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OZET

FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE TAHMIN ET-GOZLE-ACIKLA YONTEMI ILE
DESTEKLENMIS YANSITICI DUSUNMEYE DAYALI UYGULAMALARIN
ETKINLILIGININ DEGERLENDIRILMESI

ONER SUNKUR, Meral
Doktora, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Sebahattin ARIBAS
Subat-2013; XII+ 135 sayfa

Bu arastirmada, Tahmin Et-Gozle-Acikla Yontemi Ile Desteklenmis Yansitici
Diisiinmeye Dayali Uygulamalarm Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan onerilen
etkinliklere gore 7. smif Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri ”
iinitesinde ¢esitli 6grenme {iriinlerine etkisi incelenmistir.

Arastirmada kontrol gruplu Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili Baglar il¢esinde
bulunan Beyaz Tebesir ilkogretim Okulu 7/A ve 7/B smiflarina devam eden dgrenciler
olusturmaktadir. Yansiz atama ile 7/A smifi Deney, 7/B sinifi ise Kontrol grubu olarak
atanmustir. Arastirma sekiz hafta siirmiis, deney grubunda Tahmin Et-Gozle-Agikla
Yontemi Ile Desteklenmis Yansitict Diisiinmeye Dayali Uygulamalarm (TGA formu,
ogrenme yazilari, anlasmali 6grenme, amagh grup tartigmalari, kendine soru sorma,
kendini degerlendirme), kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6nerilen
etkinlikler uygulanmistir. Dersler her iki grupta da uygulama 6gretmeni tarafindan
yiirlitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Basar1 Testi, Madde ve Degisim
Ogrenme Alanma Ydnelik Tutum Olgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Akademik
Risk Alma Olgegi kullanilmustir. Basar testi ve Madde ve Degisim Ogrenme Alanmna
Yénelik Tutum Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
testi Enger & Yager (1998) tarafindan gelistirilmis ve Koray, Koksal, Ozdemir ve
Presley (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Akademik risk alma oOlgegi ise



Clifford (1991) tarafindan gelistirilmis ve Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde iligkili orneklem t- testi,
iliskisiz Orneklem t-testi ve kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Yapilan
istatistiksel analizlerde anlamli farkin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikan farkin
biyiikligi etki degeri ile incelenmistir.

Aragtirma sonucunda, 7. smif Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri * iinitesinde Tahmin Et-Godzle-Acikla (TGA) Yontemi Ile Desteklenmis
Yansitict Diistinmeye Dayali Etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile Milli Egitim
Bakanligi  tarafindan  Onerilen  etkinliklerin  uygulandigi  kontrol  grubu
karsilastirildiginda;

a) basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

b) kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

¢) Madde ve Degisim 6grenme alanina yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

C) bilimsel siire¢ becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

d) akademik risk alma davraniglar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
vardr seklindeki tiim denenceler kabul edilmistir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir

1s1g1nda tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: TGA Yontemi, Yansitict Diisiinme, Fen Ogretimi, Etkinlik

Degerlendirme.
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ABSTRACT
AN ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTATION OF REFLECTIVE THINKING
BY SUPPORTED PREDICT-OBSERVE-EXPLAIN METHOD ON SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE

ONER SUNKUR, Meral

Ph.D. , Inonu University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Prof. Dr. Sebahattin ARIBAS
Feburary-2013; X1l + 135 pages

The purpose of this study is to analyze the effects of reflective thinking activities
supported by the POE strategy (Prediction-Observation-Explanation) on several
learning products in “The Structure and Properties of Substances”, an unit included in
the Seventh Grade Science and Technology Curriculum, when compared to the
activities recommended by the Ministry of National Education.

The study was based on the pretest-posttest control group design. The population
was comprised of two different groups of students, namely 7/A and 7/B, who studied at
Beyaz Tebesir Primary School, Baglar, Diyarbakir, during the Academic Year 2010-
2011. The groups “7/A” and “7/B” were randomly chosen as the experimental group
and control group respectively. The study lasted eight weeks, during which the
experimental group was provided with reflective thinking activities supported by the
POE strategy (POE form, learning logs, negotiated learning and purposeful - reflective
group discussions, asking questions to oneself, self-assessment) whereas the control
group was taught through the activities recommended by the Ministry of National
Education. Both groups were taught by course teacher. The data were collected through
the Achievement Test, the Attitude Scale for the Learning Domain “Substance and
Change”, the Science Process Skills Test and the Academic Risk-Taking Scale. The
Achievement Test and the Attitude Scale for the Learning Domain Substance and
Change were developed by the researcher. However, the Science Process Skills Test
was designed by Enger and Yager (1998) and adapted to Turkish by Koray, Koksal,
Ozdemir and Presley (2007) whereas the Academic Risk-Taking Scale was designed by
Clifford (1991) and adapted to Turkish by Korkmaz (2002). The data were analyzed

vii



through the dependent samples t-test, the independent samples t-test and analysis of
covariance (ANCOVA). The size of significant differences, if any, was determined with
the impact factor.

A comparison between the experimental group, which was provided with
reflective thinking activities supported by the POE strategy, and the control group,
which was taught through the activities recommended by the Ministry of National
Education, confirmed all the following hypotheses:

a) the experimental group has a significantly higher achievement level,

b) the experimental group has a significantly higher student’s retention the science

c) the experimental group has a more positive attitude to the learning domain
“Substance and Change”,

d) the experimental group has better science process skills, and

e) the experimental group has a higher academic risk-taking level.

The findings were discussed in reference to the literature.

Keywords: Prediction-Observation-Explanation Strategy, Reflective Thinking, Science

Teaching, Evaluation of Learning Activities.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin énemi, problem

climlesi, denenceler, sayitlilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

21. yy.’da yasanan bilgi artist ve bu bilgilerin pratige doniistiiriilmesi ile
teknolojik degisimin ve gelisimin hiz kazandig1 goriilmektedir. Bu hizli degisim ve
beraberinde getirdigi yenilikler, hayatimiza bircok degisik noktadan niifuz etmekte ve
toplumlar1 degisime zorlamaktadir. Bu baglamda geligsmis iilkeler arasinda yer edinmek
icin kalkinmanin en 6nemli girdisi olan nitelikli insan gliciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyaca cevap verebilecek bireylerin yetistirilmesi, egitim sisteminde mevcut bilgileri
aktarmaktan c¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandrmak ile miimkiin olabilir.
Egitiminin yenilenen diinya karsisinda beklenen bu islevi yerine getirmesi yeni
toplumun beklentilerine ne denli uygun yontem ve teknikler gelistirmis olmasiyla
yakindan ilgilidir (Dogan, 2004). Bu durum karsilasilan yeni durumlar ile ilgili
problemleri ¢6zebilme, elestirel diistinme ve bilimsel yontemi uygulayabilme gibi iist
diizey zihinsel siire¢ becerilerinin etkin olarak kullanimin1 gerektirmektedir. Bu
becerilerin kazandirildigi derslerin basinda ise fen dersleri gelmektedir (Demir &
Dindar, 2006). Nitekim fen egitiminin istenilen becerileri kazandirabilmesi etkili bir
Ogretim ile miimkiin olabilir (Kaptan & Korkmaz, 2001).

Etkili bir fen 6gretiminde; bilimsel bilgileri bilme ve anlama, arastirma ve
kegfetme (bilimsel siirecler), hayal etme ve olusturma, duygulanma ve deger verme ile
kullanma ve uygulama asamalar1 olmak tizere bes temel amag¢ vardir. Soz konusu
amaclar dogrultusunda 6grencilerin kazanmalar1 beklenen davraniglar ve bu davranislari
kazanma yollar1 (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1997; Kaplan, 2007; Temizyiirek,
2009; Turgut, Baker, Cunningham, & Piburn, 1997; Soylu, 2004) asagidaki gibi
siralanmaktadir:

- Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrenciler olgu, kavram, ilke, kuram ve

yasalar1 bilir ve anlar, fen bilimlerinin tarih¢esini ve felsefesini bilir ve anlar. Bu
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kazanimlarin edinimi i¢in 6grencilere bilgiler dogrudan aktarilmamali, onlar bir bilim
adamu gibi ¢alisip bilimsel bilgileri kendileri bulmali ve bunlar1 anlamaya ¢alismalidir.

- Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler) : Ogrenci, bilim adamlarinin
diistinme yontemlerini ve ¢aligma ilkelerini yani bilimsel siire¢leri kullanarak;

- gozlemler ve betimler, siniflar, diizenler, 6l¢me ve tablolama yapar,

- hipotez kurar ve yordama yapar, bilissel becerileri kullanir,

- degiskenleri belirler ve kontrol eder, verileri yorumlar,

- basit araglar ve fiziksel modeller yapar, psiko-sosyal becerileri kullanir. Bu
kazanimlarin edinimi i¢in; 6grenci karsilastigir herhangi bir problem karsisinda ¢oziim
iretirken, belirli kaliplasmis hipotezler dogrultusunda degil de kendisi arastirarak
gbzlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsel bilgileri kesfetmelidir. Ogrencinin dgrendigi
bilgilerin kalic1 olabilmesi i¢in yaparak yasayarak 6grenmesi gerekir. Bu da 6grencinin
kendisinin  bilinmeyenler {izerinde arastirmalar yapmasmi ve kesfetmesini
gerektirmektedir.

- Hayal etme ve olusturma: Ogrenci hayal edilen seyleri goriir, fikirleri
diizenler, problem ve bilmece ¢ozer, bir seyi yapar gibi davranir, farkli diisiinceler
iiretir, ara¢ ve makine yapmayi planlar ve yapar. Bu kazanimlar1 edindiginde 6grenci,
bilgi edinmek istedikleri konular iizerinde hipotezler kurabilmeli ve bu hipotezler
dogrultusunda inceleme, arastirmalar yapabilmeli, olasiliklar1 hayal edip, tahminlerde
bulunabilmelidir. Boylece elde edilen verilerle yeni bir seyler ortaya ¢ikarabilir.

- Duygulanma ve deger verme: Ogrenci, fen bilimlerine, okula, dgretmenlerine
ve kendine iligkin olumlu tutumlar gelistirir, kisisel duygularimi yapici olarak ortaya
koyar, bagkalarinin duygularma kars1 duyarh ve saygili olur, kisisel degerlere, toplumsal
sorunlara ve gevre sorunlarma karsi duyarl ve kararli olur. Bu kazanimlar1 edindiginde
ogrencinin 6grendigi her yeni bilgi karsisinda merak ve heyecani daha fazla artacak,
boylelikle 6grenme istekleri pozitif yonde etkilenecektir. Fen bilimlerinin her konusu
hayatin bir pargasi oldugu icin 6g8renilen bilgiler d6grenciler i¢in daha degerli olacaktir.
Ciinkii bu bilgiler sayesinde 6grencilerin kafasindaki bir¢ok soru isareti ortadan kalkmig
olacaktir.

- Kullanma ve uygulama: Ogrenci, bilimsel kavramlar1 giinliik yasamda
kullanir, 6grenilen bilimsel kavram ve becerileri teknolojik problemlere uygular, giinliik
kullanilan araglarin bilimsel ve teknolojik 6zelliklerini anlar, gergek diinya sorunlarinin

¢coziimiinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanir, saglik ve yasam bi¢imi konularinda
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bilimsel bilgilerinden faydalanir, fen bilimleri ile diger bilimlerin baglantisini kurar ve
bu baglant1 sonucunda olusan ortak kullanimdan yararlanir.

Etkili fen o6gretimi ilkeleri; Fen programmin gergek diinya ile baglantisini
kuvvetlendirmesi ve teknolojik gelismelere agik olmasi geregine isaret etmektedir
(Cepni, vd. 1997). Bu dogrultuda “Fen Bilgisi” ad1 altinda okutulan dersin ismi, 2005°te
asamal1 olarak gelistirilen programla birlikte “Fen ve Teknoloji ” olarak degistirilmis,
icerik buna gore diizenlenmis (MEB, 2006) ve 6gretim programindaki tiniteler, bilimsel
stirecler yoluyla varilmasi esasina gore siralanmistir (Donmez & Azizoglu, 2010).

Fen ve Teknoloji Dersi 6., 7. ve 8. Smif Ogretim Programi’nin temel yapisma
bakildiginda; 7 6grenme alanindan (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar, Diinya ve Evren, Tutum ve Degerler, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri,
Bilimsel Siire¢ Becerileri) olusturulmustur (MEB, 2006). Ogretim Programinda yer alan
iiniteler; Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren
Ogrenme alanlar1 arasindan segilmistir. Tutum ve Degerler, Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre iliskileri ve Bilimsel Siire¢ Becerileri 6grenme alanlari; iinitelerdeki kazanim ve
etkinliklerle harmanlanmis bi¢imde yer aldig1 i¢in, bu alanlar ile ilgili ayr1 tiniteler s6z
konusu degildir. Bu 6grenme alanlar i¢cin Ongoriilen becerilerin ¢ok uzun siiregler
sonucunda edinilmesi, boyle bir uygulamay1 gerekli kilmaktadir (MEB, 2006).

2005 yilinda kademeli bir sekilde uygulamaya gegilen Fen ve Teknoloji Dersi
programi kapsaminda gelistirilmesi disiiniilen ve arastirma kapsaminda incelenen
Ogrenme triinleri asagida verilmistir (MEB, 2006):

- Tutum: Fen derslerine yonelik tutumlar 6grencinin; Ogrenmeye yonelik
istekliligini (Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 1997), bilimsel arastirmaya iliskin algisini
(Germann, 1988; Koballa & Crawley, 1985; Weinburgh, 1995) etkilemekte, problem
¢6zme ve karar verme siiregleri iizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Ulgen, 1996).

Fen bilimlerine yonelik tutumlari olumsuz olan Ggrencilerin, fen derslerine
yonelik ilgileri diisiiktiir ve bu 6grenciler fenle karsilasacaklar1 durumlardan kagmma
egilimindedirler (Baykul, 2003). Ote yandan fen bilimlerine iliskin tutumlar1 olumlu
olan Ogrencilerin, fen derslerine yonelik ilgisinin ve akademik basarilarmin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Boone, 1997; Francis & Greer, 1999; Germann, 1994;
Hammrich, 1998; Henderson, Fisher & Fraser, 1998; Houtz, 1995; Kanai ve Norman,
1997; Kesamang & Taiwo, 2002; Koballa, Crawley & Shringley, 1990; Linn, 1992;
Neathery, 1997; Saracaloglu, Serin & Bozkurt, 2001; Simpson, Koballa, Oliver &
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Crawley, 1994; Stables, 1990; Serin, 2001; Senol, Bal & Yildirim, 2007; Tirkmen,
2002; Weinburgh, 1995).

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 yasantilarinm bir sonucudur
(Tezbasaran, 1997; Ulgen 1996). Fen 6greniminde kullanilan yontemler de dgrencilerin
yasantilarinin  bir boliimii oldugundan bu yoOntemler Ogrencilerin derse yonelik
tutumlarinin  gekillenmesinde etkili olmaktadir (Adesoji, 2008; Hootstein, 1995;
Osborne, Simon & Collins, 2003).

- Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siireclerin sonucunda edinilen bilimsel
siire¢ becerileri Fen ve Teknoloji 6gretiminin temel dayanaklarindan biridir (MEB,
2006).

Bilimsel siire¢ becerileri (BSB), fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren, 6grenmenin kaliciligini artiran, bilimin ve arastirmanin temelini olusturan
(Erdogan, 2005) diistinme becerileridir (MEB, 2006). Bu beceriler, Ogrencilere
aragtirma yol ve yontemleri ile 6grenmelerini saglar (Cepni vd., 1997; Monhardt &
Monhardt, 2006). Bilimsel siire¢ becerileri, uygulanilan yonteme gore temel ve
birlestrilmis bilimsel siire¢ becerileri olmak iizere iki baslik i¢inde incelenebilir.

i) Temel Siire¢ Becerileri

Temel siire¢ becerileri her 6grenciye kazandirilmasi gereken, giinlilk hayatta
sik¢a karsilasilabilecek, temel bilimsel becerileri kapsamaktadir (Cepni vd., 2008).
Temel Siire¢ Becerileri: Gozlem, Siniflandirma, Bilimsel iletisim Kurma, Olciim
Yapma, Tahmin Etme, Say1 ve Uzay Iliskileri Kurulmasini igermektedir.

Gozlem: Bilgi edinmek i¢in (AAAS, 1993; Soylu, 2004) duyu organlariyla veya
duyu organlarmin Olgme hassasiyetini artiran arag ve gereglerle nesnelerin veya
olaylarm incelemedir. (Arthur, 1993).

Swniflandirma: Nesneleri veya olaylar1 temsil eden bilgileri yontem ve
tekniklerden yararlanarak, benzerlik ve farkliliklarina gére gruplara ayirarak (AAAS,
1993; Arthur,1993; Soylu, 2004), karmasikliga diizen getirmedir (Cepni vd. 2008).

Bilimsel Iletisim Kurma: Bilimsel bilgi ya da diisiinceleri yazili, sozlii, grafik ve
tablolar yoluyla paylasabilme/iletisim kurabilmedir (AAAS, 1993)

Olciim Yapma: Yapilan gozlemlerin geleneksel veya geleneksel olmayan

standartlarla karsilastirilarak nicel verilere ¢evrilmesidir (Arthur, 1993).
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Sayt ve Uzay Iliskileri Kurulmasi: Say: iliskileri, bir etkinligin ¢iktisini
(¢iktilarint) veya devam eden olgulari tanimlama igin sayilar1 kullanma siirecidir (Cepni
vd., 2008).

il) Birlestirilmis Siire¢ Becerileri; nedensel siire¢ becerileri ve deneysel siireg
becerilerinden olusur.

a) Nedensel Siirec Becerileri; Onceden Kestirme, Degiskenleri Belirleme,
Verileri Yorumlama ve Sonug¢ Cikarma alt basliklarini igerir.

Onceden Kestirme: Gegmis deneyim ve gozlemlerin ya da verilerin analizinden
yola ¢ikarak gelecek olaylar1 tahmin etmedir (Padilla, 1990; Martin, Sexton, Wagner &
Gerlovich, 2002).

Degiskenleri Belirleme: Incelenen olay ve durumu etkileyen faktorleri
belirlemedir (Cepni vd., 2008).

Verileri Yorumlama: Bir deney ya da bir gézlem sonucu toplanarak gruplanmus,
grafik haline getirilmis veya tablolanmis veriler hakkinda goriis belirtilmesidir (Arthur,
1993; Cepni vd., 2008).

Sonu¢ Cikarma: Bir olay veya durum hakkinda bir sonuca varmaktir (Cepni vd.,
2008).

b) Deneysel Siire¢ Becerileri; Hipotez Kurma, Deney Yapma, Degiskenleri
Degistirme ve Kontrol Etme, Karar Verme, Arastirma Raporu Hazirlama ve Sunmay1
igerir.

Hipotez Kurma: On gdzlem ve denemelere dayanarak incelenen olay veya
durum hakkinda gegici bir genelleme yapmadir (Arslan & Tertemiz, 2004; Cepni vd,
2008).

Verileri kullanma ve model olusturma: Verileri kullanarak elde edilen fikrileri
matematiksel ifadelere veya tasarimlara doniistiirmedir (Arthur, 1993; Cepni vd, 2008).

Deney Yapma: Bagimsiz degiskenleri kontrol ederek bagimli degiskenler
iizerine etkilerini inceleme yoluyla hipotezleri yoklamadir.

Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme: Bir olay veya durum lizerine etki
eden faktorlerden birini degistirip digerlerini sabit tutarak sonuglar tizerine ne tiir etkide
bulundugunu tepsi etmektir (Arslan & Tertemiz, 2004; Cepni vd, 2008) .

Karar Verme, Aragtirma: bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bir hiikkme veya
yargiya varmaktir. (Cepni vd, 2008; Soylu, 2004)

Raporu Hazirlama ve Sunma: Deneyin veya gozlemin sonucunu herkesin

anlayabilecegi bir formda sunmaktir.
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Bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenilmesi Ogrencilerin sorular sorup cevaplar
aramalarina, glinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine (Germann, 1994),
fen ve fen kavramlarini dogru bir sekilde 6grenmelerinde yardimcei olur (Fleming, 1987;
Harlen, 1999). Fen 6greniminin anlamli ve kalic1 olmasmin saglanmasi hususunda
bilimsel siire¢ becerilerinin fen kavramlarinin 6grenilmesini ve bu kavramlar arasinda
anlamli iligkiler kurmalarina yardim etmesi biiyiikk 6nem kazanmaktadir (Fleming,
1987).

Akademik Risk Alma

Akademik risk alma davranisi, 6grencilerin 6grenme ortaminda karsilastiklar:
giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligini/ isteksizligini yansitmaktadir
(Korkmaz, 2002). Ogrencinin akademik risk alma konusunda istekli olmasi; emin
olmadig: fikirleri paylagsmaktan, hata yapmaktan, olay ve problemler karsisinda yeni
¢oziim yollar1 denemekten cekinmemesi (Beghetto, 2009) ve sonucu net olarak
kestirilemeyen bu durumlar1 (Byrnes, 1998) 6grenme icin birer firsat olarak gormesi
anlamma gelmektedir (Beghetto, 2009). Akademik risk alma konusunda istekli olan
ogrenci;

- basarisizlik ihtimali olsa bile smif ortamindaki etkinliklere katilma konusuna

isteklidir (Strum, 1971),

- Ogrenme ortaminda yiiksek motivasyona sahiptir,

- Ogrenme siirecinden zevk alir (House, 2002),

- Ogrenilmis caresizlik duygular1 diistiktiir,

- Onemli kararlar alma konusunda cesurdur (Esen Kiran, 2005; Neihart, 2010).

Ogrencinin akademik risk alma konusunda isteksiz olmasi ise; belirsizligin
dogurdugu bilgi yetersizligi nedeniyle zamaninda karar verememesine ve Ogrenme
firsatlarini kagirmasina neden olabilmektedir.

Ogrenme siireci, 6grenci igin belirsizlikler igerir (Byrnes, 1998). Ciinkii dgrenci
O0grenmesine iligkin aldig1 kararlarm ve gosterdigi c¢abalarin nasil sonuglanacagi
hakkinda net bir bilgiye sahip degildir. Ornegin, yeni bir 6grenme konusu hakkinda
yapilan bir sinif i¢i tartigmada, 6n bilgilerinden yola ¢ikarak sdylediklerinin nasil
sonuglanacagmni bilemeyebilir. iste bu belirsizlik 6grencinin risk almasini gerektirir
(Byrnes, 1998). Risk alamayan dgrenci ise 6grenmeye iliskin smif i¢i rekabet avantajini
kaybeder. Bu duruma bagli olarak Ogrenci potansiyelini tam olarak ortaya
koyamayabilir (Esen Kiran, 2005; Neihart, 2010).
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Ogrencinin akademik risk almast; i) basarisizliktan sonra yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimi, ii) basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi, iii) gii¢ islemleri tercih
etme egilimi ve iv) 6dev yapmama egilimi olmak iizere dort boyutlu bir yapiya sahiptir
(Korkmaz, 2002). Basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi ile 6dev yapmama egilimi
ogrencinin akademik risk alma konusundaki isteksizligini yansitirken; basarisizlik
sonrast yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi ile gii¢ islemleri tercih etme egilimi
Ogrencinin akademik risk alma konusunda istekli olduguna isaret etmektedir.

Ogrenme ortaminda akademik risk alma konusunda istekli olan &grencilerin,
isteksiz olan Ogrencilere kiyasla basariya ulasma konusunda daha avantajli oldugu
soylenebilir (Bransford & Donovan, 2005; Clifford, 1991; Clifford & Chou, 1991;
House, 2002). Bu baglamda o&grencilerin akademik risk alma davraniglarinin
destekleyecek yontem ve tekniklerin 6grenme Ogretme silirecinde ise kosulmasi
onemlidir. Ozellikle fen bilimi gibi sonucu belirsiz olan alanlardaki arastirmalar ve
bilimsel diisiinmenin gelistirilmesi i¢cin akademik risk almak biiyiik onem arz etmektedir
(Bransford & Donovan, 2005). Dolaysiyla fen dgretiminde 6grencilerin hem duyussal
ozelliklerini olumlu yonde etkilemesi hem de akademik basarilarini1 gelistirecek zengin
yontem ve teknikler kullanilmalidir. Bireyin kendi diisiinme sistematigini olusturmasina
yardim eden ve kendi 6grenme yollar1 iizerinde diistinmesini saglayan Tahmin Et—
Gozle-Agikla (TGA, Prediction-Observation-Explanation, POE) yontemi de bunlardan
biridir.

TGA yontemi; tahmin etme (sebebiyle birlikte), gdzleme, agiklama agamalarini
icerir (Gunstone, 1990; White & Gunstone, 1992). Oncelikle dgrencilere arastirilacak
bir konu, olay ya da soru verilir. Ilk asamada; dgrencilerden, arastirilacak olayin
sonuglarin1 nedenleriyle beraber tahmin etmeleri istenir. ikinci asamada; dgrenciler
arastirtlan olay1 gozlemlerler ve gézlem sonuglarini kendi ciimleleriyle yazarlar. Son
asamada ise 6grenciler; baslangictaki tahminleriyle gdzlemlerini karsilastirirlar (Ayas,
Karamustafaoglu, Cerrah & Karamustafaoglu, 2001; Liew & Treagust, 1995; Tekin,
2008). Tahminleriyle gozlemleri arasinda ¢eliskili bir durum varsa bunun sebebini
sinifga tartigir ve ortak bir sonuca ulasirlar (Tekin, 2008). Bu ydntemin, savunulan
fikirler hakkinda tekrar diisinmeye olanak veren ortak sonuca ulasma bdlimi,
yontemin teshis edici ve siire¢ degerlendirmesine uygun olmasini saglar (Ozmen, 2005).
Bu yoniiyle TGA yontemi, etkin 6grenme ortaminin olusturulmasina yardim eder (Liew

& Treagust, 1995).
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TGA yOntemi ile 6grenciler teorik olarak sunulan problem durumlar ile degil
gercek problem durumlari ile karsilasirlar. Ogrenciler bu sayede problem durumunun
¢coziimiinde aktif bir sekilde siirece katilirilar (White & Gunstone, 1992).

Ogrencilerin aktif olarak problem ¢dézme siirecine katilmasimni saglayan bir diger
ogrenme yaklasimi da yansitic1 diisiinme etkinlikleridir. Ogrenme ortamimda yansitic
diisiinme, arastirmaya dayali ve sistematik olarak sorgulanan deneyimler ile 6grencinin
etkin diisiinmesi ve karar vermesidir (Pollard, 2002). Ogrenmede yansitici diisiinme, bir
tecriilbe ile baslayan ilgili bir konuyu ic¢sel olarak inceleme ve arastirma siirecidir.
Ogrenci 6grenme birimini kendi deneyimleriyle anlamlandirr, agiklar ve degisik
acilardan sonucglandirir (Boyd & Fales, 1983). Yansitict diisinme modelini smif
ortamina aktarmak i¢in; problem durumunu sebep-sonug iliskisi ile agiklayabilen bir
sorgulama yaklasimi kullanilmalidir (Henderson, 1996; Unver, 2003). Bu durumda
yansiticl diistinme ile uyum iginde kullanilabilecek 6gretim yontemlerinden biri olan
TGA yontemi ise kosulabilir. Yansitici diisiinmede i¢in biiyilk 6nem teskil eden
ogrenme sirasinda ve sonrasinda, 6grenme ortaminda neler olup bittigini diisiinmek ve
bu diisiinceler 1s1¢inda 6grenme birimine yeni anlamlar yiikleme siireci (McCollum,
2002) TGA yonteminin Tahmin etme, gézleme ve agiklama basamaklari ile birebir
ortismektedir. Bu sebeptendir Ki Yansitici diistinme etkinliklerinin ve TGA yonteminin
birlikte kullaniminin her iki yontemin de etkililigini arttiracagi diistiniilmektedir.

Bireyin kendi etkinlikleri ve 6grenme yollar1 iizerinde diistinmesi ve kendisini
her zaman daha iyiye gotiirme yolunda caba sarf etmesi, bilimsel becerileri ve bu
becerileri gelistirme yolunda kendini degerlendirmesi ve gelistirmeye caligmasi Fen ve
Teknoloji dersinin uygulanmasinda 6nemli yere sahiptir. Tahmin Et-Gozle—Agikla
Yontemi ile desteklenmis Yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin (TGAYDYDE)
uygulandig1 ders ya da tinite ile ilgili 6grencilerin basarilarini arttirmalarinda, 6grenilen
bilgilerin kaliciligin saglanmasinda, tutumlarinin olumlu olmasinda, akademik risk alma
davranislarinin gelismesinde yardime1 olabilir. Ayni zamanda TGAYDYDE nin Fen ve
Teknoloji 6gretim programmin en Onemli amaglarindan biri olan bilimsel siireg

becelerine kazandirilmasina etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Denencesi (Hipotezi)

Aragtirmanin denencesi, “7. sinif Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapis1
ve Ozellikleri ” {initesinde Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) Yontemi ile Desteklenmis
Yansitic1 Diislinmeye Dayali Etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile Milli Egitim
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Bakanlig: tarafindan onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda; basari,
Ogenilen bilgilerin kaliciligt Madde ve Degisim 6grenme alanma yonelik tutumlari,
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik risk alma davranislar1 agisindan deney grubu
lehine anlamli fark vardir.” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin alt denenceleri asagida siralanmistir:
7. smif Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri > iinitesinde
Tahmin Et-Gozle-Acikla (TGA) Yontemi Ile Desteklenmis Yansitict
Diistinmeye Dayali Etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
karsilastirildiginda;
a) basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.
b) kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.
¢) Madde ve Degisim 6grenme alanina yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir.
d) bilimsel siire¢ becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

e) akademik risk alma puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenen, 6grenme siirecinin temel unsurudur. Son yillarda &gretme-6grenme
yaklasimlarinda meydana gelen yenilikler 6grencinin bu siirece daha etkin olarak
katilmas1 noktasinda birlesmektedir. Bu baglamda hedef, 6grencinin hem sosyal hem de
akademik basarisini arttirmaktir. Bunu saglayabilmek i¢in bir¢ok yontem ve teknik
gelistirilmistir. Egitimdeki bu yeni yonelimlerden hangisi ya da hangilerinin daha
islevsel olduguna karar vermek i¢in Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda deneysel
desenlere dayali arastrmalar 6n plana ¢ikmustir. Literatiir incelendiginde o6grenciyi
merkeze alan TGA ydntemi ve yansitict diisinmeye dayali etkinliklerin farkl
calismalarda kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu iki yaklagimin beraber kullanildigi
bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Yansitici diisiinme etkinliklerinde temel amag¢ 6grencinin
sistematik diislinme becerisini gelistirmektir. TGA yontemi ise, islem basamaklari
acisindan gozlemlerin yapilan tahminlerle iligkilendirilip bir agiklama getirilmesini
temele alan bir yaklasimdir. Bu 6zelligi géz Oniine alindiginda TGA yOnteminin de
sistematik bir yaklasim gerektirdigini soyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle TGA
yonteminin Yansitict diisiinme aktivitelerini daha etkili kilacagi diistiniilmektedir. Bu

calismada, TGAYDYDE’nin, uygulama boyutuyla Egitim Programlar1 ve Ogretim
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alanina farkli bir bakis agis1 kazandiracagi ongoriilmektedir. Bu ¢aligmanm nitelikli
egitim programlarinin gelistirilmesine ve Ogrenme-0gretme silirecinin daha etkili
yasanmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali Fen ve Teknoloji Dersi Ogretimi Programu,
yapilandirmaci yaklagimim uygulanabilirliligini sorgulayan arastirmalarin  olumlu
etkileri ile uygulamaya konulmustur. Yansiticit diisiinme etkinliklerinin Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan Fen ve Teknoloji dersi iginde smirlt bir sekilde yer almasi
(kavram haritalar1) ve yapilandirmaci 6gretimde yansitict etkinliklerin 6grenimi iist
seviyeye ¢ikarmasi (Henderson, 1996) sebebi ile bu arastrmanin 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda birbirleri ile uyum icinde kullanilabilecek farkh
yaklagimlarm uygulandigi etkinliklere yer verilmesinin amaca hizmet edecek bir
uygulama olacagi tahmin edilmektedir. Bu arastirmanin TGA yontemi ile desteklenmis
yansitici diisinme etkinlikleri ile Fen ve Teknoloji programinda amaglanan 6zelliklere

sahip bireylerin yetistirilmesi konusunda destek olacagi ongoriilmektedir.

1.4. Sayithlar

Deney ve kontrol grubunda kontrol altina alinamayan degiskenler, sonucu
anlamli derecede etkilemez.

1.5. Sinirhhiklar

Arastirma, 2010-2011 dgretim y1li bahar ddneminde Diyarbakir ili Baglar Ilcesi
Beyaz Tebesir 1lkogretim Okulu’nda bulunan iki yedinci sinif subesindeki 79 6grenciyi
kapsamaktadir. Arastirma 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” {initesi ve ogrencilerin; akademik basarilari, Ogrendikleri bilgilerin
kaliciligi, Madde ve Degisim 6grenme alanma yonelik tutumlari, bilimsel siireg
becerileri ve akademik risk alma davraniglari ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Yansitic1 Diisiinme: Herhangi bir diisiince ya da bilgiyi ve onun amagladigi

sonuclara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, dikkatli ve tutarli bir

bigimde diistinme yontemidir (Dewey, 1933).

Tahmin Et-Gozle-Agikla Yontemi (TGA) : Tahmin etme, tahminlerini

dogrulama, gozlemlerini tanimlama ve yapilan tahmin ve gozlemler arasinda var

olan ¢eliskileri giderme yontemidir (White & Gunstone, 1992).
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Akademik Risk Alma: Ogrencilerin 6grenme durumlarinda karsilastiklar:
giicliiklere iliskin miicadele etme cesareti ve istekliligi/isteksizligini gOsteren
davranislardir (Korkmaz, 2002).
Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilgi olusturmada, problemler iizerinde diisiinmede

ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan diistinme becerileridir.
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2. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bdliimde; yansitict diisiinme ile ilgili kuramsal bilgiler, TGA ile ilgili
kuramsal bilgiler, yansitici ve TGA ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmisg

deneysel ¢alismalar yer almaktadir.

2.1. KURAMSAL BiLGILER

2.1.1 Yansitict Diisiinme

Kisinin kendi fikirleri tizerinde diisiinmesi olarak ifade edilen yansitma kavrami
Platon ve Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Platon’un, bireyin neden? nasil?, nigin? gibi
sorulara cevap aramasi lizerine yapilandirdig1 sokratik sorgulama, Aristo’nun, dogru
davranislar yapmak yerine dogruyu tartisan insanlari elestirerek, 6grenmede uygulamayi
vurgulamasi yansitma kavraminin temelini olusturmustur (Haroutunian Gordon, 1998;
Ozden, 2010). Yansitma, bireylerin problem durumlarma cevap arama siirecinde
deneyimleri hatirlamasi, onlar hakkinda ayrintili ve amach bir sekilde diisiinmesi ve
degerlendirmesini gerektiren Oonemli bir aktivitedir (Loughran, 1996). Bu aktivite
herhangi bir inanci1 ya da bilgi formunu destekleyen ve bir sonraki adima gotiirecek olan
eylemleri aktif, tutarh ve dikkatli bir sekilde diisiinmeyi (Dewey, 1933) kapsamaktadir.

Dewey (1933) yansitma kavraminin diisiince tarafindan olusturuldugunu
belirterek, yansitma eyleminde kullanilan diisiince siireglerini yansitici diisiinme olarak
tanimlamistir.  Yansitict  diisiinme; gozlem yapmak, incelemek, sorgulamak ve
coziimleme yapmak gibi beceri ve nitelikleri gerektirmektedir (Dewey, 1938). Bu beceri
ve nitelikler, incelenen durum ya da olay ile ilgili sonuglarin degerlendirilmesi
hususunda da rol oynamaktadir (Taggart & Wilson, 2005).

Dewey’e gore (1933) yansitict diisiinme, yasanan tecriibelerin dgrenme
ortaminda yeniden yapilandirildig: bir siirectir. Bireyin, tek bir cevabi olmayan ya da
bilinen yollarla ¢6ziimii elde edilmeyen bir durum ya da problem ile karsilagsmasi bu
stirecin baglangicini olusturur (Dewey, 1938; King & Kitchener, 1994). Bu problemler
i)bir amaca ulagmak i¢in basvurulan aracin uyumsuzlugunda, ii) bir nesnenin karakterini
tanimlamada ve ii1) beklenmedik bir olay1 agiklamada (Dewey, 1933) olmak {izere ii¢

sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Problem hangi sekilde ortaya cikarsa ¢iksin yansima
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slirecinin baglangi¢ noktasi bireyde bilissel dengesizlik olusturan olay ya da problemin
fark edilmesidir. Birey yasadigi biligsel dengesizlikten kurtulmak igin arama,
sorusturma, fikirleri bulma eylemi olan yansitict duruma gecer (Dewey,1933). Dewey,
bireyin yansitict duruma ge¢mesi ile baglayan ikinci asamayi bes diizeye aymrmistir.
Bunlar:

- Olas1 ¢oziimleri iceren onerilerin ileri siiriilmesi: Bu diizeyde problemin
¢Oziimiine ya da olaym anlagilmasina olanak taniyan cesitli ¢6ziim yollari
onerileri siralanir (Loughran, 1996).

- Eylemin coziilecek problem seklinde ifadesi: Bu diizeyde oOnerilen ¢oziim
yollarindan hareketle problemin sinirlari belirlenir. Ozellikle bir problemin
formiile edilmesinin ¢ogu kez problemin ¢oziilmesinden 6nemli oldugu dikkate
alimdiginda bu diizeyin olduk¢a mithim oldugu sdylenebilir. Bu diizeyde yapilan
problem tanimlar1 kesinlik icermemelidir. Problemin formiile edilmesi isi
yansitma siirecinin sonuna kadar devam edebilir (Kaptan, 1999).

- Gozlem ve materyal toplama islemlerinde onerilerin kullanilmasi: Birey
problemi netlestirdikten sonra probleme iligkin olas1 ¢6ziim yollarindan
hareketle veri toplama siirecine baslar.

- Varsayimlarin zihinsel islenmesi (akil yiiriitme): Bireysel ¢cabalarin 6n plana
ciktigin1 bu siliregte varsayimlar zihinsel olarak test edilerek belirlenen
varsayimlarin gergekten problemin ¢oziimlerinden biri olup olmayacagina karar
verilir. Bu diizeyde toplanan bilgiler varsayimlar ile karsilastirilir ve problemin
¢oziimiine yOnelik en uygun varsayim segilir. Birey, hipotezler olusturma,
hipotezler ilizerinde ¢alisma ve test etme, tiimevarim yoluyla veri toplama ve
timdengelimci yaklasimla sonuglara ulasmayi iceren iist diizey diisiinme
becerilerini ise kosar (Bigge & Shermis, 1999; Rogers, 2002; Sungur, 1997).

- Ack ya da hayali eylemlerle hipotezlerin test edilmesi: Bir 6nceki diizeyde
varsayimlarin karsilastirilmasimdan hareketle en uygun varsayim secilerek agik
ya da hayali eylemlerle test edilir. Daha sonra elde edilen bulgulardan
yararlanilarak olay ya da problemle ilgili genel bir sonuca varilir.

Bu asamalarin belirli bir siray1 takip etmesi gerekmez. Bu bes asama yansitict bir
dongli olusturur (Loughran, 1996). Yansitici diisiinmede inancglarin, varsayimlarin,
hipotezlerin siirekli olarak degerlendirilmesi gerekir. (Dewey, 1933; 1938; King &
Kitchener, 1994).
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Yansitict diislinme siirecinin iiclincii ve son asamasinda ise, olay ya da
problemin ¢oziilmesinden sonra birey baslangicta yasadigir saskinliktan kurtularak
bilissel ve duyussal agidan yeniden dengeye ulasir (Allen, 2002; Farra, 1998). Bu
yoniiyle yansitict diisiinme, ¢Oziilmesi gereken problem ya da olay karsisinda ortaya
¢ikan bilingli bir sekilde yapilandirilmis ve odaklanmis diisiinme bigimidir (Dewey,
1933). Ornegin, ormanda yiiriiyen bir adam yolunu kesen bir dere ile karsilastiginda
yoluna devam etmek icin olasi ¢Ozlimleri diisiiniir. Bunun i¢in dereye {istiinden
gecebilecegi taglar koyabilir. Koprii olarak kullanabilecegi bir seyler bulmaya caligir.
Daha sonra Onerilen ¢dziimlerden birini uygulamak i¢in malzemeler arar. Etrafinda ¢ok
fazla tag oldugunu fark edince ilk Onerisinin daha makul oldugunu diisiintir. Suyun
istiine taslar1 koyar ve bu taglarin iizerinden ge¢meye baslar. Bu 6rnek Dewey’ in
yansitict diigtinme 1ile ilgili tim bilesenlerini icermektedir. Bu bilesenler; mevcut
deneyimler ile ortaya ¢ikan gergek bir problem, ¢6ziim Onerilerinin diistiniilmesi, ilgili
verilerin gbézden gecirilmesi, hipotezlerin olusturulmasi, harekete gecilip test
edilmesidir. Yansitict diisiinmenin amaci problemlere ¢oziim getirmek olsa da test
edilen hipotez yansitic1 bir eyleme yol agabilir. Ancak 6grenmenin karmasik dogasi
nedeniyle problemlerin ¢6ziimii mutlak degildir. Bir ¢dziim Onerisi bagka bir ¢6ziim
onersini de getirebilir (Loughran, 1996). Bu durum bireyin problemlere ¢6ziim ararken
olaylar1 tek bir boyutuna odaklanarak diistinmek yerine bunlar1 genis bir bakis acisi ile
incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Dewey (1933) ve Kember (1999)’e gore, yansitict diisiinme siirecine iligkin
asamalarm egitim ortaminda kullanilmasi1 problem ¢6zme siireci ile paralellik
gostermektedir. Problem ¢6zme siirecinin girdi-siire¢-¢ikt1 asamalar1 yansitici diistinme
stirecinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yansitici diisiinme siirecinde problem ¢dzme
stirecinden farkli olarak, girdi asamasini kiginin ¢evre ile etkilesimi sonucunda ortaya
cikan ve kendi eylemlerinden kaynaklanan bir problem olusturur (Kizilkaya, 2009;
Kizilkaya & Askar, 2009). Problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme siireci Dewey
(1991) tarafindan dért boyutta sunulmustur (Unver, 2003).

1. Yansttict diisiinmede goriisler yalnizca basit bir bi¢imde siralanmaz; goriisler
arasinda anlamh iligkilere dayanan bir ardisiklik vardir. Bu goriis kendisinden dnceki
goriise dayanir ve kendisinden sonraki goriisiin uygunluguna karar verir.

2. Yansitict diisiinmede olgulara ve olaylara iliskin duygu ve inanglar iizerinde

durulur. Yansitici diisiinme, duygulari olumlu duruma getirme ve gelistirmeyi amagclar.
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3. Yansitic1 diisiinme, problem ¢6zmeye yonelik inanci bazi temellere
dayandirr. Algilanilan ya da disiiniilen durumlar mantiksal olarak uygun olup
olmamasina gore kabul edilir ya da reddedilir.

4. Yansitic1 diisiinme bir inancin dogasina, kosullarina ve temellerine iligkin
bilingli bir aragtirma yapmay1 gerektirir.

Bu dort boyut yansitici disiinmenin daha ¢ok felsefi temelleriyle ilgili
ozelliklerdir. Yansitici diiglinmenin uygulama kismi ise ise Schon’iin (1983) tarafindan
olusturulmustur.

Yansitmanin, eylemlerimiz {izerine diislinme sonucu ortaya ¢iktigini ifade eden
Schon’e gore (1987), yansitict diisinme eylemle birlikte anlam bulan bir siirectir. Bu
siirecte yansitma eylemi zihinsel bir sorgulama ¢emberine benzetilir. Uygulamam ige
yaradr mi, Neden ise yaradi veya Neden ise yaramadi?, sorular1 bu ¢gemberin iskeletini
olusturur. Baska ne yapilabilir?” sorusu ise dongiiniin tekrar basladigi noktadir. Bu
noktada eylem {iizerinde tekrar disiiniilir ve eylem yeniden g¢ercevelendirilir. Schon
(1983) eylemin zamanini goz oniinde bulundurarak, yansitici diisiinme siirecini eylemde
yansitma (reflection-in-action) ve uygulamadan sonra eylem iizerine yansitma
(reflection-on-action) olmak tizere iki farkli bigimde ele almistir. Yansitici diistinmenin
uygulama kismini olusturan eylemde yansitma, eylem gerceklestirilirken ortaya ¢ikan
beklenmedik sorunlar1 ¢6zmeye odaklanan ve eylemin yeniden diizenlenmesini igeren
zihinsel bir siirectir. Bu siiregte uygulayici, gegmis bilgi ve tecriibelerinden yola ¢ikarak
diizenlemeyi yapar. Cilinkii daha onceden uyguladigi durumlar burada islememektedir
ve uygulayici burada yansitma yaparak yeni duruma uygun ¢6ziim modeli olusturur.

Eylem {iizerine yansitma siirecinde ise, eylem gergeklestirildikten sonra geriye
dontilerek eylemin analizi yapilir (Cowan, 1998). Burada birey eylem sirasinda edindigi
bilgileri ve kullandig1 ¢oziim yollarindan hareketle, bir genelleme yapmay1 igerir
(Schon, 1983).

Boyd ve Fales ise (1983) Schon (1987) tarafindan ifade edilen eylemde yansitma
ve eylem iizerine yansitma boyutlarina ek olarak eylem i¢in yansitma seklinde yeni bir
boyuta (reflection-for-action) deginmislerdir. Eylem i¢in yansitma, eylem sonrasi
kazanilan deneyimlerin eylemlere rehberlik etmesi ve eylemleri yeniden yapilandirmada
kullanilmasidir. Bu boyut deneyimleri anlamlandirma ve agia kavusturma siireci olarak
da tanimlamaktadir. Birey bu siiregte kendine odaklanir ve olaylara farkli acidan

bakmay1 0grenir.
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Schon, yansitict diisiinmeye getirdigi yoruma gore; yansitict diisiinmeyi bireysel

olarak gerceklestirilen bir siire¢ olarak tanimlamistir. Schon’iin aksine, Pugach ve

Johnson (1990) yansitici diistinmenin sosyal ve igbirlikli bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Wilson ve Jan (1993) ise yansitict diisiinmeyi gegmis eylemler ile yeni eylemler

arasindaki baglant1 kurmaya c¢alisirken ortaya ¢ikan sorular yardimi ile kisinin kendini

ve durumunu degerlendirmesi olarak tanimlamistir.

Farkli alanlardaki arastirmacilar ve kuramcilar yansitict diisiinme siirecine, farkli

acilardan bakmis ve farkli anlamlar yiliklemislerdir. Bu arastirmacilar ve yansitici

diisiinme siirecine yiikledikleri anlamlar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir (Lee, 2005):

Tablo 2.1. Arastirmacilara Gore Yansitici Diisiinme Siirecleri

Arastirmaci

Konu

Stirec

Dewey (1933)

Yansitici diisiinme
stireci

Deneyim

Deneyimin kendiliginden yorumlanmasi
Deneyimden ortaya c¢ikan problem veya
sorularin adlandiriimasi

Ele aliman problem veya sorulara olasi
aciklamalar getirme

Aciklamalar1 dallandirarak hipotez
gelistirme

Secilen hipotezleri test etme

Schon (1987)

Yansitici diisiinme
yaklasimi

Eylemde yansitma

Problem Durumu

Problemin ¢ergevesini belirleme
Deneyimleme

Uygulamalar1 ve sonuglar1 gézden gegirme

Pugach ve
Johnson (1990)

Isbirligi Yapist

Sorular1 netlestirerek yeniden yapilandirma
Problemi 6zetleme
Genelleme ve tahmin etme

Degerlendirme ve gézden gecirme

Gagatsis ve
Patronis (1990)

Yansitici diisiinmenin
ilerlemesi

Baslangic fikirleri

Konu {izerine yansitma yapma ve anlamaya
calisma

Kesif ve kismi anlama

I¢ gdzlem

Tam farkindalik
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Tablo 2.1. Devami. Arastirmacilara Gore Yansitict Diisiinme Siirecleri

Arastirmaci Konu Stireg
Eby ve Bir yansitici diiginme | Gozlem
Kujawa(1994) modeli Yansitma
Veri Toplama

Etik ilkeleri dikkate alma
Yargida bulunma

Stratejileri dikkate alma

Eylem
Lee (2000) Yansitici diistinme Problem baglami/ boliim
stireci Problemi tanimlama / yeniden tanimlama

Olas1 ¢oziimler arama
Deneyimleme
Degerlendirme

Kabul etme/reddetme

Rodgers (2002) | Dewey’in asamalarinin | Deneyimle karsilagsma
tekrar organize Deneyimi tanimlama

edilmesi Deneyimi ¢oziimleme

Eylemi idrak etme/deneyim

Yansitict diisinmede temel amag¢ bireyin sistematik diisiinme becerisini
gelistirmektir. Bu noktadan hareketle giinliik hayattaki problemlerin ¢6zliimiinde etkili
olan yansitici diisiinme 6grenme-6gretme siirecinde kullanildiginda 6grencinin diisiinme
becerilerini, problem ¢6zme becerilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek bireye
destek oldugu diisiiniilebilir. Nitekim yansitic1 diisiinmenin egitim-6gretim siirecinde
nasil kullanilacagi lizerine yapilan caligmalarda, yansitici diistinme dayali 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin aktif, kararli, varsayimlarini ve uygulamalarini sorgulayan
bireyler olarak yetistirilmesinde islevsel roller {istlenebilecegi ifade edilmektedir
(Dewey, 1933; Gagatsis & Patronis, 1990). Ayrica yansitici diisiinmeye dayali 6grenme
etkinliklerinde, O6grenen kendi Ogrenmelerinden sorumludur. Dolaysiyla bdyle bir
O0grenme ortaminin dgrencinin 6z diizenleme becerisini de gelistirmesi beklenmektedir
(Kaminski, 2002). Bu sayede ogrenciler kendi Ogrenmelerini sorgulayabilir,

ogrenmeleri ile ilgili degerlendirmeler yaparak eksikliklerini gorebilir ve duruma uygun
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¢Oziim yollar1 tiretebilirler. Bu nedenle 6grenme-6gretme siirecinde yansitict diisiinmeye
dayali etkinlikler ise kosuldugu takdirde bu siire¢ daha etkin yasanabilir.

Yansitic1 diislinmenin smif ortaminda kullanilmasi 6grencilerin yaptiklar1 ve
ogrendikleri iizerine diisiinmelerini tesvik eden etkinlikleri igerir. Ogrencilerin akil
yiriitme gli¢lerini ve diisiinme becerilerini gelistiren bu etkinlikler planlama ve
yansitma stratejileri olmak iizere iki program seklinde diizenlenebilir. Bu programlardan
ilki olan planlama stratejileri, 6grencinin kendi hedeflerini belirlemeye ve bu hedeflere
ulagmak i¢in izlenmesi gereken adimlar1 icerir. Yansitma stratejileri ise Ogrencilere
kendini ifade etme olanagi vererek konuya yonelik tutumlarmin ne oldugu ve neler
ogrendiklerini fark etme olanag saglayabilir (Epstein, 2003). Ogretmenler bu planlama
stratejilerinden  yola ¢ikarak  yansitmayir  gelistirecek  asagidaki  stratejileri
uygulayabilirler:

1) Yansitmay: giinliik programin bir parcasi haline getirin: Ogrencileri her giin ne
yaptiklarmi paylasmak i¢in belli bir zamanda bir araya getirmek gerekir.

2) Acik uglu sorular sorun: Planlama yaparken, O8renciye yoOneltilecek sorular
dikkatle se¢ilmeli ve Onceden bilinmeyen, konu ile iliskili bilgiler hedeflenmelidir.
Ozellikle nasil ve nigin sorular1 dgrencilerin deneyimlerinden anlam ¢ikarmalarmni ve
c¢ikardiklar1 anlamlar1 yeniden insa etmelerini saglar.

3) Cocuklarin soyledikleri ve yaptiklarini gelistirin ve yorumlayin: Ac¢iklamalariniz
onlar1 gelecekteki yansimalar1 i¢in gelistirecektir.

4) Celiskili bakis acilarim1 ve yorumlar kabul edin: Her bireyin kendi bakis agisini
kabul etmek ve onaylamak onemlidir. Yansitma, mutlak gerceklere ulagsmaktan ¢ok
0grenciyi neyin neden oldugu konusunda diistinmeye tesvik etmektir.

5) Ogrencileri aktiviteleri gerceklestirirken yaptiklarina iliskin déniitler verin:
Ogrencilere gergeklestirdikleri aktiviteler ile ilgili doniitler verilmesi dgrencilerin olayi
hatirlamayi kolaylastirir ve olay ile ilgili eksiklerini gérmesine yardime1 olur.

6) Ogrencilerin sdylediklerini yazin: Kendi aktivitelerini yansitirken &grencilerin
aciklamalarini yazmak onlara diisiincelerinin degerli oldugu mesajmi verir.

7) Ogrencilere planlarnn  ve aktiviteleri ile yansitmalarim birlestirmede
(iliskilendirmede) yardimer olun: Ogrencilere gergek davranislarmin  1s131nda
planlarint hatirlatmak, 6grencilerin eylemleri ile ilgili nedensel iligkiler kurmalarma
yardimct oldugu gibi 6grencinin sorumluluk ve yeterlilik hissi gelistirmesine katkida

bulunur.
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8) Aktivitelerini bir sonraki giine tasimada 6grencileri cesaretlendirin: Ogrenciler
kendi deneyimlerini yansitirken, Onceden karsilasmadiklar1 problemlerle veya
ongodrmedikleri ikincil problemlerle karsilagabilirler. Bu durum 6grencinin, bir sonraki
giin farkli ¢oziimler denemesini gerektirebilir veya daha dnceden farkina varmadig ilgi
alanlarmi kesfetmesi i¢in miikemmel bir firsat olustururlar.

Bu etkinlikler ayn1 zamanda 6grencilerin akademik, sosyal ve gorsel becerilerine
de katki saglar. Bu nedenle 6grencilere diisiinme becerilerini gelistirmek igin plan ve
yansitma yapma becerisini kazandirmaya yonelik uygulamalara yer verilmelidir.

Yansitmaya dayali etkinliklerin amacina hizmet etmesi ve etkili bir sekilde
kullanilmas1 i¢in Epstein (2003), planla-yap-kontrol et siralamasinda 6gretmenlerin
yapmasi gerekenleri ve sonrasinda sinifta karsilasilabilecek durumlar1 soyle siralamistir:
1) Yansitma etkinliklerini giinliik programin bir parcasi haline getirme: bu
uygulama ile 6grenciler belli bir siire sonra dgretmenin rehberligine daha az ihtiyag
duyarlar. Ne yapacaklar1 ve nasil yapacaklari ile ilgili sorularm biiyiik bir kismini
kendileri cevaplandirabilirler. Ayrica smif i¢i etkinlikleri tamamladiktan sonra geri
doniip etkinlik ile ilgili eylemlerini gézden gegirirler.

2) Smifin tamamimi ve oOgrenme materyallerini gorebildig¢inden emin olun:
boylelikle 6grenci, sinifa ve iginde bulunan 6grenme materyallerinin tamamina hakim
olur. Konuya iligkin problemin ¢6ziimiinde kullanabilecegi tiim materyalleri gormesi
saglanarak ¢coziim yolu ile ilgili daha fazla alternatif tiretmesi saglanabilir.

3) Soru sorma: Ogrencilere soru sorarken cevabi mutlak olan sorular yerine dgrencinin
diisiinmesini saglayacak acik uglu sorular yoneltilmeli. Bu durum 6grencinin probleme
yonelik uygulamak istedikleri ¢coziim yollarini1 daha iyi anlamamizi saglar.

4) Ogrencilerin planlarim  dikkatlice dinleme: Ogretmenin her 6grencilerin
kelimelerine, jest ve mimiklerine dikkat etmesi olduk¢a 6nemlidir. Boylelikle 6gretmen
Ogrencinin ifade etmekte zorlandig1 ya da dile getirmeye ¢ekindigi ¢6ziim yollarini fark
edebilir ve bu noktadan hareketle 6grencilerin fikirlerini detaylandirmalarini ve bunlar1
uygulamak i¢in uygun secenekleri g6z Oniinde bulundurmalarini saglayacak etkili
destek stratejilerini segebilir.

5) Yorum sorularnt sorun: Nasil ya da nicin ile baslayan sorular Ogrencilerin
deneyimlerini fark etmesine ve problemlere ¢6ziim yolu bulmasina imkan tanir.

6) Celisen yorumlar ve diisiinceleri kabul edin: Ogrencilerin neyin, nigin oldugu
konusunda diistinmeye tesvik etmek onemlidir. Her ¢ocugun yorumunu dinlemek ve

onlar1 diizeltmemek gerekir.
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7) Ogrencilere yaptiklar etkinlikler ile ilgili yorum yaptirin: Etkinlikler ile ilgili
yorumlar yaptirmak Ogrencilere deneyim kazandirirken, degerlendirme agisindan
cesaretlendirir ve etkinligin kaliciligint arttirir. Ortaya konulan yorumun 6zgilinligii
etkinliklerin kalicilig1 ve sonraki deneyimlerde kullanilma ihtimali iizerinde belirleyici
olmaktadir.
8) Ogrencilerin ne soyledigini yazin: Bu davranis sayesinde 6grenciler, fikirlerinin
degerli ve korunmaya deger oldugunu diisiiniirler. Ogrencinin fikirlerinin not edilmesi
O0gretmen ve 6grencinin ortak paylagimini iceren somut kaynaklar olusturmasi agisindan
oldukca 6nemlidir.
9) Ogrencilerin plan ve etkinliklerini yansitma ile iliskilendirmesine yardime olun:
Ogrencilere aktiviteler sonunda hedefleri tekrar hatirlatilmalidir. Bu durum, grencileri
hedeflerine ni¢in ve neden ulasamadiklar1 hakkinda diisiindiiriir. Isteklerini, tercihlerini
ve problem ¢6zme stratejileri lizerine diistinmeye sevk etmelidir.
10) Ogrencilerin etkinliklerini bir sonraki giine tasimalarina yardimei olun:
Boylelikle 6grenciler deneyimlerini yansittiklarinda, deneyim esnasinda karsilastiklar1
beklenmedik problemlere getirdikleri farkli ¢oziim yollarmi animsar ve bu siiregte fark
ilgi alanlarina yonelebilirler. (Epstein, 2003).

Yansitict  etkinlikler,  Ogrencilerin  kendi  hedeflerini  belirlemesini,
ogrenmelerinde sorumluluk almasmi, 6grenme ortaminda karsilastiklar1 olay ya da
problemin ¢oziimiine iliskin eylem plan1 yapmasini ve deneyimlerini gozden
gecirmesini saglar. (Epstein, 2003).

Bu kazanimlar1 6grencinin siire¢ sonunda edinimi i¢in yansitici diisiinmeyi harekete

geciren 6grenme ortamimda:

- Sorulariniza yanit beklerken 6grencilere yeterli zaman verilmelidir.

- Neler biliniyor, neler bilinmiyor ve ne &grenildi, seklindeki Ogrenme
durumlarini harekete gegirildi.

- Ogrenme aktiviteleri swasmda o&grencileri yansitici  diisiinme konusunda
cesaretlendirmek i¢in yar1 yapilandirilmis otantik gérevler verilmelidir.

- Ogrencilerin nedenleri ve kanitlar1 gormeleri saglayacak sorular sorarak

Ogrencilerin yansitici diistinmeleri harekete gegirilmelidir.

- Aciklamalar sirasmnda 6grencilere yansitict diisiinmeleri i¢in rehberlik edecek
bilgiler sunulmalidir.
- Sosyal 6grenme ortami sunulmalidir. Olaylarm farkli noktalarin1 gérebilmeleri

icin 6grencilere kiigiik gruplarla ¢caligma imkani saglanmalidir.
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- Opgrencilere ne diisiindiiklerini desteklemek igin nedenler gosterin. Kendi
pozisyonlarmin gii¢lii ve zay1f yonlerini gdsterin (Moon,1999).

Wilson ve Jan’a gore (1993) bu becerileri kazanmak ancak okul ortaminda
gerceklesir. Ogretmen, dgrencilere yiiksek sesle diisinme imkani tantyan, bagimsiz sinif
ortaminda risk alarak 6grenmelerini destekleyen bir sinif ortami olusturabilir.

Yansitict diislinme siirecinin ise kosuldugu o6grenme ortammin &zellikleri
gelencksel 0grenme yontemlerinin kullanildigi 6grenme ortamu ile karsilastirilarak

Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Yamtici Diisiinme ve Geleneksel Ogrenme Ortamlarinin

Karsilastirnilmasi
Geleneksel Bagimsiz- yansitici
diisiinme
. Ogrencilerinin giiclii ve
Baslangi¢ noktasi Bilgi sunumu zayif noktalarmm tespiti
Ama dedisim Ogrenenin sorumluluk alma
¢ g1 diizeylerini gelistirme

Ogrenenin rolii Pasif alici Aktif karar verici
Ogretmenin rolii Bilgi verici Kolaylastirict

Basarmin gostergeleri

Smav puanlarindaki degisim
(Erisi)

Bireyim bagimsiz
diistinebilme ve kendi
amagclarini planlayabilme
yetenegi

Ogrenme

Alisilagelen durumlarm disia
¢ikilmasia izin vermeyen sik1
kurallar koyan

Risk almay1 destekleyen

Ogrenme Ortam

Ogretmen ydnetiminde

Isbirlikli grup ¢alismasi

Ogretmen ve 6grenen
arasindaki iletisim

Ogretmen hatalar: diizeltir

Iki yonlii, olumlu, diizenli,

Soru sorma stratejileri

Kapal1 uglu sorular

Acik uclu sorular

Geri doniit

Cevabin dogru ya da yanlis
oldugunu ifade etme

Cesaretlendirme/odil

Yap1

Siireye bagli ve rutin

Ogrenci katilimina olanak
saglayan esnek bir yap1

Yansitic1 diisinmeyi gelistirmek igin asagidaki etkinlikler uygulanabilir (Wilson
& Jan, 1993): Ogrenme Yazilar, Kavram Haritalari, Soru Sorma, Kendine Soru Sorma,

Anlasmali Ogrenme, Kendini Degerlendirme.
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Ogrenme Yazilar

Ogrenme yazilar1, dgrencilerin kisisel tepkilerini, sorularmi, duygularni, degisen
fikirlerini diislincelerini, 6grenme stirecleri ve igerige iligskin bilgilerini kaydettikleri
yazilardir. Yapilan aktiviteler ile birlikte 6grenilen bilgiler ve ¢aligmalar da 6grenme
yazilarinda kaydedilir. Ogrenme yazilar1 6grenme aktiviteleri ve tecriibelerini basit bir
sekilde tanimlayan yazilardan Ote Ogrencilerin Ogrenmeleri iizerinde yaptiklari
tanimlamalar, analizler ve yansitmalart icerir (Wilson & Jan, 1993). Bu yazilar,
ogrencilerin yansitict diisinme becerilerinin gelisimine olanak tanir ve O6grencilere
ogrenme siirecindeki deneyimlerini tekrarlayabilecegi firsatlar sunar (King & Kitchener,
1994, Kallaith & Coghlan, 2001 ; Locke & Brazelton, 1997; Ross, 1990).

Ogrenme yazilar1 dgrencilerin dgrendiklerini kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak
kendi climleleri ile ifade etmesine olanak tanidigindan anlamh 6grenmeye katki saglar.
Ogrenme yazilarinda 6grenciler, bildiklerini, tahminlerini ve dgrendiklerini yazarlar. Bu
baglamda bilgilerini organize edebilir ve nasil 6grendiklerini kesfedebilirler (Wilson &
Jan, 1993). Ogrenme-dgretme siirecinde 6grenme yazilarindan yararlanilmasi
ogrencilerin ihtiyaglarmin tespiti, gliglii ve zayif noktalarmin belirlenmesi agisindan da
biiyiik 6nem tasir (Wilson & Jan, 1993). Ogrenme yazilar1 6gretmenlere ise dgrencilerin
diisiincelerine ve O0grenmelerini gérme, 6grencilerle diyalog kurma ve bu diyalogu
stirdiirme konusunda bir 6grenme araci olarak hizmet eder (Bolin, 1990).

Ogrenme ortammin Ozellikleri ve Ogrenci-dgretmen ihtiyacina gore farkli
ogrenme yazilari kullanilabilir. Bunlar:

- Kisisel yazilar: Bu yazilar Ogrencilerin  0grenmeye iliskin  biitlin
tepkilerini/yansitmalarini igerir. Bu kisisel yazilar yalnizca 6grenci geri doniite ihtiyag
duydugunda paylasir.

- ki kolonlu yazlar: Bu yazilarm 6grenme icerigini ya da yontemini kaydetme ve
Ogrencilerin 6grenmelerine ait iliskilendirmelerini, kisisel tepkilerini ve yansitmalarini
kaydetme olmak iizere iki amagla kullanilir. Sayfa ikiye boliiniir 6grenciler sayfanin bir
yanma etkinliklerden edindikleri bilgileri ve etkinlik sonunda zihinlerinde olusan
sorulart yazarlar. Diger tarafa ise bilgiler ve sorulara iliskin yansitmalarini yazarlar
(Wilson & Jan, 1993).

- Diyalog yazlan: Ogrenci/6grenci ya da Ogretmen/dgrenci arasmda yapilan
ogrenmeler hakkindaki paylasimi igerir. Bu yazilar, degerlendirme ya da yansitma
aktivitelerini iceren kiime (6grenci-6grenci) / smif (6gretmen-6grenci) yazilar1 ya da

sadece konuya iligkin bilgileri igeren konu yazilarini kapsar (Wilson & Jan, 1993).
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- Giinliikler (Yansitial Giinliikler): Giinliikler; 6grencilerin fikirlerini ve diisiincelerini
gostermede Ogrencilere agilan bir pencere olarak tarif edilmektedir (Loughran, 1996).
Giinliikler 6grenciler i¢in diislinceleri ve deneyimleri siirekli kaydetmede, igsel bir
dialog saglamada ve 6gretmenler ile iliski kurma ve siirdiirmesine yardim eder (Colton
& Sparks Langer, 1993). Boylelikle 6grenci kendi deneyimden daha ¢ok bir deneyim
lizerine yansitma sagladigi icin daha anlamli 6grenme saglar (Posner, 1996; Akt:
Taggart & Wilson, 2005). Ogretmenlerin de, egitim faaliyetlerinde anlamli ve
derinlemesine Ogrenme saglamak icin yansitict 0grenme giinliikler1 kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak bu olumlu 6zelliklerine ragmen yansitict 6grenme giinliikleri
smif uygulamalarinda olduk¢a zaman almaktadir (Thorpe, 2004). Yansitict 6grenme
giinliiklerinin bu olumsuzlugunun giderilmesi i¢in ev 6devi ya da proje ddevi olarak

verilebilir ya da boliim-linite sonlarinda yapilabilir.

Kavram Haritalan

Ogrenme-6gretme etkinliklerinde genis kullanim alanma sahip olan kavram
haritalar1 tek bir kavramm ayni kategorideki diger kavramlarla iliskisini belirten
grafiklerdir. (Kaptan, 1999). Kavram haritalar1 ilk defa 1981 yilinda Novak tarafindan
fen egitimi alaninda kavramlarin daha kolay 6gretilebilmesi ile ilgili bir arastirma
projesi kapsaminda kullanilmistir. Kavram haritalar1 Ausubel’in (1968) anlamli
ogrenme kurami 1518inda yapilandirilmistir. Bu kurama gore bilgiler ; eski bilgi birikimi
ile yeni kavramlarin 6grenilmesi arasindaki iligskilendirmenin somut bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Novak, 1990 ).

Kavram haritasinda, kavramlarin en genel olandan en 6zel olana dogru belirli bir
hiyerarsi ile siralanmasi anlamli ve kalici 6grenmeyi pekistirir (Martin, 1994).
Ogrencilerin kendi hazirladiklar1 kavram haritasinda; anahtar kavramlarin belirlenmesi,
onem diizeyi, oncelik ve sonraliklariin tespiti ve kavramlari birbiriyle iligkilendirmesi
sirasinda  Ogrenciler kavrama iligkin bilgilerinin neler oldugu, belirli bir alandaki
bilgisinin diizenlenmesini ve yapisini dogrudan ortaya koymayir 6grenir (Campbell,
Campbell & Dickinson, 1996; Williams, 1998). Bu siirecte kavram haritasini olusturan
kisi kendi belirleyecegi yol ile bilgisini aktarabilir (Giirdal & Kulaberoglu, 1998).
Boylelikle kavram haritalarin1 hazirladiklar1 slirede yansitict diisiinmeyi Ogrenirler.

(Novak & Gowin, 1984).
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Soru Sorma

Bilgiyi anlamlandirma, yapilandirma ve yeni durumlara uyarlama siirecinde
Ogrencinin sorularla yonlendirilmesi ona cesaret verebilir. Sorular hem biligsel hem de
bilis Ustii strateji rolii oynayarak 0grenenin yansitici diisiinmesini saglar. Etkili soru
sorma etkili diisiinmeyi gerektirdigi ve kavramayi kolaylastirdigi i¢in biligsel strateji
roliindedir. Ayni zamanda kavramay1 yonetmede ve yoklamada kullanildig1 icin de bilis
{istii strateji islevi gérmektedir (Un A¢ikgdz, 2011). Ancak, sorular1 zamansiz sormak,
ogrencileri soruya bogmak yarardan cok zarar getirebilir. Ogrenciler aktiflesmek,
bagimsizlagsmak ve diisiinmek yerine; edilgen, bagimli ve diisiinmez duruma gelebilir.
Bu nedenle sorularm ne zaman sorulacag: 6zel bir dikkat gerekir (Un Agikgdz, 2011).

Sorulan sorunun 6grenme konusu ile olan ilgisi de soru sorma tekniginin
amacina ulagsmasi agisindan oldukca onemlidir. Caligsmalarda, 6gretmenlerin 6grenme-
ogretme siirecinde olusturduklari sorulari, siklikla konu ile ilgili 6nemli bilgiler yerine,
ilging bulduklar1 bilgiler etrafinda yogunlastirdiklar1 goriilmektedir (Alexander,
Kulikowich & Schulze, 1994). Ancak bu durum o&grencilerin konu ile ilgili
bilinmezliklerini arttirarak, 6grencinin konuya olan ilgisini azaltir (Ma, 1999). Bu
nedenle 6gretmenlerin daha cok oOgrencilerin konuyu derinlemesine anlamalarina
yardimc1 olmak i¢in tasarlanmis sorular sormalar1 yerinde olacaktir (Marzano, Pickering
& Pollock, 2008).

Diisiik diizeyli sorular ezberlemeyi, soruyu sorduktan sonra bekleme siiresi
verilmemesi 8grencinin zihninin karismasma ve ilgisizlige (Un Acikgdz, 2011; Wilson
& Jan, 1993), 6gretmenin baskin olmasi ise 6grencinin edilgenligine yol agabilir. Bu
nedenle soru sorma konusunda olduk¢a Ozenli davranmak gerekir. Soru sormada,
ogrencilerin zihinsel siireclerini aktif hale getirebilmek ve yansitic1 diigsiinmelerini
saglamak icin tek yanith sorularm yerine ¢ok yanitli sorular tercih edilmelidir (Un
Agikgoz, 2011). Etkili soru sormanin en 6nemli kosullarindan biri sorularin netligidir.
Anlagilmayan sorular kargasa yaratir ve zaman kaybettirir. Ogrencilere yonetilen
sorular ne yanitlayamayacaklar1 kadar gii¢ ne de ¢ok kolay olmalidir. Ogretmenin
sorular1 sorarken ve yanitlar1 alirken cesaretlendirici bir tutum sergilemesi énemlidir.
Aksi takdirde Ogrencilerde kaygi, utang heyecan gibi duygular ortaya ¢ikacak ve
dgrenciler uygun yamtlar veremeyeceklerdir (Un Ag¢ikgdz, 2011).

Bu nedenle etkili soru sorma 6gretmenlik becerileri arasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Tagpmar, 2010). Ustaca tasarlanmis sorunun su bes temel islevinden soz

edilebilir: (1) Dikkati ¢gekme, (2) diisiinmeyi baglatma ve siirdiirme, (3) 6gretimin etkili



25
olup olmadigin1 kontrol, (4) 6grenci ve dgretmen arasinda empatinin (duygudasligm)
gelismesine katki, (5) amaglar ve icerigin gelistirilmesine katki (Sonmez, 2009). Buna
gore, egitimsel icerikle Ggrencinin etkilesimini saglamaya yonelik soru sorulmasi
Ogrencinin diisiinmesi ve akil yiiritmesine katki saglamaktadir

Kendine Soru Sorma
Ogrencilerin kendilerine sorduklar1 sorular neyi, ne zaman, neden ve nasil

Ogreneceklerine; neyi ne kadar ve nasil Ogrendiklerini hangi konularda &grenme
eksikliklerinin olduguna iliskin bilgi edinmelerini (Unver, 2003) ve kendi eylemleriyle
ilgili yansitma yapmalarini saglar. Ogrenciler tarafindan dikkatlice segilen sorular artik
o0grenme konusunun farkma varmig ve bilimsel yolla sorunun ¢6ziim yolunu aramaya
baslamas1 anlamina gelmektedir (Ergiin & Ozdas, 1997). Bu sorular 6grencilerin,
o0grenmelerini diizenlemeye, planlamalarina, organize etmelerine ve yansitmalarina
yardim edebilir. Kendine soru sorma etkinliginin sik kullanan 6grenciler 6grenmelerini
gelistirecek sorular1 icsellestirebilir ve yeni bir 6grenme birimi ile karsilastiginda
i¢sellestirdigi sorularla 6grenir (Ashman & Convay, 1997; Wilson & Jan, 1993).
Kendine soru sorma 6grencilerin belirli bir alanda arastirma yaparken de etkili olarak
kullanabilecegi yansitic1 diisinme etkinligidir (Wilson & Jan, 1993). Asagida
ogrencilerin kendilerine sorabilecekleri soru 6rnekleri bulunmaktadir:

- Bu gorev neleri igeriyor?

- Bu gorev hakkinda ne biliyorum?

- Bu gorev hakkinda neleri 6grenmeliyim?

- Bu gorevi tamamlamak i¢in nelere ihtiyacim var?

- Bu gorevi tamamlamak i¢in dncelikle ne yapmaliyim?

- Bu gorevi tamamlamak ne kadar stirecek?

- Hangi kaynaklar1 kullanacagim?

- Bilgiye nasil ulagacagim?

- Bilgiyi nasil kaydedecegim?

- Bilgiyi nasil temsil edecegim?

- Yukaridaki sorulardan herhangi birine cevap yazamazsam ne yapacagim?

- Fikirlerim nasil degisti?

- Sistemli bir sekilde ¢alistyor muyum?

- Ne yaptigimi anliyor muyum?

- Bir sonraki adimda ne yapmaliyim?

- Ihtiyacim olan tiim bilgileri 6grendim mi?
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- Sorular1 anladim mi1?
- Yontemi anladim mi1?
Kendine soru sorma sayesinde Ogrenciler, eylemleri ve dgrenmeleri {izerinde
ihtiya¢ duyduklar1 yansitmalar1 gerceklestiririler. Ornegin:
- Sistematik bir yaklagim kullanabildin mi?
- Hedeflerimi gergeklestirebildin mi? /Sorular1 cevaplandirabildim mi? vb.
- Hangi metotlar1 kullandim?
- Bagimsiz olarak ¢alisabildim mi?
- Ne 6grendim?
- Simdi ne yapmaya ihtiyacim var?

Bu sorular 6grenci yonlendirmesi ile kendini degerlendirme amacli olarak bir
karta listelenir. Ogretmenin Ogrencilere asagidakilere benzer sorular sormasi
ogrencilerin yansitici diislinme becerileri harekete gegiren bir uyaran olabilir.

- Bu gorevi nasil yaptin?

- Bu gorevi yaparken ne diigiindiin?

- Bu yaklasimi/yontemi neden sectin?

- Gorevde kullandigin biitiin adimlar1 agiklayabilir misin?

- Bu gorevi tekrar yapacak olsan neleri daha farkli yapardin?

Anlasmah Ogrenme

Anlagmali 6grenme, yansitict diistinme gibi esnek yaklagimlarin kullanildig:
smif ortami i¢in en yararli araglardan birisidir. Bu 0grenme sézlesmesi 6grencilerin
farkli 6grenme ihtiyaglarina cevap vermek icin ya da siif ortamimi diizenleyicisi
roliinde olabilir. Bu sézlesmede, 6grencinin 6grenme ihtiyaclar1 ve 6grenme hedefleri
belirlenmeli ve bunlardan yola ¢ikarak tutarl stratejiler gelistirmeye tesvik edilmektedir
(Anderson & Boud, 1996). Anlasmalarin en onemli avantaji sadece gruba yOnelik
olmasi degil istenildigi taktirde 6grenene bireysel olarak uyarlanabiliyor olmasidir. Bu
O0grenme sOzlesmesi bir 6grenme hedefine ulasmak icin 6grenci ve 6gretmen arasinda
yapilmast gereken faaliyetler (iistlenecekleri gorevler, ¢alisma siiresi, ¢aligma tarzi,
stire¢ sonunda alinacak akademik doniit) konusunda mutabakat saglama amacli bir
anlagsmadir (Anderson & Boud, 1996; Laycock, 2010). S6zlesmeler tiim ogrencilere
dikkatlice tanitilmali ve Ogrenciler tarafindan desteklenmelidir (Anderson & Boud,
1996).
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Oz degerlendirme

Oz degerlendirme kendi basarilar1 ve 6grenme sonuglar1 hakkinda, bir yargida
bulunmay: ifade eder (Falchikov & Boud, 1989). Oz degerlendirme yapan 6grenci
gerceklestirebilecegi bir amag belirleyebilir, belirledigi bu amaca ulasabilmek ig¢in
izlemesi gereken yolu secebilir, ulastigi sonucu degerlendirebilir ve degerlendirme
sonucunda eksigi varsa onlar1 gorerek eksiklerine uygun ¢oziimler diisiinebilir (Ersozlii,
2008). Bu durum aktif bir katilime1 olarak Ogrencinin siirecteki roliinii arttirarak
(McDonald & Boud, 2003) derinlemesine bir 6grenme saglar (Chappuis & Stiggins,
2002; Rolheiser & Ross, 2001; Singh & Terry, 2008).

Cogu zaman beceri ve yeteneklerini 6grenmeyi tesvik etmek amaciyla kullanilan
0z-degerlendirme, kisinin 6grenme lriinlerine yiiksek standart getirir, problem ¢6zme
becerisini arttirir, yiiksek 6grenme sorumlulugu gerektirir ve 6grenme birimine iliskin
daha fazla yansitma yapmasini saglar. Ogrenciler zamanla 6z degerlendirme ile ilgili
daha objektif olabilirler. Ogretmenlerin de &grencilerine 6z degerlendirmelerine
geribildirim vermesi dgrencilerin objektifligini arttirir. (Dochy, Segers, & Sluijsmans,
1999).

2.1.2 Tahmin Et-Gézle-Acikla Yontemi

Ogrencilerin bilime iliskin kavramlari, siiregleri ve olaylar1 anlama diizeyleri ile
bi¢imleri hakkinda bilgi sahibi olmak Fen ve Teknoloji 6gretimini daha etkili bir hale
getirebilmesi ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Liew, 2004). Ciinkii Fen ve Teknoloji dersi
ogrenciye kendisini rahatsiz eden bir problemi ortaya koyma ve ¢dzme becerisi
kazandirarak bireyi hayata hazir hale getirebilmeyi amaglar. Ozellikle problemin ortaya
konulmasi ve ¢Oziim yollarmin belirlenmesi hususunda o6grenciler, ilk defa
karsilagtiklar1 bir problem karsisinda dogru agiklamalar yapilsa bile, bir konu hakkinda
yargida bulunmak i¢in yeni Ogrendikleri bilgileri kullanmak yerine, daha 6nceki
deneyimlerinden kaynaklanan sezgisel diisiincelerini kullanabilirler. Bu durum Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin karsilastigi en biiylik zorluklardan biridir. Bu noktadan
hareketle, ogrencileri, sahip olduklar1 bilgileri test edip, eksik ya da yanls
ogrenmelerini gorecekleri problem durumlariyla karsi karsiya birakmak gerekir. Bu
sekilde ogrenciler, on bilgilerindeki eksiklikleri tamamlama ve yanlig bilgilerini
bilimsel olarak dogrulanmig bilgilerle degistirme firsatina sahip olacaklardir (Hsu,
2004). Bu amagla uygulanabilecek yontemlerden biri de Tahmin et-Gozle-Agikla
(TGA) yontemidir.
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TGA (Tao & Gunstone, 1999) yontemi, tahmin etme, gézleme ve aciklama
olmak tizere iic asamadan olugsmaktadir. Bu asamalarin her birinde dgrencilerin yerine
getirmesi gereken gorevler bulunmaktadir. Ogrencilerin tahmin etme asamasmdaki (T)
gorevi, sunulan bir olay ya da problemin sonucuna iliskin tahminde bulunmaktir. Bu
asamanin etkili bir sekilde gergeklemesi icin dgrencilerin tahminlerini gerekgeleriyle
birlikte savunmalar1 istenir. Ogrencinin gdzleme asamasindaki (G) gorevi, olay ya da
probleme iliskin gdzlemlerini betimlemesidir. Ogrencinin TGA’nmn son basamagi olan
aciklama(A) asamasinda ise gorevi, tahminleri ve gozlemleri karsilagtirarak arasindaki
tutarliliklar1 ve celigkileri belirlemek, celiskilerin nedenlerini farkli bakis acilar1 ile
aciklamaya ¢alismak ve siire¢ sonunda ortak bir karara varmaktir (Liew, 2004; White &
Gunstone, 1992).

Tahmin: (X)Once demir top diiser
() Once plastik top diiser
() Ikisi ayn1 anda diiser

Tahminin gerekceleri:Daha az hava direnci
Daha ¢ok agirlik

Gozlem: Iki top da neredeyse beraber yere diistii.
(Umarim demir top birka¢ saniye dnce yere
diigmiistiir.)

Tahmin ve gézlemleri agiklama (Gereklilik durumunda): Esit boyut, Esit hava

direnci

Sekil 2. 1. Bir Metre Yukaridan Ayn1 Anda Birakilan Demir ve Plastik
Topun Diisme Zamanlarina Iliskin Ornek TGA Yoéntemi Calismas1 (White &
Gunstone, 1992).

Ogrencilere ~ tahmin  asamasmda,  yapacaklari  tahminin  kesinlikle
yargilanmayacagi bilgisi vermelidir. Bu sekilde Ogrenciler, tahminlerini daha rahat
yapacaklardir. Ogrenciler tahminlerini agiklarken arkadaslartyla konusabilmelidir. Bu
durum Ogrencilerin mantikli diisiinmelerine ve diisiincelerini acik bir bigimde ifade
etmelerine yardimci olur. Ogrenciler tahminlerini ifade ettikge, 6gretmen tahminlerine
iliskin gerekgelerini sormalidir; ancak bu asamada 6gretmen, tahmin ve agiklamalarin
dogru ya da yanlis oldugunu belirtmekten kaginmali, tiim dgrencilerin yaptiklar: tahmin

ve ac¢iklamalarin kendisi icin cok degerli oldugunu belirtmelidir. Ogrencilerin de
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arkadaglarmm yaptigi tahmin ve aciklamalara saygi duymalart gerektigi
vurgulanmalidir (Dial, Riddley, Williams & Sampson, 2009).

Ogrencilerin tahminleri sézel olarak degil; yazili olarak alinmalidir. Ciinkii
“Tahmininiz nedir?” sorusuna verilecek cevaplarin sozel olarak almmasi, farkli
Ogrencilerin ayni cevaplar vermesine neden olabilir. Ayrica bu durum, bazi 6grencilerin
tahmin asamasinda baskin bir atmosfer yaratmasi nedeniyle, diger 6grencilerin bu
slirecte tahminlerini ifade etmeleri konusunda pasif kalmalarma yol acabilir (Palmer,
1995: 330).

Gozleme: Gozleme agamasinda deneme ve gozlem yoluyla problemin sonucuna
iliskin cevaplar aranrr (Khanthavy & Yuenyong, 2009; Teerasong, Chantore,
Ruenwongsa & Nacapricha, 2010). Bu basamakta 6grenci, deneyin tiim islemlerini,
deney gerceklestirilirken elde edilen verileri ve deneyin sonucunu gozleyerek kaydeder.
Gozlem sonuglarina gore, yapilan tahmin ve agiklamalarin biri, bir kismi ya da tamami
dogru olabilir. Ayni1 sekilde tahmin ve aciklamalarin biri, bir kism1 ya da tamami
birbiriyle c¢elisebilir. Bu ¢eliskiler, 6grenmeyi ilerletmek i¢in kullanilmahdir
(Khanthavy & Yuenyong, 2009; Késeoglu, Tiimay & Kavak, 2002).

Gozleme asamasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken sey, olay ya da problemin
g6zlenebilir ve miimkiinse siirenin, deneyin siiresiyle paralel olmasidir (Kearney, 2003).
Bu asamada, oOzellikle laboratuvar ortaminda gerceklesen gozlemlerde, gdzlemin
giivenli bir sekilde yapilabilmesi icin laboratuvar ortami ilgili gereken Onlemler
alinmalidir (Dial etc., 2009).

Ac¢iklama: Son asama olan agiklama asamasinda Ogrenciler, olay ya da
probleme iliskin tahminlerini ve gozlemlerini karsilastirirlar. Bunlar arasinda celigkili
bir durum varsa smifga tartisarak ortak bir sonuca ulasirlar (Khanthavy & Yuenyong,
2009). Bunun icin oncelikle 6grencilerden, fark ettikleri ¢eliskileri kendi climleleriyle
yazmalar1 istenir (Dial etc., 2009). Daha sonra, kiigiik gruplar igerisinde ya da sinif¢a bu
celiskilere iligkin goriislerini paylasmalar1 ve tartigmalar1 saglanir. Bu paylasim ve
tartismalarin - 6grencilerin yeni kavramlar1 yapilandrmasi i¢in yeterli olmadig:
durumlarda, O&grenciler arastirmaya yoOnlendirilmelidir. Bu arastirmanin ardindan
ogrenciler elde ettikleri verilerden yararlanarak ortak bir sonuca ulagsmaya calisirlar. Bu
goriis birligiyle beraber, 6grenciler agiklamalarini degistirerek ya da gelistirerek bilgi ve
kavram yapilandirirlar (Teerasong etc., 2010). Bu asamanin siiresi i¢in bir sinir
konulmamalidir. Ogrenciler kavramlar: yapilandirana kadar agiklama asamasima devam

edilmelidir.
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Bu asamada en ¢ok dikkat edilmesi gereken sey ise, 0grencilere kavramlarla
ilgili dogrudan agiklamalar yapmamaktir. Bunun yerine, dgrencilerin kavramlar1 dogru
bir sekilde yapilandirabilmeleri i¢in onlara rehberlik edilmelidir. Ogrencilerden
kavramlar1 kendi kendilerine yapilandirmalari beklenmelidir (Koseoglu, Timay &
Kavak, 2002).

TGA Yontemi Neden Uygulanmahdir?

Egitimin temel amsaci, 6grencilere sahip olduklar1 bilgileri; karsilastiklar: olay
ya da durumlar karsisinda kullanabilme becerisi kazandirmaktir. Derslerde yapilan
uygulamalar ya da smavlarda sorulan sorular, daha ¢ok bilgiyi uygulamaya, bir kavram,
olay veya durum hakkinda 6rnek vermeye ya da bunlar hakkinda agiklama yapmaya
yoneliktir. Bu tip uygulamalarda 6grenciler bilgi, kavrama ya da en fazla uygulama
diizeyindeki davranislar1 kazanabilmekte; konuyla ilgili analiz, degerlendirme ve sentez
gibi iist diizey becerileri tam olarak kazanamamaktadirlar. Buna karsin TGA,
ogrencilerin spesifik ve gbzlenebilir bir olay ya da problemi ne diizeyde anladiklarmi
daha ayrintili bir bicimde ortaya koyabilir. Boylelikle 6grencinin smif ortaminda
gerceklestirmesi beklenen analiz, degerlendirme ve sentez gibi iist diizey becerilerin
kazanmasi bu yontem ile daha olas1 goriillmektedir (White & Gunstone, 1992). Bunun
disinda egitim-6gretim siireci igerisinde TGA yonteminin etkili oldugu durumlar
asagidaki gibi siralanabilir (Akgiin & Deryakulu, 2007; Bilen & Aydogdu, 2010,
Karaer, 2007; Klangmanee & Sumranwanich, 2009; Khanthavy & Yuenyong, 2009;
Palmer, 1995; Teerasong etc., 2010; Tekin, 2008):

-TGA yontemi, Ogrencilerin gilinliik yasamdaki deneyimlerini ve ilgili konu
hakkmdaki &n bilgilerini kolaylikla ortaya ¢ikarabilir. Ogrencileri, 6n bilgilerini
tartigmalar1 ve sorgulamalar1 konusunda tesvik eder.

-TGA yontemi, Ogrencilere kendi kavram yanilgilarmi belirleme, ilk defa
karsilastiklar1 kavramlar1 zihinlerinde anlamli sekilde yapilandirma, daha 6nceden
bildikleri kavramlar1 yeniden yapilandirma firsatlari sunan etkili bir yontemdir.

-TGA yontemi, konu merkezli programlari giiglendirmeye ve etkinlik temelli
programlari planlamaya yarar.

-Kavram haritas1 ve gorlisme gibi diger stratejilerden farkli olarak, TGA
yonteminden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi kolaydir.

-TGA yoOntemini uygulamak, O&grencilerini fenle biitlinlestirmek isteyen
Ogretmenlerin veya fen alaninda uzman olmayip fen egitimi veren dgretmenlerin isini

kolaylastirir.
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-TGA yontemi, Ogrencilerin Fen ve Teknolojiye iliskin olumlu tutumlar
gelistirmesini saglar.

-Ogrencilerde tahmin etme, gdzleme ve agiklama becerilerini gelistirerek
Ogrencilerin bir bilim insant gibi caligmasini saglayan TGA yontemi st diizeyde
diistinme becerilerinin gelismesi katki saglar.

-TGA’nin uygulandig1 egitim-6gretim ortamlarinda, Ogrenciler zihinsel ve
duyussal olarak siirece dahil olurlar.

-Ogrenciler bu yontemde gozlem ve gosterip yaptirma gibi diger yontemlerin
uygulandig1 ortamlara gore deneyin yapilis1 ve sonuglar1 hakkinda daha fazla diisiiniirler
ve diisiincelerini agiklama sansina sahip olurlar.

-Ogrenciler TGA ydntemiyle, yapilandirdiklar1 bilgi ve kavramlar1 giinliik
hayatlarinda da kullanirlar.

-Bu yontem ayrica, 68rencilere nasil diislineceklerini, ne yapacaklarinit ve bir
problemi hangi yollarla ¢6zebileceklerini gosterecek zihinsel etkinlikleri de
desteklemektedir.

TGA Yontemi Nasil Uygulanabilir?

TGA yontemi bireysel olarak uygulanabilecegi gibi, gruplar halinde de
uygulanabilir ve tek basma kullanilabilecegi gibi farkli yontemlerle de birlikte
kullanilabilir (Ozy1lmaz Akamca & Hamurcu, 2009). TGA ydnteminin isbirlikli olarak
kullanilmasi, 0Ogrencilere diisiincelerini ifade etme, yargida bulunma, tartigma,
kendilerinin ve akranlarmin bilimsel goriisleri {izerinde diistinme firsat1 tanimaktadir
(Kearney, 2003).

TGA yontemi kullanilirken bilgisayar ortamlarindan da yararlanilabilir.
Ozellikle TGA’ya iliskin yapilmasi gereken islemlerin siralanmasinda ve
hazirlanmasinda bilgisayarlar biiyiik 6l¢iide fayda saglar (Kearney & Treagust, 2001).

TGA yontemi, deneyleri daha etkili hale getirebilmek i¢in kullanilabilir. Ciinkii
bir deneyle ilgili olarak sinifa yoneltilen sorulara 6grencilerin tamami cevap vermek
istemeyebilir. Oysa TGA yonteminde 6grencilerin hepsi deneye iliskin soru, gozlem ve
aciklamalardan sorumludur (Tekin, 2008).

Bunlar diginda TGA etkili bir 6l¢gme-degerlendirme araci olarak da kullanilabilir.
Ozellikle dgretim siirecinin basinda 6grencilerin mevcut bilgilerini ortaya cikarma
olanag1 taniyan tahmin asamasi, O8renciyi tanimaya ve yerlestirmeye yonelik bir

degerlendirme amaciyla kullanilabilir.
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TGA Uygulamalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar Nelerdir?

TGA yontemi, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmaya baslamadan Once
ogrencilere yontemini anlatmak ve TGA yOdnteminin smif igerisinde nasil uygulanacagi
hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Bu siirecte asagidaki hususlara dikkat etmek
gerekir.

TGA yontemi i¢in ilk atilmasi gereken adim yonteme iligkin asamalar
belirlemek ve bu asamalar1 detaylandirmaktir. Daha sonra 6grencilere TGA’ya iligskin
adimlarin 6nemi anlatilmalhdir. TGA yOntemi Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda
kullanilacak kaynaklar ana hatlariyla belirlenir. Bu kaynaklar c¢aligma yapraklarmi,
iizerinde calisilan konu ile ilgili genel agiklamalari, ¢calisma esnasinda 6grencilerin
sordugu sorularin kisa yanitlarmi, deneyden elde edilen sonuglarin 6zetini ve gerekli
materyalleri igermektedir

TGA yo6nteminin uygulandigi olay, problem ya da deneyin 6grenciler tarafindan
yeterince taninmasi gerekmektedir. Uygulama esnasinda da 6gretmen, tiim 6grencilerin
ilgili konuyu degerlendirdiginden, tahminlerine iliskin gerekcelerini yazdiklarindan,
gozlemlerini kaydettiklerinden ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki c¢eligkileri
belirlediklerinden emin olmalidir (White & Gunstone, 1992).

TGA yonteminin daha etkili olabilmesi i¢in 6grencilere acgik uglu sorular sormak
gerekir. Ogrencilerden ilgili olayin tek bir boyutunu gozlemeleri istenmelidir. Aksi
takdirde, Ogrencilerin tahmin ettikleri ile gozlemledikleri birbirinden farkli olabilir.
Ogretmenlerin 6grencilerle daha iyi bir iletisim icerisinde olmas1 da TGA ydnteminin
uygulamasini daha etkili kilacaktir (Liew, 2004).

Etkili bir TGA yonteminin uygulamasi i¢in Palmer (1995)’ in ortaya koydugu
Olciitler ise sunlardir (Palmer, 1995):

- TGA yonteminin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin fen alaninda asgari diizeyde
bilgili olmasi gerekir.

- TGA yonteminde kullanilacak olay, ilgili yastaki Ogrencilerin dikkatini ve
ilgisini ¢ekmelidir.

- Ogrenciler yerinde incelemeler yapabilecekleri olaylarla karst karsiya
birakilmalidir.

- Hizmet Oncesi egitimde Ogretmen adaylarma iyi bir TGA yontemi egitimi
almalidrr.

- TGA uygulamalar1t icin siirekli olarak ayni ya da benzer konulara

basvurulmamalidir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Asagida arastirmanin konusuna iligkin yurt i¢i ve yurt dig1 deneysel aragtirma ve
calismalara yer verilmistir. Ilgili ¢alismalarda makale, tez, bildiri v.b. gibi bildiri
orneklere deginilmektedir.

2.2.1. Yansitic1 Diisiinme le ilgili Yurt Ii¢cinde Yapilan Calismalar

Orug, (2000) yansitic1 6gretmenlik programinin 6gretmenin sinif ortami algisina
ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumuna etkisi adli ¢alismasinda deney ve kontrol
grubu olmak iizere toplam 10 Ogretmen {iizerinde dokuz haftalik bir yansitici
ogretmenlik programu gergeklestirmistir. Simif ortamma algis1 agisindan yenilik
yaraticilik Olgeginde deney grubu lehine anlamli farkhiliklar ortaya c¢ikmistir.
Arastirmacinin - gozlemleri ve deney grubundaki &gretmenlerin tuttugu yansitic
giinliiklere gore, yansitict 6gretmenlik programinin 6gretmenlerin smif ortam algisina
ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumuna olumlu etkileri oldugu séylenebilir.

Ersozli (2008), tarafindan yapilan c¢aligmada yansitici diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin, 5. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarinda ve
tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisgma grubunu 76 ( deney grubu: 36,
kontrol grubu: 40) 6grenci olusturmaktadir. Arastirma, 9 hafta siirmiis deney grubunda
isbirligine dayali 6grenme yaklagimi, sorgulama, kendini sorgulama ve giinliik tutma
stratejileri  kullanilmistir.  Arastrmanm  bulgularina gore, 6grencilerin  akademik
basarilarina ve derse yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ayn1 zamanda yansitic1 diisiinme etkinlikleri, deney grubundaki
ogrencilerin performanslar1 tizerinde etkili olmustur.

Tok (2008a) tarafindan yapilan caligmada yansitict disiinmeyi gelistirici
etkinliklerin, oOgretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yoOnelik tutumlarma,
performanslaria ve yansitmalarina etkisi aragtirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi, simif dgretmenligi boliimiinde 6grenim
gbren 63 birinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler, 12 haftalik siirede
yansitic1 diisiinmeyi gelistirici etkinlikler ve iki kolonlu 6grenme yazisi araciliiyla
toplanmustir. Arastirmanin bulgularina gére, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda
deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayni1 zamanda yansitic1 diisiinme
etkinlikleri, deney grubundaki &grencilerin performanslar1 iizerinde etkili olmustur.
Bununla birlikte deney grubundaki 6grencilerin kigisel yansitmalari temel alinarak,
ogrencinin kendi c¢aligmalari, 6grenme etkinlikleri ve Ogretim elemani tutumlar:

hakkindaki yansitmalar1 tartisilmistir.
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Tok (2008b) tarafindan yapilan arastirmada, yansitict diistinme etkinliklerinin
fen bilgisi dersindeki akademik basar1 ve fen bilgisi dersine ydnelik tutumlarina
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2004-2005 6gretim
yil1 Hatay ili merkez il¢esinde bulunan iki devlet ilkogretim okulunda 5. smnifa devam
eden 62 (deney grubu: 26, kontrol grubu: 36) 6grenci ile gergeklestirilmistir Aragtirma,
30 ders saati siirmiis deney grubunda; soru sorma, gosterip-yaptirma, deney, problem
cOzme, tartigma, kavram haritas1 iki kolonlu 6grenme yazisi ve 6grenme giinliikleri
kullanilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, 6grencilerin akademik basarilarinda ve derse yonelik tutumlarinda
deney grubu lehine anlamli farkhlik bulunmustur. Ogretmenlik meslegine ydnelik
tutumlarda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica makalede yansitici
diisinme etkinlikleri ile 6grencilerin 6zdenetim becerisinin gelistirerek, 1yi bir ¢alisma
aliskanlig1 kazandirmis olabilecegi ve Ogrencilerin 6grendiklerini 6grenme giinliikleri
ile yansitmalarmna izin verilmesi ile 0gretmenin bu yansitmalara gore caligmalarini
yeniden diizenlemesinin 6grencilerin akademik basarilari tizerinde olumlu etki yaratmis
olabilecegi tartisiimistir.

Giiney ve Semerci (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, mikro-yansitict 6gretim
yonteminin 6gretmen adaylarinin yansitict  diisiinmesine etkisini belirlenmeye
calisilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, 2006-2007 6gretim yili, bahar donemi
icinde, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
dersini alan ve ikinci smifta okuyan Tiirkge Ogretmeni adaylar1 olusturmustur.
Arastirma verilerinin toplanmasida yansitici diisiinme 6lgegi kullanilmistir. Deney
grubu ile kontrol grubunun direng testi yansitici diisiinme puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bir bagka deyisle, gruplardaki 6gretmen adaylarma uygulanan mikro-
yansitict 0gretim direng testi, yansitict puanlarini geleneksel gruba gore daha fazla
artrmistir.

Kizilkaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada web tabanli 6grenme ortaminda
yansitici diisiinme becerilerinin problem ¢dzme lizerine etkisini ile yansitma niteligi ve
cinsiyetin, problem c¢6zmenin anlamli yordayicis1 olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan iki devlet
okulunda 6grenim goren 202 7. smif dgrencileri olusturmustur. Her iki okulda da ayr1
ayrt deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastrma kapsaminda, biri yansitici
diisiinme etkinlikleri ile desteklenmis digeri desteklenmemis olmak iizere iki web

tabanli 6grenme ortami 5 hafta bir ders saati (45) boyunca kullanilmigtir. Arastirma
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sonuglarmma gore, Okul A’dan elde edilen verilerde web tabanli 6grenme ortaminin
Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testi puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu,
Okul B’den elde edilen verilere gore ise 6grenme ortaminin dZrencilerin problem ¢ozme
basar1 testi puanlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Okul A’dan elde
edilen sonuglara gore, yansitma niteliginin problem ¢ézmenin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenirken cinsiyetin problem ¢6zme basarisini etkilemedigi gézlenmistir.
Okul B’nin analiz sonuglarina goére hem cinsiyetin hem de yansitma niteliginin problem
¢ozme basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir.

Keskinkili¢ (2010) tarafindan yapilan arastirmada, yansitict diisiinmeye dayali
etkinliklerin 7. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basar1 ve
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Kontrol
gruplu Ontest-sontest deseninin kullanildig1 ¢calismada, 7 hafta boyunca deney grubuna
yansitic1  diisinmeye dayali etkinlikler ile o6gretim yapilirken, kontrol grubuna
programda Onerilen 6gretim uygulanmistir. Denel islem sonunda 6grencilerin akademik
basarilarinda ve temel bilimsel siire¢ beceri puanlarinda deney grubu lehine anlamli
farklilik bulunurken birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Uygulanan yansitici diisiinme etkinlikleri ile ilgili olarak 6gretmen ve
ogrenciler genellikle olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrencilerle yapilan goriisme
sonucunda yansitict diistinme etkinliklerinin 6grencilerce kolaylikla kabul gordiigi,
benimsendigi ortaya ¢ikmis ve uygulanabilir bir yontem oldugu konusunda daha fazla
fikir edinilmistir.

Kirnik (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, yansitici diisiinme becerilerini
gelistirici etkinliklerin (68renme yazilari, igbirlikli 6grenme etkinlikleri) ilkogretim
besinci smif Ogrencilerinin Tiirk¢e dersindeki akademik basarisina etkisini ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda; 29 6grenci deney, 29 6grenci
kontrol grubunda yer almistir. Deneysel desende Ontest-sontest kontrol gruplu modele
gore tasarlananan arastirmada, deney grubuunda bes hafta (30 ders saati) siiresince
yansiticl diisiinmeye dayali etkinlikler kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore,
akademik basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sahin (2010) tarafindan yapilan arastirmada, yansitict diisiinmeye dayal
etkinliklerin, 6gretmen adaylarmin Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi basarilarma etkisi
arastirilmistir. Arastrmanin calisma grubunu, Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir
Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢ce Egitimi boliimiinde Bolimii 6grenim gdren 70 ikinci smif

Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada denel islemler olarak, 6 haftalik siirede beyin
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firtinasy, grup tartigmalar1 ile Ogretmen ve Ogrenci yansitma giinlikleri ile
uygulanmistir. Aragtirmanm bulgularina gore, son test toplam puan ile hem de bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Bas ve Beyhan tarafindan yapilan arastirmada (2012), yansitict diisiinme
becerisine dayal: etkinliklerle (6grenme yazilari, ¢alisma yapraklari, isbirlikli 6grenme
etkinlikleri), yapilan o6gretimin ilkogretim yedinci simf ogrencilerinin  Ingilizce
dersindeki akademik basarilari ve derse yonelik tutumlari Ttzerindeki -etkisini
arastrilmistir. On  test-son test kontrol gruplu arastrma modelinin kullanildig:
calismaya bir ilkogretim okulunun iki simfindan toplam 64 yedinci sinif 6grenci
katilmigtir. 5 hafta (20 ders saati) sliren arastirma sonucunda,yansitici diisiinme
becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin 6grencilerin derse yonelik tutumlari ve
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli gelismeler sagladigi da tespit

edilmistir.

2.2.2. Yansitic1 Diisiinme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Finch (2004), tarafindan yapilan arastirmada, interaktif yansitict 6grenme
giinliiklerinin  6grencilerin yabanci dil 6grenme konusundaki duyussal giiven,
motivasyon, kaygi ve tutumlar1 iizerindeki etkisinin belirlenmesi amacglanmistir. 4
sOmestr boyunca siirdiiriilen aragtirma sonucunda, d6grencilerin tutumlarinda, giiven ve
motivasyonlarini destekledigi; kaygilarini ise azalttigi belirlenmistir.

Kim (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, yansitici diisiinmeye dayali
etkinliklerin 6grencilerin on-line 6grenme baglaminda problem ¢ozme becerileri,
anlama becerileri, ve st bilissel farkindaliklarina etkisi belirlenmeye calisilmustir.
Arastirma biri liniversite digeri lise 6grencilerinden olusan iki farkli grup iizerinde
olusturulmustur. Her bir grup kendi icerisinde deney ve kontrol gruplarmna ayrilmistir.
Iki hafta siiren calismanin sonucunda yansitici diisiinmeye dayali etkinliklerinin
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini ve iist biligsel farkindaliklar: tizerinde etkili
olurken, anlama becerilerini gelistirmede etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Taghilou (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, yansitici diisiinme uygulamalarin
lise 6grencilerinin yabanci dil dersi basarilarma etkisi arastirilmistir. Arastirma deney
grubunda 33 ve kontrol grubunda 33 olmak {izere toplam 66 iiniversite dncesi 6grenci
ile yiirlitiilmiistiir. Deney grubunda, 6grencilerin geri bildirim listeleri, akran gdzlem

listeleri, Ogretmen giinliikleri, uzman ve Ogrenci arasinda gergeklesen e-postalar
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degerlendirilmis derse yonelik video ve ses kayitlart hazirlanmis ve uzman ve d6grenciler
arasinda ulusal ve uluslar aras1 diizeyde gerceklesen web tabanli konferanslar
diizenlenmistir. Kontrol grubunda ise Iran’da uygulanan geleneksel gretim ydntemleri
kullanilmistir. 14 hafta (56 saat) siiren deneysel islemin ardindan deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin son test bagart puanlar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Bununla birlikte, deney grubundaki Ogrencilerin son test puan
ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilere daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Hsieh ve Chen (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, yansitict diisiinme
etkinliklerinin 6grencilerin yazilim tasarlama siirecine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubu, On testten yliksek puan alan 6 68renci kontrol grubunda ve diisiik puan
alan 7 6grenci deney grubunda olacak sekilde belirlenmistir. Deney grubunda yiirtitiilen
ogrenme etkinlikleri kapsaminda haftalik yansitic1 giinliikklerden yararlanmigtir. Yarim
donem siliren uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda yazilim tasarlama
becerilerin arasmnda bir fark gdzlenmezken deney grubunda ogrencilerin tasarim
yorumlama konusunda gelisme kaydettikleri ortaya ¢cikmustir.

Incelenen ilgili arastirmalarda, su unsurlarin dne ¢ikti1 gdriilmektedir; Yansitic
diisinme becerisi hakkinda iilkemizde yapilan arastirmalar, farkli Ogretim
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ve ilkogretim Ogrencileri lizerinde
yiriitiilerek yansitici diisiinmeye dayali uygulamalarin etkililigini ortaya koymay1
amacglamaktadir. Yurt disinda yapilan arastirmalar, bilgisayar teknolojileri ve yabanci
dil 6gretimi programlardaki Ogrenciler iizerinde yiiriitillerek 6grencilerin st biligsel
becerileri, akademik basarilar1 ve tutumlar1 tizerinde yansitici diisiinme etkinliklerin
etkisi ele alimmistir. Arastirmalarin genel olarak yansitic1 diisiinme etkinligi olarak,
giinliiklerin ve iki klonlu yazma etkinliginin kullanildig1 goriilmektedir Yansitici
diisinme etkinliklerinin 6grenme silirecinde genel olarak olumlu bir etki yarattigi
ozellikle akademik basar1 ve derse yonelik tutum iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda yansitic1 diistinme etkinlikleri ile yapilan 6gretimin 6grenme {lizerine hem

duyussal hem de biligsel anlamda etkisi oldugu sdylenebilir.

2.2.3. TGA Yontemi ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Koseoglu, Tiimay ve Kavak (2002), yapilan arastrmada TGA yOnteminin
kaynama ve kaynama ile ilgili kavramlarin 6gretilmesine etkisi incelenmistir. Caligma,
2001-2002 dgretim yihnmn bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

Kimya 6gretmenligi programina kayitli 42 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma



38

verileri nitel gozlemler ve 6grencilerle yapilan miilakatlarla toplanmigtir. Arastirma
sonucunda TGA yontemine gore hazirlanan etkinliklerin kaynama ve kaynama ile ilgili
kavramlarin 6gretilmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica TGA
yontemine gore gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmen adaylarmin kimya dersine
yonelik tutumlarmni olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Akgiin ve Deryakulu (2007) yapmus olduklar1 bir arastirmada, diizeltici metin
stratejisi ve Tahmin-Gozlem-Agiklama yonteminin bireysel ya da grupla yapilan
calismalarda Ggrencilerin biligsel c¢eligski tiir ve diizeyleri, kavramsal degisimleri,
kimyaya yonelik tutumlar1 ve kavramsal degisimlerinin kalicilig1 tizerindeki etkilerini
incelenmistir. Arastirmaya Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Smif
Ogretmenligi Programu iiciincii smifinda 6grenim goren 73 dgrenci katilmustir. Calisma
4 hafta siirmiis ve 6gretim materyali olarak her grubun kullandigi egitim etkinliklerine
gore hazirlanmig web materyalleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; diizeltici
metin stratejisine dayali web materyalini kullanan ve grupla ¢alisan 6grencilerin daha
fazla kavramsal de§isim yasadiklari, biligsel celiskiye yonelik egilimlerinin daha ¢ok ve
kaygilarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Calismada ayrica diizeltici metin stratejisine
gore tasarlanan web materyaliyle calisan 6grencilerin kimyaya yonelik tutumlarinin ve
kavramsal degisimin TGA yonteminden daha kalict oldugunu gostermistir.

Ozyillmaz Akamca (2008) tarafindan yapilan arastrmada Analojiler, kavram
karikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji
egitiminin O0grenme iriinlerine etkisini belirlemek amaciyla, besinci smifta Canlilar
Diinyasin1 Gezelim Tanityalim Unitesi 36 ders saatinde uygulanmustir. Arastirmanin
katilmcilarmi Izmir ili Buca Ilgesindeki alt sosyoekonomik cevreden secilmis bir
okulda 6grenim gore 92 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada yar1 deneysel
modellerden biri olan esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmada
sonuclarina gore akademik basari, 6grenilen bilgilerin kaliciligi, iist diizey diislinme
becerileri, Fen ve Teknoloji ye yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri, kavram bilgisi
acisindan deney grubu lehine anlamli fark bulunmus; akademik risk alma degiskeninde
ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin bu yontemin etkililigine ve kullanimimna iliskin goriisleri incelendiginde,
dersten zevk aldiklar1 ve boyle ders igslenmesine devam edilmesini istedikleri ifade
edilmistir.

Tekin (2008) tarafindan yapilan arastirmada kimya laboratuarinda etkili bir

O0grenme ortami olusturmak icin yapilabileceklerin belirlenmesi amacglanmistir.
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Arastirma 2003-2004 6gretim yili giiz déneminde Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde

Ogrenim goren ve Temel Kimya Laboratuar Uygulamalar1 dersini alan, 44 dgrenciyle
iizerinde yiiriitiilmistiir. Bir donem boyunca yiiriitiilen ¢calismanin verileri tam katilimli
gozlem, TGA formlar1 ve smif tartigmasi ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularia
gore, verilerden elde edilen bulgulara gore, TGA yonteminin kimya laboratuarindaki
O0grenme Uriinlerini gelistirmede yararli bir yontem oldugu ve deneylerin anlasilmasina
katki sagladig1 gorilmiistiir.

Cinici ve Demir (2010), yaptiklar1 caliyjmada TGA yonteminin bireysel ve
isbirlikli uygulamalarmin diflizyon ve osmoz kavramlarini 6grenmeye etkisi ve biyoloji
dersine yonelik tutumlari incelenmistir. 2007-2008 6gretim yilinda Erzurum Anadolu
Lisesi 9. smifta 6grenim goren 60 6grenci ile yapilan calisma dort hafta stirmiistiir.
Arastirma; TGA etkinliklerinin igbirlikli olarak yiriitiildigl birinci deney grubu, TGA
etkinliklerinin bireysel yiiriitiildiigi ikinci deney grubu ve geleneksek ydntemin
kullanildig1 kontrol gurubu olmak iizere iic grup {lizerinde gercgeklestirilmistir.
Arastrmadan elde edilen sonuglara gore TGA etkinliklerinin isbirlikli olarak
uygulandigi deney grubu akademik basarinin agisindan daha etkili olmustur. istatistiksel
olarak anlamli gelisme saglanmistir. Gruplarin son test puanlar1 karsilastirildiginda ise
TGA etkinliklerinin isbirlikli 6grenme ile kavram 6grenme stirecinde daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore hem deney hem de
kontrol gruplarinda akademik basar1 agisindan anlamli gelisme saglanmistir. Deney
gruplarindaki Ogrencilerin  biyolojiye karst tutumlar1 olumlu ydnde gelisme
gostermigken, kontrol grubunda anlamli bir degisim olmamustir.

Bilen ve Aydogdu (2010) tarafindan yapilan arastirmada, genel biyoloji
laboratuvarinda bitkilerde fotosentez ve solunum konusunda “Tahmin Et-G6zle-A¢ikla”
(TGA) yontemine dayali hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 68retmen adaylarmin
kavramsal basarilar1 ve tutumlarina etkisini dogrulama laboratuvar yaklasimi ile
karsilastirarak arastirilmistir. Bu ¢alismada arastirma grubunu, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren ve 2007-
2008 6gretim yilinda giiz doneminde Genel Biyoloji Laboratuvari I dersini alan “122”
2. Smif, 6grencisi olusturmaktadir. Bu calismanin sonucunda, TGA ydntemine dayali
laboratuvar yaklagimi ile hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kavramsal basarilarina ve biyoloji laboratuarmna karsi tutumlarmma etkisinin anlamli

oldugunu goéstermistir.
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Aydin (2010) tarafindan yapilan arastrmada Fen ve Teknoloji dersi
programindaki “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinde yer alan basit elektrik devreleri
konusunda 7. Smif Ikdgretim dgrencilerinde goriilen kavram yanilgilar: tespit edilmis
ve Tahmin- Goézlem Agiklama (TGA) 6gretim tekniginin 6grencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarmin giderilmesine ve Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlari
iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica elektrik konusuna iligkin 6grencilerin 6gretim
oncesi ve sonrasi tutumlar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin uygulamasi 2008- 2009
egitim- dgretim yilinda Zonguldak Ili Merkezindeki Zonguldak ilkégretim Okulunda 7.
smifta okuyan toplam 63 ilkogretim Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin basit elektrik devreleri konusuna iligkin ¢ok sayida kavram
yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Tahmin- Gozlem -Aciklama (TGA)
ogretim tekniginin 6grencilerde kavramsal degisimin saglanmasinda ve dgrenci basarisi
iizerinde geleneksel 6gretim yontemlerine goére daha etkili oldugu ortaya c¢ikmistir.
Bunun yaninda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin derse yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2011) tarafindan yapilan arastirmada Kimya III dersinde “Tahmin Et-
Gozle-Agikla” yontemine dayali laboratuar uygulamalari ile hazirlanan etkinliklerin, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin asitler - bazlar konusunu anlamalarina etkisini
arastirilmistir. Calisma grubunu, 2010- 2011 egitim- 6gretim yilin giiz doneminde,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda,
Genel Kimya III dersini alan 69 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligmada
kontrol 1 grubu, kontrol 2 grubu ve deney grubu olmak iizere ili¢ grup bulunmaktadir.
Bu ¢alismada deney grubunda 22 fen bilgisi 6gretmen adayi, kontrol 1 grubunda 22 fen
bilgisi Ogretmen adayr ve kontrol 2 grubunda 25 fen bilgisi O08retmen adayi
bulunmaktadir. 6 hafta boyunca deney ve kontrol 2 grubu 6gretmen adaylarina “Tahmin
Et-Gozle-Agikla” yontemine dayali laboratuar yaklasimi, kontrol 1 grubu Ogretmen
adaylarma ise klasik yonteme dayali laboratuar yaklasimi uygulanmustir. Ogretmen
adaylarindan veri toplamak icin Asitler ve Bazlar Kavram Testi ve Bilimsel Siireg
Beceri Testi kullanilmistir. Calismanin hipotezlerini test etmek icin, verilerin analizinde
bagimsiz t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari, “Tahmin Et-Gozle-Agikla” yontemine
dayali laboratuar uygulamalar1 ile hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 68retmen
adaylarmin kavramsal basarilarina olumlu etkisinin oldugunu, bilimsel siire¢

becerilerine ise olumlu bir etkisinin olmadigin1 géstermistir.
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Tokur (2011) tarafindan yapilan arastirmada TGA yontemine dayali hazirlanan
etkinliklerin, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin kavramsal basarilarina, hatirda
tutmalarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve Fene yonelik tutumlarina etkisini
aragtirtlmigtir.  Arasgtrmanm  ¢alisma grubunu, 2010-2011 o&gretim yilinin  giiz
doneminde Adiyaman Universitesi 2. smifta 6grenim géren “80” fen bilgisi 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirma deseni olarak Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere TGA yontemine dayali hazirlanan
etkinlikler, kontrol grubundaki ogrencilere ise geleneksel Ogretim uygulanmistir.
Aragtirma bulgularmma gore; TGA yontemine dayali hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin kavramsal basarilarma, hatirda tutmalarmna, bilimsel siireg
becerilerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlar1 {izerine etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir.

Bilen ve Kose (2012) tarafindan yapilan arastrmada “Tahmin-Go6zlem-
Aciklama” (TGA) stratejisine dayali hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavramsal basarilarma ve fen Ogretimine yonelik tutumlarma etkisi
aragtirilmistir. Arastrmanim c¢alisma grubunu, 2008-2009 egitim 6gretim yilinin giiz
doneminde Pamukkale Universitesi 2. smifta dgrenim goren 40 deney grubu ve 34
kontrol grubu olmak {iizere 74 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
deseni olarak On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubundaki 6grencilere  TGA yontemine dayali hazirlanan etkinlikler, kontrol
grubundaki 6grencilere ise diiz anlatim yontemi uygulanmistir. Arastirmanin verileri
“Kavram Basar1 Testi” ve “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” ile toplanmustir.. Analiz
sonuglar;; TGA yontemine dayali hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi Ogretmen
adaylarmm kavramsal basarilarina ve fen Ogretimine yonelik tutumlarma anlamli
etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica fen bilgisi 68retmen adaylari; TGA yonteminin
daha 6nce kullanilan yontemlere gore daha etkili ve 6grenci merkezli oldugunu, yorum
yapmaya ve diisiinmeye sevk ettigini, kalici 6grenmeyi sagladigini, fen derslerinde
uygulanmasmin yararli olacagini ve Ogretmen olduklarinda bu yontemi kullanmak
istediklerini ifade etmislerdir.

Bilen ve Aydogdu (2012), TGA yontemine dayali etkinliklerin, bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine ve bilimin dogasi hakkindaki diislinceleri iizerine etkisini
dogrulama laboratuar yaklasimi ile karsilastirarak incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim

Dali’nda 6grenim goren ve 2007- 2008 ogretim yilinmn giiz doneminde Genel Biyoloji
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Laboratuart I dersini alan 122 ikinci smif, 6grencisi olusturmaktadir. Veriler, “Bilimsel
Stire¢ Beceri Testi” (BSBT) ve “Bilimin Dogas1 Goriis Anketi”’(BDGA) kullanilarak
elde edilmistir. Sekiz hafta siiren ¢aligmanin sonucunda elde edilen bulgular; iki farkl
laboratuar yaklasiminda 6grenim goren 0grencilerin BSBT testinden aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu ortaya
koymustur. Sonuglar, TGA yOntemine dayali laboratuar yaklasimi ile hazirlanan
etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogas1
goriisleri lizerine etkisinin anlamli oldugunu gostermistir.

Misir ve Saka’nin (2012a; 2012b) yaptig1 arastrmalarin amaci, yapilandirmaci
o0grenme yaklagimina dayali, Tahmin Et-Gozle-Ac¢ikla(TGA) yontemine dayali lise
3.smuf fizik dersinde farkli iinitelerde gelistirilen etkinliklerin TGA asamalarma gore
Ogrenci basarist iizerindeki etkililigi incelemektir. Gelistirilen etkinlikler, 2008-2009
egitim-Ogretim bahar yariyilinda Trabzon il merkezindeki Fatih Lisesi’'nde 11. siifta
ogrenim goren 30 Ogrenci ile iki ders saatinde laboratuar ortaminda yari-deneysel
yonteme dayali olarak ylriitiilmiistiir. Arastirma verileri, etkinlik Oncesi-sonrasinda
ogrencilere uygulanan basar1 testi, uygulama sonrasi 6gretmenlerle yiiriitiilen yari-
yapilandirilmis miilakat ve 6grencilerle yapilan grup miilakatindan, ayrica uygulanan
etkinlik ile ilgili dokiimanlarin analizinden elde edilmistir. Elde edilen bulgular dikkate
almarak; 6grencilerin dersteki basarilarina ve bilgi seviyelerinin farkinda olmalarina
olumlu katki saglandigi motivasyonlarmin arttii, kavram yanilgilarmi belirleme ve

giderme agisindan yontemin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2.2.4. TGA Yontemi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Mthembu (2001) tarafindan yapilan arastirmada, TGA yOntemine dayal
uygulamalarin kimyasal reaksiyonlar ve redoks konularmin 06gretimine etkisi
incelenmgtir. Giiney Afrika’daki bir lisenin 10., 11. ve 12. smiflarindan toplam 55
Ogrenci arastrmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Caligma sonunda Ogrenme-
ogretme slirecinde TGA yontemi kullanimimin 6grencilerin d8renmeleri iizerinde
olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Liew (2004), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; Avustralya’da bir lisedeki 9.,
10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve basarilarini belirlemede
TGA yontemi ile Ogrenen Ogrencileri tanimlamak ve TGA 06grenme-6gretme

tekniklerinin etkililigini arastirmaktir. Suyun genlesmesi, tuzun ¢oziinmesi ve elektrik
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konularinda yapilan bu calismada veri toplama aract olarak Ogrencilerin TGA
yontemine iliskin yazili goriisleri, sinif icindeki gdzlemleri ve 6grenci goriisleri verileri
yorumlamak i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda sonunda TGA &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini ve basarilarmi belirlemede etkili oldugu saptanmustir.

Mpofu (2006), tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, kavram haritalar1 ve TGA
yontemi ile yapilan deneysel islemin 12. smif Ogrencilerinin kimyasal reaksiyon
kavramlarini anlamalarma etkisi incelenmistir. Calisma ti¢ donem boyunca 141 6grenci
iizerinde uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore kavram haritalarinin 6grencilerin
kimyasal reaksiyonlardaki kavramlari anlamalarina olumlu yonde etki ettigi ortaya
cikmustir.

Klangmanee ve Sumranwanich (2009) tarafindan yapilan calismada TGA
yontemine dayali etkinliklerin 6grencilerin bilisiistii stratejileri ve fen dersine yonelik
basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tayland’daki Khon
Kaen bolgesindeki Muang okulunda, 2009 6gretim yilinda 6grenim goren bes 5. smif
ogrencisi olusturmustur. TGA yOntemine dayali etkinlikler bir dénem boyunca
uygulanmistir. Rubrikler ile toplanan verilerin analizi sonucunda Nitel analiz
tekniklerinin kullanildig1 ¢alismada Ggrencilerin bilis tistii stratejilerinde ve fen dersine
yonelik basarilarmin artmistir

Wu ve Tsai (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, TGA yontemini uyguladiklari
caligmada biyolojik ¢ogalma konusundaki basarilarina, biligsel yapilarina ve bilimsel
stire¢ becerilerine etkisi incelenmistir. Tayvan’da bir ilkogretim okulunda &grenim
goren 69 6grencinin katildigi1 bu ¢alismada, denel islemler ti¢ hafta siirmiistiir. Gériisme
yoluyla elde edilen verilerin analizi sonucunda; TGA ydnteminin 6grencilerin biyolojik
cogalma konusundaki basarilarina, bilissel yapilarma ve bilimsel siire¢ becerilerine
olumlu katkis1 oldugu belirtilmistir.

Incelenen ilgili arastirmalarda, su unsurlarin one ciktig1 goriilmektedir; TGA
yontemi ile ilgili yapilan arastirmalar, lisans, lise ve ortaokullarda yiiriitiilmiistiir. genel
olarak kavramsal 6grenimi lizerinde arastirmalar yogunlagsa da tutum ve basar1 ilizerine
de etkisi arastirilmigtir. Ancak arastirmalar genel olarak laboratuvar derslerini kapsadigi
icin kisitli bir zaman diliminde uygulanmigtir. Yurt disinda yapilan arastirmalar, ise
daha ¢ok iist biligsel diistinme becerilerini kapsamaktadir. Ayrica verilerin nitel olarak
toplanmasi ve siirenin yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara nazaran daha uzun olmasi dikkat
cekmektedir. Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan calisma sonuglarinda; TGA

yonteminin fen derslerinde etkili olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.



44

3. BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin tasarlanmasi, arastirmanin deseni, c¢alisma grubu,
denel islem materyalleri, denel islemler, veri toplamada kullanilacak 6lgme araglar1 ve

verilerin ¢ozlimlenmesi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Tasarlanmasi

Arastirmanin tasarlanmasi asamasi; literatlir taramasi, konunun belirlenmesi,
materyallerin tasarlanmasi, veri toplamada kullanilacak 6lgme araglarinin belirlenmesi,
uygulamalarin planlanmasi, degerlendirmenin nasil yapilacaginin tespit edilmesi ve
arastirmanin rapor halinde sunulmasi seklinde bir siray1 takip etmistir. Arastirmanin
tasarlanmasi asamasinda arastirmaci tarafindan oncelikle, Fen ve Teknoloji ders
kitaplar1 ve alanyazin incelenmistir. Bu inceleme sonucunda TGA yOnteminin
laboratuvar uygulamalarinda daha islevsel oldugu (Ayas & Yilmaz, 2004; Mpofu, 2006;
Mthembu, 2001; Tekin, 2008) goriilmiistiir. Dolayisiyla, laboratuvar uygulamalarinin
yogun olarak yasandigi 7. smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” arastirmanm uygulama iinitesi olarak belirlenmistir.
Bu iinite kapsaminda denel islemin etkisinin incelenecegi 6grenme {iriinlerine karar
verilmistir. Arastirmada denel islemleri gerceklestirmek iizere arastirmaci tarafindan
ogrencilerin dgrenmelerine rehberlik edecek 6gretim etkinlikleri hazirlanmistir. Ogretim
etkinlikleri hazirlanirken TGA ve yansitict diisiinme etkinliklerinin uygulandigi
arastirmalar incelenmis bu etkinliklerden yararlanilmistir (Bilen & Aydogdu, 2010;
Keskinkilig, 2010; Tok, 2008b) Ogretim etkinlikleri, iki ders saati (40+40) seklinde
planlanmistir. Bu siirecte 6gretim etkinlikleri ile ilgili olarak yansitici diisiinmeye dayali
etkinlikleri kullanan bir akademisyen, TGA yOdntemini kullanan bir akademisyen, egitim
programi uzmani iki akademisyen, en az bes yillik deneyime sahip ti¢ Fen ve Teknoloji
ogretmeni ve on iki yillik deneyime sahip bir Kimya 6gretmeni olmak iizere toplam
sekiz kisilik uzman grubun goriisleri alinmig, belirlenen o6gretim etkinliklerinin
uygulanabilirliligi tartisilmistir. Bu asamada 6zellikle ders 6gretmeniyle yogun olarak
calisilmig, Oncelikle yansitic1 diisiinmeye dayali etkinliklerin ve TGA yontemlerinin

tanitim1  yapilarak, benimsenmesine gayret edilmisti. Bu siiregte, uygulama
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Ogretmeninin goriisii ile ders siiresinin yeterli olamayacagi bazi etkinlikler plandan
cikarilmistir. Ogretim etkinlikleri hazirlanirken aym1 zamanda veri toplama araglar
gelistirilmistir. Veri toplama araclarinin gelistirilmesi ileri boliimlerde bir baslik
altindan verilecektir (Bkz: sayfa:54). Arastrmanin tasarlanma ve uygulama siirecine

iliskin akig semasi Sekil 3.1’de sunulmustur.
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3.2. Arastirmanin Deseni

Arastirma, TGAYDYDDE’nin Fen ve Teknoloji dersinde bazi 6grenme fiiriinleri
tizerine etkisini incelemeyi amagladigindan deneysel olarak yiiriitiilmistiir. Deneysel
caligmalarda arastirmaci en az bir bagimsiz degiskenin bir veya birden fazla bagimsiz
degisken lizerinde etkisini tam deneysel, basit deneysel ve yar1 deneysel olarak inceler
(Fraenkel & Wallen, 2006; Karasar, 2009). Bu arastirma, ¢alisgma grubunu olusturan
ogrenciler, deney ve kontrol gruplarina rastgele dagitilmadiklarindan yar1 deneyseldir
(Campbell & Stanley, 1966). Bu yontemde, deney ve kontrol gruplarmin birbiri ile
tamamen ayni 6zelliklere sahip olmast miimkiin degildir. Bu nedenle deney ve kontrol
gruplarinin tespitinde miimkiin oldugu kadar benzer 06zellikler tasiyan gruplarin
secilmesi gerekmektedir. Deney grubuna miidahale yapilirken kontrol grubuna herhangi
bir miidahale yapilmamaktadir (Cohen & Manion, 1994).

Arastirmada kontrol gruplu ontest-sontest deseni kullanilmigtir. Bu desen denel
islemin bagimlh degisken tizerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak arastirmaciya
yiiksek bir istatistiksel gii¢c saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde siklikla kullanilan giiclii bir
desendir (Biiytlikoztiirk, 2010). Desende Ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi
benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarinim buna gore diizeltilmesine
yardim eder (Karasar, 2009).

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
iinitesi kazanimlar1 ile ilgili 6n bilgilerinin, Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri dgrenme
alanina yonelik tutumlarmin, bilimsel siire¢ becerilerinin ve akademik risk alma tespiti
icin veri toplama aracglar1 ©6n test olarak uygulanmistir. Denel islemin
tamamlanmasindan bir hafta sonra, 6gretim etkinliklerinin aragtirma kapsaminda ele
alman 6grenme iirlinleri tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ayni veri toplama
araglar1 son test olarak kullanilmistir. Ogrenilen bilgilerin kaliciligi ise uygulamanin
tamamlanmasindan sekiz hafta sonra basar testinin tekrar uygulanmasi ile belirlenmeye

calisilmistir. Aragtrmanin deseni asagida tablolastirilmastir.



Tablo 3. 1. Arastirmanin Deseni

47

Gruplar Ontest Denel Islem Sontest Kalicilik
Gl 01 X 02 (OX]
G2 o1 02 (OX]

G1= Deney grubu,
O1= Ontest,

G2= Kontrol grubu
0O2= Sontest

X= Uygulanilan Denel islem
O3= Kalicilik/Kararlilik Testi

Tablo 3.1.da arastirmanin deseni gosterilmistir. Buna gore arastirmada kullanilan

deneysel desen Tablo 3.2.” deki gibi gosterilebilir.

Tablo 3.2 Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

.. . Kalicilik Testi
Gruplar On Test Denel Islem Son Test
(8 hafta sonra)
Tahmin Et-
Gozle—Acikla
Basar1  Testi + . _ Basar1  Testi +
. . Yontemi ile . .
MDOAYTO* + ' MDOAYTO*  +
. desteklenmis . ‘
Bilimsel Siirec Bilimsel Siire¢  Basar1 Testi
L . yansitici o .
Deney Becerileri Testi + Becerileri Testi +
) ) diisiinmeye ] ]
Akademik  Risk Akademik  Risk
. dayali etkinlikler .
Alma Olgegi + ‘ Alma Olgegi +
ile yapilan
Ogretim
Basar1  Testi + Basar1  Testi +
MDOAYTO* + MEB tarafindan MDOAYTO*  +
Bilimsel Stire¢  Onerilen Bilimsel Siireg )
o - . 7 BasanTesti
Kontrol  Becerileri Testi + etkinlikler ile Becerileri Testi +
Akademik  Risk yapilan 6gretim  Akademik  Risk
Alma Olgegi Alma Olgegi

*MMDOAYTO: Madde ve Degisim Ogrenme Alanina Ydnelik Tutum Olgegi
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3.3. Calisma Grubu

Yansitic1 diisiinme Tirkiye’de (Giliney, 2008; Erginel Sanal, 2006; Kerimgil,
2008; Kozan, 2007; Koksal & Demirel, 2008; Tok, 2008a) ve diger iilkelerde (Dunlap,
2006; Leung & Kember, 2003; Teekman, 2000) daha ¢ok lisans diizeyinde meslek
egitimi  (6gretmen egitimi, hemsire-saglik memuru egitimi) ile bagdastirilarak
uygulandig1 gorilmistiir. Schon’iin (1987) yansitict diistinmenin uygulama alan1 olarak
meslek egitimi isaret etmesi bu durumun sebeplerinden biri olabilir. Ancak yansitici
diisiinme etkinliklerinin lisans meslek egitimi yaninda ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde de kullaniimas1 miimkiindiir. Ozellikle yansitic1 diisiinmenin ¢ocuklarda
var olan bir potansiyel oldugu géz Oniine alinirsa, yansitici diislinmeyi gelistirmeye
yonelik etkinliklerin egitimin ilk basamaklarindan itibaren kullanilmaya baslanmasinin
daha uygun olacagi disiiniilmektedir (Grossman & Williston, 2001). Bu diislinceden
yola c¢ikarak arastrmanin ilkdgretim Ogrencilerinden olusan bir ¢alisma grubu ile
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Uygulama tinitesi olarak belirlenen “Maddenin Yapist
ve Ozellikleri” iinitesi 7. stmif FTOP’da bulundugu i¢in arastirmanm calisma gurubu 7.
sinif olarak se¢ilmistir.

Calismanin uygulama okulu belirlenirken, okul yOnetiminin arastirmanin
yiiriitiilmesi konusunda istekli olmasi ve uygulama okulunun laboratuar imkanlarinin
bulunmasma dikkat edilmistir.

Uygulama 6gretmeninin belirlenmesinde ise, arastirmanin uygulanmasinda yer
almak isteyen, smiflarinda yeni ve farkl etkinlikler yapmaya istekli ve arastirmaci ile
uyum i¢inde c¢alisabilecegi disiliniilen Ogretmenin se¢imine Ozen gosterilmistir.
Uygulama &gretmeni Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunu olup 8 yildir MEB *de Fen ve
Teknoloji Ogretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili
Baglar ilgesinde bulunan Beyaz Tebesir 1lkdgretim Okulu 7/A ve 7/B siniflarma devam
eden Ogrenciler olusturmaktadir. Kontrol ve deney grubu ise yansiz atama ile
belirlenmistir. Sonu¢ olarak, 7/A smifi Deney, 7/B smifi ise Kontrol grubu olarak
atanmistir.

3.3.1. Gruplarin Denkligi

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 3.3°te

sunulmustur.
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Tablo 3.3. Cahsma Grubundaki Ogrenciler ile Tlgili Bilgiler

Simiflar Cinsiyet

Kiz Erkek Toplam
Deney 16 24 40
Kontrol 13 26 39

Tablo 3.3.de de goriildiigii gibi gruplar arasinda cinsiyet agisindan onemli bir
farklilik goriilmemektedir. On testlerin uygulama asamasinda bir erkek 6grenci derse
devam etmemistir. Bu nedenle 6grencinin katildigi son testler ve kalicilik testlerinin
sonuglar1 analize tabi tutulmamaistir.

Aragtirmanm yiiriitiilecegi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” {initesine ait on bilgilerinin denk olup olmadigmi belirlemek i¢in
on basari testinden aldiklar1 puanlar {izerinden t testi yapilmistir. On basar1 testine ait

iligkisiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 3.4’te goriilmektedir.

Tablo 3.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Basar1 Testi Puanlan

icin Tliskisiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup N X ss sd t p
Deney 39 7.10 1.77

76 -1.73 0.09
Kontrol 39 7.79 1.78

Tablo 3.4’te goriildiigi gibi, deney grubundaki 6grencilerin 6n basar1 testi
puanlar1 ortalamasi1 7.10, kontrol grubundaki &grencilerin ise 7.79’dur. Iliskisiz
orneklem t testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesinde Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesine iliskin bilgileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamaktadir [t=-1.73, p>0.05]. Dolayisiyla deney ve kontrol
grubundaki égrencilerin Maddenin Yapisi ve Ozellikleri {initesine ait &n basari testinden
aldiklar1 puan acisindan denk olduklar1 s6ylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Madde ve Degisim Ogrenme Alanina
Yonelik tutumlarinin denk olup olmadiklarini belirlemek igin denel igslem 6ncesi Madde
ve Degisim Ogrenme Alanma Yénelik Tutum Olgegi (MDOAYTO) gruplara
uygulanmistir. Bu uygulama sonucu gruplarin dlgekten aldiklar1 puanlarin ortalamalari

Tablo 3.5’te yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Madde ve Degisim
Ogrenme Alanina Yénelik On Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlar i¢in
Tliskisiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup N X ss sd t p
Deney 39 2.94 0.20 26 Lo 006
Kontrol 39 3.02 0.21 ' :

Tablo 3.5.’te goriildiigli gibi, deney grubundaki 6grencilerin Madde ve Degisim
Ogrenme Alanma Yonelik Tutum puanlari ortalamalarmm 2.94 kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 3.02 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
Madde ve Degisim Ogrenme Alanma Yonelik Tutum puanlar arasinda anlamli farkin
olup olmadigi iligkisiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir [ts=-1.194, p>0.06]. Bu sonuca gore, deney ve kontrol
grubundaki &grencilerin uygulama 6ncesinde Madde ve Degisim Ogrenme Alanina
Yoénelik On Tutum puanlar1 bakimindan denk olduklar séylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin denk
olup olmadiklarmi belirlemek i¢in denel islem 6ncesi ¢alisma grubuna Bilimsel Siireg¢
Becerileri Testi uygulanmistir. Bu uygulama sonucu gruplarin Olgekten aldiklari

puanlarin ortalamalar1 Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Bilimsel Siirec

Becerileri Testinden Aldiklar1 Puanlar icin liskisiz Orneklem t-Testi

Sonuclari
Grup N X ss sd t p
Deney 39 9.82 2.06
76 -0.76 0.45
Kontrol 39 10.15 1.79

Tablo 3.6 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin 6n bilimsel siireg
becerisi testi ortalamalarinm 9.82, kontrol grubundaki 6grencilerin ise 10.15 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki &grenciler arasinda bilimsel siire¢
becerileri bakimidan anlamli farkin olup olmadigi iligkisiz 6rneklem t-testi ile

incelenmigstir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
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bilimsel siire¢ beceri testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir [tz6=-0.76, p>0.05]. Dolayisiyla deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama Oncesinde bilimsel siire¢ becerisi bakimmdan denk olduklari
sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik risk alma davranislari
acisindan denk olup olmadiklarini belirlemek i¢in denel islem Oncesi Akademik Risk
Alma Olgegi gruplara uygulanmistir. Bu uygulama sonucu gruplarin lcekten aldiklar:

puanlarin ortalamalar1 Tablo 3.7.”de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Akademik Risk Alma
Olceginden Aldiklar Puanlar icin iliskisiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup N X ss sd t p
Dene 39 3.72 0.42

g 76 1.30 0.20
Kontrol 39 3.59 0.48

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin 6n akademik risk
alma olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3.72, kontrol grubundaki 6grencilerin ise
3.59 olarak hesaplanmustir. Iliskisiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6grencilerinin uygulama oOncesinde 6n akademik risk alma
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [t=1.30, p>0.05].
Bu sonuca gore uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

akademik risk alma 6zellikleri agisindan da denk oldugu séylenebilir.

3.4. Denel islem Materyalleri (Ogrenme Durumlar)

Uygulama Oncesinde ders Ogretmeni ile yogun olarak calisilmis, kuramin
tanitilmas1 saglanmis ve Ozelikle sinifta dogaglama olarak uygulanabilecek, yansitici/
amagl tartisma hakkinda genis bilgi verilmistir. Bunun yani sira 6zellikle deneylerin
TGA yontemi ile Ogrencilerin daha kalici bilgiler edinebilecegi hakkinda bilgiler
verilmis, deneylerin TGA yontemi ile nasil yapilacagi ders dgretmeni ve arastirmaci
tarafindan uygulama 6ncesinde tek tek yapilmustir.

Uygulama esnasinda deney grubunda TGADYDDE’nin ve kontrol grubunda
MEB ’in tarafindan o6nerilen etkinliklerde 6grenci katilimimi saglamak igin uygulama

Ogretmeni tarafindan etkinliklerin 6nemi vurgulanmigtir. Boylelikle etkinliklerin
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yapilmas1 hususunda ogrencilerin  giidiilenmesi  saglanmustir.  Ozellikle deney
grubundaki Ogrencilerin yansitic1 tartigma etkinliklerinde oldukga istekli olduklari
gozlenmis, etkinliklerde yer almamasma ragmen Ogrenci talepleri degerlendirilerek
yansitic1 diisiinme tartismalarma yer verilmistir. Ornegin periyodik cetvel konusunda
“ben bir periyodik cetvel olsaydim en ¢ok hangi element olmak isterdim neden?” adli
bir tartisma yapmak istemislerdir. Siirenin uzamasina ragmen Ogrenci istegi kabul
edilmis periyodik tabloda yer alan ilk yirmi elementin tanitilmasi ile ilgili etkinlik bu
tartigma ile degistirilmistir.

Ogrenciler arasinda isbirligine dayali bir §grenme ortami olusturmanin yansitici
diisiinme iizerine dnemli bir etkisinin olmasmdan (Unver, 2003) hareketle kendine soru
sorma etklinlikleri ¢ogu zaman esli yapilmustir. Ogrenciler 6grenme birimi ile ilgili
ikiser soru yazip bu sorular1 beraber cevaplamiglardir. Yine grup i¢i etkilesimi arttirmak
icin yansitici/amagcli tartigmalar grup olarak yapilmastir.

Anlagsmali 6grenme etkinligi daha ¢ok ders basinda hedeften haberdar etme
amacl olarak kullanilmistir. Hedeflerin belirlenmesinde Ogrencilerin de goriisleri
dikkate alinmustir.

Her ders bitiminde 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri ve kendi 6grenme
sorumluluklarini almalar1 i¢in; kendini degerlendirme etkinlikleri ya da oOgrenme
yazilar1 (glinliikleri) kullanilmistir.

Denel islem siiresince en biiylik sorun ders siiresi konusunda yasanmis bu durum
ogrenci etkinliklerinin bir kismimin performans 6devi olarak verilmesi ile ¢oziilmeye

caligilmustir.

3.5. Denel islemler

Arastirmada yer alan denel islemler asagidaki gibidir:

1) Uygulamalar, ders 6gretmeni tarafindan siirdiiriilmistiir.

2) Ogretime yardimei olmak, planlarm dogru bir sekilde uygulandigini izlemek ve sinif
atmosferini takip etmek amaciyla her iki grupta da arastirmaci, smiflarda bir gozlemci
zaman zamanda gretime yardimci olan bir eleman gorevi listlenmistir.

3) Tim gruplarda 6n basar1 testi, madde ve degisim 6grenme alanma yonelik tutum
Olcegi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve akademik risk alma dl¢egi uygulanmstir.

4) Uygulama sonunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 testi, madde ve
degisim Ogrenme alanma yonelik tutum Olcegi, bilimsel siireg becerileri testi ve

akademik risk alma 6lgegi uygulanmustir.
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5) Ogrencilere verilen son testten sekiz hafta sonra basar1 testi kaliciliklarin belirlemek
icin tekrar uygulanmistir.

Ders ogretmeni ile alman ortak karar sonucu &grencilerin uygulanan testleri

ciddiye almalar1 ve katilmalar1 icin, puanlarinin ders notlarina belli bir oranda

yanstyacagi belirtilmistir.

3.6. Veri Toplama Araclan

Aragtrmada, Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesine yonelik olarak
ogrencilerin basarilari, 6grendikleri bilgilerin kaliciliklari, madde ve degisim 6grenme
alanina yonelik tutumlari, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik risk alma davranislari
ile ilgili nicel verilerin toplanabilmesi i¢in basari puanlari ve 6grendikleri bilgilerin
kaliciligina iligkin basar1 testi, madde ve degisim 6grenme alanina yonelik tutum 6lgegi,
bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi ve akademik risk alma 6lgegi kullanilmistir. Calismanin

oOriintiisii Tablo 3.8’de verilmistir.



Tablo 3.8. Cahsmanin Oriintiisii
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Arastirmanin Veri Toplama Verilerin Analizi
Denenceleri Araclan
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3.6.1. Basan Testi (On basan testi- Basar1 Testi- Kalicihk Testi): Bu test, ¢alisma

gruplarinin Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesine iliskin bilgilerini belirlemek

amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu test ¢alisma grubuna; uygulama

oncesinde On basar1 testi, uygulama sonunda basari testi ve uygulamadan 8 hafta sonra

Ogrenilen bilgilerin kalicilik puanlarm

kullanilmaistir.

belirlemek

icin kalicilik testi

olarak
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Basar1 testinin kapsam gegerliliginin saglanmasinda Lawshe (1975, Akt:
Yurdagiil, 2005) tarafindan 6nerilen yol izlenmistir. Bu yol 6 asamadan olugmaktadir;

1) en az 5 en ¢ok 40 kisiden olusan alan uzmanlarinin olusturulmasi
2) aday 6l¢ek formunun olusturulmasi

3) uzman goriislerinin elde edilmesi

4) maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

5) 6lgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

6) Kapsam gecerlik indeksi gore nihai formun olusturulmasi.

Buna gore basari testinin hazirlanmasinda ilk olarak iki 6lgcme ve degerlendirme
uzmani, iki fen 6gretimi uzman, iki egitim programlar1 ve 6gretim uzmani, dort Fen ve
Teknoloji 6gretmeni ve bir kimya Ogretmeni, olusan 11 kisilik bir uzman ekip
olusturulmustur. Bir sonraki asamada arastrmanin kapsamini olusturan ‘“Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinin kazanimlar1 gz &niinde bulundurularak testin kapsam
gegerliligini yeterli bir diizeye ¢ikarabilmesi belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke
tablosundan yola ¢ikilarak 2’si acik uglu olmak {izere toplam 32 maddelik aday basari
testi hazirlanmistir. Daha sonra aday basar1 testinde bulunan her bir madde icin
uzmanlara “madde hedeflenen yapiy1 Ol¢liyor”, “madde yapi ile iliskili ancak gereksiz”
ve “madde hedeflenen yapiy1 6lgmez” seklinde derecelendirilmis form verilmistir. Bu
form yardimi ile uzmanlarin her bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam
gecerlik oranlar1 (KGO) elde edilmistir. KGO hesaplanirken maddenin gerekli oldugunu
diisiinen uzman sayis1 madde hakkinda goriis bildiren uzman sayisinin yarisima boliiniir
elde edilen degerden 1 (bir) ¢ikarilarak KGO elde edilmistir (Yurdagiil, 2005).

KGO= (NG/N/2) - 1
NG: Maddeye “gerekli” oldugunu ifade eden uzman sayisi
N: Maddeye iligkin goriis belirtilen toplam uzman sayisi

Sonug olarak, KGO degeri negatif olan bir madde 6lgme aracindan ¢ikarilmistir.
KGO degerleri pozitif olan maddeler i¢in istatistiksel Olgtiiler dikkate alinarak
anlamliliklar1 test edilmistir. Anlamliliklar test edilirken Veneziano & Hooper (1997)
tarafindan 11 kisilik uzman grubu i¢in 6nerilen 0.59 degeri Ol¢iit olarak alinmistir. Bu
Olciitiin altinda kalan iki madde Olgme aracindan c¢ikarilmistir. Son olarak Slgme
aracimda kalan 29 maddeye ait KGO degerleri toplanarak dlgcme aracinin KGO degeri
elde edilmistir. Bu ¢alismada 6lgme araci i¢cin elde edilen toplam KGO degeri 0.72
bulunmustur. Bu deger dlgme aracinin kapsam gegerliligi i¢in yeterli kabul edilmistir

(Veneziano & Hooper, 1997). Olgme aracinda bulunan maddelerin anlasilabilirliligi
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acisindan ilkogretimde gorev yapan ii¢ Tiirkge 6gretmeni ve on 7. smif 6grencisinden
gorlis alinmigtir. Kapsam gegerliligi ve maddelerin anlasilabilirliligi incelendikten sonra
Olgme araci 6n uygulamaya hazir hale gelmistir.

Hazirlanan aday basari testi 2010-2011 6gretim yili giiz doneminde Diyarbakir
Baglar Ilgesinde Beyaz Tebesir Ilkogretim Okulu 8. smif dgrencilerine uygulanmustir.
Elde veriler lizerinden madde analizleri yapilmis ve Olgme aracma iliskin KR-20
giivenirlik kat sayis1 hesaplanmistir. Madde ayirt ediciligi kapsaminda %27’lik alt-iist
gruplar arasindaki farki anlamlilig1 iliskisiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda 3 maddeye iliskin t degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya
cikmistir. Ayrica bu lic maddeye iliskin ayirt edicilik indeksinin 0.30’un altinda oldugu
belirlenmistir. Dolaysiyla bu ti¢ madde hem ayirt edicilik indeksleri 0.30’un altinda
oldugu hem de iist ve alt grubu birbirinden anlamli derecede ayiramadig: (Biiytlikoztiirk,
2010) gerekgesi ile 6lgme aracindan ¢ikarilmistir [1 madde tes) degeri 1.78 ve p>0.05;
21. madde ts) deger 2.02 ve p>0.05; 23. madde t(ss) degeri 0.81 ve p>0.05]. Kalan 26
madde i¢in %27’lik alt ve Ust grup arasindaki farklara iligkin tes) degerinin 2.21 ile 8.67
arasinda degistigi ve p degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Kalan 26 maddeye
icin KR-20 giivenirlik 0.79 olarak hesaplanmistir. Fraenkel & Wallen (2006)’e gore,
KR-20 giivenirlik kat sayis1 0.70 ve lizerinde olan 6lgme araglarmin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir. Dolaysiyla hazirlanan basar1 testinin giivenirlik katsayismin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Bu asamalardan sonra 24 coktan se¢gmeli ve 2 agik uclu sorudan olusan basari
testi (EK-1) asil uygulama i¢in hazir hale gelmistir. Basar1 testi deney ve kontrol

grubuna On basar1 testi, son basari testi ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.

3.6.2. Madde ve Degisim Ogrenme Alanina Yénelik Tutum Olcegi

Bu arastirmada Madde ve Degisim Ogrenme Alanma ait Maddenin Yapist ve
Ozellikleri {initesi iizerinde ¢alisgilmistir. Alanyazin incelendiginde, Fen ve Teknoloji
dersine yonelik ¢ok sayida tutum O6lgegi bulunmasma karsm; Madde ve Degisim
Ogrenme Alanma ait tutumlar1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir dlgme aracina
rastlanmamistir. Cogu zaman tek bir 6grenme alani veya iinite ile sinirl olan deneysel
caligmalarin  Ggrencilerin  tim derse yonelik tutumlarmni degistirebilmesi gii¢
olabilmektedir. Bu sebeple kullanilan deneysel yontemin tutum tizerindeki etkililigini
tam olarak ortaya koymakta yetersiz kalabilmektedir. Diger taraftan Ortadgretimde

fizik, kimya ve biyoloji dersleri FTOP’da 6grenme alanlari olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu durum her bir 6grenme alanina yonelik tutum Slgegin gelistirilmesini
daha da onemli kilmaktadir. Bu kapsamda, arastirmaci tarafindan Madde ve Degisim
Ogrenme Alanma Yonelik Tutum Olgegi (MDOAYTO) gelistirilmesi yoluna gidilmis
ve Olcek gelistirme siirecinde izlenen yol agagida belirtilmistir.

Olcek Maddelerinin Hazirlanmasi

Bu siiregte oncelikle 6grenme alanlarina yonelik tutum ve derse yonelik tutum
Olgekleri ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazindan elde edilen verilerin
analizi ile MDOAYTO’ne iliskin madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzundaki tutum ciimleleri once 2 6lgme ve degerlendirme uzmani, 2 egitim
programi uzmani, 2 fen bilgisi egitim uzmani1 3 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve 1 kimya
egitim uzmani tarafindan olusturulan 10 kisilik uzman grubu tarafindan incelenmistir.
Daha sonra 6lcek dil uygunlugunun saglanmasi i¢in 6lgek ilkdgretimde gorev yapan 2
Tiirkce 6gretmenine sunulmustur. ifadelerin uygunlugu acisindan ise 12 ilkdgretim
ikinci kademe &grencisine uygulanmistir. Ilkdgretim 6grencilerden dlcekte yer alan ve
anlamakta giicliik ¢ektikleri ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Bu silire¢lerden sonra
taslak dlgme aracinda toplam 21 madde yer almistir. Olgme aracinda yer alan tutum
ciimleleri i¢in 5°1i Likert tip bir derecelendirme kullanilmustir. Olcekte olumlu ifadelerin
yer aldigi maddeler: Kesinlikle Katiliyorum: 5, Katiliyorum: 4, Kararsizim: 3,
Katilmiyorum=2, Kesinlikle Katilmiyorum=1 seklinde puanlandirilmig, olumsuz
ifadelerin bulundugu maddeler bu puanlamanin tersi seklinde yapilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

MDOAYTO’nin gecerlik calismalar1 kapsaminda yap1 gegerligi incelenmistir.
Bu dogrultuda, MDOAYTO yer alan maddelerin kag¢ baslik altinda toplanabilecegi ve
aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla Ag¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) (Akbulut, 2010) kullanilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda karar verilen
yapmin dogrulugunun simnanmasi amactyla dogrulayici faktor analizi (DFA) siirecine yer
verilmistir (Ang & Huan, 2006; Aricak & Ilgaz, 2007; Biyiikoztirk, 2010;
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci & Demirel, 2004).

MDOAYTO’niin giivenirlik calismasi kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 ve test yarilama yOntemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi
incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve
toplam puani yordama giiclinii saptamak amaciyla madde toplam korelasyonu ve
%27’lik alt-tist grup karsilastirmalarit kullanilmistir. Madde toplam korelasyonunun

hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi, toplam puana gore
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belirlenmis %27’lik alt-iist gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise t testi
yararlanilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar: ile madde analizleri icin
SPSS 17.0 ve LISREL 8.54 programlar1 kullanilmistr.
Gecerlik

Acimlayict Faktor Analizi: Bu ¢alismada MDOAYTO’niin faktdr yapisini
belirlemek amactyla agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor yiiklerinin 0.45
ve iizerinde olmasi yeterli goriilmiistiir. Orneklemin faktdr analizine uygunlugunu
ortaya koymak amaciyla Orneklem Uygunlugu (Sampling Adequacy) ve Barlett
Sphericity testleri yapilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk kat
sayist 0.94 ve Barlett Sphericity Testi ¥2 degeri ise 3369.68 (p<0.001) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). AFA ile temel bilesenler yontemi (principal components) ve
direct oblimin doniistiirme sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin
% 53’1nii aciklayan, iki faktorli bir yap1 elde edilmistir. Bu dondiirme tekniginin
kullanilmas1 faktorlerin birbiri ile iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Belirlenen
faktorler “olumlu ifadelerin yer aldigi maddeler” ve “olumsuz ifadelerin yer aldigi
maddeler” olarak isimlendirilmistir. Olcekte bulunan tiim maddelerin faktdr yiikleri
0.45’den yukar1 oldugu i¢in Olgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasma gerek
duyulmamistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan olumlu ifadelerin yer aldigi maddeler” alt
boyutunun faktor yiikleri 0.58 ile 0.83 arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam
varyansin % 71,8 ini agiklamaktadir. “Olumsuz ifadelerin yer aldigi maddeler” alt
boyutunun faktor yiikleri ise 0.65 ile 0.77 arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam
varyansin % 45,82’ini agiklamaktadir. AFA sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3.9°da

gosterilmistir.
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Tablo 3.9. MDOAYTO’niin Faktér Yapisi ve Faktor Yiikleri

Madde No Olumlu Tutum Olumsuz Tutum
10 0.83
9 0.79
8 0.79
18 0.75
6 0.75
11 0.71

0.71
1 0.69
16 0.65
4 0.65
12 0.63
3 0.58
19 0.77
17 0.77
20 0.76
15 0.75
21 0.74
13 0.73
14 0.70
2 0.67
5 0.65

%045.82 %71.8

Aciklanan Toplam Varyans=%053

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): Bu arastirmada, AFA nin verdigi iki faktorlii
yapinin dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak tizere dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. DFA’da smanan modelin yeterliligini ortaya koymak {izere
calismada yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum
indeksi, diizeltilmis iyilik uyum indeksi (adjusted goodness of fit index, AGFI),
karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi
(normed fit index, NFI), goreli uyum indeksi (relative fit index, RFI), fazlalikk uyum
indeksi (incremental fit index, IFI), tahminin hatalarinin ortalamasinin karekdkii (root
mean square error of approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. CFI, NFI,
NNFI, RFI ve IFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikemmel uyum
degeri .95 olarak kabul edilmektedir (Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert & Peschar, 2006). AGFI i¢in 0.85 kabul edilebilir uyuma, 0.90 miikemmel
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uyuma isaret etmektedir (Y1lmaz & Celik, 2009). SRMR i¢in 0.05 miikemmel uyum ve
0.10 kabul edilebilir uyum 0liitii olarak alinmaktadir. RMSEA i¢in ise 0.08 kabul
edilebilir uyum ve 0.05 miilkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Brown &
Cudeck, 1993). Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum
Ki-kare degerinin (2=, N=347, p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=0.071, CFI=0.98, NFI=0.96, NNFI=0.97, RFI=0.96, IFI=0.98,
AGFI=0.85 ve SRMR=0.048 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri iki
boyutlu yapmin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. iki boyutlu modele iliskin faktor

yiikleri Sekil 3.2°de goriilmektedir.
M1

'\,
~

M3

M4 .53

.56
M6

.69

M7
71

76 \
71 ’ <\
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M11

M12

M16

M18

M2

.58
M5

.67
M13

.63

.64
71
75

12

M14

M15

M17

M19

.74
.70

M20

ST T T I N R N N L WA T B B R 7

M21

Sekil 3.2. iki Boyutlu Modele Iliskin Faktér Yiikleri
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Giivenirlik:  MDOAYTO’niin giivenirligi i¢c tutarlililk ve test yarilama
yontemleriyle hesaplanmustir. I¢ tutarhlik ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi
Olgegin tiimii i¢in 0.94, olumlu tutum alt dlgegi 0.91 ve olumsuz tutum alt dlgegi i¢in
0.89 olarak hesaplanmistir. Test yarilama ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi
Olgegin tiimii i¢in 0.87, olumlu tutum alt 6l¢egi igin 0.88 ve olumsuz tutum alt lgegi
icin 0.88 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi 0.70 ve {izerinde olan dlgeklerin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Pallant, 2005; Tezbasaran,
1997). Buna gore, gerek olumlu ve olumsuz tutum alt 6lgeklerine gerekse de dlgegin
biitiiniine 1iliskin giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi
goriilmektedir. MDOAYTO niin giivenirlik calismasina yonelik sonuglar Tablo 3.10°da

gosterilmistir.

Tablo 3.10. MDOAYTO’niin Giivenirlik Analiz Sonuclar

Alt Olgekler I¢ Tutarhhk (Cronbach Alpha) Test Yarillama
Olumlu Tutum 0.91 0.88
Olumsuz Tutum 0.89 0.88
Olcegin Tiimii i¢in 0.94 0.87

Madde Analizi: MDOAYTO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama
giiciinii belirlemek ve ayirt edicilik diizeylerini saptamak i¢in diizeltilmis madde toplam
korelasyonu incelemistir. Analiz sonucunda madde toplam korelasyonuna iliskin
sonuglar; olumlu tutum alt 6lgegi i¢in 0.52 ile 0.79 arasinda, olumsuz tutum alt dlgegi
icin 0.57 ile 0.70 arasmnda degismektedir. Madde aymrt edicilik indekslerinin
yorumlanmasinda 0.30 ve iizerindeki degerlerin Olglilecek 6zelligi ayirt etme agisindan
yeterli oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore, Tablo 3.11°de de
goriildiigii gibi MDOAYTO’de yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.11. MDOAYTO’niin Madde Ayirt Edicilik Analizi Sonuclar

Madde Cikanldiginda Diizeltilmis
Alt boyut Madde No  Oleek Olgek  Olgek  adde
Ortalamasi Varyans1 Alfasi Toplam
Korelasyonu
M1 39.15 12343 090  0.66
M3 38.88 12652 091 052
M4 38.74 12625 091 055
Olumlu Tutum M6 38.47 12094 090  0.68
M7 30.54 11998 090  0.67
N=347 M8 39.19 12041 090  0.72
M9 38.58 12192 090 071
Cronbach M10 38.89 11957 090  0.79
Alpha=.91 M11 38.78 12464 090  0.65
M12 38.42 12879 091 052
M16 38.66 12333 091 059
M18 38.64 12065 090  0.69
M2 28.55 7228 088 057
M5 28.36 7061 088 061
Olumsuz Tutum ;3 29.03 7050 088 0.0
N=347 M14 28.79 69.27 088  0.60
M15 28.91 6832 087 067
M17 29.00 67.81 087  0.70
zgﬂgi%hsg M19 29.15 67.77 087  0.68
M20 28.82 67.09 087  0.69
M21 29.13 68.08 088  0.65

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasindan elde edilen bulgular MDOAYTO niin
ogrencilerin madde ve degisim O6grenme alanma yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme aract oldugunu

gostermistir. MDOAYTO’de yer alan maddeler EK-3’de gdsterilmistir.

3.6.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini belirlemek i¢in kullanilan
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ilk olarak, Enger ve Yager (1998) tarafindan
gelistirilmis, Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis
ve giivenirlik ¢alismast i¢in Oncelikle benzer oOzelliklere sahip 300 Ogrenciye
uygulanmistir. ITEMAN programu ile giivenirligi diisiik olan 5 madde ¢ikarildiktan
sonra, teste 31 maddelik son hali verilmistir. Test, bilimsel siire¢ becerilerinden,
“Gézlem yapma” (2 soru), “Uzay/Zaman lliskisi” (3 soru), “Siniflandirma” (3 soru),

“Sayilar1 kullanma” (3 Soru), “Ol¢iim yapma” (3 soru), “iliskilendirme” (3 soru),
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“Tahmin Yiritme”(3 soru), “Degiskenleri Kontrol Etme” (3 soru), “Verileri
yorumlama” (2 soru), “Hipotez olusturma”(3 soru), “Tanimlama” (1 soru) ve “Deney
yapma” ( 2 soru) becerilerini igermektedir. Testin kapsam gegerligi uzman goriisleri
alinarak saglanmis olup, KR-21 giivenirlik katsayis1 0.81 olarak tespit edilmistir.
Gegerligi ve giivenirligi test edilerek i¢ tutarlilik kat sayis1 Cronbach alfa degeri 0.77
olarak bulunmustur. Testten almabilecek en yiiksek puan 31°dir. Bilimsel siire¢
becerileri testinin orijinal formu ilkogretim ve ortadgretim dgrencilerinden olusan bir
calisma grubu tarafindan gelistirilmis (Enger & Yager, 1998) ve Tiirk¢e’ ye uyarlanmis
hali 7. smif (Bahadwr, 2007) ve 8. smiflarda (Karadeniz Bayrak & Bayram, 2011)
uygulandigi i¢in 6n uygulamaya gerek duyulmamistir. Bu ¢aligmada denel islem 6ncesi
elde edilen veriler ilizerinden gergeklestirilen gilivenirlik analizi sonucunda Bilimsel
sire¢ becerileri testi i¢ tutarlilik kat sayisi Cronbach alfa degeri 0.72 olarak
hesaplanmistir. Denel islem sonrasinda elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen
giivenirlik analizinde KR-20 katsayis1 0.73 olarak bulunmustur. Bu degere gore 6lgme

araci i¢in glivenilir oldugu sdylenebilir (Fraenkel & Wallen, 2006).

3.6.4. Akademik Risk Alma Olcegi

Ogrencilerin akademik risk alma davranislarmm belirlenmesinde Clifford (1991)
tarafindan gelistirilen ve Korkmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan akademik risk
alma 0Olgegi kullanilmistir. Besli Likert tipi bir derecelendirmeye sahip bu dlcekte 36
madde bulunmaktadr. Olgegin orijinal formu; i) Basarisizlik sonrasi olumsuzluk
egilimi, ii) Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi, iii) Giig
islemleri tercih etme egilimi olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Korkmaz (2002)
tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda Ol¢egin orijinal formundaki ii¢ boyuta ek
olarak “6dev boyutu” olarak adlandirilan dérdiincii bir boyut ortaya ¢ikmistir. Korkmaz
(2002) tarafindan yapilan 7. sinif Ogrencilerinden elde edilen veriler {iizerinde
gerceklestirilen giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin biitiiniine iliskin Cronbach Alpha
ic tutarhilik kat sayis1 0.90 olarak bulunmustur. Akademik risk alma &lgegini bu
calismada da 7. smif Ogrencilerine uygulandigi icin 6n uygulamaya gerek
duyulmamistir. Bu c¢alismada denel islem Oncesi elde edilen veriler {izerinden
gerceklestirilen glivenirlik analizi sonucunda Akademik risk alma dlgeginin i¢ tutarlilik
kat sayis1 0.84 olarak hesaplanmigtir. Denel islem sonrasinda elde edilen veriler
iizerinde gerceklestirilen gilivenirlik analizlerinde ise 6lgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 0.87

olarak bulunmustur. Giivenirlik kat sayis1 0.70 ve {izeri olan 6l¢eklerin gilivenilir oldugu
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(Bliytikoztiirk, 2010; Field, 2009; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997) dikkate alindiginda
akademik risk alma dl¢eginin yeterince giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.
Olgme aracmin 0.80 den yukar1 oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda &lgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu (Ozdamar, 2004) sdylenebilir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6n basar1 puanlarinin
karsilagtirilmasinda  iligkisiz  6rneklem t-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin kendi i¢cindeki 6n basari-son basar1 puanlar1 arasindaki fark
iligkili 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
son basar1 puanlariin karsilastirilmasinda ise 6n basar1 puanlarindan kaynaklanan olas1
etkilerin azaltilabilmesi icin ANCOVA testi uygulanmistir. ANCOVA testi ile dis etken
olarak tanimlanan degiskenlerin bagimli degisken iizerinde yol agtig1 varyans kontrol
edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Dolayisiyla Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desende, deneysel igslemin etkililigini test etmek amaciyla siklikla ANCOVA
testine basvurulmaktadir. ANCOVA testi uygulanmadan Once kovaryans analizinin
temel varsayimlarindan egimlerin homojenligi (homogeneity of regression slopes) 6n
kosulunun test edilmesi gerekmektedir. Egimlerin homojenligi testi, kontrol degiskeni
olarak atanan degisken ile bagimsiz degiskenin etkilesiminin bagimli degisken
iizerindeki etkisini test etmektedir. Bu testin anlamli ¢ikmasi halinde, kovaryans
analizine devam edilmez (Green, Salkind & Akey, 2000; Pallant, 2005). Bu ¢alismada
egimlerin homojenligi testi sonucunda, kontrol degiskeni ve bagimsiz degiskenin
bagiml degisken tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir
[F)=0,251, p=0.618]. Bu sonug, ANCOVA testinin egimlerin homojenligi varsayimini
destekler niteliktedir. Bu tespitin ardindan, 6n basar1 puanlari, kontrol degiskeni olarak
analize alinmis ve gruplarm 6n basar1 gore diizeltilmis son basar1 puanlart ANCOVA
testi ile karsilastirilarak, gruplar arasindaki farkin anlamliligi test edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin  kalicihk  puanlarmim
karsilastirilmasinda gruplarin son basar1 puanlarinin kalicilik testi puanlar: lizerindeki
olasi etkilerini kontrol altina alabilmek i¢in ANCOVA testi uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son bilimsel siire¢ becerisi puanlari
karsilastirilmasinda 6n bilimsel siire¢ becerisi puanlart ANCOVA ile kontrol altina

almarak analiz edilmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kendi i¢indeki 6n tutum-son tutum,
bilimsel siire¢ becerisi-son bilimsel siire¢ becerisi ve 6n akademik risk alma-son
akademik risk alma puanlar1 arasindaki fark iligkili 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir.
Yapilan istatistiklik analizler sonucunda farkm biiyiikligiine karar vermek i¢in

etki biiyiikligli hesaplanmistir. Etki degeri ortalamalar arasindaki anlamli farkin
biyiikligiinii gosterir. Etki degerinin hesaplamasi igin birgok farkli istatistik
bulunmaktadir. Bununla birlikte en yaygin olarak kullanilan kriter Cohen Eta kare
siniflamasidir. Bu smiflamaya gore bulunan Eta-kare degeri (I]?) 0.01-0.06 arasinda ise
ortalamalar arasindaki anlamli fark kiiciik, 0.06 ile 0.14 arasinda ise ortalamalar
arasindaki anlamh fark orta diizeyde, 0.14 veya daha fazla ise ortalamalar arasindaki

anlamli fark biiyiiktiir yorumu yapilir (Pallant, 2005).
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilmis ve

tablolara iliskin yorumlar sunulmustur.

4.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci denencesi “7. Smf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde TGAYDYDE’in uygulandigi deney grubu ile MEB
tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu karsilastirildiginda; son
basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir”
seklinde ifade edilmisti.

Bu denenceye ait veriler analiz edilirken, Oncelikle kontrol grubundaki
Ogrencilerin 0n basar1 ve son basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
anlamhilig: iliskili 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo

4.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Basan Testi-Son Basari
Testinden Aldiklar1 Puanlar icin Iliskili Orneklem t-Testi Sonuglar

Test N X ss sd t p n°?
On test 39 7.79 1.76

38 -12.83 0.00 0.81
Sontest 39 12.85 2.33

Tablo 4.1’deki bulgular incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
basar1 ve son basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda son basari testinden aldiklar1
puanlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [t3s=-12,83, p<0.05].
Tespit edilen anlaml farka iligkin Eta-kare degeri incelendiginde, kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6n basar1 ve son basar1 puanlar1 arasindaki farkin biiyiik (0.81) oldugu
goriilmektedir. Buna gére, MEB tarafindan 6nerilen etkinliklerin 7. smif 6grencilerinin
Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesindeki basarilarini

gelistirmede biiylik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.1.2°de ise deney grubundaki Ogrencilerin 6n basari ve son basari
testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamliligi incelenmistir. Elde edilen

bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 4.1.2 Deney Grubundaki Ogrencilerin On Basan Testi-Son Basar Testinden
Aldiklan Puanlar icin iliskili Orneklem t-Testi Sonuclar

Test N X s sd t p 1’
Ontest 39 7.10 1.77

38 -21.93 0.00 0.93
Sontest 39 16.28 2.68

Tablo 4.1.2°deki bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerin 6n basar1 ve son
basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda son basarilar1 lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir [t3g)=-21.93, p<0.05]. Tespit edilen anlaml farka iligkin
Eta-kare degeri incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin on basari ve son
basarilar1 arasindaki farkin biiyiik (0.93) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
TGAYDYDE’in 7. simf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapist ve
Ozellikleri {initesindeki basarilarmi gelistirmede biiyiikk bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Calisma gruplarinin 6n basar1 ve son basarilar1 puanlar1 arasindaki farka iliskin
etki degerleri incelendiginde deney grubundaki 6grenci puanlar1 Eta-kare degerinin
(0.93) kontrol grubu 6grenci puanlar1 Eta-kare degerinden (0.81) daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, TGAYDYDE’n MEB tarafindan Onerilen etkinliklere gore
ogrencilerin basarilarimi gelistirmede daha etkili olduguna isaret etmektedir. Bu bulguyu
desteklemek ve On test puanlarmin son test puanlar lizerindeki olas1 etkilerini kontrol
altia alabilmek icin deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son basari puanlar1 arasindaki fark ANCOVA testi ile analiz edilmistir.
Analize iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.1.3’te ve ANCOVA sonuglar1 ise Tablo
4.1.4°de verilmistir.
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Tablo 4.1.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Basar Testinden

Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Son Basar1 Puanlarn

On Basan Son Basarn Diizeltilmis Son
Grup n

Puanlan Puanlan Basan Ortalama
Deney 39 7.10 16.28 16.45
Kontrol 39 7.79 12.85 12.68

Tablo 4.1.3°e gore 7. smif 6grencilerinin uygulama 6ncesinde 6n basari testinden
almig olduklar1 puanlarin ortalamasi, deney grubu i¢in 7.10 ve kontrol grubu i¢in
7.79°dur. Uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlari1 16.28
ve kontrol grubundaki 6grencilerin ise 12.85°dir. Gruplar 6n basar1 testi puanlarina
gore diizeltilmis son basari testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasi ise deney grubu i¢in

16.45 ve kontrol grubu i¢in 12.68’dir.

Tablo 4.1.4 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Basan Testi
Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Basar1 Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina

Iliskin ANCOVA Testi Sonuclan

Varyansin  Kareler Kareler

sd F p 1?
Kaynagi Toplam Ortalamasi
On test 55.23 1 28.97 9.73 0.00 0.12
Grup 266.60 1 63.39 46.97 0.00 0.38
Hata 425.74 75 5.68
Toplam 17256.00 78

Tablo 4.1.4 incelendiginde, TGAYDYDE’in uygulandigi deney grubu ile MEB
tarafindan 6nerilen etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi puanlara gore diizeltilmis son basari testinden aldigi puanlar arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir [F(175=46.97, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle,
TGAYDYDE’n MEB tarafindan 6nerilen etkinliklere gore, 7. sinif dgrencilerinin Fen
ve Teknoloji dersi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri {initesindeki bagarilarini gelistirmede
daha etkili oldugu soylenebilir. Uygulanan deneysel islemin etki genisligini gosteren
Eta-Kare degerine gore, 7. smif dgrencilerinin son basar1 puanlarmin %38’1 6gretim

stirecinde kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. Tablo 4.1.4’e gore ayrica, 7. sinif
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Ogrencilerinin 6n basar1 testinden aldiklar1 puanlarin, son basari testinden aldiklari
puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir [p<0.05]. Eta-Kare
degerine gore, dgrencilerin son basari puanlarinin %12’si 6n basar1 testinden aldiklar1
puanlar ile aciklanabilmektedir. Bu sonuca gore deney grubunda uygulanan
TGAYDYDE’in MEB tarafindan o6nerilen etkinliklere gore, dgrencilerin basarilarimni
artiracag1 yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir.

Birinci denenceye iligkin bulgular incelendiginde, gerek TGAYDYDE’inin
uygulandigi deney grubunda gerekse de MEB tarafindan Onerilen etkinliklerin
uygulandig1 kontrol grubunda 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test
puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Eta-Kare i¢in 0.14 ve
iizerindeki sonuclarin biiyiik anlamli farka isaret ettigi géz oniine alindiginda hem deney
grubu hem de kontrol grubu i¢in tespit edilen anlamli farkin biiyiik oldugu s6ylenebilir.
Bu sonuca gore, gerek TGAYDYDE’inin uygulandigi 6grenme ortamlarinin ve gerekse
de MEB tarafindan 6nerilen etkinliklerin uygulandigi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
akademik basarilarin1 6nemli 6lgiide arttirdigi sGylenebilir. Her iki 6grenme ortaminda
da ogrencileri merkeze alan etkinliklerin kullanilmasi, on ve son basar1 puanlari
arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagi olabilir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarma gore
diizeltilmis son test puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, TGAYDYDE’inin, MEB
tarafindan Onerilen etkinliklere gore, 7. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
Maddenin Yapist ve Ozellikleri Unitesindeki basarilarmi arrtirmada daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Uygulanan deneysel islemin etki genisligini gosteren Eta-Kare degerine gore,
Ogrencilerin gruplara arasi son basar1 puanlar1 arasindaki farkin %38’1 6grenme-6gretme
stirecinde kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. TGAYDYDE’in kullanildig:
egitim ortamlarmda, MEB tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandigi egitim
ortamlarma gore, 6grenciler kendi 6grenme yollar1 tizerinde daha fazla diisiinebilmekte,
on bilgilerden iist diizeyde yararlanmakta (Simsek, 2006), 6grenme yazilar1 yazma ve
kendine soru sorma etkinlikleri ile 6grendiklerini daha iyi pekistirebilmekte, ilk defa
karsilagilan problemlere alternatif ¢6ziim Onerileri getirebilmektedir (Kubiszyn &
Borich, 2003). Ozellikle 6grenme yazilari, Ogrencilerin dgrenme siiregleri ve
basarilarina yonelik algilarmi agik bir sekilde ifade etmelerine olanak saglamaktadir

(Dunlap, 2006; Eichler, 2009). Bu yoniiyle 6grenme yazilari, 6grencilerin nasil ve ne
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kadar ogrendiklerine odaklanmalarma, 6grenme konular1 ile ilgili olarak dikkate
almalar1 gereken kritik noktalarin farkinda olmalarma ve 6grenme birimine iliskin
performanslarini kaydetmelerine yardimci olur. (Dunlap, 2006; Marzano, Pickering &
Bollock, 2008). Boylelikle 6grencilerin geri bildirim siirecinin bir parcasi olmalarini
saglar (Marzano, Pickering & Bollock, 2008). Geribildirim etkili 6grenme ortaminin en
onemli faktorlerinden biri olup 6grenme siirecinde 6grencinin basarisini arttir (Black &
Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 2007). Nitekim ¢esitli degiskenlerin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisinin arastirildigr yaklasik 500 meta-analiz ¢aligmasini bir araya getiren
Hattie (1999), 6grencinin akademik basarisi iizerinde en biiyiikk olumlu etkiye sahip
degiskenin geri bildirim oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca gore; TGAYDYDE’in
Ogrenci basarist tlizerinde 0.90 gibi biiyiik bir etki biiyilikliigline sahip olmasmin
nedenlerinden biri 6grenme yazilariin 6grencilere geribildirim saglamasi olabilir.

TGA yonteminin 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmesi ve on bilgilerden
ist diizeyde yararlanilmasmi saglamasi (Simsek, 2006) deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son basarilar1 puanlar1 arasindaki anlamli farkin kaynagini olusturan bir
diger neden olabilir.

Inhelder ve Piaget (1958), on bilgilerin 6§renmede onemli bir etken oldugunu
vurgulamiglardir. Bu konuda yapilan deneysel g¢alismalar da 6n bilgilerin 6grenci
basarisini arttirdig1 goriisiinii desteklemektedir (Chandran, Treagust & Tobin 1987;
Elizabeth & Michael, 1991; Own, 2005; Thompson & Zamboanga, 2003). Ogrencilerin
akademik basarilarinin desteklenmesi i¢in konu ile ilgili on bilgilerin 6gretmen
tarafindan aktif hale getirilmesi gerekir. Bu nedenle 6grenme siirecinde on bilgileri aktif
hale getirebilecek TGA gibi yontem ve tekniklerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir
(Gagne & Briggs, 1979 Akt: Van Der Sanden, Terwel & Vosniadou, 2000). Ciinkii
TGA yontemi 6grencinin;

- tahmin et asamasi ile kestirimlerde bulunmasini ve 6grencinin gegmis yasantilar

ile baglant1 kurmasini, (Simsek, 2006),

- tahmininde neden gostermesini ve gozleme odaklanmay1 kolaylastirarak

motivasyonunun artmasini (White & Gunstone, 1992)

- gozlem asamasinda, sahip olunan 6n bilgileri kendiliginden sorgulamasini ve
gozlediklerini degerlendirmesini,

- agiklama agamasinda, 6n bilgiler ile gelisen gozlemleri sonucunda 6n bilgilerini
yeniden diizenlemesini saglamakta ve Onbilginin siirekli islenmesine yardim

etmektedir (Simsek, 2006).
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TGA yOnteminin ve yansitict diislinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 kullanildig:
calismalarda bu yOntemlere dayali uygulamalarin &grencilerin tutumlarint (Aydn,
2010; Bas & Beyhan, 2012; Bilen & Kose, 2012; Bilen & Aydogdu, 2010; Cinici &
Demir, 2010; Ersozlii, 2008; Finch, 2004; Kirnik, 2010; Koseoglu, Timay & Kavak,
2002; Misir & Saka, 2011a; Misir & Saka, 2011b; Orug, 2000; Ozyilmaz Akamca,
2008; Tokur, 2011) ve motivasyonlar: (Finch, 2004; Misir & Saka, 2011a; Misir &
Saka, 2011b; Koseoglu, Tiimay & Kavak, 2002) arttirdig1 saptanmistir. Tutum (Altinok,
2004; Kan & Akbas; 2006; Levin, Naama & Zippora, 1991; Sorge, 2007; Yesilyurt,
Kurt & Temur, 2005), ve motivasyon (Freedman, 1997; Glynn, Aultman & Owens
2005; Lee & Brophy, 1996; Oliver & Simpson, 1988; Spitzer, 1996) ile fen basarisi
arasinda pozitif anlaml iliskinin bulundugu g6z oniine alindiginda; TGAYDYDE’nin
basar1 iizerindeki etkisine s6z konusu duyussal ozelliklerin (tutum ve motivasyon)
aracilik ettigi sdylenebilir.

TGA yonteminin ve yansitict diistinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 kullanildig:
calismalarda bu yontemlere dayali uygulamalarin 6grencilerin basarilarini da arttirdigi
goriilmektedir (Bas & Beyhan, 2012; Cinici & Demir; 2010; Ersozlii, 2008; Keskinkilig,
2010; Misir & Saka, 2011a; Misir & Saka, 2011b; Mthembu, 2001; Ozyilmaz Akamca,
2008 Sahin, 2010; Tekin, 2008; Tok; 2008b). Dolaysiyla TGAYDYDE nin 6grencilerin
akademik basarilarmi olumlu yonde etkiledigini gosteren arastirma bulgusunun ilgili

literatiir ile desteklendigi soylenebilir.

4.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm ikinci denencesi ‘7. Smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinde TGAYDYDE’in uygulandig1 deney grubu ile MEB
tarafindan onerilen etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik
testi puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde ifade
edilmisti. Bu denenceye ait veriler analiz edilirken, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son test puanlarinin kalicilik testi puanlar1 {izerindeki olasi etkilerini
kontrol altina alabilmek icin ANCOVA testi uygulanmistir. Analize iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.2.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.2.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Basar1 Testinden
Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Kahicihk Testi Puanlar

Son Basan Kahcihk Diizeltilmis Kahcihk
Grup " Puanlan Puanlan Ortalama
Deney 39 16.28 14.31 13.01
Kontrol 39 12.85 11.05 12.35

Tablo 4.2.1°e gore 7. sinif 6grencilerinin uygulama sonrasinda maddenin yapis1
ve Ozellikleri son basar1 testinden almis olduklar1 puanlar, deney grubu icin 16.28 ve
kontrol grubu i¢cin 12.85’dur. Kalicilik testi puanlar1 deney grubundaki 6grenciler i¢in
14.31 ve kontrol grubundaki 6grencilerin i¢cin 11.05°dir. Gruplarin son basar1 testi
puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 ise deney grubu i¢in 13.01 ve kontrol
grubu icin 12.35°dir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son basar1 puanlarma
gore diizeltilmis son kalicilik testi puanlarmnin karsilastirilmasina iliskin ANCOVA testi

sonuclar1 Tablo 4.2.2°de goriilmektedir.

Tablo 4.2.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Basar1 Puanlarina
Gore Diizeltilmis Son Kahcilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin

ANCOVA Testi Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

sd F p n°
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Son basar1 273,85 1 227,23 377.83 0.00 0.83
Grup 5.81 1 15.22 5.81 0.01 0.10
Hata 54.36 75 0.73
Toplam 13075.00 78

Tablo 4.2.2. incelendiginde, TGAYDY DE’in uygulandigi1 deney grubu ile MEB
tarafindan onerilen etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son basar1
testi puanlarma gore diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [F(175=5.81, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, TGAYDYDE’in MEB
tarafindan Onerilen etkinliklere goére, 7. smif &grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
Maddenin Yapist ve Ozellikleri {initesindeki kaliciliklarmi gelistirmede daha etkili

oldugu sdylenebilir. Uygulanan deneysel islemin etki genisligini gdsteren Eta-Kare



73
degerine gore, 7. sinif dgrencilerinin son basar1 puanlarinin %10’u 6gretim siirecinde
kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. Eta-Kare degerine gore, 6grencilerin kalicilik
testi puanlarinin %83’{i son basar1 testinden aldiklar1 puanlar ile agiklanabilmektedir.
Tablo 4.2.2°e gore ayrica, 7. sinif 6grencilerinin son basari testinden aldiklar1 puanlarin,
kalicilik testinden aldiklar1 puanlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir [p<0.05]. Bu sonuca gore deney grubunda uygulanan TGAYDYDE’in
MEB tarafindan Onerilen etkinliklere gore, Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin
kaliciliklarini artiracagi yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir.

Deney gurubu lehine olusan bu farkin kaynagimma TGAYDYDE’inin hizmet ettigi
soylenebilir. Ciinkiit TGAYDYDE’in; i) bilgi ile dgrencilerin neyi, nasil ve ne kadar
ogrendikleri tizerinde nispeten daha fazla diistinme (White & Gunstone, 1992; Palmer,
1995; Wu & Tsai, 2005; Tekin, 2008), ii) siif i¢indeki uygulamalar ve 6grenme
yazilar1 sayesinde 6grenmelerini siirekli olarak goézden gecirme, yanlislarmin tekrarini
onleme ve smiftaki olaylar1 tam olarak animsama imkanina sahip olma (Unver, 2003),
iii) amach tartigmalar ile 6grenme yasantilarimi birbirleriyle paylasma ve birbirlerinin
yansitict diisiinmelerini gelistirmeye hizmet ettigi ifade edilmektedir (Unver, 2003;
Inénii, 2006). Bu noktadan hareketle TGAYDYDE’in, 6grenilenlerin farkli olay ya da
problem durumlarma uyarlanmas1 (Un Agikgdz, 2011; Park & Son, 2011), 6grenme
birimleri arasinda yeni iliskilerin kesfedilmesi (Un Agikgdz, 2011) gibi kalicilik igin
esas olan 6grenme durumlarinin olusturulmasina daha fazla olanak tanidig1 sdylenebilir.
Yine s6z konusu 6zelliklerinden dolay1t TGAYDYDE’inde 6grenci kendi 6grenmelerine
iligkin sorumlulugunu aldig1 i¢in 6grenmenin kalicilig1 da artmis olur (Ash & Bell,
2010).

Ogrenilen bilginin kaliciligin1 saglamada, dgrencinin derse olan ilgisini arttirmak
ve bu ilginin siirekliligini saglamak biiyiik 6nem arz etmektedir (Yigit & Akdeniz,
2002). Tutum ile ilginin birbirinden ayrilmadigi diisiiniildiigiinde (Bloom, 1979, Cev:
Ozgelik), 6grenilen bilgilerin kalicililig1 agisindan deney grubu lehine gdzlenen anlamli
farkin 6grenme alanina yonelik tutumun etkisinden kaynaklandigi da diisiiniilebilir. Bir
baska deyisle deney grubundaki 6grencilerin madde ve ozellikleri 6grenme alanma
yonelik son tutum puanlarinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasi, bu iki grubun
ogrenilen bilgilerin kalicilig1 a¢isindan gézlenen anlamli farkin kaynagi olabilir.

Alan yazinda bilimsel siire¢ becerilerin 6grenilen bilgilerin kaliciligimni arttirdig:
ifade edilmektedir (Cepni vd., 1997; Tan & Temiz, 2003). Bu kuramsal bilgiye

dayanarak deney grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlarinin kontrol grubuna gore
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daha yiiksek olmasinin bir diger olas1 nedeni de son bilimsel siire¢ becerileri agisindan
deney grubu lehine saptanan anlamli fark oldugu soylenebilir.

TGA yontemi ve yansitict diisinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 kullanildig:
calismalar incelendiginde (Akgiin & Deryakulu, 2007; Bilen & Kose, 2012; Karaer,
2007; Ozyilmaz Akamca; 2008; Tokur, 2011); bu calismanmn TGAYDYDE’nin
Ogrenilen bilgilerin kaliciligi arttirildigr  yoniindeki sonuglar1 ile paralellik

gostermektedir.

4.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm {i¢giincli denencesi “7. Smf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde TGAYDYDE’in uygulandigi deney grubu ile MEB
tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu karsilastirildiginda; Madde
ve Degisim Ogrenme alanina yonelik son tutum dlceginden aldiklar1 puanlar arasinda
deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklinde ifade edilmisti.

Bu denenceye ait veriler, dncelikle kontrol grubundaki 6grencilerin 6n tutum ve
son tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamlilig iliskili 6rneklem t

testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4.3.1°de gosterilmistir.

4.3.1.Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Madde ve Degisim Ogrenme Alanina

Yonelik On Tutum-Son Tutum Puanlan I¢in Iliskili Orneklem t-Testi Sonuclar

Test N X ss sd t p n°

On tutum 39 2.93 0.20
Son tutum 39 3.07 0.19

38 -7.33 0.00 0.59

Tablo 4.3.2°deki bulgulara gore, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n tutum ve
son tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir [t3g=-7.33, p<0.05]. Tespit edilen anlamh farka iliskin Eta-
kare degeri incelendiginde, kontrol grubundaki dgrencilerin 6n tutum ve son tutum
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin biiytik (0.59) oldugu goriilmektedir. Buna
gore, MEB tarafindan onerilen etkinliklerin 7. smif 6grencilerinin Madde ve Degisim
O0grenme alanma yonelik tutumlarimi gelistirmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
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4.3.2. Deney Grubundaki Ogrencilerin Madde ve Degisim Ogrenme Alanina
Yoénelik On Tutum-Son Tutum Puanlan I¢in iliskili Orneklem t-Testi Sonuclar

Test N X ss sd t p 1’
Ontutum 39 3.03 0.21

38 -9.44 0.00 0.70
Sontutum 39 3.39 0.16

Tablo 4.3.2°de goriilen bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerin 6n tutum
ve son tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [t(g)=-
9.44, p<0.05]. Ortaya cikan farka iliskin Eta-kare degeri incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin 0n tutum puanlar1 ve son tutum puanlar1 arasindaki farkin
biiyiik (0.70) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, TGAYDYDE’in 7. smif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi Madde ve Degisim 6grenme alanina yonelik
tutumlari tizerinde biiytik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6n tutum 0Olgeginden aldiklar1
puanlarin son tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar iizerindeki olasi etkilerini kontrol
altina alabilmek icin ANCOVA testi uygulanmasi amaclanmistir. Ancak bu alt
probleme ait verileri ANCOVA testinin varsayimlarini karsilamadigi i¢in deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin son tutum Ol¢eginden aldiklari puanlar arasindaki
farkin anlamlilig1 iliskisiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Elde edilen Tablo 4.3.3’te

sunulmustur.

4.3.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Madde ve Degisim Ogrenme
Alanina Yonelik Son Tutum Puanlan Arasindaki Farki Gosteren iliskisiz

Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup N X ss sd t p n°
Deney 39 3.39 0.16

76 8.01 0.00 0.46
Kontrol 39 3.07 0.19

Tablo 4.3.3. incelendiginde, TGAYDYDE’in uygulandig1 deney grubu ile MEB
tarafindan onerilen etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son tutum
puanlarma gore deney grubu lehine anlamli fark bulunmaktadir [tz¢)= 8.01, p<0.05]. Bu
bulgudan hareketle, TGAYDYDE’in MEB tarafindan 6nerilen etkinliklere gore, 7. sinif

ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesindeki
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Madde ve Degisim 6grenme alanma yonelik tutumlarini gelistirmede daha etkili oldugu
sOylenebilir. Uygulanan deneysel islemin etki genisligini gosteren Eta-Kare degerine
gore, 7. sinif d6grencilerinin son tutum puanlarinin %46’s1 6gretim siirecinde kullanilan
yontem ile aciklanabilmektedir. Bu sonuca gore deney grubunda uygulanan
TGAYDYDE’in MEB tarafindan Onerilen etkinliklere gore, o6grencilerin Madde ve
Degisim Ogrenme alanmna yonelik tutumlarini artiracagi yoniinde kurulmus olan
denence kabul edilmistir.

Ugiincii  denenceye iliskin  bulgular incelendiginde, TGAYDYDE’inin
uygulandig1 deney grubunda Ogrencilerin 6n tutum ve son tutum puanlar1 arasinda son
tutum puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkin
bliytikligiinii gosteren Eta-Kare degeri deney grubu icin 0.70 kontrol grubu i¢in ise
0.59’dur. Bu sonuca gore TGAYDYDE’inin ve Mili Egitim Bakanlig1 tarafindan
onerilen etkinliklerin Eta-Kare degeri i¢in belirlenen 0.14 dlgiitiine gore bilyiik oldugu
sOylenebilir.

Tutum belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi
o0grenilmis olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997).
Insanlar bu egilimler ile dogmamakta, bu egilimleri; gdzlem, operant, tepkisel
kosullanma, bilissel 6grenme olarak sayabilecegimiz farkli yollar ile edinmekte ve
sosyal deneyimler ile sekillendirmektedir (Tavsancil, 2010). Bu baglamda tutumlarin,
bireyin o zamana kadar ki tiim Ogrenme deneyimlerinin sonucunda olustugu
sOylenebilir. Tutumlar bdyle uzun bir siirede sekillendiginden degisimi de kolay
olmamaktadir (Arslan, Celik & Celik, 2009; Tirkmen, 2002; Shrigley, Koballa &
Simpson, 1988). Ancak, tutumlarin ergenlik devresinde sekillenip ilk yetiskinlik
devresinde ise kristallestigi (Tavsancil, 2010) g6z Oniine alindiginda, ergenlik
doneminin basinda olan 7. smf O&grencilerinin  tutumlarmin  heniiz  kuvvetle
belirlenmemis degisebilen tutumlar oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla her iki grupta da
tutum degisikliginin yasanmasi Ogrencilerin, gelisim evreleri agisindan tutumlarin
degisime ac¢ik oldugu bir donemde bulunmasi olabilir. Ayrica tutumlar, yavas olmakla
birlikte (Ayaydm & Ozsoy, 2011; Boliikbas & Ozdemir, 2009; Ekici, 2005; Giiven &
Siiliin, 2012; Tavsancil, 2010; Tiirkmen, 2002) yeni bilgi ve deneyimler edindikce
degisebilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu baglamda hem deney hem de kontrol grubunda
istenilen yonde meydana gelen tutum degisikliginin bir diger olas1 nedeni 6grencilerin,
Madde ve Ozellikleri Ogrenme Alanma yonelik bilgi ve deneyimlerinin artmasi olabilir.

Tutum gibi duyussal Ozelliklerin 68renciye kazandirilmas: noktasinda Ogrencilerin
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hosuna gidebilecek etkinliklerin sunulmasit (Erden & Akman, 2011) da oldukga
onemlidir. Buna gore s6z konusu arastirma sonucunun olasi nedenleri arasinda her iki
grupta da az ya da ¢ok Ogrencinin ilgisini ¢eken etkinliklerin gergeklestirilmesi
sayilabilir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin Madde ve Degisim Ogrenme Alanina
yonelik son tutum puanlar1 karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli fark
belirlenmistir. Denel islem sonrast deney grubunda 6grencilerin son tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin daha yiikksek olmasinin nedeni, TGAYDYDE’nin anlasmali
O0grenme, yansitict grup tartigmalari, Ogrenme yazilar1 farkli etkinlikleri icermesi
olabilir. Anlagmali 6grenme ile Ogrenciler kendi Ogrenmeleri hakkinda kararlar
verebildikleri ve siirece aktif olarak katilabildikleri (Wilson & Jan, 1993) ifade
edilmektedir. Morello (1988)’nun da yaptigi calismada, olumlu tutumun hedef belirleme
ile ilgili oldugu tespit edilmis olup hedefin giicliiliigli hakkinda bilgi sahibi olan ve
kendi 6grenmeleri hakkinda karar verebilen 6grencilerde olumlu tutumun gozlendigi
saptanmistir. Deney grubundaki 6grenciler bu grupta uygulanan anlasmali 6grenme
etkinligi sayesinde, 6grenme siirecinde hedefler ve kendi 6grenmeleri hakkinda karar
verebilmektedirler. Bu durum 6grencilerin derse yonelik ilgi ve olumlu tutumlarinin
artmasini saglayarak 6grencilerin son tutum puanlar1 arasindaki anlamli farka kaynaklik
etmis olabilir.

Yansitict grup tartismalari, tehdit edici unsurlar icermemesi yoniiyle 6grenme
ortaminda negatif duyussal 6zellikleri, pozitif duyussal 6zelliklere doniistiiriilmesinde
islevsel bir rol oynayabildigi (Finch, 2004) belirtilmektedir. Yansitict diisiinme dayali
bir diger etkinlik olan 6grenme yazilarinda ise Ogrenciler siiregle ilgili bilgilerini ve
duygularmi yazarken dgrenme siireci ile ilgili yansitmalar a¢iga ¢ikar. Ogrencilerin, bu
O0grenme yazilar1 lzerinden aldiklar1 doniitler kaygilarimin azalmasma yardimci
olduguna (Hiemstra, 2001) dair bulgular bulunmaktadir. Kaygi ile tutum arasinda zit
yonli bir iliski bulundugu dikkate alindiginda (DeVaney, 2010; Finney & Schraw,
2003; Karaer, 2007; Mills, 2004; Onwuegbuzie, 2000; Turhan, Aydogdu, Sensoy &
Yildirim, 2008; Tay & Tay Akyiirek, 2006; Yenilmez & Ozabaci, 2003; Yenilmez,
2007) o6grenme yazilariim 6grencilerin derse yonelik kaygilarini azaltirken; tutumlarimni
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Yine yansitict diisiinme etkinliklerinin dgrenciyi
ogrenme siirecinde aktif olmasmi ve bunu siirdiirmesini saglayarak derse yonelik
kaygilarinin azalmasmi saglayarak (Unver, 2003; Béliikbas & Ozdemir, 2009) olumlu
tutum gelistirmelerinde dnemli bir etkiye (Boliikbas & Ozdemir, 2009) sahiptir. Denel
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islem sonrasi 6grencilerin son tutum puanlarinda deney grubu lehine goriilen anlaml
fark, TGAYDYDE ile yapilan 6gretimin sz konusu smif i¢i uygulamalardan biri
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son tutum puanlar arasindaki anlaml
farkin biyiikligiinii gosteren Eta Kare degeri 0.46’lik Onemli bir etkiye isaret
etmektedir. Bu noktadan hareketle; 6grenme siirecinde kullanilan yontemin 6grencilerin
Madde ve Degisim 0grenme alanmna yonelik tutumlari tizerinde biyiik bir etkisinin
olmas1 kullanilan 6grenme yontemlerinden yararlanarak Ogrencinin tutumunun
degistirilebilecegi yargisiyla (Ulgen, 1996) desteklenebilmektedir.

TGA yontemine dayali yansitict diisiinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 kullanildigi
calismalarda bu yOntemlere dayali uygulamalarin 6grencilerin tutumlarmm anlamh
Olglide olumlu yonde degistigi belirtilmektedir (Bas & Beyhan, 2012; Bilen, 2009;
Késeoglu vd. 2002; Ozyilmaz Akamca, 2008; Russell, Lusac & Mcrobbie, 2003 ; Tok,
2008a).

4.4. Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm dordiincii denencesi “7. Smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinde TGAYDYDE’in uygulandig1 deney grubu ile MEB
tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu karsilastirildiginda; son
bilimsel siire¢ becerileri testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.”
seklinde ifade edilmisti. Bu denenceye ait verileri analiz ederken, ilk olarak kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n bilimsel siire¢ becerileri ve son bilimsel siire¢ becerileri
testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkm anlamlilig1 incelenmistir. iliskili 6rneklem

t-testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.4.1. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Bilimsel Siirec Becerileri-Son

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden Aldiklar1 Puanlar icin iliskili Orneklem t-Testi

Sonuclan
Test N X ss sd t p n?
On test 39 10.15 1.79
38 -8.23 0.00 0.64

Son test 39 11.72 1.96
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Tablo 4.4.1.°deki bulgulara gore, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n bilimsel

siire¢ becerileri ve son bilimsel siire¢ becerileri arasinda son bilimsel siire¢ becerileri

lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [tzg)=-8.23, p<0.05]. Tespit edilen

farka iliskin etki degeri incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n bilimsel

slire¢ becerileri ve son bilimsel siire¢ becerileri arasindaki farkin biiyiik (0.64) oldugu

goriilmektedir. Buna gére, MEB tarafindan Onerilen etkinliklerin 7. smif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede biiylik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.2.°de ise deney grubundaki 6grencilerin 6n bilimsel siire¢ becerileri ve

son bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamlilig1

incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 4.4.2. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi-
Son Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden Aldiklar1 Puanlar icin Iliskili Orneklem t-

Testi Sonuclar

Test N X ss sd t p 1?
On test 39 9.82 2.06

38 -10.21 0.00 0.73
Sontest 39 12.41 2.44

Tablo 4.4.2°deki bulgulara gore, deney grubundaki &grencilerin 6n bilimsel
stire¢ becerileri ve son bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlar arasinda son
bilimsel siire¢ becerileri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [t(g)=-
10.21, p<0.05]. Ortaya ¢ikan anlamli farka iliskin etki degeri incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin 6n bilimsel siire¢ becerileri ve son bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki farkin biiyiikk (0.73) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
TGAYDYDE’in 7. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede biiyiik
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin son bilimsel siire¢ becerilerini
incelerken On bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlarin son bilimsel siire¢
becerileri testinden aldiklar1 puanlar iizerindeki olas1 etkilerini kontrol altina alabilmek
icin ANCOVA testi uygulanmigtir. Analize iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.4.3’te
sunulmus, ANCOV A sonuclar1 ise Tablo 4.4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.4.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinden Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Son Bilimsel Siire¢

Becerileri Testi Puanlarn

Grup n On BSBTPO Son BSBTPO Diizeltilmis BSBTPO
Deney 39 9.82 12.41 12.55
Kontrol 39 10.15 11.72 11.58

BSBTPO= Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Puanlar1 Ortalamasi

Tablo 4.4.3’e gore 7. smf Ogrencilerinin uygulama Oncesinde bilimsel siireg
becerileri testinden almis olduklar1 puanlar, deney grubu i¢in 9.82 ve kontrol grubu i¢in
10.15°dir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin puanlar1i 12.41 ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin puanlar1 11.72°dir. Gruplarm 6n bilimsel siireg
becerileri tesit puanlarma gore diizeltilmis son bilimsel silire¢ becerileri testi puanlari ise

deney grubu i¢in 12.55 ve kontrol grubu i¢in 11.58dir.

Tablo 4.4.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Bilimsel Siirec
Becerileri Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Bilimsel Siire¢ Becerileri Puanlarinin

Karsilastirllmasina iliskin ANCOVA Testi Sonuclar

Varyansin  Kareler Kareler

sd F p ’
Kaynagi Toplam Ortalamasi
On BSBP 196,20 1 227,23 104.27 0.00 0.58
Grup 18.21 1 15.22 9.68 0.00 0.11
Hata 141.13 75 1.88
Toplam 11699.00 78

Tablo 4.4.4. incelendiginde, TGAYDY DE’in uygulandigi1 deney grubu ile MEB
tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandigr kontrol grubundaki &grencilerin 6n
bilimsel siire¢ becerileri puanlarina goére diizeltilmis son bilimsel siire¢ becerileri
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [F(;175=9.68, p<0.05]. Bu
bulgudan hareketle, TGAYDYDE’in, MEB tarafindan 6nerilen etkinliklere gére, 7. sinif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sdylenebilir.
Uygulanan deneysel islemin etki genisligini gosteren Eta-Kare degerine gore, 7. smnif
ogrencilerinin son bilimsel siire¢ becerilerinin puanlarmm %11°i 6gretim siirecinde

kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. Eta-Kare degerine gore, 0grencilerin son
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bilimsel siire¢ becerileri testi puanlariin %58’ 6n bilimsel siire¢ becerileri testinden
aldiklar1 puanlar ile aciklanabilmektedir. Tablo 4.4.4’e gore ayrica, 7. smif
Ogrencilerinin 6n bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlarin, son bilimsel
stire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir [p<0.05]. Bu sonuca gore deney grubunda uygulanan TGAYDYDE’in
MEB tarafindan Onerilen etkinliklere gore, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
artiracag1 yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda denel islem oncesinde ve sonrasinda bilimsel siireg
becerilerinde olusan farka kaynaklik eden nedenlerden biri 6grencilerin akademik
basarilarinda goriilen anlamli fark olabilir. Nitekim yapilan arastirmalarda da
ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler (Aydogdu, 2006; Basdag, 2006; Giiler, 2010; Karar & Yenice, 2012; Sittirug,
1997) saptanmistir.

Denel iglem oOncesi ve sonrasinda 6grencilerin madde ve ozellikleri 6grenme
alanina yoOnelik tutumlarinda meydana gelen istatistiksel olarak anlamli fark da
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmis olabilir. Alanyazin incelendiginde
yapilan calismalardan (Aydogdu, 2006; Donmez& Azizoglu, 2010; Bahadir, 2007
Chuang & Cheng, 2002; Downing & Filer, 1999; Feyzioglu; 2009; Germann, 1994,
Korucuoglu, 2008; Oztiirk, Tezel & Acat, 2011) elde edilen bulgular 6grencilerin fene
yonelik tutumlari ile bilimsel siire¢ beceri puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiyi
ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin son bilimsel siire¢ becerilerindeki artism bir diger nedeni de; denel
islemin gergeklestirildigi tinitenin, laboratuvar etkinliklerinin yogun olarak kullanildig:
Madde ve Ozellikleri 6grenme alanindan segilmesi olabilir. Laboratuvar etkinlikleri
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici etkinliklerdir (Tatar, Korkmaz & Oren, 2007).
Yapilan deneysel ¢aligmalardan (Feyzioglu, 2009; Koray, Bahadir & Gegkin, 2006) elde
edilen bulgular da laboratuvarin etkin olarak kullanimi ile bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki kuramsal bilgiyi dogrulamaktadir.

Bilimsel siire¢ becerilerine iliskin gruplar arasi karsilagtirmalar incelendiginde
deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n bilimsel siireg becerilerine gore diizeltilmis
son bilimsel siire¢ becerileri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmigtir. Bu farka iliskin Eta-kare degerine gére O6grenme siirecinde kullanilan
yontem Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde %11°lik bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir. Bu sonucun olast nedeni deney grubunda kullanilan hem TGA ydntemi
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hem de yansitict diisiinme etkinliklerinin bilimsel siireci desteklemeleri ve buna bagh
olarak bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri olabilir. Ciinkii bilimsel siire¢ becerileri
genel olarak; 1. gozlem yapabilme, 2. siniflandirma yapabilme, 3. dl¢ciim yapma ve
sayilart kullanabilme, 4. iletisim kurabilme, 5. ¢ikarim yapabilme, 6. tahmin edebilme,
7. veri toplama, kaydetme ve yorumlayabilme, 8. degiskenleri belirleme ve kontrol
edebilme, 9. tanimlama yapabilme, 10. hipotez olusturabilme, 11. deney yapabilme, 12.
model olusturma ve kullanabilmeyi igermektedir (Oztiirk, Tezel & Acat, 2011). Bu
beceriler TGA yonteminin; sebebi ile tahmin etme, problemi tanimlayabilme,
gozlemleme ve sonu¢ c¢ikarma ile yansitict diisiinmenin c¢ikarim yapabilme, veri
toplama, kaydetme ve yorumlayabilme, hipotez olusturabilme siiregleri ve etkinlikleri
ile oldukca kuvvetli bir iligski icerisindedir. Bu noktadan hareketle, TGAYDYDE’nin
etkili bir sekilde ise kosuldugu Ogrenme ortamlarinin &grenenlerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmesi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yansitict diistinme etkinlikleri arasmmda yer alan Ogrenme giinliikleri de
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren etkinlikler arasinda yer almaktadir
(Tompkins & Tunnicliffe, 2001).

TGA yontemi ve yansitict diisinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 kullanildigi
calismalarda bu yontemlere dayali uygulamalarm bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi
goriilmektedir (Akgiin & Deryakulu, 2007; Bilen, 2009; Bilen & Kose, 2012; Karaer,
2007; Ozyilmaz Akamca, 2008; Klangmanee & Sumranwanich, 2009; Tokur, 2011).

4.5. Besinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm besinci denencesi “7. Simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde TGAYDYDE’in uygulandig1 deney grubu ile MEB
tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu karsilastirildiginda; son
akademik risk alma davranislar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.”
seklinde ifade edilmisti. Bu denenceye ait verileri analiz ederken, ilk olarak kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n akademik risk alma ve son akademik risk alma dlgceginden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkmn anlamlhiligi incelenmistir. Iligkili érneklem t-testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.5.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.1. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Akademik Risk Alma-Son
Akademik Risk Alma Olceginden Aldiklar1 Puanlar icin Iliskili Orneklem t-Testi

Sonuclan
Test N X ss sd t p
On test 39 3.58 0.42
38 -1.43 0.16
Son test 39 3.60 0.36

Tablo 4.5.1°deki bulgulara gore, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n akademik
risk alma ve son akademik risk alma davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir [tizg)=-1.43, p>0.05]. Buna gore, MEB tarafindan Onerilen
etkinliklerin 7. smif 6grencilerinin akademik risk alma davraniglarini gelistirmede etkili
olmadigr oldugu soylenebilir. Bu sonug, denel islem sirasinda kontrol grubunda
ogrencinin alisilagelmis oldugu uygulamalarin devam etmesinden kaynaklanabilir.

Akademik risk alma davranisi 6grenme ortammin Ozelliklerinden etkilenen
(Clifford & Chou, 1991) duyussal bir 6zelliktir. Tutum ve basari1 degiskenleri de
o0grenme ortaminin Ozelliklerinden etkilendiginden bu degiskenler agisindan kontrol
grubunda denel islem Oncesi ve sonrasinda istatistiksel anlamli fark gozlenirken,
akademik risk alma degiskeninde istatistiksel anlamli bir fark saptanmamustir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni, tutum ve basari alt problemlerinde tek bir 6grenme
alan1 ve tnite esas almirken; akademik risk alma alt probleminin tek bir ders ya da bir
o0grenme alanindan ziyade 6grenme siirecine iliskin genel bir duyussal 6zellik olmasi
olabilir.

Tablo 4.5.2.°de ise deney grubundaki 6grencilerin 6n akademik risk alma ve son
akademik risk alma davranslar1 arasindaki farkin anlamliligi incelenmistir. Iliskili

orneklem t-testi sonucunda elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 4.5.2. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Akademik Risk Alma-Son
Akademik Risk Alma Olceginden Aldiklar1 Puanlar ¢in iliskili Orneklem t-Testi

Sonuclan
Test N X ss sd t p 1°
On test 39 3.72 0.42
38 -11.76 0.00 0.78

Sontest 39 3.91 0.36
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Tablo 4.5.2.’deki bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerin 6n akademik
risk alma ve son akademik risk alma davraniglar1 son akademik risk alma davraniglari
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [tzg)=-11.76, p<0.05]. Tespit
edilen anlaml1 farka iliskin etki degeri incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n
akademik risk alma ve son akademik risk alma davranislarina iliskin puanlar1 arasindaki
farkin biiyiik (0.78) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, TGAYDYDE’in 7.
smif Ogrencilerinin akademik risk alma davraniglarint gelistirmede etkili oldugu
sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n akademik risk alma olgeginden
aldiklar1 puanlarin son akademik risk alma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar tizerindeki olast
etkilerini kontrol altina alabilmek i¢in ANCOVA testi uygulanmasi amag¢lanmistir.
Ancak bu alt probleme ait verileri ANCOVA testinin varsayimlarmi karsilamadigi i¢in
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son akademik risk alma 6l¢eginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin anlamliligr iligkisiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Elde

edilen Tablo 4.5.3’te sunulmustur.

Tablo 4.5.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Akademik Risk Alma

Puanlan Arasindaki Farki Gosteren iliskisiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup N X ss sd t p n°
Deney 39 3.91 0.36

76 3.19 0.02 0.12
Kontrol 39 3.60 0.48

Tablo 4.5.3. incelendiginde, TGAYDYDE’in uygulandig1 deney grubu ile MEB
tarafindan Onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerin son
akademik risk alma davranislar1 arasinda deney grubu Iehine anlamli fark
bulunmaktadir [t76)=3.19, p<0.05]. Uygulanan deneysel islemin etki genisligini
gosteren Eta-Kare degerine gore, 7. stnif 6grencilerinin son bilimsel siire¢ becerilerinin
puanlarinin %12’sinin dgretim siirecinde kullanilan yontem ile ag¢iklanabilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, TGAYDYDE’in MEB tarafindan 6nerilen etkinliklere 6grencilerin
akademik risk alma davraniglarin1 gelistirmede daha etkili oldugu soylenebilir. Bu
sonuca gore deney grubunda uygulanan TGAYDYDE’in MEB tarafindan onerilen
etkinliklere gore, 6grencilerin akademik risk alma davraniglarini artiracagi yoniinde

kurulmus olan denence kabul edilmistir. Bu durum TGAYDYDE’in MEB tarafindan



85
onerilen etkinliklere gore dgrencilerin akademik risk alma davraniglarmi daha fazla
destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak uygulanan
yansitict disiinmeye dayali uygulamalar etkinlikler sadece smif iginde yapilan
etkinlikleri cesitlendirip zenginlestirmekle kalmayip ayni zamanda Ogrencilerin
ozgilivenlerinin gelisimini ve olumlu giidiilenmelerini de saglamaktadir (Vitanova &
Miller, 2002).

Anlagmali 6grenme etkinliginde 6grencilerin goriislerine siklikla bagvurulmasi,
ogrencilerin ders 6gretmeni ile yogun bir sekilde etkilesimde bulunmasi ve 6grencilerin
ogrenme ile ilgili kararlara aktif bir sekilde katilmas1 sinifta giiven verici bir atmosferin
olusmasmi saglamaktadir. Bu o6zelliklerinden dolayr TGAYDYDE’in, 6grencilere
fikirlerini degerli oldugunu hissettirerek (Kennedy, 2005: Akt. Beghetto, 2009s
ogrencileri akademik risk alma konusunda cesaretlendirmektedir (California
Department of Education, 2001).

Ogrenme yazilar1 sonucunda, dgrencilerin zihninde olusan soru isaretleri ders
Ogretmeninin verdigi geribildirimler ile giderilebilmektedir (Wilson & Jan, 1993;
Colton & Sparks Langer, 1993; Phillips, 2009). Etkili geribildirim 6grenme siirecinde
sadece Ogrencinin 6grenmesini arttirmaz ayni zamanda 6grencinin tutumunu ve kendine
giivenini de arttirir (Black & Wiliam, 1998; Chickering & Gamson, 1987). Dolaysiyla
deney grubundaki 6grencilerin, 6n-son akademik risk alma davranigina iliskin puanlari
arasindaki farkin anlamli ve istatistiksel olarak biiyiik olmasi, TGAYDYDE’inin
ogrencilerin akademik risk alma davranmiglarmin hem dogrudan hem de tutum
degisiminin araci etkisi ile arttirdig1 goriisii ile aciklanabilir.

Ogrenme yazilari, dgrencilerin fikirlerini ¢ekinmeden ifade etmelerine de imkan
tamimaktadir (Wilson & Jan, 1993). Bu yoniiyle Ogrenme yazilari, Ogrencilerin
zorluklarla basa ¢ikabileceklerine iliskin 6z gilivenlerini (Wilson & Jan, 1993; Pollard
2002; Rodgers, 2002) ve 6zdenetimlerini arttirarak akademik risk alma davranislarini
destekleyebilmektedir (Schaninger, 1976).

Yansitict grup tartigmalari, Ogrencilerin rahat ve icten davranabilecekleri
(Siinbiil, 2007) olumlu bir 6grenme ortaminmn olusmasini (Un Acikgdz, 2009) ve
ogrenciler arasindaki etkilesimin artmasini saglayarak, 6grencilerin akademik risk alma
davranisinin desteklenmesi konusunda etkili bir rol oynamaktadir. Bu bulgu akademik
risk alma davraniginin sinif i¢i tartigmalardan etkilendigi (Clifford & Chou, 1991)

seklindeki kuramsal bilgi ile desteklenmektedir. Ayrica 6grenciler arasindaki etkilesimi
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artmasina olanak taniyan grup calismalarmin oOgrencilerin akademik risk alma
davraniglarin1 destekledigini gosteren arastirma bulgular1 (Bruffee, 1999) da bu sonug
ile ortiismektedir.

Ogrenme ortamlarmda TGA ydnteminin kullanilmas1 égrencilere bir probleme
iliskin ¢ok sayida olasi ¢Oziim tretmeleri konusunda mesajlar vererek Ogrencinin
ogrenmeye iligkin ¢abasini ve risk almasmi destekler (Beghetto, 2009). Boyle bir
O0grenme ortamimda dogru cevaba odaklanma yerine problem hakkinda derinlemesine
diisiinme, diislinceyi paylagsma ve diisiinceye yonelik elestirileri dinleme etkinlikleri 6n
plana ¢ikmaktadir (http://www.ncrel.org). Fikirlerin elestirilmeden ve 6n yargisiz bir
bicimde degerlendirilmeye alindig1 ve 6grencilere 0grenme siirecinde herkesin hata
yapabilecegi hissettirildigi icin TGA yontemi Ozellikle tahmin etme asamasinda
ogreneni akademik risk almasi konusunda giidiilemektedir (Clifford & Chou, 1991;
Dweck, 2000; Phillips, 2009).

Alternatif 6grenme ortamlarinin 6grencilerin akademik risk alma davranisini
destekledigi bilinmektedir (Clifford & Chou, 1991). Bu kuramsal bilgi ile ortiisen deney
grubundaki Ogrencilerin  akademik risk almaya iliskin arastrrma bulgulari;
TGAYDYDE’in, 6grencilerin akademik risk alma davranmigini destekleyen alternatif
o0grenme ortamlarindan biri oldugunu gostermektedir. TGA yOnteminin kullanildig:
Ozyillmaz Akamca (2008) tarafindan yapilan arastirma da bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir.

Arastirmada, 7. smf Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesinde Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) Yontemi ile Desteklenmis
Yansitic1 Diisiinmeye Dayali Etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile MEB tarafindan
onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu karsilastirildiginda;

a) basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

b) kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

c) Madde ve Degisim 6grenme alanina yonelik tutumlari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir

c) bilimsel siire¢ becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

d) akademik risk alma davraniglar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
vardir seklinde ifade edilen denencelerin timii kabul edilmistir. Arastirmanin

sonuglarindan hareketle asagidaki onerilere yer verilmistir.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1.1. Sonuc¢

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonug¢ ve sonu¢ dogrultusunda gelistirilen
onerilere yer verilmistir.

Aragtirmada 7. Simf Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
initesinde Tahmin Et-Gozle-Acikla (TGA) Yontemi ile desteklenmis yansitict
diisiinmeye dayali etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu karsilastirildigin da;

- basar1 diizeyleri,

- 0grenilen bilgilerin kaliciligs,

- Madde ve Degisim 6grenme alanina yonelik tutumlari,

- bilimsel stire¢ becerileri,

- akademik risk alma davranislari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir seklinde ifade edilen denencelerin tiimii kabul edilmistir.

Bu sonugtan yola c¢ikarak TGAYDYDE’in smif ortaminda kullanilabilecegi
sdylenebilir. Ogretmenler 6grencinin; konu tekrar1 yapma, 6n bilgilerin smanmas,
O0grenme birimine iliskin gorislerinin tespiti, 6grenme sorumlulugunu almasini saglama
ve derse katilimi i¢in cesaretlendirme konularinda bu etkinliklerden yararlanabilirler.
Bu etkinlikleri kullanma 6gretmene sozii edilen durumlarda Katki sundugu gibi kisa
zamanda ¢ok 6grenciye ulagsmasini saglar.

Ogrencinin ise; Ofrenmeye etkin katilim, 6grenme siireci hakkinda karar
verebilme, Ogrenme etkinlikleri sonucunda performansi ile ilgili kendini

degerlendirebilme ve 6gretmenden doniit alma durumlarinda avantaj saglar.

5.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1) Arastrmada elde edilen bulgular deney grubundaki &grencilerin akademik
basari, 6grenilen bilgilerin kalicihigi, Madde ve Ozellikleri dgrenme alanma ydnelik
tutum, bilimsel silire¢ becerileri ve akademik risk alma davranislar1 agisindan anlamli
fark saptanmigtir. Bu noktadan hareketle Fen ve Teknoloji 6gretiminde
TGAYDYDE’inden yararlanilmasi 6nerilebilir.
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2) Arastrmada c¢alisma grubundaki Ogrencilerin On-son tutum ve ©n-Son
akademik risk alma davraniglari agisindan son test puanlari lehine anlamli fark ortaya
¢ikmis ve bu fark ergenlik donemindeki 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin degisime
acik olmalar1 seklinde yorumlanmistir. Bu baglamda ilkdgretim ddnemindeki
Ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 ve akademik risk alma gibi duyussal ozellikleri
olumlu yonde gelistirilirse ileri gelisim donemlerinde de bu 6zelliklerinin olumlu olmast
beklenebilir. Dolayisiyla, ilk yetiskinlik (17-22 yas) dncesinde, 6grencinin derse yonelik
olumlu tutum gelistirmesi ve akademik risk almasi icin TGAYDYDE’i gibi zengin ve
cok yonli 6grenme yasantilart sunulabilir.

3) Arastirmada deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin akademik basari,
ogrenilen bilgilerin kalicihgi, Madde ve Ozellikleri Ogrenme Alanma yonelik tutum,
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik risk alma davraniglar1 agisindan deney grubu
lehine anlamli fark belirlenmistir. Buna gore MEB tarafindan hazirlanan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinda TGA ydntemi ve yansitici diisiinme etkinliklerine
daha fazla yer verilmesi onerilebilir.

4) Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin guplar i¢i akademik
basar1, 8grenilen bilgilerin kaliciig1 ve Madde ve Ozellikleri Ogrenme Alanma ydnelik
tutumlar1 arasinda fark gézlenmisti. Akademik basari, 6grenilen bilgilerin kaliciligr ve
Madde ve Ozellikleri Ogrenme Alanma ydnelik tutumlarm alan odakli veri toplama
araclar1 ile toplanmasi1 bu farkin sebeplerinden biri olarak diisiiniilmiistii. Bu nedenle
benzer arastirmalar yapilirken akademik risk alma ol¢eginin de alan odakli olarak

diizenlenmesi Onerilebilir.

5.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Bu arastrmada uygulanan denel islemler 7. smif Fen ve Teknoloji dersi
Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesi ile smirh tutulmustur. Bununla birlikte bazi
O0grenme etkinlikleri, bazi egitim kademelerinde, bazi1 derslerde ve konu alanlarinda
daha etkili olabilmektedir (Marzano, Pickering & Bollock, 2008). Bu durum,
arastirmada elde edilen sonuglarin; arastirmanin yiritildiigii ¢alisma grubu, ders ve
O0grenme alanmin O6zelliklerinden de etkilenmis olabilecegini diislindiirmektedir. Bu
goriisiin test edilmesi igcin TGAYDYDE’inin 6grenme iiriinlerine etkisinin farkli egitim
kademelerinde farkli derslerde ve {initelerde arastirilmas: gerekmektedir.

2) Yeni bir yontemin etkililiginin smandig1 kisa siireli deneysel caligmalar

beklenmeyen etkilerle karsilagabilir. Bu etkilerden biri John Henry etkisidir. John Henry
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etkisinde; denel bir islem siirecinde oldugunu hisseden kontrol grubu karsilastirmadan
dogan ve beklenmeyen bir performans ortaya koyabilir. Bir diger etki de John Henry
etkisinin tersi olarak bilinen Hawthorne etkisidir. Hawthorne etkisine gore, deneme
ortamindan kaynaklanan yapay fiziksel ve psikolojik etkiler sonucunda denekler,
normal kosullardaki performanslarinin iizerinde bir gayret sarf ederler (Karasar,
2009;107). Arastirmanin bu tiir tepkilerden etkilenme diizeyini en aza indirgemek i¢in
TGAYDYDE’in 6grenme {iriinleri {lizerine etkisini ortaya koyacak daha uzun siireli
arastirmalar birden fazla deney ve kontrol gruplar1 kullanilarak yapilmalidir.

3) TGAYDYDE’inin bu ¢alismada incelenen 6grenme tiriinleri tizerindeki etkisi
g6z Oniine alindiginda TGA yonteminin ve yansitici diisiinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 ya
da birlikte kullanilacagi goézden gecirme stratejisi, Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme gibi 6grenme etkinlikleri ile desteklenerek uygulandii c¢alismalar da

yapilabilir.
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EK-1
BASARI TESTI
Adi-Soyadi:
Sinifi: No:
1) Asagidakilerden hangisi bir elemente ait degildir?

PCO "GO
0 &

2) Ogretmen, dgrencilere Ingilizce, Almanca ve Tiirkge
yazilmig, kimyasal bilgiler igeren metinler verir.
Ogrenciler, tiim dillerde elementlerin sembollerinin
aynt oldugunu fark ederler. Bu durumun sebebi
nedir?

a) Bilimsel iletisimi kolaylastirmak

b) Elementlerin taninmasini zorlastirmak

c) Sadece kimyagerlerin elementleri tanimasini
saglamak

d) Element isimlerinin yazilmasinin zor olmasi

3) Asagida elementlerle sembolleri eslestirilmistir. Bu

eslestirmelerden hangisi yanlistir?

Element Sembol
a) Altin Al
b) Glimiis Ag
¢ ) Bakir Cu
d) Demir Fe

4) Yandaki atom modelinde
1, 2 ve 3 olarak isaretlenmis

olan yapilar asagidakilerden

hangisinde dogru verilmistir?

1 2 3
a) Elektron Cekirdek  Cekirdek
b) Cekirdek Proton Notron
c) Elektron Proton Noétron

d) Proton Cekirdek  Elektron
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5) Deney 1: Ogrenciler, plastik tarak ve cam
cubugu kiigiik kagit pargalarina dokundurarak
kagit  pargalarin1  ¢ekip cekmedigini
gbzlemlerler.

Deney 2: Ogrenciler, plastik tarak ve cam
cubugun kumasa siirtiildiikten sonra tekrar
kagit parcalarini ¢ekip ¢ekmedigini gozlemler.
Deneylerle ilgili olarak asagidaki
Ogrencilerden hangisi ya da hangilerinin
sOyledigi dogrudur?

Devrim: Deney 1°de cisimler notrdiir.

Elif: Deney 2’de siirtlinmeyle cisimler arasi
elektron aligverisi olur.

Talha: FElektron alisverisi deney 1’de
kagitlarin ¢ekilmesini saglar.

a) Elif b) Elif-Devrim

c¢) Devrim-Talha d)Elif-Devrim-Talha
6) Atomda bulunan atom alti1 pargaciklarin

yiikleri hangi se¢enekte dogru verilmistir?

Proton Notron  Elektron
a) + - +
b) - + -
c) + 0 +
d + 0 -
7) € e n’
I. Atom 10 8 8
Il. Atom 12 12 10
1. Atom 11 10 11
IV. Atom 38 9 10

Yukanda verilen atomlardan hangisi notr
haldedir?

a) . Atom b) 11. Atom

c) I1l. Atom d) IV. Atom



8) Asagida notr atomlarin atom modellerindeki elektron
dizilimleri verilmistir.

Bu elektron dizilimlerinden hangisi yanhstir?

9) Yandaki semada, karbon
atomunun elektron dagilimi

verilmistir.Semaya gore hangileri

dogrudur?
1. Tiim elektronlarin ¢cekirdege uzakligi aynidir.

2. 1 numarali elektron, ¢ekirdege 2 numarali
elektrondan daha yakindir.

3. 2 ve 3 numarali elektronlarin ¢ekirdege uzakligi
aynidir.

a) 1-2 b) 2-3 c) 1-3 d) 1-2-3

10)

A

Sezen, yukaridaki atom modellerini arkadaslarina
gosteriyor. Bu atomlardan elektron vermeye yakin
olanlar1 V, elektron almaya yatkin olanlar1 ise A
harfiyle belirtmelerini istiyor.

Buna gore sirasiyla asagidakilerden hangilerinin

sOylenmesi dogru olur?
a) A-V-A  b)V-A-A ) V-A-V d)A-V-V
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11) Asagidaki tabloda X, Y ve Z notr
atomlarinin katmanlarinda bulunan elektronlar

verilmistir.

RRNeeE ey T e g e,
\, Katmanlar

Ato m-l—;\\.

Buna gore asagidaki atom modellerinden

hangisi X, Y ve Z atomlarmdan biri degildir?

Helyum Neon
Atomlarm elektron dagilimmi inceleyen
Ogrencilerden hangisi ya da hangileri dogru
bilgi vermistir?

Aysu: Dis katmanmda 8 elektron bulunduran
atomlar elektron alip vermezler.

Filizz Neon ve Argonun elektronlari oktet
kuralma gore dizilmistir.

Burak: Helyum kararl bir yapidadir.

a) Aysu

b) Aysu-Burak

c) Filiz-Burak

d) Aysu-Filiz-Burak



R

13)Yandak| tabloda N’ Mg, '_;V.v;,.;:,?_;;g__.—,;;:\_g,_——f;-'j.;_‘-:.;»,\-..'.r.v:-_..-s
Cl ve Ca ndtr atomlarmin Atomlar Saysi |
proton sayilar1 verilmistir. N /
Buna gore asagidakilerden Mg 12
hangileri  elekt I o i
angtlert elektron almaya Ca 20
yatkmdir?

a) N-ClI b) Mg-Ca

c) N-Ca d) Mg-ClI

14) “Kimyasal bagi” anlatan ifade asagidakilerden
hangisidir?

a) Ayni yiike sahip atomlar arasindaki baglanti

b) Sadece kararli atomlar1 birbirine yakin tutan ¢ekim

c) Farkli yiikke sahip iyonlarm ve molekiillerdeki
atomlarin birbirine yakin durmasini saglayan cekim
kuvvetidir.

d) Ayni yiike sahip atomlarin birbirinden uzak
durmasini saglayan itme kuvvetidir.

15) Na" i¢in asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Bu sodyum atomudur.

b) Sodyum iyonu 2 elektron almistir.

c) Sodyum iyonu 1 elektron vererek sodyum katyonu
olmustur.

d) Sodyum iyonu 1 elektron alarak sodyum anyonu

olmustur.

16)

I. Tane boyutunu kii¢tiltiilmeli

II. Sicaklik arttirilmali

III. Tane boyutu arttirilmali

Yapilacak ¢ozeltilerde ¢oziinmeyi hizlandirmak igin

yukaridaki islemlerden hangisi veya hangileri

yapilmalidir?
a) lvell b) 11 ve 1l
¢) Yalniz I d) Tanecik Says!

Yalniz 11
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17) Yandaki grafikte A,

B ve C atomlarinin

proton ve elektron sayilar1 verilmistir.

Grafige gore A, B ve C atomlar1 ile ilgili

olarak agagidakilerden hangisi dogrudur?

A B C
a) Anyon Katyon Notr
b) Anyon Notr Katyon
C) Katyon Notr Anyon
d) Katyon Anyon Notr

18) Asagidaki iyonlardan hangisi formiiliiyle
yanlis eslestirilmistir?

a) 0> —» Oksit

b) F — Siilfat

¢) COs* —»Karbonat

d) OH" —>Hidroksit

19)

I- Kolonyanm alkol ve sudan olugmasi

II- Baliklarin suda yasamasini saglayan
oksijen

I11- Tuzun suya karigmasi

Yukarida verilen Ornekler hangi c¢ozelti

tirlerine Ornektir?

Sivi-Kati S1vi-S1vi Sivi-Gaz
a) I ] Il
b) I I Il
C) Il ] I
d) I Il ]
20) Asagidakilerden hangisi bir Dbilesik
degildir?
a) H,0 b) O
c) CO, d)NaCl



21)

Neden Sonug

Seker suda | Sekerli su, elektrik
I | molekiiler ¢6zliniir | akimin1 iletmez.

Tuz, suda Tuzlu su, elektrik
Il | iyonlarina ayrisir. akmmini iletir.

Kiikiirt, suda | Kiikiirt-su karsimi
I | ¢oziinmez. heterojendir.

Demir, suda | Demir, miknatis
IV | ¢6ziinmez. tarafindan cekilir.

Yukaridaki bazi olaylarin neden-sonu¢ iligkisi
verilmektedir.
Buna gore, hangi olaydaki neden-sonug¢ iliskisi

birbiriyle ilgili degildir?

a) | b) II o) Il d) IV
Bir gay kasidn Bir kepge
tuz tuz
@
Bir corba kasigi Bir tath kasigi
tuz tuz

Yukarida igerisinde esit miktarda su bulunan
tencerelerde  farkli miktarlarda tuz kullanilarak
¢oOzeltiler hazirlanmuistir.

Buna gore, cozeltilerin seyreltikten derisige dogru

siralanmas1  asagidakilerden  hangisinde  dogru

verilmistir.
a) I-11-111-1vV b) 1-1V-I11-11
c) IV-I-1I-I1 d) H-11-1V-1

23) N, molekiiliiniin modelini ¢iziniz
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24) Tuzlu su ¢ozeltisine;

I. Su ilave edersek

I1. Tuz ilave edersek

II1. Isitip su buharlastirirsak

Bu ¢0Ozeltinin  yeni olusacak durumlari
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

a) Seyreltik Derisik Derisik
b) Doymus Seyreltik
Seyreltik
c) Seyreltik Derisik
Seyreltik
d) Derisik Seyreltik Derisik

25)

Yukarida verilen 1. Elektrik devresinde A
anahtar1 ve II. Elektrik devresindeki B
anahtar1 kapatildiginda sadece I. Devredeki
lambanin yandig1 gézleniyor.

Buna gore asagidaki yargilardan hangisi
dogrudur?

a) X ¢ozeltisi bir elektrolit ¢ozeltidir.

b) X ve Y cozeltileri elektrolit olmayan
¢Ozeltidir.

c) X ve Y ¢ozeltileri elektrolit ¢ozeltilerdir.

d) Y ¢ozeltisi bir elektrolit ¢ozeltidir.

26) Proton sayist 18 olan bir elementin

elektron dizilimi modelini ¢iziniz.
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EK-2
BILIMSEL SUREC BECERISI TESTI

Adi, Soyada:
Sinifi:
No:

1. Asagidakilerden hangisi sadece gozlemdir?

a) Metalin bir kismi1 kirmiz1 bu yiizden sicaktir.

b) Sokak 1slak, demek ki yagmur yagmis.

¢) Masa agagtan yapilmis gibi goriiniiyor.

d) Cocuklarin kaldiklar1 binanin rengi turuncudur.

2. Asagidakilerden hangisi gorme duyusuyla gézlemlenir?

a) Havadaki sicaklik degisimini gozlemleme

b) Bitkilerin boyundaki degisimi gézlemleme

¢) Yeni kimyasal maddelerin kokusundaki degisimi gézlemleme
d) Motordan ¢ikan sesin degisimini gézlemleme

;#é}é% B

3. Eger A ve B kosucular1 ayn1 anda baslarsa bitis ¢izgisine ( C ) ayn1 zamanda variyorlar. Bu
durumda hangi kosucu daha hizli kosar?

a) A B’den daha hizl kosar.

b) B A’dan daha hizli kosar.

¢) A ve B ayn1 anda kosar.

d) B A’dan daha yavas kosar

4. Asagidaki geometrik sekillerden hangisinin golgesi tam silindir kullanilarak olusturulmaz?
a) Daire

b) Kare

c¢) Dikdortgen

d) Uggen

5. Asagidaki sekle gore, hangi iki kutunun i¢indeki suyun hacmi yaklasik olarak bir
birine esittir?

a)lve?2

b) 2 ve 3

c)3veb

d)2veb
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6. Asagidaki tabloda Atatiirk IIkdgretim Okulundaki bazi 6grenciler hakkinda bilgiler
yer almaktadir.

1 2 3 4 5
Isim Cinsiyet | Dogum | Milliyet | Okula
Giinii Giris
Yih
Tugba | Kiz Haziran | Tirk 1995
1990
Robert | Erkek Mart Amerikan | 1995
1990
Ali Erkek Aralik | Tirk 1995
1989
Ozlem | Kiz Mayis | Tiirk 1995
1990
Nicolas | Erkek Ekim Fransiz 1995
1989
John Erkek | Agustos | Ingiliz 1995
1989

Asagidaki kategorilerden hangisi tablodaki 6grencileri en az iki farkli gruba ayrrabilmeyi
saglamaz?

a) Cinsiyet (Kiz- Erkek)

b) Dogum tarihi

c) Milliyet

d) Okula giris y1l

7. Asagidaki sekilleri siniflandirmak i¢in en iyi 6zellik hangisidir?

\/ D
a) Kare olanlar veya kare olmayanlar
b) Dort tane diiz kenarli olan veya hig diiz kenar1 olmayanlar

c) Egri kosesi olanlar veya diiz kdsesi olanlar
d) Kose sayisi tek say1 olanlar veya kose sayisi ¢ift say1 olanlar
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8. “ Bir kapta bulunan suyun sicakligi ne kadar fazlaysa, i¢cinde bulunan sekerin ¢6ziinme hizi
da o kadar fazla olacaktir.” Bu bilgiye gore her birinde esit miktarda seker bulunan asagidaki
kavanozlari, sekerin en yavastan en hizli erimesine dogru siraya koyunuz.

c

Sekerli Su

Sicaklk .50c

a) A,B,C,D
b) B,A,C,D
¢) C,B,.DA,
d) D,C,B,A

9. Asagidaki resimde sekil gruplarindan hangisindeki maddeler en kii¢iik sayidan en biiyiik
saytya dogru siralanmaktadir?

38

D
:

10. Asagidaki say1 siralama etkinliginde soru isaretli yere hangi say1 gelecektir?
2 3 5 8 12 17 ?

a) 19 b) 23 c)24 d)28

11. Diin hava sicakligi -6 °C’ idi. Bugiin ise 2 °C’dir. Diin ile karsilastirildiginda bugiin hava
sicaklig1 ka¢ derece daha fazladir?

a) 10 °C | 4
b) 8 °C [
c)4°C 4
d) 2°C 3
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12. Normalde insan viicudunun sicakhigi 37°C’dir. Hasta insanlarm viicutlarinin sicakligi
36°C ile 42°C arasinda degisir. Asagidaki termometrelerden hangisi insan viicudunun
sicakligin1 6lgmek igin en iyisidir?

o as’c 60°C so’c 100°C

a) A " bh)B c)C d) D

13. Bir deneyde dort ¢ocuk, kendilerine verilen bitkileri yetistirmektedirler. Her ¢ocuk dort
farkli zamanda bitki boylarin uzama miktarmi 6lgmiis ve kaydetmislerdir. Cocuklarin
bitkilerine verdikleri su miktarlar1 4 farkh gozlemde de esit olduguna gore; asagidaki
tabloda, hangi 6grencinin 6l¢timleri daha dikkatli ve giivenlidir?

1. 2. 3. 4,
Gozlem | Gozlem | Gozlem | Gozlem
Avni’nin 3cm 6 cm 10 cm 8cm
bitkisi
Giirkay’m | 4cm 5cm 5cm 4 cm
bitkisi
Tamer’in 2cm 10 cm 4 cm 8cm
bitkisi
Fatih’in 8cm 3cm 2cm lcm
bitkisi

a) Avni b) Giirkay c¢) Tamer d) Fatih

14. Hangi nesnenin alt1 esit yiizl, 8 kosesi, 12 kenar1 ve hacmi vardir?

a) Kiip b) Kare c¢) Kiire d) Altigen

15. Ayse okulundaki simniflarin seklini kagida ¢izmek istiyor. Ayse’nin kullanmasi gereken
uygun Ol¢ii birimi asagidakilerden hangisidir?

a)lm=1km

b)yIm=1cm

c)lm=1mm

d)1lm=1hm



16. Asagidaki sekildeki bir deneyin li¢ asamasmi goriilmektedir. Deneyden elde edilen
sonuglara gore asagidaki ifadelerden hangisi en dogrudur?

\
U Deterjan A

Swvi A Swvi B SmiC

i Deterjan A
|

e S

S A Swvi B SwviC
Toz Deterjan A  Toz Deterjan A Toz Deterjan A

)
S

i e Deterjan A
Sivi A Sivi B SwicC

Toz Deterjan A Toz Deterjan A

a) A ve C sivilar1 aynidir

b) A ve B sivilar1 ayn1 degildir.

¢) A,B ve C stvilarinin hepsi aynidir.

d) Yukaridaki cevaplardan hi¢biri dogru degildir.

Toz Deterjan A

17. Asagidaki balonlarda esit miktardadir. Hangi balon en hizli ugabilir?

W W
(B (D

1000 kg 800 kg 500kg 200 kg

18. Asagidaki resimlerde goriilen nesnelerden hangisi bir legen suda en hizh batar?

E

Bos Teneke Cam Bilye  Tahta Kutu

Stinger Parcasi
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19. Asagidaki veriler bir deneyden alinmastir.

Sicaklik Tohumlarin | Tiiketilen | Giines Bitkinin
(Ortalama) | Agirhigi (gr.)| Su Isig1 Alma | Boyu
(ml./ Giin)| Siiresi (Cm /20 Giin)
(Dak./Giin)

20°C 2.2 10 20 20.2
50 °C 2.3 10 20 20.3
30°C 2.3 10 20 20.2
25°C 2.1 10 20 20.3
25°C 2.3 10 30 21.9
25°C 2.2 10 40 22.8
20°C 2.2 10 30 21.8
20°C 2.1 20 30 21.9
20°C 2.2 30 30 22.0

Yukaridaki verilere gore, sizce bitki boyunun biiyiime hizina en ¢ok hangi faktor etki
etmistir?

a) Bitkinin biliylidiigii yerin sicaklig1

b) Tohumun agirhig:

¢) Bitkinin her giin tiikettigi su miktar1

d) Bitkinin giines 15181 alma siiresinin miktar1

20. Murat asit yagmurlarinin baliklar iizerine etkisini dgrenmek istiyor. iki tane kavanoza ayni
miktarda su dolduruluyor. Birinci kavanoz 50 damla sirke (asit) damlatiliyor. Ikinci kavanoza
ise higbir sey damlatmiyor. Her kavanoza birbirine benzeyen 10 tane balik koyuyor. Her iki
kavanozdaki baliklara ayn1 miktarda yiyecek ve oksijen veriyor. Bir hafta siireyle baliklarin
davranislarmi gozlemliyor. Gozlemlerinden cesitli sonuglara variyor. Yukaridaki ifadelere
gore herhangi bir degisken eklenmeden deney nasil gelistirilebilir?

a) Farkli miktarda sirke (asit) igceren daha ¢ok kavanoz hazirlarim.

b) Her iki kavanoza kullanilan balik sayisindan daha ¢ok balik eklerim.

¢) Farkli tiirde balik ve farkli miktarlarda sirke (asit) olan daha ¢ok kavanoz eklerim.
d) Kullanilan kavanozlara daha ¢ok sirke (asit) eklerim.

21. Ali ve Ahmet iki farkli firmanm irettigi bisiklet lastiklerinin kag¢ kilometre gittiginde,
eskidigini bilmek istiyorlar. Ali ve Ahmet bisikletlerinin lastiklerine isaret koyuyorlar. Bu
deneyde asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilebilen en 6nemli degisken olarak ele
aliabilir?

a) Olgiimlerinin yapildig1 giiniin saati

b) Her iki tiirdeki lastigin gittigi kilometre sayis1
¢) Bisikletcilerin fiziksel 6zellikleri

d) Kullanilan bisikletlerin agirliklari

22. Mert, birbiriyle aynm1 6zelliklere sahip iki kaseye sekerli su koyar. Her ikisinin de kapagini
acik brrakir. Kaselerden bir tanesini karanlik bir yere koyarken digerini 151k alan bir yere
koyar. Mert’in kurdugu diizenekler arasindaki fark asagidakilerden hangisidir?

a) Is1ga maruz kalma

b) Kaselerin sekli

¢) Havaya maruz kalma

d) Her birinin i¢indeki seker miktari
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23. Derya baliklarin yasamasi icin en uygun sicakliga karar vermek ister. Bunun i¢in
asagidaki islemlerden hangisini yapmalidir?

a) Alt1 tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine benzeyen balik koymalidir.
Akvaryumlarin sicakliklarmi 25 °C de sabit tutmalidir.

b) Alt1 tane balig1 bir akvaryuma koymalidir. 10 dk. Araliklarla suyun sicakligmi 10°C den
15°C ye, 20 °C ye, 25 °C ye,30°C ye ve en son olarak 40 °C ye yiikseltilmelidir. Her sicaklik
degisikliginde baliklarin davraniglarindaki degisiklikleri gozlemlemelidir.

c) Alt1 tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine benzeyen balik koymalidir.
Akvaryumlarm sicakliklarmi 25 °C sabit tutmalidir. Her akvaryumdaki baliklarin
davraniglarmi gézlemlemelidir.

d) Alt1 tane akvaryuma birbirine benzeyen alt1 balik koymalidir. Her akvaryumun sicakliklari
150C, ZOOC, 250C, 30 OC, 35 °C ve 40 °C olmalidir. Her akvaryumdaki baligin davranisini
gozlemlemelidir.

24. Asagidaki veri tablosunu inceleyerek, erime zamani ve suyun sicakligi degiskenlerine en
uygun hipotez hangisidir?

Ortalama Erime Siiresi (Dakika

Suyun Suyun Suyun Suyun
Madde | Sicakligi | Sicakligi | Sicakligi | Sicaklig

20°C 40°C 50 °C 60 °C
20 gr.

80 dk. 40 dk.. 20 dk. 5 dk.
Seker

20 gr. Tuz 60 dk. 30 dk. 16 dk. 3 dk.

a) Maddelerin erime zamaniyla suyun sicakligi arasinda hig¢bir farklilik yoktur.
b) Suyun sicakligi en az oldugunda maddenin erime zamani en kisa siirede olur.
¢) Suyun sicaklig1 en fazla oldugunda maddenin erime zamani en azdir.

d) Tabloda verilen bilgilerle hipotez olusturmak imkansizdir.

25. Asagidakilerden hangisi yaparak tanimlama olarak degerlendirilir?

a) Yag suyla karistiginda, yagin yogunlugu suyun yogunlugundan az oldugu icin yag
suyun yiizeyinde batmadan kalir.

b) Siipersonik ug¢agin hizi ses dalgalarinin hizina benzer.

c) Arabay1 saatte ortalama 50 km. hizla siirdiigiinde durmak istedigin noktaya veya
cizgiye 100 metre yaklastiginda fren pedalina basmalisin.

d) Araba saga ve sola dondiigiinde, hiz1 diisecektir.
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26. Bir 06grenci kumasin rengini, kumasin icine c¢ektigi 1s1 miktarindan etkilenip
etkilenmedigini denemek ister. Ogrenci bunun icin iki tane farkli renkte kumasi ayn1 miktarda
su dolu iki bardagm {izerine koyar. Bardagm bir tanesini yesil renkte kumas ile kaplar.
Digerini ise sar1 renkte kumas ile kaplar. Her iki bardagi da glines 1sinlar1 alan bir yere koyar.
Bardaklara sicakliklarini gézlemlemek i¢in termometre koyar.

Ogrencinin deneyini gerceklestirmesi icin ne énerirsiniz?

a) Kumaslarla kaplanan bardaklara numara ekleyebilir.

b) Her bardaktaki su miktarini diisiirebilir.

c¢) Her biri farkli renkte kumasla kaplanan daha fazla bardak hazirlayabilir.

d) Bardaklar1 kapladig1 kumas miktarim iki kat arttirabilir.
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MADDE VE OZELLIiKLERi OGRENME ALANINA YONELIK TUTUM OLCEGI
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Sevgili dgrenciler,
Bu aragtirmanin amaci, madde ve degisim 6grenme alanina ydnelik tutumlarinizi belirlemeye yoneliktir. Arastirma kapsaminda
goriiglerinizin degerlendirilmesine yonelik sizlere anket formu sunulmustur. Size uygun olan segeneklere liitfen (X) igareti birakiniz.

Arastirmaya degerli katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederiz. Ars. Gor. Meral ONER SUNKUR

Liitfen ilgili secenege (X) isareti birakiniz.

Fen ve Teknoloji dersinin;

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her
zaman

1)

madde ve degisim konulari ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim

2)

madde ve degisim konular1 beni korkutur

3)

madde ve degisim konulari ile ilgili deneyleri giinliik hayatta kullanmaktan
zevk alirim

4)

madde ve degisim konulari ile ilgili bilgimi arttirmak i¢in arkadaglarim ve
O0gretmenlerimle tartismaktan zevk alirim.

5)

madde ve degisim konularinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum

6)

madde ve degisim konular1 ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek istiyorum

7)

madde ve degisim konularinin artmasin1 isterim

8)

madde ve degisim konularini eglenceli bulurum

9)

madde ve degisim konularmin hayatta 6nemli olduguna inanirim

10)

madde ve degisim konularina ¢alismaktan zevk alirim

11)

madde ve degisim konularini rahatlikla/kolaylikla 6grenebilirim

12)

madde ve degisim konular1 dogadaki olaylarin daha i1yi anlasilmasina

1 1

13)

madde ve degisim konular1 anlagilmayacak kadar karmasik ve zordur

14)

elimde olsa madde ve degisim konularinin etkinliklerinde yer almazdim

15)

madde ve degisim konularina ¢alisirken kendimi gergin hissederim

16)

madde ve degisim konular1 tiim 6grenciler tarafindan dgrenilmelidir.

17)

madde ve degisim konusunu ¢alisirken canim sikilir

18)

madde ve degisim konusunu ile ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim

19)

madde ve degisim konular1 aklimi1 karistirr

20)

madde ve degisim konular1 sevimsizdir

21)

madde ve degisim konularinin sinavlarindan korkarim
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AKADEMIK RiSK ALMA OLCEGI
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Sevgili dgrenciler,

Bu arastirmanin amaci, akademik risk alma ile ilgili goriislerinizi belirlemeye yoneliktir. Arastirma kapsaminda

degerlendirilmesine yonelik sizlere anket formu sunulmustur. Size uygun olan seceneklere liitfen (X) isareti birakiniz.

Arastirmaya degerli katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederiz. Ars. Gor. Meral ONER SUNKUR

goriiglerinizin

Benim igin her
zaman dogru

Benim igin

genellikle dogru

Benim icin bazen

dogru

Benim i¢in nadiren

dogru

= 55
S 3
=&
53
E 8
5 g
M N

1. Benim i¢in zor olan okul 6devini yapmay1 severim.

2. Okulda bir hata yaptigim zaman kendimi kotii hissederim.

3. Okulda soru sormay1 severim, ¢iinkii soru sorarak dgrenirim.

4. Okuldaki ¢alismalarimda basarisiz olursam bunu kimsenin bilmesine izin
vermem.

5. Daha fazla diisinmememi gerektiren problemlerle karsilastigimda, cabuk
yapabilecegim problemleri tercih ederim.

6. Eger okulda yeni bir ¢alismada basarili olamazsam hemen vazgecerim.

7. Okul 6devlerinde aldigim diisiik bir not beni ¢ok iizer.

8. Baz1 yanlislar yapsam bile giic 6devlerle ugrasmayi severim.

9. Okulda yeni bir seye basladigim zaman diisiindiigiim ilk sey basarisiz
olacagimdir.

10. Okuldaki bir problemle ¢alismaktan kurtulmak i¢in hemen hemen higbir
sey yapmam.

11. Okul ¢alismalarinda yanls yaptigim zaman tekrar tekrar denemeye
devam ederim.

12. Okul ¢alismalarinda yanlis yapmaktan endise duyarim.

13. Ne zaman okulda kétii bir not alsam saklanma ihtiyaci duyarim.

14. Gergekten diisiinerek yaptigim okul caligmalar1 eglencelidir.

15. Okul ¢alismalarim i¢in hedefler belirlemekten hoglanmam, ¢iinkii onlara
ulagsamayabilirim ve o zamanda kendimi kotii hissederim.

16. Eger okulda ¢ok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya kizgin
hissederim.

17. Zor olan okul 6devleri kolay olanlardan daha eglencelidir.

18. Smuf arkadaslarimla ¢alismay1 sevmem, ¢iinkii bir seyleri bilmezsem

benim aptal oldugum diisiinebilirler.
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Benim igin her
zaman dogru

Benim igin

genellikle dogru

Benim i¢in bazen

dogru

Benim i¢in nadiren

dogru

Benim i¢in higbir
zaman dogru degil

19. Zor bir derse ¢alismayi, kolay bir derse ¢aligmaya tercih ederim.

20. Okulda basarisiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun oynamaktan
konusmaktan veya baska bir sey yapmaktan hoglanmam.

21. Odevleri se¢gme sansim oldugunda zor olan 6devleri kolay olanlara
tercih ederim.

22. Eger okul 6devim zor ise, onu yapmadan ge¢meye ¢alisirim.

23. Bir konuyu anlamazsam, onu agiklamasi i¢in 6§retmenime sorarim.

24. Ogrenmeye calistigim bir konuda hata yaparsam cesaretim ¢ok kirilir.

25. Sagma bir soru sormaktansa, yanlig yapmay1 ve tahminde bulunmay1
tercih ederim.

26. Okulda yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim.

27. Eger okul ¢aligmalarinda diisiik bir not alirsam, hatalarim tizerinde
calisir ve yanlig yaptigim problemleri tekrar ¢ézerim.

28. Zor ve iddiali sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir.

29. Yapmak zorunda olmasam bile genellikle okul 6devlerinde yapmis
oldugum hatalara ¢alisir ve diizeltirim.

30. Okul 6devleri benim i¢in ne kadar kolay olursa, o kadar hoslanirim.

31. Hata yaptigim okul 6devlerini genellikle sevmem.

32. Zor derslere ¢alismaktan hoslanan sinif arkadaslarimla ¢alismay1
severim.

33. Okul 6devleriyle ilgili hedefler koymay1 sevmem, 6devimi yapar ve onu
unuturum.

34.0gretmenin sorusuna yanlis cevap verirsem kendimi kotii hissederim

35. Kolay fakat sikic1 bir 6devde miikemmel bir not almaktansa, zor bir
Odevde hata yapmayi tercih ederim.

36. Diisiik bir puan alirsam isi ciddiye almak igin genellikle zihnimi toplar
ve daha siki caligirim.
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EK-5
Deney Grubu Etkinlik Ornekleri

Ders Planlari-1
UNITE: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
KONU: Elementler ve Sembolleri
SURE: 2 ders saati

KAZANIMLAR:

1.Element ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Model iizerinde, bir elementin biitiin atomlarinin ayni oldugunu fark eder (BSB-28).

1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkli elementlerin atomlarinin farkl oldugunu sezer (BSB—
5,6).

DERSIN ISLENISI (EGITIM DURUMLARI):
GIRIS:

1) Ogrencilerin 6gretmenin verdigi Element ve atom kavramlar1 hakkinda kendine soru
sorma etkinligini (Etkinlik- I) sira arkadaslari ile beraber yapmalar1 istenir.

ISLENIS:
2) Ogrencilere asagidaki sekiller tek tek slayt ile gosterilir (Burada resimlerin temsili
oldugu belirtilir).
Demir atomu, demir elementinin molekiilii, oksijen element molekiilii

[Ik asamada 6grencilere atom slayt1 gdsterilir. Sonrasinda element molekiiliiniin nasil
olabilecegi hakkinda tahminde bulunmalar1 istenir. Bu tahminler smifca tartigilir.
Yapilan tahminler tahtaya yazilir. Ogrencilerin ortak karari sonucunda demir
elementinin molekiilii slayt ile gosterilir. Ogrencilerin ne gozledikleri sorulur.
Ogrencilerin tahminleri ile gozlemelerini iliskilendirmeleri istenir. Sonug¢ olarak
elementin biitlin atomlarinin ayn1 oldugu yargisma varilir.

Ikinci asamada dgrencilerin oksijen elementinin nasil olacagini tahmin etmeleri istenir.
Bu tahminler sinifca tartisilir. Yapilan tahminler tahtaya yazilir. Ogrencilerin ortak
karar1 sonucunda oksijen elementinin molekiilii slayt ile gosterilir. Ogrencilerin ne
gozledikleri sorulur. Ogrencilerin tahminleri ile gdzlemelerini iliskilendirmeleri
istenir. Sonug olarak farkli elementlerin atomlarinin farkli oldugu yargisina varilir.

3) Ogrencilerin dgretmenin verdigi kendini degerlendirme etkinligini (Etkinlik- 1)
yapmalar1 istenir.
Sonraki derse hazirhk: Ogrenciler, periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinliik hayatta
karsilastigr yaygin elementlerin hangileri oldugunu arastirir. Bu elementlerin nerelerde
kullanildigina dair resim ve sekiller getirir.
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Ders Planlari -2

KONU: Elementler ve Sembolleri
SURE: 2 ders saati
KAZANIMLAR:
1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinlik hayatta karsilastigi yaygm element
isimlerini listeler.
1.4. Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdigini fark eder (FTTC-
4).
1.5. ik 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini, isimleri
verildiginde sembollerini belirtir.
DERSIN ISLENISI (EGITiM DURUMLARI):
GIRIiS:
1) Ogretmen ve 6grenciler anlasmali 6grenme yazisini dersin hedeflerine uygun bigimde
tahtaya yazar. Bu yazi yaklasik olarak asagidaki gibi olacaktir.
- Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinliik hayatta karsilastigimiz yaygin element
isimlerini listeleyebilecegiz.
- Elementleri sembollerle géstermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdigini bilecegiz.
- Ik 20 elementin ve yaygmn elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini, isimleri
verildiginde sembollerini belirtebilecegiz.
- Ogretmenimize anlamadigimiz yerleri soracagiz.

2) Ogrencilerin dgretmenin verdigi 6. siifta dgrenilen elementler ve kullanildig: yerler
etkinligini (Etkinlik- III) sira arkadaglar1 ile beraber yapmalari istenir.

ISLENIS:

1) Ogrencilerin ¢alisma kitabinda bulunan 4. Etkinlik Kolaysa Sirala ve 5. Etkinlik
Hangi Element Nerelerde Kullanilir? Calismalarini yapmalar1 istenir. Bu ¢alisma
sonucunda Ogrencilerin yaptig1 etkinlikler tartismaya acilir. Ortak bir karara
varilmas1 saglanir.

2) Ogrencilerin Demir elementinin farkli alfabelerde (Latin, Arap, Kiril) nasil olacag1
konusunda tahminde bulunmalari istenir. Bu tahminler sinifca tartigilir. Yapilan
tahminler tahtaya yazilir. Sonrasinda demir elementinin simgesinin yer aldig1 farklh
alfabelerde (Latin, Arap, Kiril) yazilar slaytla yansitilir. Ogrencilerin ne
gozledikleri sorulur. Sonug¢ olarak alfabe farkli olsa bile element sembollerinin
ayni oldugu yargisima varilir.

3) Elementin Dilinden adli siire beste yapilir.

Ayni1 atomlar toplaninca, Kisalttik adimizi sembollerle
Olustu yeni saf bir madde Biz kisaca Cl, Mg, Fe

Koyduk adimizi, Ama sen bana uzun uzun
Oksijen, hidrojen, helyum, Klor, magnezyum, demir de
Olduk hepimiz farkli element Adresimiz belli,

Ciinkii her birimizin atomlari, Yerlestik hepimiz bir ¢izelgeye

Farkliyd1 digerlerinden

4) 1lk 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini,
isimleri verildiginde sembollerini belirtebilecegiz.

5) Ogrencilerin 6gretmenin verdigi kendini degerlendirme etkinligini (Etkinlik-
I1) yapmalar1 istenir.
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Ders Planlari-3

KONU: Elementler ve Sembolleri
SURE: 2 ders saati

KAZANIMLAR:

2.Atomun yapssi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Birbiri ile temas halinde olan atomlar1 “bagli atomlar” seklinde niteler.

2.2. Siirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit 6gelerden
olustugu ¢ikarimini yapar .

DERSIN iSLENISI (EGiTiM DURUMLARI):

GIRIS:

3) Ogretmen ve Ogrenciler anlasmali dgrenme yazisini dersin hedeflerine uygun
bicimde tahtaya yazar. Bu yaz1 yaklasik olarak asagidaki gibi olacaktir. Dersin sonunda;
- Bagli atomun ne oldugunu 6grenecegiz.

- Siirtiinme ile elektriklenme olaymi atom ile iliskilendirebilecegiz.

- Atomun daha kiiciik pargalarini 6grenecegiz.

- Ogretmenimize anlamadigimiz yerleri soracagiz.

ot o
&

3) Yansitici tartisma ortamu saglanir: Yukaridaki sekilde giimiis bir biblo
goriiyoruz. Glimiis bibloyu olusturan atomlar nasil bir arada bulunmaktadir?
Peki soldaki bilyeler gibi atomlar bir arada durmasalardi ne olurdu? Maddeyi
olusturan tanecikler de bilyeler gibi olsaydi hepsi birbirinden bagimsiz
davranirdi. Elementleri olusturan atomlar birbirlerini etkiledigi i¢in atomlar bir
arada buluyor olabilir mi? Elementleri olusturan atomlarin birbirini
etkilemesinin nedeni ne olabilir?

ISLENIS:

5) Elektriklenme deneyi yapilir. Ogrencilere sisirilmis balonla cam bilye ve kagit
parcalarma dokunduruldugunda ve sisirilmis balonun yiinli kumasa ve cam bilyenin
ipek kumasa siirtiildiikten sonra kagit parcalarina yaklastirildiklarinda gbzlenecek olasi
sonuglar1 tahmin etmeleri istenir. Yapilan tahminler tahtaya yazilir. Ogrencilerin ortak
karar1 alindiktan sonra deney yapilir. Ogrencilerin ne gdzledikleri sorulur. Ogrencilerin
tahminleri ile gozlemelerini iligkilendirmeleri istenir. Sonug¢ olarak siirtme ile
elektriklenme olayma dayanarak atomun kendinden daha basit 6gelerden olustugu
cikarimini yapmalari saglanir.

6) Yansitici tartigma ortami saglanir: Her elementin atomlar1 vardir ancak her element
birbirinden farklidir. Bunun sebebi ne olabilir? Cevaplara gore, atomlarda farkli sayida
proton, notron, elektron olabilecegi ile ilgili sonuca ulagmalari i¢in yonlendirilir.

7) Anlagmali 6grenme yazist gozden gegirilir. Neleri 6grendik, neleri

Ogrenemedik, anlasmamiza sadik kaldik mi1? Sorularma cevap verilir. Tablo 6zetleyerek
doldurulur. Eksik yonlerimiz neler oldugu 6grenme giinliigiine yazilir.
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EK-6
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unite Plam ve Kontrol Grubu

Etkinlikleri
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[1] 1.4-1.5 Element sembollerinin bellekte
yerlesimi i¢in bu donem dgrencilerinin yasi
uygundur. “Isim, sehir, bulmaca” benzeri
oyunlar, bu baglamda ¢ok yararhdir.
[']1.4-1.5 Sembol ve formiil kavramlart
arasindaki fark vurgulanmalidir.

[']1.4-1.5 Rusga, Cince, Japonca vb. metinlerde
kimyasal sembollerin ayn1 oldugu metin
ornekleriyle gosterilir. Farkli alfabeleri
kullananlarin neden ayni sembolleri sectigi
irdelenir.

< . —
|k ETKINLIKLER OLCME VE DERS I¢1 VE DIGER ARA DiSiPLINLER
IEEL % KAZANIMLAR ACIKLAMALAR DE(g}ERLENDTRME iLigE?féﬁg;‘REME ATATURKCULUK
1.Element ve elementlerin sembolleri ile =-1 1.1 Element kavrammuin ilk tanitiminin, 2 ¥1.1 Atom, molekiil,
ilgili olarak égrenciler; kiiresel modeller {izerinde ve atomlarin 6zdesligi element, bilesik, saf
1.1. Model iizerinde, bir elementin biitiin temelinde sezdirilmesi amag¢lanmustir. Bu madde ve karisim
atomlarinin ayni oldugunu fark eder (BSB— kavramin tanimy, fiziksel ve kimyasal olaylarin kavramlar 6. sinifta
28). tanitimindan sonra “kendinden daha basit edinilmis olup bu
1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkli maddelere ayrismama” esasina gore verilecektir. kazanim, bir hatirlatma
elementlerin atomlarmin farkli oldugunu ['] 1.3 Demir, bakir, altin, giimiis, ¢inko, kalay, olarak diistiniilmelidir.
sezer (BSB-5,6). kursun, civa, iyot ve krom yaygin elementlerin
1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve baslicalaridir.
gilinliik hayatta karsilastig1 yaygin element ['] 1.3 Elementlerin numaralandirilmasi, atom
isimlerini listeler. numarasi kavramina bir hazirliktir.
1.4. Elementleri sembollerle gdstermenin [ 1.3 Yaygin kullanilan elementlerin
bilimsel iletigimi kolaylastirdigini fark eder isimlerinden sembollerinin tiiretilmesine 6rnekler
(FTTC- 4). verilir.
1.5. Tlk 20 elementin ve yaygin elementlerin [ 1.3 Periyodik cetvel tizerinde ilk 20
g sembolleri verildiginde isimlerini, isimleri element ve en yaygin 10 element gosterilir.
N verildiginde sembollerini belirtir [1] 1.3 Burada amag; elementlerin isimleri ile
8_ 4 sembolleri arasinda iligki kurmaktir. Element
‘°—'|f ozellikleri ve kestfi ile ilgili bilgiler asli
S bilgiler gibi diistiniilmemelidir.
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yiik agisindan karsilagtirir.

tartilamayacak kadar kiigiik taneciklerdir.”;
“Elektron kiitlesi, proton kiitlesinin yaklasik

1/2000’i kadardir.” ifadeleri yeterlidir.

[']2.3; 2.8 Katman kavrami, yériinge
kavramina tercih edilmelidir.

[1] 2.4-2.5 Art1 yiklii protonlarin ¢ekirdekte yan
yana nasil durabildigi, bazi 6grencilerde merak
olusturabilir. “Cekirdekteki parcaciklar arasinda,
bagka yerde gérmedigimiz 6zel ¢ekim kuvvetleri
vardir.” dogru ve bu diizey i¢in uygun bir agiklama
olacaktir.

< . s
F g ETKINLIKLER OLCME VE DERS IC1 VE DIGER ARA DiSIiPLINLER
LL KAZANIMLAR ACIKLAMALAR = . DERSLERLE - AN
% % ¢ DEGERLENDIRME iLiSKiLENDiRME ATATURKCULUK
2.Atomun yapist ile ilgili olarak [!]2.2 Siirtme ile elektriklenmeden hareketle 4¥2.1 Ogrenci, 6. siifta
ogrenciler; atomdan kii¢iik temel parcaciklar bulunmasi 6grendikleriyle, atomu,
2.1. Birbiri ile temas hilinde olan atomlar gerektigi ¢ikarimina varmak, dolayli ve “yekpare ve i¢i dolu”’
“bagh atomlar” seklinde niteler Ogrencinin ¢ok da tanimadig1 bir akil yiiriitme algilamis olabilir. Modeller
2.2 Siirtme ile elektriklenme olz.lyma sﬁ;{eci gerﬁkti]r)iri(Ayrlca1 negat;’f yiik,fpozitif ﬁ/z;:rir];de gah?lllrken, .
o - . viik, notral gibi kavramlar da 7. sim “Acaba atomlar gergekten
dayanarak atomun kendinden daha basit “Elektrik” iinitesinde verilmis olmakla boyle igi dolu kiireler
6gelerden olustugu ¢ikarimini yapar (BSB- birlikte, heniiz tam anlagilmamis olabilir. Bu seklinde midir?”’sorusunu
8). konuda sabirli ve 1srarli olmak esastir. sormak ve bu konuda bir
sliphe uyandirmak ¢ok
6nemlidir.Stirtme ile
elektriklenme tartigihirken,
bagli atomlarin veya atom
gruplarmin degis-tokus
edilmesi de giindeme
gelecegi i¢in, bag kavrami
ile ilgili ilk sezislerin de
“ irdelenmesi faydalidir.
s 2.3. Atomun ¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel [M2.4 Atomun kiitlesinin, yaklasik olarak proton ve
3 parcaciklarim ve elektronlari temsili resimler nétron kiitleleri toplami oldugu vurgulanr.
UO’_ 4 | tizerinde gosterir. M ;.3; 2.4 Prqton, elektr‘(‘)n ve ndtronun kiitlesi
o 2.4. Elektronu, protonu ve ndtronu kiitle ve verilmeyecektir. Sadece “Proton ve nétronun
N kiitleleri birbirine ¢ok yakindir.”; “Proton ve ndtron
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[1] 2.7-2.9 Giines sistemiyle atom modeli arasinda
iligki kurmak, atomun iki boyutlu oldugunu
cagristirmasi bakimindan iyi bir benzetme degildir.
Ayrica dgrencilerde heniiz yerlesik bir “Giines
sistemi” kavrami oldugu da kesin degildir.

< - o
|k ETKINLIKLER OLCME VE DERS I¢1 VE DIGER ARA DiSiPLINLER
'%L % KAZANIMLAR ACIKLAMALAR DE(;ERCLENDTRME iLig]E?EEIZ_IES;_REME ATATURKCULUK
2.5. Notr atomlarda, proton ve elektron sayilari [']2.4-2.5 Art yuklu' .protonlua'rm gekirdekte yan
arasinda iliski kurar (BSB-7; TD-1). yana nasﬂ fiul‘ablld.lgl, ba21.0grenc1lerde merak
2.6. Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin olusturabilir. ‘.‘.Cek1rfi~§kt§klnpar(;ac11'<lar arasmda?
(atom numarast) hep sabit oldugunu, ndtron baska Zerd? gormedlglumlz 92,‘:1 gekim kgvvetlerl
sayisinin az da olsa degisebilecegini belirtir. vardir.” dogru ve bu diizey i¢in uygun bir agiklama
olacaktir.
1=—1 2.6 “Kiitle numarast” kavrami bu diizeyde
gerekli degildir.
[1] 2.6-2.9 Atomun gergekte {i¢ boyutlu oldugu,
resim-modellerin aslinda bir kiireyi gosterdigi, ilgi
duyan c¢ocuklar i¢in ek bilgi olarak verilebilir. Bazi
ogrenciler, bu durumda katmanlarin bir gember
degil; bir kiire yiizeyi olacagi ¢ikarimint yapabilir.
Egitici filmler veya Internet ortami kullanilarak
dinamik (hareketli) atom modelleri gostermek, bu
baglamda yararlidir.
= 2.7. Ayni atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli
S uzakliklarda olabilecegini belirtir.
o~ 2.8. Cizilmis atom modelleri lizerinde elektron
‘C_>i 4 | katmanlarmi gdsterir, katmanlardaki elektron
i sayilarini igten disa dogru sayar.
N~
o
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Dogru olan, bildiklerinin bugiinkiine gére ¢ok az
olmasidir. Dalton’un zamaninda bilinenler hesaba
katilinca, o modeli gelistirmenin, “Bohr Modeli”
nden daha basit olmayacag1 agiktir. Insan bilgisinin
zamanla genisledigi ve derinlestigi, bugiin gegerli
bazi modellerin gelecekte terk edilebilecegi, ama
bugiinkii modelin gliniimiizdeki problemleri
¢Ozebildigi sezgi yoluyla da olsa verilmelidir.

[!] 2.10 Elektron bulutu modeline dayandirarak
atomla ilgili bu diizeyde verilebilir fazla bir olgu
yoktur. Ancak gercege daha yakin oldugu diisiiniilen
bir modelin varliginin bilinmesi yararlidir.

< . -
|k ETKINLIKLER OLCME VE DERS IC1 VE DIGER ARA DiSiPLINLER
'%L % KAZANIMLAR ACIKLAMALAR DE(;ERCLENDTRME iLig]E?SEIZ_IES;_REME ATATURKCULUK
2.9. Proton sayist bilinen hafif atomlarin (Z<20) [1] 2.6-2.9 Atomun gergekte {i¢ boyutlu oldugu,
elektron dizilim modelini gizer (FTTC- 4). resim-modellerin aslinda bir kiireyi gosterdigi, ilgi
2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; duyan c¢ocuklar igin ek bilgi olarak verilebilir. Bazi
elektron bulutu modelinin en gergek¢i algilama ogrenciler, bu durumda katmanlarin bir gember
olacagim fark eder (FTTC-3). degil; bir kiire yiizeyi olacagi ¢ikarimint yapabilir.
2.11. Bilimsel modellerin, gzlenen olgular1 agikladig Egitici filmler veya Internet ortami kullanilarak
stirece ve agikladigi 6lgekte gegerli olacagini, dinamik (hareketli) atom modelleri gostermek, bu
modellerin ger¢ege birebir uyma iddiasi ve geregi baglamda yararlidir.
olmadigini fark eder (FTTC- 4). [1] 2.7-2.9 Giines sistemiyle atom modeli arasinda
iligki kurmak, atomun iki boyutlu oldugunu
cagrigtirmasi bakimindan iyi bir benzetme degildir.
Ayrica 6grencilerde heniiz yerlesik bir “Giines
sistemi” kavrami oldugu da kesin degildir.
1= 2.9 [zotop kavrami ve “Atomun dzelliklerini
belirleyici olan proton sayisidir.” bilgisi bu diizey
i¢in erkendir.
- ['] 2.9 Bu seviyede; s, p, d, f orbitallarine
P girilmeyecektir. Elektronlar; 2, 8, 8, 18 diizeninde
N katmanlara yerlestirilecektir.
8|4 ['] 2.10-2.11 Eski atom modellerinin bugiin terk
LrNi edilmis olmasi, o modelleri gelistiren bilim
N adamlarinin iyi diisinmedigi anlamina gelmez.
o




129

yansitmasi bakimindan uygundur.

['14.2 Unitenin bu bsliimiinde sadece
iyonik bag tanitilacak, iyonik bilesikler
“Bilesikler ve Formiilleri” baslig1 altinda
incelenirken burada verilenler
pekistirilecektir.

[1] 4.2-4.3 Elektron alig-verisinin hangi
héllerde ve hangi yonde olacag tartisilirken
oktet ve dublet kurallarina sik sik génderme
yapmak yararhdir.

< . L
Fl T ETKINLIKLER OLCME VE DERS IC1 VE DIGER ARA DiSIiPLINLER
LL KAZANIMLAR ACIKLAMALAR = : DERSLERLE - P
§ % ¢ DEGERLENDIRME iLiSKiLENDiRME ATATURKCULUK
3.Katman-elektron dizilimi ile kimyasal -1 3,1-3.6 Oktet, dublet, iyon, anyon ve
ozellikleri iliskilendirmek bakimindan katyon kavramlari birbiri ile iligkili olarak
ogrenciler; verilecektir.
g 3.1. D1s katmaninda 8 elektron bulunduran [!]13.1 Her atomun dis katmanini neden 8’e
N atomlarin elektron alip-vermeye yatkin tamamlamak istedigi sorusunu burada ele
S olmadigini (kararli oldugunu) belirtir. almak gerekmez. Ancak atomlarin elektron
Si 4 3.2. Elektron almaya veya vermeye yatkin dizilimlerini soy gazlara benzetme egiliminden
> atomlar belirler. bahsedilebilir. ~ “ Oktet kural1” aslinda bir
Si 3.3. Bir atomun, katman-elektron kural degil, istisnas1 var olan bir diizenliliktir.
™ diziliminden ¢ikarak kag elektron verecegini Bu seviyede istisnalardan s6z etmek
X veya alacagini tahmin eder (BSB-9). gereksizdir.
3.4. Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+),
elektron aldiginda ise negatif (-) yiik ile
yiiklendigi ¢ikarimini yapar.
3.5.Yukli atomlari “iyon” olarak adlandirir. -1 3.1-3.6 Oktet, dublet, iyon, anyon ve
3.6. Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif katyon kavramlar birbiri ile iligkili olarak
yuiklii iyonlart ise “anyon” olarak adlandirir. verilecektir.
3.7. Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve == 3.7 Cok atomlu iyonlardan karbonat,
formiillerini bilir. nitrat, siilfat, fosfat, hidroksit ve amonyum
iyonlar1 tanitilacak, diger iyonlardan s6z
edilmeyecektir.
[1] 4.1 Kimyasal bag kavraminin
iligkilendirilebilecegi gorsel 6ge, “birbirine
yakin duran atomlardir.” Iki atom, teget veya
kismen i¢ ige ¢izilmis ise arada bir bag olacag:
4 fikri hem basit olusu hem de gercegi
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5.6. Element ve bilesiklerin hangilerinin
molekiillerden olustuguna 6rnekler verir.
6.Karisimlar ile ilgili olarak égrenciler;

6.1. Karisimlarda birden ¢ok element veya
bilesik bulundugunu fark eder

(BSB- 2, 4).

6.2. Heterojen karisim (adi karigim) ile
homojen karisim (¢dzelti) arasindaki farki
agiklar.

6.3. Kati, s1vi ve gaz maddelerin sivilardaki
¢ozeltilerine 6rnekler verir

['] 5.6 “Elementler atomlardan, bilesikler
molekiillerden olusmustur.” genellemesinden
kagimilmalidir. Ciinkii bu kuralin gegerli
oldugu durumlar kadar istisnalar1 da vardir.
-1 Polimerler, proteinler karbonhidratlar gibi
¢ok biiyiik molekiillere bu diizeyde
girilmeyecektir.

=1 6.1 Kolloid, emiilsiyon, stispansiyon,
dispersiyon kavramlarina girilmeyecektir.

< . L
Hl g ETKINLIKLER OLCME VE DERS IC1 VE DIGER ARA DiSIiPLINLER
IEEL % KAZANIMLAR ACIKLAMALAR DEGERLENDIRME iLig]E?EEIZ_IES;_REME ATATURKCULUK
4.3. Elektron ortaklasma yolu ile yapilan bagi [!]4.4 Kovalent bag, bir ¢ift elektron ile iki
“kovalent bag” olarak adlandirir. ayr1 atom ¢ekirdegi arasindaki ¢ekim olarak da
- 4.4. Asal gazlarm neden bag yapmadigim sunulabilir. Fakat bu diizeyde, elektron
g aciklar. ortaklasma kavrami daha kolay anlagilir.
N 4.5. Elektron ortaklagsma yoluyla olusan 1=—1 4.3 Kovalent baglarmn polarlik
ES 4 Hz, Oz, N2 molekiillerinin modelini ¢izer. siniflandirmasi ve koordinasyon baglari burada
s 4.6. Molekiil yapili kati element kristal verilmeyecektir.
< modeli veya modelin resmi iizerinde
e molekiilii ve atomu gosterir (BSB-28).
4.7. Kovalent baglar ile molekiiller arasinda
iligki kurar (TD-1).
5.0grenciler, bilesikler ve formiilleri ile [!]15.1,5.4 Laboratuvar ortaminda, demir ve
ilgili olarak; kikiirt elementlerinden hareketle bir bilesik
5.1. Farkli atomlarin bir araya gelerek yeni elde etmek, 6grenciler i¢in giizel bir deneyim
maddeler olusturabilecegini fark eder (BSB- olabilir. Ancak bu deneyi kendisi yapsa bile
5). ogrenci, bilesik ve element kavramlart ile ilgili
5.2. Her bilesikte en az iki element kalici bir sezgi edinememektedir. Modeller,
bulundugunu fark eder. kavramsal sezgiler igin daha uygun gorsel
5.3. Molekiil yapili bilesiklerin model veya malzemeler olarak diisiintilmiistiir.
resmi lizerinde atomlar1 ve molekiilleri ['] 5.4 Molekiil modelleri ile ¢alisilirken, her
gosterir (BSB-28). atomu farkli renklerde ve/veya farkli boylarda
- 5.4. Molekiillerde; her elementin atom segmek ve kiireler iizerine element
g sayisinin, Orgili yapilarda; elementlerin atom sembollerini okunabilir sekilde yazmak
g sayilarinin oranini belirler. faydalidir.
(=) 5.5. Gunlik hayatta sikga karsilastigi basit N5 5 NaCl, CaO gibi basit iyonik ve H,0,
=t 4 iyonik ve bazi kovalent bilesiklerin CO,;, SOz, NHj, CgHi206 gibi  kovalent
:': formiillerini yazar (FTTC- 4). bilesiklerin formiilleri {izerinde durulur.
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EK-7 Ogrenci Etkinlik Ornekleri

ReT b oy, ko
YN

ETKINLIK
KENDI KENDINE SORU SORMA
Element ve atom kavramlari hakkinda aklimiza gelen sorularin her birini kutulara yazalim.

Yazdigimiz sorularin cevaplarini yanindaki kutularin igine yazalim.
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Yipe 42
ETKINLIK-11
KENDINI DEGERLENDIRME ETKINLIGINI

1) Bu derste ne ogrendim?

/ (v 7/ -I n\/, /

' A ? =
seki 4oy eler ey

2) Ogrendiklerimin hangilerini ganlik hayatta kullanabilirim?

Brg . atem noé?($~'1- 097 dq cevap yeplp )
(6 -

3) Ogirendiklerimden hangilerini ilging buldum?
-l S o~ o ’
;30( v nqe\@«‘-ﬂ v ee(inaet, e\eL‘H Onla.{m. (-u"\ge'e
(3 ! »
ini i“l, ne bduvh.

4) Ogrendiklerim zihnimde hangi sorular olugturdu?

'3@2 /)n

A Yoran P“‘(‘tqc\Ucof(,

5) Ogrendigim konulardan hangilerini daha iyl biliyorum?

Ao

6) Ogrendigim konulardan hangisine tekrar bakmam gerekir?

Wabttng, a0l hepsin! ogiendim,
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Maohsum FIhNAN
A

ETKINLIK KENDI KENDINE SORU SORMA

6. simifta &grendigimiz clementleri simgelen ile beraber ilk kutucuga yazalim. ve bu
clementlerin kullanim alanlannt ya da bulundugu yerler hakkinda bilgilerimizi yan
kutucugun igine vazalim.

Ol'\g;j-v\ (D) Hawva

,;:)\\'\‘\r\ (ﬂ*))

3'\ ‘an' 'Q ; ‘Q:;QQ‘

Kat~Lon ‘ (&) KO FQ:(»rot)
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EK-8 Cahsmaya Iliskin Fotograflar

Yantict/Amagh Grup Tartismasi (temsilcilerle)
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Bu Giin Ne Ogrendim Etkinligi



