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ON SOz

Bu cahsma, hakkmnda disiplin islemi tesis edilen kisilerin baz haklarinin
glivence altma alnmasi ve disiplin yaptrm uygulamakla yetkilendirilmis kisilerin
kamu yarart adma tesis ettikleri islemlerinin hakkaniyetli ve hukuka uygun bir sekilde
hukuk aleminde var olmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda disiplin hukukuna
hakim olan ikeler; evrensel hukuk kurallari, ceza hukuku ikeleri, idari usul ilkeleri ve
ictihatlar 1s1ZiInda mevcut mevzuat hitkkiimleri ile birlkte degerlendirilmis ve bu
ilkelerin disiplin hukuku alamindaki uygulamalari tespit edilmistir.
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OZET

Disiplin hukuku islemleri birer idari iglem ve idari yaptrim olarak hukuk
aleminde var olurlar. Kurum i¢i diizenin, disiplinin ve nihayetinde kamu yararinin
saglanmas1 amaciyla tesis edilen, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale eden
yaptrimlar igeren disiplin hukuku islemlerinin birtakim usul ve ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir.

Calsmada oncelikle idari islem (I) ve idari yaptrmmlar (II) disiplin hukuku ile
ilgili olduklar1 Slglide incelenmis, miiteakiben disiplin hukukuna iliskin baz tammlar
yapimis (IIT), karsilastrmali hukukta ve Tirk hukukunda disiplin rejimi ve disiplin
yaptmimlar1 degerlendirilmis (IV) ve nihayet evrensel hukuk ilkeleri ve yargi kararlari
siginda ceza hukukuna iliskin ikeler (V) ile idari usul ilkeleri (VI) disiplin hukuku
agisndan degerlendirilerek disiplin hukukuna hakim olan ilkeler belirlenmistir.

Disiplin cezalar1 ile kisilerin bazi haklari ¢ignenebilmekte ve hukuka aykiri
kararlar almabilmektedir. Veya kisi hak ettigi bir cezayr yapilan bir hata dolayisiyla
iptal ettirebilmekte ve baz suglar cezasiz kalabilmektedir. Bu gibi durumlarin
engellenmesi ve hukuka uygun ve hakkaniyetli kararlar verilebilmesi maksadiyla
disiplin  hukuku ile ilgili ana ¢ercevenin ¢izildigi, usul kurallarmin ve disiplin
hukukuna hakim olan ilkelerin belirlendigi, kapsamu i¢cine disiplin islemi uygulamakla
yetkili tim kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel sektor kuruluslarinin dahil edildigi
genel bir disiplin kanununa ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica agr ve telafisi giic sonuglar
doguran meslekten ¢ikarma disiplin cezasi i¢in ilave giivence tedbirler getirilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Disiplin, disiplin cezasi, disiplinsizlik, disiplin hukuku ilkeleri, idari islem, idari
yaptrim, idari usul, disiplin hukuku.



ABSTRACT

Disciplinary law procedures exist as an administrative act and administrative
sanction in the field of law. Disciplinary law procedures, which are established for the
purpose of ensuring the internal order, discipline and ultimately the public interest and
which contain sanctions that interfere with the fundamental rights and freedoms of the
person, must be carried out in accordance with a number of procedures and princip les.

In the study, firstly, the administrative act (I) and administrative sanctions (I1)
have been examined to the extent that they are related to disciplinary law.
Subsequently, the definitions related to disciplinary law have been made (ll),
disciplinary regime and disciplinary sanctions in comparative law and Turkish law
were evaluated (1V) and finally, the principles of criminal law (V) and administrative
procedural principles (V1) were evaluated in terms of disciplinary law in the light of
universal law principles and judicial decisions and the principles that dominate the
disciplinary law were determined.

Some of the rights of the individuals can be violated with the penalties applied
within the scope of disciplinary law and unlawful decisions can be taken. Or, the
person can cancel his or her deserved punishment due to a mistake and some crimes
can go unpunished. To prevent such situations and in order to be granted lawful and
equitable decisions; a general disciplinary law, in which the main framework for
disciplinary law is drawn, the rules of the law and the principles that dominate
disciplinary law are determined and all public institutions and organizations and
private sector organizations that are authorized to implement disciplinary action are
included, is needed. In addition to this, additional assurance measures are needed for
the disciplinary punishment of dismissal, which has heavy and irreparable
consequences.

Keywords

Discipline, disciplinary punishment, indiscipline, principle of discipline law,
administrative act, administrative sanction, administrative procedure, disciplinary law.
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GIRiS

Idare adma irade acklamakla gorevli ve yetkili olan kisiler, hukuk devieti
ilkesinin bir geregi olarak tim eylem ve islemlerinde hakkaniyetli ve hukuka uygun
bir sekilde hareket etmelidirler. Idarenin belirledigi kurallara uymayan kisilere, kurum
ici diizenin ve disiplinin saglanmas1 maksadiyla yaptrim igeren idari islemler
uygulanabilir. Disiplin hukuku islemleri de yaptrim igeren idari islemler, yani idari

yaptrimlar i¢inde gosterilir.

Idari islemlerin 6zelliklerinden birisi de bunlarin hukuka uygunluk Karinesinden
yararlanmasidwr. Yani bir disiplin islemi hukuka aykmt dahi olsa usuliine uygun
yollarla iptal edilinceye kadar gegerli ve hukuka uygun bir islem olarak kabul edilir.
Disiplin cezasi ile personelin Kisisel haklar1 ihlal edilmis veya agik ve bariz bir sekilde
kanunlara aykmi bir iglem tesis edimis olabilir. Ancak idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasinin sonucu olarak uygulanan disiplin cezasi iptal

edilinceye kadar kisi iizerinde tiim hiikkiim ve sonuglarmi doguracaktir.

Disiplin cezasi islemlerinde idare bir yandan kamu yararmi diger yandan bireyin
haklarm1 korumalidr. Bu denklestirmenin en iyi yolu da disiplin hukuku islemlerinde
disiplin hukukuna hakim olan ikelerden somut durumun uygun distigi Olgiide
faydalanilmasidir.

Disiplin hukukuna hakim olan ikeler Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmedigi
gibi herhangi bir disiplin mevzuatinda da acik olarak yer almamaktadwr. Ancak; ceza
hukuku ilkeleri, evrensel hukuk ilkeleri ve idari usul ilkeleri disiplin hukuku ile
korunan hukuki degerlerin 6zlerine uygun distiigii olgiide disiplin hukuku agisindan

da gegerli olan ilkelerdir.



Disiplin hukuku kapsamida yapilan islemlerin kural olarak birer idari islem ve
idari yaptrim olmalar1 nedeniyle bu calymada disiplin hukuku baglaminda idari islem
(’inci Bolim) ve idari yaptrim (2’nci Bolim) kavramlari ve bunlarin 6zellik leri
tizerinde durulacak, disiplin hukukuna ilisgkin baz tanmlar (3’lincii Bokiim) yapilacak,
kargilagtrmali hukukta ve Tirk hukukunda disiplin rejimi ile disiplin yaptrimlarindan
(4’incii Boliim) bahsedilecektir. Ayrica hukukun evrensel ilkelerinden olan ceza
hukukuna hakim olan ilkeler (5’inci Bolim) ile idari usul ilkelerinin (6’mc1 Boliim)
disiplin hukuku kapsaminda gecerliligi ve nasil uygulanmasi gerektigi yargi kararlari
isiginda degerlendirilerek “disiplin hukukuna hakim olan ilkeler” tespit edilecektir.



BIiRINCi BOLUM

DiSiPLIN HUKUKU BAGLAMINDA iDARI iSLEMLER

1.1. IDARI ISLEM KAVRAMI

Idare, faaliyetlerini idari islem, idari eylem veya idari sozlesmeler araciiiyla
icra etmektedir.! Basit olarak tanmlayacak olursak idarenin kamu giiciine dayanan,
idare hukuku kapsammda olan ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverislié olarak agikladig:
iradeye idari islem denir. Idarenin temelinde bir idari islem veya karar bulunmayan
eylemlerine idari eylem;® idarenin kamu giicii ayricalklarindan faydalanarak, kamu
hizmetinin yiiriitilmesi ve kamu yarari amaciyla yapmus oldugu sézlesmelere de idari

sozlesme* denir.

Idarenin acikladig: iradenin bir idari islem olabilmesi igin dncelikle hukuki bir
sonu¢ dogurmaya elverisli olmas1 gerekir. Islemin hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi igin
hukuk diizeninin bu isleme bir sonug baglamasi gerekmektedir. Ornegin, idarenin bir
askeri personele aylktan kesme cezasi vermesi ve bunun sonucunda maasmndan bir
miktar kesinti yapilmasi veya memurun miistafi sayilmasi sonucu memuriyetinin sona

ermesi idari islemlerin hukuki sonuglaridir,

1 Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 21, s.509.

2 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 227; Kemal Gozer, idare
Hukuku (Cilt: 1), Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s. 719; Halil Kalabalk, idare Hukuku Dersleri (Cilt:
Il), Seckin Yaymnevi, Ankara 2019, s.27.

3 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi A¢idan Idari Islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 85,
s. 238.

4 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, s. 149.



Idarenin hukuki bir sonu¢ doguran tiim islemleri idari islem olarak kabul
edilemez. Bir islemin idari islem olarak kabul edilip edilmeyecegi konusundaki en
ayrrt edici 6zellik diger kamu hukuku islemlerinde oldugu gibi kamu giicti kullanilarak
yapiimis® olmasidir.

Idari islemler yalmzca idari organlar tarafindan yapimazlar. Bir islem kamu
giicli kullanilarak yapimis ve hukuki sonu¢ doguran bir islem ise idari organlar
tarafindan yaplmanus olsa dahi idari islem olarak kabul edilir.® idari islemler kural
olarak idari merciler tarafindan yapimakla birlikte istisnai olarak yasama ve yargi

organlar1 tarafindan’ veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan® da yapilabilir.

Bir islemin idari islem olmasmnin dogurdugu bazi sonuglar1 vardr. Bir idari
islem idari makamlar, yargi organlary, yasama orgam Veya Ozel hukuk tiizel kisileri
tarafindan yapilsa da idare hukukuna tabidir ve idari islemlerde olusacak
uyusmazliklar kural olarak idari yargi mercilerince ¢dziime kavusturulur.®

Ayrmtil1 olarak tanimlayacak olursak; idari islemler idari makamlar veya idari
fonksiyona dayah olarak yasama orgam ve yargi organlar1 ile 6zel hukuk tiizel
kisilerince yapilan, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli, kamu giicline dayanan, idare

hukuku alannda kalan ve kural olarak idari yargi denetimine tabi olan islemlerdir.t0

5 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2017, s. 121.

6 Akyazan, “Maddi A¢idan Idari islemler”, s.223; AnayasaMahkemesi’nin kamu giiciiniin yalnizca
idare tarafindan kullanilmadigma vurgu yaptig: karar i¢in bkz. “Kamu giicii kullanilarak idare islevine
yonelik olarak tesis edilen ve tek tarafli irade beyaniyla hukuki sonu¢ dogurabilen islemler, doktrinde
veyargi kararlarinda idari islem olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda... islemin bu hiliyle tek tarafli
irade agiklamasiyla kamu giicii kullanilarak davaciBanka’nin hisse senetleri iizerinde etki doguran bir
islem oldugu anlasildigindan bu iglemin idari islem olarak kabul edilmesi gerektigi kuskusuzdur.”
AYM, 03.09.2015, E: 2015/77, K: 2015/73 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1). Kamu
giiciiniin yalnizca idarenin giicii olarak kullanildig1 yoniinde goriis icin bkz. Ismail Ucar, “Idare
Hukukunda Kamu Giicii Ayricahigr Kavranu ve Bir Kamu Giicii Ayricah§r Olarak Hukuka Uygunluk
Karinesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, s. 337.

7 Yasama ve yargi organlan tarafindan idari hizmetlerinin yerine getirilmesine yonelik olarak yaptig
islemler de idari iglem olabilir.

8  Gozer, idare Hukuku (Cilt: T), s. 733 ve 761; Seref Gozibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku
(Genel Esaslar), Turhan Yaymevi, Ankara 2019, s. 336; Kalabalk, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II),
s. 27; Oguz Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku El Kitabi, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 89;
Atay, idare Hukuku, s. 230.

9  Gozer, idare Hukuku (Cilt: 1), s. 764; Atay, idare Hukuku, s. 235.

10 Benzer tanimlar i¢in bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku,
Savas Yaymlar,, Ankara 2019, s. 312; Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 181; Goziibilyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 333; Gozler, idare
Hukuku, s. 764; Giinday, idare Hukuku, s. 121; Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku El Kitabi, s.
89.



Bir Danistay kararmda da idari islem su sekilde tanmlanmistir: “idari makam
ve mercilerin, idare hukukuna 6zgii usul ve kurallar ¢ercevesinde tek tarafli olarak tesis
ettigl, kesin ve yiiritiilmesi zorunlu, ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklik ler
meydana getiren ya da var olan hukuki durumu degistiren, kaldwran veya yeni bir
hukuki durum ortaya koyan idari islevine iliskin tasarruflari, idari islem olarak

adlandirilir.”11

1.2. IDARI ISLEMLERIN TURLERI

Idari islemler genis anlamda tek yanh ve iki yanh idari islemler (idari
sOzlesmeler) olmak tizere ikiye ayrilr. Tek yanh idari iglemler de kendi icerisinde
bireysel ve diizenleyici idari islemler olmak {iizere ikiye ayrilr.'? Tek yanh idari
islemler, muhatabinin rizasi ve muvafakati aranmadan idarenin tek yonli iradesine
dayal olarak yapilan islemlerken iki yanh idari islemler karsiikli iradelerin uyusmasi
yoluyla yapilan islemlerdir.®

Tek yanh idari islemlerden olan bireysel idari islemler (idari kararlar) somut
bir olaya, belirli bir konuya veya kisiye yonelik olan ve islemin muhatabinin somut
olarak belirli oldugu islemlerdir. Diizenleyici idari islemler ise muhatabi kesin bir
sekilde belli olmayan, soyut ve genel nitelikte olan ve birden ¢ok kez uygulama alani
bulabilen islemlerdir. * Omegin, Dicle Universitesi tarafindan ¢ikardlan Dicle
Universitesi Lisansiistii  Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi bir diizenleyici
islemken bu Yonetmelige gore bir 6grencinin lisanstistii 6grenime kabul edilmesi

islemi bir bireysel idari islemdir.

Disiplin cezalar1 da birer bireysel idari islemdir. Zira bunlar somut bir
disiplinsizlige karsi, dogrudan muhatabma yonelik olarak idarenin tek yonli iradesine
dayah olarak tesis edilirler.

11 DID, 14.03.2019, E: 2019/1142, K: 2009/899 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu); bkz. Atay,
idare Hukuku, s.228.

12 Giinday, idare Hukuku, s.122; Gozer, idare Hukuku (Cilt: I), s. 767.

13 Giinday, idare Hukuku, s.122; Kalabalk, idare Hukuku Dersleri (Cilt: I), s. 32.

14 Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 187-188; Giinday, idare Hukuku, s. 122; Atay, idare
Hukuku, s. 268.



Bireysel idari iglemler kendi icerisinde farkl agilardan farkh smiflara
ayrilirlar. 1° Disiplin  cezalarmi  bireysel idari islemlerin tiirleri baglaminda
degerlendirecek olursak; devlet memurlugundan veya meslekten ¢ikarma cezalar gibi
bazi cezalar ilgili kisinin hukuki statlisiinii degistirdigi icin maddi acgidan yapilacak
tasnife gore sart islemdir. Ayrica kisnin subjektif durumu dikkate ahnarak tesis
edildikleri icin disiplin cezalar1 birer subjektif islemdir.

Yine memuriyetten veya meslekten c¢ikarmaya iliskin - disiplin cezalari
dogurduklar1 hukuki sonuclar agismdan (igeriklerine gore) yapilan tasnife gore belirli
bir hukuki durum dogurdugu veya belirli bir hukuki duruma son verdigi i¢in birer ingai
(vapicy) islemdir.

Disiplin  cezalann ilgilisine  birtakim  kiilfetler  yikklemeleri  nedeniyle
muhataplar1 tizerindeki etkileri bakmundan yapilan tasnife gore birer yikiimlendirici
islemdir.

Disiplin cezalar1 agiklanan irade sayisi ve rradenin agiklanmasi usuline gore
yapilan tasnif uyarmca basit, kolektif veya karma islem olabilir. Bir disiplin cezasi tek
bir amir tarafindan verildigi hallerde basit islem, disiplin kurulu karariyla verildigi
hallerde kolektif islem, belirli bir sira izlenerek verildigi hallerde ise karma iglem olur.
Somutlastiracak olursak; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarmca memurlara
verilen ‘“uyarma, kmama ve aylktan kesme” cezalart basit islem, “kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi™® cezas1 karma islem, 6413 sayih TSK Disiplin Kanunu

9917

uyarmca askeri personele verilen “silahli kuvvetlerden ayrma cezasi ise bir kolektif

idari islemdir.

15 Bireysel idari islemlerin tasnifi konusunda ayrmtih bilgi icin bkz. Gozler, idare Hukuku (Cilt: T),
S. 787-843; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 186-193; Giinday, idare Hukuku, s. 126-134;
Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: 1), s. 27-50; Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku E
Kitahi, s.107-114; Atay, idare Hukuku, s.266-273.

16 657 sayih Kanun, madde 126/1: “..kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagh
oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin
kurullarmin Kkararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir.”

17 6413 sayih Kanun, madde 11/2: “...Silahl Kuvvetlerden ayirma cezas1 yiiksek disiplin kurullar:
tarafindan verilir.”



Disiplin cezalar1 aciklanan iradenin sekline gore yapilan tasnif bakimmndan;
yazili olmalari, temas ettikleri konular1 agik ve anlasilr bir sekilde belirtmeleri

nedeniyle sarih idari islemdir.

Istege bagh olup olmamalar1 ve icrai olup olmamalar1 bakmmdan bir
degerlendirme yapildiginda, idarenin tek yonli iradesine dayah olarak agiklandiklari
ve ilgili kisiler hakkmnda uygulandiklari i¢cin disiplin cezalarinin istege bagh olmayan

ve icrai nitelikte islemler oldugu sdylenebilir.

1.3. IDARI ISLEMLERIN OZELLIKLERI

Idari islemler; kamu yararma yonelk olarak ve kamu giiciine dayamlarak,
idarenin tek yonli irade ag¢iklamasiyla yapilan islemlerdir. Danistay bir kararmda idari
islemin &zelliklerini su sekilde swalamustir: “Idare hukuku ogretisinde idari islem;
idarenin idare hukuku alaninda gordiiglii hizmet ve faaliyetlere iliskin hukuksal sonug
yaratmaya yonelik irade agiklamasi olarak tanimlanmakta olup, kamu giicine dayah
olarak tesis edilmeleri, kesin ve icrai olmalari, resen icra edilebilmeleri ve hukuka
uygunluk Kkarinesinden yararlanabilmeleri de idari islemlerin diger Ozelliklerini
olusturmaktadr.”® Buna gore idari islemlerin o6zellklerini kamu giiciine dayah
olmalari, icrai nitelikte olmalari, re’sen icra edilebilmeleri ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmalar1 seklinde sayabiliriz. Ayrica idari islemler kural olarak

yargisal denetime de tabidir. Asagida bu konulara deginilecektir.
1.3.1. Kamu Giiciine Dayanma

Idari islemler tek yanh ve dogrudan muhatabmin hukuki durumunu etkileyen,
onun rizas1 olmaksizin tesis edilebilen islemlerden oldugu i¢cin taraflar arasmda esitlik
s6z konusu degildir. Idari islemi yapan taraf kars: tarafa nazaran ayricalklidr. Bu
ayricaligin kaynagi da kamu giictidiir. Yani idari islemler kamu giicii kullanilarak tesis
edilen tasarruflardir.t®

18 D.15.D, 09.09.2015, E: 2015/2061, K: 2015/4886 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
19 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.319.



Idari islemler yalmzca idari merciler tarafindan yapimazlar. Ozel hukuk tiizel
kisileri, yasama orgam veya yargl organlari tarafindan da yapilabilirler. 20
Idari islemlerin ayirt edici unsury, islemin kamu giiciine dayanip dayanmadigidir. Idari
islemlerde kullanilan kamu giicii devletin egemenlik giiciiniin idari isleme yansimasi
olarak kabul edilir.?! Eger yapilan islem, icerisinde kamu giicii barmdriyorsa bu bir
idari iglemken, kamu giiclne dayanmayan bir islem idari merciler tarafindan tesis

edimis olsa dahi idari islem degildir.
1.3.2. Ierailik

Idari islemin icrailigi?? ilgili islemin tek basma, yani baskaca bir isleme ihtiyac
duymaksizin, hukuki sonu¢ dogurma giiciine sahip olmasidir. Islemin icrai olmasi icra
edilmis olmas1 veya mutlaka icra edilecegi anlamma gelmez. Idari islemin hukuk
aleminde var oldugu ve ilgili kisiler hakkinda uygulanabilecegi anlamma gelir.

1.3.3. Re’senicra Edilebilirlik

fcrai bir islem ile hukuk aleminde uygulanabilir bir islem meydana
getirilmistir. Bu iglemin bir anlam ifade edebiimesi i¢in sonuglarmin maddi diinyada
da gerceklestirilmesi gerekir. Alman idari kararlarm bizzat ilgili idarece maddi
dinyaya aktarlarak uygulanmasina idari islemin re’sen icra edilmesi denmektedir. 23
Re’sen icra edilebilirlik 6zelligi idareye yapmus oldugu bir islemi herhangi birinin
bagvurusuna veya talebine gereksinim duymadan re’sen (kendiliginden) ve bizzat

uygulama vyetkisi verir.24

20 “jdari Islem Kavrami” bagligmnda bu konuya deginilmistir.

21 Ugar, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak
Hukuka Uygunluk Karinesi”, s. 344.

22 qcrailik Ozelligi i¢in; “tek yanllik veicrailik” (Giinday, idare Hukuku, s. 124); “etkili karar” (Atay,
Idare Hukuku, s.231; Mutlu Kagitcioglu, “idari Islemin icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 103, 5.268); “tek-yanlilik” (Gozler, idare Hukuku (Cilt: 1), s.787); “idare edilenlerin hukukunu
etkileyen islem” (D.3.D, 04.06.1986, E: 1986/1733, K: 1986/1500; akt.: Kalabalik, idare Hukuku
Dersleri (Cilt: 1I), s.28); “uygulanabilirlik” (Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s.
339) seklinde de belirlemeler yapilnugtir.

23 Hasan Dursun, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icrasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 72, s.250; Giinday, idare Hukuku, s. 125

24 Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 183.



Idari islemin icraligi ve re’sen icra edilebilirligi &zelliklerini birbirinden
ayrmak gerekir. Icrai karar almakla hukuken bir yenilik veya degisiklk meydana
getirilirken, re’sen icra ile bu karar idare tarafindan bizzat uygulamaya
sokulmaktadir.2® Yani “icrailik” kararm sonuglarma iliskin bir durumu ifade ederken,
“re’sen icra edilebilirlik” alman kararm kim tarafindan uygulanacagma iliskin bilgi
vermektedir.26 Ornegin 7068 sayh Kanun kapsammda kolluk personeline ayhktan
kesme cezasi verilmesi, islemin icrailik Ozelligi ile ilgiliyken; bu parann idare

tarafindan tahsil edilmesi re’sen icra edilebilirlik 6zelligi ile ilgilidir.
1.3.4. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma

Karine, bir benzerlik veya yakmlik sebebiyle bagka bir duruma delalet eden ya
da baska bir maksadi isaret eden emare, ipucu veya alamet seklinde
tammlanmaktadir.2” Hukuki anlamda karine ise bilinen bir olgudan bilinmeyen bir

olgu hakkmnda sonu¢ ¢ikarma olarak tanmlanir.?®

Idari islemler kanuni bir dayanaga sahip olmali ve hukuka uygun olarak
yapimaldir. Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi da islemin
dogdugu andan itbaren hukuka uygun ve kanuni bir dayanaga sahip oldugunun
varsayllmas1 anlamina gelmektedir. 2° Yani yapilan idari islem geri alnmadigi,
degistirilmedigi, diizeltilmedigi veya mahkeme karariyla iptal ediimedigi miiddetge
hukuka uygun ve gegerli bir islem olarak kabul edilir.

Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yaralanmasinin birtakm sonuglar1
vardr. Idari islemlerin bu 6zelligi nedeniyle idari islem sonuclarini derhal ve
kendiliginden dogurur. Idari islemin hukuka aykmriligini ispat yikiimliligii ve bu
amagla hukuk yollarina bagvurma yetkisi de kural olarak islemin muhatabi olan kisiye

25 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II), s. 28.

26 Gozler, idare Hukuku (Cilt: I), s. 779.

27 Davut Yaylal, “Karine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul2001, Cilt: 24, s. 492-493. (Akt.: Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve
Varsaymmlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, s. 731).

28 Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsaymlar”, s. 732.

29 Atay, idare Hukuku, s. 234,



aitti. Dava acgimas1 veya itraz edimesi ilgili idari islemin yiiritilmesini

durdurmaz.3®

1.3.5. Yargisal Denetime Tabi Olma

Hukuk devleti ilkesinin bir geregini ifade eden Anayasa’nin 125’inci
maddesine gdre “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktr.” Yani
yine Anayasa’dan kaynaklanan bir istisna bulunmadigi miiddetce tim idari islemler
yargl denetimine tabidir. Idari islemler tek yonlii olarak agiklanan irade ile sonuglarini
doguran ve kamu giicline dayanan islemlerdir. Bu tiir islemlerin yargi denetimine tabi
tutulmas1 ile idari islemlere karsi kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina ve
hukuka aykmr1 olarak idari islem tesis edilmesinin Oniine gegimesine imkan
tanmmistr. Anayasa’nin zikredilen hikkmii nedeniyle, Anayasa’da diizenlenen yasama
kismtilar13! dismdaki tiim idari islemlere karsi yargi yolu agiktr. Aksine 6zel bir
kanuni diizenleme bulunmadigr miiddetge idari islemlere karsi acilacak davalara

bakma gorevi de idari yargt mercilerine aittir.

1.4. IDARI ISLEMLERIN OZELLIKLERININ DIiSiPLIN HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Disiplin  yaptrimlar1t da birer idari islem olduklarindan kamu giicline
dayanrlar. Ayrica disiplin yaptrimlar1 icrailik, re’sen icra edilebilme, hukuka
uygunluk Kkarinesinden yararlanma ve yargisal denetime tabi olma Ozelliklerine
sahiptir.

Disiplin hukuku alaninda kalan idari islemler ile idarenin i¢ diizen kurallarina
aykmt davranan kisilere baz yaptrmmlar uygulanr. Bu yaptmmlar karsi tarafin
radesine bagh olmadan, idarenin tek yonlii iradesi ile sonuglarmi doguran islemlerdir.

30 Gozer, idare Hukuku (Cilt: T), s. 781-783; Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: 11), s. 30.
31 Yasama kismtilari hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Celal Isiklar, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi Sonras1 Yasama Kismtilar”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
9, s. 71-132. Yiiriitme organmm idari sifatla degil de hiikiimet olma sifatiyla, devletin menfaatini
korumak ve egemenlik hakkmin geregiolarak yaptigiislemler 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan
degisiklige kadar “hiikiimet tasarrufu” olduklar gerekgesiyle mahkemeler tarafindan denetlenmezdi.
Hiikiimet tasarruflart ve yasama kisintilarini birbirine kargtrmamak gerekir. Hiikiimet tasarruflan
hakkmda ayrmtih bilgi ve farkli gériisler icin bkz. Cemil Kaya, “Danistay Ictihatlarmda Hiikiimet
Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik/Egemenlik Hakki Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemes i
Dergisi, Cilt: 7, s.637-663; Oguzhan Giizel, “Danigtay Kararlan Isigimda Tiirk Hukukunda Hiikiimet
Tasarruflar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, s. 217-247.

10



Idare bu yaptrimlar1 baska bir kisi ya da makamm izin veya muvafakatine gerek
olmadan dogrudan ve kendiliginden uygulayabilir. Yani diyebiliriz ki, disiplin
islemleri kamu giiciine dayanan, icrai nitelikte olan ve re’sen icra edilebilen idari
islemlerdendir. Ornek verecek olursak, emre itaatsizlik disiplinsizligini isleyen bir
askeri personele disiplin amiri tarafindan “hizmet yerini terk etmeme” veya takdir
hakki kullanilarak “aylktan kesme” disiplin cezas1 verilebilir. Disiplin cezas1 verme
islemi nihai olarak kamu yarart amacma hizmet etmekte ve kamu giiciine
dayanmaktadwr. S6z konusu disiplin cezasi tesis edildigi ve kesinlestigi andan itibaren
icrai niteliktedir. Kesinlesmesini miiteakip idare tarafindan cezanm hangi tarihte,
hangi sartlarda icra edilecegi ilgililere teblig edilir ve ilgili idari birimler vasitasiyla

verilen ceza re’sen icra edilir.

Anayasa 125’inci maddesi ile idarenin her tiirli isleminin yargi denetimine tabi
oldugu, 129’uncu maddesi®? ile de silahli kuvvetler3® ve hikimler ile savcilar 34
hakkmnda istisnalarin olabilecegi belirtilmek suretiyle disiplin kararlarmin  yargi
denetimi dismda tutulamayacagi hikiim altma almmustr. Disiplin cezalar1 yargi
mercilerince iptal edilene kadar veya usuliine uygun olarak geri almana®® kadar

hukuka uygun ve hukuk aleminde gecerli bir islem olarak varhklarini stirdiirirler.

32 Anayasa, madde 129: “Disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler
mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.”

33 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun 43’iincii maddesi ile silahli kuvvetler mensuplari igin yargi
denetiminin hangi cezalara karsi1 agilacagi belirtilmistir. Buna gore; “Yiiksek disiplin kurullar:
tarafindan verilen Silahh Kuvvetlerden aywrma cezalar ile subay, astsubay, uzman jandarma, uzman
erbag ile sozlesmeli erbas ve erler hakkinda disiplin amirleri veya disiplin kurullari tarafindan barig
zamanmda verilmis olan ayhktan kesme, hizmet yerini terk etmeme ve odahapsicezalarma kars1 Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde iptal davasi agilabilir.” Yani silahh kuvvetler mensuplarina verilen
“uyarma”, “kinama” ve “hizmete kismi sureli devam” cezalarma karsi, askeri dgrenciler hakkinda
verilen “kinama” ve “izinsizlik” cezalarma karsi ve erbas erler hakkinda verilen “izinsizlik”, “ilave
hizmet yiikleme” ve “hizmetten men” cezalarna karg1 yarg: denetimi kapaldir.

34 Anayasa, madde 159/10: “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasmna iliskin olanlar digmdaki kararlarma
kars1 yargi mercilerine basvurulamaz” hiikmii geregi hakim ve savcilar hakkinda verilen “meslekten
cikarma” cezas1 digmdaki tiim cezalara kars1 yargt denetimi kapalidir; bkz. Eylem Bag, “Hakimlerin ve
Savcilarn  Disiplin  Yoniinden Sorugturulmalart ve Isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalari”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 2016/3, s.326; 6087 sayili Hikimler ve Savcilar Kurulu Kanunun 33/5.
maddesi “Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasma iligkin kesinlesmis kararlarma
kars1 yargi mercilerine basvurulabilir; diger kararlart yargi denetimi digindadir.” ile 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 73. maddesi “Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar
hakkinda baska bir idari veya kazai mercie bagvurulamaz.” hiikiimleri de hakim ve savcilar hakkinda
tesis edilen meslekten ¢ikarma disindaki disiplin cezalar igin yargi denetimini kapatmustir.

35 Disiplin cezasmmn geri almmas1 konusuna “Disiplin Hukuku Islemlerinde Yetki Unsuru” béliimiinde
deginilmistir.
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1.5. DISIPLIN HUKUKUNA ILISKIN 1iDARiI ISLEMLERIN
UNSURLARI

Idari Yarglama Usuli Kanunu'nda idari islemlerin iptali icin yetki, sekil,
sebep (neden), konu ve amag¢ (maksat) unsurlarindan en az birinin hukuka aykiri
olmas1 halinin yeterli oldugu3® diizenlenmistir. Hukuka uygunluk Kkarinesinden
yararlanan idari islemlerin unsurlarinda bir sakathk olmasi durumunda dahi yargi
organlar1 tarafindan s6z konusu islem iptal edilene kadar islem gegerli ve hukuka
uygun olarak kabul edilir. Idari islemleri tesis eden kisiler tarafindan, tesis edilen
islemlerin hukuka uygun olmalar1 ve yargi mercilerince iptal edilmemeleri icin idari

islemlerin unsurlarinda sakathk olmamasma 6zel olarak dikkat edilmelidir.

Idari islemin unsurlarin1 kisaca tanmlayacak olursak; yetki unsuru, islemi
yapanm kisi, zaman, konu ve yer bakmmmndan ilgili islemi yapma ehliyetine3” sahip
olup olmast durumudur. Yapilan islemin idare adma islem yapmaya chil kisi ya da
kurullar tarafindan, bunlarm yetkili olduklar1 konularda, cografi alanlarda ve zaman
arabgmda yapilmas1 gerekir. Idare hukukunda asil olan yetkisizliktir.3® Yani idari

islemlerde kural olarak yetkinin kanuni bir dayanaga sahip olmasi gerekir.

Sekil unsuru, idari iglemin tesis edilmesinden re’sen icra edilmesine kadar olan
stirecte yapilacak islemlerin belirli bir bicimde ve izlenmesi gereken usule uygun
olarak yapimasmm ifade eder. Idari islemler kanunen &ngdrillen bicim kurallarma ya
da yontem kurallarma uygun olacak sekilde yapimak zorundadr.3® Kural olarak idari
islemler “yazililik” sekil sartma tabidir.*0

36 Aynur Hasoglu, “Danistay Kararlari Isiginda idare Hukukunda Sebep Ikamesi Kavrami”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, s. 149. 2577 sayil idari Yargillama Usulii Kanunu,
madde 2/1/a iptal davalarmi: “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,konu ve maksat yénlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan ...
(davalar)” seklinde tarif etmistir.

37 Akyimaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.351.

38 Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku Fl Kitabi, s. 94.

39 Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 340.

40 Atay, idare Hukuku, s.248. idare hukukunda yazlilik ilkesi herhangi bir mevzuatta dogrudan yer
almamustir. Idare hukukunda yazihlik ilkesi Anayasa 125/3 ve IYUK 7/2 maddelerinden
¢ikarilmaktadir. Bu maddelerde dava agma siiresinin yazili bildirim tarihinden itibaren baglayacagi
Ongoriilmiigtiir.
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Idareyi islem yapmaya iten hukuki veya filli neden idari islemlerin sebep
unsurunu  olusturur.*?  Ornegin, disiplin cezalarinin sebep unsurunu disiplin  suglari
olusturmaktadir.

Idari islemin konu unsuru, islemin doguracag hukuki sonugtur.4? Ornegin
memurun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi almasi, kiginin memuriyet statiisiinii

sonlandiracak sekilde bir hukuki sonug¢ dogurur.

Idari islemin amac (maksat) unsuru, idarenin tesis ettigi islem ile ulagsmak
istedigi nihai sonucu ifade eder. Tim idari islemlerin nihai ve genel amaci kamu
yararmm saglanmasidir. Bunun yannda idari islemler kamu yararnn digmda kanunen
ongoriilen 6zel amaglara ulasmak i¢in de tesis edilebilir.*®> Kamu yarar veya kanunun
ongordiigii 6zel ama¢ disinda farkh bir saikle hareket edimesi idari igslemi amag
unsuru yoniinden sakat hale getirir. Ornegin kurum ici diizeni saglamak amaciyla degil
de sahsi tutum, davramis ya da disiinceleri nedeniyle bir kisiyi kurumdan

uzaklagtrmak amacityla ceza verilmesi idari islemin amag unsuru ile ilgilidir.

Idari islemlerin unsurlar1 disiplin hukuku islemleri agismdan asagida ayrica

degerlendirilecektir.

1.5.1. Disiplin Hukuku Islemlerinde Yetki Unsuru

Birer idari islem olan disiplin hukuku iglemlerinde de yetkisizlik asil, yetkili
olmak istisnadir. Bu sebeple disiplin islemlerinin hukuka uygun olarak tesis
edilebilmeleri icin yetki kurallarinin disiplin mevzuatinda 06zel olarak diizenlenmesi

gerekmektedir. Bu kanunilik ilkesinin bir geregidir.

41 D.15.D, 06.03.2018, E:2014/6132, K:2018/2209 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi); Atay, idare
Hukuku, s. 255; D.15.D, 02.10.2018, E: 2017/287, K: 2018/6547 (T.C. Danistay Baskanligi Resmi
Web Sitesi).

42 (Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 208.

43 Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s.340; Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku
H Kitah, s.104.
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Disiplin  hukuku ile ilgili mevzuatta kisi%*, konu“°, yer4® ve zaman4’

bakimmdan yetki 6zel olarak diizenlenmistir.

Disiplin cezast vermeye yetkili kisi ya da kurulun bu konuda yetki devri
yapmasi miimkiin degildir. ¢ Disiplin islemlerine ait yetkiler ilgili mevzuatta
miinhasiran  diizenlenmistir. Bu yetkinin devredilebilecegine dair herhangi bir
diizenleme de bulunmamaktadwr. Damstay kararlarmda da “kanunda belirtilen
makamlara bizzat kullanilmak {izere verilmis miinhasir yetkinin {ist makam da olsa

44 Disiplin hukuku ile ilgili mevzuatta disiplin cezas1 vermeye yetkili olan kisi veya kurullar zel olarak
belirtilmistir. Ornegin; TBMM Igtiiziigii’ne gore milletvekillerine verilecek cezalarm kim tarafindan
verilecegi Ictiiziigiin 158/1 maddesinde yer alan “Uyarma cezas1 verilmesinin geregini takdir ve yerine
getirme yetkisi, Baskana aittir.”” ve Ictiiziigiin 163/1 maddesinde yer alan “Kmama ve gegici olarak
Meclisten ¢ikarma cezalarn Baskanin teklifi {izerine Genel Kurulca goriismesiz, isaret oyu ile
kararlagtirilir.” hiikiimleriyle Meclis Bagkanma ve Genel Kurula verilmistir. Yine hakim ve savcilar
hakkinda disiplin cezas1 verme yetkisi 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 62. maddesinde
yer alan “Hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit
edilmesi lizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
asagidayazili disiplin cezalarndan biri verilir.” hitkmiine gére Hakimler ve Savcilar Kuruluna aittir.

45 Konu bakimmdan yetki de disiplin mevzuatmda 6zel olarak belirtilmigtir. Disiplin amirleri veya
kurullart yalnizca yetkilendirildikleri disiplin cezalarma (Su¢ ve cezalarm kiyasa tabi tutulup
tutulamayacagi konusu ileriki bolimlerde ayrntili olarak degerlendirilecektir.) Kkarar verebilirler.
Omegin; 7068 sayill Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 7’nci maddesi ile disiplin amirlerine veya kurullarma uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kisa siireli durdurma, uzun siireli durdurma, meslekten ¢ikarma ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalarma karar verme yetkisi verilmistir.

46 Disiplin amir veyakurullarmm hangi cografi alanda yetkili oldugu agik olarak veyazimnen disiplin
mevzuatnda belirtili. Omegin; 6413 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 8/3’iincii
maddesine gore disiplin amiri olabilmek i¢in sicil amiri olunmasi gerekmektedir. Sicil amiri olabilmek
i¢in de Subay Sicil Yonetmeligi’nin 15’inci maddesi uyarmnca sicil donemi i¢inde sicil verilecek kisi ile
en az 3 ay beraber calisilmas1 gerekir. Yani Diyarbakir’da ¢ahsan bir askeri personele Sanlurfa’da
calisan baska bir amir tarafindan ceza verilemez. Yine 6413 sayih Kanun’un 8/8’inci maddesinde ise
personelin gegici gorevlendirme ile baskabir yere gitmesi halinde disiplin amirinin sicil veremese dahi
disiplin cezas1 verebilecegi hiikiim altna alinmigtir. Yani ayni personel Sanlurfa’ya gegici gorev ile
gitmesi halinde, Sanlurfa’daki disiplin amiri de yer bakimindan yetkili olacaktr. Ayni Kanun’un
13/3’tincii maddesi ile de “Silahh Kuvvetlerden Ayirma” disiplin cezasinin yiiksek disiplin kurullar:
tarafindan verilecegi hiikiim altma almmugtir. Tiirk Silahh Kuvvetleri Yiiksek Disiplin Kurullar:
Yonetmeligi'nin 5’inci maddesine gore de herkuvvette bir adet yliksek disiplin kurulu teskil edilir. Yani
silahlh kuvvetlerden ayirma cezasi i¢in yetkili olan disiplin kurulu tiim Tirkiye’de yetkilidir. Tiirk
Tabipler Birligi Yonetmeligi'nin “Sorusturmada Yetki” baslkli 9’uncu maddesinde “Oda onur
kurullarmm yetki alan1 bolgeleriyle smirhdir.” hiikmii ile yer bakimindan yetkili kurulu agik olarak
belirtmistir.

47 Disiplin amirleri veya kurullarinin zaman bakimindan hangi siirelerde yetkili olacagi yine disiplin
mevzuatinda 6zel olarak belirtilmistir. Ornegin; 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 159’uncu maddesi
“Disiplin cezasmi gerektirecek eylemlerin islenmesinden itibaren ii¢ yil gecmis ise kovusturma
yapilamaz. Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin iglenmesinden itibaren dort buguk yil gecmis ise
disiplin cezasi1 verilemez.” hiikmiiyle disiplin cezas1 vermeye yetkili kisi ya da kurulun hangi zamanda
ceza vermeye Yyetkili oldugunu hiikiim altma almistir.

48 QOguz Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 161; Hayrettin
Cigcek, “Devlet Memurlart Hakkinda Disiplin Sorusturmast: Tiirkiye Uygulamas1” (Yaymlanmamais
Doktora Tez), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitiisii, 2011  Izmir,
s. 107.
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baska bir makamca kullanilmasinin miimkiin olmadigr*® ve “idari makamlara tanmnan
disiplin cezas1 verme yetkisinin miinhasw yetki 6zelligi tasidigindan bu yetkinin
devredilemeyecegi” °° belirtilmistir. Bununla birlikte belirli kosullarin  olusmas1
durumunda st amirin de disiplin cezasi verebilecegini diizenleyen mevzuat hikkiimleri
bulinmaktadr. Ornegin 6413 sayill Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun
9’uncu maddesinde bazi durumlarda st disiplin amirleri de disiplin cezas1 verme
yetkisiyle donatlmistir.>! Aym sekilde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da

list disiplin amirlerinin ceza verebilecegi diizenlenmistir.5?

Disiplin iglemlerinde yetki devri yapilamasa da kamu hizmetinin siirekli ve
diizenli bir bigimde islemesi,>® zaman yoniinden yetkisizligin oniine gegilebilmesi ve
disiplin sugu olusturan eylemlere karsi zamamnda disiplin yaptrmu tesis edilebilmesi
maksadiyla vekalet verilebilir. Vekil kural olarak asil yetkili kisinin sahip oldugu tiim

yetkilere aynen sahiptir.>*

49 D.1.D, 28.06.2018, E: 2018/914, K: 2018/1235; D.1.D, 01.10.2014, E: 2014/1439, K: 2014/1289
(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progran).

50 D.1.D, 05.07.1984, E: 1984/72, K: 1984/155 sayih “istisari miitalaa”sma atfen: D.12.D, 05.11.2015,
E: 2015/1114, K: 2015/5730 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).

51 6413 sayih Kanun, madde 9/1: “Bu Kanunda belirlenmis istisnalar hari¢, asagidaki hallerde disiplin
sorusturmas1 yapma ve disiplin cezas1 verme gorev ve yetkisi {ist disiplin amirleri tarafindan da
kullanilabilir: a) Disiplinsizlik, dahaagir bir disiplin cezasi verilmesi amaciyla kendisine iletilmis veya
kendisi tarafindan buna gerek goOriilmisse b) Disiplinsizlige bizzat sahit olmussa
¢) Disiplinsizlik, resmi saygmhigma ve makamma karsi islenmisse ¢) Disiplinsizlik, emri altinda
bulunan gesitli kita, karargdh ve kurumlara bagl birden fazla kisi tarafindan iglenmigse d) Bu Kanuna
gore cezalandilmas1 zorunlu olan bir disiplinsizlik, bilinmesine ragmen kendinden dnceki disiplin
amirleri tarafindan cezasiz birakilmigsa”.

52 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nda disiplin amirlerinin ydnetmelikle belirlenecegi hiikiim
altina alnnug, bu kapsamda ¢ikarllan “Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik”
ile de bakan, vali, il miidiirii gibi hiyerarsik amirler disiplin cezasi verme yetkisi ile donatilmugtir.
Yonetmeligin “Disiplin amirlerinin tayin ve tespitine dair esaslar” baglikli 16’nc1 maddesiile iist disiplin
amirlerinin ceza verme yetkisi su sekilde diizenlenmistir: “bakanlar bagmda bulunduklann Bakanlik
teskilat1 ile bunlara bagh kuruluslarda gorevli biitiin menmurlarm disiplin amiridirler. Bu sifatla haiz
bulunduklant yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilirler. ...bakanhklarda,
bunlarin bagh kuruluslarmda ilgisine gore... baskan, genel miidiir, genel sekreter ve miidiirler, illerde
valiler, ilgelerde kaymakamlar, belediyelerde belediye baskanlari, yurtdisi teskilatinda misyon gefleri
buralarda gorevli biitiin memurlarm eniistdisiplin amirleridirler. En {ist disiplin amirleri haiz olduklar:
yetkileri her derecedeki memur hakkinmda dogrudan kullanabilir.”

53 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s.161.

54 D.11.D, 15.10.1995, E: 1995/2828, K: 1995/2794 (Akt.: Adil Bucaktepe, “Disiplin Makamlarnin
Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19, s. 214). Disiplin hukukunda vekéalet hususunda disiplin mevzuatmdan ornek verecek
olursak; 6413 sayih Kanunun 8/(5) maddesinde “Daha iist riitbeli bir kadroya vekaleten atanan veya
gorevlendirilenler, vekalet ettikleri kadroda gosterilen riitbenin sahip oldugu disiplin cezasma iliskin
yetkileri kullanir.” ve 7068 sayih Kanunun 15/(2) maddesinde “Disiplin amiri olarak tayin edilen
unvanlara ait gorevleri vekaleten, ikinci gorevle, gegici gorevle veya kanunlarda yazili diger hallerde
yetkili olarak yiriitenler de bu goérevi yiriittiikleri siirece disiplin amirlerine tanman yetkileri
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Disiplin cezalarmin geri almp alnmamayacag ile ilgili mevzuatimizda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak idari islemler “yetkide ve usulde paralellik
ilkesi” geregi kanunda aksi belirtilmemis ise islemin kurulmasinda izlenen usul ve
yetki kurallarina uyulmak kosuluyla geri almabilirler. °°® Disiplin cezalarmin  geri
almmasinda ise doktrinde farkh goriisler de olmasma karsm genel kani disiplin
cezalarinin geri almamayacagi yoniindedir. Ancak Danstayin konu hakkmdaki tutumu
istkrarli degildir. °® Hem dava konusu olan uyusmazhklardan hem de Kamu
Denetgiligi Kurumunun tavsiye karari tizerine®’ disiplin cezalarmin geri almabildigi
anlagtimaktadir. Idare kendi yaptim bir hukuki hatayr idareye giiven ikesini
yerlestirmek adma kendisi diizeltebilmelidir. Bu diizeltme her sart ve kosulda idari
islemin diizeltilebilecedi seklinde anlasiimamahdir. Idari islemin diizeltilmesi belirli
bir zaman dilimi (yargsal denetim siiresi) ile smrlandirilmali ve agr, bariz bir kusur

olmas1 durumunda uygulanmalidir.%8

kullanabilirler.”; ““Vekil, vekalet ettigi gérevin yetki ve sinirlart iginde kalmak sartiyla asihin biitiin hak
ve yetkisine sahip oldugu vekalet kurumunun niteligi geregidir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

55 Aynur Hasoglu, “Danistay Kararlari Isigmda Yetki ve Usulde Paralellik Ilkesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 33, s. 130; Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul2014,
s. 286.

56 Danistaym disiplin cezalarmmn geri ahnmasmm agir hizmet kusuru sayilmadigma iliskin bir karar
igin bkz. D.2.D, 25.10.2017, E: 2015/6046, K: 2017/6537 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Progranu); “Idare
Mahkemesince, davaciya kamu gorevinden ¢ikarma cezasi verilmesi ve bu cezanm bir alt cezaya
doniistiirilmesi konusunda davali Rektorliigiin degil, Yiiksek Disiplin Kurulunun yetkili oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin yiiriitiilmesi durdurularak, dava konusu islemden onceki hukuki
durumun yiiriirliigii saglanmug, davali idarece davakonusuislemin geri almmasina ve yetkili idari merci
tarafindan aynikonudaislem tesisine olanak taninmustir. Dolayisiyla, davali idarenin, anilan yiiriitmenin
durdurulmasi karan {iizerine, davactya kamu gorevinden g¢ikarma cezasi veya bir alt ceza verilip
verilemeyecegi konusunu gerekli kararin verilmesi i¢in, idare mahkemesi tarafindan yetkili oldugu
saptanan yliksek disiplin kuruluna intikal ettirerek dava konusu islemi geri almis oldugunun kabulii
gerekir. Dava konusuislemin belirtilen sekilde geri alinmas1 karsisinda, dava konusu ortadan kalkmis
bulunmaktadir.” D.10.D, 15.02.1990, E: 1989/2490, K: 1990/270 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program);
“...Bu ozellik, disiplin cezasmin yeni bir idari islemle ortadan kaldmlmasma engeldir. Ceza ancak bir
yargi karar1 yahutyasanm tasarrufuile iptal edilebilir veyaancak disiplin cezasinm agirhgma gore belli
stireler gegtikten sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir.” D.8.D,
12.10.1998, E: 1998/4988, K: 1998/3015 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progran).

57 TBMM Kamu Denetgiligi Kurumunun verecegitavsiye kararlar {izerine disiplin cezalannin idareler
tarafindan her zaman geri alimabilecegine yonelik goriis igin bkz. Cem Derin ve Burak Coskun, “Kamu
Denetgiligi Kurumunun Tavsiye Karan Uzerine Disiplin Cezasmm Geri Ahnmasi”, Ombuds man
Akademik, Cilt: 2017/7, s. 173-195.

58 Disiplin cezalarmmn geri alnmas1 hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. Fatma BEbru Giindiiz, “Disiplin
Cezalarnmn Geri Alnmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, s. 411-424.
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1.5.2. Disiplin Hukuku islemlerinde Sekil Unsuru

Disiplin islemlerinde sekil ve usule yonelk kesin kurallar belirlenmesi
denetlenebilirlik ve saydamlk sagladig1 i¢in kisilere hukuki giivence saglar. Idari
islemlerin tesisinde sekil sartlart olmasi idareyi diisinmeye sevk ederek, idarenin acele

ve yanhs karar almasmm Oniine geger.>®

Disiplin islemlerinin gerekceli olmasi, savunmas: alnmadan ve disiplin
sorusturmas1 yapimadan kisiye ceza verilemeyecegi, disiplin islemlerinin yazil
olmas1 gbi sekil kurallar1 ‘“Disiplin Hukukuna Hakim Olan Idari Usul ilkeleri”
bolimiinde ayrmtili olarak incelenecektir.

1.5.3. Disiplin Hukuku islemlerinde Sebep Unsuru

Disiplin islemlerinin sebep unsurunu disiplinsizlik teskil eden fiil ve eylemler
(disiplin suglar1) olusturur. Disiplin suclar1 idareyi yaptrim uygulamaya iten sebeptir.
Kamu yararmi gerceklestrmeye yonelik olarak disiplini bozan fil veya eylemler
sonucunda idare kisiye disiplin cezasi verir. Ornegin 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/A/b maddesinde “Oxziirsiiz veya izinsiz olarak gdreve gec gelmek,
erken ayrilmak, gorev mahallini terk etmek” eylemi “Uyarma” cezasmi gerektiren
disiplinsizlikler arasmda sayilmistir. Burada “Uyarma” disiplin cezasi isleminin Sebep
unsuru; memurun gorev mahalline ge¢ gelmesi, buradan erken ayrilmasi veya burayi

terk etmesidir.60

1.5.4. Disiplin Hukuku Islemlerinde Konu Unsuru

Disiplin  hukuku kapsammndaki islemlerin konu unsurunu disiplin cezalar
olusturur. Disiplin cezalan ilgili disiplin mevzuatinda kiyasa yer vermeyecek sekilde

belirlenmistir.52 Ornek verecek olursak; 657 sayilh Kanun uyarmca tesis edilen disiplin

59 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s.163.

60 Benzer 6mek icin bkz. Ramazan Caglayan, “Idari Yargilama Hukukunda Yargi Yerinin Sebep
Ikame Yetkisi’, Damstay Dergisi, Cilt: 141, s.9.

61 Disiplin cezalarinda kiyas yapilip yapilamayacagi konusu asagida “Kiyas Yasagr” basligi altinda
incelenmistir.
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islemlerinin  konusu Kanunun 125’inci maddesi uyarmca uyarma, kmama, ayhktan

kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan gikarmadir.5?

1.5.5. Disiplin Hukuku Islemlerinde Ama¢ Unsuru

Tim idari islemlerin nihai amact kamu yararmin saglanmasidir. Disiplin
hukuku agismdan da amag; kamu kurum ve kuruluslarinin i¢ diizeninin saglanmasi,
idarenin isleyisine iligkin hata veya eksiklerin diizeltilmesi, cahsanlar1 kurallara
uymaya ve gorevlerini laykiyla yapmaya sevk ederek kamu hizmetinin etkin bir
sekilde yiriitilmesi ve nihayetinde kamu yararmm saglanmasidir. 63 Disiplin
hukukunun amaci kimi zaman ilgili mevzuat hiikiimleri ile de tespit altma alnmustir.
Omegin 6413 sayill Kanunun 1’inci maddesinde bu Kanunun amaci su sekilde
belirlenmistir:  “Tirk Silahli  Kuvvetlerinde etkin bir disiplin  sisteminin  tesisi,
muhafazas1 ve idamesine iliskin usul ve esaslarn belirlemektir.” Kanun ile belirlenen
amaca uygun hareket edildigi zaman personel iizerinde etkin ve caydirici bir disiplin
sistemi tesis edilecek, bu sayede disipline ediimis personel yoluyla kamu yarari
saglanacaktir.

62 Disiplin mevzuatinda diizenlenen disiplin cezalari: Askeri personel (askeri 6grenciler ve erbag erler
hari¢) i¢in 6413 sayih Kanunun 11’inci maddesi ile uyarma, kinama, hizmete kismm siireli devam,
ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme, oda hapsive silahli kuvvetlerden ayirma; genel kolluk
personelii¢in 7068 sayili Kanunun 7’inci maddesiile uyarma, kimama, ayhktan kesme cezasi, kisa siireli
durdurma, uzun siireli durdurma, meslekten ¢ikarma ve devlet memurlugundan ¢ikarma; hakim ve
saveilar i¢in 2802 sayih Kanunun 62’inci maddesi ile uyarma, ayhktan kesme, kmama, kademe
ilerlemesini durdurma, derece yiikselmesini durdurma, yer degistirme ve meslekten ¢ikarma;
yliksekogretim kurumlarinin 6 gretim elemanlart icin 2547 sayili Kanunun 53*{incii maddesi ile uy arma,
kmama, ayhktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten
kesme, {iniversite Ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma; milletvekilleri,
Cumhurbaskan1 yardimeilar ve bakanlar icin Meclis I¢tiiziigiiniin 156’ mc1 maddesiile uyarma, kmama
ve meclisten gegici olarak ¢ikarma disiplin cezalar1 konu unsuruigin 6rmek gosterilebilir.

63 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s.168.
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IKINCI BOLUM

DIiSIiPLIN HUKUKU BAGLAMINDA iDARi YAPTIRIMLAR

2.1. IDARI YAPTIRIM KAVRAMI

Yaptrim ifadesi sozlikte “Kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarmin yerine
getirilmesini saglama, miieyyide” ve “Yasaya, kurala karsi yapilan aykmr davranglara
verilen ceza” seklinde tammlanmaktadir. 4 Hukuki anlamda yaptrim ise hukuk
kurallarina uymayanlara karst yine hukuk diizeni ve ilgili kamu otoritesi tarafindan

uygulanan tepkidir.6°

Idari yaptrm, idarenin kendi faaliyet alanmi ilgilendiren hukuk kurallarina
veya kendisi tarafindan yapilan diizenlemelere ve alman kararlara aykm hareket
edenleri herhangi bir yargi kararma ihtiya¢ duymadan ilgili kural, diizenleme veya
kararlara uymaya zorlamasi ya da aykm1 davramslarda bulunan personeline karsi bazi
hukuki tepkilerde bulunmasidir. 6 Yani idari yaptrim kavramuni, idarenin yetKi
alanma giren Kkonularda aykm davranglarda bulunan kisilere karsi tepkimede
bulunmak amaciyla idari usuller kullanilarak uygulanan yaptrimlar olarak

tanimlayabiliriz.

64 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (ET: 29.03.2020).

85 Ali Dursun Ulusoy, idari Yaptirimlar, On iki Levha Yaymevi, Istanbul2013, s. 6.

66 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: I), s. 106; benzer tanmmlar i¢in bkz. Ramazan Caglayan,
idari Yaptirnmlar Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara 2006, s. 23; flhan Ozay, idari Yaptirnmlar,
Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1985, s. 35; Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptrmlar Karsismda
Yargisal Korunma” (Yaymlanmis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1999), s.22; Murat Ekinci, “Ceza Hukuku Ilkeleri Ag¢ismndan Idari Yaptrmlar”’, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt: 2017/3, s.22; Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptirmu ile Idari Yaptirim
Ayrmi”, Journal of Yasar (Ozel Say), Cilt: 8, s. 1644; Yasin Aslan, “idari Yaptimlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 85, s. 177; Burcu Erding, “Idari Yaptmmlarm Kavramsal Cercevesi ve
Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 2012/2, s. 249; Hayrettin Kurt,
“Idari Yaptmmlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, s. 132.
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Idari yaptmm Anayasa Mahkemesi kararlarmda “Ogretide de kabul edildigi
gibi, idarenin bir yargi kararma gerek olmaksizin yasalarn agik¢a verdigi Yyetkiye
dayanarak Idare Hukukuna &zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile
uyguladig1 yaptrmlarla verdigi cezalar”,%” Danstay kararlarmda ise “Idarenin, bir
yargl karart olmadan, yasayla kendisine tanmmis yetkiye dayanarak idare hukuku
esaslarma gore, dogrudan dogruya idari kararlarm gereklerinin Yyerine getirilmesi

amaciyla uyguladig1 yaptrimlar®® geklinde tanmlanmaktadir.

Anayasa’nin  38’inci maddesinin  10’uncu fikras1 uyarmca “Idare, kisi

2

hiirriyetinin  kisttlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” Hilkmiin
mefhumu muhalifinden idarenin kisi hiirriyetlerini kistlamamak sartiyla idari yaptirim
uygulayabilece§i sonucu ¢ikmaktadir. Ancak daha once de isaret edildigi gibi, bunun

icin idareye kanunlarla yetki verilmis olmas1 gerekir.

2.2. IDARI YAPTIRIMLARIN OZELLIiKLERI

Idari yaptrmmlarin tanmm dikkate alndigmnda bunlarin birtakim ayrm ve
Ozelliklerinin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu Ozellkleri swalayacak olursak
oncelikle idari yaptrimlar yargi kararma gerek olmadan, idare tarafindan re’sen karara
baglanabilir ve dogrudan uygulanabilir.8® Idari yaptrim kararm veren kisiler idare
adma aciklama yapma yetkisine sahip olan kisilerdir. Bu yaptrimlarin uygulayicist da

yine idaredir.

Idari yaptrmmlar idari diizeni,’® kamu giivenligini veya genel saghg1 korumaya
yonelk olarak uygulanan yaptrmlardr. Idari yaptrimlarla aym zamanda idare

edilenlerin de korunmasi amaglanir.

67 AYM, 17.05.2018, B. No: 2015/19616 (T.C. Resmi Gazete, 27 Haziran 2018 ve 30461); benzer bir
tanim i¢in bkz. AYM, 21.09.2014, E: 2002/100, K: 2004/109 (T.C. Resmi Gazete, 04 Agustos 2006 ve
26249).

68 D.15.D, 11.05.2016, E: 2016/3739, K: 2016/3484; benzer tanmmlar igin bkz. D.15.D, 04.03.2016, E:
2015/8632, K: 2016/1382; D.13.D, 23.10.2015, E: 2012/3660, K: 2015/3606; D.10.D, 30.05.2006, E:
2004/13011, K: 2006/3660; D.10.D, 16.05.2006, E: 2003/4021, K: 2006/3011; D.13.D, 25.12.2006, E:
2005/9375, K:2006/4919 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

69 QOgurlu, “Idari Yaptmmlar Karsisinda Yargisal Korunma”, s. 27.

70 Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, s. 24.
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Idari yaptrimlar cezalandiric1, zorlayicr ve onleyici niteliktedir.” Uygulanan
yaptrimlar idare edilenler iizerinde caydmict etki yaparak, hukuk kurallarma ve
diizenine uyulmasini saglar. Yaptrmmlarin zorlayic1 niteligi kisiyi kurallara uymaya
zorlar ve kural dis1 davraniglarin yapimasini Onler. Kural disi davranglarda bulunan

kisiler cezalandirilir.

Diger idari islemler gibi idari yaptrim kararlarmin da yasal bir dayanaginin
olmas1 gerekir.”2 idarenin bir yaptrima karar verebilmesi icin kanunlarm bu konuda
idareye acikca yetki vermesi gereklidir. Ornek verecek olursak; Icisleri Bakanligi
tarafindan c¢ikarlan bir genelge ile corona viriis (covid-19) salgmma karsi alinan
Onlemler kapsammnda 65 yas lizeri ve 20 yas altmdaki vatandaslarm sokaga ¢ikmalari
yasaklanmistir.”> Bu genelgeye aykm hareket edenler hakkmnda 1593 sayih Umumi
Hifzissthha Kanunuw'nun 282’nci maddesi’* kapsammnda idari para cezasi kesilmistir.
Gortildiigii lizere idare tarafindan yargi kararma gerek olmadan alnan bir karar ile
zorlayict ve Onleyici nitelikte, genel saghgi korumaya iliskin cezalandmrict bir idari
islem uygulanmaktadir ve bu islemin yasal bir dayanag mevcuttur.

2.3. IDARI YAPTIRIM VE CEZAi MUEYYIDE AYRIMI

Idari yaptrim ve cezai mileyyide ayrmma girmeden &nce “yaptrim” ve
“miieyyide” kelimelerinin anlamlarinin ve hangisinin nerede kullanilmas1 gerektiginin
tespit edilmesinde fayda vardr. Doktrin ve mevzuat incelendiginde her iki kelimenin
birbirlerinin yerine kullanildiklar1, sozlik anlamlarina’® bakildiginda es anlamli’®
olduklar1 anlagilmaktadir. “Miieyyide” kelimesi Arapca kokenli olmasma karsin
“yaptrim” kelimesi Tirkce kokenli bir kelimedir. Her iki kelimenin es anlamli

1 Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, s. 24; Ogurlu, “idari Yaptmmlar Karsisinda Yargisal
Korunma”, s. 27.

2 FErding, “Idari Yaptwmlarm Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptwmlarla Karsilastirimasi”,
s.249; Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s.24.

3 fcisleri Bakanhgrnm; 22.03.2020 tarihli ve 5762 sayili ve 03.04.2020 tarihli ve 6235 sayih
Genelgeleri (https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-uzeri20-yas-altikron ik-rahatsizligi-bulunan-isilerin -
sokaga-cikma-kisitlamasi-istisnasi-genelgesi, ET: 10.08.2020).

74 1593 sayih Kanun, madde 282: “Bu Kanunda yazih olan yasaklara ayki1 hareket edenler veya
zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrca sug¢ olusturmadig: takdirde, ikiyiizelli Tirk Lirasmdan bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

5 “Miieyyide=Yaptmmm”; Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Soziik, 2020, https://sozluk.gov.tv/
(ET: 01.04.2020).

76 Kizlyar, “Ceza Yaptwrmu ile Idari Yaptmm Ayrmu”, s. 1637.
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olduklarini ve bunlar arasmda astlk-iistlik iliskisinin 77 mevcut olmadigini
diisinmekle birlikte ceza hukuku alanmda daha yaygmm olarak kullanim alam bulan
mieyyide kelimesinin ceza hukukuyla ozdeslestigi kanaatindeyim. Bu sebeple her iki
disiplin arasmdaki farkliliklara da wvurgu yapmast agismdan idare hukukunda
“yaptrim”, ceza hukukunda “miieyyide” kelimesinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Cezai mieyyide ve idari yaptmmlar “amag, yetkili organ, izlenecek usul,
uygulanacak miieyyidenin tiri ve agrlhgi, hukuki sonu¢ ve hukuki nitelik”
bakmmdan birbirinden ayrilirlar.”® Danistay da bu yaptrimlar1 benzer sekilde “amacg,
yaptrima  yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelikk” yoOnlerinden
birbirinden ayrmaktadir.”®

Cezai miieyyideler toplum diizeninin korunmasma ydnelk olarak eylem
gerceklestikten sonra uygulanan yaptmimlar iken, idari yaptwmmlar idari diizenin
korunmasma yonelik olarak eylem gergeklesmeden oOnce ihlallerin Onlenmesini veya
kural dis1 eylem gerceklestikten sonra kisinin  cezalandirilmasini  saglayan
yaptrimlardir.  Cezai miieyyidelerin  bir diger amact da kisilerin  slahini
gerceklestirerek onlar tekrar topluma kazandrmak iken, idari yaptrmmlar kurallara
uyulmasini ve yasaklara riayet edilmesini saglamaya cahsmaktadir.80

Cezal miieyyideye karar vermeye yetkili organ tarafSiz ve bagimsiz olarak
kurulan mahkemeler iken idari yaptrim uygulanmasma karar verme yetkisi Kkural
olarak®! idari organlardadr. Cezai miieyyide uygulanmasma karar verilirken yargisal

usuller kullanilr, idari yaptrmmlarda ise idari usuller uygulanir.

7 QOzay, Idari Yaptirimlar, s. 15; Tigm Ozkaya Ozliier, “idari Yaptwmlarm Ozellikleri ve Cevre
Kanunu”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 2015/127, s.122.

78 Benzer tasnifigin bkz. Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s.27-34; Giinday, idare Hukuku,
s.233.

9 D.10.D, 05.12.2003, E: 2002/521, K: 2003/4772 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi); konu
hakkinda bkz. Ekinci, “Ceza Hukuku Ilkeleri A¢isndan idari Yaptmmlar”, s.23.

80 (aglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 28.

81 Mahkemelerin de istisnai olarak idari yaptwrim karar verme yetkisi bulunmaktadir. 5275 sayih
Kabahatler Kanunu madde 24: “Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmas1 halinde
mahkeme tarafindan idari yaptirim karar verilir.”
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Uygulanacak miieyyidenin tiirli cezai miieyyideler i¢cin hiirriyeti baglayici bir
ceza olan hapis cezasi olabilirken, idari yaptrim olarak hiirriyeti baglayict bir cezaya
kural olarak hikkmedilemez82 idari yaptrim olarak is yerinin kapatimasi, agr idari
para cezalar, meslekten c¢ikarma gibi cezalar verilebilse dahi hiirriyeti baglayic1 bir
ceza verilememektedir. Meslekten ¢ikarma, is yerinin kapatimasi gbi idari
yaptrimlar sebep olduklar1 agr maddi yiikiimliiliikler ile kisa siireli hiirriyeti baglayic1
cezalardan daha agr sonuglar dogursalar bile genel olarak cezai miieyyidelerin
bunlardan daha agr oldugunu kabul edebiliriz.

Idari yaptrimlar ile cezai miieyyidelere uygulanan sonuglar da birbirlerinden
farkhdr. Cezai miieyyideler icin uygulanan adl sicile kayit, secenek yaptrimlara
cevrilme, ceza ve infaz kurumlarinda infaz edilme ve benzeri uygulamalar genel olarak
idari yaptrmmlar igin gecerli degildir.83

Cezai mieyyide ve idari yaptrmmlar hukuki nitelikleri bakmindan da
birbirlerinden farkhdr. Bu farkhlik baz hukuki giivence ve ilkelerin hangisine, ne
oranda ve nasil uygulanacagmin belilenmesi konusunda onem arz eder. Ornegin
kanunilik ilkesi cezai miieyyideler agismdan mutlak anlamda uygulama alam bulan bir
ilke iken idari yaptwimlar ag¢ismdan baz durumlarda yonetmelik e yapilan

diizenlemeler de kanunilik ilkesine uygun®* olabilmektedir.

2.4. IDARI YAPTIRIMLARIN TURLERI

Idari yaptrimlara uygulanacak esaslarm, ilke ve kurallarin tespit edilmesinde
bu yaptrimlarin tasnifi 6nem kazanmaktadir. Mevzuatta bu tasnife yer veren tek kanun

5326 sayillh Kabahatler Kanunuw’dur. Kabahatler Kanunu®® idari yaptrmmlar: “idari para

82 Anayasa madde 38/10: “idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.”
Ayrica bkz. Ozay, idari Yaptirimlar, s. 114; Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, s. 29.

83 Qpurlu, “Idari Yaptrmlar Karsisinda Yargisal Korunma”, s. 38.

84 “Disiplin Hukukunda Uygulama Alani Bulan Ceza Hukuku ilkeleri” béliimiinde ceza hukukuna
hakim olan ilkelerin hangi oranda bir idari islem olan disiplin cezalarmda da uygulanabilecegi
kiyaslama yapilmak suretiyle ayrintih olarak degerlendirilmistir.

85 5326 sayih Kanun, madde 16: “(1) Kabahatler karsiigimda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari
para cezas1 ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya geciritmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”
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cezalar1” ve “idari tedbirler”, idari tedbirleri ise “miilkiyetin kamuya gegirilmesi” ve

“diger tedbirler” olmak iizere ikiye aymrmuistir.86

Kanunun lafzindan bu tasnifin  kabahatler karsihginda uygulanan idari
yaptrimlar g6z 6niinde bulundurularak yapildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla burada
tlim idari yaptrimlar1 kapsayan bir tasnife gidilmemistir. Disiplin cezalar1 bu tasnifin
icinde yer almadigi gibi, idari para cezalari ile neyin kastedildigi Kanunda agik bir
sekilde belirtiimemistir.8” Sozgelimi aylktan kesme disiplin cezalar1 ile Kabahatler
Kanunu'na gdre verilen para cezalarmm veya RTUK tarafindan verilen idari para
cezalarinin aym kategoride mi degerlendirilecegi, eger Oyleyse bunlara uygulanacak
temel ilkelerin neye gore belirlenecegi agik degildir.

Idari yaptrmmlarin smiflandiriimas1 konusunda bir diger tasnif de italya idare
hukukundan iktibas edilen “bireysel yaptrimlar” ve “mali yaptrmmlar” seklindeki
ayrmdir. 8 Bireysel yaptmmlar kisinin kendisine veya sahip oldugu baz haklara
yonelik uygulanan yaptrimlar iken, mali yaptrmmlar Kkisinin malvarligina karsi
uygulanan yaptrimlardir. Bu tasnife gore aylktan kesme cezasi kisinin malvarliginin
eksilmesi ile sonuclandigi igin “mali yaptrim” olarak kabul edilirken, meslekten
¢ikarma cezasi kisinin kamu gorevine son verdigi i¢in “bireysel yaptrim” olarak kabul
edilir. Ancak bu son Ornek aym zamanda kisiyi mali yonden de etkiledigi igin
“bireysel-mali yaptrim” tasnifinin disiplin yaptrimlar1 baglanminda islevsel olmadigi

degerlendirilebilir.

Yapilan degerlendirmeler 1siginda idari yaptrimlar: tasniflmek gerekirse
oncelikle “idari cezalar” ve “idari tedbirler” seklinde bir ayrim yapmak yerinde

olacaktmr.8® Ayrica idari cezalar®® kendi iginde “disiplin cezalar1”, *kabahat cezalar”

86 (Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, s. 156; Kalabalk, idare Hukuku Dersleri (Cilt: 1),
s. 107; Erding, “Idari Yaptmmlarm Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptmmlarla Karsilagtmlmas1”,
s. 261.

87 Ekinci, “Ceza Hukuku flkeleri Acismdan Idari Yaptrmlar”, s.24.

88 Qpurlu, “Idari Yaptmmlar Karsismda Yargisal Korunma”, s. 73; Erding, “Idari Yaptmmlarin
Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptmmlarla Karsilastirlmast”, s. 261; Aslan, “Idari Yaptmlar”, s.
179.

89 Ulusoy, idari Yaptirnmlar, s. 33; Ekinci, “Ceza Hukuku ilkeleri Ag¢isindan idari Yaptwmlar”,
s. 24.

9 Giinday, idare Hukuku, s. 237 (Yazar idari cezalari “disiplin cezalar, idari para cezalan ve 6teki
idari cezalar” seklinde smiflandinustir); Ulusoy, idari Yaptirnmlar, s. 33 (Yazar idari cezalari
“regiilatif cezalar, kabahat cezalar, disiplin cezalar” seklinde siniflandirmustir.).
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ve “idari para cezalar’; idari tedbirleri ise Kabahatler Kanunu'nun lafzna uygun

olarak “miilkiyetin kamuya gecirilmesi” ve “diger idari tedbirler” olarak
smiflandirmak daha dogru olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

DIiSIPLIN HUKUKUNA ILIiSKIiN BAZI TANIMLAR

3.1. DISIPLIN VE DIiSiPLIN HUKUKU

Disiplin kelimesi sozlikte “Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili
veya yazisiz kurallarma titizlik ve 6zenle uymasi durumu, siki diizen, diizence, diizen
bag, zapturapt” veya “Kisilerin i¢inde yasadiklari toplulugun genel diisiince ve
davranslarina uymalarmi saglamak amaciyla alman onlemlerin biitinii”®! seklinde
tanmlanmustr. 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 13’iincii maddesinde ise
disiplin kavramu “Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak itaat ve astmn ve istliniin
hukukuna riayet demektir.” seklinde tammlanmustir. Zikredilen tammlarda Onceden
belirlenen baz kurallara uyulmasina ve bu kurallara uyulmadiginda almacak

Onlemlere vurgu yapimistir.

Disiplin = hukuku ise disiplin  kurallarinin  belirlenerek  bu  kurallara
uymayanlarm miieyyideye tabi tutulmasini, bu miieyyidelerin uygulanmasi srasinda
takip edilmesi gereken wusul kurallarmi  ve wuygulanan yaptrmmlara  karsi
basvurulabilecek hukuki yollar1 inceleyen bir bilim dahdir.®?

91 Disiplin kelimesi “dgretim konusu olan veya olabilecek bilgilerin biitiinii, bilim dah” seklinde de
tanmmlanmaktadwr. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tirkge Sozlik, 2020, https:/sozluk.gov.tr/ (ET:
01.04.2020); Celal Isiklar, Kamu Disiplin Yaptmmlari, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 48; Baska bir
tanima gore: “Hukuki bir kavram olarak disiplin, hukuksalolarak istenmeyen bir eylemin sonucu olarak,
sozkonusu eyleme uygulanan yaptirimlar ve usul sistemidir.” bkz. Olgun Degirmenci, AskeriCeza ve
Disiplin Hukuku, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2016, s. 494,

92 Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglammnda Tesis Edilen Disiplin Yaptirmmlar1 ve Bu
Yaptirmmlarm Hukuka Uygunlugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, s. 80.
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3.2. DiSIPLINSIZLIK

Disiplin kavrammin tanmindan hareket edecek olursak, bir kurum veya
kurulusun i¢ diizeninin saglanmast amaciyla belirlenmis olan kurallara aykmt hareket,
eylem veya fiilleri disiplinsizlik olarak tanmlayabiliriz. 6413 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinde de disiplinsizlik “disiplin cezasi ile cezalandirilacag: ilgili kanunda 6zel
olarak belirtilen®? fiil ve haller” seklinde tanmlanmstr.®* Kanunda disiplin  sugu,
disiplin tecaviizii ve kabahat kavramlar1 yerine Ozel olarak disiplinsizlik kavrami
kullanilmistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde de disiplin sugu veya tecaviizi
ayrmi  yapimadan disiplini bozan tim eylemlerin disiplinsizlik adi altinda
birlestirildigi belirtilmistir.®®

Disiplin mevzuatinda veya bu konuda yapilan ¢alismalarda disiplini bozan fiil
veya eylemler disiplin sucu, disiplin tecaviizii veya disiplin kabahati adi altnda da
zikredilebilmektedir.?® Aslnda disiplin sugu, disiplin tecaviizii veya disiplin kabahati
de disiplinsizlik tanmui iginde yer alan kavramlardir. Ancak hem sug kavranmuinin daha
¢ok ceza hukukuna Ozgllenmis bir kavram olmast hem Kabahatler Kanunu
kapsammda uygulanan idari yaptrmmlar ile kargtrilmamas: hem de disiplinsizlik
kavrammin disiplin kelimesinden tiireyen bir kavram olmasi nedeniyle burada bu

kavramlar yerine disiplinsizlik kavramu tercih edilmistir.

93 Kanundadisiplin suglar igin kiyas yapilabilecegine yonelik 6zel bir diizenleme yer aldigindan 6zel
olarak belirtilmeyen hallerin disiplinsizlk tanmu i¢ine girmeyecegi diisiiniilmemelidir. Disiplin
hukukunda uygulama alani bulan ceza hukuku ilkeleri kapsaminda “Kanunilik” ilkesinin incelendigi
yerde bu konuyaayrica deginilecektir.

9 Bkz. Olgun Degirmenci ve Battalgazi Tanriverdi, TSK Disiplin Kanunu Serhi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2017, s. 84.

9 6413 sayih Kanunun 45’inci maddesiile 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nun yiiriirliikten kaldinlan
162’nci maddesinde “disiplinsizlik” yerine “disiplin tecaviizi ve kabahat” kavram kullanilmistir. 6413
sayil Kanunun “Tanmlar” baslkh 3’iincii maddesinin gerek¢esinde de “Halen uygulanan disiplin
mevzuatindaki disiplin sucu, disiplin kabahati ve disiplin tecaviizii seklinde yapilan ayrim kaldirilmis
ve disiplini bozan tiim fiil ve héller disiplinsizlik kavramu altinda birlestirilmistir.” climlelerine yer
verilmistir. 1632 sayii Kanunun yiiriirliikten kaldirilan 162’nci maddesinde disiplinsizlik eylemleri
agirhk derecesine gore disiplin tecaviizi ve kabahatler olarak ikiye ayrilmustu.

96 657 sayih Kanun, madde 125/6: “Ozel kanunlarm disiplin suglar ve cezalarma iliskin hiikiimleri
saklidir.”; 6413 sayili Kanun, gegici 2’nci madde: “Her bir disiplin sugu, disiplin kabahati ve disiplin
tecaviizii i¢in ayr ayn dikkate almmak iizere...”; 5275 sayili Kanun, madde 22/1 “Hikiimliilere,
kuruma alindiklarinda uygulanacak iyilestirme c¢ahismalari, disiplin suglar ve cezalari...” ifadelerine
yer vermistir.
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3.3. DiSIPLIN YAPTIRIMI VE DiSIiPLIiN CEZASI

Kurum i¢i diizenin saglanmasi, kurallara aykmt davramslarin engellenmesi ve
bu davranslarin cezalandirilmas1 amaciyla tesis edilen, maddi bir ceza igeren veya
icermeyen®” yaptrimlar1 disiplin yaptrimi olarak tanmlayabiliriz. Genellikle disiplin
hukuku ile ilgili mevzuatta disiplin yaptmmlari, disiplin cezasi1 olarak karsimiza
cikmaktadr. Ashnda disiplin cezalar1 da birer disiplin yaptrmudir. Ancak her disiplin
yaptrimi bir disiplin cezasi degildir. Yani disiplin yaptrimlari, disiplin tedbirlerini ve
disiplin cezalarini iginde barndran daha genis bir kavramdir. Bir yaptrim kurumun
i¢c diizeninin saglanmasi, korunmasi veya kural dis1 davranglarin Oniine gecilmesi
maksadiyla tesis ediliyorsa bu bir disiplin tedbiri iken bu davramslarda bulunanlari
cezalandirma, tedip etme ve bu davranislardan caydrma amaciyla tesis ediliyorsa bu
da bir disiplin cezasidr.?® Belirli sartlarm olusmas1 durumunda askeri personelin ve
kolluk personelinin maiyetini gegici olarak kontrol altma almas1®® veya askeri
personele uygulanan gecici olarak gorevden uzaklastirma ve gorev yerini degistirme
tedbirleri 19 disiplin tedbirlerine 6rnek olarak verilebilir. Bu ayrmin yapimasi
uygulanan yaptrmlarin ceza icerip icermedigi ve disiplin hukukuna hakim olan

ilkelerin ne derecede uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi agismdan 6nem arz eder.

Anayasa Mahkemesi disiplin cezalarmi “kamu hizmetlerinin  geregi gibi
ylriitiilmesini  saglamak amaciyla Ongoriilmils; yapma veya yapmama biciminde
beliren davrams kurallarmin ihlali halinde uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari
yaptirimlar”  geklinde tanmlamugtir. 101 Ayrica disiplin cezalari kamu hizmetlerinin
geregi gbi ylritiilmesini  saglamak amaciyla kanunlarin  ve diger diizenleyici
islemlerin ilgili kisilere yiikledigi yikiimliilikleri yerine getirmeyenlere, uyulmasi
gereken kurallara uymayanlara, yasaklanan isleri yapanlara fiillerinin nitelik, nicelik

97 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’nun “Disiplin amirlerinin ikaz ve disiplin egitimine alma yetkisi”
baslikhh 10’uncu maddesi soyledir: “Amirlerin; maiyetine hatalarmi gdstermesi, maiyetini elestirmesi,
s0zlii veya yazih olarak ikazi disiplin cezasisayimaz” Buna gore disiplin amirinin sozli veya yazli
olarak maiyetini ikaz etme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin ceza niteliginde olmadigi 6zel olarak
belirtilmis olsa dahi “ikaz etme yetkisi” bir disiplin yaptwmmudir.

98 Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglammda Tesis Edilen Disiplin Yaptmmlar1 ve Bu
Yaptmmlarin Hukuka Uygunlugu”,s. 83.

99 Bkz 7068 sayii Kanun, m. 11; 6413 sayih Kanun, m. 28.

100 Bkz. 6413 sayili Kanun, m. 29.

101 AYM, 17.10.2018, E: 2018/110, K: 2018/99 (T.C. Resmi Gazete, 28 Kasmm 2018 ve 30609); AYM,
20.12.2018, E:2018/107, K:2018/114 (T.C. Resmi Gazete, 12 Subat 2019 ve 30684).
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ve agrhgina gore idari yaptrim uygulanmasi seklinde de tanmlanabilir.19? 6413 ve
7068 sayili Kanunlarda ise disiplin cezalari “Disiplinsizlik nedeniyle yetkili kisi veya
kurullar tarafindan verilen ve bu Kanunda gosteriimis olan yaptmmlar” seklinde
tanmmlanmistir.

102 Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 290; benzer tanmmlar icin bkz. Siddik Sami Onar, idare
Hukukunun Umumi FEsaslari (Cilt: II), Ismail Akgiin Matbaacilik, Istanbul 1966, s. 1188; Giinday,
Idare Hukuku, s. 627; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 707; Gozibiiyiik ve Tan,
idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 848
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DORDUNCU BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA
DISIPLIN REJIMI VE YAPTIRIMLARI

4.1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DISIPLIN REJIMi VE
YAPTIRIMLARI

Karsilagtrmali disiplin hukuku sistemleri incelendiginde karsmuza “hiyerarsik
sistem (Ingiliz sistemi)”, “yar1 yargsal sistem (Fransiz sistemi)” ve “yargisal sistem
(Almanya sistemi)” olarak adlandmilan {i¢ temel sistem c¢ikmaktadir. Bunlardan
“Ingiliz sistemi” olarak adlandrilan disiplin hukuku sisteminde disiplin amiri, disiplin
sorusturmasinin bir tarafi ve kesin karar merciidir. Hiyerarsik yapiya uygun bir disiplin
sistemi vardr. “Fransiz sistemi” olarak adlandirilan disiplin - hukuku sistemi,
Tiirkiye’deki disiplin sistemine benzer sekilde, disiplin amiri ve kurullarinin ceza
yetkisinin oldugu, savunma hakkmin tanindigi, gerekgeli kararlara yer verildigi ve
itiraz yolu acik olacak sekilde karar veridigi yar yargisal bir sistemdir. “Alman
sistemi” olarak adlandrilan disiplin hukuku sistemi ise disiplin amirinin sikayet¢i veya

davaci olarak disiplin ceza kovusturmasma katildig1 yargisal bir sistemdir. 103

Bu dogrultuda baz iilkelerin ve Avrupa Birligi’nin disiplin sistemleri ve

disiplin yaptrimlar1 asagida kisaca incelenecektir.

103 Umit Giiveyi, “Memur Disiplin Hukukunda Mobbing”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, s.1469; Colpan Miicahit Kiigiik, “657 Sayili Kanun Kapsaminda Disiplin Cezalar1 ve
Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Genel Ilkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi”
(Yaymlanmamis Doktora Tez), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019 Ankara, s. 142;
Serkan Cmarli, “Yiiksekogretim Kurumlarmda Disiplin Sorusturmasi Sorunu ve Alman Disiplin
Mahkemeleri Modeli Onerisi?, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, s. 58-60.
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4.1.1. Almanya

Almanya’da kamu hizmetlerine katilan cahsanlar ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlar Tiirkiye’deki memur statlisine en yakm olan ve kamu disiplin  hukukunun
kapsamu icinde bulunan “devlet memuru (Beamte)”, daha ¢ok ozel sektoriin sahip
oldugu hukuki rejime veya is hukukuna tabi olan ve Tiirkiye’deki is¢i statlisiine
benzeyen ‘kamu hizmetlisi (Angestellte)” ile “is¢i (Arbeiter)” statiisinde olan
calsanlardir.104

Almanya’da devlet memurlar1 i¢in disiplin islemleri “Federal Disiplin Kanunu
(Bundesdisziplinarordnung)” ile diizenlenmistir. Bu Kanunda devlet memurlarinin
yaninda emekli devlet memurlar1 i¢in de disiplin yaptrimlari diizenlenmistir. Kanunun
5’inci maddesi ile diizenlenen disiplin cezalar1 ¢alsanlar i¢in “kmama (Verweis)”,
“idari para cezasi (Geldbusse)”, “maas kesintisi (Kiirzung der Dienstbeziige)”, “alt
dereceye indirme (Zuriickstufung)” ve “deviet memurlugundan ¢ikarma (Entfernung
aus dem Beamtenverhiltnis)”; emekliler icin ise “emekli ayhgmin kesilmesi (Kiirzung
des Ruhegehalts)” wve “emekli ayhginin iptal edilmesi (Aberkennung des
Ruhegehalts)” cezalaridir.105

4.1.2. Fransa

Fransa’da kamu personeli icin disiplin islemleri “Devietin Kamu Hizmeti ile
Tlgili Yasal Hiikiimleri Hakkmndaki 84-16 sayh Kanunun™% “Disiplin” bashkli 8’inci
boliimiinde diizenlenmistir. Kanunun 66’mc1 maddesinde disiplin cezalar1 dort grupta

diizenlenmistir.107

Ik grup disiplin cezalari “uyarma”, “kmama” ve “gegici gdrevden
uzaklastrma (en fazla 3 giin siireyle)” cezalaridr. Bu gruptaki cezalardan uyarma

cezast memurun dosyasma islenmez. Diger yaptrimlar memurun dosyasma islenir.

104 Hasan Dursun, “Almanya’da Idari Sug¢ ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin Uygulanmasi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 9, s. 229; Selim Capar, “Almanya’da Kamu Personel Sistemi”,
Tiirk idare Dergisi, Cilt: 466, s.51.

105 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 71; Hasan Dursun, “Almanya’da Idari Su¢ ve
Cezalarda Kanunilik Ilkesinin Uygulanmasi”, s. 234; Selim Capar, “Almanya’da Kamu Personel
Sistemi”, s.57.

106 11 Ocak 1984 tarihli 84-16 sayili Kanun (www.legifrance.gouv.fr, ET: 19.06.2020).

107 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s.66.
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Ancak memur 3yil iginde herhangi bir ceza almazsa memurun dosyasma islenen ceza

re’sen silinir.

Ikinci grup disiplin cezalar1 “kademe ilerlemesinin durdurulmasi”, “bir diisiik
basamaktaki dereceye diisiirme”, “gecici olarak gorevden uzaklastrma (4 ila 15 giine

kadar)” ve “zorunlu yer degistirme” cezalaridir.

Ugiincii grup disiplin cezalart “kademe diisiiriilmesi” ve “gecici gdrevden
uzaklastrma (16 giin ila 2 yila kadar)” cezalaridir. Hakkmda iki ve {iglincii gruptaki
cezalardan birine karar verilen memur aldigi cezann iizerinden 10 yil gectikten sonra
disiplin cezas1 vermeye yetkili makamdan cezasmin silinmesini isteme hakkina

sahiptir. Ancak bu siire i¢ginde bagka bir ceza aldiysa bu talebi reddedilir.

Dordiincli grup disiplin cezalar1 ise ‘“re’sen emeklilik” ve “memuriyetten
cikarma” cezalaridir. Bu cezalar memuriyetin sona ermesi sonucunu doguran

cezalardrr.

4.1.3. Ingiltere

Ingiltere’de idare hukuku disiplininin gelismemesinin sonucu olarak; memur
rejimini  belirleyen ve memurluk  tanimmi  yapan herhangi  bir mevzuat
bulunmamaktadir. Kamuda istihdam edilen personel geleneksel uygulamalar sonucu
“memurlar”, “parlamento tarafindan isthdam edilenler” ve “diger kamu gorevlileri”

olmak fiizere ii¢ grupta toplanmaktadir.108

Calisanlar hakkmnda uygulanan disiplin hiikiimleri, merkezi idare tarafindan
ckarilan disiplin rejiminin genel cergevesini ¢izen diizenlemeler®® ve her kurum
tarafindan ayrica cikarlan disiplin talimatlar1 yoluyla tesis edilmektedir. Disiplin

talimatlarinin hazrlanmas1 konusunda her kurum disiplin rejiminin genel gercevesini

108 Hiilya Eski Uguz, “Ingiliz Kamu Personel Yonetimine Genel Bir Bakis: Kamu Hizmetlerine Giris,
Performans Degerlendirme ve Disipline Iliskin Diizenlemeler”, Sayistay Dergisi, Cilt: 78, s. 131;
Kiigiik, “657 Sayili Kanun Kapsaminda Disiplin Cezalari ve Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi
Hukuku Genel lkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi”, s. 147.

109 ACAS-Disiplin ve Sikayet Islemlerinin Uygulamasma fliskin Kod (The ACAS Code of Practice on
Disiplinary and Grievance Procedures), Firsat Esitligi Komisyonu Uygulama Kodu (The Equal
Opportunities Commission Code of Practice), Irk Esitligi Komisyonu Irk Iliskileri Uygulama Kodu
(The Commision for Racial Equality Code of Practice Race Relations) diizenlemeleri merkezi idare
tarafindan ¢ikarilan disiplin rejimini olusturur.
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¢izen  dizenlemelere  aykm1  olmamak  kaydiyla serbest  brakilmistir.
Kurumlarin hazrlayacaklar1 disiplin diizenlemelerinde disiplin sugu sayilacak fiillerin
neler oldugu, hangi fiillere hangi cezalarin verilecegi, ceza verebilecek makamlarin
hangileri oldugu ve disiplin usul iglemlerinin neler oldugu gibi kurallarin belirflenmesi

ve bunlarm ¢absanlara agik olarak bildirilmesi gerekmektedir.110

Kurumlar tarafindan ¢alsanlara verilebilecek disiplin cezalart ise “yazili
kmama”, “performansa gore tlcretlendirmenin iptali”, “gdérevi ihmal edenin veya
suglunun neden oldugu zarar ve kayiplarin tazmini”, “maddi odiillere / 6deneklere el
koyma”, “aylktan kesme”, “kademe ilerlemesinin durdurulmasi1”, “derece veya riitbe

tenzili” ve “isten ¢ikarma” cezalaridir.11!

4.1.4. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin kurum ve kuruluslarinda siirekli bir géreve atanan personel
Birlik memuru olarak kabul edilir. Sorumluluklarmi veya yikiimliiliklerini ihlal eden
Birlk memurlar1 disiplin yaptrmmlar1 ile karsi karsiya kalrlar. Bu yaptmmlar da
“Avrupa Birligi Memurlar Statiisii"niin “disiplin rejimi” bashkli 6’nc1 boliimiinde ve
9 numarali ekinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler iiye devletler acismdan baglayici
olmayip, baglayici olabilmeleri i¢in bunlarin iiye devletlerin i¢ hukukuna aktarimalar1

gerekmektedir.112

Avrupa Birligi'nin, Birlk memurlar1 hakkmda uygulayabilecegi disiplin
yaptrimlar1 Statiinin Ek 9/1’inci maddesinde belirtilen manevi nitelikli, mali nitelik Ii
ve tasfiye edici nitelikte yaptwrimlardir. Manevi nitelikli disiplin yaptrmmlari; “yazili
uyar’”” Ve ‘“kmama” cezalaridir. Mali nitelikli disiplin yaptrimlar;;, “kademe
ilerlemesinin 1 ila 23 ay arasmda durdurulmasi”, “kademenin indirilmesi”, “derecenin

19 13

15 giin ila 1 yil arasinda bir siire i¢in gegici olarak diisiiriilmesi”, “aym hizmet smifinda

110 Eski Uguz, “Ingiliz Kamu Personel Yonetimine Genel Bir Bakis: Kamu Hizmetlerine Giris,
Performans Degerlendirme ve Disipline iliskin Diizenlemeler”, s.78; Selma Karatepe ve Salim Kumaz,
“Kamu Yonetiminde Liyakat ilkesi: ingiltere Ornegi Uzerinden Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Unitesi Dergisi, Cilt: 46, s. 87.

111 Karatepe ve Kumaz, “Kamu Yonetiminde Liyakat Ilkesi: Ingiltere Omegi Uzerinden Tiirkiye Igin
Bir Degerlendirme”, s. 88; Kiigiik, “657 Sayili Kanun Kapsaminda Disiplin Cezalart ve Ceza Hukuku
ile Ceza Muhakemesi Hukuku Genel Ilkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi”, s. 148.

112 T ale Burcu Oniit, “Avrupa Birligi Personel Rejiminin Disiplin Hukuku Boyutu”, Fasikiil Aylik
Hukuk Dergisi, Cilt: 45, s. 32; Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 62.
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derecenin distirilmesi” ve “daha alt bir hizmet smifina derece disiirlilerek veya
diislirilmeksizin yerlestirme” cezalaridr. Tasfiye edici nitelikte disiplin yaptwrimi ise

“memuriyetten ¢ikarma” cezasidr.'!3

4.2. TURK HUKUKUNDA DIiSIPLIN REJIiMi VE DIiSIiPLIN
CEZALARI

Tirk disiplin  hukuku rejiminde tim kurum, kurulus veya oOrgiitlenmeleri
kapsayan, disiplin islemlerinde dikkate alnmasi gereken tiim usul kurallarina yer
veren Ve disiplin hukukunda uygulama alam bulan tim ilke ve kurallar1 barmdran bir
diizenleme bulinmamaktadir. Bu sebeple disiplin hukuku islemleri ilgili kisi veya
gruplarm tabi olduklar1 mevzuat hikkiimlerine gore tesis edimektedir.

Bu bolimde muhtelif disiplin mevzuati, bu mevzuatin kapsamu ve bunlarda
ongorillen disiplin cezalar1 ile baz meslek gruplarinin mevzuatla belirlenen usul

kurallar1 incelenecektir.

4.2.1. Devlet Memurlan

657 saylh “Devlet Memurlar1 Kanunu” kapsaminda kalan kisilere uygulanacak
disiplin hikkiimleri bu Kanunun 124 ila 137. maddelerinde yer almaktadir.

Devlet memurlarina verilebilecek disiplin cezalart Kanunun 125’inci maddesi
ile diizenleme altma alman “uyarma”, ‘“kmama”, “aylktan kesme”, “kademe

ilerlemesinin durdurulmas1” ve “devlet memurlugundan ¢ikarma” cezalardir.t4

Kanunun 125’inci maddesinin 4’iincii fikrasi: “Yukarda saylan ve disiplin
cezast verilmesini gerektiren fil ve hallere nitelk ve agrlklar1 itbariyle benzer
eylemlerde bulunanlara da aymi neviden disiplin cezalari verilir.” diizenlemesi disiplin

suclart i¢in kiyasa izin verecek sekilde hiikkiim altma almmistir.

Kanunun  125’inci  maddesnin  son fikrasi: “Yukarida yazili disiplin

kovusturmasmin yapimis olmasi, filin genel hiikkiimler kapsamma girmesi halinde,

113 Ramazan Sengiil, “Avrupa Birligi'lnde Memurlarm Statiisii”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, s. 51.

114 Giinday, idare Hukuku, s. 629-630; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku,
s.709-710; Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 101-105.
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sank hakkmnda ayrica ceza kovusturmasi acimasma engel teskil etmez.” ve Kanunun
131’mci maddesi: “Aym olaydan dolayt memur hakkmda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baglanmig olmasi, disiplin kovusturmasini geciktremez. Memurun ceza
kanununa gore mahkiim olmasit veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz.” hilkiimleri adli cezalar il disiplin cezalarinin

birbirlerinden bagmsiz olarak uygulanabilecegini hiikkiim altma almugtir.

Kanunun 129’uncu maddesinin 2’nci fikrasi: ‘“Hakkmda memurluktan ¢ikarma
cezasl istenen memur, sorusturma evrakmi incelemeye, tank dinletmeye, disiplin
kurulunda sozli veya yazli olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma
hakkma sahiptir.” hilkkmii ile hakkmnda disiplin sorusturmasi yapilan kisinin tahkikatla
ilgili evraklart inceleme hakkmi, s6zli veya yazli savunma yapabilecegini ve vekil

araciigi ile temsil edilebilecegini diizenlemistir.

Kanunun 130’uncu maddesi ile kisinin savunmasi almmadan ceza
verilemeyecegi ancak kisinin savunma yapmaktan feragat edebilecegi hususlari

diizenlenmistir.

Kanunun 135’inci maddesinin 4’iincii fikrasi: “Itirazin kabulii halinde, disiplin
amirleri  karari gozden gecirerek verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen
kaldrrabilirler.” hikmii ile disiplin cezasma idari itiraz lizerine kisinin aleyhine olacak
sekilde bir karar verilemeyecegi; aym maddenin 5’inci fikrasi: “Disiplin cezalarina
kars1 idari yargi yoluna basvurulabilir.” hikmii ile de disiplin cezalarmin yargi

denetimine tabi oldugu hususlar1 diizenlenmistir.

4.2.2. Askeri Personel

6413 sayilh Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 2’nci maddesine gore
“Askeri hakimler!!® hari¢ subaylar, astsubaylar, uzman erbaglar, sozlesmeli erbas ve
erler, erbas ve erler ile askeri 6grenciler” disiplin yoniinden bu Kanun hiikiimlerine

tabidir.

115 Askeri yargmnm kapatilmasi ile askeri hakimlerin bir kismm &zliik haklan aynen kalacak sekilde, ayni
riitbe ve statii iginde hukuk hizmetleri subelerinde gérev yapmaktadirlar. TSK biinyesinde askeri hakim
adi altinda personel bulunmasa da TSK Disiplin Kanunu kapsaminda sz konusu personel askeri
hakimlerin sahip oldugu haklara sahiptir.
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Bu kapsamda verilebilecek disiplin cezalar1 subay, astsubay ve uzman erbaslar
ile s6zlesmeli erbas ve erler i¢in Kanunun 11’inci maddesi ile belirtilen “uyarma”,
“kmama”, ‘“hizmete kismi siireli devam”, “aylktan kesme”, “hizmet yerini terk
etmeme”, “oda hapsi” ve “silahli kuvvetlerden ayrma” cezalaridir. Askeri 6grenciler
icin Kanunun 22°nci maddesi ile belirtilen “kmama” ve “izinsizlik” cezalaridir. Erbas
ve erler icin ise Kanunun 25’inci maddesi ile belirtilen “izinsizlik”, “ilave hizmet

yikkleme”, “oda hapsi” ve “hizmetten men” cezalaridir.116

Kanunun 4’tincii maddesi: “Aym fil nedeniyle bu Kanunda yazili disiplin
cezalarindan birden fazlas1 verilemez.”, “Bir filin birden fazla disiplinsizlik teskil
etmesi halinde agr olan disiplin cezast veriir.” ve “Bir filin diger kanunlar
kapsaminda idari yaptrima baglanmis olmasi, aym fille bu Kanun kapsammnda disiplin
cezast verilmesine engel teskil etmez” hikiimleri ile aym kanun kapsammda bir
disiplin sugcuna bir ceza verilebilecegi, ancak farkh bir kanun kapsaminda idari
yaptrim uygulanmasi1 ile birlikte disiplin cezasi da tesis edilebilecegi hususlari
diizenlenmistir. Kanunun 5’inci maddesi: “Herhangi bir fillden dolay: ilgili hakkmda
yapllan adli sorusturma veya kovusturma, aym filden dolayt ayrica disiplin
sorusturmas1 ve tahkikat yapimasimi, disiplin cezasi verilmesini ve bu cezanm yerine
getirilmesini  engellemez.” hikmii ie de disiplin cezalarn ile adli cezalarin

birbirlerinden bagimsiz olduklar1 hiikkiim altma almmustir.

Kanunun 7°nci maddesi ile disiplin amirinin yazili olarak gorevlendirecegi
sorusturmacilar  vasttast ile veya sahsen disiplin sorusturmasi yapacagl ve
sorusturmacilarin kendilerini gérevlendiren disiplin amiri adma kiginin savunmasinin

almmas1 dahil hangi hak ve yetkilerinin oldugu hususlar1 diizenlenmistir.

Kanunun 8’mnci maddesinin  2’nci fikrasi: “Bu Kanunda belirlenmis olan
disiplinsizliklere nitelik ve agmliklar1 itbariyla benzer eylemlerde bulunanlara,
eylemleri adli veya askeri sug teskil etse dahi aym neviden disiplin cezalar1 verilebilir. ”
hikmii ile disiplin suclar1 i¢cin disiplinsizlik teskil eden eylemler agisindan kiyas

yapilarak Kanunda belirlenen cezalarm verilebilecegi diizenlenmistir.

116 Mehmet Alkan, “6413 Sayih TSK Disiplin Kanununun Esaslari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 117, 5.173-174; Tolga Yildirim, “Tiirk Askeri Disiplin Hukukunun Giincel Sorunlari ve Amirlerin
Sugta Kiyas Yetkisine Farkli Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 2019/1, s. 68.
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Kanunun 8’inci maddesinin 5’inci fikrasi: “Daha st riitbeli bir kadroya
vekaleten atanan veya gorevlendirilenler, vekalet ettikleri kadroda gosterilen riitbenin
sahip oldugu disiplin cezasma iliskin yetkileri kullanir.” hikkmii ile disiplin cezasi
vermeye yetkili olan amirin yerine vekalet eden kisinin de disiplin cezasma iligkin ayni

yetkilere sahip oldugu diizenlenmistir.

Kanunun  40’mct  maddesi ile kisinin  savunmast  almmadan  ceza
verilemeyecegi, hakkmnda disiplin sorusturmasi yapilan kisiye savunma i¢in verilen
stire ile isnat edilen hususlarin yazli olarak bildirilecegi ve kisinin savunma hakkmndan

feragat edebilecegi hususlar1 diizenlenmistir.

Kanunun 41’inci maddesinin 4’{incii fikras:: “Itiraz hakh goriiliirse, itiraz1
inceleyen st disiplin amiri verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen kaldrabilir.
Itiraz hakh goriilmez ise ret olunur.” hilkkmii ile disiplin cezasma idari itiraz {izerine
kisinin aleyhine olacak sekilde bir karar verilemeyecegi ve Kanunun 43’iincii maddesi
ile de erbas ve erler ile askeri 6grencilere verilen cezalar ile dier personele verilen
uyarma, kmama ve hizmete kismi siireli devam cezalari disnda kalan cezalara karsi

yargl denetimine basvurulabilecegi hususlar1 diizenlenmistir.
4.2.3. Genel Kolluk Personeli

7068 sayili “Genel Kolluk Disiplin Hikiimleri Hakkmnda Kanun Hikkmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunun” 2’inci maddesine gore “Emniyet
Genel Miudirligii teskilatinda ¢alisan her smiftan memurlar ile Jandarma Genel
Komutanligt ve Sahil Giivenlik Komutanhigi teskilatlarmda goérev yapan subay,
astsubay, sozlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, uzman erbas,
sozlesmeli erbas ve sozlesmeli erler ile diger smiflardaki memurlar” disiplin yoniinden

bu Kanun hiikimlerine tabidir.

Bu kapsamda verilebilecek disiplin cezalart Kanunun 7°’nci maddesi ile
belirtilen “uyarma”, ‘kmama”, “aylktan kesme”, “kisa siireli durdurma”, “uzun stireli

durdurma”, “meslekten ¢ikarma” ve “deviet memurlugundan ¢ikarma” cezalaridr.tt’

117 Bkz. Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 126-137.

37



Kanunun 4’iincii maddesi: “Aym fil nedeniyle bu Kanunda yazli disiplin
cezalarindan birden fazlas1 verilemez”, “Bir filin birden fazla disiplinsizlik teskil
etmesi halinde agr olan disiplin cezas1 verilir.” ve “Bir filin diger kanunlar
kapsammda idari yaptrima baglanmig olmasi, aym file bu Kanun kapsammda disiplin
cezast verilmesine engel teskil etmez.” hikiimleri ile aym kanun kapsammnda bir
disiplin sugcuna bir ceza verilebilecegi, ancak farkh bir kanun kapsammnda idari
yaptrim uygulanmas1 ile birlkte disiplin cezasi da tesis edilebilecegi hususlari
diizenlenmigtir. Kanunun 5’inci maddesi: “Herhangi bir fillden dolay: ilgili hakkmda
yapllan adli sorusturma veya kovusturma, aym filden dolayr ayrica disiplin
sorusturmas1 ve tahkikat yapilmasini, disiplin cezasi verilmesini ve bu cezann yerine
getirilmesini engellemez.” ile de disiplin cezalar1 ile adli cezalarin birbirlerinden

bagimsiz olduklar1 hiikiim altma alnmistir.

Kanunun 14’tncti maddesi ile disiplin amirinin bizzat veya yazli olarak
gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasi ile disiplin  sorusturmasi yapacagl ve
sorusturmacilarin kendilerini gérevlendiren disiplin amiri adma ifadelerinin alnmas1

dahil hangi hak ve yetkilerinin oldugu hususlar1 diizenlenmistir.

Kanunun 15’inci maddesinin 2’nci fikrast: “Disiplin amiri olarak tayin edilen
unvanlara ait gorevleri vekaleten, ikinci gorevle, gecici gorevle veya kanunlarda yazili
diger hallerde yetkili olarak yiriitenler de bu gorevi yiirittiikleri siirece disiplin
amirlerine tanman yetkileri kullanabilirler.” hikkmii ile disiplin cezas1 vermeye yetkili
olan amirin yerine vekalet eden kisinin de disiplin cezasma ilisgkin Yetkileri aynen

kullanabilecegi diizenlenmistir.

Kanunun  31’inci  maddesi ile kisinin  savunmasi almmadan ceza
verilemeyecegi, disiplin sorusturmacilar1 tarafindan da savunma istenebilece gi,
hakkinda sorusturma yapilan kisinin sorusturma ile ilgili evraklart inceleyebilece gi,
kisinin kendisi veya vekili tarafindan sozli veya yazli olarak savunma yapilabilece gi

ve kisinin savunma hakkmdan feragat edebilecegi hususlar1 diizenlenmistir.

Kanunun 30’uncu maddesinin 3’iincii fikras:: “Itiraz hakh goriiliirse itiraz1
inceleyen merci verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen kaldwrabilir. Itiraz hakl

goriilmez ise ret olunur.” ve 4’iincii fikrast: “Itiraz {izerine onceki cezadan daha agir
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ceza verilemez.” hiikiimleri ile disiplin cezasma idari itiraz lizerine kiginin aleyhine
olacak sekilde bir karar verilemeyecegi ve Kanunun 32°nci maddesi ile de kesinlesen

cezalara kars1 yargt denetimine gidilebilecegi hususlar1 diizenlenmistir.

4.2.4. Hakimler ve Savcilar

“Adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile idari yargi hakim ve savcilari”
hakkmnda uygulanacak disiplin islemleri 2802 sayilh “Hékimler ve Savcilar Kanunu”
hiikiimlerine gore tesis edilir.11® Hakim ve savcilara disiplin cezas1 verme Yetkisi
“Hakimler ve Savcilar Kurulu”na aittir. Bu yetkinin nasil kullanilacagr ve Kurul
tiyelerinin disiplin islemleri ise 6087 sayih “Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu”nda
diizenlenmistir. Danistay baskan ve iiyeleri hakkinda uygulanacak disiplin iglemleri
2575 sayilh “Damstay Kanunu”, Yargitay baskan ve fiyeleri hakkinda uygulanacak
disiplin islemleri ise 2797 sayili “Yargtay Kanunu” hiikiimlerine gore tesis edilir.

Hakim ve savcilara verilebilecek disiplin cezalar1 2802 sayili Kanunun 62°’nci
maddesi ile hikkiim altma alman “uyarma”, “aylktan kesme”, “kmama”, ‘“kademe
llerlemesini  durdurma”, “derece yikselmesini durdurma”, “yer degistrme” Ve
“meslekten ¢ikarma” cezalaridir.'1® Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeleri igin 6087
sayli Kanunun 37°’nci maddesi ile hikkiim altma alman ‘“uyarma” ve “kurul
tiyeliginden cekilmeye davet etme” cezalar1 verilebilir. Damstay bagkan ve tiyeleri i¢in
2575 sayih Kanunun 73’lincii maddesi ile belirtilen “uyarma”, “istifa etmeye davet
etme” veya “‘emekliligini istemeye davet etme” disiplin cezalarina, Yargtay baskan
ve tyeleri i¢in ise 2797 sayih Kanunun 19’uncu maddesi ile belirtilen “uyarma” veya

“gorevden ¢ekimeye davet” disiplin cezalarma karar verilebilir.

118 Bkz. Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 122; Eylem Bas, “Hakimlerin ve Savcilarin
Disiplin Yoniinden Sorusturulmalan ve Isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalari”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt: 2016/3, s. 267.

119 Bkz, Bucaktepe, “Disiplin Makamlarmm Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, s. 204; Bas, “Hakimlerin ve Savcilarm Disiplin  Yoniinden Sorusturulmalan ve
Isledikleri Suclar Nedeniyle Yargilanmalar1”, s.272.
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4.2.5. Akademik Personel

Devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarinin  6gretim elemanlar1 hakkinda
uygulanacak disiplin islemleri 2547 sayilh “Yiksekogretim Kanunu” hikktimlerine
gore tesis edimektedir.

Bu kapsamda uygulanabilecek disiplin cezalar1 Kanunun 53’{inci maddesi ile
diizenlenen ‘“uyarma”, ‘kmama”, “aylktan veya lcretten kesme”, “kademe
lerlemesinin  durdurulmas1 veya birden fazla T{icretten kesme”, “Universite Ogretim

mesleginden ¢ikarma” ve “kamu gorevinden ¢ikarma” cezalardur.

4.2.6. Ogrenciler

Yiksekogretim  (tiniversite) Ogrencileri  hakkmda uygulanacak disiplin
islemleri 2547 sayii  “Yiksekogretim Kanunu” ve “Yiiksekogretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin  Yénetmeligi120 hiikiimlerine gore tesis edilmektedir. Ortadgretim
(lise) Ogrencileri disiplin islemleri “Milli Egitim Bakanh@i Ortadgretim Kurumlari

Yonetmeligi~12?

esaslarma, ikogretim kurumlari igerisinde yer alan “ortaokul ve
imam-hatip ortaokulu Ggrencileri” hakkmndaki disiplin iglemleri ise “Milli Egitim
Bakanhgi Okul Oncesi Egitim ve ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi”122 esaslarina

gore tesis edilir.

Universite Ogrencileri hakkmnda uygulanabilecek disiplin cezalar1 Kanunun
54’lincii maddesi ve Yonetmeligin 2’nci boliimiinde belirtilen “uyarma”, “kmama”,
“bir haftadan bir aya kadar uzaklastrma”, ‘bir veya iki yartyil igin kurumdan
uzaklastrma” ve “yikksekOgretim  kurumundan ¢ikarma” cezalardr.  Lise
ogrencilerine  Yonetmeligin 163’iinci maddesinde belirtilen “kmama”, “okuldan kisa
stireli uzaklagtrma”, “okul degistrme” Ve “Orglin egitim digma ¢ikarma” cezalari;
ortaokul Ogrencilerine ise YOnetmeligin 54’iincli maddesinde belirtilen “uyarma”,

“kmama” ve “okul degistirme” cezalar1 verilebilir.

120 Resmi Gazete, Tarih: 18.08.2012, Sayr: 28388.
121 Resmi Gazete, Tarih: 07.09.2013, Say1: 28758.
122 Resmi Gazete, Tarih: 26.07.2014, Say1: 29072.
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4.2.7. Avukatlar

Avukatlar hakkmdaki disiplin iglemleri 1136 sayili “Avukathk Kanunu”
hikkiimlerine gore tesis edilir. Kanunun 135’inci maddesinde belirtilen “uyarma”,
“kmama” ve “onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasr” yaptrimlar:1 avukatlar

hakkmda; “isten ¢ikarma” ve “meslekten ¢ikarma” yaptrimlar1 avukatlar ve avukatlik
ortaklar1 hakkmda uygulanabilir.

4.2.8. Hiikiimliile r

Hikiimliiler hakkmnda uygulanacak disiplin islemleri 5275 sayili “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkmda Kanun” ve “Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkmnda Yonetmelik” 123

esaslarma gore tesis edilir.

Bu kapsamda c¢ocuklar hari¢ hiikiimliiler hakkmnda uygulanabilecek disiplin
cezalari Kanunun 38’inci maddesi ile belirtilen ‘“kmama”, ‘“baz etkinliklere
katimaktan ahkoyma”, “fUcret karsihg1 cahsilan isten yoksun brakma”, “haberlesme
veya iletisim araglarindan yoksun brakma veya kisitlama”, “ziyaret¢i kabuliinden
yoksun brakma” ve ‘hiicreye koyma” cezalaridr. 14 Cocuk hikiimliiler igin
verilebilecek disiplin cezalar1 ise Kanunun 46’mc1 maddesi ile belitilen “uyarma”,
“kmama”, “onarma tazmin etme ve eski hale getirme”, “harcamalarmna smr koyma”,
“baz1 etkinliklere katimaktan alkoyma”, “tesvik esash ayricaliklari geri alma”, “iznin

ertelenmesi”, “kapah ceza infaz kurumuna iade” Ve “odaya kapatma” cezalaridir.12°

4.2.9. Milletvekilleri

Milletvekilleri hakkinda uygulanacak disiplin islemleri “Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Ictiiziigii” 126 hiikiimlerine gdre tesis edilir. Tiizigiin “Disiplin cezalar1”

123 Resmi Gazete, Tarih: 29.03.2020, Say1: 31083.

124 Bkz. Cigdem Sever, “Hapishane idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarnm Smiri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 122, s.160.

125 5275 sayih Kanunun 45’inci maddesinde ¢ocuk hiikiimliiler i¢in; tesvik esash ayrcahklari
ertelemek, kaldig1 odayive yatakhaneyi degistirmek, bulundugu kurumun baska bir kismma nakletmek,
meslek egitiminin biitiinliiglinii ve siirekliligini bozmayacak sekilde ¢alistigi isyerini veya atdlyeyi
degistirmek, belli yerlere girmesini yasaklamak, baz esyalart bulundurmasmni veya kullanmasini
yasaklamak disiplin tedbirleri ayrica diizenlenmistir. Bu tedbirler ceza niteligi tasimayan koruyucu ve
onleyici nitelikte disiplin yaptirimlaridir.

126 Resmi Gazete, Tarih: 13.04.1973, Say1: 14506.
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bashkli 13’tncii  kisminda, 156 ila 164’inci maddelerde milletvekillerine
verilebilecek disiplin cezalart “uyarma”, ‘kmama” Ve “meclisten gecici olarak
ckkarma” seklinde belirtilmistir. 27 Iki uyarma cezasmm aym birlesimde almmasi

halinde “s6z sdylemekten yasaklama” yaptrmmi da ayrica diizenlenmistir,128

4.2.10. Tabipler

Meslegini serbest olarak icra eden tabipler zorunlu olarak, kamu kurum ve
kuruluglarinda ¢ahsan tabipler ve meslegini icra etmeyen tabipler ise istekleri halinde
6023 sayili “Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu” kapsaminda kurulan ve faaliyetlerini icra
eden tabip odalarma {iye olabilirler. Bu odalara kayit olan tabiplerin ve 6zel kanunlar1
geregi lye olamayp meslegini aym zamanda serbest olarak icra eden tabipler
hakkmda uygulanacak disiplin islemleri 6023 sayih “Tirk Tabipleri Birligi Kanunu”
ve “Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi®1?® esaslarma gore tesis edilir.

Bu kapsamda tabipler i¢in verilebilecek disiplin cezalart Kanunun 39’uncu
maddesi ve YoOnetmeligin 2’nci bolimiinde belirtilen “yazli ihtar (uyarma)”, “para
cezasi’, ‘“gecici olarak sanat icrasmin meni’ Ve “oda bolgesinde calismanin

yasaklanmas1” cezalaridir.

4.2.11. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Uyeleri

TOBB tyelerinin disiplin islemleri 5174 sayih “Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu” hiikiimlerine gore tesis edimektedir. Kanunun
“Disiplin ve Para Cezalar” bashkli 4’tincii bolimiiniin 87’nci maddesi e TOBB
tiyeleri i¢in verilebilecek disiplin cezalart “uyarma”, “kmama”, “iyelikten gegici

cikarma” ve “Uyelikten uzun siireli ¢ikarma” cezalaridrr.

127 Bkz. Begiim Isbir, “TBMM Ictiizigii’ne Gére Milletvekillerine Uygulanan Disiplin Cezalar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, s.832.

128 Bkz. Seref Iba, “Tiirk Parlamento Hukukunda Milletvekillerinin Kural Dig1 Tutum ve Davranislari
ve Disiplin Cezas1 Uygulamalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57,
S.44-51.

129 Resmi Gazete, Tarih: 28.04.2004, Say1: 25446.
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4.2.12. Mali Miisavirler

“Serbest muhasebeci mali miisavir” ve “Yeminli mali miisavir” meslek
grubunda olan personel hakkmnda yiiriitilecek disiplin islemleri 3568 sayili “Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlk Kanunu” ile “Serbest
Muhasebeci Mali Misavirlik Ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu Disiplin

Yonetmeligi™'30 hiikiimlerine gore tesis edilir.

Mali miisavirler hakkinda verilebilecek disiplin cezalart Kanunun 48’inci
maddesi ve Yonetmeligin 4’lincii maddesinde belirtilen “uyarma”, “kmama”, “gecici
olarak mesleki faaliyetten alkoyma”, ‘yeminli sfatim kaldrma” ve “meslekten

cikarma” cezalaridir.131

4.2.13. Dis Hekimleri

Dis hekimligi meslegine mensup olanlar hakkmnda yapilacak disiplin islemleri
3224 saylh “Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu” ve “Tirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalarmm Disiplin  Yonetmeligi” 132 esaslarma gore tesis edilir. Bu
kapsamda dis hekimleri hakkmda verilebilecek disiplin cezalar1 Kanunun 44’{incii
maddesi ve Yonetmeligin 5’inci maddesinde belitilen “uyarma”, “kmama”, “para

cezast’, “gecici olarak meslekten men” ve “meslekten alkonma” cezalaridir.133
4.2.14. Miihendis ve Mimarlar
“Yiksek mithendis, yiiksek mimar, mithendis ve mimar” mesleklerini icra eden

ve “Tirk Miithendis ve Mimar Odasr’na kayith olan meslek mensuplarma uygulanacak
disiplin iglemleri 6235 sayih “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Kanunu” ile

130 Resmi Gazete, Tarih: 31.10.2000, Sayi: 24216.

131 Bkz. Vedat Bkergil, “Istanbul SMMM Odasinda Kayith Muhasebe Meslek Mensuplarina Verilen
Disiplin Cezalarmm Sug Dagilmi ve Analizi: 2008-2015”, Mehmet AKkif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, s. 331; Giinay Deniz Dursun, “Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Almis Olduklari Disiplin Cezalarmin Cinsiyet ve Mesleki Unvan Acismdan Analizi: 2008-2017
Donemi”, Maliye ve Finans Yazilari, Cilt: 111, s. 389.

132 Resmi Gazete, Tarih: 20.05.1991, Sayi: 20876.

133 657 sayih Kanuna tabi olarak kamu kurumlarmda cahsan dis hekimleri devlet memurlarmin tabi
oldugu disiplin hiikiimlerine tabiiken ayni zamanda serbest olarak da meslegini icra etmesi halinde her
iki Kanun kapsammda da disiplin sorumlulugu bulunmaktadir. ki kanundan herhangi biri kapsammnda
disiplin iglemi yapilmis olmasi diger kanuna gore disiplin iglemi yapilmasmna mani olmaz. Bkz. asagida
“Bir Eylemden Dolay1 iki Farkh Disiplin Yaptmm Uygulanmas1” bashgi altinda yapilan agiklamalar.
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“Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Disiplin Yo6netmeligi™!34 esaslarma gore

tesis edilir.

Bu kapsamda miihendis ve mimarlar hakkmnda verilebilecek disiplin cezalari
Kanunun 26’nc1 maddesi ve Yonetmeligin 7 ila 11’inci maddelerinde belirtilen “yazili

uyari’, “para cezalar1”, “serbest sanat icrasmdan men” ve “odadan ihra¢” cezalardrr.

4.2.15. Sporcular

3289 sayih “Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu’nun 11’inci maddesi!3®

sporcular hakkmnda disiplin yaptrimlarinin ceza yonetmeligi ile diizenlenecegini, ayni
Kanunun ek 9’uncu maddesi ise hangi eylem ve davramslara hangi cezalarin
verileceginin spor federasyonlarinin kendi ceza talimatlarinda diizenlenecegini hiikiim
altma almistir. Bu hiikiimler karsismda sporcular hakkinda uygulanacak disiplin
islemleri “Spor Disiplin  Yonetmeligi™3® ve spor federasyonlar1 tarafindan ¢ikarilan

talimatlaral®’ gore tesis edimektedir.

Bu kapsamda federasyonlarin c¢ikaracag talimatlara karsi genel diizenleyici
islem niteliginde olan YOnetmeligin 25’inci maddesi ile disiplin cezalar1 “ihtar”,
“kmama”, “para cezasi”, “Odiillerin iadesi’, “thra¢”, “miisabakadan men”, ‘“hak
mahrumiyeti”, “lisans ve diger uygunluk belgelerinin askiya alnmasi”, “lisans ve
diger uygunluk belgelerinin iptali”, “tescilin iptali”, “seyircisiz oynama”, “saha
kapatma”, “hikkmen maglubiyet”, “puan indirme” ve “ligden disirme” olarak

belirlenmistir.

134 Resmi Gazete, Tarih: 10.07.2002, Say1: 24811.

135 3289 sayih Kanun, madde 11: “Beden terbiyesi ve sporgahsmalarmda spor tesekkiil ve kisilerince,
disiplin ve sportmenlige aykiri fiiller ve bunlara uygulanacak miieyyideler, kanunlara ve milletleraras1
teamiillere uygun olarak yapilacak ceza yonetmeligi ile tespit edilir.”

136 Resmi Gazete, Tarih: 13.07.2019, Sayr: 30830.

137 3289 sayih Kanunun Ek-9’uncu maddesi su sekildedir: “Federasyonlar, faaliyette bulunduklar spor
dallart ile ilgili olarak bagh olduklart uluslararasi federasyonun kurallarn1 g6z dniinde bulundurarak
hangi eylem ve davraniglara ne tiir sportif ceza verilecegini, ceza talimatinda diizenler.”
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Federasyonlar, Spor Disiplin Yo6netmeligi hikkiimlerine aykm olmamak
kosuluyla kendi ceza talimatlarmi'®® hazrlayarak disiplin islemlerinde bu talimatlari

esas alabilirler.139

4.2.16. Eczacilar

Eczacllar odasma kayit olmak zorunda olan veya goniilli olarak eczacilar
odasma kayit yaptran eczacilar hakkmda uygulanacak disiplin islemleri 6643 sayili

“Tirk Eczacilar1 Birligi Kanunu” hiikiimlerine gore tesis edilir.

Kanunun “Haysiyet Divanmnin vazife ve salahiyetleri” baslkli 30’uncu
maddesine gore eczacilar hakknda “yazili ihtar”, “para cezasi”, “eczacilik sanati
icrasndan men” ve “eczacilik odasi mmtikasinda ¢ahsmaktan men” disiplin cezalari

verilebilir.

138 Federasyonlar tarafindan gikarilan disiplin talimatlarma ve disiplin yaptirimlarma &rek vermek
gerekirse: Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimati’nin 16 ila 28. maddelerinde belirtilen
disiplin cezalart “ihtar”, “para cezas1”, “Odiillerin iadesi’, “ihra¢”, “miisabakadan men”, “hak
mahrumiyeti”, “lisansm ve diger uygunluk belgelerinin askiya alinmasi”, “lisans ve diger uygunluk
belgelerinin iptali”, “seyirsizoynama”, “salon kapatma”, “hiikkmen maglubiyet”, “puan indirme” ve “bir
alt lige diisiirme”; Tiirkiye Voleybol Federasyonu Disiplin Talimat’nm 12’nci maddesinde belirtilen
cezalar “ihtar cezas1”, “yarismadan men cezasi’, “hak mahrumiyeti cezas1”, “yarigmay1 seyircisiz
oynatma cezasr’, “saha kapatma cezas1”, “puan indirme cezasr’, “kiime diisiirme cezas” ve “para
cezas1”; Tirkiye Golf Federasyonu’nun Ek-1 diizenlemesinde belirtilen cezalar “uyan”, “yarismadan
men”, “hak mahrumiyeti”, “para cezas1” ve “tescil iptali cezas1”; Tiirkiye Sualt1 Sporlar1 Federasyonu
Disiplin Talimat’'nn 8’inci maddesinde belirtilen cezalar “uyar’”, “miisabakadan men”, ‘“hak
mahrumiyeti”, “miisabakay1 seyircisiz oynama”, “saha kapatma”, “puan indirme”, “kiime diigiirme” ve
“para cezas1”; Tiirkiye Kiirek Federasyonu Disiplin Talimat’'nm 14’tincii maddesinde belirtilen cezalar
“ihtar”, “organizasyondan men” ve “hak mahrumiyeti”; Tiirkiye Kayak Federasyonu Disiplin ve Ceza
Talimat’nmn 8 ila 32. maddeleri arasinda belirtilen cezalar “uyarn”, “yarismalardan men” ve “hak
mahrumiyeti” cezalaridir.

139 Omegin basketbol federasyonu tarafindan ¢ikanlan Basketbol Disiplin Talimatr’na gore verilen
Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulunun 9 Ocak 2020 tarihli toplantisinda verdigi kararlar

i¢in bkz. https://www.tbf.org.tr/haber/09-01-2020-tarih li-disip lin-kurulu-kararlari (ET: 23.04.2020).
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BESINCI BOLUM

DISIPLIN HUKUKUNDA UYGULAMA ALANI BULAN CEZA
HUKUKU ILKELERI

Disiplin  hukuku ile ilgili usul ve esaslar, her kurumun i¢ diizeninin
saglanmas1 i¢cin ¢ikarlan kanun veya kanuna dayamlarak ¢ikarlan diizenleyici
islemlerle hikkiim altma alnmustir. Disiplin  hukukunun genel esaslarmi veya disiplin
hukukuna hakim olan ikeleri diizenleyen genel bir mevzuat bulinmamaktadir. Bu
ilkeler sug¢ ve cezalar i¢in anayasal koruma altma alman ilkelerden, hukukun genel

ilkelerinden ve disiplin hukukuna iliskin yarg: igtihatlarimdan g¢ikarlmaktadir.

Cahsmanin devaminda ceza hukukuna hakim oldugu kabul edilen ve
Anayasa’nin 38’inci maddesi ile koruma altma alman “su¢ ve cezalara iligkin esaslar”
ile diger ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukuku agismdan da gegerli olup olmadiklar1
ve disiplin hukukunda nasil uygulanmalar1 gerektigi hususlar1 incelenecektir.

5.1. DISIPLIN HUKUKU ILE CEZA HUKUKU ARASINDAKI ILISKi

Disiplin hukuku ashnda idare hukukunu ilgilendiren bir biim dah olmasina
ragmen sug¢ ve cezalara iliskin temel ilkelerin birgogunun disiplin cezalarnda da
uygulama alam bulmas1 nedeniyle, ceza hukuku ile yakm iliski i¢indedir.140 Bu
sebeple disiplin  hukukunu belirli gruplarin (meslek gruplar1 gibi) ceza hukukuna
benzeten goriisler de bulunmaktadir.14

Anayasa Mahkemesi de “Anayasa’nin 38’inci maddesinde idari sug ve cezalar
ille adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayri yapilmadigindan her ikisi de bu maddede

ongoriilen ilkelere tabidi. Adli ve idari suglarda davrams normlarmma aykmr ve

140 Tyran Yildirim ve Digerleri, idare Hukuku, On iki levha Yaymevi, Istanbul2018, s. 197.
141 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 59.
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hakswzlik teskil eden bir fillle, kanun koyucunun koruma altma aldig bir hukuki
degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarm her ikisi de cebir igermektedir. 142
ifadesi ile disiplin su¢ ve cezalari ile adli su¢ ve cezalarmin benzer yonleri
bulunduguna wvurgu yapmustr. Bu benzer yonlerin yannda bunlar arasmda birtakim
temel farkhliklar da vardrr.

Disiplin hukuku ve ceza hukukunun benzer ve farkh yonlerini karsilastiracak
olursak;43 suclar toplum diizenine karsi ve herkes tarafindan islenebilirken, disiplin
suclart belli bir kurum veya kurulusa karst baghlik veya yikiimliilik iliskisine

istinaden ve bu kurum ve kurulusun diizenine karsi islenebilir.

Su¢ isleyen bir kisiyi yarglama ve ona cezai miieyyide uygulama yetkisi
sadece mahkemelerde olmasmma karsm, disiplinsizlik yapan bir kisi hakkmnda
sorusturma yapma ve yaptrim uygulama Yetkisi ilgili kurum veya kurulug biinyesinde

gorev yapan amir veya disiplin kurullarindadir.

Ceza yarglamasinda ceza muhakemesi ile ilgili kanunlarin  hikiimleri
uygulanr. Disiplin  hukukunda ise yaptmim uygulanacak Kkisinin tabi oldugu ozel
disiplin  mevzuat1 hiikiimleri uygulanir. Disiplin hukuku agismdan usul kurallarini
gosteren genel bir kanun bulunmamaktadir. Disiplin hukuku ile ilgili hiikiimler meslek
veya kisi gruplar1 i¢in 6zel olarak ¢ikarlan mevzuat hiikiimleriyle diizenlenmistir.

Cezalar adli sicile kaydedilir, suctan suga farkhlik gostermekle birlikte kisinin
kamu hizmetine girmesine ya da bazi meslekleri icra etmesine engel teskil edebilir.
Ayrica yiiz kizartict suglarda oldugu gibi, suclar genellikle toplumun genis bir kesimi
tarafindan daha siddetli bir sekilde kmanr ve kisinin toplumdan dislanmasma neden
olur. Ancak disiplin cezalart adli sicile kaydedilmezler. Genellikle yaptmrim uygulanan
kisinin dosyasmda muhafaza edilerek personelin mesleki sicilinin olusmasma etki
ederler. Toplumun disiplin suglarin1 isleyen kisilere karsi tepkisi genellikle ¢ok daha
distik seviyededir. Ayrica istisnalari olmakla birlikte disiplin suglar kisilerin kamu

hizmetlerine girisine veya belli makam veya gorevlere getirilmesine engel olmazlar.

142 AYM, 17.10.2018, E: 2018/110, K:2018/99 (T.C. Resmi Gazete, 28 Kasim 2018 ve 30609).
143 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara
2014, s. 70; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 59-61.
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Suglarm yaptrimi genel olarak disiplin cezalarina gore ¢ok daha agwrdr. Ancak
meslekten ¢ikarmaya iliskin disiplin cezalarinda oldugu gibi disiplin cezalar1 kimi
durumlarda adli cezalardan daha agr sonuglar dogurabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de “Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu
hukuki sonuglarm aym olmamasi idari sug¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasmdaki
temel farkhlig1 olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari
para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte
adli suclar icin Ongoriilen cezalarm idari suglar i¢in Ongdriilen cezalardan genellikle
daha agr olmasi, hiirriyeti baglayic1 cezalarm kural olarak adli suclar yoniinden gecerli
olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin
ihlal edimesi ve Ongoriilen yaptrmmin genellikle idari bir makam tarafindan idari
usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38’inci maddesindeki ilkelerin
aynt boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi isin mahiyetine uygun
dismemektedir.” karariyla disiplin su¢ ve cezalart ile adli sug ve cezalarin
farkhliklarina vurgu yaparak adli su¢ ve cezalar i¢in gecerli olan baz ikelerinin
disiplin hukukunda daha esnek uygulanmasi gerektiginden bahsetmistir. 144

5.2. ANAYASA’NIN 38’INCI MADDESI iLE DUZENLENEN SUC VE
CEZALARA ILISKIN ILKELERIN DiSIPLIN HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLiGi

Suc¢ ve cezalara ilisgkin evrensel ve temel hikiimlerin yer aldigi Anayasa’nin
38’inci maddesinde idari ve adli yonden bir ayrim yapimayarak suc¢ ve cezalara
yonelik kapsayici bir diizenleme yapilmistir. Yukarida da bahsedildigi {izere, disiplin
hukuku ve ceza hukuku farkh ozelliklere sahip olduklar1 icin Anayasa’da zkredilen
su¢ ve cezalara iliskin ikeler her iki hukuk dalmda aym sekilde uygulama alam
bulamayacaktir.'#> Adli yonden su¢ ve cezalar daha genis bir kitleyi ilgilendirdikleri

144 AYM, 17.10.2018, E: 2018/110, K: 2018/99 (T.C. Resmi Gazete, 28 Kasim 2018 ve 30609).
Anayasa Mahkemesi'nin bazi ceza hukuku ilkeleri igin tersi yonde de kararlart bulunmaktadir. S6z
konusu kararlara ve degerlendirmelere ilgili ilkelerin incelendigi yerde deginilecektir.

145 “Idari suglarda kanun koyucunun daha az 5nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi nedeniyle
hiirriyeti baglayici ceza disinda bir yaptwrmmin 6ngdriilmesi karsisinda Anayasa’nm 38. maddesindeki
ilkelerin ayniboyutve kapsamuyla idari suglara da uygulanmasi isin mahiyetine uygun diis memektedir.
Bu baglamda yasama organmin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve
gelisen sartlart gozetilerek su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
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ve temel hak ve Ozgirlikklere daha ¢ok miidahalede bulunduklari i¢in s6z konusu
ilkeler ceza hukuku igerisinde daha ¢ok anlam kazanarak, ceza hukuku ile ilgili

mevzuatta diizenlenmis ve bu ilkeler ceza mahkemeleri tarafindan istikrarli bir sekilde
ictihat haline getirilmigtir.

Asagida su¢ ve cezalara iliskin ilkeler ceza hukuku ile disiplin hukuku
acismdan karsilastirmali olarak degerlendirilecek ve bunlarm disiplin - hukukunda
uygulanabilirligi konusu iizerinde durulacaktir.

5.2.1. Kanunilik ilkesi

Anayasanmn 38’inci maddesinde su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesi su sekilde
hikkiim altma almmustir: “Kimse, islendigi zaman yirtrlikte bulinan kanunun sug
saymadigr bir filden dolayr cezalandirilmaz. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” Bu ilke Tirk Ceza Kanunu’'nun 2’nci maddesinde
ise “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢cin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazli cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir
ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmolunamaz.” seklinde diizenlenmistir. Yani kanunilik
ilkesi hem anayasal hem de kanuni olarak koruma altma alnmustir. Ilkenin anlamina
gelecek olursak; kanunda su¢ olarak saylmayan ve kanuni sartlari olugturmayan bir
fiil su¢ da olusturamaz ve Kanunda su¢ i¢in gosterilen cezadan baska bir ceza
uygulanamaz. ¢  Yani kimseye kanunda su¢ olarak belirtilmeyen bir fiil ya da
eylemden dolay1 ceza verilemez ve kanunda yer almayan bir ceza uygulanamaz.4’ Bu

durumu Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz seklinde de adlandrabiliriz.

Su¢ ve cezalarin kanuniliginden sonra idarenin kanuniligine de degmnecek
olursak; Anayasa’nin 123’ilincli maddesi idarenin biitiinliigline ve kanuniligine vurgu
yaparak su hilkme yer vermistir: “Idare, kuruluis ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir.” Kisaca idarenin kanuniligi, idarenin yapmus oldugu islemlerde

kanuna dayanmasi ve yapmis oldugu tiim islemlerin kanuna aykmri olmamasi gerektigi

uygulanmasi1 gerekmektedir.” AYM, 06.12.2018, E: 2018/67, K: 2018/110 (T.C. Resmi Gazete, 08
Ocak 2019 ve 30649).

146 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 75; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 13.

147 Bahtiyar Akyilmaz, ‘“Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, s. 245,
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anlamma gelmektedir. 148 Disiplin hukuku ile ilgili islemlerin de idare tarafindan,
kanuni idare ilkesine uygun olarak yapimasi gerekir.

Disiplin hukuku agismdan kanunilik ikesini asagida hem disiplin islemlerinin
kanuniligi hem disiplin su¢ ve cezalarin kanuniligi hem de kanunda disiplin sugu veya
disiplin cezas1 olarak belirlenen fil veya yaptrimlar dismda disiplin  sug veya
cezalarmm s6z konusu olup olamayacagi (kiyas yasag)) yonlerinden ayri ayri

inceleyece giz.

5.2.1.1. Disiplin islemlerinin Kanuniligi

Disiplin islemlerinin  kanuniligi, disiplin islemleri ile ilgili olarak ¢ikarilan
temel mevzuatin ik elden, asl bir yetkiye dayanlarak dogrudan kanunla
diizenlenmesi gerektigi anlamma gelmektedir. Pozitif hukuka baktigimizda Emniyet
Teskilat1 Disiplin = Tiiziigt, 4° “Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim  Kurumlari
Yonetmeligi”1°0 gibi kanun alti normlar ile disiplin islemlerinin diizenlendigini
gorebiliyoruz. Bu diizenlemeler ve anayasal normlar g6z oniinde bulunduruldugunda
disiplin iglemlerine ilisgkin mevzuat baglaminda kanunla diizenlenme zorunlulugunun
mevcut olup olmadigi konusunda g soru ile karsiasilabilir.

Bunlardan birincisi; temel hak ve ozgiirliklerin smrlandirilmas: sonucunu
doguran disiplin sug (Cep telefonu kullanmayi veya seyahat Ozgirliigiinii kisitlayan
disiplin suglart Vb.) ve cezalarinin (hiikiimliilere verilen hiicreye koyma, haberlesme
araglarmdan yoksun brakma vb.) Anayasa’nmn 13’iincii maddesinde yer alan “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smrlanabilir.”  hikmii geregi

mutlaka kanunla diizenlenip diizenlenmeyecegine iliskindir.

148 Gozler, Idare Hukuku (Cilt: T), s. 152; Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri,
Ekin Yaymevi, Bursa 2017, s. 70; Giinday, idare Hukuku, s. 43 Atay, idare Hukuku,
s. 99.

149 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkimda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un yiriirliige girmesi ile anilan Tiiziik yalnizca 31.01.2018 tarihinden 6nce
islenen disiplin suclarinda uygulanabilecektir.

150 Resmi Gazete, Tarih: 07.09.2013, Say1: 28758.
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Ikincisi; Anayasanm 128’inci maddesinde yer alan “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gbrev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimlilikleri,
aylk ve oOdenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.” hikkmii karsisinda,
memurlarin 6zlik haklarindan olan disiplin islemlerinin de kanunla diizenlenmesinin
zorunlu olup olmadigmma iliskindir.

Sonuncusu ise; su¢ ve cezalara iliskin ilkelerin belirlendigi Anayasa’nin
38’inci maddesindeki “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla

konulur.” hiikmiiniin adli su¢ ve cezalarin dismda disiplin su¢ ve cezalart i¢cin de ayni
sekilde gegerli olup olmadigna iliskindir.

Bu konulara iliskin ictihatlar incelendiginde; Anayasa Mahkemesi disiplin
cezast Yoluyla ifade Ozgirligiiniin ihlal edildigi gerekgesi ile agilan bir davada,
miidahalenin ihlal  olusturup  olusturmadigini  Anayasa’nin  13’tnci maddesi
kapsammnda inceleyerek oOncelikle ilgili disiplin cezasmin kanuni dayanaginin bulunup

bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.15!

Anayasa Mahkemesi belediye zabita personeline verilen meslekten ¢ikarma
disiplin cezasmin yonetmelik ile diizenlenemeyecegi ve bu konuda kanuni bir
diizenlemenin mevcut olmasi gerektigi iddiasiyla agilan bir davada, disiplin
yaptriminin  konusu olan fil ve eylemlerin yasal diizenleme ile belirlenmedigi, en
azindan hangi somut olaya hangi yaptrmmlarin uygulanacaginin belirli bir agiklk ve
kesinlikte yasal diizeyde belirtilmesi gerektigi gerekgeleriyle s6z konusu disiplin

cezasmin yonetmelik ile diizenlenecegine atif yapan kanun maddesini iptal etmigtir. 152

Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla oniine gelen bir davada, Tirk Standardlari
Enstitiisti Kurulus Kanunu’na KHK ile eklenen “Enstitii personelinin izin, disiplin,
mtibak isleri ile diger hususlar yOnetmelikle belirlenir.” hilkkmiinii iptal etmistir.

Disiplin mevzuatinin kanunla diizenlenmesinin zorunlu olduguna iliskin emsal

151 AYM, 06.02.2019, B. No: 2015/5402 (T.C. Resmi Gazete, 27 Subat 2019 ve 30699).

152 “Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢ergevenin
kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlk ve teknik
konulara iligkin ayrmtilarin  belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi, kanuni
diizenleme ilkesine aykiriik olusturmaz.”, AYM, 17.10.2018, E: 2018/110, K: 2018/99 (T.C. Resmi
Gazete, 28 Kasim 2018 ve 30609); benzer bir karar igin bkz. AYM, 20.12.2018, E: 2018/14, K:
2018/112 (T.C. Resmi Gazete, 13 Subat 2019 ve 30685).
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nitelikteki bu kararda; hem adli hem de idari su¢ ve cezalar i¢in Anayasa’nin 38’inci
maddesinde belirtilen ikelerin uygulama alam bulacagl, ancak adli suglar igin
belirlenen cezalarm idari cezalardan genellikle daha agr oldugu, hiirriyeti baglayici
cezalarin idari suglar i¢in gecerli olamayacagy, idari suclarda daha az 6nemli bir hukuki
degerin korundugu ve bu korumanm yetkili idari merci tarafindan belirlenen idari
usullere gore yapidig1 goz oOniinde alindiginda, adli ve idari sug¢ ve cezalar acisindan
Anayasa’nin 38’inci maddesinde belitilen ikelerin aym derecede uygulanmasinin igin
mahiyetine uygun olmadigi yOniinde karar vermisti. Hayatm degisen sartlari ve
yasama organmnin yavas isleyen yapisi karsismda idari su¢ ve cezalarm daha siklikla
degistirilmesine ihtiyag duyuldugundan, kanunilikk ilkesinin disiplin mevzuat1
a¢ismdan daha esnek uygulanmasi gerekmektedir. Ancak kanunilik ilkesi daha esnek
uygulansa dahi idari su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin genel ikeleri ortaya
konmali ve kanuni gergevesi ¢izilmelidir. Anayasa Mahkemesi disiplin islemlerinin
kanuni giivencesi olmadan ve belirli bir gergevesi ¢izilmeden tamamimi dogrudan

yonetmelige brrakan maddeyi iptal etmistir.1%3

Anayasa Mahkemesi sosyal paylasim sitesinde yapmis oldugu bir yorum
sonucunda polis memuruna disiplin tiiziigii ile ceza verilmesi karsismda ifade
Ozglirligiiniin  smrrlandirilp smirlandirilmadigina  yonelik verdigi bir kararda temel
hak ve Ozgirliklerin kanunla smirlandrilmasi gerekliligine wurgu Yyaparak,

Anayasa’nin  38’inci maddesinde belirtilen ilkeler karsisnda, Emniyet Teskilat1

153 “Buna karsilik sugta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnekuygulandigiidari suglar yoniinden de
Sug ve cezalara iligkin olarak kanun metninde yalnizca genel bir atifla yetinilmesi yeterli degildir. ...
idari sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin igerik bakimmdan dabelirli amac1 gergeklestirmeye elverisli
olmas1 gerekir. Bu agidan kanun metni, bireylerin hangisomut fiil ve olguya hangihukuksal yaptrmun
veya sonucun baglandigmibelirli bir agikhk ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek nitelikte
olmahdir. Kanunda disiplin sug ve cezalariyla ilgili genel ilkeler ortaya konulmadan, kanuni cerceve
cizilmeden, TSE personeline iliskin disiplin cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren eylemler genel hatlariyla
belirlenmeden itiraz konusu kuralla, anilan personelin disiplin esaslariyla ilgili hususlarm tamammin
diizenlenmesinin yonetmelige birakilmig olmasi karsisinda disiplin sug¢ ve cezalari yoniinden TSE
personelii¢in kanuni bir giivence bulunmamaktadir. Kural, disiplin sug ve cezalariyla ilgili genelilkeleri
ortaya koymamakta, cerceveyi¢izmemekte, disiplin cezalarmi gerektiren eylemleri genel hatlariyla da
olsa belirlememektedir.” AYM, 20.12.2018, E: 2018/107, K: 2018/114 (T.C. Resmi Gazete, 12 Subat
2019 ve 30684); Anayasa Mahkemesi farkli bir kararinda benzer gerekcelerle, 4456 sayili Tiirkiye
Kalknma Bankasi Anonim Sirketinin Kurulusu Hakkinda Kanun’un 15’inci maddesi ile disiplin
islemlerinin yonetmelikle diizenlenecegi yoniindeki maddesini de iptal etmistir. AYM, 20.12.2018 E:
2018/14, K: 2018/112 (T.C. Resmi Gazete, 13 Subat 2019 ve 30685).
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Kanunu'na dayamlarak ¢ikarlan Tiiziigiin kanunla smrlama ve kanunla diizenleme

olgiitiinii karsiladig1 yoniinde karar vermistir. 154

Anayasa Mahkemesi daha eski bir kararmda “Kanunla diizenleme ikesi,
diizenlenen alanda temel ikelerin kanunla konulmasini ve ¢ergevenin kanunla
cizilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlk ve
teknik konulara iligkin ayrmtilarin belirlenmesi konusunda yiirlitme organma yetki
verilmesi, yasal diizenleme ilkesine aykmilk olusturmaz. 1% ifadeleriyle kanunilik

ilkesine agikhk getirmistir.

Yargi kararlarmdan da anlasilacagi iizere; disiplin islemleri Anayasa’min 38,
128, 130 ve 13’lincii maddeleri goz oniinde bulunduruldugunda kanunilik ikesine
uygun olarak diizenlenmelidir. Ancak kanunilik ikesinin ceza hukuku alaminda oldugu
gibi dogrudan kanunla diizenlenmesi zorunlulugu, disiplin islemlerinin amacma tam

olarak hizmet etmemektedir.

Adl sug¢ ve cezalar ile idari su¢ ve cezalar karsilastwildiginda; adli su¢ ve
cezalarda korunan hukuki deger daha Onemli ve uygulanan yaptrimlar daha agir
olmaktadr. Idari suc¢ ve cezalar idari usullerle yapilmakta ve idari merciler tarafindan
uygulanmaktadir. Idari sug ve cezalar baglaminda disiplin normlarinin degisen olay ve
durumlara uydurulmas: konusunda kanun koyucu hizli hareket edememektedir. Bu
farkhihklardan dolayr disiplin islemlerinde daha esnek bir kanunilik ikesinin
uygulama alam bulmasi1 gerekir.1%6 Bu esneklik ise kanunun ve kanun koyucunun
iradesinin saf dig1 brakilmas1 anlamina gelmez. Tam aksine disiplin islemlerinin ana
hatlarinin ve temel ¢er¢evesinin belirlilik ikesine uygun olacak sekilde kanunla tespit
edilmesinden sonra konunun ayrmtilarinin diizenlenmesi isi yine kanuni bir diizenle me

yoluyla idareye devredilmelidir.

154 AYM, 15.11.2018, B. No: 2015/18638 (T.C. Resmi Gazete, 5 Aralik 2018 ve 30616).

155 AYM, 16.01.2014, E: 2013/110, K: 2014/8 (T.C. Resmi Gazete, 9 Mayis 2014 ve 28995).

156 S5z konusu esneklik disiplin islemlerinin kanuniligi baglaminda bir esneklik olsa da bu ifade tiim
disiplin iglemlerinde boyle bir esnekligin var oldugu yoniinde anlagilmamahdir. Disiplin sug ve cezalari
baglaminda kanunilik ilkesinin nasil uygulandigiilgili boliimlerde degerlendirilecektir.
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5.2.1.2. Disiplin Su¢larinin ve Cezalarmin Kanuniligi

Sucta ve cezada kanunilik ikesi; su¢ ve cezalara iligkin esaslarm belirlendigi
Anayasanin  38’inci maddesi ile giivence altma almarak kimseye kanunun sug
saymadigr bir filden dolayr ceza verilemeyecedi ve ceza ile ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi*®’ hikkiim altma almmustir. Yani bir
fiil kanunda sug¢ olarak tammlanmadiysa sug degildir, mesru bir harekettir.'%® Aym

zamanda bu fille kanunda belirlenen cezadan baska bir ceza da verilemez.

Disiplin hukukunda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin uygulama alam bulup
bulmadigr konusunda tam bir gorlis birligi bulunmamaktadwr. Disiplin  su¢c ve
cezalarmin kanunilk ikesine uygun olarak diizenlenmesi gerektigini savunan gorlise
gore; kanuni idare ilkesinin bir sonucu olarak ve disiplin yaptrimlarinin temel hak ve
Ozgiirlikleri smrlama giiciine sahip olmalar1 nedeniyle hem disiplin suglari hem de
disiplin cezalar1 yasa koyucu tarafindan diizenlenmelidir. Bu yaptrimlara muhatap
olan kisiler hangi eylemlere karsi hangi cezalar1 alacaklarini bilmelidir. Bu goriise gore
disiplin suglarmin tespitinin idareye bmakilmasi durumunda idare tarafindan keyfi

uygulamalara gidilebilecektir.15?

Disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmayacagini savunan
gorlise gore; disiplin su¢ ve cezalart ile adli su¢ ve cezalarin amaglary, kapsamlar1 ve
uygulanan yaptrimin agrhgr g6z 6niine bulunduruldugunda bunlarin birbirlerinden
farkliliklar1 vardr. Yaptrimi uygulayan merciler adli suglarda yargi organlari iken
disiplin suglarinda idari makamlardir. Bu farkliliklar nedeniyle “kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesinin” disiplin hukuku alannda yeri yoktur. Toplum diizeninin korunmasi
icin uygulanan cezalar ile ¢ok daha kiigiik bir kurum ya da Orgiitiin olusturdugu
diizenin korunmasi i¢in uygulanan yaptrmmlara aym ikeler uygulanmamalidir.
Disiplin hukuku kapsammnda ¢ikarilan mevzuatta da disiplin su¢ ve cezalarinda kiyasin
uygulanmasint  yasaklayan hilkkiimlere yer veriimemektedir.  Yonetmeliklerle

157 Muharrem Kése, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Disiplin Su¢ ve Cezalarma Iliskin Esaslar ve
Uygulamas1” (Yaymlanmamis Doktora Tez), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2009, s. 118.

158 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 14.

159 K@se, “Tiirk Silahh Kuvvetlerinde Disiplin Sug¢ ve Cezalarmna iliskin Esaslar ve Uygulamas1”, s.
138.
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diizenlenen disiplin mevzuatinin olmasi da s6z konusu ilkenin gegerli olmadigini

gostermekted ir. 160

Benim de katidigim diger bir goriise gore ise; disiplin cezalar1 agisindan
kanunilik ilkesi gegerli disiplin suclart agisndan ise bu ilke tam olarak gegerli
degildir. 161 idarenin yapis1 ve faaliyetleri birbirinden ¢ok farkhdwr. Dogal hayatin
degisen sartlarma ayak uyduracak fil ve eylemlerin tamammm daha Onceden
belirlenmesi veya bu eylemleri birebir karsilayacak tanmlarinin yapilmasi gigtiir.
Genel olarak kurum i¢i disiplinin saglanmasinin ve idamesinin amaglandigi disiplin
hukukunda, biitin disiplinsizlikler agismdan tipiklik unsurunun aranmasi gergekten
disiplini bozan eylemlerin cezasiz brakimasma ve bu vesileyle kurum iginde
disiplinin  bozulmasina sebebiyet verecektir. Siiphesiz boyle bir durumda idari
islemlerin nihai amact olan kamu yararmin istenen Olgiide gerceklesmesi de soz
konusu olmayacaktr. Pozitif hukukta da disiplin suglart agismdan kiyasa izin veren
hikkiimlerin1®2 yer almasi suclarda kanunilik ilkesinin yasa koyucu tarafindan da

benimsedigini gostermektedir.

Disiplin cezalann agismdan kanunilik ilkesine gelecek olursak; disiplin
yaptrmmina maruz kalacak kisiler, yaptiklar1 filin olumsuz yonlerini Ongdremeseler
ya da yapmus olduklar1 fiillin disiplin sugu olusturup olusturmadigmi bilmeseler bile,
bu kigilerin hangi disiplin yaptrimi1 ile karsi karsiya kalabileceklerini  6nceden
bilmeleri gerekir. Yani disiplin hukuku kapsammnda ¢ikarilan kanunlarin ilgili kisilere
hangi disiplin cezalarinin verilebilecegini hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde

diizenlemesi gerekmektedir.'2 Bu durum aym zamanda hukuki giivenlik ilkesinin de

160 Kose, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Disiplin Sug ve Cezalarna Iligkin Esaslar ve Uygulamas1”, s.
135; Ahmet Taskin, Kamu Goreileri Disiplin Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s.207.

161 Benzer goriisler igin bkz. Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 661; Alper Durmus,
Memur Disiplin Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.226; Kemal Gozler, idare Hukuku (Cilt:
Il), Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s. 777, Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 851.
162 657 sayili Kanun, madde 125/4: “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve
hallere nitelik ve agrliklan itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1
verilir.”; 6413 sayili Kanun, madde 8/3: “Bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsizliklere nitelik ve
agurliklan itibartyla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri adli veya askeri sug teskil etse dahi ayni
neviden disiplin cezalan verilebilir.”

163 “Disiplin cezalar, kamu gorevlilerinin mevzuata, calisma diizenine, hizmetin gereklerine aykiri
fiillerine kars1 diizenlenen Idari Yaptmmlardir. Kamu hizmetlerinden siirekli uzaklastiilabilmek gibi
agr sonuglara neden olabilen disiplin cezalari, agiwrhigi ve Onemi sebebiyle Anayasanin 38.
maddesindeki sug ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi
uyarinca, ceza yaptmmima baglanan her bir fiilin tanimmnin yapilmasi ve kanunun ne tiir fiilleri sug
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bir geregidir. Poztif hukukta da disiplin cezalart kural olarak kanunlarla
belirlenmis, 164 idareye disiplin cezalarmin belirlenmesi konusunda takdir yetkisi
verilmemistir. 18 Disiplin cezalarina ik elden yer veren kanun alti diizenlemeler
mevcut olsa da bunlar disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
ilkeye uymayan ve bunlara karsi yargt yoluna gidildiginde iptal edimesi gereken

diizenleme lerd ir.166

5.2.1.3. Kiyas Yasagi

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin sonuclarindan birisi de kiyas yasagidir. Ceza
hukukuna hakim olan bir ke olan ‘“kiyas yasagr’; kiyas yoluyla kanunda yer alan
suclar dismda yeni bir disiplin sucu olugturulamayacagi, mevcut olan suglarin
kapsammin genisletilemeyecegi ve kanunda belirlenen cezalar dismda yeni bir disiplin

cezasi lretilemeyecegi anlamma gelmektedir.

Usul hukukunda kiyas ile yorumu birbirinden ayrmak Onemlidir. Yorum
mevcut bir diizenlemenin ne anlama geldigi konusunda karar verme siireciyken17;
kiyas hakkmnda ac¢ik bir hikim bulunmayan bir konu hakknda, bu konu ile

sayarak yasakladigmm higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir.” D.12.D,
21.11.2017, E: 2014/10025, K:2017/5821; benzer kararlar i¢in bkz. D.12.D, 15.10.2015, E: 2011/7794,
K: 2015/5394; D.5.D, 19.09.2017, E: 2016/22982, K: 2017/20249; D.12.D, 17.05.2016, E: 2013/4, K:
2016/2974 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

164 Bkz, “Ogrenciler” bashgs; istisnaiolarak orta 6gretim, lise dgrencileri ve milletvekilleri icin disiplin
cezalart yonetmelik ile belirlenmistir.

165 Benzer goriisler icin bkz. Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 659; Durmus, Memur
Disiplin Hukuku, s. 227.

166 2547 sayili Kanunun 53%incii maddesinin b fikrasmm 2’nci ciimlesi “Hangi fiillere hangi disiplin
cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kigilerin disiplin igslemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri,
Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da gdz Oniine allnmak suretiyle Yiiksekdgretim
Kurulunca diizenlenir.” hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan “Dava konusu kural bu haliyle disiplin
uygulamalar ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya koymamakta, disiplin cezalarin1 gerektiren hal ve
durumlart belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin
cezalarmm verilmesinde zamanasim ve karar verme siireleri, yiliksek disiplin kurulunun ¢alisma usul
ve yontemleri, kurul kararlarma itiraz ve savunma hakk: basta olmak {izere kamu gorevlilerinin haklari,
cezalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarmm hangihallerde 6zliikk dosyasindan silinebilecegi gibi
konularm hi¢biri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil personelin
disiplin iglemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tiim bu islemlerin Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenmesini 6ngéren dava konusu kural, Anayasa'nin 38., 128. ve 130. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.” gerekgesi ile iptal edilmisti. AYM, 14.01.2015, E: 2014/100, K: 2015/6 (T.C.
Resmi Gazete, 7 Nisan 2015 ve 29319). Yiiksekogretim Kurulu Baskanhg: tarafindan da20 Ekim 2017
tarih ve 30216 nolu Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik ile “Yiiksekdgretim Kurumlart Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi” yiiriirliikten kaldiritus tir.

167 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31; Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 81; Durmus, Memur Disiplin Hukuku, s. 228.
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aralarmdaki benzerlik ve ortak 6zellkler'®® bulunan baska bir konuya iliskin hukuk
kurallarina gore karar vermektir. Yorum ve kiyas ayrmm yapilrken yorumun kiyasi
kapsamayacak sekilde tamnmlanmasimna dikkat edilmeli, kiyasmn yasak oldugu alanlarda

yorum adi altmda bu yasak delinmemelidir.

Anayasa’nin  38/1’inci maddesi Kiyas yasagina su sekilde isaret etmistir:
“Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir filden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan
cezadan daha agr bir ceza verilemez” Ceza hukuku kapsammnda da kiyas yasagmin
kanuni dayanag diizenlenmis ve bu kural 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 2’nci
maddesinde su sekilde hikkim altma alnmustir: “Kanunlarm su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hikiimler, kiyasa

yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

Disiplin hukukunda kiyas yapilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunu;
disiplin suglar, disiplin cezalar1 ve bunlar dismda kalan diger islemler agismdan ayri
ayr1 degerlendirmek gerekir. Disiplin su¢ ve cezalar1 dismda kalan islemler agisindan
kiyas yapip yapilamayacagi konusunu da idarenin kanuniligi ikesi kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Su¢ ve cezalar dismda kalan iglemler hakkinda kiyas
yapllamayacagma dair baglayic1 bir diizenleme mevcut degildir. Yani bu islemlerde
kiyas yapilmasinda bir sakinca yoktur; ancak kanuni idare ikesi geregince kiyas
yapilirken, islemin bir kanuna dayanmasma ve kanuna aykmt olmamasina dikkat

edilmelidir.

Kanunlarda disiplin islemlerinde kiyas yapilabilecegine iliskin bir hiitkmiin
bulundugu hallerde kiyas yapilabilecegi agiktr.

Disiplin islemlerinde kiyas yapilabilecegine iliskin kanuni bir dayanak
olmamast durumunda ise benzer konulara iliskin uygulamalardan ve bu konulara
iliskin hukuk kurallarindan hareketle kiyasa bagvurulmasi miimkiindiir. Bu sekilde bir
konunun kanunlarla diizenlenmedigi hallerde kanunlardaki bosluklar doldurulacaktir.
Ancak kiyasm keyfilk anlamma gelmedigi de unutulmamahdir. Idare kiyas ad1 altinda

168 Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Ansiklopedisi, 2020, https:/islamansiklopedisi.org.tr/kiyas
(ET: 11.08.2020).
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keyfi uygulamalara gitmemeli ve idari islemin nihai amaci olan kamu yararma uygun

hareket etmelidir.

Ceza hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da disiplin cezalar1 agisindan
kiyas yasagl uygulama alam bulan bir ilkedir. Disiplin hukuku ile ilgili ¢ikarilan
mevzuatta disiplin suglar i¢in kiyasa izin veren hikkiimlere yer verildigi halde disiplin
cezalar1 i¢in bu tir hikkiimlere yer verilmemesi yasa koyucunun da diisiincesinin bu
sekilde oldugunu gostermektedir. Disiplin cezalari bakmundan kiyas yasagmin
uygulanmas1 konusunda herhangi bir esneklik s6z konusu degildir. Disiplin cezalarina
maruz kalabilecek kisiler, yapmus olduklar1 fiiller sonucunda hangi cezalari
alabileceklerini 6nceden bilmelidir. Bu sebeple disiplin cezalar1 agismdan belirlilik ve

kiyas yasagr ilkeleri gecerli birer ilkedir.

Disiplin suglar1 agismdan ise kiyas yasagmin disiplin cezalari ile ayni sekilde
gegerli oldugunu sdyleyemeyiz. Bu konuda farkl goriisler olmakla birlikte benim de
katldigim yaygin goriise gore kiyas yasag disiplin suclart agisimdan daha esnek
uygulanmas1 gereken bir ikedir.26® Disiplin hukuku ile ilgili ¢ikarlan mevzuatta da
kiyasm dayanagini olusturan hikiimler mevcuttur.170

Anayasa Mahkemesi; 5275 sayih Kanunun 48’inci maddesi'’! ile disiplin
suclar1 agismdan kiyasa izin verecek sekilde disiplin cezasi verilmesine dayanak olan
kanun metninin Anayasa’ya aykmihigi iddiasiyla acilan bir davada, disiplin suglari
agismdan kiyas yapilmasi kuralmin Anayasa’ya aykm olduguna karar vermistir.1’? Bu
karara karsi oy kullanan tyeler ise Anayasa Mahkemesinin daha eski tarihli bir

169 Gozler, idare Hukuku (Cilt: 1), s.777; Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s.
851.

170 657 sayili Kanun, madde 125/4: “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve
hallere nitelik ve agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1
verilir.”’; 6413 sayill Kanun, madde 8/3: “Bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsizliklere nitelik ve
agirhklan itibartyla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri adli veya askeri sug teskil etse dahiayni
neviden disiplin cezalan verilebilir.”

171 5275 sayih Kanun, madde 48/1’de yer alan “37 ild 46’'nc1 maddelerde yer alan eylemlerin tanmmina
uymayan ve kanunda tanmmlar1 yapilmamig olan eylemler, nitelik ve agilklari bakimindan bunlara
benzediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalari ile kargilanirlar.” hiikmii Anayasa Mahkemesinin
3/10/2013 tarihli ve E.:2013/28, K.:2013/106 sayili karari ile iptal edilmistir.

172« Kanun’da belitlenmis diger fiillere uydurulabilmesi imkanmi veren kural, uygulayiciy: kiyas
yapmaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, Kanun’da tanimlanmayan bir fiilin,
benzeri bir fiille karsilastirilarak kiyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkdn taninmaktadir. Bu durum
suclarm  ve cezalarin  kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.” AYM, 03.10.2013,
E: 2013/28, K:2013/106 (T.C AYM Resmi Web Sitesi Kararlar Bilgi Bankasi).
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kararm! 3 emsal gostererek, Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan ceza hukuku
ile ilgili ilkelerin disiplin hukukunda daha esnek bir sekilde uygulama alam buldugu
ve bu esnekligin disiplin suglar1 agismdan daha da fazla oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Karara kars1 oy kullanan iyeler ayrica disiplin hukukuna ait mevzuatta
kiyasa izin verecek sekilde torba hikiimlerin yer aldigi, oOzellkle sk rastlatnmayan
disiplinsizliklerin ~ kanunda hikkiim altma almmadigi gerekgesiyle yaptmmsiz
brrakilmamas1 gerektigi, bu gibi durumlarda ve zorunluluk halinde istisnai olarak
diizenlenen kiyasa izin veren hiikiimlere bagvurulabilecegi, ancak bu hikkiimlerin
bulunmamasi1 durumunda kiyas uygulanmamasi yoniinde gorlis bildirmislerdir.
Anayasa Mahkemesi kararlani incelendiginde eski ve yeni tarihli kararm birbiriyle
uyusmadigr goriilmektedir. Kanaatimce karsi oy kullanan tiyelerin disiplin suglarinda
kiyas yapimast konusunda goriisleri daha isabetlidir.

Disiplin suclar1 agisindan kiyasa izin veren bir diizenlemenin iptali icin agilan
bir davada Danistay kiyasa iliskin s6z konusu hiikkiimlerin hukuka uygun oldugu
yoniinde Kkarar vermistir.1’4 Ancak disiplin suglar1 i¢in kiyas yapilabilse bile kiyas
yapilarak idareye keyfi suglar yaratma yetkisi verilmemektedir. Kiyas yapilmasma izin
veren maddeler incelendiginde disiplinsizlik teskil eden fiillere benzer eylemlere

yonelik kiyas yapilabilecegi agiktr.

Danigtay aym statii veya mevkide olduklar1 halde kiyas uygulanarak st ve
amirlere kars1 islenebilen bir sug sebebiyle disiplin cezasi verilen kisinin agtifi davada;

disiplin suguna kisi yOniinden kiyas uygulanarak ceza verilemeyecegi, madde

173 «_ sik sik degisen durum ve ihtiyaglar karsisinda yasama organinin yapisi bakimndan agir islemesi
ve glinliik olaylar izleyerek zamanmnda gerekli tedbirleri almasmin giigliigii dolayisiyla kanunda esash
hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda hiikiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi
birakmasinin ‘kanunsuzsug ve ceza olmaz’ ilkesine ayki olmadigi...” AYM, 03.10.2013, E: 2013/28,
K: 2013/106 (T.C. Resmi Gazete, 18 Ocak 2014 ve 28386).

174 Danigtay miilga Yiiksekdgretim Kurumlann Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlani Disiplin
Yonetmeligi’'nde yer alan “yukanida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirhiklart itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin cezalart verilir.”
hiikmiiniin iptali i¢in agilan davadaistemin reddi yoniinde karar verilmistir. DIDDGK, 09.11.2000, E:
2000/646, K: 2000/1119 (Akt.: Cemil Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarma ve Disiplin
Sorusturmasma Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme idaresi Dergisi,Cilt: 38, s. 67).
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metninde bahsedilen kiyasin fiil veya eylemlere yonelk olmasi gerektigi, kisi

yoniinden kiyas yapimasinin kanuna aykiri olduu yoniinde karar vermistir.t’®

5.2.2. Disiplin Su¢ ve Cezalannin Gecmise Yiiriitiilemeyecegi Ilkesi

Anayasa’nin 38/1 maddesinde yer alan “Kimse, islendigi zaman yiirtirliik te
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir filden dolayr cezalandrilamaz, kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agr bir ceza
verilemez.” hikkmii, disiplin su¢ ve cezalarmin gegmise yiiriitiilmesi yasaginin

anayasal dayanagini olusturmaktadir.

Su¢ ve ceza igeren hilkkiimlerin belirli olmasi, su¢ isleyen kisilerin hangi
fillerin su¢ teskil ettigini ve yaptklart fiillere uygulanacak  yaptwrimlari
ongorebilecekleri anlamma gelir. Kisiler bir filin su¢ teskil ettigini veya sug¢ teskil
eden bir fiili isledikleri tarihte bu fillin o tarihte mevcut olandan daha agr bir ceza ile
tecziye edilecegini bilseler o fiili islemekten imtina edebilirler.!’® Bu nedenle islendigi
zaman su¢ olarak kabul edilmeyen bir eylem daha sonra c¢ikarilacak bir diizenleme ile
su¢ haline doniistiriilemez veya bir fille bu fiilin islendigi zamanda 6ngoriilenden daha

agr bir ceza verilemez

Sug ve cezalarin gegmise yiiriitiilemeyecegi ilkesinin istisnas1 lehe kanunlarin
gecmise doniik olacak sekilde uygulanmasidir. Eger su¢ ve ceza iceren hikiimlerde
yapilan degisiklik, ceza uygulanacak kisinin lehine bir diizenleme getiriyorsa bu
diizenleme gegmise etkili olacak sekilde sonug doguracaktir.

175 D.12.D, 12.03.2014, E: 2010/3324, K: 2014/1510; benzer bir karar igin bkz. “Davac1 ile davacinin
fiilli tecaviizde bulundugu kiginin esdeger gérevlerde ¢ahigtigi, baska bir anlatimla is arkadagt olduklart,
aralarmda amir-memur iligkisi bulunmadigi anlagilmaktadwr. 657 sayii Yasanin 125. maddesi 4.
bendinde ise fiilin muhatabi olan kisilerin benzerligi degil, alta ve liste kars1 yapilan eylemlerin
benzerligi kastedildiginden, davacmm amiri durumunda olmayan Idari Araclar Sube Miidiirliigiinde
gorevli memura iliskin dava konusu islemde ve bu davayireddeden Idare Mahkemesi kararmda hukuki
isabet goriilmemistir.” D.10.D, 23.10.1990, E: 1989/2100, K: 1990/2297 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Program).

176 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81.
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Gegmise yiirime yasag usul hukuku bakmundan gegerli degildir.1’” Yani
gecmige yiirlime yasagl sug ve cezalara iliskin olup kisilerin aleyhine sonuglar doguran
yeni ceza kanunlar1 agismdan gegerli, ancak usul hukuku bakmmndan gegerli degildir.
Ceza muhakemesi hukukunda derhal uygulama ilkesi gecerlidir.

Gegmise yirime yasag disiplin hukuku agismdan aym sekilde gecerli olan bir
ikedir. Idari kararlar kural olarak gelecege yonelik olarak etkilidir. Biitin idari
kararlar gibi disiplin su¢ ve cezalarinda yapilan degisiklikler de ancak gelecege
yonelik olarak uygulanabilirler.1’8

Disiplin hukuku kapsaminda disiplin sugu olarak tammlanmayan bir fill daha
sonra su¢ haline getirilerek veya o fiil i¢in belirlenmis bir ceza agilastirilarak gegmise
etkili olacak sekilde uygulanamaz. Ancak kisilerin lehine yapilan diizenlemeler
geemise etkili olacak sekilde uygulanabilirler.

Hukuki olaylar ve islemler hakkmda uygulanacak kurallar o an yiirtrliik te
bulunan hukuk kurallaridir. Bir olaya o an yiiriirliikte bulunan hukuk kuralinin
uygulanmasina veya o an yiirlirlikte olan hukuk kurallarina gore islem tesis edilmesine
derhal uygulama ilkesi denir. Genel kural olan derhal uygulama ilkesinin bir sonucu
olarak yiirlirliige yeni gren bir mevzuat hikmii gecmise etkili olacak sekilde
uygulanamaz. 1° Derhal uygulama ikesi disiplin hukukunun usuli islemleri
bakmindan da gecerlidir. Ornegin kisinin savunmas1 alnacaksa sucu isledigi zaman
yiirtirliikte olan kurallara gore degil de o an mevcut bulunan diizenlemeye gore islem
yapilacaktir. Disiplin  hukuku kapsammnda disiplin su¢ ve cezalarmm gecmise
yiiriitiilemeyecegi ve disiplin  hukukunun usul islemlerinde derhal uygulama ikesinin
gecerli oldugu konularmda doktrin ve ictihatlarla da goriis birligi saglanmugtir,18°

177 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33.

178 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 660; Durmus, Memur Disiplin Hukuku, s. 228.
179 Halil Yilmaz, “Kanunlarn Zaman Bakimmdan Uygulanmasi (6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Ag¢isindan)”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6, s. 64.

180 Bkz. DIDDK, 20.04.2017, E: 2015/4973, K: 2017/1715 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Program);
D.5.D, 25.10.2017, E: 2016/18466, K:2017/21637 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
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Danistay da ceza hukuku kokenli olan su¢ ve cezalarin  gecmise
yiiriitiilemeyecegi ilkesinin disiplin hukuku agismdan da gecerli bir ike oldugunu,
ancak disiplin su¢ ve cezalarina iliskin olup kisilerin lehine olan diizenlemelerin daha

sonraki bir tarihte c¢karlmis olsalar bile bunlarin ilgili  kisiler hakkmnda

uygulanabilecegine karar vermistir,181

5.2.3. Masumiyet (Sucsuzluk) Karinesi

Anayasa’nin 38/4 maddesine gore “Suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar,
kimse sucli saylamaz” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6/2 maddesi de “Bir
suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.”
hikmiine yer vererek masumiyet Karinesini kisinin temel bir hakki ve hukukun

evrensel bir ilkesi olarak diizenlemistir.182

Anayasa’da da zikredilen sugsuzluk karinesine gore, sug siiphesi altmda olan
bir kisinin sughu oldugu kesinlesmis bir mahkeme Kkarartyla hitkkiim altma almmadigi
siirece, bu kisinin sugsuz oldugu kabul edilir.!8 Kisi herhangi bir su¢ islememis gibi
sahip oldugu tiim hak ve yetkileri kullanmaya devam eder. Bu durumun o6nemli bir
sonucu olarak; cezann artirilmasi, tekerriir ve benzeri usul islemlerinde kisi hakkmda

kesin bir hikim bulunmadigi miiddetce kisinin sugsuz oldugu kabul edilir.

181 “Ceza Hukuku kokenli bir ilke olan lehe olan hiikmiin uygulanmas ilkesi; islendigi zamanm hukuki
normlar1 uyarmca sug sayilan bir fill sonradan yiiriirliige giren bir diizenleme ile sug olmaktan ¢ikarilmis
bulunuyorsa veya sonradan yiirlirlige giren diizenleme sucun islendigi zaman mevcut olan
diizenlemeye gore suclunun lehinde ise, sonraki normun daha 6nce iglenmis olan fillere uygulanmasini
ongormektedir. Kural olarak idari iglemlerin yargisal denetimi, tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
mevzuata gdre yapilmaktadir. Bu anlamda idari islem niteligindeki disiplin yaptirmunm datesis edildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gore yargisal denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, ilke olarak
sug ve cezada lehe olan normun uygulanmasi kuralinmn disiplin cezalar1 yoniinden de gegerli oldug unun
kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, fiilin islendigi tarih itibariyle yiiriirlikte bulunan mevzuat ile daha
sonra yiriirliige giren mevzuat hiikiimleri farkli ise disiplin cezasi ile cezalandirilacak olan kisilerin
lehine olan mevzuat hitkmii dikkate almmalidir.”” DIDDK, 20.04.2017, E: 2015/4973, K: 2017/1715;
“Ceza hukuku kokenli bir ilke olan ancak zaman i¢ginde hukukun tiim dallarmda gegerli bir ilke olarak
benimsenen lehe olan hiikmiin uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanin hukuki normlart uyarinca sug
sayilan bir fiilin sonradan yiiriirlii§e giren bir diizenleme ile sug¢ olmaktan ¢ikarlmis bulunmasi veya
sonradan yiiriirliige giren diizenleme sucun islendii zaman mevcut olan diizenlemeye gore suglunun
lehine sonuglar dogurmas1 durumunda, failin lehine olan sonraki normun daha 6nce islenmis olan
fiilllere uygulanmasmi ongérmektedir.” D.5.D, 25.10.2017, E: 2016/18466, K: 2017/21637 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Program).

182 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 65;
Eda Ozdiler Kiigiik, “Vergi Suclarmda Masumiyet Karinesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, s. 196.

183 Metin Feyzioglu, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, s. 135; ilhan Uzilmez, “Tiirk
Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar”’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 58, s. 42.
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Ormnegin, kesinlesmemis bir mahkmiyet hilkkmii tekerriire esas almamaz veya hiikmiin

agiklanmas1 geriye brrakilan® bir kisi suglu kabul edilemez.

Anayasa’nin gerekgelerinden'® de anlagilacagi itizere masumiyet karinesinin
iki 6nemli sonucu vardwr. Bunlardan birincisi; Kiginin kesin mahktimiyet hikkmiine
kadar suglu saylamayacagi, ikincisi de; sug siiphesi altndaki kisinin sugsuzlugunu
ispat miikellefiyetiyle yikimlii tutulamayacagidir.

Sugsuzluk karmnesinin  disiplin  suglart hakkmda gecerli olup olmadigini
Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) baglaminda inceleyecek
olursak, Sozlesme’nin 6’nc1 maddesi ile adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Bu
maddenin ik fikrasinda yer alan “dava sarti, medeni hak ve yikiimlilikler ile ilgili
uyusmazliklar ve cezai anlamda yoneltilen sucglamalara yonelik karar verecek
mahkemeler” seklindeki diizenleme ile ceza hukuku isaret edilmektedir.186 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de verdigi kararlardal®’ bu karinenin ceza yarglamasina ait

olarak diizenlendigini belirtmektedir.

Anayasa’nin 38/4 maddesinin “sank”, “mahkeme” ve "mahkimiyet hitkmii”
ifadeleri ile gerekcelendirilmesi nedeniyle sugsuzluk karinesinin  ceza hukuku
acisindan anayasal koruma altma alndigi goriilmektedir. Ancak sugsuzluk karinesinin
disiplin  hukuku ag¢isindan da gegerli oldugu acik olarak ifade edilmese bile bazi
durumlarda, hakkmda disiplin  tahkikati yaplan kisiler de bu Kkarineden

yararlanabileceklerdir.

184 5271 sayih Kanun, madde 231/5: “Hiikmiin ag¢iklanmasmm geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

185 Anayasa, madde 38 “sugsuzluk karinesi” gerekgesi: “Sanigm, kesin mahkiimiyet hiikmiine kadar
sugsuz sayimas: demek, kendisinin, sugsuzlufunu ispat miikellefiyetinde olmadigy; «beyyine
kiilfeti»nin iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, su¢ iddiasmi1 «makil siipheye yer
brakmayacak sekilde» ispat etmesiyle «ciiriitiilmiis» olacak ve bu halde de mahkeme mahkiimiyet
hiikmiinii verecek; aksi takdirde beraat karari alacaktw.” Bkz. Ozdiler Kiigiik, “Vergi Suglarmda
Masumiyet Karinesi”, s. 197.

186 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuclar”, s. 46; Feyzoglu, “Sugsuzluk
Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi”, s. 145; Berrin
Akbulut, “Ceza Hukukuyla Baglantii Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi,Cilt: 3, s.324.

187 Engel judgment, 8 June 1976; Weber judgment, 22 May 1990; Ravnsborg judgment, 23 March 1994
(Akt.: Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi”, s.145-148).
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Masumiyet  karinesini  “disiplin ~ hukukunda  masumiyet karinesi” ve

“masumiyet karinesine saygi ilkesi” baglhklar1 altmda incelemek miimkiindiir.

5.2.3.1. Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi

Anayasa’nin 38’inci maddesi ile belirlenen sug ve cezalara iliskin ilkelerin hem
ceza hukuku hem de disiplin hukuku agisndan gegerli oldugundan, ancak disiplin
hukuku acismdan baz ikelerin daha esnek uygulanmasi gerektiginden bahsetmistik.
Bu ilkelerden bir tanesi de masumiyet karinesidir.

Masumiyet karinesini disiplin  hukuku agismdan karsilagtrmali  olarak
inceleyecek olursak; ceza hukukunda sughi oldugu yoniinde kesinlesmis bir mahkeme
karar1 bulunmadik¢a kisi sugsuz sayilr. Disiplin hukukunda da disiplin sorusturmas1
asamasmnda veya tahkikatin herhangi bir sathasinda kisiye suchi muamelesi yapilamaz

ve muhtemel bir disiplin sugunun dogurabilecegi hukuki sonuglar kisiye uygulanamaz.

Ceza hukukunda iddia edilen hususlarin aksini ispat yikiimliliigii siipheliye
yiklenemez Sug¢ isnadmi yapan, iddiasmni ispat ile mikelleftir. Disiplin  hukukunda
taraflarin  esitligi yerine idarenin istiinliigii sdz konusudur. Idarenin diizeninin,
isleyisinin, i¢ disiplininin saglanmasi i¢in idare kisi karsismda iistiin olan taraftr. Idare
bu istiinliigiinii kars tarafin rizasi s6z konusu olmadan sorusturma basglatmak ve ceza
vermek suretiyle kullanr. Ancak idarenin Ustiinligi s6z konusu olsa da disiplin
sorusturmasinda kisinin lehine ve aleyhine olan tim deliller toplanr ve bu deliller
sonucunda yapilan tespite gore kisinin savunmasi alnarak esas hakkinda karar verilir.
Disiplin sugu isleyen kisi iddia edilen disiplinsizligi yapmadigini ispat edebilir. Kisi
bu ispati yapabilecek bilgi, belge ve araglara sahip olmasa ve sugsuzlugunu ispat
edemese bile tim deliller degerlendirilerek, disiplinsizlige konu fiillin gergeklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak disiplin hukukunda
da ispat yikiimliiliigii sug isnadin1 yapan taraftadr. Ancak disiplin tahkikatlarinda,
ceza yargllamasina gore daha hafif bir ispat kiilfeti'®® bulmmaktadir.

188 Seven / Tiirkiye ATHM karari, 23.01.2018, B. No: 60392/08, s.51; bkz. AYM, 09.01.2019, B. No:
2014/11453 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).
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Ceza yarglamasinda kesinlesmemis bir mahkiimiyet hikmii diger usul
islemlerini  etkilemez. Disiplin  hukukunda da kisinin kesinlesmis bir cezasi
bulunmadik¢a devam eden disiplin takibatlar1 diger usul islemlerinde g6z Oniinde
bulundurulamaz. Ornegin 6413 sayih Kanunun 14’iincii maddesine'8® gore daha 6nce
sorusturulanin  ceza almig olmasi durumunda  disiplin @ amirinin  cezanmn
agrlastirilmasma karar vermesi zorunludur. Ancak heniiz kesmnlesmeyen bir ceza

hakkmnda bu hilkkme gore islem yapilamaz.

5.2.3.2. Masumiyet Karinesine Sayg Ilkesi

Masumiyet karinesine saygr ilkesi ceza yarglamasi sonucunda verilecek kesin
karara kadar veya yargilama devam ederken kiginin sahip oldugu sugsuzluk karinesine
hem yargt mercilerince hem de kamu otoritelerince saygr gosterilmesi gerektigi
anlamma gelmektedir. Ceza hukuku kapsaminda sug teskil eden bir fil aym zamanda
disiplin sugu da teskil edebilir. Boyle durumlarda ceza yargilamasi ve disiplin takibati
kural olarak birbirinden bagmmsiz olarak yiirtitiiliir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 19 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

kararlari!®! ile de somutlagtrilan bu ilkeye gore, hakkmda ceza yarglamasi devam

189 6413 sayili Kanun, madde 14: “Disiplinsizligin islendigi tarihten geriye dogru; iki yil iginde ayni
disiplinsizlikten dolay1 disiplin cezas1 almmug olmasi veya bir yil iginde ayni derece cezay1 gerektiren
baska disiplinsizliklerden dolay1iki defa ceza alinmis olmasi hallerinde, Silahli Kuvvetlerden aymrma
cezast harig, bir derece agir ceza verilir.”

190 “Masumiyet karinesi, ceza yargilamas1 kapsaminda bir usul giivencesiolmasma ragmen buna iliskin
korumanin uygulanabilir olmas1 ve etkili sekilde saglanabilmesi i¢in beraat eden veya bir sekilde
hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen kisilerin, kamu gorevlileri veya otoritelerinin suc¢lu
muamelesine maruz kalmalarmi Onlemelidir. Bu kapsamda ceza davasmitakip eden "ceza yargilamasi
niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada" da (hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesine 6zen
gOsterilmelidir. Bununla birlikte ceza yargilamasmda mahkimiyetle sonuclanmanus ayni olaylara
dayanilarak bir kisinin disiplin sug¢undan suclu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi
masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda "karar vericilerin kullandiklar dil"
kritik 6nem tasir” ve “...hi¢c kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve
kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz” AYM,
02.12.2015, B. No: 2013/1503 (T.C. Resmi Gazete, 19 Ocak 2016 ve 29598); benzer yondeki kararlar
icin bkz. AYM, 09.01.2019, B. No: 2014/11453 (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi);
AYM, 06.02.2014, B. No: 2012/574 (T.C. Resmi Gazete, 13 Mart 2013 ve 28940); AYM, 07.11.2013,
B. No: 2012/998 (T.C. Resmi Gazete, 10 Aralik 2013 ve 28847); AYM, 12.03.2015, B. No: 2012/584
(T.C. Resmi Gazete, 16 Mayis 2015 ve 29357); AYM, 17.05.2018, B. No: 2015/19616 (T.C. Resmi
Gazete, 27 Haziran 2018 ve 30461).

191 «“By kural, kisi hakkinda verilen beraat karar sorgulanmadig: siirece, ayn1 maddi olay cercevesinde
daha diisiik ispat standard: kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu cercevesinde yaptirima tabi
tutulmasina engel teskil etmemektedir > AYM, 16.05.2015, B. No: 2012/584 (T.C. Resmi Gazete, 16
Mayis 2015 ve 29357); benzer yondeki kararlar icin bkz. X / Avusturya ATHM karar, 06.10.1982, B.
No: 9295/81; C/ Birlesik Krallk ATHM karan, 07.10.1987, B. No:11882/85; Ringvold / Norve¢ ATHM
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eden kisi masumiyet karinesine gore sugsuz kabul edilir. Sugsuz kabul edilmesine
ragmen kisi hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilebilir ve disiplin cezas1 tesis
edilebilir. Bu durum masumiyet karinesine aykmilk teskil etmez. Cilinkii disiplin
sorusturmas1 ile ceza yarglamasi kural olarak birbirinden bagmmsiz olarak yiiriitiilen
stireclerdir. Ancak verilen disiplin cezalarinda kisinin ceza hukuku kapsaminda suglu
oldugunu ifade edebilecek sekilde gerekgelere yer verilmemelidir.1%? Disiplin islemi
uygulayacak kamu otoriteleri, disiplin sorusturmasini bagmmsiz olarak yiiriitmeli ve
kisinin sahip oldugu masumiyet karinesine saygili bir sekilde hareket etmelidirler.

5.24. Kendisi veya Yakmlan Aleyhine Beyanda Bulunmaya

Zorlanamama ilkesi

Anayasa’nin 38/5 maddesine gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakmlarin1 suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda dell gostermeye
zorlanamaz.” Kendisi veya yakmlar1 hakkinda aleyhe beyanda bulunmaya
zorlanamama ilkesi ceza hukuku agismdan gegerli ve uygulama alam bulan bir ilkedir.

Madde metninde gegen “hi¢ kimse” ifadesi ile isaret edilen kisiyi sadece ceza
yargilamasina tabi olan siipheli veya sankk olarak degerlendirmemek gerekir. Nitekim
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen ikelerin kural olarak disiplin hukuku
alanmda da gecerli oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarmdan da anlagimaktadir.193
Anayasa’nmn lafzinda bir degisiklik olmadikga, 1% madde metninden ve Anayasa

karar, 11.02.2003, B. No: 34964/97, AYM, 12.03.2015, B. No: 2012/584 (T.C. Resmi Gazete, 16
Mayis 2015 ve 29357).

192 Benzer yondeki AYM kararlan i¢in bkz. “Disiplin suguna ve ceza yargilamasma konu eylemlerin
ayni oldugu hallerde disiplin sorusturmasiyla ilgili uyusmazliklara bakan idare mahkemelerin, fiilin
siibutuileilgili olarak ceza mahkemesinin ulastigi kanaate saygigdstermesi, bunu sorgulayacakifadeler
kullanmamas1 beklenir.” AYM, 02.07.2020, B. No: 2016/14753 (T.C. Resmi Gazete, 20 Ekim 2020 ve
31280); AYM, 02.07.2020, B. No: 2016/13566 (T.C. Resmi Gazete, 20 Ekim 2020 ve 31280).

193 Mutlu Kagitgioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartiyma Alani: Susma Hakkinmn Idare
Hukukunda Yeri Var mudir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 134, s. 147.

194 Anayasa’nm lafzinda kendisi hakkinda ve yakinlart hakkinda beyanda bulunmama hakki ayr ayr
diizenlenmedikce ilke disiplin hukukunda esnek olarak uygulanacaktir. Kendisi hakkinda beyanda
bulunmama hakki gegerli bir ilke oldugu halde yakinlari hakkinda beyanda bulunmama disiplin
hukukunda tam olarak gecerli bir ilke degildir. Omegin, Ispanya Anayasas’nm, “haklarm kanunen
korunmas1” bagslikli 24/2 maddesinin “...herkesin, ...kendi aleyhine taniklik etmeme; kendini sugluilan
etmeme ve masum oldugunainanma hakki vardir. Kanun, aile iliskileri veya meslek suri nedenleriyle,
iddia edilen suglarla ilgili ifade verme zorunlulugu olmayan halleri belirler.” seklindeki diizenlemesi,
bu ilkeye iligkin soru isaretlerini ortadan kaldiracak niteliktedir. (Adalet Bakanhgi Eylil 2011
Duyurulart); Kagitcioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkmnm Idare
Hukukunda Yeri Var mudir?”, s. 133.
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Mahkemesi ictihatlarindan da anlagilacag1 tizere “kendisi ve yakmlar1 aleyhinde
beyanda bulunmaya zorlanamama” ikesi ceza hukukuna oranla daha esnek
uygulanmak {izere disiplin hukuku agismdan da gegerli olan bir ilkedir. Ancak
buradaki beyanda bulunmaya zorlanamama ilkesi kisinin kendisi ve yakmlari

hakkinda aym sekilde uygulanamayacaktir.

Bu konu asagida “Kendisi Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanmama” ve
“Yakmlar1 Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanmama” baslklar1i altmda ayr1 ayri

incelenecektir.

5.2.4.1. Kendisi Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanamama (Susma
Hakki)

Anayasa’nin 38’inci maddesinin 5’inci fikras1 hem ceza yargilamasinda hem
de idari siireclerde kisiye, kendisi hakkmda beyanda bulunmaya zorlanamama
yoniinde anayasal bir korumal® saglamaktadir. idare hukukunun 6zinde kamu yarari
lle birey yararmm denklestirilmesi yatmaktadr. Ancak bu tir bir denklestirme
yapilmas1 amaciyla kisinin temel hak ve Ozgirliklerini smrlandiran uygulamalar
yapilacak ise bunlar Anayasa’da belirtilen kural ve ilkelere uygun olacak sekilde
yapiimalidir. Anayasa’nin 38/5 maddesi de kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmaya
zorlanamamasini1 anayasal bir ilkke haline getirmistir. Kisi kendisi hakkmda isnat edilen

suclamalar karsismda susma hakkmi kullanabilir.196

Disiplin yarglamasi agisindan, kisiye verilen en 6nemli hak savunma hakkidir.
Savunma hakki, kisinin kendisini savunabilecegi, kendisini savunmaya yonelik
delilleri ve taniklar1 isaret edebilecegi ve isnat edilen olaym aydmlatimasina hizmet
edebilen evrensel bir haktr. Anayasa’nin 129/2 maddesine gore “Memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarm st

kuruluglar1 mensuplarina savunma hakki tanmmadik¢a disiplin cezasi verilemez.”

195 Kagitcioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkmmn Idare Hukukunda
Yeri Var mudir?”, s. 132.

196 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2019,
s. 49.
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Savunma hakki, disiplin hukuku agismdan olmazsa olmaz bir haktir. Ancak
hakkinda disiplin tahkikatt yapilan kisi tarafindan kullanilmasi zorunlu bir hak
degildir. Savunmasi almmak istenen kisi dilerse savunmasini yapmayarak Yya da
kendisi hakkmnda herhangi bir beyanda bulunmayarak da kendisini savunabilir. Hi¢cbir
kurul ya da amir tarafindan hakkinda disiplin tahkikati yapilan kisiye savunma
yapmasi konusunda zorlama yapilamaz Disiplin mevzuatinda da savunma hakkmdan
feragat edilebilecegine yonelk diizenlemeler yer almaktadr.1®” Bu diizenlemelerden
de anlasilacagi lizere disiplin hukuku kapsaminda kendisine bir sug isnat edilen kisi
savunma vermeyebilir, susma hakkm kullanabilir ve isnat edilen sugu kabul ettigine

yonelik beyanda bulunmaya zorlanamaz.

5.2.4.2. Yakinlann Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanamama

Disiplin cezasi uygulanmasinin nihai amaci idari islemin amag¢ unsuru olan
kamu yararmin saglanmasidir. Kamu hizmetinde veya bir organizasyon iginde bulunan
kisilerin, gorev yaptiklar1 kurum, kurulus ya da organizasyona sadakatle hizmet etme,
kurumun i¢ diizenini koruma ve idame ettirmeye yonelk c¢ahgma yikiimliilikleri
bulunmaktadr. Bu sebeple bir disiplin sorusturmas1 kapsammnda beyanma basvurulan
kisinin ~ Oncelikle tahkikatt yapan kurum, kurulus veya organizasyona bu
yikiimliiliklerle bagh olmas1 gerekmektedir. Hakkmda disiplin tahkikati yapilan
kisinin kurum, kurulus veya organizasyona yabanci olan yakmlarinin beyanda
bulunmaya zorlanamayacagi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak
hakkmnda disiplin sorusturmasi yapilan kisinin kurum, kurulus ya da organizasyona
yabanci olan yakmlar: dilerlerse beyanda bulunabilirler. Sorusturulan kisi savunma
hakki kapsammnda yakmlarinin beyanndan faydalanabilecegi gibi, yakmlar:
sorusturulan kisinin aleyhine de beyanda bulunabilirler.

197 657 sayih Kanun, madde 130/2: “...verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapmayan memur, savunma hakkindan vazgecmis sayiir.”; 6413 sayili Kanun, madde 40/2: “Verilen
slire icinde savunmasini yapmayan personel savunma hakkindan vazgeg¢mis sayilir.”; 7068 sayih
Kanun, madde 31/2: “Siiresi i¢inde savunmasmi yapmayan personel, savunma hakkindan vazgegmis
sayilir.”; 2547 sayih Kanun, madde 53/A: “Sorusturmayi yapanm yedi glinden az olmamak {iizere
verdigi siire iginde veya belirtilen tarihte gecerli bir mazereti olmaksizin savunmasini yapmayan,
savunma hakkindan vazge¢cmis sayilr.”; 3224 sayih Kanun, madde 44: “Meslek mensubu hakkinda
savunma almmadan disiplin cezas1 verilemez. Tebligata ragmen onbes giin i¢inde savunmasmi
yapmayanlar savunma hakkindan vazge¢mis sayilirlar.”
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Memurlar ve diger kamu gorevlileri baglaminda konuya degnecek olursak,
Anayasa’nin  129°uncu maddesi “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yikimlidirler.” lafa ile kamu
gorevlilerine birtakim sorumluluklar yiiklemistir. Bunlardan bazlar; “Anayasaya ve
kanunlara  sadakat”, “deviete baghlk” ve ‘tarafsizlk” odevieridir. 1% Bu
yikiimliiliiklerden de anlagilacagi tlizere memur ve diger kamu gorevlilerinin, cahstig1
kuruma ve kamuya karsi bazi yikkiimliilik ve gorevleri bulunmaktadwr. Kamu yarari
amaciyla yiiritillen disiplin iglemlerinde, yakmlar1 aleyhinde beyanda bulunmaktan
kagmmanin kamu yararma hizmet edeceginden s6z edilemez. Dolayisiyla memurlar
ve diger kamu gorevlileri Anayasa’nin 129’uncu maddesi kapsammnda kamu gorevlisi
olarak c¢alsan yakmlar1 aleyhinde beyanda bulmmaya ve delil gostermeye

zorlanabileceklerdir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri dismda kalan kisiler i¢in anayasal veya
kanuni bir diizenleme olmasa dahi bunlarm tabi oldugu sirket, kurum, organizasyon
veya birligin i¢ diizeninin saglanmasinda c¢alsanlarin da yikiimliiliigi bulunmaktadir.
Bu kapsamda calisanlar da aym sekilde yakmlari aleyhinde beyanda bulunmaya
zorlanabileceklerdir. Ancak hakkmda disiplin tahkikati yapilan kiginin kurum, sirket,
organizasyon veya birlige yabanci olan yakmlarinin sorusturulan kisi hakkmnda
beyanda bulunmaya zorlanmasi s6z konusu degildir. Yakm hakkinda beyanda
bulunma yiikiimliiliigii olan kisinin'®® beyanda bulunmaktan kagmmasi durumunda bu
eyleminden dolay1 hakkmnda disiplin sorusturmas1?%® yapilmas1 Anayasa’nin 38/5

maddesinin ihlali ile sonuglanmayacaktur.

198 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 649; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, s. 689.

199 Beyanma bagvurulan kisinin de disiplin cezas1 uygulamakla yetkili olan kuruma tabi olarak
calismas1 ve beyanda bulunmakla yiikiimlii olmas1 gerekmektedir.

200 Somut bir 6rmek verecek olursak: Bir askeri personel hakkinda yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasi
kapsammnda sorusturulan personelin yine askeri bir personel olan esinin bilgisine basvurulmasi
durumunda, sorusturulan personelin esi susma hakkini kullandigindan bahisle ifade vermekten
kagmamaz. Aksi halde ifade vermekten kagcman es hakkinda “kinama disiplin cezasr” ile
cezalandmrilmas1 gereken disiplinsizliklerden olan “Sorumluluktan kagmak: Kanun ve nizamlar ile
kendisine tevdi edilmis gorevlerin gerektirdigi sorumlulugu istlenmekten imtina ettigini gosterecek
tavir ve davraniglarda bulunmaktir.” hiikmii uyarmca disiplin sorusturmasibaslatilabilecektir.
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5.2.5. Hukuka Aykin Delillerin Kullanllamamasi ilkesi

Bir uyusmazliga taraf olan kisilerin iddia ettikleri hususlar1 ispat etmek i¢in
sunduklar1 bilgi, belge ve benzeri bulgulara dell denir. 297 Deliller gergegin
aydmlatilmasina Ve iddia edilen olaylarin siibuta erip ermediginin tespit edilmesine
aracilk ederler. Muhakemede esas hakkinda gbz Oniine alnacak delillerin ozellik le

“hukuka uygun olmak”™ gibi birtakim 6zellikleri bulunmaktadir.

Hukuka aykm delillerin kullanilamayacagi ilkesi, Anayasa’nin 38/6 maddesi
lle giivence altma almmistir. Bu maddeye gore “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 206/2,202
217/220% ve 289/1204 hikkiimlerine gore de soz konusu deliller ceza muhakemesi
kapsammnda kullanilamayacak ve hikkme esas almamayacaktir. Kanuna aykm sekilde
elde edilen delillerin O6ne siiriilmesi halinde; delillerin reddedilecegi, hilkkme esas
almmayacagi, hikkme esas alnmmasi durumunda ise bunun ilgili hikim igin Kkesin
hukuka aykmrilk sebebi olusturacagi Kanunda diizenlenmistir.20°

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin bir olaym tespit edilmesinde dikkate
almmamas1 gerektigi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 189/2 206 hikmii ile de
diizenlenmigtir. Bu hilkim ve yukarida degmnilen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
hukuka aykm olarak elde edilen delillerin kullanilamayacagina iliskin hikiimleri,
hukuk ve ceza davalarmda mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alnmaktadir. Ancak
hukuka aykm olarak elde edilen delillerin idari uyusmazlklarda wveya disiplin
islemlerinde hilkkme ya da karara esas alnip almamayacagi ile ilgili 6zel bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir.

201 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara 2017, s.378.

202 5271 sayih Kanun, madde 206/2: “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazih hallerde
reddolunur: a) Delil, kanunaaykir1 olarak elde edilmisse...”

203 5271 sayil Kanun, madde 217/2: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir.”

204 5271 sayih Kanun, madde 289/1: “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gdsterilmis olmasa da asagida
yazili hallerde hukuka kesin aykirihik varsayilr: ... i) Hikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmas1.”

205 Bkz. 5271 sayih Kanun, madde 206/2, 217/2 ve 289/1; Fatma Ebru Giindiiz, “Hukuka Aykir1 Elde
Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt: 2019/1,
s.93.

206 6100 sayih Kanun, madde 189/2: “Hukuka aykir1 olarak elde edilmis deliller, mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate alimamaz.”
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Kanunun emrettigi usul ve esaslara aykimri hareket etmek suretiyle veya bu
aykiriliklardan yararlanilarak elde edilen deliller “hukuka aykm1 delil” olarak kabul
edilir. 297 Hukuka aykm deliller “delil yasaklari” olarak da adlandrilrlar. Delil
yasaklar1 ve bu delillerin yarglamalarda kullanilamamasi, hikme esas almmamasi ya
da kesin hukuka aykmilik nedeni olarak kabul edilmesinin amaci kisinin baz temel
hak ve Ozgirliklerinin korunmast ve giivence altma alnmasidir. Ceza hukuku
a¢ismdan mieyyidelerin  smirladigi  haklar g6z Oniinde bulunduruldugunda, delil
yasaklarmin ceza hukukunda mutlak bir uygulama alam bulmasi dogaldwr. Disiplin
hukuku a¢ismdan ise bunun tam olarak uygulanip uygulanmayacagi konusunda kanuni
bir dayanak veya ictihat birligi bulunmamaktadir.

Konu hakkmndaki igtihatlara g6z atacak olursak; Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisigi kesilen bir personel tarafindan disiplin sorusturmasinda yasak delillerin ceza
kararma esas alndig1 iddiastyyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmugtur. Anayasa Mahkemesi hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
disiplin sorusturmasinda gecerli bir delil olarak kabul edilemeyecegi ve kisinin temel
hak ve Ozgiirliigliniin smrlandirilmas: ile hukuka aykm delilin kullanilmas1 arasinda
adil bir dengenin olmadig1 yoniinde karar vermistir.208

Danistay ise 2011 yiinda verdigi bir kararda ceza sorusturmasi ile disiplin
sorusturmasinin  birbirinden farklh olduguna wurgu yaparak ceza yarglamasinda

kullanllamayan delillerin  disiplin ~ sorusturmasinda  kullanilabilecegi  sonucuna

varnustir,209

207 Giil Fis Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarmda Hukuka Aykmri Deliller”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 24, s. 18.

208 «  sorusturmaya konu ses kayitlarmmn hukuka aykiri sekilde dinlenerek kayda alindigi ve
manipiilasyon yapilarak elde edildigi konusunda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak bir arastirma
yapilmadigi, hukuka aykirt delillerin yiiriitillen disiplin sorusturmasinda gecerli delil olarak kabul
edilemeyecegi ve hukuka aykirn delillere dayanilarak islem tesis edilemeyecegi hususunun
gozetilmedigi, disiplin cezas1 kapsammda smwrlandurma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve
Ozgiirligii smirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi...” AYM, 13.07.2016,
B. No: 2014/7738 (T.C. Resmi Gazete, 2 Kasim 2016 ve 29876).

209« disiplin sorusturmasive yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasmdan bagimsiz ve ayndir.
Bu nedenle, ceza sorusturmasive kovusturmasi sirasinda kullanillamayan veyakullanilmayan bir kistm
delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi swasinda kullanilmasinda hukuka aykmrt bir durum
olmadig1 gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmas1 nedeniyle, bunu yasaklayan
bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” D.12.D, 04.02.2011, E: 2010/64, K:2011/474 (Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Program).
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Bagka bir davada ceza yargilamasi sonucunda ses kayitlarinin  hukuka uygun
olarak elde edilmemesinden dolays, kisi hakkinda delil yetersizligi sebebiyle beraat
hiikkmii verilmistir. Beraat hikkmii alan davaci bu hikmii gerekce gostererek, almig
oldugu disiplin cezasmin iptal ediimesi istemiyle idare mahkemesine basvurmustur.
Idare mahkemesi ceza mahkemesi kararmda davacmm “ceza hukuku ydniinden
cezalandirilabilmesi i¢in kasetin yeterli dell olamayacagmin hiikiim altma alndigz;
dolayisiyla anmlan Ceza Mahkemesi kararmm davacmin  disiplin  cezas1 ile
cezalandirilmas1 agismdan baglayict olmadigri” sonucuna varmustir. Danistay temyiz
incelemesi asamasmnda karar1 bozarak, ilk derece mahkemesine geri gondermistir. Ilk
derece mahkemesi ise kararinda israr etmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

da idare mahkemesinin srar kararm usul ve hukuka uygun bulmustur.?10

Danistay baska bir kararmda ise; ceza hukukuna ait olan ilkelerin disiplin
hukuku agismdan da gecerli oldugundan bahisle, tesadiifen elde edilen delile
dayanilarak verilen disiplin cezasmi hukuka aykir1 delil olarak kabul etmis ve bu delile

dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegine karar vermistir.2

Danistay bu konuda wverdigi baska bir kararmda yine ceza hukukuna ait
ilkelerin disiplin hukukunda da gecerli olacagmdan bahisle sadece ses kayitlarindan
yola ¢ikilarak tesis edilen disiplin cezasmi1 hukuka uygun bulan ilk derece

mahkemesinin kararm: bozmustur.212

S6z konusu delillerin disiplin  hukukunda kullanilip kullanilamayacagi hem
doktrinde tartigmalidr hem de bu konuda yargi kararlarni arasmda bir birlk mevcut

degildir. Yargt kararlarn mncelendiginde, Ozellkle son yillarda verilen kararlarda

210 DIDDK, 21.04.2011, E: 2010/1391, K: 2011/273 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

211 «_ kanun hiikiimleri ve yargi kararlarnin degerlendirilmesinden, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletigimin denetlenmesi sirasmda elde edilen ses kayitlarmm, bu sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan tg¢iincii kisiler hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasmda delil olarak kullanllamayacagi
ve sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezas1 verilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.” D.16.D,
11.11.2015, E: 2015/3643, K:2015/6993 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progran).

212« telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi swrasinda elde edilen ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde yer alan suglar kapsaminda bulunmayan bir fiile iliskin olan
ses kayitlarinin, tek bagma delil olarak kullanilamayacagi ve hukuka uygun olarak elde edilmis bas ka
delil ve belgeler olmaksizin sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi sonucuna
ulasilmaktadir.” D.5.D, 25.102017, E: 2016/18730, K: 2017/21649 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Program).
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yalmzca hukuka aykmi delillere dayanidarak disiplin cezasi verilemeyecegi gorlisiiniin
daha 6n plana ¢iktig1 goriimektedir.?t3

Disiplin cezalar1 ile ulagilmak istenen amag Ve disiplin sugu ile ihlal edilen hak
arasmda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ozellikle yasak delillerin kullanim1
konusunda her durum kendi icerisinde farklilik gostermekle birlikte, disiplin
hukukunda uygulama alani bulan yaptrmmlar genellikle ceza hukuku miieyyideleri
kadar agr olmadig1r i¢in, ceza muhakemesinde mutlak sekilde uygulanan hukuka
aykm delillerin kullanilamamasi1 ikesinin disiplin hukuku agismdan daha esnek bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Disiplin cezasi islemlerinde nihai hedef kamu yararidr. Idare adma is ve islem
yapan kigiler de kamu yararn amaciyla faaliyetlerini siirdiirirler. Yasak deliller
kullanilarak tesis edilen disiplin cezalari yoluyla yaptrim uygulanan Kkisilerin temel
haklarmdan bazlarinin ¢ignenmesi séz konusu olabilmektedir. Ancak yalmzca bu
kigilerin haklarmi1 korumak i¢cin bunlara disiplin cezas1 veriimemesi ¢ok daha fazla
kisinin temel hak ve &zgiirliiklerinden yoksun brakilmasi ile sonuglanabilir. Ornek
vermek gerekirse; Ogrencisine cinsel saldrida bulunun 6gretmenin yasak delillerin
kullanilamamas1 sebebiyle adli olarak cezalandirilmamasi ve aym sebeple bu kisiye
disiplin cezasi da verilmemesi durumunda kisi baska dgrencilere de benzer eylemlerde
bulunulabilecek 24 ya da kagakeiik yapan askeri personelin yasak delillerin
kullanllamamas1 sebebiyle disiplin cezasi almamas1 durumunda kagmilan silah ve
mithimmatlarla birgok kiginin yasam hakki ihlal edilebilecektir.

Kanaatimizce disiplin hukukunda yasak deliller baslangic siiphesi olarak ele
alnmali ve ispat giicii tek basma zayif oldugu i¢n bu delillerden farkh delillere
ulasiimaya c¢absilmalidr. Yasak deliller dismda baska delile ulagilamasa dahi bu
deliller 6zellikle milli giivenlik, genel ahlak ve genel saghg: ilgilendiren durumlarda
disiplin islemlerinde kullamilabilmelidir.?1® Verilen disiplin cezasmm hukuka uygun

213 D5D, 25102017, E 2016/18730, K: 2017/21649; D.16.D, 11.11.2015 E: 2015/3643, K:
2015/6993; DIDDK, 21.04.2011, E: 2010/1391, K: 2011/273 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).
214 Yasin Meliksah, idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha Yaymcilk, Istanbul 2015, s. 63;
Mahmut Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve Smurlarr”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 16, s. 337.

215 Ayni1ydnde: Ceylan, “Idari Yargida Delil Serbestisive Smirlar”, s. 339.
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olup olmadig1r konusunda etkin bir yargi denetimi saglanmasi adma, disiplin cezasmin
karar gerekcesinde Ozellkle hukuka aykm delilin  kullanilip  kullanilmadiga,
kullanildiysa hangi gerekgelerle kullanildigi veya diger delilleri yorumlamada kanaat
olusturdugu gibi hususlara mutlaka degnilmelidir.

5.2.6. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Tlkesi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, Anayasa’nin 38/7 maddesinde “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” seklinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu ikeyi,
yapian eylemler kargismda sorumlulugun yalmzca eylem sahibine yiiklenebilece gi,
kisi herhangi bir su¢ islemedikce veya islenmesine tesebbiis etmedik¢e kisiye ceza
verilemeyecegi seklinde tammlamistr. 216 flke ceza hukukunda, Tirk Ceza
Kanunu'nun 20/1 maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasmm fillinden
dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

“Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi” disiplin hukuku acismdan da gecerli
bir ilkedir. Kisi ancak kurallara ayki1 olarak yaptigi veya yapmak zorunda olup da
yapmadigr bir eylem icin cezalandirilabilir. Aksi halde cezalandirilamaz. Anayasa
Mahkemesi de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin sadece adli cezalar bakmindan
degil, idari yaptrmmlar bakmundan da uygulanmasi gereken bir ike oldugunu

belirtmektedir.217

216 «  ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi, “cezalarm, yalniz suc isleyenlerle, ortaklar1 hakkinda
uygulanmas1”, baska bir deyisle herkesin ancak kendi eyleminden sorumlu tutulacagi ve sug
islenmedikce veya islenmesine kalkisilmadikga kimseye ceza sorumu yiikletilemiyecegi bigiminde
tanimlanabilir.” AYM, 28.06.1979, E: 1979/8, K: 1979/35 (T.C. Resmi Gazete, 29 Kasim 1979 ve
16824).

217 “Anayasanm ‘Su¢  ve cezalara iliskin  esaslar’ kenar bashkli 38. maddesinin yedinci
fikrasnda, ‘Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza
hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amac, bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandmlmamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir. Anayasa’nmn 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan
idari para cezalari da bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir.” AYM, 15.03.2012, E: 2011/105, K:
2012/38 (T.C. Resmi Gazete, 26 Haziran 2012 ve 28335); Ekinci, “Ceza Hukuku Ilkeleri Acismdan
Idari Yaptwmlar”, s. 37.
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Danistaya gore “ceza sorumlulugunun sahsiligi ikesi” idari cezalar agisindan
da uygulama alam bulan bir ikedir. Ozellikle imar cezalarina iliskin Damstay
kararlarmda sahsilik ilkesinin gozetildigi ve bu ilkenin idari cezalarda da uygulama
alam buldugu goriilmektedir. 218

5.2.7. Kisi Ozgiidiigiiniin Kisitlanamayacag Tlkesi

Anayasa’nin  38/10 maddesi, idari mieyyidelerin  kisi Ozglrligiini
kistlayamayacagini  “Idare, kisi hiirriyetinin  kistlanmas1  sonucunu  doguran bir
mileyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimmdan bu hikme kanunla
istisnalar getirilebilir” hikkmii ile diizenlemistir. Birer idari miieyyide olan disiplin
cezalar1 da siiphesiz ki kisi Ozgilirliiglinii smrlayic1 nitelikte olamaz. Bu konudaki
disiplin hukuku ile ilgili mevzuatta da disiplin cezalarma iliskin diizenlemeler soz
konusu ilkeye uygun olacak sekildedir. Tek tartisilabilecek konu silahli kuvvetler

personeline verilen “oda hapsi” ve “hizmet yerini terk etmeme” cezalaridir.

“Oda hapsi” cezasi, bu amagla tahsis edilen odalarda yerine getirilir.21° Bu
cezanm verilebilmesi 6413 sayili Kanun ile savas, seferberlik hali veya baris
zamaninda Tirk karasular1 dismda bulunulan siire ile smrlandirilmistir. Yani yalnizca

savas, seferberlik gbi olaganistii bir durumun varh@ veya bagka tiirli ceza

218 «__ ruhsat almmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatma aykir1 olarak yapilan yapmin

yap1 sahibine veya miiteahhidine para cezas1 verilecegi kurala baglanmig olup, hukuk sistemimizde de
cezalarm sahsiligi ilkesi gecerli bulunmaktadir. Dava konusu olayda davacilar, binanin ortak kullanim
alaninda yapilan tadilatlardan tiim kat maliklerinin sorumlu tutulamayacagmi, kendilerinin bu
durumdan magdur olduklarini, binanm miiteahhidinin ve arsa sahibinin haksiz sekilde s6z konusu alan1
isgal etmeleri nedeniyle kendilerinin kusuru olmadigini belirterek, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi
kusurlu kimse ona para cezasmin verilmesi gerektigini, ruhsata aykiri tadilatlarm kendileri tarafindan
belediyeye bildirildigini ileri siirmektedirler. Idare mahkemesince, yiktiriimasma karar verilen projeye
aykir1 olarak yapilan tadilatlar1 yapan kisilerin belirlenmesi suretiyle, ayrica cezalarm sahsiligi ilkesi de
g6z Oniine almarak para cezasma iliskin dava konusu islem hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.”
D.6.D, 22.12.2003, E: 2002/3435, K: 2003/7049 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program).

219 6413 sayil Kanun, madde 12/6: “Oda hapsicezasi; bu amagla tahsis edilecek hapis odasinda yerine
getirilir. Hapis odalarmin kapismda nébet¢i bulundurulur. Oda hapsi cezas1 alan personel, cezanin
yerine getirilmesi siiresince emir veremez ve genel hizmet yapamaz. Ceza; a) Seferberlik ve savas
zamaninda; 1) Bu Kanunda belirlenmis tiim disiplinsizlik hallerinde disiplin amirleri tarafindan ekli (1)
sayilll cizelgeye gore verilebili. 2) Bu Kanuna gore hizmet yerini terk etmeme cezasi ile
cezalandirilmay1 gerektiren disiplinsizlik hallerinde, disiplin kurullan tarafindan on giinden otuz giine
kadar verilebilir. b) Barig zamaninda; Tiirk karasulart digimda bulunan gemilerde gérev yapan personele,
sadece buralarda bulundugu siire icinde isledikleri ve hizmet yerini terk etmeme cezasi ile
cezalandmrilmay1 gerektiren disiplinsizlikler ig¢in gemi komutani tarafindan, 14 iincli maddede
belirlenmis esaslar ¢ercevesinde verilebilir.”
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verilmesinin  disiplinin ~ saglanmasina  katki saglayamayacagi hallerde  kisi

Ozgiirliglinlin smrlandirilmast s6z konusu olabilmektedir.

6413 sayili Kanun kapsaminda tesis edilebilen “hizmet yerini terk etmeme”
cezasl ise; personelin mesaisini yaptig1 yerden ayrilmayarak mesaisine devam etmesi
seklinde Yyerine getirilir.229 Bu disiplin yaptrrmi uygulanan kisiye, cezanmn infazi
miiddetince yatma yeri tahsis edilmesi, zyaretci kabul etmesi ve tatil giinlerinde

cezann infazma ara verilmesi gibi bazi haklar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, “hizmet yerini terk etmeme” cezasmin kisi 6zglirligiini
kisitladi1g1 iddiastyla agilan bir davada; Silahli Kuvvetlerin kendine minhasr olan i¢
diizeninin saglanmas1 bakmundan kisi hiirriyetini  kisitlayict  nitelikte  disiplin
yaptrimlar1 uygulayabilecegine ve Anayasa’nin da bu duruma izin verdigine vurgu
yapmustr. Mahkeme “hizmet yerini terk etmeme” cezasmin nasil yerine getirildigi
degerlendirilerek personelin gorev yaptigi yer iginde hareket serbestisinin oldugu ve
bir yere kapatilarak 0zgilirliigiiniin kistlanmasi gbi bir durum olmadig1 gerekgesiyle
“hizmet yermni terk etmeme” disiplin cezasmin Ozgiirliigii kisttlayic1 nitelikte bir

yaptrim olmadigi yoniinde karar vermistir.22!

220 6413 sayilh Kanun, madde 12/5: “Hizmet yerini terk etmeme cezast; personelin mesai bitiminden
sonra gorev yaptig1 yerden ayrilmayip resmi daire, kisla, egitim alanlan ile sair yerlerdeki hizmetine
devam etmesidir. Bu ceza disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayih ¢izelgeye gore; disiplin kurullari
tarafindan dortila on giine kadar verilebilir. Ceza verilen personeligin uygun biryatma yeri tahsis edilir.
Tatil giinlerinde cezanin yerine getirilmesine ara verilir. Cezanin yerine getirilmesi sirasmda, hizmete
iliskin haller hari¢, giinde toplam bir saati gegmemek {izere ziyaretci kabul edilebilir.”

221 «Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olmas1 halinde idare tarafindan kisi hiirriyetini
kisitlayici bazi yaptimmlarm uygulanabilmesine izin verilmistir. Ancak Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan kabul edilen bu istisna, sadece disiplini koruma ve bozulan disiplini saglama niteligindeki
yaptrmmlar bakimmdan s6z konusu olabilir. Bu c¢ergevede emre itaatsizlik halinde 6ngoriilen hizmet
yerini terk etmeme disiplin cezasmm asker kiginin mesai bitiminden sonra gorev yaptigi yerden
ayrilmayarak resmi daire, kigla, egitim alanlan ile sair yerlerdeki hizmetine devam etmesi suretiyle
yerine getirilmesi, tatil giinlerinde cezanin yerine getirilmesine ara verilmesi, bu kisilerin gorev
yaptiklar1 birim i¢erisinde hareket serbestilerinin bulunmasi, bu baglamda 6zgiirliikleri kisitlanacak
sekilde bir yere kapatilmalarmin s&zkonusu olmamasi ve askerlik gdrevinin dngoriilen sistemi i¢inde
kalmalart hususlar birlikte goézetildiginde kuralda ongoériilen disiplin cezasinm hiirriyeti baglayict
yaptirmm olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.” AYM, 06.12.2018, E: 2018/67, K: 2018/110 (T.C.
Resmi Gazete, 08 Ocak 2019 ve 30649).
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5.3. SUC VE CEZALARA ILISKIN ANAYASA’DA YER ALMAYAN
DiIGER BAZI ILKELERIN DISIPLIN HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI

5.3.1. itiraz Uzerine Aleyhe Degistirme Yasag

~ 9

“Aleyhe degistirme yasagr’ ceza hukuku agismdan uygulama alam bulan ve
5271 sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu??? ile hiikiim altma alman bir ilkedir. Bu ilke
mahkemeler agismdan bir yasak, kisiler ac¢ismdan bir giivence niteligindedir.??® Bu
ilkeye gore hakkinda kanun yoluna bagvurulan kisiye almis oldugu cezadan daha agir

bir ceza verilemez.224

“Aleyhe degistirme yasag’” disiplin hukuku ile ilgili mevzuatta kanuni olarak

diizenleme altma ahnan,??® yargmsal ictihatlarla??® benimsenen ve idari yargi mercileri

222 5271 sayili Kanun, madde 307/4: “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet
savcisiveya 262’nci maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”; 5271 sayih Kanun, madde 265: “...Cumhuriyet
savcisy, kanun yoluna sanik lehine bagvurdugunda, yeniden verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin
edilmis olan cezadan daha agir bir cezay1 igeremez.”

223 Veli Ozer Ozbek ve Ilker Tepe, “Tiitk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
(Reformatio in Peius) Yasagma iliskin - Ogreti ve Uygulama Boyutlaryla - Genel Bir Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Cilt: 16, s. 3760.

224 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, s.1399; Ali Riza Cmar, “Aleyhe Degistirme
Yasagi Kurali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 19, s.
606.

225 Omek kanuni diizenlemeler: 657 sayii Kanun, madde 135/4: “Itirazm kabulii hilinde, disiplin
amirleri karar1 gdzden gecirerek verilen cezayi hafifletebilir veyatamamen kaldrabilirler.”; 6413 sayili
Kanun, madde 41/4: “Itiraz hakli goriiliirse, itirazi inceleyen iist disiplin amiri verilen cezayi
hafifletebilir veya tamamen kaldirabilir. Itiraz hakli gériilmez ise ret olunur. Karar itiraz edene teblig
edilerek kesinlesir.”; 7068 sayili Kanun, madde 30/3: “itiraz hakl goriiliirse itiraz inceleyen merci
verilen cezay1 hafifletebilir veyatamamen kaldmrabilir. itiraz hakli goriilmez ise ret olunur. Karar itiraz
edene teblig edilerek kesinlesir.”; 2547 sayil Kanun, madde 53/F/4: “Itiraz mercileri itiraz1 kabul ya da
reddedebilir. itirazin kabul edilmesi halinde ceza tiim sonuglariyla ortadan kalkar, ancak ilgili disiplin
amiri veya disiplin kurulu tarafindan kabul gerekcesine uygun olarak en geg ii¢ ay igerisinde yeni bir
islem tesis edilebilir.”; Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi madde 26/2: “itiraz
halinde, itiraz mercii olan liniversite ydonetim kurulu, itiraz1 on bes giin i¢inde kesin olarak karara baglar.
ftiraz halinde, itiraz mercii olan iiniversite yonetim kurulu karari inceleyerek verilen cezay1 aynen kabul
veya reddeder. Red halinde, disiplin kurulu veya yetkili disiplin amiri red gerekgesini géz oniinde
bulundurarak itiraz1 karara baglar.”

226 “Oncelikle; disiplin cezasmi itirazen incelemeye yetkili olan ve sadece itirazn kabulii ya da reddi
yoniinde bir karar vermek durumunda bulunan iist disiplin amirince, itiraza konu disiplin cezasmm
kaldirilmasma karar verilmeksizin ayni fiillere iliskin olarak yeni bir sorugturma siirecinin baslatmas1
hukuken miimkiin degildir, ikinci olarak; kmama cezasina yapilan itiraz iizerine baslatilan siirecte
davacmimn daha agir bir disiplin cezasiyla cezalandiriimas: da yukarida aktarlan hak arama hiirriyetiyle
bagdasmayan bir durum olmasmimn yani sira aleyhe karar verme yasagmna da aykiri bir durum olacaktir.”
D.12.D, 23.03.2016, E: 2016/704, K: 2016/1587 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi); “Idari rejim
uygulamasinin gegerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari islemlere karsi idari makamlara yapilan
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tarafindan da uygulanan bir ilkedir. Bunun yaninda idari itirazlarda da itiraz
mercilerinin verdigi kararlar agisndan aleyhe degistrme yasagmin kabul edildigi
goriilmek tedir. 22’

Disiplin yaptrimlarina maruz kalan kisi, itiraz etmesi halinde kendisine daha
agr bir ceza verilebilecegi kaygisiyla itiraz etmekten vazgegebilir.?2® Bu durum hem
hak arama hiirriyeti ile hem de hukuki giivenlik ikesi ile bagdasmamaktadir. Idari
itiraz {izerine idari merciler tarafindan kisinin aleyhine karar verilmemesi hak arama

hiirriyeti ve hukuki giivenlik ikesinin teminatidir.

Disiplin mevzuatinda da goriildiigli iizere, kanun koyucu tarafindan itiraz
izerine disiplin cezasmin hafifletilmesi, cezann kaldrilmast veya cezanm aynen
onanmas1 yoniinde karar verilebilecegi belirtilmistir. 22° Mevzuatta itiraz iizerine
cezann agrlastirilabilecegine iliskin  herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Bu
nedenle kisinin tabi oldugu disiplin mevzuatinda itiraz {izerine kisinin aleyhine olacak
sekilde disiplin cezasmda degisiklik yapilamayacagina ilisgkin bir diizenleme olmasa
dahi itirazt inceleyen merciin daha agr bir cezaya hilkkmetmesi hukuka uygun
olmayacaktir.

5.3.2. Aym Fiile Birden Fazla Ceza Verilemeyecegi ilkesi (Non Bis In
Idem)

Hukukun genel ilkelerinden ve aslen bir ceza hukuku ikesi olan “non bis in
idem” ilkesi 1yi niyet ve hakkaniyet ikelerinin geregi olarak siiphelinin bir sug

nedeniyle yalmzca bir kez yarglanmasini ve tek sugun tek cezasmin olmasi gerektigini

basvurular, idari yargi mercilerine yapilan basvurularla ayni sonucu alabilme kabiliyetini haiz
olduklarmdan ve disiplin cezasmmn kaldmlmast ya da hafifletiimesi yoniinde sonug
dogurabildiklerinden dolay1 ilgililerin bu bagvurularma da aleyhe bir sonucla karsillagmama giivencesi
tanmmasimda, yani itiraz iizerine yetkili merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe karar
verme yasagma tabi olmas1 gerektiginde kusku bulunmamaktadir.” D.12.D, 23.03.2016, E: 2016/204,
K: 2016/1587 (Akt.: Giindiiz, “idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma
Yasagi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, s. 349).

227 Fatma FBbru Giindiiz, “Idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma
Yasag1”, s.335.

228 Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, s. 34.

229 657 sayih Kanun, madde 135/4: “Itirazn kabulii hélinde, disiplin amirleri karan gézden gegirerek
verilen cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldmrabilirler.”; Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin
Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 8, s. 75.
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ifade eder.?3% Aym kisi aym eylemden dolay1 birden ¢ok kez yarglanamaz ve birden

fazla cezaya tabi tutulamaz.

Bu ilke hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7.
Protokol madde 4/1°de su sekilde yer almaktadwr: “Hig kimse bir devletin ceza
yargilamas1 usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hikkiimle mahktm edildigi ya da
beraat ettifi bir suctan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altmdaki yarglama usulleri
cergevesinde yeniden yarglanamaz veya mahkiim edilemez.” 5237 sayilli Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223’iincii maddesinin 7’nci fikras1 da bu ilkeyi “Aynt fiil
nedeniyle, aym sank icin Onceden verilmis bir hilkkiim veya aciimis bir dava varsa

davann reddine karar verilir.” seklinde hiikiim altma almustir.23!

“Non bis in idem” ikesi disiplin yaptrimlar1 agismdan mutlak olarak gecerli
olan bir ike degildir. Asagida bu ike; bir eylemden dolay1 hem disiplin yaptrimi hem
de ceza hukuku yaptrminin uygulanmasi, hem disiplin yaptrmmi hem de bagka bir
idari yaptrmmin uygulanmasi ve aym anda iki farkh disiplin yaptrmminin uygulanmasi
baglaminda ayr1 ayn incelenecektir.

5.3.2.1 Bir Eylemden Dolayr Hem Disiplin Yaptinnm Hem de Cezai
Yaptinm Uygulanmasi

Bir eyleminden dolayr kisi hakkmda adli sorusturma yapilmasi ayni
eyleminden dolayr kisi hakkinda ayrica disiplin sorusturma yapilmasini ve disiplin
cezas1 verilmesini engellemez Disiplin sorusturmasi ile ceza yargilamasi Kkural olarak
birbirinden bagmmsiz olarak yiiriitiilebilir ve her ikisi hakkmda da birbirinden bagimsiz

olarak karar verilebilir. 232 Kisiye bir eylemden dolayr hem idari hem adli ceza

230 Benzer tanmmlar icin bkz. Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem ilkesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, s. 327; Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi
Kararmm Disiplin Cezalarma Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In idem’ Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, s. 103; Kiigiik, “657 Sayilh Kanun Kapsammnda Disiplin Cezalar1 ve Ceza
Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Genel flkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi’, s.
265; Aslan, “idari Yaptirimlar”, s. 176; Ekinci, “Ceza Hukuku Ilkeleri Acismdan idari Yaptirmlar”,
s.46; Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku H Kitabhi, s. 181; Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku,
s.42; Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 109.

231 Bkz, Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, s. 43; Mustafa Ozen, “Non Bis In idem (Ayni Fiilden
Dolay1 1ki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, s.
391.

232 Sezgin Hatipoglu, “Ceza Mahkemesi Kararlarnm Disiplin Hukuku Bakimindan Baglayiciligi”,
Damistay Dergisi, Cilt: 141, s. 87; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 296.
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verilebilecegi i¢in bu konuda “non bis in idem” ikesi uygulama alani bulmaz. Yani bu
ilke disiplin hukuku ile ceza hukuku arasmdaki iliskide gegerli olan bir ilke degildir.?33

Kanun koyucu ceza vyarglamast karsismda “disiplin = sorusturmasinin
bagmsizhgr” ikesine?3* disiplin mevzuatinda da yer vererek “non bis in idem” ilkesini

disiplin hukukunda uygulama alam olmayan bir ilke haline getirmistir.23°

Anayasa Mahkemesi de aym eylemden dolayr farkh hukuk disiplinleri
kapsammda kisiye iki ayr ceza verilebilecegi yoniinde karar vermistir.?3® Danistay
kararlarmda da istikrarli bir sekilde disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasindan
bagmsiz oldugu ve disiplin cezasi vermeye yetkili organlarin yargi kararlart ile bagh
olmadiklar1 vurgulanmistir.?3”  Ancak bu konuda baz istisnalar mevcuttur. Yargi
mercilerinin bir kisinin isnat edilen bir fiilli islemedigini kesin hiikiimle karar altina
aldigt durumlarda artik idari makamlar aym filin islendigini iddia edemeyecek, fiil
islenmis gibi kisiye disiplin cezas1 veremeyeceklerdir. Aym sekilde bir kisinin bir fiili
islediginin  kesinlesmis bir yargt karariyla hilkiim altma alndigi hallerde idari

233 Ekinci, “Ceza Hukuku flkeleri Acismdan Idari Yaptwmlar”, s.47.

234 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan Temel ilkeler”,
s.78.

235 6413 sayill Kanun, madde 5: “Herhangi bir fiilden dolay1 ilgili hakkinda yapilan adli sorusturma
veyakovusturma, aynifiilden dolayiayrica disiplin sorusturmasive tahkikat yapilmasmi, disiplin cezasi
verilmesini ve bu cezanin yerine getirilmesini engellemez.”; 7068 sayili Kanun, madde 5: “Herhangi
bir fillden dolay1 ilgili hakkinda yapilan adli sorusturma veya kovusturma, ayni fillden dolay: ayrica
disiplin sorusturmasi ve tahkikat yapimasmi, disiplin cezasi verilmesini ve bu cezanin yerine
getirilmesini  engellemez.”’; 657 sayih Kanun, madde 125/son: “Yukarnida yazih disiplin
kovusturmasinm yapilmug olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsami-na girmesi halinde, sanik hakkinda
ayrica ceza kovusturmasiagilmasma engel teskil etmez.”; 2802 sayili Kanun, madde 72/1: “Hakim ve
savcilar hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasma baglanmis olmasi, ayni olaydan dolay:
disiplin sorusturmasini gerektirmeyecegi gibi, ilgilinin mahkiim olmas1 veya olmamas1 ayrica disiplin
cezasi verilmesine engel teskil etmez.”; 1136 sayih Kanun, madde 140/1: “Avukat hakkinda baglams
olan ceza kovusturmasi, disiplin iglem ve kararlarmm uygulanmasma engel olmaz.”; 5174 sayih Kanun,
madde 91/1: “Disiplin iglem ve kararina konu teskil edecek bir eylemde bulunmus bir {iye hakkinda,
ayni eylemden dolay:1 ceza mahkemesinde dava acilmis olmasi, disiplin sorugturmas: agilmasmi ve
disiplin cezasi verilmesini engellemez.”

236 “Hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasindayer alan ‘ayni fiilden dolayi iki kez
yargilama olmaz (ne bis in idem)’ ilkesi geregince, kisi ayn1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanamaz
ve cezalandmlamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, konu bakimindan birbirine benzeseler dahi,
korunan hukuki yarari, unsurlari, amact ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayni fiilin ayn hukuk
disiplinleri kapsammda farkli sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bir fiilin s6z konusu hukuk
disiplinlerinin 6ngo6rdigi farkli yaptimmlarla cezalandirlmas: hukuk devleti ve ‘ayni fiilden dolay: iki
kez yargilama olmaz’ ilkesine aykirihk teskil etmez.” AYM, 05.03.2015,
E: 2014/124, K: 2015/24 (T.C. Resmi Gazete, 12 Haziran 2015 ve 29384).

237 D,.1.D (Miirettep), 13.03.1980, E: 1980/1124, K: 1978/10229; D.1.D (Miirettep), 30.03.1979, E:
1979/253, K: 1979/187 (Akt.: Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararlarmm Disiplin Cezalarma Etkisi ve
Sorunu ‘Ne Bis In idem’ Kurah”, s. 107).
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makamlar dailgili filin islendigini kabul edecek ve buna istinaden ilgili kisiye ayrica
bir disiplin cezasi verebileceklerdir.22® Aksi halde fiilin islenip islenmedigi konusunda
yargt mercileri ile idare arasmda farkh yonde kararlar verilecek bu da hukuk diizeni

acisindan istenmeyen bir durum ortaya ¢ikaracaktrr.

5.3.2.2 Bir Eylemden Dolayr Hem Disiplin Yaptinmi Hem de Farkh Bir
Idari Ceza Uygulanmasi

Ceza hukukunda bir eyleme yalmzca bir ceza verilebilirken, idare hukukunda
farkh kanunlar kapsaminda aym eyleme birden fazla yaptrim uygulanabilmektedir.
Ornegin, kapal alanda sigara icen bir kisiye hem Kabahatler Kanunu'na gdre idari
para cezast hem de kurum i¢i diizenin saglanmasi amaciyla disiplin cezasi
verilebilecektir. Disiplin mevzuatinda da bu durum hiikkiim altma alnarak kanuni bir
dayanaga oturtulmustur.?®® Sonug olarak aym eylemden dolay1 bir kisiye hem disiplin
cezast hem de baska bir kanun kapsammnda farkl bir idari ceza uygulanabilir. Bu gibi
durumlarda da “non bis in idem” ikesi uygulama alam bulmaz.

5.3.2.3 Bir Eylemden Dolay iki Farkh Disiplin Yaptmm Uygulanmasi

Aym fiilden dolayr aym kanun hikkiimlerine gore birden fazla disiplin yaptirimi
uygulanamaz.?4® “Non bis in idem” ilkesi etkisini bu durumda gostermekte ve disiplin
hukuku acismdan miikerrer ceza verme yasag ortaya c¢ikmaktadr. Ornegin, bir
eylemden dolayr disiplin sorusturmasi yapilarak disiplinsizlik islemedigine karar
verilen bir kisi hakkinda aym eylem dolayisiyla aym kanun kapsammnda disiplin
sorusturmas1 yapilamayacaktir. Veyahut disiplin cezasi verilen kisiye aymt eylemi

sebebiyle baska bir disiplin cezas1 verilemeyecektir.

238 Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararmm Disiplin Cezalarma Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In idem’ Kuralr”,
s. 114 ve 122.

239 5174 sayih Kanun, madde 93/son: “Para cezas1 verilmesi ayrica disiplin cezasi verilmesini
engellemez.”; 6413 sayili Kanun, madde 4/4: “Bir fiilin diger kanunlar kapsaminda idari yaptmma
baglanmig olmasi, aynifiile bu Kanun kapsaminda disiplin cezas1 verilmesine engel teskil etmez.”; 7068
sayih Kanun, madde 4/4: “Bir fiilin diger kanunlar kapsaminda idari yaptirmma baglanmis olmasi, ayni
fille bu Kanun kapsaminda disiplin cezasi verilmesine engel teskil etmez.”

240 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s.58.
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Bazi durumlarda bir eylemin birden fazla disiplinsizlik olusturmasi hali so6z
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, disiplin mevzuatinda®*! dabelirtildigi iizere, fikri
ictima kurallarma gdre agr olan disiplin yaptrmm uygulanir.?42 “Non bis in idem”
ilkesi bu durumda uygulama alam bulmakta ve bir eylem icin agr olan tek cezanm
uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir.

Kisinin birden fazla statiiye sahip oldugu hallerde ise kurum ici diizenin
saglanmas1 amaciyla kisinin sahip oldugu her bir statii icin farkli bir disiplin
sorumlulugu s6z konusu olabilmekte, bu sekilde aym fil i¢cin birden fazla disiplin
cezas1 verilmesi miimkiin olabilmektedir. Ornegin, bir kisi hem 6grenci hem sporcu
hem de kamu personeli olabilir. Bu gibi durumlarda kisi sahip oldugu her bir statii igin
farkh disiplin mevzuatina tabi olacak, yaptizi bir eyleme karsiik olarak farkli
sekillerde sorumlu tutulacak ve farkh cezalar alabilecektir. Sahip oldugu statilerden
birinden ceza almis olmasi onun diger kanun hiikiimlerine gore ceza almayaca@i
sonucunu  dogurmaz. 243 Dolayisiyla bir eylemden dolayr birden fazla ceza
verilemeyecegi ikesi birden fazla statlisii olan, yani birden fazla kurum veya kurulus
ile iliskisi olan kisiler?*4 hakkmnda uygulama alam bulmaz. Aym statii icinde bu kisilere
birden fazla ceza verilemese de kisiye sahip oldugu statiiler baglaminda bu statiiler

sayisinca disiplin cezas1 verilebilir.

241 7068 sayili Kanun, madde 4/3: “Bir fiilin birden fazla disiplinsizlik teskil etmesi halinde agir olan
disiplin cezasi verilir.”’; 6413 sayili Kanun, 4/3: “Bir fiilin birden fazla disiplinsizlik teskil etmesi
halinde agir olan disiplin cezas1 verilir.”; Futbol Disiplin Talimati, madde 10/2: “Bununla birlikte,
fiilllerin bir biitliinliikkarz etmesi halinde en agir cezay1 gerektiren ihlal i¢in ongdriilen cezaya hiikmedilir
ve Ongoriilen ceza yarisma kadar artirilabilir.”

242 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel flkeler”, s.31; Kaya, “Memur Disiplin Sug ve
Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan Temel flkeler”, s. 72; “Gerek uygulamada, gereke
ogretide, isledigi bir eylem ile yasanm g¢esitli kurallarmi ¢igneyen kimseye o kurallardan en agir cezay1
kapsayan cezanin verilmesi kabul edilmektedir. Bu durumda, davaciya birden fazla disiplin kuralini
ihlal eden eylemi nedeniyle hem kisa siireli durdurma, hem de uzun siireli durdurma cezas1 verilmesine
iliskin iglemin kisa siireli durdurma cezasma yonelik kismmda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
D.10.D, 18.02.1985, E: 1984/399, K: 1985/244 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program).

243 Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin  Yaptrmmlar1 ve Bu
Yaptimlarin  Hukuka Uygunlugu”, s. 115; Aslan, “idari Yaptmmlar”, s. 177. 6413 ve 7068 sayih
Kanunlar, madde 4/2: “Aym fiil nedeniyle bu Kanunda yazili disiplin cezalarindan birden fazlas1
verilemez.” Bu hiikiimlerde de belirtildigi iizere kisi tek eylemi nedeniyle ayni kanun kapsammnda tek
bir disiplin cezasi ile cezalandirlabilir. Ancak kisinin birden fazla statiisii olmas1 durumunda tabi
oldugu birden fazla disiplin mevzuati olacak ve her birine kars1 ayri ayrt sorumlu olacaktir.

244 ifadeyi birkag 6mek ile somutlagtiracak olursak; polis memurunun ayni zamanda iiniversitede
Ogrenci olmasi, avukatin ayni zamanda futbol hakemi olmasi, devlet memurunun ayni zamanda amator
lisansl olarak basketbol oynamasi, kamu ¢alisani olan doktorun ayni zamanda meslek odasina kayit
yaptirarak oda faaliyetlerine katilmasi vb.
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ALTINCI BOLUM

DISIPLIN HUKUKUNDA UYGULAMA ALANI BULAN iDARI
USUL ILKELERI

Disiplin hukuku iglemleri kisilerin belirli haklarmi kullanmalarini smrlayan ve
kisilere belirli zorlayic1 yiikiimliilikler yiikleyen islemler oldugundan, diger idari
islemlere nazaran muhatabinin daha c¢ok korunmasi gereken islemlerdendir. Bu
sebeple disiplin hukukuna iliskin mevzuatta birtakim usul kurallarina yer verilmistir.
Caligmanin devammnda idari usul kavramina degnilecek, ayrica mevzuatla diizenlenen
usul kurallarinin ve diger bazi 6nemli usul kurallarinin siginda disiplin hukukuna

hakim olan idari usul ikelerinin neler oldugu incelenecektir.

6.1. IDARI USUL KAVRAMI

Idari islemler veya idari yaptmmlar karsismda bireylerin temel hak ve
Ozgiirlikklerini korumak i¢in idari yargi dismda birtakim denetim mekanizmalarina ve
bunlara iliskin kurallara ihtiyag duyulmaktadir. Bu kurallar aym zamanda idarenin
keyfi uygulamalardan veya acele karar vererek hatah islem yapmasindan kagmmasini
saglar. Idari faaliyetlerin hukuki ve maddi gercefe uygun olarak icra edilebilmeleri
maksadiyla, idari islem ve eylemler sekil ve usul kurallarma tabi olmalidir.?4°

Idari usul, idari faaliyetlerin kurulmasi ve icra edilmesi sathalarinda hukuki
sonu¢ dogurmaya yarayan her tiirli islemi kapsamaktadr. Idari fonksiyona iliskin
faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirii muameleye idari usul denir.246

245 Ali Ulkii Azrak, “Umumi Idari Usil ve Kodifikasyonu Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 33, s. 70; Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II), s. 143.

246 Zehra Odyakmaz, “Hazirlanmakta Olan Idari Ustil Kanunu A¢ismdan Demokratiklesme Siirecinde
Seffaflasma ve Bireye Tanman Haklar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Naci
KINACIOGLU’na Armagan, s. 3; Benzer tanmlar igin bkz. Azrak, “Umumi Idari Usil ve
Kodifikasyonu Meselesi”, s. 73; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.509; Kalabalik,
idare Hukuku Dersleri (Cilt: I), s. 144; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 377.
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Idari islemler icin usul kurallar1 belirlenmesinin ve bu kurallara uygun hareket
edilmesinin sagladigi baz avantajlar ve sakmcalar bulinmaktadr. Idari usul
kurallarmin kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumaya katki saglamasi, idarenin
yaptig islemlerin  belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerine uygun olmasi, idarenin
denetlenmesine katki saglamas1 ve idarenin keyfi hareketlerinin Oniine ge¢cmesi gibi
baz1 faydalar1 bulunmaktadwr. Bu faydalarmin yannda idarenin agr islemesine ve
kisiye yarar saglayacak islemlerin daha ge¢ uygulanmasina sebep olmak gibi bazi
sakincalar1 da bulunmak tadir.?4

6.2 DiSIPLIN HUKUKU BAGLAMINDA iDARIi USUL iLKELERIi

Ulkemizde idari usul kurallarmin ve ikelerinin belirlendigi genel bir
diizenleme mevcut degildir.248 2003-2008 yillar1 arasmda “Genel Idari Usul Kanunu”
calsmas1 yapinis olsa da bu cahbsma sadece tasart asamasmda kalmustir, 249

Hukuk devieti ilkesinin bir geregi olarak; idarenin adil, hukuka uygun ve dogru
kararlar alabilmesi ve muhataplarinin temel hak ve 6zgiirliklerini koruyabildigi idari
islem veya eylemler yapabilmesi i¢in idari usul ilkelerinin belirli olmasi ve idarenin
bu ikelere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Idari usul kurallarnda oldugu gibi
idari usul ilkelerinin de tek bir ¢ati altmda toplandigi herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hukukun evrensel kurallarindan, igtihatlardan ve diger iikelerde
belirlenen kurallardan ¢ikarm yapacak olursak Onemli idari usul ilkelerini; re’sen
arastrma (sorusturma) ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, dinlenilme hakki, bilgi edinme ve
belgelere erisim hakki, damsmanlk ve hukuki yardim, gerekce ikesi Ve basvuru
yollarmin gosterilmesi seklinde sayabiliriz.?>° Bu idari usul ikelerinin ve ictihatlarin
siginda  disiplin - hukukunda uygulama alami bulan idari usul ikeleri asagida

degerlendirilecektir.

247 Gozler, idare Hukuku (Cilt: T), s. 965.

248 Avusturya, [spanya, Amerika ve Almanya gibi iilkelerde idari us ul kurallari, genel idari usulkanunu
ile tek bir ¢atr altnda toplanmustir. Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu igin bkz. Mehmet
Gemalmaz ve Osman Dogru, “Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usil Yasas1(1976)”, idare Hukuku
ve ilimler Dergisi, Cilt: 9, s. 127-146.

249 Genel Idari Usul Kanun Tasaris1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Gozler, idare Hukuku (Cilt: T),
s.967; Azrak, “Umumi Idari Usitl ve Kodifikasyonu Meselesi”, s, 66-82; Hasan Dursun, “Idari Usiil ve
Sekil Tlkeleri ile Genel Idari Ustl Kanunu Ontasarisma Elestirisel Bir Yaklasim”, Tiirk idare Dergisi,
Cilt: 454, s.99-128.

250 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II), s. 146-162; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare
Hukuku, s. 513-533.
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6.2.1 Sorusturma Yapma Zorunlulugu (Dogrudan Ceza Verilemeyecegi
flkesi)

Bir disiplinsizlik siiphesi olusmas1 durumunda disiplinsizligi tespit etmek ve
hukuki, hakkaniyetli, kanuni bir yaptrim uygulanmasina karar vermek amaciyla
disiplin sorusturmasi yapilr. Disiplin sorusturmasi tarafSizlik ve bagmsizlik ilkelerine
uygun olacak sekilde gorevlendirilen sorusturmacilar veya bizzat?®! disiplin amiri
tarafindan yapilabilir. Gorevlendirilen sorusturmacilar veya disiplin amiri tarafindan
disiplin cezas1 vermekle yetkili olan amirin disiplin cezasi verip vermemesine ya da
hangi disiplin cezasmi verece8ine karar vermesi maksadiyla disiplinsizlik hakkmnda
lehe ve aleyhe tiim delillerin toplanmasina, ilgililerin bilgilerine bagvurulmasina, elde

edilen delil ve belgelerin degerlendirilmesine disiplin sorusturmasi denir.

Disiplin islemleri, birer idari islem olmalar1 sebebiyle hukuka uygunluk
karinesinden yararlanrrlar. Bu sebeple disiplin yaptrimlar1 usul veya esas agisindan
sakat birer islem dahi olsalar itiraz yoluyla kaldmrilana veya mahkeme karar ile iptal
edilene ya da yiiriirligii durdurulana kadar hukuka uygun ve gecerli birer islem olarak
kabul edilir. Muhataplar1 iizerinde olumsuz etkiler doguran disiplin cezalarinda da
stiphesiz ki gercegin aydmlatilmis, gerekli inceleme ve arastrmanin yapimis, eylemin
stibuta erip ermedigi tespit edimis Ve adil sekilde bir karara ulasimis olmasi
gerekmektedir. Bu gerekliligi karsilayacak en Oonemli arag ise hukuka uygun, tarafsiz
ve bagmsi1z?%? bir sekilde gorev yapan sorusturmacilar tarafindan yapilan disiplin
sorusturmalaridir.

251 6413 sayill Kanun, madde 7: “Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil edebilecek bir fiilini veya
meslege aykiri tutum ve davranigint herhangi bir sekilde 6grenen disiplin amirleri... gorevlendirecegi
sorusturmacilar vasitasiyla ya da sahsen disiplin sorusturmasi yapar.”; 7068 sayili Kanun, madde 14:
“Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil eden bir fiilini veya meslege aykiri tutum ve davranigini
herhangi bir sekilde Ogrenen disiplin amirleri... bizzat ya da yazili olarak goérevilendirecegi
sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorugturmasi yapar.”

252 Sorusturmacilarn bagmsiz olmas: ile kurum, kurulus ya da organizasyon disindan sorusturmaci
gorevlendirilmesi degil; gérevlendirilen sorusturmacilara, sorugturma tamamlanana kadar disiplin amiri
tarafindan sorusturma konusu ile ilgili olan hususlarda emir vetalimat verilmemesi kastedilmistir.
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Kural olarak memurlar ve diger c¢absanlar icin disiplin  sorusturmasi
yapimadan disiplin cezasi verilemez.?® Bu husus hukukun genel ilkeleri igerisinde
yerini almis Ve evrensel bir hukuk kurah haline gelmistir.?®* Bu kural “dogrudan ceza
verilemeyecegi ikesi” olarak da adlandirilmaktadir.

Disiplin mevzuatinda sorusturma yapiimadan ceza verilemeyecegine yonelik
agk bir hilkkiim bulinmamaktadir. 2> Ancak mevzuat hikkiimleri incelendiginde
disiplinsizligin Ogrenilmesi ile birlkte mevzuatta Ongdrillen zamanagimi siiresi i¢inde
sorusturmaya baglanmasi ve sorusturmanin tamamlanmasi gibi sorusturma yapimast

zorunluluguna isaret eden hiikiimler yer almaktadir.256

253 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s.50; Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s.171; Veysel Candan
Canoglu, “Disiplin Sorusturmasmda Delil ve ispat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 138, s.239.
Kisiden savunma alinmas1 durumunda disiplin sorusturmasmin agilmus oldugunun kabul edilebilecegi
ve bu durumda dogrudan ceza verilemeyecegi ilkesine de uygun hareket edilmis olacagi yoniindeki
goriis icin bkz. Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan
Temel ilkeler”, s. 80; Gozler, idare Hukuku (Cilt: TI), s. 801. Sorusturma yapma zorunlulugu ile ilgili
kararlar i¢cin bkz. “... sorusturmaci tayin edilip, davacmm bu hususa iliskin ifadesi de almarak
yiriitiilecek disiplin sorusturmas1 sonucunda diizenlenecek sorusturma raporu iizerine islem tesis
edilmesi gerekirken, anilan hususlara riayet edilmeden tesis edilen dava konusu islemde sorusturma
usulii yoniinden hukuka uyarhik bulunmadigr” D.12.D, 02.02.2016, E: 2014/945, K: 2016/410; ... ilgili
memur hakkinda sorusturma agilmasi, bu sorusturma sonunda olusturulan raporun degerlendirilerek
yetkili disiplin amiri veya kurul tarafindan disiplin cezasinin verilmesi gerekmektedir.” D.8.D,
18.02.1997, E: 1995/5200, K: 1997/507, “Davact hakkinda sorusturma agilmadan ve dogrudan
savunmasialinarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen idare mahkemes i
kararmda hukuki isabet bulunmamaktadwr.” D.12.D, 03.06.2014, E: 2010/9394, K: 2014/4554;
“Usuliine uygun bir sorusturma agilmadan, bagimsiz bir sorugturmaci tayin edilmeden, sadece savunma
istenerek verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, bu islemin iptali talebiyle agilan
davanm reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet goriilmemistir.” D.12.D, 26.01.2016,
E: 2012/5471, K: 2016/217, “Sorusturma ag¢ilmadan, bagmsiz bir sorugturmaci tayin edilmeden ve
cezaya konu fiilleri her yoniiyle ve siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konulmadan tesis edilen
davakonusuislemde hukuka uyarlik, davaninreddi yolunda verilen idare mahkemesi kararmda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” D.12.D, 02.02.2016, E: 2012/7837, K: 2016/409; “Hakkinda sorusturma
actlmadan ve dogrudan savunmasi alinarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik, davanmn reddi yolunda
verilen idare mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmamaktadwr.” D.12.D, 03.06.2014, E:
2010/9394, K:2014/4554 (Legal igtihat ve Mevzuat Bankasi, ET: 10 Agustos 2020).

254 Ulusoy, idari Yaptirnmlar, s.52.

255 Disiplin mevzuatinda kiginin “savunmasialinmadan disiplin cezasi verilemez” seklinde hiikiim yer
almasma karsin “sorusturma yapimadan disiplin cezasi verilemez” seklinde agik bir diizenleme yer
almamaktadir.

256 657 sayih Kanun, madde 127: “Uyarma, kinama, ayhktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina... baglanmadig: takdirde disiplin cezas1
verme yetkisi zamanagimina ugrar.”’; 657 sayili Kanun, madde 128: “Disiplin amirleri uyarma, kinama
ve aylktan kesme cezalarmi sorusturmanm tamamlandigi giinden itibaren 15 giin i¢cinde vermek
zorundadirlar.”’; 2575 sayili Kanun, madde 67: “Danigtay Bagkani, Bassavcisi, bagkanvekilleri, daire
baskanlan ve iiyelerin, yiiksek hakimlik vakar ve serefiile bagdagmayan veya hizmetin aksamasina yol
acan hal ve hareketleri goriiliir veya 6grenilirse haklarimda bu Kanun hiikiimleri uyarnca disiplin
kovusturmasi yapilir.”’; 2547 sayili Kanun, madde 53/A: “Disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin
islendigini 6grenen disiplin amiri yazili olarak disiplin sorusturmasi baslatir.”; 5275 sayili Kanun,
madde 47: “Hikiimlillerin diger disiplin cezalarin1 gerektiren eylemlerinin 6grenilmesinden itibaren
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657 saylh Kanundan farkh olarak, 6413 saylh ve 7068 sayih Kanunlarin
disiplin sorugturmasi ile ilgili hiikiimlerinde?®’ disiplin amirinin “olaymn arastrilmas1
gerektifine kanaat getirirse” sorusturma yapacadl diizenlenmistir. Bu diizenleme; eger
disiplin amiri disiplinsizlige konu olaym arastrilmasi gerektigini  diisiiniiyorsa
sorusturma  yapacag,  aksi  halde  sorusturma = yapmayacagi  seklinde
anlagilabilmektedir. Kanun koyucunun askeri personel ve kolluk personeli igin,
disiplinin tesis edimesi ve idame edimesinde diger personele nazaran daha hizli
hareket edilmesi ve baz usul islemleri ile vakit kaybedilmemesi gerektigi diisiincesi
ile istisnai olarak bu takdir hakkm diizenledigi disiinilebilir. Ancak genel kural
sorusturma yapimadan disiplin cezasi verilmeyecegi yoniindedir ve askeri personel
le kolluk personeli hakkmnda diizenlenen s6z konusu maddeler de disiplin

sorusturmas1 yapiimasi zorunlulugunun istisnasini olusturmaz.

Anayasa Mahkemesi de askeri personel ve kolluk personeli ile ilgili olarak
“olayin arastirilmasi gerektigine kanaat getirirse” sorusturma agilacagi yoniindeki
diizenlemenin disiplin sorusturmasi yapmadan ceza verilebilecegi anlammna gelmedigi
goriigtindedir. Mahkeme s6z konusu diizenleme uyarmca yalmzca disiplinsizlige konu
olaym gergeklesmedigi yoniinde disiplin amirinin kanaatinin olugsmas1 durumunda
sorusturma  acimayacagina, aksi halde disiplin ammri tarafindan sorusturma

agimasmin zorunlu olduguna karar vermistir.2%8

derhal ve en ge¢ iki giin iginde kurum en {iist amirince atanan bir goérevli tarafindan sorusturmaya
baslanir.”

257 6413 sayill Kanun, madde 7: “Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil edebilecek bir fiilini veya
meslege aykirt tutum ve davranigmi herhangi bir sekilde 6grenen disiplin amirleri, olaymn aragtmlmas1
gerektigine kanaat getirirse, yazili olarak gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla ya da sahsen
disiplin sorusturmasiyapar.”; 7068 sayih Kanun, madde 14: “Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil
eden bir fiilini veyameslege aykir1 tutum ve davranigint herhangibir sekilde 6grenen disiplin amirleri,
olaym arastmilmasmm gerektigine kanaat getirirse bizzat ya da yazl olarak gorevlendirecegi
sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorusturmasi yapar.”

258 “Anilan Kanun hiikiimleri sistematik ve amagsal yorum ydntemleri ile birlikte degerlendirildiginde,
itiraz konusu kuralin, disiplinsizlik teskil eden bir filli veya meslege aykm tutum ve davranigini
herhangi bir sekilde 6grenen disiplin amirine, olaym aragtrilmasmm gerektigine kanaat getirmesi
durumunda disiplin sorusturmasiagma yetkisitanidigi anlasilmaktadir. Buna gore disiplin amiri, olayin
arastirilmast gerektigine kanaat getirirse disiplin sorusturmasi acacak; olaym arastmilmasma gerek
gdrmemesi durumunda ise herhangi bir islem yapmayacaktir. Itiraz konusu kuraln disiplin amirine
disiplin sorusturmasi agmadan disiplin cezasi verme yetkisi tanimas1 s6z konusu degildir.” AYM,
11.04.2019, E: 2019/8, K: 2019/26 (T.C. Resmi Gazete, 17 Mayis 2019 ve 30777).
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Doktrinde kisinin savunmasinin alnmis olmasmm disiplin sorusturmasinin
yapimis oldugunun bir gdstergesi oldugunu kabul eden goriisler de mevcuttur.?>® Bu
goriisii destekler nitelikte Damistay kararlart da bulunmaktadr.?6© Danistay tarafindan
son yillarda verilen Kararlar ise istikrarli bir sekilde disiplin sorusturmasi yapimadan

ceza verilmesinin hukuka uygun olmadig1 yoniindedir.261

Dogrudan ceza verilemeyecegi ilkesi geregi kural olarak disiplin sorusturmasi
yapiimadan disiplin cezas1 verilemez Disiplin sorusturmasi yapimasmdaki amag
disiplin cezasma sebebiyet verebilecek bir fillin islenip islenmediginin silipheye yer
vermeyecek  sekilde tespit edimesidir.  Disiplin = sorusturmasit  kapsaminda
sorusturmacilar tarafindan olaym aydmlatilmasma hizmet edecek ifade, bilgi ve
belgelerin alnmasi, kesif yapilmasi, tank dinlenmesi, bilirkisi gorevlendirilmesi ve
savunma alnmasi gbi islemler yapilabilmektedir. Bu islemlerin tamaminin her
durumda yapilmas1 zorunlu degidir. Sorusturmacmin bir kanaate ulagmasi igin

tutanaklar ve ilgilinin savunmasi1 yeterli ise yalnizca bu belgeler ile de sorusturma

259 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan Temel Ilkeler”,
s. 80.

260 «“Olay hakkinda yeterli bilgi belge varsa ilgilinin yalnizca savunmasmmn almmas: disiplin cezas1
verilmesine yeterli olabilir. Savunma hakki disiplin cezasi verilebilmesi kosullarindan biri olduguna
gore, savunmanm almmis olmasi disiplin sorusturmasmin ag¢ildigi ve yapildigmi gdésterir.” D.8.D,
30.03.1992, E: 1991/1706, K: 1992/549; “Anilan yasa maddesinde sorusturmanin; memurun savunma
hakkmi kullanmas: i¢in usuliine uygun bir bildirimin yapilmasi ile basladig1 goriilmektedir. Baska bir
anlatimla, savunma istenilmesini disiplin sorugturmasmdan ayr bir iglem saymaya olanak yoktur. Bu
nedenle disiplin amirince savunma istenilmesi sorusturmanin yapilmasi anlamma gelmektedir. Bu
durumda davacinm iizerine atih disiplin sugunu isledigi ve savunmasmnin da alindig1 gdzetilmeden,
disiplin sorusturmasmin agilmadig1 gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal eden mahkeme kararinda
hukuka uyarhk bulunmamaktadir.” D.8.D, 30.03.1992, E: 1991/1717, K: 1992/571 (Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program).

261 D.12.D, 03.06.2014, E: 2010/9394, K: 2014/4554; D.8.D, 18.02.1997, E: 1995/5200, K: 1997/507;
“Dava konusu olayda davacmm goéreve gelmedigi, savunmasinda da ifade ettigi iizere, sevk kagidiyla
hastaneye gittigisabit oldugundan ayrica konuyla ilgili olarak sorusturmaraporu diizenlenmesine gerek
bulunmamaktadir.” karsi oyuile D.12.D, 26.10.2005, E: 2002/1552, K: 2005/3800; “herhangi bir fiilin
islenildiginin 6grenilmesi halinde disiplin amirince bir sorusturmaci atanarak ayrmtili bir sorusturma
yapilmasmin saglanmasi gerektifi, sorusturmaci atanmadan ve ydntemine uygun bir sorusturma
yapilmadan disiplin cezas1 verilemeyecegi sonucuna varimaktadw.” D.12.D, 18.11.2005, E:
2002/2424, K: 2005/4113; “Bir idari yaptrim olan disiplin cezasnmn verilebilmesi icin cezanin
dayanagiolan fiilin hi¢ bir slipheye yer vermeyecek sekilde saptanmasi gerekmektedir. Bu belirlemeyi
yapabilmek i¢in tarafsiz ve usuliine uygun olarak yapilacak olan bir sorugsturma sonucunda diizenlenen
disiplin sorusturma raporu bulunmahdir. Disiplin kurullari, disiplin cezasina esas fiilin kigi tarafindan
gergeklestirilip  gerceklestirilmedigini ancak bir sorusturma raporunu degerlendirerek tespit
edebilecekler ve bu rapora dayali olarak ceza tayinine gidebileceklerdir. YOnetmeligin 16. maddesi
yonetim kuruluna sorusturma agip agmama konusunda sec¢im hakki tanmugsa da yukarida belirtildigi
izere disiplin cezasitayininde esasen bir disiplin sorugturmasmm varligmm gerekli olmasi karsisinda
yontemine uygun olarak konuyu ortaya koyacak rapor diizenlenmeden tesis edilen islemde hukuka
uyarlk goriilmemistir.” DIDDK, 29.11.2007, E: 2004/611, K: 2007/2412 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Program).
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tamamlanabilir veya sadece ilgilinin disiplinsizligi kabul ettigi ve olaym tiim
ayrmtilarmi anlattigi savunmasi disiplin sorusturmacisinin kanaati i¢in yeterli olabilir.
Aynm sekilde kanunen ayr1 bir sorusturmaci gorevlendirilmesi zorunlu tutulmadigi
stirece disiplin amiri tarafindan savunma alnmasi veya olay tespit tutanagt ile birlikte
ilgilinin savunmasinin alnmasi da tek basma disiplin sorusturmasi yapildiginin
gostergesi olarak kabul edilmelidir. Aksi halde disiplinsizlige konu olan olayr isledigi
sabit olan kisi cezasiz kalabilecek, ayrica disiplin amirleri i¢in ilave i yiki
olusacaktir.

6.2.2 Savunma Hakkinin Dokunulmazhg ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden birisi de adil yargilanma hakkidr. Adil
yarglanma hakki kapsammda adil ve hukuka uygun bir hiikiim verilebilmesi igin
mutlaka kisilere savunma hakki verimeli ve bu hak korunmahdir.262 Adil yargilanma
hakki ile ilgili olarak Anayasa’nin 36’nc1 maddesi su hilkkme yer vermistir: “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.” Ceza yarglamasi
usuliine benzer usullerle uygulanan disiplin hukuku agismdan da Anayasa’nin 129/2
maddesi “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve bunlarin st kuruluglar1 mensuplarina savunma hakki tanmmadikg¢a

disiplin cezasi verilemez.” hikkmii ile savunma hakkini diizenle mistir.263

Anayasa’nin  129’uncu maddesi savunma hakkm genel bir hiikiim olarak
diizenlememis, savunma hakki tanmmasi1 gereken kisiler bu hiikiinde smrli olarak
sayllmstir. 264 Savunma hakki Anayasa’da genel hiikiim olarak yer almasa bile
gorebildigim  kadaryla,  disiplin -~ hukuku ile ilgili  mevzuatin  tamaminda

diizenlenmistir.?%> Ancak mevzuatta bu yonde bir diizenleme olmasayd: dahi evrensel

262 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Smirlart”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, s. 516.

263 Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar”,s. 251; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.713; Caglayan, idare Hukuku
Dersleri, s.187.

264 Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglammda Tesis Edilen Disiplin Yaptmmlari ve Bu
Yaptmmlarn Hukuka Uygunlugu”,s. 105.

265 Kiirek Federasyonu Disiplin Talimati, madde 72: “Savunma istenmeden ceza verilmez.”; 3224 sayili
Kanun, madde 44/3: “Meslek mensubu hakkinda savunma alinmadan disiplin cezas1 verilemez.”; 3568
sayih Kanun, madde 48/11: “Meslek mensubu hakkinda savunmasi alnmadan disiplin cezasi
verilemez.”’; 5174 sayili Kanun, madde 90: “Disiplin sorusturmalarmda ve verilecek para cezalarinda,
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hukuk kurali ve demokratik diizenin en temel haklarmdan oldugu kabul edilen
“savunma hakkmin dokunulmazligi” ikesine disiplin yaptwrimi uygulamakla yetkili
olan kisi ya da kurullar uymak zorunda olacakt1.266

“Savunma hakkmin dokunulmazligr” ilkesi disiplin hukuku agisimdan sug isnat
edilen kisiye savunma hakki verilmeden disiplin cezasi verilemeyecegini ifade eder.267
Bunun yam sra savunma hakkmi kullanan kisiye, su¢ isnadi ile ilgili ve kisinin
kendisini savunmasina katki saglayacak sekilde diger kisiler hakkmda yaptigi olumsuz
degerlendirmeler ve somut isnatlar nedeniyle, baskaca bir ceza verilememesini de
kapsar.268

Disiplin islemlerinde savunma hakki mutlaka kullandirilmasi gereken bir usul
islemidir. Savunma hakki verilmesinin yannda bu hakki kullanacak kisilere kendini
savunmas1 i¢in yeterli siire verilmeli, isnat edilen ve disiplinsizlik teskil eden eylemler
ile kisinin sahip oldugu haklarm neler oldugu, eylemin mevzuatin hangi maddesini
ihlal ettigi ve bu sugun karsihiginda hangi yaptmmin uygulanabilece gi

bildirilmelidir.?6° Savunma hakkmmn kullandirilmamasi veya eksik kullandirilmasi

isnat olunan hususunilgiliye yazili olarak bildirilmesi, savunmasmimn istenmesi ve bu savunma i¢in en
az on giinliik bir siire taninmas1 zorunludur.”; 5275 sayih Kanun, madde 47/4: “Savunma alinmadan
disiplin cezas1 verilemez”; 657 sayili Kanun, madde 130: “Devlet memuru hakkinda savunmasi
almmadan disiplin cezasi verilemez.”; 2802 sayih Kanun, madde 71/1: “Hakim ve savcilar hakkinda,
savunmalar almmadan disiplin cezasi verilemez.”

266 Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku Kl Kitabi, s. 180; Kose, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
Disiplin Sug ve Cezalarma iliskin Esaslar ve Uygulamasi”, s. 146; Yunus Eraslan, “Tiirk Hukukunda
Yargi Mensuplarmm Disiplin Sorumlulugu” (Yaymlanmis Doktora Tez), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,2018 Konya, s. 49; Ulusoy, idari Yaptirimlar, s.52.

267 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II), s. 110; Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s.486;
Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 50; Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 850; Boz,
“Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, s. 25.

268 “Kaynagmi Anayasadan alan savunma hakki, biinyesinde savunmanmn dokunulmazhg: ilkesini de
barmdirr. Savunma dokunulmazhgi ilkesi ise idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozli
savunmalar kapsamuinda, isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve
uyusmazlikla baglantih olmasi kosuluyla kisilerle ilgili olarak yapilan somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, savunma yapan kisiye ceza verilmeyecegi anlammna
gelmektedir.” AYIM, 26.09.2014, E: 2013/1472, K: 2014/1208 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).
269 Kaya ve Boz, kigilerin eylemlerinin kanuni olarak hangi disiplin sugunu teskil ettiginin ve bu
eylemler nedeniyle hangi yaptirmmmn uygulanabileceginin kigilere bildirilmesine gerek olmadigini
diistinse bile, savunma hakkinin eksiksiz ve etkin bir sekilde kullanilmasmi saglamak maksadiyla bu
hususlarin da ilgili kisilere bildirilmesi gerekmektedir. Bu hususlarm bildirilmesi, kisinin kargilasacagi
disiplin yaptirmni bilerek susma hakkini kullanip kullanmayacagmna, disiplin sugunun kanuni tanmmi
ile yaptigi eylemin birbirini karsilayp karsilamadigma, yapnus oldugu eylemin daha hafif bir cezayi
gerektirdigini diisiinmesi durumunda eylem ile isnat arasmda baglanti kurabilmesine ve benzeri
hususlarda kisinin savunmasini sekillendirmesine hizmet edecektir. Kaya, “Memur Disiplin Sug¢ ve
Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 81; Boz, “Memur Disiplin
Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, s.26.
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disiplin igleminin gekil unsurunda sakatha yol agar. 2’% Damstayin yerlesik
ictihatlarma gore de savunma hakkmin kullandrrilmamas: veya eksik kullandirilmasi
hukuka aykmrilik sebebidir.?’? Hatta yargi denetimine kapah olan disiplin islemlerinde
dahi savunma hakkmin kullandrilmamas: halinde tesis edilen disiplin cezasmin yargi
denetimine tabi oldugu kabul edilerek islemin yok hilkkmiinde olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigi yoniinde kararlar verilmistir.2’?

Savunma hakkmin usuline uygun olarak kullandirilabilmesi i¢in savunma
istem yazismin muhatabmna hukuka uygun bir sekilde teblig edilmesi gerekmektedir.
Usuline uygun sekilde teblig edimemesi?’® durumunda kisinin savunma hakki
kistlanmis olacaktr. 274 Damstay da usuline uygun sekilde yapimayan tebligi,
savunma hakkmi kisitlanmasi olarak kabul etmis ve islemin hukuka aykm olduguna

karar vermistir.27®

Savunma hakki dokunulmaz ve degistirilemez bir haktr. Ancak vazgecilemez
bir hak degildir. Kisi kendi rizasi ile bu haktan feragat edebilir. 26 Disiplin

mevzuatinda da bu yonde diizenlemeler mevcuttur.?’” Boyle bir diizenleme olmasa

270 Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel FEsaslar), s. 850.

211 D.8.D, 05.02.2018, E: 2016/13179, K:2018/545; D.12.D, 04.06.2018, E: 2014/1804, K: 2018/2451;
D.5.D, 17.10.2017, E: 2016/17236, K: 2017/21244; DIDDK, 29.11.2007, E: 2004/611, K:2007/2412;
D.2.D, 06.02.2020, E: 2016/15144, K: 2020/673; D.5.D, 19.12.2019, E: 2016/23794, K: 2019/6634
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).

212D 8D, 09.12.1997, E: 1995/2936, K: 1997/3826; “Uyarma ve kinama cezalarma karsi yargi yolu
kapaliysa da; usul ve zamanagmu yonlerinden hukuka aykirilik halinde, tam anlanuyla olugmus bir
disiplin cezas1 igleminden s6z edilmesine hukuken olanak yoktur. ... Ancak usuliine uygun olarak
disiplin cezas1 verildiginin tespit edilmesi durumunda yargi yolunun agik olup olmadig:
tartisilabilecektir” D.8.D, 21.10.1999, E: 1998/1220, K: 1999/5359 (Akt.: Akyimaz, “AnayasalEsaslar
Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 252); Kaya, “Memur
Disiplin Sug ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasmna Hakim Olan Temel flkeler”, s. 83.

273 Usuliine uygun teblig igin 7201 sayil “Tebligat Kanunu” hiikiimlerine gére islem tesis edilmelidir.
274 Fraslan, “Tirk Hukukunda Yargi Mensuplarinm Disiplin Sorumlulugu”, s. 50; Sancakdar ve
Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 47; Ulusoy, idari Yaptirimlar, s.62.

275 D.13.D, 04.05.2012, E: 2010/1209, K:2012/944 (Akt.: Ulusoy, idari Yaptirimlar, s.62).

276 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 50; Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarma ve
Disiplin Sorugturmasmna Hakim Olan Temel ilkeler”, s. 82.

277 2802 sayih Kanun, madde 71/2: “Sorusturmayi yapanmn veya Hakimler ve Savecilar Yiiksek
Kurulunun ii¢ giinden az olmamak iizere, verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte savunmasmi
yapmayan ilgili savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”; 657 sayih Kanun, madde 130/2:
“Sorusturmay1 yapanm veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde
veyabelirtilen bir tarihte savunmasmiyapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayir.”; 6413
sayih Kanun, madde 40/2: “...Verilen siire iginde savunmasini yapmayan personelsavunma hakkindan
vazgecmis sayihr.”; Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, madde 15/3: “Ogrenciye
gonderilecek davetiyede; cagriya 6ziirsiiz oldugu halde uymadigi veya 6zriinli zamaninda bildirmedigi
takdirde, savunmadan vazge¢cmis sayilacagi ve diger delillere dayanilmak suretiyle hakkinda gerekli
kararmn verilecegi belirtilir.”
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dahi kisi susma hakkm kullanarak da kendisini savunabilecegi i¢in savunma
hakkmdan feragat edebilecektir. Savunma hakkmm eksiksiz  kullandirilmasi
maksadiyla savunma istem yazlarinda savunma yapmadigi takdirde savunma
hakkmndan feragat edildiginin varsayilacaginin ve isnatlar karsismda susma hakkinin

var oldugunun kisiye bildirilmesi 6nem arz etmektedir.

Savunma  hakkmm wusuline uygun olarak kullandirilmasi  maksadiyla
disiplinsizlik isnat edilen kisiye bu isnat hakkmda yeterli bilgi ve savunma yapmasina
yardimc1 olacak bilgi, belge ve delillerin toplanmasi i¢cin yeterli bir siire verilmesi
gerekmektedir. Bu siirenin asgari smmr1 disiplin  mevzuatinda belirlenmistir. 278
Savunmas1 istenen kisiye en az bu siireler kadar makul bir zaman verilmelidir. 27°
Savunmasini teslim etmesi icin makul bir siire verilen personel kendi rizasi ile stiresi
dolmadan savunmasini teslim edebilir. Boyle bir durumda kiginin savunma yapmasi
icin belirlenen siire dolmadan ceza verilmesi halinde savunma hakkma miidahale
edimis olacagndan, hukuka uygun bir cezalandrma isleminden s6z edilemeyecektir.
Personel savunmasini erken teslim etse bile kendisine verilen siirenin tamamlanmasina
kadar gelisen durumlar veya edindigi bilgilere gore ek savunma yapma ve savunmasini
degistirme hakkma sahiptir. Bu sebeple savunma i¢in verilen siirenin dolmasina kadar

disiplin cezasi verilmemesi yerinde olacaktir.

278 1136 sayih Kanun, madde 137: “Avukatlar hakkinda yapilacak kovusturmalarda, isnat olunan
hususun avukata acik¢a ve yazih olarak bildirilmesi, yazili savunmasmin istenmesi ve bu savunma i¢in
en az on giinliik bir siire tanmmas1 zorunludur.”; 657 sayih Kanun, madde 130/2: “Sorusturmay1 yapanin
veyayetkili disiplin kurulunun 7 glinden az olmamak {izere verdigi siire icinde veyabelirtilen bir tarihte
savunmasini yapmayan memur, savunma hakkmdan vazge¢mis sayilir.”; 7068 sayih Kanun, madde
31/2: “Savunma i¢in verilen siire yedi giinden az olamaz.”; Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi,
madde 11/2: “Savunma i¢in tebligden itibaren en az 15 giin siire taninmasi sarttir.”

219 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 48; Personelin talebi halinde savunma yapilmasi igin
ilave siire talep ediliyorsa ve bu siire hakli bir sebebe dayaniyorsa, kanunen savunma i¢in belirlenen
azami siireleri asmamak ve disiplin cezasmin zaman agimina ugramamasi kosuluyla ek siire verilebilir.
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Savunma herhangi bir sekil sartma bagh degildir. Yazli veya sozlii olarak
savunma yapilabilir.280 Sozlii olarak yapilan savunmalarin mutlaka bir tutanak ile
tespit altma almmasi gerekmektedir. Yazli olarak yapian savunmalar el yazisiyla
olabilecegi gibi daktilo veya bilgisayar ¢iktisi da olabilir. Ancak bunlarmn ilgili kisi
tarafindan mmzalanmis olmasi gerekir. Savunma yapilacak dil kisinin kendini en rahat
ifade edebilecegi ve savunabilecegi dil olabilir. Kisi herhangi bir dilde savunma

yapmaya zorlanamaz.

Disiplin  mevzuatinda savunma almaya yetkili kisi veya kurullar
belirlenmistir.?®! Disiplin sorusturmacilar1 da kendilerine kanunen verilen yetki ile
veya kanunen yetki verilmese bile kisinin savunmasimni alabilir.?82 Ancak savunmasi
istenen kisinin ceza vermeye yetkili amir ile sorusturma heyetne yapacag savunma
ayni olmayabilir. Kisi herkesin bilmesini istemedigi baz 6zel konular1 birden fazla
kisiden olusan sorusturma heyetinin de bilmesini istemeyebilir veya sorusturmacilarin
aldigi savunma, sorusturma heniiz devam ederken alndigi i¢in, sonrasmnda kisi
aleyhine yeni baz bilgi veya deliller ortaya g¢ikabilir. Bu bilgi veya delillere karsi
kisiye ayrica savunma imkani tanmmamasi kisinin savunma hakkmin elinden alnmasi
ile sonuglanabilir.?®® Kiginin savunma yapabilmesi igin tiim maddi vakia ve hukuki
delillerin kesin olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bu sebeple kisi savunmasini,
isnat edilen eylem hakkinda yapilan sorusturma tamamlandiktan sonra ve disiplin
cezast vermeye yetkili amire dogrudan yapabilmelidir. Aksi halde kisinin savunma

hakkmm kistlanmasindan sz edilebilecektir.

280 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, s.26; Kaya, “Memur Disiplin Sug ve
Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 82; Sancakdar ve Digerleri,
Disiplin Hukuku, s. 49.

281 657 sayili Kanun, madde 130/2: “Sorusturmay1 yapanim veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az
Olmamak tizere verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmiyan memur...”; 2802
sayil Kanun, madde 71/2: “Sorusturmay1 yapanm veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ii¢
glinden az olmamak {izere, verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan
ilgili...”; 6413 sayih Kanun, madde 40/1: “...disiplin amirleri veya disiplin kurullann tarafindan
savunma almmadan disiplin cezasi verilemez.”; 7068 sayili Kanun, madde 31/1: “Disiplin amirleri veya
disiplin kurullar1 tarafindan savunma alnmadan disiplin cezas1 verilemez.”

282 D 8D, 12.03.1996, E: 1994/6429, K: 1996/652 (Akt.: Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cergevesinde
Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 255); Cigek, “Devlet Memurlari
Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkiye Uygulamasi1”, s.93.

283 Fraslan, “Tiirk Hukukunda Yargi Mensuplarmin Disiplin Sorumlulugu”, s. 52.
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Sorusturmacilar tarafindan veya yetkili amir tarafindan savunma adi altinda
telefon goriismesi ile alman bilgiler savunma olarak degerlendirilmemeli, ifade olarak
degerlendirilmelidir. Ismi “savunma” bile olsa bunlarm disiplin hukukundaki usuliine
uygun bir savunma olarak kabul edilmesi ve bunlara istinaden kisi hakkinda bir cezai
islem uygulanmas1 savunma hakkmi thlal edecektir.

Savunma hakkmm etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet edecek bir diger
husus da kisiye bilgi ve belgelere erisim hakkmin kullandirilmast ile hukuki yardim
almasinin engellenmemesidir. Sug isnat edilen kisi dilerse kendisini hukuki olarak
temsil ettirecek sekilde yardim alabilir. Bu yardmm kullandirilmamasi veya
smirlandirilmas: da savunma hakkmin ihlal edildigi anlamma gelmektedir. Savunmasi
istenen kisiye hakkmdaki iddia, bilgi, belge ve deliller hakkinda bilgi verimelidir.
Kisinin kendisi veya vekili bu belgeleri inceleme veya birer suretini alma hakkina
sahiptir. Ancak bu hak smrsiz ve mutlak bir hak degidir. Sorusturma ile ilgisi
olmadig1 degerlendirilen bilgi ve belgeler kisiye verilmeyebilir veya baskalarmin
haklarmi korumak adma Kisinin savunmasmi etkilemeyecek sekilde bir bolimii
kapatilmak suretiyle belgelerin incelenmesine veya bunlarin 6rneklerinin alnmasina
miisaade edilebilir.?®* Bu gibi durumlarda etkin yargi denetimi saglanmasi agismdan
mutlaka bilgi, belge ve delillerin hangi maksatla ne 6lgiide teslim edildigi veya teslim
edilmeyerek incelettirildigi tutanakla tespit edilmelidir.

6.2.3 Gidilik ilkesi

Idari islemler acismdan gizlilik; idarenin gorevi geregi elde ettigi bilgi, belge
ve sair verilerin islemin taraflarina, tgilincli kisilere veya basm Ve yaym organlarina
kars1 kismen ya da tamamen agiklanmamasi ve acgiklanmasmin Onlenmesi anlamina

gelmektedir.285

284 Omegin; hakkinda iddia edilen disiplinsizlikle ilgisi olmayan bilgi ve belgeler karsi tarafa
verilmeyebilir. Veya bilgisine basgvurulan kigilerden alinan ifadelerin kimlik bilgileri kismu kapatiimak
suretiyle istenen evrak teslim edilebilir.

285 Ciar Can Evren, “Idari Usul ilkelerinin Yonetim Hukukumuz Agismdan Degeri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt: 91, s. 115.
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Disiplin islemleri agisimdan kural olarak gizlilik esastr. Ancak bu mutlak bir
ilke degildir. Disiplin islemlerinde gizlilik Tigiincii kisilere karsidir. 286  Disiplin
isleminin muhatabinin bilgi edinme ve savunma haklarmin korunmasi kapsaminda
bilgi ve belgelere erisimi engellenemez. Gizlilik ilkesi gerekce gosterilerek hakkmda
disiplin sorusturmasi yiiriitiilen kisiden bilg, belge ve verilerin saklanmasi hukuka
uygun bir islem olarak kabul edilemez 287

Disiplin sorusturmasinin  baglangicindan disiplin cezasmin kesinlesmesine
kadar gecen siiregte delillerin  karartimasinin  ve idari srlarm  Ogrenilmesinin
engellenmesi?®® ile sug isnadi altmdaki kisi ile ilgili olarak masumiyet Kkarinesine saygi

gosterilmesi agismdan gizlilik ikesinin uygulanmasi onemlidir.

6.2.4. Olciiliiliik ilkesi

Idari yaptrimlar agismdan olgiiliilikk ikesi; mevzuat ile konulmus kurallarin
ihlali ile bu ihlalin sonucu olarak uygulanan yaptrim arasinda, kullanilan arag¢ ve
ulasilmak istenen amag¢ bakimmndan adil, mantiki ve makul bir dengenin kurulmasi
anlamina  gelmektedir.?8° Disiplin hukukunda da gegerli bir ike?%0 olan “Olgiiliilik
ilkesi” ile disiplin cezasi ile disiplinsizlik teskil eden eylem arasmda adil bir denge

kurularak bireyler acgismdan hukuki bir giivenlik olusturulmaktadir.

286 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan Temel lkeler”,
s. 82; Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 28; Canoglu, “Disiplin
Sorusturmasinda Delil ve ispat”,s. 239; Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 55.

287 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel flkeler”, s.30.

288 Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s.55.

289 Mehmet Hatipoglu, “Kamu Gorevlilerine Disiplin Cezalarmin Uygulanmasinda Olgiiliiliik ilkesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 143, s. 185; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan,
idare Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, stanbul 2015, s.230. Benzer tanimlar: “Sug ve ceza arasinda
adil bir dengenin bulunmas1 anlammn gelen bu ilke...” Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel
Esaslar), s. 851; “Eylem ile yaptwim arasinda kalan adil denge 6lgiliiliik ilkesi olarak adlandirilir.”
Kalabalk, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II), s. 109; “Genel bir ilke olan oranlilik ilkesi, disiplin
hukukunda disiplin fiili ile disiplin yaptirim arasindaki dengeyiifade eder.” Sancakdar ve Digerleri,
Disiplin Hukuku, s. 51; “Olciiliiliik ilkesi, disiplin cezasi ile disiplin sugu arasmdaadil bir denge/oran
bulunmasini ifade eder.” Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.715; Disiplin sugunun
agirhgiyla disiplin cezasmm sertligi arasmnda makul bir oran olmas1 durumunu ifade eder. Gozler, idare
Hukuku (Cilt: 1I), s.778.

290 Sancakdar ve Digerleri, idare Hukuku El Kitabi, s. 181; Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku
(Genel Esaslar), s. 851; Hatipoglu, “Kamu Gorevlilerine Disiplin Cezalarmin Uygulanmasinda
Olciiliilik Tlkesi”, s. 187.
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Oliiliilikk ilkesinin dayanagmi Anayasa’nin “Temel hak ve oOzgiirliklerin
smirlanmas1” baglkli 13’iincii maddesi olusturmaktadir. Bu hikkiim uyarmca “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smrlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve lak Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlctiliilik ikesine aykm olamaz” Yani diyebiliriz ki, kisi haklarinin
smirlanmas1 sonucunu doguran disiplin yaptrmmlar1 da 6lgiiliiliik ikesine uygun olmak

zorundadrr.

Anayasa Mahkemesi kararlarmda da degmnildigi iizere Olgiililikk ikesinin {ic
temel alt ilkesi vardmr.?°l Bunlar “elverislilik, gereklilik ve oranthilik” ilkeleridir.
Elverislilik ilkesi, uygulanacak yaptrmn hedeflenen amaci gergeklestirmeye uygun
olup olmadigini; gereklilik ilkesi, bu yaptrmmm uygulanmasinin zorunlu olup
olmadigini; orantililik ikesi ise uygulanan yaptrmm ile hedeflenen amag¢ arasmda

kabul edilebilir bir denge olup olmadigini ifade eder.

Disiplin  hukukunda kisiler hakkinda cezai yaptrim uygulaniken bazi
muhakeme kurallarmin géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlar; olaymn
stbuta erdignin tespiti, takdir hakkmm kullanimi, tekerrir hali cezanmn
agrrlagtirilmasi ile cezada indirim halleri ve benzer konulara iliskin usul kurallaridir. 292
Bu kurallar uygulanirken yaptrim ve ceza arasmdaki adil dengenin bozulmasi hali
Olciiliiliik ilkesinin ihlalini olusturur.

291 “Bylem ile yaptrim arasmda bulunmasi gereken adil denge, “olgiiliilik ilkesi” olarak da
adlandirlmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir.” AYM, 09.06.2011, E: 2010/91, K: 2011/98 (T.C. Resmi Gazete, 21 Ekim 2011 ve
28091); AYM, 15.06.2012, E: 2012/24, K: 2012/95 (T.C. Resmi Gazete, 13 Ekim 2012 ve 28440);
“Yasa koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Olgiiliiliik ilkesiyle
baglhdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir.”
AYM, 14.11.2013, E: 2013/15, K: 2013/131 (T.C. Resmi Gazete, 28 Subat 2014 ve 28927);
“Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altna alnan dlgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilk orantililik
olmak iizere li¢ alt ilkeden olugmaktadwr.” AYM, 16.10.2019, E: 2010/70, K: 2019/81 (T.C. Resmi
Gazete, 5 Aralik 2019 ve 30969).

292 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.717-719.
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Her disiplinsizlik i¢in disiplinsizlige konu olan eylemin, hakkinda sorusturma
yapilan kisi tarafindan islendiginin slipheye yer vermeyecek sekilde tespit altna
almmas1 gerekmektedir. Bu tespitten sonra olgiiliilik ilkesine uygun olacak sekilde
disiplin yaptrimi uygulanmali, yaptrim ve disiplinsizlige konu olan fiil arasmda adil
bir denge bulunmahdir.

Belirli sartlarin olusmas1 durumunda disiplin amirleri tarafindan takdir hakki
kullanilarak veya cezada ndirim halinin varh@i tespit edilerek disiplinsizlige konu
eylem i¢in gereken cezadan daha hafif bir ceza verilebilir. Bunun sonucu olarak
yaptrim ve disiplinsizlige konu fil arasmdaki denge personel lehine olacak sekilde

degistirilmis olur. Bu durum olciiliilikk ilkesinin ihlal edildigi anlamna gelmez 293

Disiplinsizlik eyleminin tekerrir etmesi veya kanuni olarak cezanin
agrlastirilmasi sebeplerinin olusmasi halinde ise disiplinsizlige konu olan eylem i¢in
gereken cezadan daha agr bir ceza uygulanabilir. Bunun sonucu olarak yaptrim ve
disiplinsizlige konu olan fiil arasmdaki denge personelin aleyhine olacak sekilde
degistirilmis olur. Bu durumda da olciiliiliik ikesi ihlal edilmis olmaz.2%*

Zikredilen durumlar disiplin @ suglart  icin  OngOrillen cezalardan farkh
yaptrimlar  uygulanmast  sonucunu  dogursalar da Olgiiliiliikk  ilkesinin ihlalini
olusturmazlar. Aksine kanunmi olarak belirlenen bu gbi durumlarin  somut
disiplinsizliklere uygulanmasi sonucu verilen cezalar ile su¢ ve ceza arasindaki denge

adil bir sekilde saglanmis olur.

293 Konuyu 6mek bir mevzuat ile somutlastiracak olursak; 6413 sayih Kanunun 14’{incii maddesi “(2)
Disiplin amirleri, personelin; olumlu hizmet, sicil ve disiplin safahatiile eylemin niteligini gdéz 6niine
alarak bir derece hafif ceza uygulayabilir. (3) Disiplin amirleri, uyarma, kimama ve hizmete kismi siireli
devam cezalarn1 gerektiren disiplinsizliklerinden dolay1 personeline disiplin cezas1 vermeyebilir.”
diizenlemesi ile cezada indirim halleri belirlenmistir. Bu madde kapsaminda disiplinsizlige konu
eylemin kinama cezasini gerektirmesi halinde disiplin cezas1 verilmemesi “6lgiiliiliik ilkesinin” ihlal
edildigi anlamma gelmez.

294 Konuyu O6mek bir mevzuat ile somutlastiracak olursak; 6413 sayih Kanunun 14/1 maddesi
“Disiplinsizligin iglendigi tarihten geriye dogru; iki yil iginde ayni disiplinsizlikten dolay1disiplin cezas1
almmig olmasi1 veyabir yil icinde ayniderece cezay1 gerektiren baska disiplinsizliklerden dolay1 iki defa
ceza alimmus olmasi hallerinde, Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi harig, bir derece agir ceza verilir.”
diizenlemesi ile cezanmn agirlastimimasi halini belirlemistir. Bu sartlarm olusmasi halinde daha agir ceza
verilmesi “6l¢iilitliik ilkesinin” ihlalini olusturmaz.
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Toparlayacak olursak; Danistay kararlarmdan da anlagilacag lizere, olgiiliilik
ikkesi disiplin hukuku agsmdan da gegerli ve uygulama alam bulan bir ilkedir. 29°
Bu ikenin “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantihilk” adi altmda i alt ilkesi
bulunmaktadr. Cezann agrlastirilmas: veya indirilmesi halleri Olgiiliilik ilkesinin
thlalini olusturmaz. Aksine Olctiliilik ikesinin somut olaylarda mevzuat hiikiimleri ile
birlkte degerlendirilerek adil bir sekilde uygulanmasi s6z konusu olur.

6.2.5. Disiplin Cezalannmin Gerekgeli Olmasi

Disiplin cezalarinin gerekgeli olmasi (gerekgelilik ilkesi); yapilacak islemin
dayanagmi teskil eden maddi hususlar ve hilkkme dayanak olusturan hukuki esaslar
hakkmda muhatabma bilgi vermek amaciyla, islem metninde s6z konusu islemin

sebebinin gdsterilmesi anlamina gelmektedir.2%°

Idari islemin gerekceli olmasi, o&zellikle Kkisilerin aleyhine hukuki sonuglar
doguran idari islemlerde ve disiplin cezalarmda idari ve yargisal denetimin etkin bir
sekilde yapilmasina imkan verir.

295 “Bir memur hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge
bulunmasi ilkesi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir.” D.8.D, 11.12.1997, E: 1995/3680,
K: 1997/3928; “Disiplin sugu ile uygulanan yaptmm arasinda adil bir denge bulunmas1 gerektigi
disiplin hukukunun bilinen ilkeleri arasindadir.” D.15.D, 19.09.2018, E: 2018/1067, K:2018/6319; “...
fikrasinin ikinci paragrafina gére gegici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezas1 verilmis olup, bu
haliyle disiplin suguile ceza arasinda adil bir dengenin bulundugundan ve cezanin durumun niteligine
ve agirlik derecesine uygunlugundansézedilemez” D.15.D, 31.05.2018, E: 2015/8821, K: 2018/5528;
“Bununla birlikte, disipline konu eylemler ile yaptirmmlar arasmda adil bir dengenin gozetilmesi de
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptumm arasmda bulunmasi gereken adil denge
“Olgiililiik ilkesi” olarak da adlandmilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve
orantihlk ilkeleri olusturmaktadwr.” D.5.D, 12.12.2017, E: 2016/18117, K: 2017/24013; “Ancak
disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Eylem ile yaptmm arasmda bulunmas1 gereken adil denge “dlciiliiliik ilkesi” olarak da
adlandmlmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir.” D.5.D, 28.09.2017, E: 2016/16174, K: 2017/20430 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Progranm).

296 Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 47; Kiiciik, “657 Sayil Kanun Kapsammda Disiplin
Cezalant ve Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Genel ilkelerinin Disiplin Hukukunda
Uygulanabilirligi”, s.249; Seckin ve Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, s. 525;
Evren, “Idari Usul Ilkelerinin Yonetim Hukukumuz Acisindan Degeri”,
s. 136; Gozibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s.372.
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Bir idari yaptrim ile karsi karsiya kalan kisiler islemin hukuki ve fiili
sebeplerinin  ve idareyi bu islemi yapmaya iten nedenlerin neler oldugunu
Ogrenebilmelidir. Bu sayede kisiler yapacaklar idari ve yargisal bagvurular1 buna gore

sekillendirebilirler.297

Gerekgelilik ilkesi sayesinde bir idari islemi itiraz veya dava lizerine inceleyen
idari veya yargisal makamlar da ilgili islemi daha etkin bir sekilde denetleyebilir,
boylece idarenin hukuka uygunlugu saglanmis olur. Bu sayede idarenin keyfi hareket
etmesi Onlenir. Gerekgelilik ilkesi adeta idareyi dogru ve hukuka uygun karar almaya

iten bir ara¢ gorevi goriir,2%8

Gerekgelilik ikesi aym zamanda uyusmazliklarin daha kolay ve daha kisa
stirede ¢oziilmesine yardimci olur, yargl organlarinin denetimlerini kolaylastirir ve

davalarin daha kisa siirede ¢oziime kavusmasini saglar.

Yarg kararlarmin gerekgeli olmasmi emreden mevzuat hikmii>®® olmasina
karsm idari islemlerin  gerekgeli olmasmi  emreden genel bir diizenleme
bulunmamaktadir.3® Ancak idari islemlerin gerekgeli olarak yapilmasi gerektigini

301

vurgulayan birgok mahkeme karar1 mevcuttur. Bu kararlar s1i@inda idari islemlerin

de gerekgeli olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Idari islemlerin gerekceli olacagma

297 Ogurly, “idari Yaptrmmlar Karsisinda Yargisal Korunma”, s. 204; Caglayan, idari Yaptirnmlar
Hukuku, s. 47; Seckin ve Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, s. 526; Kurt,
“Idari Yaptmlara Kars1 Giivenceler”, s. 143.

298 Seckin ve Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, s.527; Bahtiyar Akyilmaz,
idari Usul ilkelerilsiginda idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yaymevi, Ankara 2000, s.203.

299 Anayasa, madde 141/3: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazihr.”

300 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 373.

301 “dari iglemlerin bir sebebe ve gerekceye dayali olmas1 hukukun genelilkelerindendir. Bu ilke genel
anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi uyguladig1 ve tanzim ettigi diizenlemeyi kavramaya,
dogru ve anlamh olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zotlar. Islemlerde gdsterilen neden ve
dayanilan gerek¢e islemin yasaya uygunlugu ve dayanagmi degerlendirme, itiraz edip etmeme
konusunda ilgililere yardimci olmakla birlikte, idarenin saydamhg§i, savunma haklar, idari istikrar ve
idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayismin olusumu noktalarmda da biiyiik 6neme sahiptir.”
D.8.D, 15.01.2010, E: 2009/8191, Yiiriitmenin Durdurulmasi, benzer Kkararlar i¢in bkz. D.8.D,
30.09.2004, E: 2002/3488, K: 2004/3549; D.8.D, 14.06.2017, E: 2016/15113, K: 2017/5295; D.15.D,
06.03.2018, E: 2014/6132, K:06.03.2018; *...gerekge ilkesinin bir usulkurali olmasmmdan 6te savunma
hakki kapsaminda hak arama hiirriyetinin geregi olarak goriilmesinden dolayi, bir iptal nedenidir.”
D.10.D, 29.052001, E: 1999/1255, K: 2001/2029; “Idari islemlerin bir sebebe ve gerekceye dayah
olmas1 hukukun genel lkelerinden olup, bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi,
uyguladigi ve diizenleme yaptigialanda, dogru ve anlamh olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya
zorlar.” D.8.D, 24.04.2008, E: 2013/10501, K: 2018/2319; benzer karar i¢in bkz. D.15.D, 02.10.2018,
E: 2017/287, K: 2018/6547 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).
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yonelik baglayici bir mevzuat hikmii var olmadigr’®? icin idare bu gerekgeleri islem
metinlerinde agiklamak zorunda degildir.3%® Ancak uyusmazlk olmasi ve idari veya
yargisal denetim yapimasi kapsaminda ilgililerin talep etmesi durumunda islemlerin

gerekeeleri aciklanmalidir.

Birer idari islem ve idari yaptrim olan disiplin cezalar1 i¢in de gerekgelilik
ikesi gegerli bir ikedir. 394 Diger idari islemlerin aksine disiplin mevzuatinda
belirtilmemis olsa dahi filin siibuta erdigmin ortaya konabilmesi ve kisinin idari itiraz
veya yargl denetimine bagvurma hakkmi tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesi igin
ceza kararlarinda mutlaka gerekceye yer verilmelidir. Gerekgede Kkarara etki eden

maddi hususlar ve hukuki dayanaklar agiklanmalidir.305

Disiplin amirlerinin  disiplin cezas1 verme yetkileri kapsammnda disiplin
mevzuatinda baglayic1 bir hikkiim bulunmamasi sebebiyle disiplin ceza kararlarinda
gerekceye yer verilmemesi, sekil sartlar1 bakmundan tek basma bir hukuka aykirilik
nedeni sayilmaz. Ancak mevzuatta disiplin kurulu kararlarmin veya takdir hakkinin
gerekgeli olacagmm hikiim altma alndigi durumlarda3%® gerekgeye yer verilmemesi
sekil sartlart bakimmdan tek bagma bir hukuka aykirilik sebebidir.

302 Mevzuatimizda idari islemin gerekgeli olacagma yonelik 6zel diizenlemeler mevcuttur. Omegin;
disiplin hukuku agisindan 6413 ve 7068 sayih Kanunlar, disiplin kurulu kararlarnin ve takdir hakkinin
kullanmmim gerekgeli olacagmi diizenlemislerdir. Ayrica 657 sayih Kanuna tabi memurlar igin
“Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik” madde 14 ile kurul kararlarmin
gerekeeli olacag: diizenlenmistir.

303 Her idari islem igin, islem metninde gerekgenin gosterilmesi idarenin agir ve yavas islemesine, idari
islem ve eylemlerin aksamasma sebebiyet verecek ve idari organlarm tiim iglemlerinde kirtasiyeciligin
artmasina sebep olacaktir. Bunun sonucu olarak idari organlar islem yapmaktan sakinacak ve idari
hizmetler istenildigi gibi yiiriitiillemeyecektir. Oregin, bir atama isleminde tiim personel atamalarmin
gerekgeleri iglem metninde gosterilmesine miiteakip atama igleminin yapilmasi durumu ortaya ¢ikacak
ve atama islemi gereginden ¢ok daha uzun siirede tamamlanabilecektir. Bu sebeple sadece yaptirim
iceren islemlerin gerekge ilkesine uygun olarak yapilmasi1 daha dogru olacaktir.

304 Gozler, idare Hukuku (Cilt: 1), s. 780; Kalabalk, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II), s. 110;
Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 48; Erding, “Idari Yaptmmlarm Kavramsal Cercevesi ve
Cezai Yaptirmmlarla Kargilastirilmas1”, s. 253; Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel
flkeler”, s. 21; Kése, “Tiitk Silahli Kuvvetlerinde Disiplin Su¢ ve Cezalarma Iliskin Esaslar ve
Uygulamas1”, s. 303; Ogurlu, “Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma”, s. 204.

305 Diger iilkelerdeki uygulamalara bakacak olursak; Fransa, Almanya ve Italya’da yaptirim igeren idari
islemlerde gerekge aranmaktadwr. Bkz. Gozler, Idare Hukuku (Cilt: ), s. 780; Ogurlu, “Idari
Yaptmmlar Karsisinda Yargisal Korunma”, s. 205-206; Kurt, “Idari Yaptmmlara Kars1 Giivenceler”,
s. 143.

306 Omegin; 5275 sayili Kanun, madde 47/5: “Disiplin kurulu kararlar1 gerekgeli olarak yazlr...”; 6413
sayili Kanun, madde 6/2: “Takdir hakki mutlaka gerekgeli olarak kullanilir.” ve madde 38/4: “Disiplin
kurulu kararlarmm gerek¢esinde, disiplinsizligin olustugunu veya olugsmadigmi gdsteren unsurlar ile
ceza miktarmin tayininde esas alman hususlar gosterilir.”; 7068 sayili Kanun, madde 6/2: “Takdir hakki
mutlaka gerekceli olarak kullanilir.” ve madde 27/3: “Disiplin kurulu kararlart gerekgeli olarak yazilr.”
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Sekil sartlari yoniinden tek basma hukuka aykimrilk nedeni olusturmasa dahi
gerekceye yer verilmemesi, yaptrim iceren idari islemlerde muhatabinin itiraz veya
yargl denetimine basvurma haklarmi smrlandirmakta etkin bir denetim yapimasina
engel olmaktadr. Bu sebeple disiplin yaptrimlar1 agismdan gerekge ikesine aykiri
davranilmasinin hukuka aykirilik nedeni sayilarak gerekgesiz disiplin cezalarinin iptal
edilmesinin uygun olacag degerlendirilmektedir.

6.2.6. Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Idari islemlerde usul ikelerinin amaci, kamu yararmin saglanmasi igin hukuki
sartlarm olusturulmas1 ve idari kararlarin tarafsiz ve kisi haklarmi koruyacak nitelikte
olmasidrr. 307 idarenin islem ve eylemleri karsismda temel haklarm korunmasini

saglayan Oneml bir ke de “basvuru yollarmin gosterilmesi” ilkesidir.

Idari islemlerde ‘“basvuru yollarmm gdsterilmesi” konusunda “Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi” tarafindan tavsiye niteliginde bir karar kabul
edilmistir.3°® Bu tavsiye karari,?%°® Anayasa’min 40/2 maddesi ile anayasal bir temele
oturtulmustur. “Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi” baghkli bu maddeye gore
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini
ve sirelerini  belirtmek zorundadr.” Bu anayasal diizenleme nedeniyle yasama,
ylriitme ve yargl organlar1 tarafindan yapilan islemlerde, bu islemlere Kkarsi
bagvurulacak idari merciler ve yargi mercileri ile bu mercilere kars1 bagvuru siireleri

muhataplarma dogru olarak bildirilmek zorundadir.310

307 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: II), s. 159.

308 28 Eyliil 1977 tarihli ve (77) 31 sayili “Idarenin Islemleri Karsismda Bireyin Korunmasi Hakkinda
Karar”, [hsan Kuntbay (Cev.), Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 11, s. 3-11.

309 28 Eyliil 1977 tarihli ve (77) 31 sayih kararin “itiraz yollarmin gdsterilmesi” baglikli 32’nci maddesi
“llgilinin haklarin1 gergekten korumay1 saglamak amactyla haklara, 6zgiirliiklere veya ¢ikarlara zarar
veren her idari islem, ilgiliye, a¢ik olan biitiin itiraz yollarmi1 da birlikte gdstermelidir.” hiikmiine,
35’inci maddesi de “Itiraz yollarini gdsteren belgenin, itirazm hazirlanmas1 i¢in zorunlu olan bilgileri,
Ozellikle itiraz edilecek mercii ve itiraz siiresini icermesi gerekir.” hiikmiine yer vermigtir. Kuntbay
(Cev.), “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkmda Karar”, s. 11.

310 Ogurlu, “Idari Yaptmmlar Karsisinda Yargisal Korunma”, s. 208; Yeliz Sanh Atay, “Idari Islemde
Bagvuru Yollarmmn Gosterilmesi Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 96, s. 304;
Emre Akbulut, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiligiiniin Yargisal
Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 81, s. 3; Sancakdar ve Digerleri, Disiplin
Hukuku, s. 60.
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“Bagvuru  yollarinin ~ gbsterilmesi ikesi” kisinin hak arama hiirriyetini
kullanmasma ve kisiye karsi uygulanan iglemlerde hukuki giivenlik ikesinin hayata
gecirilmesine katki saglar. Kisinin, kendisine uygulanan tiim islemlere karsi adli ve
idari bagvuru yollarm1 ve bagvuru siirelerini bilmesi dogal hayatm akisma aykm bir
durumdur. Dagmnik olan mevzuat i¢cinde bagvuru yollarinin ve siirelerinin tamaminin
bilinmesi imkam da bulunmamaktadir. Bu hususlarm dogru olarak ve zamaninda
kisilere bildirilmemesi birtakim magduriyetlere yol acabilecek, bu sekilde kisilerin hak
arama hiirriyetlerine miidahale edilmis olacaktir.3! Bu sebeple “bagvuru yollarmin
gosterilmesi ilkesi” Ozellkle yaptrim iceren idari islemler acismdan uygulama alani

bulan ve 6zel olarak 6nem verilmesi gereken bir ilkedir.

“Bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi” Anayasa’nin baglayic1 hilkmii geregi
bagka bir mevzuatta 0Ozel bir diizenlemeye ihtiyagc duyulmaksizin  dogrudan
uygulanmas1 gereken bir ikedir. Anayasa Mahkemesi de bu ikkenin 6zel kanunlar ile
diizenlenme yiikiimliiliigii olmadan, dogrudan uygulanmasi gereken bir ike olduguna
ve devletin bagvuru yollarmi gosterme yiikiimliiliigliniin somut olaylarla ilgili olarak

tesis edilen islemler hakkmnda gegerli olduguna karar vermistir.312

Yarg ictihatlarma gore idari islemlerde basvuru yollarinin gosterilmemesi tek
basma bir sekil sakathgi olusturmamakta ve islemin iptal edilmesini
gerektirmemektedir. Ancak yargt mercileri basvuru yollarinin  gbsteriime mesi
durumunda dava agma siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi ve siirenin ne kadar
olacagi konusunda c¢eliskili kararlar vermiglerdir. Bazi Danigtay Kkararlari basvuru
yolunun ve stiresinin teblig edilmemesi halinde usuline uygun bir teblig yapimadigi
gerekgesiyle kararm kesinlesmeyecegi, 312 baz kararlar ise idari islemde sekil

311 Goziibilyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 378; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk
idare Hukuku, s.529.

812« somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemlere kars1 bagvurulacak kanun yollar ve
merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada 6zel bir
diizenleme yapma yikimliligi icermemektedir.” AYM, 08.12.2004, E: 2004/84, K: 2004/124 (T.C.
Resmi Gazete, 27 Haziran 2018 ve 30461). Konu hakkinda bkz. Atay, “Idari Islemde Basvuru
Yollarmin Gosterilmesi Yikimliligi”, s. 300; Goziibiiylik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar),
s. 378; Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt: 1), s. 161.

313 “QOlayda; dava konusu 6deme emrinin dayanagiolan teblige iliskin evraklar incelendiginde, ilgilinin
kag¢ giin i¢inde, hangi mercilere bagvurabileceginin belirtiimedigi; bu haliyle islemlerin Anayasa’nn
yukarida belirtilen agik hitkmiine aykir1 oldugu ve kesinlesmis bir amme alacagidan sézedilemeyecegi
aciktir. Bu hale gore, kesinlesmeyen alacak i¢in 6deme emri diizenlenemeyeceginden davaya konu
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yoniinden sakathk bulunmamakla birlkte bagvuru i¢cin gegmesi gereken siirenin 6zel
dava agma siiresi yerine genel dava siiresi olmasi gerektigi3'* veya genel dava agma

siiresi dolsa bile davann siire agmina ugramayacagrt!® yoniindedir.

Anayasa’nin emredici kurah karsisinda disiplin hukuku kapsaminda bagvuru
yollarmin  gOsterilmemesi, disiplin cezasma itraz edimesi durumunda idari
makamlarca ve dava acgimasi durumunda yargt mercilerince tek basma bir sekil
sakathg1 olarak kabul edilerek islemin iptal edilmesi gerekmektedir. Idari makamlarin
Anayasa’y1 bimemesi ve Anayasa’nin emredici hiikiimlerine aykm hareket etmesi
distiniilemez. Bunun yannda temel hak ve Ozgiirliikkleri korumaya yonelik olan bir
ilkenin daha kati1 bir sekilde uygulanmasi ve bu uygulamanin da yargt mercilerince
denetlenmesi gerekmektedir. Basvuru yollarinin gosteriimemesinin tek basma bir sekil
sakathgr olarak kabul edilmemesi kisinin hak arama hiirriyetinin  kistlanmasina
sebebiyet verecektir. Bu nedenle basvuru yollarmin gosterilmemesinin iglemin sekil
unsurunda bir sakathk oldugu kabul edimelidir. Bu tiir sakatlklar1 onlemek icin de

6deme emrinin idari para cezasma iligkin kismu da hukuka aykirt bulunmustur.” D.8.D, 12.11.2013, E:
2010/4364, K:2013/7777 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

314 “Idari islemlerin ve yargi kararlarmm nitelikleri geregi genel dava agma siireleri dismda ayn dava
agma siirelerinin dngoriilmiis olmas1 halinde, idare ya da yargi organlan tarafindan somut uyusmazhgin
nitelikleri ve tabi olduklart dava agma siireleri gosterilmedikge ... idari islemin/yargi kararnin tebligi
tarihinden itibaren, 6zel dava agma siiresinin degil, 60 giinliik genel davaagma siiresinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.” D.6.D, 10.02.2016, E: 2014/8728, K:2016/484 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Progran).

315 “Somut olayda Derece Mahkemesi, son derece karisik ve dagmik olan giimriikk mevzuatina iligkin
ve bagvurulacak kanun yollart ve merciler ile siiresibelirtiimemis bir idari isleme karsi agilan davayi
stire agim gerekcesiyle reddetmistir. Basvurucunun yabanci uyruklu olusu dikkate almmanus;
Danigtay’in, basvuru mercii ve siiresi gdsterilmeyen iglemlerle ilgili davalardaki genel uygulamalariyla
da uyusmayan bir bigcimde davaagma siiresine iligkin kurallar kati yorumlanmistir.” AYM, 23.02.2016,
B. No: 2013/8896, (T.C. Resmi Gazete, 24 Mart 2016 ve 29663); “Hak arama Ozgiirligiiniin
korunmasini amaglayan anayasaldiizenleme dogrultusunda,idariisleme karsi hangi kanun yollarina ve
hangi mercilere, hangi siirede basvurulabileceginin agik ve dogru bir bicimde dava konusu islemde
belirtilmesi gerekirken; davall idare tarafindan, islem tarihi itibariyla 657 sayili Kanunda mevcut
olmayan itiraz yoluna 7 giin icerisinde bagvurabileceginden soz edilerek davacinin yaniltiimasi
karsismda, 60 giinliik siireden sonra acilan davada siire asim bulunmadigmm kabuli ...” D.12.D,
18.02.2013, E: 2011/3449, K: 2013/641; “Dava konusu edilen 6deme emrinde, bu isleme karsi
bagvurulacak yargi mercii veya idari makam gdsterilmedigi gibi bagvuru siiresinin de gosterilmedigi
aciktir. ... basvuru yollart ve siiresi gosterilmeyen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davann siire
asmi nedeniyle reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goériilmemistir.” D.7.D,
21.01.2016, E:2012/5968, K:2016/321; “...bagvurulacakidari mercileri ve kanun yollar ile siirelerinin
belirtilmedigi, bu nedenle ceza faturasi diizenlenmesine iliskin idari iglemlerin davaci sirkete tebligi ile
dava agma siiresinin basladiginin hukuken kabul edilemeyecegi anlagilmaktadir.” D.13.D, 26.11.2014,
E: 2014/3745, K: 2014/3772 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
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gerekli yasal diizenlemeler 3%  yapimali ve idarenin sekil noksanhklarini

tamamlayarak hukuka uygun islemler yapmasi saglanmalidir.

316 Omegin, 6413 sayih Kanunun 40/5 maddesi “Fiilin hatah olarak vasiflandmldig1 veya diizeltilebilir
bir sekil noksanligi bulundugu gerekgeleriyle disiplin cezasinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi
durumunda, kararin kesinlestigi tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararin tebliginden
itibaren ceza verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme yapar.” diizenlemesi bu
ihtiyact karsilar niteliktedir.
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SONUC

Disiplin hukuku kapsammnda kisilere uygulanan yaptrimlar kural olarak ceza
hukukuna tabi olan yaptrimlar kadar agr sonuclar dogurmasa bile bazi durumlarda
bazi disiplin cezalar1 (meslekten ihra¢ cezalar1 gibi) ceza hukuku kapsammnda verilen
cezalardan daha agr sonuglar dogurabilmektedir. Kimi zaman da kisiler swf disiplin
cezast almis olmalar1 nedeniyle meslek hayatlarmda baz hak veya imkénlardan

mahrum kalabilmektedirler.

Disiplin cezalart kisinin temel hak ve dzgiirliklerine miidahale icerebilen idari
islemlerdir. Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalar1 nedeniyle
agr ve bariz bir hukuka aykmlik ile malul olan disiplin yaptrimlar: dahi gecerli ve
hukuka uygun kabul edilmekte ve kisiler hakkmnda hukuki sonuglar dogurabilmektedir.

Hukuk devleti ikesinin bir geregi olarak; idare yapmis oldugu tim eylem ve
islemlerde hukukun genel ikelerine, Anayasa’ya, kanun ve nizamlara uygun hareket
etmelidir. Disiplin hukuku kapsammda da kisilere uygulanacak disiplin cezalarinin
hukukun genel ilkelerine, Anayasa’ya, kanun Ve nizamlara uygun olmasi

gerekmektedir.

Devilet disiplin islemlerinde hakkaniyetin saglanmasini, hukuka uygun Kkararlar
verilmesini ve kisilerin haklarmin giivence altma alnmasini saglamakla mikelleftir.
Bu miikellefiyetin yerine getirilmesinin en iyi yolu da hukukun evrensel ilkelerinin
disiplin  hukuku alannda da uygulama alam bulmasmi saglamak ve disiplin
yaptrimlart ile bu yaptrmmlarla ulagilmak istenen amag¢ arasmda adil bir dengenin
kurulmasimi teminat altma almaktr.

Mevzuatta disiplin hukuku alaninda uygulama alani bulmasi gereken ikelere
ayrmtili olarak yer veren genel bir diizenleme bulunmamakta, konu hakkmdaki mevcut

0zel diizenlemeler de yetersiz kalmaktadr. Bu yiizden hem disiplin cezalarma maruz
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kalan kigiler hem de disiplin cezasi vermekle yetkili olan kisi ve kurullar disiplin
hukukunda uygulama alani bulan usul ve esasa iliskin ilkeleri tam olarak bilmemekte,
bu sekilde hukuka aykir1 olarak tesis edimis idari iglemler ortaya c¢ikabilmektedir.
Bunlardan bazlar1 itiraz veya dava yoluna basvurulmadigr igin hukuka uygun oldugu
kabul edilerek kisiler hakkmda uygulanmakta, bazlar1 da disiplin cezasi vermekle
yetkili olan kisi ya da kurullarm yapmus olduklar1 hukuka aykmt islemler sebebiyle
mahkemeler tarafindan iptal edilmekte ve bu sekilde normal sartlarda ceza verilmesi

gereken eylemler de cezasiz kalabilmektedir.

Zikredilen sebeplerle hem idari usul ilkelerinin hem de disiplin hukuku
ilkelerinin somut olarak belirlendigi yasal bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir.
Disiplin hukuku ile ilgili mevzuat incelendiginde devlet memurlari, askeri personel,
kolluk personeli, meslek kuruluglari, milletvekilleri ve sporcular gibi kisi gruplari igin
ayri ayri hazrlanmis kanuni diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Tim bu
diizenlemeler yerine disiplin hukuku ile ilgili ana ¢ergevenin ¢izildigi, usul kurallarinin
ve disiplin hukukuna hakim olan ikelerin belirlendigi genel bir disiplin kanununun
cikarilmasi, muhtelif meslek veya kisi gruplarma iliskin 6zel hususlari1 belirle me
yetkisinin de bu kanuna aykimrt olmayacak sekilde ilgili idareye bwrakilmasi
gerekmektedir. Kanunun kapsamina disiplin yaptmimi uygulamakla yetkili tiim kamu
kurum ve kuruluslar1 ile 6zel sektor kuruluglarmin dahil edimesi yoluyla da disiplin
yaptrimlar1 ile muhatap olabilecek tiim kisilerin haklart aym diizeyde koruma altina

almmis olacaktr.

Anayasal bir hak olan ‘“kamu hizmetine girme” hakki, disiplin cezalar ile
kiginin elinden kolayca almabilmekte, disiplin cezalarinin hukuka aykm olarak tesis
edilmesi halinde ise islemin yargt karariyla iptal edilmesi uzun bir zamana
yayllabilmektedir. Bu siire¢ sonunda disiplin cezalarn iptal edilerek kisinin kamu
hizmetine donmesine imkan tanmsa bile kisi meslekten ihrag edilip geri doniinceye
kadar gecen siiregte telafisi glic veya mimkiin olmayan zararlar ile
karsilasabilmektedir. Kimi zaman da zorunlu hizmet yiikiimliliigii altmda bulunan
kisiler kasith olarak meslekten ihrag edilmeyi gerektiren suglar isleyerek hizmet
yikiimliiliigiinden hileli bir sekilde kurtulabilmektedir. Bu sebeple 6zellikle meslekten
thra¢ edilme sonucunu doguran cezalarin idareye yabanci, bagimsiz ve tarafSiz olarak
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kurulmus bir kurul (KHK ile ihra¢ edilen kisileri incelemek i¢in olusturulan komisyon
benzeri)3'’” veya dogrudan bir yargi karar ile kesinlesmesi ve miiteakiben uygulanmasi

seklinde bir sistem olusturulmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

317 23 Ocak 2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete’de 685 sayili KHK yaymlanmstir. Buna gore;
olaganiistii hal kapsammmda KHK ile tesis edilen kamu goérevinden, meslekten veya gérev yapilan
teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesine iliskin itiraz bagvurularmi inceleyerek, basvurunun
reddine veya kabuliine iliskin karar vermek iizere “Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu”
kurulmustur. Bu konudaki ayrnti bilgi icin bkz. Mehmet Artuk Ardigoglu, “Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 2017/2, s. 25-56.
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