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OZET

FEN VE TEKNOLOJ i OGRETMENLER iNiN LABORATUVAR
ORTAMLARINDA KAR SILA STIKLARI iISTENMEYEN OGRENCIi
DAVRANI SLARININ INCELENMESI

Bu calsmada, 4+4+4 d@siklikleriyle sonradan ilkokul ve ortaokul olarak gdandirilan
ilkdgretim okullarinda goérev yapan Fen ve Teknologreimenlerinin laboratuvar
ortamlarinda karlastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iligkin - gorGsleri
arastirilmistir.

Fen ve Teknoloji gretmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklar! istenmeyen
Ogrenci davramglarina iliskin gortslerini betimsel olarak belirlemek (zere gramaci
tarafindan literattr taramasi ve uzman gigninden yararlanilarak 102 maddelik bir taslak
Olcek olwturulmustur. Hazirlanan olgee iliski yapilan faktér analizi sonrasi laboratuvar
ortamlarinda gretmenlerin istenmeyen gienci davrarglarina iliskin - gorislerini
belirlemek Uzere toplam 94 maddelik 5 alt boyuttdusan bir Olcek elde edilngiir.
Arastirmanin verileri Canakkaldi merkez, ilce ve koylerindeki ilkgretim okullarinda
gorev yapan 96 Fen ve Teknoloji dergrétmeninden toplanmtir.

Yontem olarak betimsel yontemin secfdi bu argtirmanin verilerinin
toplanmasinda, anket tekgmden yararlaniinstir. Arastirmada, laboratuvar ortamlarinda
Ogretmenlerin istenmeyen gienci davrarglariyla hangi siklikta karlastiklari ortaya
konmuwtur. Arastirma ba&msiz dgiskenleri olarak @retmenlerin cinsiyeti, mesleki
kidemi, gorev yaptiklar yer ile sinif mevcudu v@dncilerin ekonomik dizeyi aling)i
Olcek ve 0lggi olusturan boyutlar ise @amli desisken olarak analizlerde kullanilgtir.
Olcme aracindan elde edilen verilerin ¢oziimlennuesifrekans ve yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapmagbasiz gruplar t-Testi, Tek Yonli Varyans AnaliziN®VA)
ve Tukey tekniklerinden yararlanilgtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére; Fen ve Teknalejsi @&retmenlerinin
laboratuvar ortamlarinda en c¢ok #é#astiklar istenmeyen davragtar sunlar olmuytur;
laboratuvar cagmasini be gecen bir ders olarak gérme, gerekli malzemelesikegetirme
veya hi¢c getirmeme, ders sirasinda ilgi cekmeyemal zamansiz not tutma cabalari,
glvenlik kurallarina uymama, cgnalarin gunlik hayattase yaramadyni disinme,
calismalara kag1 ilgisiz olma, zil ¢almadan cikmak icin hazirlanma laboratuvarda

amagsiz dokama cep telefonu kullanma, derse gec gelme, kadatak yerlere bigeyler



atarak almaya ¢aima, @retmen ve arkag&arinin taklidini yapma.

Arastirma sonucu laboratuvar ortaminda gkagilan istenmeyen genci
davranglarinin iki gruba ayrilabildii bulunmutur. Bunlar @rencilerin istenmeyen
davranglarinin Fen ve Teknoloji dersinin laboratuvar galasi ile dgrudan ilgili olanlar
ve bu dersle dgrudan ilgkili olmayip ama yine de bu dersin verimini etkidgyistenmeyen
davranglardir. Laboratuvar ¢caimalarini bg@ gecen ders olarak gérme, galalarin gunlik
hayatla ilskisini kuramama, malzemeleri eksik getirme veya gatirmeme, kimyasal
maddeleri kendilerine zarar verecgiilde inceleme ve guvenlik kurallarina uymama gibi
Fen ve Teknoloji dersinin laboratuvar gatalariyla d@rudan ilgisi olan istenmeyen
Ogrenci davrarglariyken derse hazir gelmeme, devamsizlik yapmesedgec gelme, zil
calmadan toplanmaya flama, s6z almadan kogma, @retmen ve arkag#arinin sézunu
kesme, penceredensdry izleme, taklit yapma vb davralar ise genel istenmeyen

Ogrenci davrarglari grubunda dgerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim, Fen ve Teknoloji dersi, laboratuvar, isteyare

ogrenci davraryi, sinif yénetimi.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE STUDENT'S MISBEHAVIOURS
THAT THE TEACHERS OF SCIENCE AND TECHNOLOGY ENCOUNT ER
IN THE LABORATORIES

In this thesis the science and technology teaclogisiions about student behaviour
problems in laboratories who work in elementaryostfi were researched.

An outline that contains 102 items was created wihil exsisting data and the
opinions of the experts in order to identify stadeehaviour problems that the teachers of
science and technology encounter in the laboratoAdter the factor analysis about the
outline, a scale which contains 94 items thathasbdimensions was created in order to
identify the opinions of the teachers about studeftaviour problems. The research data
was gathered from 96 Science and Technology tesclbo work in the elementary
schools in the city center, districts and villagé§anakkale.

The survey techniques were used to gather the afatiae research in which the
descriptive methods were choosen as a methodidmabearch, it was detected how often
the teachers encounter with the student behavicailgms in the laboratories. As an
independent variable, the genders, professionabisignof the teachers and the place
where they work and the class size and the ecombist@andarts of the students were used.
The scale and the dimensions which generate the weme used as a dependent variable.
In the analysis of the data which was obtained ftbenassesment instrument, frequency,
percentage, arithmetic mean, standart deviatiodepgandent groups t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA) and Tukey techniquesewsed.

According to these results, the most common stubdehaviour problems that the
teachers of Science and Technology encounter inlaiberatories are: thinking of the
laboratory lessons as an idle class, attendinglegbsons with insufficient materials or
without them, trying to keep the attention on hilfjaentimely note taking, not obeying the
security rules, thinking of the study as useles®al life, being uninterested in the studies,
getting ready to leave the class before the beds;i wondering in the classroom, killing
time with cell phones, being late for the lessodsypping something on the floor

deliberately and imitating the friends and the beaic



In light of these findings, student behaviour pesb$ that the teachers of Science
and Technology encounter in the laboratories wewded into two groups: student
behaviour problems which are directly related wita studies in Science and Technology
lessons and not directly related with the lessouis dffect the outputs of this lesson.
Thinking of the laboratory lessons as an idle ¢laggnding the lessons with insufficient
materials or without them, playing with the cherhiteams incautiously and not obeying
the security rules, etc. are directly related wstbhdent behaviour problems which
directly related with the studies in Science andhf®logy. Attending the lessons without
preparation, being absent from school, gettinglye® leave the class before the bell
rings, talking without taking permission in thedes, interrupting the teacher and friends,
looking through the window and imitating, etc. dre the group of general student

behaviour problems.

Key words: Elementary school, Science and Technology ledaboyatory, student

behaviour problems, classroom management.



ONSOZ

Gunumuz gelien ve dgisen bilgi ca&inda fen bilimleri bir bilim dali olmanin
Otesine gecip bir yam felsefesine donihlstlr. Fen bilimleri; canlilarn tanimak, evreni
anlamak, dga ile insan arasinda ski kurmak bata olmak lzere hayatin her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Fen bilimlerini anlamak insagtunu her anlamda bir adim ileri stgacaktir.
Egitimciler olarak amacimiz fen bilimlerinden hayater aninda yararlanabilip onu bir
yasam bicimi haline getirebilen bireyler ygirmektir. Fen bilimleri @retiminin en yararli
yontemlerinden biri yaparak yayarak @&renmektir. Bu yontemin de en Onemli
tekniklerinden biri laboratuvar tekgidir.

Bu calsma fen ve teknoloji gretmenlerinin laboratuvar tekfini daha etkili
gerceklgtirebilmeleri icin istenmeyen genci davrarglarini belirlemek ve bu yodnde
yapilacak cabmalara yardimci olabilmek adina yapigtm

Arastirmanin birinci bolimiinde fen bilimleriggetimi, fen @retiminde program, fen
ogretiminde kullanilan yontemler, fergiiminde laboratuvar, sinif yonetimi, istenmeyen
ogrenci davrarglari ele alinmgtir.

Arastirmanin ikinci béliminde agarma yontemi, 6rneklem, veri toplama araclari
ve verilerin analizi ele alinrgtir.

Arastirmanin tc¢inci boliminde anama sonucunda wdan bulgular ele alinngi
ve yorumlanmaya ¢alimistir.

Arastirmanin dordinct boéliminde ise g@inamanin sonuclarina ve Onerilere yer
verilmistir.

Gerek lisans gerekse de lisansusgitedim hayatim boyunca bana her konuda
yardimci olan, hic bir zaman degit@ esirgemeyen, her alanda 6rnek gioh, farkh
sehirlerde de olsak gerek telefonla gerek mail idad yardimci olmaya cghn deerli
hocam Yard. Dog. Dr. Mehmet Kaan DERIe tesekkiir ederim.

Buginlere gelmemde sonsuz emekleri olayativain her aninda bana guvenen,
kararlarimin arkasinda olan, maddi manevi devaariipda olan ve sevgisiyle glc veren
canimdan ¢ok sevgim annem Age USTUN’e ve babam Erol USTUN’e; 6zellikle anket
hazirlama surecinde ¢ginama bir @rencinin gézunden de bakabilme imkanglagan ve

fikirlerine cok deger verdgim biricik kardeim Orkun Mert'e tgekkir ederim.



Vi

Her zaman yanimda olan, hem tezsgam siresince yardimlarindan dolayr hem de
bana ailem kadar yakin olduklari ve desteklerirp hessettirdikleri icin Tamer GENC ve
Merve DEDEQGLU’'na; tez calgmam siiresince bana her konuda yardim eden ggdelde
arkadaim Pinar ACIKSOZ’e; lisans ve yiiksek lisangrénim hayatim boyunca bana her

konuda destek olan gerli hocalarima tgekkir ederim.

Ozge USTUN
Canakkale, 2013
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SIMGELER VE KISALTMALAR
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boélimde argirmanin problem durumu, problem cimlesi, alt peater,
argtirmanin amaci, agarmanin 0Onemi, varsayimlar, sinirhliklar, tanimlde ilgili

yayinlar ve argtirmalara yer verilngtir.
1.1. Problem Durumu

Gunumuzde bilim ve teknolojideki ggiln ve deisim cok hizli olmaktadirinsanlar
dinyanin herhangi bir yerinde tanimlanan bir biégigninda ukabilmekte, buna g
olarak da bilgi; belirli bir kesime veya belirli bitopluma dgil butin insaniga ait
olmaktadir. Bilginin bu evrensedii toplumlar arasi etkigmi de hizlandirmaktadir.

Yasamakta oldgumuz bilgi ve teknoloji ¢& biylik oranda fen bilimlerindeki
desisme ve gekmelerin bir sonucu veya Urinuddr. Bilim, gala olgan tim olaylarin
sistematik olarak izlenmesi, akil ve mantik cevrdsi izah edilmesi yonundeki tim
faaliyetlerdir. Teknoloji ise, insanin gayl egemendii altina almasi ve daha mutlusgan
kosullari olusturmasi icin bilimsel verilerin yol gdsterigiinde cevresini d#éstirme
faaliyetleri biciminde tanimlanmaktadir. Bir ¢k@ ifadeyle teknoloji, fen bilimlerinin
uygulamaya yansimasidir (Arslan, 2001).

1950'lere gelinceye kadar bilimsel bilgiler, bilgdinme yollari ve teknolojiden
olusan Fen Bilimleri artik ginimuzde yalnizca bilimbdbiler ve bilimsel bilgileri elde
etme yollari yani bilimsel sireclerden gdm bir bolim durumuna gelstir. Bilimsel
bilgiler, Fen Bilimlerinin icerdsi gecerli ve dayanikh bilgiler olup, olgusal 6nesier,
kavramlar, genellemeler yasa ve ilkeler, hipotezldenenceler), teoriler (kuramlar)
seklinde gruplara ayrilir.

»= Olgusal 6nermeler, olgularin ifade edifmekli olan en ktcuk bilgi kalintilaridir.

= Genellemeler, ayni konuyla ilgili olarak gézleneindbn fazla olgudan cikarilan
sonugclardir.

= Jlkeler, genellemelere gore daha kapsamli bilgilepobunlara gesi kapsamli
genellemeler de denilebilir.

» Yasalar, olgu nitefiindeki evrensel genellemelerdir.



= Hipotezler, kagilasilan problemlerin, yani bilimsel sorularin hentpas edilmemy
¢bzumleridir.

= Teoriler ise, kesin olarak ispatlanmamolmasina rgmen dgrulugu bircok
karsitlarla desteklenen bilimsel bilgi sistemleridirikghti, 1988: s.7).

Bu bilgileri elde etme vyollari ise bilimsel tutumlae bilimsel sire¢ becerileri
seklinde iki gruba ayrlir. Bilimsel tutumlar, bilimadamlarinda bulunmasi gereken
duywsal davrarglar olup bunlar; merakhlik, alcak gonalliluk, adikirlilik, ku skuculuk
(suphecilik), baarisizliktan yilmama ve @ouluktur. Bilimsel sire¢ becerileri ise, bilim
adamlarinin bilgi edinmek icin kullandiklari B8l ve psikomotor davraghar olup bunlar;
gozlem yapabilme, dlcebilme, gozlemlerden sonuclamabilme (kavram gslirebilme,
siniflayabilme, sayi ifkilerini kullanabilme, genelleme yapabilme dnced@stirebilme
ve iletisim kurabilme), sonu¢ cikarabilme, hipotez kurabilndeney yapabilme, verileri
toplayabilme ve teori kurabilmedir (Cilenti, 198818).

Geride birak@gimiz 20. yuzyilin 6zellikle son ¢eyimde fen bilimlerinde ve onun
uygulamaya yansimasi olarak adlandirilan teknatopok hizlh geime ve dgismeler
yasanmstir. Hentiz bglarinda bulundgumuz 21. yuzyilin da Ulkeler arasinda fen ve
teknoloji alanindaki yaglara sahne olagasimdiden bilinmektedir. Oyle ise bu ysia yer
alabilmenin yegane kalu bu c¢cg&a uygun fen bilimcilerini yegtirmektir. Gelecgin fen
bilimcilerinin vyetistiriimesinde ilk@retim anahtar role sahiptir. Gelgoe fizikcisini,
kimyacisini ve biyologunu ygtirmenin temelleri ilk@retimde atilmaktadir (Arslan 2000).

Okullarda verilen fen @timi ¢ocuklarin ilgilerine ve meraklarina hitapnaglidir.
Ancak cocgun merakini canli tutabilen; onu, cevresini ve evr@rgulamaya itebilen
disince vyapisini co@a kucuk yalarda yerlstirebilen fen programlari ginimuiz
amaclarina ukabilecektir. Cunki bilim hicbisekilde zorlama ile d&l tamamen insanin
merak ve kgfetme duygusuyla bugtinlere geknboylesine ilerleme imkani bulabilgtir.
Bu da fen bilimlerine yeni bir yakjanla bakmayi, planlamayl ve hareket etmeyi
gerektirmektedir.

Yeni yaklgima gore, bilim, bilim camiasi tarafindan kabul ledi bilimsel
prensiplerden hareket ederekgdb ve tasarlanan olaylarla ilgili tahminler yapmea&
dinyay! anlamak icin bilim adamlar tarafindan sahoulur. Einstein, bilimi her turli
dizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal oladdlkzenli digiince arasinda uygunluk
sgilama cabasidir seklinde tanimlayarak teori, kanun ve prensipleriabidtta
bulunmadgini, bunlarin insan zihninin birer Grind ofglunu dile getirmektedir (Yildirim,
1995).



Cagimizda teknoloji ve davragu bilimlerindeki yeni bulgular, grenenlerin
yetismesindeki tutumu ve gienme sureclerinin gahnesini etkilemtir. ilkogretimden
itibaren formal gitim stirecine giren bireylergienme ortamina farkl kapasitelegrénme
glcu, baari, duygsal Ozellik ve yeteneklerle amaktadir. Bu farkliliklarin dikkate
alinarak bilgi toplumunun gerektigi bireylerin yetstiriimesi gerekmektedir (Tezci,
2002).

Her birey dunyaya farkli acilardan bakabilecek Isitege sahiptir. Bireylerin
disinme yollari, fikirleri, duygulari, baki acilari, deneyimleri birbirinden farklidir.
Bireylere eitim verilirken birey merkezli yéntemler kullaniigh takdirde, kapasitelerini
sonuna kadar kullanma imkani bulabilecekler, bdkihi¢c kimsenin géremegibir seyi
goreceklerdir.

Bilim ve teknolojideki gekmelerle, toplumsal yapidaki giemelere bgl olarak,
egitim sisteminde 6nemli farklikgmalar meydana gelmektedir. Bu durumda yapilmasi
gerekersey, deisen dunyssartlarina bgli olarak yeni stratejileri belirlemek ve daha sonr
da bu stratejileri uygulamaya aktarmaktirg@i alanlarda oldgu gibi, €itim alaninda da
cagdas gelismelere paralel olarak yeni dizenlemeler yapiimaktaBlu degisim sireci
icerisinde, @retmenin bazislevlerine sinirlama getirilirken, bazi alanlardagevlerinin
sinirlari genilemistir.

Ogretmenler, hangi dizeyde ve hangi 06zelliklere sali@@encilere, hangi
davranglari kazandirma yolunda, hangi ara¢c ve yonteml&@ngi sartlarda nasil
kullanacaklarimi belirlerken davragnibilimlerinin iletisim ve @renme ile ilgili
argtirmalarinin sonugclarina paurmak zorundadirlar. Bu nedenle davsahilimlerinin
aragtirma veri ve ilkeleri, Fen gtimi Teknolojisi'nin bilimsel dayanaklari durumuna
gelmistir (Cilenti, 1988: 69).

Gunumuz sartlarinda; bilgiyi aktaran, gencilerinden evrensel bilgilerin birer
kopyalarini isteyerek onlari ygliren Ggretmen modeli yerine,genciyi biricik ve farkli
sayan, @rencinin metabik yollarini gelstirmesine yardimci olan, bilgiye yiaa yollarini

Ogreten birer rehber nitg@indeki Gsretmen modeline ihtiya¢ vardir.

1.1.1. Fen ve Fen Bilimleri

Fen bilimleri, bilingli bir canli olarak insanin kdisini ve canli, cansiz dal
cevresini arglirmaya, anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik calmala sonucu olarak
ortaya cikmgtir. Fen bilimlerinden kimya, fizik, jeoloji ve asnhomi gibi bilimler cansiz

dogayi argtirmalarinda merkez alirken; biyoloji, botanik, #mjg anatomi gibi bilimler



canli dgay! kendilerine merkez alir. Fen bilimleri, gaha alanlari ister canli ister cansiz
olsun, sonuglarini gézlem ve deneyler yoluyla edder ve bu sonuglardan genellemeler
ulasir. Fen ile ilgili gagidaki iki tanim fen bilimlerini agciklamak icin kahilabilir.
a) Fen d@al cevreyi incelemeye yonelik bazi sureclerle bunlé@rini olan organize
bilgilerden kurulu bir butindur.
b) Fen genel kullagi ile fizik, kimya, jeoloji, meteoroloji, botanikzooloji ve biyoloji
gibi tabiat olaylari ile ilgili sistemli bilgilergerilen addir (Altun, 1991).

Bilim, bir alandaki varliklari ve olaylari incelemaciklama, onlara gkin genelleme
ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteMaylari kestirme gayretleridir. Bu
tanimlari birlikte ele al@gamizda, fen bilimlerinin gézlenen dayr ve dgal olaylari
sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlenmegnalaylari kestirme gayretleri olarak da
tanimlanabilecgini goririz (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen Bilinmele de dgadaki
varliklar ve olaylar ayni amacla incelenir. Bu tadan anlaldigl gibi, fen bilimleri
insanglunun dgay! (bu arada kendini) anlama gayretlerinin Griidle(Turgut ve ark.,
1997).

Fen bilimlerinin icerdgi bilimsel bilgiler insanin yerytzine gghden bugine kadar,
ihtiyaclarini gidermek icin dgal cevresiyle etkilgmesi sirasinda elde diti bilgiler
arasinda suzulmi dizene konularak biriktirilngj ylzyillar boyunca kgaktan kgaga
aktarlip denenmive guvenilir oldgu kanitlanmy dayanikh bilgilerdir. Bunlar, insanin
kendisini ve ¢evresini daha iyi gtaip anlamasini kolayftiran, fen alaninda yeni bilgiler
elde etme gigimleri icin temel bilgilerdir. Bu temel bilgiler;

« Olgusal Onermeler
« Kavramlar

* Genellemeler

* Yasalar

* Hipotezler

» Teoriler, olarak gruplandirilabilir (Morgul, 19902).

Fen bilimlerinin toplumsal izdiiimleri olan teknolojik yenilikler ve icatlar sadece
fen bilimleri ile wrasanlar dgil artik tim toplumu etkilemektedir. Her yil daha&lh ve
daha sarsici bicimde toplumsakgema giren teknolojiyi anlamak ve sadece tuketmei de
ama ayni zamanda uretmek ve Uretilenleri bilingarak kullanmak gerekii de fen
bilimleri konusunda gtimin 6nemini bize gostermektedir. Ozellikle fenliflerinin

insanlara kazandirgh sistematik dgiince yapisi gier tim @renme-@retme @graslarinda



da hayati 6nem samaktadir. Bu nedenle, fen bilgisi insanlar igitirbidiinyasina agilan en
onemli pencerelerden birisidir.

Dogadaki her olay fen bilgisinin bir konusunu gtiurdugu icin, fen bilgisi ygamin
onemli bir parcasidiinsanlarin ygadgi cevreyi daha iyi anlamasinda, analiz ve sentezler
yapmasinda ve yeni c¢ikarimlarda bulunmasinda fégisbiegitiminin ¢cok dnemli bir
fonksiyonu vardir (Balkan, 2003%imsek’e (2002) gore ise bugun ygirilen bireylerin
var olani, hazir olani sadece kullanagil&r dezil, bilgiye ulasmasini, dizenlemesini,
bilgiyi degerlendirmesini, sunmasini bilen ve i@t kurma becerileriyle donangkisiler
olarak eitilmeleri gerektginden bahseder. Bahsedilen becerilere sahip bieyle
yetismesinde fen bilimlerinin temelinde yatan, bilimdelsku olarak adlandiran 6zellik
vardir. Kii 6nce soru sorabilmelidir. Fen bilimleri bireylemasil soru soragani ve daha
sonra ise ¢6zim icin izleyebilegeyollari ogretir. Fen, bilimsel sureclerise kaarak

problemlere ¢6zUm bulabilme yetisidir.

1.1.2. Fen Bilimleri O gretimi

Gunumuzdeki en buydk bilim gruplarindan biri olaenf bilimlerinin Glkemiz
okullarinda uygulamasi ilkokul ve ortaokulda FerirBleri ile lise duzeyinde ise fizik,
kimya, biyoloji ve matematik derslegeklindedir. YUksek grenim kurumlarinda ise lisans
ve yluksek lisans diuzeyinde fizik, kimya, biyolgpoloji, botanik, matematik vb pek cok

bélimde ihtisaskamaya yonelik olarak fen bilimlerigietimi devam etmektedir.

1.1.2.1. Fen bilimleri 6gretiminin amaci ve dnemi

Teknolojinin sadece bazi dar gruplarin veya gengimrh kullaniminin artik cok
geride kaldg gunimuizde kacinilmaz olarak toplumun bu yeni th&uhazirlanmasi
gerekmektedir. Aksi halde elinde ne yapgana cok iyi bilmedgi veya amaci dinda
kullanilan teknolojik Uruinlerle yayan bir toplum olacaktir. Ulke ekonomisine ve
gelisimine yarar sglamamak bir yana, tam tersi zarar veren bir durutaya c¢ikacaktir.
Bu nedenle, gtimin en 6nemli amaclarindan birinin toplumun yaclarini géz oénine
alarak bireyler yegtirmek oldiguna gore, ginimuzsgim sisteminin bilgi ¢&l denilen bu
zamanda, fen bilimlerinin gelecekgaklara uygun bigekilde @&retilmesi kaginiimazdir.

Fen bilimlerinin ve ona dayal olarak uretilen telajinin toplumlarin geimesine
sgiladigl katkilar sayllamayacak kadar coktur. Bu nedemle @retiminin énemi her

gecen gun artmaktadir. Gunumuzde geils Ulkeler, gelecekte glcli ve s6z sahibi



olmanin ancak fen alaninda wyetis insanlar yettirerek midmkin olabilege
distncesiyle fen gretimine buyik 6nem verilmektedir (Girses vd., 2004

Toplum ve cevre kalkinmasinin temeli, ilk kez gkétim kurumlarinda fen bilgisi
dersleriyle atilir. @renciler bu derste, icinde gadiklari gevreyi ve evreni bilimsel yonden
ele alip inceleme firsatini elde ederlegréncilerin hayata kolay uyum gamalari, iginde
bulunduklar cevreyi cok iyi gozlemlemelerine, taalarina ve mimkin olgunca
olaylar arasinda neden sonugkiierini kurarak sonuc elde etme yollaringrénmelerine
baghidir. Bu bakimdan grenciler fen bilgisi dersinde cevrelerini bilimsetetotlarla
inceleyerek, olay ve durumlar ksminda objektif diiinme ve dgru kararlar verme
aliskanlhgr kazanmalidirlar ki, bu da onlarin gevrelerindelarine ve kendilerine yararli
olmalarini sglar (Akgun, 2001). Fen gtimiyle bireylere, bilgiye ulama ve bilgiyi
kullanma yollari @retilerek onlarin bilimsel anlayigelistirmeleri ve bilim okur-yazari
olarak yetymeleri amaclanmaktadir. Bilim okur-yazari olaraktigen bireyler, gunluk
yasamda kagilastiklari sorunlarin ¢ézimunde bilimsel yontem venigleri kullanirlar.
Karsilastiklar sorunlara akilci ¢6zim yollari dnerirlerildgye daha hizli ulgabilir, yeni
bilgiler Uretebilir, c@&das teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yenisistem ve
teknolojiler gelgtirebilirler. Bir bagka deysle, gerek dg@al cevreye gerekse toplumsal
cevreye daha kolay uyum yapabilirler ve gelecelstitetiecekleri gorev ve sorumluluklar
daha etkili bir bicimde yerine getirebilirler. Buedenle fen bilgisinin @tim
kurumlarimizda grencilere etkili ve verimli olarak getilmesi blyuk dnem amaktadir
(Yasar ve ark., 1998).

Buguinin teknolojik toplumunda, insanlar bircok ioidiel sorun hakkinda bilgi sahibi
olmak zorundadir. Fen ve teknoloji okuryazarolan insanlardan; anahtar kavramlari ve
ahlaki deerleri kullanma, sonuclarini dikkate alarak biresge gecmesipheci olma,
dogal olaylari ve dg@al olaylara ilskin insan kaygilarini anlamada akilci ve yarationa
davranglari beklenir. Fen derslerini, teknoloji fen ve ham vurgulariyla @retmek,
kavramlarin daha iyi grenilmesi sonucunu @arur. Fen bilimleri, bilimsel sireglerle
ogretilirse, @renciler sirec becerilerini gunlik gsamda kullanirlar. @renciler fen
bilimlerine kagl daha olumlu tutum gelirirler, ayrica yaraticilik becerileri de gegti
(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Uzmanlar, @rencilerin, bilimsel ve teknolojik kuiltire sahip nehsi igin fen
egitiminde be etkinlik 6nermektedirler. Okuldaki fengtetiminde kazanilan bilgilerin

gunlik hayatta kullanilabilmesi, feng@timindeki bu be etkinligin iyi 6grenilip



O0zumsenmesine Badir. Her etkinlikte @rencinin ne yapaga veya ne @grenecgi sbyle

Ozetlenebilir:

Bilme ve anlama: @enci bu etkinlikte bilimin GrGnleri olan gercekier
kavramlari, teorileri ve kanunlarggenir. Ayrica @renci fen biliminin tarihini ve
felsefesini de akdurir.

Arastirma ve kefetme: Bu etkinlikte grenci, bilim adamlarinin nasil giindigina
ve nasil caktigini anlamak icin, bilimsekiem basamaklarini kullanmalidir. Ayrica
ogrenci, zihinsel becerileri kadar el becerilerini Hellanma yetengne sahip
olmaldir. Becerilerin grenilmesi, hafizaya yenenesi ve kullanilir hale gelmesi
icin zamana ihtiya¢ vardir. @r bu zaman, gencinin ygam 6émrintn belli bir
kisminda yer almazsa, beceriyi kullanmaya 6¢mri getnBu nedenle beceri
kazanma, erken ykarda balatiimalidir.

Hayal etme, dort boyutlu gdiinme ve yaratma: Bu etkinliktegi@nci zihinsel
imajlari hayalinde canlandirir, varliklari ve filarini, yeni modeller icinde
birlestirir. Ogrenciden problem c¢ozme becerisi, yaratici ve adtifrnfikirler
uretmesi de beklenir.

Duyarli olma ve kiymet takdir etme: gtenci dger insanlarin duygu ve
distncelerine kan duyarli ve saygili olur. Ba&alarinin diglncelerine dger
vermeye onlari kabul edebilme bilimsel bir davsaigelligidir.

Kullanma ve uygulama: genci bu etkinlikte bilimsel bilgileri guinlik yamina
uyarlar, onlari kullanir, onlarin etkisini géruri@ik hayatinda kullangh aletlerin

bilimsel ve teknolojik prensiplerini anlar (Soy2004: 55-56).

IIkogretim okullarinda; Fen Bilgisi adi altindaleénen dersler, gencilere daha

sonraki @retim kademelerinde temel siel edecek bilgilerin kazandirilmasi yaninda,

onlarin icinde ysadiklar cevreye daha iyi uyum gamalarini da amaclar. Ayrica

ilkd gretimin ikinci kademesinde okutulan Fen Bilgisi sleri, Grencilerin ilgi alanlarinin

belirlenmesi ve kabiliyetlerinin ortaya cikmasi sagdan da son derece 6nemlidir. Zira

kendini ve ilgi sahasini taniyargr@ncilerin meslek seciminde daha akilci davranmalar

beklenir. Dolayisiyla Fen derslerigi@ncilerin meslek seciminde de onlara yardimci

olmaktadir (Akgin, 2001). Fen, cocuklaringgaini zenginlgtiren bir etkinliktir. Her

yastaki insanglunda dg@ustan gelen, gozlem yapma, hiey bulma (kgfetme) meraki

vardir ve bundan zevk alir.getme ve grenmede bundan yararlanabiliriz. Bu merak ve

zevki bireyde ne kadar erken uyandirabilirsek oakaiyi olur. Bu sayede insapl,



evrendeki Ornekleri yakalama ve gozlegnditizenliliklerden temel kanunlari fetme
yetengine sahip olur. Evreni sorgulama,sk&tme, onun gizli duzenliliklerini bulma ve
ifade etme etkinliklerine “fen” denir. ‘Fen’i, geklerin modellenmesininslemleri
seklinde de d§uinebiliriz. ‘Fen’in ampirik ve analitik karakterirasindaki kanlikli
etkilesme, fen dinyasinda pek cok etkgali uyarici etki yapar. Yeni gozlemler yeni
kavramingekillenmesine yardim edebilir. Teoriler ve bilgrikimi bilim adamlarini yeni
gercekler icin yeni agdirmalara sevk edebilir (Soylu, 2004). Konusu vésgaa tekngi
bakimindan fen bilgisi dersi, bilimsel yontemin tamamiyla uygulanabilegebir derstir.
Bu derste hazir bilgi verme yerinegréncileri tam bir bilim adami gibi motive etmeli,
onlarin aratirma, inceleme, gdzlem ve deneylerlgiesonuglara ulamalari sglanmali.
Her &srenci calsmalarinda hicbir engel ve sinirlama bulunmaksidigiinme yetengni
kullanarak, becerilerini en yiksek seviyede surdimeelidir (Akgiin, 2001: 66).

Fen derslerinde cocuklar, icindesgdiklari fen ve tabiat dinyasini bilimsel yonden
ele alip, inceleme firsatini elde ederler. Ziraaoml hayata uyum gemalari, fen ve tabiat
dunyasini ¢ok iyi bilmelerine ve ondan yeterincgdfanabilme yollarini grenmelerine
baglidir. Bu bakimdan, ¢ocuklar iligdetim kurumlarinda, cevrelerini bilimsel yénteméerl
inceleyerek, olay ve durumlar k#&inda objektif diiinme ve dgru hikim verme
aliskanlgl kazanirlar. Bu agkanlik da onlarin kendilerine, ailelerine ve cegrgle yararli
olmalarini sglar (Akgin, 2004). @retim kurumlarina ders programlarina Fen ve
Teknoloji dersi temel olaraksagidaki ti¢ amacg icin konulur:

1. Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okur-yazay|

2. Fen dersleri aracgiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,

3. Fen veya teknoloji alanlarindaki mesleitenine temel olgturmak (Kaptan, 1999:
23).

Fen @renme, @rencilerin yaadiklari dinyayl tanimalarina ve kdasabilecekleri
sorunlara uygun ¢6zim yollart bulmalari konusundadynci olacaktir. Cocuklarin bir
yontem cercevesinde kalastiklari sorunlari ¢cbzebilmeleri icin fen derslerenkendilerine
yol gdsterilmeli, glenerek, @lenirken @renerek ve kdederek ¢ozim yollari bulmalari
hususunda teik edilmelidirler. Gsrenciler bunun sonucunda fen ve teknoloji dersierin
sevecek ve onu sadece sinifta yaratilan sorunl@zing sunan bir ders olarak
gormeyeceklerdir. Fen ve teknoloji okur-yazari olam bireyler sirekli ve c¢ok hizlh
desisen gunumuz dinyasina daha hazir olacaklardir. eeteknoloji okur-yazari olan

bireylerdersunlar beklenir;



Dogal diinyaya gina olma, onun hem gdili gini hem de birlgini tanima,

Fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkeleramlama,

Fen bilimlerini matemagi ve teknolojiyi birbirine bglayan bazi 6nemli
baglantilarin farkinda olma,

Fen bilimlerinin matemagin ve teknolojinin insan cabalarinin Grini gidau
kavrama; bunun o alanlar i¢in getigdgucu ve sinirhliklari tanima,

Bilimsel disinme kapasitesine sahip olma,

Fen bilimlerini ve bilimsel dgiinme yollarini bireysel ve toplumsal amaclar igin
kullanma (Kaptan, 1999: 24).

Cocuk acisindan ilkgretim fen bilimlerine bakild@inda ilkdgretim; cocgun

cevresini anlamaya yonelik bilgi edinmesinglsema ve bir dilince sistemi geftirmesine

yardim etme gibisievleri vardir:

Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: gencilere bilgiler dgrudan aktarilmamall,
onlar bir bilim adami gibi ¢alip bilimsel bilgileri kendileri bulmali ve bunlari
anlamaya cagmaldirlar.

Arastirma ve kefetme (Bilimsel Sirecler): g¥enci kasilastigi herhangi bir
problem kagisinda ¢6zum uUretirken belirli kaliglais hipotezler dgrultusunda
degil de kendisi argtirarak gozlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsdgilleri
kesfetmelidir. Qgrencinin @rendigi bilgilerin kalici olabilmesi igin yaparak
yasayarak @renmesi gerekir. Bu dagéencinin kendisinin bilinmeyenler tzerinde
argtirmalar yapmasini ve kietmesini gerektirmektedir.

Hayal etme ve okturma: Grenciler bilgi edinmek istedikleri konular tizerinde
hipotezler kurabilmelidir. Bu hipotezler galtusunda inceleme, atamalar
yapabilmeli, olasiliklari hayal edip, tahminlerdelunabilmelidir. Bdylece elde
edilen verilerle yeni bigeyler ortaya ¢ikarabilmelidir.

Duygulanma ve deer verme: @rencilerin @rendikleri her yeni bilgi kaisinda
merak ve heyecanlari daha fazla artacak, bu daiordgrenme isteklerini pozitif
yonde etkileyecektir. Fen bilgisinin her konusu &y bir parcasi oldiu icin
ogrenilen bilgiler @renciler icin daha dgerli olacaktir. Clnki bu bilgiler sayesinde
ogrencilerin kafasindaki bircok sorgarreti ortadan kalkmgiolacaktir.

Kullanma ve uygulama: Fen bilgisgketiminin en énemli amaclarindan birisi de

ogrencilerin  @rendikleri bilimsel bilgileri gunlik hayatta kullamalarini
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sglamaktir. Bunun sonucunda bireyler bu bilgilerisgalarinda uygulayarak
hayatlari kolaylemaktadir {sman ve dierleri, 2002).

1.1.2.2. Turkiye'de fen dgretimi

Egitim sistemimizde @renciler, Fen ve Teknoloji (eski adiyla Fen Bilyidersiyle
ilk kez ilkokulun 4. sinifinda karasirlar ve 8. sinifa kadar araliksiz olaralg lyd okurlar.
Fen ve teknoloji derslerinin temel amaclarindam direncileri bilimsel olarak okur yazar
dizeye getirmektir.

Ulkemizde fen bilimleri ile ilgili gelmelerin 6zellikle batihlgma cabalari
cercevesinde gatligi bilinmektedir. Fen bilimlerinin ilkgretimdeki gel§imi kisaca
incelendginde ilk olarak 1915 tarihli “Mekatib-ibtidaiye-yi Umumiye Talimatnamesinde
yer alana ve 1924 yilina kadar tek ders olarak laygun Ziraat dersi gbze carpmaktadir.
1924 yilinda hazirlanan yeni bir programda “Taltietkiki, Ziraat, Hifzisihha” isimli
derslerin verilmesi dizenlengni 1926 yilinda hazirlanan ise yeni program daha
hazirlanmgtir. 1926 yilinda hazirlananilk Mektep Mufredat Programrnda” John
Dewey'nin “Hayat Bilgisi, Toplu Tedris vés Okulu” kavramlarina yer verilngiir. Bir
onceki programda ayri ayri verilen Tabiat TetkMiisahabat, Tarih, Gpafya derslerinin,
yeni programda birinci devrede” Hayat Bilgisi” adaltinda toplanmasi gogi
benimsenmiitir. (Cicioglu, 1985).

1936 yilinda hazirlanan “Yeni ilgdetim Mdufredat Programi” 1926 yilinda
uygulamaya konan program sadece bir revizygirarastir. 1937 yilina gelingiinde orta
mektep muifredat programinda; “Fen Bilgisi ve Kimydérsi sadece sekizinci sinifta g
saat, “Fizik” dersi sadece yedinci sinifta t¢ sdBiyoloji ve Hifzissihha” dersi yedinci
sinifta iki, sekizinci sinifta tc¢ saat, “Tabilimler” dersi de sadece altinci sinifta tic saat
olarak duzenlenngiir (Akytz, 1997). 1938-1949 vyillari arasinda olkabprogramlarinda,
fizik, kimya ve tabiat bilgisi derslerinin haftaliders saatleri yeniden tespit editm
(Cicioglu, 1985).

1948 yilinda, aradan gecen 20 yil sonra, yenilkokul programi yapilngtir. Bu
programda, fen bilgisine gkin konularin birinci devre siniflarinda “Hayat gisi”
uniteleri icinde, ikinci devre siniflarinda ise ‘Giat Bilgisi”, “Aile Bilgisi” ve “Tarim-Is”
derslerinin de verilmesi ongorulgtiir (Kaptan, 1998). 1968’e gelinginde, bu dersler
birlestirilerek “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla okutulmgu 1974 programinda, dersin adi
“Fen Bilgisi” olarak dgistirilmis ve Unitelerin kapsaminda glgiklik yapilmistir (Bilkmaz,
2001).
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10. Milli Egitim Surasi’'nda sekiz yillik programi kapsaminda, fengibil
Ogretiminin, ana sinifindan Blayarak birserit halinde lisenin sonuna kadar surdurilmesi
Onerilmistir. MEB 10. Sura sonuglari ¢cercevesinde bir Fen komisyonu kgragubirinci
siniftan balayarak beinci sinifin sonuna kadar olan konulari kapsayan gsogram
hazirlanmgtir. Ancak program bazi nedenlerle hayata geciglergtir. 1992 yilina
gelindiginde Talim ve Terbiye Kurulu Bganliginin 28.7.1992 tarih ve 200 sayili karari ile
bugiin uygulamada olan Fen Bilgisi dergirétim programinin uygulanmasina karar
verilmistir. Bu programda fen konularinin ilk tg¢ sinifta yda Bilgisi dersi kapsaminda
verilmesi ve fenin bir ders olarak dordunci simfeekizinci sinifa kadar olan devrede
okutulmasi 6n gorulmgitr. 2000 yilinda, MEB Talim ve Terbiye Kurulu'ngani bir fen
bilgisi 6gretim programi hazirlama cginalari balamis ve hazirlanan program 2001-2002
Ogretim yilinda uygulanmak tzere kurulan 13.10.208thtve 387 sayili karariyla kabul
edilmigtir (Cilenti, 1992).

Uzun yillar daha cok dar kapsamligggklikler yapilan fen dersleri programlari,
2005 yilinda kokli bir dasime usramstir. Milli E gitim Bakanlgl Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligl tarafindanilkogretim Fen ve Teknoloji dersleri igin gglrilen amaclar
asaglda yer almaktadir. Bu amagclagréncilerin:

* Dogal dunyay! @renmeleri ve anlamalari, bununsdiatsel zenginfi ile heyecanini
yasamalarini sglamak,

* Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik gefie ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tegvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindakisikkli
etkilesimleri anlamalarini gdamak, ygamlarinin sonraki donemlerindgigm ve
meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiyeyala meslekler hakkinda bilgi,
deneyim ve ilgi gelitirmelerini sglayabilecek alt yapiy! okiurmak,

« Ogrenmeyi @renmelerini ve bu sayede meslekleringigen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gglirmelerini sglamak,

» Karsllasabilecgi alisiimadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile probledzmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini geamak,

» Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel stire¢ ve ke kullanimlarini sglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etikisisel s&lik ve ¢evre sorunlarini
fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk ¢amalarini ve bilingli kararlar

vermelerini sglamak,
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* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama,galocevrelere dger verme,
mantga deger verme, eylemlerin sonuclarinigginme gibi bilimsel dgerlere sahip
olmalarini, toplum ve cevreyle etkgleken bu dgerlere uygun bigekilde hareket
etmelerini sglamak,

* Meslek ygaamlarinda bilgi, anlayive becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini sglamaktir (MEB TTKB, 2005: 9).

1.1.3.2. Fen @retiminde program

Amaclar ne kadar iyi belirlenmi olursa olsun iyi bir programi olmaksizin
uygulamada istenen sonuclarigdomayacaktir. Herhangi bir konuda "icinde bulunulan
toplumun istedii davranglarin kazandirilmasi” anlaminda bigikenin planlanmasi,
yurutulmesi, dgerlendiriimesi ve her zaman daha iyiye goturilm&siecine program
gelistirme denir. Program gstirme sirecinde, belli bir konuda&igmin planlanmasindan
(konuyla ilgili 6zel amaclarin hedeflerin saptanmadan) sonra, gencileri bu amaclara
(hedeflere) ulgtirma gamasi, daha sonra daggdendirme glemi gelir (Cilenti, 1988: 28-
30).

Program icefii, her @renci icin belirlenen hedef davralarla, @rencilerin
yetenekleri, ilgileri, gereksinimleri ve cevre skilari gozetilerek olgturulur. Her dersin
genel ve 6zel amaclari Milli gim Bakanlginca hazirlanan programlarda belirlegtini
Bu programlarin sinif dizeyi ve oOzelliklerine gorgigulanmasi gretmenin temel
gorevidir. Bu bglamda; @retmenler siniflarinda programi c¢ok iyi uygulayarak
belirlenmg olan sure icinde, uygungietim ortamlarinda etkili gretim davranglari
gostererek, amaclar galtusunda @rencilerde uygun davrani desisikliklerinin
gerceklemesini sglamalidirlar.  Ancak @retmenin @retim programini  kolayca
uygulayabilmesi icin mutlaka gbetim programinda belli 6zelliklerin  bulunmasi
gerekmektedirlyi bir 6gretim programinda bulunmasi gereken 6zelliklexlardir:

= [slevsel olmalidir.

= Esnek olmalidir.

= Uygulayicilara yardimci olmahdir.
= Uygulanabilir olmahdir.

=  Amaglara yonelik olmalidir.

=  Ekonomik olmaldir.

» GUnunsartlarina uygun olmalidir.
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= Toplumun ve bireyin ihtiyaclarina cevap verebileagkelikte olmalidir (Karip
2004).

Uygulama ilkeleri bakimindan Fen Bilgisi dersi tamlamiyla bir yakin cevre
dersidir. Bu hem cocuk hem degrétmen acisindan bianstir. ilkégretim programinin
0zu, Fen Bilgisi unitelerinin guna yatkin bir nitelik tgar. Yakin gevre, cogtun ilgi ve
ihtiyaclari, somutluk, yaparak yasayarafgrénme ilkeleri bglica ortisme noktalaridir.
Boyle bir yaklgimda Fen gitimi cocugun kasilastigl nesneleri, olaylari ve bunlarin
ili skilerini gozleyip, inceleyip ardirmasi ve sonuclara varmasi olarak tanimlanabilir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001)kogretim okullarinda; Fen Bilgisi adi altinda islendgrsler,
Ogrencilere daha sonraki gtetim kademelerinde temel steél edecek bilgilerin
kazandirilmasi yaninda, onlarin icinde yasadildaureye daha iyi uyum gamalarini da
amaclar. Ayrica ilk@retimin ikinci kademesinde okutulan Fen Bilgisi sleri, ¢Grencilerin
ilgi alanlarinin belirlenmesi ve kabiliyetlerininrtaya ¢ikmasi acgisindan da son derece
onemlidir. Zira kendini ve ilgi sahasini taniyagréncilerin meslek segiminde daha akilci
davranmalari beklenir. Dolayisiyla Fen derslefteiicilerin meslek seciminde de onlara
yardimci olmaktadir (Akgun, 2001).

Gelismis ulkelerin fen @retim programlari; grenci kazanimli, grenci merkezli,
Ogretmen ve @rencilerin birlikte aktif oldgu, ders kitaplarina ek olaraksgfi kaynaklara
dayali, @rencinin bilgiye kendinin ukabildigi, fene dger alanlarla birlikte bakan,
konulari ¢ok boyutlu ve anlamli isleyen, bilimseirénim sirecini gercek§érmeyi 6n
planda tutan yapici-yaratici yonteme gore sgaldigi ve bu durumun da gatirilen
programlarda acikca belirtilgiigorilmektedir (Anonim, 2000).

Ogrencinin @renme strecinde aktif olgu derslerin bsinda yer alan fen bilgisi
fizik, kimya ve biyoloji konularinin bir araya ggtip programa uygun olaraklenmesidir.
Bu programlarin gercek diinya ile ghantida olmasi gerekir. Ancak Turkiye’de 6zellikle
ilkdgretim okullarinda verilen fenggiminin “hayattan kopuk, kuru, ezberci ve otoriter
oldugu ve cocuklarin kilik gelisimine imkan vermedgi gorulmektedir (Guver, 2001).

Bunun yaninda yudrarlukteki fen programlari, FenirBiéri'nin temel ilkelerini,
yontemini, @retmekten uzak, ezberg® yol acan bilgi yginlarindan ibaret oldiu,
Ogretmenlerin daha ¢ok kara tahta ve tgibe derslerini verdikleri; cok az gdsteri deneyi
yaptiklari, fen bilgisi dersinin haftalik (¢ dergasinden ibaret olmasi ve mevcut
laboratuvar araclarinin géencilerin bireysel deney yapmasina uygun ol@adespit
edilmistir (Oguz, 1993: 13).
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Fen eitimindeki kriz modern fen bilimleri ile okullardakutulan fen derslerinin
baglantisizlgindan dgmustur. Geleneksel disiplinler (Fizik, Kimya ve Biygip kuramsal
bilgilere dnem verdikleri ve disiplinin akademik z&nine b&h kaldiklar icin, artik ise
yararlihklarini kaybetngierdir. Geleneksel disiplinlerin gercek dinya il@glantilari
zayiftir. Modern fen agairmalari daha biitiinciil ve daha kagtmacidir. Ustelik modern
fen argtirmalari daha ziyade toplumsal sorunlara yongimiCevreden c¢ikan gercek
problemler ve sorular fengéetimine yon verir. Oysaki geleneksel derslerdentddgiyle,
cevreyle ve insan yantilariyla ilgili kritik sorunlara yer verilgi pek seyrek goéruldr.
Geleneksel dersler bilginingtenilmesine girlik verir (Turgut vd 1997).

Ulkemizde de gretim mifredatlar yenilenmektedir. Ancak bu yenitee, herhangi
bir sinif diizeyinde okutulan bir konunun/unitenaraltilarak ya da gegletilerek, 1-2 yil
onceki sinif dizeyine veya daha sonraki sinif digzeye alinmasi ve yeri @stirilen tnite
daraltiims ise 1 veya 1-2 yil sonra daha gemalinin tekrar okutulmasi seklindedir. Bu da
Ogrencilerimize fazla bilgi ytklemenin o6tesinde omtarlgi ve ihtiyaclarini yeterince
karsilayamamaktadir. Ayrica bazi konularin tekrari deng zihinleri koéreltmektedir
(Semenderglu 2002). Yeni mifredata gore ilgtetim ve orta@retimde ezbercifiin terk
edilmesi ve Avrupa standartlarinda bgitan hedeflenmitir. Ogrencilerin kendilerini ifade
edebilme kabiliyetlerinin galmesi on plana cikarilmive anlatimdaki bgarilarinin
ogrencinin karnesine de yansitiimasi planlagimi Ogrencilerin ilgisi, ‘Deneyelim
Gorelim’, ‘Gozlem Yapalim’ gibi grenci merkezli aktivitelerle zengingerilmi stir. Fakat
bu deisikliklerin tam anlamiyla hedeflerine ufag ve problemleri tamamen ¢o6zglil

sdylenemez (Boyuk ve Erol, 2008).

1.1.4. Fen Ogretiminde Kullanilan Yontem Ve Teknikler

Ogrencilerde bilgi, beceri, tutum ve gkanliklarla ilgili davrang olusturmaya
yonelik @retim etkinlikleri, birtakim ilkeler g6z 6nunde lwidurularak duzenlenir ve
ogretim sirasinda bu ilkelere uyulmaya 6zen gostegretim ilkeleri dikkate alinarak
gerceklatirilen egitim ortamlarinda cgtli 6 gretim stratejilerinden yararlanilir. Clnki her
durum icin gecerli olabilen tek birgéetim stratejisinden stz etmek olanakligiddir.
Ogretim stratejileri genelde goetim yollari olup, csitli 6gretim yontemlerini kapsarlar.
Gerek @retim stratejileri gerekse bunlara dayali olarakisgelen ogretim yontemleri
sinifta etkili ve verimli bir retimin gerceklgtirilmesi, dolayisiyla @rencilerde anlamli ve
kalici ggrenmelerin olgturulmasi bakimindan énemli bigleve sahiptir (Ygar ve ark,
1998).
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Strateji yontem ve teknik secilirken belirleyici gigken hedef alinir. Buna pa
olarak @renme stratejisi yontem ve teknikler ortaya konS8trateji hedefe, yontem
stratejiye, teknik yonteme pldir. Strateji yonteme uganak icin @&renme etkinliklerinin
siralanmasidir.

Ogrenme @retme surecinin etkili olarak gerceligilmesinin temelinde gretim
model, strateji, yontem ve becerilerinin/teknikteni kullanilmasi yer almaktadir. Buna
gore @retim modeli @renme-@retme slrecinde en genperspektiften bir bakiacisi
yansitir. Bir bgka deyile felsefi anlaywi yansitir. Bu anlaga uygun olarak grenme-
Ogretme surecinde konu secimi, icerik analizgreiimim psikolojik esaslari, yontemin
secimi gibi bir dizi etkililigi iceren @&retim stratejileri belirlenir. Yontem ise, belirlen
stratejilerin gleme konma yolu olarak algilanabilir. Yontemlerirgrétmenlere 6zgu
uygulang bicimleri ise teknik olarak kabul edilebilir (Eflu, 2007). Fen gretiminde
kullanilacak yontemler ¢cok gdidir. Bu yontemlerin verimli veglevsel olabilmesi, uygun
bicimde segcilip kullaniimalarina Badir. Yontem secerken bazi etkenlerin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir. getmenin yonteme yatkigh, zaman ve fiziksel olanaklar,
maliyet, @&renci grubunun buyldkgil, konunun Ozelfii, 6gretim sonucunda gencide
gelistiriimek istenen nitelikler yontem secimini etkilay etkenlerdir (Kigikahmet, 1997:
37-38).

Farkli yontem ve tekniklere kaurulmasiyla bir yontemin olumsuz yaniger bir
yontemin Ustin olan yani ile kapatilabilir (Korkmel@96: 38). Bbylece, her yontemin
ustunlikleri ile olgturulan karma bir yontemin kullaniimasiylgrétimin etkili, verimli ve
ekonomik olmasi sganabilir.

Fen derslerinin hangi metotlarlgrétilecezi fen @sretiminin dnemli sorunlarindan
biridir. Fen dersleri dgasi itibariyle gozlem ve deneye dayanir. Bu nedéariederslerinde
ogrencilerin kendi yapacaklari veya aktif olarak ladaklari gozlem ve deneylerle
ogrenme girlikli yer almaktadir. Ote yandan, fen dersleririgeencinin zihin gekimi de
amagclandiindan dgtnerek ve problem c¢oOzerek ayni zamanda yaparajayseak
ogrenmesine olanak §kyacak metotlar da sikgca kullanilir (Turgut ve .ark997).
Derslerde kullanilacak yontemler, o derslerin amag Ozelliklerine gore saptanir.
Ogretmenlerin uygulayabilecekleri evrensel birétim yontemi olamaz. Farkl dersler,
farkll kosullar ve amaca gore yontem belirlenir ve cevresddtdrier dikkate alinarak
(6grenci sayisl, grencilerin 6zellikleri, sinif ortami vb) istenen aoa ulallmaya calgilir.
Bir 6gretmenin yontem seciminde temel olarajagadaki faktorlerin dikkate alinmasi

dUstndlebilir;
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« Ogrenci gurubunun buytkgi
» Dersin veya konunun 6zedli
* Zaman ve fiziksel imkanlar
* Maliyet
« Ogretmenin yonteme yatkirg
« Ogrencilere kazandiriimak istenen hedef ve dagtani (isman ve
Eskicumali, 2000).
Fen @retiminde yaygin olarak kullanilan yontem ve tekaileggagida sunulmstur.

1.1.4.1. Anlatim yéntemi

SozIu anlatima ¢ok yer vegginden fen bilimlerinde bu yontemingalikli yontem
olarak kullaniimasi dersin amacina uyguigildier. Bu yontemin daha ¢okgencileri fen
dersine hazirlamak, soru/problemi tanimlamak igilakamak yararl olacaktir. Aksi halde
ogrencilerin derste pasif dinleyiciler haline getekiilgilerini azaltma tehlikesi vardir.

Bu yontemi daha cazip ve bilgilerin kalici olmass@lamak icin @retmen; plan,
kroki ve grafik gibi gorsel araclari kullanarak katizmi (laf salatasi) 6nleyip dersi cazip
hale getirebilir. Yine bu yontemdegi@ncilerin dikkatlerini ¢cekmek ve derse devami
sgilamak icin @retmen @rencilere soru sorabilmeli, sorulara gemiciklayici cevaplar
verebilmeli, vucut dilini kullanarak gencilerin @renmesinde onlara yardimci olmalidir
(Kaptan, 1999: 132).

Anlatma yontemine, en az yer verilen derslerderside Fen Bilgisidir. Fen bilgisi
dersinde anlatma yontemine; yeni bir Gnite veyaugand@rencilerin ilgisinin cekilmesi,
yeni bir dersin veya unitenin 6zetlenmesi, yapkaackeney ve gozlemler hakkinda
Ogrencilere on fikir verilmesi, gier yontemlerin uygulanmasi igin zamanin sagtlarin
uygun olmamasi, Uniteleriglénisinde @Gretmenin kaynak ki olarak dinlenmesi sirasinda
yer verilir (Akgun, 2001). Y6ntemi en iyi kullaniigin rehber ilkelesunlardir:

* Anlatima balamadan once,diencilerin dikkat ve ilgileri gekilmelidir.
=  Sunu mantiksal, tutarli ve anlaml bir siraya ggapiimalidir.

= Konusma 6ncesinde, kogmanin ana hatlar tahtaya yazilmalidir.

» Anlatim sirasindagiencilere karsi ilgi gosterilmelidir.

= Konu canli, heyecanli, gkulu ve ngeli bir bicimde anlatiimalidir.

= Konu anlatimindagrenci seviyesi gbz dntnde bulundurulmaldir.
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= QOgrencilerin ygantilarina uygun ornekler verip onlari sdameye yoneltmelidir
(Oztiirk, 2005).

1.1.4.2. Tartisma yontemi

Tartsma yontemi, bir konu veya bir sorun Ulzerindgredmen ve @rencilerin
yogunlasarak gorigler 6ne strmelerini iceren bigetme @renme yontemidir. Yontemin
esasl! gurup etkirgine dayanir. Targma yonteminin amaci, ele alinan problem ve konu ile
ilgili olarak ¢grencileri digiindtrmek, fikirlerini ve ¢oztm onerilerini almaktBu yontem
daha cok ele alinan konunun daha iyi kavranmasibgvurulan bir yoldur. Ele alinan
konu ile ilgili olarak @renciler daha detayli bilgiler elde ederler, komine, boyuna
ogretmen ve grenciler tarafindan tastiir, c6zim 6nerileri getirilir kman ve Eskicumall,
2000).

Fen bilgisi dersinde; tagma yonteminde planlama faaliyetlerinde, deney
sonugclarinin karara BEnmasinda, uUniteleriglenis ve de&erlendirme faaliyetlerinde, ilgi
kimelerinin cakmalarinda yer verilebilir. Tagma yontemi, @rencilerin fikir ve
gortslerini aciklamasi, gier Ggrencilerin dinlenilmesi, goglerine saygi duyma, fikir ve
diUstncelerini savunma ve yardinghaa gibi faaliyetleri kapsagindan @rencilerin aktif ve
sosyallgemeleri bakiminda yarar gayabilir (Akgin, 1996: 101).

Tartisma yontemi kapsaminda, minazara, panel, vizilplgry fikir taramasi, forum
ve seminer teknikleri yaygin olarak kullanilan tedterdir.

Munazara: Ayni konu hakkinda zit gogleri olan iki gurubun, gorlerini belli bir
surede, dinleyicilere anlatarak, kendi tarafinimigi@rinin dagsru oldusunu gostermeye
calistiklari bir tartsma tekngidir. Gruplar ilk olarak konu ile ilgili bir 6n hadik yaparlar
ve daha sonra sinifta kendilerine taninan sirasigee konunun lehinde ve aleyhinde
gorisleri dile getirirler (Ozturk ve ark., 2005).

Panel: Panel, belli bir konunun uzmanlarinin (3-5ikibir yoneticinin bakanliginda
0 konuyu derinine islemeleridir. Eer uzman kiiler yoksa panele katilanlar iyi bir 6n
hazirliktan sonra, adeta bir uzman bilgisi ileitane yapmalidirlar. Buradaki tagtnalar,
herkesin konuyu ¢#li acilardan ele almalari ve samimi bir havaddigemalari seklinde
olur. Munazara gruplar farkli masalarda oturduktaide, panel grubu tek masada oturur.
Sinifta panelvari tagmalarda @retmenin panel yoneticisi olmasi iyi olacaktir (Engve
Ozdg, 1997).

Vizilti Gruplari: Bu guruplarda énemli olan belli birggencinin belli bir stre bir

konu Uzerinde tagmasi ve sonunda varilan kararlarin agiklanmasmur.tlr gurup
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tartismalart 4’ le 36 dakika arasinda surebil@cein, viziltt guruplarina ‘kisa sureli
tartisma guruplari da denmektedir. Yine bu teknikg@gedicilerin kongma suresi gurup
sayisina gore de belirlenmektedir (Oztirk, 2005).

Fikir Taramasi: Belli bir konuda 4-9 kilik gruplar olwturarak grup uyeleri
arasinda bir fikir taramasi yapmaktir. Dersin hadiabir noktasinda, sinifa canlilik
getirmek i¢in ciddi veya mizahi konularda kisa Bil@r taramalari yaptirabilirler (Ergin
ve Ozda, 1997).

Forum: Kicuk bir grubun belli bir konuda gerir kitleye uzman bilgisi aktarmasi
(panel) ve daha sonra da dinleyicilerden gelecella@ cevap vermesidir. Dinleyicilerin
sorulari bazen kisa sozli soru olarak alinir. Anlbakarada uzun aciklamalar yapilarak
konu daildigl icin, forum yoneticisi sorulari yazili olarak rmalve hangi kginin konu
alanina giriyorsa o kiye vererek kisaca cevaplandiriimasinglaa Sik sik forum
toplantilari bir geni grup tartymasina dénmektedir (Ergiin ve Ogda997).

Seminer: Yiuksek @retimde siklikla kullanilan bu yontem ggk bicimlerde
uygulanmaktadir. En yaygin kullanim bicimi ise yahir tez ya da cajma lzerinde
grupca tartilmasidir. Uzerinde gosiilecek yazili materyal iki-lic hafta 6nceden grup
dyelerine dgitilir. Boylece grup Uyeleri ¢gimanin Uzerinde enine boyuna inceleme
yapma imkanina kagurlar (Kiicikahmet, 1999).

1.1.4.3. Gosteri yontemi

Belirli olgu veya olaylara ikkin ilkeleri agiklamak, birtakim teknik ve becerile
gbzetmek amaciyla bieyi bakalarinin 6ninde deneme veya yapma isine gosteir de
(Oguzkan, 1985). Gosteri metodugrétmenin herhangi bir konuda bir takim ara¢ ve
gerecler kullanarak konuyu agiklamasi demektir. éencinin deney yapmasi icgin yeter
derecede ara¢ ve gere¢ olm@adzamanlarda, anlatma yonteminin de yetersiz galdi
durumlarda ve daha etkili bir anlatma yontemi ugpguhk gerekfii zamanlarda
kullaniimaktadir (Binbgioglu, 1983).

Bu yontem, glemlerin ve becerilerin gérerek ve goézleyerekdhilmesinin, uzun
sire kalict ve etkili grenmeyi sglar. Ozellikle becerilerin  @retilmesinde
uygulanabilecek tek yontemdir. Bunun yaninda pahla& tehlikeli araglarla yapilan
deneylerin @renciler tarafindan yapiimasindangdcak sakincalari onler (Kaptan, 1998:
190). Orta dereceli okullarda fen bilgisi dersgrétilirken cok kez demonstrasyon

yontemine bgvurulur. Bu yontemde g etmen deney yapmakta ve grénciler
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seyretmektedir. Daha cesaretli grétmenler deneylerine goencileri de gtirak
ettirmektedirler (Okan, 1989). Gosteri metodunuraglarini soyle siralayabiliriz;
= s ya da olayin ve konunun gercek @lmu birden ¢ok duyuya yonelikgtenilir.
» Psiko-motor (devinsel) alanaskin davranglarin kazaniimasinda etkilidir.
»= Yanlis yapmay! en aza indirir.
= Ogrenme suresini kisaltir, ilgi ve dikkat cekmeyglsa.
= Sadece gobsteri yapanin arag-gere¢c gereksinimi goidlan, ekonomik bir
yontemdir. Elbette ki, yukaridaki yararlaringkmabilmesi icin iyi birsekilde
planlanmalidir (Kaya ve ark., 2003).

1.1.4.4. GOzlem y6ntemi

Go6zlem metodu, ¢ocukta var olan inceleme vatarmaanin, @retimde bilimsel bir
bicim almasidir. G6zlem, ¢cogun bilgi kazanmasina, duyu organlaringitienine, zihnin
gelismesine yardim eden bir yontemdirgiimde nesne, olay ve olgular ve bunlar
arasindaki igkiler birlikte gb6zlenir ve incelenir (Bing#oglu, 1988). GOzlem metodu,
Ogrencilerin  gozlem yoluyla olaylari, nesneleri gércebicimleriyle gbérmeyi
ogrenmeleridir. @renciler ayni zamanda gordiklerini kavramayi gaedirler. Gozlem,
belirli bir olay ya da durumla ilgili 6zellikler helenmek istendii zaman uygulanir.
Gozlem yoluyla edinilen bilgilere anlgin yaklasma mumkuin olabilir (Bilen, 1999).

Fen bilgisi @retiminde yapilan ¢calmalarin en basinda yapilani gézlemdir. Gozlem,
bilimsel amaclara uygun, planh ve dikkatli bir mlg (Kicukahmet, 1995). Go6zlem
yoluyla, @rencilerin islenecek unitelerle ilgili olaylarin @a ve cansiz varliklarin
bulunduklan ve yasadiklari @dal cevrelerinde, dgal olaylarin olgtuklari yerlerde ve
zamanlarda o6nceden belirlenbir amaca ve hazirlanmplana gore incelenerek bilgi
edinmeleri sglanir. Fen Bilgisi Unitelerinin islenmesinde yapa& go6zlemler sinifca,
grupca ve bireysel olarak yapilirgt@nciler gézlem yaparken, dikkatini ve enerjisigilb
bir kavram lzerinde ygunlastirabilme, bu ygunlugu strdirebilme becerisi kazanir. Bu
beceri dger zihinsel etkinlikleri de gediirir. Dogaya karsi ilgi ve sevgi kazandirir. Fen
Bilgisi dersinde yapilan gozlemler;

= Kisa Sureli Gozlemler (Ders gezileri sirasinda kspgozlemler, cevre kirliginin
gozlenmesi vb.)
= Uzun Sdreli Gozlemler (Ayin evrelerinin gézlenmesihumun ¢imlenmesi, bir

hayvanin biyumesinin gbzlenmesi vb.).
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= Ani GoOzlemler (Deprem, yangin, su baskini, asi Ipagsi gibi ©6nceden
planlanmamy aniden ortaya ¢ikan gozlemlerdir) (MEB, 2001: 31).

1.1.4.5. Soru-cevap yontemi

Soru sormak her turligdenmenin bgdir. Kafasinda herhangi bir konu hakkinda
soru olyturan kii, artik meselenin farkina vargionun ¢d6zim yolunu aramayaskzamis
demektir. Ona, rasyonel ve bilimsel yolla soruysagearama yolu getilirse, o problemi
guzel bir metotla ¢ozebilecek demektir. Soru, haman &retimdeki temel iletim
araclarindan biri olmgiur. Soru-cevap yontemi, fea yontemlerin icinde ara sira
kullanilan soru-cevap tekginden ayri; dersi bastan sona soru-cevap tarzigidane
demektir (Ergiin ve 0zda1997).

1.1.4.6. Gezi ybntemi

Ders gezileri, sinif ortamina getirilemeyen ciseamag, olgu ve olaylarin yerinde ve
planli olarak incelenmesini gerektiren bir yontem@&u yontem uyarincagbenciler, dgal
cevrelerinde olup bitenleri olgu yerde ve oldgu gibi gézlemeye calirlar. Bu @Gretim
yonteminde @renciler, tim duyu organlarini ve gezi konusunurekgrdigi bilissel sireg
becerilerini kullanarak ilk elden somug@nme yaantilari gecirirler ve bilgi edinirler.
Ders gezileri ydonteminin fen bilgisigtetiminde énemli birglevi vardir. Cinkl ¢cocuklarin
dis dunya ile ilgili bilincli izlenim ve deneyimlereakip olmalari gbézlem ile mimkin
olabilmektedir. Ders gezileri yonteminin etkili veerimli olabilmesi icin bazi 06n

hazirliklarin yapilmasi gerekir (¥ar ve ark., 1998).

1.1.4.7. Ornek olay yontemi

Ornek olay yontemi, grencileri gercek hayatta kalasilabilecekleri problemlerle
karsilastirmak ve @rencilerin problemlere ¢6zim uretmesinglsanak icin kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemdegdenci, gercek hayatta bir problemle &astiginda @renme
ortaminda Uret§i ¢ozim Onerilerini uygulayarak o problemi ortadatdirmaya ¢alacak
ve problem c¢ozme becerisi kazagmolacaktir. Ornek olay incelemesi sonucunda
Ogrencilerde elgtirel disinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilersig€lb0ztok,
2006: 267).

Ornek olay incelemesi giencilerin sorunlu bir olaya aktif olarak katiimala
gerektiren bir yontemdir. Sorunlu olay gercek ya tdgyali olabilir. Olayl anlatan ve

gerekli verileri kapsayan bir rapor Uzerinde gah Grenciler, olayi renir, verileri analiz
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eder, sorunu deerlendirirler. Targarak olayin nedenlerine ya da ¢ozumungkiii 6neriler
getirirler (Ozyiirek, 1983: 52).

Ornek olay yonteminde amag, kesingddari bulmak dgildir. Eldeki verileri
kullanarak c¢6zim o©nerileri Uretebilmek, bunlarn kfardistincede olanlar ksisinda
savunabilmek, karsindakini ikna edebilmek, gereginde bakalarinin digliincelerinden
yararlanarak yeni diinceler demeti okiurmaya cakmak olmaldir §imsek, 2005: 18-
19). Gazete, dergi, televizyon, dykulerden 6rnekylalr elde edilebild@inden @renciler
ders kitabi dundaki materyallerden de yararlanma imkanina kanaktadir. Oykiilerle
kiyaslandginda gazetede yer alan haberlerin, hayali bir nseam 6tesinde, yamdan
kopup gelen bir gerceklik cercevesinde bigaramglik duygusu vermesi nedeniyle gérece
daha kalici izler birakabilegedUstinulmistir (Kabapinar ve Baysal, 2004: 388).

1.1.4.8. Problem ¢bzme yontemi

Problem ¢dzme, @ encilerin karar verme ve ¢Ozim Uretme yetenekigefistirmek
icin kullanilan bir @retim yontemidir. Amaci grencilerin karar verme yetilerini
gelistirmek ve hayat boyu kullanabilecekleri problem @&z yetengini kazandirmaktir.
Problem ¢6zme istenilen hedefe galbilmek icin etkili ve yararli olan ara¢ ve davigan
alternatifler arasinda se¢cme ve uygulama olarakdanabilir (Demirel, 1996).

Bir problem ya da durumun bilimsel yakimla ¢c6zimini ggayan, uygulayan
Kisinin sayisina gore ya bireysel ya da grgpetim tekngi olarak tanimlanan bir tekniktir
(Bilen, 1999).

1.1.4.9. Proje yontemi

Bu yontemde grencilere konuyla ilgili inceleme 6devleri veriliHer @Grenci konu
ile ya da konunun belli bir yonu ile ilgili inceleayie girsir. Ogrenci konuyla ilgili projenin
raporunu yazar. Sonunda hefrénci yaptgl projesini sinifta deneyleri ile birlikte sunar
(Cilenti, 1985: 69).

Proje tabanh grenimde, @retme ve @renme, iyi planlanmgiproje b&laminda bir
arada gercekéenektedir. Yeni bir gyerindeki karmgik isleyisle kagilasan bir ¢algsan gibi,
Ogrenciler de bu modele daha 6nce tecriibe etmediglmi ygantilarla kagi kariya
gelmektedir (Gonzales & Mark, 2005)

Ogrencilerin, bu stirecte sayisiz gercek-diinya proiylenkarsilasmalari ve bunlara
¢6zim yollarnn bulma cabasi, onlarin problem cozregeneklerinin yani sira elael

disince guclerinin de gelnesine yardimci olmaktadir. Kendigrénme yaantilarini
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kendileri duzenleyen, genme hizini kendileri ayarlayan ve birbirindergrénen

ogrenciler, @renme konusunda daha istekli ve yaratici olmaki{@dpa, 2010).

1.1.4.10.Deney yontemi
“Bilinmeyen bir seyi bulmak, bir ilkeyi, bir varsayimi sinamak amda&iyapilan

eylem veya isleme ‘deney’ adi verilir’ g0zkan, 1985).

Deney de bir gozlemdir. Fakat deneyi gtzlemderraayi denetimli olmasi ve

kosullar desistirilerek istenildii kadar tekrar edilebilir olmasidir. Ozellikle fdpilgisi

dersindeki konularingretiminde bu tekrge fazlaca bgvurulur. Deney:

Bilimlerde gergekleri bulmak icin kullanilir.

Olaylar-olgular arasindaki Blntilarin ve bu bgantilarla ilgili yasalarin
actklanmasini mumkan kilar.

Ogretim calsmalarinda birer varsayim olarak kabul edilen bilyasalarinin
dogrulugunu ispatlamak icin kullanilir.

Ogretimde bilinen gergeklerin tam olarak amlaasini sglar. Bu tekngin basarili

olabilmesi icin bir plana gore yapilmasi gerekir.

Bir deney plani ana hatlariyja baliklardan olgur:

Deneyin yapilaga ders, sinif ve saatler;

Deneyin konusu;

Deneyin amaglari;

Kullanilacak arag ve gerecler;

Amagclarin gercekkgirilmesi icin Ggrencilerin yapaca etkinlikler;

Deney sonucunun derlendiriimesi. Deney sonuclari, bir rapor haliregiglir ve
sinifta dgerlendirilir (Hesapciglu, 1994).

Deney metodunun yararlari sdyle siralanabilir;

Ogrencilerin bilimsel olaylarin kanitlanabilegiai anlamalarini ve gdérmelerini
s&lar.

Ogrencilere bilimsel yonteme gkin calisma alskanliklari kazandirir.

Deney etkinliklerinde izleme, kontrol etme, rapetlana klemleri yerine
getirilerek @rencilerde kalici izli grenmelere katki getirir. Fen ve Laboratuvar
calismalarini salt anlatim yonteminden kurtarigréiime gorsellik ve deneysellik

sgilar (Kaya ve ark., 2003).
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1.1.4.11.Laboratuvar yontemi

Ogretme yontemleri ile ilgili kaynaklarda, bilimselogtemin @retme gleminde
kullaniimasi yolunda bircok yontem ve tekniklerireligtiriimis oldugu bilinen bir
gercektir. Bunlardan laboratuvardalgitamle ilgili olani laboratuvar metodu adi altinda
laboratuvar uygulama metotlaridir. Fen bilgisi itbleri) ile ilgili temel bilgilerin
laboratuvarda gretici rehberlginde @Grenciler tarafindan uygulanaralgrénilmesinde bu
metotlar kullaniimaktadir (Bamla, 1970). Laboratuvar yontemigréncilerin konularini
laboratuvar ya da 6zel dersliklerde bireysel yaydeplar halinde gozlem, deney, yaparak-
yasayarak grenme ve gosteri gibi tekniklerle atmarak @renmelerinde izledikleri yoldur
(Ahciguizel, 1979).

Laboratuvar, 0zel donatilg uygulamali dersliklerde bireysel ya da kime
calismalarina yer verilerek @oinlukla gozlem, deney ve yaparaksggarak @renme
tekniklerinin kullaniimasi (Dgdu ve Arslan, 1990: 65-66);gtetiimek istenen bir konu
veya kavramin grenciye; birinci elden kendisinin yapmagklinde veya gdsteri yolu ile
ogretildigi ortamdir (Yilmaz ve Morgil, 1999).

Laboratuvar yonteminde kullanilan arag-gerecl@reicilerin yaptiklari basit arac ve
modellerden, fabrika yapisi olan cok kagmaara¢ ve modellere kadar gsebilir.
Yapilacak deneyler tamamengrétmen veya kaynak kitaplar tarafindan en ince
ayrintilarina kadar belirlengideneylerden. grencinin kendi bilgi, beceri ve yarati@ina
bagll olarak kendi diuizenlegi deneylere kadar desebilir (Cilenti, 1985: 61).1yi bir
laboratuvarli fen gretimi zaman alir, gier yontemlere gore daha pahalidir, kalabalik
siniflarda kullaniimasi zordur (Okan, 1983: 50).

1.1.5. Fen Egitiminde Laboratuvar

Fen bilimlerini dger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik; ©6ncelikeneye,
gozleme, kgfe Onem vererek @encinin soru sorma, aft&rma yapma becerisini
gelistirme, onlara hipotez kurabilme ve ortaya cikanusgtari yorumlayabilme olaga
sgglamasidir. Bilim ve teknolojinin bas donduricu biela gelstigi ginimuzde fen bilgisi
egitimi ¢cok farkl teknik ve yontemlerle gercekt&ilmektedir. Bu yontemler icerisinde en
etkili olanlardan bir tanesi de laboratuvar yontéimiBalttirk, 2006).

Hangi duzeyde olursa olsun fen bilgisi ile ilgiliazanimlari @rencilerin
yapilandirabilmesi icin gerekli olanaklaringimnabilecgi, 6zel bir sekilde donatilmy

yerlere, 6zel ara¢c ve gereclere gereksinim varBeney yontemi @retim alanina
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girdiginden beri, fen bilimlerinin etkili ve gekici biriimde Gretilebilece&i ortam olarak
ilk akla gelen yer kskusuz laboratuvar olmaktadir (Alkan, Cilenti ve ©li, 1991).

Ogrencilerin temel d§iinme yeteneklerini galirecek firsatlari onlara vermek fen
bilimleri egitiminin énemli bir amacidir. Kurulmwolan bir laboratuvar; genciler icin
incelemeyi, ayirmayi, siralamayi, siniflamayi, ¢éym deneyi dgerlendirmeyi ve dier
fen bilimleri sureclerine entegre olmayi gahayi) d@Grenecekleri en mikemmel yerdir
(Baltiirk, 2006).

Laboratuvar metodugbencinin kendi gbzlem ve deney sonuclaringlidair distince
sisteminin kendisinde ojmasini amaglamakta, ayricarénme sirasindagéencilerin daha
aktif olmalarini sglamakta, onlarin agarmaya karsi arzu ve ilgilerini arttirarak yaratic
disinmeye yoneltmektedir (Karamustagag 2000). Laboratuvardaki camnalarin fen
bilgisi dersinin @retimi acisindan grencilere bircok faydasi vardir. Ogie; bir Ggrenci
laboratuvarda kendi kan grubunu tahlil ederekediyorsa, bu grenci “kan grubu”
kavramini hayati boyunca unutmayacak ve bu kavomda gercek bir anlamstgacaktir.
Bunun yaninda Kimya ve Fizik konularinda da uyguagerektiren kavramlarin bu
yollarla Gzretilmeye cakiimasi, bilgilerin @rencilerde somutkarak kalici izli bir bilgi
haline gelmesi sganacaktir (Lange ve ark., 1971).

Ogrenci fizyolojik olarak beden gitimi dersleriyle geljtigi gibi laboratuvar
calismalariyla da zihinsel olarak ggh. Mekani, zamani, araclari, sabrini ve bilgisni
uygun sekilde kullanmayi laboratuvar cginalari sirasinda deneme yanilmalargmedir.
Fen bilimleri @retiminde laboratuvar kullaniminin sebepleri:

= Fen bilimleri ilk ve bazi orta dereceli okullard&réncilerin elle kullanacaklari
somut nesne ve firsatlar olmaksizin kavrayamayaoaék cok karmak ve soyut
konuyu ihtiva eder.

» Laboratuvar cagmalari @rencilere metotlarin ve fen bilimleri ruhunungdeni
anlama ve onlargtirak etme firsatini verir.

= Uygulamali deneyimler blyuk oranda gengltdebilir sonuclar ile yeteneklerin
gelismesine 6n ayak olur.

= Ogrencilerin faaliyet ve uygulamali ¢ginalardan hganirlar ve sonug olarak
motive olurlar, fen bilimlerine olan ilgileri artdColletge and Chiappetta, 1986).

Laboratuvar uygulamalari sayesinde soyut olan kalaaanlailir bir hale getirilir
ve bilimsel digiinme ile ilgili yetenekler gelir. Laboratuvar kullanmadan bir go soyut
olan kavramlarin grencilere kavratilmasi ve kalici hale getiriimesidy olmamaktadir
(Ayas ve ark., 1994).
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Laboratuvar deneyleri hem kavramsal dizeyde bitgiakmak hem de gelecekteki
yasam icin gerekli temel becerilere sahip olabilmei ignemlidir. Ggrencilerin problem
cbzme, veri toplama, bir atamay! planlama ve gercekteéme, verileri analiz etme,
bulgularin yorumu ve sonu¢ cikarma gibi yeteneklegelsmesine olanak vermektedir
(Garnett and Garnett, 1995).

1.1.5.1. Fen @retiminde laboratuvar yaklasimlari ve uygulamalari
Genel olarak laboratuvar yaklenlar b kategoride toplanabilir.
= Onaylama veya timdengelim
= Tumevarim
» Fen bilimleri streci yeterlifii
=  Teknik yeterlilik
= Aragtirma acgisindan yeterlilik (Asirma yapmaya imkan verecek yetegdi sahip
olma)

Dogrulama ve tumdengelim laboratuvar, belki de feninbéri derslerindeki
laboratuvar cajmasi yaklamlarinin en yaygin olanidir. Bu laboratuvar galsinin
amacl; kavramlari, prensipleri (ilkeleri) ve karamldrneklerle agiklamaktir. getmen
genellikle ilk 6nce, ders anlatimi, tgrhalar ve okuma ile ana fikri sunar. Laboratuvar
calismalar bir konuyu orneklerle aciklamak ve fikirlesomut faaliyetler kullanarak
dogrulamak icin yapilir. Mesela Biyoloji gietmeni farkli bakteri hicreleri tiplerini
gostermek ic¢in timdengelim yaklenini kullanabilir, ilk 6dnce cubulkgsekilli spiral ve
kureselsekilli hticreler targilir, bunu @rencilerin mikroskopta dgsik bakterisekillerini
gozlemledikleri bir laboratuvar oturumunu takip edBir fizik dgretmeni @rencilere
Isigin yogunlugunun ik kaynai ile alicisinin arasindaki mesafe gntda nasil azald@ini
ispatlamak icin dgrulamama laboratuvar yaklanini kullanabilir.

Laboratuvarlarla ilgili olarak grencilere sik sik bir formdl sunulur ve problemilar
nokta arasindaki farkliliklari géstermek icin burfailler kullanilarak tahtada 6rneklerle
aciklanir. (grenciler genellikler dgrulama laboratuvarlari aragiiiile bu matematiksel
modellere ikna edilir, inandinlir. Birgcok kavrarike ve kanunlar en iyi timdengelim
yontemi ile geltirilebilir. Bu yontemde konu ilk 6nce gdetmen tarafindan tagtirilir,
bunu fikri gozlemletecek ve @goulayacak bir laboratuvar faaliyeti takip eder.@ik fizik
ve kimya kanunu laboratuvar gahalarinda matematiksel formullerle en iyekilde
orneklerle aciklanarak anlatilir. Bu konular iciorrhiller sinifta ilk kez sunulgunda

Ogrenciler bu formulleri anlayabilirler. Ancak venlg kanunlari ya da prensipleri
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dogrulamak igcin formul iginde kullaniimalarina izin méiginde, bu formullerin
anlamlarini kavrayabilirler (Colletge ve Chiappefit889; C&lar, 1989; Korkmaz, 1997).

Dogrulama laboratuvari yapinin buytk bir miktarini kavuzlusunu @rencilere
verilen pozitif 6zelliklere sahiptir. g¥encilere @renmeleri istenen hususlar hakkinda ve
kendilerinden beklenenler hakkinda fikir verir. @k @srenci, ozellikle ilk@retim ikinci
kademe @rencileri, belirsiz olan 0Odevleri Rogormezler ve bu yizden laboratuvar
calismalarinda neyi agairdiklarini bilme ihtiyaci hissederler. Baulama laboratuvarlari
ogrencilere verileri toplamak icin ve istenen sontglalgmak icin izleyecekleri 6nceden
belirlenmg yontemler sunar (Colletge ve Chiappetta 1989).

Laboratuvar yonteminin uygulamaaenasinda laboratuvar gahalarini;

»= Planlama,
= Uygulama,
= Ozetleme ve deerlendirme olmak lizere tgamada ele alabiliriz.

Planlama gamasinda ¢aimanin hedefleri, konusu ve yontemi belirlenir. Ulggna
sirasinda camalara yardimci olmali, ggencilerin bireysel ihtiyaclari ve sorunlar
giderilmeye cakilmali, zaman ve enerjinin yolunda harcanmasinan auésterilmelidir.
tartisma, O0zetleme ve d@erlendirme gamasinda ukalan sonug agikga belirtiimeli, eksik
ve yanlg anlamalar duzeltiimelidir (Sari ve ark., 2004).

Ogretimde deney; bazi arag, alet ve maddelerin kuifteasiyla @rencilerin heniiz
bilmedikleri konu ve bilgileri, kgetmeleri, cgitli yollardan kazanilan bilgilerin
dogrulugunu acik olarak gostermek ve yaparak-yasayargientne icin yapilan bir
o0grenme etkinlgidir (Topsakal, 1999).

Deneyleri kapali-uclu, acik uclu ve hipotez sinalaboratuvar teknikleri olarak
incelememek mumkudnddr.

Kapall Uclu Deneylerle Laboratuvar Teknigi: Bu teknik, kitaplar veya ka
otoriteler tarafindan verilen Fen Bilimlerinin gla olup olmadginin kanitlanmasinda
kullantlir. Bu tip deneylerin nasil yapilggadgrenci kitabi veya laboratuvar kitaplarinda ya
da @retmen tarafindan sozli ya da laboratuvar yaprakiatinde, yapilacaksliemin
basamaklarini adim adim belirleyece&kilde verilir. Sonunda da nasil bir sonuca
ulasilacazl ayrintilari ile belirlenir (Cilenti, 1985: 66).

Ogrencilerin Fen Bilimleri ile ilgili temel laboratar tekniklerini bizzat yaparak
ogrenmelerini sglar. Osrencilerin, fen ile ilgili temel olgu ve genellenegin dgrulugunu
bizzat deneyerekgienmelerini; bilimsel slire¢ becerilerini bizzat gagk ve uygulayarak

ogrenmelerini splar. Ogrencilerin, bilim adamlarinda bulunmasi gerekeninisél
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tutumlar bizzat kazanip ggfirmelerine yardimci olur. Bu yontem, yetenekfirénciler
icin sikici olabilir, zaman alicidir,géencilerin yaraticiiini gelstirmez (Kaptan, 1998:
179).

Acik Uclu Deneylerle Laboratuvar Teknigi: Bu teknik, fenle ilgili bilimsel
bilgilerin 6grenciler tarafindan bulunup ortaya konulmasindalakulir. Bu amacla
Ogrencilere, sonunda ne c¢ikgtaya da ne olaga belirtimeyen deneyler ya dalemler
yaptirilir. Bu slem ve deneylerin hangi ara¢ ve gereclerle yaptiadaceden belirlenir ve
sglanir. Ancak deneylerin veslemlerin yapilarak goézlenmesi, yorumlanmasi ve
genellemelere utdmasi tamamengiencilerin kendilerine birakilir (Yasar ve ark. 98).

Hipotez Sinama Deneyleriyle Laboratuvar Tekngi: Bu teknikte @renci, kendi
kurdusu veya kurulmg olarak verilen hipotez ile var olmasi gereken olgeya
genellemelerin yani, hipotez gia olup olmadgini kontrol etmek icin deneyler tasarlar.
Bu desisik deneyler icin gerekli ara¢c ve gerecleriglsa, dizenekleri kurar, deneyleri
yapar, gerekli gozlemleri ve olgmeleri yaparak egrikaydeder, verileri isler, bulgulari
ortaya koyar ve yorumlar, hipotezin ga olup olmadiina karar verir, sonunda da
hipotezi ya kabul eder, ya ret ederek veygideerek yeniden sinamalémine girkir.
Batin bunlarin sonunda mumkin olursa konuyla ilgilgilere yeni bir olgusal 6nerme

veya genelleme ekler (Cilenti, 1985: 68).

1.1.5.2. Fen @retiminde laboratuvar tekni ginin sinirliliklari
Fen @retiminde laboratuvar tekniklerinin kullanilmasindger tim yontemler gibi
bazi sinirliliklar vardir. Getli faktorler tarafindan dayatilan bu sinirlilikiasagidaki gibi
O0zetlemek mumkudnddr.
= Ekonomik dgildir; gerek laboratuvarlarin kurulmasi, temrin mehelerinin temini
gerekse gozlemler oldukca fazla maliyete sebep @&ucok deneyde malzemeler
Ogrencilere aldiriimakta, gezi masraflagréncilerden istenmektedir.
= Zaman bakimindan da ekonomiksdeir. Bilgi aktarilmasi ve konularin islenmesi
(mufredatin yetitiriimesi), mesela bir anlatma metodundaki kadah lmimaz.
= Becerisi az olan veya cekingen olapr@ncilerin katihmi sglanamayabilir. Bu
nedenle deneyin birgok safhalarindgenci Urkek ve korkak davranir.
= Az sayida @renciye cajma imkéani verir. Okullarin laboratuvar imkanlaentin
malzemeleri ve daha oOnemlisi ders programinisiltie zamani laboratuvar

metodunu rahat kullanmak icin yeterli gldir. Bu nedenle @retmenler ya
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kendileri veya becerikli bazi géencilere birka¢g gosteri deneyi yaptirarak isi
kapatma yoluna giderler.

= Bilgiye degil beceriye daha fazlagalik verir. Ogrencilerin yapilan deneylerden
sonu¢ cikarmasindan cok deney ortamini hazirlanigsetmene yardim etmesi

gibi hususlar 6n plana cikabilir (Ergiin ve OgdE97).

1.1.6. Sinif Yonetimi

Egitimde, Ozellikle de ilk ve orta gietim kademelerinde gdencileri istendik
davranglarla donatmak esas amactirgr@menlerin bu nedenle hgeyden énce Milli
Egitim Bakanlgl tarafindan belirlenen istendik davrglari kazandirmak icin siniflarinda
etkili 6grenme ve gretme ortami hazirlamalar kacinilmaz bir zorurktlw. Etkili bir
0grenme ve @retme ortami olgturmanin bazi temel kallari vardir. Bu keullardan en
onemlilerinden biri siniftaki veya laboratuvarda&tenmeyen grenci davrarglari ile nasil
bas edilecginin bilinmesidir. Aksi halde fiziksel kwllar ne kadar iyi olursa olsun,
ogretmen derse/etkirde ne kadar iyi hazirlangiolursa olsun istenen amaclarasubak
¢ok gic olacaktir.

Siif yonetimi, gitsel amagclara ukmak icin sinifta olanaklarin g&anmasi ve
kullaniimasidir. Siniftaki bir @tsel etkinligin 6geleri; sinif ortami, zaman, arag-gerec,
ogrenci, @retmen, @itim programi sayilabilir. Etkili bir gretim icin bunlarin iyi
kullanilmasi gerekir. Sinif iyi yonetilmezse, uysélir oOgrenci yaramaz, c¢alp
basarabilecek bir @renci tembel-ilgisiz, iyi § cikarabilecek bir grenci ise 0zensiz,
basarisiz olur (Bgar,1999: 150).

Sinif yonetimi sadece istenmeyen dawkamniortaya cikiginda midahale edilen bir
yonetimi anlatmamaktadir. Etkili sinif yonetimi kunsal temeli olan ve uygulamalardan
gelen tecrubeleri des@ kagan, istenmeyen davrafari en baindan engelleyen ve daha
onemlisi @rencileri istendik davraglari yapma konusundastek eden bir yonetimdir.
Ogrencilerle birlikte okulun daha ilk glnlerindenbiéiren sinif/laboratuvar kurallarini
olusturmak/belirlemek ve bu kurallara uyulmamasi durogda olacaklar konusunda
Ogrencileri bilgilendirmek de sinif yonetiminin 6nanbir parcasidir. Bu; grencilerin
kurallari i¢gsellgtirmelerini ve hazir olmalarini gkarken istenmeyen davratar da daha
en baindan énemli dizeyde azaltir (Demirel, 1999).

Etkili sinif yonetimi becerisine sahigietmenler derslerine planh ve hazirlikh girer,
derslerine zamaninda ¢bar, okulun ilk gintinden itibarenggencilerin uygun davraglara
ili skin kurallari @renmelerini sglar ve bu uygun davragiar icin model olurlar (Sadker ve
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Sadker, 1991). Etkili bir sinif yonetimi, istenmeygavranglarin ortaya ¢ikmasini ya da bu
davranglarin yayillmasini engellemenin yanindgréncileri istendik davragigostermeye
tesvik eder. Olumlu bir grenme ortaminin oldiw siniflarda, istenilengenci davrarglari
ogretmen tarafindan desteklenir (Wood, 1991).

Sinif yonetimi konusunda yapilan yuzlerce gah vardir. Clnka sinif yonetimi
egitim ve Ogretimle ulgilmasi amaglanan hedefler igin birinci derecede ndiasr.
Egitimin kendisi gibi sinif yonetimini de tek bir yteme bglamak mimkin
olmadgindan, @retmenlerin pek cok beklenmeyen duruma da haziasikagl kariya
geldikleri kasullara uygun sinif yonetimi ¢ézumleri Uretebilmelgerekmektedir.

Sinifta dizenin gganmasi ve grenmeye uygun olumlu bir ortamin gturulmasi,
ogretmenlerin yuzlgmek zorunda kaldiklari 6nemli gicliklerden biridBurden, 1995).
Sinif farkli tercih ve yeteneklere sahipgréncilerin, sinirli kaynaklari kullanaraksisel ve
sosyal amaclarini gercektemeye calgtiklari bir ortamdir. Sinifin kendine 6zgu bu yapis
onun ¢ok boyutlu ve tahmin edilemez bir 6zellik tgdmesini sglar (Aksoy, 2008).

Olumlu bir &Grenme ikliminin oldgu sinif ortaminda genciler calgmayl ve
ogrenmeyi severler, birbirleriyle daha kolay etkitee girerler. Sinif ortaminda olumlu bir
ogrenme iklimi yoksa, bazigenciler istenmeyen davrgtar gosterirler ve sinif sevimli
bir ortam olmaktan cikar.istenmeyen davraglara bir de akademik barisizlik
eklendginde, @rencilerde okul korkusu ya da daha ileri boyuttallokierk etme gibi bir
davrang gorulebilir (Carpenter ve McKee-Higgins, 1996).

Gunumuzde bazi Gstgtenim kurumlarinda, lisans, yuksek lisans veya di@lista
yonelik esitim ve calgmalar internet Uzerinden olgu gibi alternatif ortamlarda
gerceklgtirilebilmesine rgmen, o6zellikle ilk ve orta gretimde dinyada oldgu gibi
Ulkemizde de sinif hala birincil ortamdir. Milli gimin 6grencilere kazandirmayi
hedefledgi istendik davrary dezisikliklerine yonelik eitim-6gretim faaliyetleri @retmen
ve Brencilerin bulgtuklari geleneksel siniflarda devam etmektedisaBa (1999) gore
egitimin hedefi olan @renci davrarglarinin olymasi siniflarda Bar ve &itim
yonetiminin kalitesi, buyuk ol¢tde, sinif yonetinmrkalitesine bglidir.

Siniftaki @rencinin baarisi, @rencinin sinifta ne kadar iyi yonetifine baldir.
Daha iyi @&retimin daha iyi sinif yonetimi ile daha iyg@m yonetimine bgl oldugu
soylenebilir. @renciler genellikle sinifin sikici olgu konusundan yakinirlar. Sinifin
sikici olmasi, gretmenlerin sinifi iyi yonetememelerinden kaynahlaihr (Okutan, 2001:
2).
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Sinif yonetimi en genel tanimiyla; sinif kurallanrbelirlenmesi, uygun bir sinif
dizeninin sglanmasi, @retimin ve zamanin etkili bigekilde yonetiimesi ve grenci
davranglarinin denetlenerek olumlu birgdenme ikliminin geltirilmesi sureci olarak
tanimlanir (Celik, 2004:2).

Olumlu bir grenme ortami okturma sadece @encilerin dersleri sevmeleri, pasif
ya da aktif olarak derslere katiimalarigddir. Ogretmenin temel gorevi giencilerde
hedefler dgrultusunda istendik davrandezisikli gi meydana getirmek olarak 6zetlense de
ogretmeninin dikkatinden kagcmamasi gereken, vakitnagsini gerektiren Bka isleri de
vardir sinif yonetiminden ayri giintilemeyen. @etmenin derslere devam etmeyenleri
belirleme, devamsizlik yapanlari takip etmegremcilerin Odevlerini kontrol etme,
kendisinin ve @rencilerin siniftaki cagima ortamlarini iyilgtirme, sinifin sirrekli uygun
kosullarda olmasini gézetme (temizlik, kink doékukteryaptiriimasi vb) gibi bazi ger
konularla da ilgilenmesi gereklidir. Bunlar da iiyonetimine dahil etmek gerektir
(Demirel, 1999: 190).

Ogretimin; toplu bir etkinlik olarak gerceldtrildigi yer siniftir. Etkili bir davrary
yonetimi, sinif ortaminin amaclarinin gercgkbesine en iyi hizmet verecejekilde
diizenlenmesini ve ggsel amaclar icin gerekli kaynaklardan en ust gdee
yararlaniimasini gerektirir. @imin i¢ dinamikleri olarak kabul edilengdenci, ders plani,
egitim programi, @retim sireci, grenme-@retme yontemleri, @tim teknolojisi ve zaman
gibi birgok e sinif icinde yer almaktadir. g@etmenin gorevi; bitin bugéler arasinda
anlamh ve surekli bir ggudim sglayarak sinifini etkili bigekilde yonetmektir (Sariga
2000: 48).

Sinif yonetimi, bglangicta @retmen otoritesinin sinifta hakim kilinmasi anladan
kullaniimaktaydi. GUnimuzde ise sinif yonetimi daok, Grenmeyi salayici bir sinif
ortaminin sglanmasiyla aciklanmaktadir (Demirel, 1999:196).anm (2004:2) gore ise
sinif yonetimi, sinif i¢i etkinlikleri etkili bir lgimde duzenleyip strdurebilme végrénci
davranglarina rehberlik edebilme becerisidir.

1.1.6.1. Sinif ybnetimi modelleri

Egitim alanindaki gelimeler toplumsal gelmelere de b&i olarak sinif yonetimi
modellerini baskici modelden demokratik modellerekilsellikten hedefe ydnelimliye,
ogretmen @irhikhdan &renci &irlikliya yonlendirmgtir (Basar, 2000: 14-15). GUnumuzde
uygulanan sinif yonetim modelleri temel olarak déglik altinda toplanmakla birlikte

(tepkisel, onlemsel, galmsel ve butinsel) bu modeller yer, zaman veukara bal
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olarak bazen tek tek ve bazen de kintderek kullanilabilmektedir. Model segimi ve
kullanimi, amaglara, kaynaklara ve gereksinimleieegdeisir. Ozellikle esitim-6gretim
ortamini olumsuz yodnde etkileyen istenmedifgredici davrarglari, Ggretmenleri bu
modelleri 6zgun bisekilde kullanmaya zorlamaktadir.

Tepkisel model Bu model istenmeyen davraaiuygun tepkiyi 6ngoérir. Modelin
amaci kabul edilemez davram desistiriimesidir. istenmeyen davragiarin kontrol altina
alinmasinda, 6dul ve ceza caydirici rol oynar. Yistenmeyen davragin olumlu veya
olumsuz pektireclerle 6nlenmesi esastir (Sag)ta000: 52-53). Bu modele sikgvarmak
zorunda kalan gretmenin, sinif yonetimi becerilerinin yiksek olmadsdylenebilir.
Modelin zayif yonlerinden birisi de, her tepkiniim karsi tepki oliturmasidir.

Onlemsel (6nleyici) model: Planlama d§iincesine bgi, gelecgi tahmin etme,
istenmeyen davragl olusmadan Onleye dayalidir. Amaci, sinifta sorunlarmaya
citkmasina engel olan bir dizenlkeyie sleyis olusturarak, tepkisel modele gereksinimi
azaltmaktir (Bgar, 1999: 16). Sorunlara kamdnlemler daha sorunlar meydana gelmeden
alinmaya calulir ve tedbirler, bireysel davragtar disinulerek alinmaz. gtim oncesi
duzenlemeleri, istenen davram kolayca gosterilebilege bir ortami, istenmeyen
davrangtan uzaklatirici kurallari plan ve programlari, hazirlikléemel alinir.

Gelisimsel model Sinif yonetiminde grencilerin, fiziksel, duygusal ve deneyimsel
gelisim duzeylerinin gerektirgg uygulamalarin gercek$ériimesini esas alir. Ancak bu
uygulamaya gecmeden oncgréncilerin buna hazirlanmasi gereklidirg®ncilerin bu
modele hazirlanmalar dort basamaktan gecerek Bitnci basamak, onuncu ya kadar
suren, nasil grenci olunacginin Grenildigi zamandir ve gretmene c¢oksi diser, ikinci
basamak, on-on iki yaarasi dénemdir. Bu basamakta sinif yonetiminelerergirlik
azalir, @renciler olgunlama yolunda, sinif diizenine uymayarétmeni hgnut etmeye
isteklidir. Ucglincli basamak, on iki-on sogaslar arasidir. @renciler, zevk ve destek
almak icin birbirlerine bakarlar, yetke goruntiisérider. Gsretmeni sikintiya sokmayi
secebilir ve bunun sonunda arkgldanin begenisini de kazanabilirler. Sinif yonetimi
kurallarinin nedenlerini ararlar. Dordiinct basandae yillaridir. Grenciler, kim
olduklarini, nasil davranmalari gergdaii anlamaya bgarlar, sosyallgrler, akillanirlar,
bu sebeple yonetim sorunlari azalir §&a1999: 14-16).

Batinsel Model: Sinif yonetimini etkileyen timgglerin birlikte dikkate alinmasini
ongorir. Onlemsel sinif yonetimine 6ncelik vermribg oldgu kadar bireye de yonelme,
istene davraga ulagabilmek icin istenmeyen davram nedenlerini ortadan kaldirma

amaci vardiristenen davraga ancak uygun ortamda wilabildigi, bunun igin bu ortamin
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sglanmasi gerek#i ve istenmeyen davraghar goruldigli zaman buna neden olan
durumlari ortadan kaldirmak gergkti ama¢ edinmitir. Istenen davragin uygun
ortamlarda gercekjecesi bilincine dayanarak ortam dizenlemeye, bitin roskd
yonetim cabalarina kan oluabilecek istenmeyen davralar dizeltmek amaciyla
tepkisel yonetim araglarindan yararlanmayasgall Bu etkinlikler sirecinde secilecek
davrang oOrguleri, @rencinin gelsim basamaklari ile uyumlu olanlardan secilir §Ba
1999: 17).

Sisman ve Turan (2004), sinif yonetimindekis@anin, sadece problemler ortaya
ciktiginda onlari etkili bir bicimde ¢bzmeyi gié sinifta ortaya ¢ikabilecek problemleri
onceden kestirip 6nlemeyi gerektigti ifade etmektedirler.

1.1.6.2. Sinif yonetimini etkileyen faktorler

Sinif yonetimini dgal olarak etkileyen bazi faktorler vardir. AydinO(D), Baar
(2000) ve Saritga(2000), sinif yonetiminin sinifin fiziki ortami)gn-program etkinlikleri,
zamanin kullanimi, ki duzenlemeleri ve davranidiizenlemeleri olmak Uzere e
boyutta ele alinabile@ni séylemektedir.

Erdozan (2000) ise sinif yonetimini etkileyen faktorlegagidaki gibi on bir madde
halinde siralanstir:

Dersin islenisi: Sinif yonetimi dersinglenisi ile yakindan ilgkilidir. Bir ders iyi ve
etkili yontemlerle glenebilirse sinifta iyi birsekilde yonetilebilir. Etkili ve dgru ders
isleyis yontemlerinin kullaniimasi ile sinifin yonetilmesde kolaylair. Aksi halde sinifin
yonetilmesi zorlgabilir.

Ogrenci oOzelligi:  Sinif yonetimi, @rencilerin  6zellikleri ile de ikkilidir.
Ogrencilerin gel§im durumu, yai, kultirel o6zellikleri, bgari ve ruhsal durumu gibi
Ozellikleri sinif yonetimini etkiler.

Ogretmen: Ogretmenin kjilik ozellikleri, Ogretim tarzi, meslekteki deneyimi,
kultiri ve sghgl gibi faktorlerde sinif yonetimini etkileyebilirOgretmenin siniftaki
ogrencileri algilays tarzi disiplin anlayuni da ortaya koyar. Orga 6grencileri problemli
birer varlik géren gretmen onlari disipline etmeye gan bir davrary sergilerken,
Ogrencileri mukemmel birere varlik olarak gorengrétmen onlarin gealmelerini
salayacak nitelikte davragiar sergilemeye calir.

Ortam: icinde yaanilan zamanin 6zedli, 6rnesin gergin gelmelerin yganmasi

veya ¢ok ngeli bir ortamin olmasi sinif yonetimini etkileyebil
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Cevre: Gelisim psikolojisi literatiriinde bireyin galmini etkileyen ve katilimsal
olmayan hersey cevre ile ifade edilmekte, sosyal psikolojide igevre kavrami ile
genellikle dger insanlarin olgturdusu sosyal cevre ya dasker arasi etkilgim ifade
edilmektedir. Daha buttncul bir yaklen olan ¢evreyle ilgili psikolojide ise cevre, saky
ve fiziksel 6zellikleri ile bir butiin olarak eleiamakta, bireyin davraglari ve gelgimi bir
batin icinde dgerlendirilmektedir. Okul ve sinif, c¢evrenin 6nenthir parcasidir.
Dolayisiyla sinifta yganan sorunlar bir anlamda ¢evrenin bir uzantisaglgorulebilir.

Aile: Ailenin sosyokultirel ve ekonomik durumu, blytkli (cekirdek/buyuk) |,
dyeleri arasindaki gkiler, ne tur bir gcevreye sahip olgu ve gitim durumu gibi 6zellikler
de sinif yonetimini etkileyebilir. @rencilerin siniftaki davraglari buyik 6lclide
yukaridaki dgiskenleri yansitacak turdedir.

Okulun BuyUkli gi: Bu baghk altinda sinif yénetimini etkileyen oncelikli ketn
okulun sahip oldgu dgrenci sayisidir. Ardirmalara gore kucguk okullardasker arasi
iliskiler o©grenci-Gzretmen etkilgimi, program ve @retim uygulamalari daha iyi
yuratilmektedir. Ayrica kicik okullarda ve sinilar Grenci baarisiyla birlikte
ogretmenin morali de ytksek olmaktadir ve ¢ok faakapdin problemi yganmamaktadir.
Okulun buyukligine dayali olarak ortaya ¢ikan butiin bu sonugctaf gonetimi acisindan
da 6nemlidir.

Sinifin Bayukltgu: Yukarida da belirtildii gibi, yapilan argtirmalar, herhangi bir
gruptaki Gyelerin davraginin grubun blyuklgine gbre d@stigini ortaya koyar; grubun
tartsmalardan daha az doyum gkar. Diger taraftan kiguk gruplarda da gruba olan
baglilik, Uyelerin doyumu ve benlik saygilari daha gék olur. Kicuk gruplarda tyeler
yaptiklari §i daha anlamli bulurlar, daha az devamsizlik yapart daha tretkendirler. Bu
durumda, sinif yonetimi agisindan sinifta bulungreici sayisinin az olmasi énemlidir
diyebiliriz.

Oturma Duzeni: Birgok argtirma, sinifta bulunan goencilerin davram ile
oturduklari yerler arasinda ski oldugunu ortaya koymaktadir. Orgi@, sinifin en
onlerinde oturan grencilerin @grenme etkinliklerine kar pozitif tutum icinde olduklari
bulunmutur. Diger taraftan, sinifin arka taraflarina ve pencergaKarina oturanlarin ise
ogrenme etkinliklerine ve RBariya iliskin kendi kapasitelerine kgr negatif tutumlar
gelistirdikleri saptanmytir.

Yonetim Yapisi: Kurumun (okulun) yonetsel yapisinin ¢ok merkeziyete

birokratik veya tam tersine esnek olmasi, yoneticiyonetim tarzi sinif yonetimini
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etkileyebilir; yani @retmenin @rencilerle olan iletim bicimi, izleyecgi disiplin anlaysi,
bir dlctide okulun yonetim felsefesinden etkileniebil

Fiziksel Yapi: Okulun ve siniflarin gorandimuiyle mimari 6zelliklede sinif
yonetimini etkileyebilir. Ozellikle sinifin rengisekli, estetik gorinimi ve ergonomik
dizeni ile fiziksel o6zellikleri icinde bulunan bylerin davranglarini etkileyebilir
(Erdazan, 2000: 26).

1.1.6.3. istenmeyen grenci davranislar

Okulda gitsel cabalari engelleyen her tirli davsanstenmeyen davrapiolarak
kabul edilir (Baar, 2003).istenmeyen davrag) duruma ya da ortama uygun olmayan
davrangtir ve esitimsel etkinlikleri engelleme amaci guder (Pal@02). Bu durumda,
istendik davramnlara ulgilmasini engelleyen veya yeterli diizeyde gpedéisini etkileyen
olumsuz, belirlenmsi kurallara uymayan bitin davrglar istenmeyen davraniolarak
adlandirilabilir.

Tertemiz (2000) de istenmeyergrénci davrarglarini, sinif icinde @rencileri ve
ogretmeni rahatsiz edengiem-6gretim etkinliklerini bozan, gtim sisteminin genel ve
0zel hedeflerine ulana beklenti ve kurallarina ters g@iin ya da sinif diizenini bozan
turdeki davrarglar olarak ele alinabile@eni belirtir.

Istenmeyen davraglara iliskin pek coksey sdylense de taniminin oldukca genel
olmasi kacinilmazdir. Cunki istenmeyen dawasiarak sayillan davragiar diger tim
sosyal davraglar gibi zaman icinde dgsmeye, ortamdan, gencilerin yaindan,
ogretmenlerin beklentilerinden etkilenmekte vegigame usrayabilmektedir. Orngin Celik
(2005) istenmeyen davrani sinif ortaminda @tim ve @gretim etkinliklerini olumsuz
yonde etkileyen her tirli davranistenmeyen davragtir demek suretiyle oldukca genel
bir tanim yapmaya c¢amistir. Ote yandan Oztirk (2002), istenmeyergreiici
davranglarini, akademik, sosyal ve fiziksel donanimla w@azarar verici istenmeyen
davranglar olarak t¢ grupta ele alma yolunu segmi

Istenmeyen davraglar oldukca genel bicimde tanimlanabilmekle bidikt
ogretmenlerin siniflarinda istenmeyen davgtam son derece iyi ve ayrintili ggencilerin
yas ve duzeylerine kg olarak) tanimlamalari, gencilerin kendilerinden hangi
davranglari yapmalarinin beklengini bilmeleri agisindan 6nemlidir. Aydin (2000) dta
istenmeyen davraglarin iyi bir bicimde tanimlanmasinin bu tir davsderin

degistiriimesi acisindan 6nemli olgunu séylemektedir.
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Kaya (2002), istenmeyen davrglari tanimlamanin ve bunlar Gizerinde herkesce bir

anlgsma sglamanin zorlgundan bahsettikten sonra dort genel durumu isteemey

davranglar belirlemek icin 6nermektedir. Bunlar;

1.

Davrangin @grencinin  kendisinin ya da siniftaki arkatain drenmesini
engellemesi.

Davrangin dgrencini kendisini ya da arkaglarinin guvenlgini tehlikeye sokmasi.
Davrangin okulun ara¢ ve gereclerine ya da arkéatenin gyalarina zarar
vermesi.

Davrangin @grencinin dger &rencilerle sosyallgnesini engellemesi (Kaya
2002:175).

Istenmeyen davranikonusunda b#ka bir siniflama da Evertson, Emmer ve

Worsham’in gelitirdigi istenmeyen davragin 6nemine gore yapilmasidir (Celik, 2005:

165).
1.

Dort gruba bolinen istenmeyen dawlanissagidaki gibidir;

Sorun Olmayan Davranslar: Kucuk dikkatsizlikler, ders konulara ge@irasinda
yapilan kucuk korgmalar, kisa sureli dalginhklar ve gaha esnasinda kisa
duraklamalar sorun olarak gorilmeyen dawlanlir.

Kicuk Sorunlar: Sinif slem ve kurallarina uymayan davrglari icerir. Sinif
prosedirii ya da kurall ile kathk olusturan, ancak sik olmaginda ders
etkinliklerini bolmeyen ve @rencilerin &renmesini ciddi olarak engellemeyen
davranglardir. izinsiz sirasini terk etmegietmenden yardim isteme, ders sirasinda
konuyla ilgisiz birsey okuma ya da yapma, birbirine not yazip génderaker
yeme, bireysel ve grup cginasi sirasinda gefi@mden fazla sosyal kogmalar ve
yere ¢Op atma bu davralara ornektir.

Onemli Fakat Etkisi ve Alani Sinirlandinimis Sorunlar: Bu davranglar
ogrenme etkinlgini bozan davraslardir. Bir etkinligi rahatsiz eden ya da
ogrenmeyi engelleyen fakat tek birgr@gnci tarafindan yapilan davralar
icermektedir. Orngin, bir dgrencinin strekli olarak dersle ilgilenmemesi, bigha
dgrencinin nadiren Odevlerini yapmasi ya da bremcinin kongma ve sinifta
hareket konusunda sinif kurallarini siklikla irg#inesi veya verilen her bir gorevi
yapmay! reddetmesi gibi.

Artan ve Yayilan Sorunlar: Kuguk sorunlarin yayilmasi, buyimesi ile @n
sorunlardir. Daha sik gorilen ve bdylece sinif dildeve Gsrenme cgevresini tehdit

eden ortaiddetteki davraiari icermektedir. Orngn, pek cok @rencinin istedii
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zaman odanin etrafinda amacsizca ghoési ve surekli ilgisiz yorumlar yapmak
icin s6z almasi etkinliklerin igerik ggimini olumsuz yonde etkilemektedir.

1.1.6.3.1. Istenmeyen grenci davranislarinin nedenleri

ilkogretim birinci kademe grencilerinin goézlenen istenmeyen davitam ve
Ogretmenlerin bu davraglarla bga ¢ikma yontemlerini konu alan bir gahada, en ¢ok
gozlenen istenmeyen davrglarin sidrekli 6n planda olmayi isteme nedenli @ldu
bulunmutur (Neykci ve Karaka, 2005). Turnukli ve d@erleri (2000) istenmeyengéenci
davranglarinin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenl&éyle siralamytir;

a. Ogrencilerin birlikte @&renmek yerine birbirlerine kar 6grenmeye cagtiklart,

rekabetci sinif atmosferi,
Guvensiz ve arkadeaa olmayan sinif atmosferi,
Catsmalara temel okturan diguk iletisim, yanls anlama ve yargialgilama,
Zayif catsma ¢dzUm becerileri ile catnaya yaratici tepki verememe,

® 2 o T

Gucun yanl kullanimi, esnek olmayan kurallar, strekli olayekeci bir bicimde
kullanimi (Tarntklt ve derleri, 2001, s.1).
Bu etkenler hem ayrn ayri, hem de birkaginin ortkisiyle de istenmeyen
davranglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ogrenme ve gretme sirecini olumsuz etkileyen istenmeyegnedici davrarglarina
ili skin nedenler ardirilirken énceliklesu iki temel ilke hatirda tutulmalidir (Ryan, Halsey
ve Matthews, 2003):

1. istenmeyen davrapidgrenci ile onun bulundiu ortam arasindaki etkifien
baglaminda gercekldr. Bu nedenle, istenmeyen bir davrani ortadan
kaldiriimasi, oncelikle bu davraa neden olan ortamsal faktorlerin iyistés
edilmesini ve sonra bu faktorlerin ggtiriimesini gerektirir. istenmeyen bir
davrangin nedeni, sinifin fiziksel duzeniyle ilgili olabtesi gibi Ggretim
yontemiyle ya da@tim programiyla da ilgili olabilir.

2. istenmeyen davrapn kendine 6zgu bir anlami vardir, amacl olaralpilya ve
ogrencinin belirli bir ihtiyacini kanlamasini sglar.
Istenmeyen davraglarin ortaya ¢cikma nedenleri bir kez amldiktan sonra mutlaka
uygun birsekilde ¢ozimlenmelidir. gtim-6gretimi olumsuz yonde etkileyen istenmeyen
davranglarin ¢6zumsuiz birakilmasinin ileride buyuk ihtileatlaha ciddi sorunlara yol

acac@l goz 6nunde bulundurularak gerekli tedbirler alatohr.
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1.1.6.3.2. Istenmeyen @renci davranislarina karsi disiplin yontemleri

Disiplin tarinte ve 0Ozellikle gtimle birlikte kullanildginda genel olarak ceza ve
odul kavramlari cercevesi icinde ele alinirdi.

Disiplin denilince daha c¢ok kati kurallara dayalizén anlglmakta ve akla ceza
gelmektedir. Oysa disiplin, sadece ceza vermektmret bir § olmayip; olumsuz
davranglarin ortaya c¢ikmasini dnlemek icin tutarli ve khrdavranglarda bulunmaktir.
Kisaca disiplin, yapilanserin belli bir diizen icerisinde yuratilmesidir (gan, 2001).
Genel anlamda disiplin kavrami, bir amacla bir argglms insan grubunun diizen iginde
yasamasini sgamak icin secilip konulmukurallari, hukimleri ve bunlara uyulmasi igin
alinan onlemleri ifade eder (Sagta2000). Nasil bir disiplin sorusu ise ancak onu
uygulayanin karar veregebir seydir. Kligiikahmet’e (1997) gore isgrétmenin ne tirden
ve ne Olcude disiplin glayaca&ina karar vermeden 6nce, ne tur bir disiplin igteali
belirlemesi gerekir. Bir gretmen igin dgru olan disiplin anlay, baka bir gretmen igin
dogru olmayabilir.

Disiplin sorununa karn dgretmenlerin takindiklari tutum ve davrglar 6gretmenin
sahip oldgu esitim felsefesi ile @renme psikolojisi bilgisinin sinifa yansimasidiaysh
(2001), sinifta gretmenlerinin istenmeyen davrgiarin 6nlenmesine karyaklagimlarinin
cezalandirici disiplin yontemi, onleyici disiplirdgtemi ve iyilgtirici disiplin yontemi
olmak Uzere Ugekilde oldigunu belirtmtir.

Cezalandirici Disiplin  Yontemi Cezalandirict disiplin  yonteminde disiplin,
cezalandirma Uzerine kurulgtur. Bu yaklgimda @&rencilerin uymasi gereken yasaklar ve
bunlara uyulmamasi durumunda verilecek cezalar darceéelirlenmgtir. Cezalandirici
disiplin yonteminin en buydk eksilii istenmeyen davraglarin bu ydntemle
durdurulmasi, fakat istenilen davrgim 6gretilememesidir.

Onleyici Disiplin Yontemi: Ginimiizde en ¢ok kullanilan yontemdir. Onleyici
disiplinin amaci, sinifta akilci diizenlemeler yaarrenciyi kendisini yonetmeye ve
disipline etmeye hazirlamaktir.g&encilerin sinif kurallarini ihlal etmelerini entghek
icin 6grenci 6nceden yonlendirilmelidir.

Ogrencilerin kararlariyla okturulan kurallara uymalari ve benimsemeleri daHayko
olmaktadir. Clnku grenci kurallarin amacini, konulma nedenini, kurallayulmadginda
nelerle kagilasacaini bilirse kurallara uymaya caaicaktir.

Tyilestirici Disiplin Yontemi : Onleyici disiplin yonteminin, disiplin sorunlamm

¢bzimunde bgarih olunamadiinda bavurulan tekniktir. Bu yontemde amag, bir yaptirim



38

yoluyla davranyi ortadan kaldirmaktir. Bu yakiamin temelinde; insanin gou yapacgina
inanmak ve guvenmek vardir.gtenciler sinif icinde istenmeyen davrgai bulunmalar
durumunda, gretmen oncelikle grencileri dikkatli bir bicimde dinler, grencilerle kendi
duygu ve dglncelerini paylair, kesin bir ifade ile istenmeyen davrgdar hakkinda
distncelerini ortaya koyar. Onemli olan istenmeyenrdagin nedenini iyi tespit edip, bu
etkenleri ortadan kaldirmaktiistenmeyen davrapin yol acabilecgi sonuclari grenciye

anlatarak davragini sonlandirmasi g&anir.

1.1.6.3.3. Istenmeyen @grenci davranislari ile basa cikma yollar ve
Onleyici stratejiler

Egitim-0gretim ortamlarinda ne kadar arzu edilse de istemé&grenci davrarglari
yine de olacaktir. Bu yluzden daha ¢ok dnemli oisienmeyen davragiari beklemekten
Ote, bu davraglarla kasgilasildiginda ne yapagani bilmektir, hazir olmaktir.

Ergun (1997), istenmeyen davrgar kagisinda @retmenlerin bga ¢cikma yollarina
iliskin bir calsmadan bahsederekgr@ncinin dersle hi¢ ilgilenmemesi, uyumasi veya
baska seyle mggul olmasi durumunda, géetmenlerin, %55’inin “@renciyi uyarmak”,
%9.2" sinin “Gsrenci isterse, dari ¢ikmasina izin veririm”, %18.4’Unun géenciyi On
siraya almalh” gibi farkli bga ¢ikma stratejilerini kullandiklarini séylemektedsoruldigi
gibi nedenleri ayni olsa bile géetmenlerin davragla baa c¢ikma yollarn farkli
olabilmektedir.

Jones ve Jones (1995), istenmeygreici davrarglariyla bga ¢cikma konusunda
asaglda siralanan Beadimin izlenmesi gerekini 6ne surmektedir. Bunlar sirasiyla
sunlardir:

1. Adim: Ogrencinin davraini durdurmak icin s6zel olmayagaretler kullanin,

2. Adim: Olumsuz davragidevam ediyorsa, @enciden istenilen kurala uymasini
sdyleyin,

3. Adim: Engelleme devam ediyorsa, olumsuz dagradurdurmasi icgin secenek
sunun,

4. Adim: Ogrenci hala davramini devam ettiriyorsa, bir plan yazmasi icin smift
diizenlenen alangstencinin gitmesini sglayin,

5. Adim: Ogrenci dordiincii adima uymay! ret ediyorsgredciyi plani tamamlamasi
icin bagka bir yere génderin (Aydin, 2001, s.79).

Basar (1999) ise istenmeyengr@nci davrarglarl kagisinda en 6nce istenmeyen

durumu anlama, nedenlerini giiamak ve son olarak da hangi eylemin secieee nasil
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uygulanacgina karar verilmesi gerekini ifade eder. @retmenler, sinifta veya farkli
Ogretim ortamlarinda karastiklari istenmeyen grenci davrarglarina gagidaki tepkileri
verebilirler;

Gormezlikten Gelme Ogretmen @renciye hicbir tepki gostermez. Dikkati
ogrencinin hareketine cekmek icin hichey yapmaz.

So6zli Uyarr. Ogretmen, istenmeyen davrangosteren grenciyi yaptgl davrang
hakkinda s6zli olarak uyararak davsasonlandirmasini ister.

Goz Temasl! ya da So6zel olmayan Mesajlar KullanmaOgretmenin istenmeyen
davrangl gosteren grenci ile goz temasi glayarak @rencinin yaptgl davrangin farkinda
oldugunu ve bu davragn onaylamadiini gostermesidir.

Ogrenciyle Konusmak: Ogrenciyle kongmanin amaci, der yontemler uygulangi
halde yank davrangini devam ettiren gencinin, bu davragin yanls oldugunu
anlamasini, gretmenin karaligini 6grenmesini ve davragini dizeltmesini sgamak
amacityla yapilir.

Okul Yonetimi ya da Aile ile Iletisim Kurmak : Ogretmen zor durumda kalginda,
okul veya ailenin yardimina ihtiyac duygliinda, sorun okul veya aileden
kaynaklandginda veya ¢6zim onlarin katkisini gerekgndde, bu yolu kullanir.

Ogrencinin Yerini Degistirmek : Diizeni bozan bir genci, istenmeyen davrata
ugrasma olasilginin daha az olagatarafa gecirilebilir.

Umursamama Ara sira @renciler yalnizca gretmenin dikkatini ¢ekmek igin
istenmeyen davraglari yaparlar. @retmenlerin istenmeyen davrgiar 6grencilerle
ilgilenmemesi ve istendik gdsterenlerle ilgilenmégrencilerin istenmeyen davratari
birakmasini sdayabilir.

Bagirma: Herhangi bir konuda yapilan hata garmda haykirarak, sesini ytkselterek
yaptgl yanlii 6grencinin anlamasini gamak.

Azarlama: Ogrenciye yaptl hata sonucu hiddetli, sinirli bir ses tonu veitiav
hatasini sdyleme.

Odiul ve Ceza Odil, istendik davraglar pekitirmeye, ceza istenmeyen
davranglari ortadan kaldirmaya yoneliktir (Bar, 1999, s.132-136).

Istenmeyen davraglari daha olmadan 6nlemek veya énlemek Uzegitligedbirler
alinabilir. Orngin Curwin ve Mendler (2000) etkili sinif yonetimgin asagidaki sekiz

yontemi 6nermektedir:

« Ogrencilere kurallari ve uymadiklarinda ne olaca soyleyin,
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« Ogrencilerin yeteneklerine uygurgtetim gerceklgtirin
» Sinifta farkll @retim yontemleri kullanin
* Fazla sayidagrenme secenekleri sunun

« Ogrencilerin digunce ve duygularini dinleyin

Durdurulamayan davragiarda yonetmeliklere aurun

Ciddi davrarng sorunlu @&rencilerin oldgu kabul edin (Akt. Aydin, 2001: 67).
Sonu¢ olarak siniflarda kaginilmaz olarak skagilacak istenmeyen davrgtara
karsi Ogretmelerin duyarsiz kalmayarak, bazengigen durumlari da g6z ©6ninde
bulundurarak bir tepki gostermelidir. Tepkinin naslacg buylk oranda davragin
neden oldgunun anlailmasindan sonra belirlenecektir. Ancak, dengnrpile olsa
gosterilecek tepkinin mutlaka sonu¢ vergoede beklememek gerekmektedir. Daha 0nce
de soylendii gibi bir 6gretmenin denedi yol bir bagka &retmen icin uygun olmayabilir
veya bir @renci icin uygulanan ve sonu¢ alinan yojkeabir Grencide e yaramayabilir.
Bu nedenle dinamik bir yapi olansigm-0gretim faaliyetlerinde gretmen de dinamik
olabilmeli, yeni durumlari anlayarak bazen yeni tginler geljtirebilmelidir. En
nihayetinde ise amag, sinif disiplinige@mada amac, genciyi korkutmak sindirmek,
cezalandirmak dd& istenmeyen davraglari en aza indirmek, given kazanmak,

Ogrencilere yardimci olmak ve istenilen davsalesteklemek olmalidir (Sayin, 2001: 7).

1.2. Problem Cimlesi

“Fen ve Teknoloji dersi gretmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gdastiklar
istenmeyen grenci davrarglari nelerdir” sorusu agarmanin temel problemidir. Bu

problem d@rultusunda olgturulan alt problemlere cevap aragtmi

1.3. Alt Problemler

Fen ve Teknoloji @retmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kéastiklari
Istenmeyen @renci Davranglart;

-6gretmenin cinsiyetine,

-6gretmenin kidemine,

-6gretmenin gorev yapll yere,
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-6grencilerin ekonomik duzeyine,

-ortalama sinif mevcuduna gore anlamh dizeyddifagknakta midir?

1.4. Argtirmanin Amaci

Bu aratirma, Canakkaleilindeki 2012-2013 gtim ogretim yilinda ortaokula
donigtaralen ilkgsretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknolofirgimenlerinin
laboratuvar ortamlarinda yaptiklari derslerde sikagtiklari istenmeyen grenci

davranglarini belirlemek amaciyla yapilgtir.

1.5. Argtirmanin Onemi

Ogretim yontem ve teknikleri, @enme ortamlari, getmen davraglari égretim
surecinde etkin gelerdir. Bunun yaninda énemliggdir bir Gze ise @renci davrarglaridir.
Ogrencilerin derslerde gosterdikleri davraoriintiileri derslerin verimlislenmesinde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bu camada da grencilerin fen ve teknoloji dersindeki
laboratuvar ortamlarindakiggéenci davrarglari incelenmgtir.

Laboratuvar cajmalari, @rencilerin fen bilgisi konularini bireysel ya da ckik
gruplar halinde yaparak-yayarak @renmelerini sglar. Bu laboratuvar yontemi ile
ogrenciler, fenle ilgili bilimsel bilgileri, onlar1 &nitlayacakglem ve deneyleri laboratuvar
ortaminda kendi kendilerine yaparafgénmeye cafirlar (Bagda, 1970; Aliciguzel, 1979;
Dogdu ve Arslan, 1990; Yilmaz ve Morgil, 1999; CileritD85).

Tamir (1976), fen bilimleri gretiminde laboratuvar kullaniminin 4 énemli sebebi
oldugunu ileri strmgtr.

1. Fen bilimleri ilk ve bazi orta dereceli okullardagréncilerin elle
kullanacaklari somut nesne ve firsatlar olmakskavwrayamayacaklari pek
cok karmaik ve soyut konuyu ihtiva eder.

2. Laboratuvar cajmalari @rencilere metotlarin ve fen bilimleri ruhunun
deserini anlama ve onlaratirak etme firsatini verir.

3. Uygulamali deneyimler buyik oranda genglidebilir sonuclar ile
yeteneklerin gejimesine 6n ayak olur.

4. Ogrencilerin faaliyet ve uygulamali cgnalardan hganirlar ve sonug
olarak motive olurlar, fen bilimlerine olan ilgileartar.

Fen bilimlerinde laboratuvar kullanimimin yararjamorluklari, nasil uygulama

yapilacgi, 6grenci ve @retmenlerin laboratuvar kullaniminaskin tutumlari konusunda
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pek cok cakma mevcuttur. Benzer bicimde sinif yonetimi v@emcilerin istenmeyen
davranglari konusunda da yurt icinde ve yurgidida yapilmg calsmalar vardir. Ancak,
Ozellikle Ulkemizde, fen bilimlerinde yapilan laltuvar cajmalarinda @rencilerin

istenmeyen davraglari konusunda pek cama olmadgl goze carpmaktadir.

Bu calsma, sinif yonetimi gergcevesindegrétmenlerin laboratuvar ortamlarinda
karsilastiklari istenmeyen grenci davrarslari belirlemek amacini gutmektedir. Bu gala
ile laboratuvar ortaminda kalasilan istenmeyen genci davrarglarinin belirlenmesi
sayesinde, daha iyi bir sinif yonetimi stratejisinbelirlenmesine katki gmnacal

umulmaktadir.

1.6. Argtirmanin Sayiltilar

1. Bu calgma icin yapilan literatlr taramasiyla elde edilégibve verilerin d@ru
oldugu,

2. Veri toplamak igin gedtirilen 6l¢ezin argtirmanin amacina uygun olgiu,

3. Arastirmaya katilan gretmenlerin gelitirilen 6lceze dgru ve samimi yanitlar

verdigi kabul edilmektedir.

1.7. Argtirmanin Sinirhliklar

Arastirmada elde edilen veriler ggirilen Olcekle toplananlarla sinirlidir. Toplanan
veriler 2011-2012 yil @tim-6gretim yilinda Fen ve Teknoloji dersigi@tmenlerinden
toplanan verilerle sinirhdir. Elde edilen veril€anakkalelli sinirlari icinde yer alan ve
Milli E gitim Bakanlgina b&li olarak faaliyet gosteren iligoetim okullarinda gorev yapan

Fen ve Teknoloji gretmenlerinden toplanan veriler ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Istenmeyen Davrany: Sinif icinde dger &srencileri ve @&retmeni rahatsiz eden,
sinif ici esitim-Ogretim etkinliklerini bozan, gtim sisteminin genel ve 6zel hedeflerine
ulasma beklenti ve kurallarina tersgin ya da sinif diizenini bozan tirdeki dawiani

Laboratuvar Calismasi: Ogrencilerin konularini laboratuvar ya da 6zel détstide
bireysel ya da gruplar halinde gézlem, deney, yapgasayarak genme ve gosteri gibi
tekniklerle aratirarak @renmelerinde izledikleri yoldur

Siif  Yonetimi:  Sinif ygaminda 6grenmenin gerceki#igi bir c¢evrenin

olusturabilmesi icin gerekli olanaklarin, sdrecleringrénme didzeninin, genme
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ortaminin, kurallarin belirlenmesi, sdrdurdlmesigreimen ve @rencilerin  etkin
calismalarindaki engellerin en aza indirgenmegretim zamaninin uygun kullaniimasi,
etkinliklerin &grenciler tarafindan belirlenerek katihmlaringlsmmasi; sinifta zamanin,

madde ve insan kaynaklarinin etkin olarak yonesinséreci.

1.9 flgili Yayinlar ve Ara stirmalar

Tulley, Chiu ve Hwang (1995), stajyegr@tmenlerin, hangi tir davratari disiplin
sorunu olarak goérduklerini, bu disiplin sorunlarikeas! hangi stratejileri kullandiklari ve
disiplin sorunlarinda hangi stratejilerin etkili yia etkisiz olarak gorduklerini saptamaya
calismiglardir. Argtirma sonuclarina gore disiplin sorunlari 5 grujgg@lanmstir. Bunlar;
engel olma (korgma veya @retimi kasith kesen davratar), yonergeye uymama
(saygisiz davragiveya kurallara uymama), dikkatsizlik (dersteskzaseylerle ilgilenme,
calsmaya katilamama, sirayl terk etme), saldirganlivdie etme, ifme) ve dger
sorunlar (glama, yalan sdyleme gec¢ kalma, kopya ¢cekme, hikssdkiz ggneme) olarak
siralanabilir.

Ozen ve Batu (1999)'nun yapti‘Sinif Ogretmenlerinin Sinif Kontroliine Yonelik
Sorunlarinin ve Gereksinim Duyduklari Destek Hizriiétlerinin Belirlenmesi’ konulu
tarama modeliyle yapilan ve 1999- 20QBeiim yilinda Eskiehir il Merkezi'nde bulunan
92 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gorev yapan 188Bf Gretmeni Uzerinde
gerceklatirilmis argtirma sonucunda, ©nleyici disiplin yontemlerinin ggaun sinif
Ogretmenleri tarafindan tercih edifgi cinsiyet, mesleki kidem, goenci sayilari gibi
demografik dgiskenlerin istenmeyen genci davrarglari Gzerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadi ortaya cikmgtir. Ogretmenlerin yglarina, mezun olduklari okullara ve
okutmakta olduklari sinif dizeylerine goére onleyigbntemi kullanma sikliklarinin
degistigi arastirmanin sonucu olarak belirtiimektedir.

Sadik (2000), yaph “ilkogretim 1. Asama Sinif @retmenlerinin Sinifta
Gozlemledikleri Problem Davraghar” konulu argtirmasinda ilkokul siniflarinda problem
davrang olarak tanimlanangienci davrarglarini, bu davraslarin siniflarda hangi siklikta
gozlendgini, problem davraslarin énem derecelerini, sirekli problem davgagisteren
Ogrenci sayisi ve cinsiyetini,géetmenlerin yonetimini zor olarak nitelendigdiproblem
davranglari, problem davrasglarin yonetimine ayrilan sureyi,gietmenlerin bu konuda
kendi yeterliliklerini nasil algiladiklarini ve gotem davrarslarin nedenlerini belirlemeyi
amaclamgtir. Arastirma genel tarama modelinde betimsel bir sgaidir. Argtirmanin

calisma evreni, 1999-2000g#im- 6gretim yilinda Adana ili Yurgir ve Seyhan Merkez
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Iicelerindeki ilk@retim okullarinda gorev yapan sinigrétmenleridir. Tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile secilen 19 ilg@tim okulunda gorev yapan 321 singrémeni
argtirmanin 6rneklemini okiurmustur. Arastirmaci veri toplama araci olarak anket
kullanmstir. Arastirmanin sonuglargu sekilde 6zetlenebilir: @etmenler “Arkadgarina
karsi saldirgan davraglar sergilemek”, “Hirsizlik”, “Arkadglariyla kaba ve kuafurli
konwmak”, “Arkadslarindan izin almadan onlarn cantalarini  gammak”,
“Arkadaglarinin okul gyalarini ¢izmek, yirtmak, bozmak”, “Sirekli koyawrak dger
ogrencileri rahatsiz etmek”, “Elindeki bir nesne Be&ra, kap! ya da duvarlara vurarak
gurdltt yapmak” davraglarini problem davragi olarak tanimlamglardir. Sinif
ogretmenleri “Yanindaki arkadaile konsmak”, “Herhangi bir nesne ile rpgul olmak”,
“Yerinde surekli kipirdanmak”, “Sg sola bakinmak”, “Ders gnda bir sle megul
olmak”, “Arkadalarinin s6z ve davraglarindan alinmak”, “Ders arac¢ gereclerini temiz
kullanmamak”, “Arkadgarinin ve @retmeninin sozini keserek kgmak”, “izin
almadan yerinden kalkmak ve dgiteak” davranglarini kismen problem davranolarak
nitelendirmglerdir. “Hirsizlik”, “Arkadaslariyla kaba ve kofurli korgmak”, “Yalan
soylemek”, “Arkadalarindan izin almadan onlarin cantalarini §amak”,
“Arkadaslarinin hata ya da fiziksel 6zurleriyle alay etmel&rkadaslarina kagi saldirgan
davranglar sergilemek”, “Arkadglarinin okul gyalarini ¢izmek, yirtmak, bozmak”,
“Arkadaslarina kafa tutmak, saygisiz kamuak”, “Ogretmene kafa tutmak, saygisiz
konwmak” davrarglari Ggretmenlerin en ciddi algiladiklari problem davegamdir.
Ogretmenler “Hirsizlik”, “Arkadalarinin ve @retmeninin sozini keserek kgmak”,
“Arkadaglarina kagl saldirgan davraglar sergilemek”, “Yalan sdylemek”, “Birbirlerini
sikayet etmek”, “Surekli kongarak dger @grencileri rahatsiz etmek” davraharini
yonetimi en zor olan davragar olarak nitelendirngierdir. Genel olarak her sinifta
ortalama 5 @renci @Gretmenler tarafindan sorunlugrénci olarak tanimlanmive bu
ogrencilerin erkek oldgu belirtilmistir. Ogretmenler problem davragarin yonetimine
gerezsinden fazla zaman harcamalaringme&n bu konuda ara sira sorunlagagklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler aile, ¢ogiun okul dsindaki arkadg cevresi, kalabalik
siniflar, cocgun gelsim ozellikleri ve sinif tekrari gibi faktorleri pbbem davrarglarin
nedenleri olarak gostergherdir.

Tarnukll ve dgerleri (2000) yaptiklart asairmalarinda, istenmeyen gi@enci
davranglarinin neler oldgunu, bu davraglarin Ggretmenleri ne derece rahatsiz @tti ve
ogretmenlerin istenmeyengtenci davrarglarini hangi bga ¢ikma stratejileriyle ¢c6zmeye

calistiklarini ortaya koymayl amaglagtardir. Arastirma, izmir merkez (Konak) ve Buca
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ilcelerindeki rastlantisal olarak secilen 18 gkétim okulunda goérev yapan toplam 238
Ogretmenle survey ve g@gine yontemlerini kullanarak gercekieilmistir. Arastirma
sonugclarina gore, gencilerde daha cokiddeti diguk basit davraglarin gozlendiini,
ogretmenlerin bu davraglardan cok fazlasikayetci olmadiklari; ancak bu davrglarin
0grenme ve @retme surecini oldukgca sik aksatan dawlani olduzu belirtilmistir.
Ogretmenlerin en cok rahatsizlik duyduklar istennmeykavranglarin, @rencilerde en
seyrek gozlenen kufar, hirsizlik, fiziksel salditghdit, yalan sdyleme, okul arac ve
gerecine zarar verme vb.nin offluve bu davraglarin siddetinin oldukca ytksek olgu
belirtiimistir. Ogretmenlerin bu istenmeyen davrgarla basa ¢ikma yollarinin ise ilgili
davrangin frekansina vesiddetine b&lh olarak belirlendiini, genellikle gbz konta
kurma, kurallari hatirlatma,géenciyi derse tgvik etme, @renciyle kongma, azarlama,
derhal davrani sonlandirmasini isteme vb. gibi stratejilerin ulgspdgi belirtilmistir.

Yildiz ve dierlerinin (2001),izmir ili Konak ve Buca ilgelerindeki ilkgretim
okullarindan rastlantisal olarak secilen 18 @igiim okulundaki 238 gretmenle tarama
yontemiyle ilk@retim siniflarinda karlasilan Ggrenci istenmeyen davratarini ortaya
clkarmak ve bu istenmeyen davrdamn &retmenleri ne kadar rahatsiz @i
belirlemeyi amaclayarak yaptiklari giiama sonuclarina gore; ilgoetim 1. kademede en
cok kasilagilan istenmeyen genci davrarglarinin “arkadglarindan yakinmasikayet),
baskasinin sézunu kesme, derste yiksek sesleskmmuyerinde kipirdanip durma, derste
yerlesememe, @retmeninin ve sinifin dikkatini cekmeye gata” olduzu, en az gorilen
istenmeyen davraglarin ise “kopya ¢cekme, hirsizlik, kendi kendinenigna, @retmene
kabaca yanit verme” olgu belirtiimistir. Bay ve bayan gretmenlerin siniflarinda
istenmeyen grenci davrarglarinin  goérilme sikliklarinda farkhliklar gozleken,
ogretmenlerin mesleki kideminin sinifta istenmeyernvrdaslarin gortlme sikfinda
farkhiliklara neden olmagdi, oOgretmenlerin sinifta en c¢ok kalastiklari istenmeyen
davranglardan gikayet, bakasinin s6zini kesme vs.)gdaele en az kaulastiklari (kopya
cekme, hirsizlik, kendi kendine kamoa vs.) istenmeyen davralardan daha fazla
rahatsizlik duyduklari belirtilngtir.

Ozturk (2001), yap#n aragtirmada ilk@retim okullarinda gorev yapan sinif
Oogretmenlerinin, sinif ortaminda istenmeyergrainci davrarglarini  hangi  siklikla
gozlemlediklerini ve bu davraglarla bg edebilmek icin hangi yollari tercih ettiklerini
tespit etmeyi amaclagtir. Arastirma orneklemi Kayseri ili Blyldehir sinirlari icinde yer
alan ve kime oOrnekleme yoluyla rastlantisal oldvakrlenen 18 ilkgretim okulundaki,

320 sinif @retmeni olarak belirlenngiir. Arastirma bulgularina gére Oztirk;gietmen
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gorislerine dayall olarak grenme ve gretme surecini olumsuz yonde etkileyecek siklikta
gozlenen bazi istenmeyen davedami, su sekilde belirlemgtir:
a) Dersin glenisini aksatan davraglar; Sorularin gereksiz yere sorulmagkayetlerin
artmasl, tuvalet izinlerinin artmasi, sinif icamnde surekli @rencilerin birbirleriyle
konusmasi
b) Cevreye ve bireylere zarar verici davgdarr Can yakmasiddet iceriklisakalar, strekli
kavga etme ist@
c) Toplumsal beklentileri yansitmayan davstan, s6z almadan kogmak,
d) Sorumluluklarin aksamasindan kaynaklanan dageani gorevieri ve ddevleri
yapmamak, arag-gere¢ eksgkli
e) Derse kau ilgisiz davranglar; hayal kurma, dersi dinlememe, derse katiimaiees dgl
seylerle ilgilenme

Sayin (2001), Eskehir il merkezinde bulunan 92 ilgéetim okulunda gorev yapan
946 sinif @retmeniyle yurattgd, ilkdgretim okulu birinci kademesinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  sinif  yonetiminde istenmeyengrénci davrarglar ile kasgllasma
sikliklarini ve bu davraglarin nedenlerine gkin gorsleri ile istenmeyen davragiari
Onlemede kullandiklari yontemleri saptamak vegedkendirmek amaciyla yagt
calismasinda sinif gretmenlerinin daha c¢ok géetmene arkadéarini sikayet etme,
arkadalarina bgirma, gereksiz gurtlti yapma ve derste izin isteanedongma gibi
istenmeyen grenci davrargariyla kagilasildigini, sinif @retmenlerinin bu davraglara
karsi genellikle 6nleyici disiplin (bga ¢cikma yollari ) yontemlerini kullandiklarini, ek
Ogretmenlerin bayan gietmenlere gore daha fazla cezalandirigabeitkma yollarini
kullandgini, sinif @retmenlerinin istenmeyen gienci davrarglariyla basa c¢ikma
yontemlerinde iyilgtirici ve onleyici olup olmamalarinda bir farkign olmadgini, sinif
ogretmenlerinin cezalandirici disiplin  yontemlerinullanma sikliklarinin, ydarina,
mezun olduklari okullara, mesleki kidemlerine, doklitari siniflarina, siniflarinin
mevcutlarina goére farkhlik gostermgdii, sinif Ggretmenlerinin  6nleyici disiplin
yontemlerini kullanma sikliklarinin, mesleki kidemhe, sinif mevcutlarina gore farkllik
gostermediini, sinif  @retmenlerinin iyilgtirici  disiplin  yontemlerini  kullanma
sikliklarinin mezun olduklari okullara, mesleki &mlerine, okutmakta olduklari siniflara
ve sinif mevcutlarina gore farkhlik gostermedi, 30 yg ve alti sinif @retmenlerinin
daha cok onleyici ve iyikgirici disiplin yontemlerini tercih ettiklerini betmistir.

Keskin (2002) yap@n “Sinif Ogretmenlerinin Kagilastiklari istenmeyen @renci
Davranglari ve Kullandiklari Ba Etme Yollar” konulu argtirmasinda, sinif icinde adan
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istenmeyen grenci davrarglarinin gorulme dizeyini ve kalasilan istenmeyen genci
davranglariyla bg etmede sinif gretmenlerinin kullandiklari yollara gkin gorislerini
saptamayl amaclagtir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir gala olarak
gerceklgtirilmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili Altinda Belediyesi sinirlari
icerisinde bulunan 70ilk6gretim Okulunda go6rev yapan 2060 sinifsrémeni
olusturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini, Ankara ili Altinda Belediyesi sinirlari
icerisinde 201ilkogretim Okulunda goérev yapan 351 sinifrémeni olgturmustur.
Arastirmanin verileri argtirmaci tarafindan gelirilen anket ile elde edilmgiir.
Arastirmada su sonuclara ukalmistir: istenmeyen grenci davranglarinin @Grenme ve
Ogretme surecini gucdéirici boyutlara ulamadgi tespit edilmgtir. “Sinifta s6z almadan
konwmak” davranginin sik sik gozlemlengi; “Sdrekli arkadalarini sikayet etmek”,
“Sinifa gurdltiyle girmek, ¢cikmak”, “[Fer Ggrencileri girste ve ciksta itelemek”, “Ders
icin gerekli materyalleri getirmemek”, “Arkaglarina kasgi fiziki ya da dger bicimlerde
zorbalik yapmak”, “Ev 6devlerini yapmamak”, “Derdinlememek”, “Verilen gorevleri
yapmamak”, “Dger @Grencileri kizdirmak ve sagmak”, “Sinifini ve cevresini temiz
kullanmamak”, “Ozenli davranmamak” davrgarinin da bazen diizeyinde gozlemlemdi
belirlenmsgtir. Sinif  @Gretmenlerinin, istenmeyen gtenci davrarglarina kagl sozel
uyaricilari iceren baetme yollarini tercih ettikleri ortaya cikgtir. Sozle uyarma, genci
ile ders dginda kongma, ailesi ile goérime ve @renciyle ders icinde komma
ogretmenlerin en c¢ok kullandiklari yaklanlardir. Fiziksel ceza verme, istemgdi
gorevleri verme, Okul yonetimi ile gGnine, istedii seylerden mahrum birakma ise
ogretmenlerin en az kullandiklar yakimlardir. Gsretmenlerin fiziksel cezalari tercih
etmedikleri belirlenmtir.

Ozdem (2003), Elagi ilinde tum ilkdsretim |. kademede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin sinif yénetiminde disipline skin gorls ve uygulamalarini belirlemek
amacilyla tarama modelinde betimsel birgah ile Gretmenlerin gorglerine bgvurmus,
bunun icin bir anket gefiirmistir. Yapilan analiz sonuclarindagr@tmenlerin bitirdikleri
okul tart ve sinif mevcudu @ekenleri ile disipline ilgkin gorisleri arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmuy, cinsiyetleri, mesleki kidem @mkenleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamgtir. Ancak sinif yonetiminde kgiasilan disiplin sorunlari ve disiplini
salamak icin yaptiklari uygulamalardagr@tmenlerin cinsiyetleri, bitirdikleri okul turd,
sinif mevcudu ve mesleki kidemgigkenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaim.

Demir (2003), cabmasini 1.kademegoetmenlerinin problem davrager karsisinda

bas etme stratejilerini; cinsiyete, mesleki kidemesysmwekonomik dizeye ve mezun
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olunan bdlime goére en sik kullanilan stratejileptamak amaciyla yapgtr. Calsma
tarama modeline gobre vyapilgni ve Adana ili merkez ilgelerinde 38 okulda
gerceklatirilmistir. Arastirmada cinsiyete gore, mesleki kideme gore, sdsymamik
dizeye ve mezun olunan bélime gogeetimenlerin en sik kullandiklari stratejilerin ayni
oldugu bulunmutur.

Bozdgzan ve Yalgin (2004) itkogretim Fen Bilgisi Derslerindeki Deneylerin
Yapilma Siklgl ve Fizik Deneylerinde Karasilan Sorunlar” isimli caimalarinda Milli
Egitim Bakanlgl, Kirsehir "Il Milli E gitim Muadurligirne bah olan ve il merkezinde
bulunan ilk@retim okullarinin 6., 7. ve 8.sinif Fen Bilgisi drini yuruten 44 gretmen
ve yine bu okullarin 6., 7. ve 8. sinifinda okuyg8v @renciyi kapsayan agarmada,
ogretmenler ve grenciler fizik deneylerinin yapilmasi sirasinda faala sorunun ders
slresinin yetersiztinden kaynaklangani ifade etmglerdir. Osretmenler Fen Bilgisi
derslerinin haftada 4 veya 5 saat olmas! yoniindis dgldirmislerdir. "ikinci bir sorun da
Ogretmenler tarafindan arag ve geregclerin ekgiktgrenciler tarafindan da arag gereglerin
kullanilmasindaki dikkatsizlik olarak belirtilgtir. Arastirma sonucundau o©nerilerde
bulunulmutur:

« Ogretmenleri Fen Bilgisi miifredatindaki konulari gétime kaygisindan kurtarmak ve
laboratuvar ¢cagmalarina daha fazla zaman ayirmalariglasaak icin 6.,7. ve 8. siniflarda
ders saati artirimahdir.

« "llkogretim Fen Bilgisi mufredatinda bulunan deneylerimpyma oranlari dikkate
alindginda, hem fizik hem de kimya ve biyoloji deneylégiyigili gerekli donanimlarin
sglanmasi ve deneylerle Fen Bilgisi derslerinin ish@sine gerekli 6nemin verilmesi
gerekmektedir.

« Etkili bir fen @gretimi icin deneyler mimkin olgunca @rencilere yaptiriimalidir.

» Laboratuvarlarda kullanilan ara¢ ve gereclerisilkkkbozuk veya sinirli sayida olmasi
deneylerinin yapilmasina olanak vernigdcin, deneylerde kullanilan ara¢ ve gereclerin
gerek okul yonetimi tarafindan tamir edilmesi vem#mlanmasi, gerekse ilgili
kurumlardan yeni deney setlerinin temin edilmesegmektedir.

« Ogrencilerin bilimsel ¢akmalara sevk edilmesi ve atama ruhu kazandirilmasi, Fen
Bilgisi derslerinin laboratuvarlarda islenmesiylagimkiin oldgu icin, okullarda 30— 40
kisilik kapasiteye sahip laboratuvarlarin kurulmasigenekmektedir.

Bakag (2004) iikogretim Osrencilerinin Fen Derslerine Karsi Kaygilar Uzeriie
Calisma” isimli calsmasinda; grencilerin baarisizlik nedenlerinden birinin onlarin derse

karsi olan kaygilari oldwunu belirtmitir. Bu kaygilari belirlemek amaciyldzmirin g
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farkli ilcesindeki ilk@retim okullarinda okuyan 298 tane 7. Singréncisine anket
uygulamstir. Calsma sonucunda giencilerin; fen kavramlarini gunlik semlarina
aktarip baarili olup olamayacaklari konusunda, grafik ya damiil okuma konusunda,
anlamadiklarini sorma konusunda, sorulari sozliiaklavreya tahta basinda cevaplama
konusunda, birimler, fiziksel ve kimyasal sabitterligili konularda kaygilandiklari
belirtiimistir. Katilimci, ibirlikli, etkin, aratirmaci bir sistem olan aktifggenmenin bu
kaygilari yok edebilegg belirtilmistir.

Kocabey'in (2008) ardirmasina gore arkaglarina kagl saldirgan davraglar
sergilemek, arkagtariyla kaba ve kifurli korgmak, dikkat dginikhgi, strekli kongarak
diger Ggrencileri calgsmalarinda rahatsiz etmek, dersi aksatmaya yonelsti kongmak
davranglari ¢gretmenler tarafindan en fazla istenmeyen dayramarak ifade edilen
davranglar olmulardir.

Demir'in (2011) eitim fakultesi @&rencilerinin @retmen olduklarinda siniflarinda
kargilasmak istemedikleri grenci davrarglarini ortaya cikarmayl amaclayan gnanasi
dogrultusunda Canakkale Onsekiz Mart UniversitegitiFs Fakiiltesi'nde @renim goren
270 @renciye 140 istenmeyen davrgtan olgan bir 6lcek sunulmuve bu davraslardan
kargilasmak istemedikleri 5 tanesini segmeleri istegtmi Boylece @retmen adaylarinca
toplam 1350 davragisecimi yapilmgtir. Bu davranglardan frekansi en c¢ok olanlar
incelendginde “hirsizlik yapmak” ile “sigara icmek, alkol weyusturucuya yoénelmek”
davranglarinin @retmen adaylarinca goreve staliklarinda kanlasmak istemedikleri
davranglarin bginda geldgi ortaya cikmgtir. Frekansi en az olan istenmeyen dagtani
incelendginde ise “duygu somdirisiu yapmak” vestétmen geldiinde ayga kalkmamak,
sirasinda oturmak” davratarinin @retmen adaylarinin katasmak istemedikleri

davranglarin son siralarinda yer aggigoralmatar.



BOLUM 2

ARASTIRMANIN YONTEM i

Bu bolimde argirmanin modeli, agirmanin evren ve o6rneklemi, atamada

kullanilan veri toplama araclarinin ggliilmesi ve verilerin analizi incelenstir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu argtirmada, Fen ve Teknoloji géetmenlerinin laboratuvar ortamlarinda
yaptiklari derslerde ksitastiklari istenmeyen grenci davrarglarini belirlemek amaciyla
var olan durumu olditu sekliyle ortaya koymay! amaclagiicin betimsel bir cagmadir.
Arastirma genel tarama modelinde bir galadir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida
elemandan okan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiyanalt amaci ile evrenin
tumu ya da ondan alinacak bir grup Uzerinde yapdaama duzenlemeleridir (Karasar,
1991, 77-79).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012ggetim yilinda Canakkale ilindeki (2012-2013
Ogretim yilindan itibaren ilkokul ve ortaokula dasin) ilkogretim okullarinda gérev
yapan fen ve teknolojigetmenleri olgturmaktadir. Cagmanin érneklemini ise random
olarak secilen 75 ilkgretim okulunda cajmaya katilan toplam 96 Fen ve Teknoloji
Ogretmeni olgturmaktadir. @retmenlere ifkin demografik bilgiler Tablo 1'de

verilmistir.
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Tablo 1. Gretmenlerin Demografik Ozelliklerinki skin Dagilim (N=96)

Degisken Grup f %
Yerlesim Yeri Merkez 25 26,0
fice 55 57,3
Koy 16 16,7
Cinsiyet Kadin 48 50,0
Erkek 48 50,0
Mesleki Kidem 1-5 22 22,9
6-10 33 34,4
11-15 15 15,6
16-20 10 10,4
21 ve uzeri 16 16,7
Sinif Mevcudu 0-25 62 64,6
26-40 32 33,3
41 ve Uzeri 2 2,1
Ogrencilerin Ekonomik Diizeyi Kotl 14 14,6
Orta 74 77,1
lyi 8 8,3

Tablo 1'den de gorilege Uzere argtirmaya katllan gretmenlerin %26,0'si
merkezde, %55,3'U ilcelerde ve %16,7’si koylerdeegoyapmaktadir ve yarisi (%50,0)
kadin, dger yarisi erkektir. Mesleki kidem gigkenine bakildiinda, 6-10 yildir meslekte
olanlarin en bluyuk grubu (%34,4) ve 16-20 yildirsiekte olanlarin ise en kicuk kidem
grubunu (%10,4) okturduklar gorilmektedir. gretmenlerin %64,6'si 0-25 ik,
%33,3'U 26-40 kilik ve %2,1'i 41 ve Uzeri mevcudu olan siniflargérev yaptiklarini
belirtmektedir. Aratirmaya katilan gretmenlerin %14,6’s1 g encilerinin ekonomik
durumunun kotu oldgunu, %77,1’i orta diizeyde olgunu ve kalan %8,3'i iyi dizeyde

oldugunu belirtmglerdir.

2.3. Veri Toplama Aragclari
Bu calsmada elde edilen veriler gtamaci tarafindan galirilen ve iki bolimden
olusan bir 6lcek yolu ile toplanmgtir. Arastirmaci tarafindan galirilen 6l¢esin birinci
boluminde @retmenlerin demografik (kisel) 6zelliklerine ilskin 7 soru yer alirken,
ikinci bolumde likert tipi 4 dereceli (‘Hicbir zamg ‘Nadiren’, ‘Genellikle’ ve ‘Her
zaman’) ve Fen ve Teknolojigéetmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklari

istenmeyen grenci davrarglarini belirlemek amaciyla afturulan 102 maddelik bir 6lcek
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yer almgtir. 102 maddelik olgan, argtirmanin amacina uygurgu bir aciklayici faktor
analizi ile incelenmtir (Tablo 2).

Fen ve Teknoloji gretmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bastiklari
istenmeyen grenci davrarglarini belirlemek amaciyla ojturulan 94 maddelik 6lgn
olusturulmasi icin detayli bir 6n cama yapilmgtir. Oncelikle ilgili literatiir taramasinin
sonucunda farkli akademisyenler tarafindan vurgmamkonu bgliklari belirlenmeye
calisiilmig, belirlenen boyutlar icin maddeler eturulmus ve son olarak uzman
gorislerinden de faydalanilarak ekler kisminda verilégek olusturulmustur. Olgek igin
argtirmanin  bainda belirlenen boyutlar‘Laboratuvar Dersi Gorevleriyle /gili
Istenmeyen Davraglar”, “Sinif Yonetimiyle/lgili /stenmeyen Davragiar” ve “Duyussal
Istenmeyen Davraglar” olmak lizere (¢ boyut idil02 maddeden ofan olcee
uygulanan faktor analizi sonucu ise @ue bes faktérden (boyuttan) meydana geidi
anlailmistir ve 3, 5, 28, 31, 56, 70, 72 ve 83 numarall netetdise dgik faktor yuko
tasimalari veya birden fazla faktorde yuk almalari eraglle olcekten cikarilngtir. Yani
faktor yukleri diguk (0,40'tan aagl) toplam 8 madde faktdr analizi sonrasi oOlcekten

ctkariimstir.

Faktor analizi sonrasi alan bg boyut incelendiinde olcek gelitirirken tasarlanan
boyutlardaki maddelerin bu beboyut icerisine daldigi gorilmitir. Bu ylzden de
boyutlar tekrar adlandiriirgiir. Boyutlar adlandirilirken boyut icerisinde ggm olarak
bulunan istenmeyen davralar baz alinarak isimler belirlengtir. Buna goére olgtan

boyutlarasu adlar verilmgtir:

Boyut: Laboratuvar kurallariyla ilgili istenmeyeadanslar,
Boyut: Grup cakmalariyla ilgili istenmeyen davraghar,
Boyut: Motivasyon eksikfiyle ilgili istenmeyen davraslar,
Boyut: Ders kaygisiyla ilgili istenmeyen davrgar,

S A

Boyut: Dikkat cekme cabasiyla ilgili istenmeyen chanlar.

Tablo 2'den de gorilege Uzere, birinci ve ikinci faktor 26, uclncu faktdr2,
dordiincii ve bgnci faktor ise 11’er maddeden meydana gelmektédlicesin tamami da
94 maddeden ogmustur.



Tablo 2. Laboratuvar Ortamindstenmeyen @renci Davranglari Olgesi Maddelerine
fliskin Dondurilmig Faktor Matrisi

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
s54 0,692

s46 0,691

s59 0,681

s49 0,652

sS66 0,651

s65 0,636

s50 0,626

s38 0,614

s48 0,607

sb5 0,585

s44 0,584

s68 0,575

s57 0,569

s69 0,564

s63 0,564

s33 0,547

s53 0,534

s45 0,533

s42 0,504

s39 0,481

s47 0,457

s58 0,438

s41 0,422

s93 0,412

s64 0,403

s67 0,402

s34 0,705
s22 0,653
s20 0,650
s15 0,616
s21 0,591
s36 0,589
s24 0,586
s8 0,573
s32 0,568
s23 0,556
s17 0,553
s7 0,552
s27 0,541
s29 0,540
s13 0,533
s61 0,530
s9 0,520
s35 0,501
sb2 0,499

s12 0,483
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s6 0,482

s2 0,467

s18 0,455

s37 0,433

s19 0,420

s10 0,402

s92 0,697

s91 0,688

s89 0,660

s90 0,611

s94 0,602

s79 0,533

s51 0,529

s87 0,525

sl 0,507

s40 0,474

s62 0,469

s86 0,446

s81 0,662

s25 0,633

s43 0,603

s30 0,593

s73 0,561

s4 0,539

sl4 0,538

sl16 0,482

sl1 0,469

s78 0,457

s26 0,419

s80 0,634
s82 0,629
s84 0,558
s77 0,538
s71 0,516
s75 0,503
s88 0,499
s85 0,490
sS76 0,487
s74 0,454
s60 0,419

Dondirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization

Olgegin glivenirligi icin de cronbach alpha gerine bakilmgtir. Olgezin cronbach
alpha dgeri .87 cikmgtir. BOylece olggin givenirlik dizeyinin de yiksek oldu
anlgiimistir.
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2.4. Verilerin Analizi
Olgek ile elde edilen verilerin timu bilgisayardRSS paket istatistik programi ile
analize tabi tutulmgtur.
Arastirmada elde edilen verilerle ilgilsagidaki islemler yapiimgtir:
1. Arastirmaci tarafindan galirilen Olgcekte yer alan istenmeyen grénci

davranglarina iliskin ifadeler igin @retmen gorierini incelemek amaciyla,
ifadelerin ortalama puanlari %) hesaplanmgtir. Aritmetik ortalamalarin

karsilastirilmasinda, veri toplama aracinda kullanilan Bnd4’ e kadar olan
derecelendirme 6l@e Uc sit parcaya bolinerek her bir secgaekagilik gelen

puan araliklari dasagidakisekilde saptanmtir. Buna gore;

‘1.00 — 2.00’ arafii ‘dustk’,

‘2.00 — 3.00" arafil ‘orta’ ve

‘3.00 - 4.00’ arakkl da ‘yuksek’ diizeyde bir aritmetik ortalamagde olarak kabul
edilmistir.

2. Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji gi@tmenlerinin 6lggin  boyutlarini
deserlendirmelerinde cinsiyet ve sinif mevcuduna glbaolarak anlamli
farklilasmalar olup olmadini argtirmak amaciyla ilkisiz (bggimsiz) gruplar t-
testi yapilmgtir.

3. Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji gketmenlerinin  Olggin  boyutlarini
deserlendirmelerinde mesleki kidem, gorev yeri veremcilerin ekonomik
dizeylerine bgli olarak anlamli farkhlgmalar olup olmadini argtirmak
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulagnanlamli farklilamalarin
bulundigu durumda, da&skenlerin hangi gruplari arasinda anlamh farkhlik

oldugunu aratirmaya yonelik ise Tukey (anlaml farklar) tesygulanmstir.

Tuam istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diiz8%iolarak temel alinngtir.



BOLUM 3

BULGULAR

Bu boélimde, ardgirmanin érneklemini okturan fen ve teknoloji gretmenlerinin
laboratuvar ortamlarinda kaliastiklari istenmeyen grenci davrarglarini belirlemek amaci
ile uygulanan olcgn veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara yerilmistir.
Bulgular, aratirmanin alt problemleri ile gkili olarak verilmistir.

3.1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda
Kar silastiklari Istenmeyen @renci Davranislarina iliskin Verilerinin
Genel Analizi

Fen ve Teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gkastiklari
istenmeyen grenci davrarglarina iligkin verilerinin genel analizi dlcekten elde edilen
boyutlara gore sarayla tablolar halinde verghmi
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Tablo 3. Laboratuvar Kurallanylalgili Istenmeyen Davraglar Boyutuna iliskin
Ogretmenlerin Gorglerine Dair Betimselstatistikler

Madde X  Sira
54. Laboratuvari bpgecen bir ders olarak gérme 3,83 1
46. Laboratuvar ortaminda yap@cdeney icin ders saatinin 3,54 8
yetmeyecgi endkesi tgima ve bu ytzden hizli ve dikkatsiz
davranma
59. Laboratuvar ortamina uygun kilik kiyafet iléngeme/ 6nlik 3,12 18
giyilmesi gereken durumlarda giymeme
49. Laboratuvar dersi ladiginda derse hazir olmama 3,54 8
66. Laboratuvar ortaminda ilgi cekmeye gaia 3,69 5
65. Laboratuvar ortaminda her zaman 6n planda olstafe 3,38 12
50. Laboratuvar dersine gecerli nedeni olmadanmevaik yapma 3,44 11
38. Laboratuvar ortamindaki guivenlik kurallarinanama 3,53 9
48. Laboratuvar dersi icin zaman zaman istenenenateri hic 3,79 2
getirmeme ya da eksik getirme
55. Laboratuvar dersi ile ilgili yapilacak 6n gata ve 6devleri 3,25 15
yapmama
44. Laboratuvar ortaminda kimyasal madde kullamteglirgin olma 3,73 4
68. Laboratuvar ortaminda uzun sire yerinde otunaana 3,38 12
57. Laboratuvar ¢caimalari sirasinda gorduklerini yorumlayamama 3450 1
69. Laboratuvara kesici aletler getirme 3,78 3

63. Laboratuvar ortaminda deney yapilirken ankaala dinlemeyip not 3,60 6
tutmaya caima
33. Laboratuvar ortaminda grup salalarindagbirli ginden kaginma 3,10 19

53. Laboratuvar sinif ortami olarak algilamama 53,0 21

45. Laboratuvar ortamindaki kimyasal maddeleri ksind zarar 3,57 7
vereceksekilde tanimaya caima (koklama, tatma)

42. Laboratuvar ¢caimalari ile ilgili deney raporu yazmak istememe 3,0820

39. Laboratuvar ortamind&getmen ve arkagéarina saygisiz 3,34 13
davranma

47. Laboratuvarda kisel gyalarini unutmayi agkanlik haline getirme 3,19 16

58. Laboratuvar ortaminda hatal bir davgesergiledikten sonra 6zur 3,05 21
dilememe

41. Laboratuvar ortaminda artik malzemeleri cOpeaata/ etrafta 3,25 15
birakma

93. Laboratuvar ortaminda yapilan grupgahlarinda gruptan bir ya d&,27 14
birka¢ arkadani dslama

64. Laboratuvar ortaminda derse katilirken gegeiden algak veya 3,16 17
gerektginden yiksek sesle kosma

67. Laboratuvar ortaminda surekli s6z isteyip @eitgisiz kongma 3,16 17

Genel ortalama 3,39

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklar 1. boyuttaki
istenmeyen grenci davrarglarina iliskin verileri incelendginde boyutun geneli i¢in 3,39
aritmetik ortalama dgeriyle “yiksek duzey” bir dgerlendirmeye sahip olgu

gorulmektedir. Yani bu boyuttaki istenmeyen dawkana fenve teknoloji @retmenlerinin
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daha cok kamlastiklari gorulmektedir. Onem siralarina goreagadaki bulgulara
ulastimistir.

Onem sirasina gore en yiksek ortalamgedés4. Laboratuvari b gegen bir ders
olarak gormé ifadesi i¢in bulunmstur (x =3.83) ve bu dger de (3,00 — 4,00) ‘yiksek’
diizeyde bir aritmetik ortalama gkeridir. ikinci en yilksek ortalama puan ise 6nem sirasina
sahip Olcek maddesi ola8. Laboratuvar dersi igin zaman zaman istenen emaéeri
hic getirmeme ya da eksik getiriméadesi icin hesaplanmir (x =3.79) sahiptir ve bu
deger de ve bu deer de (3,00 — 4,00) ‘yuksek’ diizeyde bir aritmetrkalama dgeridir.

Laboratuvar Kurallariyldlgili istenmeyen Davraglar Boyutundaki ifadelerden en
distk ortalama puan is& =3.05 ile ‘53. Laboratuvar sinif ortami olarak algilamatna
ve yine x =3.05 ile ‘58. Laboratuvar ortaminda hatali bir davransergiledikten sonra
ozur dilememieicgin bulunmustur. Ogretmenler bu davraglari, Laboratuvar Kurallariyla
flgili istenmeyen Davraglar Boyutunda en az rastlanan istenmeygresici davrary
olarak gérmektedirler.

Sadik (2000) in 1999-2000gim- 6gretim yilinda Adana ili Ylrgir ve Seyhan
Merkez llgelerindeki ilk@retim okullarinda gérev yapan sinigrétmenleriyle yapp
“IIkogretim I. Asama Sinif @retmenlerinin Sinifta Gozlemledikleri Problem Dawvgtar”
konulu aratirmasinda veri toplama araci olarak anket kulfatir. “Yerinde surekli
kipirdanmak”, “S#a sola bakinmak”, Ders arac¢ gereclerini temiz kutamak”, zin
almadan vyerinden kalkmak ve dgieak”, “Arkadalarina kafa tutmak, saygisiz
konwsmak”, “Ogretmene kafa tutmak, saygisiz kemak” argtirma sonucu belirlenen ve
Ogretmenler tarafindan problem olarak goérilen dagtardandir.

Yildiz ve digerlerinin (2001),izmir ili Konak ve Buca ilgelerindeki ilkgretim
okullarindan rastlantisal olarak secilen 18 gkgiim okulundaki 238 gretmenle tarama
yontemiyle ilk@retim siniflarinda karlasilan Ggrenci istenmeyen davratarini ortaya
ctkarmak ve bu istenmeyen davedann Ggretmenleri ne kadar rahatsiz giti
belirlemeyi amaclayarak yaptiklari giiama sonuclarina gore; ilgoetim 1. kademede en
cok kasilasilan istenmeyen @enci davrarglarinin derste yuksek sesle kama, yerinde
Kipirdanip durma, derste yeggameme, gretmeninin ve sinifin dikkatini cekmeye gata”
oldugu belirlenmitir.

Oztiirk (2001), Kayseri ilinde rastlantisal olaraMitbenen 18 ilk@retim okulundaki
320 sinif @retmeniyle yapfii argtirmada ilk@retim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin, sinif ortaminda istenmeyergraici davrarglarini  hangi  siklikla

gozlemlediklerini ve bu davraglarla bg edebilmek icin hangi yollari tercih ettiklerini
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tespit etmeyi amaclagtir. Arastirma sonucu bulunan istenmeyen dawlaniarasinda;

sorularin gereksiz yere sorulmasi, sinif igerisinsi@rekli @&rencilerin birbirleriyle

konwmasil, siddet icerikli sakalar, goérevleri ve 6devleri yapmamak, arac-gelegikligi

vardir.

Tablo 4. Grup Camalaryla Ilgili Istenmeyen Davraglar Boyutuna iliskin
Ogretmenlerin Gorglerine Dair Betimselstatistikler

Madde X Sira

34. Laboratuvar ortaminda sorumluluk almama/galsorumluluklari 2,60 20
yerine getirmeme

22. Laboratuvar ortamindaki ggisizlginin nedenlerini kendinden 2,59 21
baska etkenlere hlama

20. Laboratuvar ortaminda grup ¢atalarinda materyal paaa 2,62 19
eksikligi

15. Laboratuvar ortamind&@tmene @ri derecede ki olma 2,90 12

21. Laboratuvar ortaminda s6z almadan kora 2,64 18

36. Laboratuvar ortamindaki ara¢ gerecleri kull&teth sonra yerlerine 2,69 15
koymama

24. Laboratuvar ortaminda dersle alakasiz yoruralatdunup komik 2,54 23
olmaya cakma

8.  Laboratuvar ortaminda yapilan galalarin ginlik hayatindad 3,19 1
yaramayac@ disincesine sahip olma

32. Laboratuvar ortamindaksyalarina zarar verme 2,67 16

23. Laboratuvarda masalarin tzerine ¢cikma 2,55 22

17. Laboratuvar ortaminda ilginin kisa stredgiidaasi 3,03 8

7.  Laboratuvar caijmalarina kag ilgisizlik 3,14 2

27. Laboratuvar malzemelerini izinsiz alma 3,04 7

29. Laboratuvar ortaminda Beyler yeme ve icme 2,69 15

13. Laboratuvar ortamindaki grup gahalarinda iletim problemleri 2,91 11
yasama

61. Laboratuvar ortaminda kullanilan malzemeleafistme 2,82 13

9. Laboratuvar dersleriyle ilgili not kaygisiggana 3,11 5

35. Laboratuvar ortamindaki ara¢ gerecleri temiatizkullanmama 2,66 17

52. Laboratuvar ortaminda teneffis zamani yakéa zil calmadan 3,13 3
toplanmaya bdama

12. Laboratuvar ortaminda gatha yaparken her adimda évgu bekleme 2,79 14

6. Laboratuvar ortaminda kendini ifade edememe 2,794

2.  Laboratuvar ortaminda surekli arkgldaini sikayet etme 2,53 24

18. Laboratuvar ortaminda grup galalari sirasinda geimden fazla 3,06 6
titiz davranarak arkagkari Gizerinde baski kurmaya gaha

37. Laboratuvarda ortaminda surekli amagsizcasohala 3,12 4

19. Laboratuvar ortaminda grup gadalarinda yer almama igiie 2,94 10

10. Laboratuvar dersleriyle ilgili sinav kaygissgma 3,01 9

Genel ortalama 2,84
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Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklar 2. boyuttaki
istenmeyen grenci davrarglarina iliskin verileri incelendginde boyutun geneli i¢in 2,84
aritmetik ortalama dgeriyle “orta diizey” bir dgerlendirmeye sahip olgu gortlmektedir.
Yani bu boyuttaki istenmeyen davrglara fenve teknoloji @retmenlerinin orta dizeyde
karsilastiklari gorulmektedir. Onem siralarina gésag@adaki bulgulara ulglmistir.

Ilk 6nem sirasina sahip olgcek maddesi ol8n Eaboratuvar ortaminda yapilan
calismalarin gunlik hayatindaseé yaramayac& dusiincesine sahip olmaifadesi
aritmetik ortalama deerine (x =3.19) sahiptir ve bu ger de (3,00 — 4,00) ‘yuksek’
diizeyde bir aritmetik ortalama gidir. ikinci 6nem sirasina sahip 6lgek maddesi olan *
Laboratuvar calymalarina kagi ilgisizlik” ifadesi aritmetik ortalama gerine (x =3.14)
sahiptir ve bu dger de ve bu deer de (3,00 — 4,00) ‘yuksek’ diizeyde bir aritmetik
ortalama dgeridir.

En duk ortalama puan hesaplanan ifadexse2,53 ile 2. Laboratuvar ortaminda
surekli arkadalarini sikayet etmé olmustur. Arastirmaya katillan gretmenler en az
gorulen istenmeyen davram arkadalari surekli sikayet etme ile ilgili oldgunu
belirtmislerdir.

Sadik (2000)" in 1999-2000gkim- O6gretim yilinda Adana ili Yirgir ve Seyhan
Merkez ilgelerindeki ilk@retim okullarinda gorev yapan sinirétmenleriyle yapg
“Ilkogretim 1. Asama Sinif @retmenlerinin Sinifta Gozlemledikleri Problem Dawgéar”
konulu aratirmasinda veri toplama araci olarak anket kultatir. “Arkadaslarindan izin
almadan onlarin ¢antalarini kammak”, “Arkadslarinin okul gyalarini ¢izmek, yirtmak,
bozmak”, “Surekli kongarak dger Ggrencileri rahatsiz etmek”, “Ders ara¢ gereglerini
temiz kullanmamak”, “Birbirlerini sikayet etmek”, argirma sonucu belirlenen ve
ogretmenler tarafindan problem olarak gérilen dagtardandir.

Ozturk (2001), Kayseri ilinde rastlantisal olaraXitbenen 18 ilk@&retim okulundaki
320 sinif @retmeniyle yapfii argtirmada ilk@retim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin, sinif ortaminda istenmeyergrainci davrarglarini  hangi  siklikla
gozlemlediklerini ve bu davraglarla bg edebilmek icin hangi yollari tercih ettiklerini
tespit etmeyi amaclastir. Arastirma sonucunda hayal kurma, dersi dinlememe, derse
katilmama, ders gli seylerle ilgilenmenin derse karilgisiz davranglar boyutunda en ¢ok
karsilasilan davramnglar olduzu belirtilmistir.

Keskin (2002) yap@n “Sinif Ogretmenlerinin Kagilastiklari istenmeyen @renci
Davranglari Ve Kullandiklari Ba Etme Yollari” konulu argtirmasinda, sinif icinde adan

istenmeyen @renci davrarglarinin gorulme dizeyini ve kalasilan istenmeyen genci
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davranglariyla bg etmede sinif gretmenlerinin kullandiklari yollara gkin gorislerini
saptamayl amaclagtir. Arastirmanin orneklemini, Ankara ili AltindaBelediyesi sinirlari
icerisinde 201ilkogretim Okulunda goérev yapan 351 sinifrémeni olgturmustur.
Arastirma sonucuna gore “Sinifta s6z almadan korak”, “Verilen gérevleri yapmamak”

karsilasilan istenmeyengenci davrarglarindan bazilaridir.

Tablo 5. Motivasyon Eksikiiyle Ilgili Istenmeyen Davrasiar Boyutuna iliskin
Ogretmenlerin Gor§lerine Dair Betimselstatistikler

Madde X  Sira
92. Laboratuvar ortamindg&@tmen ve arkag&rinin sézini kesme 3,00 7
91. Laboratuvar ortaminda kendi kendine kona 3,11 4
89. Laboratuvar ortamina izinsiz girme/ayriima 2,908

90. Laboratuvar dersine gec¢ gelme 3,05 5

94. Laboratuvar ortaminda arkalauyla alay etme onlara lakap takma 3,04 6

79. Laboratuvar ortaminda hizh ve atilgan olma&segen durumlarda 2,90 8
yava davranma

51. Laboratuvar ortaminda materyallerle gurultiagmka 2,60 11

87. Laboratuvar ortamina g bir Grenci/Gretmen/stajyer gretmen 3,43 1
geldiginde normal olmayan davratar gosterme

1. Laboratuvar ortaminda yapilan deneylerle ikglfularin cevaplarini 2,87 9
bildigi halde derse katilmama

40. Laboratuvar ortaminda gahalarla ilgili sureklisikayette bulunma 3,26 3

62. Laboratuvar ortaminda cep telefonu kullanma 73,2 2
86. Laboratuvar ortamindagaausizlik durumlarindagiama 2,72 10
Genel ortalama 3,01

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklar 3. boyuttaki
istenmeyen grenci davrarglarina iliskin verileri incelendginde boyutun geneli i¢in 3,01
aritmetik ortalama dgeriyle “yiksek duzey” bir deerlendirmeye sahip olgu
gorulmektedir. Yani bu boyuttaki istenmeyen dawtana fenve teknoloji @retmenlerinin
yiiksek diizeyde katastiklar gorilmektedir. Onem siralarina gorga@adaki bulgulara
ulasiimistir.

IIk 6nem sirasina sahip 6lcek maddesi ol&i. “Laboratuvar ortamina lgka bir
Ogrenci/Ggretmen/stajyer gretmen geldiinde normal olmayan davragar gostermé
ifadesi aritmetik ortalama gerine (x =3.43) sahiptir ve bu ger de (3,00 — 4,00)
‘yiksek’' diizeyde bir aritmetik ortalama gheidir. Ikinci 6nem sirasina sahip olgek
maddesi olan 62. Laboratuvar ortaminda cep telefonu kullariméadesi aritmetik
ortalama dgerine (x =3.27) sahiptir ve bu ger de ve bu deer de (3,00 — 4,00) ‘yuksek’
diizeyde bir aritmetik ortalama geidir.
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En dik ortalama puan hesaplanan ifade ige=2,60 ile ‘51. Laboratuvar
ortaminda materyallerle gurulti ¢cikarrhalmustur. Arastirmaya katilan gretmenler en az
gorulen istenmeyen davram materyallerle grencilerin gurtlti c¢ikarmasi ile ilgili
oldugunu belirtmglerdir.

Sadik (2000)" in 1999-2000gkim- O6gretim yilinda Adana ili Yirgir ve Seyhan
Merkez ilgelerindeki ilk@retim okullarinda gorev yapan sinirétmenleriyle yapp
“Ilkogretim 1. Asama Sinif @retmenlerinin Sinifta Gozlemledikleri Problem Dawgéar”
konulu aratirmasinda veri toplama araci olarak anket kulfastir. “Sirekli konygarak
diger Gzrencileri rahatsiz etmek”, “Elindeki bir nesne sliga, kapi ya da duvarlara vurarak
glriiltd yapmak”, “Arkadglarinin ve @retmeninin soézunu keserek kgmak”, “izin
almadan yerinden kalkmak ve dgiteak”, “Arkadalarinin hata ya da fiziksel 6zurleriyle
alay etmek” argtirma sonucu belirlenen veetmenler tarafindan problem olarak gortlen
davranglardandir.

Yildiz ve dierlerinin (2001),izmir ili Konak ve Buca ilgelerindeki ilkgretim
okullarindan rastlantisal olarak secilen 18 gkgiim okulundaki 238 gretmenle tarama
yontemiyle ilk@retim siniflarinda karlasilan Ggrenci istenmeyen davratarini ortaya
ctkarmak ve bu istenmeyen davedann Gsretmenleri ne kadar rahatsiz giti
belirlemeyi amaclayarak yaptiklari giiama sonuclarina gore; ilgoetim 1. kademede en
az kagllasilan istenmeyen @enci davrarglarindan birinin ‘kendi kendine kogma’

oldugu belirlenmitir.

Tablo 6. Ders Kaygisiyldlgili istenmeyen Davraglar Boyutunailiskin Ogretmenlerin
Gorislerine Dair Betimselstatistikler

Madde X Sira

81. Laboratuvar ortaminda degkenirken penceredengdiriyi izleme 3,04 3

25. Laboratuvar ortamind&i@tmen ve dier &srencileri fiziksel ve 2,68 9
sozlu olarak rahatsiz etme

43. Laboratuvar ortaminda kdaestigi gicliklerden hemen yillma 3,23 1

30. Laboratuvar ortamind&i@tmen ve arkagéarinin elgtirilerine 2,55 10
asiri tepki gosterme

73. Laboratuvar ortaminda sureklisbasizlik kaygisi ygama 2,92 5
4. Laboratuvar ¢caimalari sirasinda sorunggyaca! endsesi duyma 3,02 4
14. Laboratuvar ortamindagaausizlik sonucundasai huzursuz olma 3,18 2

16. Laboratuvar ortaminda sorulan sorulara alakg#lar verme 2,31 11
11. Laboratuvar ortaminda ihtiyaci offluhalde yardim isteyememe 2,86 7
78. Laboratuvar ortaminda derste sakgneme 2,89 6
26. Laboratuvar ortaminda 0zguven ekgikli 2,82 8

Genel ortalama 2,86
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Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklar 4. boyuttaki
istenmeyen grenci davrarglarina iliskin verileri incelendginde boyutun geneli i¢in 2,86
aritmetik ortalama dgeriyle “orta diizey” bir dgerlendirmeye sahip olgu gortlmektedir.
Yani bu boyuttaki istenmeyen davrglara fenve teknoloji @retmenlerinin orta dizeyde
karsilastiklari gorulmektedir. Onem siralarina gésag@adaki bulgulara ulglmistir.

Ik 6nem sirasina sahip 6lcek maddesi ol4B. ‘Laboratuvar ortaminda katastigi
gucluklerden hemen yilrhafadesi aritmetik ortalama gerine (x =3.23) sahiptir ve bu
deger de (3,00 — 4,00) ‘yiksek diizeyde bir aritmetitalama dgeridir. ikinci 6nem
sirasina sahip Olcek maddesi oldd “Laboratuvar ortaminda Barisizlik sonucundasai
huzursuz olmaifadesi aritmetik ortalama g@erine (x =3.18) sahiptir ve bu ger de ve
bu dezer de (3,00 — 4,00) ‘yiksek’ diizeyde bir aritmetiktalama dgeridir.

Ders Kaygisiylallgili istenmeyen Davraglar Boyutunda en diik ortalama puan
hesaplanan ifade isg =2,31 ile “16. Laboratuvar ortaminda sorulan sorulara alakasiz
yanitlar vermé olmustur. Arastirmaya katillan gretmenler bu boyutta en az gorilen
istenmeyen grenci davrarminin sorulan sorulara alakasiz yanitlar verilmdsi iigili
oldugunu belirtmglerdir.

Bozdgzan ve Yalgin (2004) itkogretim Fen Bilgisi Derslerindeki Deneylerin
Yapilma Siklgl ve Fizik Deneylerinde Karasilan Sorunlar” isimli caimalarinda Milli
Egitim Bakanlgil, Kirsehir "Il Milli E gitim Muadurligirne bah olan ve il merkezinde
bulunan ilk@retim okullarinin 6., 7. ve 8.sinif Fen Bilgisi dirini yuruten 44 gretmen
ve yine bu okullarin 6., 7. ve 8. sinifinda okuyg8v @renciyi kapsayan agarmada,
ogretmenler ve grenciler fizik deneylerinin yapilmasi sirasinda fazla sorunun ders
suresinin yetersiziinden kaynaklangani ifade etmglerdir.

Bakag (2004) iikogretim Gsrencilerinin Fen Derslerine Karsi Kaygilar Uzeriie
Calisma” isimli calsmasinda; grencilerin baarisizlik nedenlerinden birinin onlarin derse
karsi olan kaygilari oldiunu belirtmitir. Bu kaygilari belirlemek amaciyldzmirin g
farkli ilcesindeki ilk@retim okullarinda okuyan 298 tane 7. Singréncisine anket
uygulamstir. Calsma sonucunda gencilerin; fen kavramlarini gunlik samlarina
aktarip baarili olup olamayacaklari konusunda, grafik ya damiil okuma konusunda,
anlamadiklarini sorma konusunda, sorulari sozlilaklaveya tahta basinda cevaplama
konusunda, birimler, fiziksel ve kimyasal sabitterligili konularda kaygilandiklari

belirtilmistir.
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Tablo 7. Dikkat Cekme Cabasiyldigili Istenmeyen Davraglar
Boyutunaliliskin Ogretmenlerin Gorglerine Dair Betimselstatistikler

Madde X Sira

80. Laboratuvar ortamindagéetmen ve arkagéari ile 257 8
kaba ve kufurll korgma

82. Laboratuvar ortamindagéetmen ve arkagtrina 263 6
surekli alinma

84. Laboratuvar dersi igin verilen 6dev ve deney 2,73 4

raporlarini arkaddgarindan kopya ¢cekerek yapma

77. Laboratuvar ortaminda ajan acil durumlarda ne 258 7
yapacgini bilmeme

71. Laboratuvar ortaminda uyumak 2,705

75. Laboratuvar ortamindaggetmen ve arkagtari ile gz 2,76 3
temasindan kaginma

88. Laboratuvar ortaminda surekli tuvalet izni isteme 582 7

85. Laboratuvar ortaminda arkagirinin gosterdii yanlis 2,35 9
davranglari destekleme

76. Laboratuvar ortaminda kasith olarak yeregeiyler 3,13 1
atip almaya ¢ajma

74. Laboratuvar ortaminda karcinse kagl olumsuz 282 2
davranglar sergileme

60. Laboratuvar ortamindagéetmen ve arkag&rinin 3,13 1
taklidini yapma

Genel ortalama 2,73

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklar 5. boyuttaki
istenmeyen grenci davrargarina iliskin verileri incelendginde 2,73 aritmetik ortalama
degeriyle “orta duzey” bir dgerlendirmeye sahip olgu gortulmektedir. Yani bu boyuttaki
istenmeyen davraglara fen ve teknoloji @retmenlerinin orta dizeyde kdestiklari
gorilmektedir. Onem siralarina gogag@daki bulgulara ulglmistir.

Ilk 6nem sirasina sahip 6lcek maddeleri ol@6.“Laboratuvar ortaminda kasitli
olarak yere birseyler atip almaya c¢calma’ ve “60. Laboratuvar ortamindagdetmen ve
arkadglarinin taklidini yapma ifadeleri aritmetik ortalama gerine (x =3.13) sahiptir
ve bu dger de (3,00 — 4,00) ‘yilksek’ diizeyde bir aritmetitalama dgeridir. Ikinci
Onem sirasina sahip Olcek maddesi ol@d. “Laboratuvar ortaminda kar cinse kagi
olumsuz davraglar sergilemé ifadesi aritmetik ortalama gerine (x =2.82) sahiptir ve
bu dezer de ve bu deer de (2,00 — 3,00) ‘orta’ diizeyde bir aritmetikatama dgeridir.

Dikkat Cekme Cabasiyllgili istenmeyen Davraglar Boyutunda en diiik ortalama
puan hesaplanan ifade isg =2,35 ile ‘85. Laboratuvar ortaminda arkaglarinin
gOsterdgi yanly davranslarn desteklemieolmustur. Arastirmaya katilan gretmenler bu
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boyutta en az gorilen istenmeyegreénci davraryin ¢grencilerin arkadgarinin yanlg
davrangini destekleme konusunda ofdunu belirtmglerdir.

Sadik (2000)" in 1999-2000gkim- O6gretim yilinda Adana ili Yirgir ve Seyhan
Merkez llgelerindeki ilk@retim okullarinda gérev yapan sinigrétmenleriyle yapp
“Ilkogretim 1. Asama Sinif @retmenlerinin Sinifta Gozlemledikleri Problem Dawgéar”
konulu aratirmasinda veri toplama araci olarak anket kultastir. “Arkadaslariyla kaba
ve kufurli kongmak”, “Arkadalarinin s6z ve davraglarindan alinmak” agiirma sonucu

belirlenen ve gretmenler tarafindan problem olarak gérilen dagtardandir.

3.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin  Laboratuvar Ortamlarinda
Kar silastiklari istenmeyen @renci Davranislarina iliskin Goriislerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi
Bu alt bolumde, agirmaya katilan Fen ve Teknolojigietmenlerinin laboratuvar
ortamlarinda kailastiklari istenmeyen grenci davrarglarina ilisgkin gérislerinin, onlarin
demografik (ksisel) Ozelliklerine gore farklikap farklilasmadgl incelenmsg ve alt

problemlerde verilen sira izlenerek yorumlasimn)

3.21. Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda
karsilastiklar istenmeyen @renci davranislarina iliskin goéruslerinin
cinsiyet desiskenine gore kasilastiriimasi

Arastirmanin birinci alt problemi, “Fen ve Teknolojig@tmenlerinin laboratuvar
ortamlarinda karlastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri 6gretmenin
cinsiyeti dgiskenine gore anlamli olarak farklglmakta midir?” sorusudur. Bu gmltuda
fen ve teknoloji @retmenlerinin gorg§lerinde @&retmenin cinsiyetinin anlamli  bir

farklilasmaya neden olup olmatlibagimsiz gruplar icin t-Testi ile incelengtir (Tablo 8).
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Tablo 8. Fen ve Teknoloji getmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kéastiklar
Istenmeyen @renci Davramylarina iliskin Gorislerinin  Cinsiyet Dgiskenine Gore
Karsilastirlimasina Yonelik t-Testi

Bptimleyici
Boyut/Olgek Cinsiyet Istatistik
N X ss t sd p

t-test

Laboratuvar Kadin 48 3,44 0,35 1,32 94 0,190
Kurallanyla  Erkek 48 3,35 0,35

Tgili

Istenmeyen

Davranslar

Boyutu

Grup Kadin 48 2,85 0,40 0,26 94 0,796
Calismalariyla Erkek 48 2,83 0,38

Tlgili

Istenmeyen

Davranglar

Boyutu

Motivasyon  Kadin 48 3,04 0,48 0,58 94 0,560
Eksikligiyle  Erkek 48 2,98 0,41

Tlgili

Istenmeyen

Davranglar

Boyutu

Ders Kadin 48 2,88 0,40 0,40 94 0,690
Kaygisiyla Erkek 48 2,85 0,38

Hlgili

Istenmeyen

Davranglar

Boyutu

Dikkat Cekme Kadin 48 2,80 0,47 1,61 94 0,111
Cabasiyla Erkek 48 2,65 0,43

Hlgili

Istenmeyen

Davranglar

Boyutu

Olgek Kadin 48 3,05 0,33 1,01 94 0,315
Erkek 48 2,98 0,30

*Fark 0,05 dizeyinde anlamlidir.

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda g«kestiklari Laboratuvar
Kurallariyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, égretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [to4) = 1,322; p>.05]. Olgén 1.
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boyutunda kadin gretmenlerin gorglerinin ortalamasix =3.44 iken, bu dger erkek
Ogretmenlerdex =3.35 olarak gercekjenistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamh dgildir. Bu bulgu, kadin @retmenlerin erkek gretmenlerle laboratuvar
ortamlarinda olggin Laboratuvar Kurallariyldlgili Istenmeyen Davraglar Boyutunda
esit oranlarda istenmeyergtenci davrarglariyla kagilastiklar seklinde yorumlanabilir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda $astiklart Grup
Calismalariyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilkin gorisleri, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tos) =,259; p>.05]. Olcgin 2.
boyutunda kadin gretmenlerin gorglerinin ortalamasix =2.85 iken, bu dger erkek
Ogretmenlerdex =2.83 olarak gercekjenistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamh dgildir. Bu bulgu, kadin @retmenlerin erkek gretmenlerle laboratuvar
ortamlarinda o6lggin Grup Calsmalariylailgili Istenmeyen Davraglar Boyutunda sit
oranlarda istenmeyergienci davrarglariyla kagilastiklari seklinde yorumlanabilir.

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda k«ksstiklari Motivasyon
Eksikligiyle 1lgili Istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, Ggretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tos) =,584; p>.05]. Olcgin 3.
boyutunda kadin gretmenlerin gorglerinin ortalamasix =3.04 iken, bu dger erkek
Ogretmenlerdex =2.98 olarak gercekjenistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamh dgildir. Bu bulgu, kadin @retmenlerin erkek gretmenlerle laboratuvar
ortamlarinda olggn Motivasyon Eksikigiyle ilgili istenmeyen Davraglar Boyutunda
esit oranlarda istenmeyergtenci davrarglariyla kagilastiklar seklinde yorumlanabilir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Ders
Kaygisiyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilskin gorisleri, Ggretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tos) =,400; p>.05]. Olcgn 4.
boyutunda kadin getmenlerin gorglerinin ortalamasix =2.88 iken, bu dger erkek
Ogretmenlerdex =2.85 olarak gercekjenistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamli dgildir. Bu bulgu, kadin @retmenlerin erkek gretmenlerle laboratuvar
ortamlarinda olggin Ders Kaygisiylailgili istenmeyen Davraglar Boyutunda sit
oranlarda istenmeyergienci davrarslariyla kagilastiklari seklinde yorumlanabilir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Dikkat
Cekme Cabaslyléigili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tos) =1,611; p>.05]. Olgén 5.
boyutunda kadin gretmenlerin gorglerinin ortalamasix =2.80 iken, bu dger erkek

Ogretmenlerdex =2.65 olarak gercekjenistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
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anlamli dgildir. Bu bulgu, kadin @retmenlerin erkek gretmenlerle laboratuvar
ortamlarinda 6lggin Dikkat Cekme Cabasiyligili istenmeyen Davragiar Boyutunda
esit oranlarda istenmeyergtenci davrarglariyla kagilastiklar: seklinde yorumlanabilir.
Olgegin tamamina bakil@ginda ise Ferve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar
ortamlarinda kalastiklari istenmeyen grenci davrargarina iliskin - gorisleri,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farldilgostermemektedir §ky =1,010;
p>.05]. Kadin @retmenlerin gorglerinin ortalamasi x =3.05 iken, bu d&er erkek
Ogretmenlerdex =2.98 olarak gercekdenistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamli dgildir. Bu bulgu, kadin @retmenlerin erkek gretmenlerle laboratuvar
ortamlarinda @t oranlarda istenmeyengtenci davrargariyla kasilastiklari seklinde

yorumlanabilir.

3.2.2. Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda
karsilastiklar istenmeyen @renci davranislarina iliskin gorislerinin
mesleki kidem dgiskenine goére kasilastiriimasi

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Fen ve Teknolojigietmenlerinin laboratuvar

ortamlarinda karlastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri 6gretmenin
mesleki kidem d#éskenine gbre anlamli olarak farklglaakta midir?” Bu dgrultuda fen
ve teknoloji @retmenlerinin goérglerinde mesleki kidem acisindan anlamli bir faripol

olmadginin incelenmesi icin Tek Yonlld Varyans Analizi (BVA) yapiimstir (Tablo 9).
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Tablo 9. Fen ve Teknoloji @etmenlerlnln Laboratuvar Ortamlarinda Kéastiklari

Istenmeyen @renci

Karsilastirlimasina Yonelik ANOVA Testi

Davrarglarina iliskin Gorislerinin - Kidem Dgiskenine Gore

Boyutlar ve Varyansin Fark*
Olcek Kaynagi KT sd KO F (Tukey)
Laboratuvar Gruplar Arasi 0,93 2 0,46 3,84 0,025 2-1
Kurallanyla Gruplarici 11,24 93 0,12 2-3
Tlgili Toplam 12,16 95
Istenmeyen
Davranglar
Boyutu
Grup Gruplar Arasi 1,68 2 0,84 6,04 0,003 2-1
Calsmalariyla  Gruplarigci 12,93 93 0,14 2-3
Tgili Toplam 14,61 95
Istenmeyen
Davranslar
Boyutu
Motivasyon Gruplar Arasi 0,68 2 0,34 1,71 0,187 -
Eksikligiyle Gruplarigi 18,54 93 0,20
Tgili Toplam 19,22 95
Istenmeyen
Davranslar
Boyutu
Ders Kaygisiyla Gruplar Arasi 0,20 2 0,10 0,65 0,523 -
Hlgili Gruplarigi 14,42 93 0,16
Istenmeyen Toplam 14,63 95
Davranglar
Boyutu
Dikkat Cekme Gruplar Arasi 0,82 2 0,41 199 0,143 -
Cabasiyldlgili ~ Gruplarigi 19,19 93 0,21
Istenmeyen Toplam 20,01 95
Davranslar
Boyutu
Olgek Gruplar Arasi 0,84 2 0,42 4,39 0,015 2-3
Gruplarici 894 93 0,10
Toplam 9,78 95

* 1=0-10 yil; 2=11-20 yil ve 3=21 yil ve Uzeri kiae

Tek Yonlh Varyans Analizi (ANOVA) sonuclari baziyadlar icin ve dl¢gin tima

icin anlaml ¢iktgindan boyle bir durumda, gruplar arasiskastirmalar icin Tukey testi

kullaniimistir.
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Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda g«estiklari Laboratuvar
Kurallariyla Ilgili Istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, mesleki kidem
degiskenine gdreanlamli bir farkliik gdstermektedir {03 = 3,84; p<.05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklarr 1.
boyuttaki istenmeyengienci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore farklilgmaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklart Grup
Calismalariylailgili Istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, mesleki kidem
degiskenine goreanlamli bir farklik gostermektedir [fo3) = 6,04; p<.05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklarr 2.
boyuttaki istenmeyengienci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin mesleki kidem
degsiskenine gore farklilgmaktadir.

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda k«ksstiklari Motivasyon
Eksikligiyle Ilgili Istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, mesleki kidem
degiskenine goreanlamli bir farklilik gostermemektedir Pz = 1,71; p>.05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklarr 3.
boyuttaki istenmeyengienci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore farklilgmamaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «ésstiklari Ders
Kaygisiyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, mesleki kidem
degiskenine goéreanlamli bir farkhlik gostermemektedir g3y = 0,65; p>.05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklarr 4.
boyuttaki istenmeyengienci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin mesleki kidem
degsiskenine gore farklilgmamaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Dikkat
Cekme Cabasiyl#gili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilkin gorisleri, mesleki kidem
degiskenine goreanlaml bir farklilik géstermemektedir g3y =1,99; p>.05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklari 5.
boyuttaki istenmeyengienci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore farklilgmamaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda sbsstiklar tim
istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri, mesleki kidem dgskenine gore
anlaml bir farkhlik gostermektedir [f93) = 4,39; p<.05]. Bgka bir ifadeyle, fenve

teknoloji Gretmenlerinin laboratuvar ortamlarinda k«bestiklarr tim istenmeyen genci
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davranglarina iliskin gorisleri, Ogretmenlerin mesleki kidem @ggkenine gore
farklhilasmaktadir.
Tablo 9'da ortaya cikan gdglére iliskin betimsel veriler gagida, Tablo 10’da

sunulmutur.

Tablo 10. Fen ve Teknoloji getmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kéastiklari
Istenmeyen @renci Davranglarinalliskin Gorislerinin Kidem Dgiskenine Ait Betimsel
Istatistikler

Gruplar —

Boyutlar ve Olgek Kidem N X SS
Laboratuvar Kurallariyla 0-10 yil (1) 50 3,44 0,33
flgili istenmeyen 11-20 yil (2) 25 3,23 0,39
Davranglar Boyutu 21 yil ve Usti (3) 21 3,48 0,31
Toplam 96 3,39 0,35
Grup Calsmalariylailgili ~ 0-10 yil (1) 50 2,86 0,34
Istenmeyen Davragiar 11-20 yil (2) 25 2,64 0,41
Boyutu 21 yil ve Usti (3) 21 3,02 0,37
Toplam 96 2,84 0,39
Motivasyon Eksiklgiyle 0-10 yil (2) 50 3,05 0,43
flgili istenmeyen 11-20 yil (2) 25 2,87 0,45
Davranglar Boyutu 21 yil ve Usti (3) 21 3,09 0,46
Toplam 96 3,01 0,44
Ders Kaygisiyldlgili 0-10 yil (2) 50 2,86 0,40
Istenmeyen Davraglar 11-20 yil (2) 25 2,81 0,35
Boyutu 21 yil ve Ustu (3) 21 2,94 0,41
Toplam 96 2,86 0,39
Dikkat Cekme Cabasiyla 0-10 yil (1) 50 2,68 0,48
Ilgili Istenmeyen 11-20 yil (2) 25 2,67 0,36
Davranglar Boyutu 21 yil ve Ustu (3) 21 2,90 0,46
Toplam 96 2,73 0,45
Olcek 0-10 yil (1) 50 3,04 0,30
11-20 yil (2) 25 2,88 0,31
21 yil ve Ustl (3) 21 3,14 0,30
Toplam 96 3,02 0,32

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda g«estiklari Laboratuvar
Kurallariyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri incelendginde 0-10
yil arasi kideme sahip fere teknoloji @retmenlerinin goérglerinin aritmetik ortalamasi
x =3,44 iken, 11-20 yil arasi kideme sahip fenteknoloji @retmenlerinin gorglerinin
aritmetik ortalamasix =3,23; 21 yil ve Uzeri kideme fewve teknoloji @retmenlerinin
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gorislerinin aritmetik ortalamasi da =3,48 olarak gercek$enistir. Buna gore 11-20 vyil
aras! kideme sahip feve teknoloji @retmenlerinin gorgleriyle, 0-10 yil arasi kideme
sahip fenve teknoloji @retmenlerinin goérgleri arasinda anlamli bir farklihk s6z
konusudur. Bununla birlikte 11-20 yil arasi kidesahip fenve teknoloji @retmenlerinin
gorisleriyle, 21 yil ve Uzeri kideme sahip fare teknoloji @retmenlerinin gorgleri
arasinda da anlamlh bir farklilik vardir. Buna stk 0-10 yil arasi kideme sahip few
teknoloji @retmenlerinin gorgleriyle 21 yil ve Uzeri kideme sahip fere teknoloji
ogretmenlerinin gorgleri arasinda anlaml bir farklihk yoktur. Bu bulgr, 11-20 yil arasi
kideme sahip feme teknoloji @retmenlerinin kendilerinden daha az (0-10 yil) ad&al cok
(21 yil ve uzeri) kideme sahip fewe teknoloji @retmenlerine gore Laboratuvar
Kurallariyla Ilgili Istenmeyen Davraglar Boyutunda daha az istenmeyen dawtani
karsilastiklarini digtindtikleriseklinde yorumlanabilir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda $astiklart Grup
Calismalariylailgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilskin gorisleri incelendginde O-
10 yil arasi kideme sahip fee teknoloji @retmenlerinin goérglerinin aritmetik ortalamasi
x =2,86 iken, 11-20 yil arasi kideme sahip fenteknoloji @retmenlerinin gorglerinin
aritmetik ortalamasix =2,64; 21 yil ve Uzeri kideme feve teknoloji @retmenlerinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi da =3,02 olarak gercek$enistir. Buna gore 11-20 vyil
arasi kideme sahip fewve teknoloji @retmenlerinin gorgleriyle, 0-10 yil arasi kideme
sahip fenve teknoloji @retmenlerinin gorgleri arasinda anlamli bir farklihk s6z
konusudur. Bununla birlikte 11-20 yil arasi kidesahip fenve teknoloji @retmenlerinin
gorisleriyle, 21 yil ve Uzeri kideme sahip fere teknoloji @retmenlerinin gorgleri
arasinda da anlaml bir farklilik vardir. Buna stk 0-10 yil arasi kideme sahip fem
teknoloji @retmenlerinin gorgleriyle 21 yil ve Uzeri kideme sahip fere teknoloji
ogretmenlerinin gorgleri arasinda anlaml bir farklihk yoktur. Bu bulgr, 11-20 yil arasi
kideme sahip feme teknoloji @retmenlerinin kendilerinden daha az (0-10 yil) aéal cok
(21 yil ve uzeri) kideme sahip fere teknoloji @retmenlerine gére Grup Canalariyla
Ilgili Istenmeyen Davraglar Boyutunda daha az istenmeyen dawankasilastiklarini
distundukleriseklinde yorumlanabilir.

Olgegin 3, 4. ve 5. Boyutlari agisindan bakgaida ise anlamli bir farklilik ortaya
ctkmadgindan kidemi ne olursa olsun fen ve teknolgjraimenleri birbirlerine yakin
oranda istenmeyen davrala kasilastiklarini diginmektedirler.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bastiklar tom

istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri batlin olarak incelenginde ise 0-10 yil
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arasi kideme sahip fewe teknoloji @retmenlerinin gorglerinin aritmetik ortalamasi
x =3,04 iken, 11-20 yil arasi kideme sahip fenteknoloji @retmenlerinin gorglerinin
aritmetik ortalamasix =2,88; 21 yil ve Uzeri kideme feve teknoloji @retmenlerinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi da =3,14 olarak gergek$enistir. Buna gore 11-20 yil
aras! kideme sahip faere teknoloji @retmenlerinin gorgleriyle, 21 yil ve Uzeri kideme
sahip fenve teknoloji @retmenlerinin gorgleri arasinda anlaml bir farklihk vardir. Buna
karsilik 0-10 yil arasi kideme sahip fee teknoloji @retmenlerinin gorgleriyle 21 yil ve
Uzeri kideme sahip feve teknoloji @retmenlerinin gorgleri arasinda anlaml bir farklihk
yoktur. Ayni zamanda 11-20 yil arasi kideme sal@p fe teknoloji @retmenlerinin
gorisleriyle, 0-10 yil arasi kideme sahip fere teknoloji @retmenlerinin gorgleri
arasinda da anlaml bir farklik s6z konusittkr. Yani 11-20 yil arasi kideme sahip fen
ve teknoloji @retmenleri, 21 yil ve Gzeri kideme sahip fenteknoloji @retmenlerinden

daha az istenmeyen davrgaikasgilastiklarini digtinmektedirler.

3.2.3. Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda
karsilastiklar istenmeyen @renci davranislarina iliskin goruslerinin
gorev yeri degiskenine gore kagilastiriimasi

Arastirmanin Gguncu alt problemi, “Fen ve Teknolofrémenlerinin laboratuvar

ortamlarinda karlastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri 6gretmenin
gorev yaptEl yer degiskenine gore anlamli olarak farklglmakta midir?” Bu dgrultuda
fen ve teknoloji gretmenlerinin gorglerinin gbrev yaptiklari yer agisindan anlamli bir
fark olup olmadginin incelenmesi icin Tek Yonlu Varyans Analizi (AVA) yapiimsstir.
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Tablo 11. Fen ve Teknoloji getmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kéastiklari
Istenmeyen @renci Davranglarinailiskin Gorislerinin Gorev Yaptiklari Yer Déskenine

Gore Kasllastiriimasina Yonelik ANOVA Testi

(B_)(l)g;lzlar ve Varyansin Kaynagi KT sd KO F ('I;SIr(i;y)
Laboratuvar Gruplar Arasi 0,30 2 0,15 1,18 0,313 -
Kurallanyla Gruplarigi 11,86 93 0,13
Tlgili Toplam 12,16 95
Istenmeyen
Davranglar
Boyutu
Grup Gruplar Arasi 0,30 2 0,15 0,99 0,377 -
Calismalariyla  Gruplarigi 1430 93 0,15
Tlgili Toplam 14,61 95
Istenmeyen
Davranglar
Boyutu
Motivasyon Gruplar Arasi 0,03 2 0,02 0,08 0,924 -
Eksikligiyle Gruplarigi 19,18 93 0,21
Tlgili Toplam 19,22 95
Istenmeyen
Davranglar
Boyutu
Ders Kaygisiyla Gruplar Arasi 0,29 2 0,15 0,95 0,390 -
Hlgili Gruplarigi 1433 93 0,15
Istenmeyen Toplam 14,63 95
Davranglar
Boyutu
Dikkat Cekme Gruplar Arasi 1,78 2 0,89 4,54 0,013 1-3
Cabasiyldlgili  Gruplarigi 18,23 93 0,20
Istenmeyen Toplam 20,01 95
Davranslar
Boyutu
Olgek Gruplar Arasi 0,19 2 0,09 0,91 0,407 -
Gruplarigi 9,60 93 0,10
Toplam 9,78 95

* 1=11 merkezi; 24lce ve 3=Kdy

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) sonugclari bir bayicin anlamli ¢ikigindan

bdyle bir durumda, gruplar arasi kdastirmalar icin Tukey testi kullaniingtir.

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda g«kestiklari Laboratuvar

Kurallariyla Tlgili

Istenmeyen Davraglar Boyutuna ilkin gorisleri, gorev yeri

degiskenine goéreanlamli bir farkhlik gostermemektedir g3y = 1,18; p>.05]. Bgka bir

ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklarr 1.
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boyuttaki istenmeyen ghenci davrarglarina iliskin gorisleri, dgretmenlerin gorev yeri
degiskenine gore farklilgmamaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklari Grup
Calismalariyla Ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, gorev yeri
degiskenine goreanlamli bir farklihk gostermemektedir gkos) = 0,99; p>05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklarr 2.
boyuttaki istenmeyen gbenci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin gorev yeri
degiskenine gore farklilgmamaktadir.

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda g«bsstiklari Motivasyon
Eksikligiyle Ilgili Istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, gorev yeri
degiskenine goreanlamli bir farklilik gostermemektedir Pz = 0,08; p>.05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklarr 3.
boyuttaki istenmeyen ghenci davrarglarina iliskin gorisleri, dgretmenlerin gorev yeri
degiskenine gore farklilgmamaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «ésstiklari Ders
Kaygisiylailgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, gérev yeri dgiskenine
goreanlamh bir farkhlik gostermemektedir pkysz) = 0,95; p>.05]. Bgka bir ifadeyle, fen
ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda ¢dastiklart 4.  boyuttaki
istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin gorev yeri ggskenine
gore farklilgmamaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Dikkat
Cekme Cabasiyldlgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, goérev yeri
degiskenine gdéreanlamli bir farkliik gdstermektedir {03y = 4,54; p<.05]. Bgka bir
ifadeyle, fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklari 5.
boyuttaki istenmeyen gbenci davrarglarina iliskin gorisleri, 6gretmenlerin gorev yeri
degiskenine gore farklilgmaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda whstiklar tim
istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gortsleri, gorev yeri dgiskenine géreanlamli bir
farkhhk gostermektedir [R.o3y = 0,91; p<.05]. Bgka bir ifadeyle, fenve teknoloji
Ogretmenlerinin  laboratuvar ortamlarinda bastiklari  tim  istenmeyen gienci
davranglarina iliskin  gOrisleri, Ogretmenlerin  gorev yeri ggskenine gore
farklilasmamaktadir.

Tablo 11'de ortaya c¢ikan gdad@re iliskin betimsel veriler Tablo 12’de sunulgtur.
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Tablo 12. Fen ve Teknoloji getmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kéastiklari
Istenmeyen @renci Davranglarina iliskin Gorislerinin Gorev Yeri Dgiskenine Ait
Betimselistatistikler

" Gruplar —
Boyutlar ve Olgek Gorev yeri N X SS
Laboratuvar Il merkezi (1) 25 3,41 0,42
Kurallarylailgili fice (2) 50 3,35 0,35
Istenmeyen Davraglar Koy (3) 21 3,49 0,25
Boyutu Toplam 96 3,39 0,35
Grup Calsmalariyla il merkezi (1) 25 2,93 0,50
flgili istenmeyen fice (2) 50 2,80 0,37
Davranglar Boyutu Koy (3) 21 2,82 0,24
Toplam 96 2,84 0,39
Motivasyon Il merkezi (1) 25 3,03 0,60
Eksikligiyle lgili fice (2) 50 3,02 0,34
Istenmeyen Davraglar Koy (3) 21 2,98 0,46
Boyutu Toplam 96 3,01 0,44
Ders Kaygisiyldlgili 1l merkezi (1) 25 2,96 0,45
Istenmeyen Davraglar lce (2) 50 2,84 0,38
Boyutu Kay (3) 21 2,81 0,31
Toplam 96 2,86 0,39
Dikkat Cekme Il merkezi (1) 25 2,93 0,39
Cabasiyldlgili fice (2) 50 2,70 0,42
Istenmeyen Davraglar Koy (3) 21 2,55 0,52
Boyutu Toplam 96 2,73 0,45
Olcek Il merkezi (1) 25 3,09 0,38
Iice (2) 50 2,99 0,30
Koy (3) 21 3,01 0,25
Toplam 96 3,02 0,32

Olgegin 1, 2, 3 ve 4. boyutlar acisindan bakildda anlamli bir farkhlk ortaya
citkmadgindan nerede gorev yaparsa yapsin fen ve teknofwgtmenleri birbirlerine
yakin oranda istenmeyen davrdaikagilastiklarini digtiinmektedirler.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Dikkat
Cekme Cabaslyl#igili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri incelendginde
il merkezinde go6rev yapan feme teknoloji @retmenlerinin gorglerinin aritmetik
ortalamasix =2,93 iken, ilcede gorev yapan fea teknoloji @retmenlerinin gorglerinin
aritmetik ortalamasix =2,70; kOdyde gorev yapan fewe teknoloji @retmenlerinin

gortslerinin - aritmetik ortalamasi dax =2,55 olarak gercekienistir. Buna gore il
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merkezinde gorev yapan fee teknoloji @retmenlerinin gorgleriyle, kdyde gorev yapan
fenve teknoloji @retmenlerinin gorgleri arasinda anlaml bir farkhlik s6z konusudur.

Bu bulgular, kbéyde gorev yapan fare teknoloji @retmenlerinin il merkezinde
gorev yapan fenve teknoloji @retmenlerine gore Dikkat Cekme Cabasyilgili
Istenmeyen Davraglar Boyutunda daha az istenmeyen dawtanikasilastiklarini
distindukleriseklinde yorumlanabilir.

Olgegin  tamami acisindan bakifginda ise yine anlamh bir farklilik ortaya
cilkmadgindan nerede gorev yaparsa yapsin fen ve teknofpgtmenleri birbirlerine

yakin oranda istenmeyen davrdaikagilastiklarini dgiinmektedirler.

3.2.4. Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda
karsilastiklar istenmeyen @renci davranislarina iliskin goérislerinin
ogrencilerin ekonomik diizeyleri degiskenine gore kasilastiriimasi

Arastirmanin Gguncu alt problemi, “Fen ve Teknolofrémenlerinin laboratuvar

ortamlarinda katlastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri 6grencilerin
ekonomik diuzeyi déskenine gére anlaml olarak farklglmakta midir?” Bu dgrultuda
fen ve teknoloji @retmenlerinin gorglerinin 6grencilerin ekonomik diizeyi acgisindan
anlamh bir fark olup olmagdinin incelenmesi icin Tek Yonli Varyans Analizi (B&VA)

yapiimstir.
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Tablo 13. Fen ve Teknoloji g@etmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kiastiklari
Istenmeyen @renci Davranglarina iliskin Gorislerinin Ogrencilerin Ekonomik Diizeyi
Degiskenine Goére Kaulastirilmasina Yonelik ANOVA Testi

" Varyansin Fark*
Boyutlar ve Olgek Kaynag| KT sd KO F p (Tukey)
Laboratuvar Gruplar Arasi 0,04 2 0,02 0,17 0,846 -
Kurallariylailgili ~ Gruplarici 12,12 93 0,13
Istenmeyen Toplam 12,16 95
Davranglar Boyutu
Grup Gruplar Arasi 0,54 2 0,27 1,78 0,174 -
Calismalariyla Gruplarigi 14,07 93 0,15
Ilgili Istenmeyen Toplam 14,61 95
Davranglar Boyutu
Motivasyon Gruplar Arasi 0,86 2 043 2,17 0,220 -
Eksikligiyle ilgili ~ Gruplarigi 18,36 93 0,20
Istenmeyen Toplam 19,22 95

Davranglar Boyutu

Ders Kaygisiyla  Gruplar Arasi 0,14 2 0,07 0,46 0,631 -

flgili istenmeyen  Gruplarici 14,48 93 0,16

Davranglar Boyutu Toplam 14,63 95

Dikkat Cekme Gruplar Arasi 0,15 2 0,08 0,36 0,698 -

Cabasiyldlgili Gruplarigi 19,85 93 0,21

Istenmeyen Toplam 20,01 95

Davranglar Boyutu

Olcek Gruplar Arasi 0,15 2 0,07 0,71 0,497 -
Gruplarigi 9,64 93 0,10
Toplam 9,78 95

* 1=Jyi; 2=Orta ve 3=Kotii ekonomik diizey

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari bir boy igin anlamli
ctkmadgindan bdyle bir durumda, gruplar arasiskastirma yapilmanytir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklar tom
istenmeyen grenci davrarglarina ilisgkin gorisleri, Ogrencilerin ekonomik dizeyi
degiskenine goreanlamh bir farkliik gostermemektedir. Bu durumnfere teknoloji
ogretmenlerinin grencilerin ekonomik durumlari nasil olursa olsurblvlerine git oranda
istenmeyen davragia kaglilastiklarini digtindikleriseklinde yorumlanabilir.

Tablo 13'de ortaya ¢ikan gad@ére iliskin betimsel veriler Tablo 14'te sunulstur.
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Tablo 14. Fen ve Teknoloji getmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kigastiklari
Istenmeyen @renci Davranglarina iliskin Gorislerinin Ogrencilerin Ekonomik Diizeyi
Degiskenine Ait Betimselstatistikler

" Gruplar —
Boyutlar ve Olgek Ogrenci ekonomik diizeyi X 53
Laboratuvar Iyi (1) 21 3,40 0,32
Kurallarylailgili Orta (2) 54 3,41 0,34
Istenmeyen Kot (3) 21 3,35 0,43
Davranglar Boyutu Toplam 96 3,39 0,35
Grup Calsmalariyla 1lyi (1) 21 2,72 0,30
Ilgili istenmeyen  Orta (2) 54 2,90 0,40
Davranglar Boyutu Koti (3) 21 2,79 0,42
Toplam 96 2,84 0,39
Motivasyon Iyi (1) 21 3,01 0,46
Eksikligiyle ilgili ~ Orta (2) 54 3,08 0,37
Istenmeyen Kotu (3) 21 2,84 0,58
Davranglar Boyutu Toplam 96 3,01 0,44
Ders Kaygisiyla Iyi (1) 21 2,81 0,34
flgili istenmeyen  Orta (2) 54 2,90 0,39
Davranglar Boyutu Koti (3) 21 2,83 0,44
Toplam 96 2,86 0,39
Dikkat Cekme Iyi (1) 21 2,80 0,47
Cabasiyldlgili Orta (2) 54 2,70 0,43
Istenmeyen Kot (3) 21 2,71 0,50
Davranglar Boyutu Toplam 96 2,73 0,45
Olcek yi (1) 21 2,99 0,29
Orta (2) 54 3,05 0,31
Kot (3) 21 2,96 0,37
Toplam 96 3,02 0,32

Olgegin 1, 2, 3, 4 ve 5. boyutlari ile tamami agisindskildginda anlamli bir
farklihk ortaya ¢ikmadiindan @rencilerin ekonomik dtzeyleri ne durumda olursauols
fen ve teknoloji @retmenleri birbirlerine yakin oranda istenmeyen reagla

karsilastiklarini diglinmektedirler.
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@retmenlerinin

laboratuvar
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ortamlarinda

karsilastiklar istenmeyen @renci davranislarina iliskin gorislerinin

sinif mevcudu d&iskenine gore kasilastiriimasi

Arastirmanin Ug¢uncl alt problemi, “Fen ve Teknolofrémenlerinin laboratuvar

ortamlarinda karlastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorisleri sinif

mevcudu dgiskenine gore anlamli olarak farklgfmakta midir?” Bu dgrultuda fen ve

teknoloji Ggretmenlerinin gorglerinin sinif mevcudu acisindan anlamh bir farkupol

olmadginin incelenmesi icin @amsiz gruplar t-Testi yapilgiir (Tablo 15).

Tablo 15. Fen ve Teknoloji getmenlerinin Laboratuvar Ortamlarinda Kéastiklari
Istenmeyen @renci Davranglarinailiskin Gorislerinin Sinif Mevcudu Dgiskenine Gore
Karsilastirllmasina Yonelik t-Testi

Betimleyici

Boyut/Olcek Sinif Mevcudu Istatistik ttest
N X ss t sd p
Laboratuvar 0-25 @renci 62 3,38 0,33 0,53 94 0,596
Kurallarylailgili 26-40 @renci 34 342 0,39
Istenmeyen
Davranglar Boyutu
Grup Calsmalariyla 0-25 @Grenci 62 2,80 0,38 1,33 94 0,187
Ilgili Istenmeyen 26-40 @renci 34 291 0,40
Davranglar Boyutu
Motivasyon 0-25 @renci 62 298 0,48 0,88 94 0,381
Eksikligiyle Ilgili 26-40 @renci 34 3,07 0,37
Istenmeyen
Davranglar Boyutu
Ders Kaygisiyldlgili 0-25 @&renci 62 2,84 0,39 0,75 94 0,454
Istenmeyen 26-40 @renci 34 290 0,39
Davranglar Boyutu
Dikkat Cekme 0-25 @renci 62 2,68 0,47 1,27 94 0,207
Cabasiyldlgili 26-40 @renci 34 281 041
Istenmeyen
Davranglar Boyutu
Olcek 0-25 @renci 62 299 0,31 1,19 94 0,236
26-40 @renci 34 3,07 0,33

*Fark 0,05 dizeyinde anlamlidir.

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda g«stiklari Laboratuvar

Kurallariyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, gretmenlerin sinif
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mevcutlarina gore anlamli bir farklihk gostermereehr [tos) = 0,53; p>.05]. Olggn 1.
boyutunda 0-25 arasi siniflarda gbrev yapg&nreitnenlerin gorglerinin ortalamasix
=3.38 iken, bu dger 26-40 arasi siniflarda gorev yapatfredmenlerdex =3.42 olarak
gerceklgmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olaraklamli degildir. Bu bulgu,
sinif mevcudu 40’ a kadar olan laboratuvar ortamtta fen ve teknoloji gretmenlerinin
bu boyutta @t oranlarda istenmeyengrenci davrarglariyla kagilastiklar seklinde
yorumlanabilir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gastiklari Grup
Calismalariyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilskin gorisleri, 6gretmenlerin
sinif mevcutlarina gére anlamh bir farklilik gastemektedir [4) = 1,33; p>.05]. Olggn
2. boyutunda 0-25 arasi siniflarda gorev yapgmetinenlerin gorglerinin ortalamasrx
=2.80 iken, bu deger 26-40 aras! siniflarda gorev yapatfredmenlerdex =2.91 olarak
gerceklgmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olaraklamli dgildir. Bu bulgu,
sinif mevcudu 40’ a kadar olan laboratuvar ortamtta fen ve teknoloji gretmenlerinin
bu boyutta @t oranlarda istenmeyengtenci davrarglariyla kagilastiklar seklinde
yorumlanabilir.

Fenve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda g«ksstiklari Motivasyon
Eksikligiyle ilgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, gretmenlerin sinif
mevcutlarina gore anlamli bir farklihk gostermereshr [tos) = 0,88; p>.05]. Olggn 3.
boyutunda 0-25 arasi siniflarda goérev yapatretinenlerin gorglerinin ortalamasi
x =2.98 iken, bu dger 26-40 arasi siniflarda gorev yapamedmenlerdex =3.07 olarak
gerceklgmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olaraklamli dgildir. Bu bulgu,
sinif mevcudu 40’ a kadar olan laboratuvar ortamba fen ve teknoloji gretmenlerinin
‘bu boyutta eit oranlarda istenmeyengtenci davramglariyla kasilastiklar seklinde
yorumlanabilir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Ders
Kaygisiylailgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri, égretmenlerin sinif
mevcutlarina gore anlamli bir farklihk gostermereehr [tos) = 0,75; p>.05]. Olggn 4.
boyutunda 0-25 arasi siniflarda goérev yapatretinenlerin gorglerinin ortalamasi
x =2.84 iken, bu dger 26-40 arasi siniflarda gorev yapametmenlerdex =2.90 olarak
gerceklgmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olaraklamli dgildir. Bu bulgu,
sinif mevcudu 40’ a kadar olan laboratuvar ortamba fen ve teknoloji gretmenlerinin
bu boyutta @t oranlarda istenmeyengtenci davrarglariyla kagilastiklari seklinde

yorumlanabilir.
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Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Dikkat
Cekme Cabaslylailgili istenmeyen Davraglar Boyutuna ilgkin gorisleri de,
ogretmenlerin sinif mevcutlarina goére anlamh bikfduk gostermemektedir 1y = 1,27;
p>.05]. Olc&in 5. boyutunda 0-25 arasi siniflarda gorev yapaetinenlerin gorglerinin
ortalamasi x =2.68 iken, bu dgr 26-40 arasi siniflarda gorev yapagreiimenlerde
x =2.81 olarak gercekjenistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olaranlamli
degildir. Bu bulgu, sinif mevcudu 40’ a kadar olan dadtuvar ortamlarinda fen ve
teknoloji Gretmenlerinin bu boyuttasig oranlarda istenmeyengtenci davrarglariyla
karsilastiklari seklinde yorumlanabilir.

Olcegin tamamina bakilginda ise Ferve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar
ortamlarinda kaflastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin - gorisleri,
ogretmenlerin sinif mevcutlarina gore anlamlh bikfduk gostermemektedir {1y = 1,19;
p>.05]. 0-25 aras! siniflarda gorev yapamedmenlerin gorglerinin ortalamasix =2.99
iken, bu dger 26-40 arasi siniflarda goérev yapagirebmenlerde x =3.07 olarak
gerceklgmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olaraklamli degildir. Bu bulgu,
sinif mevcudu 40’ a kadar olan laboratuvar ortamba fen ve teknoloji gretmenlerinin
esit oranlarda istenmeyergtenci davrarglariyla kagilastiklar: seklinde yorumlanabilir.

Ozen ve Batu (1999)'nun yapti‘Sinif Ogretmenlerinin Sinif Kontroliine Yonelik
Sorunlarinin ve Gereksinim Duyduklar Destek Hizrii@rlerinin Belirlenmesi’ konulu
tarama modeliyle yapilan ve 1999- 20Q@&iim yilinda Eskiehir il Merkezi'nde bulunan
92 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gorev yapan 188Bf Gretmeni Uzerinde
gerceklatirilmis argtirma sonucunda, cinsiyet, mesleki kidengreidci sayilari gibi
demografik dgiskenlerin istenmeyen @enci davrarglari Gzerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadii ortaya cikmytir.

Yildiz ve digerlerinin (2001),izmir ili Konak ve Buca ilgelerindeki ilkgretim
okullarindan rastlantisal olarak secilen 18 @igiim okulundaki 238 gretmenle tarama
yontemiyle ilk@retim siniflarinda karlasilan Ggrenci istenmeyen davratarini ortaya
clkarmak ve bu istenmeyen davrdamn &retmenleri ne kadar rahatsiz @i
belirlemeyi amaclayarak yaptiklari anama sonuclarina gére; Bay ve bayan
ogretmenlerin siniflarinda istenmeyengrénci davrarglarinin  gorilme sikliklarinda
farkhliklar gozlenirken, gretmenlerin mesleki kideminin sinifta istenmeyerrdaslarin
gorulme siklginda farkliliklara neden olmagl| 6gretmenlerin sinifta en ¢ok kalastiklari

istenmeyen davraglardan §ikayet, bakasinin s6zini kesme vs.) gdlede en az
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kargilastiklari  (kopya c¢ekme, hirsizlik, kendi kendine kgma vs.) istenmeyen
davranglardan daha fazla rahatsizlik duyduklari belirtgtini

Sayin (2001), Eskehir il merkezinde bulunan 92 ilgtetim okulunda gorev yapan
946 sinif @retmeniyle yurattga, ilkégretim okulu birinci kademesinde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin  sinif  yonetiminde istenmeyengrénci davrargar ile kasgllasma
siklhiklarini ve bu davraglarin nedenlerine gkin gorisleri ile istenmeyen davragiar
onlemede kullandiklari yontemleri saptamak vegedkendirmek amaciyla yagt
calismasinda sinif gretmenlerinin daha c¢ok géetmene arkadéarini sikayet etme,
arkadalarina b&irma, gereksiz gurtlti yapma ve derste izin isteamelongma gibi
istenmeyen grenci davrargariyla kagilasildigini, sinif @retmenlerinin bu davraglara
karsi genellikle 6nleyici disiplin (bga ¢cikma yollari ) yontemlerini kullandiklarini, ek
ogretmenlerin bayan gietmenlere gore daha fazla cezalandirigabeitkma yollarini
kullandgini, sinif @&retmenlerinin istenmeyen genci davrarglariyla basa c¢ikma
yontemlerinde iyilgtirici ve onleyici olup olmamalarinda bir farkigin olmadgini, sinif
ogretmenlerinin cezalandirici disiplin  yontemlerinullanma sikliklarinin, ydarina,
mezun olduklari okullara, mesleki kidemlerine, ouWkitar siniflarina, siniflarinin
mevcutlarina goére farkhlik gostermgdii, sinif Gretmenlerinin - 6nleyici disiplin
yontemlerini kullanma sikliklarinin, mesleki kidemhe, sinif mevcutlarina gore farklilik
gostermediini, sinif  @retmenlerinin iyilgtirici  disiplin  yontemlerini  kullanma
sikhiklarinin mezun olduklari okullara, mesleki &ndlerine, okutmakta olduklar siniflara
ve sinif mevcutlarina gore farkhlik gostermedi, 30 yg ve alti sinif @retmenlerinin
daha ¢ok Onleyici ve iyikgirici disiplin yontemlerini tercih ettiklerini betmistir.

Ozdem (2003), Elagi ilinde tum ilkdsretim |. kademede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin sinif yénetiminde disipline skin gorls ve uygulamalarini belirlemek
amaclyla tarama modelinde betimsel birgah ile @retmenlerin gorglerine bavurmus,
bunun icin bir anket geafiirmistir. Yapilan analiz sonuclarindagr@tmenlerin bitirdikleri
okul tart ve sinif mevcudu @dekenleri ile disipline ilgkin gorisleri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmuy, cinsiyetleri, mesleki kidem @mkenleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamgtir. Ancak sinif yonetiminde kgitasilan disiplin sorunlari ve disiplini
salamak icin yaptiklari uygulamalardagr@tmenlerin cinsiyetleri, bitirdikleri okul turd,
sinif mevcudu ve mesleki kidemgigkenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaim.

Demir (2003), cabmasini 1.kademegoetmenlerinin problem davragar karsisinda
bas etme stratejilerini; cinsiyete, mesleki kidemesymekonomik diizeye ve mezun

olunan bdlime goére en sik kullanilan stratejileptamak amaciyla yapgtr. Calsma
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tarama modeline go6re yapignive Adana ili merkez ilcelerinde 38 okulda
gerceklatirilmistir. Arastirmada cinsiyete gore, mesleki kideme gore, sdsymamik
dizeye ve mezun olunan bélime gogeetimenlerin en sik kullandiklari stratejilerin ayni

oldugu bulunmutur.



BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu béliminde, atamada elde edilen bulgulara dayali olarak elde

edilen sonuclar tagiimis ve bu sonuclardan hareketle gililen dnerilere yer verilnstir.

4.1. Sonuglar

Fen ve Teknoloji gretmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gtastiklar istenmeyen
ogrenci davrarglarina iliskin goérislerini belirlemek Gzere agarmaci tarafindan literattr
taramasi ve uzman g@térinden faydalandiktan sonra 94 maddelik bir 0lcek
hazirlanmgtir. Olgesin faktor analizi sonrasi bealt boyut olgturdusu, birinci ve ikinci
boyutun 264ar, Uc¢uncl boyuttun 12, dordincu vesibei boyutun 11’er maddeden
meydana gelg@ gortulmis, toplam 8 madde ise yeterli faktor yikine sahipadgl veya
birden fazla faktorde yuk algh icin 6lcekten cikarilngtir. Sonuc itibariyle Fen ve
Teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda ¢dstiklarr istenmeyen grenci
davranglarina iliskin gortlerini belirlemek Uzere toplam 84 maddelik 5 altybtban
olusan bir 6lcek elde edilngiir.

Olgek boyutlarina ve boyutlarda yer alan istenme§gnenci davrarglarina iliskin

ogretmen gorgieri incelendginde;

1. Ogretmenlerin, Laboratuvar Kurallarylidgili Istenmeyen Davraglar Boyutunda
en cok kagilastiklari istenmeyen davragin Ggrencilerin laboratuvar ¢aimasini
bos gecen bir ders olarak gormeleri ve buna paralatall zaman zaman gerekli
malzemeleri eksik veya hi¢ getirmemeleridir. gr@menlerin yine sikca
karsilastiklari istenmeyen davragiar arasinda ders sirasinda ilgi cekmeyesiged)
zamansiz not tutma cabalari, guvenlik kurallarigenama, ders k#adigl halde
hazir olmama gibi dersin verimli yapilmasini enggticek davrasliar vardir. Dger
istenmeyen davraglara bakildginda bunlarin genelde laboratuvar derslegingia
da cok sik rastlanir davratar oldusu anlgiimaktadir. Orngin argtirmaya katilan
ogretmenler, @rencilerin laboratuvari sinif ortami olarak algikEmea davragini
diger istenmeyen davragara gore daha az gorduklerini belirherdir. Bu sonucu
en c¢ok kagillagilan istenmeyen davragtarla Dbirlikte dgundizgimuizde

(malzemeleri eksik getirme, bir tirli hazir olamand@vamsizlik yapma, ders
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esnasinda ilgi c¢cekmeye gaha), @&retmenlerin @grencilerin istenmeyen
davranglari diger derslerde oldiu gibi laboratuvarda da sergiledikleri, bu
davranglari laboratuvar ortamina gaiklarini digundikleri soylenebilir. Ozetle,
ogretmenler laboratuvar ortaminda géasilan istenmeyen davragarin pek
cogunun sadece laboratuvar ortami ile sinirh  olped ddsindukleri
anlgiimaktadir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda qbastiklari
Laboratuvar Kurallariylailgili istenmeyen Davraglar Boyutundaki istenmeyen
Ogrenci davrarglarina iliskin boyutun geneli i¢cin bulunan aritmetik ortalama
‘yuksek duizey' bir dgerlendirmeye sahip olgu, bu boyuttaki istenmeyen
davranglara fenve teknoloji @retmenlerinin siklikla karlastiklari anlgiimistir.

. Ogretmenlerin, Grup Caimalariylailgili istenmeyen Davraglar Boyutunda en
cok kasllastiklarl istenmeyen davragtar incelendginde goze carpan ilging bir
benzerlik goriluyor. @etmenler, grencilerin laboratuvar ortaminda yapilan
calismalarin gunlik hayattase yaramadyni distinduklerini belirtiyorlar ve bu
distnceyle tutarl olarak, laboratuvar gatialarina kan ilgisiz olma, zil calmadan
ctkmak icin hazirlanma ve laboratuvarda amacsiasdd@ gibi istenmeyengienci
davranglariyla sikca kaplastiklarini ifade ediyorlar. Bu durum,géencilerin Fen
ve Teknoloji dersi, 0zel olarak da laboratuvar gaalari konusunda bir
anlamlandirma sorunu sadiklarini ve ilgilerinin c¢ekilmesinde bir problem
yasandgini gosteriyor olabilir.

Ogretmenlerce, daha az siklikla kiasildigi soylenen dier istenmeyen gienci
davranglarinin da ortak 6zelii, bunlarin genelde eylemsel davrdan oldysudur.
Ogrencilerin, gyalara zarar verme, bigeyler yeme ve icmeleri, s6z almadan
konwma, komik olmaya caima ve masalarin Gzerine ¢cikma gibi davgkam En
sik gorulen istenmeyen grenci davrarglarn ile bu davraslar birlikte
disunuldgiinde, istenmeyenggenci davrarglarinin daha ¢ok gencilerin Fen ve
Teknoloji dersine ilgisinin yeterince cekilemgdiseklinde bir dgerlendirme
yapilabilecgi akla gelmektedir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda gdastiklan Grup
Calsmalariyla ilgili istenmeyen Davraglar Boyutundaki istenmeyen gienci
davranglarina iliskin boyutun geneli icin bulunan aritmetik ortalama &odtizey’

bir degerlendirmeye sahip olgu, bu boyuttaki istenmeyen davrglara fenve
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teknoloji Ggretmenlerinin birinci boyuttaki davraghara gore biraz daha az siklikla
kargilastiklari anlgiimistir.

. Ogretmenlerin Motivasyon Eksildiyle Ilgili istenmeyen Davraglar Boyutunda
en cok kagllastiklari istenmeyen davragtar incelendginde bunlarin oldukca
genel, dger derslerde de kgtasilan davranglar oldusu goriilmektedir. Orngn,
laboratuvar ortamina garidan birisi geldiinde olumsuz davragisergileme, cep
telefonu kullanma, calmalarla ilgili surekli sikayette bulunma, kendi kendine
konwsma ve derse ge¢ gelme gibi. Bu istenemeyen daladal laboratuvar
ortaminda da sikga kalasilmasi, @&rencilerin genel anlamda da gdr ders ve
etkinlikler) bir davrang bozuklyguna sahip olduklarini akla getirmektedir.
Ogrencilerin istenmeyen davratari diger tum gitim-Ogretim ortamlarina
tasidiklar diztnulebilir.

Laboratuvar ortamindan izinsiz ayrilma, sorulanuksoa iliskin cevaplari bildgi
halde derse katilmama, gaausizlik durumundaglama ve son olarak, laboratuvar
malzemeleriyle guriltt ¢ikarma daha azsKagilan istenmeyen davragar olarak
aragtirmaya katilan gretmenlerce secilrglierdir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda hastiklari
Motivasyon Eksiklgiyle Ilgili istenmeyen Davraglar Boyutundaki istenmeyen
ogrenci davrarglarina iliskin boyutun geneli icin bulunan aritmetik ortalama
‘yuksek diizey' bir dgerlendirmeye sahip olgu, bu boyuttaki istenmeyen
davranglarla fen ve teknoloji @retmenlerinin oldukca sik katastiklan
anlailimistir.

. Ogretmenlerin, Ders KaygisiylHgili Istenmeyen Davraglar Boyutunda en ¢ok
karsilastiklari istenmeyen davraghar birlikte degerlendirildiginde bu davraglarin
daha cok @rencilerin baari durumlariyla igkili oldugu gbze carpmaktadir. Bu
davranglardan en sik gorulenler sirasiyla, laboratuvarararhda kaglasilan
gucliklerden hemen yilma, §misizlik sonucu sar1 huzursuz olma, sorun
yasayac@& endsesi duyma ve surekli barisizlik kaygisi ygama. Bahsedilen
davranglarin  sergilendii bir laboratuvar ortaminda Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin verimli bigekilde ders yapmasi elbette guc¢ olacaktir. Bu durym
endse duzeyi yuksekgrencilerin ¢algmalara katilma isg@nin disuk olacal ve bu
nedenle de b&a tlrll istenmeyen davragtara da yol acabile@ muhtemeldir.

Bu alt boyutta @retmenlerce, daha az siklikla kdasildigi séylenen dier

istenmeyen grenci davrarglarina Ornek ise getmen ve dier @Grencileri
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fiziksel/sbzel rahatsiz etme,gi@tmen ve @rencilerin elgtirilerine airi tepki
gosterme ve sorulan sorularla alakasiz cevaplane@larak siralanabilir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bstiklari Ders
Kaygisiyla 1lgili Istenmeyen Davraglar Boyutundaki istenmeyen gienci
davranglarina iliskin boyutun geneli icin bulunan aritmetik ortalama &odtzey’
bir deserlendirmeye sahip olgu, bu boyuttaki istenmeyen davrglara fenve
teknoloji Gsretmenlerinin birinci ve Uguncl boyuttaki davrdara gore daha az
siklikla kagltlastiklari anlgiimistir.

5. Ogretmenlerin, Dikkat Cekme Cabasyilgili istenmeyen Davragiar Boyutunda
en cok kagilastiklari ilk t¢ istenmeyen davransirasiyla, laboratuvar ortaminda
kasith olarak yerlere bigeyler atarak almaya cana, @retmen ve arkagarinin
taklidini yapma ve kar cinse kagl olumsuz davraslar sergileme olmgtur. Fen ve
Teknoloji dersinin laboratuvar ¢catnalarina 6zel olmagh gérilen bu davragiarin
yine de bu dersi verimli olmaktan uzaytieacazl aciktir. Daha cok derse kar
ilgisizligi hatirlatan 6zellikler tayan bu davraglara kagl 6gretmenlerin dikkatli
olmasi gerekgi anlagilmaktadir.

Bu alt boyutta gretmenlerin, daha az siklikla kdastiklari istenmeyen grenci

davranglar ise sirasiyla surekli tuvalet izni istemeréimen ve arkagéari ile

kaba ve kufurli kongma ve laboratuvar ortaminda arkgldanin gosterdii yanlis

davranglari desteklemedir.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda wkastiklar Dikkat

Cekme Cabasiyldlgili istenmeyen Davraglar Boyutundaki istenmeyengienci

davranglarina iliskin boyutun geneli icin bulunan aritmetik ortalama &odtizey’

bir degerlendirmeye sahip olgu, bu boyuttaki istenmeyen davrglara fenve

teknoloji Ggretmenlerinin dier tim alt boyutlardaki davragpardan daha az

kargilastiklari anlgiimistir.

Arastirmaya katilan Fen ve Teknolojigiietmenlerinin laboratuvar ortamlarinda
karsilastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorislerinin, onlarin demografik
(kisisel) Ozelliklerine gore farklikap farklilasmadgina yonelik yapilan istatistiksel
analizler sonucunda,gtetmenlerin cinsiyetinin, grencilerin ekonomik diizeyinin ve sinif
mevcudunun anlamli bir farklgenaya neden olmagh bulunmuytur. Ogretmenlerin

mesleki kidem ile gbrev yaptiklari yergigkenlerinin ise onlarin laboratuvar ortamlarinda
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kargilastiklari istenmeyen grenci davrarglarina iliskin gorislerinde bir farklilgmaya
neden oldgu bulunmuytur.

Kidem bakimindan, 11-20 yil arasi kideme sahipverteknoloji @retmenlerinin
kendilerinden daha az (0-10 yil) ve daha ¢ok (2¥e/izeri) kideme sahip fere teknoloji
ogretmenlerine goére Olgn birinci  (Laboratuvar Kurallariyla flgili - istenmeyen
Davranglar Boyutu) ve ikinci boyutunda (Grup Cahalariyla Ilgili istenmeyen
Davranglar Boyutu) yer alan istenmeyen davigaidaha az karastiklarini digiindtkleri
bulunmustur. Olgek bazinda bakilginda ise 11-20 yil arasi kideme sahip ¥enteknoloji
ogretmenleri, 21 yil ve uzeri kideme sahip fea teknoloji @retmenlerinden daha az
istenmeyen davragla kagilastiklarini dgiinmektedirler.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin laboratuvar ortamlarinda «bsstiklari Dikkat
Cekme Cabasiylailgili istenmeyen Davraglar Boyutundaki istenmeyen gtenci
davranglarina iligkin gorisleri, gorev yeri dgiskenine gore anlamli bir farkhlik
gOstermektedir @retmenlerin gorev yerlerine pla olarak hesaplanan ortalama puanlari
karsilastirildiginda; kdyde gorev yapan fere teknoloji @retmenlerinin il merkezinde
gorev yapan fenve teknoloji @retmenlerine gore oOlge:n bu boyutunda yer alan

istenmeyen davraglarla daha nadir karastiklarini dGstindikleri gortlmektedir.

4.2.  Oneriler

Sonuglar alt boliminde goralgiii Gzere laboratuvar ortaminda dasilan
istenmeyen grenci davrarglarinin dikkati ceken iki énemli 6zedi vardir. Bunlardan
birincisi, Grencilerin istenmeyen davrgtarinin Fen ve Teknoloji dersinin laboratuvar
calismasi ile dgrudan ilgili olanlar. Laboratuvar ¢amalari bg@ gecen ders olarak gérme,
calismalarin gunluk hayatla gkisini kuramama, malzemeleri eksik veya hi¢ getimae
kimyasal maddeleri kendilerine zarar veregekilde inceleme ve givenlik kurallarina
uymama gibi Fen ve Teknoloji dersinin laboratuvahsgalariyla dgrudan ilgisi olan
istenmeyen grenci davrarglarl. Bu istenmeyen gienci davrarglarinin dnlenmesi igin
ogretmenlerin ¢ok iyi gozlemci olarak gerekli tedbitlalmasi gerekir.

Ilk alinacak tedbir laboratuvar gahalari konusunda giencilerden beklenenlerin,
diger derslerden ayirt edici Ozellikleri vurgulanaragjtim ve @gretim yilinin bainda
onlarla kongmak olabilir. Ggrencilerin bu ders ve uygulamalari ileghari iyi kurulmali,
son derece hayatla i¢ ice olan bu uygulamalagrericilerin dikkatini ceken ve bu dikkatin
sirmesini sglayan araclarla desteklenmesigsmmalidir. Orngin, deneylerin filme

alinarak izlenmesi veya artik son derece yaygirraklakullanilan sosyal medyalar
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kullanilarak ulaima ve paylgma aciimasi yapilabilir. Teknolojiye ylaanin son derece
kolaylastigi bu zamanda, gencilerin bu ders ve laboratuvar gatalarina ilgisinin
cekilmesi artik neredeyse@tmenlerin hayal gucleriyle sinirli hale gedtini

Ogrencilerin laboratuvar ortami ile ilgili ikinci ondi tedbir ise dgrudan kurallarla
ilgilidir. Ogrencilerin sinif veya laboratuvar ortaminda giudatinin s&lanmasi
kesinlikle ilk olarak @retmenlerin sorumlulgundadir. Bu nedenle, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin, laboratuvar cetnalarinda meydana gelebilecek kazalari daha olmadan
onleme gorevi vardir. getmen, laboratuvarda uyulmasi gereken kurallamilyédale
getirerek laboratuvarin gorinir ve kolay okunuryrine asmali ancak daha énce bunlari
tek tek @rencilere anlatmali, sorulari veya itirazlar vaksalari yanittamalidir. Ve her
seyden 6nemlisi, gretmen @rencilerden beklenen kurallara kendisi uyarak @nfkamek
olmahdir. Kurallara uyuldgu durumlarda dagiencileri 6verek tgvik etmelidir.

Ogrencilerin laboratuvar ortaminda sergilediklereisineyen davraglardan bazilari
bu dersle dgrudan ilgkili olmaylp ama yine de bu dersin verimini etkisgy
davranglardir. Orngin; derse hazir gelmeme, devamsizlik yapma, deegegglme, zil
calmadan toplanmaya flama, s6z almadan kogma, @retmen ve arkag#&arinin sézunu
kesme, penceredensdriyi izleme, taklit yapma vb davralar. Bu davrarglar goruldigu
uzere laboratuvar ortamina Ozel istenmeygreiici davrarglari desildir. Diger derslerde
oldugu gibi bu derste de gorilebilir. gencilerin sik kaglasilan bu istenmedik
davranglarina kagi alinacak tedbirlerin de daha genel vgediderslerdeki gretmenlerin
isbirligi ile daha etkili olabilec@ dustnulebilir. Fen ve Teknoloji getmenin bu genel
istenmeyen grenci davrarglarina kagl yapabilecekleri konusunda varsa kendisinden daha
tecriibeli @gretmenlerden yararlanmasi pratik yontemlerden ibirfdsretmen, istenemeyen
ogrenci davrarglari ile ilgili gelistirilmi s yontem, strateji ve teknikleriggenmeli ve kendi
ogrencileri icin en etkili olacaklari deneyerek, kemdsurekli gelstirerek ve geri

bildirimlere gbre yeniden tasarlayarak uygulamalidi
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EKLER

Olcek

LABORATUVAR ORTAMINDA iSTENMEYEN OGRENCI DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Bu olgek bilimsel bir arastirma kapsanunda laboratuvar ortaminda yaptigimiz derslerde karsilastifiniz istenmeyen &grenci

davraniglarint ortaya gikarmak amaciyla diizenledigimiz bir olgektir. Olgege isim-soy isim yazmaya gerek yoktur. Her bir

davramgin kargisina o davramigin goriilme sikligim “X” koyarak belirtebilirsiniz. Destekleriniz igin gok tesekkiirler-...

Ozge USTUN Yard. Dog. Dr. Mehmet Kaan DEMIR

COMU —Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: ( )K ( )E

2. Mesleki kideminiz (yil) : ( ) -5 ( ) 6-10
3. Okuttugunuz simf diizeyi: ( )6. St ( ) 7. Simf ()8 Smf

( )Y11=15 ( )16-20 ( )21 veiizeri

COMU-Ogretim iiyesi

4. Girev yaptigimz yerlesim yeri: () Canakkale [l Merkezi () Canakkale flgesi ............ W o)1 T
5. Gorev yaptigimz okul:
6. Okutmakta oldugunuz sinifin meveudu: ( ) 0-25 () 26-40 ( )41 ve tizeri
7. Sizin goriisiiniize gore simfimzdaki 6grencilerin ortalama ekonomik diizeyleri: ( ) kotii (Jorta ( )iyi
Her zaman | Genellikle | Nadiren | Hicbir zaman

Davramslar

LABORATUVAR DERSi GOREVLERIYLE iLGILI iISTENMEYEN DAVRANISLAR

Laboratuvar ortaminda yapilan deneylerle ilgili sorularin cevaplarm
bildigi halde derse katilmama

2. Islenen konuyla alakasi olmayan laboratuvardaki diger matervallerle
ilgilenme

3. Laboratuvar duvarlarina, masalarina yazi yazma

4. Laboratuvar ortanunda sorulan sorulara alakasiz yanitlar verme

5. Laboratuvar ortaminda grup c¢alismalan sirasinda gereginden fazla
titiz davranarak arkadaglan iizerinde baski kurmaya ¢aligma

6. Laboratuvar ortaminda grup c¢alismalarinda materyal paylasma
eksikligi

7. Laboratuvar malzemelerini izinsiz alma

8. Laboratuvar ortaminda arkadaglarinin esyalarina zarar verme

9. Laboratuvar ortamindaki esyalara zarar verme

10. Laboratuvar ortaminda grup ¢aligmalarinda isbirliginden kaginma

11. Laboratuvar ortaminda sorumluluk almama/ aldigi sorumluluklar
yerine getirmeme

12. Laboratuvar ortamindaki arag geregleri temiz ve titiz kullanmama

13. Laboratuvar ortamindaki arag geregleri kullandiktan sonra yerlerine
koymama

14. Laboratuvar ortamindaki giivenlik kurallarina uymama

15. Laboratuvar ortaminda artik malzemeleri ¢ope atmama/ etrafia
birakma

16. Laboratuvar ¢aligmalan ile ilgili deney raporu yazmak istememe

17. Laboratuvar ortamindaki kimyasal maddeleri kendisine zarar verecek
sekilde tanimaya ¢alisma (koklama, tatma)

18. Laboratuvar ortammda yapacagi deney igin ders saatinin

yetmeyecegi endigesiyle hizli ve dikkatsiz davranma




. Laboratuvarda kisisel esyalarmi unutmay: aligkanhk haline getirme

20.

Laboratuvar dersi i¢in zaman zaman istenen malzemeleri hig
getirmeme ya da eksik getirme

2

. Laboratuvar dersi basladiginda derse hazir olmama

2,

Laboratuvar ortaminda teneffiis zamam yaklaginca zil ¢almadan
toplanmaya baglama

23.

Laboratuvar dersi ile ilgili yapilacak on ¢aliyma ve odevleri
yapmama

24,

Laboratuvar ortaminda yapilacak deneylerle ilgili yazilh materyal
verip uygulamasi istendiginde deney basamaklarini anlayamama

25.

Laboratuvar ¢alismalan sirasinda gérdiiklerini yorumlayamama

26.

Laboratuvar ortamina uygun kilik kiyafet ile gelmeme/ énliik
giyilmesi gereken durumlarda giymeme

27.

Laboratuvar ortaminda kullanilan malzemeleri israf etme

2

o

Laboratuvar ortanunda deney yapilirken anlatilanlar dinlemeyip not
tutmaya galigma

29,

Laboratuvar ortaminda derse katilirken gerektiginden algak veya
gerektiginden yiiksek sesle konugma

30.

Laboratuvar ortaminda olusan acil durumlarda ne yapacaZim
bilmeme

L}

. Laboratuvar ortaminda hzh ve atilgan olmasi gereken durumlarda

yavag davranma

32.

Laboratuvar dersi igin wverilen &dev ve deney raporlarim
arkadaglarindan kopya c¢ekerek yapma

SINIF YONETIMIYLE iLGIiLi iISTENMEYEN DAVRANISLAR

33,

Laboratuvarda ortaminda siirekli amagsizea dolasma

34,

Laboratuvar ortaminda s6z almadan konusma

35.

Laboratuvar ortaminda ilginin kisa siirede dagilmas:

36.

Laboratuvar ortanminda dersle alakasiz yorumlarda bulunup komik
olmaya calisma

37.

Laboratuvar ortaminda arkadaglariyla birbirine not yazma

38.

Laboratuvar ortaminda bir seyler yeme ve igme

39:

Laboratuvar ortaminda &gretmen ve arkadaglarina saygisiz davranma

40.

Laboratuvar ortaminda ¢aligmalarla ilgili stirekli sikdyette bulunma

3

. Laboratuvar dersine gegerli nedeni olmadan devamsizlik yapma

42.

Laboratuvar ortaminda materyallerle giiriiltii ¢ikarmaya galisma

43.

Laboratuvar ortamuinda hatali bir davrams sergiledikten sonra Gziir
dilememe

4.

Laboratuvar ortaminda cep telefonu kullanma

45.

Laboratuvar ortaminda 6gretmen ve arkadaglarinin taklidini yapma

46.

Laboratuvar ortaminda 6gretmen ve arkadaslan ile kaba ve kiifuirli
konusma

47.

Laboratuvar ortaminda ders islenirken pencereden disariy1 izleme

48.

Laboratuvarda masalann iizerine ¢ikma

49.

Laboratuvar ortaminda siirekli yalan séyleme

50.

Laboratuvar ortaminda derste sakiz ¢igneme

5

—

. Laboratuvar ortaminda ilgi gekmeye calisma

52

Laboratuvar ortaminda siirekli soz isteyip dersle ilgisiz konusma

53.

Laboratuvar ortaminda uzun stire yerinde oturamama

54.

Laboratuvara kesici aletler getirme
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. Laboratuvar ortaminda &gretmen ve difer ogrencileri fiziksel ve

sozlii olarak rahatsiz etme

56.

Laboratuvar ortaminda 6gretmen ve arkadaslan ile géz temasindan
kaginma

57

Laboratuvar ortaminda kasitl olarak yere bir seyler atip almaya
calisma

58.

Laboratuvar ortaminda stirekli arkadaslarim gikayet etme

59.

Laboratuvar ortaminda arkadaglariyla alay etme onlara lakap takma

60.

Laboratuvar ortaninda yapilan grup ¢alismalannda gruptan bir ya da
birkag arkadagini diglama

6

—

. Laboratuvar ortaminda 6gretmen ve arkadaglarinin soziinii kesme

62.

Laboratuvar ortaminda arkadaglarinin gosterdigi vanlis davramsglart
destekleme

63.

Laboratuvar ortamunda basansizlik durumlannda aglama

64.

Laboratuvar ortamina bagka bir dgrenci/0gretmen/stajyer dgretmen
geldiginde normal olmayan davraniglar gésterme

65.

Laboratuvar ortaminda stirekli tuvalet izni isteme

66,

Laboratuvar ortamina izinsiz girme/ayrilma

67.

Laboratuvar dersine geg gelme

68.

Laboratuvar ortaminda kendi kendine konusma

69.

Laboratuvar ortaminda uyuma

DUYUSSAL iSTENMEYEN DAVRANISLAR

70.

Laboratuvar malzemelerine zarar vermekten korkma

=

. Laboratuvar ¢aligmalan sirasinda sorun yagayacagi endigesi duyma

12,

Laboratuvar ¢aligmalarina kars: ilgisizlik

3.

Laboratuvar ortaminda yapilan ¢alismalarin giinlik hayatinda ige
yaramayacagi diisiincesine sahip olma

74.

Laboratuvar dersleriyle ilgili not kaygisi yasama

75.

Laboratuvar dersleriyle ilgili sinav kaygisi yasama

76.

Laboratuvar ortaminda ihtiyac oldugu halde yardim isteyememe

7

-3

. Laboratuvar ortaminda galigma yaparken her adimda 6vgii bekleme

7

(5]

. Laboratuvar ortamindaki grup calismalannda iletisim problemleri

yagama

79;

Laboratuvar ortaminda basansizlik sonucunda agin huzursuz olma

80.

Laboratuvar ortanunda d3retmene asiri derecede bagli olma

8

. Laboratuvar ortamuinda grup galigmalarinda yer almama istegi

82

Laboratuvar ortamindaki basansizh@nin  nedenlerini  kendinden
bagska etkenlere baglama

83.

Laboratuvar ortaminda 6zgiiven eksikligi

84,

Laboratuvar ortanunda karsilastigi giigliiklerden hemen yilma

85.

Laboratuvar ortaminda kimyasal madde kullamrken tedirgin olma

86.

Laboratuvar simf ortami olarak algilamama

87.

Laboratuvar1 bog gegen bir ders olarak gérme

8

oo

. Laboratuvar ortaminda her zaman 6n planda olmak isteme
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89, Laboratuvar ortarmnda kendini ifade edememe

0. Laboratuvar ortaminda Ggretmen ve arkadaglanmin elestirilerine asin
tepki ghsterme

91. Laboratuvar ortaminda Gfretmen ve arkadaslanna stirekli alinma

92, Laboratuvar ortamunda stirekli basansizhk kavgis) yasama

93, Laboratuvar ortamunda karsi cinse winelik olumsuz  davramslar
sergileme

94, Laboratuvar ortaminda utangag ve ¢ekingen davranma
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LABORATUVAR ORTAMINDA ISTENMEYEN OGRENCT DAVRANISLARI OLCEGH

Deferli Ofretmenim,
Bu #lgek bilimsel bir arastrma kapsamenda laborstuvar oreminds yaphifinie derslerde karplastifinz istenmeyen Sfrentci
divranslann ontaya gikarmak amaciyia diszenledigimiz bir dlgekuir. Olgefie isim-soy isim yazmaya gerek yoktur. Her bir
davramism kargisina o daviamgm giriime sikkhfn “X* koyarak belinebilirsiniz, Destekleriniz igin gok tegekbilrler.

Ozge USTON Yard. Dog. Dy, Mehmet Kaan DEMIR
COMU —¥iksek Lisans Ofrencisi COMU-Ogretim dyesi

L. Cinsiyetiniz: { YK ( 1E

1. Mesleki kodeminiz (yl): ( §1=5 { 1610  p11-05 ( Fle=2l { 321 wve Dizer

3 Okuttogunuz sinf difzeyiz { 36, Smf ()7 %mf ()8 Smf

4, Giirey vaptifiniz verlegim veri: { ) Canakkale | Merkezi () Canabale flgesi ... () 4 —
5, Giirev yaphifimz okul:

6, Okutmalkta oldufunuz seifin mevendu: () 0-25 (12640 {141 ve e

7, Sizin girigAnize gire sinfinzdaki 6grencilerin ortalima ekonomik dilzeyleri: | Jkisd [ Jorta  { }iyi

Davramslar Her zamamn | Genellikle | Nadiren | Higlir zaman

1. Laborstwvar orlamanda vapilan deneylerle ilgili sontlunm cevaplarim

bikdigi zlde derse knblmama
2. lslemen koouyls slakas sinskyan laboratuvardaki diger materyallerle

ilgilenme i
1, Laboratuvar duvarlaring, masalaring yiun yaems

%, Lahorstuvar orlaminda senilan sorulam nbsknsiz yanitlar verms

3. Laboratuvar ortanisda grup galismalan simsinds gerefinden fazla
titlz dasranarmk arkadaglan fdxerinds bazks karmaya galisma

6. Lokborsvar orzmumda grop galigmalannda materyal paylajma
ehdklifi

7. Laboratuvar molzemelerin izinsiz alina

£, Labomtuvar oriaminds arkadnglarmem egyalanng Farar verms

4 Lahorwhavar afsmindak] egyalars zarar verme

Laboratusar ortanumdz grup ¢aligmalannds ighirliginden kapnma

11.  Laboratuvar ortaminds sorumlubuk almama’ aldsfy serumlolaklan
vering gelirianss
12, Labesaiuvar crtamndnki nmy gereglen bz ve thiz kullanmnma

13, Laboratuvar ortanundaki areg gereleri kullandikian sonrn yerlerine
kot

14, Labaramvar ortamindaki glivenlik kburallanma nymama

15, Loboraluvar eramsnda arok malzemeleri ¢fipe atmama’ corafin
Trakmn

16, Laboratuvar gnhgmalan ile lgili dessy rapom yazsmak isiememe "

LABORATUVAR DERST GOREVLERIVLE ILGILI ISTENMEYEN DAVRANISLAR
=

17. Lahorstuvar onamindaki  kimyasal meddeleri kendisine  zarar 5 T | wE

verecek sakilde 15men {keoklnma, tatme) ] ; v | Ty
118, Laborsbevor ortamnda  yapecafi  deacy  lgin  ders  saatinin
veimeyecefl endizesivle nzh ve dikkatsiz davranmss b
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19, Luabortuvarda kigisel egyalanm uiutmay elisfeanlil haline getirme

3. Laboratusar dersi igin zmman zamen istenen malzemelesi hig
geticmneme ya da chsik
21, Labosabovar dersi bagladifinda derse haar elmama

221, Laboratuvar orlammda ceneffils raman yaklaguees zil galmadan

taplanmaya baglama
23, Lahoratuwvar dersi ile dgili yapilsesk o gabgma ve ddevier

| Fapenama
24, Loboramuvor ortanminds yepalacak deneylerle dlgili yamb materyul
verip uygulamas istendifinde deney basamaklarnim anlayamsams
15, Labaratuvar galigmalan srasinda glediklering yoramlaysmama

2. Laboraivar coaming uygun kilik keyafer e gelmeme’ Gnlik
| giyilmesi gercken durumlards giymeme
27 Laboratovar ortamnda kullanlan malmemeler il sime

2% Laboratuvar orinmmda deney yapilirken anlatlanian dinlemeyip

SINIF YONETIMIVLE ILGILT ISTENMEYEN DAVRANISLAR

il Tty a galigma
29, Lahoratuvar crtaminds derse kanlrken gerekiifinden algak veyn
perekliginden yilkok sebe kenugma
30, Laborarvar oraminds olugae acll durumiarda ne yapacagim
hilmeme
31, Laborsswver orinmmda hele ve abilgan olmesy gereken durumilards
vavag davranma
32 Laborstovar dersi dgin verilem  Gdev we  deoey  raporlanin
dam
) A EEK !?J:E‘Ijln”‘: }':Eﬁ'i e
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MIVUSSAL ISTENMEYEN DAVRANISLAR

0. Laboratuvar malzemelerine zarar vermelien korkma

1. Laboratuvar caligmalan sirasinda sorun yagayacad endigesi duyma

7L Labocstuvar calignealasies karg ilgisicli

73, Laborstwvar omarinda yapilan cahsmalann panlak bayetmds i5e
yaramayaca i diinecsine sahip clma

4. Laboestwvar dersleriyle ilgili wot kaypiss yagama

75, Laborstuvar dersheriyle Ogil sinay kaygis) yassns

T6.,  Laboraiuvar arlamandi iviyac oldugu halis yordim iseyememe

. Labormfuvar ortaminds galegma yaparken her adumda Svgd bekleme

T
|78, Laboratuvar ortammdnki grep gabgmalannda iletigim problemleri

yagama
T3, Laboromvar ortamamda bagansizhik sonocunda agn busarsaz olma

Bl Laborubovar ortansinds dEretmens asan derecede bafl olma

El.  Laboratuvar ortamnda grup geliymalannda yer almama istegi

&2, Labommver ortamndaki baganmzhjinm pedenlerini kendinden
bagka etkenlers baglama

&3, Labaramoves sraninda degliven ksilkligi
%4, Laboratovar srtaminda karsilasng piglikderden hemen yilma B
&5, Laboratuvar onlaminda kimyasal madde kullamrken wedrgin olma

86, Labomtuvan smif ortams olarak alglamama

Laboratuvan bog gepen bir ders olamk glirme ey
e O i Bl
8%, Labomtwvar ortammdn ber zamam o planda olmak isteme: g WL
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