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OZET

Ogretmenlerin Disiplini Saglama Yaklasimlar {le Simf iklimi Ve Ogrencilerin
Ogretimsel Muhalefet Algilar1 Arasindaki Iliski

KAYA, ISMET
Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. H. Fazli ERGUL
Ekim 2019, XIV+200 sayfa

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin algilarina gore 0gretmenlerin disiplin
yaklagimlart ile sinif iklimi ve Ogretimsel muhalefet arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilgelerinde bulunan 19 Anadolu Lisesinde
Ogrenim goren 16.701 ortadgretim 6grencisi olugturmaktadir. Tabakali ve basit seckisiz
ornekleme yontemleri ile evrenden secilen 1512 6grencinin dlgek formu degerlendirmeye
alinmustir. Arastirmada iki alt boyut ve 39 sorudan olusan “Disiplin Yaklasimlar: Olcegi
(DYO)”, dért boyut ve 29 sorudan olusan “Ogrenciler Tarafindan Algilanan Smif iklimi
Olgegi (OTASIO)” ve ii¢ alt boyut ve 22 maddeden olusan “Ogretimsel Muhalefet Olgegi
(OMO)” kullanilmugtir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlarindan yararlanarak
¢oziimlenmigtir. Ogrenci algilarmin cesitli degiskenlere gore anlamli fark gdsterip
gostermedigi t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Ogrencilerin disiplin, simf iklimi ve 6gretimsel muhalefete
iliskin algilar arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan bazi bulgular sunlardir: Ogretmenlerin yiiksek diizeyde
cagdas disiplin anlayisgina, orta diizeyde geleneksel disiplin anlayisina sahip olduklar: tespit
edilmistir. Ogrencilerin smif iklimi ile ilgili alt boyutlardaki algilarinin ortalamalari; akran
destegi i¢in “katiliyorum”, ogretmen destegi igin “biraz katiliyorum”, doyum igin
“katiliyorum” ve akademik yeterlik icin ise “katiliyorum” derecesinde saptanmistir. Tiim
oleek bazindaki ortalama ise “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Ogrencilerin
ogretimsel muhalefet ile ilgili alt boyutlardaki algilarinin ortalamalari; disavurumcu igin
“orta diizeyde katilryorum”, etkileyici i¢in “orta diizeyde katiliyorum” ve intikamci igin ise
“hi¢ katilmiyorum” derecesinde saptanmistir. Tiim Olcek bazindaki ortalama ise “orta
diizeyde katiliyorum” seklinde bulunmustur. Disiplin yaklagiminin alt boyutlar: ile sinif

ikliminin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; ¢agdas boyutun, simif ikliminin
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biitiin boyutlar1 ile pozitif yonde orta diizeyde bir iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte geleneksel boyutun da, sinif ikliminin biitiin boyutlar1 ile genel olarak negatif
yonde diisiik diizeyde bir iliskisinin oldugu gortilmistiir. Disiplin yaklagiminin “cagdas”
alt boyutu ile 6gretimsel muhalefetin “disavurumcu” alt boyutu arasinda negatif yonde
“diistik” diizeyde bir iliski; “etkileyici” alt boyutu ile pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli
bir iliski ve “intikamci” alt boyutu ile negatif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Disiplin yaklagiminin “geleneksel” alt boyutu ile 6gretimsel muhalefetin
“disavurumcu” alt boyutu arasinda pozitif yonde “diisiik” diizeyde anlamh bir iligki;
“etkileyici” alt boyutu ile negatif yonde “dilisiik” diizeyde anlamli bir iliski ve “intikamct”
alt boyutu ile pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir. Sinif
ikliminin 6gretimsel muhalefet {izerindeki etkisini belirlemek igin kurulan ve test edilen
modele gore; olumlu simif ikliminin, 6grencilerin etkili muhalefet etme diizeylerini
arttirdigl gorilmiistiir. Bununla birlikte olumlu smif ikliminin, 6grencilerin intikamci
muhalefet davranislarini ise azalttig1 tesbit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin, disiplin yaklagimi, sinif iklimi, muhalefet, 6gretimsel

muhalefet.
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ABSTRACT

The Relationship between Discipline Approaches of Teachers and Clasroom Climate
and Students’ Perceptions on Instructioanal Dissent

KAYA, ISMET
Dicle University, Graduate School of Education Sciences
Department of Educational Administration
Supervisior: Assoc. Prof. Dr. H. Fazli ERGUL
October 2019, XI1V+200 pages

The aim of this study is to examine the relationship between teachers' disciplinary
approaches and classroom climate and instructional dissent according to the perceptions of
high school students. Relational survey model was used in the research. The population of
the research consists of 16,701 high school students studying in 26 Anatolian High Schools
located in the central districts of Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) during
2017-2018 academic year. The data gathered from 1512 students who were chosen with
stratified and simple random sampling models were examined. In the research,
“Disciplinary Approach Scale” that consists of two sub-dimensions and 39 items and “The
Classroom Climate Perceived by Students Scale” that consists of four sub-dimensions and
29 questions and “Instructional Dissent Scale” that consists of three sub-dimensions and 22
items. The data obtained was analyzed with SPSS and AMOS software. With t-Test and
one-way variance analyze, it is determined that whether if the students’ perceptions show a
significant difference according to various variables. The significance level was set as
0,05. The students’ perceptions about disciplinary, classroom climate and education
opposition were examined with correlation analysis. Structural equation modeling was
used to determine if there is a mediation effect of classroom climate for the effect of
disciplinary approaches on educational opposition.

Important findings of the research are that: The students’ perceptions for
disciplinary approach are “often” in contemporary dimension, it is “sometimes” in
traditional dimension. According to that, teachers have a high level of contemporary
discipline and a medium level of traditional discipline. The average of students'
perceptions of the sub-dimensions related to classroom climate are “agree” for peer
support, “neither agree nor disagree” for teacher support, “agree” for satisfaction and
“agree” for academic adequacy. The average of the whole scale is “agree”. The average of

students' perceptions of the sub-dimensions related to nstructional dissent is “agree on a
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medium level” for expressionist, “agree on a medium level” for impressive, “ never
disagree” for revenge. The mean of the whole scale was “agree on a medium level”. When
the relation between sub-dimensions of disciplinary approach and sub-dimensions of
classroom climate was examined, it was observed that there is a relation between
contemporary dimension and all dimensions of classroom climate in a positive direction
and at a medium level. At the same time, it was observed that there is a relation between
traditional dimension and all dimensions of classroom climate in a negative direction and
at a low level. The “contemporary” sub-dimension of disciplinary approach and
“expressionist” sub-dimension of educational opposition have a relation in a negative
direction and at a “low” level. The “contemporary” sub-dimension of disciplinary approach
and “impressive” sub-dimension of instructional dissent have a significant relation in a
positive direction and at a “medium” level. The “contemporary” sub-dimension of
disciplinary approach and “vengeful” sub-dimension of mstructional dissent have a
significant relation in a negative direction and at a “medium” level. The “traditional” sub-
dimension of disciplinary approach and “expressionist” sub-dimension of instructional
dissent have a significant relation in a positive direction and at a “low” level. The
“traditional” sub-dimension of disciplinary approach and “impressive” sub-dimension of
mstructional dissent have a significant relation in a negative direction and at a “low” level.
The “traditional” sub-dimension of disciplinary approach and “vengeful” sub-dimension of
mstructional dissent have a significant relation in a positive direction and at a “medium”
level. According to the model established and tested to determine the effect of classroom
climate on instructional dissent; positive classroom climate increases the level of effective
opposition of students. Beside that it was found that the favorable classroom climate

decreases students' vengeful opposition behaviors.

Keywords: Disciplinary, disciplinary approach, classroom climate, opposition, educational

opposition.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, smirhiliklart ve

varsayimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanin sosyal bir varlik olmasi, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamak icin
diger insanlarla birlikte yasamasini da zorunlu hale getirmektedir. Bu zorunluluk insan
olmanin dogasindan ileri gelmektedir. Bireysel veya toplumsal ihtiyaglarim1 kargilamak
amaciyla bir araya gelen bireyler orgiitleri olustururlar. Toplumsal hayatta bireylerin
ihtiyaglarin1 karsilamak tizere olusturulmus birgok orgiit bulunmaktadir. Toplumun en
onemli orgiitlerinden biri de okul orgiitiidiir. Egitim hizmeti veren bir 6rgiit olarak okul,
bireylerin kisisel, sosyal ve akademik ogrenmelerinin ve gelisimlerinin gergeklestigi
yerdir.

Okullarda 6grenme faaliyetinin istenilen diizeyde gergeklestirilebilmesi igin;
ogrencilerin gereksinimlerinin karsilandigi, kendilerini iyi hissedebilecekleri, birtakim
sorunlarindan arindirtlmis bir ortamin meydana getirilmesi gerekir (Uslu, 2002). Bu
ortamin saglanacagi yer okuldaki o6gretimin gerceklestigi siniflardir. Ciinkii okuldaki
Ogretim daha ¢ok sinif ortaminda gerceklestirilmektedir. Sinif, egitim sisteminin en kiigiik
ve en alt birimi olmasma ragmen, bu sistemin en Onemli basamagini olusturmaktadir
(Saritas, 2000: 47). Egitimin hedefi olan istendik yonde 6grenci davranislarinin olustugu
ve sekillendigi yer biiyiik Ol¢iide siniftir. Bu nedenle, davranislarin kazanilmasinda ve
etkili 6grenmenin gerceklesmesinde sinif ortammin en iyi sekilde diizenlenmesi ve
yonetilmesi gerekmektedir.

Siif yonetimi, etkili bir egitim ve iletisim agin1 gerceklestirme amacina doniik
etkinlikleri ifade eder. Bu anlamda sinifi yonetmek, sinif yonetimini etkileyen degiskenleri
tanimay1 gerektirmektedir (Aydin, 2014: 19). Simif yonetimini etkileyen bircok degisken
vardir. Bu degiskenler; sinifin fiziksel diizeni, zaman yonetimi, davranis diizenlemeleri,
plan-program etkinliklerinin diizenlenmesi, smifta iliski ve iletigimin yOnetimi, 0grenci
motivasyonu, smf i¢i kurallarin diizenlenmesi ve Ogretmenlerin disiplin saglama
yaklagimlar1 seklinde ifade edilebilir (Akan, 2015: 9; Basar, 2004: 4; Celik, 2005: 8-9;
Demirtas, 2012; Kilbas Koktas, 2003: 3).



Bu degiskenlerden birisi olan disiplin saglama yaklasimi, smiftaki 6grencilerin
basarilarini arttirmada ve davraniglarini gelistirmede 6nemli bir igleve sahiptir (Goziitok,
1993; Akt. Simsek, 2000). Ciinkii sinif yonetimi ve disiplin arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Hatta ¢ogu zaman bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Mccown ve digerleri’ne (1996) gore simif yonetimi, 6gretim siirecinin merkezinde yer
almaktadir. Ogrenme, ancak uygun bir ortam olusturuldugunda ve 6gretim etkili bir sekilde
planlanip uygulandiginda ortaya ¢ikar. Planlanan ve uygulanan egitim siireci de disiplin
tizerine kurulmaktadir. Smifta disiplin  saglanmadan etkili bir G&grenmenin
gerceklesmesinden s6z edilemez. Siniftaki disiplin problemlerinin sonuglart, smif
yonetimini dogrudan etkilemektedir (Bal, 2005: 24). Bu nedenle smif yonetimi
yaklagimlarinda 6zellikle disiplinin saglanmasi konusuna agirlik verilmistir (Celik, 2005:
38).

Ogretmenlerin, smif disiplini ile ilgili yeterli donanima sahip olmalari &nem
arzetmektedir. Cilinkii sinif disiplini bir biitiin olarak bireyin gelisimi ile ilgili bir kavramdir
ve bireyi tanimayi1 gerektirir. Kendini taniyabilme, kendini ifade edebilme, sorumluluk
alabilme, sorunlara ve olgulara elestirel yaklagabilme, baskalarna saygi duyabilme,
kendine ve g¢evresine giiven duyabilme, degerli oldugunu hissedebilme gibi davranislarin
kazandirilmasi bir yoniiyle siif disiplininin nasil anlagildigina baglidir (Aydin, 2001: 15).

Marzano’ya (2003) gore, siniftaki 6gretmen davranislari, 6grenci basarisi {izerine
etkisi olan programla ilgili okul politikalari, degerlendirme, personel niteligi, toplumsal
katilima gore karsilagtirildiginda iki kat daha fazla etkilidir (Uyanik Balat, 2013: 5).
Browsers ve Tomic’e (2000) gore, disiplini saglama ile ilgili sorunlar1 olan 6gretmenlerin
siklikla simnifta etkili olmadiklari, yiiksek diizeyde stres ve tilkenmislige iliskin belirtiler
gosterdikleri bildirilmistir.

Disiplini saglama yaklagimlari, 6gretmenlerin istenemeyen davraniglari ortaya
¢ikmadan 6nlenmesi ve ortaya ¢iktiginda dogru bir sekilde ¢6zmesi igin 6nemlidir (Ellis ve
Blake, 1986; Duman, Yiicel ve Cetin, 2004). Ogretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklar
baz1 disiplin yaklasimlari, sinifta baskici-otoriter olunmasi gerektigini, 6diil ve cezanin
egitimde etkili oldugunu savunurken, bazi yaklagimlar da 6grenciye deger verme, onlarin
diinyasina girme ve Ogrenciyi anlama gibi yollarla disiplin anlayisinin gelistirilecegini
savunmaktadir (Harris, 1991; Akt. Basar, 2004). Disiplin kavrami, dgretmenler, yoneticiler
ve Ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla yanlis anlasilan ve bu nedenle de yanlis anlamda

kullanilan bir kavramdir. Disiplin, 6grencilerin kosulsuz itaat etmesi, sessiz ve uslu



durmasi, verilen her direktife uymasi ve kimseyi rahatsiz etmeden dinlemesini saglamak
degildir (Savage, 1999; Akt. Yilmaz ve Babaoglan, 2013). Disiplin, toplumumuzda birgok
anne-baba ve Ogretmen tarafindan yalnizca bagirma, vurma, huysuzluk nobetleri,
igbirligine kapali davranis, kiistahca yanit verme, bozguncu eylemler vb. gibi kontrol
edilemeyen davranislar olarak degerlendirilmektedir (Celep, 2004: 169). Oysa disiplin,
istenilen davranislar1 ve aliskanliklar1 ¢ocuga 6gretmeyi, iradesini yonetmeyi, 6gretmeyi ve
ahlaki agidan gelisimini saglamay1 amaglayan bir yetistirme anlayisidir (Adams, 2000;
Hoffman, Hutchinson ve Reiss, 2009). Bu anlayistan hareketle, 6gretmenlerin kullanmig
olduklart disiplin yaklasimlarinin birinci muhatab1 smiftaki 6grenciler oldugundan, bu
yaklasim biciminin 6grencileri dolayisiyla da sinif iklimini olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemesi miimkiindjir.

Ogretmenlerin disiplin anlayislart sinif iklimini etkilemektedir. Ogretmenlerin
kendi goriisleri, O0gretim tarzlarina karsilik gelen iklimleri olusturma egilimindedirler
(Watson ve Kelly, 2004). Ag¢ik, baskict olmayan bir disiplin anlayigina sahip dgretmenlerin
onem verdikleri unsurlar 6gretmen destegi, esnek kurallar ve yaratic1 6gretim islemleridir.
Baskict dgretmenler kontrol edilen, rekabet¢i ve gorev-odakli simif ortamlari yaratirlar
(Schultz, 1982). Kontrol-odakli bir anlayisa sahip 6gretmenler daha fazla rekabetgi ve daha
az destek¢i smiflar gelistirirler, oysa insancil (destek¢i) anlayisa sahip Ogretmenler
katilimin, ikili iligkilerin, 6gretmen desteginin, kurallarin ag¢ikliginin ve yaraticiligin
yiiksek oldugu ortamlar yaratirlar (Harty ve Hassan, 1983).

Ogretmenin sinif i¢indeki davraniglarini, onun sinifa ve dgrenciye olan bakis acis
sekillendirir. Ogretmenin sinifta kural koyucu olarak yalmizca kendisini gdrmesi, kati
kuralc1 olmasi ve giicii elinde tutmaya ¢aligmasi; sinifta olumsuz, 6grencileri tedirgin eden,
soguk bir havanin olugsmasina neden olur. Boyle bir ortamda Ogrenciler isteksiz, ilgisiz,
iclerine kapanik ve cekingen davranan bir konuma siiriiklenebilir. Oysa sinif ortami
ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri, ifade ettikleri ve sicak iliskilerin yasandigi bir
yer olmalidir. Bu anlamda O6gretmenlerin simiflar1 baskici-otoriter bir sekilde disipline
edilecek, ogrencilerini aktarilan bilgileri aynen alacak bir biitin halinde gormelerine
dayanan geleneksel anlayistan ve bu anlayisin kendilerine yiikledigi rollerden siyrilmalari
gerekmektedir (Saglam, 2006: 58).

Ogrenciler okuldaki zamanlarmin neredeyse tamamina yakinmi siif ortaminda
gecirmektedirler. Ulkemizde egitim gdrmekte olan bir &grenci iiniversite egitimini

tamamladiginda toplamda yaklagik 16.000 saatini egitim ortaminda geg¢irmis olmaktadir.



Bu egitimin smif ortaminda gerceklestigi géz oniine alindiginda 6grencilerin akademik ve
sosyal 6grenmelerinin gergeklestigi ve bunun i¢in en ¢ok zaman gecirdikleri ¢evrenin sinif
iklimi oldugu sdylenebilir.

Siif iklimi; Ogrencilerin kendi aralarinda ve Ogretmenleriyle olan iletisim,
uyulmast gereken sinif ici kurallar, 6grencilerin akademik yeterligi, smifin fiziksel
kosullarinin sinifta olusturdugu psikolojik, sosyal ve fiziksel etkileri (Demirbolat, 2000),
sinif ortaminin algilanan niteligi olarak tanimlanmaktadir (Rowe, Kim, Baker, Kamphaus
ve Horne, 2010). Smuf iklimi, 6grencilerin bilissel, sosyal, duyussal ve psikomotor
O0grenmelerinin gergeklestigi temel ortamdir. Bu ortamin olumlu olmast 6grenmeyi
kolaylastirirken, olumsuz olmasi 6grenme ortami igin bir engel de olabilir. Dolayisiyla,
“siuf ortam1”, “simf atmosferi,” “siif iklimi” gibi farkli sekillerde ifade edilen bu
kavramin (Cengel ve Tiirkoglu, 2014) farkli yonleriyle ele alindig gériilmektedir.

Smif iklimi farkli aragtirmalarda, ders basarisi (Bahgetepe ve Giorgetti, 2015;
Parlak ve Kiigiikoglu, 2008; Pierce, 1994), derse yonelik tutum (Chionh ve Fraser, 2009),
derse katilim, motivasyon (Ryan ve Patrick, 2001; Wong, 1993), akil saglig1 (Somersalo,
Solantaus ve Almgqvist, 2002), su¢ isleme (Sprott, 2004) gibi degiskenler ile
iligkilendirilmektedir. Ayrica olumlu sinif ikliminin, akademik basariy1r ve sosyallesme
davraniglarin arttirdigi, simif ortamindaki zorbalik ve siddeti azalttigi yoniinde bir takim
sonuglar bulunmaktadir (Anderson, Evans ve Harvey, 2012).

Birey ve c¢evre arasindaki iligki, 6grencilerin davramiglarii agiklamaya yonelik
yapilan tiim tartigmalarin altin1 ¢izdigi temel degiskendir. Bu iligkiyi sekillendiren ise
bireylerin inancglarini, davranis bigimlerini, deger yargilarimi ve varsayimlarini igeren
kiltiirel yapidir. Bu kiiltiirel yap1 6nce aile daha sonra siniftan baslayip topluma uzanan bir
hiyerarsiyi kapsar. Bu anlamda, disiplin siirecinde o6grencilerin  sinif kurallarini
anlamlandirma ve tanimlamada (Cheng, 2000) sinif ikliminin, nasil yorumlandigi, siniftaki
uygulamalarin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildigi 6nem arzetmektedir (Neff ve
Helwing, 2002). Arastirmalar Ogrencinin etkileyici olmayan ogretime ve kot smif
iklimine olumsuz tepki verecegini one siirmektedir. Sinif deneyimlerine dayanan bu
olumsuz reaksiyonlarin bir tiirii kural ve uygulamalarla ilgili uyusmazhigin ifadesi veya
fikirlerin tutarsizligi da denilebilecek bir muhalefet seklinde olabilir (Kassing, 1997b).

Ideal olarak siif ortami1 6grenmeyi tesvik eden, dgretmen ile 6grenci arasinda etkili
ve uygun iletisimi diizenleyen bir ortami ifade eder. Fakat &grencilerin beklentileri

Ogretmen tarafindan karsilanmayabilir ve bu durum degisik sekillerde 6grencilerin



muhalefet etmesine neden olabilir. Ogrencilerin; simf iklimi, dgretmenlerin disiplini
saglama davraniglart ve bununla iliskili diger etkenlere yonelik, hosnutsuzlugunu ve
sikayetlerini dile getirdikleri bu muhalefet bicimine 6gretimsel muhalefet denir (Goodboy,
2011a; Goodboy ve Martin, 2014).

Ogretimsel muhalefet, cogunlukla 6gretmenin hos olmayan tutum ve sinifta aldig
haksiz kararlardan olusan etkisiz bir 6gretimden kaynakli 6grenci algisinin verdigi bir yanit
olarak meydana ¢ikmaktadir Ogrenciler 6gretimsel muhalefetlerini ifade ederken genellikle
smifla ilgili konularda anlagsmazlik ve sikayetlerini dile getirirler (Goodboy, 2011a).
Ogretmenler anlasilir, akici, fark edilebilir etkili davranislar sergilediklerinde ve olumlu bir
smif ortami olusturduklarinda 6gretimsel muhalefetten vazgegilmektedir (LaBelle, Martin
ve Weber, 2013). Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin sergiledikleri olumsuz davranis
seklinin 6grencilerin derslere katilimini azalttigi (Goodboy ve Bolkan, 2009), 6gretmenleri
ile iletisime gecmek i¢in gerekli olan motivasyonu distirdiigli (Goodboy, Myers ve
Bolkan, 2010), daha az duyussal ve bilissel 6grenme sagladigi (Banfield, Richmond ve
McCroskey, 2006; Goodboy ve Bolkan, 2009) goriilmektedir. Dahasi uygun davranis
sergilemeyen ve olumlu bir simif iklimi olusturamayan Ogretmenlerin, daha ¢ok
yorulduklari, daha az sevildikleri (Can ve Baksi, 2014), daha az giivenilir (Banfield ve
digerleri, 2006; Thweatt ve McCroskey, 1998) ve daha az duyarli (Wanzer ve McCroskey,
1998) olduklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin yetersiz, zayif ve saldirgan oldugu sinif
ortaminda 6grenciler 6gretmenleri daha az pozitif bulmakta ve bu 6grencilerin 6grenme
egilimi daha az olmaktadir (Vallade ve Myers, 2014). Ulkemizde alan yazinda gogunlukla
Ogrencilerin disiplinsiz ve istenmeyen davranislar1 iizerinde durulurken, Ogretimsel
muhalefet davranislari iizerinde yapilan ¢aligsmalara rastlanmamaistir.

Ogretimsel muhalefet, arastirma igin nispeten yeni bir alan oldugu i¢in 6grencilerin
muhalefet deneyimlerini etkileyebilecek birgok faktor ve degisken vardir. Negatif smif
iklimi baglaminda 6grencinin 6zelliklerinin 6nemini gdsterecek bir takim ¢aligmalar vardir
(McPherson ve Young, 2004; Kelsey, Kearney, Plax, Allen ve Ritter, 2004; Sabee ve
Wilson, 2005). Bununla birlikte, 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin  saglama
yaklagimlarinin karsilastirildigi (Celikkaleli ve Inandi, 2012; Sagnak, 2007), buna iliskin
yonetici ve o6gretmen goriislerinin alindig1 (Aydin, 2004; Bilir, Kuru ve Tezcan, 2007) ve
disiplin anlayiglarinin  incelendigi (Sesli ve Bozgeyikli, 2015) bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Ancak dgretmenlerin kullandiklari disiplin yaklagimlari ile algilanan sinif

iklimi ve 6grencilerin 6gretimsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik



literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir; bu arastirma disiplin, siif iklimi ve
Ogretimsel muhalefet alanlarinda giliniimiizde yasanan ve ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim

Onerileri gelistirmeye yoneliktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Anadolu lisesi 6grencilerinin algilarina gore dgretmenlerin
disiplin yaklasimlar1 ile smif iklimi ve Ogretimsel muhalefet arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir.
1. Anadolu lisesi dgrencilerinin, dgretmenlerin kullandiklar disiplin yaklagimlarina

iligkin algilar1 nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Anadolu lisesi 6grencilerinin, dgretmenlerin disiplin yaklagimlarina iligkin algi
diizeyleri;
a. Cinsiyet,
b. Simif diizeyi,
c. Kardes sayisi,
d. Smuftaki 6grenci sayisi,
e. Annenin 6grenim durumu,
f. Babanin 6grenim durumu
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
3. Anadolu lisesi 6grencilerinin sinif iklimine iligkin algilari nasil bir dagilim
gostermektedir?
4. Lise 6grencilerinin sinif iklimine iligkin alg1 diizeyleri,
a. Cinsiyet,
b. Sif diizeyi,
c. Kardes sayisi,
d. Smuftaki 6grenci sayisi,
e. Annenin 6grenim durumu,
f. Babanin 6grenim durumu
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Anadolu lisesi dgrencilerinin 6gretimsel muhalefet davranislart nasil bir dagilim

gostermektedir?



6. Anadolu lisesi 6grencilerinin sergiledikleri 6gretimsel muhalefete davraniglart;

a. Cinsiyet,

b. Smuf diizeyi,

c. Toplam kardes sayisi,

d. Smuftaki 6grenci sayisi,

e. Annenin 6grenim durumu,
f. Babanin 6grenim durumu,

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Anadolu lisesi 6grencilerinin algilarina gére 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplini
saglama yaklagimlari ile sinif iklimi arasinda anlamli bir iliski var midir?
. Anadolu lisesi 6grencilerinin algilarina gére 6gretmenlerin kullandiklari disiplini

saglama yaklasimlari ile 0gretimsel muhalefet davranislari arasinda anlamli bir

iliski var midir?

9. Kurgulanan model (Yol Analizi) anlamli midir ve bu modeldeki yollardan:

A

B.

Disiplin yaklagiminin;
1.Cagdas Disiplin boyutu, Simif iklimini yordamakta midir?
2.Cagdas Disiplin boyutu, Ogretimsel Muhalefet yaklasimmin Intikamct
Muhalefet boyutunu yordamakta midir?
3.Cagdas Disiplin boyutu, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Etkileyici
Muhalefet boyutunu yordamakta midir?
4.Cagdas Disiplin boyutu, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Disavurumcu
Muhalefet boyutunu yordamakta midir?
Disiplin yaklagiminin
1.Geleneksel Disiplin boyutu, Siif iklimini yordamakta midir?
2. Geleneksel Disiplin boyutu, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Intikamct
Muhalefet boyutunu yordamakta midir?
3.Geleneksel Disiplin boyutu, Ogretimsel Muhalefet yaklasimmin Etkileyici
Muhalefet boyutunu yordamakta midir?
4. Geleneksel Disiplin  boyutu, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminmn

Disavurumcu Muhalefet boyutunu yordamakta midir?

C. Smif Iklimi,

1.Ogretimsel Mubhalefet yaklasimimin  Intikamc:  Muhalefet  boyutunu



yordamakta midir?

2. Ogretimsel Mubhalefet yaklasimmin Etkileyici Muhalefet boyutunu
yordamakta midir?

3. Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Disavurumcu Muhalefet boyutunu

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin ~ siif  icindeki  davranislarmmn  Sgrencilerin - davranislarim
sekillendirmedeki rolii biiyiiktlir. Bu nedenle ogretmenlerin disiplini saglamada
sergiledikleri yaklasim bi¢cimi ve bu yaklasim bi¢ciminin 6grencilerin davranislarina
yansima seklinin belirlenmesinin 6nemi oldukca fazladir. Bu arastirma, 6gretmenlerin
smifta sergiledikleri disiplini saglama yaklagimlarinin gesitli yonleri ile betimlenmesi ve
aciklanmasinin, okullarda yasanan sorunlarin teshis edilmesi ve bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasina doéniik okul gelistirme calismalarina katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
Ogrencilerin istenmeyen davraniglar1 ve dgretmenlerin bunlarla basa ¢ikma stratejileri ile
ilgili calismalarda agirlikli olarak ogretmen goriislerine basvurulmaktadir. Oysaki
ogretmenlerin kullandiklart disiplin yaklagiminin birinci muhatab1 smiftaki 6grenciler
oldugundan, disipline ile ilgili 6grencilerin goriislerin bagvurmanin, sorunun tanimlanmasi
ve ¢Oziimiine yoOnelik uygun stratejilerin gelistirilmesinde Ogretmenlerin ve velilerin
gorislerine gore daha belirleyici oldugu sdylenebilir.

Ogrenci merkezli uygulamalar ayni zamanda 6grencilerin derse ve okula kars:
olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayabilir. Ogrencilerin tutumlarindaki bu
degisiklikler 6grenme davranisim1 olumlu etkiler ve 6grenme kosullarini gelistirir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin kullandiklari disiplini saglama yaklagimlarinin dgrencilerin tutum
ve davranislarint ne kadar etkiledigi ve bunun bir sonucu olarak sinif iklimini nasil
etkiledigi de dnem tagimaktadir. Bu nedenle, 6grenme kosullarinin ve 6grenme ortaminin
bilesiminden olusan sinif ikliminin, &gretmenlerin kullandiklar1 disiplini saglama
yaklagimlar1 ile olan iligkisinin ortaya konmasi yasamsal bir Onem tagimaktadir.
Ogrencilerin en ¢ok vakit gecirdikleri ortamlardan birinin de siif ortami oldugu
diisiintildiiginde, smif iklimin 6grenci davramiglarimi  etkilemesi s6z konusudur.
Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplini saglama yaklagimlar1 ile sinif iklimi arasindaki
iligkinin incelenmesi, disiplin yaklagimlarmin sinif iklimini etkileyip etkilemediginin

ortaya konmasi da ayr1 bir 6nem tasimaktadir.



Etkili o6grenmenin saglandigt smf ortamlarinin, Ogrencilerin arkadaglar1 ve
ogretmenleri ile iyi iligskiler kurdugu ortamlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, 6grencilerin 6gretimsel muhalif davranislarinin anlasilmasi siiflardaki iletisim
yapisinin ¢oziimlenmesine yardim etmesi bakimindan onemlidir. Okullarda 6grencilerin
ogretimsel muhalifet davranislarini tetikleyen nedenlerin, muhalif davranis bigimlerinin ve
sergiledikleri muhalefetin yol a¢tig1 sonuglarin saptanmasi gerek okul gerekse dgretmenler
bakimindan &nem tasimaktadir. Oncelikle 6grencileri muhalefet etmeye iten kosullarn
mevcut olusu, genelde okullarda 6zelde ise smiflarda bazi sorunlarin yasandigimin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan 6grencileri muhalefet etmeye iten nedenlerin
irdelenmesi ve ¢oziimlenmesi; okul i¢i sorunlarin teshis edilmesine ve bu sorunlara doniik
iyilestirme ve gelistirme calismalarinin yapilmasina 11k tutmasi acisindan Onemli
goriilmektedir.

Siif ortamindaki iklimin ve bireyler arasindaki iliskinin 6grenmeyi etkileyecegi
sOylenebilir. Bir orgiitiin saglikli islemesi ayn1 amaci tagiyan bireyler arasindaki isbirligiyle
miimkiindiir. Orgiitsel anlamda diisiiniildiigiinde muhalefet, kisinin kendini orgiit igerisinde
aykir1 hissetmesi demektir. Bu nedenle, eger dogru bir sekilde anlasilmaz ve gerekli
onlemler alinmazsa muhalefetin, orgiit bireyleri arasindaki is birligine zarar verebilecegi
aciktir. Orgiitsel muhalefetle ilgili yapilan ¢alismalar genellikle orgiit iiyelerinin; neden
mubhalif davranislar sergiledikleri, muhalif davranis sergileme bigimleri ve sergiledikleri bu
muhalif davranislarin 6rgiit, orgiit tiyeleri ve orgiit yoneticileri tizerinde meydana getirdigi
sonuglar {izerine odaklanmasi agisindan énem tasimaktadir. Ulkemizde egitim 6rgiitlerinde
orglitsel muhalefet ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, 6gretimsel
mubhalefete iliskin yapilan ¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle, egitim oOrgiitlerinde
ogretimsel muhalefetin, arastirma i¢in nispeten yeni bir alan oldugu sdylenebilir.

Alanyazin taramalarinda, genelde Tiirk egitim sisteminde Ozelde ise kamu
liselerinde Ogrenci muhalefetini merkeze alan akademik c¢alismalara rastlanmamustir.
Ogrencilerin dgretimsel muhalefet deneyimlerini etkileyebilecek ve bilinmeyi bekleyen
pek c¢ok faktdor vardir. Bu arastirma, ozellikle 6gretimsel muhalefet ile yakindan ilgili
oldugu diisiiniilen 6gretmenlerin disiplini saglama yaklasimlart ve smif ikliminin cesitli
yonleriyle incelenmesi nedeniyle dnemlidir. Arastirma, 6grencileri 6gretimsel muhalefete
iten nedenler igerisinde 6gretmenlerin disiplini saglama yaklasimlarinin ve siif ikliminin
ne kadar etkili olduguna iligskin veriler elde ederek literatiire katki saglamasi acisindan

Onemlidir.
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1.4. Arastirmamin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir merkez il¢elerdeki
Anadolu liselerinde 6grenim goren Ogrenciler (Anadolu meslek liseleri ve
Anadolu imam hatip liseleri harig) ile sinirhidir.

2. Bu arastirmanin verileri, 6grencilere uygulanan 6lgek maddeleri ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Ogrenciler dlgek uygulamalarina goniillii olarak katilmislardir.

2. Opgrenciler 6lgme araglarimi yanitlarken goriislerini igtenlikle yansitmislardir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; aragtirmanin kuramsal c¢ercevesi kapsaminda disiplin, sinif iklimi ve
Ogretimsel muhalefet basliklarina yer verilmistir. Daha sonra konu ile ilgili yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilan arastirmalara deginilmistir.

2.1. DISIPLIN

Smif yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar, sinifta disiplin ve diizenin
saglanmasinin, etkili bir &gretim icin en O6nemli kosullardan biri oldugunu ortaya
koymustur (Brophy, 1986; Evertson, Emmer, Stanford ve Clements, 1983; Giiner, 2012).
Siklikla sevgiye dayali disiplin, olumlu disiplin, 6gretim ya da egitim disiplini gibi i¢inde
bircok disiplin sézcligli gecen egitimsel terimlerle karsilagilmaktadir. Disiplin,
egitimcilerin karst karsiya oldugu giic sorunlardan biridir. Bu nedenle egitimcilerin
oncelikli olarak disiplinin ne oldugunu ¢ok iyi kavramalar1 gerekmektedir (Celebi Oncii,
2013: 123).

Sinif yonetimi siiregleri igerisinde ele alinan disiplin kavrami; istenmeyen
davranislarin yénetilmesi (Ozyiirek, 2005) istenen davranislarin dgretilebilecegi uygun bir
ortamin hazirlanmasi, sorun davraniglarin engellenmesi (Basar, 2004), 6grenmenin
miimkiin oldugu bir ortam yaratilmasi (Tosun, 2002), bireylerin ¢evreyle uyum
saglayabilmeleri adina yapilan her tiirlii uygulama (Kutlu, 2006; Akt. Gangal, 2013: 4),
bireye hangi davranislarin iyi ve dogru, hangi davranislarin kotii oldugunun 6gretilmesi
(Tigar, 2005) gibi farkli bigimlerde ifade edilmektedir. Kisilerin i¢inde yasadiklari
toplumun disiince, kiiltiir ve davraniglarina uymalarin1 saglamak amaciyla alinan
Onlemlerin biitiinli, 6gretim konusu olan veya olabilecek bilgilerin biitiinii, bilim dali
(TDK, 1998) olarak tanimlanmaktadir.

Disiplin sozctigiine, toplumun biiyiikk bir kesimi tarafindan yanlis anlamlar
yiikklenmektedir. Bu nedenle disiplin kavrami, bircok insanda yanlis ¢agrisimlar
yapmaktadir. Toplumdaki ¢cogu ebeveyn, disiplin kavraminin yalnizca bagirma, vurma,
huysuzluk nobetleri, isbirligine kapali davranis, kiistahga yanit verme, bozguncu eylemler

vb. gibi istenmeyen davraniglar oldugunu sanmaktadir (Celep, 2004: 169).
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Disiplin kelimesi toplumda c¢ogu zaman “ceza” olarak anlasilmakta; G&grenci,
dgretmen ve yoneticiler tarafindan yanls anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin disiplin
kurulu, ceza vermek iizere kurulan bir kurul olarak algilanir. Ogrenciye okulda verilen
cezalar "disiplin cezas1" olarak adlandirilir. Bu durum bazen sdylemlerde de karsilik bulur.
Omegin "Sinifta disiplini sagladim" ifadesi "Sinifta benim sdziim geciyor, istedigimi
yaptirabiliyorum" anlamini tagimaktadir. Benzer bigimde "bu sinif cok disiplinli”
dendiginde kurallara uyan, uyumlu 6grencilerden olusan bir sinif kastedilmektedir. Bu
yoniiyle disiplin kavrami, baski kurmak ya da yonetimi ecle ge¢irmek anlaminda
kullanilmaktadir (Erden, 2008: ). Ceza istenmeyen davranislara tepkidir. Disiplin ise
istenmeyen davranislart engellemek ve bundan dogan tepkiyi 6nlemek igindir. Problem
oncesi ve sonrasi ile iligkili, problemi 6nlemek yaninda, problem dogdugunda ya da
olustugunda ne yaptigimizla da ilgilidir (Tertemiz, 2002: 61).

Egitim  kurumlarinda amacglar gerceklestirilmeye c¢alisilirken, kurumun
vapisindan, isleyisinden ve kurum icerisinde faaliyet gosteren bireylerden
kaynaklanan ve kurumun amaclarini gerceklestirmesini engelleyen birgok
istenmeyen sorunlar olusabilir. Ogretmenler ve yoneticiler de, olusan bu
sorunlart ¢ozmek icin disiplin kurallarini isletmeye ¢alisirlar. Ciinkii toplumsal
diizenin isleyisi, o diizen icerisinde cesitli orgiitlerin birbiri ile iliskili ve uyum
icinde fonksiyonlarim yerine getirmeleriyle gerceklesir. Bu nedenle, her kurum
va da orgiit yaptigr isin gereklerini yerine getirebilmek i¢in kendine ozgii
disiplin kurallar: olusturur (Ada ve Cetin, 2002).

Egitimciler, disiplini saglamak adma bu kurallar1 olustururken uygun yontemler
kullanmalidir. Bazi yanlis uygulamalar, gilinlimiizde hala egitimciler tarafindan
kullanilmaktadir. Bunlar; belirsiz ve uygulanamayacak kurallar koymak; 6gretmenin kotii
davraniglara kars1 tutarsiz ve cifte standart seklinde tepki gostermesi; 6gretmenin kotii
davraniglart gormezden gelmesi; verilen cezanin asir1 olmast ve davranisi diizeltici yonde

etkiye sahip olmamasidir (Cotton, 1990; Akt. Ada ve Olgiim, 2002).

Disiplin, ogrencinin bagarisini etkiledigi kadar, sinifin basarisint da etkiler.
Disiplin, yerinde, zamanmnda ve dozunda olursa ogrenciye yarart olur. Asiri
disiplin, o6grenciyi okuldan sogutabilir ve ayni zamanda ogrencinin kendine
olan giivenini azaltir. Sinif sisteminin temelini olusturan ogretmen-6grenci
ogelerinin birbiriyle iliskileri, bu iliskilerin olusturdugu c¢agdas disiplin
vaklagimi, egitimin niteligini etkiledigi kadar ogrencilerin psikolojik ve sosyal
gelisimlerini de oOnemli oOlciide etkilemektedir. Ustelik disiplin, baskalar
tarafindan igbirligine kapali, saldirgan ya da diger engelleyici tepkilere maruz
kalan é6grencilerin haklarini korumaya da yoneliktir (Ozdem, 2003).
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Bu nedenle &gretmenlerin herhangi bir problem durumunda en uygun davranisi
sergileyebilmeleri i¢in disiplin yaklasimlarinin farkinda olmalar1 énem arz etmektedir.
Ciinkii disiplin yaklasimlarindan hangisi benimsenirse, ona gore disiplin uygulamalarimin

sekillendigini goriiriiz.
2.1.1. Disiplin Yaklasimlari

Her kurum yapilan isin gereklerini yerine getirebilmek igin kendine uygun disiplin
kurallar1 olusturur. Olusturulan bu kurallar hig¢ siiphesiz kurumlarin disiplin anlayislariyla
yakindan ilgilidir. Ogrencileri disipline olmamis sorumsuz bireyler olarak algilayan
Ogretmenlerin, daha fazla siki disipline agirlik verdikleri, insancil denetime sahip
Ogretmenlerin 6grenme ortamini isbirligine ve yasayarak 6grenmeye dayandirdigi ve
ogrencilerinin kapasitelerine giivenen bir anlayisa sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Hoy ve
Woolfolk, 1993). Unutmamalidir ki 6gretmenlerin siniflarindaki disiplin uygulamalari,
cocuklar ve onlarin davranislar1 hakkindaki diisiinceleri, kendilerinin kisisel ve mesleki
deger yargilari, inandiklar disiplin ve egitim felsefesi tarafindan sekillenir (Porter, 2007;
akt: Baysal, 2009: 14).

Gordon’a (2000) gore disiplin, Ogretmenin olumsuz davraniglarinin sinifa
yansimasi ve bu davranislarin 68renci iizerindeki etkileri lizerinde durmaktadir. Buna gore
disiplinin iki anlami vardir. Birincisinin amact denetleme iken ikincisinin amaci 6gretme
ve egitmedir. Birincisinde Kkastedilen kavramlar; yonlendirmek, diizeltmek, siki denetim
altina almak, hizaya sokmak, sinirlamak, durdurmak, bastirmak, zorlamak, gem vurmak,
susturmak, cezalandirmak, engellemek, dayakla adam etmek, azarlamak, elestirmek,
ayiplamak, ibret olsun diye cezalandirmak vb. iken ikincisi ile birlikte kullanilan kavramlar
aydinlatmak, bilgi vermek, yetistirmek, ahlakini diizeltmek, bilgilendirmek, Onderlik
etmektir. Dolayisiyla bir Ogretmen bu iki yaklasimdan hangisini benimseniyorsa
davraniglar1 da ona gore sekillenebilir.

Etkili disiplin yaklagimlarinin uygulanmasi 6grencilerde istendik davranislarin
kazandirilmasinda oldukga onemli bir yere sahiptir. Ayrica disiplin istendik davranislar
kazandirmayla birlikte, kurallara uyma becerisi kazandirma ve yasami toplu halde
siirdiirebilme 6zelligine de sahiptir (Ozen Kilig, 2009: 1). Ogretmenlerin sinifta sadece
Ogretim yapan kisi degil ayn1 zamanda sinifta karsilasilan problemleri ¢ozebilme yeterligi
olan ve sorunlara etkili disiplin yaklasimlariyla ¢oziim bulan nitelikte olmasi beklenir. Bu

sekilde 6gretmen bir yandan Ogretim ortamini hazirlaylp 6grenmeyi kolaylastirirken, bir



14

yandan da smnif i¢i etkilesimi saglayabilir (Cakir, 2010: 2). Disiplin yaklasiminin temel
amaci, olumsuz 6grenci davraniglarini engellemektir. Diger bir ifadeyle, sinif disiplininin
saglanmasinda ve sinifi kontrol etmede amag¢ smif ortamini bozan olumsuz Ogrenci
davraniglarinin engellenmesidir (Erden, 2008: 15).

Bazi 6gretmenler uyguladiklar: disiplin yonteminin ne oldugunun ve bunun
ogrenciyi hangi sekilde etkilediginin bilincindeyken, bazilar: alisilagelmis
yontemleri ogrenciler tizerindeki etkisini sorgulamadan uygulamaktadir.
Oysaki ogrenci, 6gretmenin hangi disiplin uygulamalarinda bulundugunun
farkindadir. Ogretmenin uygulamalarina gore ogrenci de vereceSi tepkiyi
sekillendirir. Ogrencilerin  égretmene gére tavir aldigi bu anlamda
soylenebilir. Ogrencinin kendisini anlamaya ¢alisan, sorunlari konusarak
¢ozen ogretmenlere verdigi tepki ile kendisine bagiran, azarlayan, ceza veren
ogretmene verdigi tepki farklidir (Ada ve Ince, 2012).

Egitim sistemlerinin ¢ogu, disiplini saglarken 6diil ve cezay1r sadece davranislar
kontrol etmek amaciyla kullanir (Hoffman, Hutchinson ve Reiss, 2009). Oysa 0gretmen,
Ogrenciye disiplinin ne anlama geldigini siif i¢indeki davranislariyla yani kullandig
disiplin yontemiyle gostermelidir (LaGrand, 1969; Akt. Yilmaz ve Babaoglan, 2013). Alan
yazina bakildiginda, goriiniirde, birbirinden farkli disiplin siniflamalarina rastlanmaktadir.
Disiplin yaklagimlarin1 tanimlama ve boyutlarini ortaya koymaya iliskin pek ¢ok calisma
bulunmaktadir (Helvaci, 2015: 154; Lewis, 2001; Ilgar, 2005; Tiimkaya, 2005; Ada ve
Olgiim, 2002; Wolfgang ve Glickman, 1980; Akt. Allen, 2005: 28). Bu calismalarda
disiplin yaklagimlarimin boyutlarinin ele almman kapsam ve yaklasima bagl olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Ornegin Wolfgang ve Glickman (1980) literatiirde yer alan
modelleri, dayandiklar felsefe ya da psikolojik temelleri dikkate alarak (1) miidahaleci, (2)
etkilesimsel ve (3) miidahaleci olmayan yaklasimlar olarak smiflandirmistir (Akt. Allen,
2005: 28). Duman, Yiicel ve Cetin (2004), smif yonetimi yaklagimlarina gore
ogretmenlerin kullanmis olduklar1 disiplin yaklagimlarini (1) Miidahaleci-Baskic1 Disiplin
ve (2) Miidahaleci Olmayan Modern-Yapict Disiplin yaklasimlart seklinde iki kategoride
ele almislardir. Ada ve Olgiim (2002), disiplin yaklasimlarm ii¢ kategori seklinde ele
almiglardir. Bunlar: (1) Geleneksel disiplin, (2) pozitif disiplin, (3) onur gruplart disiplin
anlayislaridir. Sevim (2004), ii¢ temel disiplin anlayisindan s6z edilebilecegini ifade eder:
(1) Demokratik, (2) otoriter ve (3) izin verici. Lewis, Romi, Qui ve Katz i (2005), disiplin
yaklagimlarinmi (1) ceza, (2) 6diil ve ovgi, (3) karara katilma, (4) goriisme, (5) dolayl

uyarma ve (6) saldirganlik olmak {izere toplam 6 kategoride ele aldiklar1 goriilmektedir.
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Curwin ve Mendler (1997), disiplin yaklasimlarini, sorumluluk-temelli
(responsibility-based) ve itaat-temelli (obedience-based) olmak {iizere ikiye ayirmislardir.
Buna gore itaat modelleri, caydirict olarak cezaya basvurur, kotii bir sonuca Yol agacak
kural ihlallerine iliskin olarak korku uyandirir ve beklentiler dogrultusunda davranildiginda
odillendirir. Buna karsilik sorumluluk modelleri, 6grencilere karar verme becerileri
kazandirir ve iyi modellerden uygun davraniglar1 gérmeleri anlaminda olanaklar sunar.

Dreikurs ve Cassel (1991), demokratik, baskic1 ve izin verici seklinde bir
smiflamaya gitmistir (Simsek, 2000: 64). Buna gore demokratik bir smif ortaminda,
Ogrenci ve Ogretmen arasinda karsilikli bir saygi ve giiven duygusu séz konusudur,
yarigmadan ¢ok isbirligi esastir, sinif ortami sicak ve arkadascadir, sinif sorunlart diizenli
olarak tartisilir, 6gretmen talep etmek yerine 6grencinin yardimini ister, grenci iizerinde
giic kullanimina bagvurulmaz ve onun kendini gelistirme ve davraniglarini diizeltme
giicline giiven duyulur. Bu yontemde 6grencinin kendisini yeterli hissetmesini saglama
yoluyla cesaretlendirilmesi esastir ve hatalarindan 6grenmesine yardime1 olunur.

Baskic1 6gretmenler, bir patron gibi davranirlar, sivri bir dil kullanirlar, emrederler,
giic kullanmaktan kacinmazlar, baski kurarlar, istemek yerine emrederler, diisiincelerini
zorla kabul ettirmek isterler, elestirici ve cezalandiricidirlar, hata bulmaya caligirlar, sinif
ortamina iliskin tim kurallarin ve siirecin tek belirleyicisi konumundadirlar.

Izin verici Ogretmenler ise, baskici Ogretmenlerin tam tersine, Ogrencinin
davraniglarina ¢ok az bir sinirlama getirirler ve buna karsilik olumsuz davranislar ortaya
ciktiginda da “mantiksal sonuglarin1” uygulamaya koymaz. Bazi durumlarda bu
O0gretmenler, 6grenci tlizerinde baski kurulmamasina iliskin felsefi bir bakis agisina sahip
olsalar da, daha siklikla, 6grencilerin davranislar1 iizerinde denetim saglamaya giicleri
yoktur ya da bunu nasil basaracaklarini bilemezler.

Incelenen arastirmalardan ve kuramsal agiklamalardan yola cikilarak, disiplin
yaklasimlarinda iki temel bilesen iizerinde duruldugu sdylenebilir. Bunlar, 6gretmen ve
ogrenci iligkilerinin asir1 derecede yapilandirildigi O6gretmen merkezli  “geleneksel

’

yaklagim” ile disiplini saglamada giicii 0grencinin yararina olacak sekilde kullanan
insancil, demokratik ve Ogrenciyi merkeze alan “cagdas yaklasim”  olarak
isimlendirilebilir.

Insancil yaklasimin savunucularindan olan William Glasser (1969), Rudfolf
Dreikurs (Dreikurs, Grunwald ve Pepper, 1982), John Neison (1987) ve Mortimer Adler

(1990) cocuklarin gelisimi ve sosyal etkilesimleri gibi konular {izerinde durmuslar ve
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cocuklarin kendi davraniglarini kontrol etme becerisi kazanmalarina yardimei olacak
araglar, yontemler gelistirmislerdir. Davranig¢i, O6gretmeni merkeze alan yaklasimlar:
Skinner, Saul Axeirod (1977) ve Lee Canter (Canter, Canter, 1985) ceza ve ddiillerle
cocuklarin davranislarin1 yonlendirecek metodlar gelistirmislerdir. Bu yaklasimin amaci,
belirlenen beklentilere gore ¢ocuklarin davraniglarini yapilandirmaktir (Celep, 2004: 170).
Disiplin yaklagimlarini davraniggr ve insancil olarak ele aldigimizda, bu yaklasimlarin
hangisi benimsenirse, ona gore disiplin uygulamalarmin sekillendigini goriiriiz (Durukan,
2005). Bu yaklasimlardan davranisgi yaklasim, geleneksel yaklasim olarak ve insancil
yaklagim ise ¢agdas yaklagim olarak bilinmektedir.

Bu yaklagimlardan hangisinin en etkili olduguna iliskin kesin bir cevap yoktur.
Disiplin problemlerinin tiirline, ortama ve kosullara gore farkli disiplin yaklasimlar: tercih
edilebilir ve bu yaklagimlar1 uygularken egitimin amaci, yonetimi, kiiltiirel yap1 ve

ekonomik yapi1 gibi birgok faktoriin dikkate alinmasi gerekir (Celik, 2005: 65).

2.1.1.1. Geleneksel Disiplin Yaklasim

Geleneksel yaklasim, sinif i¢i yasantilarda ve bu yasantilarin aktarildigi egitim
etkinliklerinde 6gretmenin etkin (aktif), 6grencinin ise edilgen (pasif) bir konumda oldugu
ogretmen merkezli bir yaklagimdir. Sinifta kurallarin oldukca kati ve tek yonlii oldugu bu
yaklasimda, 6gretmen 6grenci iliskileri, asir1 derecede yapilandirilmigtir. Sinif ortaminda
ogrenci-ogrenci ve dgrenci dgretmen arasindaki etkilesim olabildigince azdir. Ogrencinin,
egitimin amagalarina yonelik goriisleri alinmaz ve siif i¢i kurallar belirlenirken, 6grenci
katilimina yer verilmez. Kurallar1 sadece 6gretmen belirler ve degismez dogrular olarak
kabul edilen bu kurallar tartisilamazlar (Aydin, 2014: 5).

Ogrencilerin bireyselliklerinin dikkate almmadigi bu yaklasimda, yargilama
suclama ve cezalandirma davramglar1 egemendir. Geleneksel disiplin yaklasimi, insan
dogasina iliskin kotiimser yaklasimlar: referans alir. Bu anlamda insancil bir ortamin
olmadigi bu yaklasimin sonuglarindan birisi 6grencinin yabancilagsmasidir. Sinifta
disiplinin saglanmasi i¢in kati-otoriter yontemler esas alinir. Siif diizeni esastir ve bunun
bozulmamasi gerekir. Sinifta ortaya ¢ikabilecek her tiirlii sorunun c¢oziimiine iliskin
Ogretmenin Onceden bildigi yollar vardir, sinif kurallari nesneldir ve mutlaka uyulmalidir.
Ogrenciler, dgretmen tarafindan siirekli kontrol edilmelidir. Bu anlamda smifta iyi bir
kontrol saglamak iyi 6gretmenligin belirtisidir. Ogrencilerin sinifta aktif olmasi, kontroliin

kaybedilmesi olarak yorumlanir (Tassell, 2001°den akataran: Demirtas, 2012: 23).
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Geleneksel disiplin uygulamalart uzun vadede bir ¢éziim getirmez ve sorunu
gorecelei olarak anlik ¢ozmeyi saglar. Ogrenci ceza aldigi i¢in yaptig1 davranisi anlik
olarak birakir ama yaptig1 yanlisin ne oldugunu farketmez ve dogru olan davranisin da ne
oldugunu 6grenemez. Sonug¢ olarak yapilan davranmis cezalandirilir. Yaptigr davranisin
neden hatali oldugunu 6grenemeyen 0grenci, 6gretmenin o davranisa kizdigini fark eder
fakat nedenini idrak edemez. Ogrenci kendisine agikca izah edilmedigi i¢in cezanin altinda
yatan sebebi anlayamaz. Bu durum, benzer yanligliklarin siirekli tekrarlanmasina sebep
olur. Sonug olarak 6grenci, 6gretmen siirekli ceza veriyor diye ondan uzaklasmaya baglar
(Ada ve Ince, 2012).

Geleneksel anlayisla yonetilen bir sinifta 6gretmen, kendisinin hazirlayip belirledigi
birtakim kurallarla 6grencileri hizaya getirmeye ve bu kurallara herkesin harfiyen
uymalarmi saglamaya calisir. Ogretmen, 6grencilerin kurallara bas egmelerini ister ve
istediklerini Ogrencilere nasil yaptirabilecegine odaklanir (Saban, 2000: 28). Bu
yaklagimda, 6grencinin ne istediginden ¢ok Ogretmenin ne istedigi onemli goriilmektedir.
Bu yaklagim bi¢cimi 6gretmeni kati, miidahaleci ve otoriter yaparken, 6grenciyi de uysal,
sorumluluk alamayan ve siirekli problem ¢ikarmaya hazir bir nesne haline getirmektedir.

Geleneksel yaklasimin ilkeleri diizeni korumaya yoneliktir. Diizeni koruma, riski de
beraberinde getirir. Ciinkii diizen yonelimli 6gretmen her an 6gretimi kesebilir ve dersi
tehlikeye sokabilir. Ogretmen en kiiciik istenmeyen davramisa karst hosgoriilii degildir,
hemen dersi kesip emirler yagdirabilir. Onemli olan sinif diizenini saglanmasidir.
Gerekirse Ogrenci feda edilir. Cilinkii diizen, egitim ve Ogretim etkinliklerinden daha
onemli goriilmektedir (Celik, 2005: 10).

Geleneksel disiplin yaklagimi davranis¢1 yaklasim olarak da adlandirilir (Ada ve
Ince, 2012). Davranisgt akim Pavlov’un uyaran-tepki deneyleriyle 20. yiizyihn ilk
yillarinda basladi. Daha sonra Skinner, Saul Axelrod (1977) ve Lee Canter (Canter, 1985)
ceza ve odiille davraniglara sekil verecek yontemleri gelistirmislerdir. Bu yaklagimin
amaci, sinif ortaminda istenmeyen davranislarin davranis¢i yontemlerle degistirilmesidir.
Davranisg1 yaklasimda olumsuz ve istenmeyen 6grenci davraniglari, pekistirme, 6diil, ceza
ve model olma gibi tekniklerle degistirilmeye calisilir. Ulkemizde en yaygin olarak
kullanilan yaklasim budur. Ancak Ogretmenlerin bu konudaki kuramsal ve uygulamali
bilgileri yetersiz oldugu icin, genellikle olumsuz davranislarin degistirilmesinde ceza
teknigi kullanilmaktadir; bu teknigin yanlis kullanilmasi sonucunda ¢ocuklarin okula karsi

tutumlar giderek olumsuzlagsmistir (Erden, 2008: 23).
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Davranig¢r akima gore, Ogrenmeyi sekillendiren “pekistirme” (Odiillendirme)
yontemidir. Cocuga kazandirlmak istenen davranis pekistirilmez ve 6diil verilmez ise, bu
davranigin sergilenme siklig1 azalir ve zamanla ortadan kalkar. Bunun aksine eger davranis
odiillendirilir ve pekistirilirse dgrencinin davranisi gosterme siklign da artar. Ogrenciyi
ovmek, takdir etmek, ona deger vermek, gliven ve cesaret vermek gibi yoOntemler
psikolojik yénden motive eder. Ogrencileri smif igerisinde onure etmek, alkislatmak ve
onlara bir takim ayricaliklar vermek gibi yontemler de sosyal yonden motive eder. istenen
davraniglarin sonucunda 6grencilere ¢ikolata, seker, giilen yiiz, yildiz veya tesekkiir belgesi
vermek gibi pekistirecler ise maddi odiiller ¢ergevesinde kullanilan yontemlerdir (Saban,
2000: 30).

Bu yaklagimin i¢inde yer alan modeller, 6grencinin 6gretmen tarafindan kontrol
edilmesi ve giiclin 6gretmenin elinde toplanmasi gerektigini savunmaktadir. Kurallar
Ogretmen tarafindan belirlenir, 6grencinin sergilemesi istenen davraniglar agikca ifade
edilir ve bu davranislarin sergilenmesi 0diil-ceza yontemiyle saglanir. Bu yaklagimin

temel varsayimlari su sekildedir (Wolfgang, 2005; Akt. Baysal, 2009: 21):

1. Cocuklarin yardima ihtiyag¢lar1 vardir ¢iinkii kendilerini kontrol edemezler.
2. Ogretmenler yalnizca 6grencilerin gdzlenebilir davranislariyla ilgilenirler.

3. Ogretmenlerin  odak noktasi istenmeyen davramislar ve bunlarin nasil
diizeltilecegidir.

4. Davranislar sekillendiren ¢evresel etkilerdir.
5. Davranislar, sonuglara gore degerlendirilir.

Davraniscilara gore tiim davranislar, ¢evresel uyaricilar araciligiyla bicimlenir ve
ayni bicimde ¢evreden yeni uyaricilarin verilmesiyle degistirilebilir. Davranis¢1 yaklagimin
ilkelerinin disiplin problemlerine uygulanmasi kolay goriinmektedir. Ciinkii dogrudan
davranis iizerinde odaklanmaktadir ve sadece gozlenebilen davranislarin psikolojinin
alania dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Boylece insan davraniglarinin hem daha
iyl anlagilabilecegini hem de istenilen yonde daha kolay degistirilebilecegini iddia
etmektedirler.

Madsen ve Stephens’in (1983), davramigsal yontemlerin disiplin amaciyla
kullanilmasina iliskin ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Akt. Simsek, 2000: 23);

1- Davranigsal yaklasim, hicbir zaman ge¢misteki davranislarla ilgilenmez, c¢linkii

gecmisteki davraniglar degistirmek imkansizdir. Onun konusu simdiki ve gelecekteki
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davraniglardir. Davranis degisimini amaglayan kisi, degistirilmek istenen davranisi
sabirli bir bigimde inceler ve analiz eder.

2- Sorun davranis ya da davranslar, ¢cok agik bir bicimde tanimlanmalidir. Ozellikle
Ogrenciyle iletisim durumlarinda, sorun yaratan davranis ya da alternatif olumlu
davranis son derece agik bir bigimde belirtilmelidir.

3- Bir davranisin devam etmesine ya da ortadan kalkmasina neden olan, o davranisin
sonuglaridir. Bu nedenle her tirlii davramis degisikliginin gerceklestirilmesinde,
kullanilacak olumlu ya da olumsuz pekistireclerin neler olmasi gerektigine karar
verilmelidir.

4- Davranig degisiminin gergeklestirilmesinde, olumlu davranislarin vurgulanmasinin
biiylik 6nemi vardir.

5- Davranis degisikligini gergeklestirirken, pekistirmenin zamanlamasi oldukca
Oonemlidir.

Davranigsal yaklasim, bireyi dissal kaynaklara bagimli kilmasi, basit davranis
problemleri ile basa ¢ikmada etkili olabilirken karmasik ve ciddi davranis sorunlari s6z
konusu oldugunda yetersiz kalmasi yoniiyle bir takim elestirilere maruz kalmistir.
Davraniggr yaklagimin ceza ve 6diil uygulamalarinda ozellikle cezaya yonelik olarak,
yanlis davranisin ne oldugunu o6gretmesi ama dogru davranisin ne oldugunun ifade
edilmesine olanak tanimamasi; sorumlulugu ve esnekligi engellemesi, cocugu istenmeyen
yonlere (yalan sdyleme vb.) sevk etmek gibi sikintilar1 bulunmaktadir.

Liselerde istenmeyen Ogrenci davraniglarina ogretmenlerin gosterdikleri tepkileri
inceleyen bir calismada, 6gretmenlerin en ¢ok basvurduklart ilk ii¢ tepkinin; “disipline
gondermek”, “azarlamak”, “sesle uyarmak” olmasit sebebiyle, Ogretmenlerin simif
yonetimlerinde geleneksel disiplin-davranigg1  yaklasimi uyguladiklart  gériilmiistiir
(Caliskan Maya, 2004).

Ogretmenlerin istenmeyen dgrenci davranisiyla karsilastiginda dncelikle yapmasi
gereken ceza yontemlerine bagvurmak degil, dersi ilgi ¢ekici ve sevimli kilmak ya da her
Ogrencinin basarisizlik endiselerini yok ederek, onlarin potansiyelleri 6l¢iisiinde kendilerini
gelistirmek icin firsat yaratmak olmalidir. Bu durum ancak 6gretmenlerin ¢agdas disiplin
yaklagimlarin1 benimsemeleriyle ve bunu kendi smniflarda uygulamalar1 ile miimkiin
olabilir.

Disipline insancil bir agidan bakildiginda, o6diil ve ceza yontemleri,

ogrencinin/¢ocugun davraniglarinin degistirilmesinde en etkili yollar olarak goriinse de,



20

daha ¢ok “otorite karsisinda bagimli bir birey” anlayisini giiclendirdigi, bagimsiz bir ahlak
anlayisina sahip olmayi engelledigi ve insanin dogasina yonelik olumsuz bir bakis
getirdigi icin savunulabilir uygulamalar olarak goriillemez. Ancak bu yontemlerin davranis
dagarcigimizdan silinmesi, yine c¢ocugun davranmislarinin  olumsuz  oldugunu
anlayabilmesine yarayabilecek ipuglarini vermekle birlikte, istenmeyen yan etkileri
liretmeyen yeni yontemlerin ve yaklasgimlarin bulunmasi zorunlulugunu getirmistir

(Simsek, 2000: 24).
2.1.1.2. Cagdas Disiplin Yaklagim

Bir 6gretmeninin sinif yonetimi konusunda kendisinden beklenen belki de en 6nemli
becerilerden birisi disiplin konusunda sagladig1 basaridir. Ciinkii sinifi, tipki bir orkestra
gibi yonetmek, her &grenciyi yetenegine gore etkinliklere dahil etmek ve istenmeyen
davraniglar1 zamaninda 6nlemek gibi bir takim beceriler, 6gretmenin disiplini saglamada
ki basarisina baglidir. Yapilan arastirmalarda (Backes ve Ellis, 2003; Akt. Giileg ve Alkis,
2004), smifta disiplini saglamada yetersiz kalan, kendi disiplin problemleriyle basa
cikamayan ve problem c¢ikaran 6grencileri siirekli olarak yonetime yollayan 6gretmenler
hakkinda olumsuz diisiincelerin oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla 6gretmenler, kendi
siiflarindaki disiplin problemlerini ¢6zmek ve bunun icin de etkili yontemler kullanmak
durumundadirlar. Bunu yapabilmek i¢in de ¢agdas disiplin yaklasimini bilmeleri 6nem arz
etmektedir.

Bu yaklasimin temelindeki varsayim; c¢ocuklarin igsel olarak gelistikleridir.
Cocuklar kendi yonlerini bulmalarina izin verildigi zaman en st gelisimlerine ulasirlar.
Bu bakis acisindan, ¢ocuklar 6grenmek icin, kendilerini yonlendirmek ve kendilerini
gerceklestirmek icin dogal bir egilime sahiptirler. Ogrenciler yiiksek diizeyde otonomiye
sahiptirler. Ogretmenin rolii kisisel gelisimi arttiracak ve bireysel yasam tecriibelerini
netlestirmeye yardim edecek kosullari saglamaktir (Edwards, 2000; Akt. Baysal, 2009:
25).

Ogrencinin birey olarak degerli oldugu felsefesinden hareket eden ¢agdas disiplin
yaklagimi, demokratik, insancil ve olumlu disiplin olarak da adlandirilir. Sinif i¢i kurallari
birlikte olusturmak, dgrencilerin iyi aligkanliklar kazanmalarina yardimec1 olmak, 6rnek
olmak, tesvik etmek, takdir etmek, beden dilini etkili kullanmak, davranisin altinda yatan
nedeni diistinmek, davranisin sonucunu agiklamak ve zararlarini fark etmesini saglamak,

kiiciik kusurlart gormezden gelmek, ‘sen dili’ yerine ‘ben dilini’ kullanmak, etkin
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dinleme, dersi ve ortami eglenceli yapmak, sorun ¢ézme becersini kavratmak, dgrencinin
kendi hatali davraniglarini diizeltmesini saglamak, veli-6gretmen-0grenci toplantilart
cagdas disiplin uygulamalaria 6rnek olarak verilebilir (Kizilkaya, 2006: 119).

Cagdas yaklasim, 6grencinin duygusal, diisiinsel ve zihinsel gelisimine uygun
insancil bir modeldir. Burada egitim-6gretim etkinliklerinin merkezinde 6grenci yer alir.
Diger bir ifadeyle, 6grenci sinif yasaminin nesnesi degil, 6znesidir. Sinifta uyulmasi
gereken kurallar, 6gretim yontemleri, dersin amaclar1 gibi etkinlikler birlikte tartisilarak
belirlenir (Aydin, 2014: 6). Cagdas yaklasima gore, sinif yonetiminin merkezinde 6grenci
bulunur. Bu yaklasimda otorite yerine etkilesim esas almmistir (Unal ve Ada, 2000: 31).
Sinifta etkinlik ve sorumluluklar paylagilmistir. Karar alma siirecinde 6gretmen sadece
lider, rehberlik ve yardim edendir. Ogretmen patron konumunda degil, sinifin herhangi bir
tiyesi gibidir (Sar1 ve Dilmag, 2011: 59). Egitim-6gretim etkinliklerinin amacina uygun bir
sekilde ylriitiilmesinde ve amacina ulagsmasinda siiphesiz en Onemli gdrevi Ogretmen
tistlenmektedir. Bu nedenle egitim ve O&gretim hizmetlerinin merkezinde Ogretmen
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenin ¢agdas bir disiplin anlayisina sahip olmasi egitim-
ogretim etkinliginin amacina ulasmasi bakimindan 6nem arzetmektedir (Giindiiz ve Can,

2013).

Cagdas disiplin uygulamalarinda problemin kaynagini bulmak kadar, ¢oziimii
icin uygulanan yaklasim da onemlidir. Ogretmen, ogrenciye bir suglu gibi
yaklasmaz. Ogrencinin degerli bir birey oldugunu kabul eder ve buna gore
yaklasir. Ogrenciye bagirmak, dovmek yerine, onu karsisina alip konusmay:
tercih eder. Bu durum 6gretmen—ogrenci iligkilerine olumlu yansir. Ogrencinin
ogretmene saygisi artar. Cagdas disiplin uygulamalar: sorunlart kalict olarak
¢ozdiigii i¢in ve ogrencinin ileriye doniik uyumlu bir birey olarak yasamasini
saglayacagi icin 6gretmenler tarafindan tercih edilmelidir (Ada ve Ince, 2012).
Insancil ve 6grenci merkezli olan ¢agdas yaklasimlar, temel olarak kisinin psikolojik
0zli ve onun gereksinim ve yetenekleri ile ilgilenmektedir. Bu yaklagimlarin kurucular
Carl Rogers (1972), Abraham Maslow (1970) ve Thomas Gordon (1974)’dur (Celep,
2008: 244). Bununla birlikte insancil yaklasimlardan olan Glasser, Dreikurs, Adler ve
Neison c¢ocuklarin dogal 6zellikleri iizerinde durmuslar ve ¢ocuklarin kendi davranislari
tizerinde kontrol kazanmalarina yardimci olacak araglar ve yontemler gelistirmislerdir
(Celep, 2004: 170).
Rogers’e gore Ogrencilerin kendilerini, diger Ogrencileri, 6gretmeneleri ve sif

cevresini nasil algiladiklar1 6nem tagimaktadir. Ogretmenin gorevi, dgrencinin kendisini,

diger 6grencileri ve ¢evresini anlamasina yardimcr olmaktir (Celik, 2005: 48). Rogers
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(1994) egitim yoluyla yetistirilmek istenen insan modelinin temel 6zelliklerini, disiplinle
olduk¢a baglantili kavramlara bagvurarak su sekilde ortaya koymustur: kendinden
kaynaklanan eylemleri ortaya koyma ve bu eylemlerinin sorumlulugunun iistlenebilme;
mantikli kararlar verme ve kendini yonlendirebilme, bagkalarinin aktardigi seyleri
degerlendirme yetenegine sahip olma, elestirel diisiinebilme; baskalarmin istekleri
dogrultusunda degil, kendi amaglar1 dogrultusunda ¢aba harcayabilme; degisik etkinlikleri
baskalariyla igbirligi icerisinde gerceklestirebilme. Egitimin hedefledigi insan tipi, bu ya
da buna yakin bir bi¢gimde ortaya kondugunda, geleneksel disiplin yaklasimlarinin ve
uygulamalarinin yetersizligi hemen ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2000: 27).

Thomas Gordon tarafindan, etkili 6gretmenlik egitimi yontemi insancil yaklagima
dayali olarak gelistirilmistir. Bu yontem etkili iletisim becerileri kullanilarak, 6gretmen-
ogrenci iligkisinin gelistirilmesi esasina dayalidir. Ogretmen etkililigi egitimi modelinde
ilk basamak, sorunu yaratanin kim oldugunun saptanmasidir. Problem 6grencinin ya da
Ogretmenin olabilir. Eger sinifta meydana gelen bir olay, 6gretmen iizerinde gergek ve
dogrudan ve istenmedik bigimde etki yaratiyorsa sorun dgretmenindir. Benzer sekilde bir
olay ya da durum, 6grenciyi gercekten, dogrudan ve istenmedik bigimde etkiliyorsa sorun
ogrencinindir (Erden, 2008: 161-162). Gordon’a goére, sorunun O&grencide olmasi
durumunda 6gretmenin o 6grenciyi bir danisman gibi dinlemesini 6nerir. Etkin dinleme
sayesinde 6gretmen, 6grencinin kendi sorununu ¢ézmesine yardimci olmalidir (Tertemiz,
2002: 53). lyi bir 6gretmen-6grenci iliskisinin temel dzelliklerini agiklik, dnemsemek,
birbirine gereksinim duymak, gereksinimleri karsilikli olarak gidermek seklinde siralayan
Gordon, daha iyi bir 6grenme ortaminin temel 6zelliginin “sinif i¢i demokrasi” oldugunu
ifade etmekte ve one siirdiigii bu yaklasimin her yas ve tiirde 6grenci igin etkili oldugunu
iddia etmektedir (Gordon, 2000: 21).

Bu modelde, tiim ¢atigmalarin ¢éztimiinde kullanilan ‘kaybeden yok’ yontemi etkili
bir disiplin yontemi olarak goriilmektedir. Geleneksel ¢atisma yontemlerinde catismaya
giren her iki taraftan birinin kaybetmesi s6z konusu iken, ‘kaybeden yok’ yonteminde her
iki tarafinda kazandigi bir siire¢ onerilmektedir. Gordon (2000: 187), iinlii egitimci John
Dewey’in sundugu alt1 asamali sorun ¢dzme yonteminin basamaklarini kisaca su sekilde

Ozetlemektedir;



23

Sorunun tanitilmasi

Coztimlerin iiretilmesi
Coziimleri degerlendirme

Olasi en iyi ¢ozlime Karar verme

Uygulama i¢in yontem belirleme

o gk~ w NP

Sonucu degerlendirme

Glasser’in gelistirdigi gergeklik terapisi yaklasimi ise bireyin icinde yasadigi
toplumda sorumluluk bilinciyle ihtiyaclarin1 karsilamasi ve sosyal bagimlilik iizerine
odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore, biitiin sorunlar bireylerin sevilme ve deger verilme
ihtiyaglarinin karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiya¢ eksikligi bireylerin
olumsuz davraniglar gostermelerine ve gevrelerindeki gergek diinyaya yabancilagmalarina
neden olmaktadir (Erden, 2008: 163).

Bu modelde 6grenci ve Ogretmen, olumlu ve giidiileyici bir simif ortaminin
yaratilmasindan  birlikte sorumludurlar ve bu nedenle de smif kurallarinin
olusturulmasinda ogretmen, oOgrencilerle isbirligi igerisindedir. Ogrenciler, kendi
se¢imlerini yapabilecek ve bu seg¢imlerinin sorumluluklarini alabilecek giice sahiptirler.
Sinif kurallarinin ihlali durumunda 6gretmen, baski ya da zorlama yapmadan, 6grencinin
kendi davranisim degerlendirmesine yardim etmeye c¢alisir, bu arada 6grenciye alternatif
davraniglar da gosterebilir. Bununla birlikte 6gretmen, problem davranislar1 6nlemek ic¢in
bir plan yapar. Gerektiginde, 6grencinin problem davranisina uygun olan sonuglan belirler
ve dgrencinin, davraniginin sorumlulugunu bu mantiksal sonu¢ yoluyla almasina yardimci
olur (Simsek, 2000: 40).

Glasser'in modelinin merkezinde, ‘kalite’ kavrami bulunmaktadir ve bu nedenle,
disiplin kavramini kalite kavrami ile iliskisi dahilinde anlayabiliriz. Glasser (1999),
‘kaliteli Ogrenmenin’, Ogrencinin kendisine verilen bilgilerin nerede ve ne zaman
kendisine yardimci olacagina iliskin saglam Ongoriileri bulundugunda séz konusu
olabilecegini, bu nedenle de, dgretim programlarinin yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. ‘Kaliteli 6gretimin’ ise su 6zelliklere sahip bir ortamda s6z konusu oldugu

sOylenebilir:

1. Sicak ve destekleyici bir sinif ortaminin saglanmasi.
Ogrencilerden, yalnizca yararli olarak gorebilecekleri calismalar talep etmek.

3. Ogrencilerden daima yapabileceklerinin en iyisini istemek ve bu noktada sabirli
olmak.
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4. Ogrencilerden kendi ¢alismalarini degerlendirmelerini istemek ve daha iyisini
yapmalar1 yoniinde desteklemek.

5. Kaliteli calismalarin, kendilerini daha iyi hissetmelerini sagladigim anlamalarinda
Ogrenciye yardimci olmak.

6. Kaliteli caligmalarin, hem kendisi hem de digerleri i¢in yikic1 degil yapici
oldugunu gérmesinde 6grenciye yardimci olmak.

Cagdas disiplin yaklasimi modellerinden bir digeri de Rudolf Dreikurs tarafindan
gelistirilen mantiksal sonug¢lar modelidir. Dreikurs Modeli, insancil yaklasimi benimseyen
bir disiplin modeli olup, demokratik bir 6gretimden ve sinif ortamindan yararlanarak,
ogrencilerin benlik saygilarini olumlu yonde gelistirilmesini amaglamaktadir. Benlik
saygist olumlu yonde gelisen 6grencinin 6z disiplini de gelismektedir. Zaten bu yaklagimin
temel amaci da O0grencide 6z disiplini gelistirmektir. Bu sayede dgrencilerin kendilerini
kontrol etmeleri ve kendi disiplinlerini gelistirmeleri saglanir. Bu yaklasimin 6ziinde,
Ogrencinin sorumluluk bilinciyle donatilip kendi davranislarindan kendisinin sorumlu
oldugunu 6grenmesidir. Ayrica bu modele gore 6gretmenlerin bir gorevi de, 6grencilerine
diinyanin gergeklerin gostermeleri gerekmektedir (Celik, 2012: 251).

Dreikurs ve Cassel (1991), Adler'in yaklasimindan yola ¢iktigini belirterek,
ogretmenlere ve tiim yetiskinlere yol gosterici olacak su onermeleri siralamaktadir (Akt.
Simsek, 2000: 45):

1. Insan sosyal bir varliktir ve onun temel gereksinmesi ait olmaktir. Bu hem
cocuklar hem de yetiskinler i¢in gecerlidir.

2. Tim davraniglar amaglidir. Bir insanin davranisini, bu davranigin yoneldigi amaci
kavrayamadan tam olarak anlayamayiz (Eger bir kisi ya da bir cocuk olumsuz bir
davranig sergiliyorsa, bu onun "anlamli/gecerli" seyler konusunda yanlis inanglara
sahip oldugunu gosterir.

3. Insan ‘karar veren’ bir organizmadir ve ¢ogunlukla farkinda olmadan, gercekten ne
istedigine karar verir.

4. Insan, baz1 kismi karakteristiklerinin bilinmesiyle tam olarak anlagilamayacak bir
biitiindiir. Bu biitiin, parcalarinin toplamindan farkli bir anlama sahiptir.

5. Insan gercekligi, oldugu gibi gérmez, onu sadece algilar ve bu algilamasi hatali ya
da tamamen yanlis olabilir.

Bu ilkelerden yola ¢ikilarak, dgrencilerin temel ihtiyacinin ait olma istegi oldugu,

Ogrencilerin davraniglarinin anlasilmasi i¢in davranigin yoneldigi amacin kavranmasi

-----

sOylenebilir. Ayrica etkili demokratik bir sinif ortaminin olusturulabilmesi igin
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Ogrencilerin karar vermeye ve kararlarinin sorumlulugunu almaya tesvik edilmesi
gerektigi sonucuna varilabilir.

Bu modelde letisime olduk¢a dénem verilmekte olup, iletisimin temelde saygiya
dayali olmasi gerektigi vurgulanarak, bunun yani sira es-duyumun énemli bir unsur oldugu
tizerinde durulmaktadir. Biiytiklerin ¢ocuklarla iletisim kurarken, iyi bir dinleyici olarak,
sOzsliz mesajlara agik olmalari, cocugun duygularim yakalayarak bunlar1 ona iletmeleri ve

bu arada ¢cocugu hatali amaglariyla da yiizlestirmeleri gerekmektedir.
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2.2. SINIF iKLiMi

“Smif iklimini” agiklayan, uzlasilmis tek bir tanim olmamakla birlikte kavram
genel olarak, smif ortaminda algilanan hava olarak tanimlanabilir. Smif iklimi,
Ogrencilerin O0grenmeleri, ders basarilari, arkadaglariyla iliskileri ve ogretmenleriyle
kurduklar1 iletisim bi¢imini kapsaya bir kavramdir. Ogrencilerin iyi bir sinif ikliminde ileri
diizey 6grenmeler gerceklestirebilmeleri miimkiin oldugu gibi kotii bir sinif ikliminde de
engelleyici bir atmosferle karsilasmalart miikiin olabilir. Sinif iklimi, sinif ortami, sinif
atmosferi, 6grenme cevresi gibi farkli sekillerde isimlendirilebilen bu kavram temelde ayni
seyi ifade etmektedir (Adelman ve Taylor, 2005). Sinif iklimi, 6grenme ortaminin
niteligine iliskin 6grencilerin sahip olduklari genel algilardir (Dorman, 2002). Sinif iklimi
kavramiyla, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiran olumlu bir havanin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi kasedilmektedir (Wakgari ve Teklu, 2013).

Siif iklimi, sosyal sistem organizasyonu, sosyal tutumlar, ahlaki degerler, giic,
kontrol, rehberlik, destek, degerlendirme, 6gretim uygulamalari, beklentiler, yeterlik, hesap
verebilirlik, biitlinliik, biiyiime, degisim, diizen ve giivenlik gibi bazi temel kavramlar
icermektedir (Adelman ve Taylor, 2005). Simif iklimine yonelik literatiir caligsmalari
(Evans, Harvey, Buckley ve Yan, 2009), bu kavramin genellikle ogretim stili, sinif
yonetimi, 6grenci ve ogretmenler arasindaki duygusal iligkiler gibi boyutlar igerdigini
gostermektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalar, akademik basar1 (Pierce, 1994; Chionh
ve Fraser, 2009), derse katilim, motivasyon (Ryan ve Patrick, 2001), akil saghgi
(Somersalo, Solantaus ve Almgvist, 2002), derse yonelik tutum, 6zsaygi (Chionh ve
Fraser, 2009), su¢a yonelme (Sprott, 2004), empati ve zorbalik (Raskauskas, Gregory,
Harvey, Rifshana ve Evans, 2010) gibi degiskenlerin, smif iklimi ile iliskilendirildigini
gostermektedir.

Simif  iklimi, ogrenme-ogretme etkinliklerinde verimliligi ve o&grenmenin
diizeyini etkileyen baslica degiskenlerdendir. Yiiksek diizeyde 6grenmenin
saglanmasi i¢in sinifta ogrencilerin kendilerini giivende, rahat ve degerli
hissetmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin béyle hissettikleri bir sinif iklimi,
olumlu bir sumif iklimi seklinde tamimlanabilir. Olumlu bir simif iklimi
kendiliginden olusmaz, ozellikle 6gretmen ve ogrencilerin olumlu davranislar
ile sekillenir. Olumlu bir suif iklimi, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimini
saglarken ayni zamanda ¢alisma ve ogrenme istekleri ile performanslarint da
yiikseltir. Olumlu bir simif ikliminin oldugu siniflarda 6grenci bagarisinda
viikselme, okula devamsizliklarda ve siniflardaki sorunlu davranig sayisinda
azalma  ile  ogrencilerin  okula  baglhihk  diizeyinde  yiikselme
gozlemlenebilmektedir (Kohen, 2006 10-11).
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Son yillarda egitimcilerin olumlu bir sinif ikliminin nasil yaratilabilecegi ve
stirdiiriilebilecegi konusuna giderek daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Sinif iklimi
kavrami sadece akademik basarinin arttirilmasinda degil; ayrica etkili bir 6grenme
ortaminin  yaratilmasinda, istenen davranislarin  kazandirilmasinda, istenmeyen
davraniglarin azaltilmasinda, sosyal ve duygusal gelisimin saglanmasinda, Ogrenciler-
ogretmenler-yoneticiler-veliler-personeller arasinda isbirligine dayali kisilerarasi iliskilerin
gelistirilmesinde, anlagmazliklarda yapicti  barigcil  sorun ¢dozme  yOntemlerinin
kullanilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi tartisilmaktadir. Bu yonleriyle, olumlu
smif ikliminin, ¢ocuk ve geng gelisimi i¢in risk faktorlerini azaltict; koruyucu faktorleri ise
arttirici bir isleve sahip olabilecegi gdzlenmektedir (Sagkal, 2015: 61).

Ogretmen desteginin saglandigi ve pozitif sinif ikliminin olusturuldugu smiflarda
ogrencilerin derse daha fazla katildigi, kendilerini daha rahat hissettikleri ve ifade ettikleri,
basarinin arttigit ve ogrenmelerin kolaylastigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin kendi
akranlar1 ve 6gretmenleriyle kurduklari iletisim, 6gretmenin 6grencilerine verdigi destek
olumlu sinif atmosferi i¢in 6nemli etkenler olduklar1 sonucuna varilmistir (Kiinkiil, 2008:
40).

Olumlu bir smif iklimini olusturan faktorler su sekilde siralanabilir (Asrag, 2009: 5);

* Amaglarin gergeklestirilmesine doniik uygun bir ortam

* Egitim ve 6grenmeye uygun fiziksel 6zelliklere sahip bir sinif
* Hem igsel hem de digsal olarak motive olan 6grenciler

» Ogretmen-6grenci arasinda giiclii bir iletigim

* Akran desteginin iyi oldugu bir ortam.

Aragtirmacilar, pozitif sinif ikliminin yaratilmasinda, isbirligine dayali tutum ve
davraniglarin gelistirilmesinin (Johnson, Johnson ve Anderson, 1983); fiziksel ortam,
diizen, dersin islenis sekli ve igerigi, okul sistemini olusturan tiyeler arasindaki iliskiler gibi
boyutlara dikkat edilmesinin (Gillen, Wright ve Spink, 2011) 6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Adelman ve Taylor (2005) ise olumlu sinif ikliminin yaratilmasinda sinif
i¢ci atmosferin kalitesinin arttirilmasi, akademik basar1 ile birlikte sosyal ve duygusal
O0grenmenin de desteklenmesi, tiim Ogrencilere verimli bir egitim ortami sunulmasi ve

O6grenme motivasyonunun arttirilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Sinif iklimini tanimlama ve boyutlarint ortaya koymaya iliskin pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Fraser, 1998). Smif iklimi degiskenlerinin ele alindig1 bir¢ok ¢aligmada
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O0grenme ortamina iligkin genel durum incelenmistir (Howes ve Smith, 1995a, 1995b;
Pianta, Steinberg ve Rollins, 1995). Baz1 arastirmalarda ise sinif iklimine yonelik genel
algilardan ¢ok smifin genel kalitesini yakindan ilgilendiren 6zel faktorler ele alinmistir.
Bu caligmalarda sinif ikliminin boyutlarinin ele alinan kapsam ve yaklasima bagli olarak
farklilastigi goriilmektedir. Ornegin Pianta ve arkadaslarinin (Hamre ve Pianta, 2001;
Pianta, La Paro, Payne, Cox, ve Bradley, 2002) sif iklimini O6l¢meye iliskin
caligmalarinda smifin ikliminin boyutlarini, duygusal destek, sinifin organizasyonu ve
ogretimsel destek olarak siniflamiglardir. Yapilan bir aragtirmada olumlu bir 6gretmen-
ogrenci iliskisinin 6grencinin sinif iklimi algisi tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir
(Birch ve Ladd, 1997). Ayrica sinif iklimi ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koyan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Peisner-Feinberg ve Burchinal, 1997; Peisner-
Feinberg, Burchinal, Clifford, Culkin, Howes, Kagan ve Yazejian, 2001; Pianta, La Paro,
Payne, Cox ve Bradley, 2002; Roeser, Midgley ve Urdan, 1996). Ayrica 6grencilerin
sosyal beceri yeterliklerinin sinif iklimiyle yakin bir iligski i¢inde oldugunu gosteren
caligmalar da olmustur (Pianta ve dig., 2002; Hamre ve Pianta, 20001; Howes, 2000). S6z
konusu arastirmalar, olumlu-pozitif bir sinif iklimindeki 6grencilerin sosyal becerilerinin,
olumsuz sinif iklimindeki Ogrencilere gore daha iyi oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte farkli arastirmalarda farkli boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Incelenen arastirmalardan ve kuramsal agiklamalardan yola ¢ikilarak sinif ikliminin
temelde dort degisken ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Cengel ve Tiirkoglu, 2015).
Bu degiskenler; 6gretmen destegi, akran destegi, bireyin kendisini akademik yeterlik
yoniiyle nasil gordiigii ve sinifta yasadigi doyum bireyin algiladigi sinif iklimini etkileyen

en 6nemli degiskenler olarak karisimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1. Ogretmen-Ogrenci liskisi

Bir ogretmenin Ogrencileriyle gercek anlamda kurdugu iletisim becerisi, 0
ogretmenin etkinlik ve etkililiginin derecesini gosterir. Bir 6gretmen, 6grencilerin iletigim
stirecindeki tepkilerine bakarak ne kadar 6grettigini anlamakla beraber nasil 6gretmesi
ve c¢alisma aliskanligi kazanmasi ile dogru orantilidir. Bu durum sadece Ogretmenin
egitimci kisiligi ile degil ayn1 zamanda, karakteri ve anlayisi ile de ilgilidir (Kohen, 2006:
65).
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Yapilan arastirmalar akran desteginin yiiksek oldugu, 6grencilerin birbirleriyle ve
Ogretmenleriyle iyi iletisim kurdugu smiflarda etkili 6grenmelerin gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Ogrenme aktivitesi ancak uygun bir “6grenme iklimi”nde gergeklesir.
Ogrenciler sinifin fiziksel ortammin yam sira dgretmenin beklenti ve tavirlarindan da
etkilenir (Aydin, 2006). Bu nedenle sinif ortamlarint 6grencilerin arkadaslariyla iliski
kurdugu ve ogretmenleriyle iletisim halinde oldugu bir yer olmaktan ziyade sadece
O0grenmenin gergeklestigi bir mekan olarak gérmek yanlis olacaktir.

Simiflar, egitim 6gretim etkinliginin iiretim yeridir (Celep, 2004: 4). Ogretmen ise
bu ortami canlandiran, anlam katan, 6gretim icin zevkli bir hale getiren, 6grencileri ile
saglikli iliskiler kurarak en etkili yontem ve stratejileri basariyla kullanan ve dgrencide
ogrenme istegi uyandiran bir sanatkardir (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1996: 5). Olumlu bir sinif
ortami1 olusturuldugunda, dgrencilerin 6grenebilmeleri, derse, okula kars1 olumlu bir tutum
gelistirebilmeleri ve egitimin hedeflerine ulagmalari saglanabilir. Sinif ortami 6grencilerin
kendilerini glivende hissettigi, dikkatlerini derse verebildigi, 6grenmekten zevk aldig1 ve
kesintisiz olarak dersin slirdiigli ortamlar olmalidir. Biitiin bunlarin saglanabilmesi
ogretmenin Ogrencileriyle saglikli bir iletisim kurabilmesi ve dgrenme i¢in gerekli olan
uyaricilar saglayabilmesi ile miimkiindiir (Erden, 2008: 15).

Sicak bir smif iklimi, 6gretmen tarafindan, 6grencilerin i¢inde bulunduklarinda
kendilerini duygusal acidan giivende hissettikleri, eglenebildikleri, parcasi olabildikleri ve
genel olarak mutlu hissetleri bir ortamin yaratilmasi olarak tanimlanabilir (Anderson,
Evans ve Harvey, 2012). Bununla birlikte, 6rnegin 6gretmenin beklentisinin diisiik
olmasimin 6grencilerin okula iliskin ¢iktilarinin olumsuz olmasina ve okulun etkililigini
azaltmaya neden oldugunu gostermektedir (Brault, Joanosz, ve Archambault, 2014). Buna
gore Ogrencileriyle iletisim kurmakta becerikli olamayan, 6grencilerinden her hangi bir
beklentisi olmayan veya Ogrencilerine giivenle bakmay1 bilmeyen ogretmenlerin
ogrencileri lizerinde negatif etkileri oldugu sdylenebilir.

Bailey’in  (1999) ilkogretim ikinci kademedeki Ogrencilerle yapmis oldugu
caligmas1 0grencilerin okulu sevip sevmemelerindeki en 6nemli faktdrlerin arkadaslar ve
ogretmenleri oldugunu ortaya koymustur (Bilgig¢, 2009). Okulu sevip sevmemek ayni
zamanda egitime yansidigindan dolayr bir 6gretmenin 6grencisiyle kurdugu iletisimin
onemi ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenleri ile iyi iletisime kurabildiklerinde 6grencilerin;
daha iyi davranislar sergiledigi, daha ¢ok calistiklari, basarilarinin arttigi ve dersleri daha
cok sevdikleri ¢aligmalarla ortaya konmustur (Kohen, 2006: 19).
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Smif i¢inde 6gretmen-6grenci iletisiminde bir takim sorunlar yasanmakta, bu da
simif iklimini etkilemektedir. Ornegin, 6grenciler sorulan soruyu bilmedikleri zaman ya da
sinif oniinde soruyu cevaplamaktan tedirginlik ve utang duyduklar1 zaman, 6gretmenlerine
bu duygularini iletmek yerine, eksiklik diye nitelendirdikleri bu duygular1 uygunsuz
davranislarla kapatma yolunu tercih etmektedirler. Ogretmen de 6grencinin asil kaygilarini
anlayamadigi icin, yalnizca gozlemledigi davranislara bakarak o6grenciyi degerlendirir,
hatta sinif 6niinde onu cezalandirma yoluna gider (Burden, 1999’dan akt; Kohen, 2006:
66).

Smif ortaminda iletisim baglaminda etkili bir alis verisin olmasi Oncelikle
Ogretmenin anlattigi konuyu etkili bir sekilde aktarmasina ve Ogrencileri ile etkili bir
iletisim kurmasina baglidir. Bu etkili iletisimin kurulmasi 6gretmenin temelde sahip olmasi
gereken li¢ beceriye baglidir (Kiinkiil, 2008):

1. Diiriist ve seffaf olma becerisi
2. S6z sOyleme ve aktarma becerisi
3. Empati ve dinleme becerileri

Ogretmen karsidaki 6grencilere agik oldugu oranda ogrencilerinin de acik ve
saydam olmalarini, kendisine karsi giiven duymalarini saglayabilir. Ogrencilerin ancak
kendilerine acik olan bir 6gretmene karsi kalplerini agmalart miimkiin olabilir. Ayrica bir
O0gretmenin 1yl bir iletisim kurmasinin en Onemli yollarindan birisi de konusma ve
bildiklerini aktarabilme becerisidir. ‘Ogretmen’ kelimesinin altinda yatan anlamlardan
birisi de budur. Ogretmen; bildiklerini Ogreten, aktaran ve karsidakini aydinlatan
anlamindadir. Dolayisiyla etkili bir aktarimin olmadigi bir yerde etkili bir iletisimin olmasi
da miimkiin degildir. Iletisim olmadi§1 zaman, dgrenme ve dgretme kavramalarindan sz
etmek de zor olacaktir. Bununla birlikte 6gretmen-6grenci arasinda etkili bir iletisimin
olabilmesi i¢in alict konumunda olan 6grencinin de dinleme ve alma pozisyonunda olmasi
onemlidir. Aktaran konumunda olan bir 6gretmen, her ne kadar yetenekli olursa olsun,
ogrenci etkin dinlemedigi ve alict olmadig stirece etkili bir iletisimden s6z etmek zor

olacaktir.
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2.2.2. Ogrenciler Arasindaki iletisim

Sinifta 6grencilerin birbirlerine olan saygilarinin desteklenmesi, sinif i¢i uyumlu
sosyal davraniglar sergilemeleri agisindan 6nemli olabilmektedir. Bunun i¢in 6gretmenler
Ogrencilerin aktif katilimini saglayan bir sinif ortami hazirlayabilir ve grup calismalari
diizenleyerek ogrenciler arasindaki etkilesimi arttirabilirler (Ryan ve Patrick, 2001).
Dolayisiyla 6grenciler arasindaki siif i¢i etkilesimin iyi olmasi, hem birlikte yasadiklari
siifin iklimine hem de etkili bir sekilde 6grenmelerine olumlu anlamda katki sunabilir.

Smif ortami farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin bulustugu bir yerdir. Burada
farkliliklarin bir zenginlik olarak Ozlimsemesi ve bunlarin bir arada yasayabilmesi
ogrencilerin karsilikli olarak birbirlerini kabullenmelerine ve birbirlerine saygi
duymalarma baghdir. Ozellikle kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda, goglerin artt1g1
sehirlerdeki siniflarin ¢ok kiiltiirlii olma olasilifi ge¢mis zamanlara gore daha fazladir
(Pandit ve Alderman, 2004). Bu nedenle farkl kiiltiirlerden biraraya gelen 6grencilerden
olusan smif ortaminin 6grenmeye uygun olabilmesi i¢in 6grenciler arasindaki iletisimin
onemi kuskusuz blyiiktiir. Ayrica karsilikli anlayis ve saygili tutumlarmin sinifta ve
okulda kisiler aras1 ¢catigmalarin dnlenmesinde kritik bir degisken oldugu da bildirilmistir
(Damon, 1984; Morrison, 2006).

Insanin sosyal bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde ayn1 ortam1 paylasan dgrenciler
arasindaki etkilesimin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Bu etkilesimin 6grencilerin ¢ogu
davranis1 iizerinde etkileri vardir. Ornegin bir arastirmada, smif ici etkilesimin Kaliteli
olmasmin dgrencilerin sosyal ve akademik yeterliklerini arttirdigr belirtilmistir (Patrick,
Ryan ve Kaplan, 2007). Baska bir calismada ise smiftaki etkilesimi desteklemenin
akademik basariyla birlikte okula bagliligi da artirdigi tespit edilmistir (Abbott ve dig.,
2010). Bununla birlikte birgok ¢alisma, simif iginde ogrenciler arasindaki iligkiler
gelistirelebildigi oranda Ggrenciler arasindaki ¢atismanin azaldigini, empatik duygularin
arttig1, bunun da zorba davranislardaki azalisla iligkili oldugunu gostermistir (Roland ve
Galoway, 2002).

Buna gore smif iginde olumlu 6grenci etkilesiminin, Ogrencilerin sosyal ve
akademik becerilerini gelistirdigi, okula baghiligr arttirdii, 6grenciler arasindaki
catigmalar1 azalttigt ve empatik diisiinme becerilerini arttirdigr goriilmektedir. Bununla
birlikte 6grencilerin zorba davraniglarinda da azalmalarin oldugu ortaya ¢ikmuistir. Siif
iklimine odaklanan G6lgme araglarinda genel olarak ele alinan 6nemli bir boyut, akran

destegine iliskindir. Pek ¢ok arastirma, sinifta akran desteginin egitim siirecinde 6nemli bir
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yere sahip oldugunu vurgulamaktadir (Wentzel, 1998). Sinif i¢indeki arkadaslik iligkileri
birbirini destekleyici nitelikte olabilecegi gibi, akran zorbaligi gibi son derece olumsuz
nitelikte de olabilir. Ancak arkadaslar arasindaki iliskinin niteliginin sinif ikliminin 6nemli
bir boyutu oldugu ortadadir (Akt: Cengel ve Tirkoglu, 2015). Simif arkadaslarinin
kendileri ile ilgilendigini diisiinen bireylerin sosyal ve akademik olarak okuldaki
etkinliklere daha ¢ok baglandiklar1 goriilmektedir (Wentzel, Battle, Russell, ve Looney,
2010). Buna gore olumlu bir simif iklimde 6grencilerin birbirlerine deger vermeleri,
birbirlerine saygi duymalar1 ve birbirlerini desteklemeleri beklenmektedir.

Ogrenciler arasindaki iliski, tim yas gruplar1 arasinda fakat 6zellikle ergenler igin
son derece 6nemlidir. Ogrenci ergenlik devresinde etrafindaki biiyiiklerden ziyade kendi
arkadaglarini dinler, onlarla beraber olmak ister, onlar gibi giyinmek, konusmak, yazmak
ve onlar gibi davranmak ister. Akran baskisi en ¢ok bu devrede bu kadar belirgin olarak
karsimiza c¢ikar. Sinif ortaminda olumlu akran iliskisi oldugu takdirde &grencilerin
goziinde okulun degeri de artmaktadir. Okullarin toplumun kii¢iik birer 6rnegini teskil
ettigini varsayarsak, burada gelisen ait olma, emniyet, 6z giliven, saygt gibi olumlu

duygular okul bittikten sonra da yasamlari boyunca devam eder (Kiziltepe, 2006: 52).

stirecini yonlendirmektedir. Sinif i¢inde biligsel bir iletisimin yani sira duygusal ve
davranigsal bir iletisim de s6z konusudur. Dolayisiyla Ogretmenlerin simif ortaminda
olumlu bir iligkinin kurulabilmesi igin baz1 kurallara dikkat etmesi gerekmektedir. Ornegin
O0gretmenler sinifta pozitif tutum olusturulmasina, karsisindaki dinleme gibi genel iletisim
becerilerini 6grencilere kazandirmaya 6zen gostermelidirler. Ayni sekilde 6grenci ile olan
iletisimde, ol¢iilii ve yakin bir iligki kurarak 6grencilere kurulacak olan iliskinin nasil
olmast gerektigi konusunda Ornek olabilirler. Sonu¢ olarak 6gretmenin sinif ortaminda
Ogrencilerine nezaket ve 1iyi tavirlariyla model olmasinin 6grencilerin akranlar1 ve

ogretmenleriyle olan iligkilerine 6nemli katkilar sunacagi sdylenebilir (Gezer, 2016: 50).
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2.2.3. Akademik Yeterlik

Bireyin smif iklimine iliskin algisin1 etkileyen 6nemli degiskenlerden biri, siniftaki
O0grenme-6gretme siirecinde kendini ne Olgiide yeterli hissettigine iliskindir. Bu durum,
bireylerin kendi akademik yeterliklerine iliskin algilar1 olarak da ifade edilebilir (Bandura,
1994; Akt. Cengel ve Tiirkoglu, 2015). Akademik yeterlik, 6gretimin herhangi bir
kademesinde, Ogrencinin bir derse yonelik aldigi notlarinin  ortalamasi olarak
tanimlanabilir (Onuk, 2007: 13).

Akademik basar1 6grencinin kendisi, ailesi ve i¢inde yasadigi toplum ig¢in ¢ogu
zaman bir deger kriteri tasimasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu konuda yasanan
herhangi bir aksaklik veya basarisizlik durumunda ¢ogu zaman okulu terk etme ve bagka
tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da 6grencide giiven eksikligine, ise yaramzlik hissinin
olugsmasina ve ¢ogu zaman is hayatina ge¢ atilmasina neden olabilmektedir (Yildirim,
2000).

Ogrencilerin sinif iklimi algilarmin, akademik yeterlik ile iliskili oldugu birgok
calismayla ortaya konmustur. Ghaith (2003), sinif ortamindaki 6gretimin niteligi, basar1 ve
algilanan sinif iklimi arasinda anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Baska bir
caligmaya gore, ortadgretim Ogrencilerinin kendi akademik yeterliklerine iligkin algilari,
akademik basarilarinin anlamli ve pozitif yonlii bir yordayicisidir. Bununla birlikte,
ogrencilerin akademik basarilar1 siniftaki davranis problemleri ile negatif yonlii anlamli bir
iliski igindedir (Roeser, Eccles ve Sameroff’un, 2000). “Sinif Haritas1 Anketi”nde de (Doll
ve digerleri, 2010) “Akademik Oz yeterlik” boyutu bu konuya iliskindir. Lorsbach ve
Jinks’e (1999) gore, O6grencilerin kendi akademik yeterliklerine iligkin algilar1 6grenme
ortamlarinin iyilestirilmesi i¢in anlamli bir aragtir ve bu nedenle smif iklimi ile ilgili
aragtirmalarin igerisinde yer almalidir. Kakojoibari ve Saki (2014) ise algilanan sif
iklimi, matematik basarisi, matematik 6z yeterligi ve matematik benlik algisi arasinda
anlamli iligkiler olduguna isaret etmektedir.

Buna gore kademik yeterlik; 6grencilerin akademik basarilarin1 anlamh ve pozitif
bir yonde yordamakta, siniftaki davranig problemlerini azaltmakta, 6grenme ortamlarini
lyilestirme noktasinda anlamli bir ara¢ olmakta, matematik 6z yeterligi ve matematik

benlik algisini olumlu anlamda etkilemektedir.
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2.2.4. Doyum

Iklim, atmosfer ve 6grenme ¢evresiyle ilgili yapilan bazi galismalarda “doyum”
boyutu ele alinmistir. Ornegin, ‘Kolej ve Universite Cevresi Olgegi’nin (Fraser, Treagust
ve Dennis, 1986), ‘Ogrenme Cevresi Olgegi’nin (Fisher ve Fraser, 1981) doyum boyutlar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ele alinan “doyum” boyutu ile ifade edilmeye calisilan
genel olarak, “sinif caligmalarina katilmaktan keyif alma” olarak ifade edilebilir. Ayrica
‘Smif Cevresi Olgegi’nde yer alan (Fisher ve Fraser, 1983) “Katilim” boyutu da kismen
bu boyut ile iligkili olarak diisiiniilebilir. “Katilim” boyutu ile ifade edilmeye c¢alisilan;
Ogrencilerin tartigmalara katilip katilmamalari, sinifta sikilip sikilmamalari, ek gorevlere
goniilli olup olmamalari, bulunduklar1 sinifa aidiyet hissedip hissetmemeleri ve sinifta
bulunmaktan hoslanip hoslanmadiklarini kapsar.

Ogretmen ve grenciler, simf ortamini her zaman cekici ve hos gormek ister.
Ogretmen dersini smifta isler, smavim burada yapar, diizeni saglamaya calisir ve
ogrencileri motive eder. Bununla birlikte 6grenciler de zamanlarinin énemli bir kismin
smifta harcarlar ve bu ortamin rahat bir ortam olmasini isterler (Celik, 2005: 91). Bu
anlamda, algilanan smif iklimi bireylerin 6znel iyi oluslarini anlamlh diizeyde etkiledigi
ortaya ¢ikmistir (Guess ve Bowling, 2014). Ogrencilerin, olumlu algiya sahip olduklari
siniflarda kendilerini daha rahat hissettikleri ve hosnut olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin
hosnut olduklar1 bir smif iklimi onlarin davranislarini etkilemektedir. Ornegin, iki ayr1 lise
Ogrencisi lizerinde yapilan bir arastirmada, ¢ekici simf ortamlarinin, 6grencilerin
duygularint olumlu yonde etkiledigini ve grup bagliligini arttirdigini ortaya koymustur
(Weinstein, 1996’dan akt: Celik, 2005: 92).

Smif ortaminda ‘doyum’ saglanabilmesi i¢in 6grencilerin ihtiyaglari, ne istedikleri,
nelerden hoslandiklar1 gibi bazi hususlara dikkat edilmesi gerekir. Ogrenci smifta ve
sosyal grupta ait olma ihtiyacim1 karsilamak ister. Her Ogrenci ait olma ve taninma
thtiyacimi karsilamaya calisir. Bu yoniiyle sinif iklimin Ogreniciye aidiyet hissi verdigi
oranda 6grenci i¢in doyum saglayacagi soylenebilir.

Ait olma duygusunun varligi kadar bu duygunun nasil doyuruldugu

onemlidir. Ozellikle ergenlik doneminde birey, toplum tarafindan kabul

edilen alanlarda ve kabul edilen sekillerde bir sosyal grubun pargast

olamazsa, bu gereksinimi farkli grup ve ortamlarda doyurma ihtiyacinda

olmaktadir (Duru, 2007).
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Ogretmen  Ogrencilerini  harekete gegirmek igin onlarn ihtiyaglar  ve
yonelimlerinden haberdar olmali ve onlar1 uygun sekillerde 6diillendirmeye calismalidir.
Icsel odiiller dgrenme yasantis1 sonucunda Ogrencide bir hoslanma, nese ve gayret
duygusu uyandirir. Digsal odiiller de basarili yasantilarin devam etmesini ya da
tekrarlanmasini kolaylastiran uyaricilardir (Ergiil, 2006: 152). Buna gore dgretmenlerin
uygun yer ve zamanda Ogrencilerine verecegi Odiillerin onlart motive edecegi, onlarda
sinif ortamindan hoslanma duygusu uyandiracagi ve basarili yasantilar1 devam ettirerek
doyum saglayabilecegi sdylenebilir.

Aktif bir 6gerenme ortaminin olmadigl, dgretmenlerin anlattifi 6grencilerin de
pasif dinleyiciler konumunda ders dinledigi bir dgrenme ortami Ogrenciyi sikar ve
dikkatlerinin dagilmasma zemin hazirlar (Erden, 2008: 95). Boyle bir ortamin 6grenci
acisindan doyum saglamasi zor olacaktir. Ayrica dgrencinin derse ilgisini ¢ekmeyen, ne
ise yaradigna iliskin bilgi sahibi olunmayan ve Ogrencinin yetenegini agiga c¢ikarma
imkan1 tanimayan derslerde Ogrencinin sikilmasi kaginilmazdir (Ilgar, 2005: 168).
Dolayisiyla boyle bir ortamda doyumdan bahsetmek de zor olacaktir. Doyum saglamayan
bir ortamda 6grencilerin derslerden zevk almamasi, sikilmasi ve istenmeyen davraniglarda
bulunmasi olasidir.

Ogretim programimda dgrencinin istedigi dersi secememesi, devam ettigi alanda
kullanilamamasi, 6grencilerin ilgi alanlarinin goz ardi edilmesi, 6grencilerde deger ve
basar1 hissi olusturamamasi, dersin ilgi ¢ekici olmamasi, 6grencileri aktif olarak derse
katmamasi, 0grencileri motive etmemesi gibi bir takim etkenler 6grencilerin sikilmasina
ve bagka faaliyetlere yonelmelerine neden olabilir (Ilgar, 2005: 168). Sikilan 6grenci, dersi
takip etmemek, ses c¢ikarmak, arkadaglariyla konusmak gibi istenmeyen davranislarda
bulunabilir. Boylece kendisi 6grenemedigi gibi arkadaglarinin da 6grenmesine engel olur.
Bu nedenle 6gretmenlerin yapmasi gereken 6grencilerin sikilmasina neden olan yukaridaki
faktorleri goz Oniline alarak dersi islemek ve doyum saglamalarina engel olan baska
faktorler varsa onlar1 da bulmak ve ortadan kaldirmaktir. Boylece dgrencinin 6gretment,
dersi ve smif ortamini1 daha ¢ok sevmesi, daha iyi 6grenmesi ve doyum saglamasi miimkiin

olabilecektir.
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2.3. MUHALEFET

Muhalefet kavrami, bir tutuma, goriise, davranisa karsi olma durumu, kabulsiizliik,
uyusmazlik ve zit gitmek olarak tanmimlanmaktadir (TDK, 1998; Biiyiik Liigat, 1999).
Muhalefet bir diisiince, fiil veya harekete karsi durma, kars1 koyma; kars1 gelme, zit olma;
ayrilik, aykirilik, uymama anlamlarina gelmektedir. “Muhalefet etmek”, kars1 gelmek,
kars1 ¢ikmak anlaminda kullanilir (Dogan, 2014: 1226). Muhalefet, h-1-f kokiinden gelen
Arapca bir kavramdir. Ayni kokten gelen ihtilaf kavrami gibi, “herkesin ayr1 bir yol
tutmas1 ve goriis ayriligi” anlamina gelmektedir (Ardogan, 2004: 172). Muhalefet
kavrammnim Ingilizce karsiligi olan dissent sozciigii, Morris (1969)’e gore, Latince
dissentire kelimesinden tiiretilmis olup, “dis”, ayri, farkli anlamlara gelirken, “sentire” ise
hissetmek anlamina gelmektedir. Boylece dissentire kelimesi ayri hissetme, farkli
duygulara sahip olma anlamimi tasimaktadir ve Orgiitsel baglamda muhalif iiyenin
Orgiitiinden ayr1 hissettigi anlamia gelmektedir (Akt. Kassing, 1997a). Bu tanima
dayanarak muhalefetin, orgiit i¢inde bir ¢atigmayi ima etmedigi, sadece muhalif olan
kisinin Orgiitte yaygin kabul goren goriislerden farkli goriislere sahip oldugu ve diger

iiyelerle ayni hissiyati tasimadigi (Kassing, 1997a) anlasilabilmektedir.

Muhalefetle ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmakla birlikte, bu tanimlarda 6n
plana ¢ikan hususlar1 bes baslikta degerlendirmek miimkiindiir. “Bunlar muhalefetin; (i)
iginde bulunulan sartlardan duyulan memnuniyetsizlik sonucu olusmasi, (ii) orgiit igindeki
statlikoyla ayr1 diislildiiglinde, savunma pozisyonun alinmasi gerektirdigi durumlarda
olugmasi, (iii) acik¢a protesto yapilmasmin ve itirazin dile getirilmesinin gerektirdigi
durumlarda olusmasi, (iv) dogal olarak hasmane duygular igerdigi durumlarda olusmasi,
(v) agirlikli olarak ilkesel konulardan olusmasidir” (Kassing, 1997b). Muhalefet, tetikleyici

bir olayin bireyin tahammdil sinirlarin1 agmas1 durumunda olusur (Redding, 1985).

Mubhalefet kelimesi ilk olarak akla siyaset bilimine yonelik bir c¢agrisim
olusturmaktadir. Bunun en temel sebebilerinden birisi de bu kavramin siyaset alaninda
cokca kullanilmasidir. Son yillarda bu kavram egitim ve ydentim bilimi gibi bir ¢ok
disiplinin ilgi alanina girmeye baslamistir. Bu nedenle son yillarda muhalefet olgusunun
siyaset bilimi disinda orgiit i¢i iliskiler baglaminda da incelenmesi gerektigi yoniinde bir

anlayis gelismistir (Ozdemir, 2010).

Orgiit igerisinde bireyler arasinda meydana gelen birtakim olay, davranis ya da

durumlar nedeniyle gériis ayriligi meydana gelebilmektedir. Orgiit icerisindeki bireyler



37

arasinda ortaya c¢ikan bu goriis ayriligt durumuna, Orgiitsel muhalefet denilmektedir
(Kassing, 1997b). Orgiitsel muhalefet, bir yandan 6rgiit i¢i demokrasinin gelismesine katki
saglarken, diger taraftan Orgiit icinde meydana gelebilecek sorunlarin irdelenmesi
bakimindan da biiyiik énem tasimaktadir (Kassing, 2002). Orgiit ici sorunlarm teshis
edilmesi bir bakima bu sorunlarin ¢oziimiine doniikk Onlemlerin alinmasina, Orgiitiin
yenilesmesine ve gelismesine katki saglayabilir (Ozdemir, 2010). Mubhalefet, yikic1 ve
siddet iceren davranislara varmadigi siirece bireysel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda

onemli bir role sahiptir (Dagli, 2015).

Kassing (1997a) bazen orgiitlere disaridan bakildiginda muhalefetin goriintirde
yokmus gibi (relatively absent) goriinebilecegini oysa muhalefetin hi¢cbir zaman orgiitlerde
biitiiniiyle yok olmayacagini, her zaman her orgiitte belli bir oranda var olabilecegini
sOylemektedir. Muhalif goriislerin uygun bir tarzda dile getirilmesine izin vermeyen
orgiitlerde muhalif olanlar goriislerini agik bir sekilde ifade edemediklerinden orgiit iginde
muhalefet eden yokmus gibi bir izlenim birakabilecegini ancak mubhalif kisilerin karsit
goriiglerini yine de yoneticilerin kulagina gitmeyecek sekilde dile getirebildikleri rapor

edilmektedir (Kassing, 1997b).

Muhalif olma o6rgiit i¢inde c¢ogunlugun sahip oldugu goriislere aykiri diisen,
dolayisiyla grup normlarinin disina kalan goriislere sahip olma durumudur (Donovan
Wright, 2013; Akt: Akada, 2015: 25). Muhalif olmak sadece karsit goriislere sahip
olmakla kalmayip ayn1 zamanda bu goriisleri dile getirmeyi de gerektirmektedir. Muhalif
olmak, hem orgiitteki bireylerin ¢ogunlugunun benimsedigi goriislerden farkli diisiinerek
kendini gruptan ayr1 hissetmek hem de bu karsit goriisleri agikca seslendirerek kendini

desifre etmek gibi iki katmanli bir durum olmaktadir (Kassing, 1997b).

Muhalefet, otoritenin davraniglarini tartisma ve degerlendirmeyi sosyal bir hak
olarak gormeye dayanir. Bireylerin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir tezahiirii
bi¢imi; sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayata bireysel veya kolektif olarak katilma hakkinin da
bir uzantis1 olan muhalefet, diger bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda da énemli
bir role sahiptir (Ardogan, 2004). Ayrica muhalefetin veya muhalefet etme hakkinin
mevcut otoritenin  giiclinliin  sinirlandirilmas:  yoniinde de bir gereklilik arzettigi
unutulmamalidir. Muhalefet giinlimiiz siyaset diinyas1 basta olmak iizere aile, okul, is ve

din gibi birg¢ok oOrgiit tiirtinde varligini stirdiirmektedir.
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Egitim Orgiitleri dedigimiz okullar bireyin ve toplumun egitim ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla kurulurlar. Bireylerin bu egitim ihtiyaglar1 da okulun bir alt sistemi
olan smif ortaminda karsilanir. Ciinkii sinif, okul i¢in stratejik bir 6neme sahiptir.
Ogrencilere istendik davramislar bu ortamda kazandirilir. Ogretmenler dgrencilere istendik
davraniglar1 kazandirma yoluna giderken bazen oOgretimsel muhalefet dedigimiz bir

muhalefetle kars1 karsiya gelebilirler (Dagli, Ergiil ve Kaya, 2017).

2.3.1. Ogretimsel Muhalefet

Mubhalefet genellikle gruplar icinde hos karsilanmayan ve istenmeyen bir davranig
olarak algilanmaktadir. Her ne kadar farkli fikirlerin varligi bir zenginlik olarak kabul
edilse de bu durum bir¢cok ortamda pratik anlamda yasama imkan1 bulamamaktadir. Bu
ortamlardan birisi de okullardaki smif ortamidir. Simif ortamindaki 6grencilerin;
ogretmenlerinden farkli diisiinmeleri, uygun olmayan yaklagimlara tepki vermeleri, daha
basarili olmak i¢in gesitli Oneriler 6ne slirmeleri normal karsilanmasi gerekirken cogu
zaman bu durum 6gretmenler tarafindan istenmeyen davranislar olarak goriilebilmektedir.

Gordon (2008), muhalefetin, toplumlarda kabul gormedigini; bu durumun
sorumlularindan birinin de egitim sistemi oldugunu 6ne siirmektedir. Yazar, demokratik bir
toplumun insasinin ancak okullardaki 6grencilerin muhalif diisiinebilme becerilerini
kazanmalar1 ile miimkiin olabilecegini, Ogrencilere muhalif diisiinme becerisinin
kazandirilmasi1 siirecinde, ‘monolog diisiinme” yerine ‘diyaloga dayali’ diisiinme
becerisinin kazandirilmasinin yararli olacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla Gordon’a gore,
egitim silirecinde 0grencilere sahip olduklar: farkli goriisleri ifade edebilme aligkanliginin
kazandirilmasi, demokratik toplumun insa edilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.

Goriis ve tutum farkliliklari, tartisma ve ihtilaf, insanin akil ve irade sahibi 6znel bir
varlik olmasina bagl olarak beseri bir gereklilik, tabii bir olgudur (Ardogan, 2004). Bu
noktadan hareketle sinif i¢inde 6grenciler tarafindan farkli goriis ve taleplerle kendini
gosterecek olan muhalefetin egitimde kagimilmaz bir olgu oldugu unutulmamalidir.
Ogrencilerin dersle ilgili anlasmazlhiklarini ve sikdyetlerini aciklamalar1 &gretimsel
muhalefet olarak adlandirilmaktadir (Goodboy, 2011b).

Ogretimsel muhalefet ile ilgili yapilan arastirmalarda 6grencinin etkileyici olmayan
ogretime ve kotii smif deneyimlerine olumsuz tepki verdigi One siiriilmektedir. Sinif
deneyimlerine dayanan bu olumsuz reaksiyonlarin bir tiirii kural ve uygulamalarla ilgili

uyusmazligin ifadesi veya fikirlerin tutarsizligi da denilebilecek bir muhalefet seklinde
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olabilir (Kassing, 1997b). Ogretimsel muhalefet egitimde &nemli bir yanittir, giinkii
ogretimsel muhalefet 6grencilerin bireysel 6grenme istegi ve siniftaki motivasyon durumu
ile baglantihidir. Ogretimsel muhalefet dgrencilerin bir tiir direng gosterme bigimidir ve
orglitsel davranis bigimleri arasinda degerlendirilebilmektedir (Goodboy, 2001a).

Direng, 6grencilerin okulda kendi diigiince yapilarina, yasam bigimlerine, ilgi ve
beklentilerine uymayan durumlara kars: tepki gdstermesidir. Ogrenciler tepki gosterdikleri
durumlarda bir degisme olmadigmi gordiiglinde bu tepkilerini diren¢ haline
dontstiirebilmektedir. Boylece ogrenciler direng gostererek, ogretmenlerinin ve okulun
faaliyetlerine kars1 koyma davranisini sergileyebilmektedir (Yiksel, 2004). Giroux (1983),
direnci kisaca 6grencinin egitim-6gretim faaliyetlerine karst koyma olarak goriirken (Akt:
Yiiksel, 2004), McLaren (1985: 85) diren¢ kavramini, “6gretimde okul kiiltiiriiniin
mesrulugu, giici ve anlamlhiligina Ogrencilerin kars1 koyma davranisi” olarak
tanimlamaktadir. Burroughs ve digerleri (1989) ise direncin olumsuz ve yikici yOniiniin
yani sira yapict ve olumlu yoniiniin de bulunduguna dikkat ¢ekerek direnci “yapict veya
yikici kargt koyma davranigi” olarak tanimlamislardir (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989:
216).

Buna gore 6gretimsel muhalefetin, olumsuz ve yikici yoniiniin yani sira yapict ve
olumlu yonii de bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin muhalif olarak algilanan direng
davraniglar1 sadece olumsuz ve yikici olarak algilanmamali bu davraniglarin ayni1 zamanda
olumlu taraflarimin da oldugu bilinmeli ve iyi bir sekilde ydnetilmelidir. Ornegin,
Ogrencilerin 6grenme-0gretme siirecinde karsilastiklart olumsuz durumlara muhalefet
ederek bu duruma karsi koymalar1 veya Ogretmenin uygun olmayan fikir, diisiince ve
uygulamalarina karst c¢ikmalart olumlu sonucglar dogurabilir. Direng gosterildigi
durumlarda Ogretmenler yaptiklar1 yanlist fark ederek hatalarini giderilebilir. Direng
gosterilmedigi durumda ise 6gretmenler ayni yanlisliklar1 yapmaya devam edebilir.

Her 6grencinin bireysel olarak digerlerinden farkli oldugu ve sinif ortamindaki bir
durumun her dgrenci icin uygun olmayabilecegi soylenebilir. Ogretmelerin bir dersi
Ogretme yontemleri bazi dgrenciler i¢in uygun iken bazilari igin ise uygun olmayabilir.
Dolayisiyla 6grencilerin bu durumun degigmesi yolunda tepki gostermeleri veya muhalif
davraniglar sergilemeleri dogaldir. Bazi Ogrenciler kisilik ozellikleri veya yetisme
tarzlarindan kaynakli nedenlerle bunu rahatlikla yapabilmekte iken ¢ofu 6grenci i¢in bu

yapilamayacak bir sey olarak goriilmektedir.
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McMurray (2007) ¢alismasinda, liselerde sosyal bilimlerin gesitli branslarinda ders
veren ogretmenlere, sinif ortaminda 6grencilerin muhalif goriislerini ifade edebilecekleri
bir atmosfer yaratmalarini Onermektedir. Yazara gore demokratik toplumun temel
Ozelliklerinden biri, ¢ogunlugun sahip oldugu goriisten farkli diisiinen bireylerin de
kendilerini ifade edebilmeleridir. Oysa sinif i¢i 6gretim pratikleri incelendiginde sinif
ortaminda farkli goriislere sahip Ogrencilerin kendilerini  6zgiirce ifade edebilme
imkanlarinin sinirhh oldugu goriilmektedir. Yazara gore bu durumun cesitli nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan biri de bir kisim 6gretmenin okul yoneticilerinden gelebilecek
elestirilerden ¢ekinmeleridir. Cilinkii farkli goriislerin tartigildigr siniflarda dogal olarak bir
miktarda giiriiltii olmaktadir. Ogretmenlerin simif hikimiyeti saglamak adina sinif ortamimi
sessiz bir hale getirmeye cabalamasi, sonugta 6grencileri de sessiz kalmaya itmektedir. Bu
durum ise siiflarda farkli goriislerin tartisilmasi siirecini engellemektedir (Akt: Ozdemir,
2010: 86).

Sinif i¢inde karsit gorlis sahibi olan her 6grenci goriislerini dile getirerek muhalif
konumuna diisme davranisi gosteremeyebilmekte (Garner, 2006; Akt: Akada, 2015: 26),
cogu zaman sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Morrison ve Milliken’e (2000) gore bazen
bireyler muhalefet etmenin bir degisiklik yaratmadigina ve bir sonu¢ getirmedigine
inanabilmekte veya goriislerini sesli olarak dile getirmenin kendileri agisindan tehlikeli
olabilecegini, bu yiizden sert bir sekilde tepki gorebilecegini diisiinebilmekte ve bu yiizden
sessiz kalmay1 tercih edebilmektedir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) bireylerin
sessiz kalmasina baska nedenler de eklemekte ve muhaliflerin sorun c¢ikaran kisi
(troublemaker) olarak goriilmekten veya arkadaglari tarafindan diglanmak ve yalniz
birakilmak istemediklerinden dolay1 sessiz kalmay: tercih edebildiklerini belirtmektedir.

Ayrica Graham’a (1983) gore bireylerin muhalif goriislerini dile getirmeleri i¢in
orgiitsel durumu fark ederek doyumsuzluk hissetmelerine ek olarak, kendilerinde konusma
sorumlulugu hissetmeleri de gerekmektedir (Akt: Akada, 2015: 26). Ayni sinif ortamini
paylasan 6grenciler ve 68retmenler arasinda da bir etkilesimin yasandig1 ve muhalefetin bu
etkilesimden olusan bir siire¢ oldugu diistiniildiigiinde, bu siiregte 6grencinin muhalif
goriiglerini dile getirmesi i¢in dncelikle sinif ortaminda kendisini rahatsiz eden bir durumla
ilgili doyumsuzluk hissetmesi ve bu durumu diizeltmek icin kendisinde konusma
sorumlulugunu hissetmesi gerekmektedir. Miceli, Near ve Schwenk’e gore sosyal

sorumluluk duygusu daha fazla olan bireyler 6rgiitsel konulara daha duyarli olabilmekte ve
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mevcut durumu diizeltmek icin karsit goriislerini seslendirme yoluna gidebilmektedir (Akt.

Ozdemir, 2010).

2.3.2. Ogretimsel Muhalefet Davramslar

Goodboy (20011b), 6gretimsel iletisimde 6grencilerin negatif tepkilerini {i¢ baslik
altinda incelemistir. Bunlar; 1. Direng stratejileri, 2. Itiraz davranislar1 ve 3. Ogrenci
dirdircihigr  seklindedir. Oncelikle, ogrenciler ogretmenlerini ikna ¢abalarma karst
mukavemet gostermek icin simifta sergiledikleri muhalif tavirlardan olusan direnme
stratejilerini kullanabilir (Burroughs, Kearney, ve Plax, 1989). Ogrencilerin genel direng
davranislari; bir isi tamamlamay1 veya ona katilmay1 reddetme, 6gretmen ile tartisma ve
ogretmen ile alay etme gibi mukavemet davraniglarini igermektedir (Alpert, 1991).

Burroughs, Kearney ve Plax, (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada 6grencilerin
kullandiklar1 direng davranislari tespit edilerek listelenmis ve bu davraniglar 14 kategoride
smiflanmistir.  Bu kategoriler; Ogretmeni suclama, Ogretme-08renme siirecindeki
faaliyetlere katilmama, kendinden istenenleri isteksiz bir sekilde yapma, derse hazirliksiz
gelme, 6gretmeni aldatma, sikayetlerini 6gretmene iletme, sinif diizenini bozma, 06ziir
dilememe, Ogretmeni Onemsememe, derse Onem vermeyerek oOdevleri yapmama,
O0gretmene meydan okuma, 0gretmeni yoneticilere sikayet etme, kendi diren¢ davranigini
mazur gostererek davranigini savunma, donem igerisinde ve sonunda oOgretmenini
cevresine olumsuz bir sekilde anlatma davranislar1 olarak belirlenmistir.

Ikincisi dgrenciler, smif kiiltiiriinii beraber insa etme siirecinde itiraz davranislarini
kullanabilirler. Simonds (1997) dort tiir itiraz davranisi kesfetmistir: Degerlendirmeye
itiraz (smav tarzin1 ve puanlamasini sorgulama gibi), prosediirel itiraz (siiftaki kural ve
normlart test etme gibi), uygulamali itiraz (ders veya konu ile ilgili sorgulamada bulunmak
gibi) ve meydan okuyucu itiraz (sinifta bulunan o6gretmen veya diger Ogrencilerin
davranislarini etkilemeye calismak gibi). Ogretmenler sinifta uzman olduklar: (Myers,
1999), sozsiiz bir sekilde yakinlik kurduklari (Goodboy ve Myers, 2009), agik olmay1
stirdiirdiikleri (Simonds, 1998) ve 6gretmen onaymi kullandiklari (Goodboy ve Myers,
2008) zaman 6grenci itiraz davraniglar azalabilir.

Ugiinciisii 6grenciler, saldirgan olmayan bir sekilde bir dgretmeni hep ayni talep,
bahane ve isteklerle rahatsiz eden yerli yersiz konusma davranislarini kullanabilirler
(Dunleavy, Martin, Brann, BoothButterfield, Myers, ve Weber, 2008). Ayrica 6grenciler

akran destegini saglamak, hayal kirikligin1 gostermek, uzlasmaya varmak, Ogretmen
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otoritesine meydan okumak, dgretmenin sempatisini kazanmak, dgretmenin yetersizligini
ortaya koymak ve ogretmeni istek yagmuruna tutmak gibi stratejileri de kullanabilirler
(Dunleavy ve Myers, 2008).

Ogrenci direnci, 6grencinin itiraz davranislar1 ve yerli yersiz konusmalar siniftaki
memnuniyetsizlige karsi olumsuz 6grenci reaksiyonlari olarak goriilse de bu degiskenlerle
ilgili yapilan aragtirmalarin li¢ ortak tarafi vardir. Birincisi, biitiin bu 6gretimsel iletisim
davraniglart 6grencinin smifta 6gretmen iizerinde otoritesini kullanma girisimleridir.
Ikincisi, biitiin bu davranislar dgrencinin sinifta bir seyleri degistirme istegidir. Ugiinciisii,
bu iic Ogrenci davraniginin &gretmenler tarafindan ogrencilerin dgrenimi ve smifin

islevselligi agisindan yikici ve zararl goriilmesidir (Goodboy, 2011b).

2.3.3. Ogretimsel Muhalefetin Nedenleri

Muhalifligi tetikleyen unsurlar; tetikleyen bir unsurun neden olmasiyla sahsi, karsit
bir diisiinceyi ifade etmek istemesinden sonra meydana gelmektedir. Herhangi bir
orgiitlenmede meydana gelen herhangi bir sey karsit ifade kullanmaya neden
olabilmektedir, muhaliflik hemen hemen hicbir zaman bariz bir sebeple meydana gelmez.
Redding (1985) orgiitlenmelerde az sayida-zayif kararlar almanin muhalif olmada 6ncelikli
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Kassing ve Armstrong (2002) muhalifligi tetikleyici
unsurlar; kendisine odaklanma, baskasina odaklanma ve tarafsiz kalma olarak
aciklamaktadir. Kassing ve Armstrong muhalifligi tetikleyen olaylari; is¢i iyilestirmeleri
(isc1 haklarindaki adilsizlik), orgiitsel degisim (degisiklikler ve uygulama), karar alma
(kararlarin nasil alindig1), verimsizlik (isyerindeki verimsizlik), rol/sorumluluk (is yiikii
algis1), kaynaklar (kaynaklarin nasil kullanildigi), etikler (etik olmayan uygulamalar),
performans degerlendirme (¢alisanlarin nasil degerlendirildigi) ve tehlikeyi onlemek olarak
ifade etmektedir. Kassing ve Armstrong ayrica ¢alisanlarin zarar dnleme ve etik konular
hakkinda muhalif olmada daha az meyil gosterirlerken, kurumlarindaki degisiklikler ve is
arkadaglariyla olan problemleri ile ilgili hem amirleri hem de is arkadaslariyla olan
memnuniyetsizlikleri ile ilgili konugmaya daha fazla yatkinlik gosterdiklerini gérmiislerdir.

Mesleksel baglamda muhalifligi tetikleyen nedenler Kassing ve meslektaslarinin
arastirmalariyla ortaya ¢ikmaktayken egitimsel baglamda muhaliflige neden olan sebepler
hakkinda c¢ok az sey bilinmektedir. Ciinkii egitimsel baglamda istenmeyen, Ogrenci
tepkilerine neden olan, Ogrencilerin antipati duydugu bir ¢ok egitimcinin hos

karsilanmayan davraniglar1 tespit edilmistir (Goodboy ve Bolkan, 2009; Kearney ve
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digerleri, 1991). Horan ve arkadaglari 6grencilerin %52.1’inin mubhalifligi de kapsayan
smif icerisinde ortaya c¢ikan haksizliklara davranig olarak tepki gosterdiklerini, bu da
Ogrencilerin adalet algilarinin 6tesinde muhaliflige sebep olan sayisiz nedenlerin oldugunu
ortaya koymaktadir (Goodboy, 2011b).

Her ne kadar yapilan arastirmalar, 6gretimsel muhalefetin arkasindaki baslica
nedenin etkisiz 6gretimden kaynakli 6grenci algisi oldugunu ortaya koysa da 6gretmenlerin
algilanan yetersizliklerine ragmen, bazi arastirmalar Ogrencinin muhalefet ifadesini
etkileyen uzak faktorleri de incelemeye baslamistir. Bazi 6n bulgular géstermektedir ki
ders veya Ogretmene ragmen Ogrenciler genel olarak az ya da ¢ok muhalefete egilimli
olabilmektedir. Goodboy ve Myers (2012), sozel agresifligi yiiksek olan 6grencilerin
iletisimde etkileyici ve intikamci1 muhalefeti, yliksek derecede tartigma Ozelligine sahip
ogrencilerin ise etkileyici muhalefeti kullandiklarini kesfetmislerdir. Ugiinciisii, Goodboy
ve Bolkan (2013) baskin bir ¢ekisme tarzina sahip 6grencilerin her {i¢ muhalefet tiiriinii de
sik sik kullandiklarini kesfetmislerdir. Dolayisiyla uzak faktorlerin 6gretimsel muhalefeti
tesvik etmede oynadiklari rol goz oniinde bulunduruldugunda, “etkili 6gretmenlerin bile
muhalefetle karsilagsmalarinin miimkiin oldugu” gériilmektedir (Goodboy ve Myers, 2012).

Ogretimsel muhalefet, cogunlukla 6gretmenin hos olmayan tutum ve smifta aldig
haksi1z kararlardan olusan etkili olmayan bir 6gretimden kaynakli 6grenci algisina dayali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler haksiz bir smnav ve puanlamanm &tesinde
ogretmenlerin etkili olmayan 6gretim tarzlarinin, kendilerini 6devleri hakkinda muhalefete
yonelttigini ifade etmektedir (Goodboy, 2011b). Ogrenciler dgretimsel muhalefetlerini
ifade ederken genellikle sinifla ilgili konularda anlagmazlik ve sikayetlerini dile getirirler
(Goodboy, 2011a). Ogretmenler anlasilir, akici, fark edilebilir etkili davranislar
sergilediklerinde ve olumlu bir simif ortami olusturduklarinda 6gretimsel muhalefetten
vazgecilmektedir (LaBelle, Martin ve Weber, 2013).

Arastirmalar, 6grencilerin daha ¢ok anti sosyal uyum stratejileri kullanan, hos
olmayan davraniglar sergileyen, yakin hissedilmeyen ve 6grenciler tarafindan sevilmeyen
ogretmenlere tepki gosterdiklerini ortaya koymustur (Goodboy ve Bolkan, 2009; Plax,
Kearney, Downs, ve Stewart, 1986). Nitel baz1 caligmalarda, 6grencilerin ¢ogunlukla
ogrenci muhalefetine karisarak haksizliga tepki gosterdikleri goriilmektedir (Horan, Chory
ve Goodboy, 2010).

Yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin sergiledikleri olumsuz davranis seklinin

ogrencilerin derslere katilimini azalttigit (Goodboy ve Bolkan, 2009), &grencilerin
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Ogretmenleri ile iletisime gegmede onlarin motivasyonunu diisiirdiigii (Goodboy, Myers ve
Bolkan, 2010), daha az duyussal ve biligsel 6grenme sagladigi (Banfield, Richmond ve
McCroskey, 2006; Goodboy ve Bolkan, 2009) saptanmistir. Diger taraftan uygun davranis
sergilemeyen ve olumlu bir smif iklimi olusturamayan Ogretmenlerin, daha ¢ok
yorulduklari, daha az sevildikleri (Can ve Baksi, 2014), daha az giivenilir (Banfield ve
digerleri, 2006; Thweatt ve McCroskey, 1998) ve daha az duyarli (Wanzer ve McCroskey,
1998) olduklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin yetersiz, diizensiz ve saldirgan
davraniglar sergiledikleri durumlarda, 6grenciler 6gretmenleri daha az pozitif bulmakta ve
bu oOgrencilerin 6grenme egilimi daha az olmaktadir (Vallade ve Myers, 2014).
Ogretmenlerin bu tiir davranislari, grencinin dgrenmesini ve simiftaki dgretme-6grenme
etkinliklerini dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz etkileyen ve engelleyen davranislardir
(Kearney ve dig., 1991).

Liselerdeki sinif ortami, 6gretmen ve 6grenciler arasinda tekrar tekrar olusabilecek
uyusmazliklar arasinda bir baglam olusturur. Ogretmenler smifta bu uyusmazliklari
tirmandiracak adaletsiz bir smmav ve haksiz puanlama gibi tutumlariyla G6grenciyi
sogutabilir (Goodboy, 2011a, 2011b; Kearney, Plax, Hays ve lvey, 1991). Memisoglu
(2005) arastirmasinda her dort Ogrenciden biri Ogretmenlerin  kendilerine adil
davranmadigin ifade etmektedir. Muhalefeti tahrik eden 6gretmen, 6grencilere, yaptiklar
calismanin kalitesinde ¢ok, onlar hakkindaki yargilarina gore davranir. Kabul edilebilir
gordiigii 6grencilere yumusak elestiriler ya da oksayici ifadeler kullanirken; mimlenmis
ogrencilere karsi ise oldukea elestirici ve igneleyicidir. Bu tiir 6grenciler, zaten herhangi
bir takdir veya odiile nadiren layik goriliirler. Bu 6gretmen, dersinde notu bir koz olarak
kullanir. Not defterini siirekli yaninda gezdiren bu Ogretmenin sinifta yarattigi hava
bunalticidir (Smith ve Laslett, 1996; Akt. Balay, 2016: 144). Aksine biitiin 6grencilere esit
davranildiginda 6grencilerin bu davranis karsisinda dgretmenlerine karst olumlu duygular
gelistirdikleri goriilmiistiir (Can ve Baksi, 2014). Diger taraftan 6grenciler egitim ve
Ogretimleri hakkinda haksiz veya hakli kanaatlere sahip olduklari i¢in &gretmenleri ile
uyusmazlik sorunu yasayabilirler (Goodboy ve Frisby, 2014). Bazi o&grenciler
uyusmadiklar1 noktalar1 kendilerine saklayip ddevlerine dair sikayetlerini dile getirmese de
(Bolkan ve Goodboy, 2013) diger bir kistm Ogrenciler dgretimsel muhalefet yaparak
hosnutsuzluklarini gosterirler.

Ogretimsel muhalefet iizerine yapilan arastirmalar gostermektedir ki dgrencilerin

geneli, smif sartlarin1 Ogrenciler icin istemsiz bir hale getirdiklerinden dolay:
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ogretmenlerini muhalefetin tek sebebi olarak gormektedir (Bolkan ve Goodboy, 2013;
Goodboy, 2011a, 2011b; Horan, Chory ve Goodboy, 2010). Buna karsilik 6grenciler,
hosnutsuzluklarmi dile getirmek i¢in iletisim ihtiyact hissetmekte ve bu durumu
Ogretmenlerine muhalefet ederek disariya vurmaktadirlar (Goodboy, 2011b). Ayrica
Marzano (2003) muhalif ¢ocuklarin, orta diizeyde davranis sorunlart sergilediklerini fakat
siklikla kurallara uymaya karsi koyabileceklerini, yetigkinlerle tartistiklarini, kaba bir dil
kullandiklarini ve digerlerini sikayet etme egiliminde olduklarini ifade eder (Uyanik Balat,
2013).

Ogrenciler, bir anlamda smifta egitim satin alan miisteri konumundadirlar ve
genellikle sinifta gordiiklerinden ve &gretmenlerinden memnun olmazlar (McMillan ve
Cheney, 1996). Ogretmenler iletisimleriyle bu memnuniyetsizligin olusmasida énemli rol
oynarlar. Ornegin, olumsuz davrams sergileyen veya anti sosyal bir otorite kullanan
ogretmenler Ogrencilerin Ogretmenleri ile olan iletisim memnuniyetlerini (Goodboy ve
Bolkan, 2009; Goodboy, Bolkan, Myers ve Zhao, 2011) ve isteklerini riske atarlar
(Banfield, Richmond, ve McCroskey, 2006). Lindhal ve Unger’in (2010) belirttigi gibi
Ogretmenler genelde Ogrencilerin acimasiz ve olumsuz geribildirimlerinden sikilirlar.
Ciinkii 6grenciler mutsuz olduklarinda memnuniyetsizliklerini iletisimde gdstermeye
meyillidirler. Ogretmenlerin iletisimdeki itici tavirlar1 dgrencilerin memnuniyetsizliklerini
artirabilir. Ogrenciler notlarin adil olusunu, siifla ilgili prosediir ve kurallar1 ve kisiler
arast muameleler gibi siniftaki meselelerini tartisma konusu yapabilir (Chory, 2007;
Paulsel, Chory-Assad, ve Dunleavy, 2005).

Goodboy (2011b) 6gretimsel muhalefeti baslatan faktorleri, muhalif mesaj alicilar
ve 6grencilerin iletisimde kullandiklar1 muhalefet tiirlerini incelemis ve bir grup faktoriin
muhalefeti tetikleyebilecegini kesfetmistir. Bunun i¢in dokuz faktor tanimlamistir. Bunlar;

1) Adil olmayan test ve 6devler,

2) Ogretmenlerin agresif davranislari,
3) Geri bildirim eksikligi,

4) Adil olmayan puanlama,

5) Sinif politikalari,

6) Grup iiyelerinin kaytarmast,

7) Etkili olmayan 6gretim tarzi,

8) Miifredati ihlal etme,
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9) Ogretmenin isteksiz bir sekilde hareket etmesidir.

Ayrica sinif sartlari, 68rencinin basar1 diizeyi, 0gretmenin otoritesi ile 6grenciler
arasindaki catisma ve miicadeleler de muhalefetin 6nemli sebepleri arasindadir. Ogretme-
O0grenme siirecinde 6gretmenin derste kullandig1 6gretim yontem ve yaklagimlarinin uygun
olmamasi, ders islerken otoriter davranmasi, Ogrencilerden beklentilerini agikca
belirtmemesi, ders konularinin 6grencilerin yasantilarina daha az uygun olmasi, anlatilan
konularin Ogrenci seviyesinin iizerinde olmasi, Ogrencilerin kendilerini  yetersiz
hissetmeleri, 6grencilerin kisisel olarak 6gretmenden hoslanmamalar1 vb. sebepler 6grenci
direncine dolayisiyla da disavurumcu ve intikamcit muhalefete sebep olmaktadir (Akt:
Yiiksel, 2004; Goodboy, 2011b).

Bazi Ogretmenlerin hata avcisi gibi davranmalari da Ogrencilerin muhalefet
etmelerine neden olmaktadir. Bu Ogretmenler, Ogrenciler yanlis davranista
bulunduklarinda, azarlama, cezalandirma, jest ve mimik yoluyla onlara miidahale ederler;
olumlu davranislar sergilediklerinde ise herhangi bir tepkide bulunmazlar. Bu nedenle
Ogrencilerin  ¢ogu, Ogretmenlerinin dikkatlerini ¢ekebilmek i¢in bilerek yanlig
davramiglarda bulunabilirler. Ogretmenler bu tuzaga diistiiklerinde séz konusu yanlis
davraniglar1 6nleme yerine daha da pekistirebilirler. Bu durumda 6gretmenle 6grencilere
devamli olarak, oturun demekle ayaga kalkmayi, susun demekle de konusmayi 6gretmis
olurlar. Bu yaklasim sonugta 6gretmenlerin siirekli olarak ogrencilere miidahale etmek
durumunda olduklar1 gerilimli bir 6grenme ortami yaratir (Bully ve Solity, 1996; Akt.
Balay, 2016: 143).

Orgiitsel muhalefet davranismin sergilenmesinde rol oynayan degiskenlerden biri
de orgilit tdyelerinin sahip olduklar1 kisilik ozellikleridir. Mubhalif davranislarin
sergilenmesinde etki gosteren kisilik ozellikleri arasinda orgiit iiyesinin s6zlii satagsma
diizeyi (verbal aggressiveness), tartigma yatkinlik diizeyi ve denetim odagi bulunmaktadir.
Tartismaya yatkinlik diizeyi yiiksek olan insanlar siirekli olarak karsit goriisler 6ne siirme
egilimine sahipken, tartismaya yatkinlik diizeyi diisiik insanlar tartismadan kagma egilimi
tasimaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999). Dolayisiyla kisilik o6zellikleri bakimindan
tartismaya yatkin olan 6grencilerin muhalif davranislar sergileme olasiliginin daha fazla
oldugu sdylenebilir. Ayrica tartismaya yatkinlik diizeyi diisiik 6grencilerin muhalefet etme
diizeylerinin de diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Orgiit iiyelerinin sahip oldugu sdzlii satasma diizeyi ile tartismaya yatkinlik diizeyi

lizerine ylriitlilen aragtirmalar, diisiik sdzel satagsma diizeyine ve yiiksek tartismay1 sevme
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diizeyine sahip Orgiit iiyelerinin istleri ile daha yapict iliskiler kurabildigini ortaya
¢ikartmistir. Bunun bir sonucu olarak ise bu 6zelliklere sahip orgiit liyelerinin gérece daha
yiiksek diizeyde ise baghilik ve is doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir (Gorden ve
Infante ve 1zzo, 1988).

Sozli satagsma ve tartismay1 sevme diizeyi ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi
merkeze alan ¢aligmalar, tartismay1 sevme diizeyi yiiksek orgiit liyelerinin daha fazla dikey
muhalefet davranis1 sergilediklerini saptamistir. Buna karsin sozlii satasma diizeyi yiiksek
orgilit tiyelerinin ise daha fazla bicimde yatay muhalefet davranislart benimsedikleri
belirlenmistir (Kassing ve Avtgis, 1999).

Orgiitsel muhalefet davranisi ile ilgili bir diger kisilik 6zelligi ise denetim odagidur.
Denetim odagi, davranislarin sonuclarinin i¢sel nedenlere mi, yoksa digsal nedenlere mi
bagladigini anlatan bir kavramdir. Bu yoniinle ig-denetim odagi ve dig-denetim odagindan
sz etmek miimkiindiir. I¢-denetim odagina sahip bireyler yasamlarinda baslarina gelen her
tirlii olayin nedenini kendilerinde ararken, dis-denetim odakli bireyler ise kendileriyle
ilgili her tiirlii olayin nedenini dis faktorlerde arama egiliminde olmaktadir (Wade ve
Tavris, 1990; Akt. Ozdemir, 2010: 76).

Denetim odagi ve orgiitsel muhalefet davraniglar: {izerine odaklanan c¢alismalar, i¢
denetim odagina sahip orgiit iiyelerinin dikey muhalefet davranisini, buna karsin dis
denetim odagina sahip oOrgiit {iyelerinin ise yatay muhalefet davranisi sergilediklerini
ortaya koymustur. Diger taraftan Orgiit iiyelerinin orgiit icerisinde kendilerini gorece
giicsiiz hissetmeleri ya da catismadan uzak durmak istemelerinin bir sonucu olarak,
muhalif davranislar sergilemekten kagindiklar1 da ortaya ¢ikarmistir (Kassing, 2001).

Orgiitsel muhalefet ile drgiitsel 6zdeslesme diizeyi arasindaki iligkiyi sorgulayan
Kassing (2000a), konusma 0Ozglrliigliniin gorece yiiksek oldugu Oorgiitlerde orgiit
tiyelerinin, bagli bulunduklar orgiit ile daha fazla 6zdeslestiklerini ve bu orgiit iiyelerinin
yogun bir bi¢imde dikey muhalefet davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmastir.

Orgiit i¢i iliski yapilarinin drgiitsel muhalefet ile olan ilgisi iizerine odaklanan
caligmalar, Orgiit iiyelerinin muhalif duygu ve diisiincelerini gorece daha iyi iletisim
kurduklar tistelerine dogrudan ifade ettiklerini ortaya ¢ikartmigtir. Buna karsin, iistleri ile
iligkileri 1yi olmayan Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini daha cok is arkadaslar ile
paylastiklar1 rapor edilmistir (Kassing, 2000b). Bu bakimdan orgiit i¢i iliski yapisi, orgiit
tiyelerinin sececekleri muhalefet stratejisini dogrudan etkilemektedir (Kassing, 2008).

Buna dayali olarak ogretmenler ile iyi iletisim kurabilen Ogrencilerin dikey muhalefet
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(Etkileyici muhalefet) stratejisini, buna karsin dgretmenler ile saglikl iletisim kuramayan
ogrencilerin ise yatay muhalefet (Disavurumcu veya Intikamci Muhalefet ) stratejilerini

kullanabilecekleri sonucuna varmak mumkindr.

2.3.4. Ogretimsel Muhalefet Tiirleri

Goodboy, 6grencilerin muhalefet etme nedenleri ve sekilleri itizerinde yaptigi
caligmalarda, Ogrencilerin {ic muhalefet tiirinii kullandiklarinm1 kesfetmistir. Bunlar;
(1)Disavurumcu  (expressive),  (2)Etkileyici  (rhetorical),  (3)Intikamci  (vengeful)
muhalefettir.  Disavurumcu  ve intikamct  muhalefet  6grencilerin  iletisimini,
motivasyonlarini, duyussal Ogrenimlerin ve sinif adaleti algilarini olumsuz etkiler
(Goodboy, 2011a). Etkileyici muhalefet ise 6gretmen ile kurulan iletisim sayesinde bir
yanlig1 diizeltmeye yonelik tek muhalefet tiiriidiir ve biligsel 6grenmeye pozitif etkisi vardir
(Goodboy, 2011a, 2011b). Ayrica Ogretmenlerin anlayighi olduklart hissedildiginde
Ogrenciler daha c¢ok etkileyici muhalefeti az da olsa disavurumcu muhalefeti

kullanmaktadirlar (LaBelle, Martin ve Weber, 2013).

1. Disavurumcu Muhalefet (Expressive Dissent): Disavurumcu muhalefet, 6grencinin,
kendi duygusal durumunu iyilestirmek icin duygularini agiga vurma ve ifade etme
istegidir. Disavurumcu muhalefet, 6grencinin baska bir gruba giderek empati ve/veya
sempati kazanmak icin hayal kirikligini dile getirmesi durumunda gerceklesir (6rnegin
Ogrencinin zor bir smavi bagka bir Ogrenciye yakinmasi gibi) (Goodboy, 2011b).
Disavurumcu muhalefet, siniftaki bir anlagmazlik durumunda duygularini ve hayal
kirikliklarim1 agik¢a ortaya koyan oOgrenciler tarafindan kullanilmaktadir. Ogrenciler
oncelikle kendilerini daha iyi hissetmek i¢in disavurumcu muhalefeti kullanirlar ve bu
mesajlar1 sinif arkadaslarina, ailelerine ve arkadaslarina iletirler.

Disavurumcu muhalefet, siniftaki bir anlagmazlik durumunda duygularini ve hayal
kirikliklarini agikga ortaya koyan 6grenciler tarafindan kullanilmaktadir. Teorik olarak bu
duygusal bosalmalarin ¢ogu dissal baglamlar yoluyla biligsel celiskiyi azaltma ve
basarisizligi mesrulagtirma ¢abasidir. Bilissel c¢eliski teorisi (Festinger, 1957; Akt.
Goodboy, 2011b); tutarsiz bilisler ortaya ¢iktiginda G6grencilerin bu celiskileri azaltma
yoluna gidecegini ifade etmektedir. Sinifta 1yi bir performans sergilemeyen ya da 6gretmen
(yanlis ya da dogru) davranislariyla gerginlik yasayan 6grenciler kendileri hakkinda olusan
rahatsiz edici diisiinceleri azaltarak bilissel c¢eliskisini dogrulamak ve konu hakkindaki

diisiincelerini kabul ettirmek i¢in arkadaslarina yonelebilir. Ayrica, iliskilendirme teorisi
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(Kelley ve Michela, 1980) o&grencilerin sinif basarisizligin1  dissallastirabilecegini,
kendilerini suglama gibi bir davranis i¢ine girmeyeceklerinden bu tiir basarisizliklarda
miimkiin oldugunca egitimcisini su¢layacagini ifade etmektedir. Muhaliflik kisiye; kendini
dinleyen birine kendi hayal kirikliklarini acgiklayarak ve egitimcisini kendi sinif igi
basarisizliklariyla (6r; kotii not) suglayarak digsal dayandirmalart giiclendirmek igin bir
yontem olarak hizmet edebilir. Sonu¢ olarak disavurumcu muhalefet, 6grencilerin
kendilerini daha iyi hissetmek i¢in kullandiklar1 iyilestirici bir yol olarak goriinmektedir.

Disavurumcu muhalefet ¢ogu zaman 6gretmen ile yasanan c¢atisma ile iligkili
olabilmektedir. Disavurumcu muhalefet, 6grencinin karsit goriislerini agikca dile getirerek
Ogretmene kars1 bir goriis sergilemesi olarak degerlendirilebilmektedir. Hirschman’a gore
disavurumcu mubhalefet, Ogrencilerin simif icinde kendilerince uygun goérmedikleri
durumlarla karsilastiklarinda memnuniyetsizliklerini ifade etmek icin kullandiklar1 bir
tepki davranisidir (Garner’den akt. Akada, 2015: 32). Gimmler’e (2001: 22) gore
disavurumcu muhalefet davranisi bireysel veya kolektif ~ bigimlerde
gerceklestirilebilmektedir (Akt. Flew, 2009).

Ogrencilerin disa vurdugu muhalif gériisler hem sinif icinde hem de disinda
bulunan alicilara (kanallara) seslendirilebilmektedir. Karsit goriis ve elestiriler sinif i¢cinde
yapildiginda iletiler Ogretmenler ve smif arkadaglart gibi sinifin diger {yelerine
yapilmaktadir (Kassing, 2001). Sinif disindakilere yapilan iletiler ise aile {iyelerine, okul
disindan arkadaslara, tanidiklara, yabancilara (Kassing ve Avtgis, 1999) hatta sosyal
medya ve internet uygulamalarina yapilmaktadir.

Kassing (1998), bireylerin muhalif goriislerini orgiitsel siirecler lizerinde dogrudan
etkisi olmayan diger orgiit iliyelerine anlatilmasina yatay muhalefet adin1 vermektedir.
Kassing’in orgiitsel muhalefet davraniglarindan biri olarak niteledigi yatay muhalefet, bir
anlamda 6grencinin kendi duygusal durumunu iyilestirmek i¢in duygularini agiga vurma ve
ifade etme istegi olarak nitelenen disavurumcu muhalefet ile aymi seydir. Ciinki
disavurumcu muhalefette de, dgrencinin yasadigi hayal kirikliklarint simif arkadaglariyla
paylasmasi s6z konusudur.

Kimi zaman bireyler muhalif goriislerini acik bir bicimde ifade ettikleri durumda,
bir sekilde zarar gorecekleri inancini tasimaktadir. Bu ise onlar1 onaylamadiklar
uygulamalar karsisinda sessiz kalmaya ya da boyle durumlar1 arkadaglarina anlatmaya
itmektedir. Bu nedenle yatay muhalefet kavrami kimi zaman gizli (latent) muhalefet olarak

da isimlendirilmektedir. Ciinkii orgiit iiyeleri orgiitsel bir sorunun yasandigini gozlemekte
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ve bilmekte ancak bunu agiga ¢ikarma noktasinda ¢ok fazla 6ne ¢ikmak istememektedir

(Kassing ve Avtgis, 1999).

2. Etkileyici Muhalefet (Rhetorical Dissent): Ogrencinin, dgretmeni mevcut bir hatayi
diizeltmek veya bir konuyu iyilestirmek tizere harekete gecirmek i¢in ikna etme istegidir
(Goodboy, 2011b). Diger bir deyisle, 6grencilerin siiftaki bir problemi diizeltmek {izere
direkt olarak Ogretmenleriyle onlar1 ikna etmek maksadiyla iletisime geg¢meleri ile
gerceklesir (0rnegin 6grencinin derste almig oldugu kotii bir notu iyilestirmek umuduyla
mesai saatleri boyunca oOgretmeniyle goriismesi). Ogrenciler etkileyici muhalefeti
genellikle fark edilen bir yanlis1 diizeltmek amaciyla 6gretmenlerini ikna etmek ve bdylece
bir degisiklik yapmalarini saglamaya c¢alismak i¢in kullanirlar. Etkileyici muhalefet genel
olarak 6gretmene yoneltilmektedir. Etkileyici muhalefeti kullanan 6grenciler vicdani bir
sorumluluk duygusu ile hareket ederek sinif icinde kendi kanaatleri dogrultusunda uygun
olmayan diisiince ve uygulamalara karsi ¢ikmakta ve bulundugu siifi daha iyi bir yer

yapmak i¢in muhalefet mesaj1 vermektedir.

Etkileyici muhalefet, 6gretmenle kurulan iletisim ile bir yanlis1 diizeltmeye yonelik
tek muhalefet tiriidiir ve biligsel 6grenmeye pozitif etkisi vardir (Goodboy, 2011a).
Etkileyici muhalefet 6grencilerin kendilerini daha 1yi hissetmek ic¢in kullandiklari bir
muhalefet tiirii olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin anlayish olduklar1 hissedilen
siiflarda, 6grenciler daha ¢ok etkileyici muhalefeti kullanmaktadirlar (LaBelle, Martin ve

Weber, 2013).

Orgiitsel muhalefet ile ilgili yapilan ¢alismalarda iiyelerin karsit goriislerini dile
getirmesini i¢eren bir kavram vardir. Bu kavram “calisanin sesi” olarak adlandirilmaktadir.
Hirschman’a gore ses (dile getirme) orgiit i¢cinde doyumsuzluk yasayan ve karsit goriis
tasiyan bireylerin bu oOrgiitii terk etmek yerine, mevcut durumu degistirmek yoOniinde
gosterdikleri ¢abadir (Akt. Kassing, 2002). Dolayisiyla 6grenciler sinif ortaminda bir
problemi ¢6zmek veya kaygi duyduklari bir durumu gidermek amaciyla 6gretmenleriyle
konusma ve seslerini duyurma ihtiyaci hissedebilirler. Bu durum ¢ogu zaman “elestiri”
veya “muhalefet” olarak da nitelendirilebilmektedir (Gorden, Infante ve lzzo, 1988).
Aslinda etkileyici muhalefeti, olumlu ve yapici elestiri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Cogu zaman elestiri yikict anlamda kullanilmaktadir. Oysa elestirinin yapici ve faydali
oldugu durumlar da vardir. Ornegin simftaki 6gretimi daha etkili kilmak amaciyla &neriler

sunmak, var olan bir problemi ¢oziime kavusturmak i¢in ¢6zlim Onerisi sunmak ve eksik
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goriilen noktalarin daha iyi nasil yapilabilecegi lizerine alternatifler bulmak olumlu
elestiriye 6rnek gosterilebilir. Bu durum bazen bir 6grencinin 6gretmenin fikrine karsit
fikir sunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu endise duyulacak bir durum olmanin aksine firsat
olarak goriilmesinde yarar vardir. Clinkii etkileyici muhalefetin geribildirimsel bir isleve
sahip oldugu soOylenebilir. Hegstrom’a gore Orgiit {iyelerinin muhalif goriislerine
kulaklarim1 tikayan orgiitler 6nemli bir geribildirim alma firsatim1 kagirmaktadir (Akt.
Kassing ve DiCioccio, 2004). Geri bildirimden yoksun 6gretmenlerin, herhangi bir 6grenci
veya sinifin geneli ile ilgili var olan bir sikintinin farkina varmalari ve bunu ¢6ziime

kavusturmalar1 zor olacaktir.

Etkili 6gretmenler sinif ikliminin her bir 6grencinin davraniglarindan etkilendigini
bilerek bu 6grencilerin muhalefet etme bigimlerini olumlu yone kanalize etmeyi basaran
ogretmenlerdir. Ogrencilerin muhalefet davramglari, bir durumun diizeltilmesi veya
gelistirilmesi amaciyla kullanildiginda bu durum &gretmenler icin korkulacak bir durum
degil aksine dgrencilerin ne istediklerini anlamaya yonelik bir sinyal gibi algilanmalidir.
Boylece zamaninda fark edilen etkileyici muhalefet davranislarina gerekli ve olumlu

yaklagim sergilenerek bir¢ok problemin énlenmesi saglanir.

Bir smifta muhalif fikirde 6grencilerin olmasi olduk¢a dogal bir olaydir. Ayrica
karsitliklar olmaksizin ilerlemenin olmayacagini sdylemek de miimkiindiir. Sinif lideri
olarak Ogretmenin yapmasi gereken karsit fikirleri yaratici enerjiye donistiirerek
muhalefetin etkili olmasin1 saglamak ve bdylece olumlu bir smif atmosferi yaratmaktir.
Saygin Ogretmenler direnme ve elestiri karsisinda agik davranir ve yenilik yaratan

tartismalari tercih ederler.

Bozucu bir etkisi olmasina karsin muhalefetin, derin bir giiven yaratmak ve iletisim
kurmak igin gereken yaratici fikirlerin ve imkanlarin kaynagi oldugu soylenebilir.
Ogretmenler, muhalefeti kotiilemek yerine onun degerini ve etkisini anlayarak dgrencileri

ve simifi i¢in pek ¢ok 6zel yol bulabilir (Cooper ve Sawaf, 2010: 141-143):

e Farkinda olma: Muhalefet, diger insanlarin gercekten neye dnem verdiklerini ve
neye karsi miicadele etmek istediklerini fark etmenizi saglar.

e Problemleri ortaya ¢ikarma: Muhalefet edilen konular ve sorunlarla ilgili
konusmalar, zaman kaybi, adaletsizlikler ve uygun olmayan davranis bi¢cimlerinin

ortaya ¢cikmasini saglar.
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e Empati kurma: Empati duygusu yalnizca uyguladiginda ve isteki zorluk ile ¢atisma
durumunda test edildiginde anlam kazanir. Muhalefet, diger insanlardaki farklilik
ve cesitlilikten kaynakli degerleri anlamayr ve bunu bir engel olarak degil de
ilerlemek i¢in bir destek oldugunu anlamaya yarayabilir.

e Giiven: Kendimizi ve 6grencilerimizi yalnizca uzlasmanin oldugu agik ve diiriist bir
ortamda kabul edebilir, degerlendirebilir ve giivencede hissedebiliriz.

e Katilim: Bir smifi yonetirken sorumluluk ve isbirligi ile ilgili kafa yormak gerekir.
Ayrica bunu ortaya cikararak giinliik iliskilerdeki farkli fikir ve duygular1 hos
karsilamak ve Ogrencilerle verimli calismanin gereksinimlerini biitlinlestirmek
gerekir.

e Yaratici isbirligi: Boyun egme ve riza gostermenin, yenilik ve ilerlemeye pek bir
faydast dokunmaz. Etkileyici muhalefet, ancak oOgrenciler agik ve giivenilir
olduklarinda ve Ogretmenleri onlart konusarak katilima tesvik ettiginde, yeni bir
fikri kavrama, yansitma ve gelistirme i¢in etki katalizorii olabilir.

e Daha iyi sonuglar: Farkli duygular ve birbirine zit olan goriisler, konularin alanini
genisletmek, ongodriilerde bulunmak ve problemlere daha iyi ve biitlinciil ¢oziimler
tiretmek i¢in bizi zorlar.

o FEylemle o6grenme: Okullar acisindan “Ogrenen Orglitler” olmak istenen bir
durumdur. Okulun i¢inde veya disinda olsun ¢atisma ve tartisma icin etkin 6grenme
laboratuvarlar1 gerekir. Okullardaki sinif ortami bu durum i¢in en uygun yerdir.

o Miicadele ve sorumluluk: Fikirlerimizin ve bilgilerimizin degerli bir olusumu
sekillendirmesine yardimci oldugu gerceginden hareketle, etkileyici muhalefet isi
daha anlamli ve canli kilar.

o Zamam iyi kullanma: Birgok Ogretmen, enerji ve zamanini farkliliklarla ilgili
dogrudan konusma yerine daha ¢ok onlar1 yumusatmak i¢in harcar. Etkileyici
muhalefet iyi degerlendirildigi ve yonlendirildigi zaman yanlis anlasilmalari,
dedikodulari, yanhis varsayimlarin ortaya atilmasini, muglak ve uygunsuz
davranislar1 engelleyerek zamanin bosa harcanmasini 6nler.

Etkileyici muhalefet; fark edilen yanlig bir davranis1 diizeltmek i¢in egitimciyi ikna
etme ve diislincesini degistirmeye ¢alisma gibi 6zel amagclar i¢in kullanilmaktadir. Bazi
ogrenciler duygularini agiga vurmak isterken digerleri muhalifliklerini tetikleyen sebeplere
¢oziim istediklerini ve smifta degisiklik beklediklerini vurgulamaktadirlar. Beklendigi

tizere bu muhalifligin ¢ogu problemleri azaltma yetkisine sahip egitimcilere
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yonlendirilmekte ve agikca dile getirilmektedir (Goodboy, 2011b). Ayrica 6grencilerin
Ogretmenlerine kendi isteklerini kabul ettirmek i¢in ¢esitli davranislarda bulunduklarini
ifade eden baska arastirmalar da bulunmaktadir (Golish, 1999; Golish ve Olson, 2000).
Dahas1 Mottet, Beebe, Raffeld ve Paulsel (2004) yaptiklar1 bir arastirmada 6gretmenlerin
derse katilan, egitim i¢in hevesli olan 6grencilerin ricalarin1 yerine getirmede daha istekli
olduklarimi gérmiislerdir. Kisaca 6gretmenlere karst duyarli bir tutum gelistiren ve iletisimi
etkili kullanabilen 6grencilerin hedeflerini gergeklestirmede daha basarili olduklar1 ve
bunu yaparken de etkileyici muhalefetten yararlandiklar1 sdylenebilir.

Etkileyici muhalefetin bir diger 6zelligi de herkesin Ofkesini gosterebilmesine
olanak tanimasidir. Bazi arastirmalara gore, bu durum iiretkenligi ve verimi arttirmanin en
saglikli yollarindan biridir (Arnold ve Plas, 1993; Akt. Cooper ve Sawaf, 2010: 155).
Insanlarla diisiinceleri ve rahatsiz olduklari konular hakkinda konusuldugunda,
hosnutsuzlugun ve muhalefetin i¢indeki yapici enerji yapici bir amagla kullanilmak i¢in

serbest kalir (Cooper ve Sawaf, 2010: 156).

3. intikamc1 Muhalefet (Vengeful Dissent): Intikamc1 muhalefet, itibarina leke diisiirerek
bir 6gretmenden intikam almak maksadiyla onun hakkinda olumsuz sdylemleri yaymakla
gerceklesir. Ornegin bir dgretmeni meslektaslartyla zor durumda birakmaya calismak,
gelecekte Ogrencilerin o dgretmenin dersini almamalarini ve/veya dgretmenin hata diye
algilanan yanlisindan dolayr kendi meslegini kaybetmesini saglamaya calismaktir
(Goodboy, 2011b). Intikamci muhalefet; 6gretmene misilleme veya &¢ alma yoluyla
yapilmaktadir. Ogrenciler 6gretmenlerini sikintiya sokmak igin (dgretmenlerini isten
kovdurmaya sebebiyet ihtimali dahil) ve diger dgrencilerin ayni problemlerle karsi karsiya
gelmelerini Onlemek ve diger egitimcilerin sorunlu bir meslektasa sahip olduklarinin
farkina varmalarini saglamak i¢in 6gretmenlerinin itibarini yerle bir etmek i¢in muhalif
olduklarmi belirtmektedirler. Intikamci muhalefet, dgrencilerin kendilerini yararsiz-ise
yaramaz hissettiklerinde sinifta kendilerince esitligi (dengeyi) saglamak icin bagvurduklar
muhalefet tiiriidir. Bazi aragtirmalar 6grencinin, caninin yakildigini hissettiginde
Ogretmenlerine zarar vermeye yonelik saldirgan ve diismanca tavirlar i¢ine girebildigini
ifade etmektedir (Chory-Esad ve Paulsel, 2004). Intikamci muhalefet de aym sebepten
meydana gelen saldirgan bir davranis olarak gériinmektedir.

Baz1 Ogretmenlerin mubhalif Ogrencilere bakis agilar1 her zaman olumlu

olmayabilmektedir. Kassing (2011) bazi kisilerin muhalifleri “hain ve arkadan bigaklayan
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tiyeler” (traitoruos) olarak degerlendirebileceklerini vurgulamaktadir. Ayrica muhaliflerin
bazilarmin ~ goziinde  “karalanabilecek”  kisiler,  bazilarmin = goziinde  ise
“aslanlastirilabilecek” kisiler olabileceklerini soyler. Intikamci muhalefet, genellikle
ogretimsel muhalefetin yikic1 ve zarar veren bigimi olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu
muhalefet bi¢imini tercth eden &grencilerin, Ogretmenlerin  goziinde ¢ogunlukla
“karalanabilecek” kisiler olarak goriilme olasilig1 ytliksektir.

Gorden (1988: 290) orgiit tiyelerinin, agik¢a belirtilmis muhalefet stratejisinde,
muhalif gorislerini, (1) aktif-yapici (active constructive), (2) aktif-yikic1 (active
destructive), (3) pasif-yapici (passive constructive) ve (4) pasif-yikici (passive destructive)
olmak lizere dort ayr1 sekilde ifade ettiklerini belirtmektedir. Bu stratejiler igerisinde aktif-
yikict ifade bicimi tipki O6gretimsel muhalefet bigimlerinden intikamci muhalefete
benzemektedir. Buna gore orgiit iiyelerinin, muhalif goriislerini aktif-yikic1 seklinde ifade
etmeleri; oOrgiit liyelerinin, Orglitsel uygulamalarla ilgili ¢alisma arkadaslarina sikayette
bulunmayi, kendi ¢ikarlarin1 diistinmeyi, ikiyilizlii davranmayi, sozlii olarak saldirmayui,

surat asmay1 ve hasmane tutum sergilemeyi icermektedir.

2.3.5. Ogretimsel Muhalefetin Yonetimi

Otorite ve kurallar yasamin bazi1 donemlerinde gereksiz seyler olarak algilanabilir.
Ozellikle otoriteye karsi gelme istegi ergenlik dénemindeki ogrencilerde daha fazla
gozlenir. Ogrenci istenmeyen davranislari yaparak otoriteyi (kendini simnirlayan giicii)
ortadan kaldirmak veya kurallarin smirin1 kendi lehinde daha da genisletmek isteyebilir
(Ilgar, 2005: 168). Ogrenci muhalefeti cogu zaman dgretmenler tarafindan otoriteye karsi
gelmek olarak algilanabilmektedir. Oysa muhalefetin yapict ve faydali yonleri de
bulunmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken Ogretimsel muhalefeti; otoriteye karsi
gelmek, direng gostermek ve istenmeyen davraniglarda bulunmak seklinde gérmemek,
bunun yerine onu etkili bir sekilde yonetmeyi basarmaktir.

Yiiksekogretimdeki  Ogrencilerin  muhalif  davraniglarimi  inceleyen  bazi
aragtirmalarda, muhalefetin biiylik oOlgiide Ogretim elemanlarinin  davraniglarindan
kaynaklandigi, Ogrencilerin kendilerine yakin davranan Ogretim elemanlarina direng
gostermedikleri, buna karsilik 6grencilerin kendilerine soguk davranan ve uzak olarak
gordiikleri, kisaca sevmedikleri 6gretim elemanlarina direng gosterdikleri tespit edilmistir.
Ayrica aragtirmada 6grencilerin 6gretmenle agikga karsi karsiya gelmekten kagindiklart ve

bunu soézel olmayan sekilde gosterdikleri tespit edilmistir (Plax, Kearney, Downs ve
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Stewart, 1986; Kearney, Plax ve Burroughs, 1991). Bu durum &grencilerin muhalefet
etmeyi agiktan yapmasalar da bunu farkli bir sekilde gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla muhalefeti tamamen ortadan kaldirmaktansa muhalefetin yoOnetilmesi
gerektigini s0ylemek daha dogru olacaktir.

Yapilan bazi arastirmalara gore Ogretmenler ders donemlerinin hemen basinda
ogrenciler hakkinda ilk izlenimlerini olustururlar (Laws, Apperson, Buchert ve Bregman,
2010; Tom, Tong ve Heese, 2010). Ogrencilerin kendileri hakkinda olumsuz ifadelerde
bulunmasini istemeyen egitimciler muhalifligi tetikleyen unsurlardan ka¢inmaya ozellikle
dikkat etmelidir. Dahas1 su ki; egitimciler egitimdeki her muhalifligin kendilerine zarar
vermeye yonelik oldugunu diisinmemeliler bilakis bazi 0Ogrenciler, kendi hayal
kirikliklarini ortaya koymak veya problemleri giderip ders hususunda ilerleme kaydetmeyi
ummaktadir. Sinif, Orgiitlenmeye benzer bir sekilde, muhalif ifadelerle ortaya c¢ikan
celiskili diigiinceler iiretmeye imkan taniyan bir sahnedir. Ancak Kassing’in program
niteligindeki arastirmasindan faydalanilan orgiitsel icerige zit olarak, egitimsel icerik
egitimcilerinin 6grencilerinin muhalifligine etkili sekilde cevap vermek-yonetmek ve olasi
Ogrenci mubhalifligini azaltmak c¢abasiyla egitimcilerin mubhaliflik siirecini anlamalarin
saglamak i¢in ¢ok daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duymaktadir (Goodboy, 2011b).

Egitim  fakiiltesi  6grencilerinin  0gretme-0grenme  slireglerine  yonelik
diren¢/muhalefet davranislarini inceleyen Yiiksel (2004) direncin/muhalefetin yonetilmesi
icin asagidaki onerileri yapmaktadir:

1. Ogretmenler 6grencilerin ait olduklari toplumsal gruplarm diisiinceleri, degerleri ve
gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

2. Oretme-Orenme siireci  Ogrencilerin  goriisleri  alinarak, onlarla  birlikte
planlanmalidir.

3. Oretme-6renme  siireci  siirekli olarak  degerlendirilmelidir. ~ Ogretmenler
ogrencilerden stirekli doniit alarak bu doniitler dogrultusunda yanlis ve
eksikliklerini gidermelidir.

4. Siniftaki olumsuz olaylar gereginden fazla biiyiitiilmemeli ve sert tepkilerden
kaginilmalidir. Gereginden fazla gosterilen tepkiler olumsuz davranislarin
direng/muhalefet halini almasina yol agmaktadir.

5. Direng gosteren 6grencilerin tekrar direng gostermelerinin engellenebilmesi igin
onlarla iletisim kurulmali, onlarla yakindan ilgilenilmelidir.

6. Ogrencilere gordiikleri derslerin 6nemi ve bu derslerin giinliik hayattaki
yansimalar1 konusunda ayrintili agiklamalar yapilmalidir.

Ogretimsel muhalefeti yonetmenin esas yolu, &grencilerle etkili bir iletisim

icerisinde olmaktan ve smifta demokratik bir ortam olusturmaktan gegmektedir.
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Ogrenciyle iletisim yollarinin siirekli a¢ik oldugu, tiim faaliyetlere grenci katiliminin
saglandig1, kararlarin birlikte alindig1 durumlarda 6grencilerin olumsuz muhalefet etme

olasiliklar1 azalmaktadir (Yiiksel, 2004).

Cooper ve Sawaf’a gore, muhalefet kaginilmasi veya korkulmasi gereken bir olgu degil
aksine faydali ve etkili bir sekilde yonetilmesi gereken bir firsattir. Muhalefetin etkili bir

sekilde yonetilmesi i¢in Cooper ve Sawaf (2010: 148-156) su Onerileri ileri siirmektedir:

1. Ses Giiciinii Kullanmak: Bu prensibi uygulamanin yolu hi¢bir duyguyu g6z ardi
etmeden sakin ve yavas konusarak diyaloga girmektir. Tartisma hararetlendiginde
yavas ve sakince konusarak ritminizi degistirebilir ve bu yolla 6grencilerin diyalog
stirecinin farkina varmalarini saglayarak kalbinizi ve diislincelerinizi agabilirsiniz.
Bunu uygulayan Ogretmenler uzlasmazligin devam etmesine karsin, havayi
yumusatarak diyalogu motive eden bir katalizor elde etmislerdir. Boylece merkezde
kalarak smifi kendinize ¢ekebilirsiniz. Bu yetenek, 6gretmeni hem ayr1 bir yere
koyan hem de smiftaki her Ogrenciyle isbirligine girmesini saplayan nadir
yeteneklerden biridir.

2. Ortalik Kizistginda Agtk Davranmaya Devam Etmek: Siipheci kisiler kendilerini
neyin rahatsiz ettigini 0gretmene agikca soylerler. Kelimeleri bazen igneleyici
olabilir. Ogretmen baslangigta diisiincelerinin reddedilmis oldugunu hissedebilir.
Fakat oyle degildir. Bu 6grenciler bazen gercegi gordiikleri veya hissettikleri gibi
ortaya koymaktadirlar. Birka¢ kisinin bu Ogrencileri hakli gbérmesi 6gretmenin
sinirlerini bozabilir ve 6gretmen bu dgrencilere hadlerini bildirmek isteyebilir. Bu
asla yapilmamasi1 gereken bir davramstir. Ogretmen onlart azarladiginda
ogrencilerin diiriist ve agik bir sekilde konusmasini engelleyebilir. Bu durumda
O0gretmen, merak duygusuyla hareket edebilir ve bu 6grencilerin konusmasina
imkan taniyabilir. Boyle bir durumda 6gretmenin kendisine su soruyu sorabilir:
“Bundan ¢ikarmam gereken sonug ne?”

3. Empati Kurmak: Baskalariin inandig1 ve hissettigi seyleri bilmeniz sizin onlarla
ayni fikirde oldugunuz anlamina gelmez; bu, goriisleri ve duygular1 ne olursa olsun
bunlarin gergek oldugunu, en azindan, o kisinin bu gorlis ve duygulara bagh
oldugunu bilmek demektir. Ornegin, “Nasil hissettiginizi anliyorum”, “Yerinde
olsaydim, ben de c¢ok sinirlenirdim” gibi climleler karsidaki kisiye kendisini

dinlediginizi gosterir.
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4. Ciddi Bir Sekilde Dinlemek: Bir 6grenci duygulariniza saldirdiginda anlama,
saldirtyr hos karsilama ve 6grenme i¢in onu dinleyin. Simiftaki 6grencilerin her
zaman Ogretmenin tarafini tutmayacaklar1 ve belki de onu onaylamayacaklar
unutulmamalidir. Direng, bazi durumlarda isteksizlikten kaynaklanir. Duygular
onlart deneyimleyenler i¢in gercektir. Birgok durumda, sessiz bir ifade bile
duygusal tepkiyi etkisiz kilmaya yardimci olabilir. Ornegin, sinirli insanlara sakin
olmalarim1 sdylemek nadiren yarali olur. Bunu yapmak onlarin dogrularim
gormezlikten geldiginiz hissi uyandirabilir.

5. Savunmaciigt Asmak: Hararetli bir tartismada giliven kopriisii kurmanin en etkili
yollarindan biri, savunmaci olmaktan vazgegme ve suglayict ve akil verici bir
tarzda “Akliniz olsayds, ... olurdunuz” veya “Gergekten olaylarin isleme bigimini
anlasaydiniz, ....olurdunuz” gibi ciimleler kullanmamaktir. Kendi deneyimlerinizle
ilgili konusmak i¢in caba sarf edin. “Bu konuyu kavramak ve ¢o6ziim bulma
konusunda zorluklar oldugunun farkindayim .... yollarin1 6grenmek igin, goz
oniinde bulunduracagim seylerden bir tanesi de kendi ¢abalarimdir. Bunu, konuyla
ilgili degerli bir deneyim olarak burada sizinle paylasmak istiyorum.” dgrencileri
de aynisin1 yapmalari i¢in tesvik edin. Karsimizdakiler fikirlerinizi kabul etsin veya
etmesin, empatiniz ve duygusal agidan diiriist tavriniz siniftaki herkes tarafindan
fark edilir ve boylece dogru veya yanlis olsun, daha sonra sdyleyeceklerinizi daha
acik bir sekilde dinleyecek bireyler bulabilirsiniz.

6. Gerektigi Zaman Hayw Demek: Peter Block’un bize hatirlattigi gibi: “Rol
modellerimiz alt1 yasinda bir ¢ocuk gibi olmali. Dogrudan konugmalilar. Kabul
ederler veya etmezler, severler veya nefret ederler, evet derler veya hayir derler, ...
Hayir diyemedigimizi hissediyorsak evetlerimizin hi¢bir anlami yoktur.” Belirsiz
ifadeler, varsayimlar ve sdylentilerin onda dokuzu iliskiler i¢in gercekten daha
zararhdir. Ogrencilere, hangi noktada oldugumuzu, problemin ne oldugunu ve
tartistigimiz konuyu ni¢in tartismamiz gerektigini ve nigin belli bir sekilde hareket
etmeye karar verdigimizi, yanlis anlagilmasi miimkiin olmayan terimlerle
anlatmaya c¢aligmaliy1z. Sonuglart iyi veya kotii olsun bu sekilde konusmak bizi
daha gercekei, daha giivenilir ve daha etkin kilar.

7. Kizginlikla Uretken Bir Sekilde Bas Etmek: Kizginlik ve hiddetin ortadan
kaldirilmasi yerine yonlendirilmesi gerekir; kizginligin arttirilmasi ¢ok biiyiik 6tke

patlamalaria, diismanca duygularin ve kalp ve saglik problemlerinin ortaya
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cikmasina yol agabilir. “Sicak™ duygular1 bir cezaymig gibi gérmek veya kisisel bir
saldir1 olarak algilamak tahrip edici bir sonu¢ dogurur. Fakat bircok durumda
aslinda bu tiir duygularin boyle bir amaci yoktur. Aristo 6fke konusunda sunlari
soyler: “Herkes ofkelenebilir; bu kolaydir. Fakat dogru kisiye, dogru zamanda,
dogru amag icin ve gereken dl¢iide sinirlenmek, iste kolay olmayan budur.”

8. Ulasiumast Zor Ogrencilerin Varligimin farkinda Olmak: Durum ne olursa olsun,
¢ok az insan durumla gergekten ilgilenmek yerine reddetmeye, direnmeye,
su¢lamaya ve asagilamaya basvurur. Boyle kisiler bilinen ve bilinmeyen bir takim
sebeplerden dolayi, agik bir diyalogun bir pargasi olmay1 reddederler ve higbir sinif

etkinligine veya topluluga katilmayi istemezler.

2.4. Disiplin Yaklasimi ve Simf Tklimi

Sinif, 6grenci ve 6gretmen arasinda yogun etkilesimin yasandigi bir ortamdir. Bu
etkilesimin olumlu veya olumsuz anlamda 6grenciyi etkilemesi kacinilmazdir. Ayrica bu
etkilesimin 1yi ya da kotii sekilde sonuglanmasinin biiyiikk oranda O6gretmenlerin
yaklasimina bagli oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Ogretmenlerin 6grenciler
tizerindeki etkisi goz Oniine alindiginda sinif i¢inde sergiledikleri tavir ve yaklagimin
onemi daha iyi anlasilmaktadir. Smifin iklimini ¢ogu zaman 6gretmenlerin 6grencilerine
sergiledikleri bu yaklagim bigiminin belirledigi sOylenebilir.

Sirkeci’ye (2010: 1) gore, sinif; 6gretmen, program ve kaynaklarm kullanilarak
egitimin hedefi olan istendik davraniglarin kazandirildigi ortamdir. Genel olarak bu
davraniglarin kazandirildigi ortam ¢ogunlukla sinif ortamidir. Sinif ortaminda ¢gogu zaman
disiplini bozan baz1 davraniglar, istendik davranmislarin kazandirilmasina engel
olabilmektedir. Bunun asilmasi icin etkili disiplin yaklagimlarinin benimsenmesi, sorun
davraniglarin nedenlerinin arastirilmast ve Ogrenmeye uygun ortamlarin saglanmasi
gereklidir.

Smif iklimi, ger¢ek yasamla i¢ ige olan, hareketli bir siireci kapsamaktadir.
Ogretmen, bu siirecin i¢ ve dis dinamiklerini en iyi sekilde yonetmesi gereken bir lider
konumundadir. Su halde 6gretmen, mevcut olanaklardan egitim amaciyla en uygun sekilde
yararlanmalidir. Boylece hem egitim sorunlari karsisinda yalniz kalmaktan kurtulacak hem
de egitim sistemini etkileyen 6gelerin katkilarini biitiinlestirebilecektir. Boylece kolektif ve

duyarli bir sinif atmosferi saglanarak, egitimin etkililigi artirilir (Aydin, 2014: 6).
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Sinif yonetiminde 6nemli olan disiplin sorunlarint 6nleyici olumlu bir atmosfer
olusturmaktir. Bunun temelinde bireylerin gereksinimlerinin farkinda olmak yatar. Bu
gereksinimler; 6zerklik, yetkinlik, ait olma ve iliski, benlik saygisi, katilim ve eglencedir.
Eger smif ortaminda bir sorun ortaya ¢ikiyorsa, 0grencilerin hangi gereksinimlerinin
karsilanmadig1 hususunda duyarli olmak gerekir (Selguk, 2001; Akt. Demirtas, 2012: 17).
Bir arastirmada Ogrencilerin smif i¢i olumsuz davranislari karsisinda, 6gretmenlerin
genellikle sinifa bagirarak veya kizarak tepkide bulunduklar1 ve bu tepkinin sinifi olumsuz
etkiledigi bulunmustur (Can ve Baksi, 2014). Ogretmenlerin istenmedik davranislarda
bulunmasi sinifin iklimini bozar (Tiimkaya, 2005).

Can ve Baksi’'nin (2014), yaptiklar: bir ¢alismada, 6gretmenler, demokratik

ve ozgiir kavramlarimin énemli oldugunu, miimkiin oldugunca adil olmaya

ve ogrencilerin fikirlerini ozgiirce ifade edebilecegi bir ortam olusturmaya

calistiklarint belirtmiglerdir. Arastrmaya katilan égretmenler, olumlu bir

swmif ikliminin ogrenci davranislarint pozitif etkiledigini, ogrencilere karsi

adil davranilmast gerektigi, asir1 hosgoriilii bir yaklagimin sinif diizenine

zarar verdigini, kurallar konulmasi gerektigini ve bu kurallar ¢ergevesinde

demokratik tutum gosterildigi takdirde, sinif yonetimi basarilarinin arttigin

ifade etmiglerdir. Ayrica ogretmenler, o6grencilerin sinif iginde yapmig

olduklart olumsuz davranislardan etkilendiklerini ve bunun sonucunda tiim

swmifa kargi olumsuz tepkiler sergileyebildiklerini ifade etmislerdir.

Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarin gogu olumlu bir sosyal iklimin
Ogrencilerin 6z saygilarim1 ve akademik basarilarin1 kuvvetlendirdigini gostermektedir.
Rekabet, diismanlik ve uzaklagma iklimine sahip smiflar kaygi ve huzursuzluga neden olur
ve birgcok &grencinin entelektiiel gelisimini sekteye ugratir. Ogretmen ve Ogrencilerin
birbirlerini destekledikleri siniflar, Ogrencilerin 6zgiiven duygularimin gelismesini
kolaylastirir. Ogrencilerin arkadaslarinda hissettikleri kisiler aras1 giic veya 6grencilerin
kendilerinde gordiikleri kabiliyet ve yeterlik seviyeleri de okul konusunda olumlu
duygularin ortaya ¢ikmasina ve Ogrencilerin sinif i¢i ¢aligmalara katilmalarinda artisa
sebep olur (Tlimkaya, 2005).

Kisaca disiplin, sinifta pozitif iklimin olusturulmasi ve devaminmi saglayan temel
faktorlerden biridir. Smifta disiplin, 6grenmeye yol agan bir ¢evrenin olusturulmasi ve
diizenin korunmasinin temelidir (Nicholson, Stephens, Elder ve Leavitt, 1985). Sinifta

olumlu bir iklimin olusturulmasi i¢in disiplin yaklasiminin 6nemsenmesi zorunluluk arz
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etmektedir. Ogrenmeye yol acan bir ¢evrenin olusturulmasi ve diizenin kurulmasi etkili bir

disiplin yaklagiminin ortaya konmasi ile miimkiin olabilir.

2.5. Disiplin Yaklasimi ve Ogretimsel Muhalefet

Bazi1 6gretmenler, sinif ortaminda siirekli olarak etkilesim igerisinde olduklar
ogrencilere kars1t kulandiklar1 disiplin yaklasimlarinin ne oldugunu ve bunun &grenciyi
nasil etkilediginin farkindadir. Baz1 6gretmenler ise alisilagelmis yontemleri 6grenciler
tizerindeki etkisini sorgulamadan uygulamaktadir. Oysaki 6grenciler, disiplin konusunda
ogretmenlerinin  kullandig1 disiplin  yaklasimlarinin ~ farkindadir ve bu disiplin
uygulamalarina gore 6grenci de verecegi tepkiyi sekillendirir. Bu anlamda 6grencilerin
dgretmene gore tavir aldigr sdylenebilir. Ogrencinin kendisini anlamaya calisan, sorunlar
konusarak ¢ozen dgretmenlere verdigi tepki ile kendisini azarlayan, kendisine bagiran ve
ceza veren dgretmene verdigi tepki farklidir (Ada ve Ince, 2012).

Disiplin, baskalarmi1 kontrol etmeye doniik bir bakisla ele alindiginda basarili
olamaz (Humpreys, 1998: 17). Bir 6gretmen i¢in, sinifta 6grenci davranislarinin nasil
siirlanacagr énemli bir sorundur. Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan birey olarak
ciddiye alinmalar1 ve saygi gormeleri dnemlidir. Nimmo’ya gore kat1 yani gelenekgi bir
disiplin anlayisinda, ogretmenlerle Ogrenciler arasindaki g¢atismalarin ¢ogu, sinifta giic
miicadelesi etrafinda doner. Yazar, Ogretmenin smifta baskici olmamasi gerektigini
vurgular. Eger 6gretmen baskici olmaya calisirsa, 6grenciler bunu hissedecek ve ona karsi
asi bir tutum takinacaklardir. Bu nedenle Ogretmenin tutumu, Ogrencilerin ne
diistindiiklerini ve neler hissettiklerini igeren, onlara Onem veren bir tutum olmalidir.
Ogretmen, giicii paylastiginda kontrolii kaybedecegini diisinmemelidir. Paylagilan giig,
sorumluluk ve bunlar arasindaki esitlik birgok genel disiplin problemlerinin azalmasina
katki saglayacaktir (Zeiger, 2000; Akt. Demirtag, 2012: 18).

Ogretmenin smifta tekdiize konusmasi, tutarsiz yonergeler vermesi, mantiksiz
beklentiler gelistirmesi, 6grenciyi tesvik eden yollar1 bilmemesi, uygun 6gretme yontem ve
tekniklerini kullanamamasi, basariyr degerlendirmede adil davranmamasi, vb. konular
“dgretme yetersizligi” ile iliskilendirilmektedir (Ekinci ve Burgaz, 2009). Ogretmenlerin
niteligi, istenmeyen Ogrenci davranislarina etkisi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Eger
ogretmen Ogretme-0grenme siirecini etkili bir bicimde tasarlayip uygulayabiliyorsa,

ogrencinin yaptigi etkinliklere iliskin uygun doniit sagliyorsa istenmeyen davraniglara daha
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az rastlanmaktadir. Yeterince motive edilmedigi igin simifta sikilan 6grenciler daha fazla
istenmeyen davranislar sergilemektedir (Weishew ve Peng, 1993: 5-17).

Sheets (2002)’in yaptig1r bir arastirmada 6grenciler, 6gretmenlerinin kendilerini
dinlemediklerini, iletisimde bulunmak i¢in ¢aba gostermediklerini ve aralarinda iyi iliskiler
olmadigini ifade etmislerdir. Roberson ve Doebler’in yaptiklari aragtirmada (2001: 497-
503) dgrencileri, 6gretmenin derste istekli olmadigini, 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel
gereksinimlerini dikkate almadigini, 6gretmenlerin derste farkli materyaller kullanmadigini
ve Ogretmenlerin yeni Ogretme yontemleri, stratejileri ve etkinlikleri izlemedigini
diistindiiklerini ortaya koymustur. Memisoglu (2005), ogrencilerde Ogrenme istegi
uyandirma, dersleri zevkli hale getirme, derslerde materyal kullanma, derslere hazirlikli
gelme gibi konularda 6gretmen yetersizligine iliskin bulgular ortaya koymustur. Bu ve
benzeri arastirmalara bakildiginda “Ogretmen yetersizliginin” Ogrencilerde istenmeyen
mubhalefet (disavurumcu ve intikamci muhalefet) davraniglarina neden oldugu s6ylenebilir.

Ogretmenin  6grencileri  kiiciik ~ diisiiriicii, asagilayict bir dil kullanmasi,
arkadaslarinin i¢cinde utandirmasi ya da hakaret etmesi ve olumlu bir dil kullanmamas1 gibi
davraniglar, 6grencinin dgrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesini engeller. Ogrencinin
giidiilenmesini azaltip 6grenmeyi engelleyen bu durum, 6grencide diismanca duygular
gelismesine ve 6grencide istenmeyen davraniglara neden olmaktadir (Bekiari, Heropoulou
ve Sakellariou, 2005). Tor ve Sargin (2005), 6gretmenlerin; kulak ¢ekme, cetvel veya
sopayla vurma, tokat atma, azarlama, kalem veya bagska bir esya firlatma gibi davraniglarda
bulunduklarin1 belirtmislerdir. Ayn1 arastirmada “6gretmen tarafindan gosterilen siddete
nasil tepki verirsiniz?” sorusuna Ogrencilerin yarisindan fazlasi, Ogretmenin dersine
caligmayacagini, beste biri ise Ogretmenin ders isleyisini bozmaya c¢alisacagini
belirtmiglerdir.

Yapilan —arastirmalar incelendiginde, simif i¢i olumsuz tutum ve

davramslarin  ogretmenleri de etkiledigini ve ogretmenlerin  bunu

davramglarina yansittiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin, 6grenciler
tarafindan hissedilen olumsuz davranmiglary, ogrencilerde yeni olumsuz
davranislar olusmasina, dolayisiyla simif yonetimi basarisinin olumsuz
etkilenmesine neden olabilmektedir. Ogrencilerin simf ici tutum ve
davraniglar: 6gretmenlerin sinif yonetimi basarisini dogrudan etkilemekte,
ogretmenlerin sinifa karsi tutum ve davranislart da degigmektedir.

Ogretmenlerin smif yonetimi basarilari, o6grencilerin sumif igi tutum ve



62

davranislarina gore sekillenmekte ve degismektedir. Ayrica, ogrencilerin

smif i¢i tutum ve davramislarinin 6gretmen davramislarina bagli olarak

farklihiklar gosterdigi, ogretmenlerin  olumsuz o6grenci  davraniglarina

verdikleri  tepkilerin  6grenci  tutum ve davramiglarimi  etkiledigi

goriilmektedir (Can ve Baksi, 2014).

Buna gore 6gretmeninin smiftaki 6grencilere karsi yaklasimini simgeleyen disiplin
anlayisinin 6grencileri olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna karsin
Ogrencilerin de derse ve Ogretmene karsi sergiledikleri ilgi ve tutumlarin 6gretmeni
etkiledigi soylenebilir. Ogretmen smnifta basarisiz bir disiplin yaklasimi sergilediginde
Ogrencilerin  muhalefet davranislariyla karsilagabilmektedir. Ayrica 6grencilerin
istenmeyen muhalefet davranislart da dgretmenin genel olarak sinif yonetimi becerisini
dolayli olarak da disiplin anlayisini etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin disiplin
anlayis1 ile O0grencilerin muhalefet davraniglarinin karsilikli bir iliski igerisinde oldugu
sOylenebilir.

Hedef davraniglarin kazandirilimasi genellikle smif ortaminda
gerceklestirilmektedir. Ogretmen, miifredat ve kaynaklar1 kullanarak &grencilere
hedeflenen davraniglari kazandirmak icin ¢aba gdstermektedir. Bunun gergeklesmesi
yoniinde yasanan en blyiik sikintilardan birisi de smif ortaminda yasanan disiplin
sorunlaridir. Bu sikintilarin {istesinden gelebilmek ig¢in, 6grenmeye uygun ortamlarin
hazirlanmasi, sorunlarin nedenlerinin arastirilmast ve c¢agdas disiplin anlayiginin
ogretmenler tarafindan benimsenmesi gereklidir (Sirkeci, 2010: 1).

Osrencilere gore, ogretmenlerin anlayish, giiler yiizlii, empati kurabilen,

samimi veya sert davranislari siniftaki ogrencilerin tutum ve davraniglarin

degisik sekillerde etkilemektedir. Ogrenciler 6gretmenlerinin daha anlayish
olmalarini, sabirli, giiler yiizlii, hosgoriilii davranmalarini ¢ok sert
olmamalari, incitmeden konusmalarini, az édev vermelerini, istenmeyen
davramislarda bulunan o6grenciler igin farkli yontemler denemelerini,
turtarli olmalarini, uyariyi ders disinda yapmalarini ve simifa hdakim
olmalarin istemektedirler. Ogrenciler 6gretmenlerinin gereksiz bagirma,
anlayissiz olma, sinav sonuglarimi ge¢ duyurma, ogrencileri dinlemeden
anlamadan kizma, adil davranmama, ceza verme, sert tepkiler verme ve

notla tehdit etme seklindeki olumsuz davramslar: sergilemelerinden
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rahatsizlik duymaktadirlar ve bu davramslarin sergilenmemesi gerektigini

diisiinmetedirler (Can ve Baksi, 2014).

Ogretmenlerin sinifta sessizligi saglama ve iyi davramis konusundaki istekleri
haklidir. Fakat bunu saglama c¢abasi, yapicit davranmayan 6gretmenlerin oldugu siniflarda,
Ogrencilere gosterilen olumsuz tutum nedeniyle zaafa ugramaktadir. Hatta bazi
Ogretmenler, 0grencileri azarlamadan ve onlar itaat altinda almadan isteklerinin yerine
getirilmeyecegine inanirlar. Oysa yapilmasi istenen seylerin ¢ogu, eger Ogretmen,
igneleyici, zorlayict ve her durumda onlar1 elestirmeye hazir bir konumda olmasa,
ogrenciler tarafindan yapilabilecek seylerdir. Bu gibi 0gretmenler, sik sik dgrencilerin
istenilen yonde davranmadiklarindan sikayet ederken, aslinda 6grenmeyi aktif bir bigimde
engellediklerini gérememektedir (Smith ve Laslett, 1996; Akt. Balay, 2016: 144).

Yapilan arastirmalar, 6grencilerin begendikleri ve rol model aldiklar1 6gretmenlerin
derslerine karsi daha ilgili, dikkatli ve basarili olduklarini gostermektedir. Mesleki
donanim ile birlikte 6gretmenin hal, hareket, tutum ve tavirlar1 yoluyla, 6grenciyle iyi bir
iletisim kurabilmesi, Ogrenci tlizerinde olumlu etki birakmasi agisindan Onemlidir.
Ogretmenin, 6grenciyi olumlu etkileyen rol model davranislar1 ve iletisim konusundaki
becerileri basarty1 etkilemektedir. Bu da Ogrenciler tarafindan sevilen bir Ogretmen
olamanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Gurbetoglu ve Tomakin, 2011).

Istenmeyen davranislarla basetmek icin belirlenen strateji; eylemin tiiriine,
sikligina, siddetine, baskalar1 tizerindeki etkisine, eylemin amaglarina ve sonuglarina gére
degismektedir. Uygulanacak stratejilerin ilk basamagi, eylemi yapan bireyi ve eylemin
amacini anlamaya c¢alismak olmalidir. Ciinkii eylemin nedenini bulmak ve &grencinin
niyetine uygun bir se¢im yapmak buna baglidir. Ornegin arkadas: ile konusan biri igin,
eylem kisa siiriiyorsa gormezden gelinebilecegi gibi, derse ge¢ gelen biri igin dersten sonra
nedenini anlamaya ¢alismakla ve kitaplarini1 getirmeyen icin dersten sonra konusmakla ise
baslanabilir. Strateji secme ve uygulamada, smifin isleyisini bozmamak ve egitimin
amagclarina zarar vermemek diigiincesi 6n planda tutulmalidir (Basar, 2004: 176).

Muhalefet kural veya uygulamalarla ilgili fikir ayriligi ve uyusmazligin ifade
edilmesine denir (Kassing, 1997a). Su halde &gretimsel muhalefet 6grenci, sinifla ilgili
uyusmazlik veya sikayetlerini ifade ederken gerceklesir. Ogrencilerin siniftaki adalet
deneyim ve tepkilerini inceleyen nitel bir ¢calismada Horan, Chory ve Goodboy (2010)
smifta yaganan bir haksizliktan sonra 6grencilerin en ¢ok kullandig1 davranigsal tepkinin

ogrenci muhalefeti oldugunu kesfetmislerdir. Ozellikle, Horan’in 6rnekleminin %52.1’i
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smifta bir haksizlik gordiiklerinde kendi Ogretmenlerine, diger Ogretmenlere, koglara,
danigmanlara, bolim bagkanina, aile bireylerine, arkadaglara, diger 6grencilere muhalif
olduklarimi sdylemektedir. Muhalefetin ¢ogu Ogretmenin, davranislarina agiklama
getirmesini istemeye ve onu Ogrencilerin adil olarak tanimladigi bir davranista bulunmasi
icin ikna etmeye yoneliktir. Can ve Baksi (2014), yaptiklar1 bir arastirmada 6grencilerin
ders basarilarinin, dgretmenlerine ve derse karsi ilgi ve giivenlerinin, &gretmenlerinin

kendilerine kars1 sergildikleri tutum ve davranislara bagli oldugunu bulmuslardir.

2.6. Simf Tklimi ve Ogretimsel Muhalefet

Ideal olarak simf ortami dgrenmeyi tesvik eden ve dgretmen ile 6grenci arasinda
uygun iletisimi saglayan bir ortamdir. Fakat gergekte ise bu saglanmayabilir ve
ogrencilerin memnuniyetsizliklere karsi sergiledikleri tavirlar 6grenmeyi ve Ogrenme
iklimini olumsuz etkileyebilir. Baz1 arastirmalar, 6grencilerin kaba veya saygisiz olarak
goriilen nezaketsiz tavirlarinin (Tiberius ve Flak, 1999) 6grenimlerini yavaslattigini
(Boice, 1996) ve kapasitelerini sinirlandirdigini ortaya koymaktadir (Feldmann, 2001).
Uygunsuz hareketler, 6gretmene karsi direng, baskalarinin dikkatini dagitma (Erdogan,
2015: 92), kopya ¢ekme, telefon kullanma, saldirgan ifadeler, derse gec gelme, dersi bolme
ve ders i¢cinde konusma (Paik ve Broedel-Zaugg, 2006), devamsizlik, kirict ve kiifiirlii
konusma, 0gretmenine kaba ve saygisiz davranma (Baloglu, 2001: 137) gibi bir takim
davraniglar 6grenmeye engel olan uygunsuz davramiglardir (Boice, 1996). Buna gore
memnuniyetsizligin oldugu bir smifta olumlu bir iklimden bahsedilememektedir.
Dolayisiyla olumlu bir iklimin hakim olmadigi bir ortamda, etkili bir 6grenmeden so6z
etmek de zor olacaktir.

Ogrenciye giiven veren ve dgrenmeye elverisli bir sinif ikliminin meydana gelmesi
ancak Ogretmenler sayesinde gerceklesebilir. Ogrencilerin  kendilerini  giivende
hissetmeleri, 6gretmen ve arkadaslariyla paylasimda bulunmalar1 ve is birligine yatkin
olmalar1 olumlu bir simif ikliminde miimkiin olabilir. Ogretmen-6grenci arasinda etkili
iletisimin saglandigr bir smif ikliminde istenmeyen davranislarin azalma olasiligt
yiiksektir. Ogretmenin olumlu bir sinif atmosferi olusturmasi igin dncelikle 6grencilerine
kars1 6rnek bir model olmasi1 gerekmektedir. Ogretmenin sozlii veya sdzsiiz her davranist,
ogrencileri etkiler. Ogretmenin davranislarinin grenciler {izerindeki etki derecesi, bu
davraniglar1 ne derece inanarak ve samimiyetle yaptigina baglidir. Olumlu gériinen; fakat

zoraki ya da yapmacik davranislar, beklenen etkiyi olusturmayacagi gibi siire¢ icinde hem
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ogretmene hem de &grenciye, iligkinin tutarsizligi baglaminda zarar verebilecektir. Bu da
ciddi bir giiven sorununa neden olur (Aricak, 2004: 259).

Karsilikli gliven ortaminin hakim oldugu bir sinif ortaminda 6grenci muhalefetinin
olumlu yonde olmasi beklenmektedir. Siif ikliminin 6grenciler iizerindeki bu etkisi gz
ardi edilmeden oOgretmenler tarafindan dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Aksi
durumda 6grencilerin kendilerini giivende hissetmedikleri bir ortamda 6gretmenlerine karsi
olumsuz muhalefet (intikamci ve disavurumcu) sergilemeleri kacimilmaz olacaktir. Bu
durumun Ogrencilerin davraniglarin1 ve 6grenme durumlarint olumsuz etkileyebilecegi
sOylenebilir.

Baz1 6gretmenlerin hata avcisi gibi davranmalar1 6grencilerin muhalefet etmelerine
neden olmaktadir. Bu 6gretmenler, 6grenciler yanlis davranista bulunduklarinda, azarlama,
cezalandirma, jest ve mimik yoluyla onlara tepki verirler; olumlu davranislar
sergilediklerinde ise herhangi bir geri doniitte bulunmazlar. Bu nedenle 6grencilerin gogu,
ogretmenlerinin dikkatlerini ¢ekebilmek icin bilerek yanlis davranislar sergilemeye
basvurabilerler. Ogretmenler bu tuzaga diistiiklerinde sz konusu yanlis davranislari
onleme yerine daha da pekistirmektedirler. Bu durumda 6gretmenler, 6grencilere farkinda
olmadan, oturun demekle ayaga kalkmayi, susun demekle de konusmayi 6gretmis olurlar.
Bu yaklagim sonugta 6gretmenlerin siirekli olarak 6grencilere miidahale etmek durumunda
olduklar gerilimli bir 6grenme ortami yaratir (Bully ve Solity, 1996; Akt. Balay, 2016:
143).

Muhalefeti tahrik eden 6gretmen, 6grencilere, yaptiklari ¢aligmanin kalitesinde ¢ok,
onlar hakkindaki yargilarina gore davranir. Kabul edilebilir gordiigii 6grencilere yumusak
elestiriler ya da oksayici ifadeler kullanirken; mimlenmis 6grencilere karsi ise oldukca
elestirici ve igneleyicidir. Bu tiir ¢ocuklar, zaten herhangi bir takdir veya ddiile nadiren
layik goriiliirler. Bu 6gretmen, dersinde notu bir koz olarak kullanir. Not defterini siirekli
yaninda gezdiren bu dgretmenin sinifta yarattigi hava bunalticidir (Smith ve Laslett, 1996;
Akt. Balay, 2016: 144). Bu bunaltic1 havanin siniftaki 6grenciler tizerinde bir takim etkileri
olabilmektedir. Ayrica dgrenciyi etkileyen her durumun ayni ortami paylasan 6gretmeni de
etkileyebilecegi unutulmamalidir.

Ogretmenlerin  uygunsuz  davramslari, Ogrencilerin  dgrenimlerini  sekteye
ugratabilmekte (Kearney ve digerleri 1991), 6grencilerin 6gretmenlerinden uygun ve etkili
davraniglarina yonelik beklentilerini yikabilmekte ve bdylece simmifta iliskisel ihlaller

gozlemektedir (Vallade ve Myers, 2014). Karsilikli iligskinin zedelendigi boyle bir ortamda
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muhalefetin  yikict etkileri olabilmekte ve O&grenciler ciddi anlamda olumsuz
etkilenebilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore, 6gretmenler uygunsuz davrandi§i zaman Ogrenciler
derslere daha az katilirlar (Goodboy ve Bolkan, 2009), 6gretmenleri ile iletisime gegmek
icin gerekli motivasyonlar diisiik diizeyde olur (Goodboy, Myers ve Bolkan, 2010), daha
az duyussal 6grenme (Banfield, Richmond ve McCroskey, 2006; Wanzer ve McCroskey,
1998), daha az bilissel 6grenme ve diisiik durum motivasyonu (Goodboy ve Bolkan, 2009)
s6z konusu olur. Ogretmenlerin yetersiz, tembel ve saldirgan oldugu sinif ortamlarinda -Ki
bu davraniglar 6grencilerin iligkisel ihlal olarak goérdiigii davramiglardir- 6grencilerin
O0grenmeye egilimi daha az olmakta ve &gretmenlerini daha az pozitif bulmaktadirlar
(\Vallade ve Myers, 2014).

Biitlin bunlar goz 6niine alindiginda 6gretmen davranislarinin dogrudan sinif iklimini
ve dolayistyla Ogrencilerin davraniglarint etkiledigi soylenebilir. Sinif ikliminin etkili
olmasi durumunda 6grencilerin 6grenmeye ve is birligine daha yatkin olduklari; olumsuz
olmas1 halinde ise muhalefete ve uygunsuz davranislara yoneldikleri yukaridaki
arastirmalarla ortaya konmustur. Kisaca ogretmenlerin davranislart smif iklimini, smif
iklimi ise Ogrencilerin davraniglarini, 6grencilerin davraniglart da 6gretmenleri ve siif
iklimini etkilemektedir. Bu dongiiniin saglikli islemesinin ancak Ogretmenlerin etkili bir
iletisim donanimina sahip olmalar1 ve 6grencileri ile iyi bir iligki kurmalarina bagli oldugu

sOylenebilir.
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2.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu alt baglik altinda, arastirmanin temel konulari olan “Disiplin Yaklagimlar1”,
“Sif iklimi” ve “Ogretimsel Muhalefet” ile iliskili oldugu diisiiniilen yurt i¢i ve yurt
disinda yapilan arastirmalar, yakin ge¢misten itibaren ele alinarak kronolojik bi¢imde

verilmistir.

2.7.1. Disiplin Yaklasim ile ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilms
Cahismalar

Bagstiirk ve Sekeroglu (2018), tarafindan yapilan “Ortaégretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Okul Idarecilerinin Karsilastiklar: Disiplin Sorunlarina Iliskin Gériigleri”
adli calismada, disiplin sorunlarinin basinda teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢cocuklarin
bu teknolojiyi amacina uygun kullanmamasi sonucuna ulagilmistir. Teknolojinin kullanimi
konusunda aile denetiminin olmamasi da bu sorunlarin bir nedeni olarak bulunmustur.
Bulgulara gore, disiplin sorunlarinin nedenlerinin basinda aile gelmektedir. Aragtirmacilar
bulgulara dayali olarak su &nerilerde bulunmuslardir; Ogretmen, dgrencilerle agik olmali,
ogrencileri anlamali, i¢ten ve diirlist olmali, 6grencilerin hata yapabilecegini bilmeli,
ogrenciler ile iyi bir iletisim kurarak, sinifin havasini sosyal agidan iyi yapilandirmalidir.
Ogrencileri ilgiyle dinlemeli, rekabet ortami yaratmamali, grenciye saygi duymali, bazen
lider bazen bir takim arakadas roliinii oynamalidir.

Kaya, Ergiil ve Akiiziim (2018)’iin “Disiplin Yaklasimlar: Olcegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmas1” adli calismasi, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin disiplin
yaklasimlarin1 belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir
il merkezindeki resmi 2 liseden rastgele secilen 330 ogrenciden elde edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda gelistirilen 2 boyut (geleneksel yaklasim, cagdas yaklasim) ve 39
maddeden olusan DYO’niin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu sdylenebilir.

Yavuz Tabak ve Uzbe Atalay (2018), “Ogrenci Disiplin Sorunlarinin Nedenleri,
Onlenmesi ve Coziilmesi: Okul Yéneticisi ve Psikolojik Danisman Gériigleri” adh
calismada disiplin sorunlarinin ana nedenleri olarak su sonuglara varmiglardir; ders
saatlerinin olduk¢a uzun olmasi ve kiiltiir dersleri (matematik, edebiyat, fizik vb.) gibi
derslerde gerek Ogrencilerin ilgi duymamalarindan kaynakli gerekse ogretmenlerin sinif

yonetimi becerisi eksikliginden kaynakli disiplin sorunlarinin oldukg¢a fazla yasandigi ifade
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edilmistir. Ayrica 6grencilerin akranlar1 ve 6gretmenleri ile etkili iletisim kuramamalariin
da disiplin sorunlarina yol agtig1 sonucuna varilmistir.

Kilicoglu (2015), smif igerisinde istenmeyen davraniglara karsi &gretmenlerin
basedebilme yontem ve tekniklerini O6grenme amaciyla yaptifi bir ¢alismada;
Ogretmenlerin istenmeyen davranis en az tekrarlandiginda kullandiklari ii¢ yontemin;
“olumlu davranis1 sergileyen 6grenciyi ornek gosterme, 6grenciyi derse katmaya caligma
ve dgrenciyi sozlerle onure etme” seklinde oldugu goriilmektedir. Olumsuz davranislar en
fazla tekrarlandiginda Ogretmenlerin basvurduklar1 ti¢ yontem ise, “Ogrenciye hafifce
dokunma, Ogrenciye fiziksel siddet uygulama, biitiin smnifi cezalandirma” seklindedir.
Demografik ozelliklerin etkisi incelendiginde; yasin “biitiin sinifi cezalandirma” ve
“Ogrenciyi derse katmaya caligma” maddelerini etkiledigi goriilmiistiir. Bolge faktoriiniin
ise, “bitiin sinifi cezalandirma” ve “Ogrenciyi derse katmaya g¢alisma” maddelerini
etkiledigi tespit edilmistir. Kidem yilinim ise, “Ogrenciye hafifce dokunma” ve “Ogrenciyi
derse katmaya ¢aligma” maddelerini etkiledigi gortilmistiir. Cinsiyet degikeninin higbir
davranis seklini etkilemedigi tespit edilmistir.

Can ve Baksi’nin (2014), “Ogrencilerin Sumf I¢ci Tutum ve Davranislarinin

’

Osretmenlerin  Simif Yonetimi Basarisina Etkisi” isimli yaptiklar1 ¢alismada hem
O0gretmenlerin hem de 6grencilerin goriisleri alinmistir. Buna gore, istenmeyen davranislar
olarak arkadaslariyla tartisma, dikkat eksikligi, ilgisizlik ve izinsiz konugma
davraniglarinin oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik 6gretmenler, istenmeyen davranislari
genellikle sozIii uyarida bulunma, dersten sonra konusma ve beden diliyle ¢ozmeye
calismaktadir. Ogretmenler lisans egitiminin, sinif yonetimi acisindan pratikte yeterli
olmadigimi ve 6grencilerin olumlu tutum ve davranislarinin 6gretmenlerin sinif yonetimi
basarilarina olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin sinifa karsi
olumsuz tutum takinmalarina neden olan etmenlerden birinin de sinif i¢inde sergilenen
olumsuz dgrenci davranislarmin oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenci goriislerine gore,
istenmeyen davramiglara karsi 6gretmenler genellikle sozlii uyarida bulunmaktadirlar.
Olumlu davranislart ise yiiksek not vererek veya sif iginde tebrik ederek
odiillendirmektedirler. Sonug olarak dgretmenlerin sinif yonetimi basarisinin, dgrencilerin
smif i¢i tutum ve davranislarindan dogrudan etkilendigi ve buna karsin 6gretmenlerin

sinifa kars1 tutum ve davraniglarinin da degistigi ortaya ¢ikmistir.
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Rehman ve Sadruddin tarafindan (2012), Giliney Dogu Asya ¢ocuklar1 arasindaki
istenmeyen O6grenci davraniglarinin baslica sebeplerinin arastirildigi ¢alismada su sonuclara
ulagilmustir:

1. Istenmeyen davranislarin temel sebebi cocuklarin i¢inde yetistikleri aile ve
sosyal ¢evre olarak bulunmustur. Yetistikleri ¢evrenin ahlaki degerleri eksiktir,
ebeveynler siklikla cezaya basvurmakta, cocuklarina karsi kaba bir dil
kullanmakta, tek tarafli kurallar dayatilmakta, ¢ocuklarin kotii arkadas gevresi
bulunmakta, c¢ocuklar baskalar1 Oniinde azarlanmakta veya asir1 sekilde
korunmaktadir.

2. Iletisim kopuklugu, dikkat eksikligi sevgi, ilgi ve rehberlik etme eksikligi gibi
ebeveyn ilgisizliginden kaynaklanan problemler.

3. Medya araciligiyla modern kiiltliriin dayattigi olumsuz yasam bi¢imindeki
degisimler.

4. Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerinin engellenmesi ve bu nedenle
cesaretlerinin kirilmast.

5. Ogrenciler arasinda adil bir degerlendirmenin yapilmamasi ve yanli davranmayi
iceren kayirmacilik.

Sun ve Shek (2011); “Student Classroom Misbehavior: An Exploratory Study
Based On Teachers’ Perceptions” adli calismada, Ogretmen goriislerine goére Hong
Kong’daki ortaokul 6grencilerinin sinif igindeki istenmeyen ve en fazla, kabul edilemez,
rahatsiz edici davranislarini ortaya koymay1 amaclamislardir. Buna goére dikkat eksikligi,
yersiz konusma, bos hayaller kurma ve tembellik 6grencilerin en yaygin ve rahatsiz edici
davraniglart olarak bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmene kars1 sozlii saldirida bulunma,
saygisizlik, kabalik ve yersiz konugsma davraniglari ise istenmeyen O6grenci davraniglari
olarak bulunmustur. Bulgulara gore 6gretmenler; kurallart bozma, gormemezlikten gelme,
kurallara uymama, sinif diizenine uygunsuz davranma ve egitim siirecini sabote etme gibi
davraniglar1 problem 6grenci davraniglari olarak algilamaktadirlar.

Cankaya (2011), “Swuf Ogretmenlerinin Karsilastiklar: Istenmeyen Ogrenci
Davramiglart ve Bu Davranislarla Basa Gikma Yollar:” Konulu yaptigi bir ¢alismada,
Elazig 1li Merkez ilkdgretim okullarmda gorev yapan 60 simf dgretmeni ile yiiz yiize
goriismiistiir. Ogretmenlere gore en ¢ok karsilasilan istenmeyen Ogrenci davranislari;
“kopya ¢ekme”, “derse karsi ilgisiz olma”, “fiziksel ve sozlii siddet”, “Ogretmene karsi

saygisizlik”, “sorumsuzluk™, “dersin ahengini bozma” ve “gruplasma” olarak bulunmustur.
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Buna karsin Ogretmenlerin basvurduklari ¢6ziim yollar1 ise; “rehberlik-danigsmanlik
yapma”, “yiizlestirme”, “sorumluluk kazandirma”, “cezalandirma”, “6diillendirme” ve
“sosyal destek saglama” gibi bir takim ¢6ziim Onerileri yer almaktadir.

Baysal (2009), ilkogretim II. kademede gorev yapan 720 o6gretmen ile yaptigi
“likogretim II. Kademede Gorevli Ogretmenlerin Sinifta Karsilastiklart  Disiplin
Sorunlarina, Bunlarin Nedenlerine ve Coziim yollarina Iliskin Goriisleri” baslikl
arastirmasinda su sonuglara ulasmistir: Egitim durumlarina gore siifta karsilasilan disiplin
sorunlarina iliskin Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Disiplin sorunlarina iliskin alan, kidem ve cinsiyet degiskenleri agisindan &gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Sinifta karsilasilagilan disiplin sorunlari
kiigiik yaramazliklar niteliginde olup ¢ok ciddi boyutlarda degildir. Deneyimi az olan
ogretmenlerin, deneyimli 6gretmenlere gére daha fazla disiplin sorunlariyla karsilastigi
saptanmustir. Ogrencilerin dersin diizenini bozma, birbirilerine s6zlii satasmalarda bulunma
ve sinif iginde izinsiz dolasma gibi davraniglarinin erkek 6gretmenlerin siniflarinda daha az
meydana geldigi sonucuna varilmistir. Ayric erkek 6gretmenlerin siniflarinda, 6gretmeni
kesici aletlerle taciz etme ve kiz 6grencilerin erkek ogrenciler tarafindan cinsel tacize
ugrama davraniglarina daha sik rastlandigi bulunmustur.

Sadik’in  (2008) yaptigi, “Istenmeyen Davranislarla Bas Etme Stratejilerinin
Osretmen ve Ogrenci Goriiglerine Gore Incelenmesi” konulu arastirma, dgrencilerin simif
icinde istenmeyen davraniglariyla bas etmede kullanilan stratejiler ile ilgili 6gretmen ve
Ogrenci gorlislerinin incelendigi nitel bir calismadir. Arastirma 5 Ogretmen ve 172
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada su sonuglar elde edilmistir; bir bas etme stratejisi
olarak Onleyici ve iyilestirici yontemler Ogretmenler tarafindan olumlu algilanirken,
ogrenciler tarafindan ise cezalandirici, korkutucu ve adaletsiz olarak algilanmaktadir.
Aragtirmada yapilan gozlemler sonucunda ogretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas
etmek i¢in bagirma, davranis1 gormezden gelme, beden dilini kullanma, kiigiik diisiirme,
azarlama ve gozdag1 verme gibi stratejilere basvurduklar ortaya ¢ikmastir.

Alkan (2007), “Ilkégretim Ogretmenlerinin Istenmeyen Davramslarla Bas Etme
Yontemleri ve Okulda Siddet” baglikli arastirmasinda, &grencilerin istenmeyen
davraniglariyla 6gretmenlerin bas etme yontemlerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada
bazi &nemli bulgular1 su sekildedir: Ogretmenler, istenmeyen oOgrenci davranislari
karsisinda en ¢ok Ogrencileri teneffiise ¢ikarmama, dersten kovma, Ggrencinin sorusuna

ilgisiz kalma, ayakta bekletme ve dayak atma yontemlerini kullanmaktadirlar. Arastirmada
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ortaya ¢ikan diger bir dnemli sonu¢ da sudur; kidemli 6gretmenlerin, daha az deneyimli
Ogretmenlere gore; bayan Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore; sosyal bilimler
Ogretmenlerinin, fen bilimleri &gretmenlerine gore ve egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin, fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore istenmeyen davranislari
yonetme siirecinde daha olumlu ve etkili yontemler kullandiklar1 goriilmiistir.

Kizilkaya (2006), tarafindan yapilan “/lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Olumlu
Disiplin Yontemlerini Ogrenme Ihtiyact” bashkli betimsel calismada, 272 ilkogretim sinif
ve brans O6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Bu ¢alismanin sonuglart su sekildedir;
Ogretmenler en ¢ok olumlu disiplin ydntemlerinden davranisin sorumlulugunu bireye
yiikklemek, beden dili ve gormezlikten gelmek, catisma ¢ozme becerisini kazandirmak,
davranisin nedenini sorgulamak ve O&grencilerin istenen darvaniglari sergilemelerine
yardimer olmak konusunda kendilerini yetersiz hissetmektedirler ve bu konularda
o0grenmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Tezcan ve Demir’in (2006) “Lise Kimya Ogretmenlerinin Sinif Disiplini
Hakkindaki  Gériisleri’” konulu yaptiklar1 aragtirmada, bayan Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla derslerinde daha iyi disiplin saglayabildigi, meslekte yeni olan ve
mesleki kideminin son yillarint yasayan 6gretmenlerin sinifa hakim olmakta zorlandiklar
bulgusuna rastlanmstir.

Cetin (2002), “llkogretim 4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Simfta Karsilastiklar:
Disiplin Problemleri ile Iigili Gériigleri” bashkli ¢alismada 6gretmenlerin, siniflardaki
disiplin sorunlar1, bu sorunlarin nedenleri ve bu sorunlarla bas etmede kullandiklar
yontemler hakkinda goriislerini almayr amaglamistir. Arastirmanin sonucuna gore; sinif
igerisinde en ¢ok ortaya ¢ikan disiplin sorunlar1 “izinsiz konugsmak”, “kavga etmek”,
“sozli saldirida bulunmak”, “6devlerini yapmamak”, “6gretmenin derse iliskin isteklerine
kars1 gelmek” ve “asir1 konusmak ve konusmlariyla baskalarini rahatsiz etmek”
seklindedir. Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu ise kidemi az olan Ggretmenlerin
kidemli Ogretmenlere gore daha fazla disiplin problemleri ile karsilasmasi olmustur.
Ogretmenlerin ¢ogu disiplin problemlerinin ana nedeni olarak ebeveynlerin cocuklarina
karsi olumsuz tutumlarini, aile igi problemlerini ve ¢ocuklarmin egitimine Karsi
ilgisizligini gostermektedirler. Ogretmenler disiplin problemlerini ¢ézmede g¢ogunlukla
s0zlii uyar1 ve viicut dilini kullanmay1 gerektiren, siddet icermeyen disiplin tekniklerini

kullanmaktadirlar.
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Aydin (2001), 8. siiflara yénelik “Ilkogretim Okullarinda Simf Disiplinin
Saglanmasi” baslikli nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi bir arastirma yapmustir. Bu
amacla Ogrenci, O6gretmen ve yoOneticilerin katildiklar1 calismada ogretmenler ve
yoneticilerle bireysel, ogrencilerle de toplu olarak goriisme yapilmustir. Ogrenciler,
problemin nedenleri olarak 6gretmenleri de gosterdikleri halde, 6gretmenlerin problemin
nedeni olarak kendileri disindaki etkenleri gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Arastirma
sonucunda disiplin problemlerinin ¢éziimiinde, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan birlikte
uygulanabilecek yazili bir kurallar listesinin olmadigi ve tecriibelere dayali ¢oziim
yontemlerinin  uygulandigi  sonucuna ulasilmistir. Disiplin  konusunda basaril
Ogretmenlerin sorunlarin ¢oziimiinde daha olumlu yaklasimlar kullandiklari, disiplini
saglamada giigliik ¢eken Ogretmenlerin ise sorunlarin ¢oziimiinde daha kati olduklari
ortaya cikmistir. Ayrica disiplin konusunda sorun yasayan oOgretmenlerin ayrimcilik
yapma, akademik anlamda yetersiz olma, pedagojik yaklasim eksikligi gibi bir takim
yeterliklerden yoksun olmalariin 6zellikle 6nem tasidigi sonucuna varilmistir. Disiplin
sorunlariin ¢oziimiinde; olumlu 6gretmen tepkilerinin, dersin islenis yonteminin, rehberlik
servisinin, Ogretmen ve Ogrencilerle bireysel ve toplu goriismelerin 6nemli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Baz1 6grenci ve d6gretmenlerin disiplin konusunda sert bir tutumu ve
dayak yontemini diisiinmeleri de c¢arpici bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir.

Lewis (2001), hangi disiplin yontemlerinin 6grencilerde sorumluluk bilincini daha
fazla destekleyecegini bulmak amaciyla, Avustralya’da 12 ile 17 yas arasindaki 3590
ilk6gretim ve ortadgretim Ogrencisine anket uygulamistir. Arastirmanin bazi onemli
sonuclar su sekildedir:

o Qlkdgretim oOgrencileri kendilerini sorumluluk sahibi gérmekte ve diizenin
korunmasina 6nem vermektedirler. Fakat diizeni korumalar1 konusunda, arkadaglarini
desteklememektedirler. Ortadgretim 6grencilerinin ise sif disiplini ile ilgili sorumluluk
diizeylerinin daha az oldugu sonucuna varilmistir.

+ [lkdgretim Ogrencileri, dgretmenlerinin disiplini saglarken daha ¢ok pekistreg
verme, ipuglari, 6grenci katiliminmi saglama, o6diillendirme ve cezalandirma stratejilerini
kullandigini, bazen sert davrandigin belirtirken, ortadgretim ogrencileri ise 6gretmenlerin
odiillendirme, ipuglari, tartigma, Ogrenci katilimini saglama tekniklerini nadiren
kullandiklarin ifade etmislerdir. Her ilkokul hem de orta 6gretim diizeyinde 6gretmenlerin,
yanlig davraniglar sergileyen oOgrencilere, bazen sert bir sekilde tepki verdikleri

gOriilmiistiir.



73

* Hem ilkogretim hem de ortadgretim Ogrencileri, sinifta disiplin saglanmaya
calisildiginda, &grenmelerinin engellendigini ifade etmislerdir. Ogretmenler smiftaki
sorunlu davraniglarla ilgilenirken; basarili ve 6grenmeye istekli dgrencilerin, kendilerini
daha az engellenmis hissettikleri, baskic1 disiplin yontemiyle daha c¢ok karsilasmis
Ogrencilerin ise kendilerini daha ¢ok engellenmis hissettikleri bulunmustur.

*Bayan 6gretmenlere kiyasla erkek 6gretmenlerin daha ¢ok baskici-otoriter ve daha
az iliski merkezli disiplini benimsedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica kizlarin erkek
ogrencilere gore siif disiplininde daha sorumlu davrandiklar1 ve istenmeyen davraniglari
daha az sergiledikleri sonucuna varilmistir. iliski merkezli disiplinle karsilasan 6grencilerin
daha sorumlu davrandiklar aragtirmanin diger 6nemli sonug¢larindan birisidir.

Tiirniiklii (2000), IIkdgretim birinci kademede gérev yapan dgretmenlerin, disiplini
saglamada bagvurduklar1 stratejileri Tiirk ve Ingiliz &gretmenlerini Kkarsilastirarak
incelemistir. Tirnliklii bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini kullanmig 12
Tiirk ve 8 Ingiliz 6gretmenle goriismiistiir. Arastirmanin 6nemli bazi sonuglart su
sekildedir:

« Tiirk ve Ingiliz 6gretmenlerin sinif igin belirtmis olduklari kurallarin cesitleri ve
icerikleri arasinda benzerlikler olmasma ragmen Ingiliz okullarinda kurallarin,
ogretmenleri de baglayiciligi ve okul davranis yonetimi politikasina uygunlugu so6z
konusudur.

* Okul bir disiplin politikasina sahip olmasi ve bunun anaokulundan itibaren
uygulanmasi Ingiliz 6gretmenlerinin en biiyiik avantaji olarak éne ¢tkmaktadir. Bu durum
Tirk okullari i¢in gegerli degildir.

* Her iki grupta en ciddi sorun, bir 6grencinin baska bir 6grenciyi rahatsiz etmesi
seklindedir. Bu konuda cezalandirmay1 da igeren miidahale tekniklerinin kullanilmas1 her
iki grubunda bagvurdugu yontemdir.

+ Egitim sisteminde, siif ydnetimi dersinin uzun yillardir var olmasi, Ingiliz
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi sistematik ve daha bilingli yaklagmalarini
saglamaktadir. Tiirk 0gretmenlerin ise istenmeyen davraniglara karsi gerekli becerileri,
ancak tecriibe ve i¢ gorli sonucu kazandiklar1 saptanmistir.

Aksoy (1999), yaptig1 doktora caligmasi kapsaminda, Ankara ilindeki ilkogretim
okullarinin birinci ve ikinci kademelerinde karsilagilan disiplin problemlerini, bunlarin
nedenlerini ve bu disiplin problemlerine karsi kullanilan ¢6ziim yollarni belirlemek

amaciyla, betimsel bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu ¢aligmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin
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smif icerisinde en ¢ok karsilagtiklar ilk {i¢ disiplin problemi sirasi ile izinsiz konugmak,
verilen 6devleri yapmamak ve kavga etmektir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, disiplin
problemlerine neden olan etmenleri: Aile i¢i problemler, ailelerin c¢ocuklarina ve
¢ocuklarinin egitimine olan ilgisizligi, ailelerin ¢ocuklarina rol model olmamalar1 seklinde
belirtmiglerdir. Ogretmenler disiplin problemlerine karsi kullandiklari ydntemleri;
ogrenciyle dersten sonra konusmak, Ogrenciyi viicut diliyle uyarmak ve Ogrencinin
dikkatini bagka yone ¢ekmek seklinde belirtmislerdir.

Emmer (1986), dort yaklasima (Etkili Ogretmenlik Egitimi, Adlerci Yaklasim,
Glasser’in Gergeklik Terapisi ve Canter’in Etkin Disiplin Yaklasimi) dayali bir disiplin
egitim programmn etkililigini arastirmustir. Ogretmenlerin disiplin sorunlariyla basa
cikmalarim1 kolaylastirmak amaciyla yapilan bu calismada arastirmaci, s6z konusu
yaklagimlar1 degerlendirebilmek i¢in arastirma raporlarinin yani sira, makalelerden ve bu
yaklasimlart uygulayan kisilerin goriislerinden yararlanmistir. Arastirma sonucuna gore,
uygulanan egitim programlarinin, 6gretmenlerin tutum ve algilarinda olumlu degisiklikler
meydana getirdigi, ayrica 0gretmenleri ¢caba gosterme ve 6grenciye destek olma yoniinde
motive ettigi goriilmiistiir.

Konu ile ilgili yurt icinde ve disinda yapilmis arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarda dikkati ¢eken bazi bulgular soyle Ozetlenebilir; arastirmalarin disiplin
problemleri, bunlarin nedenleri ve bu disiplin problemlerine kars1 kullanilan ¢6ziim yollar1
ile ilgili kavramlar {izerine yapildig1 goriilmektedir. Aragtirmalarin tamamia yakinm
genelde Ogretmenlerin anket sorularina verdigi cevaplar lizerine yorumlanmistir. Bu
durum, literatiirde Ogrencilerin disipline iliskin diislincelerine fazlaca yer verilmedigi
seklinde yorumlanabilir. Baz1 aragtirmalarda ise 6grenci ve 6gretmenlerin disipline iliskin

algilarinin farkli oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Disiplin sorunlarinin ana nedenlerinin basinda ailenin geldigi, teknolojinin
geligsmesiyle birlikte cocuklarin bu teknolojiyi amacina uygun kullanamadigi ve bu konuda
aile denetiminin olmamasinin da disiplin sorununun bir nedeni oldugu; ders saatlerinin
olduk¢a uzun olmasi ve kiiltiir dersleri (matematik, edebiyat, fizik vb.) gibi derslerde gerek
ogrencilerin ilgi duymamalarindan kaynakli gerekse 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisi
eksikliginden kaynakli disiplin sorunlarmin olduk¢a fazla yasandigi, ayrica dgrencilerin
akranlar1 ve 6gretmenleri ile etkili iletisim kuramamalarinin da disiplin sorunlarma yol

actig; ogretmenlerin sinifa karst tutumlarnin 6grencilerin smif icinde sergiledikleri
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istenmeyen davranislar olarak en ¢ok derse karsi ilgisizlik, dikkatini verememe, izinsiz
konusma ve arkadaglariyla tartigma ile karsilastiklar: ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 disiplin sorunlarinin ¢dziimiinde sergiledikleri disiplin
yaklasimlarina bakildiginda; geleneksel ve c¢agdas olmak iizere iki sekilde disiplin
yaklasimi sergiledikleri; 6gretmenlerin, istenmeyen davranislari genellikle sozlii uyarida
bulunarak, sinif disinda konusarak ve beden dilini kullanarak ¢ozmeye calistiklari;
deneyimli 6gretmenlerin, deneyimi az olan 6gretmenlere gore disiplin sorunlariyla daha az
karsilastigl; Ogretmenlerin  en ¢ok olumlu disiplin  yontemlerinden davranisin
sorumlulugunu 6grenciye yasatmak, beden diliyle gormezlikten gelmek ve 6grencilerin iyi
aligkanliklar kazanmalarina yardimei olmak konusunda kendilerini eksik hissettikleri ve bu
konularda 6grenmeye ihtiya¢ duyduklari; disiplin sorunlarinin ¢ézlimiinde, 6gretmenler ve
yoneticiler tarafindan ortak olarak uygulanabilecek yazili kurallarin olmadigi ve
tecriibelere dayali ¢Oziim yontemlerinin uygulandigi, basarili 6gretmenlerin disiplin
sorunlarinin ¢oziimiinde daha olumlu yontemler kullandiklari, disiplin konusunda zorlanan
Ogretmenlerin ise sorunlarin ¢dziimiinde tepki odakli bir yaklasim sergiledikleri ortaya
cikmigtir. Ayrica disiplini saglamada giigliik ¢eken Ogretmenlerin adil davranmama,
akademik anlamda yetersiz olma, pedagojik formasyon eksikligi ve etkili iletisim gibi
ozelliklerinin 6ncelikle 6nem tasidigt; disiplin sorunlarinin ¢6ziimiinde, olumlu 6gretmen
tepkilerinin, dersin eglenceli olmasinin, rehberlik servisinin, 6grencilerle bireysel ve toplu

goriismelerin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.7.2. Smuf iklimi ile flgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Ekici (2018), tarafindan yapilan “Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Gorev Yapan
Osretim Elemanlarimn Olumlu Simif Iklimi Saglama Yeterliklerinin Incelenmesi” adli
calismada, olumlu smif iklimi saglama yeterliligine iliskin 6gretim elemanlarinin algi
diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
olumlu simif iklimi saglama yeterligine iliskin 6grencilerin de alg1 diizeyinin ¢ok yliksek
oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin alg1 diizeyinin 6grencilerin alg1 diizeyinden
daha yiiksek ve anlaml olarak farklilik gosterdigi saptanmistir. Ogretim elemanlarmin
olumlu smnif iklimi saglama yeterliklerini gerceklestirme sikligma iliskin 6grenci
algilarinda cinsiyet” ve “yas” degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin buna iliskin algilarinda ise “mesleki kidem”

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Ertugrul (2017), “Ogretim Elemanlarimn  Olumly  Simif  Iklimi  Saglama
Yeterliklerine Iliskin ~Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn  Gériigleri” bashkli  yaptig
arastirmada, Ogretim elemanlarinin  olumlu  smif iklimi saglama yeterliklerini
gerceklestirme siklhigina iliskin  Tirkge Ogretmeni adaylarmin goriislerini  almayi

19 (1P

amaclamigtir. Tilirkge 0gretmeni adaylarinin goriigleri arasinda; “sinif diizeyi”, “6grenim
goriilen liniversite”, “sinif yonetimi dersinin dnemine iliskin alg1”, “6grencinin siniftaki
diger ogrencilerle iligskisinin niteligine iligkin alg1”, “6gretim elemaninin G6grencilerle
iliskisinin niteligine iliskin alg1”, “6gretim elemaninin simif yonetme basarisina iliskin
algt” ve “derslerin verimli islenip islenmedigine iliskin algi” degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmastir.

Cengel ve Tiirkoglu’nun (2015), “Ogrenciler Tarafindan Algilanan Sinif Iklimi
Olgegi” adli calismasi, meslek lisesi dokuzuncu smiflarda kullanilmak iizere gecerli ve
giivenilir bir o6lgek ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagla akran destegi,
Ogretmen destegi, doyum ve akademik yeterlik olmak tizere dort temel boyut alanyazin
taranarak belirlenmistir. Benzer Olgek gecerliligi gerceklestirilen calismanin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Ozkok’iin  (2013), ogrencilerin okul aidiyeti duygusunu, arkadaslara baglilik
diizeyini ve empatik smif atmosferi algisin1 incelenmeyi hedefledigi arastirma, Sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek okullarda egitim goren 6grencilerin, sosyo-ekonomik olarak alt
ve orta diizeye sahip okullardaki O6grencilere gore daha fazla aidiyet hissettiklerini
gostermistir.

Kars1 (2012), “Ortadgretim Ogrencilerinin Sinif Atmosferine Iliskin Algilar: Ile
Akademik Basarilart Arasindaki Iliski” adli ¢alismada dokuzuncu smif grencilerinin
algiladiklar1 smif atmosferi ile akademik basari arasindaki anlamli bir ilgikinin olup
olmadiginin arastirtlmas1 amaglamistir. Arastirma bulgularina gore; o6grencilerin sinif
atmosferine iliskin algi1 diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Cananoglu (2011), “Ilkégretim 5. Swimif Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik
Diizeyleri ve Algilart Sinif Atmosferinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Incelenmesi”
adli bir aragtirmada; O6grencilerin 6grenilmis caresizlilige yonelik alg1 diizeyleri ile siif
atmosferi algilart arasinda anlaml bir iliski oldugunu; sinif biiyiikligii, 6gretmenin etkisi
ve sinif diizeni ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini; sinif atmosferinin alt

boyutlarindan sinif biiyiikliigli ve 6gretmen etkisi ile akademik basarilar1 arasinda olumlu
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yonde bir farklilik oldugu ancak sinif diizeni alt boyutuyla bir iliski olmadigini; sinif
atmosferinin alt boyutlarindan siif biiyiikliigii ile anne egitim diizeyleri arasinda olumlu
yonde bir farklilik oldugu ancak 6gretmen etkisi ve smif diizeni alt boyutlar1 arasinda bir
iliski olmadigini; simif atmosferinin alt boyutlarindan sinif biiyiikliigii ile baba egitim
diizeyleri arasinda olumlu yonde bir farklilik oldugu ancak 6gretmen etkisi ve sinif diizeni
alt boyutlar1 arasinda bir iligki olmadigini; simif atmosferinin alt boyutlarindan sinif
blyiikligl ve smif diizeni ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark oldugu
ancak 6gretmen etkisi alt boyutuyla anlamli bir fark olmadigin1 ve sinif atmosferinin alt
boyutlarindan smif biiyiikligi ile simif mevcudu arasinda olumlu yonde bir farklilik
oldugu ancak 6gretmen etkisi ve sinif diizeni alt boyutuyla anlamli bir fark olmadigini
tespit edilmistir.

Eksioglu, Siirlici ve Arastaman’in (2009), “Lise Ogrencilerinin Okula
Baghliklarinmi Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi” konulu ¢alismasi, lise 6grencilerinin
okula baglanma diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilmistir. Buna gore lise 6grencilerinin okula bagliligi ve okula bagliligin alt
boyutlar1 iizerinde; yas, cinsiyet, akademik basar1 algisi, ekonomik durum, anneye
baglanma, babaya baglanma, gelecek beklentisi, aileden algilanan sosyal destek,
arkadaslardan alinan sosyal destek ve 6gretmenlerden alinan sosyal destek degiskenlerinin
bir etkisinin olup olmadig1 arastirllmistir. Arastirma dokuzuncu ve onuncu smifa devam
eden 366 Ogrenciyle yapilmistir. Arastirmada Ogretmenlerden alinan sosyal destek
degiskeninin, okula aidiyet duygusunun en Onemli yordayicist oldugu oldugu

belirlenmistir.

Dilalla ve Mullineaux (2008), “Swnif Atmosferinin Problem Davranmislara Etkisi”
baglikli arastirmada, 6grenci davraniglari iizerinde sinif atmosferinin etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Bunun i¢in ayni sinifta bulunan tek yumurta ikizleri ile farkli siniflarda
O0grenim goéren tek yumurta ikizlerini incelemislerdir. Arastirmada sonucunda ayni
siiflarda 6grenim goéren ikizlerin hem ebeveynleri hem de 6gretmenleri tarafindan benzer
sekilde degerlendirildikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada 6grenci davraniglar iizerinde
siif atmosferinin 6nemli bir etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kiiciikoglu ve Akkus (2007), tarafindan yapilan “Swf I¢ci Informal Iliskiler

)

Diizeninin Ogrenci Basarisina Etkisi” konulu arastirmada simf iklimi degiskeninin

yiiksekdgrenim diizeyinde 6grenci basarisi lizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
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Arastirmada Ogrencilerin; arkadaslariyla birlikte ders ¢aligmalari, 68retim {iyesine sempati
duymalari, siniftaki 6grencilerle iyi iligkiler i¢inde olmalari, ddevlerin hazirlanmasinda
sinif arkadaglarindan yardim almalari, siniftaki arkadaslariyla birbirlerine karsi anlayish
olmalar1 arkadaslariyla birlikte ders ¢alismalari, derste arkadaslarina gére daha iyi bir not
alma istegini tagimalart ile sinifta bir rekabet ortaminin var olmasinin 6grenci basarisi
tizerinde 6grenim goriilen alan, cinsiyet ve smif diizeyi faktorlerinden daha ayirt edici
Ooneme sahip oldugu tespit edilmistir.

Cevik (2007), “Lise 3. Swumf Ogrencilerinin Arkadashk Iliskileri Ve Benlik
Saygilarinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmada, lise 6grencilerinin
arkadaglik iligkileri ve benlik saygilarint bazi degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Toplamda 532 lise ii¢lincli sinif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen
aragtirma sonucunda erkeklerin kizlara gore daha fazla arkadasa sahip oldugu; ¢ogu
Ogrencinin arkadas sayisinin 10’dan fazla oldugu; ¢ogu 6grencinin yakin arkadas sayisinin
en fazla 2 ile 4 oldugu; erkeklerin yakin arkadas sayisinin kizlardan daha yiiksek oldugu;
cinsiyet ve yakin arkadas sayist degiskenleri acisindan O6grencilerin benlik saygisinin
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Arastaman (2006), “Ankara Ili Lise Birinci Sumf Ogrencilerinin Okula Baglilik
Durumlarina Iliskin Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Goriisleri” bashkli ¢alismada,
dokuzuncu smif 6grencilerinin okula baglilik durumlarina iligkin &grenci, dgretmen ve
yOnetici goriislerini aragtirmigtir. Arastirma sonucuna gore, kiz 6grencilerin okula baglilik
durumu erkeklere gore daha olumludur. Annenin 6grenim durumu ve ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi artisinin 6grencilerin okula aidiyet duygularinda azalmaya neden oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin davranis anlaminda okula kars1 yiiksek baglilik
gosterdikleri, bilissel olarak ise diisiik baglilik gosterdikleri bulunmustur. Ogrencilerin
okulda mutlu olmamasi, okula aidiyet duygularini azaltan en 6nemli faktdr oldugu tespit
edilmistir.

Alver ve Kiigiikoglu (2004), tarafindan yapilan arastirmada siif ortamindaki ders
diizeni ve kurallarin Ogrenci basarisina etkisine yonelik iiniversite Ogrencilerinin
goriiglerinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretim elemaninin sinif ici
caligmalara 6grencileri etkin katilima tesvik etmesinin, kurallarin 6nceden belirlenmesinin,
Ogretim elemaninin kurallar noktasinda ilkeli olmasinin, kurallarin ihlali durumunda

yaptirim yapilacaginin bilinmesi ve dgretim elemaninin dersle ilgili kurallar koymasi ile
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hosgoriilii olmasinin 6grenci basarist lizerinde ayirt edici bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Barth, Dunlap, Dane, Lochman ve Wells (2004) “Swnif Atmosferinin Akran
Iliskileri, Saldirganlik ve Akademik Dikkat Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismalarinda
lisedeki dokuzuncu sinif 6grencileri ve fen bilgisi 6gretmenleriyle calismislardir. Sinif ve
okul ortamlariin bireysel davranislar lizerindeki es zamanli ve uzun siireli etkilerinin, 17
okulda 65 smifta Ogrencilere yonelik olarak incelendigi arastirmada sinif ortaminin,
Ogrenci saldirganligi, akran iliskileri ve akademik odaklanma ile iliskili oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica arastirma sonucunda dgrencilerin 6z-yeterlik diizeyleri ve dgretmenlerin
deneyimleri ile sinif atmosferi arasinda bir iligkisi oldugu bulunmustur.

Un Agikgdz, Ozkal ve Giingdr Kilig (2003), “Ogretmen Adaylarimin Simf
Atmosferine Iliskin Algilart” adli calismada, simif atmosferine iliskin 6gretmen adaylarmin
algilarin1 ve bu algilarin 6grencinin cinsiyeti, 6gretim elemaninin cinsiyeti ve sinif diizeyi
ile iliskilerini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmada, o6gretmen adaylarinin sinif
atmosferine iliskin algilarinin olumsuz oldugu bulunmustur. Sinif atmosferine iliskin bu
algilarin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklik gosterdigi tesbit edilmistir.
Ayrica erkek adaylarmin simif atmosferine iliskin algilarinin bayan 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu oldugu ve bayan 6gretim elemanlarmin kendi siniflarinda erkek 6gretim
elemanlarinin siniflarina gore daha olumlu bir sinif atmosferi meydana getirdikleri ortaya
cikmustir.

Emeksiz (2003), “likogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Iklimi ve Liderlik
Etkenlerine Iliskin Gériigleri” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin liderlik ve okul iklimine
yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda, liderlik ile okul iklimi arasinda gok
yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugunu ve iklim boyutunun liderlik ile ilgili olumlu
degisimlerden pozitif yonde etkilendigini ortaya koymustur.

Seker (2000), “Swumf Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Ile Sinif Atmosferi
Arasindaki  Cesitli  Degiskenler Acisindan  Incelenmesi” bashikli  arastirmasinda
Ogretmenlerin iletisim becerisi ile siif atmosferi arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu
amacla ogretmenlere ‘Iletisim Becerileri Envanteri’, dgrencilere ise ‘Sinif Atmosferi
Olgegi’ uygulanmistir. Arastirma sonucunda olumlu simif atmosferi olusturmada iletisim
becerisi yiiksek olan Ogretmenlerin daha etkili oldugu, smif atmosferinin yas ve siif
diizeyi degiskenleriyle bir iligkisinin olmadig1 ancak smiftaki 6grenci sayis1 degiskeni ile

iliskisi oldugu bulunmustur. Ogrenci sayisinin fazla oldugu kalabalik siniflarda dgretmenin
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iletisim beceri puaninin yiiksek olmasina ragmen olumlu smif atmosferi diizeyinin disiik,
Ogrenci sayist az olan simiflarda ise olumlu sinif atmosferi oranmin yiliksek oldugu
saptanmistir.

Sendur (1999), “Swnif Atmosferi ve Ogrenci Giidiisii” adl1 arastirmada, ilkogretimde
okuyan besinci sinif 6grencilerinin simif atmosferine iligkin algilar1 ile basar1 giidiisii
arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada kendisinin gelistirdigi simif
atmosferi ve basar1 giidiisii 6l¢ekleri kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin basar1 giidi
diizeylerinin, 6grencilerdeki sinif atmosferine iliskin algilarin diizeyinden etkilendigi
sonucuna varmistir.

Shapiro (1993) tarafindan “Strategies That Create A Positive Classroom Climate”
adli bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada sonucunda igbirlikli 6grenmenin etkili bir
sekilde uygulandig1 siniflarda, daha fazla 6grenci katiliminin oldugu, 6grenmenin arttigi,
ogrencilerin dzgiivenlerinin ¢ogaldigi ve daha olumlu bir sinif atmosferinin olustugu
gorilmiustir.

Acikgdz (1989), “Liselerde Sinif Atmosferi Uzerine Bir Arastirma” adli bir
calismada 1018 lise 6grencisiyle calismistir. Arastirmaci tarafindan istenilen sinif gevresi
ile varolan gercek sinif c¢evresine iligkin Ogrencilerin algilarinin tesbit edildigi bu
calismada, lise Ogrencilerinin ¢ogu, smiflarda varolan atmosferin olumsuz oldugu ve
siniflarda olumlu atmosferin yaratilmasini istedikleri sonucu ortaya ¢ikmastir.

Walberg ve Haertal’in (1981), smuf iklimi ile ilgili ¢aligmalar1 kullanarak
gerceklestirdikleri meta-analiz, siif iklimine iliskin 6grenci algilarinin; motivasyon,
basar1 ve 6grenci memnuniyeti gibi belirli 6grenci ¢iktilarini belirlemede 6nemli bir faktor
oldugunu bulgulamistir. Bunun i¢in toplamda 12 calismayi ¢alismay1 analiz etmislerdir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin biligsel davranis diizeyleri, O6grenme c¢iktilar1 ve
ogrencilerin  siniflarmin  6zelliklerini  algilayist  arasindaki  giiclii  bagir agikca
desteklemektedir (Akt. Karsi, 2012: 38).

Smuf iklimi ile ilgili yapilan arastirmalarda genelde sinif iklimi algisinin 6grenci
basaris1 ilizerindeki etkisi, basar1 giidiisii, akran iliskileri, saldirganlik, arkadaslara baglilik,
okula baglilik, okula aidiyet duygusu ve akademik dikkat ile olan iligkisi arastirilmas.
Bunun yami sira, Ogrencilerin ¢esitli kademedeki smif iklimi algilari, 6grencilerin
algiladiklar1 sinif atmosferi ile 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri arasindaki iliski, okula karsi
aidiyet duygusu ile arkadagslara baglilik diizeyinin empatik sinif atmosferi algis1 agisindan

incelenmesi, sinif atmosferi algilari ile 6grencilerin cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri,
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akademik basarilari, anne-baba egitim diizeyleri gibi c¢esitli degiskenlerle aralarindaki
iligkiler arastirilmistir.

Sinif iklimi ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda, 6grenci tarafindan algilanan
sinif iklimi ile akademik basar1 diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Sinif
atmosferinin siniftaki 6grenci sayisi ile iligkili oldugu, 6grenci mevcudunun az oldugu
siiflarda olumlu sinif atmosferi algi oraninin yiiksek, kalabalik siniflarda ise olumlu siif
atmosferi algi oranmin diisiik oldugu saptanmistir. Olumlu smif atmosferi olusturmada
iletisim becerisi yiliksek olan 6gretmenlerin daha etkili oldugu, isbirlikli 6grenmenin etkili
bir sekilde uygulandigi smiflarda, daha fazla 6grenci katiliminin oldugu, 6grenmenin
arttigl, o6grencilerin Ozgiivenlerinin ¢ogaldigi ve daha olumlu bir smif atmosferinin
olustugu gorilmistiir. Yine yapilan aragtirmalar sonucunda Ogrencilerin 6z yeterlik
diizeyleri, 6grenilmis caresizlik diizeyi ile siif iklimi algis1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin derslere etkin katilim saglamasinin, kurallar1 énceden
belirlenmesinin, kurallara uyulmasina 6nem vermesinin, kurallara uymama durumunda
yaptirrmin onceden bilinmesinin ve o6gretmenin derse yonelik kurallar koymasi ile
hosgoriilii davranmasinin 6grenci basarisi lizerinde ayirt edici bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

2.7.3. Ogretimsel Muhalefet ile Ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilmis
Calhismalar

Birel ve Kaya (2018), “Universite Ogrencilerinin Ogretimsel Muhalefet
Davraniglart ve Nedenleri” adli arastirmada Ogrencilerin 68retimsel muhalefete iligkin
algilarini, 6gretimsel muhalefet davranislarini ve onlart muhalefet etmeye iten nedenleri
ortaya koymayr amaglamislardir. Nitel arastirma yoOntemiyle yapilan bu c¢alismanin
katilimcilari, tiniversite 6grencileri ve sinif ortaminda herhangi bir 6gretim elemanina karsi
ogretimsel muhalefet deneyimi yasamis olanlardan olusmaktadir. Arastirma sonucunda
Ogretim elemanlarinin, adaletsiz davraniglarda bulunma, mesleki yetersizlik, iletisim
sikintis1, egoist davraniglar sergileme, kendi fikirlerinde 1srar etme, bir diislinceyi
dayatmaya calisma, diglayic1 tutumlar ve bir takim kisisel 6zellikler nedeniyle 6grencilerin
muhalif davraniglar sergilemelerine neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin,
ogrencilerin mubhalefetlerini; Disavurumcu/sozel muhalefet, intikamci muhalefet ve
etkileyici/vapici muhalefet seklinde ortaya koyduklari goriilmiistiir. Arastirmada elde

edilen sonuglardan yola ¢ikilarak su onerilere yer verilmistir: Ogretim elemanlarinin
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mesleki alanda kendilerini siirekli yenilemeleri ve kendi alanlarindaki gelisimleri yakindan
takip etmeleri 6nem arz etmektedir. Ogretim elemanlarinin, dgrencilerle daha etkili ders
isleme adina iletisim agisindan donanimli olmalar1 ve iletisim yeterliklerini gelistirmeleri
gerektigi belirtilmistir.

Dagli, Ergiil ve Kaya (2017), tarafindan yapilan “Ogretimsel Muhalefet Olceginin
Tiirk¢e’’ye Uyarlanmasi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas:” adli arastirma, iilkemizdeki
lise 6grencilerinin 6gretimsel muhalefet algilarin1 agiga ¢ikarmada kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Olgek, Diyarbakir il merkezindeki
resmi liselerde okumakta olan 424 6grenciye uygulanmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, bu Olgegin lise Ogrencilerinin Ogretimsel muhalefet algilarini
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2016), tarafindan yapilan “Ogrenci Muhalefetini Etkileyen Bireysel Bir
Faktor Olarak Akademik Kontrol Odagi” adli ¢alismada, 6gretimsel muhalefet modeli
kullanilarak ~Ogrencilerin  siif politikas1 veya prosediirleri ile ilgili yasadiklari
anlagsmazliklar1 agiklamakta tercih ettikleri muhalefet tiirleri ve akademik kontrol odag:
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, akademik kontrol odagi arttikca
Ogrencilerin daha c¢ok disavurumcu ve intikamci muhalefet stratejilerini kullanmakta
olduklari, akademik kontrol odagi azaldik¢a etkileyici muhalefet stratejisini kullanmakta
olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore, akademik kontrol odagi igselden dissala dogru
gittikce, dgrencilerin etkileyici muhalefet stratejisi kullanma olasili§inin azaldig1 sonucuna
vartlmistir. Diger bir ifadeyle i¢sel akademik kontrol egilimli &grenciler 6grenme
ortamlarinda ¢ok miktarda kontrole sahiplerdir ve diger insanlardan ziyade kendi akademik
basar1 veya basarisizliklarindan kendilerinin sorumlu oldugu inancindadirlar. Dolayisiyla
fark ettikleri bir yanlis1 diizeltmeleri amaciyla Ggreticileri ikna ederek bir degisiklik
yapmalarini saglamaya calistiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Linn Holmgren ve Bolkan (2014) tarafindan, 6gretmenlerin etkileyici muhalefet
karsisinda verdikleri tepkiyi incelemek amaciyla, etkileyici muhalefet (Rhetorical Dissent)
deneyimi yasamis 208 6grenci ile yapilan arastirmanin sonucu su sekildedir: Ogrencilerin
Ogretmenlere yonelik adalet algilariyla iliskili 1yilestirici iletisimin; siirece 0zgi
memnuniyeti ve olumlu uzun vadeli siif ¢iktilarin1 destekledigi gortilmiistiir.

Buckner ve Finn (2013), akademik kontrol odagi ile ogretimsel muhalefet

arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amagladiklar1 ¢alismada, 6grenme ortamlari {izerinde
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daha biiyiik kontrol odagi algilayan 6grencilerin (yiiksek akademik kontrol odagi gibi) bir
sekilde daha ¢ok intikamci muhalefet sergiledikleri goriilmiistiir.

Goodboy (2012), “Ogretimsel Muhalefette Cinsiyetin Rolii” adli yaptig1 bir
calismada 6gretimsel muhalefeti ifade etmede cinsiyet farkliliginin roliinii ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmada kizlarin erkeklere gore disavurumcu muhalefeti daha fazla
tercih ettikleri buna karsin erkeklerin etkileyici ve intikamci1 muhalefeti kizlara gore daha
fazla tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogrencilerin intikamci muhalefeti, bayan
ogretmenlerden daha ¢ok erkek 6gretmenlere karsi sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Goodboy (2011a), kolej 6grencilerinin muhalefet etme bigimlerini ortaya koymak

’

amaciyla “Ogretimsel Muhalefet Olceginin Gegerlik Ve Giivenirligi” adli bir c¢alisma
yapmistir. Toplamda 420 ogrenci ile yapilan arastirmada ii¢ boyutlu (Disavurumcu,
etkileyici ve intikamei) bir dlgek elde edilmistir. Yapilan istatistikler sonucunda Slgegin
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.

Goodboy (2011b), yaptigi “Osrencilerin Ogretimsel Muhalefet Diizeyi” adh
arastirmada egitimsel baglamda mubhalifligi tetikleyen etmenleri ortaya koymustur.
Arastirma kapsaminda 123 kolej 6grencisinin goriisleri alinmistir. Buna gére muhalefeti
tetikleyen nedenler; Yanli sinav, adaletli olmayan degerlendirme, 6gretim stili, 6gretmenin
uygun olmayan tepkisi, sinif politikalari, miifredata uymamak, 6gretmenin yetersizligi, geri
bildirim eksikligi, grup iiyelerinin gayretsizligi seklinde ortaya konmustur. Arastirmaya
gore ders donemlerinin hemen baginda egitimciler 6grenciler hakkinda ilk izlenimlerini
olustururlar. Ogrencilerin kendileri hakkinda olumsuz ifadelerde bulunmasini istemeyen
egitimciler muhalifligi tetikleyen unsurlardan kagcinmaya 6zellikle dikkat etmelidir. Dahas1
su ki; egitimciler egitimdeki her muhalifligin kendilerine zarar vermeye yonelik oldugunu
diistinmemeliler bilakis baz1 6grenciler, kendi hayal kirikliklarini ortaya koymak veya
problemleri giderip ders hususunda ilerleme kaydetmeyi ummaktadir.

Sadik ve Doganay (2007), tarafindan “Swnif I¢ci Istenmeyen Davramslarla Ilgili,
Osretmen, Ogrenci Ve Veli Goriiglerinin Karsilastirilmas:” adli bir arastirma yapilmistir.
Bu aragtirma o6gretmen, Ogrenci ve veli goriislerini 6grencilerin siniftaki istenmeyen
davraniglar1 hakkinda derinlemesine incelemeyi amaglayan nitel bir calismadir. Arastirma
verileri 6gretmen, Ogrenci ve veli olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan elde edilmistir.
Arastirma bulgularina gore katilimcilar biiyiikk oranda toplumsal beklentilere uygun
olmayan davraniglar1 istenmeyen davranis olarak nitelendirmis ve benzer tutum iginde

olmuslardir. Davranigin problem olma nedeni ile ilgili 6gretmenler, daha ¢ok 6grenci



84

tarafindan sergilenen davranmisin kendilerine ve arkadaslarina getirebilecegi olumsuz
akademik sonuglari, veliler ise kendilerinde olusacak olumsuz psikolojik ve sosyal
sonuglart  belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin, sergiledikleri
davraniglarin sonuglarinin farkinda olduklar1 ancak erkek oOgrencilerin, davranisglarinin
bagkalar tizerindeki psikolojik etkilerini farketmedikleri goriilmiistiir.

Yiiksel (2004), tarafindan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretme-Ogrenme
Stireglerine Yonelik Direng¢ Davraniglart” adli bir arastirma yapilmistir. Egitim fakiiltesi
son sinifa devam eden 6grencilerin direng davraniglarini tespit etmek amaciyla yapilan bu
calismanin sonuglar1 6grencinin 6grenim gordiigii ana bilim dali, cinsiyet ve &gretim
tiriine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin direng davraniglari
sergiledikleri, bu diren¢ davraniglarin1 sergilemelerinin basta Ogretim elemanlarinin
akademik yeterliklerine iligskin diisiincelerindena kaynaklandig: tespit edilmistir. Bununla
birlikte Ogrencilerin siniftaki arkadas iliskilerinin ve aldiklar1 egitime dayali olarak
gelecege yonelik beklentilerinin de direng davranislarini etkiledigi ortaya konmustur.
Erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yogun direng gosterdikleri ve Ogretim
elemanlarinin niteliklerine ve aldiklar1 egitimin gelecekte yararli olacagina iligkin
inanclarinin daha olumsuz oldugu, O6gretim tiiriine degiskenine gore ikinci Ggretim
Ogrencilerinin, 6gretim elemanlarinin mesleki niteliklerine iliskin diisiincelerinin daha
olumsuz oldugu tesbit edilmistir. Ana bilim dallarina gore 6grencilerin diren¢ davraniglar
gostermesinde bir farklilik olmadigi ancak direng gdsterme sebeplerinde farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir.

Ilgili literatiire bakildiginda muhalefetin, dgretimsel baglamda yeni incelenmeye
baglanan bir konu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu konuyla ilgili iilkemizde dogrudan
yapilan calisma neredeyse yok denecek kadar azdir. Alan yazin incelendiginde muhalefet
ile 1ilgili yapilan c¢aligmalarda genel olarak Ogretmen goriislerine bagvuruldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismalarin da genelde orgiitsel muhalefet, 68rencilerin istenmeyen
davranislari, 6grencilerin direng davranislar: ve disiplin sorunlar1 vb. lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ogrenci mubhalefetini tetikleyen unsurlar baglaminda arastirmalarin
geneline bakildiginda; etkisiz Ogretim yoOntemleri, smav degerlendirmelerindeki
adaletsizlik, iletisim gatigmalari, mesleki yetersizlik, 6gretmenlerin egoist tavirlari, farkli
fikirlere saygi duymama ve Ogrenciyi karara katmama, dislayici tutumlar ve smiftaki

arkadaglik iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Yapilan aragtirmalarda, Ogrencilerin muhalefet etme bicimlerine bakildiginda;
bunun disa vurumcu, etkileyici ve intikamci olmak iizere li¢ sekilde disa vuruldugu
gorilmektedir. Ayrica kizlarin erkeklere gore disavurumcu muhalefeti daha fazla tercih
ettikleri buna karsin erkeklerin etkileyici ve intikamci muhalefeti kizlara gore daha fazla
tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Dahasit Ogrencilerin intikamci muhalefeti, bayan
Ogretmenlerden daha ¢ok erkek Ogretmenlere karsi sergiledikleri sonucuna varilmistir.
Arastirma sonuglarina gore ders donemlerinin hemen basinda egitimcilerin 6grenciler
hakkinda ilk izlenimlerini olusturduklar1 goriilmiis buna karsin, 6grencilerin kendileri
hakkinda olumsuz ifadelerde bulunmasini istemeyen egitimcilerin muhalifligi tetikleyen
unsurlardan kaginmaya oOzellikle dikkat etmeleri Onerilmistir. Dahasi egitimcilerin,
egitimdeki her muhalifetin kendilerine zarar vermeye yonelik oldugunu diisiinmemeleri
gerektigi bilakis bazi dgrencilerin muhalefeti, kendi hayal kirikliklarini ortaya koymak
veya problemleri giderip ders hususunda ilerleme kaydetmeyi ummak amaciyla

kullandiklar1 sonucuna varilmaistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama ve iligkisel tarama
desenleri kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Iliskisel tarama
modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005: 79-81).

Buna gore 6gretmenlerin kullanmis olduklar1 disiplin saglama yaklasimlarinin, lise
Ogrencilerinin siif iklimi algilarini ve 6gretimsel muhalefet algilarin1 anlamli bir bigimde
yordaylp yordamadigi incelenmistir. Bunu belirlemek amaciyla iliskisel arastirma
desenlerinden yordama arastirmasi kullanilmistir. Bu tiir arastirmalarda iki degisken
arasinda yeterli biiylikliikte bir iligki varsa sonu¢ degisken yordayan degisken tarafindan

tahmin edilebilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 333)

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir merkez
ilgelerinde (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenigehir) bulunan 19 Anadolu Lisesinde (Meslek ve
Teknik Anadolu liseleri harig) Ogrenim goren 16.795 ortadgretim Ogrencisinden
olusmaktadir. Arastrmanin evreni ile ilgili veriler Diyarbakir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’niin istatistiklerine dayali olarak tespit edilmistir. Evreni olusturan dgrencilerin
ilce ve okullara gore dagilimmna bakildiginda yedi okulun bazi subelerinde hi¢ 6grenci
olmadig1 i¢in bu okullar 6rneklem disinda tutulmustur. Asagida Tablo 1’de evreni

olusturan d6grencilerin ilge ve okullara gére dagilimi gosterilmektedir.
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. 9. Simf 10. Simf 11. Simf 12. Simf Genel Toplam
ILCE/OKUL ADI o~ - e - o - s Y -
SUBE | OGRENCI | SUBE | OGRENCI| SUBE | OGRENCI| SUBE OGRENCI OGRENCI

1. Birlik Anadolu Lisesi 8 289 17 273 16 204 18 301 1067

E 2. Giiler Sevki Ozbek Anadolu Lisesi 6 241 2 80 4 158 4 124 603

)E 3. Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi 4 157 4 129 12 430 17 626 1342
TOPLAM 18 687 23 482 32 792 39 1051 3012

g 4. Ali Emiri Anadolu Lisesi 9 355 8 260 7 244 4 143 1002

é 5. Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi 9 319 6 202 8 243 7 206 970

>

§ TOPLAM 18 674 14 462 15 487 11 349 1972

o 6. Alparslan Anadolu Lisesi 8 119 7 198 4 68 4 80 465

a TOPLAM 8 119 7 198 4 68 4 80 465
7. 80. Y1l Cumhuriyet Anadolu Lisesi 9 104 71 10 89 11 151 415
8. 85. Yil Milli Egemenlik Anadolu Lisesi 5 172 5 162 5 131 9 238 703
9. Ahmet Arif Anadolu Lisesi 5 200 7 284 20 744 5 170 1398
10. Diyarbakir Anadolu Lisesi 5 148 5 155 5 163 10 303 769
11. Gaffar Okkan Anadolu Lisesi 7 162 3 79 6 137 10 292 670

” 12. Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi 6 196 5 166 5 170 8 253 785

E 13. Orhan Asena Anadolu Lisesi 6 200 13 429 21 738 2 66 1433

g 14. Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi 6 169 6 166 6 172 8 222 729

- 15. Selahaddini Eyyubi Anadolu Lisesi 7 230 4 135 5 152 10 333 850
16. Sezai Karakog Anadolu Lisesi 4 120 5 160 6 162 7 189 631
17. Sehit Siileyman Sorkut Anadolu Lisesi 8 281 11 383 7 190 4 90 944
18. Yeni Diyarbakir Anadolu Lisesi 8 275 7 245 7 242 4 109 871
19. Ziya Gokalp Anadolu Lisesi 5 190 12 450 7 219 8 195 1054
TOPLAM 81 2447 91 2885 110 3309 96 2611 11252
Genel Toplam 125 3927 135 4027 161 4656 150 4091 16.701

Kaynak: Diyarbakir Il Milli Egitim Miidiirliigi, Istatistik Sube Béliimii (2018)

Yukaridaki tablo 1’de goriildiigii gibi Orneklemin temsil ettigi evren, 16.701

ogrenciden olusmaktadir. Evrendeki bu 6grencilerden 3927°si 9. sinif; 4027°si 10. sinif;

4656°s1 11. siif ve 4091’1 12. siniflardan olugsmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in 6ncelikle Diyarbakir merkez ilgelerinde

bulunan Anadolu liselerinde G6grenim goren ogrencilerin sayilarindan yola ¢ikilarak

tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem sinirlari saptanmis bir evrende alt

tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Yildirim ve

Simgek, 2005). Ayrica bu yontem, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren

icindeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan bir 6rnekleme
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yontemidir (Buylikoztirk ve digerleri, 2014: 87). Tabakali 6rnekleme, evrenin,
arastirmacinin bagimhi degiskeni iizerinde etkisi olabilecek sekilde homojen olmadig
durumlarda tercih edilebilecek bir yontemdir. Evrenden secilen tabakalarin biiyiikliikleri
farkliysa ve bunun da arastirmaya yansimasi gerekiyorsa, alt evrenden Ornekleme
almacaklar, her bir alt evrenin evren igindeki oraninca belirlenir (Can, 2016). Bu
arastirmanin orneklemi 3 basamakta belirlenmistir.

[lk asamada, okullardaki 9. sinif, 10. smif, 11. sinif ve 12. smif subelerinin her biri
tabaka olarak 6rnekleme alinmistir. Subelerdeki 6grenci sayilar1 dikkate alinarak tabakalar
olusturulmustur. Orneklem se¢imi isleminde, Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu’ndan (Ek-1)
yararlanilmig ve aragtirmanin orneklemini o=.05 anlamlilik diizeyinde 381 Ogrencinin
temsil edebilecegi varsayilmigtir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2015: 108.). Ancak
uygulama sirasinda karsilasilabilecek sorunlar ve veri kaybi da g6z Oniinde
bulundurularak Anadolu liselerinde 6grenim gérmekte olan 1.500 6grencinin 6rnekleme
almmas1 kararlastirilmistir. Orneklem sayis1 belirlendikten sonra, ulasilmasi gereken
ogrenciler belirlemek amaciyla sirasiyla tabakalama, oranlama ve rastgele secme islemleri
uygulanmistir. Tiim subeler igin subedeki O6grenci sayisinin evrende temsil ettigi oran
hesaplanmis ve bu oran dikkate alinarak her bir subede ulasilacak Ogrenci sayisi
belirlenmistir. Oranlamanin yapilma sebebi Orneklem dagilimimi evrenin dagilimina
miimkiin oldugunca benzestirmek i¢indir. Bu saymin evren igindeki tabakalarin
dagilimina uygun olmasini saglamak icin her bir subenin evrene oranindan faydalanarak
her bir subeye ait 6rneklem biiylikliigii belirlenmistir; Subedeki 6rneklem biiyiikligii=
1500 x Subedeki 6grenci sayisi/Evren

Ornegin; Birlik Anadolu Lisesinin lise 1 subesinde 289 &grenci bulunmaktadir.
Buna gore Birlik Anadolu lisesinde ulasilmasi gereken lise 1 6grenci sayist su sekilde
hesaplanmustir; Ogrenci say1s1=1.500 x 289/16.701= 25.95 seklinde hesaplanarak, sonug tam
saylya yuvarlanmigs ve 26 ogrenciye ulasilmistir. Diger subelerdeki 6rneklem belirleme
yontemi de aymi sekilde hesaplanmistir. Asagidaki tabloda Anadolu liseleri ve bu liselerin

subelerinde ulasilan 6grenci sayilart verilmistir.
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Tablo 2. Okullarda Bulunan Subeler ve Bu Subelerden Ornekleme Alinan Ogrenci Sayilari

9. Sinif 10. Simf 11. Simf 12. Simf Orneklem Sayisi
ILCE/OKUL ADI Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci 9. 10. 11. 12.
Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1 Smif | Simf | Simf | Simf

Birlik Anadolu Lisesi 289 273 204 301 26 25 18 27
Giiler Sevki Ozbek Anadolu Lisesi 241 80 158 124 22 7 14 11
Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi 157 129 430 626 14 12 39 56
Ali Emiri Anadolu Lisesi 355 260 244 143 32 23 22 13
Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi 319 202 243 206 29 18 22 19
Alparslan Anadolu Lisesi 119 198 68 80 11 18 6 7

80. Y1l Cumhuriyet Anadolu Lisesi 104 71 89 151 9 6 8 14
85. Y1l Milli Egemenlik Anadolu Lisesi 172 162 131 238 15 15 12 21
Ahmet Arif Anadolu Lisesi 200 284 744 170 18 26 67 15
Diyarbakir Anadolu Lisesi 148 155 163 303 13 14 15 27
Gaffar Okkan Anadolu Lisesi 162 79 137 292 15 7 12 26
Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi 196 166 170 253 18 15 15 23
Orhan Asena Anadolu Lisesi 200 429 738 66 18 39 66 6

Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi 169 166 172 222 15 15 15 20
Selahaddini Eyyubi Anadolu Lisesi 230 135 152 333 21 12 14 30
Sezai Karakog Anadolu Lisesi 120 160 162 189 11 14 15 17
Sehit Siileyman Sorkut Anadolu Lisesi 281 383 190 90 25 34 17 8

Yeni Diyarbakir Anadolu Lisesi 275 245 242 109 25 22 22 10
Ziya Gokalp Anadolu Lisesi 190 450 219 195 17 40 20 18
Genel Toplam 3927 4027 4656 4091 354 362 419 368

Tablo 2’de goriildiigi tizere liselerin tiim subelerinden ulasilan 6grenci sayilari
verilmigtir. Buna gore Birlik Anadolu lisesinin 9. sinif subesinde okumakta olan 289
Ogrenciden 26’sma, 10. smif subesinde okumakta olan 273 6grenciden 25’ine, 11. simf
subesinde okumakta olan 204 6grenciden 18’ine ve 12. siif subesinde okumakta olan 289
ogrenciden 27’sine ulasilmistir. Diger liselerin de subelerinde ulasilan 6grenci sayilar1 bu
sekilde tabloda verilmistir.

Son asamada, okullardaki subeler basit seckisiz oOrnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Basit segkisiz 6rnekleme yontemi, “olusturulan evren listesinden 6rnekleme
birimlerinin segkisiz olarak ¢ekilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Biyiikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Herbir siif diizeyinde basit seckisiz
yontemle segilen subelerin 6grenci listelerinde yer alan tiim 6grenciler ornekleme dahil
edimistir. Ornegin Birlik Anadolu lisesinde 8 tane 9. smif subesi bulunmaktadir. Bu
siiflar icerisinden toplamda 26 6grenciye ulasilmasi gerekmektedir. Bu lisenin 9. sinif

subesinden 2 sube basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilmis daha sonra bu 2 subedeki
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biitlin 6grencilere Olgek formlart uygulanmigtir. Veri kaybinit engellemek amaciyla bu
subede eksiksiz doldurulan anket formlarindan 26 tanesi rastgele segilerek 6rnekleme dahil

edilmistir. Bu yolla toplam 1512 6lgek formu degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak; Disiplin Yaklasimlari Olgegi (DYO),
Ogrenciler Tarafindan Algilanan Sinif iklimi Olgegi (OTASIO) ve Ogretimsel Muhalefet
Olgegi (OMO) olmak iizere ii¢ farkli dlgme araci kullanilmistir. Bu 6lgeklerin gecerlik ve

giivenirligini belirleyen siirecler asagida agiklanmaktadir.

3.3.1. Disiplin Yaklasimlar1 Olcegi

Bu aragtirmada, Kaya, Ergiil, Akiiziim ve Oral* (2018) tarafindan gelistirilen “DYO”
kullanilmistir (EK-2). DYO’niin yap1 gegerliginin, agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA)
faktor analizleri ile degerlendirildigi goriilmiistiir. Yapilan AFA sonucunda KMO degeri
0,94; Barlett Sphericity testi sonucu ise anlaml1 (p<.05, df=231) bulunmustur. Olgek 39
madde olup, 39 maddeden 19 madde (1-19) I. faktor olan ¢agdas yaklasimi, 20 madde (20-
39) II. faktdr olan geleneksel yaklagimi olusturmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde yer
almamaktadir. 1. faktérdeki maddelerin faktor yiklerinin 0,40-0,69; II. faktordeki
maddelerin faktor yliklerinin ise 0,54-0,73 arasinda degistigi saptanmistir. Agiklanan

toplam varyans %44,90 olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan DYO iki boliimden olusmaktadir: 1. bdliimde kisisel
bilgilerle ilgili yedi, II. boliimde ise disiplin yaklasimlar ile ilgili 39 madde yer almaktadir.
Kisisel bilgiler hari¢, 39 maddeden olusan veri toplama aracindaki sorularin cevap
secenekleri ve bu seceneklere verilen degerler; “Asla (1), Nadiren (2), Bazen (3),

Cogunlukla (4) ve Her Zaman (5)” puan olarak belirlenmistir.

lgili calismada, Prof.Dr. Behget Oral’in ismi sehven yazilmamustir. Atiflarda su sekilde gosterilmesi
onerilir: Kaya, I., Ergiil, H. F., Akiiziim, C. ve Oral, B. (2018). Disiplin yaklasimlar1 6l¢egi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi. Social Sciences Studies Journal, 4(21) , 3434-3445.
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Tablo 3. Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayisina iliskin Bulgular

Boyut Madde sayis1 Olcegi gelistirenin Bu arastirmada elde
sonuclari edilen sonuc¢

Cagdas 19 91 91

Geleneksel 20 ,94 ,92

Toplam 39 ,95 74

Tablo 3’te goriildiigli iizere Glgegin glivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisina
bakilmigtir. Bu arastirmada Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist “cagdas
vaklagim” boyutu i¢in 0,91, “geleneksel yaklasim” boyutu i¢in 0,92 ve tiim 6l¢ek i¢in ise

0,74 olarak saptanmustir.

3.3.2. Ogrenciler Tarafindan Algilanan Simf iklimi Olgegi

Bu arastirmada, Cengel ve Tiirkoglu (2015) tarafindan gelistirilen, Ogrenciler
Tarafindan Algilanan Sinif Iklimi Olgegi “OTASIO” kullanilmustir (Ek-2). OTASIO niin
yap1 gecerliginin, faktdr analizi ve hipotez yontemi ile degerlendirildigi gorilmiistiir.
Olgek 29 madde olup, toplam dort boyuttan olusmaktadir. Akran destegi alt boyutunda 10
madde (1,5, 9, 13, 17, 21, 23, 25, 27, 29), 6gretmen destegi alt boyutunda 9 madde, (2, 6,
10, 14, 18, 22, 24, 26, 28), doyum alt boyutunda 5 madde (3, 7, 11, 15, 19) ve akademik
yeterlik alt boyutunda ise 5 madde (4, 8, 12, 16, 20) bulunmaktadir. Olgekte yalniz doyum
alt boyutunda bulunan yedi nolu madde ters kodlanmistir. Olgegin Cronbach alpha
giivenirlik katsayist .92 iken, Guttman Split-half katsayisi .86 olarak hesaplanmigtir.
Ayrica sirastyla akran destegi, 0gretmen destegi, doyum ve akademik yeterlik boyutlarinin
Cronbach alpha giivenirlikleri; .90; .88; .86 ve .78 iken; Guttman Split Half giivenirlikleri;

.90; .88; .66 ve .70 diizeyinde oldugu arastirmacilar tarafindan bulunmustur.

Bu arastirmada kullanilan OTASIO iki béliimden olusmaktadir: I. boliimde kisisel
bilgilerle ilgili 7, II. boliimde ise algilanan sinif iklimi ile ilgili 29 madde yer almaktadir.
Kisisel bilgiler hari¢, 29 maddeden olusan veri toplama aracindaki sorularin cevap
secenekleri ve bu seceneklere verilen degerler; “kesinlikle katilmiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “biraz katiliyorum” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle katiliyorum”

(5) puan olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. Sinif Ikimi Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayisina iliskin Bulgular

Boyut Madde sayisi Olgegi gelistirenin Bu arastirmada elde
sonuglari edilen sonu¢

Akran Destegi 10 ,90 ,90

Ogretmen Destegi 9 ,88 91

Doyum 5 ,86 ,88

Akademik Yeterlik 5 78 , 76

Toplam 29 ,92 ,93

Tablo 4’te goriildiigii tizere dlgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisina
bakilmistir. Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist “akran destegi”
boyutu i¢in 0,90, “6gretmen destegi” boyutu i¢in 0,91, “doyum” boyutu ic¢in 0,88,
“akademik yeterlik” boyutu i¢in 0,76 ve tiim Slgek i¢in ise 0,93 olarak saptanmaistir.

3.3.3. Ogretimsel Muhalefet Olcegi

Ogrencilerin 6gretimsel muhalefet algilarin1 6lgmek igin “Instructional Dissent
Scale” adiyla Goodboy (2011a) tarafindan gelistirilen ve Tiirgeye Ogretimsel Muhalefet
Olgegi (Ek-2) adiyla Dagl, Ergil ve Kaya (2017) tarafindan uyarlanan 6lgek
kullanilmistir.  Ogretimsel mubhalefet 6lgegi  “disavurumcu mubhalefet”, “etkileyici
muhalefet” ve “intikamci muhalefet” olmak iizere ii¢ alt boyut ve 22 maddeden
olugsmaktadir. Her bir boyutta bulunan madde sayilari; disavurumcu muhalefet 10 madde
(1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10), etkileyici muhalefet 6 madde (11, 12, 13, 14, 15, 16) ve
intikamc1 muhalefet ise yine 6 madde (17, 18, 19, 20, 21, 22) seklindedir. Olgekte tersten
puanlanan madde yoktur. Tiirk¢e formda tiim maddeler 6zgiin Glgekteki alt faktorlerle
uyumlu olarak bulunmustur ve 6zgiin formun ¢ faktorlii yapisi olusmustur. Ayrica
Ogretimsel Mubhalefet Olgegi’nin faktér yiik degerlerinin disavurumcu mubhalefet alt
boyutunda .39 ile .73 arasinda, etkileyici muhalefet alt boyutunda .60 ile .75 arasinda ve
intikamc1 muhalefet alt boyutunda ise .63 ile .83 arasinda degistigi bulgulanmustir.
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Olgek 5°1i likert tipi bir dlgek olup; Tamamen Katiliyorum (5), Biiyiikk Oranda
Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Cok Az Katiliyorum (2), Hig
Katilmiyorum (1) dereceleme diizeyleri ile puanlanmaktadir. Ters kodlanan madde yoktur.

Tablo 5. Ogretimsel Muhalefet Olgegi’nin i¢ Tutarlilik Katsayisina Iliskin Bulgular

Boyut Madde sayisi Olgegi gelistirenin Bu arastirmada elde
sonuclari edilen sonuc

Disavurumcu 10 73 ,83

Etkileyici 6 ,81 ,86

Intikamax 6 84 ,90

Toplam 22 ,80 ,84

Tablo 5’te goriildiigii iizere Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha katsayisina
bakilmistir. Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi “disavurumcu”
boyutu i¢in 0,83, “etkileyici” boyutu i¢in 0,86, “intikamct” boyutu i¢in 0,90 ve tiim 6lgek

i¢in ise 0,84 olarak saptanmistir.

Arastirma icin dncelikle Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Etik Kurul
Bagkanligina dilekge ve 6l¢ekler ile bagvuruda bulunulmus ve gerekli incelemelerden sonra
dlgekler igin etik kurul raporu alinmustir. Daha sonra Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii araciligiyla dilekce ve etik kurul raporu ile Diyarbakir II Milli Egitim
Miidiirliigii’ne uygulama izni i¢in basvuruda bulunulmustur. Ilgili makamlardan arastirma
kapsaminda kullanilacak Olgekler i¢in uygulama izni almmistir. Daha sonra ise Milli
Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’nden 06.01.2017 tarih
ve 30769799/605.01-E.273706 sayil1 karar ile arastirma izni alimmistir (Ek-3). Daha sonra
orneklem olarak belirlenen Diyarbakir il merkezindeki 4 ilgede bulunan Anadolu

liselerinde okumakta olan lise 6grencilerine ulasilarak dlgekler uygulanmaistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk adim olarak 6grencilerin disiplin yaklagimlari, sinif iklimi
ve Ogretimsel muhalefete iligskin goriislerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi igin
t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Bir arastirmada
verilerin parametrik analiz yontemleri ile sinanabilmesi i¢in veri setine iligkin degerlerin
normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi gibi belli kosullar
gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2010). Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra
Skewness ve Kurtosis u¢ deger analizleri hesaplanmis ve veri setinin ¢ok degiskenli

normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin alt amaglarindan olan ve bagimsiz degiskenler ile boyutlar arasinda
anlamli farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan anlamlilik testlerinde Oncelikle
parametrik varsayimlardan olan verilerin normalligi test edilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler normal dagilim gosterdiginden dolay1 parametrik testler kullanilmistir. Veri setinin
normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra disiplin yaklagimlari, smif iklimi ve
ogretimsel muhalefet arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile

incelenmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alimmistir. Tablolarda bulunan p
degerinin 0.05” den kiigiik oldugu durumlarda anlamli bir fark oldugu, p degerinin 0.05’
den biiyiik oldugu durumlarda ise guruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig
seklinde agiklama yapilmistir. Analizlerde elde edilen istatistiksel olarak anlamli farklarin
biytikliginii belirlemek amaciyla etki degeri hesaplanmistir. Etki degerinin
hesaplanmasinda Eta kare degeri kullanilmistir. Etki biiyiikliigiiniin degerlendirilmesinde
0,01 “kiigiik etki”; 0,06 “orta diizeyde etki” ve 0,14 ise “bliyiik etki” kriterleri
kullanilmaktadir (Green ve Salkind, 2004: 169). Cohen’e (1988) gore ise Eta kare degeri
.01-.06 arasinda olmas1 “kii¢iik”, .06-.14 arasinda olmasi “orta”, .14 ve iistiinde olmasi
“biiytik” etki olarak yorumlanir (Akbulut, 2010: 114).

Arastirmaya katilan katilimcilarin  arastirma sorularina verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde “Ogrenciler Tarafindan Algilanan Simf
Iklimi Olgegi” igin “1.00-1.79= Kesinlikle Katilmiyorum”, “1.80-2.59= Katilmiyorum”,
“2.60-3.39= Biraz Katiliyorum”, “3.40-4.19= Katiliyorum”, “4.20-5.00= Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde yorumlanmaktadir. “Ogretimsel Muhalefet Olgegi” icin “1.00-1.79=
Hi¢ Katilmiyorum”, “1.80-2.59= Cok Az Katiliyorum”, “2.60-3.39= Orta Diizeyde
Katiliyorum”, “3.40-4.19= Biiyik Oranda Katiliyorum”, “4.20-5.00= Tamamen
Katiliyorum” seklinde yorumlanmaktadir. “Ogretmenlerin Disiplin Yaklagimi Olgegi” igin
ise, “1.00-1.79= Asla”, “1.80-2.59= Nadiren”, “2.60-3.39= Bazen”, “3.40-4.19=
Cogunlukla”, “4.20-5.00= Her Zaman” seklinde yorumlanmaktadir.

Ogrenci goriislerine gore disiplin yaklasimlar, simf iklimi ve dgretimsel muhalefet
boyutlar1 arasindaki iligkileri tespit etmek igin regresyon ve Kkorelasyon analizleri
yapilmistir. Korelasyonun diizeyinin belirlenmesinde ise katsaymnin 0,00-0,30 arasinda
olmasi “distik iligki” 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi “orta diizeyde iligski”, ve 0,70-1,00
arasinda olmasi ise “yiiksek iliski” olarak yorumlanmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2010: 32).



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglar ile elde edilen verilerin, yontem bdliimiinde
aciklanan tekniklerle ¢Oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bulgularin daha iyi anlasilmasi amaciyla gerekli durumlarda tablolar kullanilmistir.

Bulgular, arastirma alt amaglarinin verilisindeki siraya uyularak diizenlenmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt amaci “Anadolu lisesi 6grencilerinin, 6gretmenlerin
kullandiklar1 disiplin yaklagimlara iligkin algilart nasil bir dagilim gostermektedir?”
seklindedir.

Aragtirmaya  katilan  Ogrencilerin,  Ogretmenlerin  kullandiklar1  disiplin
yaklagimlarina iligkin goriiglerinin nasil bir dagilim gdsterdigini belirlemek i¢in 6lgme
aracindaki tiim maddelere verilen cevaplarin madde ortalamalari, standart sapmalari, boyut

ortalamalar1 ve diizeyleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Disiplin Yaklasimlarina Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Madde Ortalamalari, Standart Sapmalar1, Boyut Ortalamalar1 ve Diizeyleri

Ogretmenlerimiz; X Ss Diizey
1. Dersi 6grencilerin anlayabilecegi diizeyde bir dil kullanarak isler. 3,62 0,87 Cogunlukla
2. Ders etkinliklerini zevkli hale getirir. 2,96 1,01 Bazen
3. Bagkalarina kars1 saygili davranir. 3,95 1,01 Cogunlukla
4. Ogrenciler arasinda ayrim yapmaz. 3,37 1,21 Bazen
5. Omek davranislarda bulunur. 3,86 0,99 Cogunlukla
= 6. Ogrenciye ismi ile hitap eder. 4,17 0,92 Cogunlukla
% 7. Onur kirici davraniglarda bulunmaktan kaginir. 3,76 1,02 Cogunlukla
ﬁ 8. Smufigindeki disiplin problemlerini dersten sonra ¢ozmeye ¢alisir. 3,26 1,22 Bazen
;3 9. Derste 6grencinin kendini ifade etmesine ortam saglar. 3,61 1,08 Cogunlukla
£ 10. Istenen davramslar sergileyen dgrencileri 6diillendirir. 2,58 1,25 Nadiren
'8 11. Sorun yasayan &grencilerin sorunlarini ¢ézmelerine yardimei olur. 3,50 1,14 Cogunlukla
'é 12. C:)grencilere kars1 suglayici olmayan bir dil kullanir. 3,49 1,12 Cogunlukla
@ 13. Ogrencilere sorunlarini ¢dzmede rehberlik eder. 3,54 1,13 Cogunlukla
5 14. Ogrencilerin derse etkin katilinuni destekler. 3,83 1,07 Cogunlukla
& 15. Smif iginde uyulmasi gereken kurallari agik bir sekilde ifade eder. 4,16 1,00 Cogunlukla
16. Sinif kurallarin1 6grencilerle birlikte belirler. 2,64 1,36 Bazen
17. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerine deger verir. 3,36 1,16 Bazen
18. Ogrencilerin davraniglarini degerlendirirken tutarh davranir. 3,42 1,09 Cogunlukla
19. Ogrencilerin caligmalarim degerlendirirken objektif davramr. 3,48 1,16 Cogunlukla
Boyut Ortalamasi 3,50 0,68 Cogunlukla
20. Ogrenciler hata yaptiginda bagirir. 2,90 1,29 Bazen
21. Her hangi bir 6grencinin hata yapmasi durumunda biitiin sinifi cezalandirir. 2,15 1,22 Nadiren
22. Derse geg gelen dgrencileri cezalandirir (azarlama, derse almama vb.) 2,52 1,30 Nadiren
23. Yanlis davranislar sergileyen 6grencileri disiplin kuruluna sevk eder. 3,00 1,22 Bazen
24. Disiplin sorunlarinin ¢dziimiinde ceza yontemini kullanir. 291 1,26 Bazen
g 25. En basit hatalara bile sert tepki gosterir. 2,32 1,17 Nadiren
7 26. Sinif kurallarina uyulmadiginda ceza verir (dayak atma, azarlama, konugsmama vb.) 2,08 1,19 Nadiren
ﬁ 27. Ogrenciyi diisiik not vermekle tehdit eder. 3,13 1,46 Bazen
;‘; 28. Ogrenciyi olumsuz ifadelerle (tembel, yaramaz vb.) etiketler. 2,64 1,33 Bazen
£ 29. Sinif i¢i kurallar1 baski ile uygular. 2,50 1,22 Nadiren
‘2 30. Her tiirlii disiplin sorununu okul idaresine bildirir. 2,74 1,24 Bazen
'é 31. Ogrencilerle iliskilerinde serttir. 2,35 1,10 Nadiren
3 32. Ogrencilerden kayitsiz-sartsiz itaat ister. 2,37 1,30 Nadiren
=< 33. Kendileri ile ilgili elestirilere tahammiil etmez. 2,78 1,35 Bazen
§ 34. Tutum ve davranislariyla 6grenciler arasinda stres yaratir. 2,68 1,26 Bazen
é 35. Ogrencilerle iligkilerinde mesafeli davranir. 3,04 1,14 Bazen
36. Ogrenciyi elestirirken kiric1 davranir. 2,51 1,18 Nadiren
37. Ders etkinliklerine katilmayan 6grenciyi cezalandirir. 1,95 1,12 Nadiren
38. Hata yapan 0grencilerin hatalarini degil kisiliklerini hedef alir. 2,32 1,32 Nadiren
39. Disipline aykir1 davranislarda bulunan dgrencileri ailelerine sikayet eder. 3,02 1,28 Bazen
Boyut Ortalamasi 2,59 0,78 Nadiren

Tablo 6’da gorildigi gibi, Ogrenciler, ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin

yaklasimimin “cagdas” alt boyutunda en ¢ok “Ogretmenlerimiz 6grenciye ismi ile hitap

eder.” (X =4,17) ifadesine “Cogunlukla” diizeyinde, en az ise “Ogretmenlerimiz istenen

davramslar: sergileyen oOgrencileri édiillendirir.” (X =2,58) ifadesine “Nadiren”

derecesinde goriis belirtmislerdir. Ogrenciler ilgili alt boyuta (XX =3,50), “Cogunlukla”

diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogrenciler, odgretmenlerin kullandiklar1 disiplin  yaklasimmin “geleneksel” alt

boyutunda en ¢ok “Ogretmenlerimiz dgrenciyi diisiik not vermekle tehdit eder.” (X =3,13)
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ifadesine “Bazen” diizeyinde, en az ise “Ogretmenlerimiz Sumf kurallarina uyulmadiginda
ceza verir (dayak atma, azarlama, konusmama vb.)” (X =2,08) ifadesine ‘“Nadiren”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimecilar ilgili alt boyuta (X =2,59) “Nadiren”
seklinde goriis belirtmiglerdir.

4.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci “Anadolu lisesi 6grencilerinin disiplin yaklagimlarina
iliskin alg1 diizeyleri (a) Cinsiyet, (b) Smif Diizeyi, (c) Kardes Sayisi, (d) Simftaki Ogrenci
Sayist, (€) Annenin dgrenim Durumu, (f) Babanin Ogrenim Durumu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir. Bu alt amaca iliskin bulgular asagida

sirastyla sunulmustur.
a) Cinsiyete Gore (")grencilerin Disiplin Yaklasimlaria iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin kullandiklar: disiplin yaklasimlarma iliskin &grenci goriislerini
cinsiyet degiskenine gore tespit etmek igin t-Testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglari
Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarina iliskin Gériislerinin t-Testi

Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss SD t p
Kiz 665 3,42 71

Cagdas 1510 - *

g Erkek 847 3,57 ,65 4,402 000

Kiz 665 2,73 82

Geleneksel 1510 5,867 ,000"
Erkek 847 2,49 74

*:p<,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin
kullandiklar disiplin yaklagimlarina yonelik goriisleri arasinda her iki boyutta da (¢cagdas
ve geleneksel) anlamli fark bulunmustur (p<,05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda
¢agdas boyutunda erkek Ogrencilerin algilarinin ortalamalarinin (3,57) kiz 6grencilerin
algilarma gore (3,42) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biyiikligi
(1?=0,11) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda erkek dgrencilerin

ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklagimlarina iliskin goriisleri “cagdas” boyutunda
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kiz 6grencilerin goriislerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Geleneksel disiplin boyutunda ise erkeklerin ortalamalarinin (2,49) kiz 6grencilere gore
(2,73) daha az oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (9?=0,15) bu farkin
yilksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin  kullandiklar1  disiplin
yaklasimlarina iligkin Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.

b) Simf Diizeyine Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarina iliskin Goriisleri

Sinif diizeyine gore dgrencilerin disiplin yaklasimlarina iligskin algilarinin ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Smif Diizeyine Gore Ogrencilerin Disiplin Yaklagimlarina iliskin Algilarinmn
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Siif Diizeyi N X Ss
9. Smuf 354 3,67 ,64
10. Sinif 374 3,55 ,69
Cagdas 11. Siuf 418 3,49 ,64
12. Simif 366 3,30 ,70
Toplam 1512 3,50 ,68
9. Smuf 354 2,52 ,80
10. Sinif 374 2,63 72
Geleneksel 11. Simif 418 2,55 79
12. Simif 366 2,68 ,81
Toplam 1512 2,59 78

Tablo 8’de goriildigi gibi sinif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin disiplin
yaklagimlarina iliskin goriislerinin ortalamalari; g¢agdas boyutu igin ()? =3,30) ile
(f =3,67) arasinda degismektedir. Geleneksel boyutunda ise Ogrencilerin goriis
ortalamalari ()? =2,52) ile ()? =2,68) arasinda degismektedir. Ogrencilerin disiplin
yaklagimlarina iliskin goriislerini simif diizeyi degiskenine gore anlamli olup olmadigini
tespit etmek i¢cin ANOVA testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglari Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9. Smif Diizeyine Gore Ogrencilerin Disiplin Yaklasimina iliskin Gériislerinin
ANOVA Testi Sonuglari

Varyans

Boyutlar o KT KO Sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast 26,42 3,00 8,81 L 1.3 14
Cagdas Grup ici 673,85 1508,00 45 26,42 000" 2: . 3:3’ o
Toplam 700,28 1511,00 ’
Gruplar arast 532 3,00 1,77
Grup ici 917,60 150800 61 292 o033 L434
Geleneksel 922,93 1511,00
Toplam : :
*: p<,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarina
yonelik 6grenci goriigleri arasinda sinif diizeyi degiskenine gore cagdas ve geleneksel
boyutlarinda anlamhi fark saptanmistir (p<,05). Bulunan anlamli farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD testi sonucuna gore, ¢cagdas boyutunda farkin kaynagi 1 ile 2; 1 ile 3; 1 ile 4;
2 ile 4 ve 3 ile 4’ten kaynaklanmaktadir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
Ogrencilerin simif diizeyi yiikseldik¢e disiplin yaklasiminin ¢agdas boyutuna yonelik
goriislerinin ortalamasinin diistiigii goriilmektedir. Hesaplanan etki biiytikliigii (eta kare) bu
farkin oldukca diisiik diizeyde (1?=0,03) oldugunu gostermektedir. Geleneksel boyutunda
farkin kaynagi sinif diizeyi 9 ile 12 ve 11 ile 12 olan 6grencilerden kaynaklandig
goriilmektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin smif diizeyi
yiikseldik¢e disiplin yaklagiminin geleneksel boyutuna yonelik goriislerinin ortalamasinin
yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore sinif diizeyi nispeten yiiksek olan Ogrenciler,
ogretmenlerin disiplin yaklasimlarinin  geleneksel etkisinin daha yiiksek oldugu
goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin oldukga diisiik diizeyde
(n?=0,005) oldugunu gostermektedir.
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c) Kardes Sayisina Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarma fliskin
Goriisleri
Kardes sayisina gore 6grencilerin disiplin yaklagimlarina iligskin algilarinin ortalama

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarma Iliskin Algilarinim
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Kardes Sayisi N X Ss
1.1-3 479 3,50 ,67
Cagdas 2. 4-6 799 3,48 ,70
3. 7 ve lizeri 233 3,58 ,64
Toplam 1511 3,50 ,68
1.1-3 479 2,64 ,80
2.4-6 799 2,61 79
Geleneksel 3.7 ve tizeri 233 2,45 72
Toplam 1511 2,59 78

Tablo 10°da gorildigi gibi, kardes sayisina gore Ogrencilerin disiplin
yaklagimlarina iligkin goriislerinin ortalamalari; ¢agdas boyutu igin ()? =3,48) ile
()? =3,58) arasinda degismektedir. Geleneksel boyutunda ise &grencilerin  goriis
ortalamalari ()? =2,45) ile ()? =2,64) arasinda degismektedir. Ogrencilerin disiplin
yaklagimlarina iliskin goriisleri arasinda kardes sayist degiskenine gére anlamli bir fark

olup olmadigim tespit etmek icin ANOVA testi uygulanmis ve yapilan analiz sonugclar

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kardes Sayisina Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklasimina Iliskin Goriislerinin
ANOVA Testi Sonuglari

Varyans

Boyutlar . KT KO sd = p Fark LSD

Kaynag

Gruplar arast 1,53 2,00 76 ]
Cagdas Grup igi 69838 150800 46 0> 1%

Toplam 699,91 1510,00

Gruplar arast 587 2,00 2,93

ici « lile3,2ile3

Geleneksel Grup fci 917,056 150800 61 483 008

Toplam 922,92 1510,00

Tablo 11’de gorildiigii gibi, kardes sayist degiskenine gore ogrencilerin disiplin
yaklasimlarina yonelik goriisleri arasinda ¢agdas boyutta anlamli bir fark bulunmazken
(p>,05) geleneksel boyutta ise anlamli bir fark saptanmistir (p<,05). Bulunan anlaml
farkin kaynagma iliskin yapilan LSD testi sonucuna gore, geleneksel boyutunda farkin

kaynag1 kardes sayis1 1. grup ile 3. grup arasinda ve 2. ile 3. grup arasindaki 6grenci



101

goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
kardes sayis1 az olan dgrencilerin goriislerinin aritmetik ortalamasi kardes sayisi fazla olan
Ogrencilere nispeten daha yiiksektir. Hesaplanan etki blyiikliigi (eta kare) bu farkin
oldukga diisiik diizeyde (12=0,006) oldugunu gostermektedir.

d) Smiftaki Ogrenci Sayisina Gore Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarina fliskin
Goriisleri

Ogrenci sayisina gore dgrencilerin disiplin yaklasimlarina iliskin algilarmin ortalama
ve standart sapma sonuglar1 Tablo 12°da verilmistir.

Tablo 12. Ogrenci Sayisina Gore Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarma fliskin Gériislerinin
t-Testi Sonuglar1

Boyutlar Ogrencisayis1 N X Ss SD t D
30 ve agagisi 482 3,50 67

Cagdas 1510  -053 958"
31 ve iizeri 1030 3,50 ,69
30 ve asagisi 482 2,56 A7

Geleneksel 1510 -1,031  ,303"
31 ve iizeri 1030 2,61 79

" p>,05

Tablo 12’de goriildiigli gibi, Ogrencilerin dJgrenci sayisi degiskenine gore
ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklagimlarina yonelik goriisleri arasinda her iki
boyutta da (cagdas ve geleneksel) anlamli fark bulunmamistir (p>,05). Ogretmenlerin
kullandiklar1 disiplin yaklasimlaria iligkin 6grenci goriisleri 6grenci sayis1 degiskenine

gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

e) Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarina
fliskin Goriisleri

Annenin 6grenim durumu degiskenine gore 6grencilerin disiplin yaklasimlarina

iligskin algilarinin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarna Iliskin
Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuglart

Boyutlar Anne Ogrenim Durumu N X Ss
1. Okuryazar degil 401 3,55 ,69
2. Okuryazar 202 3,47 ,68
3. Tlkokul 364 3,55 ,66
Cagdas 4. Ortaokul 251 3,45 ,61
5. Lise 197 3,42 73
6. Universite 97 3,45 75
Toplam 1512 3,50 ,68
1. Okuryazar degil 401 2,51 77
2. Okuryazar 202 2,59 A7
3. Tlkokul 364 2,52 7
Geleneksel 4. Ortaokul 251 2,63 73
5. Lise 197 2,78 83
6. Universite 97 2,73 ,86
Toplam 1512 2,59 78

Tablo 13’te goriildiigi gibi annenin 6grenim durumuna gore 6grencilerin disiplin
yaklagimlarmna iligkin algilarinin ortalamalart; ¢agdas yaklagim boyutu igin ()? =3,42) ile
(X =3,55) arasinda degismektedir. Geleneksel boyutunda ise Ogrencilerin goriis

ortalamalari ()? =2,51) ile ()? =2,78) arasinda degismektedir. Bu ortalama farkliliklarinin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklagimlarina Iligkin
Goriislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar varyans KT KO sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast 4,13 5,00 83

Cagdas Grup ici 696,15  1506,00 46 179 113 -
Toplam 700,28 1511,00
Grup]ar arasi 13:26 5100 2:65 lile5velile
Grup igi 909,67 150600 60 439 0018 2 ile 5; 3ile

Geleneksel 5ve 3ile6;4
Toplam 922,93 1511,00 et

*: p<,05

Tablo 14’te goriildiigi gibi, annenin ogrenim durumu degiskenine gore 6grencilerin
disiplin yaklagimlarina yonelik goriisleri arasinda ¢agdas yaklasim boyutunda anlaml bir
fark bulunmazken (p>,05) geleneksel yaklasim boyutunda anlamli bir fark saptanmigtir

(p<,05). Bulunan anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan LSD testi sonucuna gore,
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geleneksel boyutunda farkin kaynagi annesi okuryazar olmayan ile lise mezunu olan;
annesi okuryazar olmayan ile iiniversite mezunu olan; annesi okuryazar olan ile lise
mezunu olan; annesi ilkokul mezunu olan ile lise mezunu olan; annesi ilkokul mezunu olan
ile iiniversite mezunu olan; annesi ortaokul mezunu olan ile lise mezunu olan 6grenci
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin oldukca
diisiik diizeyde (n?=0,014) oldugunu gdstermektedir.

f) Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarina
fliskin Gériisleri
Babanin 6grenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin disiplin yaklagimlarina

iligkin algilarinin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Disiplin Yaklagimlarina iliskin
Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuglart

Boyutlar Babanin Ogrenim Durumu N X Ss
1. Okuryazar degil 45 3,47 ,86
2. Okuryazar 112 3,55 ,65
3. Ilkokul 337 3,59 ,67
Cagdas 4. Ortaokul 350 3,49 ,65
5. Lise 393 3,49 ,68
6. Universite 275 3,42 71
Toplam 1512 3,50 ,68
1. Okuryazar degil 45 2,56 76
2. Okuryazar 112 2,61 ,82
3. Tlkokul 337 2,55 7
Geleneksel 4. Ortaokul 350 2,51 74
5. Lise 393 2,68 ,80
6. Universite 275 2,64 79
Toplam 1512 2,59 78

Tablo 15°te goriildigi gibi, babanin ogrenim durumuna gore 6grencilerin disiplin
yaklagimlarina iligkin goriislerinin ortalamalari; ¢agdas yaklasim boyutu igin ()? =3,42) ile
()? =3,59) arasinda degismektedir. Geleneksel boyutunda ise Ogrencilerin goriis

ortalamalari ()? =2,51) ile ()? =2,68) arasinda degismektedir. Bu ortalama farkliliklarinin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16°da

verilmistir.
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Tablo 16. Babanin Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Disiplin Yaklagimlarina liskin
Gortislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar varyans KT KO sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arasi 5,03 5,00 1,01

Cagdas Grup ici 695,25 1506,00 46 2,18 ,054 -
Toplam 700,28 1511,00
Gruplar arast 6,27 5,00 1,25

Geleneksel Grup ici 916,65 1506,00 61 2,06 ,068 -
Toplam 922,93 1511,00

*: p<,05

Tablo 16’da gorildigi gibi, babanin  ogrenim durumu degiskenine gore
ogrencilerin disiplin yaklagimlarina yonelik goriisleri arasinda her iki boyutta da anlamli
bir fark bulunmamistir (p>,05). Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarina iliskin
Ogrenci goriigleri  babanin  6grenim durumu degiskenine goére anlamli olarak

farklilagsmamaktadir.

4.3 Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt amaci “Anadolu lisesi 6grencilerinin sinif iklimine iliskin
algilar1 nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmisti.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif iklimine iliskin goriislerinin nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemek i¢in 6lgme aracindaki tiim maddelere verilen cevaplarin madde
ortalamalari, standart sapmalar1 ve boyut ortalamalar1 hesaplanmis olup sonuglar Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17. Sif iklimine iliskin Ogrenci Goériislerinin Madde Ortalamalari, Standart

Sapmalari, Boyut Ortalamalar1 ve Diizeyleri

Maddeler X Ss  Diizey
1. Sinif arkadaglarim sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. 3,51 1,16 Katiliyorum
2. Sinif arkadaglarim dogru karar vermeme yardim eder. 3,12 1,11 Biraz Katiliyorum
3. Sinif arkadaglarim bir haksizliga ugradigimda beni destekler. 3,26 1,43 Biraz Katiliyorum
) 4. Sinif arkadaglarim hatalarimi diizeltmeme yardim eder. 3,73 1,09 Katiliyorum
% 5. Smuf arkadaslarim beni dinler. 3,16 1,23 Biraz Katiliyorum
i 6. Siuf arkadaglarim her durumda yanimda olur. 3,06 1,32 Biraz Katiliyorum
E 7. Bagim sikistiginda yardim isteyebilecegim sinif arkadaglarim var. 3,63 1,50 Katiliyorum
< 8. Simif arkadaglarim benim i¢in degerlidir. 3,73 ,96 Katiliyorum
9. Simif arkadaglarim derslerde s6z almam konusunda beni cesaretlendirir. 3,64 1,21 Katiliyorum
10. Smuf arkadaslarim derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir. 3,25 1,16 Biraz Katiliyorum
Boyut Ortalamasi 3,56 ,85 Katilyorum
11. Ogretmenlerim beni anlar. 3,42 1,42 Katihyorum
12. Ogretmenlerim herkese esit s6z hakki verir. 3,52 1,13 Katilryorum
w13 Ogretmenlerim bana arkadasca davranir. 3,30 1,17 Biraz Katiliyorum
< 14 Ogretmenlerim derslere iliskin calismalarda giicliik cektigimde yardim
&  ederler. 339 119 Katiliyorum
S 15. Ogretmenlerim beni dinler. 3,25 1,37 Biraz Katiliyorum
% 16. Ogretmenlerim bana deger verir. 3,90 1,11 Katiliyorum
:gﬂ 17. Ogretmenlerim benimle iyi iletisim kurar. 3,62 1,10 Katiliyorum
18. Ogretmenlerim diisiincelerime 6nem verir. 3,70 1,13 Katilryorum
19. Bir sorunum oldugunda, §gretmenlerime anlatabilirim. 3,04 1,50 Biraz Katiltyorum
Boyut Ortalamasi 3,38 ,90 Biraz Katiliyorum
20. Bu sinifta 6grenci oldugum igin kendimi sansli hissediyorum. 4,16 1,00 Katiliyorum
21. Elimde bir firsat olsa, bagka bir smnifa giderdim. 3,33 1,20 Biraz Katiliyorum
5 22. Iyi ki bu sinifin bir iiyesiyim. 3,65 1,13 Katiliyorum
S  23. Smifimla gurur duyuyorum. 4,13 1,10 Katiliyorum
24. Tatillerde sinifimi 6zlerim. 3,64 1,07 Katiliyorum
Boyut Ortalamasi 3,41 1,02 Katihyorum
25. Sinifta derse odaklanirim. 3,59 1,10 Katiliyorum
x , 26. Derslerimde bagariliyim. 3,34 1,31 Biraz Katiliyorum
QE) g 27. Smufta dersle ilgili islerimi zamaninda bitiririm. 3,07 1,33 Biraz Katiliyorum
E E 28. Derse katilmay1 severim. 3,65 1,22 Katiliyorum
< 29. Siifta yeni seyler 6grenmeyi severim. 3,59 1,10 Katiliyorum
Boyut Ortalamasi 3,71 ,75 Katihyorum
Tiim Ol¢ek Ortalamasi 3,51 ,88 Katiiyorum

Tablo 17°de gorildigi iizere, ogrenciler, sinif ikliminin “akran destegi” alt

boyutunda en ¢ok “Sinif arkadaslarim hatalarimi diizeltmeme yardim eder.” (X =3,73) ve

“Simif arkadaglarim benim icin degerlidir.” (X =3,73) ifadelerine “katiliyorum”

diizeyinde, en az ise “Swumf arkadaslarim her durumda yammda olur.” (X =3,06)

ifadesine “biraz katiliyorum” derecesinde gériis belirtmislerdir. Ogrenciler ilgili alt boyuta

( X =3,56), “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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Ogrenciler, smf ikliminin “Ggretmen destegi” alt boyutunda en ¢ok
“Ogretmenlerim bana deger verir.” (X =3,90) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az
ise “Ogretmenlerim beni dinler.” ( X =3,25) ifadesine “biraz katilryorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Katilimcilar ilgili alt boyuta ( X =3,38) “biraz katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Ogrenciler “doyum” alt boyutunda en ¢ok “Bu sinifia 6Srenci oldugum icin kendimi
sansh hissediyorum.” (X =4,16) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Elimde bir
firsat olsa, baska bir simfa giderdim.” ( X =3,33) ifadesine “biraz katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Katilmeilar ilgili alt boyuta ( X =3,41) “katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Ogrenciler, smif ikliminin “akademik yeterlik” alt boyutunda en c¢ok “Derse
katilmayr severim.” ( X =3,65) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Sinifta dersle
ilgili islerimi zamaminda bitiririm.” (X =3,07) ifadesine “biraz katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Katilimeilar ilgili alt boyuta ( X =3,71) “katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir.

4.4 Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Dordiincti alt amag¢ “Anadolu lisesi dgrencilerinin siif iklimine iligkin algi
diizeyleri (a) Cinsiyet, (b) Sinif Diizeyi, (c) Kardes Sayisi, (d) Smiftaki Ogrenci Sayzsi, (€)
Annenin Ogrenim Durumu, (f) Babanin Ogrenim Durumu degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt amaca iligkin bulgular asagida sirasiyla

ayrintili olarak ele alinmigtir.
a) Cinsiyete Gore Ogrencilerin Simf iklimine iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin kullandiklari disiplin yaklagimlarina iliskin &grenci goriislerini cinsiyet
degiskenine gore tespit etmek i¢in t-Testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18’

de verilmistir.
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Tablo 18. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Smif iklimine Iliskin Goriislerinin t-Testi Sonugclari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss SD t p
Kir 665 3,61 79

Akran Destegi 1510 1,811 ,070
Erkek 847 3,53 ,89

} Kiz 665 3,25 91

Ogretmen Destegi 847 349 87 1510 -5,363  ,000"
Erkek ' '
Kz 665 341 1,00

Doyum Ereek 847 341 104 1510 ,051 ,959

' Kuz 665 3,65 76 *
Akademik Yeterlik 847 377 &7 1510 -3,077 ,002

Erkek

“p<,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore sinif iklimine

yonelik goriisleri arasinda akran destegi ve doyum boyutlarinda anlamli bir fark

bulunmazken (p>,05) ogretmen destegi ve akademik yeterlik boyutlarinda ise anlamli bir

fark bulunmustur (p<,05). Hesaplanan etki biiyiikliikleri (Ogretmen destegi 12=0,13;

Akademik yeterlik n?=0,079) bu farkin oldukca diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu durumda erkek 6grencilerin sinif ikliminin dgretmen destegi ve akademik yeterlik alt

boyutlarina yonelik goriisleri kiz 6grencilerin goriislerinden anlamli olarak daha yiiksek

olmasina karsgin bu anlamliligin etki degerinin oldukg¢a diisiik oldugunu géstermektedir.
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b) Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Simif iklimine fliskin Goriisleri

Sinif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin sinif iklimine iligkin algilarinin ortalama
ve standart sapma sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Siif Diizeyine Gére Ogrencilerin Siif Iklimine iliskin Goriislerinin Betimsel
Analiz Sonugclari

Boyutlar Sinif Diizeyi N X Ss
9. Simf 354 3,70 ,84
10. Sumf 374 3,62 83
Akran Destegi 11. Siuf 418 3,50 81
12. Simif 366 3,45 ,90
Toplam 1512 3,56 ,85
9. Suuf 354 3,42 ,89
10. Sinif 374 3,39 ,94
Ogretmen Destegi 11, Simf 418 3,44 83
12. Simf 366 3,28 ,93
Toplam 1512 3,38 ,90
9. Simf 354 3,47 ,98
10. Sumf 374 3,57 ,93
Doyum 11. Simif 418 3,40 1,03
12. Smf 366 3,21 111
Toplam 1512 3,41 1,02
9. Simf 354 3,80 74
10. Smmf 374 3,82 74
Akademik Yeterlik 11. Simuf 418 3,65 72
12. Simif 366 3,60 79
Toplam 1512 3,71 75

Tablo 19 incelendiginde, sinif diizeyi degiskenine gore, 6grencilerin sinif iklimine
yonelik goriislerinin ortalamalarinin, akran destegi alt boyutunda (3,45) ile (3,70) arasinda,
"ogretmen destegi" boyutunda (3,28) ile (3,44) arasinda, doyum alt boyutunda (3,21) ile
(3,57) arasinda ve akademik yeterlik alt boyutunda ise (3,60) ile (3,82) arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizinden (Anova) yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20'de

sunulmustur.
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Tablo 20. Simif Diizeyine Gore Ogrencilerin Sinif Iklimine Iliskin Goriislerinin ANOVA
Testi Sonuglari

Boyutlar Varyans Kaynagi KT KO Sd F P Fark LSD
Gruplar arast 13,899 4,633 3
1-3; 1-4;
Akran destegi Grup i¢i 1079,409 ,716 1508 472 000* 0
Toplam 1093,307 1511
Gruplar arast 5,252 1,751 3
) Grup ici 1205,991 ,800 1508 2,189 088 1-4: 3-4
Ogretmen destegi
Toplam 1211,243 1511
Gruplar arast 25,536 8512 3
" 1-4; 2-3;
Doyum Grup ici 1554,539 1,031 1508 8,257 1,000
2-4; 3-4
Toplam 1580,075 1511
Gruplar arasi 13,040 4347 3
Akademik 1-3; 1-4;
Grup ici 837,570 ;095 1508 .
yeterlik p 7,826,000 2.3: 2.4
Toplam 850,610 4,633 1511
" p<,05

Tablo 20’de gorildigi gibi, sinif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin siif
iklimine yonelik gorlsleri arasinda o&gretmen destegi boyutunda anlamli bir fark
bulunmazken (p>,05) akran destegi, doyum ve akademik yeterlik boyutlarinda anlamli bir
fark saptanmistir (p<,05). Bulunan anlamli farkin kaynagma iliskin yapilan LSD testi
sonucuna gore, akran destegi boyutunda farkin kaynagi 9. sinif d6grenci goriisleri ile 11.
siif 0grenci gorisleri; 9. simf 6grenci gorisleri ile 12. simf 6grenci goriisleri; 10. sif
ogrenci gorisleri ile 12. sinif 6grenci goriislerinden kaynaklanmaktadir. Fakat hesaplanan
etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin oldukca diisiik diizeyde (2=0,012) oldugunu
gostermektedir.

Doyum boyutunda farkin kaynagi 9. simif 6grenci gorisleri ile 12. simf 6grenci
goriisleri; 10. smif 6grenci gortisleri ile 11. smif 6grenci gorisleri; 10. smf 6grenci
goriigleri ile 12. smif 6grenci goriisleri; 11. simif 6grenci goriigleri ile 12. sinif 6grenci
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde 9.
smifa devam eden Ogrenci goriislerinin aritmetik ortalamasinin 12. simifa devam eden
ogrencilere; 10. sinifa devam eden grenci goriislerinin aritmetik ortalamasmin 11. sinif ve
12. sinifa devam eden 6grencilere; 11. sinifa devam eden 6grenci goriislerinin aritmetik

ortalamasinin ise 12. smifa devam eden 6grencilere gore nispeten daha yiiksektir. Buna
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gore disiik sinif diizeyine devam eden Ogrenciler siniflarinda doyumun daha yiiksek
oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin olduke¢a diisiik
diizeyde (1?=0,016) oldugunu gostermektedir.

Akademik yeterlik boyutunda ise farkin kaynagi 9. sif 6grenci goriisleri ile 11.
smif 6grenci gorisleri; 9. sinif 6grenci goriisleri ile 12. simif 6grenci gorisleri; 10. smif
Ogrenci goriisleri ile 11. simf 6grenci goriisleri; 10. siif 6grenci gortsleri ile 12. simf
Ogrenci  goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde 9. smifa devam eden 6grenci goriislerinin aritmetik ortalamasmin 11. simf
ve 12. sinifa devam eden 6grencilere; 10. sinifa devam eden 6grenci goriiglerinin aritmetik
ortalamasinin ise 11. smif ve 12. sinifa devam eden Ogrencilere gore nispeten daha
yiiksektir. Buna gore diisiik sinif diizeyine devam eden 6grenciler akademik yeterliklerinin
daha yiiksek oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikligli (eta kare) bu farkin
oldukga diisiik diizeyde (1?=0,015) oldugunu gdstermektedir.

¢) Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Smif iklimine iliskin Gériisleri
Kardes sayisina gore ogrencilerin sinif iklime iliskin algilarinin ortalama ve

standart sapma sonuclar1 Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Kardes Sayisina Gére Ogrencilerin Smif Iklimine Iliskin Gériislerinin Betimsel
Analiz Sonuglari

Boyutlar Kardes Sayis1 N X Ss
1.1-3 479 3,57 ,85
2.4-6 799 3,58 ,86
Akran Destegi
3. 7 ve uzeri 233 3,52 ,82
Toplam 1511 3,57 ,85
1.1-3 479 3,33 91
. 2.4-6 799 3,39 ,90
Ogretmen Destegi
3. 7 ve uzeri 233 3,47 ,87
Toplam 1511 3,38 ,90
1.1-3 479 3,38 1,01
2.4-6 799 3,43 1,04
Doyum
3. 7 ve uzeri 233 3,44 .98
Toplam 1511 3,41 1,02
1.1-3 479 3,64 75
2.4-6 799 3,73 76
Akademik Yeterlik
3.7 ve uizeri 233 3,80 71

Toplam 1511 3,71 75
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Tablo 21°de goriildigi gibi kardes sayisina gore 6grencilerin sinif iklimine iliskin
goriislerinin ortalamalari; akran destegi boyutu igin ()? =3,52) ile (f =3,58) arasinda
degismektedir; Ogretmen destegi boyutu icin ()? =3,33) ile ()? =3,47) arasinda
degismektedir; Doyum boyutu icin (X =3,38) ile (X =3,44) arasinda degismektedir;
Akademik yeterlik boyutunda ise ()? =3,64) ile ()7 =3,80) arasinda degismektedir.
Ogrencilerin siif iklimine iliskin goriislerini kardes sayisi degiskenine gore tespit etmek

icin ANOVA testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Sinif iklimine Iliskin Gériislerinin ANOVA
Testi Sonuglari

Boyutlar Varyans KT KO sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast ,675 ,337 2
Akran destegi Grup ici 1091,702 ,724 1508 -
,466 ,628
Toplam 1092,376 1510
Gruplar arast 3,610 1,805 2
. Grup ici 1206,946 ,800 1508 -
Ogretmen destegi 2,255 105
Toplam 1210,556 1510
Gruplar arasi 890 445 2
Doyum Grup ici 1577,187 1,046 1508 426 653 -
Toplam 1578,077 1510
Gruplar arasi 4,447 2,223 2
Akademik yeterlik  Grup ici 845,899 561 1508 3963 019" 1-2:1-3
Toplam 850,346 ,337 1510

*:p<,05

Tablo 22’de goriildiigli gibi, kardes sayisi degiskenine gore Ogrencilerin siif
iklimine yonelik goriisleri arasinda akran destegi, ogretmen destegi ve doyum boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmazken (p>,05) akademik yeterlik boyutunda ise anlamli bir fark
saptanmistir (p<,05). Bulunan anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan LSD testi sonucuna
gore, akademik yeterlik boyutunda farkin kaynagi 1. grup ile 3. grup arasinda ve 1. grup ile
3. grup arasinda olan oOgrenci gorislerinden kaynaklanmaktadir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii (eta kare) bu farkin olduk¢a diisiik diizeyde (n°=0,005) oldugunu

gostermektedir.
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d) Simiftaki Ogrenci Sayisina Gore Ogrencilerin Simf iklimine Iliskin Goriisleri

Ogrenci sayisina gore ogrencilerin siif iklimine iliskin algilarinin ortalama ve
standart sapma sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Ogrenci Sayisia Gére Ogrencilerin Sinif Iklimine Iliskin Gériislerinin t-Testi
Sonuglari

Boyutlar Ogrenci sayist N X Ss SD t p
30 5 482 3,52 ,85
AkranDestegi Ve asaglst 1510 1281 200
31 ve iizeri 1030 3,58 ,85
. _. 30 ve asagis 482 3,41 ,84 )
OgretmenDestegi 31 ve tizeri 1030 3.37 92 1510 127 ,467
30 ve a§aglsl 482 3,32 1,05
Doyum 1510 2,343 019"
v 31 ve iizeri 1030 346 101
30 ve asagisi 482 3,64 76
Ak ikYeterlik 1510 -2,515 012"
ademikYeterli 3L ve toori 1030 375 75

*:p<,05

Tablo 23’te goriildigii gibi, 6grencilerin dgrenci sayist degiskenine gore sinif
iklimine yonelik gortsleri arasinda akran destegi Ve ogretmen destegi boyutlarinda anlamli
bir fark bulunmazken (p>,05) doyum ve akademik yeterlik boyutlarinda anlamli bir fark
saptanmustir (p<,05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda doyum boyutunda mevcudu
30 ve asagisi olan siniflardaki dgrencilerin ortalamalarinin (3,32) mevcudu 31 ve {izeri
olan simiflardaki 6grencilerin ortalamalarina gore (3,46) daha az oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0,060) bu farkin oldukca diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Akademik yeterlik boyutunda ise mevcudu 30 ve asagisi olan simiflardaki
ogrencilerin ortalamalarinin (3,64) mevcudu 31 ve {izeri olan siniflardaki Ggrencilerin
ortalamalarina gore (3,75) daha az oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki buyiikligi
(n?=0,064) bu farkin oldukea diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda simif
iklimine 1iliskin Ogrenci goriisleri O6grenci sayisi degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmamaktadir.
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Annenin 6grenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin smif iklimine iliskin

algilariin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Annenin Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Smif iklimine Iliskin

Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Anne Ogrenim Durumu N X Ss
1. Okuryazar degil 401 3,46 ,88
2. Okuryazar 202 3,70 77
3. Tlkokul 364 3,60 ,80
Akran Destegi 4. Ortaokul 251 3,60 84
5. Lise 197 3,58 ,92
6. Universite 97 3,45 91
Toplam 1512 3,56 ,85
1. Okuryazar degil 401 3,39 ,90
2. Okuryazar 202 3,44 ,85
3. Tlkokul 364 3,43 ,91
Ogretmen Destegi 4. Ortaokul 251 3,38 88
5. Lise 197 3,27 ,90
6. Universite 97 3,30 93
Toplam 1512 3,38 ,90
1. Okuryazar degil 401 3,42 1,00
2. Okuryazar 202 3,53 ,93
3. Tlkokul 364 3,45 1,01
Doyum 4. Ortaokul 251 3,45 1,05
5. Lise 197 3,24 1,11
6. Universite 97 3,27 1,05
Toplam 1512 3,41 1,02
1. Okuryazar degil 401 3,78 72
2. Okuryazar 202 3,75 74
3. Tlkokul 364 3,73 74
Akademik Yeterlik 4. Ortaokul 251 3,72 74
5. Lise 197 3,56 79
6. Universite 97 3,56 ,80
Toplam 1512 3,71 75

Tablo 24°’te goriildiigh gibi, annenin 6grenim durumuna gore Sgrencilerin sinif

iklimine iliskin goriislerinin ortalamalari; akran destegi boyutu igin ()? =3,45) ile

(X =3,70) arasinda degismektedir; Ogretmen destegi boyutu igin (X =3,27) ile (X =3,44)

arasinda degismektedir;, Doyum boyutu i¢in ()? =3,24) ile ()? =3,53) arasinda

degismektedir; Akademik yeterlik boyutunda ise ()7 =3,56) ile ()7 =3,78) arasinda

degismektedir. Bu ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Simf iklimine Iliskin
Gortislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Varyans KT KO sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast 10,086 2,017 5
Akran Destegi Grup i¢i 1083,221 719 1506 2804 016" 1-2:1-3; 2-6
Toplam 1093,307 1511
Gruplar arasi 4,699 ,940 5
v .. Grup ici 1206,544 801 1506 1,173 ,320 -
Ogretmen Destegi
Toplam 1211,243 1511
Gruplar arasi 11,753 2,351 S
1-5; 2-5; 2-6;
Doyum ici 1568,322 1,041 1506 * PO AT
Yy Grup ici 2,257 047 3.5 4-5: 4-6:
Toplam 1580,075 1511
Gruplar arast 9,176 1,835 5
1-5; 1-6; 2-5;
Toplam 850,610 2,017 1511 45

*: p<,05

Tablo 25°te goriildigl gibi, annenin égrenim durumu degiskenine gore 6grencilerin
sinif iklimine yonelik goriisleri arasinda égretmen destegi boyutunda anlamli bir fark
bulunmazken (p>,05) akran destegi, doyum ve akademik yeterlik boyutlarinda anlamli bir
fark saptanmistir (p<,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin oldukga diisiik
diizeyde (1=0,009) oldugunu gostermektedir. Bulunan anlamli farkin kaynagmna iliskin
yapilan LSD testi sonucuna gore, akran destegi boyutunda farkin kaynagi annesi okuryazar
olmayan 6grenci goriisleri ile annesi okuryazar olan; annesi okuryazar olmayan 6grenci
goriisleri ile annesi ilkokul mezunu olan; annesi okuryazar olmayan 6grenci gorisleri ile
annesi Universite mezunu olan dgrenci goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde annesinin 6grenim durumu diisiik olan Ogrenci
goriislerinin aritmetik ortalamasi annesinin 6grenim durumu yiiksek olanlara nispeten daha
fazladir. Buna gore anne Ogrenim durumu diisik olan 6grenciler siniflarindaki akran
desteginin daha yiiksek oldugu goriisiindedirler.

Doyum boyutunda farkin kaynagi annesi okuryazar olmayan &grenci goriisleri ile
annesi lise mezunu olan; annesi okuryazar olan 6grenci goriisleri ile annesi lise mezunu
olan; annesi okuryazar olan &grenci goriisleri ile annesi {iniversite mezunu olan; annesi

ilkokul mezunu olan 6grenci goriisleri ile annesi lise mezunu olan; annesi ortaokul mezunu
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olan 6grenci goriisleri ile annesi lise mezunu olan; annesi ilkokul mezunu olan 6grenci
gortisleri ile annesi lise mezunu olan; annesi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri ile
annesi lise mezunu olan 6grenci goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde annenin 6grenim durumuna gore 6grenci goriislerinde anlamli
bir kiyaslamanin yapilamadigi goriilmektedir. Hesaplanan etki biyiikliigi (eta kare) bu
farkin oldukca diisiik diizeyde (1?=0,007) oldugunu gostermektedir.

Akademik yeterlik boyutunda ise farkin kaynagi annesi okuryazar olmayan dgrenci
gorsleri ile annesi lise mezunu olan; annesi okuryazar olmayan &grenci goriisleri ile
annesi ilniversite mezunu olan; annesi okuryazar olan Ogrenci goriisleri ile annesi lise
mezunu olan; annesi okuryazar olan 6grenci goriisleri ile annesi tiniversite mezunu olan;
annesi ilkokul mezunu olan 6grenci goriisleri ile annesi lise mezunu olan; annesi ilkokul
mezunu olan 6grenci goriisleri ile annesi liniversite mezunu olan; annesi ortaokul mezunu
olan Ogrenci gorlisleri ile annesi lise mezunu olan Ogrenci goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikligli (eta kare) bu farkin oldukg¢a diisiik
diizeyde (9?=0,010) oldugunu gostermektedir. Bu gruplarm aritmetik ortalamalar
incelendiginde annesinin 6grenim durumu disiik olan 6grenci goriislerinin aritmetik
ortalamasi annesinin 6grenim durumu yiiksek olanlara nispeten daha fazladir. Buna gore
anne Ogrenim durumu diisiik olan Ogrenciler smiflarindaki akademik yeterligin daha

yiiksek oldugu goriisiindedirler.
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f) Babamin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Siif iklimine Iligkin
Goriisleri

Babanin 6grenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin smif iklimine iliskin

algilariin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Babanin Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Sinif Iklimine Iliskin
Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Babanm Ogrenim Durumu N X Ss
1. Okuryazar degil 45 3,66 ,99
2. Okuryazar 112 3,60 ,88
3. Tlkokul 337 3,58 ,86
Akran Destegi 4. Ortaokul 350 3,52 ,80
5. Lise 393 3,62 84
6. Universite 275 3,50 ,88
Toplam 1512 3,56 ,85
1. Okuryazar degil 45 3,47 113
2. Okuryazar 112 3,45 ,87
3. Tlkokul 337 3,45 ,88
Ogretmen Destegi 4. Ortaokul 350 3,35 89
5. Lise 393 3,42 ,88
6. Universite 275 3,26 ,90
Toplam 1512 3,38 ,90
1. Okuryazar degil 45 3,48 1,14
2. Okuryazar 112 3,64 ,89
3. Tlkokul 337 3,45 1,05
Doyum 4. Ortaokul 350 3,41 1,00
5. Lise 393 3,41 1,02
6. Universite 275 3,27 1,03
Toplam 1512 341 1,02
1. Okuryazar degil 45 3,69 ,88
2. Okuryazar 112 3,78 74
3. Tlkokul 337 3,82 72
Akademik Yeterlik 4. Ortaokul 350 3,74 71
5. Lise 393 3,71 ,76
6. Universite 275 3,53 A7
Toplam 1512 3,71 75

Tablo 26°da goriildigi gibi, babanin ogrenim durumuna gore ogrencilerin sinif
iklimine iliskin goriislerinin ortalamalari; akran destegi boyutu igin ()? =3,50) ile ()?
=3,66) arasinda degismektedir; Ogretmen destegi boyutu icin (X =3,26) ile (X =3,47)
arasinda degismektedir; Doyum boyutu icin (X =3,27) ile (X =3,64) arasinda
degismektedir; Akademik yeterlik boyutunda ise (X =3,53) ile (X =3,82) arasinda
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degismektedir; Bu ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Babanin Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Smif iklimine iliskin
Gortislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Vi
Boyutlar aryans KT KO sd F p Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast 3,575 ,715 5
Akran Destegi Grup ici 1089,732 724 1506 988 424 -
Toplam 1093,307 1511
Gruplar arast 7,865 1,573 5
.. e 1
Ogretmen Destegi _OTUP isi 1203378 799 1506 1,969 080
Toplam 1211,243 1511
Gruplar arast 12,231 2,446 5
. 2-4;2-5; 2-6;
Doyum Grup ici 1567,845 1,041 1506 2390 039" o
Toplam 1580,075 1511
Gruplar arasi 13,475 2,695 5
. . . 2-6; 3-6; 4-6;
Akademik Yeterlik Grup 191 837,135 ,556 1506 4,848 ,000 5_3, 5-6,
Toplam 850,610 ,715 1511

*: p<,05

Tablo 27°de gorildigi gibi, babanin ogrenim durumu degiskenine gore
ogrencilerin sinif iklimine yonelik goriisleri arasinda akran destegi ve ogretmen destegi
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>,05), doyum ve akademik vyeterlik
boyutlarinda anlamli bir fark saptanmistir (p<,05). Bulunan anlamli farkin kaynagina
iligkin yapilan LSD testi sonucuna gore, doyum boyutunda farkin kaynagi babasi okuryazar
olan Ogrenci goriisleri ile babasi ortaokul mezunu olan; babasi okuryazar olan §grenci
gorlsleri ile babasi lise mezunu olan; babasi okuryazar olan 6grenci goriisleri ile babasi
iniversite mezunu olan; babasi ilkokul mezunu olan 6grenci goriisleri ile babasi tiniversite
mezunu olan 6grenci goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde babasinin 6grenim durumu diisiik olan Ogrenci goriislerinin aritmetik
ortalamasi babasinin 6grenim durumu yiiksek olanlara nispeten daha fazladir. Buna gore
baba 6grenim durumu diisiik olan 6grenciler siniflarindaki doyumun daha yiiksek oldugu
goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigli (eta kare) bu farkin oldukca diisiik diizeyde
(1?=0,007) oldugunu gostermektedir.
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Akademik yeterlik boyutunda farkin kaynagi ise babasi okuryazar olan Ogrenci
goriisleri ile babasi liniversite mezunu olan; babasi ilkokul mezunu olan 6grenci gortisleri
ile babasi {liniversite mezunu olan; babasi ortaokul mezunu olan 68renci goriisleri ile babasi
tiniversite mezunu olan; babasi lise mezunu olan G6grenci goriisleri ile babasi ilkokul
mezunu olan; babasi lise mezunu olan 6grenci goriisleri ile babasi {iniversite mezunu olan
Ogrenci  gorlislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde babanin 6grenim durumuna gore Ogrenci goriislerinde anlamli bir
kiyaslamanin yapilamadig1 goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin

oldukga diisiik diizeyde (12=0,015) oldugunu gdstermektedir.

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin iglincii alt amaci “Anadolu lisesi 6grencilerinin  Ggretimsel

mubhalefete iliskin algilari nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmisti.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretimsel muhalefete iliskin goriislerinin nasil bir
dagilim gosterdigini belirlemek i¢in Slgme aracindaki tiim maddelere verilen cevaplarin
madde ortalamalari, standart sapmalar1 ve boyut ortalamalar1 hesaplanmis olup sonuglar

Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28. Ogretimsel Muhalefete Iliskin Ogrenci Goriislerinin Madde Ortalamalari,
Standart Sapmalari, Boyut Ortalamalar1 ve Diizeyleri
Maddeler X Ss Diizey
1. Derste beni kizdiran seyleri bagkalarina sikayet ederim. 2,45 1,20 Cok Az Katiliyorum
2. Dersle ilgili yasadigim hayal kirikligini bagkalari ile paylasmak beni rahatlatir. 3,57 1,24 Biiyiik Oranda Katiliyorum
3. Beni kizdiran dgretmen hakkinda siniftaki diger 6grencilerin de sikayetleri olup olmadigim1 3,71 1,21 Biiyiik Oranda Katiliyorum
ogrenmek i¢in onlarla konusurum.
4. Ogretmen ve dersle ilgili sikdyette bulunmam beni rahatlatir. 2,82 1,36 Orta Diizeyde Katiliyorum
2 5. Derste beni kizdiran seyleri baskalari ile konusarak rahatlamaya calisirim. 3,53 1,27 Biiyiik Oranda Katiliyorum
§ 6. Ogretmenime kizdigim zaman bunu yasayan tek kisi olmadigimi umarak diger 6grencilerle 3,53 1,22 Biiyiik Oranda Katiliyorum
5 durum hakkinda konusurum.
a 7. Kizginligimi baskalarina anlatarak dersle ilgili kendimi rahatlatmaya caligirim. 3,36 1,27 Orta Diizeyde Katiliyorum
& 8. Kizgmligimi dindirmek igin dgretmenimden sikdyet¢i olurum. 197 1,10 Cok Az Katiliyorum
9. Diger 6grencilerin bana katilacagini diisiinerek 6gretmenimin sinif i¢i uygulamalarini 2,55 1,25 Cok Az Katiliyorum
elestiririm.
10. Sinif igindeki problemlerimizi tartigabilmek i¢in arkadaglarimla konugurum. 3,67 1,14 Biiyiik Oranda Katiliyorum
Boyut Ortalamast 3,12 77 Orta Diizeyde
Katiliyorum
11. Dersi daha iyi anlayabilmek i¢in 6gretmenimle ayni fikirde olmadigim noktalari ona 3,53 1,21 Biiyiik Oranda Katiliyorum
sOylerim.
12. En iyi notu alabilmek i¢in 6gretmenim ile endiselerimi paylagirim. 2,98 1,30 Orta Diizeyde Katiliyorum
'S 13. Endiselerimin giderilmesini istedigimde dgretmenime bagvururum. 3,09 1,32 Orta Diizeyde Katiliyorum
g 14. Derslerde daha bagarili olmak i¢in 6gretmenimle ¢atisan diigiincelerimi dile getiririm. 3,19 1,26 Orta Diizeyde Katiliyorum
%% 15. Derste baz1 seylerin olumlu ydnde degismesini istedigimde dgretmenime katilmadigim 3,32 1,22 Orta Diizeyde Katiliyorum
W noktalari kendisine sOylerim.
16. Derste bagarili olmak i¢in neye ihtiyacim oldugunu 6gretmenime rahatlikla sdyleyebilirim. 3,25 1,29 Orta Diizeyde Katiliyorum
Boyut Ortalamasi 3,23 97 Orta Diizeyde
Katiiyorum
17. Ogretmenimin kotii uygulamalarim baskalarina anlatarak onu gozden diisiirmeye calisimm. 1,90 1,21 Cok Az katiliyorum
18. Anlagsamadigim gretmenimin niteliksiz oldugunu diger 6gretmenlere anlatirim. 1,88 1,19 Cok Az katiliyorum
~ 19. Yaptigim elestirilerden dolay1 6gretmenimin bir giin isten atilmasini umuyorum. 1,77 1,30 Hi¢ Katilmiyorum
g 20. Ogretmenimin ne kadar kotii biri oldugunu herkesin bilmesi icin olumsuz propaganda 1,65 1,14 Hi¢ Katilmiyorum
S yaparim.
£ 21 Gegirdigim kotii donemin (somestr) intikamini almak i¢in dgretmenimin ne kadar kotti biri 1,69 1,17 Hig¢ Katilmiyorum
— oldugunu herkesin bilmesini isterim.
22. Sikint1 ¢ikararak dgretmenimden intikam almaya ¢aligirim. 1,62 1,15 Hi¢ Katilmiyorum
Boyut Ortalamasi 1,75 97 Hi¢ Katilmiyorum
Tiim Olcek Ortalamasi 2,70 0,90 Cok Az katihyorum

Tablo 28’de goriildiigi tizere, 6grenciler, 6gretimsel muhalefetin “disavurumcu’ alt

boyutunda en ¢ok “Beni kizdiran ogretmen hakkinda simiftaki diger ogrencilerin de
sikdyetleri olup olmadigim &6grenmek icin onlarla konusurum” (X =3,71) ifadesine
“bliylik oranda katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Kizginligimi dindirmek icin
ogretmenimden sikdyetci olurum” (X =1,97) ifadesine “cok az katiliyorum” derecesinde
gorils belirtmislerdir. Ogrenciler ilgili alt boyuta (X =3,12), “orta diizeyde katilryorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogrenciler, dgretimsel muhalefetin “etkileyici” alt boyutunda en ¢ok “Dersi daha iyi
anlayabilmek icin égretmenimle ayni fikirde olmadigim noktalar: ona séylerim” ( X =3,53)

ifadesine “biiylik oranda katiliyorum” diizeyinde, en az ise “En iyi notu alabilmek igin

ogretmenim ile endiselerimi paylasirim” (X =2,98) ifadesine “orta diizeyde katiliyorum”
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seklinde goriis belirtmislerdir. Katilmeilar ilgili alt boyuta (X =3,23) “orta diizeyde
katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogrenciler “intikamci” alt boyutunda ise en c¢ok “Ogretmenimin  kétii
uygulamalarint  baskalarina anlatarak onu gézden diisiirmeye calisirim” (X =1,90)
ifadesine “cok az katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Sikint1 ¢ikararak 6gretmenimden
intikam almaya c¢alisirrm” (X =1,62) ifadesine “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Katilimcilar ilgili alt boyuta ( X =1,75) “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir.

4.6.Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular

Altinct alt amag “Anadolu lisesi 6grencilerinin 6gretimsel muhalefete iliskin algi
diizeyleri (a) Cinsiyet, (b) Sinif Diizeyi, (c) Kardes Sayisi, (d) Smiftaki Ogrenci Sayzsi, (€)
Annenin Ogrenim Durumu, (f) Babanin Ogrenim Durumu degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt amaca iliskin bulgular asagida sirasiyla

ayritili olarak ele alinmistir.

a) Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete iliskin Goriisleri

Ogretimsel muhalefete iliskin 6grenci goriislerini cinsiyet degiskenine gore tespit
etmek i¢in t-Testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 29° da verilmistir.

Tablo 29. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete iliskin Goriislerinin t-Testi
Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss SD t P
Kiz 665 3,13 76

Disavurumcu " 847 310 77 1510 ;711 ATT
Kiz 665 3,12 ,94

Etkileyici o 847 331 99 1510 -3,797 ,000"
Kiz 665 1,98 1,06

intikamcr ek 847 157 5 1510 8,356 ,000"

" p<,05

Tablo 29’da gorildigi gibi, 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére Ogretimsel
muhalefete yonelik goriisleri arasinda etkileyici ve intikamci boyutlarinda anlaml fark

bulunurken (p<,05) disavurumcu boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05).
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Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda etkileyici boyutunda erkek &grencilerin
ortalamalarinin (3,31) kiz &grencilere gore (3,12) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan etki biiyiikligii (1°=0,097) bu farkin oldukca diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda erkek 6grencilerin 6gretimsel muhalefetlerinin etkileyici
boyutuna yonelik goriisleri kiz 6grencilerin goriislerinden anlamli olarak daha yiiksek
olmasina karsin bu anlamliligin etki degerinin olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde intikamct boyutunda ise kiz Ogrencilerin ortalamalarmin (1,98) erkek
Ogrencilere gore (1,57) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikligi
(1?=0,21) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Buna gére 6grenci goriisleri
ogretimsel muhalefetin intikamec1 boyutu bakimindan cinsiyet degiskenine gore anlamli
olarak farklilagsmaktadir.

b) Simf Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete Iliskin Goriisleri

Sinif diizeyi degiskenine gore ogrencilerin sinif iklimine iligkin algilarmin ortalama
ve standart sapma sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete iliskin Gériislerinin
Betimsel Analiz Sonuglar1

Boyutlar Simif Diizeyi N X Ss
9. Sinif 354 3,14 73
10. Simif 374 3,15 78
Disavurumcu 11. Sif 418 3,12 74
12. Simf 366 3,06 ,82
Toplam 1512 3,12 g7
9. Sinif 354 3,28 ,94
10. Simif 374 3,26 ,98
Etkliyeci 11. Sif 418 3,23 ,94
12. Simif 366 3,14 1,03
Toplam 1512 3,23 97
9. Sinif 354 1,79 .98
10. Sinif 374 1,75 .93
intikamc1 11. Siuf 418 1,72 98
12. Simf 366 1,73 ,99
Toplam 1512 1,75 97

Tablo 30 incelendiginde, sinif diizeyi degiskenine gore, dgrencilerin dgretimsel
muhalefete yonelik goriislerinin ortalamalarinin, disavurumcu alt boyutunda (3,06) ile
(3,15) arasinda, etkileyici boyutunda (3,14) ile (3,28) arasinda, intikamc: alt boyutunda ise
(1,72) ile (1,79) arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadiginm1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (Anova) yararlanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 31'de verilmistir.
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Tablo 31. Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete iliskin Gériislerinin
ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Varyans KT KO sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast 1,709 ,570 3
Disavurumcu Grup ici 883,002 ,586 1508 973 404 -
Toplam 884,712 1511
Gruplar arast 3,902 1,301 3
Grup i¢i 1429,611 ,948 1508 1372 250 -
Etkileyici ' '
Toplam 1433,512 1511
Gruplar arasi 1,031 344 3
Intikama Grup i¢i 1422,012 943 1508 364 779 -
Toplam 1423,043 570 1511

Tablo 31’de goriildiigii gibi sinif diizeyi degiskenine gére 6grencilerin 6gretimsel
muhalefete yonelik goriisleri arasinda hicbir boyutta anlamli bir fark bulunmamistir
(p>,05). Buna goére 6grenci goriisleri 6gretimsel muhalefetin disavurumcu, etkileyici ve
intikamc1  boyutlar1 bakimindan smif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak

farklilagsmamaktadir.

¢) Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Disiplin Yaklasimlarina iliskin
Goriisleri

Kardes sayisina gore ogrencilerin simf iklime iliskin algilarinin ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete Iliskin Goriislerinin
Betimsel Analiz Sonuglar1

Boyutlar Kardes Sayisi N X Ss
1-3 479 3,15 ,78
Disavurumcu 4-6 799 313 76
7 ve tizeri 233 3,00 A7
Toplam 1511 3,12 g7
1-3 479 3,15 ,96
Kilevici 4-6 799 3,29 ,99
Etkileyicl 7 ve tizeri 233 3,20 94
Toplam 1511 3,23 97

1-3 479 1,84 1,07
. 4-6 799 1,75 ,95
Intikamer 7 ve iizeri 233 1,56 77

Toplam 1511 1,75 97
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Tablo 32’de gorildigi gibi, kardes sayisina gore Ogrencilerin Ogretimsel
mubhalefete iliskin goriislerinin ortalamalari; Disavurumcu boyut igin ()? =3,00) ile
()? =3,15) arasinda degismektedir; Etkileyici boyut i¢in ()? =3,15) ile ()? =3,29) arasinda
degismektedir; Intikamc: boyutunda ise ()? =1,56) ile ()? =1,84) arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢cin ANOVA testi

uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Kardes Sayisina Gére Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete Iliskin Gériislerinin
ANOVA Testi Sonuglari

Varyans

Boyutlar . KT KO Sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar aras1 3,650 1,825 2

Disavurumeu Grup ici 880,547 584 1508 3126 044 1-3;2-3
Toplam 884,197 1510
Gruplar arasi 6,151 3,075 2

Etkilevici Grup ici 1424,379 ,945 1508 3256 039" 12

ileyici i T an H , .

Gruplar arast 12,388 6,194 2

intikamer Grup ici 1410,593 935 1508 5620 001 1-3;2-3
Toplam 1422982 1825 1510

*:p<,05

Tablo 33’te goriildiigii gibi, kardes sayisi degiskenine gore 6grencilerin dgretimsel
muhalefete yonelik goriisleri arasinda tiim boyutlarda anlaml bir fark saptanmistir (p<,05).
Bulunan anlamli farkin kaynagina iligkin yapilan LSD testi sonucuna gore, disavurumcu
boyutunda farkin kaynagi kardes sayist 1 ile 3 arasinda olan 6grenci goriisleri ile kardes
say1s1 7 ve lizeri olan 6grenci gorlisleri; kardes sayisi 4 ile 6 arasinda olan 6grenci gortisleri
ile kardes sayis1 7 ve lizeri olan 6grenci goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kardes sayisi az olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamasi1 kardes sayisi fazla olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan daha fazladir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin oldukca diisiik diizeyde (1?=0,004)
oldugunu gostermektedir. Etkileyici boyutunda farkin kaynagi kardes sayisi 1 ile 3 arasinda
olan Ogrenci goriisleri ile kardes sayis1 4 ile 6 arasinda olan 6grenci goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kardes sayisi az

olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi kardes sayis1 fazla olan Ggrencilerin aritmetik
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ortalamasindan daha diisliktiir. Hesaplanan etki biiyiikligii (eta kare) bu farkin oldukca
diisiik diizeyde (n>=0,004) oldugunu gdstermektedir.

Intikamci boyutunda ise farkin kaynag: kardes sayisi 1 ile 3 arasinda olan 6grenci
gortsleri ile kardes sayis1 7 ve iizeri olan 6grenci goriisleri; kardes sayisi 4 ile 6 arasinda
olan oOgrenci gorlsleri ile kardes sayist 7 ve flizeri olan Ogrenci goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin aritmetik ortalamalar incelendiginde kardes sayisi az
olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi kardes sayisi fazla olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamasindan daha fazladir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin oldukga
diisiik diizeyde (n>=0,008) oldugunu gdstermektedir.

d) Simftaki Ogrenci Sayisina Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete iliskin
Goriisleri

Ogrenci sayisina gore dgrencilerin dgretimsel muhalefete iliskin algilarinin ortalama

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogrenci Sayisina Gére Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete Iliskin Gériislerinin
Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Ogrencisayis1 N X Ss SD t p
30 g 482 3,20 78 .

Disavurumeu Ve agagist 1510 3,053 002
31 ve tizeri 1030 3,08 75

o 30 ve asagisi 482 3,27 ,95 )

Etkileyici 31 ve tizeri 1030 321 99 1510 1,095 273

. 30 ve asagisi 482 1,80 1,02

Intikamel 1510 1,325 ,185
31 ve tizeri 1030 1,73 .95

*:p<,05

Tablo 34’te goriildiigii gibi, 6grencilerin dgrenci sayist degiskenine gore 6gretimsel
mubhalefete yonelik goriisleri arasinda etkileyici ve intikamci boyutlarinda anlaml bir fark
bulunmazken (p>,05) disavurumcu boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<,05).
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda disavurumcu boyutunda mevcudu 30 ve asagisi
olan smiflardaki 6grencilerin ortalamalarinin (3,20) mevcudu 31 ve iizeri olan siniflardaki
Ogrencilerin ortalamalarina goére (3,08) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan

etki biiyiikliigii (n?=0,078) bu farkin oldukca diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Annenin O6grenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin 6gretimsel muhalefete

iliskin algilarin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete Iliskin

Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Anne Ogrenim Durumu N X Ss
1. Okuryazar degil 401 3,05 78
2. Okuryazar 202 3,10 77
3. Tlkokul 364 3,14 76
Disavurumcu 4. Ortaokul 251 3,18 73
5. Lise 197 3,17 74
6. Universite 97 3,09 ,82
Toplam 1512 3,12 A7
1. Okuryazar degil 401 318 1,00
2. Okuryazar 202 3,25 ,94
3. Tlkokul 364 3,21 97
Etkileyici 4. Ortaokul 251 3,35 93
5. Lise 197 3,25 1,00
6. Universite 97 3,06 1,01
Toplam 1512 3,23 97
1. Okuryazar degil 401 1,63 ,89
2. Okuryazar 202 1,77 ,96
3. Tlkokul 364 1,74 ,96
intikamci 4. Ortaokul 251 1,81 ,98
5. Lise 197 1,82 1,06
6. Universite 97 1,92 1,10
Toplam 1512 1,75 97

Tablo 35’te gorildigi gibi, annenin ogrenim durumuna gore Ogrencilerin

ogretimsel muhalefete iliskin goriislerinin ortalamalari; disavurumcu boyut i¢in ( X =3,05)

ile (X =3,18) arasinda degismektedir; Etkileyici boyut icin (X =3,06) ile (X =3,35)

arasinda degismektedir; Intikamc: boyutunda ise (X =1,63) ile (X =1,98) arasinda

degismektedir. Bu ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek ic¢in

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete Iliskin
Gortislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar varyans KT KO sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast 3,736 147 5
Disavurumcu Grup ici 880,976 ,585 1506 1,277 271 -
Toplam 884,712 1511
Gruplar arast 7,673 1,535 5
o Grup i¢i 1425,840 947 1506 1,621 ,151 -
Etkileyici
Toplam 1433,512 1511
Gruplar arast 10,525 2,105 5
Intikamei Grup igi 1412,518 ,938 1506 2244 048" 14 1.5 16
Toplam 1423,043 747 1511
“p<,05

Tablo 36’da goriildigii gibi, annenin dgrenim durumu degiskenine gore
Ogrencilerin 6gretimsel muhalefete yonelik goriisleri arasinda disavurumcu ve etkileyici
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>,05) intikamc: boyutunda anlamli bir fark
saptanmistir (p<,05). Hesaplanan etki biiyiikligli (eta kare) bu farkin oldukca diisiik
diizeyde (n?=0,007) oldugunu gostermektedir. Bulunan anlamli farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD testi sonucuna gore, intikamci boyutunda farkin kaynagi annesi okuryazar
olmayan Ogrenci goriisleri ile annesi ortaokul mezunu olan; annesi okuryazar olmayan
ogrenci goriisleri ile annesi lise mezunu olan; annesi okuryazar olmayan 6grenci goriisleri
ile annesi {liniversite mezunu olan 6grenci gorlislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde anne Ogrenim durumu disik olan &grenci
goriislerinin aritmetik ortalamasi anne 6grenim durumu yiiksek olanlara nispeten daha
azdir. Buna goére anne 6grenim durumu yiiksek olan 6grenciler anne 6grenim durumu

diisiik olan 6grencilere gore daha fazla intikamci muhalefet yapmaktadir.
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f) Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete
fliskin Gériisleri

Babanin 6grenim durumu degiskenine gore ogrencilerin 0gretimsel muhalefete
iliskin algilariin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete Iliskin
Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Baba Ogrenim Durumu N X Ss
1. Okuryazar degil 45 3,07 73
2. Okuryazar 112 2,99 75
3. Tlkokul 337 3,10 ,78
Disavurumcu 4. Ortaokul 350 3,12 ,76
5. Lise 393 3,17 75
6. Universite 275 3,12 78
Toplam 1512 3,12 A7
1. Okuryazar degil 45 3,44 1,07
2. Okuryazar 112 3,28 ,93
3. Tlkokul 337 3,26 ,94
Etkileyici 4. Ortaokul 350 3,19 1,01
5. Lise 393 3,27 ,94
6. Universite 275 3,13 1,00
Toplam 1512 3,23 97
1. Okuryazar degil 45 1,60 ,89
2. Okuryazar 112 1,81 ,99
3. Tlkokul 337 1,69 ,92
intikamci 4. Ortaokul 350 1,66 ,86
5. Lise 393 1,77 ,98
6. Universite 275 1,90 1,13
Toplam 1512 1,75 97

Tablo 37’de gorildigi gibi, babanin dgrenim durumuna gore ogrencilerin
Ogretimsel muhalefete iligkin goriislerinin ortalamalari; disavurumcu boyutu igin
(X =2,99) ile (X =3,17) arasinda degismektedir; Etkileyici boyutu icin (X =3,13) ile
(X =3,44) arasinda degismektedir; Intikamc: boyutunda ise (X =1,60) ile (X =1,90)
arasinda degismektedir. Bu ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek

icin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 38°de verilmistir.
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Tablo 38. Babanin Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Ogretimsel Muhalefete iliskin
Gortislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Varyans KT KO sd F P Fark LSD
Kaynag
Gruplar arast 2,975 ,595 5
Disavurumeu Grup ici 881,737 585 1506 016 407 ]
Toplam 884,712 1511
Gruplar arasi 6,554 1,311 5
1,383 ,228
Grup ici 1426,959 ,948 1506 -
Etkileyici
Toplam 1433,512 1511
Gruplar arasi 11,793 2,359 5
Intikama Grup ici 1411,251 937 1506 2517 028" 3-6: 4-6
Toplam 1423,043 595 1511
“p<,05

Tablo 38’de gorildigi gibi, babamin ogrenim durumu degiskenine gore
ogrencilerin 6gretimsel muhalefete yonelik gortisleri arasinda disavurumcu ve etkileyici
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>,05), intikamc: boyutunda anlaml bir fark
saptanmistir (p<,05). Bulunan anlaml1 farkin kaynagina iligkin yapilan LSD testi sonucuna
gore, intikamci boyutunda farkin kaynagi babasi ilkokul mezunu olan 6grenci goriisleri ile
babas1 tliniversite mezunu olan; babasi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri ile babasi
tiniversite mezunu olan ogrenci goriislerinden kaynaklanmaktadir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii (eta kare) bu farkin oldukca disik diizeyde (1>=0,008) oldugunu

gostermektedir.

4.7 Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin  yedinci alt amaci  “Ogrenci algilarma gore, Ogretmenlerin
kullandiklar disiplini saglama yaklasimlar1 ile sinif iklimi arasinda anlamli bir iliski var
midir?” seklindedir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplini saglama yaklagimlari ile sinif iklimi arasindaki
iligskiyi belirlemek i¢in yapilan basit dogrusal korelasyona iliskin bulgular, Tablo 39’da

verilmistir.
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Tablo 39. Disiplin Yaklasimlart ve Smmf ikliminin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Durumu

Akran Ogretmen Akademik

Destegi Destegi Doyum Yeterlik Tim Olgek
r,359” 681" ,345™ 455™ 569"
Cagdas p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1512 1512 1512 1512 1512
r -133" -,499™ -,209™ -,212™ -,330"
Geleneksel p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1512 1512 1512 1512 1512

**Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 39’da goriildigi gibi, disiplin yaklasiminin “cagdas” alt boyutu ile simif

.

iKliminin  “akran destegi” alt boyutu arasinda (r=,359; p<,01) pozitif yonde, “orta”
diizeyde, “ogretmen destegi” alt boyutu arasinda (r=,681; p<,01) pozitif yonde, “orta”
diizeyde, “doyum” alt boyutu arasinda (r=,345; p<,01) pozitif yénde, “orta” diizeyde ve
“akademik yeterlik” alt boyutu arasinda (r=,455; p<,01) ise pozitif yonde, “orta” diizeyde,
anlamli bir iliski bulunmustur.

Disiplin yaklagiminin “geleneksel” alt boyutu ile sinif ikliminin “akran destegi”
alt boyutu arasinda (r=-,133; p<,01) negatif yonde, “disik” diizeyde, “6gretmen destegi”
alt boyutu arasinda (r=-,499; p<,01) negatif yonde, “orta” diizeyde, “doyum” alt boyutu
arasinda (r=-,209; p<,01) negatif yonde, “diisik” diizeyde ve “akademik yeterlik” alt
boyutu arasinda (r=-,212; p<,01) ise negatif yonde, “disiik” diizeyde, anlamli bir iligki
bulunmustur.

Lise ogrencilerinin, Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarina yonelik
algilart ile sinif ikliminin geneline iliskin algilar1 arasindaki iliski incelendiginde; disiplin
yaklasimmin “cagdas” alt boyutu ile simif iklimi arasinda (r=,569; p<,01) pozitif yonde,
"orta" diizeyde ve anlaml bir iliski; disiplin yaklagiminin “geleneksel” alt boyutu ile sinif
iklimi arasinda (r=-,330; p<,01) ise negatif yonde, "orta" diizeyde, anlamli bir iliski

bulunmustur.

4.8.Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amaci “Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplini saglama
yaklasimlari ile 6gretimsel muhalefet arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplini saglama yaklasimlari ile dgretimsel muhalefet
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan basit dogrusal korelasyona iliskin bulgular,

Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 40. Disiplin Yaklagimlar1 ve Ogretimsel Muhalefetin Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Durumu

Disavurumcu Etkileyici intikamc1 Tiim Olgcek
r -033 372 -,333"™ ,008
Cagdas p ,195 ,000 ,000 ,763
n 1512 1512 1512 1512
ro 216" -,164™ 425" 236"
Geleneksel p ,000 ,000 ,000 ,000
n 1512 1512 1512 1512

**Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 40'ta gorildigi gibi, disiplin yaklasiminin  “cagdas” alt boyutu ile
ogretimsel muhalefetin “disavurumcu” alt boyutu arasinda (r=-,033; p<,01) negatif yonde,
“diistik” diizeyde, “etkileyici” alt boyutu arasinda (r=,372; p<,01) pozitif yonde, “orta”
diizeyde ve “intikamci” alt boyutu arasinda (r=-,333; p<,01) ise negatif yonde, “orta”
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Disiplin yaklasiminin  “geleneksel” alt boyutu ile ogretimsel muhalefetin
“disavurumcu” alt boyutu arasinda (r=,216; p<,01) pozitif yonde, “disik” diizeyde,
“etkileyici” alt boyutu arasinda (r=-,164; p<,01) negatif yonde, “diisik” diizeyde ve
“intikamc1” alt boyutu arasinda (r=,425; p<,01) ise pozitif yonde, “orta” diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur.

Lise ogrencilerinin, Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarina yonelik
algilar1 ile 6gretimsel muhalefetin geneline iliskin algilar1 arasindaki iliski incelendiginde;

)

Disiplin yaklagimimnin “cagdas” alt boyutu ile 6gretimsel muhalefet arasinda (r=,008;
p<,01) pozitif yonde, "disiik" diizeyde bir iligki; disiplin yaklasiminin “geleneksel” alt
boyutu ile 6gretimsel muhalefet arasinda (r=,236; p<,01) ise pozitif yonde, "disik"

diizeyde, anlaml1 bir iligski bulunmustur.
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4.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmenlerin disiplini saglama yaklasimlar1 ile dgrencilerin smif iklimi algilar1 ve

ogretimsel muhalefet davranislart arasindaki iligkinin ve bu diizeyleri yordama giiciinii tek

bir modelde test etmek amaciyla kuramsal bir model kurgulanmistir.

10.

11.

iKLIM

INTIKAMCI

7
d

\

ETKILEYICI

GELENEKSEL N \l

DISAVURUMCU

Sekil 1 Kurgulanan Yol Analizi Modeli
Yukaridaki modelde su alt amaclarin ger¢eklesip ger¢eklesmedigi test edilmistir:

Disiplin yaklasimmin Cagdas Disiplin Boyutu, Smif iklimini yordamakta midir?
Disiplin yaklasiminin Cagdas Disiplin Boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Intikamc: Muhalefet Boyutunu yordamakta midir?

Disiplin yaklasiminin Cagdas Disiplin Boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Etkileyici Muhalefet Boyutunu yordamakta midir?

Disiplin yaklasiminin Cagdas Disiplin Boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Disavurumcu Muhalefet Boyutunu yordamakta midir?

Disiplin yaklasimimin Geleneksel Disiplin Boyutu, Simif Iklimini yordamakta
midir?

Disiplin yaklasiminin Geleneksel Disiplin Boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Intikamc: Muhalefet Boyutunu yordamakta midir?

Disiplin yaklasiminin Geleneksel Disiplin Boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Etkileyici Muhalefet Boyutunu yordamakta midir?

Disiplin yaklasiminin Geleneksel Disiplin Boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Disavurumcu Muhalefet Boyutunu yordamakta midir?

Smif iklimi, Ogretimsel Muhalefet yaklasimimin Intikamc: Muhalefet Boyutunu
yordamakta midir?

Smif iklimi, Ogretimsel Muhalefet yaklasimmin Etkileyici Muhalefet Boyutunu
yordamakta midir?

Siif Iklimi, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Disavurumcu Muhalefet
Boyutunu yordamakta midir?
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Kurgulanan modele iligskin sonuglar modelin kabul edilebilir degerler verdigini
(CMIN/DF: 3,45; RMSEA: ,040) bununla birlikte baz1 yollarin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Bu da 4. ve 5. alt amaclarin dogrulanmadig1 anlamina gelmektedir.

Bu modele iliskin bulgular Sekil 2’de ve Tablo 41°de verilmistir.

IklimToplam

-,08

cagdas =

‘ =

CMIN/DF: 3,448
GFI: ,999

CFI: ,999
RMSEA: ,040

iy

geleneksel

Sekil 2. ik modelin Test Sonucu

Sekil 2 incelendiginde, kurgulanan modelin uyum indekslerinin anlamli oldugu
goriilmiistlir. Buna gore disiplin yaklagiminin ¢cagdas boyutu; sinif iklimi {izerinde anlamli
(B=,55; p<,05) bir etki yaratmaktadir. Disiplin yaklasgiminin ¢agdas boyutunun; intikamci
muhalefet (B=-,11; p<,05) ve etkileyici muhalefet (B=,19; p<,05) boyutlar1 {izerinde
anlaml bir etki yarattig1 goriilmektedir. Geleneksel boyutunun da; disavurumcu muhalefet
(B=,28; p<,05), etkileyici muhalefet (B=,06; p<,05) ve intikamc1 muhalefet (p=,34; p<,05)
boyutlar1 lizerinde anlamli bir etki yarattigi goriilmektedir. Son asama da ise smif
ikliminin, 6gretimsel muhalefetin boyutlar1 (disavurumecu, etkileyici ve intikameci) tizerinde

anlaml (B=,20; -,39; -,06; p<,05) bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Disiplin yaklasiminin Cagdas boyutunun, Ogretimsel Muhalefet yaklasimimin
Disavurumcu boyutunu ise yordamadigi goriilmektedir (f=,00; p >,05).
Disiplin  yaklasimmin Geleneksel Disiplin  boyutunun da Simif Iklimini

yordamadigi goriilmistiir (B=-,03; p >,05).
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Tablo 41. Birinci Modeldeki Yollarin Anlamlilik Degerleri

Standardize regresyon degeri () P
IklimToplam <--- Cagdas 55 ,000
Intikamci <--- Cagdas -11 ,000
Etkileyici <--- Cagdas 17 ,000
Disavurumcu <--- Cagdas ,00 ,886
IklimToplam <--- Geleneksel -,03 ,166
Intikamei <--- Geleneksel 34 ,000
Etkileyici <--- Geleneksel ,06 ,018
Disavurumcu <--- Geleneksel ,29 ,000
Intikamc1 <--- Iklimtoplam -,06 ,025
Etkileyici <--- Iklimtoplam .39 ,000
Disavurumcu <--- iklimtoplam ,20 ,000

Tablo 41°de gortldigii gibi, analiz sonucunda anlamli olmayan iki yol mevcuttur.
Bu iki yol modelden ¢ikarilmistir. Bu yollar ¢ikarildiktan sonra model tekrar analiz
edilmistir. Olusturulan bu Model 3 adimda incelenmistir. /lk olarak, disiplin yaklagimimin
boyutlar1 bagimsiz, sinif iklimi bagimli degisken; ikinci olarak, disiplin yaklagimlarinin
boyutlar1 bagimsiz, 6gretimsel muhalefetin boyutlart bagimli degisken; tiglincii asamada
ise siif iklimi bagimsiz, 6gretimsel muhalefetin boyutlar1 bagimli degisken olarak ele
alinarak, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle disiplin yaklasimi boyutlarinin (¢agdas ve geleneksel) simif iklimi
tizerindeki etkisi; ikinci olarak disiplin yaklasimi boyutlarinin (¢agdas ve geleneksel)
ogretimsel muhalefet boyutlar1 (disavurumcu, etkileyici ve intikamci) tizerindeki etkisi;
son olarak da siif ikliminin 68retimsel muhalefet boyutlar1 (disavurumcu, etkileyici ve
intikamci) {lizerindeki etkisini incelemek amaciyla olusturulan modelin analiz sonuglari

Sekil 3’te sunulmustur.
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IklimToplam

geleneksel

CMIN/DF: 1,

GFIl: ,999
CFIl: ,999 ) 7
RMSEA: ,023 17

Sekil 3. ikinci Modelin Test Sonucu

Tablo 42. ikinci Modeldeki Yollarm Anlamlilik Degerleri

Standardize regresyon degeri () P
IklimToplam <--- Cagdas 57 ok
Intikamci <--- Cagdas -11 falead
Etkileyici <--- Cagdas ,19 Fhx
Intikamct <--- Geleneksel 34 ekl
Etkileyici <--- Geleneksel ,06 ,018
Disavurumcu <--- Geleneksel ,28 kel
Intikamc1 <--- iklimtoplam -,06 ,025
Etkileyici <--- H(limtoplam 39 faaiad
Disavurumcu <--- H(limtoplam ,20 Fkk

Tablo 42’de goriildiigii gibi modeldeki tiim yollar anlamlidir. Elde edilen bulgulara

gore, disiplin yaklagiminin ¢agdas boyutu; sinif iklimi tizerinde anlamli (p=,57; p<,05) bir

etki yaratmaktadir. Disiplin yaklasimimin &gretimsel muhalefet {izerindeki etkisine

bakildiginda; c¢agdas boyutunun; intikamci muhalefet (f=-,11; p<,05) ve etkileyici

muhalefet (B=,19; p<,05) boyutlar1 iizerinde anlamli bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Geleneksel boyutunun da; disavurumcu muhalefet ($=,28; p<,05), etkileyici muhalefet

(B=,06; p<,05) ve intikamc1 muhalefet (=,34; p<,05) boyutlar1 iizerinde anlamli bir etki

yarattig1 goriilmektedir. Son asama da ise sinif ikliminin, 6gretimsel muhalefetin boyutlar

(disavurumecu, etkileyici ve intikamci) tizerinde anlamli ($=,20; ,39; -,06; p<,05) bir etki

yarattig1 goriilmektedir.
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Tablo 43. Birinci ve ikinci Modele iliskin Uyum Degerleri

"Uy.l.Jm . iyi Uyum Degerleri Kabul Ediliabilir Uy. 1. Modeleviliskifl 2. Model«i iliskin
Olgiileri Deg. Uyum Degerleri  Uyum Degerleri
x2/df 00<%2/df<2 2<u2/df<3 3.448 1.796
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 0.999 0.999
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.984 0.992
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.999 0.999
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0.998 0.998
RFI 0.95<RFI<1.00 0.90< RFI <0.95 0.977 0.988
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.080 0.040 0.023

Tablo 43°te goriildiigi gibi 1. Model (x2/df kabul edilebilir) ve 2. Model iyi uyum

degerlerine sahiptir. Iyi uyum degerleri ve kabul edilebilir degerler gesitli arastirmacilarin

farkli ¢alismalarinda isaret edilen ortak noktalardan derlenmistir (Celik ve Yilmaz, 2013:
39; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, 2003; Hu ve Bentler, 1999; Bentler ve Bonett, 1980;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Raykov ve Markoulides, 2006).

10.

11.

Sonug olarak Dokuzuncu Alt Problem i¢in su sonuglara ulagilmistir:

Disiplin yaklasimmin Cagdas Disiplin boyutu, Simif Iklimini yordamaktadir.
Disiplin  yaklasiminin ~ Cagdas Disiplin  boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Intikamc: Muhalefet boyutunu yordamaktadir.

Disiplin  yaklasimmin  Cagdas Disiplin  boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklagiminin Etkileyici Muhalefet boyutunu yordamaktadir.

Disiplin  yaklasimmin  Cagdas Disiplin  Boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasimimin Disavurumcu Muhalefet boyutunu yordamamaktadir.

Disiplin ~ yaklasimmin ~ Geleneksel — Disiplin -~ boyutu, Smmif  Iklimini
yordamamaktadir.

Disiplin yaklasimmin Geleneksel Disiplin  boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklasiminin Intikamcr Muhalefet boyutunu yordamaktadir.

Disiplin yaklasimmin Geleneksel Disiplin  boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklagiminin Etkileyici Muhalefet boyutunu yordamaktadir.

Disiplin yaklasimmimn Geleneksel Disiplin  boyutu, Ogretimsel Muhalefet
yaklagiminin Disavurumcu Muhalefet boyutunu yordamaktadir.

Smif Iklimi, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Intikamc: Muhalefet boyutunu
yordamaktadir.

Smif Iklimi, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Etkileyici Muhalefet boyutunu
yordamaktadir.

Siif Iklimi, Ogretimsel Muhalefet yaklasiminin Disavurumcu Muhalefet
boyutunu yordamaktadir.



BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde arastirma sonuglari yorumlanmis, arastirma konular ile ilgili
alanyazindaki diger calismalarin sonuclari ile iliskilendirilerek maddeler halinde

tartisilmagtir.

1. Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarma iliskin sonuclar ve
tartisma;

Aragtirmanin birinci alt amacina iligkin bulgular incelendiginde, 6grencilerin
disiplin yaklasimina yonelik algilar1 ¢agdas boyutunda “gogunlukla”, geleneksel
boyutunda ise ‘“nadiren” diizeyinde oldugu goriilmiistir. Bu baglamda ogretmenlerin
cogunlukla ¢agdas disiplin yaklasimini benimsedikleri ve buna iliskin davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. Ogrencilerin algilarna gore, dgretmenlerin cagdas disiplin
yaklagimi boyutunda en ¢ok sergiledikleri davranis “6grenciye ismi ile hitap eder”, en az
sergiledikleri davranig ise “istenen davraniglar1 sergileyen 6grencileri Odiillendirir”
seklindedir. Ogretmenler ¢ogunlukla grencilere isimleriyle hitap etmekte ve istenen
davraniglar1 sergileyen 6grencileri nadiren 6diillendirmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin
ogrencileri ¢esitli pekistireclerle 6diillendirmede eksik kaldigi ve istenen davranislari
sergileyen Ogrencilere yeterince destek olmadigi goriilmektedir. Geleneksel disiplin
boyutundaki maddeler dikkate alindiginda Ogretmenlerin nadiren c¢agdas disiplin
yaklasimia aykiri olan geleneksel bir takim davranislar sergiledikleri de goriilmektedir.
Ogrencilerin algilarma gore, dgretmenlerin geleneksel disiplin yaklasimi boyutunda en ¢ok
sergiledikleri davranis “6gretmenlerimiz 6grenciyi diisiik not vermekle tehdit eder.”, en az
sergiledikleri davranig ise “ders etkinliklerine katilmayan &grenciyi cezalandirir”
seklindedir. Buna gore dgretmenler 6grencilerle iliskilerinde bazen mesafeli davranmakta
ve nadiren de olsa ders etkinliklerine katilmayan Ogrencileri cezalandirmaktadir.
Ogretmenlerin 6grencilerle iliskilerinde bazen mesafeli davranmalari, 6grencilerini alinan
kararlara katmamaktan ve aktif ders isleme metodlarmi yeteri kadar kullanmamaktan

kaynaklaniyor olabilir.

Bu aragtirmada ortaya c¢ikan sonuglar, alanyazindaki bazi aragtirma sonuglariyla
ortismektedir. Sagnak’in (2008) yaptig1 arastirmada, Ogrencileri ile konusmaya agik,

isbirligi yapan, yakin iliskiler kuran fakat otoriter, kazan-kazan yontemini uygulayan
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Ogretmen profili ilk sirada c¢ikmistir. Can ve Baksi’nin yaptigi aragtirmada (2014),
Ogretmen ve Ogrenci goriiglerine gore, dgretmenler sinifta karsilagilan olumsuz 6grenci
davramislarma kars1 genellikle sozlii uyarida bulunmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu ogretmenlerin smif i¢i kurallarin uygulanmasinda biitiin 6grencilere esit
davrandigint ve bu davranis karsisinda Ogretmenlerine karst olumlu duygular
gelistirdiklerini belirtmislerdir. Baska bir aragtirmada (Bilir, Kuru ve Tezcan, 2007),
ogretmenler, disiplin yonetmeliginin cezai yaptirimlarmnin fazla oldugunu ve amacin ceza
vermek olmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, Disiplin
Kurulu kararlarina 6grencilerin de katilmalarini istemislerdir. Apaydin ve Manolova’nin
yaptig1 arastirmada ise (2015), 6gretmenlerin olumsuz davraniglar1 6nlemede aktif yontem
olarak konusmayi, pasif yontem olarak ise empati kurmayi tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6grencilerin olumsuz davranislarmi &nleme ydntemlerinin ise bilimsel
yontemlere dayanmadigi daha ¢ok konusarak veya empati kurarak ¢ozmeye caligtiklar
goriilmistiir. Oysa Ogrencinin olumsuz davraniglarina yonelik gelistirilen disiplin
kurallarinin bilimsel kurallara dayandirilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Alanyazindaki bazi arastirmalarda ise farkli sonuglara ulasilmistir. Bulug (2006)
Ogrencilerin; Ogretmenlerin sinif kurallarini belirlemede basarisiz olduklari, kurallari
belirleme siirecine oOgrencileri katmadiklari, 6gretmenlerin kendilerinin de kurallara
uymadiklari, kurallar ¢ignendiginde davranisin genellikle hos goriilmedigi algisina sahip
olduklarini saptamistir. Memisoglu (2005), lise Ogrencilerinin yaklasik tigte birinin
ogretmenlerin sinif kurallarin1 6grencilerle birlikte olusturmadigr goriisiinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirma sonuclarina bakildiginda bu calismaya benzer ve farkli
sonuglarin ortaya kondugu gozlenmektedir. Bu durum O&grencilerin  dgretmenlerini
cogunlukla cagdas ve kismen de geleneksel gormelerinin temelinde, disiplini saglamada
basarili dgretmenlerin ¢agdas disiplin yaklagimini benimsediklerini, disiplini saglamada
giclik c¢eken Ogretmenlerin ise geleneksel yontemlere bagvurduklart seklinde
yorumlanabilir. Sahin ve Arslan (2014), tarafindan yapilan bir arastirmda ise 6gretmenlerin
siif yonetiminde geleneksel yontemleri on planda tuttugu, rehberlik servisini
kullanmadiklari, kendilerini yeterli gordiikleri ancak &grenciyle iletisim problemi
yasadiklari tespit edilmistir.

Aydin’in (2001), 6gretmenlerin disiplin sorunlarina kars1 gosterdikleri tepkiyi
ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmada, 6grenciler, disiplini saglamada basarili olan

Ogretmenlerin, sorunlara kars1 genellikle sozel uyarida bulunduklarini1 ve bunu olumlu bir
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sekilde yaptiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler, disiplini saglamada basarili égretmenlerin;
kaba kuvvete bagvurmama, gereksiz konusma yapana soru sorma, istenmeden yapilan
hatalar1 gérmezden gelme, yanlis davranislarin nedenini agiklama, notu tehdit olarak
kullanmama, nasihat etme, sorunlar1 birlikte ¢6zme, empati kurabilme, anlayishh olma,
karsisindakine deger verme, beden diliyle uyarida bulunma, 6grenciye ismi ile hitap etme
gibi davramslar sergilediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler, disiplini saglamada giigliik
ceken oOgretmenlerin; genellikle dayaga basvurduklarini, s6zel ikazda bulunma, dersi
anlatmis kabul etme ve konuyu atlama, siniftan atma, notla korkutma, idareye gonderme,
yok yazma, sinirlenme, baska siniflar1 6vme, kizma, hakaret etme, dersten ¢ikip gitme,
kapris yapma, bagirip ¢agirma, masaya vurma, kin tutma, hakaret etme, sadece susun deme

gibi olumsuz tepkilerde bulunduklarini ifade etmislerdir.

2. Lise ogrencilerinin, 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarina
iliskin algilar;

a. Cinsiyet degiskenine gore;

Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklagimlarina iligkin 6grenci algilar arasinda
“cinsiyet” degiskenine gére hem c¢agdas hem de geleneksel alt boyutlarinda anlamli bir
fark saptanmistir. Buna gore; erkek Ogrencilerin ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin
yaklagimlarina iliskin alg1 diizeyi “cagdas” boyutunda kiz 6grencilerin alg1 diizeyinden
anlamli olarak daha yiiksektir. “Geleneksel” boyutta ise kiz 6grencilerin algi diizeyi erkek
ogrencilerin algi diizeyinden anlamli olarak daha yiiksektir. Bu durumda erkek 6grenciler
kiz Ogrencilere gore Ogretmenlerinin  daha ¢ok c¢agdas disiplin yaklagimlarimi
benimsediklerini disiinmektedir. Kiz 6grenciler ise erkek dgrencilere gore dgretmenlerin
daha geleneksel olduklar1 goriisiindedirler. Bu durum, geleneksel (erkek egemen) bir
toplumda yetisen erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore kendilerini daha rahat ifade
etmeleri ve bunun bir sonucu olarak daha iyi anlagildiklarin1 diisiinmeleri olabilir. Kiz
ogrencilerin ise daha cekingen olduklar1 ve 6gretmenlerden kaynakli birtakim disiplin
sikintilarin1  ifade edemedikleri sOylenebilir. Bu durum kiz &grencilerin, yasadiklar
olumsuz duygular1 disariya yeteri kadar yansitamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica
bu durum, kiz ve erkek 6grenciler arasindaki beklenti diizeyinin farkli oldugu seklinde de
goriilebilir. Fantana kiz ve erkek ogrencilerdeki disipline iliskin algilarda var olan
farkliliklarin siklikla beklentilerden kaynaklandigini belirtmektedir (Cohen ve Manion,
1990°den akt. Aydin, 2001: 152). Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore dgretmenlerinin
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daha ¢ok iletisim odakli olmalarmi beklerken, erkek ogrenciler ise Ogretmenlerin
kendilerine sadece kizmamalarim1 bir ayricalik olarak gormektedir denebilir. Sahin ve
Arslan’a (2014) gore; O0gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranmiglarina karsi kullandigi
stratejilerde 0grencilerin neler hissettigini ¢cok fazla dikkate almadigi, 6nemli olanin kisa

stireligine de olsa davranigin ortadan kalkmasini saglamak oldugu goriilmektedir.

Literatiirde baz1 aragtirmalar kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretmenlerini
daha olumlu degerlendirdiklerini gostermistir. Kiraz ve Omag’in (2013) yaptigi
arastirmada, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Ogretmenlerini daha olumlu
degerlendirdikleri  goriilmistiir. Duman, Gelisli ve Cetin (2004), yaptiklari
arastirmalarinda, 6grencilerin cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin sinif yonetimine etkisini
incelemis, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore sinif yonetimi konusunda 6gretmenlerini
daha olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Bazi aragtirmalar, 6gretmenlerin sinif yonetimi
davraniglarin1 algilamada &grenci cinsiyetinin etkili olmadigini da gostermistir. Taflan
(2007: 66), ogrencilerdeki cinsiyet degiskeninin, sinif yonetimi stratejilerini algilamalar
bakimindan bir farklilik yaratmadigi sonucuna varmistir. Cakmak, Kayabasi ve Ercan
(2008), smif yonetimi stratejileri konusundaki Ogretmen adaylarinin  goriislerini
degerlendirdikleri calismada, verilen sinif yOnetimi stratejilerine yonelik gorisleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmistir. Buna benzer olarak
Savran ve Cakiroglu (2004), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik
inanglarint belirlemek amaci ile yaptiklari ¢aligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
sinif yonetimine yonelik yaklagimlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark elde

edememislerdir.

b. Sinif diizeyi degiskenine gore;

Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklagimlarina iliskin 6grenci algilari arasinda
“simif diizeyi” degiskenine gore hem ¢agdas hem de geleneksel alt boyutlarinda anlamli bir
fark saptanmistir. Buna gore alt siniflarda olan Ogrenciler, Ogretmenlerin disiplin
yaklasimlarinin ¢agdas etkisinin daha fazla oldugu, sinif diizeyi nispeten yiiksek olan
ogrenciler ise, Ogretmenlerin disiplin yaklagimlarinin geleneksel etkisinin daha fazla
oldugu goriisiindedirler. Ust siniftaki dgrenciler, dgretmenlerin daha geleneksel disiplin
anlayigina sahip olduklarini distinmektedirler. Kiraz ve Omag’in (2013) yaptiklari
arastirmada, siniflar goz Oniine alindifinda 6gretmenlerinin smif yonetimi davraniglarini

degerlendirmelerinde 6. ve 7. smif dgrencileri arasinda 6. siniflar lehine anlamli bir fark
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oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmada 6. simif 6grencilerinin 7. smif 6grencilere nazaran daha
olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ozellikle dersin anlasilma diizeyi, doniit alma,
istenmeyen davraniglara tepkiler ve 6gretmen ogrenci iligki diizeyi alt boyutlarinda 6. siif
ogrencileri 6gretmenlerinin davranislari daha olumlu bulmaktadir. Istenmeyen &grenci
davraniglar1 ergenlik doneminde en iist noktaya ¢ikmaktadir ve smifta kontrol problemleri
daha karmagik bir hal almaktadir (Fontana, 1994’den akt. Sagnak, 2008). Ayrica,
Ogretmenler, iist smiftaki 0grenci davraniglarini daha ciddi istenmeyen davranig olarak
algilamaktadir (Borg ve Falzon, 1990). Bu durum, 6gretmenlerin daha geleneksel yontemler

kullanmasina yol agmis olabilir.

Benzer bir calismada Bur¢ (2006), o6gretmenlerin siif yonetimi yeterlilikleri
hakkindaki 6grenci goriislerinin okuduklar1 sinifa gore anlamlh bir farklilik gosterdigini, alt
siif diizeyindeki 6grencilerin 6gretmenlerinin simif yonetimi konusundaki yeterliliklerini tist
siif diizeyindeki 6grencilere gore daha olumlu degerlendirdiklerini saptamustir. Bir diger
caligmada ise bu bulgulara zit olarak Ogrenciler, smif derecesinin yiikselmesiyle
Ogretmenlerinin smif yOnetimlerinin daha i1limh davraniglara doniistiigii yoniinde goriis
bildirmislerdir (Duman, Gelisli ve Cetin, 2004). Savran ve Cakiroglu (2004) ise yaptiklari
calismada sinif yonetimine yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin algilarmin sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigini tespit etmislerdir. Bu arastirmada, her
nekadar istatiksel olarak anlaml fark tespit edilmis olsa da, etki degeri incelendiginde bu
degerin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna goére smif diizeyi degiskeni agisindan

ogretmenlerin disiplin yaklagimlarina yonelik 6grenci goriigleri birbirine yakindir.

c. Kardes sayisi1 degiskenine gore,

Ogretmenlerin kullandiklari disiplin yaklagimlarina iliskin 6grenci algilar1 arasinda
“kardes sayis1” degiskenine gore ¢agdas boyutunda anlamli bir fark bulunmazken
geleneksel alt boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. Geleneksel boyutta Ggrenci
algilarinin  aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kardes sayisi az olan Ogrencilerin
goriislerinin aritmetik ortalamasi, kardes sayis1 fazla olan 6grencilere gore nispeten daha
yiiksektir. Buna gore kardes sayis1 az olan 6grenciler, 6gretmenlerinin daha geleneksel bir
disiplin anlayisa sahip olduklar1 goriisiindedirler. Kardes sayis1 az olan Ogrenciler
Ogretmenlerini daha gelenekselci bulmaktadir. Bu durum, kardes sayisinin az oldugu
ailelerde ¢ocuklara daha fazla s6z hakk: tanindig1 dolayisiyla bu ¢ocuklarin daha fazla ilgi

beklentisi i¢cinde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu ortamda biiyiiyen bireylerin aym
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demokratik yaklagimi sinif ortaminda Ogretmenlerinden de bekledikleri soylenebilir.
Ancak kalabalik smif ortaminda bu beklentiler istenilen oOl¢iide kargilanamayinca
“ogrenciler yeterince deger gormediklerini diisiinmekte ve 6gretmenlerini daha geleneksel
bir disiplin anlayisina sahip olarak goérmektedir” denebilir. Kardes sayisi fazla olan
Ogrencilerin ise dgretmenlerin disiplin yaklagimlarina yonelik beklentilerinin daha diigiik
oldugu ifade edilebilir.

Alisinanoglu (2003) tarafindan, “Cocuklarin Denetim Odaklar: Ile Algiladiklar:
Anne Tutumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu arastirmada kardes sayisi
degiskenlerinin 6nemli bir farkliliga neden olmadig1 bulgusu tespit edilmistir. Kiigiikkahmet
ve digerleri’ne gore (2007: 21), ailelerin ve Ozellikle ana-babalarin tutumlar1 farkll
nedenlerden dolay1 farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara sahip olan ailelerdeki ¢ocuk
tutumlar1 da farkli olacaktir. Gelisim siireci i¢inde kritik gelisim donemlerinde ortaya
cikabilecek yanlis ana—baba tutum ve davranislari, sevgi ve ilginin yoksunlugu, benlige
yoneltilebilecek ¢esitli orseleyici, geriletici, yikict tutumlar, Ozbenlik ve kimligin
olugsmasinda tiim davranislar1 denetim altina alan yetkeci tutum ve davraniglar, ana-
babadan birinin yoksunlugu, ailenin gelir diizeyi, ailedeki kardes sayisi, bosanmalar

cocuklarin gelisimsel donemlerine etki eden sartlardir.

d. Siniftaki ogrenci sayist degiskenine gore;

Ogretmenlerin kullandiklari disiplin yaklagimlarina iliskin 6grenci algilar1 arasinda
“smiftaki 6grenci sayist” degiskenine gore hem cagdas hem de geleneksel alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna goére oOgretmenlerin kullandiklari disiplin
yaklagimlarma iligkin 6grenci goriigleri 6grenci sayist degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Cakir (2010) tarafindan yapilan arastirmada da anlamli bir farklilik
olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir. Tiimkaya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise siniftaki
ogrenci sayisina gore disiplin anlayislarinin anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varilmstir.
Sesli ve Bozgeyikli (2015), 6grenci sayisi ¢ok olan siniflarda, 6gretmenlerin daha ¢ok otorite
ve baski kullanarak smif yonetimi saglamaya calistiklart bulgusuna varmistir. Siniftaki
Ogrenci sayisi azaldiginda ise 6gretmenlerin daha demokratik ve esitlik¢i yontemlerle sinif
disiplini saglamaya calistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Salem (2011) yapmis oldugu ¢aligmada, 240
ortaokul 6gretmenin goriisiinii alarak, okulda karsilastiklar: sinif i¢i problemleri arastirma,

¢Ozlim Oneriler sunmay1 amaglanmistir. Aragtirma bulgularina gore en sik karsilagilan ilk
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tic davranis problemi “bazi 6grencilerin dikkatini ¢ekmek”, “yiiksek sesle konusmak™ ve

“asir1 kalabalik siniflar” olarak bulunmustur.

e. Annenin ogrenim durumu degiskenine gore;

Ogrencilerin, dgretmenlerinin disiplin anlayisina yonelik goriisleri arasinda anne
6grenim durumu degiskenine gore her nekadar anlamli bir fark saptamis olsa da etki degeri
oldukca kiigiik ¢ikmistir. Disiplin ile ilgili yapilan tartigmalarda evde ve okulda disiplini
saglamanin tek yolunun, anne-babanin ve Ogretmenlerin g¢ocuklari denetim altinda
tutmalari, cezalandirmalar1 ve dayakla yola getirmeleri tizerinde durulur. Cocuklar
tizerinde baski kurarak disiplin saglamaya calismak ve onlar1 denetim altinda tutmak
etkisiz ve bir o kadar da zararhidir (Cift¢i, 2009: 14). Etkisiz anne babalarin disiplin
konusunda ¢ok simnirli disiplin yontemleri vardir. Bunlar genelde uygunsuz siddet ve anne
babanin ruh haline bagh olarak keyfi gelisen asir1 disiplin ya da kayitsizlik seklindedir.
Saldirgan ¢ocuklarin anne babalar1 ¢ok sik olarak daha kati disiplin 6nlemleriyle daha fazla
sey elde edebileceklerini diisiinmeleridir (Gasteiger ve Klein 2007°den akt. Ciftci: 2009:
23). Bu baglamda, 6grenim durumu yiiksek annelerin buna yonelik farkindaliklarinin daha

yiiksek oldugu ve disiplin konusunda daha ¢agdas yontemlere bagvurduklar1 sdylenebilir.

f- Babanmin 6grenim durumu degiskenine gore;

Ogretmenlerin kullandiklar disiplin yaklagimlarina iliskin dgrenci algilar1 arasinda
“babanin 6grenim durumu” degiskenine gore hem c¢agdas hem de geleneksel alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore ogretmenlerin kullandiklar
disiplin yaklagimlarina iligkin 6grenci goriisleri babanin 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml olarak farklilagmamaktadir. Yahaya vd. (2009), Malazya Jahor’da, 6grencilerin
disiplin problemleri diizeyini ve disiplin problemlerine sebep olan baslica faktorleri
tanimlamak amaciyla yaptiklar1 caligmada, disiplin problemleri anne-babanin egitimli
olmasina bagli bulunmamistir. Bir bagka arastirmaya goére ise, anne babanin Ogrenim
durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin ¢ocuga verdigi deger, ¢ocukla ilgilenme
diizeyleri, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin egitime verdigi dnem gibi birgok etmen gocugun
okuldaki davranislarimi etkiler (Giindogdu, 2007: 65). Ailelerin disiplin ve egitim
anlayislarimin  farklilagmasi, ¢ocuklarinin  egitim hayatina olan ilgilerini de
sekillendirmektedir. Baz1 anne-babalar ¢ocuklarinin egitimiyle ¢ok yakindan ilgiliyken,
bazi anne-babalar ¢ocugunu okula kaydedip mezun oluncaya kadar okula ugramamaktadir

(Celik, 2005: 27).
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3. Sinif iklimine iliskin sonuclar ve tartisma;

Arastirmanin tli¢iincii alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin sinif
iklimine yonelik algilar1 akran destegi alt boyutunda “katiliyorum”, dgretmen destegi alt
boyutunda “biraz katiliyorum”, doyum alt boyutunda “katiliyorum” ve akademik yeterlik
alt boyutunda ise “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
akran destegi boyutunda en ¢ok; “Swnif arkadaslarim sorunlarimi ¢é6zmeme yardim eder.”
ve “Swinif arkadaglarim benim icin degerlidir.” sorularina “katiliyorum” diizeyinde; en az
ise “Sinif arkadagslarim her durumda yanimda olur.” “biraz katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu durumda 0Ogrenciler, sorunlarinin ¢6ziimiinde, kendi hatalarni
diizeltmede, yardim istemede, degerli goriilme ve derslere katilma noktasinda cesaret
gostermede sinif arkadaslarindan destek gormektedirler. Buna gore &grencilerin, sinif
ortaminda iyi diizeyde akran destegi gordiikleri sOylenebilir. Demir Sad (2007) yaptigi
calismada akranlar1 tarafindan kabul edilen 6grencilerin, reddedilen Ogrencilere gore
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Oral ve Yurtal (2008),
akademik yonden basarili G6grencilerin daha kolay arkadas edindiklerini ve arkadas
iligkilerinin daha olumlu oldugunu saptamistir. Ayrica basarili 6grencilerin kendilerine,
giivenilir olma, basarili olma, zeki olma, neseli olma, sevilme ve cana yakin olma gibi
olumlu 6zellikleri daha fazla atfettikleri bulunmustur. Bu sonuglara dayanilarak, akademik
basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, arkadaslarina kars1 daha olumlu tutum ve davraniglara
sahip oldugu; bu tutum ve davraniglarin da arkadaslar tarafindan benzer sekilde olumlu
algilandig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmen destegi boyutundaki maddeler dikkate alindiginda 6grenciler en ¢ok;
“Ogretmenlerim bana deger verir.” “katiliyorum” en az ise; “Bir sorunum oldugunda
ogretmenlerime anlatabilirim.” sorularina “biraz katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu durum, Ogretmenlerin Ogrencilere deger verdigi ve Ogrencilerin
kendilerini degerli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, 6grencilerin,
Ogretmenlerini 1yi bir dinleyici olarak goérmedikleri ve bir sorun aninda bu sorunu
kendilerine anlatacak kisiler olarak gérme noktasinda “kararsiz” kaldiklar1 gériilmektedir.
Bu durum 6grencilerin, siif ortaminda dgretmen destegini yeterli diizeyde bulmadiklar
seklinde ifade edileblir. Ertugrul’un (2017: 40) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin Tiirkce
ogretmen adaylarinin derslerine giren 6gretim elemanlarmin olumlu simif iklimi saglama
yeterliklerini yiiksek diizeyde gergeklestirdiklerine yonelik bir algiya sahip olduklar

sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, s6z konusu 6gretim elemanlarinin siniflarda
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ogrencilerle iyi iligkiler kurmaya ve verimli 6grenmeyi etkileyen faktorlere dikkat ettikleri

sonucuna ulasilmistir.

Doyum boyutundaki maddeler dikkate alindiginda 6grenciler en ¢ok “Bu sinifta
ogrenci oldugum icin kendimi sansli hissediyorum.” sorusuna “katiliyorum; en az ise
“Elimde bir firsat olsa bagka bir sumifa giderdim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna
gore Ogrencilerin; Bulunduklart smifin bir iiyesi olduklar1 i¢in kendilerini sansh
hissettikleri, smiflariyla gurur duyduklar1 ve iyi diizeyde bir smif aidiyeti hissettikleri
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin, kendi siniflarina karsi olumlu duygular besledikleri,
aidiyet hissetikleri, sinif ortamindan hosnut olduklar1 kisaca doyum sagladiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Akademik yeterlik boyutundaki maddeler dikkate alindiginda ogrenciler en ¢ok;
“Derse katilmayr severim.” sorusuna “katiliyorum” diizeyinde en az ise; “Swnifta dersle

12}

ilgili iglerimi zamaminda bitiririm.” sorusuna “biraz katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Buna gore oOgrencilerin, smnifta derse odaklandigi, derse katilmay1
sevdikleri ve yeni seyler 6grenmeyi istedikleri bunu karsin dersle ilgili isleri zamaninda
bitiremedikleri goriilmektedir. Bu durum; o&grencilerin  simif ortaminda akademik

yeterliklerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin smif iklimine yonelik algilarinin “katiliyorum” diizeyinde g¢ikmasi
sif iklimine yonelik memnuniyetlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Buna
gore Anadolu lisesindeki Ogrencilerin, bulunduklar1 sinifta 6gretmenleri ve arkadaglar
tarafindan desteklendigi, akademik yeterliklerinin yiiksek oldugu ve iyi diizeyde doyum

sagladiklar1 goriilmektedir.

4. Lise 6grencilerinin, sinif iklimine iliskin algilari;
a. Cinsiyet degiskenine gore;

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sinif iklimine ydnelik goriisleri arasinda her
ne kadar sadece dgretmen destegi ve akademik yeterlik boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
fark tespit edilmis olsa da, etki degeri incelendiginde bu degerin diisiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore cinsiyet degiskeni agisindan siif iklimine yonelik 6grenci goriisleri birbirine
yakindir ve anlaml olarak bir farklilik gostermemektedir. Ugur Ugurlu’nun (2010: 85)
yaptig1 arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sinif atmosferini daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmektedir. Kiz 6grencilerin “Bu dersten sonra kendimi bir seyler
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ogrenmis gibi hissederim”, “Ogretmen, ¢alismalarinda giigliik ceken dgrencilere yardim
eder” ve “Bu simifta 6gretmen arkadas gibidir” ifadelerine erkek Ggrencilere gore daha
fazla katildiklari sonucu elde edilmistir. Ozkok (2013: 54) yaptigi c¢alismada, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha igten ve yakin arkadaslik iliskileri kurduklarini
belirtilmistir. Kiz 6grenciler, hem toplam hem de alt boyutlar bazinda erkek Ogrencilere
gore kendilerini okula daha ait hissetmektedir. Bilgi¢c (2009) ortaokul 6grencileri iizerinde
yaptig1 ¢alismada 6grencilerin arkadas bagliligini kiz 6grenciler lehine anlamli bulmustur.
Fehimoglu (1998) ise c¢alismasinda kiz Ogrencilerin erkeklere oranla arkadaslik
iligkilerinde daha duygusal ve daha destekleyici olduklarini; kizlarin arkadaslarina daha
cok acildiklarini ortaya koymustur. Ozdemir ve digerleri (2010) yaptiklari arastirmada, kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran okullarindaki 6grenme ortamini daha gilivenli
bulduklarimi ve daha olumlu bir akran etkilesimi iginde olduklarini belirlemislerdir.
Karsi’nin (2012) liseli Ogrencilerle yaptigi arastirmasinda da kiz Ogrencilerin tiim
boyutlarda ve toplamda smif atmosferi algi Olgegine iliskin goriislerinin daha olumlu
oldugu saptanmustir. Sendur (1999); Kiinkiil (2008); Cananoglu (2011: 65) ve Turan (2014:
91) arastirmalarinda ise Ogrencilerin siif atmosferine iliskin algilarinin cinsiyetlerine bagl

olarak farklilasmadig1 sonucuna varmislardir.

b. Sinif diizeyi degiskenine gore;

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére smif iklimine ydnelik goriisleri arasinda
O0gretmen destegi boyutu haric diger boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Fakat
hesaplanan etki biiyiikligii bu farkin her {i¢ boyutta da olduke¢a diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna gore Ogrenci goriisleri, simif ikliminin akran destegi, 6gretmen
destegi, doyum ve akademik yeterlik boyutlar1 bakimindan sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bazi arastirmalarda da bunu destekleyen bir takim
sonuglar elde edilmistir. Ornegin Ozkok’iin (2013: 52) yaptig1 arastirmada, okul aidiyetine
yonelik 6grenci goriisleri arasinda smif diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Bunun aksine sonuglarin elde edildigi bir takim ¢aligmalar da mevcuttur.

Ornegin Aslan’in (2011: 78) yaptig1 arastirmada, dgrencilerin siif iklimi ile ilgili
goriiglerinin kademe degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirma
sonunda anlasmazlik boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. ikinci
kademe Ogrencilerinin arasindaki gerginlik ve kavga dilizeyinin daha fazla oldugu

saptanmistir. Ertugrul’un (2017: 40) yaptig1 arastirmada, Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
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derslerine giren 6gretim elemanlarinin olumlu smif iklimi saglama yeterlikleriyle ilgili
algilar1 arasinda “smif diizeyi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmis; sinif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen adaylarinin derslerine giren 6gretim
elemanlarinin olumlu smif iklimi saglama yeterliklerine iliskin algilarinin yiikseldigi
sonucuna ulasilmistir. A¢ikgdz, Ozkal ve Kilig’in (2003) yaptig1 arastirmada 6gretmen
adaylarmin smif iklimine iligskin algillarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore
anlaml farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Kiigiikoglu ve Kose’nin (2008) yaptigi
arastirmada da smif diizeyine goére anlamli farklilik olustugu sonucuna ulasilmistir.
Mumcu’nun (2008: 49) arastirmasina gore, smif diizeyi yiikseldik¢e arastirma, gorev
yonelimi, kisisel ilgi, paylasilmis kontrol azalmaktadir. Genel olarak smif diizeyi
yiikseldik¢e 6grencilerin siif gevresi algilarinin azaldigir goriilmiistiir. Kizilhan’in (2011:
21) arastirmasina gore; siif diizeyinin, sinif ortamina etkisi bulunmaktadir. Ayrica sinif
diizeyi; kisilerarast iligkileri, igbirligi, simif kurallarinin belirginligi ve bireysellesmeyi
olumlu yonde etkilerken gorev yonelimi ve Ogretmen kontroliinii olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ogrencilerin siif diizeyi arttik¢a kisiler arasi iligkileri, isbirligi, kurallarin
belirginligi ve bireysellesme ylikselmekte ancak gorev yonelimi ve Ogretmen kontrolii

azalmaktadir.

c. Kardes sayisi1 degiskenine gore,

Ogrencilerin kardes sayisi degiskenine gore smif iklimine yonelik goriisleri
arasinda akran destegi, ogretmen destegi ve doyum boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmazken akademik yeterlik boyutunda ise anlamli bir fark saptanmistir. Buna goére
kardes sayisi az olan Ogrenciler siniflarinda akademik yeterligin daha diisiik oldugu
gorlisiindedirler. Bu durum kardes sayis1 az olan 6grencilerin siif ortaminda akademik
beklentilerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Kardes sayis1 az olan ailelerde
yetisen Ogrencilerin, sinifta basarili olma ve buna yonelik akademik beklentilerinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, kardes sayisi az olan ailelerde ebeveynlerin
¢ocuklarinin basar1 diizeyiyle daha ¢ok ilgilendikleri seklinde de ifade edilebilir. Erficeli
(2015) tarafindan yapilan bir arastirmada; ailede yasayan kisi sayisinin, sahip olunan
kardes sayisinin fazla olmasi ve ebeveynlerin, 6zellikle annelerin egitim diizeyinin ¢ok
diisiik olmas1 gibi bir takim degiskenler géz oniine alindiginda, ¢ocuklarin olumlu davranis
gelistirmelerinin  zor olacagt ve bu durumun aileleri tarafindan gerektigi kadar

onemsenmemis olabilecegi vurgulanmistir.
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d. Siniftaki ogrenci sayist degiskenine gore;

Ogrencilerin égrenci sayisi degiskenine gore smf iklimine yénelik goriisleri
arasinda doyum ve akademik yeterlik boyutlarinda anlamli bir fark saptanmasina ragmen
etki degerlerinin oldukc¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrenci sayis1 30 ve asagis1 olan
smiflardaki 6grencilerin sinif ortamindaki doyum ve akademik yeterlik diizeyleri mevcudu
31 ve lizeri olan siniflardaki 6grencilerinkinden daha azdir. Buna gore sinif mevcudu 30 ve
asagis1 olan 6grencilerin doyum ve akademik yeterlik ile ilgili beklentilerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogrenci sayismin az oldugu smniflarda grencilerin, doyum ve
akademik yeterlik beklentileri yiiksek olmasi nedeniyle buna yonelik goriis ortalamalari
diisiik ¢ikmigtir. Yaman’in (2010) arastirma bulgularinda da kalabalik siniflarin; egitim-
Ogretim ortami, Ogretmenin sinif yonetimi, siniflardaki hijyen ve saglik problemleri,
siiftaki sosyal iletisim ve 6gretmenin rehberlik rolleri boyutlarinda ciddi diizeyde sorunlar
yasanmasina yol a¢tigt bulunmustur. Ugur Ugurlu’'nun (2010: 86) yaptigi calismada,
kalabalik siniflarda egitim goren dgrenci gruplarinin sinif atmosferlerini ¢ok daha olumsuz
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Sonuclara gore; sinif mevcudu 45 ve lizeri olan 6grenci
grubu “Ogretmen dgrencileriyle tek tek kisisel olarak ilgilenir” ifadesine, diger dgrenci
gruplaria gore daha az katilmiglardir. Sinif mevcudu 15-30 kisi araliginda olan 6grenciler
“Bu sinifta (derste) 6grenciler arkadaslariyla alay eder” ifadesini sinif mevcudu 45 veya
daha fazla olan Ogrenci grubuna gore daha diisilk puanla degerlendirmislerdir. Simf
mevcudu 45 veya daha fazla olan dgrenci grubu “Ogretmen calismalarinda giigliik ¢eken
ogrencilere yardim eder” ifadesini diger Ogrenci gruplarina gore daha diisiik puanla
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Kalabalik sinif mevcutlarinin egitimi 6gretmen merkezli
Ogrenciyi ise pasif duruma getirdigi sOylenebilir. Bu durumda o6grencilerin derse aktif
olarak katilimi saglanamamaktadir. Katilim az oldugu bir sinif ortaminda doyumdan
bahsetmenin de zor olacaktir. Ayrica kalabalik siniflarin temizlik gibi bagka sorunlarla da
smifin fiziki sartlarimi zorladig1 sdylenebilir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayr kalabalik
siiflarda egitim goren dgrencilerin doyum beklentilerinin diisiik oldugu diistiniilebilir.

Turan (2014: 94) yaptig1 caligmada, 6grencilerin sinif atmosferini algilama diizeyi
ile sinif mevcudu arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu durumun, sinif mevcudu arttikga
egitimin kalitesinin azalmasindan kaynaklandigini vurgulamistir. Arastirmaciya gore,
mevcudu fazla olan smiflarda okuyan 6grenciler sinif mevcudu az olan sinifta okuyan
ogrencilere gore; 6gretmenleriyle daha az iletisime gececekler, siniflarinin dar gelmesinden

dolayr hareketleri kisitlanacak ve siniflar1 daha giiriiltiilii olacaktir. Sadik’a (2000) gore,
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kalabalik olmayan smif mevcutlart 6gretmene daha fazla Ogretim yontemi kullanma,
ogrenci gelisimini izleme, her 6grenciye daha fazla zaman ayirma, etkin O0grenmeyi
saglama, ek siire tanima gibi kolayliklar saglar. Kalabalik siniflarda 6grenci davranislarini
takip etmek zorlasir. Blatchford, Bassett ve Brown (2005) da sinif mevcudu az ve kalabalik
olan iki farkli kategoride konuyu ele alip gozlemlerde bulunmus, 6grenciler agisindan,
Ogretmen-ogrenci iletisiminin mevcudu az olan siniflarda daha yogun oldugunu belirlemis.
Kiinkiil (2008: 66) ise arastirmasinda, siniftaki 6grenci sayisi ile siif iklimi arasinda

herhangi bir iliski bulamamustir.

e. Annenin ogrenim durumu degiskenine gore;

Annenin ogrenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin sinif iklimine yonelik
goriisleri arasinda ogretmen destegi boyutunda anlamli bir fark bulunmazken, akran
destegi, doyum ve akademik yeterlik boyutlarinda anlamli bir fark saptanmistir. Bu farkin
kaynagimma bakildiginda etki degerinin her {i¢ boyut igin oldukca diisiikk oldugu
goriilmektedir. Buna gore anne 6grenim durumu degiskeninin, 6grencilerin sinif iklimine
yonelik goriisleri agisindan Onemli bir degisken olmadigi sonucu cikarilabilir. Bazi
calismalarda sinif iklimine yonelik goriislerin anlamli farkliliklara neden oldugu sonucuna
varilmistir. Ornegin Ugur Ugurlu’nun (2010: 90) yaptig1 calismaya gére; egitim seviyesi
yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklari, egitim ortamlarinda ki sinif atmosferini daha yiiksek
puanla degerlendirmislerdir. Annesi ilkokul mezunu olan &grenciler “Ogretmen
ogrencileriyle tek tek kisisel olarak ilgilenir” ifadesine annesi lise mezunu olan 6grencilere
gore daha az katilmislardir. Annesi lise mezunu olan 6grenciler “Tim 6grenciler siifta
birbirinden farkli kitap, materyal ve ara¢ kullanirlar” ifadesini annesini ilkokul mezunu
olan &grencilere gore daha olumlu degerlendirmislerdir. Ozkdk’iin (2013: 55) Arastirma
bulgularmma gore genel olarak anne-baba egitim diizeyi yiikseldik¢e 0Ogrencilerin
arkadaslarina bagliliklar1 da yiikselmistir. Ozkok’iin (2013: 52) yaptig1 arasgtirmada, anne
O0grenim diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin okula aidiyet duygularinin da yiikseldigi
gorilmiistiir. Arastirmaya gore, egitim seviyesi yilksek ailelerin egitim hakkindaki
diisiinceleri daha olumlu olabileceginden, bu diislinceler 6grencinin de okula karsi
yaklagiminin olumlu sekillenmesinde etkili olabilecegi sonucuna varilmigtir. Alaca (2011)
yaptig1 ¢alismada, anne-baba 6grenim diizeyiyle okula aidiyet duygular1 arasinda olumlu
iliski oldugunu, anne-baba Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e, Ogrencinin okula aidiyet

duygusunun da yiikseldigini bulmustur.
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J. Babanmin 6grenim durumu degiskenine gore;

Babanin égrenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin sinif iklimine yonelik
gorlsleri arasinda akran destegi ve ogretmen destegi boyutlarinda anlamhi bir fark
bulunmazken doyum ve akademik yeterlik boyutlarinda anlamli bir fark saptanmistir. Bu
farkin kaynagina bakildiginda etki degerinin her iki boyut icin oldukg¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore baba 6grenim durumu degiskeninin, dgrencilerin sinif iklimine
yonelik goriisleri acisindan onemli bir degisken olmadigi sonucu c¢ikarilabilir. Bazi
arastirmalarda baba Ogrenim durumu degiskeninin anlamli farkliliklara neden oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Omay’in (2008) yapmis oldugu arastirmada, babalarinin 6grenim
durumu ortaokul mezunu olan 6grenci grubunun, baba 6grenim durumu lise mezunu olan
Ogrenci grubuna gore Ogrencilerin davranigsal degerlerini daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, baba 6grenim durumu ilkokul mezunu olan 6grenci
grubunun baba 6grenim durumu lise ve iiniversite mezunu olan Ogrenci grubuna gore
ogrencilerin davranigsal degerlerini daha olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Bu durum baba 6grenim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin 6grenci davranis degerlerini
algilayislarinin da olumsuzlastigint gostermektedir. Arastirma bulgularima goére baba
ogrenim durumu ortaokul olan 6grenci grubunun, baba 6grenim durumu lise mezunu olan
Ogrenci grubuna gore anne, baba, toplum ve okul arasi iliskileri daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir.

Baba 6grenim durumunun &grenci basarist iizerine etkisi incelendiginde birgok
arastirmada baba Ogrenim durumunun cocuklarit iizerinde olumlu etkileri oldugunu
goriilmektedir. Yavuz (2009) “Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Smavinda Ogrencilerin Matematik- Fen (MF) Puanlarmi Etkiledigi Diisiiniilen Bazi
Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi” konu arastirmasinda da baba ve anne
O0grenim durumu ele alinmis ve arastirma sonuglari, 6grenci basarisini anne ve baba
ogrenim diizeyinin de etkiledigini ortaya koymaktadir. Aslan (1994), ilkokul 6grencileri ile
yaptig1 bir arastirmada, tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin ilkokul veya ortaokul
mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Ugur
Ugurlu’nun (2010: 90) yaptig1 calismada; babasi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu “Bu
dersten sonra kendimi bir seyler 6grenmis gibi hissederim” ifadesine, babasi iiniversite
mezunu olan Ogrenci grubuna gore daha diisiik puanla degerlendirmistir. Babasi lise
mezunu olan &grenci grubu “Ogrenciler, grup calismalari igin kendi eslerini segerler”

ifadesine, babasi ortaokul mezunu olan 6grenci grubuna gore daha fazla katilmislardir.
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Cavumirza (2012: 52) yaptig1 arastirmada, baba 6grenim durumu arttikca Ogrencilerin
siav basarilarmin da arttigini bulgulamistir. Buna goére babalarinin dgrenim durumu
yiiksekokul-lisans- yiiksek lisans mezunu olan dgrencilerin puanlari; ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu olanlara gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Babasinin 6grenim durumu
lise mezunu olan 6grencilerin puanlar ise ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore de
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Babasimnin 6grenim durumu ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin puanlart ise ilkokul mezunu olanlara gore de anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

Akman (2010: 83) yaptig1 arastirmada ilkdgretim orta kademe &grencilerinin baba
Ogrenim dilizeyi degiskenine gore okul iklimi, Ogretmen-Ogrenci iliskileri, idare,
ogrencilerin davranigsal degerleri, dgrenciler arasi iliskiler, anne-baba, toplum ve okul
arasi iligkiler ve giivenlik-diizenlilik boyutlarinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Buna
benzer arastirmalarda Dindar (2008), Taskiran (2008) ve Ariman (2007) da baba 6grenim

durumu degiskenine gore bir farklilik bulamamastir.

5. Ogretimsel muhalefete iliskin sonuglar ve tartisma;

Aragtirmanin besinci alt amacima iligkin bulgular incelendiginde, &grencilerin
ogretimsel muhalefete iliskin algilar1 disavurumcu muhalefet alt boyutunda “orta diizeyde
katiliyorum”, etkileyici muhalefet alt boyutunda “orta diizeyde katiliyorum” ve intikamct
muhalefet alt boyutunda ise “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Disavurumcu muhalefet boyutundaki maddeler dikkate alindiginda 6grenciler en yiiksek
diizeyde; “Smif igindeki problemlerimizi tartisabilmek i¢in arkadaslarimla konusurum.”
sorusuna “biiyiik oranda katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna gore
ogrencilerin dgretmenleriyle veya dersle ilgili bir sikintiyr gideremedikleri durumlarda
arkadaslarina anlatmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin muhalefetlerini
disavurmada biiylik oranda arkadaslariyla paylasarak ortaya ¢ikardiklari goriilmektedir. Bu
durumda oOgretimsel muhalefeti uygun yollarla ifade edemeyen Ogrencilerin bunu
arkadaslarina anlatarak disavurmalarinin ka¢inilmaz oldugu sonucuna varilabilir. Horan ve
arkadaslar1 ogrencilerin %52.1’inin muhalifligi de kapsayan siif icerisinde ortaya ¢ikan
haksizliklara davranis olarak tepki gosterdiklerini, bu da Ogrencilerin adalet algilarinin
Otesinde muhaliflie sebep olan sayisiz nedenlerin oldugunu ortaya koymaktadir
(Goodboy, 2011b). Ogrenciler dgretimsel muhalefetlerini ifade ederken genellikle sinifla
ilgili konularda anlagmazlik ve sikayetlerini dile getirirler (Goodboy, 2011a). LaBelle,
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Martin ve Weber’in (2013) yaptiklar1 ¢aligmaya gore, 0gretmenler anlasilir, akici, fark
edilebilir etkili davranislar sergilediklerinde ve olumlu bir sinif ortami olusturduklarinda
ogretimsel muhalefetten vazgegilmektedir. Ogretimsel mubhalefet iizerine yapilan
arastirmalar gostermektedir ki 6grencilerin geneli, siif sartlarin1 6grenciler igin istemsiz
bir hale getirdiklerinden dolay1 6gretmenlerini muhalefetin tek sebebi olarak gérmektedir
(Bolkan ve Goodboy, 2013; Goodboy, 2011a; Horan, Chory ve Goodboy, 2010). Buna
karsilik 6grenciler, hogsnutsuzluklarini dile getirmek igin iletisim ihtiyaci hissetmekte ve bu
durumu Ogretmenlerine muhalefet ederek disaritya vurmaktadirlar (Goodboy, 2011b).
Ayrica Marzano (2003) muhalif c¢ocuklarin, orta diizeyde davranig sorunlari
sergilediklerini fakat siklikla kurallara uymaya karsi koyabileceklerini, yetigkinlerle
tartistiklarini, kaba bir dil kullandiklarini ve sikdyet etme egiliminde olduklarini ifade eder

(Uyanik Balat, 2013).

Etkileyici muhalefet boyutundaki maddeler dikkate alindiginda 6grencilerin en
yiiksek diizeyde; “Dersi daha iyi anlayabilmek i¢in 6gretmenimle ayni fikirde olmadigim
noktalar1 ona sOylerim.” sorusuna “biiylik oranda katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Buna gore Ogrencilerin; dersle ilgili endiselerinin giderilmesinde,
ogretmenlerine katilmadiklart noktalar1 sdylemede ve basarili olmak i¢in ihtiyag
duyduklart seyi Ogretmenlerine ifade etmede c¢ekinmedikleri ve biiyiilk oranda bunu
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumda Ogretmenlerin, Ogrencilerinin derse yoOnelik
diistincelerine biiyiik oranda deger verdikleri seklinde yorumlanabilir. Etkileyici muhalefet,
ogretmenle kurulan iletisim ile bir yanlhsi diizeltmeye yonelik tek muhalefet tiiriidiir ve
biligsel 6grenmeye pozitif etkisi vardir (Goodboy, 2011a). LaBelle, Martin ve Weber’in
(2013) yaptiklar1 arastirmaya gore, etkileyici muhalefet 6grencilerin kendilerini daha 1yi
hissetmek igin kullandiklari bir muhalefet tiirii olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin
anlayisli olduklar1 hissedilen siiflarda, Ogrenciler daha ¢ok etkileyici muhalefeti
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Cooper ve Sawaf’a (2010: 156) gore, insanlarla diisiinceleri
ve rahatsiz olduklar1 konular hakkinda konusuldugunda, hosnutsuzlugun ve muhalefetin
icindeki yapici enerji yapict bir amagla kullanilmak i¢in serbest kalir. Hegstrom’a gore
orgiit iiyelerinin muhalif goriislerine kulaklarimi tikayan orgiitler 6nemli bir geribildirim
alma firsatin1 kagirmaktadir (Akt. Kassing ve DiCioccio, 2004). Cooper ve Sawaf (2010:
141-143), bozucu bir etkisi olmasina karsin muhalefetin, derin bir giiven yaratmak ve
iletisim kurmak i¢in gereken yaratict fikirlerin ve imkanlarin kaynagi oldugunu

belirtmektedir.
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Ogretmenler, muhalefeti kotiilemek yerine onun degerini ve etkisini anlayarak
Ogrencileri ve smifi i¢in pek ¢ok 6zel yol bulabilir. Bunlar; farkinda olma, problemleri
ortaya ¢ikarma, empati kurma, giiven, katilim, yaratici isbirligi, daha iyi sonuglar, eylemle
O0grenme, miicadele ve sorumluluk ve zamani iyi kullanma seklinde siralanabilir. Geri
bildirimden yoksun 6gretmenlerin, herhangi bir 6grenci veya sinifin geneli ile ilgili var
olan bir sikintinin farkina varmalar1 ve bunu ¢6ziime kavusturmalari zor olacaktir.

Intikamci muhalefet boyutundaki maddeler dikkate alindiginda 6grencilerin en
yiiksek diizeyde; “Ogretmenimin kétii uygulamalarini baskalarina anlatarak onu gozden
diigtirmeye ¢alistrim”, sorusuna ‘“¢ok az katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin; 6gretmenlerinin kotii uygulamalarini bagkalarina
anlatarak onlar1 gbzden diisiirme ve 6gretmenlerinin kotii biri oldugunu herkese anlatma
davranisin1 ¢ok az sergiledikleri sdylenebilir. Bu da 6gretimsel muhalefetlerini ortaya
koyarken 6grencilerin, intikamei bir tutum sergilemekten kagindiklarini gostermektedir. Bu
sonug tilkemizde Anadolu lisesi 6grencilerinin 6gretmenlerle problem yasama durumunda
bile intikamc1 muhalefeti ¢ok da tercih etmediklerinin bir gostergesi olarak goriilmektedir.
Bu durum, 6grencilerin i¢inde yetistikleri kiiltiirlin; 6gretmenler hakkinda kotii konusma,
onlara zarar verme, meslektaslariyla zor durumda birakma, kendi meslegini kaybetmesini
saglama ve onlardan intikam alma gibi konulara sicak bakmamasi1 seklinde yorumlanabilir.
Chory-Esad ve Paulsel’e (2004) gore, Ogrenciler canmin yakildigini hissettiginde
Ogretmenlerine zarar vermeye yonelik saldirgan ve diismanca tavirlar igine girebilmektedir.
Yiiksekogretimdeki Ogrencilerin muhalif davraniglarini inceleyen bazi aragtirmalarda,
muhalefetin biiyilk 0l¢lide 6gretim elemanlarinin  davraniglarindan  kaynaklandigi,
ogrencilerin kendilerine yakin davranan 6gretim elemanlarina direng gostermedikleri, buna
karsilik Ogrencilerin kendilerine soguk davranan ve uzak olarak gordiikleri, kisaca
sevmedikleri Ogretim elemanlarina direng gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada Ogrencilerin 6gretmenle acikca karsi karsiya gelmekten kagindiklar1 ve bunu
sozel olmayan sekilde gosterdikleri tespit edilmistir (Plax, Kearney, Downs ve Stewart,
1986; Kearney, Plax ve Burroughs, 1991).

Egitim  fakiiltesi ~ Ogrencilerinin = dgretme-0grenme  siireglerine  yonelik
diren¢/muhalefet davranislarini inceleyen Yiiksel (2004) direncin/muhalefetin yonetilmesi
icin su dnerilerde bulunmustur: Ogretmenler 6grencilerin ait olduklari toplumsal gruplarin
diisiinceleri, degerleri ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Oretme-6renme siireci

ogrencilerin goriisleri alinarak, onlarla birlikte planlanmalidir. Oretme-drenme siireci
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siirekli olarak degerlendirilmelidir. Ogretmenler 6grencilerden siirekli déniit alarak bu
doniitler dogrultusunda yanlis ve eksikliklerini gidermelidir. Siniftaki olumsuz olaylar
gereginden fazla biiyiitilmemeli ve sert tepkilerden kagmilmalidir. Gereginden fazla
gosterilen tepkiler olumsuz davranislarin direng/muhalefet halini almasina yol agmaktadir.
Direng gosteren Ogrencilerin tekrar direng gostermelerinin engellenebilmesi i¢in onlarla
iletisim kurulmali, onlarla yakindan ilgilenilmelidir. Ogrencilere gordiikleri derslerin
onemi ve bu derslerin giinliikk hayattaki yansimalar1 konusunda ayrintili agiklamalar

yapilmalidir.

6. Lise 6grencilerinin, 6gretimsel muhalefete iliskin algilari;

a. Cinsiyet degiskenine gore;

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére dgretimsel muhalefete yonelik goriisleri
arasinda disavurumcu ve etkileyici boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken intikamci
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha fazla
intikamc1 muhalefete basvurduklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, beklentiler
karsilanmadiginda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha sert bir muhalefet tercih
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Goodboy (2012), “Sex Differences In Instructional
Dissent” adli yaptigi bir calismada Ogretimsel muhalefeti ifade etmede cinsiyet
farkliliginin roliinii ortaya koymay:r amaclamistir. Arastirmada kizlarin erkeklere gore
disavurumcu muhalefeti daha fazla tercih ettikleri buna karsin erkeklerin etkileyici ve
intikamec1 mubhalefeti kizlara gore daha fazla tercih ettikleri ortaya cikmistir. Ayrica
ogrencilerin intikamci1 muhalefeti, bayan ogretmenlerden daha c¢ok erkek o&gretmenlere
kars1 sergiledikleri sonucuna varilmistir. Yiksel’in de (2004) yaptig1 ¢alismada, cinsiyete
gore farkliliklar goriilmektedir. Buna gore erkek oOgrenciler kizlara gore smifta direng
davraniglarin1 daha sik gosterirken, 6gretim elemanlarinin niteliklerine iligkin diigiinceleri

ile aldiklar egitimin gelecekte yararli olacagina iligkin inanglar1 daha olumsuzdur.

b. Sinif diizeyi degiskenine gore;

Stnif diizeyi degiskenine gore 0grencilerin 6gretimsel muhalefete yonelik goriisleri
arasinda hicbir boyutta anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore o6grenci goriisleri
ogretimsel muhalefetin disavurumcu, etkileyici ve intikamct boyutlar1 bakimindan smif
diizeyi degiskenine gdore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Calisma siiresi ile muhalefet
diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarda ise (Kassing, 1997b; Kassing ve
Avtgis, 1999; Kassing ve DiCioccio: 2004; Ozdemir, 2010:126), kidemi az olan
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ogretmenler kidemi daha fazla olan Ogretmenlere gore daha az muhalefet ettikleri
goriilmustiir. Ciinkii orgiit iiyeleri, orgilitsel sosyallesme siirecinde drgiitiin muhalefeti nasil
karsiladigini 6grenmektedir (Kassing, 1997b). Dolayisiyla daha kidemli orgiit iiyeleri,
muhalefet davranisi sergileyen orgiit iiyelerinin ne tiir sonuglarla karsilasacaklarini bir
bigimde Ogrenmis olmaktadir (Ozdemir, 2010: 126). Goodboy ve Myers (2012)
Ogrencilerin grup calismalarini sevmeyislerinin esasinda donem boyunca artis gosterdigini
ortaya koymustur. Grup tiyelerinin kii¢iik gruplar icinde gevseme olasilig1 hedeflenen grup
amaclarinin bagarilamamasiyla meydana gelen hayal kirikligiyla ortaya ¢ikan &grenci
muhalefetine (muhtemelen diger grup iiyelerine) sebep olabilen bir risktir. Muhalifligi

tetikleyen sebepler sonradan 6grenci memnuniyetsizligine dontisebilmektedir.

c. Kardes sayis1 degiskenine gore;

Kardes sayisi degiskenine gore Ogrencilerin 6gretimsel muhalefete yonelik
goriigleri arasinda iic boyutta da anlamli bir fark saptanmistir. Bu farkin kaynagina
bakildiginda etki degerinin her ii¢ boyut i¢in olduk¢a diisiik oldugu gériilmektedir. Buna
gore kardes sayist degiskeninin, Ogrencilerin Ogretimsel muhalefete yonelik goriisleri
acisindan Snemli bir degisken olmadigi sonucu cikarilabilir. Ogrencilerin muhalefet
etmelerine yonelik kardes sayisi degiskenine iligkin herhangi bir arastirma bulgusuna

rastlanmamuistir.

d. Siniftaki ogrenci sayist degiskenine gore;

Ogrencilerin grenci sayisi degiskenine gore Ogretimsel muhalefete yonelik
goriisleri arasinda etkileyici ve intikamci boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken
disavurumcu boyutunda anlamli bir fark saptanmigstir. Bu farkin kaynagina bakildiginda
etki degerinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grenci sayis1 degiskeninin,
Ogrencilerin O0gretimsel muhalefete yoOnelik goriisleri acisindan 6nemli bir degisken
olmadig1 sonucu c¢ikarilabilir. Baz1 arastirmalarda siniftaki 6grenci sayist ile istenmeyen
davraniglar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin Kilig
Ozmen’e gore (2012), sinif mevcudu arttikca istenmeyen davranislarla karsilasma ihtimali
daha fazla olmaktadir. Karakas (2005), 31-40 ve 41 daha c¢ok mevcutlu siniflarda,
kalabalik nedeniyle istenmeyen Ogrenci davraniglariyla daha c¢ok karsilasildigini ve
O0gretmenin zamaninda ve gerektigi gibi miidahalede zorlandigini1” belirtmistir. Bulug
(2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise siniftaki 6grenci sayisi ¢oklugunun, dgretmen

performansini, velilerle iligkileri ve sinif disiplinini saglama konusunda olumsuz etkiledigi
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goriilmiistiir. Bu durumun O6gretmenler agisindan, disavurumcu muhalefet seklinde
yansimalarinin olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte tilkemizdeki sinif
mevcudu sayisinin da gelismis iilkelerle kiyaslandiginda fazla oldugu bilinmektedir. Sinif
mevcutlarinin fazla olmasinin olusturdugu en 6nemli sorun ise istenmeyen davranislardir
(Ustiin ve Demir, 2015). Istenmeyen &grenci davranislarmin yogun oldugu kalabalik bir
smif ortaminda, oOgrencilerin karsilanamayan beklentilerini disavurumcu muhalefet

seklinde ifade edilmesi olasidir.

e. Annenin ogrenim durumu degiskenine gore;

Annenin dgrenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin Ogretimsel muhalefete
yonelik gorlsleri arasinda disavurumcu ve etkileyici boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmazken intikamc: boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. Bu farkin kaynagina
bakildiginda etki degerinin olduke¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gdre annenin
O0grenim durumu degiskeninin, Ogrencilerin Ogretimsel muhalefete yoOnelik goriisleri
acisindan onemli bir degisken olmadigi sonucu c¢ikarilabilir. Aral’a gore (1991), bazi
ailelerde ebeveynler ¢ocuga sicak davranarak fazla bir denetim g¢abasi gostermez. Bu tiir
ailelerde cocuga her seyi yapma izni verilerek olumsuz davraniglar bile hosgoriiyle
karsilanmakta, cocuk anne babasina hiikmederek ¢ok az saygi gostermektedir. Asiri
hosgoriiyle yetistirilen ¢ocuk bencil, idare edilemez, sabirsiz, anlayigsiz olabilir (Akt:
Giindogdu, 2007: 65). Literatiirde 6gretimsel muhalefete yonelik anne 6grenim durumunun

bir degisken olarak ele alindig1 baska herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

J. Babamn ogrenim durumu degiskenine gore;

Baba ggrenim durumu degiskenine gore dgrencilerin 6gretimsel muhalefete yonelik
goriisleri arasinda higbir boyutta anlamli bir fark saptanmamigstir. Buna gore baba 6grenim
durumunun, o&gretimsel muhalefete yonelik Ogrenci goriisleri agisindan anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 sdylenebilir. Ogretimsel muhalefete iliskin 6grenci goriislerinin,
baba 6grenim durumu degiskeni agisindan dogrudan incelendigi herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir ama dolayl olarak yapilan birtakim calismalar vardir. Siif ici istenmeyen
davraniglarla ilgili Boz’un (2003: 182-186), yaptig1 arastirmada, istenmeyen davranislarin
aileden kaynaklanan nedenlerinde ebeveynlerin ¢ocuklarina olan ilgisizligi, anne-babanin
calisiyor olmasi, anne-babanin 6grenim diizeyi, cocugun asirt korunmasi, ailenin maddi
imkanlarinin etkili oldugunu belirtilmistir. Nitekim 6gretimsel muhalefetin disavurumcu ve

intikamci boyutlar1 da istenmeyen 6grenci davraniglart arasinda yer almaktadir. Ayrica
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Demir’in (2013: 68) yaptig1 ¢alismaya gore, Anne-babalar, ¢ocuklariyla ilgilendiginde ve
egitim  siireclerine  katildiklarinda  Ggrenciler daha az istenmeyen davranig
sergilemektedirler. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6grenim durumu yiiksek ebeveynlerin egitim
siirecine daha fazla katilmalarmin beklendigi dolayisiyla bu ailelerin ¢ocuklarinin,
istenemeyen davraniglar1 daha az sergileyebilecegi diisiiniilebilir. Erden’e (2008: 49) gore,
toplumsal sistemin en kiigiik birimi olan aile, ¢ocugun davraniglarinin bi¢imlendigi en
onemli yerdir. Ailenin kiiltiirel 6zellikleri, anne-babanin égrenim durumu, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, aile iiyelerinin ¢ocuga verdigi deger, ¢ocukla ilgilenme diizeyleri,
ailedeki cocuk sayist ve egitime verdigi Onem gibi etmenler g¢ocugun okuldaki

davraniglarini etkiler.

7. Disiplini Yaklasimlari ile sinif iklimi arasindaki iliskiye yonelik sonuglar ve
tartisma;

Disiplin yaklasiminin alt boyutlar ile siif ikliminin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; ¢agdas boyutun, siif ikliminin biitiin boyutlar1 ile pozitif yonde orta
diizeyde bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte geleneksel boyutun da, sinif
ikliminin biitiin boyutlar1 ile genel olarak negatif yonde diisiik diizeyde bir iliskisinin
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, disiplin yaklasiminin alt boyutlar1 ile sinif ikliminin
geneli arasindaki iligki incelendiginde; disiplin yaklagiminin “¢agdas” alt boyutu ile sinif
iklimi arasinda pozitif yonde "orta" diizeyde ve anlaml bir iligki; disiplin yaklagiminin
“geleneksel” alt boyutu ile sinif iklimi arasinda ise negatif yonde "orta" diizeyde anlamli

bir iligki bulunmustur.

Buna gore, ¢agdas disiplin anlayisi ile simif iklimi arasindaki iligkinin pozitif yonde
orta diizeyde anlamli; geleneksel disiplin anlayist ile siif iklimi arasindaki iliskinin ise
negatif yonde orta diizeyde anlamli ¢ikmasi dikkat cekicidir. Bu durum c¢alismanin
tutarliligini gostermesi agisindan da onemli goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin
cagdas disiplin yaklasimlarini benimsemelerinin sinif iklimini hem bir biitlin olarak hem de
ayrt ayri boyutlar bazinda olumlu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 geleneksel disiplin yaklagimlarinin ise sinif iklimini hem bir biitiin olarak
hem de boyutlar bazinda olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Buna gore geleneksel disiplin

yaklasimlarinin sinif iklimini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Bu durumda, 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarmin ¢agdas olma

diizeyi arttikca sinif iklimin pozitif yonde degisim gosterdigi, disiplin yaklasimlarinin
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geleneksel olma diizeyi arttikca da sinif iklimin negatif yonde etkilendigi soylenebilir.
Selcuk (2001), bireylerin 6zerklik, yetkinlik, ait olma ve iligki, benlik saygisi, katilim ve
eglence gibi cagdas disiplin yaklagiminin gereklilikleri olan bir takim gereksinimlerin
karsilanmasi durumunda olumlu bir atmosferin olusacagini séylemektedir. Buna gore, eger
siif ortaminda bir sorun ortaya ¢ikiyorsa, hangi gereksinimin karsilanmadigi hususunda
duyarli olmak gerekir (Akt. Demirtas, 2012: 17). Bir ¢alismada, 6gretmenlerin geleneksel
davraniglarda bulunmalarinin smif iklimini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Tlimkaya,
2005). Bir diger arastirmada, 6grencilerin smif i¢i olumsuz davranislart karsisinda,
ogretmenlerin genellikle sinifa bagirarak veya kizarak tepkide bulunduklari ve bu tepkinin
smifi olumsuz etkiledigi bulunmustur (Can ve Baksi, 2014). Ogretmen ve &grencilerin
birbirlerini destekledikleri smiflar, O6grencilerin 6zgliven duygularinin gelismesini
kolaylastirir. Ogrencilerin arkadaslarinda hissettikleri kisiler aras1 gii¢ veya dgrencilerin
kendilerinde gordiikleri kabiliyet ve yeterlik seviyeleri de okul konusunda olumlu
duygularin ortaya ¢ikmasina ve ogrencilerin sinif i¢i ¢aligmalara katilmalarinda artiga
sebep olur (Tiimkaya, 2005). Can ve Baksi’nin (2014) yaptiklar ¢alismada, 6gretmenler,
olumlu bir sinif iklimi i¢in, demokratik ve 6zgiir kavramlarinin 6nemli oldugunu, miimkiin
oldugunca demokratik olmaya ve Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir

ortam yaratmaya calistiklarin1 belirtmislerdir.

8. Disiplini Yaklasimlar1 ile 6gretimsel muhalefet arasindaki iliskiye yonelik
sonuclar ve tartisma;

Arastirmanin sekizinci alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenler
disiplini  saglamaya calisirken c¢agdas yaklasimi benimsediklerinde 6grencilerin
disavurumcu ve intikamer muhalefet etme diizeyleri azalmakta, etkileyici muhalefet etme
diizeyleri ise artmaktadir. Bundan hareketle 6gretmenlerin ¢agdas disiplin yaklagimini
benimsedik¢e, 6grencilerin yikict muhalefet (disavurumcu ve intikamci) etme diizeylerinin
azaldig1 ve muhalefetlerini yapici (etkileyici) bir sekilde dile getirme davraniglarinin arttigi
sOylenebilir. Geleneksel disiplin yaklagiminin 6gretmenler tarafinda benimsenme diizeyi
arttikca, 6grencilerin yapict muhalefet etme davranislarinin azaldigi yikict muhalefet etme
davraniglarinin ise arttigi goriilmektedir. Kisaca 0Ogretmenlerin geleneksel disiplin
davraniglarin1  sergileme diizeyleri arttikga Ggrencilerin  yikicti  muhalefet etme
davraniglarinin  da arttigi  soylenebilir. Bu durumda, cagdas disiplin yaklagiminin
ogretimsel muhalefeti olumlu, geleneksel disiplin yaklagiminin ise 6gretimsel muhalefeti

olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ada ve Ince’ye gore (2012), dgretmenin
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uygulamalarina gore Ogrenci de verecegi tepkiyi sekillendirir. Bu anlamda 6grencilerin
ogretmene gore tavir aldig1 sdylenebilir. Ogrencinin kendisini anlamaya calisan, sorunlari
konusarak ¢ozen Ogretmenlere verdigi tepki ile kendisine bagiran, azarlayan, ceza veren
ogretmene verdigi tepki farklidir. Humpreys’e (1998: 17) gore, disiplin, baskalarin1 kontrol
etmeye doniik bir bakisla ele alindiginda basarili olamaz.

Bu noktadan hareketle geleneksel yaklasimin kontrol etmeye yonelik oldugu,
cagdas yaklagimin ise 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan birey olarak ciddiye alinmalari
ve saygl gormeleri anlamina geldigi sdylenebilir. Nimmo’ya gore kati yani gelenek¢i bir
disiplin anlayisinda, 6gretmenlerle Ogrenciler arasindaki ¢atigsmalarin ¢ogu, sinifta giic
miicadelesi etrafinda doner. Yazar, Ogretmenin smifta baskici olmamasi gerektigini
vurgular. Eger 6gretmen baskict olmaya calisirsa, 6grenciler bunu hissedecek ve ona karsi
asi bir tutum takinacaklardir. Bu nedenle O&gretmenin tutumu, OGgrencilerin ne
diistindiiklerini ve neler hissettiklerini i¢eren, onlara onem veren bir tutum olmalidir.
Ogretmen, giicii paylastiginda kontrolii kaybedecegini diisinmemelidir. Paylasilan giic,
sorumluluk ve bunlar arasindaki esitlik birgok genel disiplin problemlerinin azalmasina
katki saglayacaktir (Zeiger, 2000; Akt. Demirtas, 2012: 18). Ogretmen dgretme-6grenme
etkinliklerini etkili bigimde tasarlayip uygulayabiliyorsa, 6grencinin yaptigi etkinliklere ve
basarisina iliskin doniit sagliyorsa istenmeyen davranislara daha az rastlanmaktadir. Iyi
gidilenmedigi i¢in smifta sikilan Ggrenciler daha fazla istenmeyen davranis
gostermektedir (Weishew ve Peng, 1993: 5-17).

Ogretmenin  dgrencileri  kiiciik diisiiriicii, asagilayict bir dil kullanmast,
arkadaslarinin i¢inde utandirmasi ya da hakaret etmesi ve olumlu bir dil kullanmamasi gibi
davraniglar, O6grencinin Ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirmesini ve Ogrenmeye
giidiilenmesini  azaltarak Ogrenmeyi engellemekte, Ogrencide diigmanca duygular
gelismesine neden olmakta ve 6grencinin davranislarini olumsuzlastirmaktadir (Bekiari,
Heropoulou ve Sakellariou, 2005). Tor ve Sargin (2005) tarafindan yapilan bir arastirma
ogretmenlerin, kulak cekme, cetvel veya sopayla vurma, tokat atma, azarlama, kalem veya
baska bir sey firlatma gibi davraniglara 6nemli 6l¢iide basvurduklarini belirlemistir. Ayni
aragtirmada “O0gretmen tarafindan gosterilen siddete nasil tepki verirsiniz?” sorusuna
ogrencilerin % 54.16’s1, 6gretmenin dersine calismayacagini, %20.83’linlin 6gretmenin
ders isleyisini bozmaya c¢alisacagim1 belirtmiglerdir. Can ve Baksi’nin (2014)

arastirmasinda, Ogrencilerin smif i¢i tutum ve davranislarinin 6gretmen davraniglarina

-----
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tepkilerin dgrenci tutum ve davramislarini etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin siniftaki
adalet deneyim ve tepkilerini inceleyen nitel bir ¢alismada Horan, Chory ve Goodboy
(2010) simnifta yasanan bir haksizliktan sonra 6grencilerin en ¢ok kullandigi davranigsal
tepkinin 8grenci muhalefeti oldugunu kesfetmislerdir. Ozellikle, Horan’n 6rnekleminin
%52.1°’1 smifta bir haksizlik gordiiklerinde kendi Ogretmenlerine, diger ogretmenlere,
boliim bagkanina, aile bireylerine, arkadaslara, diger Ogrencilere muhalif olduklarim
sOylemektedir. Mubhalefetin ¢ogu Ogretmenin, davraniglarina agiklama getirmesini
istemeye ve onu Ogrencilerin adil olarak tanimladigi bir davranista bulunmasi i¢in ikna

etmeye yoneliktir.

9. Kurgulanan modele (Yol Analizi) yonelik sonuclar ve tartisma;

9.1. Disiplin yaklasiminin, simif iklimine etkisi

Disiplin yaklasiminin smif iklimi {izerindeki etkisini belirlemek i¢in kurgulanan
modele gore; disiplin yaklagiminin ¢agdas boyutu, sinif iklimini (B= %57) oraninda pozitif
yonde anlamli olarak etkilemektedir. Buna gore Ogretmenlerin c¢agdas disiplin
yaklagimlarmi benimsemeleri simf iklimini pozitif yonde etkilemektedir. Ogretmenler,
Ogrenciye deger veren cagdas bir disiplin anlayisini merkeze aldiklarinda, 6grencilerin
sinif iklimine yonelik algilar1 bliyiik oranda olumlu olmaktadir. Bu durumda 6grencilerin
hem birbirleriyle hem de 6gretmenleriyle daha pozitif bir iletisimi igerisine girdikleri ve
birbirlerini daha fazla destekledikleri ifade edilebilir. Ayrica bu sonuca gore, gretmenlerin
cagdas disiplin uygulamalarin1 kullandiklar1 siniflarda doyum ve akademik yeterligin de
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Tiimkaya (2005), 6gretmenlerin istenmedik davraniglarda
bulunmalarinin smif iklimini bozacagini belirtmistir. Bir¢ok arastirmada, cagdas disiplin
yaklagimlarinin sinif iklimini olumlu anlamda etkiledigini ortaya koymaktadir (Can ve

Baksi, 2014; Nicholson, Stephens, Elder ve Leavitt, 1985; Sirkeci, 2010).

9.2. Disiplin yaklagiminin, 6gretimsel muhalefete etkisi

Disiplin yaklagiminin 6gretimsel muhalefet iizerindeki etkisini belirlemek i¢in
olusturulan ve test edilen modele gore; ¢agdas disiplin yaklasiminin etkileyici muhalefeti
olumlu yonde intikamci muhalefeti ise negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Geleneksel
disiplin yaklasimi, disavurumcu ve intikamci muhalefeti pozitif yonde anlamli olarak
etkilerken, etkileyici muhalefeti pozitif yonde diisiik seviyede anlamli olarak

etkilemektedir. Buna gore Ogretmenler, ¢agdas disiplin anlayisina uygun davraniglart
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sergilediklerinde Ogrenciler intikamca duygular beslemek yerine iletisime dayali bir tarz
benimsemeyi tercih etmektedir. Ogrenciler, dgretmenlerinin anlayisl bir sinif lideri olmasi
karsisinda herhangi bir sikintiy1 daha rahat ifade edebilmekte ve muhalefetlerini etkileyici
bir sekilde dile getirebilmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin gelenekselci ve 6grencinin
duygularint géz ardi eden anlayisi, 0grencilerinin intikamca duygular beslemesine ve
ogretmenleri hakkinda kara propaganda yapmalarina yol agmaktadir. Insan, dogas1 geregi
eksik ve kusurlari gormeye meyilli bir varliktir. Bu nedenle anlayissiz bir tavirla
geleneksel disiplin davraniglar1 sergilemenin, 6grenciye hem olumsuz propaganda yapma
imkani verecegi hem de intikamca duygular1 koriiklemeye yol acacagi sdylenebilir. Ada ve
Ince’nin (2012) calismalar1 bu sonucu desteklemektedir. Buna benzer birtakim
arastirmalara gore, disiplin; baskalarini kontrol etmeye doniik geleneksel bir bakisla ele
alindiginda basarili olamaz. Bu durum o6grencilerin memnuniyetsizligini arttirir ve
istenmeyen muhalefet bigimine neden olur (Humpreys, 1998: 17; Demirtas, 2012: 18;
Weishew ve Peng, 1993: 5-17; Sheets, 2002; Bekiari, Heropoulou ve Sakellariou, 2005;
Tor ve Sargin, 2005).

9.3. Siif ikliminin, 6gretimsel muhalefete etkisi

Sinif ikliminin 6gretimsel muhalefet iizerindeki etkisini belirlemek icin kurulan ve
test edilen modele gore; olumlu siif ikliminin, 6grencilerin etkili muhalefet etme
diizeylerini arttirdigi, intikamcr muhalefet davranislarini ise azalttig1 sdylenebilir. Kisaca
sinif ikliminin pozitif oldugu durumlarda 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade ettikleri,
hosnut olmadiklar1 veya daha iyi olmasini istedikleri noktalar1 6gretmenleriyle daha rahat
paylastiklart ve Ogretmenlerine karst intikamci duygular icerisinde olmadiklari
sdylenebilir. Ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretmenleriyle giivene dayali bir iletisim
kurduklari, akademik yeterlik ve doyum sagladiklar1 bir sinif ortaminda intikamci duygular
yerine etkileyici tepkiler gelistirdikleri ifade edilebilir. Pozitif bir simif ikliminde
ogrencilerin muhalefeti de pozitif olmakta ve 6grenciler daha rahat ve anlayish olmaktadir.
Ogrenciler bulunduklar1 ortami benimsediklerinde bu ortamda bulunan Sgretmenlerine
kars1 tepkileri de daha olumlu olmaktadir. Kisaca olumlu bir sinif iklimindeki 6grencilerin
daha rahat, daha anlayisli, daha ¢ok iletisim ve ¢oziim odakli davrandiklar1 sdylenebilir.
Ogrenciler Bully ve Solity’ (1996) gére, 6gretmenlerin hata avcisi gibi davranmalar1 smif
iklimini olumsuz etkilemekte ve bu durum Ogrencilerin muhalefet etmelerine neden
olmaktadir. Ogretmenlerin siirekli olarak ogrencilere miidahale etmek durumunda

olduklar1 gerilimli bir 6grenme ortaminda olumsuz bir muhalefetin olmasi kaginilmaz
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olacaktir (Balay, 2016: 143). Smith ve Laslett’e (1996) gore, notu bir silah olarak kullanan
ve not defterini siirekli yaninda gezdiren bir 6gretmenin sinifta yarattigi hava bunalticidir
(Balay, 2016: 144). Bu bunaltict havanin siniftaki 6grenciler {izerinde bir takim olumsuz
etkilerinin olmast muhtemeldir. Ayrica 6grenciyi etkileyen her durumun ayni ortami
paylasan 6gretmeni de etkileyebilecegi unutulmamahidir. Ogretmenlerin yetersiz, basarisiz
ve saldirgan oldugu sinif ortamlarinda 6grencilerin 6grenmeye egilimi daha az olmakta ve

O0gretmenlerini daha az pozitif bulmaktadirlar (Vallade ve Myers, 2014).



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

"uygulayicilara" ve "aragtirmacilara" yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yaklasimlarma yénelik kiz &grencilerin,
erkeklere oranla yasadiklar1 olumsuz duygulari disariya yeteri kadar yansitamadiklar
goriilmiistiir. Bu nedenle kiz dgrencilerin, sinif i¢i uygulamalara katilim saglamalarinin
arttirilmasi bu uygulamalara yonelik fikirlerinin alinmasi ve onlara kendilerini ifade etme
firsatinin  verilmesi gerekir. Bunun igin Ogretmen egitimi programlarinda cinsiyet
farkliliklarina yonelik duyarlilik egitiminin verilmesi gerekir.

2. Lise oOgrencilerinin siif iklimi baglaminda, o6gretmen destegini yeterince
alamadiklar1  goriilmektedir. ~ Ogrenciler, ~dgretmenlerinin  kendilerini  yeterince
dinlemediklerini, yeterince arkadas canlis1 davranmadiklarini ve sorunlarin1 6gretmenlerine
rahatca anlatamadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde ve hizmetici
egitim programlarinda 6grenim goéren biitiin dgretmen adaylarina ve 6gretmenlere etkili
iletisim, iletisim becerileri ve dgretmen-6grenci iletisimi konusunda seminerler verilmesi
onerilir.

3. Ogrencilerin; dersle ilgili endiselerinin giderilmesinde, farkli diisiinceleri dile
getirmede, Ogretmenine katilmadigi noktalar1 sdylemede ve basarili olmak icin ihtiyag¢
duyduklar1 seyi 6gretmenlerine ifade etmede kararsiz kaldiklar1 gériilmektedir. Bu nedenle
Ogrencilerin uygun bir sekilde muhalefetlerini dile getirebilecekleri, daha iyi anlamak icin
onerilerde bulunabilecekleri ve anlasmazlik noktalarini ifade edebilecekleri bir 6grenme
kiiltiiriiniin liselerde yerlesmesi saglanmalidir. Bunun i¢in “drama” ve “miinazara” gibi
ifade becerilerini gelistiren etkinliklerin 6gretmenler tarafindan 6grenilmesi ve siniflarda
aktif olarak kullanilmasi1 gerekir.

4. Kiz d6grencilerin 6gretimsel muhalefete yonelik goriislerine bakildiginda erkeklere
oranla daha fazla intikamci muhalefeti benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerle kuracaklar iletisimde kiz dgrencilerin beklentilerini ve hassasiyetlerini goz

oniinde bulundurmalar1 ve ona gore davranmalari Onerilebilir. Bununla birlikte kiz
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ogrenclerin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in pozitif ayrimcilik yapilmasi onerilir.

5. Ogretmenlerin ¢agdas disiplin yaklasimlarini benimsemelerinin sinif iklimini hem
bir biitiin olarak hem de ayr1 ayr1 boyutlar bazinda olumlu etkilemektedir. Buna karsin
geleneksel disiplin yaklagimlarinin ise sinif iklimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu
nedenle ogretmenler, ¢agdas disiplin yaklagiminin gerekliliginin farkina varmali ve
okullarda bu yaklagimin uygulanmasina yonelik ¢alismalar yapmali. Bunun i¢in drama
caligmalari, atdlye ve seminerler diizenlenmelidir.

6. Ogretmenler ¢agdas disiplin yaklasimmi benimsediklerinde yapict muhalefet
artmakta, yikict muhalefet azalmaktadir. Ogretmenler geleneksel disiplin yaklagimin
benimsediklerinde ise yikict muhalefet artmakta, yapict muhalefet azalmaktadir. Bu
durumda 6grencilerin muhalefet etme tarzlarinin (yapici veya yikici olma) 6gretmenlerin
sergiledikleri disiplin yaklagimindan etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretimsel
muhalefetin zararlarim1 en aza indiren ¢agdas disiplin yaklasimiyla ilgili 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli ve bu yaklasimin Ogretmenler tarafindan
benimsenmesi saglanmalidir. Bunun i¢in ¢agdas disiplin yaklasimlarinin basarili uygulama
orneklerinin 6gretmenlere paylasilarak farkindalik artirilmalidir.

7. Ogretmenlerin kendilerini smifin merkezine alan, smif diizeninin ve kurallarinimn
belirleyicisi oldugu seklindeki geleneksel yaklasimin degismesi, 6grenci beklentilerini,
gereksinimlerini ve gelisim o6zelliklerini merkeze alan 6zgiir ve esnek bir sinif yasantisi
olusturmaya yonelik ¢agdas bir yaklasim benimsemeleri agisindan, sinif yonetimi ile ilgili

bilimsel yayinlar1 izlemeleri yararli olabilir.
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6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arastirma nicel yontemle ve Olgekler kullanilarak gerceklestirilmistir. Benzer
aragtirmalar nitel yontem ve teknikler kullanilarak yapilabilir.

Bu calismada disiplin yaklasimi ile smif iklimi ve d6gretimsel muhalefet arasindaki
iliskiye yonelik 6grenci goriislerine yer verilmistir. Ayn1 konuda Ogretmen ve
Ogrenci gorislerinin  karsilastirilarak degerlendirilmesine yonelik arastirmalar
yapilabilir.

. Ayni1 calisma bagka tilkelerle karsilastirmali olarak yapilabilir.

Okulun yonetim yapis1 ile 6gretimsel muhalefet arasindaki iliskileri saptamaya
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ogretimsel muhalefet alanyazinda smirli sayida arastirildigindan dolayi, bu konu
‘anne-baba tutumlar1’ gibi diger birgok degiskenle incelenebilir.

Ogretimsel muhalefete iliskin arastirmalar, lisans ve lisansiistii gibi kademelerde de

caligilabilir.
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EKLER

Ek-1: Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu

Evren %65 %04 %03 %02

100 79 85 91 96
500 217 | 272 340 413
1000 277 | 375 516 705
5000 35 | 535 879 1622

50.000 381 | 593 1044 | 2290

100.000 382 | 596 1055 | 2344

1.000.000 384 | 599 1065 | 2344

25.000.000 | 384 | 600 1067 | 2400
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Ek-2
Sevgili 6grenciler;
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin disiplini saglama yaklagimlari ile algilanan sinif
iklimi ve Ogrencilerin 6gretimsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
anket formu; kisisel bilgi, 6gretmenlerin disiplin yaklasimlari, 6grenciler tarafindan
algilanan sinif iklimi ve 6gretimsel muhalefet olarak belirlenen 4 boliimden ve toplam 90
maddeden olusmaktadir. Sizden istenilen anket formlarindaki ifadeleri okuduktan sonra
sizin i¢in en uygun sec¢enegi isaretlemenizdir. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz
ve kesinlikle bos birakmayiniz.
Aragtirmaya yaptiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.
Ismet KAYA
D.U.Egitim Bilimleri Enstitiisii/Doktora Ogrencisi

KIiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz
() Erkek ()Kiz

Il.  Ogrenim durumunuz:

() 9.Smf () 10.Smf () 11.Smuf () 12.Smf

I11.  Siz dahil toplam kardes sayimz:
()13 ()4-6 () 7 ve tizeri

IV.  Smifimzdaki 6@renci sayisi:

( )30 veasagist ()31 ve lizeri
V.  Annenizin Ogrenim Durumu:
() Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise ()Universite

VI.  Babamzin Ogrenim Durumu:
() Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise ()Universite
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Ogretmenlerin Disiplin Yaklasimlar1 Ol¢egi
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Ogretmenlerimiz; s| ¥ N| B| B

T Ol | Z2] <
1 | Dersi 6grencilerin anlayabilecegi diizeyde bir dil kullanarak isler. ORIORICOREARE)
2 | Ders etkinliklerini zevkli hale getirir. ORIORECORERRE
3 | Baskalarina kars1 saygili davranir. OREORICOREARE)
4 | Ogrenciler arasinda ayrim yapmaz. OREORECOREARE)
5 | Ornek davranislarda bulunur. OREORICOBEAREN)
6 | Ogrenciye ismi ile hitap eder. OREORICOBEAREN)
7 | Onur kirici davranislarda bulunmaktan kaginir. OREORICOBEAREN)
8 | Sinifigindeki disiplin problemlerini dersten sonra ¢6zmeye ¢alisir. OREORICOBEAREN)
9 | Derste dgrencinin kendini ifade etmesine ortam saglar. OREORICOBEAREN)
10 | Istenen davranislari sergileyen dgrencileri ddiillendirir. OREORICOBEAREN)
11 | Sorun yasayan 6grencilerin sorunlarini ¢6zmelerine yardimei olur. ORIORICOBEAREN)
12 | Ogrencilere kars1 suglayict olmayan bir dil kullanir. OREORICOREARE)
13 | Ogrencilere sorunlarmi ¢ézmede rehberlik eder. OREORICOREARE)
14 | Ogrencilerin derse etkin katilimim destekler. ORIORICOREARE)
15 | Sinif iginde uyulmasi gereken kurallari agik bir sekilde ifade eder. OREORICOREARE)
16 | Sinif kurallarin1 6grencilerle birlikte belirler. OREORICOREARED)
17 | Ogrencilerin duygu ve diisiincelerine deger verir. OREORICOBEAREN)
18 | Ogrencilerin davramslarim degerlendirirken tutarli davranir. OREORICOBEAREN)
19 | Ogrencilerin ¢aligmalarim degerlendirirken objektif davranir. ORIORICOBEAREH)
20 | Ogrenciler hata yaptiginda bagirir. OREORICOBEAREN)
21 | Her hangi bir 6grencinin hata yapmasi durumunda biitiin sinifi cezalandirir. | (5) | (4) | 3) | (2) | (1)
22 | Derse geg gelen 6grencileri cezalandirir (azarlama, derse almama vb.) ORIORICOBEAREN)
23 | Yanlis davranislar sergileyen 6grencileri disiplin kuruluna sevk eder. ORIORICOBEAREN)
24 | Disiplin sorunlarinin ¢dziimiinde ceza yontemini kullanir. OREORICOREARED)
25 | En basit hatalara bile sert tepki gosterir. OREORICOBEAREN)

f kurallarina u 5 i

2% E;r:usmama o yulmadiginda ceza verir (dayak atma, azarlama, Gl el
27 | Ogrenciyi diisiik not vermekle tehdit eder. OREORICOBEAREN)
28 | Ogrenciyi olumsuz ifadelerle (tembel, yaramaz vb.) etiketler. OREORICOBEAREN)
29 | Simif i¢i kurallar1 baski ile uygular. OREORICOREARED)
30 | Her tiirlii disiplin sorununu okul idaresine bildirir. OREORICOREARE)
31 | Ogrencilerle iliskilerinde serttir. OREORICOREARE)
32 | Ogrencilerden kayitsiz-sartsiz itaat ister. OREORICOBEAREN)
33 | Kendileri ile ilgili elestirilere tahammiil etmez. OREORICOREARE)
34 | Tutum ve davraniglariyla 6grenciler arasinda stres yaratir. OREORICOBEAREN)
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35 | Ogrencilerle iliskilerinde mesafeli davranur. OREORICOREARE)
36 | Ogrenciyi elestirirken kiric1 davranir. ORIORECORERRE
37 | Ders etkinliklerine katilmayan 6grenciyi cezalandirir. OREORICOREARE)
38 | Hata yapan 6grencilerin hatalarim degil kisiliklerini hedef alir. OREORICOREARE)
39 | Disipline aykir1 davranislarda bulunan 6grencileri ailelerine sikayet eder. OREORICOBEAREN)
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g g| 2| E| G

Maddeler g £ E Sl

¥2 2| &| 2 |¢2
1 | Smuf arkadaslarim sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. G 1@ |3 |[@ |
2 | Ogretmenlerim beni anlar. G 1@ (B3 |@ O
3 | Bu sinifta 6grenci oldugum i¢in kendimi sansl hissediyorum. G (@ 13 |@ |[®
4 | Sinifta derse odaklanirim. G |4 (3 |@ |@
5 | Sinif arkadaslarim dogru karar vermeme yardim eder. G (@ 3 @ |
6 | Ogretmenlerim herkese esit s6z hakki verir. G 1@ 3 |@ |Q
7 | Elimde bir firsat olsa, baska bir smifa giderdim. G (@ 13 @ [
8 | Derslerimde basariliyim. G 1@ (3 @ |
9 | Sinif arkadaglarim bir haksizliga ugradigimda beni destekler. G) (4 |3 @ |
10 | Ogretmenlerim bana arkadasca davranir. G 1@ 3 |[@ |©
11 | Lyi ki bu sinifin bir iiyesiyim. G @ (B |@ |Q
12 | Smmfta dersle ilgili islerimi zamaninda bitiririm. G |4 (3 |@ |(@
13 | Smf arkadaslarim hatalarimi diizeltmeme yardim eder. G 1@ |3 @ |Q
14 S)d%rrel‘g:.lenlerim derslere iliskin ¢alismalarda giicliik ¢cektigimde yardim ORIOBIORICEES,
15 | Smifimla gurur duyuyorum. G 1@ (3 |@ |Q
16 | Derse katilmay1 severim. G 1@ 3 |@ |Q
17 | Sinif arkadaslarim beni dinler. G 1@ (3 |@ |Q
18 | Ogretmenlerim beni dinler. G 1@ B3 |2 @
19 | Tatillerde sinifimu 6zlerim. G 1@ B3 |2 @
20 | Sinifta yeni seyler 6grenmeyi severim. G |4 (3 |@ |(@
21 | Smf arkadaslarim her durumda yanimda olur. G |4 (3 |@ |(@
22 | Ogretmenlerim bana deger verir. G 1@ (3 |@ |Q
23 | Basim sikistiginda yardim isteyebilecegim sinif arkadaglarim var. G |® B |@ |®
24 | Ogretmenlerim benimle iyi iletisim kurar. G 14 3 |@ |Q
25 | Simnif arkadaslarim benim igin degerlidir. G 1@ 3 |@ |Q
26 | Ogretmenlerim diisiincelerime &nem verir. G) 1@ |3 @ |@Q
27 | Smuf arkadaslarim derslerde s6z almam konusunda beni cesaretlendirir. | (5) | (4) | (3) | (2) | (1)
28 | Bir sorunum oldugunda, 6gretmenlerime anlatabilirim. G 1@ |3 |©@ |
29 | Smuf arkadaslarim derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir. G (@ 13 @ |
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1 | Derste beni kizdiran seyleri baskalarina sikayet ederim. G 1@ 13 @ [
Dersle ilgili yagadigim hayal kirikligini bagkalar ile paylagsmak
2 | beni rahatlatir. () () () 2 @
Beni kizdiran 6gretmen hakkinda sinmiftaki diger 6grencilerin de
3 sikayetleri olup olmadigin1 6grenmek i¢in onlarla konusurum. () ) (3) ) @
4 | Ogretmen ve dersle ilgili sikdyette bulunmam beni rahatlatir. G @ 13 (@ |0
Derste beni kizdiran seyleri baskalar1 ile konusarak rahatlamaya
5 | calisirm, G @ & @ @
Ogretmenime kizdigim zaman bunu yasayan tek kisi olmadigim
6 | umarak diger 6grencilerle durum hakkinda konusurum. (5) () (3) 2) @
Kizgmligimi bagkalarina anlatarak dersle ilgili kendimi
7 rahatlatmaya caligirim. () ) (3) ) @
g | Kizginligimi dindirmek i¢in 6gretmenimden sikayet¢i olurum. G 1@ 13 @ [
Diger 6grencilerin bana katilacagimi diisiinerek 6gretmenimin
9 | siif ici uygulamalarim elestiririm. (5) () (3) 2) (1)
Smif i¢indeki problemlerimizi tartisabilmek icin arkadaslarimla
10 | konusurum, G @ & @ @
Dersi daha iyi anlayabilmek i¢in 6gretmenimle ayni fikirde
11 olmadigim noktalari ona sdylerim. (5) () (3) 2) (1)
En iyi notu alabilmek i¢in 6gretmenim ile endiselerimi
12 | paylagirm, G @ & @ @
Endiselerimin giderilmesini istedigimde 6gretmenime
13 | bagvururum. G @ & @ @
Derslerde daha basarili olmak i¢in 6gretmenimle ¢atisan
14 diisiincelerimi dile getiririm. G & 1@ @ O
Derste bazi seylerin olumlu yonde degismesini istedigimde
15 Ogretmenime katilmadigim noktalar1 kendisine soylerim. (5) () (3) 2) (1)
Derste bagarili olmak i¢in neye ihtiyacim oldugunu 6gretmenime
16 | rahatlikla sOyleyebilirim. () () (3) ) @
Ogretmenimin kétii uygulamalarini baskalarina anlatarak onu
17 gbzden diislirmeye ¢aligirim. ) ) (3) ) @)
Anlagsamadigim 6gretmenimin niteliksiz oldugunu diger
18 Ogretmenlere anlatirim. G 1@ 1@ @ @O
Yaptigim elestirilerden dolay1 6gretmenimin bir giin isten
19 | atilmasim umuyorum. () () (3) 2) (1)
Ogretmenimin ne kadar kétii biri oldugunu herkesin bilmesi i¢in
20 | olumsuz propaganda yaparim. G 1@ 1@ @ @O
Gegirdigim kotii ddnemin (sémestr) intikamini almak igin
21 | 6gretmenimin ne kadar kotii biri oldugunu herkesin bilmesini 5) 4) 3 2 (D)
isterim.
22 | Sikint1 ¢ikararak 6gretmenimden intikam almaya ¢aligirim. 5) 4) 3 2 (D)
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Ek-3: Etik Kurul Karari
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Ek-4: Arastirma izni
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Ek-5: OTASIO’niin Kullanim izni
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Sent: Thursday, June 23, 2016 10:19 AM

To: Alan Goodboy <Alan.Goodboy@mailwvu.edu>

~  Silinmis Ogeler 16

Unwanted
Subject: Permission of Scale...
B Archive
Dear Goodboy,
BiLIM | am student of Ph.D at department adminstration of education. | am writing my thesis now. And | want to use your Instructional Dissent
= Scale.
ENGLISH THESIS | will translate your scale from english to Turkish if you let me use.
| EVLILIK Thanks...
GANO DERMA
£ )
KALITELT YAZILAR lsmet KAYA
B

Konugma Gegmisi

PITTSBURGH




200

OZGECMIS

1987 yilinda Diyarbakir’in Silvan ilgesinde dogdu. Ilk, orta ve lise egitimini
Diyarbakir’da tamamladi. Dicle Universitesi Smif Ogretmenligi Béliimii’nden 2009
yilinda mezun olduktan sonra Diyarbakir/Kayapmnar Kaldirrm Ilkokulu’'nda Smmf
Ogretmeni olarak goreve basladi. 2013 yilinda Dicle Universitesi Egitim Y6netimi, Teftisi,
Planlamast ve Ekonomisi Anabilim Dali’nda yiikseklisansin1 tamamladiktan sonra ayni
iniversitenin ayni anabilim dalinda doktora egitimine bagladi. Halen, 2012 yilinda atandig1
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii’'nde arastirma

gorevlisi olarak caligmaktadir. Evli ve 1 ¢ocuk babasidir.



