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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Farklh Matematiksel Modelleme

Problemlerindeki Becerilerinin incelenmesi

Matematiksel modelleme, matematiksel sembollerin, kavramlarin ve becerilerin ise
kosuldugu, gercek yasam ile matematigin iliskilendirildigi bir siireci agiklar. Matematiksel
modelleme problemleri, 6grencilerin bir durumu agiklamalarini ve anlamlandirabildikleri
sekilde matematiksellestirebilmelerini, problemdeki bilgileri yorumlamalarmni, ilgili
verileri segmelerini, yeni verilere giden islemleri tanimlamalarini ve anlamli gosterim
sekillerini olusturmalarini gerektirmektedir. Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin farkl
matematiksel modelleme problemleri yardimiyla modelleme becerilerinin gelisimi
amacglanmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanildigi karma yontem
desenlerinden biri olan i¢ ice gecmis (gomiilii) desen benimsenmistir. Bu ¢alismada da
gomiilii desende nicel ya da nitel yontemler ayn1 anda toplanmis olup nicel verilerin daha
baskin olmasi s6z konusudur. Arastirma 2018 — 2019 egitim-6gretim yili gliz doneminde
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir ilin kirsal kesiminde bulunan ortaokulun 6.
smifinda 6grenim goren 18’1 deney grubu, 16’s1 kontrol grubu olmak iizere toplam 34
ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin verilerini; arastirmacinin gelistirmis oldugu farkl
profillere sahip matematiksel modelleme problemleri, Matematiksel Problem Cozme
Tutum Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriis formlar1 ve Kisisel Bilgi Formu olusturmustur.
Elde edilen nicel verilerin analizinde normallik testi sonucunda, deney ve kontrol grubu
normal dagilim gostermedigi i¢in, parametrik olmayan testlerden iliskisiz 6rneklemler i¢in
Mann Whitney U-Testi ile analiz edilirken, gruplarin 6n test son test karsilastirmasi normal
dagilim gosterdiginden iligkili 6rneklemler icin t-testi yapilmistir. Ayrica nitel verilerin
analizi i¢in igerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda siire¢ boyunca kullanilan farkli
profillere sahip modelleme problemlerinin 6grencilerin modelleme becerilerini (problemi
anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve
dogrulama), matematiksel modelleme hakkindaki gorislerini ve matematiksel problem
¢ozme tutumlarini1 olumlu yonde katkist oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada modelleme
problemleri siniflandirilmig ve smniflandirilmis matematiksel modelleme problemleri ile

yapilan 6gretim siireci sonunda 6grencilerin modelleme becerilerinin anlamli sekilde arttig1

Vi



goriilmiistiir. Bu nedenle modelleme problemleri farkli niteliklere gore smiflandirilip

ogrencilerin modelleme becerilerindeki gelisim incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel modelleme, modelleme becerileri, ortaokul
ogrencileri, problem ¢6zme, tutum
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ABSTRACT

Investigation of the Skills of Different Mathematical Modeling Problems of
Secondary School Students

Mathematical modeling describes a process in which mathematical symbols,
concepts and skills are employed, and real life and mathematics are connected.
Mathematical modeling problems require students to explain a situation and mathematize
them as they can, to interpret the information in the problem, to select relevant data, to
define the operations to new data and to create meaningful representations. In this study, it
is aimed to develop modeling skills of secondary school students with the help of different
mathematical modeling problems. In the research, one of the mixed method patterns, where
quantitative and qualitative methods are used together, is a embeded design. The research
was carried out in the fall semester of 2018 - 2019 academic year with a total of 34 students
(18 experimental group and 16 control group) in the 6th grade of the secondary school in
the rural part of a province in the Southeastern Anatolia Region. The data of the research;
mathematical modeling problems with different profiles developed by the researcher,
Mathematical Problem Solving Attitude Scale, semi-structured interview forms and
Personal Information Form. As the result of the normality test in the analysis of the obtained
quantitative data, the experimental and control groups did not show a normal distribution,
while the non-parametric tests were analyzed with the Mann Whitney U-Test for unrelated
samples. In addition, content analysis was conducted for the qualitative data analysis. As a
result of the research, it was seen that modeling problems with different profiles used
throughout the process contributed positively to students' modeling skills, their views on
mathematical modeling and their mathematical problem-solving attitudes. In this study,
modeling problems were classified and it was seen that the modeling skills of students
increased significantly at the end of the teaching process with classified mathematical
modeling problems. Therefore, modeling problems can be classified acording to different

qualifications and the development of students modelling skills can be examined.

Keywords: Attitude, mathematical modeling, modeling skills, problem solving,

secondary school students
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, varsayimlar,

smirliliklar ve konu alani ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilginin ve teknolojinin hizli gelisimi egitim diinyasindaki beklentileri de
degistirmekte, matematik egitimcilerinden gercek problem durumlarinda etkili ¢oziimler
iretebilen, Ogrendigi matematigi giinliik yasaminda etkili bir sekilde kullanabilen,
matematigin gercek diinya ile olan siki iliskisinin farkinda olan ve boylece matematikten
korkmak yerine ondan zevk alan ve onu seven bireylerin yetistirilmesini beklemektedir
(Doruk & Umay, 2011). Maal3 (2011), diinya genelinde insanlarin ¢ogunun matematigin
gercek yasamla ilgisi olmadigini diisiinmekte, toplum ve sosyal yasamla biiyiik ilgisi olan
temel bir bilim oldugu halde, bir¢ok insan i¢in soyut ve yasamla temasi olmayan bir bilim

olarak goriildiigiinii belirtmistir.

Matematigin kendi i¢inde ve giinliik hayatla iliskilendirilmedigi, ezbere dayali bir
matematik 6gretimi anlayisinin yerini 6grencilere matematigi anlamlandirabildikleri ve
giinlik hayatla iliskilendirebildikleri, iist diizey matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirebilecekleri 6grenme firsatlarmin sunuldugu bir anlayis almaya baslamistir (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000, s. 4-6). Ulkemizde de 6grencilerin
matematiksel diislinme giiclinii gelistiren problem ¢6zme ve matematiksel modelleme
becerisi, matematik 6gretim programinin gelistirmeyi hedefledigi temel matematiksel beceri
ve yeterlilikler arasinda yer almaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2011). 5-8.smif
matematik 6gretim programinin genel amaglar1 arasinda model kurabilecek, modelleri s6zel
ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilecek bireylerin yetistirilmesi vurgulanmakta
(MEB, 2009), benzer sekilde 1- 5.sinif programinda da kendi diisiincelerini agiklarken
matematiksel modeller, kurallar ve iliskileri kullanmalar1 genel amaci benimsenmistir
(MEB, 2009). Ayrica matematik 6gretim programinda (MEB, 2011) yer alan “Bilgiye
erisimin bu kadar kolaylastig1 diinyamizda artik bilgiyi ezberleyen, kurallari bilen insan
ihtiyact yerini karsilastig1 problemleri matematiksel akil yiiriitme ile modelleyebilen insan

ihtiyacina brrakmistir” ifadeleriyle matematiksel modellemenin 6nemi vurgulanmaktadir.



Deniz (2014) bireylerin gercek diinya ile matematiksel diinya arasindaki iliskiyi
kurmada yasadiklar1 zorluklar diistiniildiigiinde matematiksel kavramlarin giinliik hayatla
iliskilendirilmesi noktasinda modellemenin 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemektedir.
Bu nedenle giinliik yagam iceren problemlerin ¢éziimiine yonelik matematiksel modelleme
uygulamalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Modelleme, olaylar1 ve problemleri yorumlama
(tanimlama, agiklama ya da olusturma) siirecinde problem durumlarini zihinde diizenleme,
koordine etme, sistemlestirme ve organize edip bir Oriintli bulma, zihinde farkli semalar
kullanarak modeller olusturma siireciyken; modeller Ggrenicilerin ya da problem
coziiclilerin hem zihninde hem de kullandiklar1 denklemler, diyagramlar, bilgisayar
programlari ya da diger somutlastirilmis temsili medyalarda yer alan kavramsal sistemlerdir
(Lesh & Doerr, 2003). Fox (2006) matematiksel modellemeyi, yasamin her alanindaki
problemlerin dogasindaki iligkileri gorebilmeyi, onlar1 kesfedip aralarindaki iliskileri
matematiksel terimlerle ifade edebilmeyi, smiflandirabilmeyi, genelleyebilmeyi ve sonuclar
cikarabilmeyi kolaylastiran dinamik bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel
modelleme, gercek hayattaki problemlere ¢6ziim getirebilmek i¢in problemin matematiksel
bir forma doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Berry & Houston, 1995; Cheng, 2001).
Niss (1988) matematiksel modellemeyi gercek diinya durumunun bir boliimiinii temsil
etmek amaciyla kullandigimiz matematiksel olusumlar ve olusumlar arasindaki iligkilerin
birlesimi olarak tanimlamaktadir. Genel anlamda matematiksel modellemenin tanimlamalar1

incelendiginde gercek hayatla iliski izerinde vurgu yapildigi goriilmiistiir.

Matematiksel modelleme problemleri, 6grencilerin bir durumu agiklamalarini ve
anlamlandirabildikleri sekilde matematiksellestirebilmelerini, problemdeki bilgileri
yorumlamalarini, ilgili verileri se¢melerini, yeni verilere giden islemleri tanimlamalarini ve
anlamli gosterim sekillerini olusturmalarini gerektirmektedir (Lesh & Doerr, 2003).
Modelleme problemleri 6grencilerin matematiksel modelleme becerilerinin gelisiminde
onemli yer almaktadir. Literatiir incelemesinden (Blomhoj & Hojgaard Jensen, 2003; Maab,
2010; PISA, 2012) elde edilen verilerle arastirmaci tarafindan bu c¢alisma kapsaminda
matematiksel modelleme problemleri uygulama yaklagimi, baglam, i¢erik ve temsil tiiriine

gore dort boyutta siniflandirilmastir.

Baglam boyutu PISA 2012°de baglam boyutu dort alt kategoride siniflandirmustir.
Kisisel baglam; bireyin kendisi, ailesi ve yasitlar: ile ilgili smiflandirmadir. Toplumsal

baglam; se¢im sistemleri, toplu tasima, hiikiimet/devlet, halk politikalari, niifus yapisi,



reklamcilik, ulusal istatistik ve ekonomi alanlar1 ile ilgili siniflandirmadir. Mesleki baglam;
Oleme, maliyet, binalar i¢in siparis verme, muhasebe, kalite kontrol, zaman ydnetimi,
tasarim/mimari, i¢ tabanli kararlar alma gibi konular1 iceren siniflandirmadir. Bilimsel
baglam; bilim ve teknoloji, hava durumu ve iklim, gevrebilim, tip, uzay bilimleri, genetik,
dlciimler ve matematigin kendi diinyasindan maddeler iceren siniflandirmadir. Igerik boyutu
PISA 2012 raporunda matematiksel igerik tiirii dort farkli kategoride ele alinmistir. Nicelik;
sayisal olaylar1 veya durumlari, sayisal iliskileri ve Oriintiileri igeren kategoridir. Uzay ve
Sekil; uzamsal ve geometrik ¢calismalari iceren kategoridir. Degisim ve Iliskiler; degiskenler
arasindaki iligkileri ve bunlarin sunulmasi sirasinda kullanilmasi gereken cebirsel bilgi ve
anlayist igeren kategoridir. Belirsizlik; olasiliklari, istatistiksel olaylar1 ve durumlari igeren
kategoridir. Maab (2010) ise temsil tiirii boyutunu, giinliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde
grafiksel, sayisal, cebirsel ve sembolik gosterim sekilleriyle karsilasildigini
vurgulamaktadirlar. Bundan yola ¢ikarak sadece ¢oziimde degil modelleme etkinliklerinin
gosteriminde de benzer bir siniflandirma yapilabilecegi diisiiniiliip, sézel, cebirsel, sekilsel,

grafiksel ve tablodan olusan bes alt kategoriden olusan bir siniflandirma yapilmistir.

Bu calismada oOgrencilerin smiflandirilmis modelleme problemlerindeki bilissel
modelleme becerilerinin  gelisimini incelemek amaciyla literatiirde bulunan farkli
modelleme siire¢leri incelenmistir (Berry & Davies, 1996; Borromeo Ferri, 2006; Doer,
1997; Galbraith & Stillman, 2006; Mason, 1988; Miiller & Wittmann, 1984; Voskoglou,
2006). Bu modelleme siiregleri incelendiginde bazi becerilerin farkli olmasina ragmen
problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak caligma,
yorumlama ve dogrulama becerilerinin birgogunda ortak oldugu goriismiistiir. Bu becerileri
bir arada alan Borromeo Ferri’nin (2006) Bilissel Perspektif Altinda Modelleme Dongiisii
kuramsal cergeve olarak secilmistir. Bu baglamda biligsel modelleme becerileri sirasiyla
problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak c¢alisma,

yorumlama ve dogrulama olarak kullanilmistr.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ggrencilerinin farkli matematiksel modelleme
problemlerindeki becerilerinin gelisimini incelemektir. Bu aragtirmada siniflandirilmis olan
matematiksel modelleme problemleri ile 6grencilerin modelleme becerilerinin gelisimi

izlenebilecektir. Bunun yani sira 6grencilerin matematiksel modellemeye yonelik goriisleri



ve matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutumlar1 da incelenecektir. Bu genel amagclar

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmustir.

1. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasindaki

matematiksel modelleme becerileri nasildir?

2. Uygulama oOncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

problemlerdeki baglama gore modelleme becerileri nasildir?

3. Uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin

problemlerdeki igerik tiiriine gore modelleme becerileri nasildir?

4. Uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

problemlerdeki temsil tiiriine gére modelleme becerileri nasildir?

5. Uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlari nasildir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada ortaokul oOgrencilerinin farkli matematiksel modelleme
problemlerindeki becerilerinin gelisimi incelenmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme
becerilerinin gelistirilmesini farkli boyutlar1 ile ele alan birgok ¢alisma yapilmistir. Ancak
matematiksel modelleme becerilerinin gelistirilmesi i¢in modelleme problemlerinin
smiflandirilip bu smiflandirmalar ¢ergevesinde incelendigi ¢aligmalara rastlanilamamastir.
Bu ¢alisma kapsaminda literatiir incelemesi (Blomhoj & Hojgaard Jensen, 2003; Maab,
2010; PISA, 2012) sonucu olusturulan smiflandirilmis farkli matematiksel modelleme
problemleri kullanilacaktir. Bu arastirma 6grencilerin matematiksel modelleme becerilerinin
gelisimini farkli boyuttan ele alacak bu yoOniiyle yenilik¢i olmustur. Bu calismayla
modelleme becerilerinin kazandirilmasinda matematiksel modelleme problemlerinin
smiflandirilmasina bagl olarak 6gretim siirecinde 6gretmenlere, program gelistiricilerine ve
ders kitabr hazirlama komisyonlarina farkli bir bakis acis1 kazandirma yoniiyle yenilik¢i

olacaktir.

Matematiksel modelleme 1980’ lerin basinda farkl iilkelerin dgretim programlarinda
yer almaya baslamustir. Ulkemizde ise ortadgretim seviyesinde 2005, ortaokul seviyesinde
ise ilk olarak 2012 yilindan itibaren dgretim programida yer verilmeye baslanmistir. Son

olarak 2017 yilinda giincellenen Matematik Ogretim Programinda kazandirilmas: gereken



temel beceriler arasinda matematiksel modelleme yer almaktadir (MEB, 2017). Ogretim
programlarinda yer alan matematiksel modellemenin amaci 6grencilerin modelleme
yeterliliklerini gelistirmektir. Bu nedenle matematiksel modelleme iizerine yapilan
calismalar matematik egitimine onemli katkilar yapacagi diisiiniilmektedir (Tekin Dede,
2017). Bu c¢alisma kapsaminda modelleme becerilerinin gelisiminin  modelleme
problemlerinin smiflandirilmas: kapsamida ele almmasi Ortaokul Matematik Ogretim
Programinin belirtilen modelleme becerilerinin kazandirilmas: amacima katki saglayacagi
aciktir. Modelleme becerilerinin kazandirilmasinda etkin rol oynayan Ogretmenlere,
program gelistiricilerine de 151k tutacag diisiiniilmektedir. Ayrica modelleme problemlerinin
smiflandirilip bu siniflandirmalar 6zelinde 6grencilerin modelleme becerilerinin gelisiminin
incelenmesi ile cevaplanamayan bazi sorulara yanitlar bulunacagi yoniinde katki saglayacagi

agiktir.
1.4, Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirmanin smirhiliklar1 asagidaki gibidir:

e Arastirma 2018 — 2019 egitim-6gretim yilinda bir okulda bulunan iki smniftaki
ogrencilerle smirhidir.

e Arastirmada elde edilen veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinlikler,
ogrencilerin ¢6zim kagitlari, Ogrenci giinlikleri ve Ogretmen-6grenci

goriismeleri ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmanin varsayimlari asagidaki gibidir:

o Katilimcilar sahip olduklar1 tiim bilgilerini, yaklasimlarin1 ve diisiinme
stireclerini ¢ozlimlerine yansittiklari,
e Arastirmada kullanilan ydntemin matematik ve matematik uygulamalari

derslerinin hedef ve amaglarina uygun olarak hazirlandig: varsayilmistir.



1.6. Kisaltmalar ve Tanimlar
1.6.1. Tanmimlar

Bu boliimde aragtirmanin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasini saglamak igin,

siklikla kullanilan bazi terimlerin tanimlarma yer verilmistir.

Matematiksel Model; gercek yasam durumunun yorumlanmasma ve
coziimlenmesine olanak saglayan zihindeki yapilarin matematiksel bir forma dontistiiriilmiis

dis temsilleridir (Lesh & Doerr, 1998).

Matematiksel Modelleme; yasamin her alanindaki problemlerin dogasindaki
iliskileri gorebilmeyi, onlar1 kesfedip aralarindaki iliskileri matematiksel terimlerle ifade
edebilmeyi, siniflandirabilmeyi, genelleyebilmeyi ve sonuglar ¢ikarabilmeyi kolaylastiran

dinamik bir yontemdir (Fox, 2006).

Modelleme Becerileri; modelleme siirecini hem uygun bir sekilde hem de amaca

yonelik tamamlama yeterlik ve yetenekleri ile bireyin bu siirecteki istekliligidir (Tekin Dede,

2015).
1.6.2. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
NCTM: National Council of Teachers of Mathematics

MPCTO: Matematiksel Problem C6zme Tutum Olgegi



2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde problem ¢6zme, matematiksel modelleme, matematiksel
modelleme etkinlikleri, matematiksel modelleme etkinliklerinin smniflandirilmas: ve
modelleme siireclerine yonelik kuramsal bilgiler verilip, bunlara yonelik literatiirdeki

calismalara yer verilecektir.
2.1. Problem Cézme

Problem, en basit tanimiyla ilk karsilasildig1 anda ¢6ziimii kiside hemen belirmeyen
karmasik durum ifadeleridir (Ozturan Sagirli, 2010). Problem ¢dzme ise problemin
istesinden gelme stirecidir (Baykul, 2005). Problem ¢6zme lizerine farkli tanimlamalar
yapilmis olsa da genel anlamiyla, karmasik veya belirsizlik durumlarindan kurtulma siireci
olarak tanmimlanmistir. Altun (2015) problem ¢6zmeyi, ne yapilacaginm bilinmedigi

durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir sekinde tanimlamistir.

Altun (2000) matematik 6gretimindeki amaclarini esas alarak problemlerin rutin
(dort islem) ve rutin olmayan (gergek) problemler olarak ikiye ayrilabilecegini ifade etmistir.
Isik (2016) rutin olmayan problemleri ¢dziimleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri
organize etme, smiflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmayr ve bir takim
etkinlikleri arka arkaya yapmay1 gerektiren problemler olarak tanimlamistir. Rutin olmayan
problemler bir veya birkag islemin dogru secilmesiyle hemen ¢oziilememeleri bakimindan

rutin problemlerden farklhidir.

Problem ¢6zme iizerinde yapilan farkli tanimlarmm dogurmus oldugu farkli bakis
acilari, farkli problem ¢ozme stratejilerini de glindeme getirmistir. Literatiirde en ¢ok
karsilasilan problem ¢6zme stratejisi, Polya’nin (1945) 4 asamali problem ¢6zme siirecidir.
Bunlar; problemi anlama, problemi ¢6zmek i¢in strateji segcme, se¢ilen stratejiyi uygulama
ve cevabi degerlendirme asamalaridir. Polya’ nin 4 asamali problem ¢dzme stratejisi

incelendiginde modelleme siireclerine benzer asamalar i¢erdigi soylenebilir.

Problem ¢6zmeyle dgretim, 6grencilerin somuttan (gercek bir hayat probleminden),
soyuta (sembolik bir sunuma) gegisi oldugu soylenebilir. Genellikle okullarda 6grencilere
sunulan problemler gercek yasam problemleri degildirler. Sunulan problemler genellikle tek

cevap odakli ve kapali u¢lu problemlerdir. Problem ¢d6zme ve matematiksel modelleme



tanimlar1 dikkate alindiginda matematiksel modellemeye problem ¢dzmenin bir formu
diyebiliriz. Lesh ve Doerr (2002) “problem ¢6zme aktiviteleri” terimi yerine “model ortaya
cikarma aktiviteleri” terimini kullanmay1 uygun gormiistiir. Lesh ve Doerr’e gore model
ortaya ¢ikarma aktiviteleri, 6zellesmis sorulara verilen kisa cevaplarin 6tesinde ¢ok daha
fazla bir anlam ifade eden, matematiksel olarak 6nemli sistemleri kontrol etmek, ongoriide
bulunmak, tanimlamak, ac¢iklamak, yapilandirmak i¢in sekillendirilebilen, degistirilebilen,

yonetilebilen ve yeniden kullanilabilen kavramsal aracglar olarak tanimlanmaktadir.
2.2. Matematiksel Modelleme

Matematiksel modelleme, 6zellikle PISA gibi uluslararasi tarama arastirmalarinin
matematik ¢ercevesini olusturan kose taslarindan biridir (OECD, 2013). PISA
caligmalarinda matematik okuryazarhigi ile matematiksel modelleme kavramlarinin ortak
bilesenlere sahip oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
matematiksel modelleme, hayatin her alanindaki problemlerin dogasindaki iliskileri daha
kolay gorebilmemizi, matematik terimleriyle ifade edebilmemizi, siniflandirabilmemizi,
genelleyebilmemizi ve sonu¢ c¢ikarabilmemizi saglayan dinamik bir yontem olarak
tanimlanmistir (MEB, 2013). Ayrica matematiksel modelleme etkinliklerine dayali 6grenme
ortamlarinin olusturulmasinin, programim yaklagiminin hayata gegirilmesinde oldukca

onemli oldugu vurgulanmustir.

Matematiksel modellemeyi tanimlayabilmek i¢in oncelikle model ve modelleme
kavramlarmi incelemek gerekir. Model, karmasik sistemleri olusturma, tanimlama ve
aciklama siirecinde ele alman kural, islem ve iliskiler gibi farkli yapilar1 igeren zihindeki
kavramsal sistemlerin farkli gosterimlerle dis diinyaya aktarilmis halidir (Lesh & Doerr,
2003). Bu tanimda goriildiigii gibi model kavraminin fikirler, bakis agilari, kurallar ve bir
takim ara¢ geregler oldugu sdylenebilir. Ayrica modeller karmasik sistem veya siireclerin
oldugu durumlarda karmasik durumlar1 sadelestirip anlamamiza yardimci olurlar. Aydin
Gli¢ (2015) matematiksel modeli ise bireylerin ¢oziim getirmek istedikleri gercek yasam
durumlarina, ¢6zlim iiretmek i¢in kullanmaya karar verdikleri matematiksel bilgi ve durumu
etkileyen diger kavramlara ait zihinsel yapilarinmn harmanlanmis matematiksel dis temsili
olarak tanimlamaktadir. Matematikte modelin, matematiksel dili kullanarak karmasik

durumlarda matematiksel olarak anlamli hale getirebilme yaklasimi oldugu séylenebilir.



Modelleme, problemleri ve olaylar1 yorumlama siirecinde problem durumlarini
zihinde diizenleme, koordine etme, sistemlestirme ve organize edip bir Oriinti bulma,
zihinde farkli semalar kullanarak modeller olugturma stirecidir (Lesh & Doerr, 2003). Model
olusturabilmek i¢in modelleme siirecinden gegilmelidir. Benzer sekilde Sriraman (2005),
model ve modelleme arasindaki iliskiyi tiriin ve siire¢ arasindaki iliskiye benzetmektedir. Bu
tanimlamalardan modellemenin, model olusturabilmek i¢in yapilan ¢aligmalar ve bir siireg

oldugu soylenebilir.

Matematiksel modelleme iizerine ¢ok sayida tanimlama yapilmaktadir. English
(2006) matematiksel modellemeyi, ogrencilerin alisik olmadigi1 durumlarla basa ¢ikma
noktasinda esnek ve yaratici diisiinmelerine imkan taniyan ve gergek yasam problemlerini
c¢ozmelerine yardim edip onlar1 hazirlayan etkili bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Blum
(2002) ise, matematiksel modellemenin bir yandan gergek yasamdan matematiksel yasama
gecisi, diger yandan ise bu gecisteki tiim siireci temsil ettigini sOylemistir. Bu
tanimlamalarda da goriildiigli gibi matematiksel modelleme tanimlanirken, ger¢ek yasam ile
matematik diinyas1 arasindaki iliski oldugu ve matematiksel modeller olusturabilmek igin

matematiksel modellemenin siire¢ oldugu ve matematigin bir ara¢ oldugu séylenebilir.
2.3. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Bu calismada kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan farkli matematiksel
modelleme etkinlikleri gelistirilmistir. Sriraman (2005) model olusturma etkinliklerinin
pedagojik amacmin; 6grencilerin, kendilerine bazi bilgileri verilmis ger¢ek hayattan
problemli bir durumun matematiksel modelini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olma ve
boylece 6nemli matematiksel kavramlarmm daha iyi anlasilmasina yardimci oldugunu
sOylemektedir. Doruk (2010) bu etkinliklerin Ogrencileri anlamli gercek yasam
durumlarindan anlam olusturmaya ve kendi matematiksel yapilarim1 icat etmeye,

genisletmeye, yeniden diizenleyip degistirmeye tesvik eden etkinlikler oldugunu sdylemistir.

Tekin Dede ve Bukova Giizel (2014) model olusturma etkinliklerinin 6zelliklerini

asagidaki gibi sunmusglardir.

e Ogrencilerin kendi matematiksel modellerini olusturmalarini saglar.
e Ogrencilerin verilen bir ger¢ek yasam durumundaki gercek bir miisteri/danisana

yardimci1 olmalarini saglar.
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Ogrencilerin ¢dziim siirecini matematiksel olarak ayrmtilariyla ifade etmelerini
saglar.

Ogrencilerin grupca calismalarmi saglar.

Gergek yasam durumlarini igerir.

Disiplinler aras1 baglant1 igerir.

Olas1 farkli ¢oziimler icerir.

Acik u¢lu problem durumlarini igerir.

Ogrencilerin diisiincelerini ag13a ¢ikarir.

Ogrencilerin bilissel ve iist bilissel becerilerini kullanmalarim saglar.
Ogrencilerin gercek yasam durumlarmi matematiksel olarak yorumlamalarini
saglar.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirir.

Ogrencilerin sosyal gelisimini saglar.

Model olusturma etkinliklerinin dort temel bileseni vardir (Chamberlin &
Chamberlin, 2001; Chamberlin & Moon, 2005; Chamberlin & Moon, 2008; Yu & Chang,

2009°dan aktaran: Bukova Giizel, 2016: 51). Bunlar; tanitici makale, hazir olus sorulari,

problem durumu ve ¢6ziimlerin sunumudur.

Tablo 1. Model Olusturma Etkinliklerinin Temel Bilesenleri

MOE Bilesenleri Icerigi

Gazeteden alinmis bir yazi, tanitim brosiirii, dikkat ¢ekici makaleler vb.

1  Tamtic1 Makale

olabilir.

Makaledeki bilgilerden hareketle ¢ikarim yapmayi gerektiren sorulari ve

2 Hazir Olus Sorulart yorumlara dayali yeni fikirler iretmeyi saglayan tanitict makalenin

icerigine iligkin sorulari igerir.

Ogrencilerin grup arkadaslariyla birlikte calisarak bir danisana yardimci

3 Problem Durumu

olmak amaciyla modeller gelistirdikleri modelleme uygulamasidir.

Ogrenci gruplarmin ¢dziimlerini simf arkadaslarma sunup tartigarak

4  Coziimlerin Sunumu

gerektiginde modellerini revize etmeleridir.

Model olusturma prensipleri ise gerceklik prensibi, model olusturma prensibi, 6z

degerlendirme prensibi, yap1 belgelendirme prensibi, model genelleme prensibi ve etkili

prototip prensibi olmak iizere alti prensipten olusmaktadir. Bu prensipleri su sekilde
ozetlemek miimkiindiir (Tekin Dede & Bukova Giizel, 2014).
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Gerceklik Prensibi: model olusturma etkinliklerinin icerigi 6grencilerin gercek
yasamlarinda anlamli olabilecek durumlar1 icermelidir ve 6grenciler kendilerinden yardim

isteyen gergek bir kisi i¢in model olusturmalidirlar.

Model Olusturma Prensibi: Problem durumu 6grencilerin iiriin olarak bir kelime

ya da say1 tiretmeleri yerine onlarin model olugturmalarini gerektirmelidir.

Oz Degerlendirme Prensibi: Problem durumu, o6grencilerin gelistirdikleri
cozlimlerin ne dlgiide gegerli olduguna kendilerinin grup arkadaslariyla tartisarak karar
verebilmesini  gerektirmeli, Ogrencilerin 6gretmenlerinden yardim alma ihtiyaci

hissetmelerine engel olmalidir.

Yap1 Belgelendirme Prensibi: Problem durumu o6grencilerin ¢éziimlerinde tim

diisiindiiklerini ayrmtilariyla ifade etmelerine olanak saglamalidir.

Model Genelleme Prensibi: Olusturulan model benzer durumlara genellenebilir,

benzer durumlarda yeniden kullanilabilir ve baskalariyla paylasilabilir olmalidir.

Etkili Prototip Prensibi: Olusturulan model ileride karsilasilacak benzer durumlar

icin gegerligini korumali ve bir ilk 6rnek (prototip) olusturmalidir.
2.4. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Siniflandiriimasi

Bu calismanin amac1 6grencilerin farkli matematiksel modelleme problemlerindeki
becerilerin incelenmesi olarak Dbelirlenmistir.  Bu nedenle modelleme etkinlikleri
gelistirilirken ayn1 zamanda literatiirden faydalanilarak (Blomhoj & Hojgaard Jensen, 2003;
Maab, 2010; PISA, 2012) matematiksel modelleme etkinlikleri siniflandirilmistir. Yapilan
bu siniflandirmalardan ¢alismaya uygun olarak modelleme etkinlikleri uygulama yaklagima,

baglam, igerik ve temsil tiirii yoniinden 4 boyutta ele alinmistir.
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Uygulama
R Yaklagimi
Kisisel Nicelik Sozel Kismi

Toplumsal U;?I/(i\lle Cebirsel Batuncil
Bilimsel vE?IiiiiirIZr Sekilsel
Belirsizlik Grafiksel
Tablo

Sekil 1. Modelleme Problemlerinin Siniflandiriimasi

Baglam boyutu PISA (2012) raporunda 4 alt kategoride ele alinmustir. Bunlar; kisisel,
toplumsal, bilimsel ve mesleki kategorileridir. Kisisel kategori; problem ¢6ziictilerin
kendileri, aile ya da akranlari ile ilgili smiflandirmadir. Ornegin, yiyecek hazirlama, alis
veris, oyun, kisisel saglik, yolculuk, seyahat, kisisel biitce ve zaman yonetimi ile ilgili
maddeler bu kategoriye dahildir. Toplumsal kategori; bireyin i¢inde yasadigi toplumla ilgili
konular1 igeren smiflandirmadir. Bu problemler ¢ogunlukla se¢im sistemleri, toplu tagima,
hiikiimet ve devlet politikalari, niifus yapisi, reklamcilik, istatistik ve ekonomi alanlarini
icerir. Mesleki kategori; is hayatini iceren smiflandirmadir. Bu problemler 6l¢gme, maliyet,
binalar i¢in siparis verme, muhasebe, kalite kontrol, zaman yonetimi, tasarim/mimari, i¢
tabanli kararlar alma gibi konular1 i¢erir. Bilimsel kategori; bilim ve teknoloji, hava durumu
ve iklim, cevrebilim, tip, uzay bilimleri, genetik, Ol¢limler ve matematigin kendi

diinyasindan maddeler igeren smiflandirmadir (PISA, 2012).

Icerik tiirii boyutu PISA (2012) raporunda 4 alt kategoride ele alinmistir. Bunlar;
nicelik, uzay-sekil, degisim-iligski ve belirsizlik kategorileridir. Nicelik; sayisal olaylar1 veya
durumlari, sayisal iligkileri ve Oriintiileri iceren kategoridir. Cokluk ya da miktara bagl
olarak nesnelerin niteliklerinin 6l¢limiind, iligkileri, diinyadaki durumlari, farkl sekillerde
gosterilen bu Ol¢iimleri anlamayi, yorumlar1 ve kanitlar1 yargilamayi igermektedir. Uzay ve
sekil; uzamsal ve geometrik ¢caligmalari igeren kategoridir. Ayrica perspektif ¢izimleri, harita
cizimleri, sekillerin ¢izilmesi ve doniistiiriilmesi, ticboyutlu goriiniimler, sekillerin gosterimi
gibi eylemleri igermektedir. Degisim ve iliskiler; degiskenler arasindaki iligkileri ve bunlarin

sunulmast sirasinda kullanilmasi gereken cebirsel bilgi ve anlayisi igeren kategoridir.
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Matematiksel olarak degisim ve iliskilerin modellenmesi, pratikte, fonksiyonlarla,
denklemlerle, sembol, grafik gibi farkli gdsterim bigimleriyle bir durumun ya da problemin
betimlenmesi anlamma gelmektedir. Belirsizlik; olasiliklari, istatistiksel olaylar1 ve
durumlari igeren kategoridir. Siireclerdeki ¢esitliligin fark edilmesi, bu ¢esitliligin niceliksel
olarak betimlenmesi, 6lgmede belirsizlik ve hata kavramlarinin ve sans kavraminin
bilinmesine bagli olarak bunlarin modellenmesi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve karara

varilmasi siireglerini igermektedir (PISA, 2012).

Temsil tiirii boyutu Maab (2010) tarafindan 5 alt kategoride ele alinmistir. Bunlar;
sozel, cebirsel, sekilsel, grafiksel ve tablo kategorileridir. Tversky (2001) diyagramlarin ve
gorsel sekillerin; dikkat ¢ekmek, bilgileri kaydetmek ve hafizay1 desteklemek, iletisim
kurmak, model olusturmak ve ¢ikarimda bulunmaya ve kesfetmeye yardimci olmak igin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Ozaltun, Hidiroglu, Kula ve Bukova Giizel (2013)
gosterim sekilleri bir goriintliyli somut nesneleri belirten, sembolize edebilen ya da farkl
bakis agisiyla bir seyi baska sekilde gosterebilen yapilardir. Goriildiigli gibi matematikte
matematiksel modelleme etkinliklerinde temsil tiirliniin onemli oldugu sdylenebilir. Bu

nedenle bu ¢aligmada siniflandirma yapilirken temsil tiirii de bir boyut olarak ele alinmistir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri smiflandirilirken uygulama yaklagimi
(Blomhoj & Hojgaard Jensen, 2003) tarafindan kismi ve biitlinciil yaklagim olmak iizere iki
kategoride ele alinmistir. Kismi yaklasimda, 6grencilerin belirlenen amaca yonelik olarak
modelleme siirecinin yalnizca belirli basamaklarinda c¢aligmalari 6n plana g¢ikmaktadir
(Tekin Dede, 2017). Ornegin; sadece problemi anlama becerisine yonelik gelistirilen
matematiksel modelleme problemi kismi yaklasima gore diizenlenmis olur. Ciinkii burada
modelleme becerilerinden sadece biri 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiinciil yaklasimda ise, bir
modelleme problemini ¢6zmek icin modelleme siirecinin tamaminda caligsmay1
gerektirmektedir (Tekin Dede, 2017). Bu calismada da gelistirilen matematiksel modelleme
etkinlikleri biitiinciil yaklasima gore diizenlenmistir. Dolayisiyla farkli siniflandirmalar
iceren modelleme problemlerinin her biri ile tiim matematiksel modelleme becerileri

incelenmistir.
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2.5. Modelleme Siirecleri

Ogrencilerin modelleme problemlerindeki bilissel modelleme becerilerinin
gelisimini incelemek amaciyla literatiirde bulunan farkli modelleme siirecleri incelenmistir.
Hidiroglu ve Bukova Giizel (2013), modelleme siirecindeki biligsel siireglerin agiklanmasi,
problem ¢dzme siirecindeki zorluklari ortaya ¢ikardigi gibi, modelleme problemleriyle
gercek yasam ve matematigin iliskilendirilmesini, biligsel ve tist biligsel becerilerin ortaya
cikarilmasmi veya gelistirilmesini saglayacak bilingli tasarlanan Ogretim ortamlarmin
yaratilmasinda biliyiilk 6nem tasidigini belirtmistir. Buradan da anlasildigi gibi, bilissel

stireclerin incelenmesi belirlenen amaca ulagsmaya yonelik faydasinin olacag agiktir.

Mason (1988) modelleme siirecini agiklarken, Sekil 2°de goriilen sol tarafin gergek
diinya ile iligkili oldugunu sdylerken, sag tarafin ise matematiksel diinya ile ilgili durumlari
belirttigini ve iki boliim arasindaki ¢izginin ise iki diinyanin iliskisinin ac¢iklandigmi ifade
eder. Ayrica basamaklar arasinda dogrusal bir iliski olmadan karmasik bir iliskinin oldugu

sOylenebilir.

1 - Gergek Yagam
Problemini Belirlemek

2 - Matematiksel

A 4

Modeli Tanimlamak

A

3 - Matematiksel
Modeli Formiile Etmek

6 —Modeli
Dogrulamak

5—CoézUimu

Yorumlamak

4 — Matematiksel
Modeli Cozmek

\ /

7 — Agiklamak, Yorumlamak ve
Karara Varmak icin Modeli Kullanma

Sekil 2. Modelleme Siireci (Mason, 1988)

Berry ve Davies’e (1996) ait modelleme dongiisii 7 basamaktan olugmaktadir. Bunlar
strastyla; gergek yasam problem durumu, modeli formiile etme, matematiksel olarak ¢oziim,
coziimleri yorulama, ¢ozliimii degerlendirme, modeli revize etme ve rapordur. COozimii
degerlendirme asamasinda hata yoksa raporlastirma yapilip siire¢ tamamlanir ancak hata

varsa model revize edilip siire¢ tekrarlanir.
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1- Gergek Yagam 2 — Modeli Formiile 3 - Matematiksel
) ’
Problem Durumu - Etme Olarak C6zim
v
5— Cozumu 4 — Cozumleri

A

Degerlendirmek Yorumlama

A

A 4

7 — Rapor |

Sekil 3. Modelleme Siireci (Berry & Davies, 1996)

Bu siireglere gore daha da sadelestirilmis olan Voskoglou’ya (2006) ait modelleme
dongiisii 5 asamadan olugmaktadir. Bu agamalar; problemin analizi, matematiksellestirme,
modelin ¢6zlimii, modelin dogrulanmasi ve sonuglarin yorumlanmasidir. Ayrica sonuglarin
yorumlanmasi basamaginin dogrulama basamagindan sonra gelmesi yoniiyle de diger
siireclerden ayrilmaktadir. Bu siirece ait dongii incelendiginde basamaklar arasinda gegis

yapilabilecegi de goriilmektedir.

Proble.m‘m | Matematiksellestirme Modelin N Modelin N Sonuglarin
Analizi T cozoma | Dogrulanmasi | Yorumlanmasi

A T T A

Sekil 4. Modelleme Siireci (Voskoglou, 2006)

Matematiksel modelleme siireclerine yonelik verilen farkl goriisler ve calismalarda
da goriildiigli gibi, matematiksel modellemenin gergek yasamla matematik arasindaki bag
oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiyi ortaya koymak icin biligsel siiregleri agiklamaya yonelik
ortaya konan farkli matematiksel dongiilerin temelde benzer basamaklar ve yollar izledigi
sOylenebilir. Bu ¢alismada 6grencilerin modelleme problemlerindeki biligsel modelleme
becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla, benzer olan bu basamaklar1 bir arada igeren
matematik ve gergek diinya arasindaki iligkiye baglh olusturulan Borromeo Ferri’ye (2006)

ait modelleme dongiisii kullanilmustir.



ekmatematiksel
bilgi
3

gergek model \
ekmatematiksel & problem ::'d'.l:l:ibal
bilgi \

problem
k L7
gerge — durumun
durum & Zﬁl 231
problem

zihinsel
gosterimi

6
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1. Problemianlamak

2. Problemi
sadelestirmek/planlamak;
problemicin gerekli ek
matematiksel bilgileri
kullanmak ve gerekliligine
karar vermek

3. Matematiksellestirmek; ek
matematiksel bilgileri
derinlemesine kullanmak

4. Matematiksel olarak
calismak; bireysel

matematiksel yetenekleri
kullanmak

5. Yorumlamak

6. Dogrulamak

matematiksel
sonuglar

gergek
sonui

5

ik matematik
gergekli

Sekil 5. Bilissel Perspektif Altinda Modelleme Dongiisii (Borromeo Ferri,
2006°dan aktaran: Hidiroglu & Bukova Giizel, 2013: 135)

Borromeo Ferri’ye (2006) ait modelleme donglisii 6 basamaktan olusmaktadir.
Bunlar; problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak caligma,
yorumlama ve dogrulamadir. Bu basamaklarin kapsamma yonelik bilgiler Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Modelleme Becerileri

Modelleme Becerisi Aciklama

Problem durumun zihinde yapilandirilmasi, deneyimlerle
) iligskilendirilmesi ve matematiksel diisiinmeye bagli olarak zihinsel
Problemi Anlama i e . . .
temsillerde bulunma ile ilgili beceridir. Problemde verilenleri ve

istenenleri belirleyip aralarinda iliski kurmaya dayali beceridir.

Durumun zihinsel temsilden ger¢ek modele gegis asamasidir. Problem
Sadelestirme basitlestirilir, problemin ¢6ziimii igin gerekli bilgiler ayiklanir. Problem

icin gerekli varsayimlarda bulunulur.

Gergek modelden matematiksel modele gegis asamasidir. Model veya
Matematiksellestirme
modeller bu basamakta olusturulur.

Matematiksel Olarak Olusturulan modele uygun ¢oziimler gelistirilir. Matematiksel sonuglar

Calisma elde etmek i¢in matematiksel ¢ozlimler yapilir.
Sonuglarin gercek yasam baglamimda yorumlanmasidir. Sonuglarin
Yorumlama yorumlanmasi ile matematiksel yasam ile ger¢cek yagsam arasinda gecis

yapilir.

Dogrulama Bu basamakta tiim siire¢ kontrol edilir. Model ve sonuglar sorgulanir.
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2.6. Problem Cézmeye Yonelik Tutum

Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diisiinen ve gerg¢ek hayatta
matematigin 6neminin farkinda olan bir 6grenci matematikle ugragmaktan zevk alip,
matematigin giiclinii ve giizelligini takdir edecektir. Matematigi 6grenebilecegine inanan bir
Ogrenci matematikle ugrasirken 6z gliven duyar, bir problemi ¢ozerken sabirli olur ve

matematikle ilgili olumlu tutum ve basarisini etkileyecek kaygilara kapilmaz (MEB, 2004).

Matematikte, matematik tutumu ile matematik basar1 arasindaki iliskinin varligi uzun
stiredir bilinmektedir. Pozitif (olumlu) tutuma sahip olmak, matematik basarinin yiiksek
olmasina katkida bulunmaktadir. Matematik tutumu ise bireyin matematikle ilgili bir konuya
yonelik sahip oldugu pozitif ya da negatif egilimdir. Ogrencinin matematik tutumlar1 onlarin
ogrenme tecriibeleriyle olusur, sekillenir. Matematik 6grenmeyi anlamali, baglantili ve
eglenceli hale getirmek olumlu tutumlarin olusmasini saglayacaktir. Bu yiizden siif igi
ogrenme etkinlikleri konuya kars1 ilgi ve hayranlik uyandirmali ayrica 6grencinin giivenini

olusturmalidir (Canakgi, 2008: 20).
2.7. Ilgili Arastirmalar

[1gili literatiir incelendiginde modelleme becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi iizerine ¢ok
sayida calisma yapildigi goriilmesine ragmen modelleme becerilerinin geligimi lizerine fazla
calisma yapilmadig1 goriilmiistiir. Modelleme problemlerin smiflandirilip bu smiflandirma
kapsaminda matematiksel modelleme silire¢ becerilerinin incelenmesi iizerine ise ¢ok az
sayida calismaya rastlanilmistir. Ayrica yapilan c¢aligmalarin farkli smnif seviyelerinde

ogrencilerle, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilmasina gore ¢esitlendigi gériilmiistiir.
2.7.1. Yurt icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Sahin ve Eraslan (2016) tarafindan 4. smif O6grencilerinin model olusturma
etkinlikleri iizerinde diisiinme siirecleri ve bu siireglerde karsilasilan giicliiklerin ortaya
cikarilmasi {izerine bir arastirma yapilmistir. Odak goriigmesi seklinde yapilan nitel bir
calisma yapmiglardir. Literatiirden Tiirkgeye uyarlanan “Su¢ Problemi” adli matematiksel
modelleme etkinligiyle yapilan bu caliymada, Blum ve Ferri’nin (2009) modelleme
dongiistinii  kullanarak verileri analiz etmislerdir.  Yapilan bu c¢alisma sonucunda,
ogrencilerin siire¢ boyunca giinliik yasamla iliskili varsayimlar1 denedikleri, fikirler
tirettikleri, modellerinin dogrulugunu gercek yasamla iligkilendirerek test ettiklerini ve

modellerinin genellenebilir olmasina ¢alistiklarin1 ortaya koyduklarini gézlemlediklerini
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belirtmistirler. Ancak siiregte 6grenciler problemi anlama ve nitel veriyi yorumlama gibi bir

takim giicliiklerle de karsilastiklari arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Isik (2016) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sayilar
ogrenme alanina iligkin zor olarak algiladiklar1 konularda matematiksel modelleme
etkinliklerinin zorluk algis1 ve basariya etkisini incelemek olarak belirlenmistir. 4. sinifta
ogrenim goren 61 Ogrenciyle On test-son test kontrol gruplu deneysel desene gore
diizenlenen nicel bir ¢alisma yapilmistir. Deney grubunda modelleme etkinlikleriyle, kontrol
grubunda ise geleneksel problem ¢d6zme etkinliklerinin uygulandigi 9 haftalik bir ¢alisma
oldugu belirtilmistir. Calismanin sonucunda matematiksel modelleme etkinliklerinin,
geleneksel problem ¢6zme etkinliklerine gore konularin islem bilgisi ve kavram iglem iligkisi
boyutlarinda daha etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica matematige karst olumlu tutum
gelistirdigi, kavram-islem iliskisini kurmada gerekli st bilissel becerilere katkida

bulundugu vurgulanmastir.

Ozgen ve Seker (2018) yaptiklar1 ¢alisma ortaokul 6. simf 6grencilerinin baglamsal
matematiksel modelleme problemlerindeki modelleme becerilerinin gelisimini izlemeyi
amaglamislardir. Bu calismanin tek deneysel grup ve on test-son test dlgclimlerine gore
diizenlendigi ve 6. smifta O08renim goren 20 Ogrenci ile yiiriitildiigi belirtilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi ve
kuramsal ¢ergeve olarak Bilissel Perspektif Altinda Modelleme Ddngiisii (Borromeo Ferri,
2006) kullanildig1 sdylenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda baglam tiiriine gore tasarlanan
matematiksel modelleme etkinliklerinin dogrulama basamaginda gelisim olmadigi
belirtilmistir. Ayrica modelleme etkinliklerinde bilimsel baglam tiiriinde tasarlanan

matematiksel modelleme etkinliklerinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu vurgulanmastir.

Tekin Dede ve Yilmaz (2015) yaptiklar1 ¢alismada, 6. sinif 6grencilerinin Matematik
Uygulamalar1 dersinde biligsel modelleme yeterliklerinin gelisimini saglamayi ve bu
dogrultuda s6z konusu gelisimi saglayacak bir uygulama Onerisi sunmay1 amaglamiglardir.
Katilimer eylem arastirmasi olarak 6. smnifta 6grenim goren 23 6grenci ile yapilan bu
caligmada, on iki eylem plani uygulamasmnm ardindan 6grencilerin biligsel modelleme
yeterliklerindeki gelisim incelenmistir. Literatliirde bulunan matematiksel modelleme
etkinliklerinin kullanildig1 bu ¢alismada kuramsal ¢ergeve olarak Biligsel Perspektif Altinda
Modelleme Dongiisii (Borromeo Ferri, 2006) kullanildigi belirtilmistir. Yaptiklar: bu

calisma sonucunda, 6grencilerin problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme ve
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matematiksel olarak c¢alisma yeterlikleri baglamimda hedeflenen gelisimi kolaylikla
sagladiklar1 soylenmistir. Ancak 6zellikle yorumlama ve dogrulama yeterlikleri baglaminda
ogrencilerin gelisim gostermesi i¢in bu yeterlikler iizerinde calismalara daha fazla
odaklanilmast gerektigi belirtilmistir. On iki eylem plan1 uygulamasinin ardindan

ogrencilerin biligsel modelleme yeterliklerinde acik bir gelisim sagladiklar1 vurgulanmustir.

Doruk ve Umay (2011) yaptiklar1 c¢alismada, matematiksel modelleme
etkinliklerinin, 6grencilerin matematik dersinde 6grendiklerini glinliikk yasama transfer etme
becerilerinin gelisimine etkisinin incelenmesi amaclanmstir. 6. ve 7. sinifta 6grenim goéren
116 6grenciyle yapilan bu ¢alisma “On test-son test kontrol gruplu deneysel desene” gore
yapilan, nicel ve nitel verilerin bir arada oldugu karma bir arastirma oldugu belirtilmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Giinlik Yasam Matematik Testi” On test ve son test
olarak uygulanmis ve uygulama siireci boyunca deney grubunda modelleme etkinlikleri ile
ders islenirken kontrol grubunda ise 6gretim programinda bulunan icerige gore ders islendigi
belirtilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, modelleme etkinliklerinin kullanildig1 deney
grubundaki 6grencilerin son test olarak uygulanan “Giinlilk Yasam Matematik Testi”
sonuglarmin daha basarili oldugu belirtilmistir. Bunun sebebi olarak, yapilan goriismeler ve
video kayitlarinin incelenmesi sonucunda, farkin temelinde modelleme etkinliklerinin
yapisinda dogal olarak bulunan, sosyal yonden ¢ok giiclii olma, ger¢ek yasamdan alinma ve

iistbiligsel becerilerini sik¢a kullanmay1 gerektirme gibi 6zelliklerin oldugu vurgulanmustir.

Hidiroglu, Tekin Dede, Kula ve Bukova Giizel (2014) yaptiklar1 c¢alismada,
ortadgretim Ogrencilerinin bir matematiksel modelleme problemi ¢ergevesinde modelleme
stire¢ becerilerini incelenmislerdir. Calismada nitel arastrma yontemlerinden biri olan
durum calismast deseninden faydalanilarak, 11. smifta 6grenim goren 10 Ogrenci ile
yiirlitiilmiistlir. Arastrmacilar tarafindan gelistirilen “Kuyruklu Yildiz” adli matematiksel
modelleme etkinligi ¢er¢evesinde Ogrencilerin modelleme siire¢ becerileri incelenmistir.
Modelleme dongilisii olarak, Berry ve Houston (1995) ve Borromeo Ferri (2007)’nin
calismalarindaki modelleme siiregleri dikkate almarak derlenen 7 asamali siireg
olusturulmustur. Verilerin analizinde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen dereceli
puanlama anahtarindan faydalanmiglardir. Bu calisma sonucunda modelleme siireci
basamaklarinda ilerledik¢e 6grencilerin performanslarinin azaldigi belirtilmistir. Ayrica
ogrencilerin modeli dogrulama basamaginda hi¢ bir yaklasim sergilemedikleri

vurgulanmaktadir.
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Duran, Doruk ve Kaplan (2016) yaptiklar1 calismada, ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarinin modelleme siireglerini ortaya c¢ikarmayr amaglamustirlar. Nitel
arastirma yontemlerinden 6zel durum ¢alismasmin benimsendigi bu aragtirmada, ¢aligma
ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimi son sinifinda 6grenim goéren 41 Ogretmen
adayiyla ylriitiilmiistiir. Aragtirmacilar ger¢ek yasam durumlarina ve model olusturmaya
uygun olmasindan dolay1 literatiirden aldiklar1 “Kaplumbaga Paradoksu” adli matematiksel
modelleme etkinligini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Verilerin analizi i¢in Hidiroglu ve
digerleri (2014) tarafindan derlenen 7 asamali modelleme dongilisiiniin baz1 basamaklar1
birlestirilerek 5 asamali modelleme donglisii ve dereceli puanlama anahtar1 kullanildig:
belirtilmistir. Yaptiklar1 bu aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin modelleme siirecinin
basamaklarindaki yeterlikleri yerine getirmede giicliik yasadiklar1 ve bu giigliiklerin
ilerleyen basamaklarda daha da arttig1 vurgulanmistir. Ozellikle dgretmen adaylarinin
modelleme basamaklarindan sonucu yorumlama ve dogrulama basamaklarinda yetersiz
kaldiklar1 soylenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarin iirettikler:1 matematiksel modellerin en
cok cebirsel ve sekilsel Ozellikte olduklar1 fakat 6gretmen adaylar1 tarafindan iiretilen

matematiksel modellerin ¢ok azinin problemin mantigi ile uyumlu oldugu belirtilmistir.

Ozaltun, Hidiroglu, Kula ve Bukova Giizel (2013) yaptiklar1 cahismada, matematik
O0gretmeni adaylarinin farkli modelleme tiirleri baglaminda olusturulmus problemlere iliskin
coziimlerinden yola ¢ikarak matematiksel modelleme siirecinin  basamaklarinda
kullandiklar1 gosterim sekillerini belirlemeyi amaglamiglardir. 15 ortadgretim matematik
O0gretmen adayiyla yaptiklar1 bu calismada, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan 6zel
durum calismasindan yararlanmiglardir. Veri toplama araclarini literatiirden toplanan alt1
matematiksel modelleme problemi olusturmustur. Bu verilerin analizi i¢in 7 temel basamagi
iceren teknoloji-destekli matematiksel modelleme siireci (Hidiroglu, 2012) dikkate alindig1
ve igerik analizi yontemi kullanildigi sdylenmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda, siirecin
tim basamaklarna gore gruplarin en fazla sozel ve cebirsel gosterimleri kullandiklar
vurgulanmistir. Problemin analizi basamaginda sadece sozel gosterim, sistematik yapiy1
kurma basamaginda ise en fazla sozel ardindan ise sekilsel gosterim kullanildig:
belirtilmistir. Matematiksellestirme, iist matematiksellestirme ve matematiksel analiz
basamaklarinda en ¢ok kullanilan cebirsel ve ardindan sozel gosterimler; yorumlama ve
dogrulama basamaklarimda ise agirlikli olarak s6zel ve ardindan da cebirsel gosterimlerden

yararlanildig1 vurgulanmaigtir.
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Korkmaz (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkogretim matematik ve sinif
Ogretmeni adaylarma modeller ve matematiksel modelleme bakis agisini tanitmayzi,
uygulama Oncesi ve sonrasinda goriislerinin ve tutumlarinin degisip degismedigini ve
matematiksel modelleme becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Toplam 70 dgretmen
adayiyla yapilan nitel nicel verilerin bir arada oldugu karma bir arastirma oldugu
belirtilmistir. Veri toplama araci1 olarak Modelleme Anketi, Matematik Tutum Olgegi ve iki
modelleme etkinliginin kullanildig1 ve ¢alisma sonucunda 22 6grenciyle bireysel goriismeler
yapildig1 belirtilmistir. Bu aragtirma sonucunda, uygulama dncesi ve sonrasinda modeller ve
modelleme goriislerinde ve matematik dersine karsi tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli
fark gdzlenmedigi belirtilmistir. [Ikdgretim matematik ve smif gretmeni adaylar1 arasinda
matematiksel modelleme yeterlikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmedigi vurgulanmistir. Ayrica matematiksel modelleme siirecinde Ogretmen
adaylarmm giicliikler yasadigi ve bunu yapilan goriismelerde de dile getirdikleri
saptanmistir. Ogretmen adaylar1 modellemenin karmasik ve uzun siiren bir siire¢ oldugu
halde bu siireci yasamaktan keyif aldiklarin1 ve matematigin giinliik yasamdaki 6neminin

farkina vardiklarini belirtmislerdir.

Sahin ve Eraslan (2019) yaptiklar1 ¢aligmada, matematik 6gretiminde modelleme
dersini alan son smif matematik 6gretmeni adaylarmin goreve basladiklarinda ortaokul ders
programinda yer alan se¢meli matematik uygulamalari dersinde bu dersten 6grendiklerini
uygulama noktasinda goriis ve degerlendirmelerini ortaya koymayir amacglamislardir.
Arastirmanin nitel bir ¢alisma olup 42 6gretmen adayiyla yapildigi belirtilmistir. Modelleme
perspektifine gore tasarlanan ders kapsaminda matematik 6greniminde model, modelleme
ile modelleme etkinlikleri yardimiyla problem ¢6zmeye yonelik 6gretmenlere on ii¢ haftalik
teorik ve uygulama igerikli bir egitim verilip, egitimin sonunda modelleme etkinliklerinin
uygulanis1 sirasinda elde edilen deneyimleri belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarma agik
uglu bir soru sorulmustur. Aragtirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin modelleme
etkinliklerini derslerinde kullanimi noktasinda matematik 6grenimi, bireysel geligim,
matematigi gercek yasamla iligskilendirme ve uluslararasi sinavlardaki basariya olan olumlu

katkilarini vurgulamislardir.
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2.7.2. Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

English ve Watters (2004) ilkokul tigiincti sinif 6grencileriyle yaptiklari ¢calismada
ogrencilerin modelleme etkinlikleri yardimiyla anlamlagtirma, problemlestirme, hipotez
olusturma ve matematiksellestirme durumlar1 gozlemlendigi belirtilmistir. Calisma
sonucunda modelleme etkinliklerinin geleneksel problem ¢ozme etkinliklerine gore
ogrencilerin matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini daha fazla gelistirdigini

vurgulamiglardir.

Maab (2006) yaptigi ¢alismada Ogrencilerin modelleme becerilerini belirlemeyi
amaclamistir. Calisma grubunu 7. siniftan 42 6grencinin olusturdugu, deneysel ¢alismada
15 farkli modelleme etkinligi kullanildigi belirtilmistir. Calismanin sonunda 6grenciler
matematiksel modelleme etkinliklerinde gelisim gosterdikleri, diisiikk seviyeli 6grencilerin
bile siirece katilim sagladig1 vurgulanmistir. Ogrenciler alt modelleme yeterliklerinin hepsini

gostermeseler bile, modelleme siirecine bireysel olarak giris yapabildikleri belirtilmistir.

English (2006) tarafindan yapilan ¢alismada matematiksel modelleme problemleri
ile 6grenim goren 6grencilerin kavramsal gelisimlerini ve matematiksellestirme siireclerini
incelemek amacglanmistir. Avustralya’da bir 6zel okulda 5. smif 6grencilerinin 7. sinifin
sonuna kadar 3 yil siiren boylamsal bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada c¢oklu isbirligi
yontemi ile matematiksel modelleme Ogretimi uygulandigi belirtilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokul 6grencilerinin geneli ortaokul seviyesindeki modelleme problemlerinden
olusan etkinliklere basarili bir sekilde katilabildikleri vurgulanmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin grup ¢alismasima uyum saglayabildikleri, modelleme siirecinde kendi fikirlerini
sunabildikleri, 6grencilerin modellerine elestirel yaklasabildikleri ve bagimsiz sekilde

yapilar ve stirecgler gelistirebildikleri belirtilmistir.

Maab (2005) yaptig1 calismada modelleme uygulamalarinin matematik dersine
entegre edilmesinin etkilerini incelemeyi amaglamistir. 8. sinif 6grencileriyle yaptigi bu
calisgmada 6 adet modelleme problemi ve Ogrencilerle yaptigr goriismelerin kullanildig:
belirtilmistir. Modelleme becerilerinin degerlendirilmesi i¢in Blum ve Kaiser’in (1997)
gelistirdigi modelleme dongiisii kullanilmistir. Yapilan bu ¢aligma sonucunda modelleme
uygulamalar1 sayesinde dgrencilerin modelleme becerilerini gelistirebildikleri ve ortaokul

seviyesinde modellemenin 6gretilebilecegi vurgulanmistir.
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Swan, Turner, Yoon ve Muller (2006) 6grencilerin matematiksel araclar1 nasil
kullandiklarni belirlemek ve modelleme etkinlikleri ile gelistirilen beceriler ve kavramlari
gostermek amaciyla ¢aligma yapmislardir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda, matematiksel
modelleme etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel dilini ve matematiksel soru sorma-

cevaplama becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Blomhoj ve Jensen (2010) 25 kisilik bir simifta modelleme uygulamasi
gerceklestirmistir. Bu calismada genel matematik Ogretimi igerisinde matematiksel
modelleme yeterliginin gelisimini saglamak amaglanmistir. Modelleme yeterliliklerinin
analizi i¢cin kapsam derecesi, hareket alan1 ve teknik seviye boyutlari kullanilmistir. Yapilan
calisma sonucunda Ogrencilerin modelleme yeterliligindeki gelisimi agiklamak ve

desteklemek i¢in s6z konusu li¢ boyutun da gerekliligi vurgulanmistir.

Biccard (2010) 7. sinifta 6grenim gdéren 12 6grenci ile toplamda 4 aylik uygulama
gerceklestirmigtir. Bu siiregte Ogrencilerin grup c¢aligmalariyla modelleme problemleri
¢Ozdikleri belirtilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in modelleme silire¢ becerileri;
problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak caligma,
yorumlama ve dogrulama (Borromeo Ferri, 2006) kullanildig1 belirtilmistir. Yapilan bu
calisma sonucunda 6grencilerin ilk zamanlarda modellemenin her bir basamaginda zayi1f
yeterlilikler gosterdikleri, fakat siire¢ ilerledik¢ce yavas da olsa dereceli bir sekilde

modelleme yeterliliklerinde gelisim gosterdikleri vurgulanmustir.

Gatabi ve Abdolahpour (2013) yaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin modelleme
becerilerini, smif seviyesi, cinsiyet ve kirsal ya da kentsel bolgede yasamalarmin etkileyip
etkilemedigini incelemeyi amaclamiglardir. 9. ve 10. smif Ogrencileriyle yiiriitiilen
calismada modelleme etkinlikleri Ludwig ve Xu’nun (2010) modelleme dongiisiine (anlama,
sadelestirme, model kurma, matematiksel model iizerinde g¢aligma, gercek diinya ile
matematik arasinda iliski kurma ve dogrulama) gére degerlendirildigi belirtilmistir. Caligma
sonucunda, cinsiyet ve kirsal ya da kentsel bolgede yasama durumunun modelleme beceri
diizeyini etkilemedigi vurgulanmistir. Ancak smif diizeyi olarak bakildiginda 10. smif

ogrencilerinin 9. simif 6grencilerine gére modellemede daha basarili oldugu belirtilmistir.

Kaiser ve Schwarz (2006) matematik ve matematik egitimi {izerine Hamburg’taki
bazi okullarda ve iiniversitelerde diizenledikleri matematiksel modelleme ile ilgili

seminerlerini raporlayan calismalarinda, seminerlerde 6grenciler ve dgretmen adaylarma
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ders zamanlarinda veya Ogleden sonra gruplar halinde wuygulanan modelleme
etkinliklerinden ii¢ tanesini detayli bir bir bigimde incelemis, 6grencileri problem ¢ézme
denemelerini agiklamiglardir. 2001°den 2004°e kadar diizenlenen 3 kurs gerceklestirilmis ve
Hamburg’taki 10 okuldan 180 6grenci ve 32 6gretmen aday1 projeye katilmiglardir. Projenin
baslangicinda, ikinci ve {igiincii partinin sonunda Ogrencilere anket uygulanmistir. Bu
anketlerden birinde Ogrencilerin matematik egitimiyle, matematigin gilinlik yasamda ve
bilimdeki uygulamalariyla ilgili diisiincelerine, ikinci anket ise {izerinde c¢alistiklari
modelleme Orneklerinin degerlendirilmesine yonelik yapilmistir. Yapilan bu calismayla
matematiksel modelleme Orneklerinin okullarda uygulanabilir oldugu, genel olarak
modelleme kursuna yonelik diisiinceler olumlu olsa da her bir modelleme etkinligine kars1
yargilarin farklilik gosterdigi ve modelleme etkinlikleri sadece ¢ok yetenekli ve yiiksek
performansli Ogrencilere mahsus olmadigi, ortalama Ogrencilere de uygulanabildigi

sonuglarma varilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirmanin katilimcilari, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi ve uygulanma bi¢imi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Karasar (2014) arastirma modelini, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik bir
siregle birlikte, aragtirmanin verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi i¢in gerekli
kosullarin diizenlenmesi seklinde agiklamistir. Bununla birlikte arastrmacinin inceledigi
problem ya da problemlere ¢6ziim yollar1 ve cevaplar bulmaya calisilan bir plan ya da siire¢

olarak da tanimlanmaktadir (Kaptan, 1998).

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin farkli matematiksel modelleme
problemlerindeki becerilerinin gelisimini inceleme amaciyla karma yontem desenlerinden
biri olan i¢ i¢e gegmis (gomiilii) desen benimsenmistir. Creswell’e (2014) gore, i¢ ice gegmis
(gomiilii) desene gore diizenlenen karma yontem tasariminda, nitel ve nicel veriler ayn1 anda
toplanabilmektedir ve genelde nicel ya da nitel veriye agirhik verilir. Bu ¢alismada da
gomiilii desende nicel ya da nitel yontemler ayni1 anda toplanmis olup nicel verilerin daha
baskin olmas1 s6z konusudur. Nicel bir yontemle yiiriitillen bir arastirmada katilimcilarin
davranislari anlamak amaciyla yapilan goriismeler bu duruma 6rnek olarak verilebilir

(Cepni, 2014).

Nicel ( veya Nitel) Desen

Nicel veya Nitel Veri Toplama ve
Cozimleme

Nitel veya Nicel Veri Toplama ve
Coziimleme

(6nce, ayni anda veya sonra)

Sekil 6. i¢ Ice Gegmis (Gomiilii) Desen (Creswell, 2014)

Bu ¢aligma nicel agirlikli nitel destekli i¢ ige gdmiilii karma desen ile yapilmustir.

Nicel veriler baski iken nitel veriler ¢alismay1 destekleyici, agiklayici ve betimleyici amag
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ile kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiini, yar1 deneysel yOntemle toplanan
matematiksel modelleme beceri puanlar1 ve problem ¢ézmeye yonelik tutum puanlari
olusturmaktadir. Nitel boliimde ise 6grencilerle yapilan goriismeler ve 6grencilerin ¢6zim
kagitlart (dokiiman analizi) bulunmaktadir. Deney siireci Oncesinde nicel verileri
desteklemek icin goriigme ve dokiiman analizi yapilmistir. Deney siirecinde siirecteki
gelisimi izlemek ve geri doniit saglamak amaciyla goriismeler ve dokiiman analizi
yapilmistir. Deney siireci sonunda ise 6grencilerin deney sonrasi durumlarini ortaya koymak

amaci ile son testler ile bunlar1 agiklamak i¢in gériisme ve dokiiman analizi yapilmistir.

On Test
Uygulama Kisisel Bilgi S Gari )
e g Formu n Gorisme (MPTCO ve Modelleme
OnceSI Problemleri)

UYgUlc c Modelleme Ogretmen Bireysel
Etkinlikleri Gunlukleri Gorusmeler
Uygulama » .
Son Gériisme (MPTCO ve Modelleme
Sonrasi Problemleri)

Sekil 7. i¢ Ice Gegmis (Gomiilii) Desene Gore Diizenlenmis Calisma Siireci

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubuna baglam, temsil tiirii ve matematiksel
icerik boyutu olarak farkli smiflandirmalar iceren matematiksel modelleme etkinlikleri 6n
test olarak uygulanmistir. Uygulama siiresi boyunca, deney grubunda matematiksel
modelleme etkinlikleri ile Ogretim siireci yapilirken, kontrol grubunda ise matematik
uygulamalar1 dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler ile 6gretim siireci yapilmustir.

Uygulama sonrasinda ise deney ve kontrol grubuna son test uygulanmustir.
3.2. Calisma Grubu

Bu ¢aligma, 2018 — 2019 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan bir ilin kirsal kesiminde bulunan ortaokulun 6. sinifinda 6grenim géren
34 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Secilen okul i¢in 6zel bir calisma yapilmamis olup, bu okul
aragtirmacmin gorev yaptig1 okuldur. Siirecin, aragtirmacinin rehberliginde ve gézetiminde
stirdiiriilmesi i¢in bu okul se¢ilmistir. Uygulamanin yapildig1 okulda 6. smiflar iki subeden
olustugu icin bu subelerden biri deney grubu digeri de kontrol grubu olarak rastgele
secilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dagilimina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Dagilimma iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
f % f %
Kiz 8 44.4 7 43.8
Erkek 10 55.6 9 56.2
Toplam 18 100 16 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi, bu arastirmada 18’1 deney ve 16’s1 kontrol grubu olmak iizere
toplam 34 6grenci vardir. Deney grubu 8’1 (% 44.4) kiz, 10’u (% 55.6) erkek ve kontrol
grubu ise 7’si (% 43.8) kiz, 9’u (% 56.2) erkek 6grenciden olugmaktadir. Deney grubundaki
ogrenciler “D1, D2, D3 ...” , kontrol grubundaki 6grenciler “K1, K2, K3 ...” seklinde
kodlanmustir. Ogrencilerin basar1 notu dagilimma iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Basar1 Notu Dagilimina Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Matematik Dersi Basar1 Notu Son Doneme Ait Genel Basar1 Notu
Eiiﬂ Deney Kontrol Deney Kontrol

f % f % f % f %
0-44 3 16.7 3 18.7 0 0 0 0
45-54 2 11.1 3 18.7 2 11.1 4 25
55-69 2 11.1 2 12.5 1 5.6 3 18.7
70-84 3 16.7 4 25 7 38.9 7 43.8
85-100 8 44.4 4 25 8 44.4 2 12.5
Toplam 18 100 16 100 18 100 16 100

Tablo 4’te goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubu &grencilerinin yarisindan
fazlasinin matematik basar1 notlarim 70-100 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yarisindan fazlasinin son déneme ait genel
basar1 notlarmin 70-100 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematik dersi ve son doneme ait genel basari notlar1 yoniinden denk

olduklar1 sdylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma icin gerekli verileri toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
matematiksel modelleme problemleri, Matematiksel Problem Cozme Tutum Olgegi

(MPCTO), yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistur.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerle ilgili kisisel bilgileri elde edebilmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Bu form sayesinde 6grencilerin anne-baba egitim durumlari, 6grencilerin son
déneme ait matematik dersi basar1 notu ve son doneme ait genel ders ortalamalarina ait
bilgiler elde edilmistir. Son doneme ait matematik dersi ve genel not ortalamalarina ait
bilgiler ilgili okul idaresinden dogrulugu teyit edilerek saglikli veriler elde edilmesine dikkat

edilmistir.
3.3.2. Matematiksel Modelleme Problemleri

Ortaokul ogrencilerinin  farkli matematiksel modelleme problemlerindeki
becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada arastirmaci tarafindan
gelistirilen baglam, igerik ve temsil tiiri yoniinden farkli matematiksel modelleme
problemleri kullanilmistir. Baglam boyutu PISA 2012’de baglam boyutu dort alt boyutta
smiflandirmigtir. Kisisel boyutu; bireyin kendisi, ailesi ve yasitlari ile ilgili siniflandirmadr.
Toplumsal boyut; secim sistemleri, toplu tasima, hiikimet/devlet, halk politikalari, niifus
yapisi, reklamcilik, ulusal istatistik ve ekonomi alanlar ile ilgili smiflandirmadir. Mesleki
boyut; 6lgme, maliyet, binalar i¢in siparis verme, muhasebe, kalite kontrol, zaman yonetimi,
tasarim/mimari, i¢ tabanl kararlar alma gibi konular1 iceren siniflandwrmadir. Bilimsel
boyut; bilim ve teknoloji, hava durumu ve iklim, ¢evrebilim, tip, uzay bilimleri, genetik,
dlciimler ve matematigin kendi diinyasindan maddeler iceren smiflandirmadir. Icerik boyutu
PISA 2012 raporunda matematiksel igerik tiirii dort farkli kategoride ele alinmistir. Nicelik;
sayisal olaylar1 veya durumlari, sayisal iliskileri ve Oriintiileri igeren kategoridir. Uzay ve
Sekil; uzamsal ve geometrik caligmalar1 iceren kategoridir. Degisim ve iliskiler; degiskenler
arasindaki iligkileri ve bunlarin sunulmasi sirasinda kullanilmasi gereken cebirsel bilgi ve
anlayis1 iceren kategoridir. Belirsizlik; olasiliklari, istatistiksel olaylar1 ve durumlar1 iceren
kategoridir. Arzarello, Ferrara ve Robutt1 (2012) ise temsil tiirii boyutunu, giinliik yagam
problemlerinin ¢6ziimiinde grafiksel, sayisal, cebirsel ve sembolik gosterim sekilleriyle

karsilasildigmi vurgulamaktadirlar. Bundan yola ¢ikarak sadece ¢oziimde degil modelleme
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etkinliklerinin gosteriminde de benzer bir siniflandirma yapilabilecegi diisiiniiliip, sozel,
cebirsel, sekilsel, grafiksel ve tablodan olusan bes alt boyutlu bir siniflandirma yapilmistir.
Gelistirilen matematiksel modelleme problemlerinin profillerine iliskin bilgiler Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Matematiksel Modelleme Problemlerinin Profilleri

Baglam Temsil Tiirii Matematiksel Igerik
E: - A
. — —_— — —_— Q b
Kullanim = g Ady $ 3 25 _ 8z ¢ =2 £ 3%
Amaci 2 2 = 2|8 58 % 8 5|8 8 bi =
S Y@ rFl a3 0 R0 EL|Z DA QE .
On test- .
Son test 1 Diyarbakir Surlari X X X
Ontest-  Okulda Gegirdigin
Sontest2 Zaman X X X
On test- j
Son test 3 s X X X
On test-
Sontest4  SPOr Salonu X X X
Etkinlik 1 Okuma Birinciligi X X| X
Etkinlik 2 Su Tasarrufu X| X X
Etkinlik 3 Yao Kabilesi X X X
- Diyarbakir Bakir
Etkinlik 4 isciligi X X X
Etkinlik 5  Kayis1 Agaclari X X X
Etkinlik 6  Sinava Hazirlik X X X
Etkinlik 7 Orman Yanginlart X X X
Etkinlik 8  Hasat Miktari X X X

Tablo 5’te goriildiigli gibi kullanilan her matematiksel modelleme problemi farkli
smiflandirmalar i¢erecek sekilde hazirlanmistir. Gelistirilen modelleme problemlerinin tiim
siniflandirmalar kapsaminda homojen dagilimmna dikkat edilmistir. Arastirmada kullanilan
modelleme problemleri farkli profillere sahip 4 adet 6n test-son test ve 8 adet ise
matematiksel modellemeye uygun 68renme siirecinde kullanilmak iizere toplam 12 adet
matematiksel modelleme probleminden olusmustur. Uygulanan matematiksel modelleme
problemleri 6. simf Matematik ve Matematik Uygulamalar1 dersi kazanimlarma uygun
olmasina dikkat edilmistir. On test olarak gelistirilen Diyarbakir Surlar1 modelleme problemi

Sekil 8’de verilmistir.
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Diyarbakir'in en &dnemli tarihi guzelliklerinden biri olan Diyarbakir Surlan, 2015 yilinda Dunya Miras:
Listesi'ne alinmistir. Diyarbakir Surlan daz suriardan olusmayip duvarlan tGzerinde Turk islam Kaltara
Roma ve Bizans Kualtara ile Arap, Selcukiu ve Osmanh Kaltarane ait cok sayida figur bulunmaktadir.

Diyarbakir surlan, dunya Gzerinde Cin Seddi'nden sonraki en uzun duvar olarak kayitlarda
gecmektedir. Yukanda, Diyarbakir surlannin uydu gérantiasa verilmistir. Buna gore Diyarbakar
surlarnnm uvzuniugunu tahmin ediniz.

1) Problemi kendi camlelerinizle ifade ediniz

2) Problemi ¢ézmek icin hangi bilgilere ihtiyac duydugunuzu aciklayimiz.

3) Problemin ¢cozamiunde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi acklayimz
4) Problemin ¢cozumai icin uygun islemleri yazip ¢ozunuz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. Acklayimz.

6) Buldugunuz cdzum sizce uygun mudur? Nedenleri ile acaklayiniz.

Sekil 8. On Test Diyarbakir Surlart Modelleme Problemi

Sekil 8’de goriildiigii gibi, On test matematiksel modelleme problemi Ornegi
verilmigstir. Matematiksel modelleme problemleri, Tekin Dede ve Giizel (2014) tarafindan
ortaya konulan model olugturma etkinlikleri prensipleri ve temel bilesenlerine uygun olarak
gelistirilmigtir. Bu prensipler; tanitici makale, hazir olus sorulari, problem durumu ve
coziimlerin sunumudur. Tekin Dede ve Giizel (2014), tanitict makale ve hazir olus
sorularmin amacinim, dégrencilere ardindan gelecek problem durumunun baglamini tanitmak
ve onlart problem durumuna hazirlamak oldugunu soylemistir. Ayrica kullanilan
siiflandirilmis modelleme problemlerinde, bilissel modelleme becerilerinin gelisiminin
saglanmast amaglandigindan Borromeo Ferri’nin (2006) Biligsel Perspektif Altinda
Modelleme Dongiisii kuramsal ¢erceve olarak se¢ilmistir. Bu baglamda biligsel modelleme
becerileri sirasiyla problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel
olarak ¢alisma, yorumlama ve dogrulama olarak kullanilmistir. Modelleme problemlerinde

bulunan alt problemlerin her biri sirastyla bu becerilere yonelik olarak olusturulmustur.
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Matematiksel modelleme problemleri, arastirmaci tarafindan gelistirilip, alaninda
uzman Ogretim gorevlileri ve matematik §gretmenlerinden uzman goriigii alinarak, pilot

uygulamasi yapildiktan sonra son seklini almis ve uygulanmustir.
3.3.3. Matematiksel Problem C6zme Tutum Cozme Ol¢egi(MPCTO)

Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi (MPCTO) Canakgr (2008) tarafindan
gelistirilen bir dlgektir. Olgek, 5°1i seceneklerden olusan likert tipinde 9°u olumlu ve 10’u
olumsuz toplam 19 madde igermektedir. Olgek, iki boyutlu olup ilk boyutunda yer alan 10
madde Ogrencilerin problem ve problem ¢ézmeyle ilgili hoslanma tutumlarin1 (Hoslanma
Boyutu), ikinci boyutunda yer alan 9 madde ise 0grencilerin problem ¢dzerken kendi,
dgretmen ve siireg ile ilgili tutumlarmi (Ogretim Boyutu) lgmektedir. Olgek, 5°1i likert tipi
bir dlcek olup tamamen katiliyorum (5), katiliyorum(4), kararsizim (3), katilmiyorum (2),
kesinlikle katilmiyorum (1), seklinde derecelendirilmistir. MPCTO niin gecerlik calismalari
kapsaminda, icerik ve yap1 gecerliginin stnanmasina yonelik tekniklerden yararlanilmstir.
MPCTO’niin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise, zamana gore degismezlik (Test-tekrar
test) ve boliinmiis test teknikleri kullanilmigtir. Test - tekrar test teknigi kullanilarak
hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 ise MPCTO’niin tiimii icin 0.84 olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki

Olciim giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) ise 0.74 olarak bulunmustur.
3.3.4. Goriis Formu

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci dncesinde 6n test modelleme
etkinlikleri uygulanmadan once, 6grencilerin modelleme ile ilgili var olan goriislerini ortaya
koyabilmek igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. On gériisme formu 5
sorudan olugmaktadir. Bu sorularla, 6grencilerin uygulama 6ncesi modelleme ile ilgili var
olan diisiincelerini ortaya koymak amag¢lanmistir. Ayrica baglam, temsil tiirii ve igerik tiiriine

gore siniflandirilan matematiksel problemler ile ilgili goriisleri 6grenilmek istenmistir.

Uygulama siireci tamamlandiktan ve son test modelleme etkinlikleri uygulandiktan
sonra yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Son gériisme formu 7 sorudan
olugsmaktadir. Son goriisme formu ile 6grencilerin, modelleme, modelleme etkinlikleri,
uygulama siireci ve smiflandirilan matematiksel modelleme problemleri ile ilgili diistinceleri

hakkinda bilgiler elde edilmeye caligilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Pilot Cahsma

Deneysel arastirma siirecinden dnce ¢alismanin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot
uygulamanin amaci ise arastirma siirecinde ortaya ¢ikacak sorunlari belirlemek, gelistirilen
matematiksel modelleme problemlerindeki eksikleri ve hatalar1 belirlemek olmustur.
Uygulama siirecinde oldugu gibi pilot ¢aligmanin da tiim asamalar1 arastirmacinin gérev

yaptig1 okulda arastirmacinin rehberliginde yiirtitilmiistiir.

Pilot calisgma 2017-2018 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde yapilmistir.
Calisma grubunu, 20 deney grubu 6grencisi ve 15 kontrol grubu 6grencisi olmak iizere
toplam 35 6grenci olusturmustur. Calisma Matematik Uygulamalar1 dersinde haftalik 2 ders
saati olarak yapilmustir. Kisisel bilgi formlar1 ve MPCTO uygulanip, dn goriismeler
yapildiktan sonra farkli siniflandirmalar igeren 4 adet 6n test matematiksel modelleme
problemi uygulanmistir. Daha sonra deney grubunda 8 hafta boyunca farkli siniflandirmalar
iceren matematiksel modelleme problemleri uygulanmistir. Siire¢ sonunda son test
matematiksel modelleme problemleri uygulanmis, son goriismeler yapilmis ve son olarak

MPCTO uygulanarak pilot ¢alisma sonlandirilmistir.

Pilot ¢aligma sonunda gelistirilen matematiksel modelleme etkinlikleri ve goriisme
formlarinda bazi diizenlemeler yapilmistir. Ayrica asil uygulama siireci i¢in arastirmaciya

bir deneyim kazandirmustir.
3.4.2. Uygulama Siireci

Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde yapilmistir. Aragtirma
Matematik Uygulamalar1 dersini se¢mis dgrencilerden, yansiz atama yontemiyle iki smif
segilerek deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Okulda sadece 2 tane 6. smnif subesi
oldugundan dolay1 bunlardan biri deney grubu biri kontrol grubu olarak se¢ilip uygulama
yapilmustir. Segilen okul arasgtrmacinin gorev yaptigr okul oldugundan dolay: tiim siireg

aragtirmacimnin rehberliginde ytiriitilmistiir.

Uygulama 6ncesi modelleme ile ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmadan siire¢
baslatilmustir. 11k olarak birinci hafta, 1 ders saatinde kisisel bilgi formlar1 ve MPCTO
uygulanmistir. 2. ders saatinde ise 6n goriisme yapilmistir. 2. ve 3. hafta ise toplam 4 ders

saati boyunca, her ders saati boyunca bir adet on test matematiksel modelleme problemi
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bireysel olarak uygulanmistir. Boylelikle modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci oncesi
uygulamalar tamamlanmistir. Elde edilen verilerle uygulama &ncesi Ogrencilerin,
matematiksel modelleme becerileri, farkli matematiksel modelleme problemlerindeki
becerileri, dgrencilerin matematiksel problem ¢cdzmeye yonelik tutumlart ve modelleme
hakkinda var olan goriisleri ortaya konulmustur. Uygulama siireci dncesindeki bu slire¢ hem

kontrol hem de deney grubunda aynen uygulanmaistir.

Sonraki 8 hafta boyunca, deney grubunda modelleme etkinlikleri 6§retim siirecine
uygun olarak ders islenirken, kontrol grubunda ise Matematik Uygulamalar1 Dersi Ogretim
Programinda yer alan igerige gore ders islenmistir. Deney grubunda her hafta bir adet farkli

smiflandirmalar iceren matematiksel modelleme etkinligi yapilmastir.

Her hafta derse etkinlik kagidi dagitilip, etkinligin tanitici makalesi bireysel olarak
herkes tarafindan okunarak baslanmistir. Arastirmaci tarafindan etkinligin igerigine yonelik
ilgi ¢ekici bilgiler verilerek 6grencilerin giidiilenmesi saglanmistir. Daha sonra problem
climlesi bireysel olarak 6grenciler tarafindan okunmustur. Problem ciimlesi okunduktan
sonra ne anlasildigini gérmek amaciyla sinif i¢i tartismalar(beyin firtinasi, tartisma, tahmin
vb.) yapilmistir. Problem ciimlesi 6grenciler tarafindan anlasildiktan sonra sirayla alt
problemlerin ¢oziimiine gegilmistir. Her alt problem ayr1 ayr1 tartisilip fikirler ve ¢éziimler
ortaya ¢ikarilmig ortaya atilan fikirler ya da alt probleme uygun ¢dziimler arastirmaci
tarafindan yonlendirmelerle ve aninda doniitlerle ¢esitlendirilmistir. Her alt problem ig¢in
yapilan bu tartismalardan sonra bireysel olarak 6grenciler tarafindan ¢oziimler yapilmastir.
Her bir alt problemin ¢6ziimii tamamlanmadan diger alt probleme ge¢ilmemistir. Tiim alt
problemlerin ¢dziimleri tamamladiktan sonra 2-3 dgrenci ¢oziimlerini sinif 6niinde sunup,
sonra da 0gretmen tarafindan etkinlik genel olarak degerlendirilip siire¢ tamamlanmistir. Bu
stirec her hafta farkli matematiksel modelleme etkinligiyle tekrarlanmistir. Ayrica
modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci boyunca arastrmact tarafindan goézlemler

yapilmistir.

8 haftalik modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci sonunda, hem deney hem de
kontrol grubuna 4 ders saati boyunca, her ders saatinde 1 adet olmak iizere toplam 4 adet son
test matematiksel modelleme problemleri uygulanmigtir. Daha sonra son goriisme formlar:
ogrenciler tarafindan doldurulup, en son olarak da MPCTO uygulanarak siireg

tamamlanmustir.



| Kisisel Bilgi Formu ve MPCTO (1 ders saati) | On Gériisme (1 ders saati)

I On Test 1: Diyarbakir Surlari (1 ders saati) I On Test 2: Okulda Gegirdigin Zaman (1 ders saati)

On Test 3: Niifus (1 ders saati) | On Test 4: Spor Salonu (1 ders saati)

Etkinlik 1: Okuma Birinciligi (2 ders saati)

Etkinlik 2: Su Tasarrufu (2 ders saati)

Etkinlik 3: Yao Kabilesi (2 ders saati)

Etkinlik 4: Diyarbakir Bakir isciligi (2 ders saati)

| 8. HAFTA
Etkinlik 5: Kayisi Agaglari (2 ders saati)

Etkinlik 6: Sinava Hazirlik (2 ders saati)

Etkinlik 7: Orman Yanginlari (2 ders saati)

Etkinlik 8: Hasat Miktari (2 ders saati)

Son Test 1: Diyarbakir Surlari (1 ders saati) | Son Test 2: Okulda Gegirdigin Zaman (1 ders saati)

Son Test 3: Nufus (1 ders saati) Son Test 4: Spor Salonu (1 ders saati)

I MPCTO (1 ders saati) I Son Gortisme (1 ders saati)

Sekil 9. Uygulama Siireci
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Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerinin  belirlenmesi amaciyla

Modelleme Yeterlilikleri Degerlendirme Rubrigi (Tekin Dede & Bukova Giizel, 2014)

kullanilmistir. Nicel verilerin analizi i¢in istatistik programi kullanilmigstir. Nitel verilerin

analizi i¢in ise igerik analizi yapilmustir.

Tablo 6. Modelleme Yeterlilikleri Degerlendirme Rubrigi

Modelleme Diizeyler Tammlama
Becerisi Puanlar
Diizey 1 Problemi anlamadigin1 gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri
o 0 Puan belirleyememe ve aralarinda iligki kuramama/yanlis iligki kurma.
IS Diizey 2 Problemi bir 6l¢iide anladigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri bir
% 3 Puan Olciide belirleme ancak aralarinda iligki kuramama/ yanls iliski kurma.
< Diizey 3 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri
g 6 Puan istenenleri belirleme ancak aralarinda iliski kurmama/yanlis iliski kurma.
e} Diizey 4 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, ancak verilenleri
&'Cj 9 Puan ve istenenleri belirlerken 6nemsiz hatalar yapma buna ragmen aralarinda iligki kurma.
Diizey 5 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve
12 Puan istenenleri belirleme ve aralarinda uygun bir iliski kurma.
Diizey 1 Problemi sadelestirmeme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirlememe ve yanlis
° 0 Puan varsayimlarda bulunma.
E Diizey 2 Problemi bir dl¢iide sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri bir 6l¢iide belirleme
2 4 Puan ancak yanlis varsayimlarda bulunma.
= Diizey 3 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve bir dl¢iide kabul
E 8 Puan edilebilir varsayimlarda bulunma.
Diizey 4 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve gergekei varsayimlarda
12 Puan bulunma.
Diizey 1 .
QE, 0 Puan Matematiksel model olusturmama veya yanlis model/ler olusturma.
= Diizey 2 o - - .
?," 3 Puan Bir 6l¢iide kabul edilebilir varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali modeller olusturma.
2 Diizey 3 o - - .
% 6 Puan Bir olgiide kabul edilebilir varsayimlara dayali dogru matematiksel model/ler olusturma.
E Diizey 4 Gergekgi varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali matematiksel model/ler olusturma ve
g 9 Puan birbiriyle iligkilendirme.
= Diizey 5 Gergekgi varsayimlara gore gerekli matematiksel model/leri dogru bir sekilde olusturma,
12 Puan model/leri a¢iklama ve birbiriyle iliskilendirme.
Diizey 1 Matematiksel ¢oziim sunmama, olusturulan matematiksel modelleri yanlig ¢ézme veya
—;‘E 0 Puan yanlig matematiksel modeli ¢6zmeye ¢aligma.
g - ggﬁz}z Eksik/hatali olusturulan matematiksel modellerin ¢6ziimiinde eksikler/hatalar igerme.
§ _S Is)gi?és Eksik/hatali olusturulan matematiksel modelleri dogru ¢ézme.
g 3 Diizey 4
% 9 Puan Dogru olusturulan matematiksel modellerin ¢6ziimiinde hatalar/eksikler igerme.
= Diizey 5 Dogru olusturulan matematiksel model/leri kullanarak dogru matematiksel ¢6ziime
12 Puan ulagma.
Diizey 1 Elde edilen matematiksel ¢oziimii gergek yasam baglaminda yanlis yorumlama veya hig
0 Puan yorumlamama.
g ggﬁz};z Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢oziimii gergek yasam baglaminda eksik yorumlama.
(—EU Diizey 3 Hatalar iceren/eksik matematiksel ¢ozlimii ger¢ek yasam baglaminda dogru bir sekilde
> 6 Puan yorumlama.
N Diizey 4 Elde edilen dogru matematiksel ¢6ziimii ger¢ek yasam baglaminda eksik bir sekilde
9 Puan yorumlama.
Diizey 5 Elde edilen dogru matematiksel ¢6ziimii ger¢ek yasam baglaminda dogru bir sekilde
12 Puan yorumlama.
Diizey 1 - <
E 0 Puan Dogrulama yaklagiminda bulunmama veya yanlis dogrulama yapma.
% Diizey 2 Kismen/bir 6l¢lide dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu
) 2 Puan hatalar diizeltmeme.
E Diizey 3 Kismen/bir 6l¢iide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalari bir 6lgiide

4 Puan

diizeltme.
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5332%4 Kismen/bir 6l¢iide dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalar1 diizeltme.
Diizey 5 Dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu hatalar1

8 Puan diizeltmeme.

Diizey 6 - . o an -

10 Puan Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalart bir 6l¢iide diizeltme.

]1)211 IZ:‘eu};rz Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalari diizeltme.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6n test ve son test modelleme problemleri rubrige gore
degerlendirilerek her beceri 12 puan iizerinden 6grencilerin modelleme beceri puanlari
hesaplanmistir. Yapilan puanlamaya iliskin D11 kodlu 6grenciye ait Niifus adli son test

modelleme probleminin ¢éziimiine iligskin alint1 ve puanlama asagida verilmistir.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz. :
Qcove MR Noiae N\ BIOX N NRX eSS, e o
S Q B\ \ BN N3
\f AVATY Y 2000 ~ 20A8 ANGXN X OB\ \‘\‘\‘\‘QQ(\\)
< Q\S\X\\) NN, N\ \D\)};fm Q. \;\a GRS SR
TROOGZR. AN ASSO 2 1\\\\&\)\@\ ORIV N O\g\x.\‘(\}()\ 8

R A VR 2\ _\‘\\\\\\\OC :
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Sekil 10. D11 Kodlu Ogrencinin Problemi Anlama Becerisine Yonelik Son Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 10°’da gorildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Problemi anlama becerisi i¢in puanlama yapilirken D11 kodlu 6grencinin, problemi
anladigma dair ifadelere yer verdigi, verilenleri ve istenenleri tam olarak belirttigi ve

aralarinda iligki kurabildigi i¢cin Diizey 5’te oldugu belirlenmis ve 12 tam puan verilmistir.

2) Problemi c6zmek icin hangi bilgilere ihtivag duydugunuzu agiklayiniz.

\ N
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Sekil 11. D11 Kodlu Ogrencinin Sadelestirme Becerisine Y&nelik Son Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 11°’de goriildiigii gibi, 6grencinin ¢éziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Sadelestirme becerisi i¢in puanlama yapilirken D11 kodlu 6grencinin, grafigi kullanacagini

belirtmis olmasina ragmen grafigin dogrusal olmadigmma dair varsayimda bulunmadig:
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goriilmiistiir. Bu nedenle gerekli degiskenleri belirleyip uygun varsayimlarda

bulunmadigindan dolay1 Diizey 3’te oldugu belirlenmis ve 8 puan verilmistir.

3) Problemin ¢éziimiinde matematlkse[ olarak nasil bir yol izleyeceginizi aciklayiniz.
Qe DNy Qu 1\»(\\&\& LOCSDH - A vs\k\\‘ \

\\\:: \c'—‘lO: = )k\“ “\‘\ VAN L2 \‘5 \3\\\\\0\ B\“‘Z&)
- : Q - DR QG Sor OXMASNON ef
Q S \Q AN \O\) \)\’{ \bo\Q\ Q()\%\‘L

Sekil 12. D11 Kodlu Ogrencinin Matematiksellestirme Becerisine Yonelik Son Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 12°de gorildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Matematiksellestirme becerisi igin puanlama yapilirken D11 kodlu &grencinin, gercekei
varsayimlarda bulundugu ve uygun bir model olusturdugu goriilmiistiir ve bu nedenle Diizey

5’te oldugu belirlenmis ve 12 tam puan verilmistir.

4) Problemin ¢6ziimii icin uygun islemleri yazip ¢dziiniiz.
\
A O IA

b 5.
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Sekil 13. D11 Kodlu Ogrencinin Matematiksel Olarak Calisma Becerisine Yonelik Son
Test Niifus Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 13’te goriildiigii gibi, 6grencinin ¢dziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Matematiksel olarak ¢aligma becerisi i¢in puanlama yapilirken D11 kodlu &grencinin,

olusturdugu gercek¢i modeli dogru olarak ¢ozdiigli goriilmiistiir ve bu nedenle Diizey 5’te

oldugu belirlenmis ve 12 tam puan verilmistir.

uz coziim sizce uygun mudur? Neden|er| ile aciklayiniz.
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Sekil 14. D11 Kodlu Ogrencinin Yorumlama Becerisine Yonelik Son Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 14’te goriildigi gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir bolim verilmistir.
Yorumlama becerisi i¢in puanlama yapilirken D11 kodlu 6grencinin, niifustaki degisimi
etkileyecek nedenlere degindigi ancak bunlara yonelik matematiksel olarak bir sonug ortaya
koymadig1 goriilmiistiir. Elde edilen dogru matematiksel ¢6ziimii gercek yasam baglaminda

eksik bir sekilde yorumladigi i¢in Diizey 4’te oldugu belirlenmis ve 9 puan verilmistir.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emiqo\labilirsiniz.A 1klayiniz .
; ORI \%\Q‘i}\i@%\l \qex N\ \ ANANANA W)\
Q\{\\‘_’)QC 1\3\\6 - 1@3 D \Q\\(,\Y W\ o< 05\\1 N
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Sekil 15. D11 Kodlu Ogrencinin Dogrulama Becerisine Yonelik Son Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 15’te goriildiigii gibi, 6grencinin ¢6ziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Dogrulama becerisi i¢in puanlama yapilirken D11 kodlu 6grencinin, yaptig1 matematiksel
¢Ozlimiin dogrulugunu kontrol etmek i¢in farkl bir matematiksel ¢6ziimden bahsetmis ama
buna yonelik matematiksel olarak ¢alisma yapmamistir. Kismen dogrulama yaklasiminda

bulunup hatalar1 kismen diizelttigi icin Diizey 3’te oldugu belirlenmis ve 4 puan verilmistir.

Yapilan puanlamalar sonucunda Shapiro-Wilks normallik testi yapilmistir.
Biiyiikoztiirk’e (2016) gore, grup biiyiikliigiintin 50°den kii¢lik olmas1 durumunda Shapiro-
Wilks puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan testtir. Normallik testi
sonucunda, deney ve kontrol grubu normal dagilim géstermedigi i¢in, parametrik olmayan
testlerden lliskisiz Orneklemler icin Mann Whitney U-Testi ile analiz edilirken, gruplarin
on test son test karsilastirmast normal dagilim gosterdiginden Iliskili Orneklemler I¢in T-
Testi yapilmistir. Nitel verilerin analizi yapilirken igerik analizi yapilmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢oziim kagitlarindan dogrudan alintilar yapilmis ve Ogrenci goriisleri de

dogrudan aktarilarak nicel veriler desteklenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde uygulama 6ncesinde, uygulama sirasinda ve uygulama sonrasinda elde

edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlar verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama oOncesi ve sonrasindaki
matematiksel modelleme becerileri nasildir?” seklinde sunulan birinci alt probleme yonelik

veri analizi sonucu bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Uygulama 6ncesinde modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan on test
matematiksel modelleme problemlerini ¢6zmeye iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Uygulama Oncesinde Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Uygulanan On
Test Matematiksel Modelleme Problemlerine iliskin Betimsel istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Istatistik Standart Istatistik Standart
Hata Hata
Ortalama 49.66 5.05 37.62 7.87
0405 Giiven Alt Smir 38.99 20.83
Aralhigl Ust Sinir 60.33 54.41
%5 Diizeltilmis Ortalama 4951 35.08
Ortanca 49.50 26.00
Varyans 460.58 993.05
Standart Sapma 21.46 31.51
Minimum 12.00 3.00

Maksimum 90.00 118.00
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Genislik 78.00 115.00
Carpiklik Katsayisi -.018 536 1.244 .564
Basiklik Katsayisi -.691 1.038 1.320 1.091

Tablo 7°de goriildiigii gibi, uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini
O0lcmek amaciyla uygulanan On test matematiksel modelleme problemlerinde, deney
grubunun X=49.66 ve kontrol grubunun ise X=37.62 ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir.
Deney grubu 6grencilerinin en diisitk modelleme becerileri puani toplami 12.00 ve en yiiksek
modelleme becerileri puani toplami 90.00 iken kontrol grubu 6grencilerinin en diisiik
modelleme becerileri puan1 3.00 ve en yiiksek modelleme becerileri puani 75.00 olarak

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun modelleme etkinlikleriyle uygulama siireci dncesinde
modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan 6n test modelleme etkinlikleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi analiz

sonugclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. On Test Matematiksel Modelleme Problemleri Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Sira Stra
Gruplar n U p
Ortalamas1  Toplami
Deney 18 20.33 366.00
93.00 .078
Kontrol 16 14.31 229.00

Tablo 8’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test
matematiksel modelleme problemleri sonucunda modelleme becerileri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (U=93.00; p>.05). Buna karsilik sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gére modelleme
becerileri toplam puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu fark istatiksel olarak
anlaml1 degildir. Bu bulgu uygulama siireci 6ncesinde matematiksel modelleme becerileri

yoniinden gruplarin denk oldugunu gdsterir.
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Ogrencilerin 6n test matematiksel modelleme problemlerindeki modelleme

becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. On Test Matematiksel Modelleme Problemlerindeki Modelleme Becerilerine
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 19.67 354.00
Problemi Anlama 105.00 .174
Kontrol 16 15.06 241.00
Deney 18 20.03 360.50
Sadelestirme 98.50 .106
Kontrol 16 14.66 234.50
Deney 18 20.56 370.00
Matematiksellestirme 89.00 .054
Kontrol 16 14.06 225.00
Matematiksel Olarak Deney 18 19.31 347.50
111.50 .254
Caliyma Kontrol 16 15.47 247.50
Deney 18 17.97 323.50
Yorumlama 13550 .715
Kontrol 16 16.97 271.50
Deney 18 19.89 358.00
Dogrulama 101.00 .117
Kontrol 16 14.81 237.00

Tablo 9’da goriildigi gibi, deney ve kontrol grubu &grencilerinin modelleme
etkinlikleri ile uygulama siireci Oncesinde uygulanan matematiksel modelleme
problemlerindeki modelleme becerileri olan anlama (U=105.00; p>.05), sadelestirme
(U=98.50; p>.05), matematiksellestirme (U=89.00; p>.05), matematiksel olarak caligma
(U=111.50; p>.05), yorumlama (U=135.50; p>.05) ve dogrulama (U=101.00; p>.05)
becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkli olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira
ortalamalar1 goz Oniine alindiginda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu dgrencilerine

gore her modelleme becerisinde yliksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak
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bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu matematiksel modelleme etkinlikleri ile
Ogrenme siireci oncesinde matematiksel modelleme becerileri yoniinden gruplarin denk

oldugunu gosterir.

Modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci Oncesinde ogrencilerin modelleme
becerilerini belirlemek igin 6n test modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Problemi anlama
becerisine iliskin D1 kodlu 6grencinin Niifus problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit

Sekil 16°da verilmistir.

2009-2018 Yillari Arasi Turkiye Nufusu

Sekil 16. D1 Kodlu Ogrencinin Problemi Anlama Becerisine Ydnelik On Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 16’da gorildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Problemi anlama becerisi i¢in puanlama yapilirken D1 kodlu 6grencinin, “2050 yilindaki
niifus ne kadardir” seklinde isteneni tam olarak belirtmesine ragmen, grafikte verilen son 10
yillik niifus verilerinden bahsetmedigi goriilmistiir. Bu nedenle verilenleri ve istenenleri
kismen belirttigi, aralarinda iliski kuramadigi icin degerlendirme rubriginde Diizey 2’de
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama 6ncesi 6grencinin problemi anlama becerisinin

diisiik diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama Oncesi sadelestirme becerisine iligkin D10 kodlu &grencinin Okulda

Gegirilen Zaman problemindeki ¢oziim kagidindan bir kesit Sekil 17°de verilmistir.

2) Problemicézmek icin hangi bilgilere ihti duydugunuzu aciklayimz
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Sekil 17. D10 Kodlu Ogrencinin Sadelestirme Becerisine Yonelik On Test Okulda
Gegirilen Zaman Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 17°de goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Sadelestirme becerisi i¢in puanlama yapilirken D10 kodlu 6grencinin, “bir giiniin kag saat
oldugu, okulun kag ay siirdiigii” bilgilerini kullanmas1 gerektigini bildigi halde bunlari siire
olarak belirtmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle gerekli degiskenleri kismen ortaya koydugu
ancak varsayimlarda bulunmadigi i¢in degerlendirme rubriginde Diizey 2’de oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu uygulama Oncesi 6grencinin sadelestirme becerisinin diigiik

diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama oncesi matematiksellestirme becerisine iliskin D7 kodlu 6grencinin

Diyarbakir Surlar1 problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 18°de verilmistir.

3) Problemin ¢éziminde matematiksel olarak nasil bir yol iz\e!eceg\ml\ agiklaywmz.
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Sekil 18. D7 Kodlu Ogrencinin Matematiksellestirme Becerisine Yonelik On Test
Diyarbakir Surlar1 Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 18’de gorildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Matematiksellestirme becerisi i¢in puanlama yapilirken D7 kodlu 6grencinin ¢6ziim
yontemini belirtemedigi ve bir model ortaya koyamadigi i¢in degerlendirme rubriginde
Diizey 1’°de oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama Oncesi Ogrencinin

matematiksellestirme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama 6ncesi matematiksel olarak ¢alisma becerisine iliskin D9 kodlu 6grencinin

Spor Salonu problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 19. D9 Kodlu Ogrencinin Matematiksel Olarak Calisma Becerisine Yonelik On Test
Spor Salonu Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 19’da goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Matematiksel olarak ¢aligma becerisi i¢in puanlama yapilirken D9 kodlu 6grencinin, 30 giin
boyunca spor yapma ihtimalini diisiinerek problemi ¢6zdiigli ancak farkli giin sayilarinda
cikacak sonuglar1 g6z Oniline almadigi goOrilmiistir. Bu nedenle modeli tam
olusturamamasma ragmen uygun bir ¢Oziim yontemi kullandigi icin degerlendirme
rubriginde Diizey 3’te oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama oncesi 6grencinin

matematiksel olarak ¢alisma becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama 6ncesi yorumlama becerisine iliskin D14 kodlu 6grencinin Spor Salonu

problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 20°de verilmistir.

Buldugunuz ¢6zim sizce uygun mudur? Nedenleri ile aciklayiniz.
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Sekil 20. D14 Kodlu Ogrencinin Yorumlama Becerisine Yonelik On Test Spor Salonu
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 20°de gorildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Yorumlama becerisi i¢in puanlama yapilirken D14 kodlu 6grencinin, giinliik hayatta da bu
problemde oldugu gibi se¢imler yapmamizi gerektiren durumlarda, en hesapli se¢imi
yapabilmek i¢in olast farkli durumlar1 g6z Oniinde bulundurulmas: gerektiginden
bahsetmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle gercek hayatla iliski kuramadig1 ¢ozliime yonelik
gercekei yorumlar yapamadigi icin degerlendirme rubriginde Diizey 1’de oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu uygulama 6ncesi 6grencinin yorumlama becerisinin diisiik diizeyde

oldugunu gosterir.

Uygulama oncesi dogrulama becerisine iliskin D15 kodlu 6grencinin Niifus
problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 21°de verilmistir.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. Aciklayiniz.
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Sekil 21. D15 Kodlu Ogrencinin Dogrulama Becerisine Yénelik On Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 21’de goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Dogrulama becerisi i¢in puanlama yapilirken D15 kodlu 6grencinin yaptigi ¢oziimiin
dogrulugunu gdsterecek somut ifadelere yer vermedigi i¢in degerlendirme rubriginde Diizey
1’de oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama 6ncesi 6grencinin dogrulama becerisinin

diisiik diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama sonrasinda modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan son test
matematiksel modelleme problemlerini ¢6zmeye iligskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Uygulama Sonrasinda Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Uygulanan
Son Test Matematiksel Modelleme Problemlerine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Istatistik St Istatistik Standart
Hata Hata
Ortalama 149.16 11.27 38.75 8.05
495 Giiven Alt Smir 125.37 21.58
Arahig1 Ust Smir 172.96 55.91
%5 Diizeltilmis Ortalama 148.74 37.11
Ortanca 149.00 35.50
Varyans 2289.32 1037.53
Standart Sapma 47.84 32.21
Minimum 60.00 .00
Maksimum 246.00 107.00
Genigslik 186.00 107.00
Carpiklik Katsayisi 167 .536 926 .564

Basiklik Katsay1si -.221 1.038 .355 1.091
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Tablo 10°da goriildiigli gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme

becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan son test matematiksel modelleme problemlerinde,

deney grubunun X=149.16 ve kontrol grubunun ise X=38.75 ortalamaya sahip oldugu
gorilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin en diisiik modelleme becerileri puani toplami
60.00 ve en yiiksek modelleme becerileri puani toplami 246.00 iken kontrol grubu
ogrencilerinin en diisiik modelleme becerileri puani .00 ve en yliksek modelleme becerileri

puan1 107.00 olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun modelleme etkinlikleriyle uygulama siireci sonunda
modelleme becerilerini 6l¢gmek amaciyla uygulanan son test modelleme etkinlikleri arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi analiz

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Son Test Matematiksel Modelleme Problemleri Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Sira Sira
Gruplar n U p
Ortalamas1  Toplami
Deney 18 25.06 451.00
8.00 .000
Kontrol 16 9.00 144.00

Tablo 11°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test
matematiksel modelleme problemleri sonucunda modelleme becerileri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (U=8.00; p<.05). Swa ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine goére modelleme
becerileri puanlar1 toplamindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, modelleme
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6grenme siirecinin Ogrencilerin modelleme becerilerini
gelistirdigini gosterir.

Ogrencilerin son test matematiksel modelleme problemlerindeki modelleme

becerilerine iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Son Test Matematiksel Modelleme Problemlerindeki Modelleme Becerilerine
Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 25.47 458.50
Problemi Anlama .50 .000
Kontrol 16 8.53 136.50
Deney 18 24.64 443.50
Sadelestirme 15.50 .000
Kontrol 16 9.47 151.50
Deney 18 25.22 454.50
Matematiksellestirme 5.00 .000
Kontrol 16 8.81 141.00
Matematiksel Olarak Deney 18 24.58 442.50
16.50 .000
Calisma Kontrol 16 9.53 152.50
Deney 18 22.69 408.50
Yorumlama 50.50 .000
Kontrol 16 11.66 186.50
Deney 18 22.33 402.00
Dogrulama 57.00 .002
Kontrol 16 12.06 193.00

Tablo 12’de goriildigi gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin modelleme
etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda uygulanan matematiksel modelleme
problemlerindeki modelleme becerileri olan anlama (U=.50; p<.05), sadelestirme (U=15.50;
p<.05), matematiksellestirme (U=5.00; p<.05), matematiksel olarak calisma (U=16.50;
p<.05), yorumlama (U=50.50; p<.05) ve dogrulama (U=57.00; p<.05) becerilerinde
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 g6z
Online alindiginda deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore her
modelleme becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gorilmistiir. Bu bulgu,
modelleme etkinlikleri ile gergeklestirilen 6grenme siireci sonunda 6grencilerin tiim

modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdikleri soylenebilir.



48

Modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonrasinda Ogrencilerin modelleme
becerilerini belirlemek i¢in son test modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Problemi anlama

becerisine iliskin D11 kodlu 6grencinin Spor Salonu problemindeki ¢dziim kagidindan bir
kesit Sekil 22°de verilmistir.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
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Sekil 22. D11 Kodlu Ogrencinin Problemi Anlama Becerisine Yonelik Son Test Spor
Salonu Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 22°de gorildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir
Problemi anlama becerisi i¢in puanlama yapilirken D11 kodlu 6grencinin problemde
verilenleri ve istenenleri tam olarak gosterdigi ve aralarinda anlamli iliski kurdugu icin
degerlendirme rubriginde Diizey 5°te oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrasi

Ogrencinin problemi anlama becerisinin en iist diizeyde oldugunu gdésterir.

Uygulama sonrasi sadelestirme becerisine iliskin D8 kodlu 6grencinin Niifus

problemindeki ¢6zlim kagidindan bir kesit Sekil 23’te verilmistir.

2) Problemi cézmek icin hangi bilgilere ihtiyac duydugunuzu aciklayiniz.
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Sekil 23. D8 Kodlu Ogrencinin Sadelestirme Becerisine Yonelik Son Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 23°’te goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Sadelestirme becerisi i¢in puanlama yapilirken D8 kodlu 6grencinin problemin ¢6ziimii i¢in
gerekli degiskenleri belirledigi ve gergeke¢i varsayimlarda bulundugu icin degerlendirme
rubriginde Diizey 4’te oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrasi 6grencinin

sadelestirme becerisinin iyi diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama sonrasi matematiksellestirme becerisine iliskin D5 kodlu 6grencinin

Diyarbakir Surlar1 problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 24’te verilmistir.

i izleyvecefinizi agiklayinit.
bl cvnlnulndc matematiksel olarak nasil bir yol izleyecer ,
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Sekil 24. D5 Kodlu Ogrencinin Matematiksellestirme Becerisine Yonelik Son Test
Diyarbakir Surlar1 Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 24’te goruldiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir bolim verilmistir.
Matematiksellestirme becerisi i¢in puanlama yapilirken D5 kodlu 6grencinin problemde
verilen seklin diizgiin olmamasina ragmen bir dikdortgene benzeterek ¢oziime uygun gercek
bir model ortaya koyup modelini dogru bir sekilde agikladigi i¢in degerlendirme rubriginde
Diizey 5’te oldugu gOriilmiistir. Bu bulgu uygulama sonrast 6grencinin

matematiksellestirme becerisinin en {ist diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama sonrasi matematiksel olarak c¢aligma becerisine iliskin D3 kodlu
ogrencinin Okulda Gegirilen Zaman problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 25°te

verilmistir.

4) Problemin ¢ézimi icin uygun islemleri yazip ¢dzGniz.
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Sekil 25. D3 Kodlu Ogrencinin Matematiksel Olarak Calisma Becerisine Yonelik Son Test
Okulda Gegirilen Zaman Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 25°te goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Matematiksel olarak ¢aligma becerisi i¢cin puanlama yapilirken, D3 kodlu 6grencinin
olusturdugu modele uygun bir ¢6ziim yaptig1 i¢in degerlendirme rubriginde Diizey 5°te
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrast 6grencinin matematiksel olarak ¢aligma

becerisinin en iist diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama sonrast yorumlama becerisine iliskin D9 kodlu 6grencinin Niifus

problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 26’da verilmistir.

6) Buldugunuz cdzim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklayiniz
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Sekil 26. D9 Kodlu Ogrencinin Yorumlama Becerisine Y&nelik Son Test Niifus
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 26’da goriildiigi gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir bolim verilmistir.
Yorumlama becerisi i¢in puanlama yapilirken D9 kodlu 6grencinin gercek hayatla ilgili
yaptig1 gercek¢i yorumlar yaptigi goriilmiis ancak bu durumlarmn niifus {izerindeki
degisimine yonelik yeterli agiklamay1 yapamadigi i¢in degerlendirme rubriginde Diizey 3’te
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrasi 6grencinin yorumlama becerisinin orta

diizeyde oldugunu gosterir.

Uygulama sonras1 dogrulama becerisine iliskin D12 kodlu 6grencinin Spor Salonu

problemindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 27°de verilmistir.
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Sekil 27. D12 Kodlu Ogrencinin Dogrulama Becerisine Yénelik Son Test Spor Salonu
Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 27°de goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Dogrulama becerisi i¢in puanlama yapilirken D12 kodlu 6grencinin matematiksel olarak
calisma basamaginda yaptigi yontemin aksi bir yontem kullanarak iglemlerinin dogrulugunu
ispatlamaya caligmistir ancak eksik ve yanlis yaptigi boliimleri diizeltmedigi i¢in
degerlendirme rubriginde Diizey 5°te oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrasi

Ogrencinin dogrulama becerisinin iyi diizeyde oldugunu gdsterir.

Deney grubu 6grencilerin 6n test ve son testte uygulanan matematiksel modelleme
etkinlikleri puanlar1 toplamlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in yapilan

Iliskili Orneklemler icin t-Testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu On Test Ve Son Test Modelleme Toplam Puanlari t-Testi Sonuglar

Olgiim n X S sd t p
On Test 18 49.66 21.46

17 -11.118 .000
Son Test 18 149.16 47.84

Tablo 13’te goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci sonrasinda modelleme toplam puanlarinda anlamli bir artis gortilmiistiir

(t(17)=-11.118, p<.05). Deney grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi modelleme puanlarinin
ortalamas1 X=49.66 iken, modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonunda modelleme

puanlarinm ortalamasi X=149.16‘a yiikselmistir. Bu bulgu, modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siirecinin modelleme becerileri toplam puanini artirmada olumlu bir etkisinin

oldugunu gosterir.

Deney grubu ogrencilerin her bir modelleme becerisinin 6n test ve son testte
uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri ortalama puanlari arasinda anlaml fark olup
olmadigini incelemek icin yapilan iliskili 6rneklemler icin t-Testi sonuclar1 Tablo 14°te

verilmistir.



Tablo 14. Deney Grubu On Test Ve Son Test Modelleme Becerileri Puanlari t-Testi

Sonuglar1
Modelleme Becerisi  Olgiim n X S sd t p
On Test 18 4.20 1.43
Problemi Anlama 17 -12.667 .000
Son Test 18 9.00 1.70
On Test 18 2.50 1.29
Sadelestirme 17 -10.472 .000
Son Test 18 7.00 1.87
OnTest 18 2.33 1.42
Matematiksellestirme 17 -11.717 .000
Son Test 18 7.50 1.89
Matematiksel Olarak OnTest 18 2.29 1.44
17 -8.496 .000
Caliyma SonTest 18  7.70  2.88
On Test 18 41 .69
Yorumlama 17 -3.471 .003
Son Test 18 2.75 2.86
On Test 18 .66 .66
Dogrulama 17  -4.006 .001
Son Test 18 2.83 2.43
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Tablo 14’te gorildigi gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile

Ogrenme siireci sonrasinda her bir modelleme becerileri ortalama puanlarinda anlamli bir

artiy gOriilmiistir. Deney grubu O6grencilerin uygulama Oncesi anlama becerilerinin

ortalamast X=4.20 iken, modelleme etkinlikleri ile Ggrenme siireci sonunda anlama

becerilerinin ortalamasi X=9.50¢ yiikselmistir. Deney grubu 6grencilerin uygulama éncesi

sadelestirme becerilerinin ortalamasi X=2.50 iken, modelleme etkinlikleri ile & grenme siireci

sonunda sadelestirme becerilerinin ortalamasi X=7.00’¢ yiikselmistir. Deney grubu

ogrencilerin uygulama 6ncesi matematiksellestirme becerilerinin ortalamasi X=2.33 iken,

modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonunda matematiksellestirme becerilerinin

ortalamas1 X=7.50¢ yiikselmistir. Deney grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi matematiksel
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olarak calisma becerilerinin ortalamasi X=2.29 iken, modelleme etkinlikleri ile 0grenme
siireci sonunda matematiksel olarak ¢alisma becerilerinin ortalamasi X=7.70’¢ yiikselmistir.

Deney grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi yorumlama becerilerinin ortalamas: X=.41 iken,

modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonunda yorumlama becerilerinin ortalamasi
X=2.75"¢ yiikselmistir. Deney grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi dogrulama becerilerinin
ortalamas1 X=.66 iken, modelleme etkinlikleri ile Ggrenme siireci sonunda dogrulama

becerilerinin ortalamas1 X=2.83’¢ yiikselmistir. Bu bulgularla, modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siirecinin her bir modelleme becerisini artirmada olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerin 6n test ve son testte uygulanan matematiksel modelleme
etkinlikleri puanlar1 toplamlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in yapilan

iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubu On Test Ve Son Test Modelleme Toplam Puanlari t-Testi

Sonuglari
Olgiim N X S sd t P
On Test 16 37.62 31.51
15 -.392 701
Son Test 16 38.75 32.21

Tablo 15’te goriildiigii gibi, kontrol grubu Ogrencilerin uygulama sonrasinda

modelleme toplam puanlarinda anlamli bir artig goriilmemistir ( t(15)=-.392, p>.05). Kontrol
grubu Ogrencilerin uygulama 6ncesi modelleme puanlarmin ortalamasi X=37.62 iken,

uygulama sonunda modelleme puanlarinimn ortalamasi X=38.75 oldugu gériilmiistiir. Kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrast matematiksel modelleme toplam puanlari

arasinda artig oldugu goriilse de, bu fark istatiksel olarak anlamli degildir.

Kontrol grubu 6grencilerin her bir modelleme becerisinin 6n test ve son testte
uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.



Tablo 16. Kontrol Grubu On Test Ve Son Test Modelleme Becerileri Puanlari t-Testi

Sonuglari
Modelleme Becerisi  Olgiim n X S sd t p
On Test 16 3.46 1.49
Problemi Anlama 15 .180 .860
Son Test 16 3.42 2.17
On Test 16 1.87 1.58
Sadelestirme 15 -1.837 .086
Son Test 16 2.42 2.00
On Test 16 1.40 1.59
Matematiksellestirme 15 -2.784 .014
Son Test 16 2.01 1.87
Matematiksel Olarak OnTest 16 1.82 2.06
15 2.282 .038
Caliyma SonTest 16 121  1.79
On Test 16 42 .86
Yorumlama 15 1.861 .083
Son Test 16 14 .30
On Test 16 40 .66
Dogrulama 15 -.808 432
Son Test 16 46 .69
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Tablo 16’da goriildigii gibi, kontrol grubu 6grencilerin uygulama siireci sonrasinda

her bir modelleme becerileri ortalama puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerin uygulama oncesi anlama becerilerinin ortalamasi

X=3.46 iken, uygulama sonunda anlama becerilerinin ortalamasi X=3.42 olarak goriilmiistiir.

Kontrol grubu dgrencilerin uygulama oncesi sadelestirme becerilerinin ortalamasi X=1.87

iken, uygulama sonunda sadelestirme becerilerinin ortalamas1 X=2.42 olarak goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerin uygulama oncesi matematiksellestirme becerilerinin ortalamasi

X=1.40 iken, uygulama sonunda matematiksellestirme becerilerinin ortalamasi X=2.01

olarak goriilmiistiir. Kontrol grubu Ogrencilerin uygulama Oncesi matematiksel olarak

calisma becerilerinin ortalamas1 X=1.82 iken, uygulama sonunda matematiksel olarak
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¢alisma becerilerinin ortalamas1 X=1.21 olarak goriilmiistiir. Kontrol grubu &grencilerin
uygulama Oncesi yorumlama becerilerinin ortalamasi X=.42 iken, uygulama sonunda
yorumlama becerilerinin ortalamasi X=.14 olarak goriilmiistiir. Kontrol grubu dgrencilerin
uygulama oncesi dogrulama becerilerinin ortalamast X=.40 iken, uygulama sonunda

dogrulama becerilerinin ortalamas1 X=.46 olarak goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi her bir matematiksel modelleme becerisinin toplam puanlar1

arasinda artig ve azaliglar oldugu goriilse de, bu farklar istatiksel olarak anlamli degildir.

Uygulama o6ncesinde Ogrencilerle modelleme ile ilgili goriislerini 6grenmek
amaciyla 6n goriisme yapilmistir. GOrlisme sonucunda 6n plana ¢ikan bazi gorisler
asagidaki gibi oldugu goriilmiistiir.

D2: Bence giinliik hayat problemlerinin kullanilmasi daha giizel olur. Ciinkii giinliik yasamda problem

yaparsak matematik dersini daha iyi anlariz. Ornegin bir kare verecegine kare seklinde havuzun

cevresini bul derse daha giizel ve anlasilir olur.

D9: Matematigi giinliik hayatta kullanmak i¢in greniyoruz. Giinliik hayattan olunca soruyu daha iyi
kavrayabiliyoruz. Ornegin sosyal dersinde yer sekilleri ve iklimle ilgili sorulari Slgerken siitun grafigi,
6lgme birimleri gibi seyleri kullaniriz. Matematik dersini bilmezsek zor durumda kalir sadece

derslerde degil tiim hayatta zorlaniriz.

D16: Bakkaldan bir sey alinca hesaplama yapariz.

Uygulama oOncesinde modelleme hakkinda ogrencilerin goriislerini almak ig¢in
yapilan 6n goriismede yukarida verilen altilarda 6grencilerin matematigin giinliik hayatta
kullannmindan ve 6neminden bahsettikleri goriilmiistiir. D2 ve D9 kodlu 6grenciler giinliikk

hayatla iligskilendirilebilecek somut 6rnekler belirtmislerdir.

Modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonrasinda Ogrencilerin modelleme,
modelleme becerileri ve uygulanan siire¢ hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla son
gorlisme yapimistir. Yapilan son goriismeye iliskin 6n plana ¢ikan bazi 6grenci goriisleri

asagida verilmistir.

DI11: Matematik uygulamalar1 dersinde ¢6zmiis oldugumuz giinliik yasam problemlerinde sorular1
sadece islem yaparak ¢ozmiiyorduk. O soruyla ilgili yorumumuzu nasil ¢ézecegimi anlatiyorduk. Bize
ne gerektigini soruyu agikliyorduk. Yani basamak basamak gidiyorduk. Ama normal ¢6zdiigiimiiz
problemlerde sadece cevabini yaziyorduk. Matematik uygulamalar1 dersinde ¢ozdiiklerimiz daha
giizel ve daha eglenceliydi. Ilk defa bu sorularla karsilastik. Bu tiir sorularla sik stk karsilasmamiz ok

giizel olur. Bunlar bizim matematigi daha iyi anlamamizi saglar. Her zaman bu tiir sorularla
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karsilagirsak matematik ¢ok eglenceli bir hale gelirdi. Matematigi seviyordum ama bu sayede daha

¢ok sevdim.

D12: Gergek hayatimizda olmasi giinliik hayatta oldugunda kolayca yapiyoruz. Normal problemlerde
sadece islem yapiyorduk ama bize verilen bu kagitlarda adim adim ilerliyorduk. Soruda bize ne

sOyliiyorsa yaziyorduk. Coziimii nasil yapacagimizi sdyliiyorduk. Coziimde gerekenleri anlatiyorduk.

D15: Giinliik hayat problemleri tamamen ger¢ek olmali. Sorular1 yorumluyorduk. Nasil ¢dzecegimizi
anlatiyorduk. Ve boylesi ¢ok daha zevkli olur. Soruyu anlamamiza yardimei olur. Ve ¢ok eglenceli

oluyordu.

D16: Bu problemler giinliik hayatta karsilagabilecegimiz problemlerdi. Bazilarin1 tahmin ediyorduk
bazilarinin tam ¢6ziiyorduk. Basamak basmak gidiyorduk. Bu tiir problemler gergek ve giizel olmasi
normal sorularda ise yazip islemi yapiyorduk sadece. Problemlerde yer alan alt problemler daha iyi
anlamamamizi kolay 6grenmememiz i¢in asama asama gitmek daha da kolaylastirir. 4 soruyu ¢ok iyi
anlayip son iki soruda takiliyordum. Sorudan emin olmamiz yorumlamamamiz isteniyordu o yiizden

takiliyordum.

Uygulama sonrasinda modelleme hakkinda 6grencilerin goriiglerini almak i¢in
yapilan son goriismede yukarida verilen alintilarda 68rencilerin matematikte giinliik hayat
problemlerinin kullaniminin matematiksel problemleri eglenceli ve zevkli hale getirip
¢Ozlime ulasma noktasinda katkisinin olacagina yonelik olumlu yonde goriislerinin arttigi
sdylenebilir. Ogrenciler uygulama siirecinde kullanilan etkinliklerin matematigi sevdirdigi,
problemleri daha rahat ve eglenceli sekilde ¢6zmelerine yardimci olduguna dair goriisler
belirtmislerdir. Ayrica farkli modelleme becerilerine yonelik alt problemlerin olmasini
olumlu bulmuslardir. Ancak yorumlama ve dogrulama basamaklarinda zorlandiklarini da

dile getirmiglerdir.
4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Uygulama oncesinde ve sonrasmnda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
problemlerdeki baglama gore modelleme becerileri nasildir?” seklinde sunulan ikinci alt

probleme yonelik veri analizi sonucu bulgular ve yorumlar agsagida verilmistir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla bilimsel
baglam tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢6zmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Bilimsel Baglam Tiiriine Gére

Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine liskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ _
X SS X SS

Problemi Anlama 4.83 2.09 3.75 2.04
Sadelestirme 3.33 2.47 1.75 2.04
Matematiksellestirme 3.17 2.99 1.31 1.88
Matematiksel Olarak Calisma 3.83 2.47 2.44 3.14
Yorumlama .67 1.28 .38 1.02
Dogrulama .67 1.18 .63 1.20
Toplam 16.50 9.77 10.25 9.90

Tablo 17°de goriildiigii gibi, uygulama Oncesinde Ogrencilerin modelleme

becerilerini 6lgmek amaciyla bilimsel baglam tiirline goére hazirlanan 6n test matematiksel

modelleme probleminde deney grubunun X=16.50 iken kontrol grubunun ise X=10.25

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini

Olemek amaciyla bilimsel baglam tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢zmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 28°de verilmistir.
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Sekil 28. Bilimsel Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan bilimsel baglamdaki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 18°de

verilmistir.

Tablo 18. Bilimsel Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 19.67 354.00
Problemi Anlama 105.00 .139
Kontrol 16 15.06 241.00
Deney 18 20.17 363.00
Sadelestirme 96.00 .061
Kontrol 16 14.50 232.00
Deney 18 20.28 365.00
Matematiksellestirme 94.00 .061
Kontrol 16 14.38 230.00
Matematiksel Olarak Deney 18 19.89 358.00

101.00 .119
Cahigma Kontrol 16 14.81 237.00
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Deney 18 18.28 329.00

Yorumlama 130.00 .465
Kontrol 16 16.63 266.00
Deney 18 17.69 318.50

Dogrulama 140.50 .875
Kontrol 16 17.28 276.50

Tablo 18’de goriildiigii gibi, uygulama siireci Oncesinde uygulanan bilimsel
baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tiim modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde
uygulanan bilimsel baglamdaki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=105.00; p>.05), sadelestirme (U=96.00; p>.05), matematiksellestirme (U=94.00; p>.05),
matematiksel olarak calisma (U=101.00; p>.05), yorumlama (U=130.00; p>.05) ve
dogrulama (U=140.50; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine goére her modelleme becerisinde yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci oncesinde bilimsel baglamda
hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme becerileri yoniinden gruplarin

denk olduklarini gosterir.

Uygulama oncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla kisisel
baglam tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢6zmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Kisisel Baglam Tiiriine Gore
Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri

S.S S.S

>
>

Problemi Anlama 4.33 2.35 413 2.15

Sadelestirme 2.67 1.94 3.00 2.30
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Matematiksellestirme 2.33 2.19 1.69 2.44
Matematiksel Olarak Calisma 1.00 1.78 2.25 2.79
Yorumlama .50 1.54 .33 97
Dogrulama 78 1.39 .25 .68
Toplam 11.61 7.13 11.31 8.60

Tablo 19°da goriildiigii gibi, uygulama Oncesinde Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla kisisel baglam tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=11.61 iken kontrol grubunun ise X=11.31

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
O0lecmek amaciyla kisisel baglam tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 29°da verilmistir.
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Sekil 29. Kisisel Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan kisisel baglamdaki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.



Tablo 20. Kisisel Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 18.11 326.00
Problemi Anlama 133.00 .679
Kontrol 16 16.81 269.00
Deney 18 17.00 306.00
Sadelestirme 135.00 .710
Kontrol 16 18.06 289.00
Deney 18 18.97 341.50
Matematiksellestirme 117.50 .317
Kontrol 16 15.84 253.50
Matematiksel Olarak De€ney 18 15.50 219.00
108.00 .150
Caligma Kontrol 16 19.75 316.00
Deney 18 18.39 331.00
Yorumlama 128.00 .176
Kontrol 16 16.50 264.00
Deney 18 18.83 339.00
Dogrulama 120.00 .240
Kontrol 16 16.00 256.00
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Tablo 20°de gorildiigii gibi, uygulama siireci Oncesinde uygulanan kisisel

baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

tiim modelleme becerileri puanlarna iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde

uygulanan kigisel baglamdaki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=133.00; p>.05), sadelestirme (U=135.00; p>.05), matematiksellestirme (U=117.50;
p>.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=108.00; p>.05), yorumlama (U=128.00; p>.05) ve

dogrulama (U=120.00; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkl

olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda problemi anlama,

matematiksellestirme, yorumlama ve dogrulama becerilerinde deney grubu 6grencilerinin;
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sadelestirme ve matematiksel olarak ¢alisma becerilerinde ise kontrol grubu 6grencilerinin
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlaml1
degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile grenme siireci 6ncesinde kisisel
baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme becerileri yoniinden

gruplarm denk olduklarini gdsterir.

Uygulama oOncesinde oOgrencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla
toplumsal baglam tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini

¢ozmeye iligkin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Toplumsal Baglam Tiiriine Gore
Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol

Modelleme Becerileri r _

X SS X SS
Problemi Anlama 4.50 1.85 3.56 2.73
Sadelestirme 1.78 2.46 2.25 2.91
Matematiksellestirme 2.00 2.05 2.44 3.14
Matematiksel Olarak Calisma 1.83 2.09 2.25 3.55
Yorumlama 17 .70 94 1.80
Dogrulama .78 1.00 .63 .95
Toplam 11.22 7.00 12.06 14.20

Tablo 21°de goriildiigii gibi, uygulama Oncesinde Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla toplumsal baglam tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=11.22 iken kontrol grubunun ise X=12.06

ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu dgrencilerin modelleme becerilerini
6l¢cmek amaciyla toplumsal baglam tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢ézmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 30°da verilmistir.
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Sekil 30. Toplumsal Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan toplumsal baglamdaki matematiksel

modelleme problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Toplumsal Baglam Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 19.28 347.00
Problemi Anlama 112.00  .233
Kontrol 16 15.50 248.00
Deney 18 16.92 304.50
Sadelestirme 133.50 .678
Kontrol 16 18.50 290.50
Deney 18 17.39 313.00
Matematiksellestirme 142.00 .940
Kontrol 16 17.63 282.00
Matematiksel Olarak Deney 18 17.92 322.50
136.50 770

Cahigma Kontrol 16 17.03 272.50
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Deney 18 16.33 294.00

Yorumlama 123.00 274
Kontrol 16 18.81 301.00
Deney 18 18.11 326.00

Dogrulama 133.00  .647
Kontrol 16 16.81 269.00

Tablo 22’de goriildiigii gibi, uygulama siireci Oncesinde uygulanan toplumsal
baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tiim modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde
uygulanan toplumsal baglamdaki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=112.00; p>.05), sadelestirme (U=133.50; p>.05), matematiksellestirme (U=142.00;
p>.05), matematiksel olarak calisma (U=136.50; p>.05), yorumlama (U=123.00; p>.05) ve
dogrulama (U=133.00; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkl
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 goz oniine alindiginda problemi anlama,
matematiksel olarak calisma ve dogrulama becerilerinde deney grubu ogrencilerinin;
sadelestirme, matematiksellestirme, yorumlama becerilerinde ise kontrol grubu
ogrencilerinin yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 séylenebilir. Ancak bu fark istatiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci
oncesinde toplumsal baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme

becerileri yoniinden gruplarm denk olduklarini gésterir.

Uygulama dncesinde dgrencilerin modelleme becerilerini 6l¢gmek amaciyla mesleki
baglam tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢6zmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Mesleki Baglam Tiiriine Gore

Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri

SS SS

>l
>l

Problemi Anlama 3.17 2.40 2.44 1.63




Sadelestirme 2.22 2.46 .50 1.36
Matematiksellestirme 1.83 2.33 19 75
Matematiksel Olarak Calisma 2.50 2.57 .38 1.02
Yorumlama 17 .70 .38 1.02
Dogrulama 44 .85 13 .50
Toplam 10.33 8.42 4.00 4.85
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Tablo 23’te goriildigii gibi, uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini

O0lemek amaciyla mesleki baglam tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

probleminde deney grubunun X=10.33 iken kontrol grubunun ise X=4.00 ortalamaya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini

O0lemek amaciyla mesleki baglam tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 31°de verilmistir.
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Sekil 31. Mesleki Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari
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Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan mesleki baglamdaki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 24. Mesleki Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 18.69 336.50
Problemi Anlama 12250 .392
Kontrol 16 16.16 258.50
Deney 18 20.56 370.00
Sadelestirme 89.00 .020
Kontrol 16 14.06 225.00
Deney 18 20.64 371.50
Matematiksellestirme 87.50 .012
Kontrol 16 13.97 223.50
Matematiksel Olarak De€ney 18 21.22 382.00
77.00 .006
Caliyma Kontrol 16 13.31 213.00
Deney 18 16.94 305.00
Yorumlama 134.00 .483
Kontrol 16 18.13 290.00
Deney 18 18.78 338.00
Dogrulama 121.00 .196
Kontrol 16 16.06 257.00

Tablo 24’te gorildiigii gibi, uygulama siireci Oncesinde uygulanan mesleki

baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin

tiim modelleme becerileri puanlarna iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde

uygulanan mesleki baglamdaki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama

(U=122.50; p>.05), yorumlama (U=134.00; p>.05) ve dogrulama (U=121.00; p>.05)

becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkli olmadiklar1 goriilmiistiir. Sadelestirme
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(U=89.00; p<.05), matematiksellestirme (U=87.50; p<.05) ve matematiksel olarak ¢alisma
(U=77.00; p<.05) becerilerine bakildiginda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli fark
cikmistir. Sira ortalamalar1 goz Oniline alindiginda problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma ve dogrulama becerilerinde deney grubu
Ogrencilerinin; yorumlama becerisinde ise kontrol grubu ogrencilerinin yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu bulgu ile matematiksel modelleme etkinlikleri
ile O6grenme siireci Oncesinde mesleki baglamda hazirlanan matematiksel modelleme

probleminde modelleme becerileri yoniinden gruplarin denk olduklar1 varsayilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin baglam tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme problemlerindeki puanlarmin anlaml farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

tekrarh 6l¢timler icin ANOV A sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Deney Grubu Ogrencilerinin Baglam Tiiriine Hazirlanan Gére On Test
Modelleme Problemleri ANOV A Sonuglar1

Varyansin Kareler o Kareler . ) Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Baglamlar Aras1  1957.500 17 115.147

Olgiim 415.611 3 138.537 2.744 0.52 -
Hata 2574.389 51 50.478

Toplam 4947.500 71

Tablo 25’te gorildiigii gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci Oncesinde farkli baglam tiirlerine goére hazirlanmis olan matematiksel
modelleme problemleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (F(3,51)=2.744, p>.05).
Bilimsel baglam ortalama puam (X=16.50); kisisel baglam ortalama puam (X=11.61),
toplumsal baglam ortalama puani (X=11.22) ve mesleki baglam ortalama puanma (X=10.33)
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu,
uygulama Oncesi farkli baglam tiirlerinde hazirlanan modelleme problemleri arasinda

farklilik goriilmedigini gosterir.
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Uygulama sonrasinda 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla bilimsel
baglam tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢ozmeye iligkin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Bilimsel Baglam Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ _
X SS X SS

Problemi Anlama 10.00 1.78 4.13 2.87
Sadelestirme 8.00 2.37 2.75 2.81
Matematiksellestirme 8.17 2.25 2.44 2.25
Matematiksel Olarak Calisma 8.17 3.22 1.88 3.07
Yorumlama 2.83 3.16 - -
Dogrulama 2.67 2.74 .88 1.25
Toplam 39.83 12.84 12.06 10.17

Tablo 26’da gorildiigii gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla bilimsel baglam tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=39.83 iken kontrol grubunun ise X=12.06

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
6lgmek amactyla bilimsel baglam tiiriine gére hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 32°de verilmistir.
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Sekil 32. Bilimsel Baglam Tiirtine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan bilimsel baglamdaki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27. Bilimsel Baglam Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.69 444,50
Problemi Anlama 1450 .000
Kontrol 16 9.41 150.50
Deney 18 23.92 430.50
Sadelestirme 28,50 .000
Kontrol 16 10.28 164.50
Deney 18 24.72 445.00
Matematiksellestirme 14.00 .000
Kontrol 16 9.38 150.00
Matematiksel Olarak Deney 18 23.89 430.00

29.00 .000
Caligma Kontrol 16 10.31 165.00
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Deney 18 21.94 395.00

Yorumlama 64.00 .001
Kontrol 16 12.50 200.00
Deney 18 20.39 367.00

Dogrulama 92.00 .052
Kontrol 16 14.25 228.00

Tablo 27’de gorildigi gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan bilimsel
baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tiim modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci
sonrasinda uygulanan bilimsel baglamdaki matematiksel modelleme probleminde, problemi
anlama (U=14.50; p<.05), sadelestirme (U=28.50; p<.05), matematiksellestirme (U=14.00;
p<.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=29.00; p<.05), yorumlama (U=64.00; p<.05) ve
dogrulama (U=92.00; p>.05) becerilerine bakildiginda; dogrulama becerisi disinda tiim
modelleme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Sira ortalamalar1
g6z Oniine alindiginda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore her
modelleme becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu,
matematiksel modelleme etkinlikleri ile gerceklestirilen 6grenme siireci sonrasinda bilimsel
baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde 06grencilerin modelleme

becerileri yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda dgrencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla kisisel
baglam tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢ézmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Kisisel Baglam Tiiriine Gore
Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri

SS SS

>l
>l

Problemi Anlama 8.83 2.16 3.38 2.65
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Sadelestirme 6.00 2.47 2.94 2.29
Matematiksellestirme 7.00 2.91 2.06 2.11
Matematiksel Olarak Calisma 6.50 4.74 .38 1.02
Yorumlama 2.00 2.72 - -

Dogrulama 2.56 2.35 25 1.00
Toplam 32.88 14.98 9.00 6.84

Tablo 28’de goriildiigii gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme

becerilerini 6lgmek amaciyla kisisel baglam tiirline gore hazirlanan son test matematiksel

modelleme probleminde deney grubunun X=32.88 iken kontrol grubunun ise X=9.00

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini

O0lemek amaciyla kisisel baglam tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 33°te verilmistir.
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Sekil 33. Kisisel Baglam Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan kisisel baglamdaki matematiksel modelleme

verilmistir.

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 29’da



Tablo 29. Kisisel Baglam Tiirline Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.22 436.00
Problemi Anlama 23.00 .000
Kontrol 16 9.94 159.00
Deney 18 22.25 400.50
Sadelestirme 5850 .001
Kontrol 16 12.16 194.50
Deney 18 23.94 431.00
Matematiksellestirme 28.00 .000
Kontrol 16 10.25 164.00
Matematiksel Olarak Deney 18 22.94 413.00
46.00 .000
Caligma Kontrol 16 11.38 182.00
Deney 18 20.61 371.00
Yorumlama 88.00 .006
Kontrol 16 14.00 224.00
Deney 18 22.31 401.50
Dogrulama 57.50 .001
Kontrol 16 12.09 193.50
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Tablo 29°da goriildiigii gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan kisisel

baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

tiim modelleme becerileri puanlarmna iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci

sonrasinda uygulanan kisisel baglamdaki matematiksel modelleme probleminde, problemi
anlama (U=23.00; p<.05), sadelestirme (U=58.50; p<.05), matematiksellestirme (U=28.00;
p<.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=46.00; p<.05), yorumlama (U=88.00; p<.05) ve

dogrulama (U=57.50; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda deney grubu 6grencilerinin kontrol

grubu 6grencilerine gére her modelleme becerisinde yliksek bir ortalamaya sahip olduklar1
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sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gergeklestirilen 6grenme
stireci sonrasinda kisisel baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda oOgrencilerin modelleme becerilerini 0lgmek amaciyla
toplumsal baglam tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini

cozmeye iligkin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Toplumsal Baglam Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ d
X SS X SS

Problemi Anlama 10.17 2.33 3.94 2.83
Sadelestirme 7.33 2.47 2.75 2.81
Matematiksellestirme 8.33 2.42 3.00 3.28
Matematiksel Olarak Calisma 8.83 3.63 2.06 3.41
Yorumlama 3.67 4.18 .56 1.20
Dogrulama 3.44 3.86 .63 1.20
Toplam 41.77 14.54 12.93 13.19

Tablo 30°da goriildiigli gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6l¢gmek amaciyla toplumsal baglam tiiriine gére hazirlanan son test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=41.77 iken kontrol grubunun ise X=12.93

ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
6lgmek amaciyla toplumsal baglam tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 34’te verilmistir.
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Sekil 34. Toplumsal Baglam Tiirline Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan toplumsal baglamdaki matematiksel
modelleme problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Toplumsal Baglam Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme
Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.61 443.00
Problemi Anlama 16.00 .000
Kontrol 16 9.50 152.00
Deney 18 23.36 420.50
Sadelestirme 38.50 .000
Kontrol 16 10.91 174.50
Deney 18 23.64 425.50
Matematiksellestirme 33.50 .000
Kontrol 16 10.59 169.50
Matematiksel Olarak Deney 18 23.86 429.50

29.50 .000
Caligma Kontrol 16 10.34 165.50
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Deney 18 21.03 378.50

Yorumlama 80.50 .012
Kontrol 16 13.53 216.50
Deney 18 20.83 375.00

Dogrulama 84.00 .020
Kontrol 16 13.75 220.00

Tablo 31°de gorildigi gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan toplumsal
baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tim modelleme becerileri puanlarmna iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci
sonrasinda uygulanan toplumsal baglamdaki matematiksel modelleme probleminde,
problemi anlama (U=16.00; p<.05), sadelestirme (U=38.50; p<.05), matematiksellestirme
(U=33.50; p<.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=29.50; p<.05), yorumlama (U=80.50;
p<.05) ve dogrulama (U=84.00; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml1
farklilik goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gére her modelleme becerisinde yiliksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gergeklestirilen
O0grenme siireci sonrasinda toplumsal baglamda hazirlanan matematiksel modelleme

probleminde 6grencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla mesleki
baglam tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢ézmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Mesleki Baglam Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri
X SS X SS
Problemi Anlama 9.00 3.08 2.25 1.732

Sadelestirme 6.67 3.36 1.25 1.91
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Matematiksellestirme 6.50 3.45 .56 1.63
Matematiksel Olarak Calisma 7.33 4.01 .56 1.63
Yorumlama 2.50 3.60 - -

Dogrulama 2.67 3.29 13 .50
Toplam 34.66 18.52 4.75 5.82

Tablo 32.de goriildiigii gibi, uygulama sonrasinda oOgrencilerin modelleme

becerilerini 6lgmek amaciyla mesleki baglam tiiriine gére hazirlanan son test matematiksel

modelleme probleminde deney grubunun X=34.66 iken kontrol grubunun ise X=4.75

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini

O0lemek amaciyla mesleki baglam tiiriine gére hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 35°te verilmistir.
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Sekil 35. Mesleki Baglam Tiirtine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan mesleki baglamdaki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 33°te

verilmistir.
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Tablo 33. Mesleki Baglam Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme
Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.75 445.50
Problemi Anlama 13.50 .000
Kontrol 16 9.34 149.50
Deney 18 23.94 431.00
Sadelestirme 28.00 .000
Kontrol 16 10.25 164.00
Deney 18 24.47 440.50
Matematiksellestirme 18.50 .000
Kontrol 16 9.66 154.50
Matematiksel Olarak Deney 18 24.19 435.50
23.50 .000
Caligma Kontrol 16 9.97 159.50
Deney 18 20.61 371.00
Yorumlama 88.00 .006
Kontrol 16 14.00 224.00
Deney 18 20.78 374.00
Dogrulama 85.00 .009
Kontrol 16 13.81 221.00

Tablo 33’te goriildiigi gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan mesleki
baglamdaki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tiim modelleme becerileri puanlarna iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci
sonrasinda uygulanan mesleki baglamdaki matematiksel modelleme probleminde, problemi
anlama (U=13.50; p<.05), sadelestirme (U=28.00; p<.05), matematiksellestirme (U=18.50;
p<.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=23.50; p<.05), yorumlama (U=88.00; p<.05) ve
dogrulama (U=85.00; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda deney grubu 6grencilerinin kontrol

grubu 6grencilerine gére her modelleme becerisinde yliksek bir ortalamaya sahip olduklar1
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sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gergeklestirilen 6grenme
stireci sonrasinda mesleki baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Deney grubu o6grencilerin on test ve son testte uygulanan farkli baglamlardaki
matematiksel modelleme problemlerdeki puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigmi

incelemek icin yapilan iliskili Orneklemler icin t-Testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Deney Grubu Farkli Baglam Tiiriine Gére On Test Ve Son Test Modelleme

Puanlar1 t-Testi Sonuglar

>

Baglam Olgiim n SS sd t p

On Test 18 16.50 9.77
Bilimsel 17 -8.456 .000
Son Test 18 39.83 12.84

On Test 18 11.61 7.13
Kisisel 17 -6.343 .000
Son Test 18 32.88 14.98

On Test 18 11.22 7.00
Toplumsal 17 -8.151 .000
Son Test 18 41.77 14.54

On Test 18 10.33 8.42
Mesleki 17 -5.685 .000
Son Test 18 34.66 18.52

Tablo 34’te goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
Ogrenme siireci sonrasinda bilimsel baglam ( t(17)=-8.456, p<.05), kisisel baglam ( t(17)=-
6.343, p<.05), toplumsal baglam ( t(17)=-8.151, p<.05) ve mesleki baglam ( t(17)=-5.685,
p<.05) modelleme becerileri toplam puanlarinda anlamli bir artis goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerin bilimsel baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamas1 X=16.50 iken, modelleme etkinlikleri ile
ogrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarmin ortalamas1 X=39.83’e
yiikselmistir, kigisel baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamas1 X=11.61 iken, modelleme etkinlikleri ile

dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=32.88’e
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yiikkselmistir, toplumsal baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde
uygulama &ncesi modelleme beceri puanlarinin ortalamas: X=11.22 iken, modelleme
etkinlikleri ile Ogrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin
ortalamasi1  X=41.77’e yiikselmistir ve mesleki baglamda hazirlanan matematiksel
modelleme probleminde uygulama Oncesi modelleme beceri puanlarinin ortalamasi
X=10.33 iken, modelleme etkinlikleri ile &grenme siireci sonunda matematiksel modelleme
beceri puanlarmin ortalamasi X=34.66a yiikselmistir. Bu bulgu, farkli baglamlarda
hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siirecinin modelleme becerileri

toplam puanini artirmada olumlu bir etkisinin oldugunu gosterir.

Deney grubu 6grencilerin uygulama siireci oncesinde ve sonrasinda modelleme
becerilerindeki gelisimi 6lgmek amaciyla baglam tiiriine gore hazirlanan 6n test ve son test
matematiksel modelleme problemlerini ¢ézmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 36’da

verilmistir.
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mOn Test mSon Test

Sekil 36. Deney Grubu Ogrencilerinin Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test ve Son
Test Matematiksel Modelleme Problemlerine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1

Ortalamalar1

Kontrol grubu 6grencilerin 6n test ve son testte uygulanan farkli baglamlardaki
matematiksel modelleme problemlerdeki puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

incelemek icin yapilan Iliskili Orneklemler icin t-Testi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35. Kontrol Grubu Farkli Baglam Tiiriine Gére On Test Ve Son Test Modelleme

Puanlar1 t-Testi Sonuglari

>

Baglam Olgiim n SS sd t p

On Test 16 10.25 9.90
Bilimsel 15 -1.909 .076
Son Test 16 12.06 10.17

On Test 16 11.31 8.60
Kisisel 15 1.501 154
Son Test 16 9.00 6.84

On Test 16 12.06 14.20
Toplumsal 15 -.376 712
Son Test 16 12.93 13.19

On Test 16 4.00 4.85
Mesleki 15 -771 453
Son Test 16 4.750 5.825

Tablo 35°te goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci sonrasinda bilimsel baglam ( t(15)=-1.909, p>.05), kisisel baglam
(t(15)=1.501, p>.05), toplumsal baglam ( t(15)=-.376, p>.05) ve mesleki baglam ( t(15)=-
771, p>.05) modelleme becerileri toplam puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Deney grubu 6grencilerin bilimsel baglamda hazirlanan matematiksel
modelleme probleminde uygulama oOncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamasi
X=10.25 iken, modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonunda matematiksel modelleme
beceri puanlarmin ortalamasi X=12.06"a yiikselmistir, kisisel baglamda hazirlanan
matematiksel modelleme probleminde uygulama oOncesi modelleme beceri puanlarmin
ortalamas1 X=11.31 iken, modelleme etkinlikleri ile grenme siireci sonunda matematiksel
modelleme beceri puanlarinmn ortalamasi  X=9.00’a diismiistiir, toplumsal baglamda
hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama oncesi modelleme beceri
puanlarmin ortalamast X=12.06 iken, modelleme etkinlikleri ile grenme siireci sonunda
matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=12.93’¢ yiikselmistir ve mesleki

baglamda hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama 6ncesi modelleme
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beceri puanlarmin ortalamasi X=4.00 iken, modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci

sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=4.75’e yiikselmistir.

Kontrol grubu &grencilerin uygulama siireci oncesinde ve sonrasinda modelleme
becerilerindeki gelisimi 6lgmek amaciyla baglam tiirline gére hazirlanan 6n test ve son test
matematiksel modelleme problemlerini ¢dzmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 37°de

verilmistir.
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Sekil 37. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baglam Tiiriine Gére Hazirlanan On Test ve Son
Test Matematiksel Modelleme Problemlerine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1

Ortalamalar1

Deney grubu 6grencilerinin baglam tiirline gore hazirlanan son test matematiksel
modelleme problemlerindeki puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tekrarh 6l¢timler icin ANOVA sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Deney Grubu Ogrencilerinin Baglam Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test

Modelleme Problemleri ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasi Fark

Baglamlar Arasi 9729.625 17 572.331
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Olgiim 951.486 3 317.162  2.559 .065 -
Hata 6321.764 51 123.956
Toplam 17002.875 71

Tablo 36°da goriildiigi gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci sonrasinda farkli baglam tiirlerine gore hazirlanmis olan matematiksel
modelleme problemleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (F(3,51)=2.559, p>.05).
Bilimsel baglam ortalama puan1 (X=39.83) ve toplumsal baglam ortalama puani(X=41.77);
kisisel baglam ortalama puam (X=32.88) ve mesleki baglam ortalama puanina (X=34.66)
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu,
uygulama sonras1 farkli baglam tiirlerinde hazirlanan modelleme problemleri arasinda
farklilik goriilmedigini gosterir. Ayrica baglamlar arasi istatiksel olarak anlamli fark

goriilmese de tiim baglam tiirlerinde ortalamalarin arttig1 gorilmiistiir.

Hazirlanan matematiksel modelleme problemlerinin  baglam tiiriine gore
smiflandirilmasina iliskin deney grubundaki 6grencilerle yapilan 6n goriisme igerik analizi

sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Baglam Tiiriine Yonelik On Gériisme Icerik Analizi Sonuglar

Baglam Tiirii Kullanma Gerekgeleri

Kategori Ogrenciler f
Anlamay1 kolaylastirir D2, D4 2
Gergek hayatla ilgili veriler icerir. D5, D6, D8, D9, D12, D14 6
Merak uyandiricy, ilgi ¢ekici D1, D7, D11, D13 4
Toplam 12

Tablo 37’de gorildiigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi

matematiksel modelleme problemlerinin baglam tiiriine gére smiflandirilmasma yonelik
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gorlislerinin en ¢ok “gercek hayatla ilgili veriler igerir” seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu
kategoriye yonelik bazi 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir.

D6: Meslek sahibi olan insanlara matematik ¢ok gereklidir.

DS8: Giinliik hayatta matematigi bir¢ok alanda ise yaradigi i¢in 6nemlidir.

D12: Giinliik hayatta matematigin énemi ¢ok fazladir.

D14: Hemen her meslekte matematik vardir.

Uygulama oOncesi Ogrencilerin baglam tiirline gore hazirlanan matematiksel
modelleme problemlerine yonelik elde edilen goriislerde dgrencilerin matematigin giinliik
hayatta 6nemli oldugunu belirtmelerine ragmen bunlarin nedenlerine ve sonuglarina yonelik

goriis belirtmemiglerdir.

Uygulama stireci sonrasinda matematiksel modelleme problemlerinin baglam tiiriine
gore siiflandirilmasina yonelik yapilan son goriisme igerik analizi sonuglar1 Tablo 38°de

verilmistir.

Tablo 38. Baglam Tiiriine Yonelik Son Gériisme Igerik Analizi Sonuglar:

Baglam Tiirii Kullanma Gerekgeleri

Kategori Ogrenciler f
Anlamay1 kolaylastirir D2, D3, D4, D5, D6, D7, D9, D16 8
Cozimi zevkli ve kolay D1, D4, D8, D9, D11, D15, D18 7
Gergek hayatla ilgili veriler icerir. D7, D8, D14 3
Merak uyandiricy, ilgi ¢ekici D10, D11, D12, D15, D16, D17, D18 7
Toplam 25

Tablo 38’de goriildiigii gibi, deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasi
matematiksel modelleme problemlerinin baglam tiiriine gore siniflandirilmasina yonelik
goriiglerinin en ¢ok “anlamayi kolaylastirr” seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu kategoriye

yonelik baz1 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir.

D2: Baglamlar bizimle ve giinliik hayatla iliskili oldugu i¢in daha anlasilir ve kolay oluyordu.
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D3: Kisisel sorular bizimle ilgili olduklar1 i¢in daha iyi anlayip ¢6zmemize yardimci olur.
D5: Kisisel ve toplumsal bizimle ilgili olduklar1 i¢in rahat ve kolaydi.

D7: Kisisel ve toplumsal sorular1 anlamak daha rahatti gergek hayatla ilgili bilgiler iceriyordu. Daha

anlagilirdi.

DS8: Kisisel toplumsal mesleki bilimsel bunlar giinliik hayatimizda var, giinliik hayattaki problemlerde

bunlarin olmasi rahat ¢6zmemize yardimci olur.

D11: Giinliik hayat problemlerinde bunlarin olmasi ¢ok daha iyidir. Benim i¢in toplumsal ve bilimsel

problemler daha iyidir. Ciinkii bu tiir problemler daha dikkat g¢ekici oluyor. Ayni zamanda merak

uyandiriyor. Ben ilk defa boyle giizel problemler gordiim ve ¢oziilmesi de ¢ok kolay ve ¢ok
eglenceliydi.

Uygulama sonrasi Ogrencilerin baglam tiirtine gore hazirlanan matematiksel
modelleme problemlerine yonelik elde edilen goriislerde 6grencilerin matematigin giinliik
hayatta 6nemli oldugunu vurguladiklari, ilgilerini ¢eken problem tiirlerine yonelik goriisler
belirttigi ve modelleme problemlerinin ¢éziimiinde kolayliklar sagladigina yonelik goriisler
belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, modelleme etkinlikleri ile 6gretim siirecinin 6grencilerin
baglam tiiriine yonelik hazirlanan modelleme problemlerine yonelik olumlu goriisler ortaya

c¢ikardigi soylenebilir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Elde Edilen Bulgular

“Uygulama oOncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
problemlerdeki igerik tiiriine gére modelleme becerileri nasildir?” seklinde sunulan {i¢lincii

alt probleme yonelik veri analizi sonucu bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla uzay-
sekil icerik tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢ozmeye

iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Uzay-Sekil Igerik Tiiriine Gore
Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri

SS SS

>l
>l

Problemi Anlama 4.83 2.09 3.75 2.04
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Sadelestirme 3.33 2.47 1.75 2.04
Matematiksellestirme 3.17 2.99 1.31 1.88
Matematiksel Olarak Calisma 3.83 2.47 2.44 3.14
Yorumlama .67 1.28 .38 1.02
Dogrulama .67 1.18 .63 1.20
Toplam 16.50 9.77 10.25 9.90

Tablo 39’da goriildiigli gibi, uygulama Oncesinde 06grencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla uzay-sekil icerik tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=16.50 iken kontrol grubunun ise X=10.25

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
O0lemek amaciyla uzay-sekil icerik tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢é6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 38’de verilmistir.
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Sekil 38. Uzay-Sekil igerik Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan uzay-sekil igerikteki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 40°ta

verilmistir.
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Tablo 40. Uzay-Sekil igerik Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme
Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 19.67 354.00
Problemi Anlama 105.00 .139
Kontrol 16 15.06 241.00
Deney 18 20.17 363.00
Sadelestirme 96.00 .061
Kontrol 16 14.50 232.00
Deney 18 20.28 365.00
Matematiksellestirme 94.00 .061
Kontrol 16 14.38 230.00
Matematiksel Olarak ~ Deney 18 19.89 358.00
101.00 .119
Caligma Kontrol 16 14.81 237.00
Deney 18 18.28 329.00
Yorumlama 130.00 .465
Kontrol 16 16.63 266.00
Deney 18 17.69 318.50
Dogrulama 140.50 .875
Kontrol 16 17.28 276.50

Tablo 40’ta goriildiigi gibi, uygulama siireci Oncesinde uygulanan uzay-sekil
icerikteki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde
uygulanan uzay-sekil igerikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=105.00; p>.05), sadelestirme (U=96.00; p>.05), matematiksellestirme (U=94.00; p>.05),
matematiksel olarak calisma (U=101.00; p>.05), yorumlama (U=130.00; p>.05) ve
dogrulama (U=140.50; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkl
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 géz Oniline alindiginda deney grubu

Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gére her modelleme becerisinde yiiksek bir
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ortalamaya sahip olduklar1 soylenebilir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci dncesinde uzay-sekil icerikte
hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme becerileri yoniinden gruplarin

denk olduklarmi gosterir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla nicelik
icerik tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢ozmeye iligskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Nicelik Icerik Tiiriine Gére Hazirlanan
On Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ d
X SS X SS

Problemi Anlama 4.33 2.35 4.13 2.15
Sadelestirme 2.67 1.94 3.00 2.30
Matematiksellestirme 2.33 2.19 1.69 2.44
Matematiksel Olarak Calisma 1.00 1.78 2.25 2.79
Yorumlama .50 1.54 .33 97
Dogrulama .78 1.39 .25 .68
Toplam 11.61 7.13 11.31 8.60

Tablo 41°de gorildiigii gibi, uygulama Oncesinde Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla nicelik icerik tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=11.61 iken kontrol grubunun ise X=11.31

ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
6lcmek amaciyla nicelik igerik tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢ézmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 39°da verilmistir.
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Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan nicelik icerikteki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 42°de

verilmistir.

Tablo 42. Nicelik Icerik Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamasi1  Toplami
Deney 18 18.11 326.00
Problemi Anlama 133.00 .679
Kontrol 16 16.81 269.00
Deney 18 17.00 306.00
Sadelestirme 135.00 .710
Kontrol 16 18.06 289.00
Deney 18 18.97 341.50
Matematiksellestirme 11750 .317
Kontrol 16 15.84 253.50
Matematiksel Olarak De€ney 18 15.50 219.00
108.00 .150
Caliyma Kontrol 16 19.75 316.00
Deney 18 18.39 331.00
Yorumlama 128.00 .176
Kontrol 16 16.50 264.00
Deney 18 18.83 339.00
Dogrulama 120.00 .240
Kontrol 16 16.00 256.00
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Tablo 42°de goriildiigii gibi, uygulama siireci 6ncesinde uygulanan nicelik igerikteki
matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu O6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci Oncesinde
uygulanan nicelik icerikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=133.00; p>.05), sadelestirme (U=135.00; p>.05), matematiksellestirme (U=117.50;
p>.05), matematiksel olarak caligma (U=108.00; p>.05), yorumlama (U=128.00; p>.05) ve
dogrulama (U=120.00; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkl
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 gz oniine alindiginda problemi anlama,
matematiksellestirme, yorumlama ve dogrulama becerilerinde deney grubu 6grencilerinin;
sadelestirme ve matematiksel olarak ¢alisma becerilerinde ise kontrol grubu 6grencilerinin
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 soylenebilir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli
degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci Oncesinde
nicelik icerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme becerileri

yoniinden gruplarin denk olduklarini gosterir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla degisim-
iligki icerik tiiriine gére hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢6zmeye

iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Degisim-iliski Icerik Tiiriine Gore
Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri
X SS X SS

Problemi Anlama 4.50 1.85 3.56 2.73
Sadelestirme 1.78 2.46 2.25 2.91
Matematiksellestirme 2.00 2.05 2.44 3.14
Matematiksel Olarak Calisma 1.83 2.09 2.25 3.55
Yorumlama A7 .70 .94 1.80

Dogrulama 18 1.00 .63 .95
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Toplam 11.22 7.00 12.06 14.20

Tablo 43’te goriildigii gibi, uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini
Olgmek amaciyla degisim-iliski igerik tiiriine gore hazirlanan On test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=11.22 iken kontrol grubunun ise X=12.06

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu dgrencilerin modelleme becerilerini
O0lcmek amaciyla degisim-iliski igerik tiiriine gore hazirlanan ©6n test matematiksel

modelleme problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 40’ta verilmistir.
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Sekil 40. Degisim- Iliski Icerik Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan degisim-iliski icerikteki matematiksel
modelleme problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1

Tablo 44°te verilmistir.
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Tablo 44. Degisim-iliski Icerik Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 19.28 347.00
Problemi Anlama 112.00 .233
Kontrol 16 15.50 248.00
Deney 18 16.92 304.50
Sadelestirme 133.50 .678
Kontrol 16 18.50 290.50
Deney 18 17.39 313.00
Matematiksellestirme 142.00 .940
Kontrol 16 17.63 282.00
Matematiksel Olarak Deney 18 17.92 322.50
136.50 .770
Caliyma Kontrol 16 17.03 272.50
Deney 18 16.33 294.00
Yorumlama 123.00 .274
Kontrol 16 18.81 301.00
Deney 18 18.11 326.00
Dogrulama 133.00 .647
Kontrol 16 16.81 269.00

Tablo 44’te goriildligli gibi, uygulama siireci dncesinde uygulanan degisim-iliski

icerikteki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin tiim

modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney

ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde

uygulanan degisim-iligki icerikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=112.00; p>.05), sadelestirme (U=133.50; p>.05), matematiksellestirme (U=142.00;
p>.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=136.50; p>.05), yorumlama (U=123.00; p>.05) ve

dogrulama (U=133.00; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkl

olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 géz 6niine alindiginda problemi anlama,

matematiksel olarak calisma ve dogrulama becerilerinde deney grubu o6grencilerinin;
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sadelestirme, matematiksellestirme, yorumlama becerilerinde ise kontrol grubu
ogrencilerinin yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu fark istatiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme stireci
oncesinde degisim-iliski igerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

modelleme becerileri yoniinden gruplarin denk olduklarini gosterir.

Uygulama oOncesinde Ogrencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla
belirsizlik igerik tiirline gore hazirlanan On test matematiksel modelleme problemini

cozmeye iligkin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Belirsizlik igerik Tiiriine Gore
Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri r _
X SS X SS

Problemi Anlama 3.17 2.40 2.44 1.63
Sadelestirme 2.22 2.46 .50 1.36
Matematiksellestirme 1.83 2.33 19 15
Matematiksel Olarak Calisma 2.50 2.57 .38 1.02
Yorumlama 17 .70 .38 1.02
Dogrulama 44 .85 13 .50
Toplam 10.33 8.42 4.00 4.85

Tablo 45°te goriildiigii gibi, uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini
6lemek amaciyla belirsizlik icerik tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme
probleminde deney grubunun X=10.33 iken kontrol grubunun ise X=4.00 ortalamaya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu égrencilerin modelleme becerilerini
0lemek amaciyla belirsizlik icerik tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢ézmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 41°de verilmistir.
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Sekil 41. Belirsizlik Icerik Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan belirsizlik igerikteki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 46°da

verilmistir.

Tablo 46. Belirsizlik Icerik Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme
Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 18.69 336.50
Problemi Anlama 12250 .392
Kontrol 16 16.16 258.50
Deney 18 20.56 370.00
Sadelestirme 89.00 .020
Kontrol 16 14.06 225.00
Deney 18 20.64 371.50
Matematiksellestirme 87.50 .012

Kontrol 16 13.97 223.50
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Matematiksel Olarak Deney 18 21.22 382.00
77.00 .006
Calisma Kontrol 16 13.31 213.00
Deney 18 16.94 305.00
Yorumlama 134.00 .483
Kontrol 16 18.13 290.00
Deney 18 18.78 338.00
Dogrulama 121.00 .196
Kontrol 16 16.06 257.00

Tablo 46’da goriildiglii gibi, uygulama silireci Oncesinde uygulanan belirsizlik
icerikteki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci 6ncesinde
uygulanan belirsizlik icerikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=122.50; p>.05), yorumlama (U=134.00; p>.05) ve dogrulama (U=121.00; p>.05)
becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkli olmadiklar1 goriilmiistiir. Sadelestirme
(U=89.00; p<.05), matematiksellestirme (U=87.50; p<.05) ve matematiksel olarak ¢alisma
(U=77.00; p<.05) becerilerine bakildiginda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli fark
cikmistir. Swra ortalamalar1 géz Oniine alindiginda problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma ve dogrulama becerilerinde deney grubu
Ogrencilerinin; yorumlama becerisinde ise kontrol grubu 06grencilerinin yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 soylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci Oncesinde belirsizlik icerikte hazirlanan matematiksel modelleme

probleminde modelleme becerileri yoniinden gruplarin denk olduklarini gésterir.

Deney grubu o6grencilerinin icerik tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme problemlerindeki puanlarmin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tekrarh 6lgtimler icin ANOV A sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47. Deney Grubu Ogrencilerinin Igerik Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Modelleme
Problemleri ANOV A Sonuglar1

Varyansin Kareler o Kareler . 0 Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Iceriklar Arasi 1957.500 17 115.147

Olgiim 415.611 3 138.537 2.744  0.52 -
Hata 2574.389 51 50.478

Toplam 4947.500 71

Tablo 47°de gorildigi gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
o0grenme siireci Oncesinde farkli igerik tiirlerine gbére hazirlanmis olan matematiksel
modelleme problemleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (F(3,51)=2.744, p>.05).
Uzay-sekil igerik ortalama puani (X=16.50); nicelik icerik ortalama puani(X=11.61),
degisim-iliski icerik ortalama puami (X=11.22) ve belirsizlik icerik ortalama puanina
(X=10.33) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulgu, uygulama 6ncesi farkli igerik tiirlerinde hazirlanan modelleme problemleri arasinda

farklilik goriilmedigini gosterir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla uzay-
sekil icerik tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢6zmeye

iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Uzay-Sekil Icerik Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri
X SS X SS
Problemi Anlama 10.00 1.78 413 2.87

Sadelestirme 8.00 2.37 2.75 2.81
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Matematiksellestirme 8.17 2.25 2.44 2.25
Matematiksel Olarak Calisma 8.17 3.22 1.88 3.07
Yorumlama 2.83 3.16 - -

Dogrulama 2.67 2.74 .88 1.25
Toplam 39.83 12.84 12.06 10.17

Tablo 48’de goriildiigii gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme

becerilerini 6lgmek amaciyla uzay-sekil igerik tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel

modelleme probleminde deney grubunun X=39.83 iken kontrol grubunun ise X=12.06

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini

Olemek amaciyla uzay-sekil igerik tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 42°de verilmistir.
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Sekil 42. Uzay-Sekil icerik Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan uzay-sekil igerikteki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 49°da

verilmistir.
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Tablo 49. Uzay-Sekil igerik Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme
Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.69 444.50
Problemi Anlama 1450 .000
Kontrol 16 9.41 150.50
Deney 18 23.92 430.50
Sadelestirme 28.50 .000
Kontrol 16 10.28 164.50
Deney 18 24.72 445.00
Matematiksellestirme 14.00 .000
Kontrol 16 9.38 150.00
Matematiksel Olarak De€ney 18 23.89 430.00
29.00 .000
Caliyma Kontrol 16 10.31 165.00
Deney 18 21.94 395.00
Yorumlama 64.00 .001
Kontrol 16 12.50 200.00
Deney 18 20.39 367.00
Dogrulama 92.00 .052
Kontrol 16 14.25 228.00

Tablo 49°da goriildiigli gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan uzay-sekil
icerikteki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu Ogrencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda
uygulanan uzay-sekil igerikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=14.50; p<.05), sadelestirme (U=28.50; p<.05), matematiksellestirme (U=14.00; p<.05),
matematiksel olarak ¢aligma (U=29.00; p<.05), yorumlama (U=64.00; p<.05) ve dogrulama
(U=92.00; p>.05) becerilerine bakildiginda; dogrulama becerisi diginda tiim modelleme
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 g6z oniine

alindigimda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére her modelleme
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becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, matematiksel
modelleme etkinlikleri ile ger¢eklestirilen 6grenme siireci sonrasinda uzay-sekil igerikte
hazirlanan matematiksel modelleme probleminde Ogrencilerin modelleme becerileri

yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda dgrencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla nicelik
icerik tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢cozmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Nicelik igerik Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri r _
X SS X SS

Problemi Anlama 8.83 2.16 3.38 2.65
Sadelestirme 6.00 2.47 2.94 2.29
Matematiksellestirme 7.00 2.91 2.06 2.11
Matematiksel Olarak Calisma 6.50 4.74 .38 1.02
Yorumlama 2.00 2.72 - -
Dogrulama 2.56 2.35 25 1.00
Toplam 32.88 14.98 9.00 6.84

Tablo 50°de goriildiigli gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla nicelik icerik tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=32.88 iken kontrol grubunun ise X=9.00

ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
6lgcmek amaciyla nicelik icerik tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 43°te verilmistir.
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Sekil 43. Nicelik icerik Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan nicelik icerikteki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 51°de

verilmistir.

Tablo 51. Nicelik icerik Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme
Problemindeki Modelleme Becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.22 436.00
Problemi Anlama 23.00 .000
Kontrol 16 9.94 159.00
Deney 18 22.25 400.50
Sadelestirme 58.50 .001
Kontrol 16 12.16 194.50
Deney 18 23.94 431.00
Matematiksellestirme 28.00 .000
Kontrol 16 10.25 164.00
Matematiksel Olarak Deney 18 22.94 413.00

46.00 .000
Caligma Kontrol 16 11.38 182.00
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Deney 18 20.61 371.00

Yorumlama 88.00 .006
Kontrol 16 14.00 224.00
Deney 18 22.31 401.50

Dogrulama 57.50 .001
Kontrol 16 12.09 193.50

Tablo 51°de goriildiigii gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan nicelik igerikteki
matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu O6grencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda
uygulanan nicelik icerikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=23.00; p<.05), sadelestirme (U=58.50; p<.05), matematiksellestirme (U=28.00; p<.05),
matematiksel olarak calisma (U=46.00; p<.05), yorumlama (U=88.00; p<.05) ve dogrulama
(U=57.50; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmiistiir.
Sira ortalamalar1 géz Oniine alindiginda deney grubu G6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore her modelleme becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1
sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gergeklestirilen 6grenme
stireci sonrasinda nicelik igerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi soylenebilir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla degisim-
iliski icerik tiiriine gére hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢ozmeye

iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Degisim-iliski igerik Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri
X SS X SS
Problemi Anlama 10.17 2.33 3.94 2.83

Sadelestirme 7.33 2.47 2.75 2.81
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Matematiksellestirme 8.33 2.42 3.00 3.28
Matematiksel Olarak Calisma 8.83 3.63 2.06 3.41
Yorumlama 3.67 4.18 .56 1.20
Dogrulama 3.44 3.86 .63 1.20
Toplam 41.77 14.54 12.93 13.19

Tablo 52°de goriildiigii gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla degisim-iligki icerik tliriine gore hazirlanan son test
matematiksel modelleme probleminde deney grubunun X=41.77 iken kontrol grubunun ise

X=12.93 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
O0lcmek amaciyla degisim-iliski icerik tiiriine goére hazirlanan son test matematiksel

modelleme problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 44’te verilmistir.
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Sekil 44. Degisim-Iliski Icerik Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalar1

Ogrencilerin son test olarak uygulanan degisim-iliski icerikteki matematiksel
modelleme problemindeki modelleme becerilerine iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1

Tablo 53’te verilmistir.
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Tablo 53. Degisim-iliski Icerik Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.61 443.00
Problemi Anlama 16.00 .000
Kontrol 16 9.50 152.00
Deney 18 23.36 420.50
Sadelestirme 38.50 .000
Kontrol 16 10.91 174.50
Deney 18 23.64 425.50
Matematiksellestirme 33.50 .000
Kontrol 16 10.59 169.50
Matematiksel Olarak De€ney 18 23.86 429.50
29.50 .000
Caligma Kontrol 16 10.34 165.50
Deney 18 21.03 378.50
Yorumlama 80.50 .012
Kontrol 16 13.53 216.50
Deney 18 20.83 375.00
Dogrulama 84.00 .020
Kontrol 16 13.75 220.00

Tablo 53°te goriildiigii gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan degisim-iliski

icerikteki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tiim

modelleme becerileri puanlarima iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar1 verilmistir. Deney

ve kontrol grubu Ogrencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda

uygulanan degisim-iliski i¢erikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=16.00; p<.05), sadelestirme (U=38.50; p<.05), matematiksellestirme (U=33.50; p<.05),

matematiksel olarak ¢aligma (U=29.50; p<.05), yorumlama (U=80.50; p<.05) ve dogrulama

(U=84.00; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir.

Swra ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

ogrencilerine gore her modelleme becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
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sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gerceklestirilen 6grenme
stireci sonrasinda degisim-iliski igerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda oOgrencilerin modelleme becerilerini dlgmek amaciyla
belirsizlik icerik tlirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini

cozmeye iligkin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Belirsizlik Icerik Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ d
X SS X SS

Problemi Anlama 9.00 3.08 2.25 1.73
Sadelestirme 6.67 3.36 1.25 1.91
Matematiksellestirme 6.50 3.45 .56 1.63
Matematiksel Olarak Calisma 7.33 4.01 .56 1.63
Yorumlama 2.50 3.60 - -
Dogrulama 2.67 3.29 13 .50
Toplam 34.66 18.52 4.75 5.82

Tablo 54’te goriildiigii gibi, uygulama sonrasinda O&grencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla belirsizlik icerik tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=34.66 iken kontrol grubunun ise X=4.75

ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
6lemek amaciyla belirsizlik icerik tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢ézmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 45°te verilmistir.
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Sekil 45. Belirsizlik Icerik Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan belirsizlik icerikteki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 55°te

verilmistir.

Tablo 55. Belirsizlik Icerik Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.75 445.50
Problemi Anlama 13.50 .000
Kontrol 16 9.34 149.50
Deney 18 23.94 431.00
Sadelestirme 28.00 .000
Kontrol 16 10.25 164.00
Deney 18 24.47 440.50
Matematiksellestirme 18.50 .000
Kontrol 16 9.66 154.50
Matematiksel Olarak Deney 18 24.19 435.50

23.50 .000
Calisma Kontrol 16 9.97 159.50
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Deney 18 20.61 371.00

Yorumlama 88.00 .006
Kontrol 16 14.00 224.00
Deney 18 20.78 374.00

Dogrulama 85.00 .009
Kontrol 16 13.81 221.00

Tablo 55°te gorildigi gibi, uygulama silireci sonrasinda uygulanan belirsizlik
icerikteki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda
uygulanan belirsizlik icerikteki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=13.50; p<.05), sadelestirme (U=28.00; p<.05), matematiksellestirme (U=18.50; p<.05),
matematiksel olarak ¢alisma (U=23.50; p<.05), yorumlama (U=88.00; p<.05) ve dogrulama
(U=85.00; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir.
Sira ortalamalar1 géz Oniine alindiginda deney grubu G6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore her modelleme becerisinde yliksek bir ortalamaya sahip olduklari
sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gergeklestirilen 6grenme
stireci sonrasinda belirsizlik igerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi soylenebilir.

Deney grubu ogrencilerin 6n test ve son testte uygulanan farkli igeriklerdeki
matematiksel modelleme problemlerdeki puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

incelemek icin yapilan Iliskili Orneklemler icin t-Testi sonuglar: Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56. Deney Grubu Farkli igerik Tiiriine Gére On Test Ve Son Test Modelleme

Puanlar1 t-Testi Sonuglar

>

fcerik Olgiim n SS sd t p

On Test 18 16.50 9.77

Uzay-Sekil 17 -8.456 .000
Son Test 18 39.83 12.84
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On Test 18 11.61 7.13
Nicelik 17 -6.343  .000
Son Test 18 32.88 14.98

Degisim- On Test 18 11.22 7.00
e 17 -8151  .000
Iligki SonTest 18 4177 1454

On Test 18 10.33 8.42
Belirsizlik 17 -5.685 .000
Son Test 18 34.66 18.52

Tablo 56°da gorildigi gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci sonrasinda uzay-sekil icerik ( t(17)=-8.456, p<.05), nicelik icerik ( t(17)=-
6.343, p<.05), degisim-iligki i¢erik ( t(17)=-8.151, p<.05) ve belirsizlik i¢erik ( t(17)=-5.685,
p<.05) modelleme becerileri toplam puanlarinda anlamli bir artig gériilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerin uzay-sekil icerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=16.50 iken, modelleme etkinlikleri ile
dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarmm ortalamas: X=39.83’e
yiikselmistir, nicelik icerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=11.61 iken, modelleme etkinlikleri ile
dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarmin ortalamas: X=32.88’e
yiikkselmistir, degisim-iliski icerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde
uygulama oncesi modelleme beceri puanlarinin ortalamast X=11.22 iken, modelleme
etkinlikleri ile 6grenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin
ortalamas1  X=41.77’¢ yiikselmistir ve belirsizlik icerikte hazirlanan matematiksel
modelleme probleminde uygulama Oncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamasi
X=10.33 iken, modelleme etkinlikleri ile dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme
beceri puanlarmin ortalamast X=34.66a yiikselmistir. Bu bulgu, farkhi igeriklerde
hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siirecinin modelleme becerileri

toplam puanini artirmada olumlu bir etkisinin oldugunu gosterir.

Deney grubu 6grencilerin uygulama siireci oncesinde ve sonrasinda modelleme
becerilerindeki gelisimi 6lgmek amaciyla igerik tiiriine gore hazirlanan 6n test ve son test
matematiksel modelleme problemlerini ¢ézmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 46’da

verilmistir.
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Sekil 46. Deney Grubu Ogrencilerinin igerik Tiiriine Gore Hazirlanan On Test ve Son Test

Matematiksel Modelleme Problemlerine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalar1

Kontrol grubu Ogrencilerin 6n test ve son testte uygulanan farkli iceriklerdeki
matematiksel modelleme problemlerdeki puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini

incelemek icin yapilan iliskili Orneklemler icin t-Testi sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Kontrol Grubu Farkli igerik Tiiriine Gore On Test Ve Son Test Modelleme

Puanlar1 t-Testi Sonuglari

>

Igerik Olgiim n SS sd t P

On Test 16 10.25 9.90
Uzay-Sekil 15 -1.909 .076
Son Test 16 12.06 10.17

On Test 16 11.31 8.60
Nicelik 15 1.501 154
Son Test 16 9.00 6.84

Degisim- On Test 16 12.06 14.20
o 15  -376 712
Tiski SonTest 16 1293 13.19

On Test 16 4.00 4.85
Belirsizlik 15 -771 453
Son Test 16 4.75 5.82
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Tablo 57°de gorildigii gibi, kontrol grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
Ogrenme siireci sonrasinda uzay-sekil icerik ( t(15)=-1.909, p>.05), nicelik icerik (
t(15)=1.501, p>.05), degisim-iligki icerik ( t(15)=-.376, p>.05) ve belirsizlik i¢erik ( t(15)=-
771, p>.05) modelleme becerileri toplam puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemistir. Deney grubu Ogrencilerin uzay-sekil igerikte hazirlanan matematiksel
modelleme probleminde uygulama oOncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamasi
X=10.25 iken, modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonunda matematiksel modelleme
beceri puanlarinmn ortalamas1  X=12.06’a yiikselmistir, nicelik icerikte hazirlanan
matematiksel modelleme probleminde uygulama Oncesi modelleme beceri puanlarinin
ortalamas1 X=11.31 iken, modelleme etkinlikleri ile grenme siireci sonunda matematiksel
modelleme beceri puanlarmm ortalamast X=9.00’a diismiistiir, degisim-iliski igerikte
hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama 6ncesi modelleme beceri
puanlarinmn ortalamas1 X=12.06 iken, modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonunda
matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamast  X=12.93’e yiikselmistir ve
belirsizlik igerikte hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama Oncesi
modelleme beceri puanlarinmn ortalamas1 X=4.00 iken, modelleme etkinlikleri ile dgrenme
siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamasit  X=4.75’e

ylikselmistir.

Kontrol grubu 6grencilerin uygulama siireci oncesinde ve sonrasinda modelleme
becerilerindeki gelisimi 6l¢gmek amaciyla igerik tiirline gére hazirlanan 6n test ve son test

matematiksel modelleme problemlerini ¢ozmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 47°de

verilmistir.
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Test Matematiksel Modelleme Problemlerine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1

Ortalamalar1
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Deney grubu 6grencilerinin igerik tiirline gore hazirlanan son test matematiksel
modelleme problemlerindeki puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tekrarl 6l¢timler igin ANOV A sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58. Deney Grubu Ogrencilerinin Igerik Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test
Modelleme Problemleri ANOVA Sonuglar1

Kareler Kareler Anlaml
Varyansm Kaynagi sd F p

Toplami Ortalamasi Fark
Igerikler Arasi 9729.625 17 572.331
Olgiim 951.486 3 317.162 2559 .065 -
Hata 6321.764 51 123.956
Toplam 17002.875

Tablo 58°de goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci sonrasinda farkli igerik tiirlerine gore hazirlanmis olan matematiksel
modelleme problemleri arasinda anlamhi farkhilik goriilmemistir (F(3,51)=2.559, p>.05).
Uzay-sekil icerik ortalama puami (X=39.83) ve degisim-iliski igerik ortalama puani
(X=41.77); nicelik icerik ortalama puani (X=32.88) ve belirsizlik icerik ortalama puanina
(X=34.66) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulgu, uygulama sonrasi farkl igerik tiirlerinde hazirlanan modelleme problemleri arasinda
farklilik goriilmedigini gosterir. Ayrica icerik tiirleri arasi istatiksel olarak anlamli fark

goriilmese de tiim igerik tiirlerinde ortalamalarin arttig1 goriilmiistiir.

Uygulama oncesi hazirlanan matematiksel modelleme problemlerinin igerik tiirline
gore siniflandirilmasina iligkin deney grubundaki 6grencilerle yapilan 6n goriisme igerik

analizi sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.
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Icerik Tiirii Kullanma Gerekgeleri

Kategori Ogrenciler f

Anlamay1 kolaylagtirir D4, D5, D9 3
D2, D3, D4, D5, D6, D10, D11,

Farkli icerikler ilgimi ¢eker. 13
D12, D13, D14, D15, D16, D17

Toplam 16

Tablo 59’da goriildiigli gibi, deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi

matematiksel modelleme problemlerinin igerik tiiriine gore siniflandirilmasina yonelik

goriislerinin en ¢ok “igerige uygun ¢6ziim yontemi kullanilir” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Bu kategoriye yonelik bazi 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir.

D2: Sekil olursa giizel olur sekillere bakarak sorularin cevaplarina ulasabiliriz.

D4: Igerik sorular1 anlasilir yapar. Gorsel geometrik olanlar resme bakarak daha iyi kavrayabiliriz.

Belirsizlikler daha zor ve anlasilmazdir.

D5: Gorsellerin olmasi daha kolay ve agiklayici olur. Problemlerin daha anlagilir olmasini

saglayabiliriz ve dogru yapabiliriz.

D9: Boyle seyler giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikar. Bunlar1 6grenmek bizim igin yararlidir.

D15: Degisim ve belirsizlikler yapilmasi zor olur. Cokluklar gérsel ve geometrik olanlar daha anlagilir

olur daha rahat ¢ozeriz.

Uygulama 0©ncesi oOgrencilerin matematiksel igerik tiirline gore hazirlanan

matematiksel modelleme problemlerine yonelik elde edilen goriislerde 6grencilerin farkl

icerik tiirlerine deginmelerine ragmen bunlara yonelik anlamli goriisler belirtmemislerdir.

Uygulama siireci sonrasinda matematiksel modelleme problemlerinin igerik tiiriine

gore siniflandirilmasina yonelik yapilan son goriigme igerik analizi sonuglari Tablo 60’ta

verilmistir.
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Tablo 60. Icerik Tiiriine Yonelik Son Goriisme Igerik Analizi Sonuglari

Icerik Tiirii Kullanma Gerekgeleri

Kategori Ogrenciler f
Anlamay1 kolaylasgtirir  ve D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D9, 13
eglenceli D12, D13, D14, D16, D18

D3, D4, D5, D6, D9, D8, D10, D11,
Farkli icerikler ilgimi ¢eker. 11
D15, D17, D18
Toplam 24

Tablo 60°ta goriildiigii gibi, deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi
matematiksel modelleme problemlerinin igerik tiiriine goére smiflandirilmasma yonelik
goriislerinin en ¢ok “anlamay1 kolaylastirir ve eglenceli” seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu
kategoriye yonelik bazi 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir.

D4: Belirsizlikler tahmin, degisim iliskiler, tablolar sorulari1 daha iyi anlamamiza ve giizel yapmamiza

yardimet olur.

D8: Degisim iliskilerde grafik tablo kullanarak soru ¢oziiyorduk. Belirsizliklerde tahmin kullandik.
Cokluklarda dort islem yaptik. Gorsellerde resimleri tablolar1 kullanarak ¢ozdiik

D13: Gérsel kavramlar olmasi ne yapacagimizi kolaylastirir. Isimize daha ¢ok yarar. Daha cabuk
ogreniriz.
D14: Bunlar sorular1 kolaylastirir eglenceli hale getirir. Sorular daha anlagilir bunlar sayesinde.

D16: Degisim iliski sekil gibi seyler soruyu anlamama yardimci olur en zor problemler bile daha da

kolaylasabilir.

D18: Bunlarin hepsi giinliikk hayat problemlerinde olur. Cokluklar bana kolay gelirken degisim iliski

sorular1 bana zor gelebiliyordu.

Uygulama sonrasit Ogrencilerin matematiksel igerik tiirline gore hazirlanan
matematiksel modelleme problemlerine yonelik elde edilen goriislerde 6grencilerin farkl
icerik tiirlerinde tasarlanan modelleme problemlerinin, ilgilerini ¢eken ve zorlandiklari
problem tiirlerine yonelik gorisler belirttigi ve modelleme problemlerinin ¢dziimiinde

kolayliklar sagladigina yonelik goriisler belirttikleri gdriilmiistiir. Bu bulgu, modelleme
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etkinlikleri ile 6gretim siirecinin dgrencilerin matematiksel igerik tiirline yonelik hazirlanan

modelleme problemlerine yonelik olumlu goriisler ortaya ¢ikardig: sdylenebilir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
problemlerdeki temsil tiirline gore modelleme becerileri nasildir?” seklinde sunulan

dordiincii alt probleme yonelik veri analizi sonucu bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla sekilsel
temsil tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢ozmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Sekilsel Temsil Tiiriine Gore
Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ "
X SS X SS

Problemi Anlama 4.83 2.09 3.75 2.04
Sadelestirme 3.33 2.47 1.75 2.04
Matematiksellestirme 3.17 2.99 1.31 1.88
Matematiksel Olarak Calisma 3.83 2.47 2.44 3.14
Yorumlama .67 1.28 .38 1.02
Dogrulama .67 1.18 .63 1.20
Toplam 16.50 9.77 10.25 9.90

Tablo 61°de goriildiigii gibi, uygulama Oncesinde Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla sekilsel temsil tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=16.50 iken kontrol grubunun ise X=10.25

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
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Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu dgrencilerin modelleme becerilerini
Olgmek amaciyla sekilsel temsil tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 48°de verilmistir.
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Sekil 48. Sekilsel Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalar:

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan sekilsel temsildeki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 62°de

verilmistir.

Tablo 62. Sekilsel Temsil Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 19.67 354.00
Problemi Anlama 105.00 .139
Kontrol 16 15.06 241.00
Deney 18 20.17 363.00
Sadelestirme 96.00 .061
Kontrol 16 14.50 232.00
Deney 18 20.28 365.00
Matematiksellestirme 94.00 .061

Kontrol 16 14.38 230.00
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Matematiksel Olarak  Deney 18 19.89 358.00
101.00 .119
Caliyma Kontrol 16 14.81 237.00
Deney 18 18.28 329.00
Yorumlama 130.00 .465
Kontrol 16 16.63 266.00
Deney 18 17.69 318.50
Dogrulama 140.50 .875
Kontrol 16 17.28 276.50

Tablo 62’de goriildiigii gibi, uygulama siireci Oncesinde uygulanan sekilsel
temsildeki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci 6ncesinde
uygulanan sekilsel temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=105.00; p>.05), sadelestirme (U=96.00; p>.05), matematiksellestirme (U=94.00; p>.05),
matematiksel olarak ¢alisma (U=101.00; p>.05), yorumlama (U=130.00; p>.05) ve
dogrulama (U=140.50; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkl
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine goére her modelleme becerisinde yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci 6ncesinde sekilsel temsilde
hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme becerileri yoniinden gruplarin

denk olduklarini gosterir.

Uygulama oncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla sézel
temsil tlirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢6zmeye iligkin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 63°te verilmistir.
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Tablo 63. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla S6zel Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan

On Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ _
X SS X SS

Problemi Anlama 4.33 2.35 4.13 2.15
Sadelestirme 2.67 1.94 3.00 2.30
Matematiksellestirme 2.33 2.19 1.69 2.44
Matematiksel Olarak Calisma 1.00 1.78 2.25 2.79
Yorumlama .50 1.54 33 97
Dogrulama 78 1.39 25 .68
Toplam 11.61 7.13 11.31 8.60

Tablo 63’te goriildigii gibi, uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini
O0lecmek amaciyla sozel temsil tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme
probleminde deney grubunun X=11.61 iken kontrol grubunun ise X=11.31 ortalamaya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
Olgmek amaciyla s6zel temsil tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 49°da verilmistir.
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Sekil 49. Sozel Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari
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Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan sozel temsildeki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 64’te

verilmistir.

Tablo 64. S6zel Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 18.11 326.00
Problemi Anlama 133.00 .679
Kontrol 16 16.81 269.00
Deney 18 17.00 306.00
Sadelestirme 135.00 .710
Kontrol 16 18.06 289.00
Deney 18 18.97 341.50
Matematiksellestirme 117.50 .317
Kontrol 16 15.84 253.50
Matematiksel Olarak De€ney 18 15.50 279.00
108.00 .150
Calisma Kontrol 16 19.75 316.00
Deney 18 18.39 331.00
Yorumlama 128.00 .176
Kontrol 16 16.50 264.00
Deney 18 18.83 339.00
Dogrulama 120.00 .240
Kontrol 16 16.00 256.00

Tablo 64’te goriildiigii gibi, uygulama siireci dncesinde uygulanan sozel temsildeki

matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin tiim

modelleme becerileri puanlarina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney

ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde

uygulanan sozel temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=133.00; p>.05), sadelestirme (U=135.00; p>.05), matematiksellestirme (U=117.50;
p>.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=108.00; p>.05), yorumlama (U=128.00; p>.05) ve
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dogrulama (U=120.00; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 géz Oniine alindiginda problemi anlama,
matematiksellestirme, yorumlama ve dogrulama becerilerinde deney grubu 6grencilerinin;
sadelestirme ve matematiksel olarak ¢aligma becerilerinde ise kontrol grubu 6grencilerinin
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli
degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci Oncesinde sdzel
temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme becerileri yoniinden

gruplarin denk olduklarmni gosterir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla grafiksel
temsil tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢ozmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Grafiksel Temsil Tiiriine Gore

Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme Problemine Iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol

Modelleme Becerileri iy _

X SS X SS
Problemi Anlama 4.50 1.85 3.56 2.73
Sadelestirme 1.78 2.46 2.25 291
Matematiksellestirme 2.00 2.05 2.44 3.14
Matematiksel Olarak Calisma 1.83 2.09 2.25 3.55
Yorumlama 17 .70 94 1.80
Dogrulama 18 1.00 .63 .95
Toplam 11.22 7.00 12.06 14.20

Tablo 65°te goriildiigii gibi, uygulama dncesinde d6grencilerin modelleme becerilerini
Olgmek amaciyla grafiksel temsil tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme
probleminde deney grubunun X=11.22 iken kontrol grubunun ise X=12.06 ortalamaya sahip

oldugu goriilmiistiir.
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Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
Olgmek amaciyla grafiksel temsil tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢6zmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 50°de verilmistir.
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Sekil 50. Grafiksel Temsil Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalar1

Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan grafiksel temsildeki matematiksel modelleme
problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 66’da

verilmistir.

Tablo 66. Grafiksel Temsil Tiirtine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 19.28 347.00
Problemi Anlama 112.00 .233
Kontrol 16 15.50 248.00
Deney 18 16.92 304.50
Sadelestirme 13350 .678
Kontrol 16 18.50 290.50
Deney 18 17.39 313.00
Matematiksellestirme 142.00 .940

Kontrol 16 17.63 282.00
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Matematiksel Olarak Deney 18 17.92 322.50
136.50 .770
Calisma Kontrol 16 17.03 272.50
Deney 18 16.33 294.00
Yorumlama 123.00 .274
Kontrol 16 18.81 301.00
Deney 18 18.11 326.00
Dogrulama 133.00 .647
Kontrol 16 16.81 269.00

Tablo 66’da gorildigi gibi, uygulama siireci Oncesinde uygulanan grafiksel
temsildeki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tiim
modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu dgrencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci Oncesinde
uygulanan grafiksel temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=112.00; p>.05), sadelestirme (U=133.50; p>.05), matematiksellestirme (U=142.00;
p>.05), matematiksel olarak calisma (U=136.50; p>.05), yorumlama (U=123.00; p>.05) ve
dogrulama (U=133.00; p>.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak sira ortalamalar1 g6z 6niline alindiginda problemi anlama,
matematiksel olarak calisma ve dogrulama becerilerinde deney grubu ogrencilerinin;
sadelestirme, matematiksellestirme, yorumlama becerilerinde ise kontrol grubu
ogrencilerinin yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu fark istatiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6§renme siireci
oncesinde grafiksel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde modelleme

becerileri yoniinden gruplarin denk olduklarin1 gosterir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla tablo
temsil tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme problemini ¢ozmeye iligkin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 67°de verilmistir.
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Tablo 67. Modelleme Becerilerini Olgmek Amactyla Tablo Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan
On Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ _
X SS X SS

Problemi Anlama 3.17 2.40 2.44 1.63
Sadelestirme 2.22 2.46 .50 1.36
Matematiksellestirme 1.83 2.33 19 .75
Matematiksel Olarak Calisma 2.50 2.57 .38 1.02
Yorumlama 17 .70 .38 1.02
Dogrulama 44 .85 13 .50
Toplam 10.33 8.42 4.00 4.85

Tablo 67°de goriildiigii gibi, uygulama Oncesinde Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla tablo temsil tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=10.33 iken kontrol grubunun ise X=4.00

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
Olgmek amaciyla tablo temsil tiiriine gore hazirlanan 6n test matematiksel modelleme

problemini ¢ézmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 51°de verilmistir.
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Sekil 51. Tablo Temsil Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari
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Ogrencilerin 6n test olarak uygulanan tablo temsildeki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 68°de

verilmistir.

Tablo 68. Tablo Temsil Tiiriine Gore Hazirlanan On Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 18.69 336.50
Problemi Anlama 12250 .392
Kontrol 16 16.16 258.50
Deney 18 20.56 370.00
Sadelestirme 89.00 .020
Kontrol 16 14.06 225.00
Deney 18 20.64 371.50
Matematiksellestirme 87.50 .012
Kontrol 16 13.97 223.50
Matematiksel Olarak De€ney 18 21.22 382.00
77.00 .006
Caliyma Kontrol 16 13.31 213.00
Deney 18 16.94 305.00
Yorumlama 134.00 .483
Kontrol 16 18.13 290.00
Deney 18 18.78 338.00
Dogrulama 121.00 .196
Kontrol 16 16.06 257.00

Tablo 68°de goriildiigii gibi, uygulama siireci dncesinde uygulanan tablo temsildeki

matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin tiim

modelleme becerileri puanlarina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney

ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde

uygulanan tablo temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=122.50; p>.05), yorumlama (U=134.00; p>.05) ve dogrulama (U=121.00; p>.05)

becerilerine bakildiginda istatistiksel anlamda farkli olmadiklar1 goriilmiistiir. Sadelestirme
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(U=89.00; p<.05), matematiksellestirme (U=87.50; p<.05) ve matematiksel olarak ¢aligma
(U=77.00; p<.05) becerilerine bakildiginda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli fark
cikmistir. Sira ortalamalar1 goz Oniline alindiginda problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢calisma ve dogrulama becerilerinde deney grubu
ogrencilerinin; yorumlama becerisinde ise kontrol grubu ogrencilerinin yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile
ogrenme siireci oncesinde tablo temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

modelleme becerileri yoniinden gruplarin denk olduklarini gosterir.

Deney grubu ogrencilerinin temsil tiirline gore hazirlanan 6n test matematiksel
modelleme problemlerindeki puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tekrarh 6lgiimler icin ANOV A sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Deney Grubu Ogrencilerinin Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan On Test

Modelleme Problemleri ANOV A Sonuglar1

Varyansin Kareler o Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Temsiller Arasi 1957.500 17 115.147

Olgiim 415.611 3 138.537 2.744  0.52 -
Hata 2574.389 51 50.478

Toplam 4947.500 71

Tablo 69’da goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci Oncesinde farkli temsil tiirlerine gore hazirlanmis olan matematiksel
modelleme problemleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (F(3,51)=2.744, p>.05).
Sekilsel temsil ortalama puani (X=16.50); sozel temsil ortalama puani(X=11.61), grafiksel
temsil ortalama puani (X=11.22) ve tablo temsil ortalama puanina (X=10.33) gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, uygulama
oncesi farkli temsil tiirlerinde hazirlanan modelleme problemleri arasinda farklilik

goriilmedigini gosterir.
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Uygulama sonrasinda 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla sekilsel
temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢6zmeye iligkin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 70°te verilmistir.

Tablo 70. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Sekilsel Temsil Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ _
X SS X SS

Problemi Anlama 10.00 1.78 4.13 2.87
Sadelestirme 8.00 2.37 2.75 2.81
Matematiksellestirme 8.17 2.25 2.44 2.25
Matematiksel Olarak Calisma 8.17 3.22 1.88 3.07
Yorumlama 2.83 3.16 - -
Dogrulama 2.67 2.74 .88 1.25
Toplam 39.83 12.84 12.06 10.17

Tablo 70’te gorildigi gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla sekilsel temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=39.83 iken kontrol grubunun ise X=12.06

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
olgmek amaciyla sekilsel temsil tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢ézmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 52°de verilmistir.
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Sekil 52. Sekilsel Temsil Tiirtine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin son test olarak uygulanan sekilsel temsildeki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 71°de

verilmistir.

Tablo 71. Sekilsel Temsil Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.69 444,50
Problemi Anlama 1450 .000
Kontrol 16 9.41 150.50
Deney 18 23.92 430.50
Sadelestirme 28,50 .000
Kontrol 16 10.28 164.50
Deney 18 24.72 445.00
Matematiksellestirme 14.00 .000
Kontrol 16 9.38 150.00
Matematiksel Olarak Deney 18 23.89 430.00
29.00 .000
Caliyma Kontrol 16 10.31 165.00
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Deney 18 21.94 395.00

Yorumlama 64.00 .001
Kontrol 16 12.50 200.00
Deney 18 20.39 367.00

Dogrulama 92.00 .052
Kontrol 16 14.25 228.00

Tablo 71°de gorildigli gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan sekilsel
temsildeki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tim
modelleme becerileri puanlarina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda
uygulanan sekilsel temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=14.50; p<.05), sadelestirme (U=28.50; p<.05), matematiksellestirme (U=14.00; p<.05),
matematiksel olarak calisma (U=29.00; p<.05), yorumlama (U=64.00; p<.05) ve dogrulama
(U=92.00; p>.05) becerilerine bakildiginda; dogrulama becerisi disinda tiim modelleme
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 g6z Oniine
almdiginda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére her modelleme
becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, matematiksel
modelleme etkinlikleri ile gercgeklestirilen 6grenme siireci sonrasinda sekilsel temsilde
hazirlanan matematiksel modelleme probleminde O6grencilerin modelleme becerileri

yoniinden gelisme gosterdigi sOylenebilir.

Uygulama sonrasinda dgrencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla sézel
temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢ézmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Sozel Temsil Tiiriine Gore
Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler

Deney Kontrol
Modelleme Becerileri

SS SS

>l
>l

Problemi Anlama 8.83 2.16 3.38 2.65
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Sadelestirme 6.00 2.47 2.94 2.29
Matematiksellestirme 7.00 2.91 2.06 2.11
Matematiksel Olarak Calisma 6.50 4.74 .38 1.02
Yorumlama 2.00 2.72 - -

Dogrulama 2.56 2.35 25 1.00
Toplam 32.88 14.98 9.00 6.84

Tablo 72’de goriildigii gibi,

Uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme

becerilerini 6lgmek amaciyla sozel temsil tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel

modelleme probleminde deney grubunun X=32.88 iken kontrol grubunun ise X=9.00

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini

O0lecmek amaciyla sézel temsil tiirline goére hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢ozmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 53°te verilmistir.
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Sekil 53. S6zel Temsil Tiirline Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalar1

Ogrencilerin son test olarak uygulanan szel temsildeki matematiksel modelleme

verilmistir.

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 73°te



Tablo 73. Sozel Temsil Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1
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Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.22 436.00
Problemi Anlama 23.00 .000
Kontrol 16 9.94 159.00
Deney 18 22.25 400.50
Sadelestirme 5850 .001
Kontrol 16 12.16 194.50
Deney 18 23.94 431.00
Matematiksellestirme 28.00 .000
Kontrol 16 10.25 164.00
Matematiksel Olarak  Deney 18 22.94 413.00
46.00 .000
Caligma Kontrol 16 11.38 182.00
Deney 18 20.61 371.00
Yorumlama 88.00 .006
Kontrol 16 14.00 224.00
Deney 18 22.31 401.50
Dogrulama 57.50 .001
Kontrol 16 12.09 193.50

Tablo 73’te goriildiigii gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan sozel temsildeki

matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu o&grencilerinin tiim

modelleme becerileri puanlarima iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar1 verilmistir. Deney

ve kontrol grubu Ogrencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda

uygulanan sozel temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=23.00; p<.05), sadelestirme (U=58.50; p<.05), matematiksellestirme (U=28.00; p<.05),

matematiksel olarak ¢aligma (U=46.00; p<.05), yorumlama (U=88.00; p<.05) ve dogrulama

(U=57.50; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik goriilmiistiir.

Swra ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

ogrencilerine gore her modelleme becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
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sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gerceklestirilen 6grenme
siireci sonrasinda sodzel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla grafiksel
temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢ézmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Grafiksel Temsil Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri _ d
X SS X SS

Problemi Anlama 10.17 2.33 3.94 2.83
Sadelestirme 7.33 2.47 2.75 2.81
Matematiksellestirme 8.33 2.42 3.00 3.28
Matematiksel Olarak Calisma 8.83 3.63 2.06 341
Yorumlama 3.67 4.18 .56 1.20
Dogrulama 3.44 3.86 .63 1.20
Toplam 41.77 14.54 12.93 13.19

Tablo 74’te gorildigi gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme
becerilerini 6lgmek amaciyla grafiksel temsil tiiriine gore hazirlanan son test matematiksel
modelleme probleminde deney grubunun X=41.77 iken kontrol grubunun ise X=12.93

ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini
Olemek amaciyla grafiksel temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢ézmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 54°te verilmistir.
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Sekil 54. Grafiksel Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalar1

Ogrencilerin son test olarak uygulanan grafiksel temsildeki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 75°te

verilmistir.

Tablo 75. Grafiksel Temsil Turiine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.61 443.00
Problemi Anlama 16.00 .000
Kontrol 16 9.50 152.00
Deney 18 23.36 420.50
Sadelestirme 38.50 .000
Kontrol 16 10.91 174.50
Deney 18 23.64 425.50
Matematiksellestirme 33.50 .000
Kontrol 16 10.59 169.50
Matematiksel Olarak Deney 18 23.86 429.50
29.50 .000
Caligma Kontrol 16 10.34 165.50
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Deney 18 21.03 378.50

Yorumlama 80.50 .012
Kontrol 16 13.53 216.50
Deney 18 20.83 375.00

Dogrulama 84.00 .020
Kontrol 16 13.75 220.00

Tablo 75’te goriildiigli gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan grafiksel
temsildeki matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tim
modelleme becerileri puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda
uygulanan grafiksel temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=16.00; p<.05), sadelestirme (U=38.50; p<.05), matematiksellestirme (U=33.50; p<.05),
matematiksel olarak calisma (U=29.50; p<.05), yorumlama (U=80.50; p<.05) ve dogrulama
(U=84.00; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir.
Sira ortalamalar1 géz Oniine alindiginda deney grubu G6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore her modelleme becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1
sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gerceklestirilen 6§renme
stireci sonrasinda grafiksel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi soylenebilir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin modelleme becerilerini 6lgmek amaciyla tablo
temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme problemini ¢ézmeye iliskin

betimsel istatiksel bilgiler Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76. Modelleme Becerilerini Olgmek Amaciyla Tablo Temsil Tiiriine Gore

Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme Problemine iliskin Betimsel Istatiksel

Bilgiler
Deney Kontrol
Modelleme Becerileri
X SS X SS
Problemi Anlama 9.00 3.08 2.25 1.73

Sadelestirme 6.67 3.36 1.25 1.91
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Matematiksellestirme 6.50 3.45 .56 1.63
Matematiksel Olarak Calisma 7.33 4.01 .56 1.63
Yorumlama 2.50 3.60 - -

Dogrulama 2.67 3.29 13 .50
Toplam 34.66 18.52 4.75 5.82

Tablo 76’da gorildigii gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin modelleme

becerilerini 6lgmek amaciyla tablo temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel

modelleme probleminde deney grubunun X=34.66 iken kontrol grubunun ise X=4.75

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin modelleme becerilerini

O0lecmek amaciyla tablo temsil tiirline gore hazirlanan son test matematiksel modelleme

problemini ¢ozmeye iligkin ortalama puanlar1 Sekil 55°te verilmistir.
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Sekil 55. Tablo Temsil Tiiriine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1 Ortalamalar1

Ogrencilerin son test olarak uygulanan tablo temsildeki matematiksel modelleme

problemindeki modelleme becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 77°de

verilmistir.



Tablo 77. Tablo Temsil Tiurine Gore Hazirlanan Son Test Matematiksel Modelleme

Problemindeki Modelleme Becerilerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Modelleme Sira Sira
o Gruplar n U p
Becerileri Ortalamas1  Toplami
Deney 18 24.75 445.50
Problemi Anlama 13.50 .000
Kontrol 16 9.34 149.50
Deney 18 23.94 431.00
Sadelestirme 28.00 .000
Kontrol 16 10.25 164.00
Deney 18 24.47 440.50
Matematiksellestirme 18.50 .000
Kontrol 16 9.66 154.50
Matematiksel Olarak Deney 18 24.19 435.50
23.50 .000
Caligma Kontrol 16 9.97 159.50
Deney 18 20.61 371.00
Yorumlama 88.00 .006
Kontrol 16 14.00 224.00
Deney 18 20.78 374.00
Dogrulama 85.00 .009
Kontrol 16 13.81 221.00

132

Tablo 77°de goriildiigii gibi, uygulama siireci sonrasinda uygulanan tablo temsildeki

matematiksel modelleme probleminde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin tiim

modelleme becerileri puanlarima iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar1 verilmistir. Deney

ve kontrol grubu Ogrencilerinin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci sonrasinda

uygulanan tablo temsildeki matematiksel modelleme probleminde, problemi anlama
(U=13.50; p<.05), sadelestirme (U=28.00; p<.05), matematiksellestirme (U=18.50; p<.05),

matematiksel olarak ¢aligma (U=23.50; p<.05), yorumlama (U=88.00; p<.05) ve dogrulama

(U=85.00; p<.05) becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik goriilmiistiir.

Swra ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

ogrencilerine gore her modelleme becerisinde yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
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sOylenebilir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gerceklestirilen 6grenme
siireci sonrasmda tablo temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde

ogrencilerin modelleme becerileri yoniinden gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Deney grubu Ogrencilerin 6n test ve son testte uygulanan farkli temsillerdeki
matematiksel modelleme problemlerdeki puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

incelemek igin yapilan iligkili 6rneklemler igin t-Testi sonuglar1 Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78. Deney Grubu Farkli Temsil Tiiriine Gére On Test Ve Son Test Modelleme

Puanlar1 t-Testi Sonuglar

>

Temsil Olgiim n SS sd t p

On Test 18 16.50 9.77
Sekilsel 17 -8.456 .000
Son Test 18 39.83 12.84

On Test 18 11.61 7.13
Sozel 17 -6.343 .000
Son Test 18 32.88 14.98

On Test 18 11.22 7.00
Grafiksel 17 -8.151 .000
Son Test 18 41.77 14.54

On Test 18 10.33 8.42
Tablo 17 -5.685 .000
Son Test 18 34.66 18.52

Tablo 78’de goriildiigi gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
ogrenme siireci sonrasinda sekilsel temsil ( t(17)=-8.456, p<.05), sozel temsil ( t(17)=-6.343,
p<.05), grafiksel temsil ( t(17)=-8.151, p<.05) ve tablo temsil ( t(17)=-5.685, p<.05)
modelleme becerileri toplam puanlarinda anlamli bir artig goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerin sekilsel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamast X=16.50 iken, modelleme etkinlikleri ile
ogrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=39.83’e
yiikselmistir, sdzel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamas1 X=11.61 iken, modelleme etkinlikleri ile

ogrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamasi X=32.88’e
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yiikselmistir, grafiksel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarinmn ortalamas1 X=11.22 iken, modelleme etkinlikleri ile
dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=41.77’e
yiikselmistir ve tablo temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarinin ortalamas: X=10.33 iken, modelleme etkinlikleri ile
dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=34.66’a
yiikselmistir. Bu bulgu, farkli temsillerde hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri
ile 6grenme stirecinin modelleme becerileri toplam puanini artirmada olumlu bir etkisinin

oldugunu gosterir.

Deney grubu 6grencilerin uygulama siireci oncesinde ve sonrasinda modelleme
becerilerindeki gelisimi 6lgmek amaciyla temsil tiiriine gore hazirlanan 6n test ve son test

matematiksel modelleme problemlerini ¢ozmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 56’da

verilmistir.
45,00 41,77
39,83
40,00
34,66

35,00 32,88
30,00
25,00
20,00 16,50
15,00 11,61 11,22 10,33
10,00

5,00

0,00

Sekilsel Sozel Grafiksel Tablo

mOn Test mSon Test

Sekil 56. Deney Grubu Ogrencilerinin Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan On Test ve Son
Test Matematiksel Modelleme Problemlerine iliskin Modelleme Beceri Puanlari

Ortalamalar1

Kontrol grubu 6grencilerin 6n test ve son testte uygulanan farkli temsillerdeki
matematiksel modelleme problemlerdeki puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

incelemek icin yapilan Iliskili Orneklemler icin t-Testi sonuglari Tablo 79°da verilmistir.
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Tablo 79. Kontrol Grubu Farkli Temsil Tiiriine Gére On Test Ve Son Test Modelleme

Puanlar1 t-Testi Sonuglari

>

Temsil Olgiim n SS sd t p

On Test 16 10.250 9.909
Sekilsel 15 -1.909 .076
Son Test 16 12.062 10.174

On Test 16 11.312 8.600
Sozel 15 1.501 154
Son Test 16 9.000 6.841

On Test 16 12.062 14.200
Grafiksel 15 -.376 712
Son Test 16 12.937 13.193

On Test 16 4.000 4.857
Tablo 15 -771 453
Son Test 16 4.750 5.825

Tablo 79°da goriildigl gibi, kontrol grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci sonrasinda sekilsel temsil ( t(15)=-1.909, p>.05), s6zel temsil ( t(15)=1.501,
p>.05), grafiksel temsil ( t(15)=-.376, p>.05) ve tablo temsil ( t(15)=-.771, p>.05) modelleme
becerileri toplam puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Deney grubu
ogrencilerin sekilsel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamas1 X=10.25 iken, modelleme etkinlikleri ile
dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=12.06’a
yiikselmistir, sozel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarmin ortalamas1 X=11.31 iken, modelleme etkinlikleri ile
dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinm ortalamas1 X=9.00’a
diismiistiir, grafiksel temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama
oncesi modelleme beceri puanlarinin ortalamas: X=12.06 iken, modelleme etkinlikleri ile
ogrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarinin ortalamas1 X=12.93’e
yiikselmistir ve tablo temsilde hazirlanan matematiksel modelleme probleminde uygulama

oncesi modelleme beceri puanlarinm ortalamast  X=4.00 iken, modelleme etkinlikleri ile
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dgrenme siireci sonunda matematiksel modelleme beceri puanlarmin ortalamas1 X=4.75’e

yiikselmistir.

Kontrol grubu 6grencilerin uygulama siireci 6ncesinde ve sonrasinda modelleme
becerilerindeki gelisimi 6lgmek amaciyla temsil tiiriine gore hazirlanan 6n test ve son test
matematiksel modelleme problemlerini ¢dzmeye iliskin ortalama puanlar1 Sekil 57°de

verilmistir.
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10,00
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Sekilsel Sozel Grafiksel Tablo

mOn Test mSon Test

Sekil 57. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan On Test ve Son
Test Matematiksel Modelleme Problemlerine Iliskin Modelleme Beceri Puanlar1

Ortalamalar:

Deney grubu 6grencilerinin temsil tiirline gére hazirlanan son test matematiksel
modelleme problemlerindeki puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tekrarli 6lgtimler i¢in ANOV A sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80. Deney Grubu Ogrencilerinin Temsil Tiiriine Gére Hazirlanan Son Test

Modelleme Problemleri ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi sd F p

Toplam1 Ortalamas1 Fark
Temsiller Arasi 9729.625 17 572.331
Olgiim 951.486 3 317.162  2.559 .065 -
Hata 6321.764 51 123.956

Toplam 17002.875
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Tablo 80’de goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siireci sonrasinda farkli temsil tiirlerine gore hazirlanmig olan matematiksel
modelleme problemleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (F(3,51)=2.559, p>.05).
Sekilsel temsil ortalama puani (X=39.83) ve grafiksel temsil ortalama puan1 (X=41.77); s6zel
temsil ortalama puani (X=32.88) ve tablo temsil ortalama puanina (X=34.66) gore daha
yiiksek c¢ikmistir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, uygulama
sonrast farkli temsil tiirlerinde hazirlanan modelleme problemleri arasinda farklilik
goriilmedigini gosterir. Ayrica temsiller arasi istatiksel olarak anlamli fark goriilmese de tiim

temsil tlirlerinde ortalamalarin arttig1 goriilmiistiir.

Uygulama 6ncesi hazirlanan matematiksel modelleme problemlerinin temsil tiiriine
gore smiflandirilmasma iliskin deney grubundaki dgrencilerle yapilan 6n goriisme igerik

analizi sonuglar1 Tablo 81°de verilmistir.

Tablo 81. Temsil Tiiriine Yonelik On Goriisme Icerik Analizi Sonuglar

Temsil Tiirii Kullanma Gerekgeleri

Kategori Ogrenciler f
Anlamay1 kolaylastirir D2, D3, D4, D5, D9, D13, D14, D15 8
Coztimii kolaylastirir D1, D6, D8, D9, D11, D12 6
Giinliik hayatta kullanilir D7, D10 2
Toplam 16

Tablo 81’de goriildiigii gibi, deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesi
matematiksel modelleme problemlerinin temsil tiiriine gore smiflandirilmasma yonelik
goriislerinin en ¢ok “anlamayi kolaylastirr” seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu kategoriye
yonelik bazi 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir.

D2: Bence tablo vb. olursa daha giizel olur ¢iinkii tablo olunca daha iyi ve anlagilir olur. Sozel ifade

olursa bence iyi olmaz, sekil tablo olunca okuduklarimiz daha iyi anlayip sekil ve tabloya bakip

cevaplamak kolay olur.
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D3: Sorularmn sekil, tablo, denklem, grafik olmasi baz1 sorularin biiyiik kismimni1 anlayip daha kolay

yapmamiza yardimci olur.

D9: Ornegin sosyal dersinde yer sekilleri ve iklimle ilgili sorular1 dlcerken siitun grafigi, dlgme

birimleri gibi seyleri kullaniriz.
D14: Bunlarin olmasi sorularin ¢éziimiinde etkilidir.

Uygulama Oncesi 0Ogrencilerin temsil tiirine gore hazirlanan matematiksel
modelleme problemlerine yonelik elde edilen goriislerde 68rencilerin farkli temsil tiirlerine
deginmelerine ragmen bunlara yonelik sadece problemlerin ¢oziimiinde kolayliklar

saglayacagina yonelik goriisler belirtmiglerdir.

Uygulama stireci sonrasinda matematiksel modelleme problemlerinin temsil tiiriine
gore smiflandirilmasina yonelik yapilan son goriisme igerik analizi sonuglar1 Tablo 82’de

verilmistir.

Tablo 82. Temsil Tiiriine Yonelik Son Gériisme Icerik Analizi Sonuglar1

Temsil Tiirii Kullanma Gerekgeleri

Kategori Ogrenciler f

Anlamayi kolaylastirir D2, D4, D5, D6, D7, D9, D10, D11, D17 9
Coziimii eglenceli ve kolay D1, D3, D8, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D18 10

Merak uyandiricy, ilgi ¢ekici D11, D16 2

Toplam 21

Tablo 82’de gorildiigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi
matematiksel modelleme problemlerinin temsil tiirline gore siniflandirilmasma yonelik
goriiglerinin en ¢ok “¢oziimii eglenceli ve kolay” seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu

kategoriye yonelik bazi 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir.
D1: Sekilli sorularda verilen dlgek gibi seyler gercek olursa ¢cozmek daha kolay olur.

D8: Sorularda tablo sekil grafik denklem olmasi bu bilgilerden yararlanarak sorular1 birer birer
¢oziiyorduk. Bu bilgiler sorular1 ¢6zmemizi kolaylastirryordu. Bu bilgiler sayesinde daha anlamli ve

daha dogru ¢6ziim yapiryordum.
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DI12: Tablo grafik vb. seyler oldugunda gercek hayattan oldugu i¢in kolayca yapabiliyorduk.
Diyarbakir surlarinda sekil vermisti. Grafik verdiginde de digerlerine gore daha eglenceli hale

geliyordu. Problemi kolayca ve hizlica yapabiliyordum.
D14: Bunlar1 verince soru kolaylasiyor. Sorular daha eglenceli hale geliyor.

D15: Soruda sekil tablo grafik gibi seyler bize yardimci oluyordu. Soézel verdiginde ¢ok sikict
oluyordu. Coziilmez oluyor ama sekil tablo grafik eglenceli oluyor. Bu sayede soruyu zevkle

yapiyorum ve zevkle yapinca bir bagka oluyor.

D16: Bu problemleri daha iyi kolay ve rahatca ¢c6zmemize yardimci oluyordu. Ama bence tablo ve

sekil benim soru ¢ozme hevesimi artiriyor. Giizel bir sekil benim anlamama yardimci oluyor.

Uygulama sonrasi oOgrencilerin temsil tiirline gore hazirlanan matematiksel
modelleme problemlerine yonelik elde edilen goriislerde 6grencilerin farkl: temsil tiirlerinde
tasarlanan modelleme problemlerinin, ilgilerini ¢eken ve zorlandiklar1 problem tiirlerine
yonelik goriisler belirttigi ve modelleme problemlerinin ¢éziimiinde kolaylik sagladigina
yonelik goriigler belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, modelleme etkinlikleri ile 6gretim
stirecinin O0grencilerin temsil tiiriine yonelik hazirlanan modelleme problemlerine yonelik

olumlu goriisler ortaya ¢ikardigi s6ylenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Uygulama oOncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
matematiksel problem ¢ozmeye yOnelik tutumlar1 nasildir?” seklinde sunulan besinci alt

probleme yonelik veri analizi sonucu bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Uygulama 6ncesinde matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumu incelemek igin

uygulanan MPCTO" ye iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 83°te verilmistir.

Tablo 83. Uygulama Oncesi MPCTO’ ye iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
] Standart Standart
Istatistik Istatistik
Hata Hata
Ortalama 62.50 2.96 65.81 1.85
%95 Giiven Alt Smir 56.24 61.85

Aralig Ust Sinir 68.75 69.77
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%5 Diizeltilmis Ortalama  63.22 66.12
Ortanca 63.50 66.00
Varyans 158.25 55.22
Standart Sapma 12.58 7.43
Minimum 27.00 51.00
Maksimum 85.00 75.00
Genislik 58.00 24.00
Carpiklik Katsayist -1.033 536 -.283 564
Basiklik Katsayisi 2.825 1.038 -.927 1.091

Tablo 83’te goriildiigii gibi, uygulama oncesinde matematiksel problem ¢dzmeye
yonelik tutumu incelemek icin uygulanan MPCTO’ de, deney grubunun X=62.50 ve kontrol

grubunun ise X=65.81ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Deney grubu égrencilerinin en
diisiik tutum puani toplami 27.00 ve en yiiksek tutum puani toplami 85.00 iken kontrol grubu
ogrencilerinin en diisiik tutum puani 51.00 ve en yiiksek tutum puani 75.00 olarak

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun modelleme etkinlikleriyle uygulama siireci dncesinde
matematiksel problem ¢6zmeye ydnelik tutumlarmi élgmek amactyla uygulanan MPCTO
arasimnda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U

testi analiz sonuglar1 Tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84. Uygulama Oncesi MPCTO Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Gruplar n U p
Ortalamas1  Toplami

Deney 18 16.00 288.00
117.00 351

Kontrol 16 19.19 307.00
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Tablo 84’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi
matematiksel problem ¢ozmeye yonelik tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (U=117.00; p>.05). Buna karsilik sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol grubu
Ogrencilerinin deney grubu Ogrencilerine gore matematiksel problem ¢ozmeye yonelik
tutumlar1 toplam puaninin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu fark istatiksel olarak
anlamli degildir. Bu bulgu uygulama siireci 6ncesinde dgrencilerin matematiksel problem

cozmeye yonelik tutumlar1 yoniinden gruplarin denk oldugunu gosterir.

Uygulama sonrasinda matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumu incelemek i¢in

uygulanan MPCTO’ ye iliskin betimsel istatiksel bilgiler Tablo 85’te verilmistir.

Tablo 85. Uygulama Sonrast MPCTO’ ye iliskin Betimsel Istatiksel Bilgiler

Deney Kontrol
Istatistik puandzg Istatistik Standart
Hata Hata
Ortalama 79.05 1.27 66.18 2.86
%95 Giiven Alt Smir 16.35 60.08
Arahig1 Ust Smr 8175 72.28
%5 Diizeltilmis Ortalama  79.28 66.37
Ortanca 78.50 67.00
Varyans 29.46 130.96
Standart Sapma 5.42 11.44
Minimum 68.00 45.00
Maksimum 86.00 84.00
Genigslik 18.00 39.00
Carpiklik Katsayisi -.446 .536 -.030 .564

Basiklik Katsay1si - 771 1.038 -.876 1.091
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Tablo 85’te goriildiigii gibi, modelleme etkinlikleri ile 6grenme siireci sonrasinda
matematiksel problem ¢dzmeye yonelik tutumu incelemek icin uygulanan MPCTO’ de,
deney grubunun X=79.05 ve kontrol grubunun ise X=66.18 ortalamaya sahip oldugu
gorilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin en diisiik tutum puani toplami1 68.00 ve en yiiksek
tutum puani toplami 86.00 iken kontrol grubu 6grencilerinin en diigiik tutum puani 45.00 ve

en yiiksek tutum puani 84.00 olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun modelleme etkinlikleriyle uygulama siireci sonunda
matematiksel problem ¢ozmeye yonelik tutumu Slgmek amaciyla uygulanan MPCTO
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U

testi analiz sonuglar1 Tablo 86’da verilmistir.

Tablo 86. Uygulama Sonrast MPCTO Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Gruplar n U p
Ortalamas1  Toplam
Deney 18 22.81 410.50
48.50 .001
Kontrol 16 11.53 184.50

Tablo 86’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin modelleme
etkinlikleriyle uygulama siireci sonunda matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (U=48.50; p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine
gére MPCTO puanlar: toplamindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu, modelleme
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6grenme siirecinin Ogrencilerin matematiksel problem

cozmeye yonelik tutumunu gelistirdigi sdylenebilir.

Deney grubu o6grencilerin modelleme etkinlikleriyle uygulama siireci Oncesi ve
sonrasinda matematiksel problem ¢dzmeye yonelik tutumu puanlari toplamlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigmi incelemek igin yapilan iliskili Orneklemler icin t-Testi

sonuglar1 Tablo 87°de verilmistir.
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Tablo 87. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Ve Sonrast MPCTO Toplam

Puanlar1 t-Testi Sonuglar1

Olgiim n X S sd t p
On Test 18 62.50 12.58

17 -5.409 .000
Son Test 18 79.05 5.42

Tablo 87°de goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile
ogrenme siireci sonrasmda MPCTO toplam puanlarinda anlamli bir artis goriilmiistiir
( 1(17)=-5.409, p<.01). Deney grubu dgrencilerin uygulama éncesi MPCTO puanlarmim

ortalamas1 X=62.50 iken, modelleme etkinlikleri ile dgrenme siireci sonunda MPCTO

puanlarmm ortalamast X=79.05’¢ yiikselmistir. Bu bulgu, modelleme etkinlikleri ile
O0grenme siirecinin, matematiksel problem ¢ozmeye yonelik tutum toplam puanimni artirmada

olumlu bir etkisinin oldugunu gosterir.

Kontrol grubu 6grencilerin uygulama siireci oncesi ve sonrasinda matematiksel
problem ¢dzmeye yonelik tutumu puanlari toplamlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

incelemek icin yapilan iliskili Orneklemler icin t-Testi sonuglar1 Tablo 88’de verilmistir.

Tablo 88. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Ve Sonrast MPCTO Toplam

Puanlari t-Testi Sonuglari

Olgiim n X S sd t p
On Test 16 65.81 7.43

15 -.107 916
Son Test 16 66.18 11.44

Tablo 88°de goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerin uygulama siireci sonrasinda
MPCTO toplam puanlarinda anlamli bir artis olmadig1 gériilmiistiir ( t(15)=-.107, p>.01).
Kontrol grubu 6grencilerin uygulama éncesi MPCTO puanlarmimn ortalamas1 X=65.81 iken,
uygulama sonunda MPCTO puanlarmimn ortalamast X =66.18 olarak goriilmiistiir. Kontrol

grubu dgrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast MPCTO toplam puanlar1 arasinda artis

oldugu goriilse de, bu fark istatiksel olarak anlamli degildir.
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5. TARTISMA

Arastirmanm bu boliimiinde, arastirmanin problemi ve alt problemlerinden elde
edilen bulgular 6nceki ¢aligmalarla iligskilendirilmis, aradaki benzerlik ve farkliliklar ortaya

konulmustur.

Arastirmanin birinci alt probleminde “Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki matematiksel modelleme becerileri nasildir?” sorusuna
cevaplar aranmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerde, uygulama 6ncesi deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin denk oldugu gozlenmistir. Bu yapilan ¢alismanin
giivenirligini ve gecerligini artiran bir bulgu olmustur. Ayrica yapilan 6n test sonucunda
gruplarin modelleme becerilerinin diistik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Tekin Dede
(2015) yaptig1 tez c¢alismasinda da arastirma Oncesi Ogrencilerin bilissel modelleme
yeterlilikleri incelenmis ve bunun sonucunda benzer sekilde Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun modelleme yeterliliklerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Korkmaz (2010) yaptig1 calismada da 68retmen adaylarmi matematiksel
modelleme siirecinde giigliikkler yasadigi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin
modelleme ve modelleme yeterliliklerine dair herhangi bir deneyime sahip olmamalarindan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda uygulanan son test matematiksel modelleme problemlerinde
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin tiim modelleme becerileri (problemi anlama,
sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢calisma, yorumlama ve dogrulama)
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark go6zlemlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin son testte aldiklar1 modelleme becerilerinin puanlarinin 6n testte aldiklar
modelleme becerilerinin puanlarina gore anlamli bir sekilde arttig1 gdzlemlenirken, kontrol
grubu 6grencilerinin ise On test ve son test modelleme becerileri arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Ayrica ogrencilerin matematiksel modelleme becerileri problemi anlama
basamagindan dogrulama basamagina dogru ilerledik¢e beceri diizeylerine ait ortalamanin
diistiigii gériilmiistiir. Bu ¢caligmada elde edilen sonugclar, literatiirdeki benzer ¢aligmalardan
elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Tekin Dede ve Yilmaz (2015) tarafindan,
6.smif 6grencilerinin modelleme becerilerinin gelistirilmesi {izerine yapilan bir ¢aligmada,

on iki eylem plant uygulamasinin ardindan 6grencilerin biligsel modelleme becerilerinde
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istatiksel olarak anlamli artis sagladiklar1 belirtilmistir. Benzer bir calismada da Doruk ve
Umay (2011), 6. ve 7. smiflarla yapilan ¢calismada deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus
ve deney grubunda uygulanan modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci sonunda, deney
grubundaki 6grencilerin modelleme becerilerinin, bu etkinliklerin kullanilmadigi kontrol
grubuna gore ¢ok yiiksek oldugu belirtilmistir. Maab (2006) yaptig1 ¢alisma sonunda
ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinde olumlu yonde gelisim gosterdikleri,
diisiik seviyeli 6grencilerin bile siirece katilim sagladigi ve ogrencilerin alt modelleme
yeterliklerinin hepsini gostermeseler bile, modelleme siirecine bireysel olarak giris
yapabildikleri sonucuna ulasmistir. Maab (2005) yaptig1 baska bir ¢alisma sonucunda da
modelleme uygulamalar1 sayesinde 8. smif Ogrencilerinin modelleme becerilerini

gelistirebildikleri ve ortaokul seviyesinde modellemenin 6gretilebilecegini belirtmistir.

Ancak bu caligmada tiim beceri diizeyleri (problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve dogrulama) ydniinden
gelisme goriilmesine ragmen, literatiirdeki bazi ¢alismalarda 6grencilerin bazi becerilerde
giicliikler yasadiklar1 sonuglarina da ulasilmistir. Sahin ve Eraslan (2016) tarafindan 4.sinif
ogrencileriyle ilkokul 6grencilerinin modelleme siireclerini ortaya koymaya yonelik yapilan
calismada, Ogrencilerin problemi anlama ve yorumlara becerilerinde giigliiklerle
karsilagilmistir. Duran, Doruk ve Kaplan (2016), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmen adaylarmin modelleme siire¢ becerileri ortaya ¢ikarilmak
istenmis ve g¢alisma sonucunda katilimcilarin yorumlama ve dogrulama basamaklarinda
yetersiz kaldiklari tespit edildigi soylenmistir. Benzer sekilde Hidiroglu, Tekin Dede, Kula
ve Bukova Giizel (2014) ortadgretim Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da,
modelleme siireci basamaklarinda ilerledik¢e 6grencilerin performanslarinin azaldigi ve
Ogrencilerin modeli dogrulama basamaginda hi¢ bir yaklagim sergilemediklerini tespit
etmiglerdir. Ogrencilerin bazi matematiksel modelleme beceri diizeylerinde giigliikler
yasamalari, daha dnce modelleme, modelleme etkinlikleri veya modelleme becerilerine ait
bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica geleneksel problem ¢ézme
etkinliklerinde yorumlama ve dogrulama basamaklarina yonelik c¢aligmalar yapilmamasi

modelleme becerilerinin bu basamaklarinda giicliikler ortaya ¢ikardig1 soylenebilir.

Aragtirmanm ikinci alt probleminde “Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin problemlerdeki baglama gbére modelleme becerileri

nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgularda,
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uygulama Oncesinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin farkli baglam tiirlerine gore
tasarlanmis problemlerdeki matematiksel modelleme becerileri arasinda istatiksel olarak
anlamli fark gozlemlenmemistir. Modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci sonunda, deney
grubu  Ogrencilerinin  farkli  baglamlarda tasarlanan matematiksel modelleme
problemlerindeki becerilerinin anlamli bir sekilde arttigi gézlemlenirken kontrol grubu
ogrencilerinin ise modelleme becerilerinde anlamli bir fark goriilmedigi sonucu ortaya
c¢ikmistir. Uygulama sonucunda deney grubunda en diisiik ortalama kisisel baglam
problemlerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubunda tiim baglamlar acisindan
anlamli bir artig olmasina ragmen en yliksek ortalamaya sahip olup en fazla artigin toplumsal
baglam problemlerinde oldugu goriilmiistiir. Ozgen ve Seker (2018) tarafindan 6. smif
ogrencileriyle yapilan, ortaokul 6grencilerinin farkli baglamsal modelleme problemlerindeki
becerilerinin gelisimini inceleyen ¢alisma sonucunda ise en yiiksek ortalamanin bilimsel

baglamda tasarlanan matematiksel modelleme etkinliklerinde oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin ti¢iincii alt probleminde “Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney ve
kontrol grubundaki &grencilerin problemlerdeki igerik tiiriine gére modelleme becerileri
nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilerde,
uygulama Oncesinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin farkli icerik tiirlerine gore
tasarlanmis problemlerdeki matematiksel modelleme becerileri arasinda istatiksel olarak
anlamh fark goézlemlenmemistir. Modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci sonunda, deney
grubu 6grencilerinin farkl igeriklerde tasarlanan matematiksel modelleme problemlerindeki
becerilerinin anlamli bir sekilde arttigi gozlemlenirken kontrol grubu 6grencilerinin ise
modelleme becerilerinde anlamli bir fark goériilmedigi sonucu ortaya ¢ikmisgtir. Uygulama
sonucunda deney grubunda en diisiik ortalama ise nicelik igerik tiiriinde tasarlanan
modelleme problemlerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubunda tiim igerik tiirleri
acisindan anlamli bir artis olmasina ragmen en yiiksek ortalamaya sahip olup en fazla artigin
degisim-iliski igerik tiirlinde hazirlanan modelleme problemlerinde oldugu goriilmiistiir.
Ozgen ve Seker (2019a) tarafindan 6. simf 6grencileriyle yapilan, ortaokul égrencilerinin
farkli matematiksel igeriklerde tasarlanan modelleme problemlerindeki becerilerinin
gelisimini inceleyen ¢alisma sonucunda ise en yiiksek ortalamanin uzay ve sekil igerik

tiirlinde tasarlanan matematiksel modelleme etkinliklerinde oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde “Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney

ve kontrol grubundaki 6grencilerin problemlerdeki temsil tiiriine gore modelleme becerileri
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nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilerde,
uygulama Oncesinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin farkli temsil tiirlerine gore
tasarlanmig problemlerdeki matematiksel modelleme becerileri arasinda istatiksel olarak
anlamli fark gozlemlenmemistir. Modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci sonunda, deney
grubu 6grencilerinin farkli temsillerde tasarlanan matematiksel modelleme problemlerindeki
becerilerinin anlamli bir sekilde arttigr gbzlemlenirken kontrol grubu Ogrencilerinin ise
modelleme becerilerinde anlamli bir fark goriilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica deney
grubunda tiim temsil tiirleri agisindan anlamli bir artis olmasma ragmen en yiiksek
ortalamaya sahip olup en fazla artisin grafiksel temsil tiiriinde hazirlanan modelleme
problemlerinde oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonucunda deney grubunda en diisiik
ortalama ise sozel temsil tiiriinde tasarlanan modelleme problemlerinde oldugu
belirlenmistir. Ozaltun, Hidiroglu, Kula ve Bukova Giizel (2013) matematik 6gretmen
adaylarinin modelleme problemlerin ¢oziimiinde temsil tiirlerini kullanamaya yonelik
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda siirecin tiim basamaklarinda en fazla sozel ve cebirsel
temsillerin kullanildig1 belirtilmistir. Ogrencilerin s6zel problemlerinde ¢dziimiinde
zorlanmalarma ragmen modelleme etkinliklerinin ¢éziimiinde sézel temsillerin daha c¢ok
kullanilmasinim dikkat gekici oldugu sdylenebilir. Ozgen ve Seker (2019b) tarafindan 6. sinif
ogrencileriyle yapilan, ortaokul O&grencilerinin farkli temsil tiirlerinde tasarlanan
matematiksel modelleme problemlerindeki becerilerinin gelisimini inceleyen ¢alisma
sonucunda ise en yiiksek ortalamanin sekilsel temsil tiirlinde tasarlanan matematiksel

modelleme etkinliklerinde oldugu gorilmistiir.

Aragtirmanin besinci alt probleminde “Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlari nasildir?”
sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, modelleme etkinlikleri
ile 6gretim siireci geciren deney grubundaki 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye
yonelik tutumlar1 anlamli bir sekilde artarken, kontrol grubunda yer alan G6grencilerin
matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutumlarinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.
Isik (2016) 4. siif 6grencileri ile yaptig1 calismada deney grubuna matematiksel modelleme
etkinlikleri ile 6gretim siirecini siirdiiriirken kontrol grubunda geleneksel problem ¢ézme
etkinlikleri uygulamistir ve matematige karsi olumlu tutum gelistirdigi, kavram-islem
iliskisini kurmada gerekli iist bilissel becerilere katkida bulundugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde English ve Watters (2004) ilkokul ii¢lincii smif 6grencileriyle yaptiklari ¢alisma

sonucunda modelleme etkinliklerinin geleneksel problem ¢6zme etkinliklerine gore
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Ogrencilerin matematiksel diistinme ve problem ¢6zme becerilerini daha fazla gelistirdigi
belirtilmistir. English (2006) yaptig1 calismada ogrencilerin grup calismasina uyum
saglayabildikleri, modelleme siirecinde kendi fikirlerini sunabildikleri, 6grencilerin
modellerine elestirel yaklasabildikleri ve bagimsiz sekilde yapilar ve siirecler
gelistirebildikleri sonucuna ulastigini belirtmistir. Goriildiigii gibi elde edilen sonuglar
yapilan bu ¢alismayla paralellik gostermektedir. Bunun gerekgesi olarak modellemenin,
problem ¢6zmenin 6zel bir formu olmasi ve giinliik hayatla iligkisinin matematige karsi

tutumu olumlu etkiledigi sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin farkli matematiksel modelleme problemleri
yardimiyla modelleme becerilerinin gelisimi amaglanmistir. Bu dogrultuda elde edilen

bulgulara yonelik sonuglar ve dneriler bu boliimde sunulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve ilgili literatiir tartigmasindan elde edilen

sonuglar agsagidaki gibi siralanabilir:

e Modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci sonunda ogrencilerin tiim modelleme
becerilerinde(problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak ¢aligma, yorumlama ve dogrulama) anlamli bir gelisme
olmustur.

e Ogrencilerin en az diizeyde gelisim gosterdikleri modelleme basamagi
“yorumlama” ve “dogrulama” basamaklar1 olmustur.

e Ogretim programinda yer alan etkinliklerle yiiriitiilen siire¢ sonunda kontrol
grubundaki 6grencilerin matematiksel modelleme becerilerinde gelisim olmadig1
gorilmiistiir.

e Bilimsel, kisisel, toplumsal ve mesleki baglam seklinde smiflandirilan
matematiksel modelleme etkinliklerinden herhangi birinin 6n plan ¢ikmadigi,
ancak bu sekilde siniflandirilmis modelleme etkinliklerinin 6grencilerin tiim
modelleme becerilerinin (problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak calisma, yorumlama ve dogrulama) olumlu yonde gelisim
gostermesinde faydasi oldugu goriilmiistiir.

e Uzay-sekil, nicelik, degisim-iligki ve belirsizlik iceri tiirii seklinde siniflandirilan
matematiksel modelleme etkinliklerinden herhangi birinin 6n plan ¢ikmadigi,
ancak bu sekilde smiflandirilmis modelleme etkinliklerinin 6grencilerin tiim
modelleme becerilerinin (problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak caligma, yorumlama ve dogrulama) olumlu yonde gelisim

gostermesinde faydasi oldugu goriilmiistiir.
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Sozel, sekilsel, grafiksel ve tablo temsil tiirii seklinde siniflandirilan
matematiksel modelleme etkinliklerinden herhangi birinin 6n plan ¢ikmadigi,
ancak bu sekilde smiflandirilmis modelleme etkinliklerinin 6grencilerin tiim
modelleme becerilerinin (problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak ¢aligma, yorumlama ve dogrulama) olumlu yonde gelisim
gostermesinde faydasi oldugu goriilmiistiir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin siniflandirilip uygulanmasi sonucu
ogrencilerin tim modelleme becerileri uygulama siireci sonunda gelisim
gostermistir.

Uygulama Oncesinde yapilan goriismelerde Ogrencilerin  matematiksel
modelleme ve modelleme becerileri hakkinda smirli goriis belirtdikleri
gbzlenmesine ragmen, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
stireci sonunda matematiksel modelleme ve modelleme becerilerine yonelik
matematiksel problemlerin eglenceli, zevkli ve matematigi sevdirmeye yonelik
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Uygulama siireci sonunda yapilan gériismelerde 6grencilerin modelleme siireg
becerilerine yonelik dogrulama ve yorumlama basamaklarinda zorlanmalarinin
nedenini ise daha 6nceden benzer matematiksel problemlerle karsilasmamalarma
baglamislardir.

Uygulama siireci sonunda o6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlari

olumlu anlamda gelisim gostermistir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara yonelik yapilacak oOneriler su

sekilde soylenebilir:

Bu calismada modelleme problemleri smiflandirilmis ve bu ydnde
siniflandirilmis modelleme problemlerinin 6grencilerin matematiksel modelleme
becerilerini anlamli sekilde artirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle modelleme
problemleri farkli yonlerden siniflandirilip ¢aligmalar yapilarak modelleme
becerilerindeki gelisimin incelenmesinin ilgili literatiire zenginlik kazandiracagi
diisiiniilmektedir.

Aragtirmada bireysel olarak dgrencilerin biligsel modelleme becerilerinin gelisim

gosterdikleri goriilmiistiir. Gelecekteki ¢aligmalarda grup olarak calismalarda
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yapilarak gruplarin biligsel modelleme becerilerinin gelisimine yonelik
calismalar yapilabilir.

Yapilan bu c¢aligmada modelleme becerileri incelenirken “dogrulama” ve
“yorumlama” basamaklarinda 6grencilerin diisiik diizeyde gelisim gosterdikleri
goriilmiistiir. {lgili literatiir incelenirken benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedenlerinin ortaya c¢ikarilip gelistirilmesine yOnelik c¢aligmalar
yapisabilir.

Bu calisma 6. sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiis olup 5. ve 6. sinif matematik dersi
kazanimlarina yonelik olarak yapilmistir. Farkli sinif diizeylerinde modellemeye
yonelik caligmalar yapilarak modelleme becerilerinin gelisiminin incelenmesi ve
gelistirilmesi iizerine farkl calismalar yapilarak ilgili literatiir genisletilebilir.
Bu calismada modelleme etkinlikleri ile 6gretim siireci sonunda dgrencilerin
problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin agik gelisim gosterdikleri goriilmiistiir.
Bu nedenle Matematik Uygulamalar1 dersi kapsaminda modelleme etkinliklerine
daha ¢ok yer verilmesinin matematige ve problem ¢dzmeye yonelik tutumu

olumlu yonde gelistirecegi diistiniilmektedir.
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EK-1: ETiK KURUL iZiN BELGESI

D.U. EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU ETIK KURULU BASKANLIGINA

Enstitiimiiz Matematik ve Fen Alanlar Egitimi Anabilim Dali 16970003 numarali Yiksek
Lisans 6grencisi Idris SEKER tarafindan "Ortaokul Ogrencilerinin Farkli Matematiksel
Modelleme Problemlerindeki Becerilerinin incelenmesi” bagsliklt arashrma icin Diyarbakir ili
Milli Egitim Midiirliigi'ne bagh ilkokullarda gdrev yapan Ggretmenlerinden veri toplamasi
gerekmektedir. Veri toplama araci olarak kullanacagi lgekler incelenmis ve etik agidan bir
sakinca olmadig1 goriilmiistiir. 02.07.2018

Dog. Dr. Rifat
Biyoloji Egitimi Anabilim Dal;



EK-2: ON TEST-SON TEST 1. DIYARBAKIR SURLARI
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Diyarbakir’n en 6nemli tarihi giizelliklerinden biri olan Diyarbakir Surlari, 2015

yilinda Diinya Miras1 Listesi’ne almmuistir. Diyarbakir Surlar1 diiz surlardan olusmayip

duvarlar1 {izerinde Tiirk Islam Kiiltiirii, Roma ve Bizans Kiiltiirii ile Arap, Selguklu ve

Osmanl Kiiltiiriine ait ¢ok sayida figiir bulunmaktadir.

Diyarbakir surlari, diinya tizerinde Cin Seddi’nden sonraki en uzun duvar olarak

kayitlarda gecmektedir. Yukarida, Diyarbakir surlarmim uydu goriintiisii verilmistir. Buna

gore Diyarbakir surlarmin uzunlugunu tahmin ediniz.

o gk~ w P

Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayimiz.

Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklaymniz.

Problemin ¢6ziimil i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.
Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-3: ON TEST- SON TEST 2. OKULDA GECIiRILEN ZAMAN

Bir ortaokul 6grencisinin bir yilda okulda gegirdigi toplam siire ka¢ giindiir? Ve bu

stire yillik zamaniin yaklasik kagta ka¢ini olugturmaktadir?
. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
. Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayniz.

. Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklaymiz.

1

2

3

4. Problemin ¢oziimil i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5. Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayniz.
6

. Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-4: ON TEST- SON TEST 3. NUFUS

2009-2018 Yillari Arasi Turkiye Nufusu

Milyon kisi
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TUIK 2009-2018 VERILERI
TUIK verilerine gdre Tiirkiye’nin 2009-2018 yillar1 arasindaki niifusu grafikte
verilmistir. Bu grafikten yola ¢ikarak Tiirkiye’nin 2050 yilindaki niifusu hakkinda tahminde

bulununuz.

1. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2. Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklaymiz.

3. Problemin c¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi
aciklaymiz.

4. Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5. Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayniz.

6. Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymniz.
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EK-5: ON TEST- SON TEST 4. SPOR SALONU

Yeni acilan ve spor egitimi veren bir spor salonu c¢esitli kampanyalar diizenleyip

miisterilerin ilgisini ¢ekmek istemektedir. Bu kampanyalar su sekilde verilmistir.

Kampanya | Sabit Odeme | Her Seferde Paket igerigi
Adi Miktari Odenen
Aylik sadece bir defa sabit 6deme
Hepsi Tek 100 TL _ lUcreti 6denir.
Fiyat
Aylik sabit 50 TL 6deme yapildiktan
Sabit Odeme 50 TL 2TL sonra kullanilan her sefer icin ayrica
2 TL 6deme yapllir.
Kullandigin Aylik sabit 6deme yapilmadan
Kadar Ode _ 7TL kullanilan her sefer icin 7 TL 6deme
yaptlir.

NOT: sabit 6demeler ayin basinda, seferlik 6demeler kullanimdan hemen dnce yapilacaktir.

Miisteriler bir ayda ka¢ giin spor salonuna devam edeceklerini kendileri
belirleyecektir. Miisterilerde saglik sorunlar1 olusmamasi i¢in her sefer 1 saatten

olugmaktadir ve glinde sadece 1 sefer kullanim hakk1 vardir.

Buna gore kayit yaptirmak isteyen bir miisteri i¢in en hesapli se¢cim hangisi olabilir.

Aciklaymiz.

1. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2. Problemi ¢dozmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu aciklaymiz.

3. Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi
aciklaymiz.

4. Problemin ¢dziimii i¢in uygun islemleri yapip ¢oziiniiz.

5. Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymiz.

6. Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-6: KISISEL BILGi FORMU

KIiSIiSEL BIiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu formda yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢aligmanin verilerini
olusturacak ve kesinlikle baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Arastirmanin bilimselligi ve gecerliligi agisindan biitiin bilgilerinizi dogru ve eksiksiz olarak
doldurunuz. Belirtilen segeneklerden birine (X) isareti koyarak cevaplandirmiz.
Gosterdiginiz isbirligi ve ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

idris SEKER
Matematik Ogretmeni

1.) Cinsiyet: ( )Erkek () Kiz

2)smif: ()5 ()6 ()7 ()8

3.) Gegen Donemki Matematik Dersi Notunuz:
0-44( ) 45-54 () 55-69 () 70-84( ) 85-100 ()

4.) Genel akademik basar1 puani:
0-44 () 45-54 () 55-69 () 70-84 () 85-100 ()

5.) Anne ve babanizin egitim durumu:
Anne ( ) Okur yazar degil ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Fakiilte/Yiiksekokul

Baba ( ) Okur yazar degil ( )ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Fakiilte/Yiiksekokul



EK-7: MATEMATIKSEL PROBLEM COZME TUTUM OLCEGi (MPCTO)

Matematik Problemi C6zme Tutum Olcegi (MPCTO)

Bu béliimde goriislerinizi 6&renmek amacryla cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorular:
kendi diistinceleriniz  do&ultusunda 1-Kesinlikle katilmiyvorum, 2-Katilmiyorum, 3
Kararsizim, 4- Katihyorum, 5-Kesinlikle katthyorum seceneklerinden birine (X) isareti
koyarak cevaplanduiz.
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Matematik Problemi Cézme Tutum Olcegi (MPCTO)

Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilivorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Kararsizim

katiliyorum

. Coziimil uzun zaman alan problemler beni sikar.

. Bir problemi ¢ézmenin birden fazla yolu vardir.

| | =

. Coziimde hata yaparsam diizeltmem i¢cin sans verilmelidir.

4=

. Problem ¢ézmekten ¢ok hoslanirim.

Ln

. Ogretmen bir problemin degisik ¢6ziim yollarin
gostermelidir.

6. Ogrenciye kendi ¢6ziim yolunu bulup kullanmas: hususunda
firsat verilmelidir.

7. Ozellikle zor problemler ile ugrasmayi sevmem.

8. Bir problemi ¢cézemezsem benzer bir problem diisiintir,
¢cozmek icin tekrar ugrasrim.

9. Yeterli vakit verildiginde ¢ogu problemi ¢ozebilecegime
Inaniyorum.

10. Cogu matematik problemi sinir bozucudur.

11. Islem(toplama. ¢ikarma...) vapabilmek. cogu problemin
¢oziilebilmesi icin gereklidir.

12. Okul disinda matematik problemlerini diisiinmekten 6zellikle
hoslanmam.

13.Problem ¢c6zmeyi sikici bulurum.

14. Bir 6&rencinin problem ¢ézmeyi ni¢in eglenceli buldugun
anlamakta zorlanmmm.

15. Bir problemin birden ¢ok ¢éziim yolu olsa da genellikle
coziim yollarindan biri en iyisidir.

16. Matematik problemlerinin zor ve can sikici oldugunu
diigiiniirim.

17. Matematik problemlerine kars: hos duygulara sahibim.

18. Zor problemleri ¢ézmek zorunda oldugumu diistinmek beni
sinirlendirir.

19. Problem ¢ézme. matematik 6grenmenin en énemli
bolitmiidiir.




164

EK-8: ON GORUSME FORMU

ON GORUSME FORMU

Bu goriisme formundaki amag sizin matematik dersinde giinliik hayat problemlerinin
kullanimu ile ilgili goriislerinizi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin bilimselligi ve gecerliligi
acisindan, biitiin ciimleleri okuyarak samimiyetinizle cevaplayacaginizdan eminim.

idris SEKER
Matematik Ogretmeni

1.) Matematigi 6grenme siirecinizde giinliik yasam problemlerinin kullanilmasinin sizin
icin 6nemini gerekgeleri ile aciklaymniz. Somut 6rnek veriniz.

2.) Matematigi 6grenme siirecinizde kullanilan giinliik hayattan problemlerin iceriginde
sekil, tablo, grafik, denklem, sozel ifade vb. olmasinin etkilerini gerekgeleri ile agiklaymiz.
Somut 6rnek veriniz.

3.) Matematigi 6grenme siirecinizde kullanilan giinliik hayat problemlerinin_Kisisel,
mesleki, toplumsal ve bilimsel durumda olmas: sizin i¢in ne ifade etmektedir. Somut
orneklerle agiklaymiz.

4.) Matematik dersi kapsaminda kullanilan giinliik yasam problemlerindeki verilerin
gercek, vapay, eksik veya gereksiz(fazla) olmasmin etkilerini agiklaymiz. Somut
orneklerle agiklayniz.

5.) Matematik dersinde kullanilan giinliik hayat problemlerinin iceriginde degisim-
iliskiler, cokluklar, belirsizlikler ve gorsel-geometrik ifadelerin _olmasi hakkindaki
diistincelerinizi somut drneklerle a¢iklaymiz.
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EK-9: SON GORUSME FORMU

SON GORUSME FORMU

Bu goriigme formundaki amag sizin matematik uygulamamalari dersinde kullandiginiz
giinliik hayat problemleri ve uygulama siireci ile ilgili goriislerinizi ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin bilimselligi ve gegerliligi agisindan, biitiin climleleri okuyarak samimiyetinizle
cevaplayacaginizdan eminim.

idris SEKER
Matematik Ogretmeni

1.)Matematik Uygulamalar1 dersinde ¢6zmiis oldugunuz giinliik yasam problemlerinin
daha 6nceden ¢6zmiis oldugunuz problemlerden farklarmi gerekceleriyle a¢iklaymiz.

2.)Matematik Uygulamalar1 dersi kapsaminda ¢6zmiis oldugunuz giinliik hayat
problemlerinin iceriginde sekil, tablo, grafik, denklem., sézel ifade vb. olmasinin
farkliliklarini, 6nemini ve etkilerini gerekgeleriyle aciklayiniz.

3.)Matematik Uygulamalar1 dersi kapsaminda ¢6zmiis oldugunuz giinliik _hayat

problemlerinin Kkisisel, mesleki, toplumsal ve bilimsel durumda olmasinin farkliliklarini,
onemini ve etkilerini gerekceleriyle aciklayiniz.

4.)Matematik Uygulamalar1 dersi kapsaminda ¢6zmiis oldugunuz giinliikk _hayat
problemlerinin iceriginde degisim-iliskiler, cokluklar, belirsizlikler ve gorsel-
geometrik ifadelerin olmasinin farkliliklarni, onemini ve etkilerini gerekgeleriyle
aciklaymiz.

5.)Matematik Uygulamalar1 dersi kapsaminda ¢6zmils oldugunuz giinliik yasam
problemlerindeki verilerin gercek, vapay, eksik veya gereksiz(fazla) olmasinin
farkliliklarini, 6nemini ve etkilerini gerekgeleriyle agiklayniz.

6.)Ekinliklerde yer alan alt problemlerin sizin i¢in 6nemini ve etkilerini gerekceleriyle
aciklaymiz.

7.)Etkinlikler ve siirec ile ilgili genel diisiincelerinizi birkac¢ ciimleyle belirtiniz.
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EK-10: ETKINLIiK 1. OKUMA BIiRINCILIiGi

6/C smifinin rehber 6gretmeni kitap okuma aligkanligia tesvik etmek icin bir ayda en fazla
kitap okuyan 3 Ogrenciyi odiillendirecegini soylemistir. ik ay sonunda &grencilerin
okuduklar1 kitap sayis1 ve ortalama sayfa sayisina ait tabloyu agagidaki gibi olusturmustur.

Okunan Kitap | Okunan Bir Kitabin | Okunan
Sayist Ortalama Sayfa | Siire
Sayist

Ahmet 3 140 1lay
Mehmet |4 150 1lay
Firat 7 85 1lay
Ayse 6 100 1ay
Merve 5 120 lay
Fatma 4 140 lay
Ismail 8 75 1ay
Omer 6 105 1ay
Ali 3 160 1ay
Zerin 5 135 1lay
Murat 7 90 1lay

Ogretmen tabloyu incelediginde bazi1 grencilerin fazla kitap okumak i¢in az sayfali kitaplar
okudugunu fark etmistir. Siz olsaydmiz hangi Ogrencileri segerdiniz. Gerekgeleri ile
aciklayiniz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu ag¢iklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

6) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklayniz.
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EK-11: ETKINLIK 2. SU TASARRUFU

Almanya’da bulunan Bonn Universitesi’nin yaptig1 bir arastirmaya goére ise bir makine
dolusu bulagiklarin yikanmasi hem zaman hem de su tasarrufu sagliyor. Buna goére bir
makine dolusu bulasiklarin yikanmasi i¢in en fazla 12-15 litre su harcanirken, ayni
bulagiklar1 elde yikamak igin 126 litre suya ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Buna gore yillik yapilacak su tasarrufu miktarmi bulunuz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymniz.

6) Buldugunuz ¢oziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile a¢iklaymiz.
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EK-12: ETKINLIK 3. YAO KABILESI

Cin de bulunan Yao Kabilesi'nde yasayan kadinlar saglarini1 dogduktan 6lene kadarki siire
boyunca kesmiyorlar ve saglarina sapka seklinde degisik sekiller veriyorlar.

Internette gordiigii bu haberden etkilenen 10 yasindaki Ayse saglarmi bundan sonra
kesmeyecegini sOylemistir. Ayse’nin sa¢imin uzunlugu 22 cm olduguna gore 20 yasina kadar
Ayse’nin sac¢indaki degisimi nasil olur ve gosteriniz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢éziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayniz.
4) Problemin ¢6ziimii igin uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymiz.

6) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-13: ETKINLIK 4. DiYARBAKIR BAKIR iSCILiGi

Diyarbakir bakirlarinin kendine has islenis sekilleri ve ebatlar1 mevcuttur. Bolgenin en
zengin bakir yataklarina sahip olan Ergani'den elde edilen bakir bolgenin en 6nemli ticaret
ve kiiltiir merkezi olan Diyarbakir'daki atolyelerde islenmistir ve islenmektedir.
Diyarbakir'daki atolyelerde 6zelikle Orta Cagdan beri geleneksel olarak bakir ve bronzdan
yapilmis ¢esitli esyalar ve mutfak malzemeleri iiretilmektedir.

Bakircilar ¢arsisinda diikkani bulunan bir esnaf giinde ortalama 4 parca esya satmaktadir.
Bakir esya fiyatlar1 50 TL ile 200 TL arasinda degismektedir. Buna gore herhangi bir siire
sonunda esnafin kazancini gosteren ifadeyi yaziniz.

1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklaymiz.
4) Problemin ¢dzliimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymiz.

6) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-14: ETKINLIK 5. KAYISI AGACLARI

Kayisi, cografik olarak diinyanin hemen hemen her yerine dagilmis olsa da daha ¢ok
Akdeniz’e yakin olan iilkelerde Avrupa, Orta Asya, Amerika ve Afrika kitalarina yayilmis
ve burada yetigsme alanlar1 bulmustur. Diinya yas kayisi tiretiminde Tiirkiye birinci siradadir.
Tiirkiye’de de Malatya ili birinci sirada yer almaktadir.

Kayisi, derin, iyi gecirgen, iyi havalanan, sicak ve besin maddelerince zengin, kumlu,
humuslu topraklari seven bir meyvedir. Agaglar kuvvetli, biiyiik, yayvan tag teskil eder. 8—
10 metreye kadar boylanabilir. Bu ylizden fidanlar dikilirken iki fidan arasi en az 3 metre
olarak ayarlanmalidir.

Asagida fotograftaki gibi kenarlar1 100 x 50 m olan dikdortgen seklinde tarlasma kayisi
agaclar1 dikmek isteyen bir ¢ift¢inin nasil bir dikim yapmasi en uygun olur.

1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢éziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayniz.
4) Problemin ¢dzliimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

6) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-15: ETKINLIK 6. SINAVA HAZIRLIK

Liselere Gegis Smavi(LGS) 100 sorudan olusan merkezi bir sinav sistemidir. Bu sinavin her
yil haziran ayinda yapilacagi agiklanmistir. 8.smifta her 6grenci istedigi takdirde bu sinava
girip tercih edilebilir okullardan birine puan siralamasina gore yerlestirilmektedir.

Ahmet de sinava hazirlanip fen lisesini kazanmay1 hedeflemektedir. 8.snifa gecen Ahmet
okullar agildiktan sonra plan yapip caligmaya baslamistir. Ve aralik ayindan sonra her ay
sonunda bir denemeye girip o denemede yapmis oldugu toplam yanlig sayilarinin istatistigini
tutmustur. Ve soyle bir grafik olusmustur.

Ay
10
9
8
2 7
&
o 6
G 5
>
£ 4
S
o 3
2
1 .
0
Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis
u Ay

Bu verilere gore Ahmet’in haziran ayinda yapilacak LGS ‘de yapacagi yanls sayisiyla
ilgili tahminde bulununuz.

1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢éziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklaymniz.
4) Problemin ¢dzliimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymniz.

6) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-16: ETKINLIK 7. ORMAN YANGINLARI

Ormanlar siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli olan su, gida, barinma gibi ihtiyaglar1
saglarken, doganin korunmasma ve iklim degisikligine sebep olan sera gazi salimlarinin
azaltilmasina de destek oluyor.

Orman Genel Miidiirliigii’nden derlenen verilere gore, Tiirkiye'de 10 yillik siirede ¢ikan 24
bin 264 orman yangininda, yilda ortalama 9 bin hektar alan zarar goriirken, bunlarin yiizde
87'sinin insan kaynakli ¢iktig1 bildirildi.

Asagidaki fotografta da piknik sonucu tam sondiiriilmeyen atesten kaynakli bir orman
yangini 6rnegi verilmistir.

Yukaridaki fotografta goriilen basit dnlemlerle engellenebilecek bir orman yangini sonucu
tahrip olmus alani hesaplaymiz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayimniz.

6) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklayniz.
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EK-17: ETKINLIK 8. HASAT MiKTARI

Diinyadaki en gdrkemli agaglar1 arasindadir. Ozellikle meyve veren agaclar icerisindeki en
biiyiik agaglardan ve en uzun 6miirlii agaclardan bir tanesidir. Yaklasik olarak 1000 yil
kadar omiirleri olan bu agac¢ ortalama olarak ilk 50 y1l meyve verirler.

Cevizlerin meyve vermesi yillarla 6l¢iiliir ve normal bir ceviz 4.yildan itibaren meyve
vermeye baslar. Diinyadaki en iyi ceviz agaclarinin en iyi donemlerinde verecegi ceviz
miktar1 en fazla 700-800 kg kadardr.

Bir ceviz agacinin yillara gore ceviz miktarini gosteren tablo asagida verilmistir. Buna gore
11. Yilda elde edilecek ceviz miktar1 kag kilogram olabilir?

1.YIL | 2YIL | 3.YIL |[4.YIL |5YIL | 6.YIL | 7.YIL | 8&YIL | 9.YIL | 10.YIL | 11.YIL

. - | 20kg | 20kg | 25kg | 35kg | 50 60 60 50 ?

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

6) Buldugunuz ¢dziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.
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EK-18: MODELLEME YETERLILIKLERI DEGERLENDIRME RUBRIiGi

Modelleme

Diizeyler

- Tanmimlama
Becerisi Puanlar
Diizey 1 Problemi anlamadigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri belirleyememe ve
= 0 Puan aralarinda iligki kuramama/yanlis iligki kurma.
£ Diizey 2 Problemi bir 6l¢iide anladigin1 gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri bir 6l¢iide
c—; 1 Puan belirleme ancak aralarinda iligki kuramama/ yanlis iliski kurma.
< Diizey 3 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri istenenleri
g 2 Puan belirleme ancak aralarinda iligki kurmama/yanlis iligki kurma.
o Diizey 4 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, ancak verilenleri ve
E 3 Puan istenenleri belirlerken 6nemsiz hatalar yapma buna ragmen aralarinda iligki kurma.
Diizey 5 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri
4 Puan belirleme ve aralarinda uygun bir iliski kurma.
Diizey 1 Problemi sadelestirmeme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirlememe ve yanlis varsayimlarda
° 0 Puan bulunma.
E Diizey 2 Problemi bir olgiide sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri bir 6l¢lide belirleme ancak
2 1 Puan yanlig varsayimlarda bulunma.
= Diizey 3 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve bir 6l¢giide kabul edilebilir
= 2 Puan varsayimlarda bulunma.
@ Diizey 4 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve gergekei varsayimlarda
3 Puan bulunma.
Diizey 1 Matematiksel model olusturmama veya yanlis model/ler olusturma.
g 0 Puan
= Diizey 2 Bir 6lgtide kabul edilebilir varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali modeller olusturma.
& 1 Puan
E’ Diizey 3 Bir 6l¢iide kabul edilebilir varsayimlara dayali dogru matematiksel model/ler olusturma.
= 2 Puan
E Diizey 4 Gergekgei varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali matematiksel model/ler olusturma ve
£ 3 Puan birbiriyle iliskilendirme.
= Diizey 5 Gergekgei varsayimlara gore gerekli matematiksel model/leri dogru bir sekilde olusturma,
4 Puan model/leri a¢iklama ve birbiriyle iliskilendirme.
Diizey 1 Matematiksel ¢6ziim sunmama, olusturulan matematiksel modelleri yanlis ¢c6zme veya yanlis
< 0 Puan matematiksel modeli ¢ozmeye calisma.
E Diizey 2 Eksik/hatali olugturulan matematiksel modellerin ¢éziimiinde eksikler/hatalar igerme.
O & 1 Puan
E S Diizey 3 Eksik/hatali olusturulan matematiksel modelleri dogru ¢dzme.
E= 2 Puan
£ © Diizey 4 Dogru olusturulan matematiksel modellerin ¢oziimiinde hatalar/eksikler icerme.
2 3 Puan
= Diizey 5 Dogru olusturulan matematiksel model/leri kullanarak dogru matematiksel ¢dziime ulagma.
4 Puan
Diizey 1 Elde edilen matematiksel ¢oziimii gergek yasam baglaminda yanlis yorumlama veya hig
0 Puan yorumlamama.
© Diizey 2 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢oziimii gergek yasam baglaminda eksik yorumlama.
£ 1 Puan
g Diizey 3 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢oziimii ger¢ek yasam baglaminda dogru bir sekilde
> 2 Puan yorumlama.
>‘2 Diizey 4 Elde edilen dogru matematiksel ¢6ziimii ger¢ek yasam baglaminda eksik bir sekilde
3 Puan yorumlama.
Diizey 5 Elde edilen dogru matematiksel ¢6zliimii gergek yasam baglaminda dogru bir sekilde
4 Puan yorumlama.
Diizey 1 Dogrulama yaklagiminda bulunmama veya yanlis dogrulama yapma.
0 Puan
Diizey 2 Kismen/bir 6l¢lide dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu hatalari
1 Puan diizeltmeme.
Diizey 3 Kismen/bir 6l¢iide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalar bir dlgiide diizeltme.
g 2 Puan
% Diizey 4 Kismen/bir 6l¢lide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalari diizeltme.
5o 3 Puan
8 Diizey 5 Dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu hatalar1 diizeltmeme.
4 Puan
Diizey 6 Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalart bir 6lgiide diizeltme.
5 Puan
Diizey 7 Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalari diizeltme.

6 Puan
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