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Sosyal varliklar olarak yasam slren insanlarin hayatlar bir érglt olan
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gerceklestiremedigi dederlerinde aramalidir.
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OKUL DEGERLERI ILE OKUL BASARISI ARASINDAKI
ILISKININ ANALIZI

_ _AKIN, Mehmet Ali
Doktora, Inoni Universitesi EGitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Sevim OZTURK
Temmuz - 2013, XVI+143 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul degerleri ile okul basarisi arasindaki iliskiyi,
okullarda gorev yapan yonetici ve oOdretmenlerin goriislerine gore analiz

etmektir.

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin verileri ilgili
alanyazindan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Degerleri Olcegi” ile
elde edilmistir. Arastirmanin iki degiskeninden biri olan Okul degerlerinin,
okullarda goriilme sikligi, yonetici ve 6gretmenlerin gorislerinden elde edilirken;
diger dedisken olan okul basarisi ise “Seviye Belirleme Sinavi” puanlari

ile"Kurum Basari Puani” nin bilegkesinden olusturulmustur.

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili dort
merkez ilgede (Yenisehir, Kayapinar, Badglar ve Sur) bulunan ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan yonetici (mddur, midir bagyardimcisi ve mudur
yardimcisi) ile 6gretmenler olusturmaktadir. Diyarbakir ilinin dort merkez
ilcesinde toplam 84 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda 430 ydnetici
ve 4570 o6gretmen olmak (izere toplam 5000 yonetici ve 6gretmen goérev
yapmaktadir. Arastirmada kiime 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Ornekleme

alinan 30 ilkdgretim okulundaki 971 yonetici ve 6gretmene 6lgek dagitilmistir.
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Eksiksiz ve wusulline uygun doldurulan 821 olcek dederlendirmeye
alinmistir. Olgekte kisisel bilgilerle ilgili 5, okul degerleri ile ilgili 40 kapal uglu
soru bulunmaktadir. Okul dederleri ile ilgili yonetici ve 6gretmen gorislerini
belirlemeye yonelik kapali uglu 40 soru igin “hicbir zaman (1), nadiren (2),
kismen (3), genellikle (4) ve her zaman (5)"seklinde 5'li secenekler yer
almaktadir. Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken, éncelikle betimsel
istatistik hesaplamalari yapilmistir, 6gretmenlerin gorislerinin  gorev tir(,
cinsiyet, brans ve calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedidini belirlemek icin t-testi, mesleki kidem dediskeni ile
okullarin Ust, orta ve alt diizeyde basarili olma degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmigtir. ANOVA testi sonucunda
anlamli farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Tukey HSD anlamlilik testinden yararlanilmistir.
Ayrica Olgegin geneli ile iliskisel, yonetimsel ve 6gretimsel deder boyutlar
bazinda okul dederleri ile okul basarisi iliskisini belirlemek icin de korelasyon

hesaplamasi yapilmistir.
Arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasiimistir;

1. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yoneticilerin okul
degerlerinin geneli ile iliskisel, ydnetimsel ve 6gretimsel deder boyutlarina iliskin
gorisleri agisindan okul basarisinin  yiksekligi lehine anlamh bir fark

bulunmustur.

2. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
okul dederlerinin geneli ile iliskisel, yonetimsel ve 6gretimsel deder boyutlarina
iliskin gorisleri acisindan okul basarisinin yiiksekligi lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

3. Gorev tirl degiskeni acisindan, yoOnetici ve Ogretmenlerin okul
dederlerinin geneli ile iliskisel, yonetimsel ve 6gretimsel deder boyutlarina iliskin

gorusleri arasinda yoneticilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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4. Cinsiyet degiskeni acisindan, katiimcilarin okul degerlerinin geneli ile
iliskisel, yonetimsel ve Ogretimsel deger boyutlarina iliskin gorisleri arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir.

5. Brans degiskeni acisindan, yonetici ve 6gretmenlerin okul dederlerinin
geneli ile iligskisel, yonetimsel ve ogretimsel deder boyutlarina iliskin gorisleri

arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir.

6. Calisilan okuldaki hizmet siresi degiskeni agisindan, katiimcilarin okul
degerlerinin geneli ile iliskisel, yonetimsel ve 6gretimsel deder boyutlarina iliskin

gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

7. Mesleki kidem degiskeni acisindan, katiimcilarin okul degerlerinin geneli
ile iliskisel, yonetimsel ve 6gretimsel deger boyutlarina iliskin gorisleri arasinda

mesleki kidem lehine anlamli bir fark bulunmustur.

8. Katihmcilarin okul degerlerinin geneli, iliskisel, yonetimsel ve
ogretimsel deger boyutlar hakkindaki gorislerine iliskin okul basarisi arasindaki

korelasyon degerleri pozitif ve anlaml derecede yiiksek ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Degerler, Okul Degerleri, Okul Basarisi, Ilkégretim

Okulu, Yénetici ve Ogretmen.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATION BETWEN
SCHOOL VALUES AND SCHOOL SUCCESS

AKIN, Mehmet Ali
PhD, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Educational Administration and Supervision

Advisor: Asistan Professor Doctor Sevim OZTURK
July, 2013 XVI+143 Page.

The purpose of this research is to analyze the relationship between the
school values according to the views of the teachers and administrators who

work in the schools.

Research carried out by using the relational scanning model. In this
context “School Values Scale” developed and used by the researcher to
determine the views of the administrators and teachers on school values.In
terms of determining the school success, the students’ "Placement Tests" and
"Corporate Achievement Points" that schools gotten have been used as a

criterion.

The research takes places at the priamary schools of four central districts
of Diyarbakir (Yenisehir, Kayapinar, Badlar ve Sur) and includes principals, co-
principals and teachers of these schools during the 2010-2011 Academic year.
There are a total of 84 primary schools in the four central districts of the
province of Diyarbakir. In these schools 430 administrators, 4570 teachers and
a total of 5000 people are on duty. Cluster sampling method was used in the
study. Scale distrubuted to the 971 administrators and teachers, taken to the

sample from 30 primary schools.

Duly filled in and complete 821 scale were evaluated. In the scale there

are five personal information and 40 close ended questions located. 40 close
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ended questions are formed with the options "never (1), rarely (2), partly (3),
often (4), and all the time" (5) to determine the views of administirators and
teachers about the school values. SPSS 16.0 package program was used for the

analysis of the data obtained.

When analyzing the data obtained from this study, descriptive statistical
calculations firstly done. To determine whether there are differences among the
teachers’ views in terms of task type, gender, branch and tenure of office t-test
; to determine whether there are differences between the professional seniority
and the schools’ upper, middle and lower levels successes ANOVA test was

conducted.

At the result of ANOVA test in the cases of significant differences, Turkey
HSD significance test was used to determine which group or groups are the
source of difference. Moreover, the overall scale and relational dimensions of
managerial and educational values in order to determine the basis of the
relationship between the school and the academic success correlation values

were calculated.
As a result of the research the following key findings been reached;

1. A statistically significant difference in favor of the high success leveled
schools was found on the views between the overall values of the school and
relational, managerial, instructional dimensions of value among the

administrators working at high, moderate and low success leveled schools.

2. A statistically significant difference in favor of the high success leveled
schools was found on the views between the overall values of the school and
relational, managerial, instructional dimensions of value among the teachers

working at high, moderate and low success leveled schools.

3. In terms of administrators’” and teachers’ work type variable, a
statistically significant difference in favor of the administrators was found on the
views between the overall values of the school and relational, managerial,

instructional dimensions of value.



4.In terms of gender variable of participants there was no significant
difference found on views between the overall values of the school and

relational, managerial, instructional dimensions of value.

5. In terms of branch variable of administrators and teachers there was no
significant difference found on views between the overall values of the school

and relational, managerial, instructional dimensions of value.

6. In terms of participants’ tenure of office variable there was no
significant difference found on the views between the overall values of the

school and relational, managerial, instructional dimensions of value.

7. In terms of participants’ professional seniority variable, a statistically
significant difference in favor of the seniors was found on the views between
the overall values of the school and relational, managerial, instructional

dimensions of value.

8. The correlation between school performance and the participant’s views
about the overall school values, including relational, managerial, instructional

dimensions of values were positive and significantly high.

Key words: Values, school values, school success, primary school,

administrator and teacher.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin énemi, problem clmlesi, alt
problemler, sayitlilar, sinirhliklar ve arastirmaya iligkin kavram tanimlar

aciklanmistir.

1.1. Problem Durumu
Egitim orgltleri olan okullar, egitim hizmeti lreten agik sistemlerdir. Bu

orgltlerin, etkili ve verimli bir sekilde hizmet Uretebilmesi, yonetici ve
ogretmenlerin ortak dederler zemininde bulusmasiyla mimkindir. Okul
degerlerinin, yonetici ve 6gretmenler icin ayni anlami ifade etmesi, o okuldaki
yOnetici ve oOdretmenler arasindaki deder uyumunun varhidini gosterir.
Bilesenlerce paylasilan okul dederleri, okul basarisi icin gerekli ortak yasanti
alaninin olusmasina 6nemli katkida bulunur. Ayrica okul degerleri, yonetici ve
ogretmenler icin ayni anlami ifade etmiyorsa; o okulda dederler, yonetici ve
ogretmenler icin ortak bir bulusma zemini olarak islev gérmez. Ortak bir
bulusma zemini bulamayan okullarin ise etkili ve verimli bir hizmet Uretmesi

riske girer.

Temel amaci, geng kusaklari editmek olan okul, 6zgiin bir toplumsal sistem
ve formel bir drgittir (Aydin, 1991:170). Okullar, egitim ve 6gretim hizmeti
Ureten orgitlerdir. Toplumda hemen herkesin ya dogrudan ya da dolayli olarak
ilgili oldugu, vazgecilmez derecede 6nemli bir 6rgiit olan okulun amaglari, ayni
zamanda egitimin ve icinde bulundugu toplumun da amaclarini olusturmaktadir.
Okullardan beklenen sey, egitimin islevlerini en iyi ve en etkili bicimde
gerceklestirmektir (Binbasioglu, 1983:133).0kuldan beklenen islevlerin etkili bir

sekilde gerceklesmesi bilesenlerin dayanismasiyla dogrudan iliskilidir.

Insanlarin dayanisma ihtiyaci, insanlik tarihi kadar eskidir. Insanoglu

glnimizde, artik su veya bu sekilde birden cok 6rgitlin Uyesi olarak yasam



sirmektedir. Clnki insanin yasamini siirdiirebilmesi, ihtiyac duydugu pek cok
seyin karsilanmasi ve karsilastigi birden ¢cok sorunun ¢ozilmesi ile mimkinddir.
Bu gercek ise, bireyin tek basina ortaya koyacadi ugrasi asan bir durumdur
(Topgu, 1998: 1).

Insanlarin en belirgin ©zelliklerinden birisi de toplumsal bir hayat
yasamalaridir. Toplumsal hayat, insan icin bir zorunluluktur. Clnki insanlar
yalniz basina yasama gicline sahip dedgildirler (Glingdr, 2000: 99). Bireysel
yasamin ve toplumsal diizenin kaginilmaz ve ayrilmaz bir pargasini da drgutler
ve drgltsel yasam olusturmaktadir (Etzioni, 1964: 4). Her toplum, ihtiyaclarini
karsilayabilmek, gelisebilmek, ilerleyebilmek, binyesinde meydana gelen
sorunlarini ¢ézebilmek ve refahini arttirabilmek icin bazi kurumlara ihtiyac duyar
(Ayik, 2007: 10).Insan ve orgiit arasindaki iliski, yasamin farkli dénemlerinde
degisik sekillerde ve siirekli olarak devam eder. Bu iliskinin timi 6rgiitsel yasam
icinde gecer. Insanin érgiitle iligkisi dogumla basar. Toplumumuzda genellikle,
insan bir hastane orgitiinde dodar, cesitli egitim orgitlerinde 6grenim gorir,
farkl orgitlerde is iliskisi yasayarak yasamini sirdirir. Insanlarin, calisma
hayatinin disinda kalan zamanlarinin biydk bir kismini da yine 6rgitlerde
gecirdikleri gbz ©6nline alindiginda, orgitlerin insan yasaminin ayrilmaz bir
parcasl oldugu kolaylikla sdylenebilir (Polatoglu, 1984: 62; Bayrak, 2012: 94-
95).

Toplumlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi amacina déntk kurulan érgitler mal
ve hizmet oOrglitleri ile araci orglitler olabilecegi gibi, glivenlik, meslek ve egitim
orgltleri de olabilir. Her 6rgut toplumda bir ya da birkag islevi gergeklestirmek
igin kurulur (Basaran, 2000: 78-79; 1982: 22). Belli amaclari gergeklestirmek
Uzere olusturulan orgitler, bu amaclan gergeklestirdikleri sirece varliklarini
surdurebilirler (Aydin, 2007: 15).

Diger orgutler gibi egitim orgitleri de kurulus amaclarini gerceklestirmeye
calisirlar. Insanin toplumda huzurlu bir sekilde yasamasi ve bunu siirdiirmesi
egitimle mimkiindiir. Insanin huzurlu bir sekilde yasamasini saglayacak egitimi,
sadece ailede ya da kendi kendine almasi miikiin degildir. Insan, egitim

ihtiyacini, kendini egitecek insanlardan satin alarak karsilamaya calisir. Egitim



orglitlerinin olusmasi, vatandaslara egitim ihtiyaclarini karsilama imkani

vermigstir (Basaran, 1996: 11).

Birer hizmet orgiitii olan okullarda yasam, okulun olusturdugu o6rgiit
kiiltiriiniin - sekillendirdigi ortamda gecer. Orgiit kiiltiirii bircok bilesenden
meydana gelir. Orgiit kiiltiirli; artifaktlar, degerler ve temel varsayimlar olmak
Uzere (¢ dizeyde dederlendirilebilir. Birinci dlizeyde artifaktlar yer alir.
Artifaktlar, gorilebilir ve hissedilebilir yapilar, silregler ile gbzlenebilen
davranislardir. Orgiitiin en somut boyutunu olusturur ve orgiitsel yapilari,
fiziksel unsurlari ifade eder. Bagka bir ifade ile artifaktlar, drgltte insan eliyle
yapilmis olan her seyi anlatir. Ikinci diizeyde ise benimsenen inanclar ve
dederler yer alir. Bunlar da; idealler, amaclar, degerler, ideolojiler, 6zlemler ve
gercekler olusturur. Ugiincli diizeyde ise temel varsayimlar yer alir (Schein,
1992: 24).

Okul, kendinden beklenen acik ve gizli islevleri, i¢ ve dis dinamiklerin
olusturdugu okul kiltiiri iginde yerine getirmeye calisir. Okul kiiltlirii genel
olarak okul yasamini diizenleyen inang, deder, norm, orf, adet, gelenek ve
gorenek vb. unsurlardan meydana gelir. Her ne kadar okul kiltlirind olusturan
unsurlar olarak artifaktlar, dederler ve varsayimlardan sz edilse bile (Schein,
1992; 24), orgut kiltirinin o6zinl dederlerin olusturdugu kabul edilebilir
(Robbins, 1990; Celik, 2000; Sisman, 2002).

Okul yasami, inanclar, degerler, gelenekler, gérenekler, mitler, torenler vb.
bilesenlerden meydana gelen okul kilttiriinde cereyan eder. Yani okul kiltird,
ogrencilerin hayata ve Ust 6gretime hazirlandiklari, iyi insan ve iyi vatandas
olmak Uzere egitim aldiklari bir yerdir. Bundan dolayi &grencilerin akademik
basari ya da basarisiziginda okul yasami belirleyici bir rol oynar. Eder okul
kiltlrinin 6zinld olusturan okul degerleri giicliiyse, bu dederler okuldaki
bilesenlerce paylasiliyor ve dederlere gore hareket ediliyorsa, 6grencinin
akademik basarisina olumlu, eder tersi bir durum olursa 6grencinin akademik

basarisina olumsuz bir etkide bulunmasi beklenen bir durumdur.

Ogrencilerin akademik, sosyal yasam ve basarilarini dogrudan etkiledikleri

disiinllen degerlerle, bireysel ve orgiitsel degerlerle, deder uyumu ile okul



kiltlrd ve basarisi arasindaki iliski ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarin bazilarini su sekilde siralamak mimkiindir: Liberty Universitesi
birinci sinif 6grencilerinin deger karsilastirmasi (Vandegriff, 2012),okul mudiri
ve O0gretmenlerin okul kiltiirl ile deder sistemlerine iliskin algilari (Sahin-Firat,
2010), degerler dayali sinif yonetimi (Pekince, 2010), okul kdiltiriinin 6grenci
basarisi lizerine etkisi (Kaya, 2009), Tirkiye'deki resmi ve 6zel ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin bireysel dederleri ile okulun orgitsel dederleri arasindaki uyum
dizeyi (Tasdan, 2008), gdreve yeni baslayan ydneticilerin bireysel ve 6rgitsel
deger uyumlari (Atchison, 2007), ilkégretim okullarinda olusturulan okul kiltiri
ile okullarin etkililigi arasindaki iliski (Ayik, 2007), ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin birey-6rgiit deder uyumuna iliskin algilari (Sezgin, 2006),
ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin dederlere gore yonetim ile ilgili
gorusleri (Yilmaz, 2006), ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin
orglitsel degerlere iliskin algilari (Sagnak, 2005), Tirk Milli EGitim sisteminin
duyussal amaclarinin ilkdgretim II. kademedeki gerceklesme derecesinin
degerlendiriimesi (Akbas, 2004), Ohio Universitesi érgiitsel degerlerini belirleme
(Safrit ve digerleri, 1994) vb. arastirmalardir.

Ancak, bu arastirmalar arasinda okul degerleri ile okul basarisinin iligkisini
ortaya koyan herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bunun yani sira bu
konuyu dogrudan arastiran calismaya da rastlaniimamistir. Okul degerleri ve
okulun basarisi ile ilgili herhangi bir arastirmanin yapilmamig olmasi, bu durum
ile ilgili ilkogretim ve liselerde arastirma yapilmasini gerekli kilan bir durum
olarak dederlendirilmistir. Bu anlamda okul degerleri ile okulun basarisi
arasindaki iliskinin ortaya konmasi bir ihtiyactir. Bundan dolayi okul degerlerinin
yOnetici ve 6gretmen gorislerine gore gozlenme sikliginin ortaya konmasi ve
bunun okul basarisi ile iligkisinin analiz edilmesi alana bir katki olarak
dederlendirilebilir. Bu arastirmanin; yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin okul
dederlerine dikkatlerinin cekilebilmesi icin uygun bir zeminin olusmasina katkida
bulunabilmesi 6nemli bir kazanim olarak beklenmektedir. Okul degerleri ile
okulun basarisi arasindaki korelasyonun pozitif ve yiksek cikmasi ise, okul
degerleri ile okul basarisi iliskisine akademik bir zemin kazandiracaktir. Biitiin bu

hususlardan dolayi calismada, okul degerleri ile okul basarisinin analizi yapilmis,



okul degerlerinin yiiksek veya diisik diizeyde gikmasiyla okul basarisinin Ust,
orta veya alt dizeyde olmasi arasindaki iliski ortaya konmus ve arastirma
bulgularina dayali olarak uygulayici ve arastirmacilar icin bazi &nerilerde

bulunulmustur.

1.2, Arastiranin Amaci

Bu calismada okul dederlerinin, okullarda goriilme sikligi ile okul basarisi
arasinda bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek; bu iliskinin okulun basari
diizeyine gore bir fark gosterip gostermedigini belirlemek ve bu konuda
katihmcilarin gérislerinin okuldaki gorev, cinsiyet, brang, mesleki kidem ve
calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir farliik gosterip
gostermedigini belirlemek, yonetici ve 6gretmenlerin okul degerlerinin geneli ile
iliskisel, yonetimsel ve 6dretimsel boyutlarina iliskin gorusleri ile okul basarisi
arasindaki iligkiyi tartismak ve elde edilen bulgulara dayal éneriler gelistiriimek

amaclanmistir.

Problem Ciimlesi

Okul dederlerinin, okullarda goériilme sikhidi ile okul basarisi arasinda ne

dizeyde bir iligki vardir?

Alt Problemler

1. Okul degerlerinin, Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda goriilme
sikhigi arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda; okul degerlerinin iliskisel,
yonetimsel ve dgretimsel boyutlarda gorilme sikligi arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Yonetici ve 0Ogretmenlerin okul dederlerinin iliskisel, yonetimsel ve
ogretimsel boyutlarina iliskin gorisleri; gorev tirid, cinsiyet, brans, mesleki
kidem ve calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenleri agisindan anlaml bir fark

gostermekte midir?



4.  Okul degerlerinin iliskisel, yonetimsel ve 6gretimsel boyutlarda goriiime

sikhigi ile okul basarisi arasinda anlami bir iligki var midir?

1.3. Arastiranin Onemi
Aclik sistem olan okullarin basarisi, okulda gérev yapan butlin bilesenlerin

ortak sorumlulugunda olan bir konudur. Amaglanan basarinin yakalanabilmesi,
okuldaki bilesenlerin ortak degerler zemininde bulusmasi ile saglanabilir. Bu
nedenle, okul dederlerinin okulda giiclendirilmesi gerekir. Bu baglamda, yonetici
ve oOgretmenlerin gorislerinden hareketle, okul dederleriyle okul basarisi
arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek ve bu iliskinin diizeyini ortaya
koymak 6nemli gorilmektedir. Ayrica, literatlirde simdiye kadar bu kapsamda
yapiimis baska bir calismanin olmayisi da arastirmayr énemli kilan baska bir

husus olarak degerlendirilebilir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar
Arastirma;

1. Diyarbakir ili Yenisehir, Kayapinar, Baglar ve Surmerkez ilcelerinde yer

alan kamu ilkdgretim okullari,

2. 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 Ogretim yillarinda merkezi olarak

yapllan seviye tespit sinavlarinda 8. sinif 6grencilerinin aldiklari puanlar ve

3. 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 6gretim yillarinda okullarin kurum

basari puanlari ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada;

Okul dederleri ile okul basarisi arasinda bir iliskinin oldugu ve okul
dederlerinin, yonetici ve ©Ogretmen algilarina goére belirlenebilecedi

varsayllmaktadir.

1.6. Tanimlar
Arastirmayla ilgili olarak,“Okul”, “Yénetici”, “Ogretmen”, “Deger”, “Okul
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Dederleri”, “Seviye Belirleme Sinavi”, “Okul Basarisi”, “iliskisel Degerler”,



Yénetimsel Degerler” ve “Ogretimsel Degerler” gibi bazi kavramlara iliskin

tanimlar verilmistir:

Okul: Zorunlu 0Ogrenim cagindaki kiz ve erkek cocuklarinin egitim
ogretimini saglamak Uzere aciimis olan, devlet tarafindan denetlenen, 6grenim
suresi sekiz yil (4+4) olan kurumdur(Milli EGitim Bakanhdi [MEB], 2012).

Arastirmada, “okul” kavrami, Diyarbakir ili merkez ilgelerdeki kamu

ilkdgretim okullari 6zel anlaminda kullaniimigtir.

Yonetici: Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul mudiiri, midir

basyardimcisi ve midur yardimcisini ifade etmektedir.

Arastirmada, “yonetici” kavrami, Diyarbakir ili merkez ilgelerdeki kamu

ilkdgretim okullarindaki yoneticiler 6zel anlaminda kullanilmistir.

Ogretmen: Bu arastirmada "6gretmen" sézciigi, ilkdgretim okullarinda

gorev yapan sinif ve brans 6gretmenlerini ifade etmektedir.

Arastirmada, “6gretmen” kavrami, Diyarbakir ili merkez ilgcelerdeki kamu

ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler 6zel anlaminda kullaniimistir.

Deger: Belirli bir davranis bigiminin kisisel veya sosyal olarak karsitlarina

tercih edilmesini saglayan giicli bir inanctir (Rokeach, 1973:5).

Arastirmada, “deder” kavrami, Diyarbakir ili merkez ilgelerdeki kamu
ilkdgretim okullarinda gérev yapan yodnetici ve 0Ogretmenlerin, “belirli bir
davranis bicimini tercih etmelerini saglayan glcli bir inang” 6zel anlaminda

kullanilmistir.

Okul Degerleri: YoOnetici ve 06gretmenlerin okuldaki davranislarini

dizenleyen ilkeler ve inanglardir.

Arastirmada, “okul degerleri” kavrami, Diyarbakir ili merkez ilgelerdeki
kamu ilkdgretim okullarinda goérev yapan yonetici ve 6dretmenlerin“okuldaki

davraniglarini diizenleyen ilkeler ve inanclar” 6zel anlaminda kullaniimistir.



Seviye Belirleme Sinavi: Ortadgretim kurumlarina 6drenci yerlestirmede
dederlendirilmek (izere ortaokul ve imam-hatip ortaokulunun son sinifinda
Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi dersleri disindaki
zorunlu derslerin 6dretim programlarindan Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel

Midirliglince Haziran ayinda yapilan Seviye Belirleme Sinavi’ dir (MEB, 2012).

Arastirmada, “Seviye Belirleme Sinavi” kavrami, Diyarbakir ili merkez
ilcelerdeki kamu ilkdgretim okullari 8. sinif 6grencilerinin 6gretim yili sonunda

girdikleri merkezi sinav 6zel anlaminda kullaniimigtir.

Okul Basarisi: Arastirmada “okul basarisi” kavrami, ilkdgretim okullarinin,
2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 &égretim yillarinda yapilan SBS' de 8. sinif
ogrencilerinin aldiklari puanlar ile 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-
ogretim yillarinda okullarin “kurum basari puanlari”nin bileskesinin toplamindan

olusan puan 6zel anlaminda kullaniimigtir.

Iliskisel Degerler: Arastirmada ‘“iliskisel degerler” kavrami, ilkdgretim
okullarinda yer alan biitiin faaliyetlerdeki iliskilere iliskin dederler 6zel anlaminda

kullanilmustir.

Yonetimsel Degerler: Arastirmada “yonetimsel degerler” kavrami,
ilkdgretim okullarinda yer alan yonetimle ilgili biitiin faaliyetlere iliskin degerler

6zel anlaminda kullaniimistir.

Ogretimsel Degerler: Arastirmada “6gretimsel degerler” kavrami,
ilkdgretim okullarinda yer alan egitim-6gretim etkinlikleri kapsamindaki ders igi

etkinlikler ve ders digi faaliyetlere iliskin degerler 6zel anlaminda kullanilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, literatiire dayall olarak, ¢rgit, 6rgut kiltirli, dederler ve okul
basarisi kavramlarina, ayrica bu calismanin konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara deginilmektedir.

2.1. KURAMSAL BILGILER

2.1.1. Orgiit Kavrami ve Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kavrami, degisik arastirmacilarca farkl sekillerde tanimlanan bir
kavramdir. Bu tanimlardan bir kagi su sekilde ézetlenebilir.Orgiit; “Belli amaglari
gergeklestirmek igin bireysel gabalarin koordine edildigi bir yonetisim islevi
(Peker, 1995: 12).Orgiit; “Tek baslarina ihtiyaclarini karsilayamayan ve
toplumsal birer varlik olan insanlarin, bir otorite etrafinda ve hiyerarsisi iginde
bir araya gelip, is bdlimu yaparak, ortak bir amaci gergeklestirmek lzere maddi
ve manevi kaynaklarini, koordine ettikleri dinamik ve agik sosyal bir sistem olan
yapilardir (Cinar, 1999: 7). Orgiit ile ilgili baska bir tanimda 6rgiit; “Insanlarin
amaglarina ulasmak igin etkilesim icinde bulunduklarn yapilandiriimig bir streg”
(Hicks ve Gullet, 1981: 53) olarak tanimlanmaktadir. Bu farkli érglit tanimlarina
ragmen, “bir orgilitte ortak bir takim amaclarin varligi, bu amaclarin
gerceklestirilme istedi ile caba gosterilmesi ve bu cabalarin esgidiminiin bir
otorite tarafindan koordine edilmesinin gerekliligi” konularinda uzlasildigi

gorulmektedir.

insanin dogumundan éliimiine kadar, 6rgiitsel bir hayatin icinde gecen
yasami genel olarak inang, deger, norm, orf, adet, gelenek, gbrenek vb.

unsurlardan meydana gelen kilturel bir yapinin icinde gegmektedir.

Klltir kavraminin, sosyal bilimler alaninda anlam kazanmasinda Edward
Taylor'un énemli katkilari olmustur (Tiryaki, 2005: 5). Latince kdkenli bir kelime

olan kiltlir kavrami Tirkceye Fransizcadan gecmistir. Kiltlir kavraminin,
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bakmak, yetistirmek anlamina gelen “colera” ve “culture” kelimelerinden geldigi
kabul edilmektedir (Sisman, 1994: 41). Hofstede (1994: 5) ise, kiltlre farkl bir
acidan bakarak, kiltlrd toplumlarin yasamlari boyunca Urettikleri, 6nceki
kusaklardan aktardiklan ve farkli toplumlarla etkilesim sonucunda edindikleri
dederlerin bir bitlini olarak tanimlamaktadir. Bundan dolayi kiiltiir, bireysel ve
toplumsal anlamda ayrn bir ©6neme sahiptir. Sosyal bir olgu olarak
dederlendirilen kdltlir, bir miras olarak gelistirildigi yakin ve uzak toplumsal

cevrede olusur, 6grenilir, paylasilir ve gelistirilerek sonraki nesillere aktarilir.

Toplumun uzun yillar siiren yasami boyunca olusturdugu kiilttir gibi, her
orglitiin de orgitsel yasaminin icinde gectigi, 6rgit tarafindan olusturulan ve
gelistirilen bir kiiltiirii vardir. Buna 6rgit kiiltiirii denir. Orglitler hem bu érgiitsel
kiltlr ortamda varlik amaclarini gerceklestirmeye calisirlar, hem de d&rglitsel

kiltird teknolojik ve toplumsal degismelere gore yeniden sekillendirirler.

Orgiit kdiltiirii, 6nceleri antropoloji, etnografya ve sosyoloji gibi bilim
dallarinin konusuyken, 1980°li yillarin basinda 6rgit ve yonetim alanlarinin da bir
konusu olmustur. Orgiit kiltiri kavraminin arastirmacilar arasinda kabul
gormis kesin ve net bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak, bu konu cesitli
yaklagimlarla ele alinmis ve bunun farkli unsurlari icinde barindiran pek ¢ok

tanimi yapilmistir (Tiryaki, 2005, 23).

Orgiit kiiltiriinin 6nciisii olarak kabul edilen Schein, 6rgiit kiiltiiriing,
orgut calisanlarinin 6rgitle ilgili ic entegrasyon ve dis adaptasyon ile ilgili
problemleri ¢bzmeye calisirken bulduklarn veya gelistirdikleri bir takim temel
varsayimlar olarak tanimlamaktadir. Bundan dolay! érgit kdlttrd, orglte yeni
katilan bireylerin, benzer problemlerle karsilastiklari zaman dogru sekilde
disiinmelerini, problemleri algilamalarini  ve ¢6zim vyollarini  bulmalarini
saglamak icin dgretilir (Luthans, 1992: 562-563).

Kilman ve diderleri (1985) orgit kiltlrinl, paylasilan varsayimlar,
ideolojiler, degerler, inanclar, beklentiler, tutumlar ve normlardan olusan bir
bitlin olarak tanimlamistir. Sapienza (1985) ise, orgit kiltirind kisaca,

“paylasilan inanglar sistemi” olarak tarif etmektedir (Akt. Aytag, 2004: 194).
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Orgiit kiiltiirli; érgiitteki bireyler arasindaki etkilesimler sonucunda olusan
inanglar, dederler, normlar, anlamlar ve bunlarin sembolik ifadeleri olarak
tanimlanmaktadir (Ytksel, 2000: 55-56).

Orgiit kiltirinin bilesenleri olarak; artifaktlar (insan Uriinii, insan eliyle
yapllan), degerler ve temel varsayimlar olmak ({zere (¢ diizeyde
dederlendirilebilir. Artifaktlar, gorilebilir ve hissedilebilir yapilar, sirecler ile
gozlenebilen davranislardir. Orgiitiin en somut boyutunu olusturur ve érgiitsel
yapilari, fiziksel unsurlari ifade eder. Baska bir ifade ile artifaktlar, érgltte insan
eliyle yapilmis olan her seyi anlatir. Bunlar birinci diizeyde yer alir. Ikinci
diizeyde ise benimsenen inanglar ve degerler yer alir. Uciincii diizeyde ise temel

varsayimlar yer alir (Schein, 1992; 24).

Orgiit kiiltiirli; 6rgiit kiltiriniin tanimi konusunda gériis birligi olmamakla
birlikte, bu konuda yapilan tanimlardan, orgit kiltiiri paylasilan degerler,

normlar ve bunlarin tasiyicisi olan sembollerden olusur (Terzi, 2000: 20).

Orgiit kiltiri ile ilgili yaplan tanimlarda herhangi bir uzlasi
saglanamamasina ragmen; dederlerin 6rgit kiltirinin 6nemli belki de en

onemeli bileseni oldugu hususunda bir uzlasi saglanabilir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili literatiirde degerler, 6rgiit kiiltiiriniin temel yap! tasi
olarak kabul gérmektedir (Robbins, 1990; Celik, 2000; Sisman, 2002). Cunku
orglitte benimsenen degerler, calisanlarin 6rgiitsel yasamdaki davranislarina yon
verir, calisanlari érgltsel amaclar etrafinda toplar ve drgltte ortak bir anlayigin
olusmasina uygun bir zemin hazirlar. Paylasilan orgitsel dederler sayesinde,
orgltsel amaglarin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestiriimesi kolaylasir.
Calisanlar agisindan motive edici bir glice sahip olan 6rgiitsel degerlerin; orgiitte
karar verme, etik normlarin belirlenmesi, uygulamaya dénuk karar verme, kisiler
arasl catismalarin ¢oziilmesi, is iliskilerinin niteliginin artirlmasi, kariyer segimi,
orgiitte ylikselme ve bagllik gibi pek cok alanda itici bir glice sahip olduklari
sOylenebilir. Dederler, 6rgiit igi iletisim sirecini giiglendirir, calisanlar arasindaki

etkilesimi ve isbirligini artirir (Mc Donald ve Gandz, 1991).
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Degerler, sdz konusu islevlerini degisim ivmesi yiksek bir diinyada yerine
getirmektedirler. Bu degisim ivmesi, tarihi sirec icerisinde hizini arttirarak
giniimiize kadar gelmis ve bu degisim ivmesinin gelecege dogru da akmasi
beklenmektedir. Clinkii degisim yasamin statik degil, dinamik boyutunu

yansitmaktadir.

“Degisim hayatin énemli bir gergedidir. Diinyada daha 6nce hig goriilmemis hizda bir

dedisim yasanmaktadir. Otomobil, karayollari, hava ulasimi, telefon, televizyon, bilgisayar,

internet vb. alanda meydana gelen degismeler diinyayl bliyiik bir kdye donistirdi”

(Ozdemir, 2000: 6).

Hayatin dinamik yapisinin 6nemli bir yansimasi olan degisim siireci, diiz bir
cizgi olarak degil, farkli dalgalar halinde yasanmis ve bu siirecin gelecekte de bu

sekilde yasanmasi beklenebilir.

Diinyada degisimin “Birinci Dalgasi” tarimin icat edilmesiyle yasanmistir.
Endustri devrimiyle birlikte fabrikaya dayal bir sistemin kurulmasi “ikinci Dalga
degisim olarak adlandinimistir. Yakin zamana kadar “ikinci Dalga” degisim
dislincesini yansitan 6rgut ve yonetim sekilleri hikim sitrmekteydi. Ancak,
gunimuzdeki buyik bilgi devrimi ve birikimi, devasa ekonomi, teknik bilgi,
sosyal, kiiltirel ve siyasal degisimler “Uclincii Dalga” degisimini ortaya
cikarmistir. Uclincii Dalga degisim orgiitleri, dikey biitiinlesme, sinerji, 6lcek
ekonomisi ve hiyerarsik komuta gibi konularin yerini disaridan kaynak saglamak,
Olcedin asgariye indirilmesi, kar merkezleri, sebekeler gibi diger farkl Orgiit
sekillerini glindeme getirmistir. Buna bagl olarak da giinimiizde; akli yogun
orgitler, 6grenen orglitler, sebeke orglitler, sanal orgitler, gibi bircok yeni
orglt tipleri/modelleri incelenmekte ve bu tip &rgitler uygulama alani
bulmaktadir (Tlz, 2002: 1).

GlnUmizde yasanan hizl degisme ve gelismeler, 6rgit yapisinda da
onemli yeniliklere neden olmustur. Hizla kiresellesen diinyamiz, tlke ici rekabet
kosullarinin yaninda uluslararasi alanda da o6rgitleri rekabete zorlamaktadir. Bu
hizli degdisim ve gelisim, bilinen klasik 6rgiit yapi ve tiplerinin bu degisiklige ayak

uydurmasini zorlastirmaktadir (Eren, 2001: 262).
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Uclincli dalga degisim olarak adlandirilan bilgi ve teknoloji alanindaki
degismeler bitiin orgitleri etkiledigi gibi egitim hizmeti Ureten orglitleri de
etkilemektedirler. Amaclarini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirmeleri
beklenen egitim orgitleri de bu degisimlere gore olusan ihtiyaclara donik
hizmet (retmek durumundadirlar. Boyle bir degisim gercedi diger orgitler gibi
egitim orgitleri icin de ciddi risklerle birlikte ©Onemli firsatlari da
barindirmaktadir. Bu degisimin getirdigi risklere mi firsatlara mi odaklanilacadi

egitim orgltlerinin st yonetiminin vizyonuyla yakin iliskilidir.

2.1.2. Egitim Orgiitleri

Egitim oOrgltleri, toplumun egitim ihtiyacini  karsilamak amaciyla
olusturulmus o6rgltlerdir. Bu o6rgltler, bireyin, toplumun ve devletin
faydalanacagiegitim hizmeti Uretirler. Birey, egitim alarak, kendisi ve ailesinin
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini daha iyi gidererek kisisel gelisimini saglar,
toplum igindeki statlistiint yukseltmek icin meslek edinme imkani bulur, sartlari
iyi bir aile kurarak neslinin devamini saglar ve yeni kiiltirel degerler Uretir.
Toplum ise, Urettigi kiltirin yeni nesillere aktariimasi ihtiyacini giderir. Devlet
de verdigi egitim ile kendine bagl vatandaslar yetistirir, devletin varhginin
devamini saglar ve sosyallesmis, kiiltlrlenmis, iyi insan, iyi ve (retken
vatandasar yetistirerek Ulkenin kalkinmasini gergeklestirir (Basaran, 1996: 119).
Bu yonlyle egitim, hem bireysel hem toplumsalhem de devlet agisindan
kamusal bir hizmet Ureterek birey, toplum ve devletin ihtayaclarini giderici bir

rol oynar.

Devlet, vatandaslarinin egitim haklarini kullanmalarina imkan hazirlamak
ve kendi gorevlerini kolaylastirmak amaciyla egitim sistemini kurmustur. Egitim
sistemi, toplumun egitim ihtiyacini karsilamak ve devletge belirlenen egitim
amaglarina ulagsmak icin kurulan okullari esglidimlemeye calisir (Basaran, 1996:
119).

Bireysel ve kurumsal amaglarin gergeklestiriimesine donuk islevleri bulunan
egitim sistemi bu iglevleri okullar araciliiyla yerine getirmeye calisir.
Egitim Orgltlerinin basinda gelen okul, herseyden 6nce 6grenci kisiliginin

bicimlendigi, egitim ve 6gretimin Uretildigi, sunuldugu ve gergeklestigi bir yerdir.
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Okullar, dinyanin her vyerinde, birbirlerine benzer yada farkh bir gekilde
orgutlenmis olup, bazi amac ve islevlere sahiptirler. Okullardan paydaslarinin
bekledigisey ise bu amag ve islevleri Ust diizeyde gerceklestirmektir (Sisman,
2011: 19).

Okulun vyukarida sayilan islevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirebilmesi icin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu Ozellikler su sekilde

siralanabilir;

1. Okul orgitiinin en onemli ve acik 0Ozelligi, Uzerinde calistigi
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Ayrica bu

hammaddeyi sistemin isleme surecinde isleyenler de insandir.

2. Okulda cesitli degerlerin bulunmasi ve bu degerlerin catismasidir.
Okulun baslica gorevi, icinde oldugu gibi, disinda da catisan sosyal, politik ve

ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelestirmektir.

3. Okul orgiitiiniin ciktilarini dederlendirmenin zor olmasidir. Bunun sebebi
ise okulun amaclarinin daha karmasik ve catisik olmasidir. Bu durum, okulun

degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

4. Okul 6zel bir gevredir. Egitim, genellikle dolayli bir girisim oldugundan,
bu amacla okul denilen 6zel cevre olusturulmustur. Bu vyapilirken, gercek
cevrede olmayip, olmasi istenen durumlarinda bu 6zel ortamda olmasina dikkat
edilir (Bursalioglu, 1994: 32-33).

Egitim Orgutlerinin  baslicalarini  olusturan okullarin islevlerini etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirebilme dlzeyleri yukarida sayilan 6zelliklere sahip

olma derecesine paralel bir durum ifade eder.

2.1.3. Egitimin Islevleri
islev, amaca dénik eylemlerdir (Tezcan, 1985: 65). Amac ve islev

arasindaki iliskiden hareket edildiginde, baslangic noktasini amag, sonrasini ise
islev olusturmaktadir.

Egitim orgitleri da diger toplumsal kurumlar gibi, toplumun bazi ihtiyacini
karsilama gereksiniminin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Egitimin toplumsal,

siyasal, ekonomik ve bireyi gelistirme olmak (izere dort temel ve evrensel
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islevinin oldugu sdylenebilir (Fidan ve Erden, 1998: 56). Tezcan ise egitimin
toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi gelistirme isevlerini egitim kurumlarinin
aclk isevleri olarak degerlendirmektedir, bunun yaninda birde okulun gizli
isevlerinden s6z etmektedir (Tezcan, 1985: 65-78).

Egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi gelistirme isevleri su

sekilde agiklanabilir;

Egitimin Toplumsal Islevleri. Egitimin toplumsal islevi, toplumun
varligini, gelisimini ve devamini saglayacak bireyler yetistirmektir. Egitim

orgutleri bu isevleri gerceklestirmek icin;
1- Ogrencilere toplumun kiiltiirel mirasini aktarir,
2- Ogrencilerin sosyallesmesini saglar,

3- Toplumun kultarind gelistirecek vyenilikgi bireyler vyetistirir (Fidan ve
Erden, 1998: 56-57).

Ogrencilere Toplumun Kiiltiirel Mirasii Aktarma. Kiiltiiriin
olusturulmasi ve olusturulan bu kultirin yeni nesillere aktariimasi sadece
insanogluna ait bir dzelliktir. Insanoglunun bu gercedi, onun yasantisi yoluyla
edindigi bilgi, beceri ve deneyimleri diger nesillere aktariimasi icin uygun bir
zemin saglamaktadir(Fidan ve Erden, 1998: 56-57). Bu miras yoluyla, her
kusak, kdilttir birikim slirecini 6nceki kusagin birakti§i yerden devralarak
surdirebilmekte ve bu sekilde toplumun sirekliligi sadlamaktadir (Tezcan,
1985: 66).

Kiltirel mirasin devralinmasi, toplumun dederler ve normlarinin
ogretilmesi ile gergeklesir. Bu gorev, bir yandan dogru aliskanlk ve tutumlarin
gelistirilmesini, diger yandan zararli olabilecek faktorlere karsi koyulmasini da
igerir (Tezcan, 1985: 66).

GUndmizin modern toplumlarinda, kilttrel UGretim ve birikim c¢ok hizh
olmaktadir. Bu kilttrel Uretim ve birikimin ivmesi, bireylerin gunlik
yasantilarinda kdltiirel mirasin tiim boyutlari ile karsilanmasini ve 6grenilmesini
zora sokmaktadir. Bu nedenle kiiltlirel mirasin aktariimasi gorevini egitim

orgutleri Ustlenmistir (Fidan ve Erden, 1998: 56-57). Bu isevleri sayesinde
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egitim Orgitleri, gegmisten gelen kdltiirel birikimle bugiinii yasayabilme ve
yarini planlayabilme icin uygun bir zemin hazirlamaktadir.

Sosyallesmeyi Saglama. Egitim orgtlerinin ikinci islevi ise, toplumun
dederlerini ve toplumsal kurallarini, normlarini yeni nesillere gesitli yollarla
O0gretmektir. "Sosyallesme" olarak adlandirilan bu siirecle cocuga kdltiir asilanir
(Tezcan, 1985: 67).

GUnUmdzin modern toplumlarinda her toplumsal 6rgit, yeni nesillere
kdltrin farkh bir boyutunu kazandirmak icin kurulmustur. Cocuk aile
Uyelerinden aile icindeki rolleri, aile-arkadasik iligkilerini, arkadasik rolinu, Uyesi
oldugu grubun norm ve dederlerini 6grenir. Buna benzer bir sekilde okullar ise
bireye kiiltlirel mirastan sectigi ve toplumdaki bireylerin biyilk bir kismi
tarafindan benimsenen 6zellikleri bilingli ve amagh bir sekilde kazandirir. Bu
yonuyle okullarin bireylerin sosyallesmesinde dnemli bir yeri vardir (Fidan ve
Erden, 1998: 58).

Okullarin sosyallestirme islevinin basarili olmasi, yeni nesillerin iligkilerinde
yasanmasi muhtemel bir c¢ok c¢atismanin ¢dzimi igin uygun bir zemin
olusturabilecedi gibi, sosyallestirme islevinin basarisiz yada yetersiz olmasi da
yasanmasi muhtemel bir gok problemi catismaya ddnustirebilecektir. Bu agidan
bakildiinda egitim orgitlerinin sosyallestirme islOevinin énemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumun Kiiltiriinii Gelistirecek Yenilikgi Bireyler Yetistirme.
Yenilesme, yeni yontemlerle birlikte yeni duslinceler de Uretir. Bundan dolayi
yenilesmede eskiye bir meydan okuma da s6z konusu olur. Bu durumda egitim
sisteminin iki gesit roli olur. Bunlardan ilki, yenilikci elemanlari saglamak, ikincisi
ise asgari uyusmazliklarla gerekli degismeleri saglamaktir (Akt. Tezcan, 1985:
67).

Toplumlarin gelisim, dedisim ve yenilesmeleri bir slirec olarak devam eder.
Kiltir de toplumdaki bu siirecten etkilenir. Bundan dolayi toplumlarin varligini
devam ettirebilmeleri icin yalnizca kiltlriin yeni nesillere aktariimasi yeterli
degildir. Bununla birlikte bireylerin toplumdaki degisimlere uyum goésterebilecek
ve degisimin itici glicl olabilecek sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu ise

egitim orglitleri marifetiyle gerceklestirilebilir.
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Okullar bireylere yeni dedisme, gelisme ve yenilesme icin ihtiya¢ duyulan
bilgi, beceri ve dederleri kazandirarak onlarin sosyal, kiltiirel, siyasal, teknolojik
ve ekonomik gelismelere uyum sagdlamasini kolaylastirir (Fidan ve Erden, 1998:
58-59).

Egitimin  bu islevi, toplumlarin  varlikhigini  gelistirerek  devam
ettirebilmelerini saglayan kritik bir islevdir. Ondan dolayi egitimin bu islevi de en
az ébur isevler gibi Gnemsenmelidir.

Egitimin Siyasal Islevleri. Egitim 6rgiitlerinin siyasal islevleri,
toplumlarda devlet sisteminin ortaya ¢ikmasina kadar gerilere gétirlebilir. Bu
siyasal iglevler,

1- Toplum bireylerine toplumsal degerleri kazandirarak toplum bilinci
olusturma ve mevcut siyasal diizeni koruma,
2- Lider Yetistirme ve
3- Segmen yetistirme olarak siralanabilir (Fidan ve Erden, 1998: 59;Tezcan,
1985: 67-72).
Mevcut Siyasal Diizeni Koruma. Burada, siyaset kavrami, "insan

topluluklarini yénetme sanati " anlaminda kullaniimaktadir. Egitimin siyasal
niteligi, onun devletin bir gorevi olusundan kaynaklanmaktadir. Siyasal
bakimdan egitimin ilk islevi mevcut siyasal sisteme (devlet diizenine) baglihgi
saglamaktir. Bitin siyasal sistemler topluma birlik ve dayanisma ruhu
kazandirmak icin yeni nesillere ve vatandaslara bir "siyasal egitim" vermek
isterler (Tezcan, 1985: 67-72).

Egitim orgtlerinin bu islevi, glinimizde eskiden oldugu kadar mevcut
siyasal otoriteye kusun asker yetistirme mantiindan uzaklasarak, demokratik
bir siyasal sisteme olan baglilik ve siyasal sistemi insan haklarina dayal ileri
demokratik sisteme donustiirme seklinde evrilerek gelismistir denebilir.

Lider Yetistirme. Egitim orgitleri, Ulkenin yoOnetiminde rol alacak
lidelerin yetistiriimesinde de ©6nemli bir role sahiptir. GUnimiz demokratik
toplumlarinda devlet yonetimi ve gesitli resmi kurumlarda lider olabilmek igin
genellikle bir yiiksek 6gretim egitiminden mezun olmak istenmektedir (Fidan ve

Erden, 1998: 60-61).
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Secmen Yetistirme. Se¢men yetistirme, demokratik toplumlarda egitim
orgutlerinin baska bir islevi olarak goértilmektedir. Secmen olmak temel bir hak
ve gorevdir. Demokrasinin saglikh bir sekilde isleyebilmesi bu hak ve
sorumlulugun yerine getirilmesine paraleldir. Egitim orglitleri ise yeni nesillere
demokratik yasamin gerektirdigi bilgi, davranis ve tutumu kazandirarak, iyi bir
secmen olmalarinin zeminini olusturur (Fidan ve Erden, 1998: 61).

ilkégretimin birinci sinifindan itibaren, sinif baskanini secme hakkinin
oldugunu ve bu hakkin vazgecilmez ve devredilmez bir hak oldugunu 6drenerek
yetisen bir 6grencinin hayatinin ileriki dénemlerinde bu hakkini daha saglikli bir
sekilde kullanabilecegdi disinilmelidir.

Egitimin Ekonomik Islevleri. Bireylere belli bir beceri kazandirarak
onlari Uretici durumuna getirerek, toplumun ihtiyaci olan yetismis insangiictini
yetistirmek editimin ekonomik islevlerindendir. Egitim orgitleri bu islevleri
sayesinde toplumun ekonomik yonden kalkinmasina ve gelismesine katkida
bulunur. Egitim orgitlerinin  toplumun ekonomik kalkinmasina katkida
bulunmasi, ekonomik hayatin ihtiyag duydugu nitelik ve nicelikte insan
yetistirmesi ile gerceklesir. Insan giiciiniin israf edilmemesi icin insan giicii
ihtiyaci ile egitim orgitlerinden mezun olan sayi arasinda bir denge kurulmasi
onemlidir. Bagka bir ifade ile arz ve talep dengesi saglanmalidir (Fidan ve Erden,
1998: 61).

Egitim orgdtleri, kalifiye eleman yetistirmenin yaninda (ilke ekonomisinin
gerektirdigi tlketici davranisarini kazandirarak da ekonomik gelismeye katkida
bulunur (Fidan ve Erden, 1998: 62).

Egitim orgitlerinin ekonomik islevi; ihtiyac duyulan sayi kadar nitelikli Uretici
ve bilincli tiiketici yetistirme seklinde 6zetlenebilir.

Egitimin Bireyi Gelistirme Islevi. Egitim &rgiitleri, bu islevini yerine
getirirken, bireylerin gelismesini de saglamaktadir. Birey, okullarda dogal ve
sosyal cevresini tanir, bu cevrelerden en iyi bicimde vyararlanir ve temel
ihtiyaclarini dengeli bir bicimde karsilama yollarini 6grenir.

GUnUmuzin modern ve demokratik toplumlarinda bireye verilen énemin
artmasi ile bireyin ¢ok yonll gelistirilmesi, okullarin énemli bir islevi haline

gelmistir. EGitim Orgitleri bu islevi yerine getirme adina bireyin zihinsel, sosyal,
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duygusal ve bedensel yonden gelismesini saglayacak etkinliklere yer verir (Fidan
ve Erden, 1998: 62-63).

GUnUmizin modern ve rekabetci dinyasinda, ihtiyac duyulan en dnemli
sey; iyi yetismis insangicldir. Egitim orgitlerinin iyi yetismis insan giciini
yetistirebildigi toplumlarin bugiini mireffeh ve yarini ise aydinhktir. Egitim
orgltlerinin iyi yetismis insan glictini yetistiremedigi toplumlarin ise bugiini
sikinti ve yarinlan ise belirsizdir. Egitimin acik isevleri bu sekilde aciklandiktan
sonra, egitimin gizli isevlerinden de s6z edilebilir.

Egitimin gizli isevlerinin detayina girmeden egditimin gizli islevleri su sekilde
siralanabilir;

1. Es segme,
2. Tanidik sadlama,
3. Statli kazandirma,
4. Cocuk bakiciligi,
5. Issizligi 6nleme,
6. Cocugun ekonomik olaraksémdiriilmesini 6nleme ve
7. Temizleyicilik (Tezcan, 1985: 75-77).
Egitim Orgitlerinin acik iglevleri biraz detaylandirilarak, gizli islevleri ise

detaylandiriimadan sadece basliklar halinde verilmistir.

2.1.4. Okul ve Islevleri

Temel amaci yeni nesilleri egitmek olan okul, 6zgin bir toplumsal sistem
ve formel bir Orglttir (Aydin, 1991:170). Okullar, egitim ve O6gretim hizmeti
Ureten orgitlerdir. Toplumda hemen herkesi ya dogrudan ya da dolayl olarak
ilgilendirdigi icin, vazgecilmez derecede 6nemli bir 6rgit olan okulun amaclari,
ayni zamanda egitimin ve icinde bulundugu toplumun da amaclarini
olusturmaktadir. Okullardan beklenen sey, egitim-0gretim islevini etkili bir

sekilde gergeklestirmektir (Binbasioglu, 1983:133).
Ballantine (1995), okulun doért temel islevini sdyle siralamaktadir;

1. Toplumun geng kusaklarina temel gorev ve haklarini 6greterek onlari

sosyallestirme,
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2. Bireylerin ihtiyac duyduklari bilgi, beceri ve tutumlari kazandirarak onlari

ekonomik hayata dahil etme,
3. Toplumsal degisme ve gelismeyi saglama ve

4. Bireylerin yasadiklar topluma uyumunu kolaylastiracak kisisel gelismeyi
saglamadir (Akt. Pehlivan, 1997: 83).

Okul, daha o6nceden belirlenmis egditsel amagclarina uygun olan (bilgi,
beceri, tutum ve davranislarl) 0Ogrencilere kazandiran ya da 6grencilerin
istenmeyen davranislarini engelleyecek yasantilar sunan bir 6rgittir (Basaran,
1996: 71) . Okul, belirli yas grubundaki bireylere, 6nceden belirlenmis amag ve
programlara bagh olarak belirli silirelerde verilen egitimin yurGtildagi
mekanlardir (Kuyumcu, 2007: 22). Okul, editim sisteminde egitim ve 6gretimin
Uretildigi yerdir. Okulun disindaki tiim egitim kurumlari, okula yardim etmek icin

vardir. Bunlarin varhigi okulun varligina baglidir (Basaran, 1996: 72).

Cevreye egitim hizmeti ve egitilmis insanlari Griin olarak sunan okul
sistemi, basta 6drenci kaynagi olmak lizere cevresinden aldigi diger kaynaklari
da belli alt sistemler araciidiyla ise kosan, okulun isleyisini dederlendirerek

dondtler saglayan acik bir sistemdir (Sisman ve Turan, 2004:109).

Hemen hemen biitiin diinyada genclerin egitim ihtiyacinin blylk bir
boélimunt okullar Gstlenmistir. Hem ulusal hem de uluslar arasi bazda, okulun
amaclari agisindan baz farklar bulunmakla birlikte, okulda yer alan 6grenme-
o0gretme silireci hemen hepsinde benzerdir. Okullardaki egitimin bliylik bir kismi
planh etkinliklerden olusur. Belli bir dénemde veya yilda gerceklesen 6grenmeler
daha sonraki dénem ya da yillarin temelini olusturur (Bloom, 1979: 7). Clnku
egitim birikimlilik ve tedricililik ilkelerine gore isleyen uzun sireli bir yatirm ve
suregtir.

Okul dedigimiz orgitin en Onemli ve acik oOzelligi, lzerinde calistigi
hammaddenin ve bu hammaddeyi isleyen unsurun toplumdan gelen ve topluma

giden insan olusudur (Bursalioglu, 1994: 32).

Hammaddesi ve hammaddesini isleyen unsurlarin da insan oldugu okulun

ayrica, diger orgutler gibi bir kiltiiri vardir. Okulun hedeflerine ulasabilmesi ve
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egitim kalitesinin yiiksek diizeyde olabilmesi, okul kultirtinin okuldaki tim

bilesenlerce paylasiimasini ve icsellestirilmesini gerektirir.

Okul, cesitli degerlerin bir arada bulundugu bir orgiltttir. Okul kiltird
okulun bilesenlerince paylasilan dederlerine, inanclarina, temel varsayimlarina
ve sosyal yapiyla ilgili kiltirel Ogelerine gore farkliliklar gdstermektedir
(Kolatan, 2008: 34).

Bilgi toplumunun okul kiiltiir(, 6grenciler acisindan blyiik 6nem tasiyan iki
durumla karsimiza c¢ikmaktadir: Birinci durum, ©6grencinin okulu tanimasina,
okulda gecerli olan davranis Olgltlerini 6grenmesine ve bu Olgiitlere uyum
saglamasina baska bir ifadeyle okula uyumuna yardimci olurken, ikinci durum
ise, dis gevrenin tasvip edilmeyen etkilerine karsi bir kalkan gérevi gérmesidir.
Bu sayede 6grenci, dis cevrenin olumsuz etkilerinden arinmis ve bircok olumiu
deger, inanc, gelenek, kural ve simgelerle bezenmis bir okul kiiltliriinde kendi
kimligini temsil edebilir. Bunlara ek olarak okul kultiirii 6grenciye yasadig
toplumu yorumlayip degerlendirebilecegi bir firsat sunar. Boylece bircok olumliu
ve olumsuz unsurun etkisinde kalan 6grenci neyin dogru, neyin yanlis oldugu
konusunda okulun olusturdugu kiiltiir baglaminda kararini verebilme imkanina
kavusur (Celik, 2000:137).

Okul kdltdriinin s6z konusu amaclara hizmet etme diizeyi, okul
yonetiminin okul kulttrinli etkili ve verimli bir sekilde ydnetme becerisine
baglanabilir. Okul yonetiminin okulu etkili bir sekilde yonetmesi, 6grencilerin

okula uyumunu saglarken, onlari cevrenin olumsuz etkilerinden de koruyabilir.

Okul yoneticisi, okul kdltirand bilingli ya da bilingsiz bir gekilde
yonetmektedir. Yoneticinin okul kultlirlini yénetmedeki ilk gbrevi, glicli bir okul
kdltlrd olusturmaktir. Glcli bir okul kiltiirli, yonetici ve 6gretmenlerin ortak
deder, norm ve inanglar etrafinda birlesmeleriyle olusur. Glgli bir okul kiltiird,
okulda olumsuz alt kdiltlrlerin yasama sansini minimize eder. Glgll bir okul
kaltdrd, okuldaki bitin alt guruplarin okul kultlirli etrafinda kenetlenmesini
saglamakla birlikte, okulun formel ve enformel boyutlarini birlestirir (Celik, 2000:
78).
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Bu acidan bakildiginda okul kiltirinin gelistirilmesi ve yoOnetilmesi bir
yoneticilik gdrevi olarak gorilmektedir. Yonetici, glcli bir okul kalthri
olustururken, birbirine karsi olan alt kiltirleri okulun amaclarina hizmet
edebilecek bir konuma getirmeyi édnemli bir gérev olarak gérmelidir (Kuyumcu,
2007: 24).

Ayrica igbirlikci 6zellikler tasiyan okul kdltirleri kendileriyle birlikte saygi
kdltirind de gelistirler, bundan dolayr okul liderleri olmasi beklenen
yoneticilerin okul kdltirlerinin isbirlikci dogasini daha fazla gelistirmesi, saygi

klltlrinl daha da gelistirecektir (Demirtas ve Ersozlti, 2007: 187).

Yukarida sayllmaya calisilan okulun islevlerinin etkili ve verimli bir sekilde
yerine getirilmesi uygulanan okul modelleri ile yakin iligkilidir. Bu acidan “etkili

okul” ve “6grenen okul” modelleri genel hatlariyla agiklanmistir.

2.1.6. Okulun Misyonu

Misyon bir 6rgltin “varolus nedenini agiklayan, amacini net bir sekilde
ortaya koyan bir ifadedir”. Misyon; Orgiitiin biz nicin variz? veyabiz nicin
buradayiz? sorularina verilen cevaplarin kapsamini olusturmaktadir” (Aytac,
2004:60).

Ilkégretim okulunun misyonuna bu agidan bakildi§inda okulun amaglarini,
baska bir ifade ile misyonunu en iyi ilkdgretim kurumlari yonetmelidinin

ilkdgretimin amaglarini agiklayan 5. maddesinde gérmek mimkiinddir.

Ilkégretim Kurumlar Yénetmeliginin 5. Maddesinde aciklanan ilkégretimin

amaglarini su sekilde 6zetlenmektedir.

Tirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda; 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerini gelistirerek onlari hayata ve st ©grenime hazirlamak,
ogrencilere, Atatirk ilke ve inkildplarini benimsetme; Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na ve demokrasinin ilkelerine, insan haklar, ¢gocuk haklari ve uluslar
aras! sOzlesmelere uygun olarak haklarini kullanma, baskalarinin haklarina
saygl duyma, gorevini yapma ve sorumluluk yiklenebilen birey olma bilincini
kazandirmak, 6grencilerin, milli ve evrensel kiltir dederlerini tanimalarini,

benimsemelerini, gelistirmelerini bu dederlere saygi duymalarini saglamak,
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ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve cevreye olumlu katkilar yapan,
kendisi, ailesi ve cevresi ile barisik, baskalariyla iyi iliskiler kuran, is birligi
icinde calisan, hosgorilli ve paylasmayi bilen, dirlst, erdemli, iyi ve mutlu
yurttaslar olarak yetistirmek, 6grencilerin kendilerini gelistirmelerine, sosyal,
kiltirel, editsel, bilimsel, sportif ve sanatsal etkinliklerle milli kilttrd
benimsemelerine ve yaymalarina yardimci olmak, 6grencilere bireysel ve
toplumsal sorunlari tanima ve bu sorunlara ¢oziim yollari arama aliskanhg
kazandirmak, 6drencilere, toplumun bir liyesi olarak kisisel saghginin yani sira
ailesinin ve toplumun saghdini korumak igin gerekli bilgi ve beceri, saglikh
beslenme ve yasam tarzi konularinda bilimsel gegerliligi olmayan bilgiler
yerine, bilimsel bilgilerle karar verme aliskanligini kazandirmak, 6grencilerin
becerilerini ve zihinsel galismalarini birlestirerek ¢ok yonlli geligmelerini
saglamak, odrencileri kendilerine giivenen, sistemli disiinebilen, girisimci,
teknolojiyi etkili bicimde kullanabilen, planli calisma aliskanhdina sahip estetik
duygulan ve yaraticiliklar gelismis bireyler olarak yetistirmek, 6drencilerin ilgi
alanlarinin ve Kkisilik 6zelliklerinin ortaya c¢ikmasini saglamak, meslekleri
tanitmak ve segecedi meslede uygun okul ve kurumlara yoneltmek, dgrencileri
derslerde uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleriyle sosyal, kiiltiirel ve
egitsel etkinliklerle kendilerini gelistirmelerine ve gergeklestirmelerine yardimci
olmak, ogrencileri ailesine ve topluma karsi sorumluluk duyabilen, (retken,
verimli, Ulkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunabilen bireyler
olarak yetistirmek, dodayr tanima, sevme ve koruma, insanin dodaya
etkilerinin neler olabilecegine ve bunlarin sonuclarinin  kendisini de
etkileyebilecedine ve bir doga dostu olarak cevreyi her durumda koruma
bilincini kazandirmak, 6grencilere bilgi ylklemek yerine, bilgiye ulasma ve
bilgiyi kullanma ydntem ve tekniklerini 6gretmek, 6grencileri bilimsel diisinme,
arastirma ve cgalisma becerilerine yoneltmek, 6drencilerin, sevgi ve iletisimin
destekledigi gercek 6grenme ortamlarinda diisiinsel becerilerini kazanmalarina,
yaraticl gugclerini ortaya koymalarina ve kullanmalarina yardimc olmak,
ogrencilerin kisisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklari ve zamani verimli

kullanmalarini, okuma zevk ve aliskanhdi kazanmalarini saglamak (MEB, 2003).
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Okulun amaglarindan biri de “6drencilerin, milli ve evrensel kultir
dederlerini tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini bu degerlere saygi

duymalarini saglamak” seklinde ifade edilmistir.

2.1.7. Deger Kavrami ve Ozellikleri

“Deder kavrami; Latince “kiymetli olmak” veya “gliclii olmak” anlamlarina
gelen “valere” kokiinden tiretilmistir” (Bilgin, 1995: 83). Deder, bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut 6lcli, bir seyin deddigi karsilik, kiymet olarak
tanimlanir (TDK, 2005: 483 ). Deder, belli bir davranis tarzi veya varolusun

temel amaci hakkinda uzun sureli kisisel bir inangtir (Rokeach, 1973: 5).

Deger, herhangi bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik,
isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek igin Uyelerinin gogunlugu tarafindan
dogru ve gerekli olduklari kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, amag ve
menfaatini yansitan genellestiriimis temel ahlaki ilke veya inanglar anlaminda
kullaniimaktadir  (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 99). Degerler, insanlarin
davraniglarina yon veren, davranislarini sekillendiren dlstince sistemleridir
(Sisman, 2000: 90). Genel olarak degerlerin insanlarin yasam kilavuzu oldugu
distinllmektedir. Dederler 6zel yasami, baskalarinin ve toplumun yasamini

olumsuz etkilemeden destekler ve glglendirir (Curtis, 2012: 16).

Degerleri; bir kimsenin, cesitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, onlarin
istek ve niyetlerini ya da davraniglarini degerlendirirken basvurdugu bir 6lgi
olarak tanimlamak ta mimkindir. Dederleri, bireyin gevresiyle etkilesimi
sonucunda igsellestirdigi ve davranislarini yonlendiren standartlar olarak da
tanimlayabiliriz. Bu tanim, dederlerin bireysel kazanim boyutunu ©ne
clkarmaktadir. Degerlerin bireysel yoniinde gidi, karar verme, tutum, inang,
ihtiyag gibi kavramlar agirlik kazanmaktadir. Toplumsal anlamda degerler ise,
toplumca en iyi, en dogru ve en faydall oldugu kabul edilen kavramlardir.
Sosyallesme, sosyal biling, norm ve grup ruhu gibi kavramlar toplumsal

dederlerin tanimlanmasinda kullaniimaktadir (Glingér,1998: 28).

“Deger kavrami, bir kisi ya da bir toplumun ideal kabul ettigi var olma ya

da hareket etme tarzidir. Deger, karsi karsiya kaldigi varliklari ve davranis
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tarzlarini istenebilir ve saygin kilar” (Dogan, 2007: 309). Ozgiiven, deger
kavramina daha genis bir perspektiften bakip su anlamlari ylklemektedir.
Degerler, bazen yasam bicimleri arasindaki tercihler, bazen insanin diinyadaki
yeri ile ilgili temel sayiltilar, bazen herhangi bir ihtiyacin, tutumun ya da arzunun
hedefi, bazen ise kiiltiirel deder ve sosyal deder gibi oldukca farkli ve degisik
sekillerde algilanmaktadir. Deder kavrami bazen de belli bir kiiltlrel yasantiyi
paylasan insanlarin belirli ihtiyag, istek, tutum ve davraniglarinin uygun olup
olmadiginin tayininde kullanilabilecek ortak olgitler gibi disinilmektedir. Bazi
hallerde de deder kavrami bir ahlaki kavram olarak algilanmakta, bir grubun
tim bireylerinin kabul ettigi genel ahlaki inanglar olarak aciklanmaktadir
(Ozgiiven, 1994: 350).

Degerler, bireyin tutumunun temel yapisini olusturur, bireyi cesitli tercihler
arasindan secim yapma yonunde zorlayan kararli gudulerdir. Herhangi bir Kisi,
fikir ve objeye yonelik olarak neyin iyi, dogru, glizel, yararli ve akillica oldugu
hakkinda oldukca kararl toplumsal &lcltlerdir. Bu kavram ile ilgili baska bir
tanimda da, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek igin Gyelerinin gogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklar kabul edilen ortak dislince, amag, temel ahlaki ilke ya da
inanclar olarak ifade edilmektedir. Dederler izafi, yani gorecelidir. Sosyologlarin
goziiyle gergek olan degerler sadece belirli bir toplumun degerleridir; bunlar bir
gurubun sahiplendigi ideallerdir. Bu nedenle degerler daima bir topluluga

ozgidiirler. Ustelik belirli bir zaman arali§ina aittirler (Dogan 2007: 311).

Dederler, moral bir karar gerektiren; catisma durumlarinda, nasll
davranmamiz gerektigine dair davranislari éneren ve ginlik hareketlerimize
rehberlik eden; belirli davraniglara dontsen inang veya davranis sekillerimize
dair tercihlerimize dayanan bireysel veya 6znel yapilardir. Bagka bir ifadeyle
aliskanlik ve geleneklerimize veya genel evrensel dislincelere dayanan; bir
insanin gelisimi boyunca insa ettigi; sosyal etkilesim ile baslayip son olarak karar
ve hareketlerle ifade edilen arzu edilen davranis sekilleri, tercihleridir (Evans,
2005: 60).
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Baska bir bakis acisiyla dederler, kendilerine sadece iyi anlamlar
yuklenilmis seyler (glzellik, gercek, sevgi, dirustlik, sadakat, vb.), kisisel ve
sosyal tercihler olarak tanimlanmaktadir. Degerler kisisel butinlik ve kisisel
tanimlama ile yakindan iliskili olan; inan¢ ve hareketlerin degerlendirilmesinde
ve karar vermede referans noktalari ile davraniglara rehberlik eden genel hayat
duruslar, standartlar, idealler, prensipler ve temel kanaatlerdir (Halstead ve
Taylors, 1996: 5).

Degerler, sosyal hayatin olgitlerini olusturur. Bir davranis bicimini dbiriine
tercih etmede degerler 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Baska bir ifadeyle
degerler, davranislarin kaynaklarini olusturdugu gibi olgitlerini de belirler. Belirli
bir davranis olusturmada etkin olan deder onun nasil olduguna da karar verir
(San, 2005: 76).

Degerlerin kararlara rehberlik ediyor olmasi asadidaki sekilde aciklanabilir.
Degerler kararlarla yansitilir ve kararlarimizda degerlerin tekrar edilmesi bir
erdemin oldugunu gosterir. Erdemler karakterimizi sekillendirir ki bu davranis
tanimlanana kadar bir sonraki karara devamlilik saglar. Sonugta bu asamalarin
hepsi, baska insanlarin degerleri iizerinde iz birakir ve onlarin karar, erdem,
karakter ve davraniglari bizim degerlerimizi etkilemis olur. Boylece, bireysel ve
sosyal boyutlar iligkili olup birbirlerini karsilikli olarak etkilerler. Bir hareketin
oncesinde, birey (g farkh deger tiri ile iliskili olan (g cesit hareket igerisine
girmektedir (Arangondane, 2003: 16 -17):

1. Harici degerler (extrinsic values): Birey, hareketlerinin dis etkilerini

dustinir ve karar verirken bu dis etkilere deger verir.

2. Dahili degerler (intrinsic values): Birey, hareketlerinin kendisi tizerindeki

etkilerini disundar.

3. Aktarimsal dederler (transcendent values): Birey, hareketlerinin
baskalar Gzerindeki etkisini dislinir. Boylece herhangi bir deder verme siireci
bu (ic asama olmaksizin tamamlanamamaktadir. Bu ylizden Uglne birden degil
de, bir veya ikisine dayanan bir karar, muhtemelen yanlis olacaktir; clnki

kararlarin sonuglarina deger verilmemis, bu gerceklik ihmal edilmis olur.
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Burada harici dederler ve aktarimsal dederler cok yakin anlamda
kullanilmiglardir. Bu dederler birbirinin yerine kullanilabilecek bir mahiyet

tasirlar.

Degerler ile ilgili olan tanimlar karar vermenin bir adim 6tesi olan karari
somutlastirma ve davranis boyutunu da icermektedir. Degerler, belirli durumlara
aktarilan, tercih ve kararlarin degerlendiriimesine rehberlik eden istendik
davranig, inang veya merkezi istekler olup karakteri sekillendiren hareket ve

oluglarin igsel birer parcalaridir.

Baska bir bakis acisina gore degerler kuralcidir (normative), insanlara nasil
davranmalari gerektigini soylerler. Anlamlari nesneldir (objective): Bizler iyi ve
dederli olan seyler isteriz; fakat bu seyler biz istedigimiz icin iyi ve degerli
degildir, fakat deger veriglerimiz veya deder yargilarimiz subjektiftir. Bir seyler
bizim icin degerlidir; bizler bir seylerin degerini hissederiz (Arangondane, 2003;
16-17).

Aavik ve Allik (2002)" e gore dederler, belirli durumlarda, tercih edilen
hayat tarzi ve davraniglar hakkinda, secimlerimizi veya olaylari ve davraniglari
dederlendirmemizi yonlendiren, 6nem siralamasina gore derecelendirilmis goris

veya inanclardir (Balogu ve Balgamis, 2005: 22).

Degerlerin felsefi temellerine bakildiginda; felsefenin ilgilendigi en eski
konularindan biri de “Deger nedir?” sorusudur (Goldthwait, 1996, 11). Deger
felsefesinin Sokrat'la basladigi soylenebilir. Sokrat'in diistincelerini kendi fikirleri
ile karistirarak yazan Platon deder felsefesine 6nem veren ilk filozoftur. Platon,
bircok diyalogu cesitli dederlere ayrilmistir. Aristo ise her eserinde deger
probleminin farkli boyutlarina ayri ayri cevaplar vermistir. Platon’da hakikat ve
gercek problemleri birlestigi halde Aristo’da gercek deder probleminden gikar,
buna ragmen Aristo esasinda Platon’cudur (Ulken, 2001: 187-188).

Felsefenin bir alt disiplini olan Aksiyoloji disiplininin baslica problemleri;
dederlerin var olup olmadigi, ne tiir bir varliga sahip olduklari, degerlerin yapisi,

0znel mi, nesnel mi veya baska tlirden mi olduklari, dederlerin kaynagi veya bir
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dederi deder yapan seyin ne oldugu seklindeki problemlerdir (Aslan, 2002;
Sisman, 2000).

Deder kavrami ilk olarak Allport (1937) tarafindan arastirimistir (Baloglu
ve Balgamisoglu, 2005: 21-22). Bu kavram, sosyal bilimlere Znaniecki
tarafindan kazandinlmistir (Bilgin, 1995: 83). Daha sonralari Rokeach’in (1973)
ortaya attii deder teorisi ve bunun bir uzantisi olarak gelistirilen Rokeach
tarafindan gelistirilen"Rokeach Deger Olcedi” (Rokeach, 1973) ile Schwartz
tarafindan gelistirilen “Porte Degerler Olcedi” (Schwartz, 1992) degerler
konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir” (Baloglu ve Balgamisoglu, 2005: 21-22).

Baslangicta felsefe icinde incelenen ve ahlak kurallari ile baglantisi kurulan
degerler, giinimizde daha gok psikoloji, sosyoloji, isletme, tip (Baloglu ve
Balgamisoglu, 2005: 21), felsefe, psikoloji, sosyoloji, egitim ve yonetim (Turan
ve Aktan, 2008: 228), iktisattan felsefeye, sosyolojiden psikolojiye, sosyal
psikolojiden tibba, matematikten ilahiyata ve hatta egitime kadar bircok bilim
dal tarafindan kullaniimaktadir (Akbas, 2004: 43). Deger kavraminin nerdeyse
biitlin bilim dallan tarafindan kullaniliyor olmasi, dederlerin bircok bilim daliyla

iliskisinin olduguna ve ¢ok genis bir kullanim alana isaret etmektedir.

Degerlerin bircok bilim dali ve arastirmaci tarafindan incelenmesinin
nedeni; insan davraniglarinin  aciklanmasinda ©6nemli bir yere sahip
olmalarindandir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 60). Deder kavraminin iktisattan
felsefeye, sosyolojiden psikolojiye, sosyal psikolojiden tibba, matematikten
ilahiyata ve hatta egitime (Akbas, 2004: 43; Baloglu ve Balgamisoglu, 2005:
21), felsefe, psikoloji, sosyoloji, egitim ve yonetim (Turan ve Aktan, 2008: 228)
gibi bircok bilim dal tarafindan kullaniimasi dedger kavramina bircok farkli

anlamlarin ytklemesine yol acmistir (Akbas, 2004: 43).

Dederler konusunda farkli bircok tanmim yapilmig, kavramsal olarak
Uzerinde gok durulan bir konu olmus ve degerlerle ilgili gesitli disiplinlerde
arastirmalar (Nicholson, 1991, 6) yapilmis olmasina ragmen, deder kavraminin
yeterince acikhida kavusturuldugu sdylenemez (Dilmag, 2002: 1). Deder
kavramini 1880 yilinda kullanmasiyla Gnlenen Alman Filizofu Friedrich Nietzsche

deder kavraminin anlami ve tanimlanmasi konusunda kesin bir anlasmanin
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olmadigini ve degerlerin farkli insanlar icin farkh anlamlara geldigini
belirtmektedir (Curtis, 2012: 16).

Deger kavrami, farkl anlamlarda ve farkh varlik alanlarini ilgilendiren bir
kavram olarak kullaniimistir. Istenilebilir (iyi) kacinilir (kétii) olan her sey bir
deder ifadesi olarak kullanildigi gibi, olgulara yiklenen anlamlar, olgu ve
varliklari anlamlandirmalar da birer dederdir. Her varlik alaninin da kendisine
0zgl degerleri vardir. Biyolojik alanda saglik, estetikte glizellik-cirkinlik, dinde
kutsallik, ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik ve kotilik hep birer dederdir.
Varlik alanlarinin yapilarina, onlara deder bicmelere, onlarla ilgili deger
hiikimleri verme bicimlerine gore dederlerin de siniflamasi yapilir (Giindogan,
2002: 256).

Farkli disiplinler, hatta her bilim dal igindeki farkh yaklagimlar bile
degerleri gok farkl sekillerde ele almiglardir (Bacanl, 2002). Deger, insanlarin
nesne, durum, kisi ya da herhangi bir varliga verdikleri 6nemi ifade etmek igin
kullandiklari bir kavramdir. Deder kavraminin sosyal ve kiiltiirel alanlar da dahil
olmak Uzere pek ¢ok alanda farkl tanimlamalar yapilmistir.

Dederlerin degisik tanimlarinin yapilmasi ve o0zelliklerinin ayrintili  bir
sekilde agiklanmasi, degerlerin olusumunun agikliga kavusmasi igin iyi bir alg

zemini olusturabilir.

2.1.8. Degerlerin Temelleri
Hayatimiza yon veren her seyin (izerine insa edildigi bir temeli vardir.

Toplumun, egitimin, ahlakin, hukukun etigin, dinin vb'nin bir temeli oldugu gibi
degerlerin de dayanadini olusturan bir takim temelleri vardir. Dederlerin felsefi,
psikolojik, sosyolojik ve dini olmak Uzere dort temel zemini bulunmaktadir.

Burada degerlerin bu temelleri genel hatlariyla agiklanmaktadir.

2.1.8.1. Degerlerin Felsefi Temelleri
insan davranislari iizerine calisan felsefe icin degerler her zaman calisma
alani olmustur (Akbas, 2004: 54).

Insan davraniglarini inceleyen birden cok bilim dali vardir. Psikoloji ve

sosyal psikoloji bu alanlardan sadece ikisidir. Bilimlerin anasi olarak gérilen
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felsefe ise alt disiplinleri olan aksiyoloji, ahlak felsefesi ve etik araciliiyla insan

davraniglarini incelemektedir.

Felsefede iyi, insanin insan olma dederlerine uygun olan ve yasadigi
toplumda vyararli ve degerli olarak goriilendir. Insan olmamizi miimkiin kilan,
toplumla uyumlu yasamamizi saglayan her sey iyidir. Iyi kendi basina bizatihi iyi
olabilir. Ornegin saglik sadece kendisinden dolay! iyidir. Yine bir baska iyi ise

dogurdugu sonuglar ve yarar bakimindan iyi olabilir (Clicen, 2000: 254-255).

insan kendi giinliik yasaminda su veya bu davranisi iyi, étekini ise kotii
bulur. Insan yine baz isleri ve davraniglar bilyiik bir heyecanla ve zevkle
yaparken bazilarini ise gereksiz ve agir bir yik olarak algilar ve degerlendirir.
Insan genel olarak hayatinda bazi seyleri digerine tercih eder. Bir durumla
karsilagan birey degerlerinin onayladigi karari verir ve degerlerinin onaylamadigi

kararlari vermez ve onlara karsi direnir (Mengiisoglu, 1994: 98-107).

Dolayisiyla her kararin ve buna badli meydana gelen her davranisin bir
deder boyutu vardir. Degerlerin onayladigi kararlar verilir ve o karalarin
arkasinda durulur. Degerlerin onaylamadigi kararlar kerhen verilse bile, firsat
bulundugunda o karalardan doniiliir ve o kararlarin arkasinda durulmaz. Sosyal

yasamda 6nemli goriilen bu dederler farkli sekillerde siniflandirilabilir.

Felsefe tarihi boyunca degerler farkl sekillerde siniflandiriimislardir. Bilissel
dederler ya da bilgi degerleri “dogru” ve “yanlis”, ahlaki degerler “iyi” ve “kotli"”,
estetik degerler “glizel” ve “cirkin”, dinsel degerler “sevap” ve “giinah” ve hazci

degerler ise “haz” ve “ac” seklinde siniflanmistir (Ozlem, 1998: 8).

Toplumda degerlerle ilgili bircok kavram kullaniimaktadir. Degerlerle iliskili
olarak kullanilan bir kavram ise erdemdir. Ryan (1999) erdemi, hareket, duygu
ve distlince egilimleriyle birlikte ahlakga miilkemmellik yolu ve bu milkemmellige
ulasma denemesi olarak tanimlamistir (Akt. Akbas, 2004: 54). Clicen (2000) ise
erdemi, ahlaki bakimdan sirekli iyi ve dederli olan davraniglar olarak
tanimlamistir. Erdemli insan, diger insanlarin 6vdigi, arzuladigi ve 6n plana
cikarttigi dederlere sahip insandir (Clicen, 2000: 256-257). Burada genel

hatlariyla Ryan ve Cligen’ in erdem ile ilgili tanimlamalar 6rtlismektedir.
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Felsefenin (izerinde durdugu bir baska kavram ise vicdandir. Vicdan genel
anlamda iyiyi kotliden ayirma yetenegi olarak kabul edilmektedir. Bireyler
mikemmellik ve noksanhgini icsel olarak vicdan sayesinde anlar (Bertrand,
2001: 21). Insan vicdani sayesinde davranislan ile ilgili yargida bulunur ve
davraniglarindaki iyi ve koétiyld anlar. Birey bir davranigi yapmadan dénce igsel
muhakemesini yaparak kararini verir. Kisinin igindeki bu mahkeme genellikle
kisinin ahlaki eylemlerde bulunmasi icin slirekli ona uyarici mesaijlar génderir.
Vicdan ayni zamanda mahkemenin hakimidir. Vicdan hem bir yargic hem de bir
mahkeme olarak ne yapmamiz gerektidi ile ilgili bize bir gagrida bulunur (Clicen,
2012: 252). Kisaca vicdan bir i¢ kontrol mekanizmasi olarak caligir ve insanin iyi,

dogru, giizel, olumlu ve faydali davranislarda bulunmasini salik verir.

2.1.8.2. Degerlerin Psikolojik Temelleri

Misket (1985), dederler araciidiyla davranislarin sirekliligi ve diizenliligi
anlasiimaya calisildigindan dolayi psikologlarin dikkatini ¢ekmistir. Psikolojide
dederler gudi, karar verme, tutum, inang ve ihtiyag gibi kavramlarla ilgili olarak
ele alinmistir (Akt. Akbas, 2004: 51).

Dederler davranislara onciilik eden olgltlerdir. Belirli bir durumla
karsilasan birey, deder sistemlerini kullanarak o durumla ilgili yasadigi
celiskilerini cozerek karar verir. Kisi degerleri sayesinde toplumsal olaylarla ilgili
tercihte bulunur, kisilere karsi tavir takinir. Bireylerin degerleri hakkinda bilgi
sahibi olundugunda, onlarin davraniglarini tahmin etmek de kolaylasacaktir
(Ilgar, 1996: 12).

“Bir bireyin dederlerinden sz edildijinde onu amaclarina ulastiracak
inanglarindan bahsediliyor demektir. Dederler insanlarin motivasyonunu artirir.
Davranislarimizin degerlerimizle ortiismesi kendimizi édillendirmemiz demektir”
(Rokeach, 1973: 7-15).

Psikolojide kullanilan deger ve tutum kavramlari iki yakin kavrami ifade
eder. Bu iki kavram konusunda bircok farkli gorisler ileri slriilmesine ragmen,
dederlerin tutumlardan daha genis, daha genel ve daha fazla énem tasidiklari

kabul edilmistir. Buna gore bir kimsenin dnceden genel deder hiyerarsisi bilinirse
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o kimsenin farkli durumlar karsisindaki tutumlari tahmin edilebilir (Kagitgibasi,
1981: 21).

Bireylerin deger sistemleri ile ilgili &nceden sahip olunan bilgiler onlarin
psikolojilerini anlama ve kavrama avantaji saglar. Bu bilgiler, insanlara karsi
dogru tepki gelistirmek igin 6nemli bir islev goérir. Bireylerin sosyal yasamda
yasadiklari bircok olumsuz deneyimin altinda muhataplarinin deder sistemleri ile
ilgili bilgi yetersizliginin rol oynadigi sdylenebilir. Insanlarin dederleri hakkinda

sadlikli bilgi sahibi olmak onlara karsi gosterilecek tutumu da etkiler.

“Tutum, bireyin yasadiji sosyal cevredeki herhangi bir simgeyi, bir
nesneyi ya da bir olayl olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirme
temayiiliidiir” (Inceoglu, 1993: 13). Allport ise, “tutumu deneyimler sonucu
olusan, bireyin ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi davranislari {izerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkileme gicline sahip duygusal ve zihinsel
hazirlk durumu olarak tanimlamistir” (Akt. Tavsancl, 2002: 65). Rokeach
(1968) “tutumun, herhangi bir nesne ya da durumla ilgili inanglarin oldukca
kalici bir bicimde o6rgiitlenmis hali oldugunu ve bu halin bireyi belli tercihlere
yonelttigini belirtmistir” (Tavsancil, 2002; 68). “Tutumlarin kisinin yasantilari
sonucunda olustudu, bir durum ya da objeyle karsi karsiya kalindiinda kisiyi
olumlu ya da olumsuz tercihlere ydnelten uzun sireli biligsel, duyusgsal ve
davranissal egilimler oldugu goriilmektedir” (Akbas, 2004: 52). Kisacas! tutum,
bireyin herhangi bir uyariciya karsi verecegi tepki ile ilgili egilimidir. Bu egilim
olumlu, olumsuz yada nétr olabilir. Bu durum, glnlik yasamda karsilasilan

durumlarla érneklendirilebilir.

2.1.8.3. Degerlerin Sosyolojik Temelleri
Sosyoloji, bir arada yasayan insanlarin olusturduklari toplumsal kurallari ve
yasalari saptamaya calisir. Insanlar bir arada yasamak icin toplumsal kural ve

yasalarin yaninda dederleri de olusturur (Tezcan, 1987: 113).

Sosyologlar arasinda belki de hicbir konu, degerler kadar tartismalara yol
acmamistir (Fichter, 2009: 165).
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Sosyolojide kullanilan toplumsal degerler, bir toplumun geneli tarafindan
paylasilan, toplumun iyiligine ve esenligine yonelik oldudu varsayilan, ideal olan
ortak paylasim Olcltleri olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal degerler,
toplumdan topluma degistigi gibi, ayni toplumda da zamanla olusan degisim
kiltiriine paralel olarak farkli anlamlar kazanabilirler. Toplumsal degerler
gunlik hayati belirler ve diizenler (Dogan, 2002: 344). Sosyoloji ise, degerlerin
belirledigi ve diizenledigi sosyal yapiyi, kurum ve kurallarini inceler. Bundan

dolayi degerlerin sosyolojik boyutu g6z ardi edilemez.

Her toplumun kendine 6zgiin bir kiltliri ve bu kultlriin gelistirdigi bir
dederler sistemi bulunur. Toplum ve bu toplumda yasayan bireyler, degerler
arasinda bir hiyerarsi olusturur. Toplumun gegcirdigi yasantilara bagh olarak
ekonomik degerleri ya da baska tiir degerleri en Ustte gorebilir. Ekonomik
dederleri istiin goren toplumda insanlarin en cok énem verdigi sey maddi refah
olmaktadir. Maddi refahi saglayan bitin vyollar da mesru gorilmektedir
(Gingor, 1998; 137).

“Sosyolojide dederlerle iliskilendirilerek kullanilan bir baska kavram ise
sosyallesmedir. Sosyallesme, bireyin yasadigi toplumun davranis kaliplarini
kisiligine mal ederek o topluma ait bir birey olma durumudur” (Tezcan, 1997:
37). “Sosyallesme sonucunda birey, davraniglarini toplumsal agidan dengeler,
denetler ve diizenler. Baska bir ifadeyle sosyallesme toplumun varliginin
korunmasi, sirdirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla zorunludur” (Koéknel, 1995:
76).

Bireyler toplumla birlikte yasamak zorundadir. Insanlar yalniz basina,
baskalari ile iliski kurmadan yasayamaz. Insan, egitim almak, kendini savunmak,
calismak, cinsel ihtiyacini gidermek, bildigi ve sahip oldugu seyleri iletmek igin
bagkalariyla iliski kurmak vb. gibi davraniglarda bulunmak durumundadir.
Bundan dolayl yalnizlik insan igin katlaniimaz bir seydir ve bu nedenle
baskalariyla iliski kurmak ve topluluga katiimak yasam igin bir zorunluluktur,
yani insan, toplumsal bir varliktir ve toplum olmadan yasayamaz (Fromm, 1993:
79).
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insanlarin hayvanlarda oldugu gibi disiik diizeyli fizyolojik ihtiyaclarinin
yaninda givenlik, ait olma, sevgi, saygl ve kendini gerceklestirme gibi sadece
diger insanlarla iletisim ve etkilesimle doyurulabilecek yiiksek dizeyli ihtiyaclari
vardir. Kiltlrel yapi yiksek diizeyli ihtiyaglan karsiladigi gibi, disik diizeyli
ihtiyaclari da karsilanmaldir (Maslow, 1996: 117).

Sosyolojik olarak su sdylenebilir. Bireyler tek baglarina yasayarak sosyal
ihtiyaclarini  kargilayamazlar, ancak bir toplumda yasayarak toplumsal
ihtiyaclarini karsilayabilirler. Toplumda yasarken de bireylerin toplum tarafindan

Uretilen degerlere uymalari toplumsal bir gerekliliktir.

Degerlerin ozellikleri sosyolojik olarak su sekilde siralamaktadir (Tezcan,
1987: 115).

1. Grubun ya da toplumun Uyelerinin cogunlugu tarafindan paylasiimis ve

kabul edilmislerdir. Herhangi bir bireyin kanaatine bagh degillerdir.

2. Degerlerin toplumun genel refahini koruduklarina ve toplumun
ihtiyaclarini tatmin ettiklerine inanilir. Bu sebeple toplumun lyeleri tarafindan

ciddiye alinirlar.

3. Toplumsal dederleri kabul eden Uyeler, yliksek degerler icin fedakarlkta
bulunur, savasir ve gerekirse bu ugurda Olebilirler. Clnkii duygular degerlere

gore sekillenir.

4. Dederler bircok insan tarafindan onaylandiklarindan ve anlasmaya

dayandiklarindan soyut olarak insan zihninde yer etmis kavramlardir.
2.1.8.3. Degerlerin Dini Temelleri

Gegmiste teolog, filozof, sosyolog ve psikologlarin teorilerinde degerler ve
din arasindaki iliski merkezi bir konumda yer almistir. Glinimuzde de bu iligkiye
olan ilgi yogun bir sekilde devam etmektedir (Akt. Mehmetoglu, 2006).Amerikali
din psikologu ve din egitimcisi James Fowler de insanin “deger” siz
yasamayacadini esas almistir. Bu yoniyle bir anlamada inanmayi, insanlida ait

evrensel bir deder olarak ele almistir (Akt. Eser, 2006).
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Din, inanclar, duygular, arzular, dinya ve toplumla iliski ve davranislari
icinde kendini gosteren butlin psikolojik hayati (izerine alarak bireyin ve
toplumun kisiligine niifuz eder (Glrses, 2006).

Degerler ve inanglar, evreni, dinyayl, insani ve hayati anlayip
yorumlamada ve davranislarin sekillenmesine rehberlik eder. Dine ait olan deger
sistemleri, davranis gelistirme strecinde belirleyici durumdadir. Ciinkl inang ve
dederler arasinda oldugu gibi dederler ile davranis arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Boylece insanlar, evrene, dinyaya, hayata ve olaylara karsi bir bakis
acisi gelistirilmis olur. Dinler arasinda, yaratilis, hayatin amaci ve anlami,
insanlarin uymasi gereken ahlaki deder sistemi, 6lim ve o6lim sonrasi gibi
konularda birtakim farkliliklar oldugu halde, temel konularda birbirine benzer
inanglara sahiptirler. Fakat her din, hayatin anlamina dair konularda, kendi
mensuplarinin nasil yasamalari gerektigi noktasinda yol gésterici durumundadir
(Akinci, 2005).

Deger yargilarinin bir toplumsal hayatin isleyisinde hayati bir yere sahiptir.
Bu sekilde dederler cok o©nemli toplumsal gerceklikler olarak karsimiza
clkmaktadirlar. Bir toplumda din, toplumsal dederlerin yaratimasi ve
beslenmesinde 6nemli bir kaynak olusturur (Coskun, 2005). Dolayisiyla bu
gercekler bizi degerlerin dini bir temelinin oldugu sonucuna gétiirmektedir.
Dederlerin dini temelleri gz ardi edilerek bazi davraniglarin agiklanmasi pek

mUmkin gérinmemektedir.

Degerlerin felsefi, psikolojik, sosyolojik ve dini temleri aciklandiktan sonra,

sz konusu temellere dayali olarak degerlerin olusumuna yakindan bakilabilir.

2.1.9. Degerlerin Olusumu

“"Deder sistemlerinin bireylerde ilk defa ne zaman gézlendigi konusunda
psikologlar arasinda fikir birligi bulunmamaktadir” (Unal, 1981). Bununla birlikte
degerlerin bireylerdeki gelisim siiregleri ile ilgili bazi kuramlar gelistirilmistir.
Dederlerin bireydeki gelisim slreglerine iliskin gelistirilen yaklasimlar daha gok
sosyal gevre ve zihinsel sure¢ kavramlarina vurgu yapmaktadir. Bireyin iginde
yasadidi sosyal cevrenin 6dnemine dikkat cekilen yaklasimda, bu cevreden alinan

onay ile davranisa rehberlik eden dederlerin kazanildigi kabul edilirken; deger
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gelisiminin zihinsel gelisime paralel olarak gercgeklestigi kabul edilen yaklasimda
ise, bireyin zihinsel sireclerini kullanarak, aktif bir sekilde rol alacagi ortamlarin,
deder gelisimini sagladig ileri surilmektedir (Pekince, 2010: 21). Bunlardan
hareketle dederlerin olusumu ile ilgili sosyal 6drenme ve zihinsel gelisim
yaklasimlari 6nemli iki kurami olusturmaktadir. Carlton’ a (1995) gore degerlerin
edinilmesi ya da olusumu ile ilgili olarak farkli kuramlar ortaya cikmistir. Bu
kuramlar, psikodinamik kuramlar, davranissal kuramlar, himanist (insancil)
kuramlar ve bilissel kuramlardir (Akt. Yimaz, 2006: 38). Degerler ile ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olabilmek, degerlerin olusumu ile ilgili olan kuramlara

yakindan bakilmasini bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir.

2.1.9.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik kuramlarin kaynadini, Freud tarafindan gelistirmis olan
psikanalitik kuram olusturmaktadir. Buna ragmen, psikanalitik kuramdan bazi
farkliliklari vardir. Butler bu farliiklara vurgu yapan arastirmacilardan birisidir.
Butler'e gére insanlar énemli duygu ve dirtlilere sahiptir, ayrica bu duygu ve
dirtiler kendini begenmenin ve yardimseverligin etkileri ile kontrol edilmektedir.
Bu sekilde, temel egilimlerin kontrol altina alinmasi mimkiin olabilmektedir. Bu
yolla insanlar bir takim duygu ve dislnceleri bilincaltinda tutmaktadir (Akt.
Yilmaz, 2006: 38). Toplumda yasak, ayip, glinah, kétl, cirkin gibi gerekgelerle
akla uydurularak bastirilan duygu ve distincelerin bir bdlimi bu baskilamaya
ragmen bilincaltinda yasamaya devam etmektedir. Bu boyutu ile Freud'un (id,
ego ve sliper ego) gorisleri arasinda bir paralellik kurulabilir (A ve digerleri,
2002: 37-44).

Bu yaklasima goére, toplumsal hayatta énemli bir yeri olan bazi degerler
toplum tarafindan bastirilan birtakim duygu ve dustncelerin bilingaltinda

yasamaya devam etmesiyle olusmaktadir.

Carlton'a (1995) gore Psikodinamik kuramlarin temel varsayimlarindan
bazilari su sekilde siralanabilir (Akt. Yilmaz, 2006: 38):

1. Kisilikler temelde, sosyal cevrelerine aykiridir. Insanlar, doga ve

toplumlari ile bir micadele icerisindedirler.
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2. Icglidiinin ve bazi arzularin frenlenmesi cabasi (toplum tarafindan
uygun gorilmeyen bazi arzular; siddet, cinsellik vb.) kacinilmaz bir sekilde,
insanlarin bazi isteklerinin gizlenmesine ve dolayisiyla baski altina alinmasina
neden olmaktadir. Bu durum, insan bilincinin yarisinin gdlgeli, belli belirsiz,
belirlenmesi zor bir gekil almasina yol acmakta ve insani arzularini

gerceklestirmekten uzaklastirmaktadir.
3. Insan Kisiligi bir siirec icinde asama asama gelismektedir.

Buradaki temel dislince Freud’'un da belirtmis oldudu bilingaltinin yani
buzdaginin goérilmeyen kisminin nasil olustugunu agiklamaktadir. Freud’a gore
buzdadinin goériinmeyen bu kismi insan kisiliginin goriinmeyen bir kismini
olusturmaktadir. Bu yOniyle butin davranislar, nedensel olarak ortaya
ctkmamaktadir (Ar ve digerleri, 2002: 37-44).

2.1.9.2. Davranissal Kuramlar

Davranigsal kuramlar gelisimi, kesintisiz ve surekli bir ilerleme olarak
gormektedir. Davranisin altinda yatan bilincdisi  durtdlerle ilgilenmeyen
davraniscilar, davranisi bicimlendirmede cevresel etkilerin rolline vurgu
yapmaktadirlar (Inang, Bilgin ve Atici, 2005). Bireylerin yasam tercihlerini
belirleyen degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle gerceklesmektedir. Dederlerin
ogrenilmesinde uyarici eslesmesi (klasik kosullanma) s6z konusudur. Hasta
oldugunda beyaz onlikli bir hemsire tarafindan kendisine igne yapilan bir
cocugun beyaz onlikli birini gérdiigiinde onu hemsire zannedip ondan kagmasi
sonucunu dogurabilir. Degerlerin 6drenilmesinde takdir edilen davranisin tekrar
etmesi (operant kosullanma) de énemli bir husustur. Bir toplumda kirmizi 1sikta
gectigi icin trafik polisi tarafindan cezalandiriimayan stiriicilerin kirmizi isik ihlali

yapmaya devam etmeleri de 6rnek olarak verilebilir (Sari, 2005: 77).

insanin ruhsal yapisinda ve kisisel gelisiminde, yetistigi ortamin da etkisiyle
cocukluktan itibaren edindigi erdemlerin biiyiik etkisi vardir. Insan, degerleri
ailesinde baslamak (izere, yakin ve uzak cevresinden Ogrenir. Yasadigimiz
ortam, edindigimiz degerlerin sekillenmesini ve pekismesini dnemli bir sekilde
etkilemektedir (Tarhan, 2012: 24).
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Davranisci kuramlar, degerlerin ortaya cikmasinda ve 0Ogrenilmesinde
gozlenen davranislarin baska bir ifade ile sosyal 6drenmenin daha etkili
oldugunu ileri stirmektedirler. Onlar davranislarin gézlenmeyen boyutunu goz
ondnde bulundurmamaktadirlar. Davraniglarin gbézlenen boyutunda ise klasik ve

operant kosullamanin yani sira sosyal 6grenmeyi de vurgulamaktadirlar.

2.1.9.3. Insancil (Hiimanist) Kuramlar
Bu konuda fikir reten dnemli teorisyenler vardir. Ornegdin Carlton’a

(1995) gore, hiimanist kuramcilar insan dogasi hakkinda olumlu ve iyimser bir
goruse sahiptirler. Bunlara gore bireylerin, soyut dislinme konularinda Ustin
yetenekleri vardir. Bundan dolayi insanlar, Ust dizeyde secimler yapabilirler,
davranislarinin sorumlulugunu Ustlenebilir ve kendini gerceklestirmek igin gizil
glclerini harekete gecirebilirler (Akt. Yilmaz, 2006: 39). Maslow bu kuramlarin
en Onemli temsilcilerindendir. Maslow’a gbére insani gldlleyen onun
ihtiyaclaridir. Temelde; 1. Aclik, susuzluk, cinsiyetin fizyolojik doyumu, 2.
Emniyet, gliven, diizen ve degismezlik, 3. Ait olma ve sevgi, 4. Deder, basari ve
kendine saygl ile 5. Kendini gerceklestirme olarak bes basamakta topladid
gereksinimlerin  hiyerarsik bir diizende oldugu Maslow tarafindan ileri
surdlmistir (Ari ve digerleri, 2002: 56-57).

insan olmanin psikolojisi adli eserde, bu yaklasimin temel varsayimlari su
sekilde siralanmistir (Maslow, 2001: 8-9):

1. Her bireyin, biyolojik bir temele dayanan, bir dereceye kadar dogal,

esas, verili ve degistirilemez ya da degismez bir icsel dogasi vardir.

2. Her birey, bir bélimi kendine 6zgl, bir bélimi de tiim insanlikla ortak

olan bir icsel dogaya sahiptir.
3. Icsel doganin bilimsel acidan incelenmesi ve kesfedilmesi mimkiinddir.
4.Bu icsel doganin temelde ya da zorunlu olarak kot olmadidi sdylenebilir.
5. Bireylerin i¢sel dogasi kot degil, tersine iyi ya da nétr oldugu icin aciga
cikarilmasinin desteklenmesi secilecek en iyi yoldur.

6. Bu temel yapi reddedildigi ya da baski altina alindiginda insan saghgi

bozulur.
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7. Insanlarin temel icsel dogasi hayvanlarin icgidiilerinin tersine, giicli,

egemen ve yanilmaz degildir.

8. Zayif olmasina ragmen bu doda normal bir insanda nadir olarak

tamamiyla yok olur.

Himanist kuramlarin, psikodinamik kurami ile davraniscilarin deterministik
yaklasimini temel alan kuramlarina tepki olarak gelistikleri sdylenebilir. Bu
kurama gore insan 6ziinde iyi bir dogaya sahiptir ve kendini gerceklestirmeye

calisir.

2.1.9.4. Bilissel kuramlar
Bu konuda énemli fikirler ileri stiren Carlton’a (1995) gére, bu yaklagim,

insanlarin cevrelerinden aldiklari uyaricilarin algilanmasinda ve
yorumlanmasinda aktif olduklarini kabul eder. Bu yaklasim vasitasiyla, bireylerin
benzer uyaricilara verdikleri farkli  tepkilerinin  anlasiilmasi  mdmkin
olabilmektedir. Biligsel kuramlar, insanlarin soyutlama yollarinin énemini, bilgi
sureglerini ve gunlik karar verme sureglerinin kullaniimasini vurgulamaktadir
(Akt. Yilmaz, 2006: 40).

Degerlerin 6grenilme siirecinde bilgi ve diisiince boyutu yadsinmayacak kadar 6nemlidir.
Insanlarin  tercihleri ve yarglan vyeni &grendiklerine gore degistirmekte ve
sekillenmektedir. Dederlerin 6grenilmesinde ve ortaya gikmasinda toplumsal onay cok
onemlidir. Toplumsal olarak onaylananlar zamanla davranis Olgltleri héline gelerek
degerleri olustururlar. Dederlerin 6grenilmesinde model alma ve taklit énemlidir. Ornegin,
babanin dedeye gosterdigi saygr gésterme davranisi cocuk tarafindan model alinir ve
taklit edilir. Sonucta dederler sosyal rollerle 6grenilerek yeni kusaklara aktarilirlar. Sosyal
roller iginde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilari da yer almaktadir. Belirli bir
sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi ve neleri dederli gérmesi gerektigi
odrenilir. Degerler gesitli sosyal rollerde bizim neler yapmamiz gerektigi konusu ile de
ilgilidirler. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili dederler kiz ve erkek cocuklarinda farkl bir sekilde
olusur. Bir erkek igin cesaret, azim, kararliik ve sogukkanllik 6énem verilen dederler
olurken; kizlar igin koruyuculuk, duygusallik ve bagliik daha ©nemli dederler olarak
karsimiza gikmaktadir. Tabi ki kiz ve erkek cocuklar icin olan bu beklentilerin kiilttirel
boyutu da hesaba katiimalidir. Degerlerin olusmasinda pekistirecler de 6nemli bir islev
gbérmektedir. Bir deder toplum tarafindan onanirsa davranisa dénisme ihtimali artar.

Degerler toplumsal destekleri kaybettikce etkilerini kaybederler (Sari, 2005: 77).
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Ahlaki gelisim ile bilissel gelisimin paralelliginin egitimcilerce bilinmesi
onemli bir gerekliliktir (Pekince, 2010: 22). Kohlberg'e gbre ahlak, hak-haksizlk,
dogru-yanlis, iyi ve kotl konularinda bilingli bir yargilama ile karar vermeyi ve
bu karar dogrultusunda davranista bulunmayi kapsayan bilissel bir sirectir.
Bagka bir ifadeyle Kohlberg’'e goére ahlak biligsel bir yetenek olarak
dederlendirilmektedir. Bu bilissel ahlak yetenegi bireyin kendisinin belirledigi ve
ayni zamanda evrensel ilkelerle oOrtlisebilecek dlizeydeki ilkelere gére yargida
bulunmasini, kararlar almasini ve bu dogrultuda da davranabilmesi ile ilgili
yetenegin ifadesidir (Ciftci, 2003: 50).

Degerler, bireylerin sosyal cevresinde bulunan insanlarla olan iletisim ve
bulunduklari etkilesimlerle 6grenilmektedir. Bunun disinda bireylerin icinde
yasadiklari  toplumun kilttrel yapisi da bireylerin  belirli  degerlerle
donatiimasinda &nemli bir referanstir (Ozkalp ve Krel, 2001, 159-160). Ancak
kesin olan bir gercekte sudur ki; degerler yasanilan toplum icinde kazanilir ve
kazandirilir. Clinkli bireylerin sosyal dederlerinin edinilmesi ve edinilen
dederlerin gelisiminde basat faktor, bireyin evi ile hayatinin gectigi sosyal
cevresinin  olusturdugu yasamidir (Unal, 1981). Bireylerin degerlerinin
olusumunda ve gelisiminde biligsel stireclerle birlikte, yasanilan sosyal cevrenin

etkilerinin de belirleyici oldugu 6nemli bir husustur.

Degerlerin  olusumunu; psikodinamik, davranigsal, insancil ve bilissel
kuramlar olmak Uzere acgiklayan butin kuramlar, kendi bakis acilarina godre
aciklamaktadirlar. Bu agiklamalarin her biri degerlerin olusumunda g6z ardi
edilmeyen gerceklere parmak basmaktadir. Saglikli bir degerlendirme igin,
dederlerin  olusumunda bu vyaklasimlar bir bitin olarak g6z 06niinde
bulundurulmaldir. Bu yaklasimlara gore aciklanan degerlerin 6zelliklerinin de

gbzden gegirilmesi, dederlerin analizini kolaylastiran bir husus olur.

2.1.10. Degerlerin Ozellikleri

Deder kavrami aciklanirken, genel hatlariyla da olsa dederlerin baz
ozelliklerine deginilmistir. Degerlerin Ozelliklerinin agikliga kavusmasi amacina
matuf, bazi arastirmacilarin degerlerin 6zellikleri ile ilgi gorislerine yer verilmesi

yoluna gidilmistir.
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Schwartz ve Bilsky dederleri belirlemek Ulzere derinlemesine arastirmalar
yapmislardir. Bu arastirmalarin sonucunda degerlerin ortak bes 6zelligini su
sekilde siralamiglardir (Schwartz ve Bilsky, 1994: 164).

1. Degerler, inanclardir. Ancak tiimiyle nesnel, duygulardan arindiriimis

fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla ic ice gegerler.

2. Dederler, bireyin amagclariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan

davranig sekilleriyle iligkilidirler.
3. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin lzerindedirler.

4. Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin segilmesini ya da

degisimini yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

5. Degerler, tasidiklari dneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis

bir degerler kiimesi, deder dnceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

Degerlerin dort temel 6zelligi vardir ve bu 6zellikler su sekilde siralanabilir
(Dogan, 2007: 311).

1. Degerler, bireyler veya toplum tarafindan benimsenen birlestirici

olgulardir,

2. Dederlerin, toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladiina ve bireylerin

iyiligi icin faydali olduguna inanilan élglitlerdir,
3. Degerler, biling, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir,

4. Degerler, bireyin bilincinde olan ve davranislarini yonlendiren

guddlerdir,

Degerler kdilttriin 6nemli bir bileseni olarak goriilmekte ve degerlerin
kiltlire ve topluma anlam veren normlar oldugu ileri siiriilmektedir. Silah’a gore
degerlerin asadidaki dzellikleri bulunmaktadir (Silah, 2005: 277-78):

1. Deger bir inanctir,
2. Deger bir tercihtir,

3. Deger bir davranis bigimidir,
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4. Degerler kalicidir ve
5. Deger kisisel-sosyal tercih edilebilirlerdir.

Silah tarafindan belirtildigi gibi dederler paylasilirlar, ¢linki toplumun
ekseriyeti dederler lizerinde uzlasmistir. Dederler ciddiye alinirlar, ¢linkii toplum
bu dederleri ortak refahin korunmasi, birlik ve dirligin saglanmasi ya da sosyal
gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte goriir. Dederler coskuyla birlikte
bulunurlar, ¢linkii toplum askin degerler icin 6zveride bulunur, hatta bu degerler
ugruna canindan olmayi da goze alir. Degerler soyutlanabilirler, ¢linki kisiler
arasl uzlasma gerektirdigi icin, kavramsal olarak diger dederli nesnelerden
soyutlanabilirler. Degerler kalicidir, clinkii dederler siirekli olan inanglardan
beslenir. Dederler bir inanctir, clinkii dederler diger tim inanclar gibi bilissel,
duygusal ve davranissal 6delere sahiptir. Dederler bir tercihtir, clinkii tercihlerin

arkasinda mutlaka degerler vardir (Yilmaz, 2006: 42).

Dederlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Rokeach, 1973: 5-10):
Degerler;

1. Sdreklidir,

2. Inanclar ile ilgilidir,

3. Davraniglar ya da son kararlara referans olurlar,

4. Tercih edilen durumlarla ilgilidirler ve

5. Bireysel ya da toplumsal anlayisla ilgilidirler.

Dederlerin 6zellikleri su sekilde aciklanabilir. Degerler kiltiir ve topluma
anlam ve 6nem veren Olgitlerdir. Dederler paylasilirlar; bireylerin gogunlugu
dederler lzerinde uzlasmislardir. Degerler ciddiye alinirlar; bireyler bu degerleri,
ortak refahin korunmasi ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi ile birlikte gortrler.
Degerler coskularla birlikte bulunurlar; bireyler yiice dederleri icin 6zveride
bulunur, micadele eder ve hatta hayatlarini da riske ederler. Son olarak,
dederler bireyler arasinda uzlasma gerektirdigi icin soyutlanabilirler (Fichter,
2009: 167).
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Yukarida birden cok arastirmacinin dederlerin Ozellikleri ile ilgili dile
getirdiklerinin anlami su sekilde 6zetlenebilir. Sahip oldugu degerler insanin
tutum ve davranislarini yonlendirmediginde anlamsizlasir. Eger bir insan inandig
dederler dogrultusunda eylemde bulunmaya goniilli degilse, bu degerlerle ilgili
inanci onun dustince tarzini, duygularini ve yasam tarzini belirgin bir sekilde
etkilemiyorsa bu degerler duvarda asili hos, ancak ici bos sloganlardan ibaret
kalmaktadirlar (Ozden, 1998: 53).

Yukarida bazi &zellikleri verilen degerlerle inang, ahlak ve etik gibi baz
kavramlar yakin bir anlam iliskisine sahiptirler. Degerlerin bu kavramlarla

karnstirilmamasi igin bu kavramlar agiklanmaya calisilacaktir.

2.1.11. Degerlerle iliskili Bazi Kavramlar

2.1.11.1. Inang
Inanclar, bir kiiltiir(i paylasan insanlar tarafindan, diinyanin nasil isledigine

iliskin paylasilan ortak goéruslerdir. Bu ortak gorisler, gecmisin yorumlanmasina,
bugliniin anlasilmasina, aciklanmasina ve gelecekle ilgili ©6ngdrilerde
bulunulmasina yardimar olur. Inanglar, somut ya da soyut hayattaki biitiin
nesnelere iliskin olabilir. Inanclar, kiiltiriin en derin ve soyut yoniinii
olusturmakta ve diger kiiltiirel 6gelerin yeserecedi ve bigimlenecedi bir zemin
olusturmaktadir. Insanlarin ya da sosyal gruplarin, iginde yer aldiklar cevreye

karsi dederlerini, tutumlarini ve tavirlarini inanglar belirler (Sisman, 2002: 3).

“Cesitli deger tanimlarinda degerlerin, bir davranisin tercih edilmesini
saglayan glcli bir inang oldugu belirtilmektedir” (Rokeach, 1973; Giingor,
1993). Deger, 6zlinde bir inanci yansitmaktadir. Bu inang, belirli bir seyin ya da
nihai bir amacin arzu edilmesini saglayabilir. Bu yilizden, dederin belirli bir
inancin sonucu olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Inan¢ bir degere gore degil;

deder bir inanca gore olusur ve sekillenir.

Sisman (2002)" a gore, inanglar neyin ne oldugunu agiklarken, degerler de
bir bakima neyin ne olmasi gerektigini aciklar. Diger bir ifade ile degerler, neyin
dogru ve neyin yanlis, neyin iyi ve neyin kotli oldugunu belirlemeye yarayan

olctitlerdir. Degerler, inanclara gore olusmaktadir. Inanglar, kiiltiiriin en derin
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yoninil olusturur, degerler inanglara gore kiiltiiriin daha somut yoniind temsil
ederken, inancin en somut seklini ise, degerin yonlendirdigi davranislar
olusturur. Inanclar gibi degerler de daha cocukluk yaslarindan itibaren égrenilen

kilturel 6gelerdir.

2.1.11.2. Ahlak
Arapcada “huy”, “miza¢” ve “karakter” anlaminda hulk kavramindan

tireyen ahlak, bati dillerinden Yunancada ise karakter anlamina gelen ethos
kavramindan tlremistir. Ahlak, insanin bagka varliklarla belirli normlara goére
gerceklesen iliskilerini diizenleyip, anlamlandiran norm, kaide, kural ve degerler
butindnd ifade eder (Cevizci, 2002: 3; Sari, 2005: 78).

Ahlak, tabiatta degerlendirici olan kisisel inang ve anlayis setlerinden
olusur; bilingli veya bilingsizce dogru ile yanlsi, iyi ile kotliyl birbirinden ayirir.
Ahlaki yargl ise bir hareketin iyi ve kotl taraflarini birbirinden ayirir. Ahlaki
inanglar hem kisisel hem de kiiltireldir. Bu durum ise ahlakin hem kisiden kisiye
degisebilecegini hem de sosyal ve kiiltiirel olarak lizerinde mutabik olundugunu

gostermektedir (Buzzelli ve Johnston, 2002: 3).

Ahlak, toplumlarin ihtiyaglari dodrultusunda bicimlenen gelenekler,
gorenekler, aliskanliklar ve kamuoyundan destek géren, ayrica bir zorlamaya
bagli olmadan sekillenen, genel kabul gormis yasaklar ve degerlendirmelerdir
(Frollov, 1997: 7). Bu anlamdaki tanimiyla ahlak toplumdan topluma
degisebildigi gibi, bir toplumda da farklh alt gruplarca da degisebilir
(Mengisoglu, 1965: 14). Ahlak, genellikle insanlarin sosyal yasamlarinda
uyduklari ve yasamlarini diizenleyen ilkeler, kurallar ve normlar toplulugudur
(Aslan, 2002: 119).

Ahlak, iyi ve dogruyu; koti ve yanlsi ortaya koyan davranislari acikhida
kavusturmak icin, deniz feneri gibi bir isleve sahip kurallar bltini olarak
tanimlanabilir. Ancak degisimin bas dondiriici bir hizla yasandigi glinimiiz
dinyasinda, ahlaki kurallari, sabit, dedismez, mutlak kurallar olarak ortaya

koymak mimkin dedildir. Ahlak yasamin her alanini etkileyen bu hizli degisimle
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birlikte yenilesebilir. Bu nedenle bir seyin sonsuza dek siirekli dogru veya yanls
kalmasi beklenemez (Ozgener, 2004: 5-6; Ulgen ve Mirze, 2004: 444).

Ancak bu hizl degisim ve donlisime ragmen, dedismeden kalan ve
kalmasi gereken bazi ahlaki ilkeler vardir. Glven, adalet, esitlik, hak gibi ahlaki

ilkeler bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Ciftci (2003) ise, genelde ahlak kavramina yiklenen anlamin dar kapsamli
oldugunu, bu anlamin biitiin hayati kucaklayamadigi icin sorgulanmasini ve hayati
kusatacak daha genis bir ahlak anlayisi ihtiyacini su sekilde ifade etmektedir.
Ahlak, genellikle icinde yasanilan topluma karsi ortaya cikan sorumluluklar olarak
anlasilmaktadir. Peki, insanin diinyada yasayan bizim disimizdaki insanlara, baska
toplumlara karsi olan sorumlulugu ne olacak veya tek basina bir adada yasadig
kabul edilen Robinson Crusoe’nun ahlaki sorumlulugu yok mudur? Toplum icinde
yasamadigina gore onun ahlaki sorumlulugu neye ve kime karsi olacaktir? Eger
ahlak, sadece icinde yasanilan topluma karsi bir sorumluluk alani olarak
tanimlanirsa, icinde yasadigimiz toplum disindaki toplumlara, baska insanlara
karsi sorumlulugumuz ne olacaktir? Insanin icinde bulundugu evrene, icinde
yasadigi dogaya, diinyaya ve dider canlilara karsi sorumluluklari ne olacaktir?
Aniz yakan bir kdyliiniin veya bir piknikginin ictigi sigara izmaritinin sebep oldugu
orman yanginin ahlaki sorumlulugu yok mudur? Denizlere birakilan zehirli atiklari,
okyanuslarda yapilan niikleer ve kimyasal bomba denemeleri, geri kalmis Ulkelere
gonderilen nikleer atiklar, virlis yayip bilgisayarlar ¢okertme tiriinden internet
suglari, yok edilen tarih ve insanlik mirasi, vb. buna benzer bitin problemlerin
ahlaki bir boyutu yok mudur? Eger varsa ki vardir. O zaman ahlaki anlayisimizi ve

tanimimizi degistirmemiz gerekmez mi? (Ciftci, 2003: 45).

Ciftci’ nin ahlak kavramina yikledigi anlam, su ana kadar ahlaka yiklenen
geleneksel anlami asan bir muhtevaya sahiptir. Eder ahlak dar anlamda
yasanilan topluma karsi olan sorumluluk veya yasanan toplumun kurallarina
uyma seklindeki bir anlamda kabul edilirse, o zaman yagmur ormanlarinin
tahribatina yol acan asit yagmurlarina sebep olanlarin davranislari ve benzer
davranislar ahlaki agidan degerlendirilemeyecek midir? Bu bakis acisi dar ve

problemli bir bakis acgisina isaret etmektedir.
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2.1.11.3. Etik
Aristotales, etigi kuramsal felsefeden ayirarak kendi basina bir felsefe alani

olarak ele alan ilk filozoftur (Pieper, 1999: 29).

Felsefi etik, dederlerle ilgili ilkeleri icine alr. Etik, ahlaki yargilarin
felsefesidir. Yani ahlaki ilkelerin felsefi boyutunu olusturur. Ahlak so6zlik
anlamiyla huylar demektir. Avrupa dillerinde Ahlak kavraminin karsiligi olarak
Almancada “ethik”, Fransizcada “ethique” ve Ingilizcede ise “ethics” kavramlari
kullanilmaktadir. Bltin bunlar, Grekceden alinan ve karakter manasina gelen
“ethos” kavramindan tiretilen kavramlardir. Moral kavrami ahlaki yargilar
anlaminda kullaniimaktadir. Bdylelikle etik, moralin felsefesi halini almig
olmaktadir. Baska bir ifadeyle etik, ahléki yargilarla ilgili sorulara verilen
cevaplarin batinddir (Sari, 2005: 78).

Etik s6zctginin kullanimi agisindan su sdylenebilir. Hem geleneksel hem
de glinliik dilde etik cogunlukla ahlaki yada toresel sdzciigii ile es anlamh olarak
kullanilmaktadir (Pieper, 1999:32).

Etik; iyi ve kotli, dogru ve yanls davraniglara iliskin standartlardir. Bir
anlamda, kendine yapilmasini istemedigin bir seyi bagkalarina yapma anlayisidir
(Hultman ve Gellerman, 2002: 5).

Etik; iyi ve kotli, dogru ve yanls, adalet ile ilgili kavramlarin dogasini,
kaynadini ve alanini arastiran felsefenin bir bolimi olarak tanimlanabilir. Etik ve
ahlak kavramlari birbiriyle yakindan iliskili olup, cogu zaman bu iki kavram,
birbirinin yerine de kullanilabilmektedir. Ancak buna ragmen bu iki kavram
tamamiyla ayni anlamda dedildir. Ahlak, dogru ve yanlisin prensipleri olarak
anlasilirken; etik, ahlaki konularin bitiinsel bir sistemini kapsayarak dogru ve

yanlis davranisa odaklanir (Eastwood, Lamsa ve Sakkinen, 2003).

Etik ve ahlak ayni dneme sahip olup siklikla birbirlerinin yerine kullanilirlar.
Bu kavramlar iyi ve kotli, dogru ve yanlis noktalarini gosterirler. Ahlak aksiyon
ve bakis acilarini belirtirken, etigin moral aksiyon ve bakis agilarinin

yansimalarini  belirtiyor olmasi, iki kavram arasindaki fark olarak
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degerlendirilmektedir. Boylelikle ahlak bir davranis iken, etik bir teori olarak
ortaya cikmaktadir (Norberg, 2003: 1-8)

Etik, ahlaki olanin 6zinli ve temellerini arastiran felsefi bir ekinliktir.
insanin bireysel ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarini ele alir ve inceler
(Akarsu, 1998: 74). Daha anlasilir bir ifade ile etik, insanlarin kurdugu bireysel
ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, kurallari dogru-yanlis ya da
iyi-kétii gibi ahlaki acidan arastiran bir felsefi disiplindir (Kirel ve Ozkalp, 2010:
504).

Felsefenin énemli bir kismi ve sistemli bir calisma alani olan etik, ahlaki bir
ozellik tasiyan davranis ve yargilarla iliskilidir. Ahlak, dodru-yanlis, iyi-kotd,
erdem-kusur gibi davranislar ve bunlarin sonuglar ile ilgilidir. Ahlak ve etik
gunlik kullanimda ayni anlamda kullanilsalar bile gercekte aralarinda onemli
farklar bulunmaktadir. Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, normlari ve kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-koti
gibi ahlaki acidan arastiran bir felsefi disiplindir. Basit bir anlatimla etik, dogru
ve yanlisin dlgutleridir (Aydin, 2006: 13-14).

Etik, sosyal yasamdaki iyi ve dogru davranisin felsefi boyutunu
olustururken, ahlak ise bu davranislarin eylem boyutunu olusturmaktadir.
Bununla birlikte bazi durumlarda bu iki kavram birbirinin yerine kullaniimasina
ragmen genel egilim bu iki kavramin bir birinden ayri oldugu dogrultusundadir
(Kirel ve Ozkalp, 2010: 504).

2.1.12. Degerler Sistemi

Genel olarak bireylerin gelistirdigi tek degerden degil, dederler deseninden
s6z edilmektedir. Bunun nedeni, insanin her nesneye ya da olaya bir deger
bigmesidir. Degerler birbirleri ile siirekli etkilesim iginde bulunur ve dirik bir

deder oriintlist olustururlar (Aydin, 2001).

Degerler sistemi, stireklilik arz eden, 6nemi geredi tercih edilebilir davranis
bigimlerine ve varlidin nihai amacina iligkin inanglarin giiglii bir 6rgiitlenmesidir
(Rokeach, 1973: 5). “Degerler sistemi, birbirine yakin degerlerin olusturdugu bir

sistemdir. Belirli bir deger 6grenildikten sonra, degerlerin 6nceliklerine goére
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’

siralandiklari  dizenlenmis bir degerler sistemi icinde bitiinlesmis olur”
(Rokeach, 1973: 11). “Dederler, goreceli 6nemleri acisindan siralanir” (Bacanli,
2002: 207). Deger sistemleri, soysal yasamdaki onemli o6gelerdir. Toplum
Uyeleri slrekli olarak, seyler arasinda, kisiler arasinda ve eylemler arasinda
tercih yapmak zorundadirlar. Bu tercihler biyik oranda 6grenilmis olan deger
sistemleri ile ilgilidir (Goodman, 1967: 45). Degerler sistemi, bireylerin kendi
bireysel diinyalarinin gesitli yonleri ile ilgili algi ve kavramlarinin olusturdugu
siirekli bir drgiitlenmedir. Bu drgiitlii sistemin &geleri ise degerlerdir (Ozgiiven,
1999: 367). Dederler sistemi bireyin ya da toplumun edindigi ve gelistirdigi
bitlin dederlerdir. Bir kimsenin farkli durumlarda gosterdigi davranislara strekli

yon veren kokli tutum ve inanglardir (Oguzkan, 1993).

Bireyin ya da orgitiin sahip oldugu degerler arasinda bir degerler
hiyerarsisinin varligi séz konusudur. Bu dederler hiyerarsisi, objektif olarak kabul
edildiginde, amac dederlerin ara¢ dederlere gore daha Ust diizeyde olduklari ve
arac dederlerin amac degerlere ulasmada araci rol oynadiklari séylenebilir. S6zii
edilen bu siralama siibjektif de olabilir. Bir kisim bireyler, bazi durumlarda, belirli
dederleri digerlerinden daha fazla ya da daha az 6nemseyebilirler. Degerler
arasinda boyle bir siralamanin bulunmasi, bireysel diizeyde deger catismalarinin
yonetilmesine de katki saglayabilir. Ancak, bu durum, s6z konusu degerler
hiyerarsisinin kesin ve mutlak oldugu anlamina gelmez (Argandona, 2003: 15-
28).

2.1.13. Degerlerin Islevleri
Degerler ya da deger sistemleri icinde bulunduklari kiiltiirel yapi iginde belli

bir takim islevleri (fonksiyonlari) yerine getirmektedirler.

1. Degerler, kisilerin yargilanmasinda hazir birer arag olarak kullanilirlar.
Boylece bireyler kendilerini ya da didger bireyleri o6dillendirebilir ya da
cezalandirabilirler. Bu anlamda degerler, bireylerin ddiillendiriimelerinde ya da
cezalandinlmalarinda birer referans olarak kullanilirlar. Bireyin, gevresinin

gdzlindeki yerini bilmesine vesile olurlar.
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2. Degerler, kisilerin dikkatini faydali ve 6nemli olan kiltiirel 6gelere
yonlendirirler. Bu vesileyle degerler, Onemli goriilen kiltiirel unsurlara

yogunlasmay tesvik eder.

3. Degerler, toplumdaki ideal diisinme ve davranma vyollarini gosterirler.
Dederler, davranislarin ve olaylarin segiminde veya degerlendiriimesinde yol
gostericidir. Boylece dederler, toplumda sosyal olarak kabul edilebilen
davranislarin semasini gosterirler. Bu gekilde bireyler, disiince ve davraniglarini

uygun yontemlerle gosterebilme imkanina kavusurlar.

4. Degerler, kisilerin sosyal ve akademik rollerini segmesine ve bu rollere
uygun davranmasina rehberlik eder. Bodylelikle bireyler, gesitli rollerini
gereklerine ve beklentilerine uygun, bir takim amaglar dogrultusunda yerine
getirmis olurlar. Bireyin sahip oldugu dederler, kariyer segimini etkiler. Ayni
sekilde, orgitte calisanlarin dederleri, kariyer gelisimini etkileyen 6nemli
bilesenlerdir. Orgiitsel degerler, orgiitte performans degerlendirme, terfi ve
ddullendirme sireglerinde dnemli standartlar olarak kullanilabilir (Sezgin, 2006:
43). Degerler, orgitte calisanlarin performansinin degerlendirilmesinde standart
degerlendirme olgiitleri olarak ta kullanilabilir. Degerler, belirli amaglari belirli
yollarla gergeklestirmek igin bireyleri ve gruplari ydnlendirirler. Bireyin temel
motivasyon kaynaklarini yansitir. Bu nedenle, dederlerin yOnetimsel
uygulamalarda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir (Begley, 1999: 237). Ciinki

degerler, bireyin davranislarina rehberlik eden standartlar olarak gorev goriirler.

5. Dederler sosyal kontrol aracidirlar. Degerler bu yolla bireyleri gelenek,
gorenek, tore ve adetlere uymaya yonlendirirler; dogru seyleri yapmaya

yureklendirirler. Ayrica onaylanmayan davraniglari da engellerler.

6. Degerler dayanisma araci olarak da islev gorirler. Dederler, gruplarin
toplu eylemlerde bulunmalarini saglarlar. Clinki bireyler ayni dederlere sahip
olan kisilerle bir arada olmayi tercih etmektedirler. Bu anlamda degerler,
toplumun ve grubun bitiinlesmesine 6nemli katkilarda bulunurlar. Ortak
dederler sosyal dayanismayi olusturan ve siirekli kilan 6nemli faktorlerden biridir
(Fichter, 2009: 176).
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Degerler, bireylerin iyi ya da kotl biri olarak yargilanmasi icin uygun bir
zemin olusturur, bireylerin dikkatlerini kultlirel anlamda énemli gérlilen konular
Uzerine yogunlastirir, bireyleri disilinsel ve davranissal olarak ideale yonlendirir,
bireylerin toplumda sectikleri rollere uygun davranmasina rehberlik eder,
bireylerin gelenek ve goreneklere uymalarini saglama yoluyla sosyal kontrol
gorevi gorlr ve toplumun dayanisma icinde hareket etmesini saglayarak,

toplumun birlik ve dirlidinin olusmasi icin uygun zemini olustururlar.

Bireysel olarak davranislar dederlere gore ayarlanir, beklentiler onlara gore
sekillenir. Bu degerler, ayni zamanda, Orglitin amag, gorev, yetki ve
sorumluluklar! icin de mesruiyet zemini olusturur. Bir toplumu ayakta tutan,
birbiriyle uyumlu olan degerler sisteminin baslica islevleri; bireylere amag ve yon
vermek, insanlarin ortak eylemde bulunmasini saglamak, bireylerin
davranislarini degerlendirmek, bireylerin birbirlerine karsi olan davranislarini
kestirme olanagi sunmak, dodru-yanlhs, iyi-kotli, hakli-haksiz gibi kavramlari
olusturmak ve yasatmak, Uyeleri gldilemek, olasi catismalari taraflara zarar
vermeyecek bir sekilde yonetmek ve etkili iletisim saglamak seklinde

Ozetlenebilir (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005: 184).
Degerlerin islevleri (fonksiyon) su sekilde dile getirilebilir.
1. Degerler, toplumsal olaylara karsi birtakim pozisyonlar almamizi saglar.
2. Belirgin bir ideoloji veya diisiinceyi digerine tercih etmemizi sadlar.
3. Kendimizi bagkalarina sergilememize kilavuzluk eder.
4. Dederlendirme yapmamiza ve yargida bulunmamiza yardim eder.

5. Degerler karsilastirma sirecinin standardi olarak iglev gorirler
(Rokeach, 1973: 11).

Hultman ve Gellermana gore, dederlerin genel olarak G¢ temel islevi

vardir:
1. Toplumsal uyum (sosyallesme),
2. Geligimi destekleme ve

3. Insanda algilanan tehdide karsi savunma.
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insanda gelisim ve dgrenmeye dogru dogal bir egilim ve ihtiyac vardir.
Bununla beraber, barig, huzur ve rahatlik icin homeostatik (dengeleyici)
dederlere de ihtiyag duyulur. Dengeleyici degerlere, her zaman ihtiyac
duyulmasina karsin, saglkh bir bireyden gelisimsel degerlere daha fazla
yonelmesi beklenir. Savunmaci dederler ise, bireyi aciya, korkuya, kaybetmeye
ve tehdide karsi korurken, gelisim ve O6grenmeyi engelleyebilir (Hultman ve
Gellerman, 2002: 4).

Bir bireyin sahip oldugu tim degerler, o bireyin topluma uyumuna
(sosyallesmesine) uygun bir zemin hazirlar, benligine tehdit olarak
algilanabilecek durumlara karsi onu korur ve onun gercekle ylzlesmesini temin
ederler. Bazi degerler, bireyin icinde bulundugu sosyal grubun baskisindan
kurtulmanin bir yolu olarak benimsenebilir. Bu nedenle, gruba uyma ya da itaat
etme istegi ve baskalaryla iyi gecinme gibi degerler biciminde yansitiimak
yoluyla Kkisisel ve sosyal acidan daha kabul edilebilir dederler bicimine
dondstiralir (Rokeach, 1973: 15). Birey, sosyal yasamin dodal bir sonucu
olarak belirli bir grubun ya da gruplarin Gyesidir. Ayrica davranislarini ¢cogu
zaman icinde bulundugu grubun talep ve beklentileri dogrultusunda diizenlemek
zorunda kalabilirler. Bu anlamda, bireyin sahip oldugu dederler, bireyin
davraniglari ile toplumun beklentileri arasinda bir képri gérevi gorir. Benzer bir
durumda, orgitlerde calisanlarin kisisel davranislari ve degerleri, o6rgitsel
beklenti ve amaclara katkida bulunur. Calisan, davraniglarini yénlendiren kisisel
dederleri sayesinde, orgitiin beklenti ve amaclarina uyum saglayabilir (Sezgin,
2006: 42).

Orgiitsel degerler, 6rgiit acisindan neyin 6nemli oldugunu belirleyen
normlari veya ortak beklentileri ifade ederek, calisanlarin uygun tutum ve
davranislari belirtir (O'Reilly III, Chatman ve Caldwell, 1991). Ortak degerler,
orglit kdltirindn temel bilesenleridir. Bu nedenle, dederlerin orgiitte istlendigi
roller, daha genis diizeyde toplumdaki islevlerine paraleldir. Degerlerin bu
islevleri, dissal uyum (external adaptation) ve icsel bitinlesme (internal
integration) olarak tanimlanabilir. Degerler, bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak
uygun davraniglari belirledigi gibi, 6rgit kiltiiri de orgiitiin icinde bulundugu

sosyal cevrede varlhidini sirdirebilmesi icin gerekli davranislar belirler (dissal
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uyum). Benzer sekilde, ortak degerler, bireyler arasinda gigli etkilesimler
olustururken, 6rglt kaltiri de calisanlar arasindaki etkilesimleri kolaylastirir
(icsel bitlinlesme). Bununla birlikte, dissal uyum icin gerekli degerlerin, icsel
biitiinlesme icin gerekli degerlerden farkl olabilecegi de g6z Onilinde

bulundurulmalidir (Meglino ve Ravlin, 1998).

Degerlerin yukarida acgiklanan islevleri su sekilde 6zetlenebilir. Degerler,
farkli degerlere sahip olarak orgiitsel yasama katilan calisanlarin bu farliliklara
ragmen orglitle bitiinlesmelerini saglama ve o6rgitiin yasadiji sosyal cevreye
uyumunu sagdlayarak, orgitiin yasamina geliserek devam etmesini saglama
islevlerini yerine getirirler. Eger degerler, orgiit ici bltiinlesme ve digsal uyum
islevlerini yerine getiremiyorsa, degerler islevsiz olarak degerlendirilir.
Degerlerin orglitsel yasam ile ilgili islevleri ile ilgili bu degerlendirme, degerlerin

toplumsal yasamdaki islevleri icinde gecerlidir.

Genel olarak, 6rgit ici bltlinlesmeyi ve érglitiin dis ortama adaptasyonunu
saglama islevi goren dederler, farkli arastirmacilarca degisik sekillerde
siniflandinimiglardir.  Burada belli basl bazi deder siniflandirmalara yer

verilmistir.

2.1.14. Degerlerin Siniflandirilmasi
Degerlerin siniflandiriimasi ile ilgili literatiir incelendiginde bircok deder

siniflamasinin  yapildigi  gorilmektedir. Kisisel (bireysel) degerler, sosyal
degerler, kiiltlrel degerler, is degerleri, vb. seklinde siniflamalar yapiimistir. Bu

siniflandirmalarin bir kaci su sekilde 6zetlenebilir.

2.1.14.1. Spranger' in Kisisel Degerler Siniflamasi

Spranger’ in (1937) insanlar kisisel dederlerine, kisiligin baskin degerlerine
gore siniflandirmasi, deger siniflandirmasi ile ilgili yapilan ilk 6rneklerdendir.
Spranger, insanlari, kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinsel
degerlerine gore olmak (izere alti sinifa ayirmistir. S6z konusu deger
siniflandirmalari ile ilgili sunlar séylenebilir (Akt. Ozgiiven, 1994; Unal, 1981: 20
ve Glingodr, 1998: 90).
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Kuramsal Degerler. Kuramsal dederlere sahip bireylerin temel ilgisi,
gercegi bulmak ve ona ulasmaktir. Bunun igin bilgi, elestirici diisiince ve gergek
oncelenir. Bu dederlere sahip olan birey elestirici, gézlemci, akilci ve ampirik bir
bilim insaninin niteliklerine sahiptirler. Bu bireylerin 6ncelikli amaci; benzerlik ve

farkliliklara dikkat ederek, bilgilerini sistemlestirmektir.

Ekonomik Degerler. Herhangi bir etkinligin yararli olup olmamasi birey
icin 6nemlidir. Ekonomik degerleri 6nceleyen birey “ussal ekonomik insanin”
ozelliklerine sahip olur. Bu bireyin birinci onceligi, fiziksel ihtiyaglarinin temin
edilmesidir. Is diinyasinin pratik degerlerine ve ekonomik giivenceye énem
veren bu Kisiler, zengin ve glcli olmayi hayatin birincil amaci olarak gorirler.
Bu insanlar tarlada veya ingaata calisan insanlara onlara 6denecek glindelik

Ucret gozlyle bakarlar.

Estetik Degerler. Bu dederlere sahip kisiler, bitiin bir yasami zarafet,
simetri ve uygunluk acisindan degerlendirirler. Bicim, sekil ve uyum onlar icin

algi zeminidir. Bireyin, yaratici bir artist olmasi onun icin birinci éncelikli hedeftir.

Toplumsal Degerler. Bu bireylerin tipik 6zellikleri; yardimseverlik, bencil
olmama ve baskalarini sevme olarak ifade edilebilir. Insanlari belirli bir amag icin
arac olarak kullanmaz. Insana yakistiramadigi ve soduk buldugu, kuramsal,

ekonomik ve estetik degerleri benimsemez.

Politik Degerler. Politik degerlere sahip kisiler, kisisel olarak glicli ve
etkili olmayir 6nemserler. Kisisel glig, etki ve séhreti her seyin Ustlinde gorirler.
Aktif politikanin icinde olmasalar bile politik davranmayi sevdigi icin politik bir

kisiler olarak bilinirler.

Dinsel Degerler. Kendini bir parcasi olarak gordidid evreni bir bitiin
olarak algilar. Gizemli konulara ve yasantilara ilgi duyarak, mutlaka doyurucu ve
dederi yliksek deneyimleri yakalamaya calisir. Dinsel doyum igin yasamin birgok

nimetini g6z ardi edebilir.

Yukarida verilen dedger siniflandirmasinda yer alan deder gruplar 6lgek

haline getirilip uygulandidinda, sanatcilarin estetik degerlerinin, tip
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ogrencilerinin bilimsel (kuramsal) dederlerinin, din adamlarinin dini ve sosyal
dederlerinin ve is idaresi 6grencilerinin ise ekonomik dederlerinin en yliksek
puanlar aldiklari gérilmistir (Unal, 1981: 20). Bu sonuclar siniflamanin
dogrulugu konusunda kanit olarak yorumlanmistir (Akbas, 2004: 56).

Degerlerin arastiriimasi adli genis bir calisma yapan Allprort, Vernon ve
Lindzey (1931) de dederleri, estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasal, sosyal
ve dinsel dederler olmak lizere 6 grupta toplamislar (Akt. Arslanoglu, 2005: 67).
Gilingdr (1993) de deder siniflandirmalarini Spranger’ in (1937) yaptigi deger
siniflandirmasi gibi degerleri teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinsel

olmak Uizere olmak Uzere 6 kisma ayirmaktadir.

Spranger, tarafindan yapilan deger siniflamasinin yansimalari, yasanan
sosyal hayatta, iletisimde bulunulan ve etkilesim halinde yasanilan insanlarin
Uzerinde kolaylikla gorilebilir. Gerek calisilan 6rgitsel yasamda, gerek sosyal
yasamda tamamen kuramsal, ekonomik, estetik, toplumsal, politik ve dinsel
dederlere sahip ve bu degerlere gore yasayan Kkisilere rastlamak mimkinddir.
Ancak bazen tamamen bu deder siniflamalarin sadece birine uymayan, farkli
deger siniflamasina ait dederleri bir harmoni olarak yansitan bireylere de
rastlanabilir. Baska bir ifade ile bu deger siniflamasinin toplumsal bir karsilig

bulunmaktadir.

2.1.14.7. Rokeach’ in Deger Siniflamasi
Rokeach (1973) ise, dederler (izerindeki calismalari sonucunda dederleri

amagsal (terminal) ve aragsal (enstrumental) dederler olarak iki sinifa ayirmistir.
Amacsal degerler yasamin temel amaclarini (6rnegin, rahat bir yasam, mutluluk,
esitlik, ulusal givenlik vb.) olustururken; aragsal dederler ise bu amaclara
ulasmada kullanilabilecek davranis tarzlarini (6rnedin, hirsh, neseli, bagimsiz,

sevecen vb.) kapsamaktadir (Bilgin, 1995: 84).

Rokeach’ in siniflandirmasinda her iki deder sinifinda 18'er tane deder
bulunmaktadir (Rokeach, 1973: 28). Bunlarin ilki amagsal degerler, ikincisi
aracsal dederlerdir. Amacsal degerler, kisinin hayatinda olmak istedigi, ulasmak

istedigi durumu ve ortami ifade etmektedir. Bunlar rahat bir yasam, 6zgurlik,
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aile guvenligi gibi degerlerden olusur. Aracsal dederler amacsal degerlere

ulasmak icin tercih edilen davranis bicimini ifade eder (Unal ve Ercis, 2006: 28).

Tablo 1. Rokeach’ in Deder Siniflamasi

Amag Degerler

Arag Degerler

Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris icinde bir diinya Badislayici
Basarill Olma Cesaretli
Bilgelik Durlst
Dini olgunluk Entelekttel
Esitlik Genis goruslu
Gergek dostluk Hirsli
Glizellikler diinyasi Itaatkar

Heyecan verici bir yasam

Kendini kontrol eden

ic huzur

Kibar

Kendine saygi

Kendine hakim

Mutluluk Mantikli
Gergek dostluk Neseli
Ozgurliik Sevecen

Rahat bir yasam

Sorumluluk sahibi

Sosyal kabul

Temiz

Ulusal glivenlik

Yardimsever

Zevk

Yaratici olma

Amacsal dederler kendine saygi, zevk ve basarili olma gibi kisisel dederler
olabilecegi gibi baris icinde bir diinya, ulusal glivenlik ve 6zglrlik gibi toplum
merkezli de olabilir. Aragsal degerler dirist, sevecen gibi kisiler arasi iligkileri

diizenleyen ahlaki dederler olabilecedi gibi bireyin kendini gerceklestirmesine
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yardimci olan yaratici, mantikli, entelektiiel gibi yeterlilik degerleri de olabilir
(Bilgin,1995: 84).

2.1.14.8. Schwartz’ in Deger Siniflamasi

Schwartz ise, Rokeach’ in gelistirdigi amag ve arac degerler siniflamasi
Uzerinde calisarak degerleri 10 temel deger tipi olarak gruplamistir. Bitiin
gruplarda bulunan toplam deger sayisi 56’dir. Schwartz’ in yaptidi siniflamaya
gore belirlenen deder gruplari ve listesi asadida verilmistir (Kusdil ve Kagitcibasi,
2000: 61; Iscan Demirhan, 2007: 25, 26).

Tablo 2. Schwartz’ in Deger Siniflamasi

Deger Gruplari Degerler
Giic (power): Toplumsal konum, prestij, Sosyal gii¢ sahibi, otorite sahibi ve zengin olmak.
insanlar ve kaynaklar Gizerinde denetim gicl Toplumdaki goriintllyl koruyabilmek ve insanlar
yada Ustinlaktir. tarafindan benimsenmektir.
Basari (achievement): Toplumsal Basaril, yetkin, muktedir olmak, s6zli gegen biri ve
standartlari temel alan kisisel basari zeki olmaktir.
yonelimidir.
Yasamdan Haz Duyma (hedonism): Zevk ve hayattan tat almak, keyif.

Bireysel zevk ve kisinin kendisi icin keyif
duymasi, duygular oksayici memnunluktur.

Uyarilim/ Diirtii (stimulation): Heyecan, Cesur olmak, dedisken bir hayat yasamak,
yenilik arayigi ve hayata meydan okumaktir. heyecanli bir yasanti sahibi olmak.
Ozyonelim (self-direction): Diisiince ve Yaratici, bagimsiz, 6zgiir ve kendine saygisi
eylemde bagimsizliktir. Yaratma ve olmaktir. Merak duyabilmek ve kendi amaglarini
kesfetmedir. secgebilmektir.

Evrenselcilik (universalism): Anlayishlik, Acik fikirli ve erdemli olmak, toplumsal adalet ve
hosgorii ve tiim insanlarin ve doganin iyiligini esitlikten yana olmak, diinyaya baris istemek,
gbzetmek, korumaktir. glzelliklerle dolu bir diinya istemek, dogayla

buttinlik icinde olma, gevreyi koruma, ig uyum.

Iyilikseverlik (benevolence): Kisinin Yardimsever olmak, dirist olmak, badislayici
yakin oldugu kisilerin iyiligini gézetmesi ve olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gelistirmesidir. gergek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat,

anlaml bir hayat, algak géndlli olmak.

Geleneksellik (tradition): Kdltiir ya da Algakgoniilli, dindar olmak, hayatin bana
dinsel tore ve fikirlere saygi ve baghliktir. verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili olmak,
ihml bir hayat, sogukkanli ve sakin olmak.
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Tablo 2’ nin devamudir.

Uyma (confirm): Baskalarina zarar Itaatkdr olmak, anne babaya ve yaslilara deger
verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri vermek, kibar olmak, kendini denetleyebilmek.
olabilecek durti ve eylemlerin
sinirlanmasidir.

Giivenlik (security): Toplumun var olan Ulusal giivenligin, toplumsal diizenin slirmesini
iliskilerinin ve kisinin kendisinin huzur ve istemek. Temiz olmak, aile glivenligine 6nem
surekliligidir. vermek, iyilige karsilik vermek, bagllik duygusu,
saglikl olmak

2.1.14.9. Ulken’ in Deger Siniflamasi
Degerler, bilmeye ve inanmaya dayanirlar. Degerlerin dayandigi bilme ve

inanma durumlari  karsiikh  olarak birbirlerini etkilemektedir. Degerleri
siniflandirmak pratik bir amaca hizmet etmesi acisindan gereklidir. Hukuki bir
dederde inanma ile bilgi arasinda bir denge bulunur. Dini degerlerde inanma
ozelligi, bilgi 6zelliginden daha adir basmaktadir. Bir ucuna inanmayi 6biir ucuna
bilgiyi koyarak yapilacak degerler skalasinin bir ucundan 6bir ucuna gidilirken
dayanaklardan biri zayiflarken digeri gliclenecektir. Bunun tersi bir durumda
dogrudur. Baska bir ifade ile dayanaklardan biri glgclenirken digeri
zayiflayacaktir. Yani teknik degerlerde bilgi 6zelligi gigli iken, inanma ozelligi
ona gore daha zayif; dini degerde inanma 6zelligi gok kuvvetli iken, bilgi 6zelligi
ona gore daha zayiftir. Aradaki degerlerde ise, 6rnedin sanat degerlerinde ise
bilgi 6zelligi ile inanma 6zelligi asagi yukari denge durumundadirlar (Ulken,
2001: 207).

Yukarida ifade edildigi gibi, farklh arastirmacilar tarafindan degisik
sekillerde dederler siniflandirmasi yapilmistir. Bu farkhidin 6nemli bir nedeni
olarak, siniflandirma yapilirken arastirmacilarin siniflama 6lgist olarak farkli
dayanak noktalarini almalari olarak gorilebilir. Farkli arastirmacilarca degisik
yaklagimlara dayali olarak yapilan deder siniflamalari agiklandiktan sonra
dederlerin egitimin gerceklestigi mekanlar olan okullarla olan iliskisinin agikliga

kavusturulmasi faydali olacaktir.
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2.1.17. Okul ve Degerler

Egitim ve degerleri bagdastirmaya calisan bircok arastirmaci, okullarin
derin koklerinin egitimsel dederler ve akademik profesyonellik (formasyon,
meslek bilgisi ve genel kiiltiir bileskesi) oldugunu kabul ederler (Everard, Morris
ve Wilson, 2004: 8).0kul, egitimsel degerler, formasyon, meslek bilgisi ve genel
kiltlriin bilesimi ile anlam kazanan, 6ziini degerlerin olusturdudu ve bilingli bir

sekilde diizenlenmis kiiltlrel bir ortamdir.

Okul kdilttrt, okuldaki paydaslarin deger tercihlerini ve onceliklerini
yansitmaktadir. Okul, gercekte kdltiirel yasamin insa edildigi ve 6zel bir sekilde
olusturulmus bir sosyal ortamdir. Okul ortami, calisanlarin, 6grencilerin, i¢ ve dis

cevrenin Onceliklerine gore sekillenir (Evans, 1995: 106).

Kiltlire ana rengini veren dederler, gerek bireysel, gerekse orgiitsel
yasamda, verilen kararlarla ilgili odak noktayr olusturma durumundadirlar
(Everard, 1995: 131). Bireysel ve oOrglitsel yasam degerlerin etrafinda sekillenir.
Bireysel ve orglitsel yasamin 6nemli bir kisminin gectigi okullar bu gergegin

pratize edildigi alanlaridir.

Okul, dederler lzerine insa edilmis bir yasam ve 6drenme alanidir.
Degerlerin insanin tutum, davranis ve tercihlerinde belirleyici roli oldugundan,
insana ait bilim dallarinda degerlerin incelenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Her
bireyin ve toplumun oldugu gibi her okulun da kendine 6zgli degerleri vardir. Bu
degerler zamanla olusur ve ihtiyaglar dogrultusunda donusir. Bireyler,
kendilerine ait dederlerle ve cevrelerine ait dederlerle orili bir yasam alaninda
hayatlarini stirdiirirler. Bir deger oriintiist ile 6rilmis bir ortamda yasamlarini
surdlren bireylerin, (yesi olduklari toplumun ve okulun degerlerini
olusturduklari ve ayni sekilde kendi dederlerini de toplum ve okulun degerleri ile
degistirebildikleri goriilmektedir (Turan ve Aktan, 2008: 230-231).

Insan, olusturdugu degerlerle yasama anlam ve deder katma
egilimindedir. Her orgiitte oldugu gibi okul yasaminda da degerler genis bir yere
sahiptir. Degerlerin ayni zamanda egitim silirecinde de 6nemli bir yeri vardir
(Sisman ve Turan, 2004). Egitim, en genel anlamiyla, toplumda kabul géren

degerlerin, bilgilerin ve becerilerin yetisen yeni nesle kazandiriimasidir. Bu genis
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anlamiyla egitim ailede baslar, sokakta, okulda ve isyerinde devam eder
(Ozankaya, 1996: 403). Bu tanim, okullar ile dederler arasindaki iliskiyi cok net
bir sekilde agiklamaktadir. Egitim kurumlari bireylerin ve toplumun degerler
sisteminin korunmasinda veya degistiriimesinde en etkili araglar olarak
gorulmektedir (Yilmaz, 2006: 65).

“Okullar deger aktaran orgtitlerdir” (Celik,2004). Okulda aktarilan degerler,
okulun isleme siirecinde yer alan bltin hususlara iligkindir. Sisman ve Turan’a
(Sisman ve Turan, 2004) gore ise bir okulda dederler, karar verme, calisanlari
segme, Odlil-ceza, performans dederlendirme, insan iliskileri, iletisim, isbirligi,
liderlik, catisma ve benzeri bircok konuyla yakindan ilgilidir, diyerek degerleri,
okuldaki bitiin stregle iliskilendirmislerdir. Bu slireclerin arasinda degerlerin
karar verme ve performans dederlendirme ile iliskili olarak ele alinmasi,
basarinin okul degerleri ile iliskili oldugu seklinde de degerlendirilebilir. Yani bir
okulun basarisi ya da basarsizigi okul kiltlirGiniin 6zini olusturan okul

degerleri ile yakin iliskili olarak degerlendirilebilir.

Kiltlrel degerler, okulla ilgili tim siireg ve 6gelerde yer aldijindan ve
eylemlere yon verdiginden mutlaka dikkate alinmalidir. Rasyonel olarak
aciklanamayacak olan birgok davranisin temelinde kiltiirel degerlerin bulundugu
distindldugiinde, okul yoneticilerinin birer lider olarak degerlere daha ¢ok 6nem

vermelerinin geregi bir kez daha ortaya gikmaktadir (Yilmaz, 2006: 65).

Okullarla ilgili degerlerde bazi degisiklikler olmus ve birtakim yeni degerler
ortaya clkmistir. Su degerler yeni degerlere 6rnek olarak verilebilir (Leithwood,
Jantzi ve Steinbach, 2003: 27):

1. Yeni dlsuncelere ve yonetime katilima acgik olma,

2. Farkh bakis acilarina karsi hosgdriili olma,

3. Stratejik hatalari tolere etme,

4. Temel varsayimlarin analitik bir sekilde degerlendiriimesi,
5. Elestirel disiinme,

6. Calisanlarin s6z hakkina sahip olmasi,
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7. Birbirine bagh olma,
8. Catismaya agiklik ve
9. Hatalara aciklik.

Yukarida aciklandigi gibi, son yillarda yasanan gelismeler 1siginda okul
yoneticilerinin okullara iliskin degerlerinin, yeni distincelere agikliktan baglilida,
hosgoriiden elestirel distinmeye kadar  genis bir  cercevede
degerlendirilmektedir. Okullarda yeni dilsilincelere acgiklida, farkliida, insan
dogasina iliskin temel varsayimlardaki degisikliklere, elestirel dislinmeye,
elestirel dislinebilen bireyler yetistiriimesine, calisanlarin yonetime katilmasina,

orglitte baghhda yapilan vurgunun arttigi gézlenmektedir (Yilmaz, 2006: 66).

Okullarda yeni duslncelere olan acikliktan, calisanlarin yonetime
katilmasina ve orgitsel bagliiga kadar genis bir yelpazedeki deder degisimine
vurgu yapilmasinin sebebi, okulun varlik amacini gergeklestirme ihtiyacidir. Okul
degerleri ile ilgili bu degisiklikler 2005 yilinda degistirilen ve uygulamaya koyulan
ilkogretim mifredatindaki yaratici dislince becerisi, elestirel diistince becerisi,
iletisim becerisi, problem ¢6zme becerisi gibi temel kazanimlarla da

ortismektedir.

Orgiitiin her durumunda oldudu gibi amaclarin gerceklestiriimesinde de
dederlerin 6dnemi blydktir. Okul, bltiin diger o6rgitlerde oldugu gibi cevresini
etkiler ve cevresinden etkilenir. Bu nedenle, okulun amaclari belirlenirken
toplumun degerleri de géz 6niine alinmalidir. Toplumun degerleri okulun amacg,
gorev, yetki ve sorumluluklarini da belirleyen, okulu mesrulastiran unsurlardir.
Okul ve toplum Uyelerinin haklari ve sorumluluklari degerler tarafindan acikliga
kavusturulur. Yonetici, etkisi altindaki birimleri yénetirken, bu birimin degerlerini
gdz éniinde bulundurmalidir. Ogretmenlerin de yoneticiler gibi icinde bulundugu
okul ve cevrenin degerleri ile uyumlu olmalari gerekir. Ogretmenlerin sahip
oldugu degerler sisteminin saglamligi, problem c6ziimiinde ve catisan rolleri
dengelemede etkili olur. Ayni zamanda bu dederler sistemi, 6gretmenlerin hem
kisisel hem de mesleki gelismesinin Grlinlidir (Bursalioglu, 1997: 2000).

Ogretmenlerin sahip oldugu degerler, problem c¢oziime ve catisan rolleri
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dengelemede 6nemli oldudu gibi yonetici dederlerini de bu amaclara hizmet

etmede uygulamaya yansitmalari da beklenir.

Yoneticinin  dederleri, kararlarin belirlenmesinde etkilidir. Kararlarin
orgiitsel ve sosyal karsihidinin olup olmamasi, yoneticinin deder, bilgi ve
becerileri tarafindan belirlenir. Orgiitte catismalarin  énlenmesinde dnemli
etkenlerden biri olan karar asamasinda da dederler 6nemli rol oynar. Clinkii
catismalar, genellikle uyusmayan dederlerin varliindan kaynaklanmaktadir.
Degerler, catismanin kaynadi olabildigi gibi, ¢oziime katkida da bulunabilir.
Catismay! ¢ozebilecek bir degerler sisteminin olusturulmasi, her 6rgitin varhigini
siirdiirebilmesinde énemli etkenlerden biridir. Oncelikle problemin kaynadi
bulunmali, ondan sonra probleme ¢6ziim olabilecek degerler belirlenerek ise
kosulmaldir. Karar siirecinde kullanilan deder yargilan, o6rgit icindeki ve
disindaki bireylerin davranislarina da yol gostericidir. “"Deger ve olgu dnermeleri,
amag ve araclarin seciminde kullaniir” (Bursalioglu, 2000). Bu husus, okul
yasamini yonlendiren kararlarin dederlere dayall olarak verilmesi durumunda

okullarin etkililiginin de saglanmasina katkida bulunan bir durum olur.

Okul yasamini, calisanlari ve 6grencileri tarafindan kabul edilip paylasilan
ve davranisa donistirilen degerler sekillendirir. Yine ayni dederler, okul
disindaki iliskilerin de belirleyicisi ve diizenleyicisidir. Okulun verdigi hizmetin
niteligi ve sonucu okul degerlerinden etkilenir. Okul degerleri okul giktisi olan
mezunlarin niteliklerini belirler. Ayni sistemin alt birimleri oldugu halde, okullarin
ilke, prensip, norm ve dedgerleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu farklilk,
okullarin iginde bulundugu cevrenin oOzellik ve degerleri ile okul toplumunu
olusturan bireylerin 6zellik ve degerlerinin farkliiindan kaynaklanmaktadir. Bu
islevlerinden dolayi degerler, “okul basarisinin anahtar1” olarak nitelendirilebilir.
Bu nedenle de okul basarisi ve gelisimi ancak bireysel ve toplumsal ézellikler ve
degerlerle birlikte disinilip, ele alindiginda saglanabilir. Okul ortaminda farkli
sosyal cevrelerden gelen bireylerin sahip oldugu ortak ve farkli degerlerin varligi
soz konusudur. Deder yargisi, ahlaki bir kavram olmanin Otesinde hayati bir
olgudur. Egitimin asil ve dedismez 6znesinin insan oldugu goz ardi edilemez.

Dederler de insana 6zgi niteliklerdir. Okulun, egitim-6gretimin hedefleri ve
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degerleri ile 6grencilerin hedef ve dederleri arasindaki iliskinin tutarliik diizeyi

hedeflere ulasma dlizeyini etkiler (Ertiirk, 1982 ve Varig, 1981).

Davraniglarin tutarli olarak gozlenmesi, davranislarin degerlere dayali
olarak gergeklestiginin dnemli bir gostergesidir. Davraniglar, kisilerin degerlerine
gore sekillenir. Dederlerle ilgili yapilan arastirmalarda ve egitim alaninda
yayinlanmig olan kaynaklar tarandiginda ozellikle “sorumluluk, esitlik, adalet,
Ozgurlik, hosgori, saygl, gudiileme, giiven, baghlk, 6zerklik, hirs, dogruluk,
cesaret, saygl, kendine given, hosgori, yardimseverlik, dirustlik, sevgi, itaat

[\

ve basarl” “mesleksel yeterlik”, “tarafsizlik”, “saydamlk”, “tutarhlik”, “insana
deder verme”, ve “clkarci olmama” gibi degerler 6ne cikar (Turan, 2003;
Glindogan, 2002; Sisman, 2002, 2000; Sargut, 2000; Bursalioglu, 2000;
Tiirkdogan, 1998 ve Ozen, 2008, Demirtas, 2010). S8z konusu degerler okulun
etkili bir sekilde varlik amacini gergeklestirmesinde uygulamalara 1sik tutmasi
gereken degerlerin bir kismini olusturmaktadir. Okulun Oncelikli amaci olan
beklenen basariya ulasip ulasamamasi bu ve benzeri degerlerin okulda yeterli

diizeyde uygulama alani bulup bulamamasinda aranmalidir.

Okul degerleri cok degisik uzmanlarca farkli sekillerde siniflandigi gibi bazi

arastirmacilar tarafindan da degisik sekillerde boyutlandiriimistir.

Turan ve Alkan (2008) tarafindan yapilan “Okul hayatinda var olan ve
olmasi distnilen sosyal dederler” adli calismada, okul hayatinda var olmasi
disiinilen sosyal degerleri; “ilerleme dederleri”, “iliskisel degerler” ve “aragsal”
dederler; okul hayatinda var olan sosyal dederleri ise; “calisma hayati ile ilgili
dederler” ve “kurumsal dederler” olarak boyutlandirimistir. “Universite
yoOneticilerinin benimsedikleri idari ve kiiltlirel dederler” adli calismada Hofstede
(1980) tarafindan gelistirilen kiiltlirel dederler modelindeki (giic mesafesi
boyutu, bireyci-toplumcu boyut, belirsizlikten kacinma ve disililik-erillik boyutu)

yer alan boyutlar kullaniimigtir (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005: 185-86).

Okul dederleri; Yonetici ve 0Ogretmenlerin okuldaki davranislarini

dizenleyen ilkeler ve inanclardir.

Bu calismada ise, okul degerleri; “iliskisel”, “yonetimsel” ve “6dretimsel”

degerler seklinde boyutlandirilarak kullanilmistir.
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Bu boyutlardan, iliskisel dederler boyutu, okuldaki ders ici etkinlikler ve
ders disi faaliyetlerle ilgili olarak yonetici, 6gretmen ve 6drenci arasindaki
iliskilerde davranislari sekillendiren normlar, yonetimsel degerler boyutu olarak,
yoneticilerin okulda yonetim gdérevini yerine getirirken uyduklar temel ilkeler,
ogretimsel dederler boyutu olarak ta, okulda Ogretim faaliyetleri s6z konusu
oldugunda bilesenlerce paylasilan davranis kaliplari olarak ele alinmis ve

kullanilmistir.

2.1.18. Basar1 Kavrami

Egitimin islevlerinin basarili bir sekilde gergeklesmesi ve egitim
programlarinda 6ngoriilen becerilere ulasiimasi, bu siirecte yer alan
paydaslarinin katkilari ile gergeklesebilir. Bu durumun yansimalarini érgtitsel ve

toplumsal yasamda gérmek mimkindir.

Insanlarin codunlukla, basariya gére degerlendirildikleri bir Kkiiltiirde
yasamaktayiz. Zamanla kiiltlirel bir baski unsuruna doéniisen bu degderlendirme,
egitim hayatinin basindan beri hissedilir. Ayrica 6grenciler, bu 06lcliye gore

basarill ya da degil seklinde dederlendirilir (Baran, 1995: 13-15).

Basari, degisik uzmanlarca fakli sekillerde tanimlanmis bir kavramdir.
Basari; birey icin anlamh olan amaclarin glnlik programlarla adim adim
gerceklesmesi (Baltas, 1999: 27), basari; dnceden belirlenmis hedeflerlere gore
planli ve programli bir caba gostererek sonuca ulasma isi (Elmacioglu, 1998,
2004: 117; 32), basari; kafamizdaki basarabilecedimiz disincesi dahil bir
engelin Ustesinden gelmek ve “yapamaz” disuncesini “yapabilirim ve yaptim”

disuncesine evirebilmek (Holt, 1998: 279) olarak tanimlanabilir.

Basari ile ilgili bu farkl tanimlardan hareketle basari, mevcut durumdan
daha o6nce planlanan ve istenen bir duruma gelmek igin gerekli sistematik

cabay! gostererek, arzulanan hedefe ulasmak olarak tanimlanabilir.

Bu sekilde tanimlanabilen basariya ulasilabilmesi, basarinin yakalanabilmesi

igin belirlenen kosullarin yerine getirilmesini gerekli kilan bir durumdur.
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Basari icin yedi kosul oldugu ve bu kosullar yerine getirildiginde basarinin
kacinlmaz oldugu vurgulanmaktadir. Bu kosullari su sekilde siralamak
mimk{indir (Morris, 2000: 23-281).

1. Ne istendigi ile ilgili acik bir dislinceye, canl bir goriis giicline, zihinde

gucll bir sekilde canlandiriimig gliclli bir amag ya da amaclar dizisine,
2. Amaclara ulasilabilecegi konusunda guiglii bir glivene,

3. Amaglara ulasmak igin, yapilmasi gerekli olanlara yodunlasmis bir
dikkate,

4. Gelecek ile ilgili planlarin pesinden giderken inatgl bir tutarliiga,

distince ve eylemde kararl bir dirence,

5. Yapilan seyin 6nemine iliskin ve o seyi birlikte yapan insanlara karsi,

duygusal bir baghhda,
6. Bize yol gdsterecek ve bizi uygun bir ydnde tutacak, iyi bir karaktere ve
7. Yol boyunca yasanacak siiregte zevk alma kapasitesine ihtiyag vardir.

Okul basarisini degerlendirmek icin de arastirmacilar tarafindan yapilan
basari ile ilgili tanimlar kullanilabilir. Istenilen okul basarisinin yakalanabilmesi
icin Morris (2000) tarafindan siralanan ilkelere uyulmasi énemli bir hareket
noktasi olarak iglev gorebilir. Okul basarisi denince ©6grencilerin ve okulun
akademik, kultirel, sosyal, sportif vb. alanlardaki basarilarinin bir bitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Hayatta istenilen yasam basarisini yakalayabilmek igin
bitlin bu alanlarda basarinin saglanma bir gereklilik olarak gorilmelidir. Bu
alanlarin bir ya da bir kaginda saglanan basarinin hayatta arzulanan mutlulugu
saglayamadigi ile ilgili toplumsal hayat adeta bir laboratuar olarak islev
gormektedir. Ancak bitiin bunlara ragmen glinimiizde 6drenci ya da okul
basarisi denince akla ilk gelen akademik basaridir, yani 6grencinin derslerdeki

ve sinavlardaki basarisidir.

Basarinin bu genel taniminin okuldaki basari iginde kullanilabilecegi
belirtildikten sonra, meslek ve is basarisi, evlilik basarisi ile yasam basarisini

agiklamanin galisma konumuzla direk iliskisi olmadidi igin bu basari gesitlerinin
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aciklanmasina girmeden, ders ve okul basarisinin aciklanmasina gegcilmistir
(Ciiceloglu, 2009: 21-26; Elmacioglu, 2004: 58-225).

2.1.18.1. Ders ve Okul Basarisi

Insanin mutlu olabilmesi, hayatin biitiiniinde basarili olmasina baghdir.
Hayatin sadece baz alanlarinda elde edilen basarilar insani mutlu etmeye
yetmez. Hayatin degisik yonleri birbiri ile iliski halinde oldugu icin her biri 6tekini
etkiler. Insanin mutlu olabilmesi, bunlari uyum icinde yiiriitmesine bagldir. Okul
hayati ve basarisi da bu zincirin ilk halkasini olusturur (Elmacioglu, 2004; 57-
58).

Anne -babalar, cocuklarinin derste basarili olmasini ¢ok ister; 6grenciler de
dersin 6gretmenini severlerse ve dersi severek derse verimli calisirlarsa bagaril
olurlar. Okul basarisi icin birkac derste basarili olmak yetmez, bitlin derslerde
basari olmak gerekir. Anne-babalarin geneli, ders ve okul basarisinin bltin
basarilarin anahtari oldugunu distndrler. Onun igin gocuklarinin ders ve okul
basarisi icin ellerinden gelen bitiin imkanlarini seferber ederler (Ciicelogluy,
2009: 21). Anne-babalarin cocuklarinin derste ve okulda basarili olmalari icin
Uzerlerine diseni yapmalari yeterli degildir. Bunlarin yaptiklarinin yaninda

ogrencilerin de yapmalari gerekenler vardir.

Ogrencinin ders ve okul basarisi icin, kendi kosullarina uygun bir calisma
programina, elverigli bir calisma ortamina, etkili ve verimli bir sekilde
calismasina, dikkatin gelistirmesine, 6grenme ihtiyacini belirlemesine vb. ilkelere

uyulmasina ihtiyag bulunmaktadir (EImacioglu, 2004; 58-66).

Okul basarisi, akademik acidan gosterilen Ustiinllie gore saptanan bir
gostergedir. Okul, bilissel gelisimin saglandigi, bilginin kazanildigi, akademik
Ustlinlige ulasmak icin ortamin hazirlandigi bir yerdir. Yiiksek olarak kabul
edilen notlar okul basarisini; bu notlarin altinda kalan notlar ise okul
basarisizigini ifade eder (Keskin ve Yapici, 2008: 21). Okul basarisinin
gostergesi olarak kabul edilen notlarin yiiksek olmasi okuldaki egitim-6gretim

faaliyetlerinin etkililigiyle dogrudan iliskilidir.
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Okuldaki herhangi bir 06grenme faaliyetinin amaclandigi  sekilde
gerceklestiriimesi ve dolayisiyla da 6grencilerin basarili olmasi ancak etkili ve
verimli bir 6grenme ortaminin olusturulmasiyla saglanabilir. Etkili ve verimli bir
0grenme ortaminin olusturulmasi bircok Ogretim unsurunun birlikte ele
alinmasini  gerekli kilar. Bir 6grenmenin istenilen sekilde sonuclanmasi;
ogrencinin merkeze alinmasina, zihinsel yapisina, ©6grenme stiline, sinif
ortaminin fiziksel olarak dizenlenmesine, zamanin etkili kullanimina, sinif
iklimine, 6gretmen tarafindan kullanilan yontem ve tekniklere, sinif ydnetimine,
uygun degerlendirme vb. unsurlara baghdir (Giileg ve Alkig, 2003: 20). Birgok
etkene bagl olarak gergeklesen basarinin 6grenci davranislariyla yakin iligkisi

kurulmalidir.

Yiiksek basarma gidiisi tasiyan orgencilerin 6grenme siirecinde su

davraniglari gdsterdikleri sdylenebilir (Basar, 2001: 118).
1. Zor problemlerle daha iyi ve zevkle ugrasirlar,
2. Bltlin ayrintilara belli bir not verme sistemi onlara daha uygun gelir,

3. Kendilerine zaman zaman yaptiklarinin dogru olup olmadiginin bilgisinin

(geri bildirim) verilmesini isterler,
4. Yeni ve beklenmeyen orijinal problemleri tercih ederler,
5. Basarisizlik onlari yildirmaz.
Basari istegi disiik olan 6grenciler ise;
1. Orta glgclukteki problemleri tercih ederler,
2. Oldukga sik pekistirme ve geri bildirim beklerler,
3.Anlamli olarak kiiclik adimlarla (adim adim) calisirlar,
4.Hoggorlll bir not sistemini benimserler,
5.Yanliglarinin baskalari tarafindan duyulmasindan sikilirlar.

Helmstetter ise, “Bizi biz yapan secimlerimiz” adl kitabinda basarili ve
basarisiz insani birbirinden ayiran on iki hususu su sekilde dile getirmektedir
(Akt. Cliceloglu, 2009: 77-85).
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1. Gicundn farkinda olmak,

2. Dirlst olmak,

3. Kendine givenmek,

4. Hedefini ve yonunu belirlemek,
5. Insanlari oldugu gibi kabul etmek,
6. Kendi kararlarini kendi vermek,
7. Eylemlerinden sorumlu olmak,
8. Dogruyu yanlstan ayirmak,

9. Inandigi sey ugruna calismak,
10. Hatalarindan ders almak,
11.Sevmeyi ve sevilmeyi segmek ile
12. Yapabilecegine inanmak.

Helmstetter ve Morris'in (2000) basarii olmak isteyen bireylerin sahip
olmasi gereken Ozellikleri dile getirdiklerinde genel olarak yakin bir bakis agisina
sahip olduklari gdérilmektedir. Her iki arastirmaci da hedef sahibi olmak,
yapabilecegine inanmak, inandidi sey ugruna calismak vb. hususlari ayni

anlamada fakat farkli cimlelerle ifade etmislerdir.

Yukarida yapilan aciklamalardan sonra basari kavramina genel olarak
bakildiginda; basari kavrami, biitiin insanlarin 6zellikle de 6grencilerin yasaminin
merkezinde yer alan 6nemli bir kavramdir. Clnkl basari yani ders ve okul
basarisi, mesleki ve is basarisinin ve yasam basarisinin temeli ve 6n kosulu
olarak algilanmaktadir. Yasamin merkezinde yer alan bu kavrami etkileyen
bireysel, psikolojik, ailevi, toplumsal, c¢evresel vb. bircok etken ile birlikte
ogretmen faktériidiir. Onemli bir role sahip olan dgretmenin bu gorevini hakki
ile icra edebilmesi igin gerekli mesleki, pedagojik ve genel kiiltlir yeterliklerine

sahip olmasi beklenir. Biitlin bu yeterlikler basaril bir egitim-6gretim icin sarttir.

Basari sadece akademik basari olarak algilanmamalidir. Akademik

basarinin yaninda sosyal, kulttirel, sportif, mesleki ve yasam basarilardan da stz
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edilebilir. Akademik basarinin disindaki basari gdstergeleri de ayrica
Onemsenmesi gereken parametrelerdir. Ancak bu calismada okulun ve
ogrencilerin akademik basarisi ele alindigindan, basari kavrami ile okul basarisi

kastedilmistir.

Basariya katki diizeyleri farkli olsa da basariyi etkileyen birgok degiskenden
s6z edilebilir. Bu calismada ise basariyi dogrudan etkiledigi diistiniilen okul
dederleri ile okulun basarisinin iliskisi arastirimistir. Basariy etkileyen birgok
degisken(kiiltiir, motivasyon, baglilik vb.) ile basari iliskisini konu alan birden
cok calisma oldugu halde; literatiirde okul degerleri ile okul basarisi arasindaki
iligkiyi arastiran calismalara rastlanamamistir. Alan yazindaki bu bosluktan
dolayi, calismanin konusunu “okul dederleri ve okul basarisi iliskisinin analizi”

olusturmustur.

2.2, ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boélimde okul, degerler ve okul basarisi ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar
Gezer (2005) tarafindan yapilan arastirmada, okul kiltiiriinin 6grenci

basarisi lizerine etkisi incelenmistir. Bu calismada Elazig’daki lise 6gretmenleri
ve dgrencilerinin okul kiltiiriine yonelik gorisleri ele alinmistir. Calismada elde
edilen sonuclara gore; okulda motive edici bir kiltiir oldugu goriistini 6grenciler
kismen, 6gretmenler ise katliyorum derecesinde benimsemislerdir. Ogretmenler
okullarda 6grenci basarisini olumlu ydnde etkileyen bir okul ortami oldugu
seklinde degerlendirirken, ©grenciler bu dederlendirmeye katilmamislardir.
Ogretmenler olumlu niteliklerinin ddrenci basarisini etkileyen olumlu bir faktor
olarak goriirken, 6grenciler bunu dgrenci basarisini etkileyen olumlu bir faktor
olarak gérmemektedirler. Ogretmen ve égrenciler okullarin basariy! sadlayacak
bir yeterlilie sahip olmadiklari gériisiinde hemfikirdirler. Ogretmenler okul
yoneticilerinin yeterli oldugunu dislinirken, 6drenciler okul yoneticilerinin
kismen yeterli olduklarini disinmektedirler. Okul kulttrG ile ilgili ankette yer
alan acik uclu maddelerin analizinden, 6grencilerin okuldan kismen memnun

olduklari, daha cok dost-arkadas karakterine sahip 6gretmenleri sevdikleri,
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basari konusunda en fazla kendilerini, sonra aile ve 6gretmenlerini model
aldiklarini  belirtmigler. Ayni konuda 0Ogretmenlerin okuldan biyilk oranda
memnun olduklari ve 6grencilerin sevdigi 6gretmen karakter tiplerini sirayla, yol
gosterici-rehberlik, dost-arkadas ve yardimsever olarak belirtmigler.

Baloglu ve Balgalmis (2005) tarafindan yapilan arastirmada; ilkogretim ve
ortadgretim okullar1 yoneticilerinin 6z dederlerinin betimlenmesi ve yoneticiler ile
ilgili verileri yas ve kidem degiskenleri acisindan ele alinmistir. Okul middrleri en
cok ulusal giivenlik, diristlik ve soziinde durma degerlerini; en az ise sosyal
glig, arzularin tatmini ve kigkirtici deneyimler degerlerini tercih etmislerdir.
Kidem degiskeni acisindan hizmet siiresi 10 yildan az ve 10 yildan fazla olan
yOneticiler arasinda, hayati anlamli kilan bir amacin olmasi, dostluk, bagimsizlik,
cesaret ve sonsuz hayat mutlulugu degerleri agisindan anlamh bir farkliik
bulunmustur.

Yilmaz (2006) tarafindan yapilan doktora tezinde, ilkogretim okulu yonetici
ve Ogretmenlerine gore kamu ilkdgretim okullarinda bireysel ve orgiitsel
degerler ve okul yoneticilerinin okullarini bu degerlere gore ydonetme durumlari
incelenmistir. Bireysel dederlerle ilgili, yoneticilerinin temel bireysel dederi
“adalet” degeridir, bu dederi diristlik, insana saygi, caliskanlik ve sorumluluk
degerleri izlemektedir. Bunlardan sonra ise, isini sevmek, lretkenlik ve hosgorii
degerleri gelmektedir. Ogdretmenlerin de temel bireysel degeri “adalet”
degeridir, bu dederi diristlik, insana saygi, esitlik ve sorumluluk degerleri
izlemektedir. Bunlardan sonra ise, disiplin, gidilenme, mutluluk, bireysellik,
dederlere sahip cikmak ve istek gibi degerler gelmektedir.

Sezgin (2006) tarafindan vyapilan doktora tezinde, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin  bireysel ve orgltsel dederlerinin  uyumu incelenmistir.
Calismada verilerin toplanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan doért bélimden
olusan bir anket gelistirilmis. Arastirmanin sonucunda; arastirmaya katilan
ogretmenlerin bireysel ve oOrgitsel degerlerin 6nemine iliskin algi puanlari
arasinda, pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamh bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin birey-6rgiit deder uyumuna iliskin algilarinda,
cinsiyet, brans, calisilan okuldaki hizmet siiresi, yas, 6grenim durumu, mezun

olunan kurum ve isten memnun olma diizeyi degiskenlerine gore anlamli
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farkhliklar bulunmamistir. Bununla birlikte, katimcilarin birey-6rgiit deger
uyumuna iliskin algilari; mesleki kidem, kendini okulun 6nemli ve degerli bir
Uyesi olarak hissetme ve okula kars! algilanan tutum degiskenlerine gore anlamli
farkhliklar gostermistir, 6gretmenlerin birey-6rgit deger uyumuna iliskin algilari,
mesleki kidemlerine bagh olarak farkliik gostermistir, 6gretmenlerin birey-6rgiit
deder uyumuna iliskin algilari, isten memnun olma diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik géstermemesine karsin, arastirmanin bulgular birey-
orglit deder uyumu ile is doyumunun iliskili oldugu varsayimini destekler yonde
gorulmektedir.

Tasdan (2008) tarafindan yapilan doktora tezinde, Tlrkiye'deki resmi ve
ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel dederleri ile okulun orgiitsel
dederleri arasindaki uyum diizeyi incelenmistir. Calismada Trkiye'deki resmi ve
ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel dederleri ile
gorev yaptiklar okulun orgitsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
ve anlamh bir iliski oldugu saptamistir. Calismada resmi ilkdgretim okullarinda
ogretmenler ve okul arasinda uyum diizeyinin en disik oldugu bes deder
arasinda esitlik dederinin oldugu saptanmistir. Deder Onem siralamalari
incelendiginde, “esitlik” 6gretmenler igin 7. sirada 6nemli bir degerken, okul
kiltlrl icerisinde 18. sirada 6nemli goriilen bir dederdir. Arastirmada resmi ve
ozel ilkogretim okullarinda 6gretmenler ve okul arasindaki uyum diizeyinin en
disiik oldugu dederlerden birisinin de “adalet” oldugu saptanmistir. “Kideme
saygl” ve “resmiyet” dederleri, hem resmi hem de o6zel ilkogretim okullarinda
ogretmenler ve okul arasinda uyum diizeyinin en yiksek oldugu degerler
arasinda bulunustur. Bu arastirmada Turkiye'deki 6zel ilkogretim okullarinda
gorev yapan oOdretmenlerin calistiklari okul ile aralarindaki deger uyum
diizeyinin, resmi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin deger uyum diizeyinden
daha yiiksek oldugu gorilmustir.

Karakose ve Altinkurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Milli Egitim
Midirligu calisanlarinin ve okul yoneticilerinin, Milli Egitim MUdarligia’ nin
dederlere gore yonetimi ile ilgili algilarinin betimlenmesi amaclanmistir. Milli
Egitim Midurligu calisanlarinin ve okul yoneticilerinin degerlerle yonetim ile ilgili

algilarinin yeterince olumlu olmadigi calismanin carpici bir sonucudur. Bununla
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birlikte katihmcilarin kendi sorumluluklarinda olan davraniglari olumlu olarak
algilamalari, Ust yonetimin sorumlulugundaki davranislari ise olumsuz olarak
algilamalari calismanin baska bir sonucudur. Dolayisiyla katiimcilar Milli Egitim
Mudirligu’ nin  dederlerle yonetim uygulamalarini genel olarak yetersiz
bulmakta; ayni zamanda Milli Egitim Mudirligld calisanlan da  kendi
kurumlarindaki degerlerle yonetim davranislarini okul yoneticilerine gore daha
olumlu bulmaktadirlar.

Kaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul kiltiriinin o6drenci
basarisi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu calismada, Glaser, Zamanou ve
Hacker’in (1987) gelistirmis olduklan “Orgiit Kiltiirii Olcegdi” esas alinarak
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olusturulan “Okul Kiiltiirii Olcegi” kullanilmistir. Okul kiiltiirii 6lceginin faktorleri
(Iletisim, Karara Katiim, Mesleksel Destek ve Yénetsel Destek) ile degiskenler
(brans, yas, cinsiyet, 6gretmenlikteki hizmet siresi ve okuldaki calisma siresi)
arasinda anlamh farkliliklarin oldugu ve farkliliklarin olmadigi durumlar vardir.
Iletisim faktorii ile okullarin basari seviyesi, 6gretmen ve yoneticilerin brangi,
yasl, cinsiyeti, kendi okullarindaki calisma siiresi degdiskenleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir. iletisim faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi
degiskeni arasinda 0,043 dizeyinde anlamh farklilk bulunmaktadir. 1-2 il
kideme sahip 6gretmenlerle, 3-4 yil ve 5-10 yil kideme sahip 6dretmen ve
yoneticilerin iletisim faktériindeki maddelere ydnelik gorisleri arasinda farklilk
vardir. Katilm faktort ile okullarin basari seviyesi arasinda, 004 diizeyinde ve
ogretmenlikteki hizmet siliresi degiskeni arasinda, 019 dizeyinde anlamli
farkhliklar bulunmaktadir.

Yalman (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin deger
yonelimleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Calismada veri toplama
amaciyla, Bacanli (1997) tarafindan gelistirilen, sosyo-ekonomik dlizey belirleme
olgedi ile Schwartz ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen, Portre Degerler
Anketi (PDA) kullaniimistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin, en yiksek
dizeyde glig, en disik diizeyde ise glivenlik dederine sahip olduklari ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinda cinsiyete gére; yasamdan haz alma degerinde,

sosyo-ekonomik durumlarina goére; yasamdan haz alma ve uyariim
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dederlerinde, sinif diizeylerine gore; yardimseverlik, geleneksellik ve uyarihim
degerlerinde farklilik ortaya ¢ikmistir.

Demirtas (2010) tarafindan yapilan arastirmada; yoneticilerin uymalari
gereken etik kodlarin (degerlerin) anlamlarinin neler olmasi gerektigine yonelik
katihmci  goriglerinin - alinmasi ve bu gorislerin - yorumlanmasiyla, okul
yoOneticilerinin benimsedikleri etik ilkelerin (dederlerin) neler oldugu bu nitel
calismada ortaya konmaya calisiimistir.

Arastirma sonucunda; yoOneticilerin yonetimde olmasi gerektigini
dustndikleri adalet, durlstlik, mesleksel yeterlik, tarafsizlik, esitlik, saygi,
saydamlik, tutarllik, hosgorii, insana deder verme, sorumluluk ve gikarc
olmama etik kodlarin/degerlerin én plana giktigi gorilmustir.

Pekince (2010) tarafindan yapilan arastirmada, dederlere dayal sinif
yonetimi incelenmistir. Bu nitel calismada veri toplama araci olarak, Rokeach
(1973) tarafindan gelistirilen Rokeach Deger Olcedi (RDO), (Rokeach Value
Survey) kullanilmistir. Sinif yonetiminde 6gretmenlerce tercih edilen degerlere
iliskin; 6gretmenler, sinif yonetiminde en cok aragsal dederleri, ondan sonra da
amacsal degerleri tercih etmislerdir. Ogretmenler siniflarini ydnetirken en ¢ok
sorumluluk ve dirustlik dederlerini oncelemislerdir. Bu dederlerden sonra,
sirasiyla azimlilik, 6z kontrol, temizlik, esitlik, i¢ huzur, 6z saygi, basari hissi,
mutluluk ve yardimseverlik degerleri tercih edilmisti. Ogretmenler, sinif
yonetiminde en az zevk ve heyecan verici hayatin olmasi degerlerini
kullanmiglardir. Kadin ve erkek 6gretmenler sinif yonetiminde en gok tercih
edilen 10 degerden 8'inde; sorumluluk, diristlik, 6z kontrol, azim, temizlik,
esitlik, ic huzur ve mutluluk degerlerini ortak deder olarak tercih etmisler. Sinif
yonetiminde kadin ve erkek 6gretmenler en az tercih edilen zevk, heyecan verici
hayat, bilgelik, entelektiiellik, estetik ve uyumluluk degerlerini ortak tercih
etmisler. Sinif yonetiminde kadin 6dretmenler erkek o6gretmenlerden farkli
olarak nezaket, ulusal glivenlik, rahat hayat ve neselilik degerlerini en az tercih
ederken; erkek odretmenler bagimsizlik, aile gizliligi, sevecenlik, olgunlasmis

sevgi dederlerini en az tercih etmislerdir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Veugelers (2000) tarafindan yapilan arastirmada, dederler ile dederler
egitimi, elestirel disiince ve ahlak gelisimi arasindaki iligki analiz edilmeye
caligiimistir.  Ogretmen ve 6drenci dederlerinin incelendigi bu calismada
ogretmen ile 6grencilerin sahip olduklari dederlerin neler olduguna ulasiimaya
calisiimistir. Calisma sonucunda 6gretmen ve dgrenciler arasinda deger algilari
ile ilgili bazi farkliliklar tespit edilmistir. Calisma sonucunda varilan bir baska
sonu¢ ise degerlerin kazandiriimasinda durumsallik ilkesine gore hareket
edilmesinin  geregidir. Bununla birlikte okullarda 0Ogretilen degerlerin,
ogretmenlerin goreceli bakis agisindan oteye gitmesi gerektigi calismanin baska

bir sonucu olarak ifade edilebilir.

Ruehlen (2003) tarafindan yapilan arastirmada, lise dederleri (izerine
yapilan bir arastirmadir. Calismanin yapildigi liselerde calisanlar icin “yakinhk
kurmak” ve “tiim lise 6grencilerinin gelisimi” degerleri, oncelikli dederler olarak
goriilmektedir. Yakinhk kurma degerine 6nem verme agisindan bu sonug,
egitimcileri siire¢ gelistirmekle ilgilenmeye ve bunun icin mimkin oldudunca
firsatlar sunmaya goétirmektedir. Calismanin yapildigi liseler igin gelistirilen
gelisim degerini goz onlinde bulundurma degeri ile ilgili, lise 6grencilerinin
gelisimlerini etkileyen esas faktorlere daha cok ©nem verilmesi gerektigi
sonucunu ortaya cikarmistir. Arastirmada &grencilerin  kisisel gelisiminin
kaginilmaz oldugu bir baska &nemli sonug olarak ortaya gikmigtir. Lise yillari
ergenlerin ¢ok sayida degisiklik yasadigi yillardir. Bu durum, lise sisteminin en
onemli dederi olarak adlandirimalidir. Personelin gelisim programinda, lise
sorunlari ve sistemi etrafinda mesleki ve felsefi gelisim bilgilerine de vyer
verilmelidir. Lisedeki egitimcilerin islerini etkili bir sekilde yapabilecekleri

bilgisine sahip olmayi istemeleri bir bagka arastirma sonucudur.

Hunt, Binkley (2006) tarafindan vyapilan doktora tezinde, Amerikan
okullarindaki 6grenciler ile diger irklardan olan 6grencilerin deder egitimlerinin
karsilastiriimasi yapmistir. Ogrencilerin on yil icindeki akademik basarisi, degisen
egitim sistemleri ve (lkelerin icinde bulundugu durumlar bu calismada dikkati

ceken onemli konu basliklarini olusturmustur. Okullarin egitimi ve kdltiirel
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dederleri bir arada gerceklestiren formel orgitler oldugunun vurgulandigi
calismada, farkli kltlrlerden gelen 6grenciler ile yerel kiiltirden gelen Amerikali
ogrencilerin farkl degerleri tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Calismanin bir
baska sonucu ise degisik kultlirlerden gelen 6grenciler icin farkli programlarin
gelistirilmesi gerektigi ile ilgili olan garpici sonuctur.

Atchison (2007) tarafindan yapilan doktora tezinde, géreve yeni baglayan
yOneticilerin bireysel ve orgiitsel dederleri arasindaki uyum arastiriimistir. Bu
calismanin verilerini toplama amaciyla iki ay boyunca sirket liderligi becerisi
gelistirme merkezinde roportajlar yapildi(14 kisi) ve anket uygulamasi galismasi
yapildi. Bu calisma, yoneticilere lider olarak deder uyumunu gelistirmek igin
yaptiklari calismalarin yani sira kurumsal dederlerden cok hissettikleri bireysel
degerlerin 6nemini agiklamalari istendi. Ayni zamanda, kurumsal dederlerin
calisma grubu igerisindeki galisanlar kadar, yeni baglayan ydnetici davraniglarini
da nasil etkiledigi incelendi. Son olarak bu calisma, yoneticilere orgiit liderligi
yetenekleriyle orgiitsel dederleri iliskilendirerek (¢ seviye (uzman yonetici, orta
diizey yoOnetici ve yeni baslayan yonetici) olarak degerlendiriimeleri istendi. Bu
calismanin sonucunda, karsilastiriimis bireysel ve orgiitsel dederlerin; mdlkiyet,
kiltir ve orgitsel dederler arasindaki uyumu dodgrudan etkiledigi gorilda.
Hatta bu biitiinlik, degerler bitiiniinin parcalari olarak bitiin katilimcilar
tarafindan kabul edildi ve bireysel dederlerin temeli olarak goérildi. Katiimcilarin
onemli bir bolimi olan %86'lik bir kismi deger uyumunun galisanlarin galistiklari
orgltlere verdikleri vaatlerini ciddi anlamda etkiledigini, katilimcilarin %50’sinin
dederler uyumunun onlarnn davranislarini etkiledigi ve sadece ¢ok az bir
boliminin dederler uyumunun onlarin davranis ve sozlerini etkilemedigi

sonucuna ulasild.

Grove (2008) tarafindan yapilan doktora tezinde, 6dretmenin
motivasyonunu arttirmada rol hiyerarsisi ile dederler sisteminin 6nemi
amagclanmigtir. Bu calisma, Oklahama’nin blyik umutlar profesyonel gelisim
programi kapsaminda yapilan bir calismadir. Calismada biyik umutlar egitimi
uygulayan dgretmenin katilim boyutu arastirimistir. Ogretmenlerin neden bu
egitime katildigi ve okul yoneticilerinin daha biyilk bir uygulamayi nasil

destekledikleri arastirmada nitelikli bir tasarim kullanilarak gosterildi. Pilot
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calismalar, Odretmenleri profesyonel gelisim uygulamasina daha ¢ok
yonlendirecek kavramlar gelistirdi ve 6z kararlihk teorisinin suan ki calisma

verilerine ve buluslara yararl bir temel sadlayacadi onerildi.

Lovat ve Clement (2008) tarafindan yapilan arastirmada; nitelikli bir
egitim-ogretim sirecinin dederlerden yoksun olarak diistiniiimemesi, kaliteli bir
egitim icin ©6gretmenlerin pedagojik donanimlarinin  ¢ok &nemli oldudu,
toplumun mutlulugu icin 6grencilerin degerlere giicli bir sekilde sahip olmasi
gerektigi ve deder egitiminin, egitimin vazgegilmez bir pargasi oldugu
sonuclarina varimistir. Arastirmacilara gore, etkin egitim alani, entelektiel
derinlik, iletisimsel vyeti ve egitim alani dederler egitiminin temel
unsurlaridir."Degerler egitimi pedagojik bir zorunluluktur” climlesi arastirmacinin

calismasinin son climlesini olusturmaktadir.

Blake (2011) tarafindan yapilan doktora tezinde, okul degerlerinin
eksikliginin cocuklarin akademik basari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu
calisma okul hedef tanimi icindeki kullanilan deger tabanli terim bilim ve 6grenci
basari sonuglari arasindaki korelasyonu 6lgerek aralarindaki iligkinin yliksekligini
saptamayl amacglamaktadir. Bu calisma Columbus Ohio'daki bitiin devlet
okullarinin  ve 6zel okullarin  hedef taniminda kullanilan terminolojiyi
degerlendirmektedir. Kullanilan terim tirleri bu tanimlarla tanimlanmigtir. Ayrica,
bu terimler ve okulun 06grenciyi akademik basari standartlarina ulastirma
becerisi arasinda bir iliski olup olmadigini géstermektedir. Okul tanimlarinda
kullanilan terminoloji tipleri ve standart dederlendirme testlerindeki 6grenci
performans seviyeleri arasindaki korelasyon analizi, duslk performansh
okullarda kullanilan terminoloji tlrlerinin  ylksek performansh okullarda
kullanilan terminolojiye gore farklik gosterip gostermedigini saptamak igin
olusturuldu. Calisma sonunda ylizde 30-70 egitsel engelli 6grenciye hizmet
veren okullar sorumluluk degerlerinin basari oranlariyla pozitif korelasyona sahip
oldugu ortaya cikmistir. Ayni egitsel ortamlarda kullanildiginda dider tim deger

siniflari pozitif korelasyonla sonuglandi.

McCoy (2011) tarafindan yapilan doktora tezinde, okullarin kurumsal

dederleri ile genclerin kendi dederlerinin  uyumsuziugu incelenmistir.
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Arastirmada genclerin yasadiklari sehrin kdltiiriine ait dederleri ne derece
benimsedikleri ile okul degerleriyle ortlisen ve ortiismeyen yani catisma konusu
olabilecek degerler ortaya konmustur. Calisma evrenine siyah ve Latin kdkenli
yoksul on iki 6drenci katilmistir. Calismada goriisme yontemi kullaniimistir. Bu
ogrencilerin sahip olduklari dederlerin basinda okulu bitirme arzusunun oldugu
tespit edilmistir. Ancak Odgrencilerin birgogunun okullarini disaridan bitirmek
zorunda kaldiklari tespit edilmistir. Kentsel 6drencilerin okullardaki degerlere

daha kolay alistigi saptamasi calismanin énemli bir sonucunu olusturmaktadir.

Vandegriff (2012) tarafindan yapilan doktora tezinde, Liberty Universitesi
birinci sinif  6grencilerinin  deder karsilastirmasi  yapilmistir.  Bu calisma
kapsaminda gerekli veriler Hiristiyan Universitesinin kampusundaki tanitici
Universite kursuna kayit yaptiran 6grencilerden toplanmistir. Bu calismanin
degiskenleri olarak cinsiyet ve etnik kdken olarak alinmistir. Bu calisma
orneklemi olarak 2010 sdémestr doneminde Hogan tarafindan gelistirilen,
Motifler, Deder Tercihleri Envanteri (MVPI) isimli bir anket online olarak 3,000
birinci sinif 6grencisine godnderilmis ve bu o6drencilerden 289 tanesi anketi
yanitlamistir. Sonug olarak, bu calismada etnik koken degiskeni konusunda
herhangi 6nemli bir farklilik olmadigi; cinsiyet dediskeni hususunda bazi dnemli

farkhliklarin oldugu gézlemlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdlimde, arastirma modeli, evren ve 6érneklem, veri toplama aracinin
geligtirilmesi, verilerin toplanmasi ile verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. iliskisel tarama
modelleri; iki yada daha cok sayidaki dedisken arasindaki birlikte olan degdisimin
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
Iliskisel ¢6ziimleme iki turlii yapilabilir. Bunlar, korelasyon tiirii iligki ile
karsilastirma yolu ile elde edilen iliskidir (Karasar, 1998; 81). Iiliskileri ve
baglantilari inceleyen arastirmalar, iliskisel olarak adlandirilir. Korelasyon ve
nedensel karsilastirma yontemleri, iliskisel arastirmanin érnekleridir. Iligkisel
arastirmalara tutum ve basari arasindaki iliski, 6gretmenin farkli ozellikleri ile
ogrencinin basarisi arasindaki korelasyon arastirmalari rnek olarak verilebilir
(Buylikoztiirk ve digerleri, 2012: 22). Bu arastirmada, Ust, orta ve alt diizeyde
basarill ilkégretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 06gretmenlerin okul
dederleri ile ilgili gorisleri betimlenmis ve betimlenen okul degerleri ile okul
basarisinin korelasyonu ortaya konmustur. Arastirmada okullarda gdrev yapan
yonetici ve 6dretmenlerin okul degerlerine iliskin gorisleri ile okul basarisi
arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaclandigindan calisma bu yonyle iliskisel

tarama modeli olarak degerlendirilebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin yilritildigu 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir ili
merkez ilcelerinde toplam 92 ilkégretim okulu bulunmaktadir. Bu okullardan ikisi
yatili ilkdgretim bolge okulu, ikisi 6zel egitim ilkdgretim okulu ve dordi ise son
Uc yilda st Uste sekizinci sinif 6grencileri seviye belirleme sinavina girmeyen

okullardir. Belirtilen tirdeki bu okullar arastirma kapsamindan ¢ikarilarak, geriye
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kalan 84 ilkogretim okulu arastirma kapsamina alinmis ve bu okullar
arastirmanin evrenini olusturmustur.

Orneklem seciminde amach kiime 6rnekleme yodntemi kullaniimistir.
Ornekleme girmesi gereken birimlerin listelenmesinin  ¢ok zor oldugu
durumlarda grup dérnekleme uygun bir 6rnekleme tlrldir. Benzerlik gosteren
birimler bir araya getirilerek kiimeler olusturulur (Balci, 2010: 94). Arastirmada,
Ust, orta ve alt diizeyde basaril olan ilk 10 okul, arastirmanin kimelerini
olusturmaktadir. Basari dlzeylerine goére okullar Ust, orta ve alt dizey
basarilarina gére (¢ grupta kimelendirilirken, katilimcilar da yoneticiler ve
ogretmenler olarak iki grupta kiimelendirilmistir.

Arastirma kapsamina alinacak kiimelerde yer alan okullar belirlenirken,
okul basarisi esas alinmistir. Okul basarisi belirlenirken, 2010-2011 egitim-
ogretim yilindan itibaren geriye dogru (g yil sekizinci sinif 6grencilerine merkezi
olarak uygulanan seviye belirleme sinavi puanlarinin (Ek-1) ve okullarin bu (g yil
icerisinde almis oldugu kurum basari puanlarinin (Ek-2) bileskesi (Ek-3) ile

olusturulan siralama okul basari siralamasi olarak tanimlanmustir.

Okul basari puani belirlenirken, 100Gk puan sisteminde ifade edilen
kurum basari puaninin, 500°1ik puan sisteminde ifade edilen seviye belirleme
sinavl puan sistemine donusturilmesi yoluna gidilmistir. Bunun igin, kurum
basari puani bes carpani ile genisletilerek 5001k puan sistemine
dénustlrdimastir. Bu islem sonunda okullarin basari puanlari elde edilmis, bu

puanlara gore de drnekleme alinacak okullar belirlenmistir (Ek-3).

Bu siralamaya gore, evrende yer alan toplam 84 ilkdgretim okulundan ilk,
orta ve son 10 dilimde yer alan toplam 30 okul arastirmanin &rneklemini
olusturmaktadir. 84 ilkdgretim okulunda 430 yonetici ve 4570 6gretmen olmak

lzere toplam 5000 ydnetici ve 6gretmen gorev yapmaktadir (Tablo 3).

Orneklem biyukliglt ile ilgili olarak “Codu arastirmalarda evren
karakteristikleri, Orneklem biyUkligi evrenin  %3-%5 olmasi halinde
kestirilebilir durumdadir” (Balci, 2010: 100).



Arastirmada kullanilacak orneklem bulyikliginin belirlenmesinde gliven
dizeyi %95 (z=1,96), duyarhlik (hassasiyet) %5 ve standart sapma ise 0,8
alinmistir. Orneklem hacmi hesaplanirken evren birim sayisinin bilinmesine

dayal asagidaki formiil kullanilmistir (Ozdamar, 2003: 117).

2 5
N xz"x s?

n= —
Nxd +z"x s

Formiilde gegen simgelerin anlamlari sdyledir:
N: Evren biyuklugd,

n: Orneklem biiyiklugi,

z: Guvenirlik dizeyi,

d: Duyarllk(hassaslik),

s: Tahmin edilen standart sapma

5000 X 1.96% X 0.8°2
n= =321

5000 %0.05241.96% % 0.8°

Bu hesaplamaya gore arastirmanin orneklem biydkliga 821 kisi olarak
belirlenmigtir.

Orneklem biyiikligiini olusturan 821 katilimc drneklemde yer alan 30
ilkogretim okulunda gbrev yapan toplam 142 yonetici (midir ve mudir

yardimcilar) ile 679 6gretmenden olugsmaktadir (Tablo 3 ve 7).

Tablo 3. Diyarbakir Merkez Iicelerinde (Yenigehir, Kayapinar, Baglar ve Sur)
Bulunan Resmi Ilkégretim Okulu, Yonetici ve Ogretmen Sayilari

Okul Sayisi Yénetici Ogretmen Toplam(N)
Sayisi(N) Sayisi(N)
Evren 84 430 4570 5000
Orneklem 30 142 679 821

Kaynak: http://ilsis.meb.gov.tr. Indirme Tarihi: 15.01.2012
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Asagidaki tabloda 6rnekleme alinan katilimcilar ile ilgili kisisel bilgiler ve

bunlarin ylzdelikleri yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Katiimcilarin Kisisel Bilgileri

Degisken Frekans (N) Yiizdelik (%)
Boyutlan

Gérev Tiirii __ch'jnetici 142 17,2
Ogretmen 679 82,8
Cinsiyet Kadin 392 47,7
Erkek 429 52,3
Brans Sinif Ogrt. 361 43,9
Brang Ogrt. 460 56,1
1-5 yil arasi 127 15,5
Mesleki Kidem 6-10 yil arasi 247 30,0
11yl ve Ustd 447 54,5
Calisilan Okuldaki 1-5 yil arasi 520 63,3
Gorev Siiresi 6 yil ve Ustl 301 36,7

Tablo 4'te goruldigl gibi, arastirmaya katilanlarin; %17,2'si yonetici,
%82,8'i ogretmendir; %47,7" si kadin, %52,3'si erkektir; %43,9'u sinif
ogretmeni, %56, 1'i brans 6gretmenidir; 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlarin
orani %15,4, 6-10 yil, mesleki kideme sahip olanlarin orani %30, 11 yil ve Ustl
mesleki kideme sahip olanlarin orani ise %54,4 tir, katiimcilarin %63,3'Un(in
calistiklari okuldaki gorev siresi 1-5 yil arasi iken %36,7'sinin de 6 yil ve

ustaddar.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama amaciyla, arastrmaci tarafindan “Okul Degerleri Olcegi”
gelistirilmigtir.

Olcek gelistirme calismasinda ©6ncelikle alanyazin taramasi yapilmis,
ilkogretim okullari ile ilgili mevzuat incelenmis, degerler, okul dederleri ve okul
basarisi kavramlari ile ilgili kuramsal bir alt yapi olusturulmustur.

Ayrica alanda bu kapsamda daha dnceden gelistirilmis ve/veya kullanilmig
olan bazi dlcek ve anketler de incelenerek bunlardan yararlanilmistir. Bu
kapsamda incelenen galismalar, Q'Reilly, Chatman ve Caldwell (1991), Ergetin
(2000), Schwartz ve digerleri (2001), Yiimaz (2006), Sezgin (2006), Turan ve
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Alkan (2008) ile Tasdan (2008), tarafindan gelistirilen veya kullanilan &élgme

araclaridir.

Arastirma kapsaminda incelenecek okul degerlerinin belirlenmesi icin ilgili
mevzuat incelenmis, il egitim denetmenleri, ilkdgretim okulu yonetici ve
o0gretmenlerinin gorislerine basvurulmustur.

Bu calismalarin sonucunda okul degerleri ile ilgili 46 soruluk bir madde

havuzu olusturulmustur.

Olusturulan bu soru formu uzman goriglerinden sonra 40 maddeye
indirgenmis ve ©On uygulama icin arastirma kapsamindaki okullardan 298
katilimciya uygulanmistir.

Yapilan faktér analiz sonuclarina gére Olcekteki faktdr ylkid en disik
maddenin 10. madde olup faktdr ylki .428, faktdr yikl en yiksek madde ise
dordiincii madde olup faktor yukid .770 olarak belirlenmistir. Bir maddenin
faktor ylik dederi maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklamaktadir. Temel bir
kural olarak her bir degiskenin faktér yik degerinin en az .32 olmasi
gerekmektedir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiitdztiirk, 2010). Bu temel kurala
gore oOlcekte yer alan maddelerin faktor yik dederlerinin .428 ile .770 arasinda
dagilimis olmasi maddelerin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Olcegin biitini ile ilgili yapilan faktér analizi sonucunda KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri 0.978 bulunmustur. KMO
dederi 0.8 lizerinde oldugu icin faktor analizinin veri seti icin ylksek derecede
uygun oldugu sodylenebilir. Bartlett Testi 26248,7 olarak bulunmustur. Bartlett
kiresellik testindeki fark (.000) ile anlamh gikmustir.

Faktor (boyut) sayisi belirlenirken 6lcedin  kac boyutlu  oldudu
bilinmediginden agimlayici faktor analizi (exploratrory factor analysis) yapilmigtir
(Tavsancil, 2006). Arastirmaci tarafindan Scree Plot diyagrami temel alinarak
olcegdin U¢ boyutlu oldugu belirlenmistir. (Ek-5). Scree Plot diyagraminda {iglincli
faktorden sonra egrinin ayni dogrultuda ilerledigi goriilmistir. Bu nedenle
boyut sayisinin (¢ olmasina karar verilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizinde de acimlayic faktdr analizi sonuglan teyit edilmistir. Faktdrlerden

birincisi 6lcege iliskin toplam varyansin %52.6'sini, ikinci faktor %6.1ini, Gglincl
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faktdr %5.5ini acikladigi gérilmistiir. Ug faktdriin toplam varyansin %63.2
acikladigi gorilmustir. Bu oran pratikte kabul edilen varyans agiklayiciigi olarak
kabul edilen %60'in Uzerindedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2005). Olcegin Cronbach Alpha degeri .976 olarak bunmustur. Cronbach Alpha
Katsayisinin  dederlendiriimesinde kullanilan degerlendirme kriteri asadiya
veriimektedir (Ozdamar, 2004, 25).

0.00 < a < 0.40 ise dlcek glivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise dlgek dusuk glvenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise odlcek oldukca glivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise o6lcek ylksek derecede gtivenilir bir dlgektir.

Olcegin kapsam gecerligi asamasinda, dlcedin kapsam gecerliliginin olup
olmadigina bakilmistir. Kapsam (icerik) gegerligi “Bir 6lgme aracinin-testin
konulari ve buna iliskin davranislari ne kadar iyi Olgmekte oldugunun
kararlastiriimasi olayidir” (Balci, 2010, 112).

Sosyal bilimlerde kavramlarin soyut diizeyde kalmasi ve dogrudan
olclilememesi kapsam gecerliginin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bunun nedeni
sosyal bilimlerdeki kavramlarin tam olarak net bir gekilde taniminin
yapllamamasi ve oOlgililememesidir. Bu nedenle kapsam gegerligi istatistiki
yontemler kullanilarak tespit edilememekte ve bu ylzden uzman goérusune
basvurulmaktadir (Girer ve digerleri, 2009). Bu kapsamda ilgili uzmanlarin
goriistine basvurularak 6lgegin kapsam gegerligi saglanmistir.

Olcek, giivenirlik ve gegerlilik ile ilgili elde edilen sonuclara gére
dederlendirildiginde, Olceginin yliksek derecede giivenilir ve gegerli bir 6lgek
oldugu kabul edilmistir. Olcegin bir biitiin olarak giivenirlik analizinin
yapillmasinin yani sira, Olgekte bulunan (¢ alt boyutun her birinin de glvenirligi
ayri ayri hesaplanmistir. Olcegin alt boyutlarina ait giivenirlik kat sayilari

asagidaki Tablo 5'te goriilmektedir.
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Tablo 5. Okul Degerleri Olceginin Alt Boyutlarina Goére Cronbach Alpha
Gulvenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde No Givenirlik
Katsayisi

_('iﬁretimsel Degerler 35,18,20,29,33,38,37,30,22,31,28,24,11 ,946
Yonetimsel egerler 34,36,32,2,40,39,27,21,23,12,16,13,25 ,943
iliskisel Degerler 4,7,5,19,6,17,1,8,15,14,26,3,9,10 ,915

Tablo 5teki bulgulara gore, Olcege ait boyutlarin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayilarinin 0.946 ile 0.915 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna
gore, “Okul Degerleri Olcedi”nin geneli ile birlikte, her bir alt boyutunun da
glvenilir oldugu soylenebilir.

Faktor analizi ile ilgili istatistiki islemler yapildiktan sonra oOlcek gelistirme
islemi tamamlanmistir. Olcedin lic boyut ve toplam 40 maddeden olustugu
gorilmdagtdr.

Gelistirilen 0lgek, 142 ilkdgretim okul yoneticisi ve 679 6gretmene
uygulanmak Uzere form haline getirildi. Formun baginda dlgek ile ilgili
aciklamalar yapildi. ki bdliimden olusan dlgek formunun birinci béliimiinde

|II

kisisel bilgiler yer alirken; ikinci bélimiinde; “6gretimsel”, “yonetimsel” ve
“iliskisel” degerler alt boyutlar yer almakta olup, dlcekte 5'i kisisel bilgilerle, 40’
da okul degerleri ile ilgili olmak lizere toplam 45 madde yer almaktadir (Ek. 6).

Gelistirilen 6lcedin boyutlar ve boyutlarda yer alan maddeler Tablo 6'da
verilmektedir.

Tablo 6. Okul Degerleri Olceginin Maddeleri, Boyutlari ve Maddelerin Faktdr
Yiik Degerleri.

Madde
1. BOYUT (OGRETIMSEL DEGERLER) Degerler ~ Faktor
Yiikleri
35-Okulumuzda takim ruhu, etkinlikleri sekillendiren énemli bir Takim galismasi ,737
bilesendir
18-Okulumuzda bilgi ve tecribeler paylasilir Paylasim ,734
20-Okulumuz  calisanlari, ortak disiince ve amagclari Dayanisma ,723
gerceklestirmede birbirine destek olurlar
29-Okulumuzda calisanlari harekete gegirici i¢sel giic fazladir Motivasyon ,710
33-Okulumuzda calisanlar, gérevleriyle ilgili planlama ve Ozgiirliik ,710

uygulamada hareket serbestisine sahiptirler
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38-Okulumuzda egitimin amaglarina yakin ilgi duyulur ve bu Baghlik ,692
ilgi calismalara yansitilir

37-Okulumuzda bir seyi anlama ve yapabilme niteligine sahip Yeterlilik ,685
olma énemsenir

30-Okulumuzda &grencileri harekete gegirici igsel glic fazladir Motivasyon ,681

22-Okulumuzun calisan ve Odrencileri arasinda calisma Isbirligi ,628
ortakligi vardir

31-Okulumuz calisanlari mesleklerine ilgi duyar ve baglik Sevgi , 613
gosterirler

28-Okulumuzda tim kaynaklar yerinde ve en iyi sonucu alacak Verimlilik ,603
sekilde kullanilir

24-Okulumuzda basari, sinav basarisindan daha genis bir Basari ,577
anlamda degerlendiriimektedir

11-Okulumuzdaki  6grenciler  ytkumldliklerini  zamaninda Sorumluluk ,485
yerine getirirler _

2. BOYUT (YONETIMSEL DEGERLER)

34-Okulumuzda kararlar, uzman ve ilgililerin katilimi ile alinir Karar katilim ,738

36-Okulumuzda iginde bulunulan duruma gbre, esnek karar Inisiyatif ,714
verebilme glicii ve yetkisi vardir

32-Okulumuzda calismalarin maddi ve manevi karsilidi alinir Odiillendirme ,675

2- Okulumuz ydneticileri 6grencilerin hak ve hukukunu korur Adalet ,665

40-Okulumuzda iligkilerin resmi bir nitelik tasgimasi informal Resmiyet ,626
iliskileri engellemez

39-Okulumuzda catismalar, okula ve taraflara zarar  Catisma yonetimi ,619
vermeyecek sekilde yonetilir

27-Okulumuzda okulun gelecegi ile ilgili paylasiimis bir Vizyon ,603
dislince ve bir hayalin resmi vardir

21-Okulumuzdaki is ve islemlerde belli bir is akigi vardir Dizen ,591

23-Uygunluk ve ahenk okulumuzun bir zenginligi olarak Uyum ,589
gorilmektedir

12-Okulumuzda yenilikler firsat olarak degerlendirilir Yenilik ,555

Tablo 6'nin devamidir.

16-Okulumuz 6grencileri kendilerini artilari ve eksileriyle Oz degerlendirme  ,517
taniyarak davranirlar

13-Okulumuzda alinan kararlarin merkezinde insan vardir Insan odakli olma ,494

25-Okulumuzda gorevler acik ve seffaf bir sekilde dagitilir Acikhik ,466

3. BOYUT (ILISKiSEL DEGERLER)

4-Okulumuzda yoneticiler, 6gretmenlere karsi sozlerinde ve Diristlak ,770
davranislarinda dogru ve yansizdir

7-Okulumuzda calisanlara esit firsatlar taninir, 6zel ayricaliklar Esitlik , 727
taninmaz

5-Okulumuzda 6gretmenler yoneticilere karsi sozlerinde ve Diirstliik ,723
davranislarinda dogru ve yansizdir

19-Okulumuzda seving ve Gzlintliler paylasilir Paylasim ,713

6-Okulumuzda Ogretmenler Ogrencilere karsi sozlerinde ve Diirstliik ,660
davranislarinda dogru ve yansizdir

17-Okulumuzda calisanlar kendini muhatabinin yerine koyarak Empati ,643
dasiinir ve davranirlar

1-Okulumuz yoneticileri 6gretmenlerin hak ve hukukunu korur Adalet ,629

8-Okulumuzda tim 0Odgrencilere esit firsatlar taninir, &zel Esitlik ,593
ayricaliklar taninmaz

15-Okulumuz calisanlar kendilerini artilari ve eksileriyle Oz degerlendirme  ,559

taniyarak davranirlar



85

Tablo 6'nin devamdir.

14-Okulumuzda herkese karsi dikkatli, &zenli ve olgllu Saygl ,583
davranilir _

26-Okulumuzdaki galisanlar duygu, distince ve bilgileri Iletisim ,533
paylasmada bitln iletisim kanallarini kullanirlar

3-Okulumuzda insan iligkileri korku, c¢ekinme ve kusku Gliven ,476
duymadan inanma duygusuna dayanir

9-Okulumuzun calisanlar farliiklara miisamaha gdsterir ve Hosg6ri ,472
farklliklarin yasanmasina izin verir

10-Okulumuzdaki calisanlar yikimltllklerini zamaninda yerine Sorumluluk ,428
getirirler

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gelistirilen Olgek formlarinin 6rnekleme alinan okullara
ulastinimasi ve uygulanmasindan sonra geri toplanmasini kolaylastirmak
amaciyla, her okul icin ayn birer zarf hazirlandi. Hazirlanan bu zarflar
arastirmaci tarafindan alinan o6lgek uygulama izni ile birlikte ilgili ilge milli egitim
mudurliklerinin katkilarnyla okullara daditildi ve 6lcekler uygulandiktan sonra da
arastirmac tarafindan toplandi. Olceklerin okullara génderilme ve geri doniis
durumlari okullara gére Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ornekleme Alinan Okullara Gonderilen ve Donen Anketlerin Okullara
Gore Dagilimi

S.N Ilgeler Okulun Adi Uygulanan Olcek Dénen Dénen
Sayisi Olcek Olcek
Sa¥|5| Yiizdesi %
1 Baglar S.Namik Tiimer 0. %3,2=27+5=32 25 2,5
2 Sur Cemil Ozgiir 10. %]1,4=1245=17 11 1,1
3 Yenisehir  0.M.Sabri Giizel 10 %7,7=64+5=69 42 4,3
4 Yenisehir  Ali Emiri 10. %3,7=31+5=36 30 3,0
5 Yenisehir  Mehmetcik i0. %5,1=42+5=47 39 4,0
6 Yenisehir  Yenisehir i0. %3,6=30+5=35 46 4,7
7 Yenisehir  Mustafa Kemal I0. %4,9=41+5=46 38 3,9
8 Yenisehir  Toplu konut I0. %1,9=16+5=21 25 2,5
9 Baglar Fevzi Cakmak I0. %3,4+28+5=33 30 3,0
10__Yenisehir 5 Nisan I0. %5,3=44+5=49 43 4.4
11  Baglar Vehbi Koc I0. %4,5=37+5=42 40 4,1
12 Sur Yavuz Selim I0. %2,5=21+5=26 20 2,1
13 Kayapinar TOOB iO. %3=25+5=30 26 2,6
14  Baglar Faik Ali I0. %2,6=22+5=27 23 2,3
15  Badlar Celal Giizelses I0. %3,7=314+5=36 31 3,1
16  Sur Tevfik Fikret %3,7=31+5=36 32 3,2
17 Baglar Kosuyolu 10. %3,7=31+5=36 32 3,2
18  Kayapinar  S.O.Elif Livan I0. %1,9=16+5=21 15 1,5

19 Kayapinar__Y.Egitim Vakfi i0. %?2,9=24+5=29 26 2,6



Tablo 7'nin devamidir.

20 Baglar Milli Egitim Vakfi 10.  %2,3=19+5=24 27 2,7
21 Yenisehir  Ferit Koskii I0. %1,8=15+5=20 13 1,3
22 Baglar Atatiirk 10. %4,2=35+5=40 36 3,7
23 Yenisehir 24 Kasim i0. %3,5=29+5=34 27 2,7
24 Yenisehir  Turgut Ozal i0. %3,1=26+5=31 24 2,4
25  Yenisehir  M.Fefzi Durucan I0.  %1,4=12+5=17 10 1,0
26 Yenisehir  Hiilya Tugay IO. %2=17+5=22 16 1,6
27  Yenisehir  Seyrantepe iO. %3,2=27+5=32 28 2,8
28  Yenisehir  Istiklal 0. %2,3019+5=24 17 1,7
29  Yenisehir S. C.Sitki Taranci 0. %1,4=12+45=17 10 1,0
30 Baglar Huseyin Ulug IO. %4,5=37+5=42 39 4,0
TOPLAM %100=821+150=971 821 %84,5

Tablo 7. incelendiginde toplam 821 6lgedin geri dondiigu ve daditilan 971
Olcek dikkate alindijinda olgeklerin toplam geri donilis oraninin % 84,5 oldugu
gorilmektedir. Saglikli yorum yapabilmek igin 6lgek doniis oraninin %70-80'in
Uzerinde olmasi beklenir (Blyukozturk, Kilic Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2008, 126). Goriildigi gibi ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerine
dagditilan 6lgeklerin donis ve dederlendirmeye alinma ytlizdesinin oldukga yiiksek

oldugu soylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Olcekler toplandiktan sonra verilerin  dlcek formuna uygun bir
numaralandirma sistemi ile SPSS for Windows (16,0) paket programina girisi
yapildi. Ayni program araciliiyla veriler analiz edildi, verilerle ilgili asagidaki
istatistiksel igslemler yapildi.

Olcege cevap veren katiimailarin kisisel dzellikleri ile ilgili, (gorev tird,
cinsiyet, brans, mesleki kidem ve calisilan okuldaki gorev siiresi) degiskenlerini
istatistiksel olarak ifade edebilmek icin frekans ve yilizde, okul degerlerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma, okul degerleri ve okul
basarisi arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon teknidi kullanilmistir.
Arastirmada katilimcilarin okul degerleri 6lcegine verdikleri cevaplar besli Likert
derecelendirme puanlama esas alinarak puanlandi. Aragtirmada her bir katilimci
icin biri okul degerleri ortalama puani ve {icl alt boyut ortalamalari olmak lizere

dort dedger puani hesaplandi. Yiiksek puan katiimcinin okul degerini gdzleme
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sikhiginin yiiksek (olumlu) oldugunu gostermektedir. Bu sekilde hesaplanan okul

degerleri puanlari analizlerde bagimsiz degisken olarak kullaniimistir.

Okul degerleri ile basari arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere
gore degerlendirildi. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 araliinda degisen bir deger
alir. Korelasyon katsayisi 0.30’dan kicuk ise iliskinin zayif, 0.30-0.70 arasinda
ise iliskinin orta diizeyde ve 0.70ten biyik ise degiskenler arasindaki iliskinin
yliksek diizeyde oldugu kabul edilebilir (Kokli, Biylkoztiirk ve Cokluk, 2007).

Katiimcilarin ~ kisisel —degiskenlerine goére okul degerleri puanlari
karsilastiriirken degisken sayisi iki ise bagimsiz gruplar t testi, degisken sayisi
ikiden cok ise tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanildi. S6z konusu
analizler yapllmadan once parametrik sartlarin saglanip saglanmadigi kontrol
edildi. Bu amacla t-testi veya tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile birlikte
homojenlik icin Levene istatistigi sonucuna bakildi. T-testi analizi
yapildiginda gruplarin homoijenliginin ret edildigi durumda “Equal variances not
assumed” satirindaki t ve p dederleri dikkate alindi. Tek yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapildiginda Levene istatistigine goére gruplarin homojen
oldugu gériilmistiir (p>,05) ve bu nedenle ANOVA sonuclari kullanildi. Olgek
yoluyla toplanan verilerden, “goérev tirl”, “cinsiyet”, “brans” ve “calisilan
okuldaki gorev siiresi” degiskenleri agisindan okul degerleri ile ilgili katiimc
gorisleri arasinda anlamh fark olup olmadigini belirlemek igin t-Testi teknigi
kullanildi.

Mesleki kidem, okullarin “Ust”, “orta” ve "“alt” diizeyde basarili olma
durumu ile okul degerlerinin “iliskisel”, “yonetimsel” ve “6gretimsel” boyutlarina
gore fark olup olmadiginin belirlenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) teknidi kullanildi.

Yaplilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak igin yine “p” degerine bakilmistir. “P”
degerine gore anlamh farklik (p<.05) diizeyi olarak kabul edildi. Yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda anlaml bulunan gruplar arasi
iligkilerin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek igin Tukey HSD testi yapild.

Olcekte hicbir zaman seceneginden, her zaman secenegine kadar yer alan

ifadeler 1'den 5’e kadar puan degerleri ile eslestirildi. Besli Likert dereceleme
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Olceginin kullanildigi 6lcekte 1) Hicbir Zaman, 2) Nadiren, 3) Ara sira, 4)
Genellikle ve 5) Her Zaman biciminde tanimlanan derecelendirme secenekleri
kullanildi. Bu baglamda, katiimcilarin belirli bir fikri, dislinceyi ya da eylemi
hangi dlizeyde destekleyip desteklemediklerinin &lgmesi amaclanmaktadir
(Geray, 2006; Seving, 2009).

Tablo 8.0Icekte Kullanilan Deger Araliklari

Sira Numarasi Secenekler Aralik Degerleri
1 Hicbir zaman 1,00-1,80
2 Nadiren 1,81-2,60
3 Ara sira 2,61-3,40
4 Genellikle 3,41-4,20
5 Her zaman 4,21-5,00




89

BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkégretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinden
toplanan verilerin ¢6ziimlemesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularla

ilgili yorumlar yer almaktadir.

4.1. Okul Degerlerinin, Ust, Orta ve Alt Diizeyde Basarili Okullarda
Goriilme Sikhgi Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla, problemin,“lst”,
“orta” ve “alt” diizeyde basarili okullarda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
okul dederlerine iliskin gorisleri ile ilgili verilerin frekans (n), aritmetik ortalama
(X ), standart sapma(ss) ve seceneklerine bakilmis, bagimsiz gruplar arasindaki
fark icin de veriler tek yonlt varyans analizi (ANOVA) ile Tukey HSD analizine
tabi tutulmustur. Sonugclara Tablo 9 ve 10'da yer verilmektedir.

Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gdrev yapan yénetici ve
ogretmenlerin  okul dederlerine iliskin gorisleri yonetici ve 6gretmen

degiskenleri acisindan sirasiyla analiz edilmistir.

A - Okul Degerlerinin, Yonetici Goriislerine Gore “Ust”, “Orta” ve
“Alt” Diizeyde Basarili Okullarda Goriilme Sikligina iliskin Bulgular ve
Yorum

Okul basar diizeylerine gore yoneticilerin okul dederlerine iliskin gorisleri

ile ilgili analiz sonuglarina Tablo 10°da yer verilmektedir.



Tablo 9. Okul Degerlerine iliskin Yonetici Goriisleri ile Ilgili Analiz Sonuclari

Yonetici Goriisleri N X Secenek SS F pP A.F.
Ust diizeyde basarili 52 4,0 Genellikle ,45

okullar
Orta dliizeyde basarii 56 3,7 Genellikle ,57 )
okullar * Ust-Orta,
Alt dizeyde basarli 34 3,7 Genelikle ,50 050" /000 fer gt
okullar
Toplam 142 3,8 Genellikle ,51

*= p<0,05, Levene=,893; p=,411

Tablo 9'da gorildigi gibi, Ust diizeyde basarili okullarda gérev yapan
yoneticilerin okul degerlerine iliskin gorisleri X =4,0ik degerle “genellikle”
dizeyinde; orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yoneticilerin okul
dederlerine iliskin gérusleri ise sirasiyla X =3,7lik ve X =3,71ik degerlerle
“genellikle” diizeyinde bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda
gorev yapan yoneticilerin okul dederleri ile ilgili goruslerinin toplami ise
X =3.8'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

Yoneticilerin, “Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gbrev yapma”
dediskeni acisindan okul degerlerine iliskin gorisleri acisindan yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore F(2;195) = 8,930; p<0.05;
oldugundan; Ust - orta ile Ust - alt dizeyde basarili okullarda gérev yapan
yoOneticilerin okul degerleri ile ilgili gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmus
olup bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey
HSD sonuglarina gore, Ust diizeyde basarili okullarda gorev yapan yoneticilerin
okul degerlerine iliskin gorisleri ile orta ve alt diizeyde basarili olan okullarda
gorev yapan yoneticilerin okul degerlerine iliskin gorlsleri arasinda anlamli bir
fark bulunmusken, orta ve alt dizeyde basarili okullarda gdrev yapan
yoneticilerin okul dederlerine iliskin gorisleri arasinda anlamh bir fark

bulunmamustir.

Bu bulgulara gore; Ust dlizeyde basarili okullarda gérev yapan ydneticiler,

orta ve alt dizeyde basarili okullarda gbrev yapan yodneticilere gbre okul



dederlerinin  kendi okullarinda goriiime siklidini  daha (st diizeyde

degerlendirmislerdir.

Bu sonuca gore, okul basarisinin yiiksek olmasi, okul degerlerinin de
goriilme sikigini artirmistir.

Arastirmanin bu degiskenine iliskin sonuglar; ayni arastirmanin {st, orta ve
alt diizeyde basarili okullarda gbrev yapan oOgretmenlerin, okul degerlerinin
kendi okullarinda gorilme sikkhg ile ilgili gorisleriyle de benzerlik

gostermektedir.

B - Okul Degerlerinin, Ogretmen Goriislerine Gore “Ust”, “Orta”
ve “Alt” Diizeyde Basarili Okullarda Goriilme Sikhigina iliskin Bulgular
ve Yorum

Okul basar diizeylerine gore yoneticilerin okul dederlerine iliskin gorisleri
ile ilgili analiz sonuclarina Tablo 10°da yer verilmektedir.

Tablo 10. Okul Degerlerine iliskin Ogretmen Goriisleri ile ilgili Analiz Sonuglari

Odretmen N X Secenek SS F p A.F.
Gorisleri
Ust diizeyde basarii 273 4,0 Genellikle ,52
okullar .
Orta dlizeyde 202 3,6 Genellikle ,64 Ust-Orta,
basaril okullar Ust-Alt,
Alt diizeyde basarii 204 2,9 Arasira ,51 189,429% 000 Orta-Alt
okullar
Toplam 679 3,5 Genellikle ,71

*= p<0,05, Levene= 2,755; p=,064

Tablo 10'da goruldiigu gibi, st dizeyde basarili okullarda gérev yapan
dgretmenlerin okul degerlerine iliskin goriisleri X =4,0'ik degerle genellikle
dizeyinde; orta dizeyde basarili okullarda gorev yapan oOgretmenlerin okul
degerlerine iliskin gorisleri X =3,6'lk degerle “genellikle” diizeyinde
bulunmugken, alt diizeyde basarii okullarda gorev yapan 0Ogretmenlerin
gorisleri ise X =2,9'luk degerle “ara sira” diizeyinde bulunmustur. Ust, orta ve
alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan dgretmenlerin okul degerleri ile ilgili

gorislerinin toplami ise X =3.5'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.
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Ogretmenlerin, “Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapma”
degiskeni agisindan okul degerlerine iliskin gorisleri arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore F degeri F(2;620)=189,4; p<0.05;
oldugundan anlamh bir farklilk bulunmustur. Bu farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD sonuclarina gore, Ust diizeyde basarili okullarda
gorev yapan ogretmenlerin okul degerlerine iliskin gorisleri ile orta ve alt
dizeyde basarili olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul degerlerine
iliskin goérugleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Ayrica, orta diizeyde
basarill okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul dederlerine iliskin gorisleri ile
alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul dederlerine iliskin

gorusleri arasinda da anlamh bir fark bulunmustur.

Bu bulgulara goére, Ust diizeyde basarili okullarda gbérev yapan
ogretmenler okul degerlerinin kendi okullarinda gozlenme siklidi ile ilgili, orta ve
alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek
dlizeyde gorus belirtirken; orta dlizeyde basarih okullarda goérev yapan
ogretmenler ise alt diizeyde basarili okullarda goérev yapan 6gretmenlere gore
daha yiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Baska bir ifadeyle okul dederlerinin
gozlenme sikh§ Ust diizeyde basarih okullarda gorev yapan oOgretmenler
tarafindan orta ve alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan 6gretmenlere gére
daha yuksek diizeyde belirtilmistir. Ayrica orta dlizeyde basarili okullarda gorev
yapan ogretmenler de okul degerlerinin gozlenme sikhidi ile ilgli alt diizeyde
basarill okullarda gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde goris
belirmislerdir.

Bu sonuca gore, okul basarisinin yiksek olmasi, okul degerlerinin de
goriilme sikigini artirmistir.

Arastirmanin bu degiskenine iliskin sonuglar; ayni arastirmanin Ust, orta ve
alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan yoneticilerin, okul dederlerine iliskin

gorusleriyle de benzerlik gdstermektedir.
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4.2. Ust, Orta ve Alt Diizeyde Basarili Okullarda; Okul Degerlerinin
Iliskisel, Yonetimsel ve Ogretimsel Boyutlarda Goriilme Sikhgi
Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla, problemin,“ust,
orta ve alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
iliskisel, yonetimsel ve ogretimsel degerlere iliskin gorileri ile ilgili verilerin
frekans (n), aritmetik ortalama (X ), standart sapma(ss) degerlerine bakilmis,
bagimsiz gruplar arasindaki fark icin de veriler tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile Tukey HSD analizine tabi tutulmustur.

Okul degerlerinin iliskisel, yonetimsel ve o6dgretimsel boyutlari agisindan
yOnetici ve 6gretmen gorislerine Tablo 11'de yer verilmektedir.

Tablo 11. Yonetici ve Ogretmenlerin Iliskisel, Yénetimsel ve Ogretimsel
Dederlere Iliskin Gorigleri

Okul Degerleri N X Secenek SS F p A.F.

Tliskisel Degerler

Ust diizeyde basaril okullar 329 4,1 Genellikle ,52
Orta diizeyde basanh okullar 272 3,8  Genellikle  ,56

Ust-Orta,
128,061 ,000* Ust-Alt

Alt diizeyde basarili okullar 220 3,3 Arasira ,56 Orta-Alt
Toplam 821 3,8 Genellikle ,62
Yonetimsel Degerler

Ust diizeyde basaril okullar 329 3,9 Genellikle ,53
Orta duzeyde basarh okullar 272 3,5  Genellikle ,67

Ust-Orta,
172,355 ,000* Ust-Alt

Alt diizeyde basarili okullar 220 2,9 Arasira ,63 Orta-Alt

Toplam 821 3,5 Genellikle ,73

Ogretimsel Degerler

Ust diizeyde basarili okullar 329 3,9  Genellikle ,55 Ust-Orta,
Ust-Alt

Orta duzeyde basarh okullar 272 3,5  Genellikle ,71
Alt diizeyde basarili okullar 220 2,8 Arasira ,64

186,606 ,000*  Orta-Alt

Toplam 821 3,5 Genellikle ,76

*p<,05, Iliskisel degerler, Levene=1,177; p=,309, Yonetimsel degerler,
Levene=3,213;p=,051, Ogretimsel degerler, Levene=3,026; p=,050
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Tablo 11'de goruldiigu gibi, st dizeyde basarili okullarda gorev yapan
yOnetici ve 6gretmenlerin okulun “iliskisel degerler” boyutuna iliskin gorusleri
X =4,1'lik degerle ve orta diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve
dgretmenlerin  gériisleri de X =3,8lik degderle “genellikle” diizeyinde
bulunmusgken; alt diizeyde basarili okullarda gbrev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin - gorisleri ise X =3,3lik dederle “ara sira” diizeyinde
bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin iliskisel degerler ile ilgili gorislerinin toplami ise X =3.8'lik
degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yénetici ve
ogretmenlerin, okul dederlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin gorisleri
arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére F(
2;818)=128,061; p<,000 anlamh bir fark bulunmustur. Iliskisel degerler
boyutundaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucuna goére ise Ust dizeyde basarili okullarda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin iliskisel degerlere iliskin gorisleri ile orta ve alt diizeyde basarili
okullarda godrev yapan yonetici ve ogretmenlerin iliskisel degerlere iliskin
gorugsleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, orta dizeyde basarili
okullarda gobrev yapan yonetici ve oOgretmenlerin iliskisel degerlere iliskin
gorlgleri ile alt dizeyde basarii okullarda gobrev yapan yodnetici ve
ogretmenlerin iliskisel degerlere iliskin gorisleri arasinda da anlamh bir fark
bulunmustur.

Bu bulgulara gore, Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin okul degerlerinin iliskisel boyutuna iliskin gorisleri
arasinda anlamh bir fark bulunmustur.

Ust diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve &gretmenler,
iliskisel degerlerin kendi okullarinda gortilme sikhidini yeterli diizeyde gordiikleri
icin orta ve alt dlzeyde basarih okullarda goérev yapan ydnetici ve

o0gretmenlerden daha yiiksek diizeyde goris belirtmis olabilirler.
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Tablo 11'de goruldiigu gibi, st dizeyde basarili okullarda gorev yapan
yOnetici ve Ogretmenlerin, okulun “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin
gorusleri X =3,9uk dederle, orta diizeyde basarii okullarda gdrev yapan
yonetici ve 6gretmen gérisleri de X =3,5'lik degerle “genellikle” diizeyinde
bulunurken; alt dlizeyde basarili okullarda gbrev yapan yonetici ve
ogretmenlerin  gérisleri ise X =2,9'lik dederle “ara sira” diizeyinde
bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve
dgretmenlerin ydnetimsel degerlere iliskin gériislerinin toplami ise X =3.8'lik
dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

Ust, orta ve alt diizeyde basarii okullarda gérev yapan yénetici ve
ogretmenlerin, okul dederlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin
gorlgleri arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclarina
gore F(2;818)=171,355; p<,000 anlamh bir fark bulunmustur. Ydnetimsel
degerler boyutundaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
testi sonucuna gore ise Ust dlizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin yonetimsel degerlere iliskin gorisleri ile orta ve alt diizeyde
basarill okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yonetimsel dederlere
iliskin gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, orta diizeyde
basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yonetimsel degerlere
iliskin gorugleri ile alt dizeyde basarili okullarda gbrev yapan yonetici ve
ogretmenlerin yonetimsel degerlere iliskin gorisleri arasinda da anlaml bir fark
bulunmustur.

Bu bulgulara gore, Ust, orta ve alt diizeyde basaril okullarda gérev yapan
yOnetici ve 6gretmenlerin okul dederlerinin ydnetimsel boyutuna iliskin gorisleri
arasinda anlamh bir fark bulunmustur.

Ust diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenler,
iliskisel degerler boyutunda oldugu gibi, yonetimsel dederlerin de kendi
okullarinda goriilme sikhdini yeterli diizeyde gordikleri icin orta ve alt diizeyde
basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
gorus belirtmis olabilirler.

Tablo 11'de goruldiigu gibi, st dizeyde basarili okullarda gérev yapan

yonetici ve odretmenlerin okulun “odgretimsel degerler” boyutuna iliskin
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gorisleri X =3,9'luk dederle, orta diizeyde basarili okullarda gérev yapan
ybnetici ve 6gretmenlerin goriisleri de X =3,5'lik degerle “genellikle” diizeyinde
bulunmusgken; alt diizeyde basarili okullarda gbrev yapan ydnetici ve

A\Y

ogretmenlerin - gorigleri ise X =2,81ik dederle “ara sira” diizeyinde
bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin dgretimsel dederlere iliskin gérislerinin toplami ise X =3.5'lik
degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

Ust, orta ve alt diizeyde basarii okullarda gdrev yapan yénetici ve
ogretmenlerin, okul degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin
gorugsleri arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina
gore F(2;818)=186,606; p<,000 anlaml bir fark bulunmustur. Ogretimsel
degerler boyutundaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
testi sonucuna gore ise Ust dlizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin O0gretimsel degerlere iliskin gorisleri ile orta ve alt diizeyde
basarill okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 6gretimsel dederlere
iliskin gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, orta diizeyde
basarill okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 6gretimsel dederlere
iliskin gorugleri ile alt dizeyde basarih okullarda gbrev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin d6gretimsel degerlere iliskin gorisleri arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur.

Bu bulgulara gore, Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan
yOnetici ve 6gretmenlerin okul dederlerinin 6dretimsel dederler boyutuna iliskin
gorusleri arasinda da anlamh bir fark bulunmustur.

Bu bulgulara gore, Ust diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve
ogretmenler, ‘“iliskisel” ve “yonetimsel” dederler boyutunda oldugu gibi
“ogretimsel” dederler boyutunda da okul dederlerinin kendi okullarinda gériilme
sikhigini yeterli diizeyde gordiikleri icin orta ve alt dizeyde basarili okullarda
gbrev yapan yonetici ve 6dretmenlerden daha yiiksek diizeyde goris belirtmis

olabilirler.



97

4. 3. Yonetici ve Ogretmenlerin Okul Degerlerinin iliskisel, Yonetimsel

- / A\ |

ve Ogretimsel Boyutlarina Iliskin Goriisleri; “Gorev Tiirii”, “Cinsiyet”,
“Brans”, “Mesleki Kidem” ve "“Calisilan Okuldaki Gorev Siiresi”

Degiskenleri Acisindan Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

|II

Yonetici ve 6gretmenlerin okul dederlerinin “iliskise

[”, “ybnetimsel” ve
“ogretimsel” dederler boyutlarina iliskin goérisleri degiskenler agisindan sirasiyla

analiz edilmistir.

A- “Gorev Tiirii” Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla, arastirmaya katilan
yOnetici ve 0Odgretmenlerin “iliskisel”, “yonetimsel” ve “0dretimsel” degerler
boyutlarina iliskin  gorigleri ile ilgili verilerin sayisina(n), aritmetik
ortalamasina(X) standart sapmalarina(ss) ve seceneklere bakilmis, bagimsiz
gruplar icinde t testi yapilmistir. Bu analizlere iliskin sonuclar Tablo 12'de yer
almaktadir.

Tablo 12. Gérev Tiirii Degiskeni ile ilgili Verilerin Analizi

Deger Boyutlari Gorev Tiirii N X Secenek SS t p

Iliskisel Degerler Ydnetici 142 4,0 Genellikle ,46 6,427* ,000
Ogretmen 679 3,7 Genellikle ,65

Yonetimsel Degerler  Yonetici 142 3,7 Genellikle ,60 4,900* ,000

Ogretmen 679 3,5 Genellikle ,75

Ogretimsel Degerler  Yonetici 142 3,7 Genellikle ,64 4,636* ,000

Ogretmen 679 3,4 Genellikle ,78

*p<, 05

Tablo 12'de goruldigu gibi, okul degerlerinin “iliskisel degerler”
boyutuna iliskin yonetici g6rislerinin aritmetik ortalamasi X=4,0’lik dederle,

ogretmen goruslerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,7'lik degerle “genellikle”
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dizeyinde bulunmustur. Okul degerlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna
iliskin yonetici goruslerinin aritmetik ortalamasi X=3,7'lik dederle, 6gretmen
gorislerinin aritmetik ortalamasi ise ¥=3,5lik dederle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur. Okul degerlerinin “o6gretimsel degerler” boyutuna iliskin
yonetici gorislerinin  aritmetik ortalamasi X=3,7lik dederle, 0gretmen
gorislerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,4'lik degerle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur.

Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin yoOnetici ve
ogretmen gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=6,427; p<0,05).
Okul dederlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin yoOnetici ve
ogretmen gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=4,900; p<0,05).
Okul degerlerinin “6gretimsel degerler” boyutuna iligkin yonetici ve 6gretmen
gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=4,636; p<0,05).

Bu bulgulara gore okul vyoneticileri kendilerini, okul degerlerinin
olusturulmasinda birinci dereceden sorumlu gérmeleri, Celik ve Ibicioglu’nun da
arastirma sonuglarina goére belirttikleri gibi “okul degerlerinin en iyi resmi
temsilcisi  olduklarina inanmalari” nedeniyle, degerlerin goriilme sikhgini
ogretmenlere gore daha Ust diizeyde belirtmis olabilecekleri, 6gretmenlerin ise
kendilerini bu konuda yoneticiler kadar sorumlu gérmedikleri seklinde bir yorum
yapilabilecedi gibi; yoneticilerin “olmasi gerekeni”, 6gretmenlerin ise "olani”
ifade etme egiliminde olduklari seklinde bir yorum da yapilabilir.

Arastirmanin bu degiskenine iligkin sonuglar; Sahin-Firat tarafindan (2010)
yapilan "Okul miduri ve 6gretmenlerin okul kiiltlri ile deger sistemlerine iliskin
algilan” konulu arastirma sonuglari, Pehlivanoglu tarafindan (1999) yapilan,
“Ozel orta 6gretim kurumlarindaki yénetici ve 6gretmenlerin 6rgiit kiltiri
olusturmadaki yeterlilik derecesi” konulu arastirma sonuclari, Celik tarafindan
(2000) vyapilan “Okul kiiltiirii ve ydnetimi” konulu arastirma ile Ibicioglu
tarafindan (1999) vyapilan “ilkégretim okulu yoneticilerinin kiltiirel liderlik
davraniglan” konulu calisma sonuclari ve Sahin tarafindan (2003) yapilan “Okul
muddrlerinin liderlik stilleri ile okul kultiru arasindaki iligkileri“galisma sonuglari

ile benzerlik géstermektedir.
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B- “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla, arastirmaya katilan
yOnetici ve 0Odgretmenlerin “iliskisel”, “yonetimsel” ve “0dretimsel” dederler
boyutlarina iliskin  gorigleri ile ilgili verilerin sayisina(n), aritmetik
ortalamasina(X) standart sapmalarina(ss) ve seceneklere bakilmis, bagimsiz
gruplar icinde t testi yapiimistir. Bu analizlere iliskin sonuglar Tablo 13'te yer
almaktadir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskeni ile Ilgili Verilerin Analizi

Deger Boyutlari Cinsiyet N X Secenek SS t P

_ Kadn 392 3,8 Genelikle ,61 ,617 ,538
Iliskisel Degerler Erkek 429 3,8 Genelikle 63

Kadin 392 3,5 Genellkle ,71 ,115 ,909

Yonetimsel
Degerler Erkek 429 3,5 Genellikle ,74

Kadin 392 3,5 Genellkle ,75 ,344 ,731

Ogretimsel Degerler
Erkek 429 3,5 Genellikle ,77

*p < ,05

Tablo 13'te gorildigld gibi okul degerlerinin “iliskisel degerler”
boyutuna iliskin kadin katilimci gorislerinin  aritmetik ortalamasi X=3,8'lik
dederle, erkek katimci gorislerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,8'lik dederle
“genellikle” diizeyinde bulunmustur. Okul dederlerinin “yonetimsel degerler”
boyutuna iliskin kadin katiimci gorlslerinin  aritmetik ortalamasi X=3,5'lik
dederle, erkek katiimcilarin gorislerinin  aritmetik ortalamasi ise X=3,5'lik
dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur. Okul degerlerinin “6gretimsel
degerler” boyutuna iliskin kadin katiimci gorislerinin aritmetik ortalamasi
X=3,5'lik degerle, erkek katilimcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,5'lik
degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin kadin ve erkek
katiimci goérigleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (t=,617; p>0,05).

Okul degerlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin kadin ve erkek
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katihmci gorlsleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=,115; p>0,05).
Okul degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin kadin ve erkek
katiimci gérusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=,344; p>0,05).

Bu bulgulara gore kadin katiimcilar, okul degerlerinin “iliskisel”,
“yonetimsel” ve “6gretimsel” boyutlarinin kendi okullarinda goriilme sikhigini,
erkek katilimcilarla ayni diizeyde dederlendirmisler.

Bu sonuglara gore, kadin ve erkek katilimcilar okul degerlerinin “iliskisel”,
“yonetimsel” ve “0gretimsel” boyutlarindaki degerleri olmasi gereken degerler
olarak algilamis, ancak bu dederlerin okulda gorilme sikhdini yeterli

bulmamiglar seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu degiskenine iliskin sonuclar; Turan ve Aktan tarafindan
(2008) yapilan “Okul hayatinda var olan ve olmasi distniilen sosyal degerler”
konulu calisma sonuglari, Sezgin tarafindan (2006) yapilan “ilkégretim okulu
ogretmenlerinin bireysel ve orglitsel degerlerinin uyumu” konulu calisma
sonuclar ve Yiimaz tarafindan (2006) yapilan “ilkégretim okulu yénetici ve
ogretmenlerine gore kamu ilkdgretim okullarinda bireysel ve orgiitsel degerler
ve okul yoneticilerinin okullarin bu degerlere gore yonetme durumlari” konulu
calisma sonuglari ile benzerlik gdsterirken; Dénmez ve Coémert tarafindan (2007)
yapilan (Malatya il 6rneginde yapilan) “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin deger

sistemleri” konulu galisma sonuglariyla benzerlik géstermemektedir.

C- “"Brans” Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla, arastirmaya katilan
yOnetici ve 0Odgretmenlerin “iliskisel”, “yonetimsel” ve “0dretimsel” dederler
boyutlarina iliskin  gorigleri ile ilgili verilerin sayisina(n), aritmetik
ortalamasina(X) standart sapmalarina(ss) ve seceneklere bakilmis, bagimsiz
gruplar icinde t testi yapilmistir. Bu analizlere iligkin sonuglar Tablo 14'te yer

almaktadir.
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Tablo 14.Brans Degiskeni ile Ilgili Verilerin Analizi

Deger Boyutlari Brans N X Secenek SS t p

. Snf Ogrt. 361 3,8 Genellikle ,66 ,293 ,769
Iliskisel Degerler Brans Ogrt. 460 3,8 Genellikle ,60

Snf Ogrt. 361 3,5 Genellikle ,75 ,088 ,930
Yonetimsel Degerler

Brans Ogrt. 460 3,5 Genellkle ,70

. Sinf Ogrt. 361 3,5 Genellikle ,78 ,066 ,948
Ogretimsel Degerler

Brans Ogrt. 460 3,5 Genellkle ,74

*p < ,05

Tablo 14'te gorildigid gibi okul dederlerinin  “iliskisel degerler”
boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,8'lik
dederle, brang 6gretmenlerinin gorislerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,8'lik
degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur. Okul degerlerinin “yonetimsel
degerler” boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin  gorislerinin  aritmetik
ortalamasi X=3,5'lik dederle, brans ogretmenlerinin goruslerinin aritmetik
ortalamasi ise X=3,5lik dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur. Okul
degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi £=3,5'lik dederle, brans ©6gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi ise (¥=3,5)lik degerle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur.

Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin sinif ve brans
ogretmenlerinin gorusleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t=,293;
p>0,05). Okul dederlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin sinif ve
brang 6gretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir (t=,088;
p>0,05). Okul degerlerinin “6gretimsel degerler” boyutuna iliskin sinif ve
brang 6gretmenlerinin gorisleri arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir (t=,066;
p>0,05).

Bu bulgulara goére hem sinif hem de brans 6gretmenleri okul degerlerinin
“iliskisel”, “yonetimsel” ve “0gretimsel” boyutlarindaki degerlerin kendi

okullarinda gortilme sikhidini ayni diizeyde degerlendirmislerdir.
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Bu sonuglara gore, okul degerlerinin ‘“iliskisel”, “yonetimsel” ve
“6gretimsel” boyutlar sinif ve brans 6gretmenleri tarafindan farkl algilanmamis,
ancak degerlerin goriilme sikligi yeterli bulunmamistir seklinde yorumlanabilir.
Arastirmanin bu degiskenine iliskin sonuglar; Sezgin tarafindan (2006)
yapilan “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlerinin
uyumu” konulu arastirma sonuglari ile Tasdan tarafindan (2008) yapilan
“Tirkiye'deki resmi ve 0zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bireysel dederleri
ile okulun 6rgitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi” konulu arastirma sonuglari

ile benzerlik gostermektedir.

D- “Calisilan Okuldaki Gorev Siiresi” Degiskenine Iliskin Bulgular
ve Yorum.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla, arastirmaya katilan
yOnetici ve 0Odgretmenlerin “iliskisel”, “yonetimsel” ve “0dretimsel” dederler
boyutlarina iliskin  gorigleri ile ilgili verilerin sayisina(n), aritmetik
ortalamasina(X) standart sapmalarina(ss) ve segeneklere bakilmis, bagimsiz
gruplar icinde t testi yapilmistir. Bu analizlere iligkin sonuglar Tablo 15'te yer
almaktadir.

Tablo 15. Calisilan Okuldaki Gérev Siiresi Degiskeni ile Ilgili Verilerin Analizi

Deger Boyutlari Calisilan N X Secenek  SS t p

Okuldaki
Gorev Sliresi
] 1-5yil 520 3,8 Genellikle ,63 ,209 ,400
Iliskisel Degerler 6y ve istu 301 3,8 Genelike 61
Yonetimsel 1-5yil 520 3,5 Genellikle ,74 ,673 ,501
Degerler

6 yil ve Usti 301 3,6 Genellikle 71

Ogretimsel 1-5yil 520 3,5 Genellikle ,76 ,841 ,835
Degerler

6yl ve isti 301 3,5 Genellikle ,75

*p<,05
Tablo 15te gorildiga gibi, okul dederlerinin “iligkisel degerler”
boyutuna iliskin calisilan okuldaki goérev siresi 1-5 yil olan katiimcilarin

gorlslerinin aritmetik ortalamasi X=3,8'lik dederle, calisilan okuldaki goérev
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siresi 6 yiIl ve Ustl olan katihmcilarin goérislerinin aritmetik ortalamasi ise
X=3,8'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur. Okul degerlerinin
“yonetimsel degerler” boyutuna iliskin calisilan okuldaki gorev siiresi 1-5 vyl
olan katiimcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi £=3,5'lik dederle, calisilan
okuldaki gorev suresi 6 yiIl ve Usti olan katiimcilarin goéruslerinin aritmetik
ortalamasi ise X=3,6'lik dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur. okul
dederlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin calisilan okuldaki gorev
suresi 1-5 yil olan katihmailarin gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,5'lik
degerle, calislan okuldaki gorev siresi 6 yil ve Ustli olan katilimcilarin
goruslerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,5'lik dederle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur.

Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin calisilan okuldaki
gorev suresi 1-5 yil ile 6 yil ve Ustl olan katilimcilarin gérusleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (t=,209; p>0,05). Okul dederlerinin “ydnetimsel
degerler” boyutuna iliskin calisilan okuldaki gorev siiresi 1-5 yil ile 6 yil ve Usti
olan katiimcilarin goérigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=,673;
p>0,05). Okul dederlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin galigilan
okuldaki gorev siiresi 1-5 yil ile 6 yil ve Ustl olan katilimcilarin gérisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (t=,841; p>0,05).

Bu bulgulara gére caligilan okuldaki gorev suresi 1-5 yil olan katihmcilar,

III III

okul dederlerinin “iliskisel”, “yodnetimsel” ve “6gretimsel” boyutlarinin kendi
okullarinda goriilme sikligini, 6 yil ve Usti olan katiimcilarla ayni diizeyde
degerlendirmislerdir.

Bu sonuca goére katihmcilar “calisilan okuldaki gorev sureleri” acisindan,
okul degerlerinin “iliskisel”, “yonetimsel” ve “6gretimsel” boyutunun her Ggcliniin
de okullarinda goriilme sikigini yeterli diizeyde bulmazken, ayni okulda daha az
calisanlarla daha fazla calisanlar arasinda “yonetimsel degerler” le ilgili
0,01'liik kiicUk bir fark belirlenmistir. Bu farkin nedeni, katimcilarin degerleri
algilayls sekli, diizeyi ve beklentilerinden kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin bu degiskenine iliskin sonuglar; Kaya tarafindan (2009)

yapilan “Okul kultirinin odrenci basarisi (izerine etkisi” konulu arastirma
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sonuclari, Sezgin tarafindan (2006) yapilan “ilkégretim okulu dgretmenlerinin
bireysel ve orglitsel dederlerinin uyumu” konulu arastirma sonuglari ile Tasdan
tarafindan (2008) vyapilan “Tirkiye'deki resmi ve 0zel ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin bireysel dederleri ile okulun 6rgitsel dederleri arasindaki uyum

dizeyi” konulu arastirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

E- “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla, arastirmaya katilan
yOnetici ve Ogretmenlerin “iliskisel”, “yonetimsel” ve “6dretimsel” dederler
boyutlarina iligkin  gorugleri ile ilgili verilerin sayisina(n), aritmetik
ortalamasina(X) ve standart sapmalarina(ss) bakilmis, bagimsiz gruplar igin de
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin de Tukey HSD testi yapilmistir. Bu analizlere iliskin

sonuglar Tablo 16'da yer almaktadir.

Tablo 16. Mesleki Kidem Degiskeni ile Ilgili Verilerin Analizi

Okul Degerleri N X SS Sd F p AF
TIliskisel Dederler

1-5 yil 127 3,6 ,56 2 000 Qst-Orta

6-10 yil 247 3,7 ,65 818 11,098* - Ust-Alt ve
11 yil ve Gistd 447 3,9 61 820 Orta-Alt
Yonetimsel Degerler

1-5 yil 127 3,3 ,66 2

6-10 yil 247 3,5 ,77 818 Ust-Orta
11 yil ve Ustl 447 3,6 ,71 820 Orta-Alt
Ogretimsel Degerler

1-5 yil 127 32 71 2 130 Ust0rta

6-10 yil 247 3,4 ,80 818 12,344* Ust-Alt ve
11 yil ve Gist 447 36 ,73 820 Orta-Alt

*p<,05, Iliskisel degerler, Levene=,986; p=,374, Yonetimsel degerler,
Levene=2,543;p=,080, Ogretimsel degerler, Levene=2,856; p=,058
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Tablo 16'da goriildigi gibi okul degerlerinin “iliskisel degerler
boyutuna iliskin mesleki kidemi 1-5 yil olan katiimcilarin géruslerinin aritmetik
ortalamasi X=3,6'lk dederle, mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilarin
gorislerinin aritmetik ortalamasi ise ¥=3,7'lik dederle ve mesleki kidemi 11 yil
ve (stl olan katiimcilarin aritmetik ortalamasi da X=3,9'lik degerle “genellikle”
dizeyinde bulunmustur. Okul dederlerinin “Yonetimsel degerler” boyutuna
iliskin mesleki kidemi 1-5 yil olan katihmcilarin gérislerinin aritmetik ortalamasi
(¥=3,3)'lik degerle, mesleki kidemi 6-10 yil olan katiimcilarin goruslerinin
aritmetik ortalamasi ise (8=3,5)'lik dederle ve mesleki kidemi 11 yil ve {istii olan
katiimcilarin aritmetik ortalamasi da xX=3,6'lk dederle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur. Okul degerlerinin “Ogretimsel degerler” boyutuna iliskin
mesleki kidemi 1-5 yil olan katiimcilarin géruslerinin aritmetik ortalamasi
X=3,2'lik dederle, mesleki kidemi 6-10 yil olan katiimcilarin gorislerinin
aritmetik ortalamasi ise X=3,4'lik dederle “ara sira” dizeyinde bulunmusken;
mesleki kidemi 11 yil ve Ustl olan katiimcilarin aritmetik ortalamasi da X=3,6lik
degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

Okul dederlerinin “iliskisel degerler” boyutu ile ilgili katiimcilarin
mesleki kidem degiskeni agisindan gorisleri arasinda gorilen bu farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve Ustl olan katilimci
gruplar ile ilgili F dederi F(2;818)=11,098; p<,000] bulundugu icin p<,05
oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi icin yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore,
mesleki kidemi 11 yil ve Ustl olan katilimcilar ile mesleki kidemi 6-10 yil ve 1-5
yil olan katiimcilar arasinda, ayrica mesleki kidemi 6-10 yil ile 1-5 yil olan
katihmai gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir.

Okul degerlerinin “yonetimsel degerler” boyutu ile ilgili katilimcilarin
mesleki kidem degiskeni acisindan gorisleri arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve
11 yil ve Ustii olan katilimei gruplar ile ilgili F dederi F(2;818)=10,203; p<,000]
bulundugu icin p<,05 oldugundan gruplar arasinda anlamh bir fark

bulunmustur. Fark hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin yapilan
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Tukey HSD testi sonucuna gdre, mesleki kidemi 11 yil ve Usti olan katilimcilar
ile mesleki kidemi 6-10 yiIl ve 1-5 yil olan katiimcilar arasinda, ayrica mesleki
kidemi 6-10 yil ile 1-5 yil olan katimal gruplar arasinda anlamh bir fark oldugu
ortaya cikmistir.

Okul degerlerinin “6gretimsel degerler” boyutu ile ilgili katilimcilarin
mesleki kidem degiskeni acisindan gorisleri arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve
11 yil ve Usti olan katilimer gruplar ile ilgili F degeri F(2;818)=12,344; p<,000]
bulundugu icin p<,05 oldugundan gruplar arasinda anlamh bir fark
bulunmustur. Fark hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin yapilan
Tukey HSD testi sonucuna gére, mesleki kidemi 11 yil ve Ustl olan katiimcilar
ile mesleki kidemi 6-10 yil ve 1-5 yil olan katiimcilar arasinda, ayrica mesleki
kidemi 6-10 yil ile 1-5 yil olan katiimci gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya cikmigtir.

Bu bulgulara gore; okul degerlerinin ‘“iliskisel”, “yonetimsel” ve

|II

“ogretimsel” boyutlarin olmak (zere her (¢ boyutun da kendi okullarinda
gorilme sikligini mesleki kidemi 11 yil ve Ustl olan katilimcilar, mesleki kidemi
6-10 ve 1-5 yil olan katiimcilara ve mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilar ise
mesleki kidemi 1-5 vyl olan katilimcilara gbre daha ylksek diizeyde
degerlendirmislerdir.

Bu bulgulara goére okul degerlerinin okulda gézlenme sikhdi ile ilgili yonetici
ve 0gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda dogrusal bir iliski gézlenmistir. Bu
sonuca gore; mesleki kidem arttikga okul degerlerine uyum, degerleri
benimseme, 0ziimseme ve dederlerle bitiinlesmenin olabilecedi; mesleki
kidemin azalmasiyla birlikte sisteme yeni katilan yonetici ve 6gretmenlerin
dederlere iliskin daha yiiksek beklenti icerisinde olmalari nedeniyle mevcut
durumu yeterli gérmeyebilecekleri seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmanin bu degiskenine iliskin sonuclar; Tasdan tarafindan (2008)
yapilan “Tirkiye'deki resmi ve 0Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bireysel
degerleri ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi” konulu aragtirma
sonuglari, Ayik tarafindan (2007) yapilan “Ilkdgretim okullarinda olusturulan

okul kilttrd ile okullarin etkililigi arasindaki iliski” konulu arastirma sonuglari,
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Sezgin tarafindan (2006) yapilan “ilkégretim okulu &gretmenlerinin bireysel ve
orglitsel degerlerinin uyumu” konulu arastirma sonuglari ile Yiimaz tarafindan
(2006) yapilan “ilkégretim okulu yonetici ve dgretmenlerin gériislerine gore
kamu ilkdgretim okullarinda bireysel ve orgiitsel dederler ve okul yoneticilerinin
okullarini bu degerlere gére yonetme durumlari” konulu arastirma sonuglari ile

benzerlik gbstermektedir.

4.4. Okul Degerlerinin Iliskisel, Yonetimsel ve Ogretimsel Boyutlarda
Goriilme Sikhigi ile Okul Basarisi Arasinda Anlamu Bir Iliski Var midir?
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla okul basarisi Ust, orta ve alt
diizeyde olmak Uzere (¢ grup olarak belirlenmistir. Okul basarisi belirlenirken,
2010-2011 egitim-6dretim yilindan itibaren geriye dogru okullarin son (g yil
icerisinde almis oldugu kurum basari puanlari ile sekizinci sinif 6grencilerine
merkezi olarak uygulanan seviye belirleme sinavi puanlarinin bileskesi esas
alinmistir. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, okul degerlerine iliskin gorisleri ile okul basarisi arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 17. Okul Degerlerinin Geneli ve Boyutlari Bazindaki Puan Ortalamalari ile
Okul Basarisi Arasindaki Korelasyon Degerleri

OKUL DEGERLERI

Ogretimsel Yénetsel Iliskisel Tobl
Degerler (r) Degerler (r) Degerler (r) oplam (r)
Okul Basari 0,84* 0,82* 0,78* .0,82*
Sirasi (1-30)
*p<0,01

Tablo 17'de goriildigi gibi okul degerleri ile okul basarisi arasindaki genel
korelasyon 0,82 dederi ile en yiksek pozitif korelasyon degeri olan “+1.00"

dederine yakin cikmistir. Bu deder, korelasyon hesaplamalarinda baz alinan 0,70
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ve Ustl bir puanin yiliksek ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi degere tekabill
etmektedir. Okul degerlerinin boyutlari bazinda ise, 6dretimsel degerler boyutu
ile okul basarisi arasindaki korelasyon 0,84 degeri ile korelasyon
hesaplamalarinda baz alinan 0,70 ve Ustl bir puanin yliksek ve pozitif bir iligkiyi
gosterdigi degere tekabil etmektedir. YOnetimsel degerler boyutu ile okul
basarisi arasindaki korelasyon 0,82 degeri ile korelasyon hesaplamalarinda baz
alinan 0,70 ve Ustl bir puanin yiiksek ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi degere
tekabiil etmektedir. Iliskisel degerler boyutu ile okul basarisi arasindaki
korelasyon ise 0,78 dederi ile korelasyon hesaplamalarinda baz alinan 0,70 ve
Usti bir puanin yiiksek ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi degere tekabill

etmektedir.

Bu bulgulara gore genel olarak okul degerleri ile okul basarisi arasindaki
korelasyonun c¢ok vyiiksek dizeyde ve pozitif oldugu saptanmistir. Okul
dederlerinin boyutlari ile okul basarisi arasindaki iliskiye bakildiginda; en yiiksek
iliskinin 6gretimsel degerler ile okul basarisi arasinda oldugunu, ikinci siradaki
yliksek iliskinin ise yonetimsel dederler ile okul basarisi arasinda oldugu ile
Uclincli ve en distk iliskinin ise iliskisel dederler ile okul basarisi arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore, hem genelde hem de boyutlar
bazinda okul degerlerinin gozlenme siklidi ile okul basarisi arasinda yiiksek ve

pozitif bir iliski ortaya gikmistir.

Bu sonuca gore, okul dederlerinin gbzlenme sikhigi ile okul basarisi
arasinda pozitif ve yliksek diizeyde bir iliskinin oldugu, ayrica okul basarisinin
ylikseltilebilmesi icin okul degerlerinin gliglendiriimesinin de kaginilmaz oldugu

seklinde degerlendirilebilir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali tartismalara,

sonuglara ve bu bunlara bagl olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar
Okul degerleri ile okul basarisi arasindaki iliskinin analiz edildigi bu

arastirmada ulasgilan sonuclar verilirken, arastirma alt problemlerinin

dizenlenisindeki sira g6z éninde bulundurulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

1. Ust diizeyde basarili okullarda gorev yapan yoneticilerin okul dederlerine
iliskin gorigleri X =4,0'lk degerle “genellikle” diizeyinde; orta ve alt diizeyde
basarill okullarda gérev yapan yoneticilerin okul dederlerine iliskin gorisleri ise
sirastyla X =3,7lik ve X =3,7'lik dederlerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.
Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan yéneticilerin okul
degerleri ile ilgili gorislerinin toplami ise X =3.8lik degerle “genellikle”
dizeyinde bulunmustur.

2. Yoneticilerin, “Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapma”
dediskeni acisindan okul degerlerine iliskin gorisleri acisindan yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére F(2;195)=8,930; p<0.05;
oldugundan; Ust - orta ile Ust - alt dizeyde basarili okullarda gérev yapan
yoneticilerin okul dederleri ile ilgili gorisleri arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

3. Bulunan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Tukey HSD sonuclarina goére, Ust diizeyde basarili okullarda gdérev yapan
yoneticilerin okul dederlerine iliskin gorusleri ile orta ve alt diizeyde basaril olan
okullarda gorev yapan yoneticilerin okul degerlerine iliskin gorisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmugken, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan

yoneticilerin okul degerlerine iliskin gorisleri arasinda anlamli bir fark
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4, Ust diizeyde basarili okullarda gérev yapan Ogretmenlerin okul
degerlerine iliskin gérusleri X =4,0lk degerle genellikle diizeyinde; orta
diizeyde basarili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul dederlerine iliskin
gorisleri X =3,6'ik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmusken, alt diizeyde
basarili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin gérisleri ise X =2,9'luk degerle
“ara sira” diizeyinde bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda
gorev yapan ogretmenlerin okul degerleri ile ilgili gorislerinin toplami ise
X =3.5'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

5. Ogretmenlerin, “Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev
yapma” degiskeni acisindan okul dederlerine iliskin gorisleri arasinda yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore F degeri
F(2;620)=189,4; p<0.05]; oldugundan anlaml bir farkliik bulunmustur.

6. Bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD sonuglarina
gore, Ust diizeyde basaril okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul degerlerine
iliskin goérusleri ile orta ve alt diizeyde basarili olan okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin okul degerlerine iliskin gorisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica, orta diizeyde basarili okullarda goérev yapan 6gretmenlerin
okul degerlerine iliskin gorisleri ile alt dizeyde basarill okullarda gbrev yapan
ogretmenlerin okul degerlerine iliskin gorusleri arasinda da anlamh bir fark

bulunmustur.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar
1. Ust diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve &§retmenlerin

okulun “iliskisel degerler” boyutuna iliskin gériisleri X =4,1'lik degerle ve
orta diizeyde basarili okullarda gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin gorusleri
de X =3,8lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmusken; alt diizeyde basarili
okullarda gorev yapan yénetici ve 6gretmenlerin gorigleri ise X =3,3'lik
degerle “ara sira” diizeyinde bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basaril
okullarda gorev yapan yonetici ve 0Ogretmenlerin iliskisel degerler ile ilgili
gorislerinin toplami ise X =3.8'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.
2. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve

ogretmenlerin, okul dederlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin gorisleri
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arasinda yapillan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gdére
F(2;818)=128,061; p<,000 anlamh bir fark bulunmustur.

3. lliskisel degerler boyutundaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yapllan Tukey HSD testi sonucuna godre ise Ust diizeyde basarih okullarda
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin iliskisel degerlere iliskin gorisleri ile orta
ve alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin iliskisel
dederlere iliskin gorisleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Ayrica, orta
dizeyde basarili okullarda gorev yapan yoOnetici ve 0Ogretmenlerin iliskisel
degerlere iligkin gorisleri ile alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici
ve 0gretmenlerin iliskisel degerlere iliskin gorlsleri arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur.

4, Ust diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin,
okulun “yénetimsel degerler” boyutuna iliskin gériisleri X =3,9'luk degerle,
orta diizeyde basarili okullarda gbrev yapan yonetici ve 6gretmen goriisleri de
X =3,5lk degerle “genellikle” diizeyinde bulunurken; alt diizeyde basaril
okullarda gérev yapan yonetici ve &gretmenlerin gérisleri ise X =2,9'lik
degerle “ara sira” diizeyinde bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basaril
okullarda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin yonetimsel dederlere iliskin
goriislerinin toplami ise X =3.8'lik dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

5. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, okul degerlerinin “yodnetimsel degerler” boyutuna iliskin
gorlgleri arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclarina
gore F(2;818)=171,355; p<,000 anlamh bir fark bulunmustur.

6. Yonetimsel dederler boyutundaki farkin kaynadini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore ise Ust diizeyde basarih okullarda
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yonetimsel degerlere iliskin gorisleri ile
orta ve alt diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
yonetimsel degerlere iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica, orta diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
yonetimsel dederlere iliskin gorusleri ile alt diizeyde basarili okullarda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin yonetimsel dederlere iliskin gorisleri arasinda

da anlamli bir fark bulunmustur.
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7. Ust diizeyde basarili okullarda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin
okulun “6gretimsel degerler” boyutuna iliskin gériisleri X =3,9luk degerle,
orta diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin gorusleri
de X =3,5'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmusken; alt diizeyde basaril
okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin gérisleri ise X =2,8'lik dederle
“ara sira” diizeyinde bulunmustur. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 6gretimsel dederlere iliskin goruslerinin
toplami ise X =3.5'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.

8. Ust, orta ve alt diizeyde basarili okullarda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, okul degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin
gorugsleri arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina
gore F(2;818)=186,606; p<,000 anlamh bir fark bulunmustur.

9. Ogretimsel dederler boyutundaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore ise Ust diizeyde basarih okullarda
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 6gretimsel degerlere iliskin gorisleri ile
orta ve alt diizeyde basarill okullarda goérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
ogretimsel degerlere iliskin gorisleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur.
Ayrica, orta diizeyde basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
ogretimsel degerlere iliskin gorisleri ile alt diizeyde basarili okullarda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin 6gretimsel dederlere iliskin gorisleri arasinda

da anlamh bir fark bulunmustur.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar
1. Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin ydnetici

gorlslerinin aritmetik ortalamasi X=4,0’lk dederle, ©6gretmen gorislerinin
aritmetik ortalamasi ise X=3,7'lik dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.
Okul degerlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin yOnetici
goriglerinin aritmetik ortalamasi X=3,7’lik dederle, 6dretmen gorislerinin
aritmetik ortalamasi ise X=3,5'lik dederle “genellikle” dizeyinde bulunmustur.
Okul degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin yonetici goriislerinin
aritmetik ortalamasi X=3,7lik dederle, ©Ogretmen goruslerinin  aritmetik

ortalamasi ise X=3,4'liik dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.
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2. Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin yOnetici ve
o0gretmen gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=6,427; p<0,05).
Okul dederlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin yonetici ve
o0gretmen gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=4,900; p<0,05).
Okul degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin yonetici ve 6gretmen
gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=4,636; p<0,05).

3. Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin kadin katilimci
gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,8'lik dederle, erkek katiimci goruslerinin
aritmetik ortalamasi ise £=3,8'lik dederle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.
Okul dederlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin kadin katiimc
gorislerinin  aritmetik ortalamasi X=3,5lik degerle, erkek katiimcilarin
gorlslerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,5'lik dederle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur. Okul dederlerinin “6gretimsel degerler” boyutuna iligkin kadin
katiimcr gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,5'lik dederle, erkek katilimcilarin
goruslerinin aritmetik ortalamasi X=3,5lik dederle “genellikle” dlzeyinde
bulunmustur.

4. Okul degerlerinin “iligskisel degerler” boyutuna iliskin kadin ve erkek
katiimci goérigleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (t=,617; p>0,05).
Okul degerlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin kadin ve erkek
katiimci goérigleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t=,115; p>0,05).
Okul degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin kadin ve erkek
katiimci gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=,344; p>0,05).

5. Okul degerlerinin “iligskisel degerler” boyutuna iliskin sinif
dgretmenlerinin  gériislerinin  aritmetik ortalamasi X=3,8'lik degerle, brans
ogretmenlerinin  gorislerinin  aritmetik ortalamasi ise X=3,8'lik dederle
“genellikle” dizeyinde bulunmustur. Okul degerlerinin “yonetimsel degerler”
boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,5'lik
dederle, brans 6gretmenlerinin gorislerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,5'lik
degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur. Okul dederlerinin “6gretimsel
degerler” boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin  gorislerinin  aritmetik
ortalamasi X=3,5lik dederle, brans 6gretmenlerinin gorislerinin aritmetik

ortalamasi ise (¥=3,5)'lik degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur.
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6. Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin sinif ve brans
ogretmenlerinin gorusleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t=,293;
p>0,05). Okul dederlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin sinif ve
brans 6gretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=,088;
p>0,05). Okul degerlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin sinif ve
brans 6gretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=,066;
p>0,05).

7. Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin calisilan okuldaki
gorev suresi 1-5 yil olan katiimcilarin gortslerinin aritmetik ortalamasi X=3,8'lik
degerle, calislan okuldaki gorev siresi 6 yil ve Ustli olan katilimcilarin
goruslerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,8'lik dederle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur. Okul degerlerinin “yonetimsel degerler” boyutuna iliskin
calisilan okuldaki goérev siresi 1-5 yil olan katilimcilarin géruslerinin aritmetik
ortalamasi X=3,5'lik dederle, calisilan okuldaki gorev siiresi 6 yil ve Ustl olan
katiimcilarin goruslerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,6’lik dederle “genellikle”
diizeyinde bulunmustur. okul degerlerinin “6gretimsel degerler” boyutuna
iliskin cahgilan okuldaki goérev suresi 1-5 yil olan katiimcilarin gdruslerinin
aritmetik ortalamasi X=3,5'lik dederle, calisilan okuldaki gorev siresi 6 yil ve
Usti olan katiimcilarin goérislerinin aritmetik ortalamasi ise X=3,5'lik degerle
“genellikle” dliizeyinde bulunmustur.

8. Okul degerlerinin “iliskisel degerler” boyutuna iliskin galigilan okuldaki
gorev suresi 1-5 yil ile 6 yil ve Ustl olan katilimcilarin gérusleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (t=,209; p>0,05). Okul dederlerinin “ydnetimsel
degerler” boyutuna iliskin calisilan okuldaki gorev siiresi 1-5 yil ile 6 yil ve Usti
olan katihmcilarin gorigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=,673;
p>0,05). Okul dederlerinin “ogretimsel degerler” boyutuna iliskin calisilan
okuldaki gorev suresi 1-5 yil ile 6 yil ve Gstl olan katilimcilarin gérusleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir (t=,841; p>0,05).

9. Okul degerlerinin “liskisel degerler” boyutuna iliskin mesleki kidemi
1-5 yil olan katihmcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,6'lk degerle,
mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilarin gdériglerinin aritmetik ortalamasi ise

X=3,7'lik dederle ve mesleki kidemi 11 yil ve Usti olan katiimcilarin aritmetik
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ortalamasi da X=3,9'lk dederle “genellikle” dizeyinde bulunmustur. Okul
dederlerinin “Yonetimsel degerler” boyutuna iliskin mesleki kidemi 1-5 yil
olan katilimcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi (¥=3,3)’lik dederle, mesleki
kidemi 6-10 yil olan katilimcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi ise (X=3,5)'lik
dederle ve mesleki kidemi 11 yil ve Ustli olan katiimcilarin aritmetik ortalamasi
da X=3,6'llk degerle “genellikle” diizeyinde bulunmustur. Okul degerlerinin
“Ogretimsel degerler” boyutuna iliskin mesleki kidemi 1-5 vyil olan
katihmcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi X=3,2’lik dederle, mesleki kidemi
6-10 yil olan katihmcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi ise =3,4'liik degerle
“ara sira” dizeyinde bulunmusken; mesleki kidemi 11 yil ve Ustli olan
katiimcilarin aritmetik ortalamasi da X=3,6'lik dederle “genellikle” diizeyinde
bulunmustur.

10. Okul degerlerinin “iligskisel degerler” boyutu ile ilgili katiimcilarin
mesleki kidem degiskeni acisindan gorisleri arasinda goriilen bu farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve Ustl olan katilimci
gruplar ile ilgili F dederi F(2;818)=11,098; p<,000 bulundugu icin p<,05
oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi igin yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore,
mesleki kidemi 11 yil ve Ustl olan katihmcilar ile mesleki kidemi 6-10 yil ve 1-5
yll olan katilimcilar arasinda, ayrica mesleki kidemi 6-10 yil ile 1-5 yil olan
katiimci gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya gikmustir.

11. Okul degerlerinin “yonetimsel dederler” boyutu ile ilgili katilimcilarin
mesleki kidem degiskeni acisindan gorisleri arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve
11 yil ve Usti olan katihmar gruplar ile ilgili F degeri F(2;818)=10,203; p<,000
bulundugu icin p<,05 oldugundan gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Fark hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin yapilan
Tukey HSD testi sonucuna gdre, mesleki kidemi 11 yil ve Usti olan katilimcilar
ile mesleki kidemi 6-10 yil ve 1-5 yil olan katiimcilar arasinda, ayrica mesleki
kidemi 6-10 yil ile 1-5 yil olan katiimci gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

ortaya cikmigtir.
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12. Okul degerlerinin “6gretimsel dederler” boyutu ile ilgili katilimcilarin
mesleki kidem degiskeni acisindan gorisleri arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve
11 yil ve Usti olan katihma gruplar ile ilgili F dederi F(2;818)=12,344; p<,000
bulundugu igin p<,05 oldugundan gruplar arasinda anlamh bir fark
bulunmustur. Fark hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin yapilan
Tukey HSD testi sonucuna gdre, mesleki kidemi 11 yil ve Usti olan katilimcilar
ile mesleki kidemi 6-10 yiIl ve 1-5 yil olan katiimcilar arasinda, ayrica mesleki
kidemi 6-10 yil ile 1-5 yil olan katiimci gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya gikmistir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonugclar

1. Okul degerleri ile okul basarisi arasindaki genel korelasyon 0,82 degeri
ile en yiiksek pozitif korelasyon degeri olan “+1.00"” degerine yakin gikmistir. Bu
deder, korelasyon hesaplamalarinda baz alinan 0,70 ve (stl bir puanin yliksek

ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi degere tekabiil etmektedir.

2. Okul degerlerinin boyutlar bazinda ise, 6gretimsel degerler boyutu ile
okul basarisi arasindaki korelasyon 0,84 dederi ile korelasyon hesaplamalarinda
baz alinan 0,70 ve Ustl bir puanin yiiksek ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi degere

tekabul etmektedir.

3. Yonetimsel degerler boyutu ile okul basarisi arasindaki korelasyon 0,82
dederi ile korelasyon hesaplamalarinda baz alinan 0,70 ve (st bir puanin

yuksek ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi degere tekabiil etmektedir.

4, Iliskisel degerler boyutu ile okul basarisi arasindaki korelasyon ise 0,78
dederi ile korelasyon hesaplamalarinda baz alinan 0,70 ve (st bir puanin

yuksek ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi degere tekabiil etmektedir.

5.2. Oneriler

Bu bdlimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayal 6neriler

sunulmustur.
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1. Okul degerlerinin gozlenme sikhginin yiiksek oldugu okullarda okul
basarisinin  da yilksek oldugu bulgusundan hareketle, okul degerlerinin
glclendirilmesine donlk calismalarin yapilmasi,

2. Okul degerleri ve okul basarisi arasindaki iliskinin 6nemi ile ilgili yonetici,
ogretmen ve velilerin bilgilendirilmesi icin bilgilendirme toplantilari, konferanslar,
paneller vb etkinliklerin yapilmasi ve bu etkinliklerin benzerlerinin 6grenciler igin
de yapilmasi,

3. Okul degerlerinin 6dretimsel degerler boyutunun okul basarisi ile olan
iligkisi, okul degerlerinin iliskisel ve yénetimsel deger boyutunun okul basarisi ile
olan iligkisinden daha yiiksek giktigindan dolayi, okul basarisi igin okul
degerlerinin 6gretimsel dederler boyutunun daha ¢ok vurgulanmasi.

4. Diyarbakir il merkezindeki ilkdgretim okullari igin yapilan bu galismanin
benzerlerinin baska illerde de yapilmasi ve bu arastirma sonuglarinin
karsilastiriimasi,

5. Ilkdgretim okullari icin yapilan bu calismanin benzerlerinin, ortadgretim
okullari igin de yapilmasi,

6. Benzeri calismalanin  belli araliklarla yapilarak  sonuglarinin
karsilastiriimasi ile yonetici ve 6gretmenlerde olusan algi degisimlerinin tespit
edilmesi,

7. 1lkdgretim okullarinda benzeri calismalarin  6grenci ve velilerin

goruslerinden de yararlanilarak yapilmasi.
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EKLER :

EK- 1. Diyarbakir Merkez Ilgelerdeki Ilk6gretim Okullarinin 2008-2009,
2009-2010 ve 2010-2011 Ogretim Yillarinda Yapilan 8. Sinif SBS Sonuclari

134

2010-2011 OGRETIM YILI DIiYARBAKIR

MERKEZ OKULLARIN SBS SIRALAMALARI 2011 2010 2009 TOPLAM ORT.
1 Badlar Sehit Namik Tiimer IO. 353,00 345,63 363,68 1062,319 354
2 Sur Cemil Ozgiir 10. 351,00 326,39 341,45 1018,848 339
3 Yenisehir 0gt.M. Sabri Giizel I0. 332,77 332,72 348,07 1013,574 337
4  Yenisehir Yenisehir 10. 332,84 330,77 334,44 998,055 332
5 Yenisehir Mustafa Kemal IO. 326,54 341,44 329,15 997,136 332
6 Yenisehir Mehmetcik IO. 326,49 331,74 333,21 991,457 330
7 Yenisehir Ali Emiri I0. 322,76 336,88 331,34 990,987 330
8 Yenisehir Toplu Konut I0O. 321,91 314,47 346,25 982,635 327
9 Badlar Fevzi Cakmak IO. 327,95 308,10 331,61 967,663 322
10 Yeniiehir 5 Nisan 10. 306,90 323=88 329,52 960,306 320
11 Yenisehir S. Bask.Y. Aallahverdi iO. 303,37 304,80 313,93 922,114 307
12 Kayapinar  IMKB H. Hamid A. IO. 309,88 306,21 304,69 920,794 306
13 Yenisehir S. Yzb. Bahtiyar Er I0. 302,00 308,31 309,07 919,385 306
14 Badlar Arif Eminoglu IO. 298,71 309,24 303,72 911,686 303
15 Kayapinar  Vali Kurt Ismail Pasa IO. 302,95 283,26 300,45 886,674 295
16 Kayapinar  Sht.Polis Mehmet Ercin I0. 301,19 293,22 289,50 883,922 294
17 Kayapinar  Diclekent IO. 288,00 298,35 289,83 876,186 292
18 Yenisehir Sh. Bask.Fatih Ozdil iO. 298,86 276,37 293,14 868,382 289
19 Kayapinar  Hantepe Egt. Sehitleri 0. 296,61 282,26 288,88 867,759 289
20 Kayapinar Namik Kemal 0. 302,99 278,12 286,30 867,418 289
21 Kayapinar  Seh. Polis Sabri Kiin I0. 293,86 274,31 295,79 863,978 287
22 Yenisehir Sair Sirri Hanim 10O. 286,22 282,26 290,44 858,936 286
23 Yenisehir Sht. Alb. Giiner Ekici IO. 280,90 270,90 300,41 852,215 284
24 Yenisehir inéna 10. 284,30 275,05 285,33 844,692 281
25 Badlar Mesut Yilmaz IO. 283,00 278,83 279,64 841,482 280
26 Kayapinar  Huzurevleri IO. 300,68 254,49 274,30 829,474 276
27 Badlar IMKB Karacadag IO. 285,40 268,65 274,18 828,237 276
28 Kayapinar  ShtJ.Ust.Tev.Pehlivan 10. 287,19 256,70 277,24 821,137 273
29 Badlar Kanuni Sult. Siileyman IO. 283,10 255,72 273,98 812,807 270
30 Kayapinar Mehmet Ickale IO. 275,06 258,00 275,61 808,678 269
31 Badlar Yunus Emiri I0. 306,64 247,60 253,25 807,500 269
32 Kayapinar  Nazime Tatlic IO. 287,25 244,28 267,67 799,209 266
33 Yenisehir Gazi 10. 256,73 263,92 272,88 793,535 264
34 Baglar 700.Yil Tlkégretim Okulu 278,06 256,92 257,73 792,726 264
35 Badlar Beyaz Tebesir I0. 266,50 266,53 258,23 791,263 263
36 Sur Iskender 0. 276,00 251,93 263,10 791,043 263
37 Badlar Celebi Eser 0. 242,75 265,34 282,29 790,384 263
38 Baglar Kosuyolu 0. 276,00 260,00 255,08 791,089 263
39 Kayapinar  TOBB Ilkégretim Okulu 270,00 264,09 256,21 790,310 263
40 Kayapinar  Yasar Egitim Vakfi I0. 254,00 269,81 266,00 789,810 263
41 Baglar Celal Giizelsel IO. 262,50 258,44 268,81 789,756 263
42 Baglar Faik Ali iO. 260,75 234,39 288,95 784,100 261
43 Baglar Vehbi Ko I0. 266,45 239,42 278,15 784,029 261
44 Sur Tevfik Fikret IO. 265,13 255,81 261,24 782,182 260
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45 Sur Yavuz Selim 0. 273,85 248,49 250,60 772,956 257
46 Baglar Milli Egitim Vakfi IO. 272,74 227,29 264,84 764,867 254
47 Kayapinar  Sht.Ogtr. Elif Livan IO. 272,10 235,22 255,60 762,928 254
48 Baglar Mevlana Halit IO. 242,00 256,41 261,50 759,910 253
49 Baglar Kazim Karabekir I0. 273,00 234,61 251,49 759,118 253
50 Badlar Nuri-Zekiye Has IO. 239,10 233,21 280,15 752,473 250
51 Sur Ali Pasa Ilkégretim Okulu 291,27 216,72 244,25 752,243 250
52 Badlar Y. Kemal Beyatli IO. 266,22 234,79 249,96 750,971 250
53 Sur Ismet Pasa IO. 267,00 235,49 248,37 750,871 250
54 Kayapinar  Vali A. Cemil Serhatli IO. 270,00 265,48 252,64 788,130 262
55 Sur Ziya Gokalp I0. 260,11 246,83 240,98 747,931 249
56 Kayapinar  Akkoyunlu iO. 242,75 251,78 252,36 746,903 248
57 Sur Cumhuriyet I0. 258,08 235,16 251,32 744,577 248
58 Yenisehir 100. Yil Ilkégretim Okulu 239,63 251,29 247,97 738,908 246
59 Badlar Ecazacilar I0O. 258,50 227,90 251,27 737,681 245
60 Baglar Nuriye Celebi Eser 0. 259,45 245,09 233,08 737,633 245
61 Baglar Fatih I0. 245,00 232,01 255,94 732,960 244
62 Sur Siileyman Nazif 10. 253,76 226,05 252,42 732,242 244
63 Yenisehir Mehmet Akif Eesoy I0. 251,02 228,18 250,13 729,342 243
64 Baglar Vali Unal Erkan 0. 258,52 210,83 259,48 728,840 242
65 Yenigehir Hasan Pasa IO. 244,79 233,91 248,91 727,609 242
66 Sur Sht.Ust. Fehmi Tagkin IO. 267,80 211,62 243,33 722,758 240
67 Yenisehir Sehitlik IO. 232,63 237,60 251,91 722,141 240
68 Baglar Alipinar IO. 238,49 240,09 238,59 717,183 239
69 Yenigehir Sehit Hazim Sahin IO. 255,17 220,06 238,10 713,342 237
70 Sur Alpaslan 10. 244,13 229,16 237,72 711,009 237
71 Sur Mardinkapi IO. 246,21 226,12 237,66 710,003 236
72  Kayapinar Kayapinar IO. 235,00 217,63 256,95 709,581 236
73 Yenisehir Sht.Ogtr. Nuriye AK 0. 245,55 225,74 230,65 701,951 233
74 Yeniiehir §air Nesimi 10. 237=28 232=64 226=70 696=629 232
75 Yenigehir Hiilya Tugay IO. 229,46 222,76 239,31 691,538 230
76 Baglar Atatiirk 10. 208,12 230,09 251,35 689,574 229
77 Yenigehir Ferit Koskii I0. 225,71 225,36 237,79 688,870 229
78 Yenisehir Turgut Ozal I0. 222,34 226,3 231,45 680,096 226
79 Yenigehir 24 Kasim I0. 232,19 208,98 237,52 678,692 226
80 Yenisehir Sair Cahit Sitki Taranc I0. 226,56 214,75 231,10 672,419 224
81 Yenigehir Seyrantepe I0. 220,33 213,16 213,49 646,990 215
82 Baglar Hiiseyin Ulug IO. 171,05 218,07 246,51 635,636 211
83 Yenisehir Mehmet Fevzi Durucan I0. 206,80 193,18 212,24 612,236 204
84 Yenisehir Istiklal I0O. 199,31 192,07 213,15 604,548 201

Kaynak; Diyarbakir.meb.gov.tr. Erigim tarihi 15.01.2012.
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EK-2. Okullarin 2008-2009 -2009-2010, 2010-2011 o6gretim vyillarina ait
denetimlerde aldiklari kurum bagari puanlarinin ham ve iglenmis halleri

S.NO | ILCE OKUL ADI PUAN GENISLETME | SONUC
1 Sur Cemil Ozgiir 10. 90 90*5 450
2 Yenisehir Ali Emiri IO. 89 89*5 445
3 Baglar Namik Tiimer IO. 88,6 88,6*5 443
4 Yenisehir 0.M. Sabri Giizel I0. 88,4 88,4*5 442
5 Yenisehir Mehmetcik IO. 88 88*5 440
6 Baglar Fevzi Cakmak IO. 88 88*5 440
7 Yenisehir Mustafa Kemal 0. 87,7 87,7*5 438,5
8 Yenisehir Bes Nisan I0. 87,7 87,7*5 438,5
9 Yenisehir Toplu Konut 0. 87,7 87,7*5 438,5
10 Yenisehir Yenisehir I0. 87,6 87,6*5 438
29 Baglar Vehbi Kog I0. 86,4 86,4*5 432
30 Sur Yavuz Selim IO. 86,4 86,4*5 432
31 Kayapinar TOOB iO. 86,3 86,3*5 431,5
32 Badlar Faik Ali IO. 86,3 86,3*5 431,5
33 Baglar Celal Giizelses IO. 86,3 86,3*5 431,5
34 Sur Tevfik Fikret I0. 86,3 86,3*5 431,5
35 Baglar Kosuyolu I0. 86,3 86,3*5 431,5
36 Kayapinar Elif Livan IO. 86,2 86,2*5 431
37 Kayapinar Yasar Egt. Vakfi I0. 86,1 86,1*5 430,5
38 Badlar Milli Egt. Vakfi I0. 86,1 86,1*5 430,5
55 Yenisehir Ferit Kégkii 10. 84 84*5 420
56 Baglar Atatiirk 0. 83,9 83,9*5 419,5
57 Yenisehir 24 Kasim I0. 83,7 83,7*5 418,5
58 Yenisehir Turgut Ozal I0. 83,5 83,5*5 417,5
59 Yenisehir Fevzi Durucan IO. 83,3 83,3*5 416,5
60 Yenisehir Hiilya Tugay IO. 83,1 83,1*5 415,5
61 Yenisehir Seyrantepe I0. 83 83*5 415
62 Yenisehir Istiklal IO. 83 83*5 415
63 Yenisehir S. Cahit Sitki Taranci IO. 83 83*5 415
64 Baglar Hiseyin Ulug IO. 81,4 81,4*5 407
Kaynak: Diyarbakir il Milli Egitim Midirligi (29.11.2012 tarih ve 5157 sayili yazi ve

ekleri).
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EK-3. Kurum basarn puan ortalamalari ve SBS ortalamalar ile ilgili

detaylar.
Kurum Kurum K.B.P K.B.P
. Basari Basari SBS ve ve
S.N ILCELER OKULLAR s Puami Puan. SBS SBS P
Puam  ; . ort.
(Ham) (Islenmi Ort. Puani Puam

ﬂ ToE. Ort.
1. KUME(GRUP) UST DUZEY BASARILI OKULLARI

1 Baglar Namik Timer 1.0. 88,6 443 354 797 398,5
2  Sur Cemil Ozgiir 1.0. 90 450 339 789 394,5
3 Yenisehir Sabri Giizel 1.0. 88,4 442 337 779 389,5
4  Yenisehir Ali Emiri 1.0. 89 445 330 775 387,5
5  Yenisehir  Mehmetcik I.0. 88 440 330 770 385

6  Yenigehir Yenigehir 1.0. 87,6 438 330 768 384

7 Yenisehir Mustafa Kemal 1.0. 87,7 438,5 329 767,5 383,7
8 Yenisehir Toplu Konut 1.0. 87,7 438,5 327 765,5 382,7
9 Baglar Fevzi Cakmak I.0. 88 440 322 762 381

10  Yenisehir Bes Nisan 1.0. 87,7 438,5 320 758,5 379,2

ToEIam 3865 386
KUME!GRUP! ORTA DUZEY BA§ARILI OKULLARI
11 Baglar Vehbi Koc 1.0. 86,4 432 261 693 346,5
12 Sur Yavuz Selim 1.0. 86,4 432 257 689 344,5
13 Kayapinar  Toob I.0. 86,3 431,5 263 694,5 347,2
14 Baglar Faik Ali 1.0. 86,3 431,5 288 719,5 359,7
15 Baglar Celal Giizelses 1.0. 86,3 431,5 263 694,5 347,2
16 Sur Tevfik Fikret 1.0. 86,3 431,5 260 691,5 345,7
17 Baglar Kosuyolu 1.0. 86,3 431,5 254 685,5 342,7
18 Kayapinar  S.O. Elif Livan 1.0. 86,2 431 254 685 3425
19 Kayapinar Y. Egitim Vakfi1.0. 86,1 430,5 263 693,5 346,7
20 Baglar M. Egitim Vakfi 1.0. 86,1 430,5 254 684,5 342,2
ToEIam 3465 346
KﬂME‘GRUPz ALT DUZEY BASARILI OKULLARI

21 Yenisehir  Ferit Késkii 1.0. 84 420 229 649 324,5
22 Badlar Atatiirk 1.0. 83,9 419,5 229 648,5 324,2
23 Yenisehir 24 Kasim 1.0. 83,7 418,5 226 644,5 322,2
24 Yenisehir Turgut Ozal I.0. 83,5 417,5 226 643,5 321,7
25  Yenisehir M.F. Durucan 1.0. 83,3 416,5 204  620,5 310,2
26 Yenisehir  Hiilya Tugay I1.0. 83,1 415,5 230 645,5 322,7
27 Yenisehir  Seyrantepe 1.0. 83 415 215 630 315

28  Yenisehir Istiklal I.0. 83 415 201 616 308

29 Yenisehir S. C. S. Taranci 1.0. 83 415 224 639 319,5

30 Baglar Hiseyin Ulug 1.0. 8L4 407 211 618 309

Toplam

3177 317

Kaynak; Diyarbakir.meb.gov.tr. Erisim tarihi 15.01.2012 ve Diyarbakir il Milli Egitim
Midirligi'niin ve 23.12.2012 tarih ve 5157 sayil yazi.



138

EK-4. Orneklem Tablosu.

S.N Ilgeler Okulun Adi Yénetici ve Orneklem ve Dénen Dénen

Ogretmen uygulanan Olcek Olcek  Olcek
Sa¥|S| Sa¥|5| Yiizdesi

1 Baglar S.Namik Timer 10. 50 %3,2=27+5=32 25 2,5

2 Sur Cemil Ozgirr 10. 20 %1,4=12+5=17 11 1,1

3 Yenisehir  O.M. Sabri Giizel {0 88 %7,7=64+5=69 42 4,3

4 Yenisehir  Ali Emiri I0. 60 %3,7=31+5=36 30 3,0

5 Yenisehir  Mehmetcik I0. 82 %?5,1=42+5=47 39 4,0

6 Yenisehir  Yenisehir I0. 60 %3,6=30+5=35 46 4,7

7 Yenisehir  Mustafa Kemal I0. 81 %4,9=41+5=46 38 3,9

8 Yenisehir  Toplu konut I0. 30 %1,9=16+5=21 25 2,5

9 Baglar Fevzi Cakmak I0. 59 %3,4+28+5=33 30 3,0

10 Yenigehir 5 Nisan IO. 92 %5,3=44+5=49 43 4,4

11 Badlar Vehbi Kog I0. 77 %4,5=37+5=42 40 4,1

12 Sur Yavuz Selim I0. 39 %2,5=21+5=26 20 2,1

13 Kayapinar TOOB i0. 48 %3=25+5=30 26 2,6

14 Baglar Faik Ali 10, 43 %2,6=22+5=27 23 2,3

15  Baglar Celal Giizelses I0. 62 %3,7=31+5=36 31 3,1

16  Sur Tevfik Fikret 64 %3,7=31+5=36 32 3,2

17  Badlar Kosuyolu I0. 59 %3,7=31+5=36 32 3,2

18  Kayapinar S.O.Elif Livan I0. 30 %1,9=16+5=21 15 1,5

19  Kayapinar Y.Egitim Vakfi i0. 51 %2,9=24+5=29 26 2,6

20 Baglar Milli EGitim Vakfi 10. 34 %?2,3=19+5=24 27 2,7

21 Yenisehir __Ferit Kbski IO. 27 %1,8=15+5=20 13 1,3

22 Baglar Atatiirk I0. 71 %4,2=35+5=40 36 3,7

23 Yenisehir 24 Kasim i0. 55 %3,5=29+5=34 27 2,7

24 Yenisehir  Turgut Ozal 10. 49 %3,1=26+5=31 24 2,4

25  Yenisehir  M.Fefzi Durucan I0. 19 %1,4=12+5=17 10 1,0

26 Yenisehir  Hiilya Tugay I0. 35 %2=17+5=22 16 1,6

27  Yenisehir  Seyrantepe IO0. 56 %3,2=27+5=32 28 2,8

28 Yenisehir _ Istiklal 10, 34 %2,3019+5=24 17 1,7

29  Yenisehir S. C.Sitki Taranci IO 18 %]1,4=12+5=17 10 1,0

30 Baglar Huiseyin Ulug 0. 76 %4,5=37+5=42 39 4,0

TOPLAM 1573 %100=821+150= 821 %84,5

971
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EK-5."Okul Degerleri Olcedi” Boyutlarinin Yer Aldigi Scree Plot Diyagrami

Scree Plot
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Ek- 6: Okul Degerleri Olgegi
OKUL DEGERLER OLCEGI

Degerli Meslektasim,

Bu olcek, okullarimizda egemen olan bazi dederleri 6lgmek icin hazirlanmistir. Sizden
beklenen, her bir yargiylr okuyarak okulunuzu g6z ©ninde bulundurarak igtenlikle cevap
vermenizdir. Olcekten elde edilen veriler sadece “Okul Degerleri ile Okul Basarisi
Arasindaki Iliskinin Analizi” adll bilimsel calismada kullanilacaktir. Katkilariniz icin simdiden
tesekkiir ederim.

Boliim -1
Kisisel Bilgiler

Aciklama: Liitfen, asadidaki seceneklerden sizin icin uygun olani, seceneklerin dniinde
yer alan bosluga carpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Okuldaki Géreviniz: () Mudur () Madir Yardimaisi
() Ogretmen
3. Bransiniz:
4. Mesleki kideminiz: il
5. Bu okuldaki gérev stireniz: il

Boliim — II
Okul Degerler Olgegi

Aciklama: Litfen, asadidaki ifadeleri dikkatlice okuyup, her bir ifadede yer alan degerin
okulunuzda gézlenme diizeyini, ilgili yerlere carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Okulda Goriilme
Sikhgi

Hicbir Zaman
Nadiren

Ara sira
Genellikle

Her zaman

1-Okulumuz yoneticileri 6gretmenlerin hak ve hukukunu korur

2- Okulumuz yoneticileri 6grencilerin hak ve hukukunu korur

3-Okulumuzda insan iliskileri korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma
duygusuna dayanir

4-Okulumuzda  yoneticiler, Ogretmenlere  karsi  sozlerinde ve
davranislarinda dogru ve yansizdir

5-Okulumuzda  o6gretmenler  yoneticilere  karsi  sOzlerinde  ve
davranislarinda dogru ve yansizdir
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6-Okulumuzda 6gretmenler 6grencilere karsi sozlerinde ve davraniglarinda
dogru ve yansizdir

7-Okulumuzda calisanlara esit firsatlar taninir, 6zel ayricaliklar taninmaz

8-Okulumuzda tiim &grencilere esit firsatlar taninir, &zel ayricaliklar
taninmaz

9-Okulumuzun calisanlari farliiklara miisamaha gosterir ve farkliliklarin
yasanmasina izin verir

10-Okulumuzdaki calisanlar yikumliliklerini zamaninda yerine getirirler

11-Okulumuzdaki 6grenciler yiikiimliliklerini zamaninda yerine getirirler

12-Okulumuzda yenilikler firsat olarak degerlendirilir

13-Okulumuzda alinan kararlarin merkezinde insan vardir

14-Okulumuzda herkese karsidikkatli, 6zenli ve dlgiilidavranilir

15-Okulumuz calisanlari kendilerini artilari ve eksileriyle taniyarak
davranirlar

16-Okulumuz 6grencileri kendilerini artilari ve eksileriyle taniyarak
davranirlar

17-Okulumuzda calisanlar kendini muhatabinin yerine koyarak diistinir ve
davranirlar

18-Okulumuzda bilgi ve tecriibeler paylasilir

19-Okulumuzda seving ve Gzintller paylasilir

20-Okulumuz c¢alisanlan ortak disiince ve amaclar gerceklestirmede
birbirine destek olurlar

21-Okulumuzdaki is ve islemlerde belli bir is akisi vardir

22-Okulumuzun galisan ve 6grencileri arasinda calisma ortakhidi vardir

23-Uygunluk ve ahenk okulumuzun bir zenginligi olarak goérilmektedir

24-Okulumuzda basari, sinav basarisindan daha genis bir anlamda
degerlendirilmektedir

25-Okulumuzda gorevler agik ve seffaf bir sekilde dagitilir

26-Okulumuzdaki galisanlar duygu, distince ve bilgileri paylasmada biitiin
iletisim kanallarini kullanirlar

27-Okulumuzda okulun gelecedi ile ilgili paylagiimis bir dislince ve bir
hayalin resmi vardir

28-Okulumuzda tim kaynaklar yerinde ve en iyi sonucu alacak sekilde
kullanilir

29-Okulumuzda calisanlari harekete gegirici igsel gii fazladir

30-Okulumuzda 6grencileri harekete gegirici igsel glic fazladir

31-Okulumuz calisanlari mesleklerine ilgi duyar ve baglilik gésterirler

32-Okulumuzda galismalarin maddi ve manevi karsiligi alinir

33-Okulumuzda calisanlar gérevleriyle ilgili planlama ve uygulamada
hareket serbestisine sahiptirler

34-Okulumuzda kararlar, uzman ve ilgililerin katihmi ile alinir

35- Okulumuzda takim ruhu, etkinlikleri sekillendiren dnemli bir bilesendir

36-Okulumuzda iginde bulunulan duruma gore, esnek karar verebilme
glcl ve yetkisi vardir

37-Okulumuzda bir seyi anlama ve yapabilme niteligine sahip olma
Onemsenir

38-Okulumuzda editimin amaclarina yakin ilgi duyulur ve bu ilgi
calismalara yansitilir

39-Okulumuzda catismalar, okula ve taraflara zarar vermeyecek sekilde
yOnetilir

40-Okulumuzda iligkilerin resmi bir nitelik tasimasi informal iligkileri
engellemez
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