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ONSOZ

Egitim ve 6gretimin ayrilmaz bir pargasi olan 6l¢gme ve degerlendirme ile ne kadar
mesafe katedildigi, 6grencilerin neler 6grendigi ve nelerin eksik oldugu ortaya ¢ikar.
Bunlarin  ortaya ¢ikartilmast i¢in de Olgme ve degerlendirme islemlerinden
yararlanilmaktadir. Ogrencileri 6lcerken ve degerlendiritken geleneksel olgme ve
degerlendirmenin yaninda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanilmaktadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar: hem 6grencilerin kendi performansini hem
de irlinii (sonug) degerlendirmektedir. Bu yaklagimlarla yalnizca smif i¢i etkinlikleri
gerceklestirilmemekte kalmayip ayni zamanda oOgretim programlarinin  gerekliligide
yansitilmaktadir. Bu calisma ile yabanci dil 6gretmenlerinin 6grenciyi biitiin yoniiyle
degerlendirirken bunlar1 dikkate almasi amaglanmakta ve bir farkindalik olusturulmaya

calisilmaktadir.
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OZET
Lise Yabanci Dil Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Tekniklerine iliskin Gériislerinin Incelenmesi

ONEM, Bedirhan
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ismail KINAY
Ocak-2020, xii+129 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, lise yabanci dil &gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iligkin goriislerini incelemektir. Bu arastirma, tarama
modelinde yapilmistir. Aragtirmanin O6rneklemini Diyarbakir ili merkez ilcelerindeki
(Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) devlet ve 6zel kurumlarda calisan ve rastgele secilen
349 lise yabanci dil 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Okur (2008)
tarafindan gelistirilen 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Ogretmenleri igin kullanilan anketin
bu calisma icin yabanci dil 6gretmenlerine uyarlanmig sekli ile kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklemler
t-testi  kullanilmistir. Ayrica, Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanimina iliskin goriisleri “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ayrica lise yabanci dil 6gretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine (AODT) iliskin gériisleri mezun olunan fakiilte ve hizmet ici egitimi alma
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin sonunda AODT’ye iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri, Yabanci Dil

Ogretmenleri, Olgme ve Degerlendirme.

Vil



ABSTRACT
The Investigation Of High School Foreign Language Teachers’ Views About

Alternative Assessment And Measurement Techniques

ONEM, Bedirhan
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
Thesis Supervisor: Assistant Professor Ismail KINAY

January-2020, xii+129 pages
The aim of this study is to examine high school foreign language teachers’ views on
the techniques of alternative assessment and measurement. This research was carried out in
the screening model. The sample of the study consists of 349 high school foreign language
teachers working in public and private institutions in the central districts of Diyarbakir
Province (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir). The questionnaire used for 4th and 5th grade
Science and Technology Teachers, developed by Okur (2008) as a data collection tool, was
used for this study after having been adapted to foreign language teachers. Descriptive
statistics, one-way analysis of variance (ANOVA) and independent samples t-test were
used to analyze the data. Furthermore, it was concluded that teachers' views about using
alternative assessment and measurement techniques are at the level of "Agree". In addition,
when high school foreign language teachers’ views about Techniques of Alternative
Assessment and Measurement (TOAAM) were examined according to the graduated
faculty and the in-service training variables, it was found that there was no significant
difference between these variables. At the end of the research, suggestions were made

concerning TOAAM.

Keywords: Alternative Assessment and Measurement Techniques, Foreign

Language Teachers, Measurement and Assessment.

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo No Tablo Ad1 Sayfa No
Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Betimsel Istatistik................ccccoeverrreernnee. 72
Tablo 2. Brans Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik...............cccccocvvvevierininnne. 73
Tablo 3. Mezuniyet Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik.............cccocevevrvrvrnnne. 73
Tablo 4. Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik............ 74
Tablo 5. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik........... 74
Tablo 6. Hizmet Yili Degiskenine iliskin Betimsel Istatistik.............c.coccorvnne... 75
Tablo 7. Hizmet-i¢i Egitim Alma Degiskenine iliskin Betimsel Istatistik.............. 75
Tablo 8. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular .............cccceeveveenne. 78
Tablo 9 Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Bilgi

Diizeylerinin f ve % Olarak Dagilimlari...........cccocereeiiniininienieieeieen 80
Tablo 10.  Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma

Diizeylerinin f ve % Olarak Dagilimlari.........cccccoceveriiiniininiiniicninicnnne 81
Tablo 11.  Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin

Gortslerinin Madde Bazinda Dagilimlart ...........ccoeeveviieiiienieeniienieeienne, 82
Tablo 12. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerine Iliskin Gériislerine Ait Bulgular ..............ccccovvevevevevceenereeenennen. 84

Tablo 13.  Brans Degiskenine Iliskin Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri ......... 85

Tablo 14.  Bransa Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
Mliskin Goriislerine Ait Bul@ular .................cooueeiiiiiiiiiee e, 85
Tablo 15. Mezuniyete Gére Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine iliskin Goriislerine Ait Bulgular .................ocoooviiiiiiinnnin.. 86

Tablo 16. Gérev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Iliskin Ogretmenlerin Betimsel
IStAtISHKIET ... oot 86

Tablo 17.  Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular ............ 86

Tablo 18.  Gdorev Yapilan Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve

X



Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Gériislerine Ait Bulgular ................ 87

Tablo 19. Hizmet Y1l1 Degiskenine iliskin Lise Yabanci Dil Ogretmenlerin Betimsel
IStAtISHKIETT .. ... 88

Tablo 20.  Hizmet Y1l Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine iliskin Goriislerine Ait Bulgular ............ 88

Tablo 21. Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme

ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular .......... 89



Sekil No Sekil Adi

SEKILLER LISTESI

A

Sayfa No
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni Dil Yeterlilik Seviyeleri................. 31
Yapilandirilmis Gridin Genel Yapisi....cocceccveeeveieeeiiieeiiiecieeeee e 44
Holistik Rubrik Derecelendirme Anahtart...........cccoeevievieeiiienieeciienieciieas 55
Kontrol Listesi SOzl SUNUM OINeSi «........ovviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieans 58
Akran Degerlendirme FOrmu..........cccoooviieiiiieiiieeiieeeeeeeeee e 60

xi



KISALTMALAR LiSTESI

ADOPC: Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi

AODT: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

GODT: Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

ADOP: Arapca Dersi Ogretim Programi

ALDOP: Almanca Dersi Ogretim Programi

CEFR: The Common European Framework of Reference for Languages
“Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi”.

EFL: English As A Foreign Language “Yabanci Dil Olarak Ingilizce”
ELT: English Language Teaching “Ingilizce Dil Ogretimi”

HIE: Hizmet I¢i Egitim

INDOP: ingilizce Dersi Ogretim Programi

KiT: Kelime iliskilendirme Testi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDA: Tanilayic1 Dallanmisg Agag

TOAAM: Techniques of Alternative Assessment and Measurement “Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Teknikleri”

YG: Yapilandirilmis Grid

xii



1. GIRIS
Lise yabanci dil Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
gorlslerinin incelenmesi konulu c¢alismanin bu boliimiinde o6ncelikli olarak problem
durumu agiklanmaya calisilmistir. Daha sonra sirasiyla arastirmanin amaci, Onemi,

siirliliklari, varsayimlari ile arastirma kapsaminda kisa tanimlar sunulmustur.

1. 1. Problem Durumu

Teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde gelistiginin agik bir gdstergesi de her yil
yeni bir elektronik {iriinlin satisa sunuldugu veya daha tist bir prototipinin icat edildigi
gercegidir. Bu hiz sonucunda giinden giine yenilikler olmakta, gelismeler birbirini takip
etmektedir. Teknolojinin bu kadar hizli bir sekilde gelismesi hem egitim programlarini
hem de egitim sistemlerini etkilemektedir. Yesil ve Sahan’a gore (2015: 124) teknoloji,
bilim ve toplumda ¢ok yonlii degisimlerin meydana gelmesi egitim sistemlerinde de
degisimi zorunlu duruma getirmektedir. Cagin bu 6zelligi, ayn1 zamanda egitimi ve okul
programlarini etkilemektedir (Tozlu, 2012: XIII). Cagimizda yasanan bu bas dondiiren
gelismeler bir anlamda diinyanin kiigiik bir koye doniistiigiiniin gostergesi de olabilir.
Avrupa Birligine liye olmayr hedefleyen ve bu siiregte birtakim asamalar kaydeden
Tiirkiye, teknoloji ¢agini yakalamak, asrin bilimini 6grenmek, benimsemek ve tliretmek
mecburiyetindedir. Bunun yami sira Tiirkiye’nin bu meseleyi, diger iilkelerden geride
kalmamasi i¢in daha ciddi bir sekilde ele almas1 gerekmektedir. 21.Yiizyilda bilgi dylesine
hizli artmaktadir ki insanin kendisi, diisiinceleri ve yapilan isleri de buna bagl olarak
stirekli degisim gostermektedir (Hosgoriir & Tastan, 2014: 297). Teknoloji insanlarin
yasam seklini, yasam alanlarinm etkilemekte ve yasami yeniden tanimlamaktadir. Teknoloji
sayesinde elle yapilan ¢esitli isler otomatiklesmektedir. Ayrica, birgok karmasik ve kritik
islem, modern teknoloji yardimiyla kolayca ve daha verimli bir sekilde

gerceklestirilebilmektedir (Raja & Nagasubramani, 2018: 33).

Bireylere toplumca istenilen nitelikler kazandirmak egitimin temel islevidir. Bu
islevler, egitim kurumlarinda Ogretme-6grenme etkinliklerinin  diizenlenmesi ile
ogrencilere kazandirilmaya calisilan temel niteliklerdir (Ozer, 1993:1). Cikrikgi-
Demirtagli’ya gore (2014: 11) bir iilkenin en biiyiik zenginligi, egitilmis ve nitelikli insan
giicii olup, insan niteliginin yliksek oldugu toplumlar giiniimiiz diinyasinda her alanda sz
sahibi olmasinin yani sira gelecekte de bu durumu siirdiiriip bu yoniiyle bu hedefleri

gerceklestirmesi egitimin temel unsuru niteligindedir. Bu temel unsur ile toplumlarin



cagdaglart arasindaki konumun bir belirleyicisidir. Egitim, insanlar1 daha iyi gelecege
yonlendiren yegane kopriidiir. Bir iilkenin gelismesinde egitimin énemli bir rolii vardir.
Ulke iyi bir egitime sahip degilse, egitimi daha iyi olan iilkelerin gerisinde kalabilir. Ayrica
bir tilkenin gelisimi, vatandaslariin siirdiirtilmekte olan egitimin niteligine baglhidir (Johan

& Harlan, 2014: 51).

Egitim her yerde yapilan, uzun zaman alan, 6miir boyu siirmekte olan bir siirectir.
Her an, her zaman hem yeni bir bilgi, beceri, davranis 6grenmekte hem de siirekli bilgi,
beceri ve davranislar degisebilmektedir (Simsek, 2016: 2). Okullarda yapilan egitim,
programlar yoluyla gerceklesmektedir. Bunlar ise planlidir. Nerede, ne zaman, hangi yas
grubu vb. sorularla belirlenmistir. Bu c¢ercevede egitim programi, dgretim programi, ders
programi vb. program kelimesi pek ¢ok kez karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada program
kelimesinin ne anlama geldiginin de bilinmesinde fayda vardir. Program kelimesi, giinliik
hayatta da cok kullanilan bir terimdir. “Program” kelimesinin kokeni Fransizca olup
Tiirk¢ede birgok anlamda kullanilmaktadir (MEB, 2003:2328). Bunlardan birkag1 soyledir:
(1) Torenlerin, gosterilerin, gezilerin, vb. dngoriilen ayrintilarin1 gosteren basili kagit, (2)
Siyasi parti, sosyal organizasyon veya hiikiimet tarafindan agiklanan ana ilkelerin tiimii, (3)
Haber, miizik ve radyo ve televizyonda sunulan eglence vb. her biri, (4) Bir islemi yapmak
icin bilgisayara yazilan komutlar kiimesi, (5) Bir isin parcalarini, parcalarin sirasini ve

zamanini gosteren tasari, yetisek olarak tanimlanmistir (Giiltekin, 2017: 14-15).

Egitim programlari, bir iilkenin egitim sisteminin ana bilesenlerinden biridir
(Gtiltekin, 2017: 14). Egitim programi, 6gretmen i¢in hayati énem arz eden bir alandir
(Print, 1993:110). Egitim programi, bireylere yonelik olarak bir dizi hedef, davranis, icerik
ve diizenli egitim ve smnama durumlarndir (Sonmez, 1981: 1). Egitim programlar1 bir
tilkenin egitimine ve gelismisligine katki saglar. Ciinkii daha nitelikli insan giiclinii
gerektiren, sosyo-kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismelerdir. Bir egitim programi dort
ana unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar hedefler, icerik (konu alani), 6grenme
deneyimleri ve degerlendirmedir. Bu unsurlar arasindaki iligkileri farkli yorumlayarak ve
bu unsurlarin farkli olanlarin1 ortaya cikararak tasarlayan ge¢misten bu giine gelistirilen
egitim programlaridir (Demirel, 2007: 47). Tiim bu unsurlar arasindaki iligkiler dinamiktir
ve bu sekilde unsurlar birbirini etkiler ve bu etkilesim nedeniyle, bu durum sistemin bir
elemanindaki degisimin tim sistemi etkiledigi varsayimina dayanir bu nedenle egitim

programi belki de tiim bu programi etkileyebilecektir (Demirel, 2015: 5).



Egitim kavrami c¢ok yonlii ve ¢ok kapsamli bir olgudur. Egitim icinde gerek
hiyerarsik gerekse birbirini tamamlayic1 farkli 6gelerin oldugu da bilinen bir gercektir. Bu
Ogeler arasinda yer alanlardan biri de hi¢ siiphesiz 6l¢cme ve degerlendirme etkinlikleridir.
Ogrenme ve 6gretme siirecinin amaglarina ulasma seviyelerinin degerlendirilmesi, siirecin
kontrollii bir sekilde siirdiiriilmesi anlamima gelir. Kdkenlerini hedeflerden alan kalite
kriterleri ve kalite dlgme sonuglar1 0grenme ve Ogretme siireclerinin etkili bir sekilde
degerlendirilmesine baghdir (Yurdabakan, 2016: 38). Egitimi etkin ve basarili kilmak,
beklenen sonuglara ne derecede varildigini belirleyen O6lgme ve degerlendirme
prosediirlerini kullanma giiciine baghdir (Yildirim, 1999:1). Bir dlgme ve degerlendirme
etkinligi ile 6gretimin yapilmasinda izlenen yolun dogruluk derecesinin saptanmasi, bu
Ogrenim ve 0gretimin hangi diizeyde gerceklestiginin bilinmesi ve ulasilmak istenen yol ile
varilan nokta arasindaki farkin ortaya konmasi amaglanmaktadir (Sahin, 2018: 2).
Degerlendirmenin temel yonii yalnizca smavlar, kagit parcalari, notlar ya da karmasik
puanlama sistemleri ilgili degildir. Ogrenmenin gerceklestigini ispatlamak ya da
belirlemek i¢in belli gorevleri ya da olaylar1 nasil kullanildigi, birinin bir seyler
yapabilecegi ya da bir seyler bildigi ya da kendi 6gretim etkinligini degerlendirmek ve
hatta 6gretim yoOntemlerini gelistirmek i¢in bilgi saglamayla da ilgili sonuglara ulagma

imkan1 degerlendirme isleminde mevcuttur (Lamprianou & Athanasou, 2009: 10).

Van Blerkom (2009: 5), 6lgcmenin giinliik hayatta bir¢ok farkli rol oynadigini
belirtirken, 6rnegin; bakkalda, Ispanyol Pirinci ile ilgili bir yemek tarifinde 14.5 ons
miktarinda bir kutu dogranmis domates gerektigi, her sabah saat 6: 45’te uyandirmak icin
alarm saatini kurdugu, bir galon benzin artisinin veya diisiisliniin fiyatin1 endiseyle izledigi,
bir 6grencinin bir 6neride bulundugunda, not defterinin kontroliinii yaparak, sinav notlarina
0zel bir dikkat gostererek smifindaki performansini inceledigi bi¢iminde Ornekler
siralamistir. Tiystiz (2018: 4-5) ise dlgmeye, “Melis kimya sinavinda 96 puan aldi.”,
“Murat, yarigsmayr 5. tamamladi.”, “Ali uzun boyludur.” ve “Simifta 24 ogrenci
bulunmaktadir.” 6rnekler vermektedir. Bu orneklerden de anlasilmaktadir ki 6lgme giinliik

hayatin bir parcasidir.

Degerlendirme, modern yasamin bir parcasi olup diinyadaki pek cok devlet,
politikalarinin bir geregi olarak gerek egitimsel ilerlemelerini izlemek gerekse okul
sistemlerinin kalitesini degerlendirmek icin Ogrencilerini siklikla degerlendirmeye tabi

tutmuslardir (Fulcher ve Davidson, 2007). Siiphesiz kurul kararlari, 6gretmen goriisleri,



smavlar, {liriin secki dosyalart vb. bircok aragla 6grenci basarist ortaya konulmaya
calisilmig ve Ogretimin var oldugu her donemde olgme ve degerlendirmeye ihtiyag

duyulmustur (Basol, 2015: 3).

Egitim ¢abalarma doniit saglayan ve oOgretimdeki 6grenme noksanliklarini veya
eksikliklerini tespit eden egitim siirecindeki degerlendirmeler, egitimin etkinligini
artirmaktadir (Atilgan, 2017: 3). Gerek 0gretenin gerekse 6grenmeye kilavuzluk edenlerin
gosterdikleri ¢abalarin her asamasinda cevaplamalar1 gereken sorular vardir: “Amaglara ne
kadar ulasildi?”, “Hedef davranmislardan hangileri ger¢eklesti?” vb. sorularla 6grenim daha
nitelikli hale getirilebilecektir (Y1lmaz, 2004: 9). Semerci’ ye gore (2015: 2, 3) “bireylerin
elde etmis olduklar: bilgi, beceri ve yeterlikler ile ogretim uygulamalarimin etkililigini
belirlemek icin 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina 6grenme-ogretme siirecinde ihtiyag
duyulmaktadr” ifade etmektedir. Olgme ve degerlendirme islemleri egitim sisteminin
kalite kontrol siirecidir ve bundaki yeterlik, her iilkede kabul edilen 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken temel yeterlik alanlarindan biridir (Cikrik¢i-Demirtasli, 2014: 23). Egitim
Ogretim acisindan hedeflenen bilgi, beceri, tutum, tavir, davranig vb. 6zelliklerin kazanilip
kazanilmadigr ne Olclide kazanildigini belirlemek i¢in Slgmeye ve degerlendirmeye
gereksinim vardir (Uysal, Oztirk & Dos, 2015: 1). Brown’a gore (2004: 4) ise,
degerlendirme, mevcut egitim uygulamasinda popiiler ve bazen yanlig anlagilmis bir
terimdir. Smav yapma ve degerlendirme es anlamli terimler olarak goriilseler de bu
kavramlar es anlamli degillerdir. Ogrencilerin tiim yeteneklerini yiiksek performansi
sunmak i¢in uygulandiklarinda, yanitlarimin bilindigi, 6l¢iildiigii ve degerlendirildigi her
hangi bir egitim programinin tanimlanabilir zamanlarda ortaya ¢ikan idari hazir islemler

sinavlardir.

Ilkokullarda 2004 yilindan baglayarak etkin bir sekilde alternatif 6lgcme ve
degerlendirme yaklagimlar1 uygulanmaya baslanmigtir. Ilkokul ve ortaokul ogretim
programlarinin = 68retimde  geleneksel yaklasimdan alternatif yaklasimlara dogru
donilistimiin  sonucu olarak bliyiik Ol¢iide degistigi goriilmektedir (Basol, 2015: 67).
Alanyazinda alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami yerine kimi zaman tamamlayici
O0leme ve degerlendirme kavrami da kullanilmaktadir. Tamamlayict Olgme ve
degerlendirme, standart testlerin (¢coktan se¢meli testler, bosluk doldurmaca, dogru yanlis
tipi sorular vb.) disinda kalan teknikleri (portfolyo, performans goérevleri, proje gorevleri,

yapilandirilmis grid, (YG), tanilayic1 dallanmis agag (TDA) vb.) icermektedir (Bahar ve



dig., 2012: 50). Ancak “alternatif’ kavraminin dogru anlasilmasi ¢ok onemlidir. Kutlu,
Dogan ve Karakaya’ya gore (2014: 4),“alternatif’ sézcigi, bir seyin karsisinda olmasi
anlaminda degil, farkli bir secenegin olmasi olarak kullanilmaktadir. Yeni ilk&gretim
programinda alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri standart testlere bir alternatif
olarak onlar1 tamamlayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle “alternatif’ kelimesi, bir
degerlendirme yonteminin 6gretim siirecinden ¢ikarilmasi ve yerine baska bir sey konmasi

gerektigi anlamina gelmemelidir.
Herman, Aschbacher ve Winters’e (1992: 6) gore, alternatif degerlendirmeler:

e Ogrencilerin bir sey yaratmalarini, iiretmelerini veya bir sey yapmalarimi
gerektirir,

e Dabha st seviye diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine eristirir/ulastirir,

e Anlamli 6gretim etkinliklerini temsil eden kullanmay1 gerektirir,

e Gergek diinya uygulamalarina yaklastirir,

e Makinelerin  degil insanlarin  yargilarint  kullanarak, insanlarin
degerlendirilmesini saglar,

e Ogretmenlerden yeni 6gretim ve degerlendirme rolleri yapmalarini ister.

Alternatif degerlendirme, bir 6grencinin 6gretimi gostermek ve bilgilendirmek i¢in
tasarlandig1 ve standartlastirilmis veya geleneksel bir test yapilmadigini belirten herhangi
bir ydntem bulmaya denir (Pierce & O’Malley, 1992: 2). Ogrencileri 6zel olarak
degerlendirmenin alternatif yollarini, 6grencilerin ilgi alanlarmin ve 6grenme stillerinin
cesitliligini dikkate alir. Degerlendirme ve 6grenim aktivitelerini biitiinlestirmeye calisir,
ayrica basarili performansa isaret eder, olumlu &zelliklerin altin1 cizer. Ogrencilerdeki
degisimin ne yonde oldugu, programin etkinlik derecesi, kullanilan yontemlerin yeterli

olup olmadig1 hakkinda bir fikir sahibi olunmasini saglar (Isman & Eskicumali, 2006: 32).

Iste bu noktada calismanin esas konusu olan yabanci dil &gretiminde
degerlendirmede ise, diger disiplinlerden farkli olarak bir anda ve tek bir smavla
yapilmayan ve dort esas dil becerisine dayali (dinleme, konugma, yazma ve okuma) ayri
ayr1 yapilan bir 6lgme ve degerlendirme yolu izlenmektedir (Sahin, 2018: 51). Bu dort
beceri kendi arasinda dildeki biitiinliigii tamamlamaktadir. Yabanci dil 6gretiminde diger
etkinliklerde oldugu gibi O6grenenlerin belirlenen program g¢ergevesinde hedeflerini

gerceklestirip gergeklestirmedigi degerlendirme islemi ile ortaya konulmaktadir (Alkan &



Kurt, 2014: 111). Yabanci dil 6gretiminde “degerlendirme”, ogretilen bilgiyi sinamanin
tim yontemlerini iceren ve alternatif degerlendirmeyi “test etme” den ayirmak igin
kullanilan daha kapsamli bir terimdir. Ayrica yabanci dil 6gretiminde degerlendirme,
O0grenme amagclarina, materyallere ve gorevlere hizmet eden ve yabanci dil (Almanca,
Arapga, Ingilizce vb.) 6grenimini gelistirmek ve kontrol etmek igin kullanilan bir aragtir.
Bunun yani sira degerlendirme, olumsuz bir pekistirme araci degildir. Degerlendirmede;
geleneksel degerlendirme teknikleri kapsamindaki ¢oktan se¢meli, dogru/yanlis, bosluk
doldurma gibi araglardan ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel aktiviteler vurgulanir. Dilin
gercek kullanimi olan Olgmeye imkan taniyan degerlendirmedir. Bununla birlikte
degerlendirme, yapilar1 ve kelimeleri ezberlemekten ¢ok anlamayi, liretmeyi ve analitik
becerileri gelistirmeyi hedefledigi gibi farkli degerlendirme islevleri icin de farkli geri
bildirimlere imkan tanimaktadir (6z degerlendirme, akran, Ogretmen, bilgisayar ve

anne/baba degerlendirmeleri vb.) (MEB, 2017a: 74).

Tiirkiye’de yabanci dil Ogretiminde yasanan problemler c¢esitli nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Demirpolat (2015: 13-16), yabanci dil 6gretimdeki sorunlari,
“Yabanci dil 6gretmenlerinin hizmet éncesi egitimleriyle ilgili, yabanci dil 6gretmenlerinin
istihdam edilme bicimleriyle, yabanct dil ogretiminde fiziksel sartlariyla, yabanct dil
egitim materyalleriyle, yabanct dil ogretim yontemleriyle ve yabanct dil ogretimi yonetimi
ve denetimiyle ilgili olanlar”, diye ifade etmektedir. Egitim sistemi, dngoriilen yararlarin
saglanamamasi, program temelli ve yabanci dilin 6grencilere Ogretilememesi sonucu
ortaya c¢ikan hatalar Tirkiye’nin bir gergegi olarak kabul edilmektedir (Baggeci, 2004:
480). Tiirkiye de yabanct bir dil 6grenmek ve 6gretmek konusunda basarisiz olundugu
inanct yaygin bir kanaat olarak belirtilmektedir (Tosun, 2012: 37). Bu amagla, etkili
yabanci dil 6gretimi icin sosyal ve kiiltlirel 6zelliklere dayanan eklektik bir yaklagimla
birlikte bircok yontemi kullanmak, uyarlamak ve gelistirmek daha yararli olabilir. Alkan
ve Kurt’a (2014: 94) gore Tiirkiye’deki yabanci dil 6gretimine bakildiginda harcanan onca
0z kaynagin hi¢ de etkin kullanilmadig, ortadgretimden yiiksekdgretimin sonuna degin, on
yila yakin bir siirede yabanci dil egitimi goren bir kisinin hi¢ de dile vakif olmadig bir
gercektir. Bu durum egitim sisteminin yabanci dil 6gretimi konusunda yeterli olmadiginin
bir gostergesi haline gelmistir (Kopriilii & Tanrikulu, 2018: 45). Bunun yaninda temel
etkenlerden kaynaklanan dil 6gretimi politikalar1 ve yaklagimlarinin yani sira, fiziksel
sartlarin yetmezligi ile nitelikli 6gretmen egitimi konusunun agmazhigidir. Buna ek olarak

durumu daha da kétii hale getiren unsurlardan biri de 6grenci sayisinin fazlaligidir. Egitim-



Ogretimin sahadaki aktdrii olan 6gretmenler bu isleyiste yer bulmakta zorlanan bir grubu
temsil etmesinin yanisira, alinan kararlarin dogrudan dogruya etkisi altinda kalan fakat
yabanci dil 6gretimi hususunda karar alma stireglerine etkili bir sekilde katilamayan ancak
sinif-i¢i tim organizasyonlardan sorumlu olan kimselerdir (Haznedar, 2010: 748,749).
Yabanci dil 6gretimde sorunlari baska bir agidan ele alan calismalar da mevcuttur. ikinci
yabanci dil 6gretiminde karsilagilan sorunlarin sadece sistem, ydnetim veya miifredat
temelli degil, ayn1 zamanda bireysel, sosyal, yasal, pedagojik, idari ve kiiltiirel sebepler

oldugu belirtilmelidir (Can & Can, 2014: 44).

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde bu kadar sorunlar yasanirken diinyada yabanci
dil 6gretimi nasildir ve neler yapilmaktadir? Yabanci literatiire baktigimizda onlarda da
durum hemen hemen benzerlik géstermektedir. Yabanci dil 6gretimi, egitimin iivey cocugu
olarak nispeten az oneme sahip bir duruma indirgenmistir (Swaffar, 2003: 20, 22). Dil
Ogretimi, geleneksel metotlardan olan tiimdengelimli 6grenmede, gramer bilgisi, 6grenme-
Ogretme ve ceviri yapilarak 6gretildigi bir durumdan daha fazla cagdas yontemlere dayali
olan iletisimsel yaklasimlara geciste yavas ve kademeli bir degisiklik meydana
getirmektedir (Tabatabaei, 2012: 101-111). Bu da dil 6gretiminin yavas bir sekilde
Ogretilmesine sebep olmaktadir. Yabanci dil 6gretimdeki sorunlara baska bir pencereden
bakan Biswas (2018: 1) ¢alismasinda yabanci dil 6gretimindeki bazi sorunlari, 6gretim
materyallerinin yetersizligi, sinif altyapisi yetersizligi, sistematik olmayan egitim yonetimi

vb. gibi ¢esitli faktorlerle ilgili oldugunu belirtmektedir.

Yabanci dil 6greniminde motivasyon konusu da onemli bir sorun olup bir¢ok
faktorii kapsamaktadir. Motivasyon sorunu igerisinde; engelleme derecesi, olas1 yetersizlik,
rekabet veya tehdit duygulari; iimitsizlik, 6grenmede tercih edilen duyu kullanimi, (6rnegin
isitsel degil gorsel) ve Ogrencinin bireysel yapisindaki sosyo-kiiltiirel faktorlerle ilgili
bir¢ok degiskenler sayilabilir (Wardhaugh, 1967: 21-26). Dil 6gretiminde becerilerin daha
onemli oldugu ve bu becerileri 6gretirken de bunlarin akici bir sekilde kullanilmasi uzun
siire almaktadir. Hem Ingilizce dersi icin ayrilan siirenin az olmasi hem de bir araya
gelmeye engel olacak bi¢cimde siiflarin kalabalik olmasi da baska bir sorundur (Gultom,

2015: 1234).

Yabanci dil 6gretiminin, hem Kkiiltiirleraras1 bir bakis acisiyla yapilmas: beklenilir
hem de o6gretmenlerin sorumluluklarini fazlalagtirmaktadir ve onlarin bu alanda yeteri

kadar bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmelerini gerekli kilar. Dil 6gretmenlerinin



kiiltiirlerarasilik becerisini gelistirmeye yonelik bir egitim almalar1 zorunlulugu ve
ogrencilerini  kiiltlirlerarast iletisimin olagan ayrintilarina hazirlama geregi vardir
(Kizilaslan, 2010: 82). Dil 6gretmenlerinin diger 6gretmenlerden farkli bir bakis agisiyla
Ogrencilerine yon goOstermesi gereklidir. Atay’a gore (2016) yabanci dil Ogretmenleri,
egitimde kalitenin artmasi ve c¢iktilarin belirlenen hedeflere ulastirilabilmesinde ana
aktorlerdir. Bunun gergeklestirilebilmesi ancak bircok halkadan olusan sistemin dogruca
uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu halkalardan birinin zayif olmasi durumunda sistemi
giiclendiremeyecegi gibi egitim kalitesinin artmasi da O6gretmen kalitesine dogrudan
baghdir. Yabanci dil ile ilgili bilgileri 6grenciye sunmakla sorumlu olan ve bu bilgiyi
siifta bulunarak, 6grencinin bireysel ¢aligmasina yardimci olarak ve dersi sevdirerek
sunabilecek tek kisi O6gretmendir (Alkan & Kurt, 2014: 104). Tirkiye’de yabanci dil
Ogretiminden ilk sorumlu olan yabanci dil 6gretmenleri olup yabanci dili 6gretmedeki
becerileri ¢ok Onemlidir. Yabanci dil 6gretmeni, okutulan dile olan hakimiyet, dil
ogretimindeki bilgi ve beceri, 6grencilerin sorunlarina deginebilen 6l¢iilii ve yumusak
kisilik, ders verme hevesi, istegi ve yetenegi ile Ogrencilerin gilidiilenmesine katkida
bulunan rol modeldir (Ekmeke¢i, 1983: 21). Ancak Tirkiye’de yabanci dil
Ogretmenlerinden kaynakli problemler de mevcuttur. Yabanci dil 6gretmeninin temel
fonksiyonu, yabanci dil dgrenimini elinden geldigince kolaylagtirmak ve &grencilerin
olumsuz tepkilerine hicbir zaman yol agmadan onlar1 se¢mis olduklari amaca en kisa
yoldan ulastiracak her tiirli destegi ve yardimi saglamaktir (Sebiiktekin, 1983: 191).
Bununla birlikte 1yi egitim almamis Ogretmen veya nitelikli 68retmen yetistirilmesi de
yabanci dil 6gretiminde basariy1 etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Biswas,
2018; 1; Noom-ura, 2013: 136). Cogu lise dgretmenleri Ingilizceyi akici bir sekilde
konusamamakta ve dili sozlii olarak 6gretememektedir. Ingilizce dgretimi, dgretmenlerin
dili sozlii olarak Ogretmesi ve sinifta anadilini ¢ok az kullanmasi durumunda yapilir
(Khajloo, 2013: 57). Kimi arastirmacilar ise 6gretmenlerin yabanci dil 6gretimindeki
performanslarimi diisiik bulmaktadir (Hervie & Winful, 2018: 1). Ancak Khan ise (2011:
69) yabanci dilde o6gretmenlerin nitelikleri, EFL O6gretmeni olarak egitimi, iki dilli
Ogretmen olarak deneyimi, 6grencilerin psikolojisi, dil politikasi, degerlendirme yontemler
ve stratejiler gibi nedenlere baglamaktadir. Alanyazinda yabanci dil 6gretiminde pek ¢ok

farkli kaynaktan beslenen sorunlarin yasandig1 vurgulanmaktadir.

Bunlarin yanisira yabanci dil 6gretiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme

araglar1 hayati 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda yabanci dil 6gretiminde alternatif lgme



ve degerlendirmenin 6nemini vurgulayan caligmalar vardir. Tosuncuoglu’na gore (2018:
164) giiniimiizde Ingilizce 6gretmenleri, dgrencilerini 6grenme siireclerinde daha iyi
izleme ve onlara daha faydali hizmet vermek i¢in yeni alternatif degerlendirme
stratejilerinin gelistirilmesi gerektiginin farkina varmaya basladilar. Bu yeni degerlendirme
sekilleri, dili ger¢ek hayatta kendiliginden kullanmak i¢in 6grencinin bilgisini 6lgmeye
odaklanmakta ve normalde belirli bir siire boyunca gerceklestirilmektedir. Ingilizce
O0gretimde sozlii sinavlar, kiigiik smavlar, ddevler, projeler, portfolyo caligmalar1 gibi
AODT kullamlarak sadece smif ici degil smif dist basarisi da bir biitiin olarak
belirlenmektedir (Cakir, 2018: 226-227). Alternatif degerlendirme sinif i¢i etkinliklerde
gerceklestirilir ve 6gretim programlarinin gerekliliklerini yansitir. Ayrica 6grencinin giiclii
yanlarinin yani sira bir 6grencinin zayif yonleri hakkinda bilgi saglayan unsur, alternatif
degerlendirmeye ve elde edilen bilgilerin gercek hayattaki gorevlerine dayanmaktadir
(Tosuncuoglu, 2018: 165). Bunun yani sira alternatif degerlendirme, &grencilerin “ne
Ogretildigi, nasil o&gretildigi ve nasil degerlendirildigi” silirecine katilmalarini
gerektirmektedir (Kreisman, Knoll & Melchior, 1995: 114). Bu nedenle, son on iki yilda,
ilkdgretimde Ogretmenlik ve oOgrenci Ogrenimine iliskin alternatif degerlendirme
yontemlerini incelemek icin sayisiz ¢alisma yapilmistir. Bazi 6gretmenlerin alternatif
degerlendirmeyi kullanma konusunda kendilerini yetkin hissetmemelerine ragmen bu
yontemlere karst olumlu tutumlar1 vardir ve yontemlerin Ogrencilerin daha iist diizey
diistinme ve yaraticiliklarin1 gelistirdigine inanmaktadirlar (Demir, Tananis & Trahan,

2019: 223).

Yapilandirmacilik egitim yaklasimima dayali programlar 2004-2005 yilindan
itibaren Tirkiye’de uygulanmaya baslanmistir. Yapilandirmacit 6grenmenin saglandigi
ortamlarda, 6grencilerin 6grenmeleri, 6grenme siireci baglaminda degerlendirilmektedir.
Bu anlamda, siire¢ i¢inde dikkate alinmasi gerekenler; neler kazandiklari, ne ve nasil
ogrendikleridir. Bu sekilde 6grenci, 6zdenetim ve sorgulama 6zellikleri kazanmis olur (Fer
& Cinik, 2007:21). Yapilandirmact yaklasimda degerlendirme, hem &grencinin
ogrenmesine katki saglamali hem de dgretmenin dgrencinin var olan bilgi ve diisiincesi
hakkinda fikir sahibi olmasina katkida bulunmalidir. Degerlendirme, sadece bazi
Ogrencileri sevindirip diger bazi1 Ogrencileri ise kaygilandiran bir ara¢ haline
dontismemelidir (Cakic1 ve dig., 2008: 16). Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme
yapilirken 6grenmenin bitmesi s6z konusu degildir aksine devam eden bir siiregtir. Bu

stirecte Ogrencinin bilgiyi yapilandirma becerilerini dlgmeye yonelik olarak geleneksel
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Olecme araglari dersin igerigi ve 6grenme amacina uygun bir sekilde kullanilmakla beraber
bireysel ve grup degerlendirmeleri, gozlem, performans degerlendirme, acik uglu sorular,
portfolyo, kisisel goriisme, tutum ve beceri Olgekleri gibi bircok tamamlayici
degerlendirme yontemi kullanilmaktadir (Semerci, 2001: 431-439). Yeni egitim
programlar1 geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin yaninda alternatif degerlendirme
tekniklerine vurgu yapmaktadir. Boylece birey sadece bir ya da iki yoniiyle
degerlendirilmeyip ¢ok yonliiolarak degerlendirilmektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore
O0gretmenin rolli, 6grenmeyi kolaylastiric1 (bir yonetmen veya orkestra sefinden ziyade)
olmalidir. Bunun yaninda ogretmenler, Ogrencilere kendi etkinlikleriyle ve tartigma,
yansitma, asgari diizeltici miidahale ve fikirlerin paylasilmasi yoluyla bilgi edinme ve
anlam olusturma firsatlar1 saglamalidir (Cambourne, 2002; Daniels, 2001; Mclnerney &

Mclnerney, 1998, 2002, 2006; Selley, 1999; Von Glasersfeld, 1995).

1. 2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci liselerde gorev yapan yabanci dil 6gretmenlerinin alternatif

6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerinin incelenmesidir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda, ¢alisma boyunca bir dizi soruya cevap aranacaktir.

Bu sorular;

1. Liselerde gorev yapan yabanci dil 6gretmenlerinin alternatif Olgme ve

degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgi diizeyleri nasildir?

2. Liselerde goérev yapan yabanci dil Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri nasildir?

3. Liselerde gorev yapan yabanci dil Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanimi hakkindaki goriisleri nasildir?

4. Liselerde goérev yapan yabanci dil Ogretmenlerinin alternatif O6lgme ve

degerlendirme teknikleri kullanimi1 hakkindaki goriisleri;

a. Cinsiyet

b. Brang

c. Mezun olunan fakiilte

d. Gorev yapilan lise tiirii

e. Gorev yapilan okul tiirii

f. Hizmet Yili (Mesleki kidem)
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g. Hizmet-i¢i egitimi alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1. 3. Arastirmanin Onemi

Smirlarin gittikge yok oldugu, farkli dil ve kiiltiirlerin daha sik bulustugu bir ¢cagda
yasanilmaktadir. Sinirlar1 asan iletisim talebi ve kiiltiirleraras1 etkilesimin glindelik hayatin
bir parcast haline gelmesi, toplumsal katmanlarin neredeyse her kesiminde yabanci dillere
olan ilgiyi arttirmistir (Zuralski, 2006; Akt. Hanbay, 2013: 7). Bu baglamda yabanci dil
Ogretiminin nasil ve ne diizeyde gergeklestiginin tespiti amaciyla Olgme ve
degerlendirmenin kullanilmas1 kag¢imilmazdir. Iste bu noktada yapilan bu calisma ile
ozellikle Tirkiye’de yabanct dil 6gretimi alaninda 6lgme ve degerlendirme yeterlilikleri

konusunda belli bagh birtakim sonuglar ortaya konmaya g¢aligilmistir.

2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren ilk6gretim kademesinin 2.sinifindaki
dgrencilere Yabanci Dil dersi olarak Ingilizce dersleri okutulmaya baslanmis olup 4+4-+4
yeni egitim sistemi olarak benimsenmistir. Bu sistemde yabanci dil toplam olarak 11 yilda
yabanci dil derslerinin egitim programlarinda oldugu varsayilmaktadir. Bu siire zarfinda
bir yabanci dilin 6gretilmesi hem de dort beceriyle birlikte (okuma, yazma, dinleme ve
konusma) Ongoriilmektedir. Ayrica bircok 06zel kres ve anaokullarinda yabanci dil
Ogretimine daha erken yas ve siniflarda baslanmaktadir. Yabanci dil 6gretime erken
yaglarda baslamak esastir. Erken yaslarda Ogretilen bilgiler ¢abucak unutulamadigi igin
yabanci dili 6gretiminin erken yaslarda ciddi bir sekilde ele alinmas1 daha sonraki yillara
da yani gelecege de umutla bakmamiza sebep olacaktir. Bu da bu arasgtirmanin énemli

oldugunu gosteren bir etken olabilir.

Yabanci dil 6gretiminde, 6lgme ve degerlendirme yapilirken mutlaka dort temel
becerinin (okuma, dinleme, konusma ve yazma) goz Onilinde tutulmasi gerekmektedir.
Herhangi bir dilde 6l¢gme ve degerlendirme yapilirken bu beceriler dikkate alinmaktadir.
Ornegin, Ingilizcede Starters, Movers ve Flyers smnavlari ilkogretim diizeyinde
yapilmaktadir. KET, PET ve FCE ise ortadgretim diizeyinde yapilan sinavlar olup
yiikksekdgretim diizeyinde ise TOEFL, IELTS ve PTE smavlaridir. Oysa ki Tiirkiye’de
geleneksel olarak sadece okudugunu anlama ve kelime bilgisi 6l¢iilmekte ve degerlendirme

ona gore yapilmaktadir. Son zamanlarda MEB tarafindan dinleme becerisi de bu 6l¢me ve
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degerlendirmeye dahil edilmistir. Ister ilkdgretim ve ortadgretim ister yiiksekdgretim

diizeyinde olsun bu dort temel beceri 6l¢me ve degerlendirmeye dahil edilmelidir.

Literatiir taramasit yapildiginda yabanci dil dersinde alternatif Glgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda calismalarin az oldugu goriilmektedir. Nitekim bu
arastirmada da bu eksiklik somut olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ilgili arastirmalar daha ¢ok diger branslarda kullanilmaktadir.
Bunlar; Fen ve Teknoloji (Okur, 2008; Ozsevge¢ & Karamustafaoglu, 2010;Yaman,
2011), Sif Ogretmenligi (Duban & Kiiciikyilmaz, 2008), Hayat Bilgisi (Gmleksiz,
Yildinnm & Yetkiner, 2011), Fizik, Kimya ve Matematik (Nazligigek & Akarsu, 2008;
Odabas1 Cimer & Cakir, 2010), Sosyal Bilgiler (Celikkaya, Karakus & Oztiirk Demirbas,
2010; Simsek, 2011), Cografya (Karakus & Oztiirk-Demirbas, 2011), Beden Egitimi
(Ozkoparan & Inan, 2018) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (Karbeyaz, 2018; Yildiz, 2015)
yapilmasina ragmen yabanci dil derslerine yonelik fazla arastirilma yapilmamasi ve
Tiirkiye’deki okullarda dgretilen diger yabanci dil (Almanca, Arapga ve Ingilizce) dersleri
ve yabanci dil 6gretmenleri lizerinde yapilan bu calismanin 6grencilerin daha nitelikli bir

sekilde yabanci dil derslerinde degerlendirilmesine katki saglamasi dngoriilmektedir.

1. 4. Varsayimlar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama aracina ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

1. 5. Smirhliklar

1. Arastirma 2017-2018 egitim- dgretim yilinda Diyarbakir ili Merkez ilgelerindeki
(Yenisehir, Baglar, Kayapinar ve Sur) Il Milli Egitim Miidiirliigiine baglh devlet ve dzel
okullarm lise kademesinde gorev yapmakta olan yabanci dil 6gretmenlerinin (ingilizce,

Almanca ve Arapga) goriislerinin incelenmesi ile sinirlidir.
2. Bu calismada elde edilen veriler uygulanan 6l¢me araglariyla sinirlidir.

1. 6. Tammmlar
Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri: Egitimin her kademesinde
kullanilan ve bu siire¢ icinde yer alan dgretmenlerin biiylik kismi tarafindan bilinen ve

kullanilan tekniklerdir (Bahar ve dig., 2012: 25). Coktan se¢meli testler, Dogru-yanlis
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testler, Eslestirme testleri, Yazili yoklamalar, So6zlii yoklamalar geleneksel 6lgme ve

degerlendirme tekniklerine 6rnek olarak verilebilir.

Alternatif Degerlendirme: Alternatif degerlendirme, daha c¢ok ‘“‘standartlastirilmis”
test bicimleri olarak bir¢ok insan tarafindan diisiiniilen ve pek ¢ok alternatifleri tanimlamak
icin siklikla kullanilan genel bir terimdir (Al-Mahrooqi & Denman, 2018: 1). Alternatif
degerlendirmenin igerisine performans degerlendirme, oOgrenci iirlin dosyalari, 06z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, yapilandirilmis grid ve kavram

haritalar1 gibi farkl teknikler girer.

Yabanci dil: Ogrencilere, akademik, toplumsal ve meslekle ilgili gelismelerine

katkida bulunmak amaciyla ana dili disinda 6gretilen dile denir (URL-1, 2019).



2. KURAMSAL CERCEVE

2. 1. Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirmenin Yeri Ve Onemi

Bir iilkenin egitimdeki giicii o {ilkenin hem geligmisligini hem de ekonomisinin
diinyadaki yerini gosterir. Egitimin vasifh bir isgiicli iiretmedeki rolii ekonomik gelisme ile
dogru orantili olup egitimdeki ilerleme, ekonomik gelismeden bagimsiz diisiiniilmemelidir
(Hall & Matthews, 2008: 20). Yapmis oldugu ihracat ithalatindan daha ¢ok olmasi, bir
tilkenin geligmis bir iilke ve hatta diinyada s6z sahibi bir konumda oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemli bir kistastir. Burada o iilkenin egitime yaptifi yatirrm en Onemli
gostergesi de yetismis insan giiciiniin varligidir. Ciinkii glinlimiizde egitim ¢agdaslasmayla
es anlamli hale gelmistir. Yani bir iilkeyi en iist noktaya ¢ikaran da ayn1 zamanda en alt
noktaya koyan da egitimdir. Yetistirilen bireyler o iilkenin insan giiclinii olusturdugu igin
bu ekonomik kalkinmada ya da geri kalmislikta en basta gelen etkendir. Tan’a gore (2014:
5) egitime bir sistem yaklagimi ile bakildiginda her sistem gibi egitim sisteminin 0geleri;
girdi, siireg, ¢ikt1 ve degerlendirmedir. Bu 6gelerin herhangi birindeki degisiklik, eksiklik,
islev bozuklugu sistemin basarili bir sekilde islemesini ve elde edilecek iiriiniin niteligini
etkiler. Ciinkii sistemin biitiin 6gelerinin isleyisinin bir sonucu olarak bireylere istendik
davranislar belli dl¢lide kazandirilabilmektedir. Bir fabrikanin ham maddesi girdi ise insan
giicli de bu sistemin girdileridir ve nasil egitilirse o sekilde gider. Bu 6geler arasinda siki
bir iliski vardir ve birbirlerini etkileme giliciine sahiptirler. Erden, (2015: 13) tarafindan
“Bireyin dogumundan oliimiine kadar siiregelen bir siire¢ olup bireylere c¢esitli bilgi,
beceri, tutum ve degerler kazandirmaktadir” bigiminde tanimlanan egitim hem bu sistemin
girdisi hem de ¢iktisidir. Bu sistemin ¢iktisi olarak goriilen egitim 6lgme ve degerlendirme
ile 1lgilidir. Egitim siireci boyunca programda 6ngoriilen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in
yapilan uygulama ve etkinlikler, uygulanan yontem ve teknikler siireg; siire¢ sonunda elde
edilen sonuglar da ciktilardir. Kontrol ise c¢iktilara bakarak tiim siire¢ hakkinda bilgi
edinmek i¢in yapilan 6lgme ve degerlendirme caligmalaridir (Demirel 2007: 210). Egitim
siirecinin sonunda “Ne kadar 6grenildi?” sorusunun cevabi 6lgme ve degerlendirme
yoluyla elde edilir. Bu siire¢ sonucunda istendik davranislarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ya da
ne derece gerceklestirildigi, 0grenme giicliiklerini belirleme, egitim programlarinin,
yontem ve tekniklerin etkinligini saptama, 6grencileri yonlendirme ve benzer hedeflere
doniik yapilan degerlendirmelerin  hepsi gecerli ve giivenilir 6lgme sonuglarina

dayanmaktadir (Kan, 2017: 20).
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Olgme ve degerlendirme islemleri, egitim siirecinin kalite kontrol &zelligini
tasimakta ve siirecin yalnizca sonunda degil her asamasinda yer almaktadir. Egitim
etkinliklerinin ne derece basarili oldugunu; dénem veya yil i¢cinde kaydedilen ilerlemelerin
O0gretmenin 6gretim hedeflerini kazandirmada ve Ogretim siirecide Ogrencilere rehberlik
etmede ne denli basarili oldugu 6lgme ve degerlendirme sayesinde ortaya cikarilmaktadir
(Kilmen, 2014: 30). Egitim ve 0gretim siirecinin tamamlayicis1 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleridir. Uygulamada olan 6gretim programlar1 ancak etkin bir 6gretim hizmeti ile
stirdiiriilebilmektedir. Bir yandan bu uygulamanin her adimi gergeklestirilirken, iirtinler
incelenmeli, bu siiregte meydana gelen degisiklikler 6gretilmeli ve istenen sonuglarin tam

olarak alinmasini saglamak i¢in 6grenme siireci izlenmelidir.

Bir programin etkililigi ancak 6gretme-6grenme siirecinin amacglanan sonuglar1 tiim
bir sekilde vermesi ile bu siirecin adim adim izlenip goriilen eksikliklerin bir sonraki

asamaya ge¢meden dnce giderilmesi ile saglanabilir (Ozgelik 1987: 4).

Ogrenmeyi gelistirmek ve cesitli sekillerde 6gretimin etkililigini artirmak, dlgme ve

degerlendirmenin temel islevleridir. Bu islevler asagida siralanmistir (Basol, 2015: 18-20):

e Egitim-0gretimle ulagilmak istenen kazanimlara 6grencilerin, ne kadar sahip
olduklarinin ortaya konulmasidir.

e Biligsel 6grenmelerin yani sira konuya uygun, tutum ve beceriler de dlgmeye
ogretim programlar1 kapsaminda konu olabilir.

e Bireylerin basar1 ya da basarisizligini somut bir bi¢imde belirleyebilmek
6l¢me ve degerlendirme olmaksizin miimkiin degildir.

e Ogrencilerin 6gretimle alakali bireysel ihtiyag ve tercihlerini ortaya ¢ikarmak

Olcme ve degerlendirme yoluyla miimkiin olmaktadir.

Yukaridaki islevler, egitim sisteminin isleyisi hakkinda yeterli ve uygun geribildirim
almak ve gerekli diizeltmeleri yapmak icin 6l¢me ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Baykul’a (2000: 89-90) gore ise egitimde Olgme ve degerlendirme
sonuclarina bagli olanlar sunlardir: uygulanan egitim programinin islevsel olup
olmadiginin farkina varma, uygulanan metotlarin 6gretimde etkililik derecesinin tespit
edilebilmesi, basarili olabilecekleri diislinlilen alanlara O6grencileri yonlendirebilme,
Ogrencilerin 6grenme giigliiklerini ortaya ¢ikarma, dgrencilerin basarilarini tespit etme ve

O0lcme ve degerlendirme unsurunun iyi isleyip islemedigini gérebilmedir. Bunun yaninda
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Ogretimin belirlenen hedefleri gergeklestirip gerceklestirmedigi, bagka bir deyisle basarili
olup olmadigi, Ogrencilerden ortaya c¢ikan davramig farkliliklarinin Olgiilmesini ve
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Ertiirk, 1975; Gronlund, 1976; Kog¢, 1981; Turgut,
1988; Erden, 1993; Baykul, 1999; Baykul, 2000).

Basari, ilgi, motivasyon, yetenek vb. gibi psikolojik degiskenler, genellikle
egitimde gézlenemeyen veya Olcililmeye calisilan degiskenler olarak nitelenir. Yararlanilan
cesitli dlgme yontem ve teknikleri, bu degiskenleri 6lgmek ve tanimlamak i¢in yapilir

(Kan, 2017: 20).

2. 2. Almanca Dersi Ortaogretim Program

Ingilizceden sonra ikinci yabanci dil olarak Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarda
Almanca dili 6gretilmektedir. Arak (2006: 215;), Akpmar ve Giinak (2009: 84) bu iki dil
arasindaki yapisal farkliliklarin olduk¢a az olmasindan dolayr Almanca 6greniminde
gramer Yyapilarindan yararlanilabilecegini belirtmektedirler. Avrupa’da yedi {ilkede
Almanca resmi devlet dilidir. Bu devletlerden Almanya, Avusturya ve Lihtenstayn’da
Almanca tek resmi devlet dili iken Liiksemburg ve Isvigre devletlerinde birkag resmi

dilden bir tanesidir (Kopriilii & Tanrikulu, 2018: 48).

Almanca, MEB’e bagl okullarda ve 6zel egitim kurumlarinda se¢cmeli yabanci dil
olarak dgretilen bir dildir. Tiirkiye’de Ilkégretim Kurumlar1 Almanca Dersi (2,3,4,5,6,7 ve
8. Siniflar) Ogretim Programi ile Ortadgretim Almanca Dersi Ogretim Programi olmak
lizere iki program hazirlanmigtir. Bu programlarin hazirlanmasinda, Diller I¢in Avrupa

Ortak Bagvuru Metni’nden (ADOPC) faydalanilmastir.

17.07.2017 tarih ve 81 sayili MEB Talim ve Terbiye Kurulu karartyla hazirlik sinifi
hari¢ olmak {iizere “Ortadgretim Almanca Dersi (9, 10,11 ve 12. Smiflar) Ogretim
Program1” yeniden diizenlenmistir. Yeni programda temalarin hedeflenen dil islevleri,
degerler egitimi, ¢agin becerileri ve alan 6gretmenlerinin Onerileri dogrultusunda yeniden

diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

2. 2. 1. Almanca Dersi Ortaégretim Programinin Amaci

Ortadgretim Kurumlart Almanca Dersi Ogretim Programi’nin amaci dgrencilerin
Almanca bilgilerini dort dil becerisi (okuma, dinleme, konusma ve yazma) alaninda
gelistirmelerini ve yasamlari boyunca kullanabilecekleri bir iletisimsel yeti sahibi

olmalarmi saglamaktir. Boylece Ogrenciler ileride akademik ¢aligmalarinda, meslek
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yasamlarinda ya da giinliik hayatlarinda yazili ve sozlii olarak Almancay:1 kullanabilir ve

dil engellerini en alt seviyeye indirebilirler (MEB, 2017b: 5).

Almanca Ortadgretim Program ile 6grencilerin sunlar1 6grenmeleri beklenmektedir:

Yabanci dil 6grenmenin 6nemini kavrayabilme

Almanca okuma, dinleme, yazma ve konusma gibi dil becerilerini gelistirme
Almanca s6z varligini1 gelistirme

Almanca diliyle gencler ve yetiskinlerle goriis ve diisiince aligveriginde
bulunabilme

Kendine 6zgii diisiince ve duygularini ifade edebilme

Diger toplumlarin hayatlarini, diisiince yapilarin1 ve kiiltlirlerini anlama ve
kendi kiiltiirel degerlerini diger toplumlarin insanlarina aktarabilme

Hedef dil iilkesindeki giinliik yasamla bas edebilme

Kendi iilkesindeki yabancilara yardimer olabilme

Elestirel okuryazarlik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in
cevresindeki diinyay1 anlayabilme

Kendi iilkesinde ve kiiltiirel diinyada sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasama
aktif katilabilme

Diger toplumlarin yazili, sozlii ve gorsel iirlinlerinin yardimiyla kiiltiirel
farkliliklar1 anlama ve farkliliklara saygi gosterme ve hosgoriilii olma
Teknolojiyi aktif ve etkili bir bigimde kullanma, bilgi teknolojileri yardimiyla
Ogrenme becerilerini gelistirme (MEB, 2017b: 6)

2. 2. 2. Almanca Dersi Ortaégretim Programinin Yapisi

Tematik bir yaklagimla hazirlanan yeni 6gretim programi, dort dil becerisinin tiim

ogrenme hedefleri i¢in tasalanmistir. Bir 6grencinin yabanci dil olarak Almanca dersinin

sonunda ulagmasi gereken seviyelerdeki yeterlik ve becerileri agiklanmistir. Her seviye

farkli alanlarindan olusmaktadir (MEB, 2017b: 23)

Her 6grenme alan1 sunlar1 kapsamaktadir:

Unite: Uniteler 6grencilerin giinliik gereksinimlerine ve konusma seviyelerine
gore olugsmaktadir.

Dilsel Islevler: Dil seviyesine bagl yeterlilikler baglaminda, dil yeterliligi ve

s0zdizimsel aracglari, diger bir deyisle 6rnek tiimceleri igermektedir.
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e Sozdizimsel Araclar: Sozdizimsel araglar, dilsel yapilardir. Daha ileri
O0grenim i¢in uygun bir temel olusturmaktadir.

e Beceriler ve Kazanimlar: Ogrencilerin ilgili yeterlilik seviyesinin sonunda
ulagsmalar1 gereken dilsel becerilere yonelik kazanimlar1 (tutum ve bilgileri)
gostermektedir.

e Aciklamalar (Dilbilgisi Konulari): Unitelerin tiimce yapilar1 gibi dilbilgisi
konularina iliskin bilgileri vermektedir (MEB, 2017b: 23).

2. 3. Arapca Dersi Ortaogretim Program

Son yillarda, Arapca bir iletisim dili olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
tiniversitelerde Arapca ile ilgili boliimlerin agilmasi veya se¢meli Arapga derslerinin
acilmasi bu konuya verilen 6nemi ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2019). Tirkiye’de Arapca
dersi MEB’e bagli okullarda segmeli yabanci dil olarak okutulmaktadir. Genellikle imam
Hatip Meslek liselerinde zorunlu yabanci dil olarak okutulmaktadir. 17.07.2017 tarih ve 81
sayith MEB Talim ve Terbiye Kurulu karariyla hazirlik simifi hari¢ olmak iizere
“Ortadgretim Arapga Dersi (9, 10,11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi” yeniden
diizenlenmistir. Yeni programda temalarin hedeflenen dil islevleri, degerler egitimi, ¢cagin
becerileri ve alan 6gretmenlerinin Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmis oldugu

goriilmektedir.

2. 3. 1. Arapc¢a Dersi Ortaogretim Programinin Genel Amaglar:
Arapca Ortadgretim Programimin Tiirk Milli Egitiminin genel amaclar1 ve temel

ilkelerine uygun olarak 6grencilerin (MEB, 2018: 55);

e Arap dilini 6grenmeye istekli olmalarin,

e Arapca konusulan cografya ile kendi kiiltiirli arasindaki ortak degerleri fark
etmelerini,

e Hedef dilde dinleme-anlama, konusma, okuma-anlama ve yazma dil
becerilerini gelistirmelerini,

e Seviyelerine uygun gorsel, isitsel ve yazili materyalleri takip etmelerini,

e Yas ve seviyelerine uygun bir sekilde bilgi teknolojilerinden yararlanarak

o0grenme becerilerini gelistirmelerini amaglamaktadir.
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2. 3. 2. Arapc¢a Dersi Ortaogretim Programinin Yapisi

Arapca Dersi Ortadgretim Programi, 9. siniftan 12. sinifa kadar spiral ve 6grenci
merkezli bir sekilde, basitten karmasiga, tiimevarim ve tiimdengelimli yontemler ve
iletisimsel yaklasimla ele alinirken, 9. ve 10. simflarda agirlikli olarak 6grenme ve
toplama, 11. ve 12. smiflarda ise ¢ogunlukla Ogrendiklerini uygulama seklinde
tasarlanmistir. Bu nedenle son iki siif diizeyinde dnceki diizeylerde 6grenilenlerin sarmal

bir sekilde uygulanmasina agirlik verilmistir (MEB, 2017c: 5).

2.3.2. 1. Arapca Dersi Ortaégretim Programinin Icerigi

Arapca Dersi Ortadgretim Program, Tema, Dil Becerileri ve Kazanimlar’dan
meydana gelmektedir. Bu nedenle temalarin alt konular1 olarak icerik ve dil yapilar1 kabul
edilmistir. Tablolardaki agiklama boliimlerinde kazanim numaralari kazanimlara yonelik

aciklamalar bigiminde verilmistir.

2.3.2.2.Ortadgretim Arapc¢a Dersi Icin Olcme ve Degerlendirme

Ogrencilerin gelisim siireci, dgrenme ve dil gelisim diizeyleri 6gretmenler tarafindan
cesitli 6lgme ve degerlendirme araglariyla yapilarak belirlenmektedir. Ogrencilerde smav
kaygist 6lgme ve degerlendirme siireci i¢inde olusturulmamali ve 6grencinin gelisimine
iliskin bilgi toplama calismasi oldugu bu siiregte unutulmamalidir. Olgme ve
degerlendirme de sadece iiriin degil 6grenme siirecleri de degerlendirilerek gerektiginde
yontem, teknikler ve kullanilan etkinlikler 6gretim programinda degistirilebilir. Ogretim
programinda bireysel farkliliklari Onemseyen Ogrenci merkezli Ogrenme modeli
benimsenmektedir. Farkli degerlendirme yontemleri kullanilmasi, 6grencilerin bilgi ve
becerilerini 6lgme ve degerlendirmede programin bu anlayisini gerektirmektedir (MEB,

2017c: 11-12).

Arapga Dersi Ortadgretim Programi, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel

ilkelerine uygun olarak 6grencilerin (MEB, 2017c: 2);

e Arapga 6grenmeye istekli olmalarini,

e Arapca’nin yaygin kullanildig: yerler ile kendi kiiltiirli arasindaki ortak degerleri
fark etmelerini,

e Dinleme-anlama, konusma, okuma-anlama ve yazma dil becerilerini hedef dilde

gelistirmelerini,



20

e Diizeylerine uygun isitsel, gorsel (hareketli/hareketsiz) ve yazili kaynaklari takip
etmelerini,
e Bilgi teknolojilerinden yararlanarak 6grenme becerilerini yas ve seviyelerine uygun

bir sekilde gelistirmelerini amaglamaktadir.

2. 3. 2. 3. Arapca Dersi Ortaogretim Programi Dinleme-Anlama Becerisini
Ol¢mek Icin

Hazirlanacak ders kitaplarindaki dinleme aktiviteleri dstii ortiili bir sekilde
dinlettirilir ve Ogrenciler kendi seviyelerine gére konu hakkinda konusabilir, dinlenilen
materyalle ilgili hazirlanan sorular1 cevaplayabilir ve 6grencinin seviyesine uygun 6lgme
yontemlerini kullanabilir. Ogrenci seviyesine uygun farkli dinleme malzemeleri de
kullanilabilir. Bununla birlikte 6grencilere, dinleme sirasinda énemli gordiikleri hususlari
not almalar1 hatirlatilabilir ve alinan bu notlarin sorulan sorular1 cevaplamada kendilerine

yardimc1 olabilecegi sOylenebilir.

2. 3. 2. 4. Arapca Dersi Ortaégretim Program Konusma Becerisini Olgmek
icin

Seviyesine gore kisa sunumlari iyi bildikleri bir konuda hazirlamak, baslatilan bir
konusmay1 siirdiirmek, verilen bir konuda diyalog baglatmak vb. 6l¢iim yontemleri

kullanilabilir.

2.3. 2. 5. Arapca Dersi Ortaégretim Program Okuma Becerisini Olcmek Icin

Ogrencilerden, hazirlanacak kitaplardaki metinlerden boliimleri secerek bdliimleri
okumalar istenebilir. Bu 6lgme siirecinde Ogrencilerin seslerin telaffuzu, hareketlerin
kullanim1 gibi okuma kurallarina hakim olmalar1 dikkate alinmalidir. Ayrica, 6grencilerin
okunmakta olan metni anlaylp anlamadiklarini 6lgmek ig¢in, Ogrencilerden sorular

yanitlamalari, metin hakkinda agiklamalar yapmalari, goriis bildirmeleri.

2.3. 2. 6. Arapca Dersi Ortaégretim Program Yazma Becerisini Olgmek Icin
Herhangi bir konu hakkinda belli sayida ciimle, paragraf, ya da bir konuda basit
yazilar yazma veya eksik bir diyalogu tamamlama, bir metni dinleme ve 6grencilerden

yazmalar1 vb. 6lgme yontemleri kullanilabilir.

2. 4. Ingilizce Dersi Ortaégretim Programi
Tiirkiye de okullarda yabanci dil 6gretimi igerisinde en yaygin olarak 6gretilen dil

Ingilizce gelmektedir (Cakir, 2018: 213). Bu Ingilizcenin ne kadar énemli ve uluslararasi
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bir yabanci dil oldugunun bir gostergesi olabilir. Uluslararasi dil olmay:1 belirleyenler
ekonomi, bilim, teknoloji, askerlik alanlarindaki tstiinliiklerdir (Demircan, 1990: 17). Bu
giin ekonomisi gelismis iilkelere bakildiginda ¢ogunlugunun dili Ingilizcedir. Ornegin,
Amerika, Kanada, Avustralya vb. iilkelerdir. Bunun diinya dili olmas1 Tiirkiye de 6gretilen
diller arasinda yerini almaktadir. ikinci Diinya Savasindan sonra 1950’lerde Ingilizce tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de ilk, orta ve yliksek 0gretim kurumlarinda en c¢ok tercih
edilen yabanci dil olmustur (Bayyurt & Akcan, 2014: 4).

MEB Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2017a: 74)
hazirlanirken Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi’nda (ADOCP) belirtilen
temel kullanici olarak tanimlanan A1, A2 ile bagimsiz kullanici olarak tanimlanan B1, B2
diizeyleri dikkate alinmigtir. 9. Sinifta uygulanan programda 6grencilerin o sinifa kadar
ogrendikleri Ingilizce bilgilerinin pekistirilmesi amaclanmaktadir. 10. siif Ingilizce dersi
ogretim programida A2+ seviyede B1 dil 6gretimi hedeflenmektedir. 11. smif Ingilizce
dersi ogretim programinda B1+, B2 seviyesindeki becerilerinde olan hedef dil ve kiiltiir
O0grenimi ve kullammmi kendi kiiltiirii ile birlikte okuma ve dinleme becerileri
desteklenmektedir. 12. sinif B2 ve B2+ (Bagimsiz Kullanici) diizeylerine gelmesi beklenen
ogrencilerin bagimsiz kullanici olarak dort dil becerisini (okuma, dinleme, konusma ve

yazma) tam olarak kullanmalar1 beklenmektedir.

2. 4. 1. Ingilizce Dersi Ortadgretim Programimin Ogretme ve Ogrenme Ortam
Genel Ozellikleri
Ogrenciler Yabanci Dil Dersi 6gretim programinda &grencinin 6zellikleri sunlardir

(MEB, 2017a: 74):

e Devaml olarak sinifta ingilizce konusurlar.

e Birbirleriyle siirekli etkilesimde bulunarak iletisimsel aktiviteler sirasinda
derse aktif olarak katilirlar.

e Gergek hayatta kullanilan ingilizceyi farkli baglamlarda siirekli olarak etkili
bir sekilde kullanabilmek i¢in kullanirlar.

e Dort dil becerisini biitlinlesmis olarak ana dil edinimine paralel olarak
ogrenirler.

e Dil materyal ve aktivitelerini kendileri gelistirebilen {ireten bireyler haline

ogretmelerinin yonlendirmesiyle olur.
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e Sorumluluk sahibi olmalar1 smif-igi ve sinif-dist 6grenmelerinde tesvik

edilirler

Yabanci Dil Dersi 6gretim programinda ogretmenin 6zellikleri sunlardir (MEB, 2017a:
74):

e Opgrencilerine rol-model olmalarmi sinifta devamli olarak Ingilizce
konusarak yaparlar

e Farkli iletisim tiirleri olan bireysel c¢aligsma, ikili ¢alisma, grup ve sinif
calisma cesitlerini kullanirlar.

e Ingilizcede yabanci olduklari konulari, 6grencilerin bildikleri konular
tizerine yapilandirarak dgretirler.

e Ogrencilere, anlami baglamdan ve/veya verilen ipuglarindan ¢ikarmalar
icin imkan saglarlar.

e Ogrencilere, konusma etkinlikleri sirasindaki hata ve dil siirgmelerinden
dolay1 hosgorii gosterip dogru formu kendileri kullanirlar ya da etkinlik
sonrasinda Ogrenci ismi vermeden iizerinde durmak ic¢in yanlislar1t not
tutarlar.

e Ogrencilerin istek ve motivasyonunu artirmak icin &vgii ve olumlu
pekistirmeyi kullanirlar.

e Genel olarak dil 6grenmenin altinda yatan mantig1 belirli dil 6grenme
aktiviteler ile aciklarlar.

e Ingilizceyi kendi baslarina 6grenmeleri icin grencilere cesaret verir, yol

gosterir ve rehberlik ederler.

Yabanci Dil Dersi ortadgretim programinda Materyaller/Gorevlerinin ozellikleri

sunlardir (MEB, 2017a: 74):

e Gergege yakin olarak diizenleme ve icerik miimkiindiir.

e Farkli kanallardan dil 6grenimine, Ogrencilerin farkli duyularma hitap
ederek olanak saglar.

e Gergek hayattaki Ogrencinin dil gereksinime ve ilgilerine hitap eder
(6rnegin, hayatta kalma Ingilizcesi, akademik Ingilizce vb.).

e Farkl {niteler ve diizeylerde siirekli olarak kalic1 6grenmeyi saglamak icin

tekrarlanir.
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Multimedya (¢oklu ortam) ve teknoloji ile gercek hayattaki dil kullanimini
saglamak i¢in desteklenir.

Dilin dort temel becerisini degerlendirmeye yonelik rubrikler,
degerlendirme formlar1 gibi ADOCP’nin ilkeleri dogrultusunda yonlendirici
materyaller kapsar.

Dort dil becerisinin biitiinlesmis olarak sunulmasini dilin karmasik, dinamik
ve biitiinsel yapisini yansitabilmek icin destekler.

Stirec etkinliklerini ve son etkinlikleri icerecek sekilde tasarlanan dort dil
becerisi (okuma, yazma, dinleme ve konusma) sunum, uygulamasi ve 6n

etkinlikleri kapsar.

Yabanci Dil Dersi ortaggretim programinda degerlendirmenin 6zellikleri sunlardir

(MEB, 2017a: 75):

Ogrenme amaglarina, materyaller ve gorevlere hizmet etmesi.

Olumsuz bir pekistirme araci olarak degil Ingilizce 6grenimini gelistirmek
ve kontrol etmek i¢in kullanilmasi.

Geleneksel degerlendirme araglarindan olan ¢oktan se¢meli, dogru/yanlis,
bosluk doldurma vb. ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel aktiviteleri
vurgulayarak dilin ger¢ek kullanimini 6l¢gmeyi imkan tanimasi.

Daha ¢ok anlama, iiretme ve analitik becerilerin gelistirilmesi, yapilarin ve
kelimelerin ezberlenmesinden ziyade hedeflemesi.

Farkli degerlendirme gorevleri i¢in farkli doniit saglayicilara imkan tanimasi
(6z  degerlendirme, akran, Ogretmen, bilgisayar ve anne/baba

degerlendirmeleri).

2.5. Ol¢me

Gilinlimiizde 6lgme terimi hemen hemen her yerde ve her zaman kullanilmaktadir.

Ornegin: kiziniz YGS’de kag puan aldi? veya oglunuz LYS’de kag puan aldi? Meteoroloji

verilerine gore yarin hava sicakligi 38 derece olacak ve mevsim normallerinin iistiinde

olmasi bekleniyor. Boyunuz ka¢ metre ve ka¢ cm’dir? vb. Bu kullanimlarda 6lgme

sonuclariyla elde edilmis ifadelerdir. O zaman Glgmenin bir bilimsel tanimi olmasina
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gereksinim vardir. Bazi Olgmenin tanimi egitimciler yapmiglar. Bunlardan bazilari
sunlardir: Chumney’e gore (2012: 1) olgme, veri toplama amaci ve uygulamasinin
arkasindaki giictiir. Kiiciikahmet’e (2004: 187) gore ise Olgme, gbzlenen niteliklerin
(degiskenlerin), gézlem sonuglarmin say1 veya sembollerle ifade edilmesine denir. Olgme,
genis anlamda belli bir nesnenin veya nesnelerin belirli bir 6zelliklerinin olup
olmadiklarini, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gozlenen sonuglarinin sembollerle
ozellikle say1r sembolleriyle belirtilmesidir (Tekin, 1991: 31). Ol¢me, varlik, olay veya
durumun belli dzelligine sahip olma derecesinin ortaya konmasi islemidir (Ozgelik, 1981:
10-12). Olgme, gdzlemlenen bir olaya belli kurallara gére deger verme, sayisallastirma
islemine denir (Biiyiikoztiirk, 2015: 3). Olgme, baz1 fiziksel nesnelerin niteliklerinin veya
boyutlarmin belirlendigi siireci ifade eder (Kizlik, 2012: 1). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
bir 6grencinin LGS veya YKS’de kag¢ puan aldigini, bir kisinin boy uzunlugunu ka¢ metre
ve cm oldugunu kag kilogram oldugunu, ka¢ yasinda oldugunu, hangi mesleki alanlara
ilgisinin bulundugunu, ne gibi tutum ve kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu sorarken bu
islemlerin hepsi dlgmenin tanimina &rnektir. Olgmeye konu olan niteliklerden bazilarinmn
(uzunluk, kiitle vb.) dogrudan gézlenebilirligi yani 6l¢iilebilir bir nitelik tasidigi, bazilari
ise (yetenek, basari, tutum, ilgi, kisilik vb.) dogrudan degil dolayli yollarla Slgiilebilecegi
verilen Orneklerde anlasilmaktadir (Bahar ve dig., 2012:1-2). Basit anlamda ol¢me,
nitelikleri nicelendirme islemidir (Tan & Erdogan, 2004: 137). Bir¢cok 0Ozelligi 6lgme
yoluyla elde edebiliriz (Oosterhof, 1994: 3). Ol¢me; bilgi, beceri ve tutum iizerine deneysel
verilerin belgelenmesi ve kullanilmasini igeren sistematik bir siirectir. Egitimde 6lgme
yapilmasimin temel amaci Ogrencinin 6grenme kapasitesini gelistirmeye ¢alismaktir

(Kesen, 2019: 5).

Ingilizcede ‘6lgme’ anlamina gelen sdzciik ‘measurement’ olup bu kelimenin
yiiklemi ‘tomeasure’dir. Bu da ‘6lgmek’ anlaminda kullanilmaktadir. Olgme bir gézlem
tirtidiir. Bireyleri ilgilendiren bir 6zellik veya olusumun niceligin belirlenmesini saglar.
Daha kesin, daha nesnel ve daha giivenilir bir yol olmasi 6lgmenin diger gozlem
tekniklerinden iistiin olan tarafin1 ve 6lgme ile elde edilen verilerin ya da sembollerin say1
tiriinden ifade edilebilmesine baghdir (Yildirim, 1999: 2). Egitimdeki O&l¢meler,
degerlendirme verisine kaynak olusturur. Olgme, insanlarin giinliik hayatinda ¢ok énemli
bir yeri olan kavramlardandir. Hemen hemen her zaman giinliik islerimize iliskin birgok
kararlar aliriz. Bu kararlarin ¢ogu 6lgme sonucuna dayanir. Yine pek ¢ok seyin miktar

veya nicel biiylikliigii hakkinda fikir sahibi edinmek icin dlgmeye, Slgme araglarina ve
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onun standart birimlerine miiracaat ederiz. Bu agilardan bakildiginda 6lgme, hayatimizi ve
belli konularda anlasmamizi kolaylastiran bir islemdir. Olgme, dogrudan, dolayli ve

tiiretilmis olmak tizere lice ayrilir.

2.5. 1. Dogrudan Ol¢me

Olgiilmek istenilen 6zellik dogrudan gozlenebiliyorsa ya da kendisiyle aym tiirden
bir aragla oOlgtilebiliyorsa bu 6rnek dogrudan dlgmedir. Bu 6lgme tiirline temel 6lgme de
denir (Turgut & Baykul, 2014: 114). Dogrudan dlgme isleminde, dlgmeye mevzu olan
ozelligin kendisini dolayli olmayan yani dogrudan bir yolla &lgebiliriz. Ornegin, boy
uzunlugunun cm ve agirhigmin kg olarak olglilmesini ele alalim. Uzunluk ve agirlik,
kendileriyle ayni tiirden olan bir aragla, bir birimle dl¢iiliir. Uzunluk metre olarak agirlik
ise kgr. olarak Ol¢iiliir. Uzunluk, ayni tiirden yan yana konularak dl¢iiliiyor, iki agirligt
dengelemekle de agirlik olgiilityor (Tekin, 1991: 32). Birkag o6rnek soyle verilebilir:
Odadaki kisi sayist dokuz, Musa’nin boyu 156 santimetre, bu limonlar bir kilo vb.

Olgmeye konu olan baz1 degiskenlerin degerleri dogrudan dogruya gozlenebilir.

2. 5. 2. Dolayh Olgme

Dolayli 6lgme isleminde ise, bir oOzelligin baska bir degisken/6zellik
yardimiylaolmaksizin yapilamayan &lgmedir. Ornegin termometre cihazinin 28 santigrat
dereceyi isaret etmesi, bir 6grencinin zeka testinin sonucunun 118 puan olmasi, bir kisinin
akademik basaris1 vb. dolayli 6lgmelerdir. Zekanin gostergesi olarak kabul ettigimiz bazi
ozellikler asil 6lctiigimiiz seydir, 6grencinin zekas:1 degildir. Egitimde genellikle dolayl
Olcimler kullanilir (Semerci, 2015: 2). Egitimde yapilan oOl¢melerin ¢ogu dolayh
Ol¢melerle ilgilidir. Akademik basariyr dogrudan 6lgmek miimkiin olmasa da ancak

yapilan testlerle 6lgmek miimkiin olabilmektedir.

2. 5. 3. Tiiretilmis Olcme

Olgiilmek istenilen degisken iizerinde herhangi bir dlgme islemi yapilmadan bu
degiskenle (lizerinde 6l¢gme islemi yapilip Olglimlerin elde edildigi) diger degiskenler
arasindaki bagmtidan yararlanilmasi sonucu elde edilen Ol¢limler tiiretilmis Olgmedir.
Ornegin, ara ve dénem sonu smavlar1 arasinda tanimlanmis bir bagintidan faydalanarak
hesaplanmas1 sonucu donem sonuna ait basarilarinin ge¢gme notuyla gdsterilmis olmasi
tiiretilmis O6lgmedir (Tan, 2014: 54). Yogunluk degiskeni, kiitle/hacim olarak; niifus
yogunlugu degiskeni ise, kisi sayisi/alan; hiz degiskeni ise yol/zaman seklinde iki degisken

ve degiskenler arasindaki aritmetik islemler tanimlanmistir (Kan, 2017: 23). Bunlarin hepsi
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bir formiil yapilarak sonuglar ya da dl¢timler elde edilir ve dolaysiyla bir sey tiiretildigi i¢in

tiiretilmis 6lgmelere 6rnekler teskil etmektedirler.

2. 6. Degerlendirme
Degerlendirme kavrami, 6grencinin 6grenme siirecinin izlenmesi ile ilgili genel
siirecleri ifade eder. Sinif degerlendirmesi egitimde ¢ok 6nemli bir rol oynar ve 6grencileri

degerlendirmek i¢in dort neden vardir (Baxter, 1997: 7):

e Ogrencileri birbirleriyle karsilastirmak
e Ogrencilerin belirli bir Standarda uyup uymadigmi gérmek
e Ogrencinin 6grenmesine yardim etmek

e Ogretim programmmin isini yapip yapmadigini kontrol etmek

Degerlendirme, 6l¢me ile genelde ayni anlamda kullanilarak birbirleriyle karistirilan
bir kavramdir. Degerlendirme ve Olgme kavraminin karistirilma sebeplerinden biri,
uygulamada her iki kavramin es zamanli yapilmasi olabilir. Diger bir neden ise,
degerlendirmenin 6l¢gme sonuglarina dayaniyor olmasidir (Atilgan, 2017: 316). Ancak
birbirlerinden farkli anlamlar ifade etmektedirler. Yilmaz’a gore (2004: 21)
degerlendirme, 6lgme sonuc¢larmmin aymi alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger
yargisina ve oradan da bir karara varma siirecidir. Degerlendirme siirecinde en 6nemli 6ge
kriter ya da diger ifadeyle Olgiittiir. Yargiya ulasmaya yardim eden bir referans ¢ergevesi
(ilke, kistas ya da kriter) olarak bakilabilir (Turgut, 1988: 231). Kullanilan 6l¢iite gore

degerlendirme siirecinde deger yargisi ve dolaysiyla karar da degisecektir.

Egitim ve Ogretimin vazgecilmez unsurlarindan ya da olmazsa olmazi olan
degerlendirmenin ne oldugu konusunda farkli bir¢ok tanimin yapildigin1 gérmekteyiz. Bu
tanimlardan bazilar1 sunlardir: Bachman (2004: 6-7; Akt. Ketabi & Ketabi, 2014: 435)
degerlendirmeyi “sistematik ve olduk¢a dengeli ve mantikli islemlere gére ilgi duydugumuz
bir sey hakkinda bilgi toplama siireci” olarak tamimlamistir. Turgut ve Baykul’a (2014: 68)
gore degerlendirme, gozlem sonuclarinin bir 6l¢iit ya da dlgiitlerle mukayese edilerek bir
karara varma isidir. Kiigiikahmet’e gore (2004: 191) 6l¢gmeyi de kapsayan genis bir kavram
degerlendirmedir. Degerlendirme, gézlem yoluyla elde edilen verileri bir dlgiite vurma
islemidir (Yidirim, 1999: 2). Egitimde degerlendirme, belirlenen hedeflere ne derece
ulasildigint ya da ulasilip ulagilmadigini gosterir. Egitim isinin sonunda &grencilere

kazandirilmak istenilen davramis degisikliklerinin ne dereceye kadar gergeklesip
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gerceklesmedigini anlamaya yonelik bir siire¢ degerlendirme islemidir (Iisman &
Eskicumali, 2006: 32). Tan’a gore (2014: 47) ise O0grenci basarisi hakkinda bir yargida
bulunmak degerlendirme islemidir. Daha da teknik olarak; degerlendirme, 6l¢timlerin 6lgiit
veya Olgiitlerle kiyaslanarak bir karara varma isidir. Ogrenciler agisindan degerlendirme
ise; Ogrencilerin yeteneklerinin belirlenmesi, zamanla ortaya c¢ikan gelismeyi Slgebilme,
ogrencilerin basarilar1 sonucunda bir siralamaya tabi tutulmasi, 6grenme giicliiklerinin
belirlenebilmesi veya 6grencilerin edindigi gelisimleri notla degerlendirme gibi nedenlerle
yapilmaktadir (Goziitok, 2006: 40-41). Degerlendirme hangi amagla yapilacak, hangi
Olgme araci kullanilacak olursa olsun bu g¢alismalar dersin 6zel hedefleri ve davranigsal
hedefleri ile tutarlilik gostermelidir. Crooks (2001: 1) ise degerlendirmeyi, 6grencinin
diisiinmesi, basaris1 ya da ilerlemesi hakkinda bilgi saglayan bir siirectir diye tanimlamistir.
Degerlendirme, olgiimlerin Olciit veya oOlgiitlerle karsilastirilarak bir yargiya varma isidir
(Tan & Erdogan, 2004: 138). Degerlendirme, '0gretmenlerin ve Ogrencilerin mesgul
olduklart 6gretme ve 6grenme faaliyetlerini degistirmek i¢in doniit olarak kullanilacak
bilgiyi saglayan, kendilerini degerlendirmede {istlendikleri tiim c¢aligmalar1 ifade eder’
(Black & Wiliam, 1998: 2; Akt. Cheng, 2017: 1). Ogretim yasami boyunca saglanan
ilerlemenin 6gretmen ve Ogrencilerin kendisi tarafindan siirekli olarak takip edilmesi
gerekir. Egitim agisindan isabetli karar verme; hedefleri ve hedeflerle ilgili davraniglari
belirleme, hedef davtanislarin gelistirdigi igerigi analiz etme, sinav sorularini yazma, sinavi
yapma, testi yapma ve elde edilen puanlari bir kistasla ya da kistaslarla karsilastirma
degerlendirme yolu ile yapilabilir (Tekindal, 2009: 312). Degerlendirme, 6grenci hakkinda
bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi, yorumlanmasi ve bu bilgilerin kullanilmasi siirecidir
(Harlen, 2000: 107). Degerlendirme siirecinde dgrencinin {riinii ve performansi hakkinda
bir karara varma islemi s6z konusudur (Nitko, 2004: 8). Baska bir deyisle yargiya varma
bir degerlendirme islemidir. Tiim bu tanimlar sonucunda denebilir ki 6gretme ve 6grenme
sirecinde degerlendirme Onemli bir unsur oldugundan, her 6gretmenin diizenli olarak

ogrencilerini degerlendirmesi gerekmektedir.

2. 6. 1. Tammma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirline tanima-yerlestirmeye doniik ya da yonelik degerlendirme
de denilmektedir. Bir programa giriste yapilan degerlendirmedir. Ogrencilerin 6n
ogrenmelerini tanimlamak yani giris diizeylerinin bilinmesi ile gelisimlerinin

degerlendirilmesine temel olusturmak i¢in yapilir. Daha ¢ok 6grencileri programa giriste
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tanimak i¢in yapilir. Yetenek, tanima, yerlestirme ve muafiyet testleri bu degerlendirmede
kullanilan Slgme araglaridir (Demirel, 1999: 225). Ornegin; yabanci dil kursuna kayit
yaptirmak isteyen Ogrenciler i¢in yapilan test uygulamalar1 ve bu 6lgme sonuglarina gore
Ogrencilerin seviyelerine uygun kurlara yerlestirilmesi bu tiir degerlendirmelere 6rnek
olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin degisik alanlardaki gelisim ve kisilik 6zelliklerini ayrmtili olarak bir
sekilde ortaya koyarak o6grencilerin hangi dallarda, hangi derslerde veya hangi 6gretim
yaklasimiyla daha verimli 6grenme meydana gelece§ine yonelik kararlar almak bu tiir
degerlendirmelerde amagctir (Ozgelik, 2010: 197). Ogrenim siireci dncesi yapilacak dlgme
ve degerlendirme islemleri 6grencilerin daha cok ilgilerini, hazir bulunusluk seviyelerini,
yeteneklerini ve bir dnceki 6grenme (sinif, kur veya okul) diizeyinde edinmeleri gereken
bilgi, beceri ve tutumlar1 ne 6l¢iide kazandiklarini tespit etmek ve uygun okul, program ya
da gruba yerlestirmek amaciyla yapilmaktadir (Semerci, 2015: 8). Burada 6grencinin aldigi
nota gore en dogru programa (ya da sinifa) sinifa yerlesmesini saglamak oldugu igin asil
gaye 0grenciye not vermek degildir (Giiler, 2018: 14). Yani gegcti ya da kald: gibi bir sonug

islemi yapilmaz.

2. 6. 2. Bicimlendirici (Formative) Degerlendirme
Ogretimin uygulanmasi sirasinda, dgrencilerin gelisiminin devamli izlenmesi, hem de
o0grenme eksikliklerinin, sorunlarinin belirlenmesi amaciyla 6lgme degerlendirme islemleri
yapilir. Bu tiir islem, bigimlendirici ya da bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme olarak
bilinir (Semerci, 2015: 9). Egitim siirecinde yapilan degerlendirme tiirtidiir. Egitim
stirecinde Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini belirlemek ve gidermek,
ogrenmeleri artirmak, 6grencilere 6grenmelerine iliskin geri bildirim saglamak i¢in yapilir.
Programa siirekli geri bildirim saglar ve 1iyilestirici Onlemlerin alinmast igin bu
degerlendirme tiirlinde bir kontrol sistemi kurulur (Demirel, 1999: 225). Buradaki
degerlendirme bir siire¢ icerisinde meydana gelmektedir ve devamli bir devir daim iglemi
vardir. Bi¢imlendirici degerlendirme ama¢ 6grenme ve Ogretmeye klavuzluk etmektir
(Harlen, 2005: 4-5). Ogretmeni 6grenciden alinan déoniitler esliginde yonlendirmekte olup

ogrencideki eksikleri bulup ona gore bir yol ¢izmesine yardimci olan bir degerlendirme
seklidir.

Yabanci dilde iletisimsel 6gretim metodolojisi, “dil gelisimi ve diger 6gretim

programi becerileri ile birlikte dil gelisimini izleyen 6grenenlerin tanimlayici kayitlarinin
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daha fazla kullanilmasiyla” bi¢imlendirici degerlendirmeye biiylik 6nem vermektedir.
(Rea-Dickins & Rixon 1997: 151). Iletisimsel dgretim 6n plana ¢iktigini gdsteren egitim
programlarinda degerlendirme c¢ok Onemli olmaktadir. Yabanci dilde degerlendirme,
geleneksel degerlendirme araglarindan olan ¢oktan se¢meli, dogru/yanlis, bosluk doldurma
vb. ziyade portfolyo, proje ve iletisimsel aktiviteleri vurgulayarak dilin gercek kullanimini
Olcmeyi saglayan bir aragtir (MEB, 2017a: 74). Bu degerlendirme tiirii 6gretim siirecinin
bir parcasi olarak goriilmelidir. Bu degerlendirmenin temel islevi, 68retim devam ederken
her tinitede 6grenme giicliigiinii ve zorluklarini tespit etmek; tiniteyi daha iyi 6grenebilmek
icin her Ogrenciye ayr1 ayri Oneriler yapmaktir. Bu degerlendirme tiiriinde elde edilen
sonuclara bagli olarak not verme veya bagka amaglarla 6grenci basarisini degerlendirme
yoluna gidilmemelidir. Ogretim ve &grenmenin  verimliligini  arttirmak  bu

degerlendirmenin de asil amacidir.

2. 6. 3. Uriine Yonelik Degerlendirme (Summative)

Bu degerlendirmenin amaci O6grencilerin, egitim sisteminin islem basamaginda
yetistikleri (ulastiklar1) diizey ile egitim programlarinda mevcut olan hedeflere ulasma
derecesi ve egitim programinin bunu gergeklestirebilme gliciine yonelik olarak yapilan
islemlerdir (Yasar, 2017: 33). Bu degerlendirme sonunda, 6gretimin baslangi¢ noktasini
saptamak ve dgretimi 0grenci diizeyine gore ayarlamak miimkiin olur. Bir telafi egitimi,
ogrencilerde giris davranislari agisindan bir yetmezlik tespit edilirse, bu problemin ¢oziimii
i¢cin planlanir. Genellikle 6gretim siirecinin sonunda, (ara sira 6gretim siirecinin iginde),
programin 6n gordiigii hedeflere ulasilip ulagilmadigina bakilarak 6grenci, 6gretmen ve
programa iliskin kararlarda bulunulur. Tekin (1991: 27) bu tir degerlendirmede
kullanilacak veriler, bir kursun tiimiinii icerecek bigimde, kursun bitiminde (genel sinav)
ya da birkac¢ lniteyi icerecek bicimde Ogretim devresi i¢inde (ara sinavi) uygulanan
testlerle elde edilir. Degerlendirme tiirlerinde bahsedilen amaglardan bagka,
degerlendirmenin bir amaci da 6grencinin 6grenmesini gelistirmek ve desteklemektir.
Duyarli, dogru, uygun ve destekleyici 6lgme degerlendirme 68renme igin bir gerekliliktir
(Tan, 2006; Vural, 2004; Akt. Turan-Oluk & Ekmeke¢i, 2017: 173). Bunun igin
ogretmenlerin bu konudaki bilgilerini arttirmalari, 6zellikle de 6lgme ve degerlendirmenin

kendilerine ve 6grencilerine sagladig: faydalarin farkinda olmalar1 gerekmektedir.
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2. 7. Yabanci Dil Ogretiminde Olcme Ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirmede her zaman biiyiik tartigmalarin yasandig1 ve cogunlukla
Olcme ve degerlendirme siireclerinin 6grenci, aileler ve hatta 6gretmenlerce suclandigi bir
alan olan yabanci dil 6gretimidir (Ozmen & Balgikanli, 2012: 234). Olgme ve araglar
Yabanci Dil Ogretimin de 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii dilin 6gretilmesi dort beceriden
olugmaktadir. Bu beceriler dinleme, konugma, yazma ve okumadir. Ele alinan alanlar, dil
yapilari, konu, sdylem bilgisi, beceriler ve sozciik bilgisidir. Yabanci dil 6gretimindeki
O0lcme ve degerlendirmenin amaci G6grencinin basarisi hakkinda etkili ve noksansiz
Olcmeleri ortaya ¢ikarmaktir. Hazirlanan ya da segilen aracin gegerlilige ve gilivenilirlige
sahip olmasi bunu saglamak icin gereklidir. Belirlenen 6gretim hedeflerini Olgerse bir
6lgme araci igin gecerli bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, gelistirilmis
bulundugu konuda bir 6lgme aract amaca hizmet ediyorsa buna gecerlik denir (Tekin,
1991:42). Farkli durumlarda ya da farkl kisiler tarafindan yapilan sinavlarda 6grencilerin
ayni sonucu ya da dl¢iimii almalart o 6lgme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Snow, 1997: 203). Gilivenilir bir 6lgme araci, ayn1 6zellikle ilgili olarak ard arda yapilan
olgmelerde yaklasik aym olgiimii verir (Tekin, 1991: 54). Ogrencilerin dil ile ne
yapabildiklerini ve ne yapamadiklarint kontrol etmek yabanci dil Ogretiminde
degerlendirmenin amacidir. Degerlendirme hem ders siirecinde hem de ders siireci
sonunda yapildig1 gibi, tiim sinifa veya sadece bir kisiye de verilebilmektedir. Resmi veya
gayri resmi genis ¢apli etkinlikleri degerlendirme kapsamina girmektedir. Bunlar belirli
donemlerde uygulanan testler oldugu gibi diizenli 6devler de olabilmektedir (Abbott &
Greenwood, 1985: 172).

Yabanci dilde Ogretiminde degerlendirme, ogretimle ile yakindan iliskili
goriilmekte olup Ogretmenlerin ve idarecilerin, 6grencilerinin dil yeteneklerini, uygun
diizeylere yerlestirilmeleri ve basarilar1 hakkinda karar vermelerine yardimci olmak igin
degerlendirmeye gereksinim duyulmaktadir. Herhangi bir degerlendirmenin basarisi,
uygun arag¢ ve islemlerin etkili bir bicimde se¢ilmesine ve kullanilmasina buna ilaveten
ogrencilerin performansinin uygun sekilde anlamlandirmasina baglidir (Shaaban, 2001: 16-

17).

Yabanci dil 6gretiminde sinavlarin daha ¢ok 6grencilerin nelerde basarili oldugunu,
biligsel kuram oOgrencilerin Ogrenmelerinin  6nce geldigini, hangi konularin 1yi
ogrenilmedigini saptamak i¢in hazirlandiini; ama asil olan ise siavlarda basar1 zevkini

Ogrenciye tattirmak oldugunu belirtmektedir (Ceyhan, 2007: 100). Yapilandirmaci
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yaklagima gore degerlendirme hem Ogrencinin 6grenmesine katkida bulunmali hem de
Ogretmenin Ogrencinin mevcut diisiince ve bilgisi hakkinda fikir sahibi olmasin
saglamalidir. Degerlendirme, sadece bazi Ogrencileri sevindiren bazi Ogrencileri ise
kaygilandiran bir ara¢ olmamalidir (Cakici ve dig., 2008: 16). Egitimde oOlgme ve
degerlendirme calismalar1 ¢ok farkli sekilde yapilabilir. Burada onemli olan 6grenen
ihtiyacina uygun olan degerlendirme tiirinii se¢gmektir. Asagidaki tabloda diller igin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde degerlendirme tiirlerine ve hemen ardindan bunlarin

aciklamasina yer verilmistir.

Sekil 1. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni Dil Yeterlilik Seviyeleri

A B C

Temel Seviye Ara Seviye Ileri Seviye

Temel Dil Kullanimi Bagimsiz Dil Kullanimi Yeterli Dil Kullanim1
Al A2 Bl B2 Cl C2
Baslangic Temel Esik Ileri Ozerk Ustalik
Seviyesi Seviye Seviye Seviye Seviye Seviyesi

Kaynak: MEB (2013: 2), Avrupa Konseyi (2009: 20)

CEFR’ de dil diizeyleri A1-A2, B1-B2 ve C1-C2 olmak {izere 6 basamakta ele

alinmaktadir. Bunlar sirastyla:

Al Seviye: Bu diizeydeki kisi, somut ihtiyaglara yonelik bilinen giinliik
aciklamalar1 ve oldukg¢a kolay tiimceleri anlayabilir. Kendini bagkalarina tanitabilir ve

baska kisilere onlar hakkinda bilgi verebilir.

A2 Seviyesi: Bu seviyedeki kimse, dogrudan kendisi i¢in 6nemli alanlarla iliskili
climleleri ve sik¢a kullanilan ifadeleri anlayabilir. Bilgi aligverisinin s6z konusu oldugu

basit ve rutin durumlarda iletisim asina oldugu bilindik seyler hakkinda kurabilir.

B1 Seviyesi: Bu seviyedeki bir kimse, konusmada aksan yapmadan bir dil
kullanildiginda bos zaman etkinlikleri, is, okul vb. bilinen seyler s6z konusu oldugunda
onemli noktalarla konugsmayi1 anlayabilir. Yaptigi seyahatlerde dilin konusuldugu

bolgelerde karsilastigi ¢ogu durumlarin iistesinden gelebilir.

B2 Seviyesi: Bu diizeydeki bir kimse, somut ve soyut konularla iliskili karmagsik
metinlerin igerigini ana hatlartyla anlayabilir; kendi uzmanlik alaninin s6z konusu oldugu

alandaki tartigmalar1 da anlayabilir.
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C1 Seviyesi: Bu diizeydeki bir kimse, yliksek performans gerektiren, uzun metinleri
ve metnin ¢agristirdigi diger manalar1 kavrayabilir. Kelimeleri sik sik belirgin bir sekilde

arastirmak zorunda kalmaksizin, kendisini spontane ve akici bir bigimde ifade edebilir.

C2 Seviyesi: Bu seviyedeki bir kisi, okudugu veya duydugu her seyi zorlanmadan
anlayabilir. Cesitli yazili ve sozli kaynaklardan aldig: bilgileri 6zetleyebilir, analiz-sentez

yapabilir ve neden-sonug iligkisi kurabilir.

2. 8. Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme

Egitim ve Ogretim sistemimizde kullanilan 6lgme ve degerlendirmeden birisi
geleneksel olgme ve degerlendirmedir. Ogretim siirecinin  belli basamaklarinda
ogrencilerin ders kapsamindaki davraniglara (bilgi, beceri, tutum vb.), sahip olup
olmadiginin agik uglu, ¢coktan se¢meli, dogru-yanlis ya da kisa cevapli sorulardan meydana
gelen testlerle Olgiilmesine geleneksel 6lgme ve degerlendirme, denilmektedir (Nartgiin,
2006: 361). Geleneksel dlgcme ve degerlendirme teknikleri, egitim ve 6gretim siirecinde yer
alan, pek c¢ok Ogretmenler tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde kullanilan
tekniklerdir (Bahar ve dig., 2012:25). Bu teknikler, 6grencilerin geleneksel kalem ve kagit
testlerinden 6grendikleri bilgi ve becerilerin daha dogru bir resmine imkan saglamaktadir

(Corcoran, Dershimer & Tichenor, 2004: 215).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin ozellikleri asagida siralanmistir

(Chapman & King, 2012: 24):

e Uygulama kolaydir.

e Bir puanlama anahtar1 kullanilir.

e Degerlendirilmesi ¢abuk ve puanlamasi kolaydir.
e Kisa cevap gerektirir.

¢ Diisiik seviyeli diistinme becerilerini kullanir.

e Hatirlama yetenegini yansitir.

e Smav i¢in bilgi 6grenir.

2. 8. 1. Coktan Secmeli Testler

Ogrencinin cevabi birden ¢ok segenek arasindan isaretledigi sinava coktan se¢meli
test olarak adlandirilir (Basol, 2015: 42). Baska bir deyisle verilen bir sorunun cevabinin,
yine verilen muhtemel yanitlar arasindan secilerek isaretlenmesini gerektiren testlere

“segmeli testler” veya “coktan se¢meli testler” denir. Puanlamasinin objektif olmasindan
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dolayr bu tlir maddelerden olusan testlere “objektif testler” adi da verilir. Puanlanmasi
nesneldir (Gtiler, 2018: 92). Coktan se¢meli bir madde ya da soru, bir problem durumu
sunan bir madde kokii ile madde kokiinii takip eden ili¢ veya daha c¢ok sayidaki cevap
siklarindan olusmaktadir (Tekin, 1991: 47). Gliniimiizde ¢oktan se¢gmeli maddeler en sik
kullanilan madde tiirii Ozelligine sahiptir. Pek cok alanda ve egitimde siklikla

kullanilmaktadir (Cakan, 2017: 90).

2. 8. 2. Dogru-Yanhs Testler

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerin olan dogru- yanlis soru tipleri
O0grenme de Ogretmenlerin tercih ettikleri soru 6rnegidir. Cevab1 “dogru” veya “yanlis”
diye isaretlenen soru tiplerine denir. Dogru-yanlis maddeleri bazilar1 dogru bazilar1 yanlis
ifadelerden olusur. Ogrenciler verilen ifadeleri okur, dogru ya da yanlis olduguna karar
verdikten sonra ifadenin dogru ya da yanlis oldugunu belirtir (Bahar ve dig., 2012: 34;
Cakan, 2017: 102).

2. 8. 3. Eslestirme Testler

Cevab1 secme gerektiren madde tiirlerinden biri digeri ile eslestirilen soru tiiriine
eslestirme sorular1 ya da eslestirme maddeleri ad1 verilir. Eslestirmeli maddeler, temelde
Ogrencinin bir slitunda verilen maddeyi, diger siitunda verilen ¢ok sayida yanittan biriyle
iligkilendirmesine dayandigi i¢in ¢oktan se¢meli test benzemektedir (Sax, 1997; Akt. Tan,
2014: 379). Ogrencilerin dogru iliskilere ulasmalar1 igin kritik diisiinmeye gereksinim
duymalar1 durumunda olduk¢a benzer birka¢ madde ¢ifti oldugunda kullanilmalidir

(Tekindal, 2012: 124).

2. 8. 4. Kisa Cevaph Testler

Sorulan soruya cevap verenin bir bir rakam, bir ibare, kelime ya da en c¢ok bir
climle ile cevaplayabilecegi sorulardan olusturulmus 6l¢me aracina kisa cevapli test denilir
(Turgut & Baykul, 2014: 165; Tekin, 1991: 125.) Sorunun iyi hazirlanmas1 durumunda
ezber ve hatirlama giicliniin disinda daha tist diizey bilissel davraniglart 6lgme uygun
oldugu goriilebilir (Tekin, 2009:126). Burada 6grenciden soruyu dogru olarak anlamasi
icin O0grenciden ne beklenildigi acgikca belirtilmesi gerekir (Bahar ve dig., 2012: 31-33).
Aksi takdirde yanlis anlasildiginda 6grenci diisiik puan alabilir.
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2. 8. 4. 1. Bosluk Doldurma Maddeleri

Yanitlayicilarin eksik bir ifade ile karsilagtiklari, birakilan bosluklari doldurarak
cevap vermeleri gereken kisa yanith soru tiirtine bosluk doldurmali soru denir (Aydin,
2017: 170). Bu soru tipi eksik soru kipinde c¢oktan se¢meli maddelere (boslugu
tamamlayan ifade asagidakilerden hangisidir) benzer. Maddeler sans basarisin olmamasi
kisa oldugu icin ¢ok sayida soru sorulacagi miimkiin olmasi bu soru tipinin kapsam

bakimindan avantajidir (Basol, 2015: 58).

2. 8. 5.Uzun Cevaph Yazih Yoklamalar

Uzun cevapli yazili smavlara kompozisyon tipi veya klasik tip simavlarda
denmektedir. Bu tiir sinavlarin baglica 6zelligi bu sinavlarda Ogrencilere yazili olarak
sorular sorulmasi ve onlardan bu sorularin cevaplarini diisiiniip bularak diizenli bir sekilde
yazmalarmin istenmesidir (Ozgelik, 2010: 41). Belli bir diizen icinde yazilmasi gereken bir

sinav seklidir.

2. 8. 7. Sozlii Yoklamalar

Genellikle sorularin s6zlii soruldugu ve cevaplarin sozlii olarak verildigi sinav tiiriine
sOzlii sinav denir (Turgut & Baykul, 2014: 250). Yazma becerisi burada yok her sey sozlii
olarak ifade edilen bir sinav g¢esididir. S6zIii siavlar 6zellikle 6grencinin kendisini sozel
olarak ifade etme becerisinin 6l¢iildiigii dil derslerinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Cakan,
2017: 117). Bu sadece dil derslerinde olmayabilir sdzel derslerin oldugu tiim dersler icin
gecerlidir. Yabanci dil dersinde konusma becerisini 6lgmek i¢in Ogretmen tarafinda
uygulanabilir.
2. 9. Alternatif Olgme Ve Degerlendirme

Egitim ve O6gretim siirecinin 6nemli bir bileseni olan dlgme degerlendirme tipki

teknolojik gelismelere ayak uydurmak zorunlulugu oldugu gibi c¢agin gerektirdigi
gelismelere de ayak uydurmak zorundadir. Sadece 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel
tiirlerine baglh kalmak bile egitimde yerinde saymak anlamma gelir. Ogrencinin siirecin bir
parcas1 haline gelmesi, sadece {irline yonelik, siirecinde 6n planda kalarak olgme ve
degerlendirme isleminin yapilmasi i¢in geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri tek
basina yetmemektedir. Bu bakimdan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ve
stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bicak, 2016:198; Dancer & Kamvounias, 2005: 445;
Goksel, 2012: 4). Olgme ve degerlendirme, sadece geleneksel yontemlerin kullanilmasi ve

Ogrenin siiregte ayr1 tutulmasi birtakim sorunlarin meydana gelmesine yol agmakta ve
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bunlarin edilmesi amaciyla da gesitli yaklagimlar ve tekniklerin gelistirilmesini giindeme
getirmektedir (Goksel, 2012: 4). Gilinlimiizde geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile
cagdas O0lgme ve degerlendirme bagka bir deyisle alternatif 6l¢gme ve degerlendirme olarak
adlandirilan iki tiir 6lgme ve degerlendirme yan yana kullanilmaktadir. Geleneksel 6lgme
ve degerlendirmenin tam Olgemedigi yerlerde alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi
kullanmak ¢agimizin bir geregidir. Burada alternatif 6lgme ve degerlendirmenin ne demek
oldugunu ve tanimim1 yapmak gerekir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme bireyi pek ¢ok
yoniiyle Olgmektir. Alternatif degerlendirme yaklasimimin kullanilmasi 68renmenin
biligsel, duyussal ve devinigsel boyutlarindaki gelisimlerin {i¢ boyutu ayni anda
yoklanabilir. Bu yaklagimin diger avantajlar1 da 6grencinin yaratict mi, yoksa ezberci mi
olup olmadigin1 6grenmenin kavramsal mi1 yoksa islemsel mi gergeklestigini ve Gardner’in
coklu zeka kuramina uygun olarak hangi zeka tiirlerinde daha ¢ok gelisimin ortaya ¢iktigi
durumlarinin ortaya c¢ikartilmasina olanaklar saglamasidir (Cepni, 2015: 234). Bagka bir
deyisle alternatif oOlgme-degerlendirme, Ogrencilerin sinavlardaki sorulara yonelik
performansindan ziyade, gercek hayat kosullarindaki performanslarinin 6nemsendigini
savunur (Tan, 2014: 436). Ogrencinin bir seyler yapmasi, gostermesi, olusturmasi,
tiretmesi gibi ¢alismalarla ilgilenir ve 6grenciden performansini somut hale getirmesi
beklenir. Alternatif 6lgme —degerlendirme araclar1 yalnizca not vermek amaci ile degil,
Ogrenenlerin eksiklerini ve ilerleme agamalarini da tespit etmek odakli bir siire¢ olarak
diistiniilmektedir (Karamustafaoglu ve dig., 2012: 168). Alternatif degerlendirme, genel
bir terim olarak cesitli geleneksel degerlendirme yontemlerinin yerine kullanilir. Alternatif
degerlendirmenin i¢inde performans degerlendirme, gergek ya da otantik (authentic)
degerlendirme (Henson, 2001:415), portfoy/ portfolyo degerlendirme ve kavram
haritalariyla degerlendirme gibi degerlendirme bi¢imleri vardir. Hamayan’a gore (1995:
213) bircok egitimci, alternatif degerlendirmelerin Ogrencilerin akademik ve dilsel
gelisimlerinin dinamik bir resmini elde etmenin 6nemli bir aract oldugunu kabul etmeye
baslamistir. “Alternatif degerlendirme, 6gretim kapsaminda kullanilabilecek ve okulun
veya sinifin giinliik aktivitelerine kolayca dahil edilebilecek prosediirleri ve teknikleridir”
diye ifade etmektedir. Pierce ve O’Malley’e gore (1992: 2), alternatif degerlendirmeyi
“bir Ogrencinin  O0gretimi  gostermek ve bilgilendirmek i¢in tasarlandigi  ve
standartlastirilmis veya geleneksel bir test yapilmadigini belirten herhangi bir yontem
bulma yontemi” olarak tanmimlamaktadir. Ozel olarak, 6grencilerini degerlendirmenin

alternatif yollar1 6grencilerin, ilgi alanlarinin ve 6grenme stillerinin ¢esitliligini dikkate
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alir; ve degerlendirme ve Ogrenim aktivitelerini biitliinlestirmeye c¢alistyorlar. Ayrica,
basarili performansa isaret ederler, olumlu ozelliklerin altin1 ¢izer ve Ozet
degerlendirmeden ziyade saglanabilir. Basol’a (2015: 67) gore alternatif yaklagimlar
modern diinya is giiciiniin calisanlarinda arandigiproblem c¢ozme, elestirel diigiinme,
alternatifler iiretme, arastirma yapma, isbirlik¢i 6grenme ve yaraticilik gibi iist diizey
becerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Altan (2017: 22, 23) ‘alternatif ve /veya
performans tabanli degerlendirme yontemleri cagdas ve Ogrenme odakli bir egitimin
temelini olusturdugu gibi yabanci dil 6gretiminin de vazgegilmez bir sartidir’, diye ifade

etmistir.

Ysseldyke ve Olsen (1997: 1), alternatif degerlendirmeyi asagidaki ozelliklerinden

dolay1 6nermisler:

e Otantik becerilere ve toplum/ger¢ek yasam ortamlarindaki deneyimlerin
degerlendirilmesine odaklandig i¢in;

e Alanlardaki biitiinleyici becerileri 6l¢tiigii icin;

e Kiritik olciitler olarak, sistemin gerekli destekleri ve uyarlamalar1 saglama ve

ogrenciyi bunlar1 kullanma konusunda egitme kapsamini igerdigi igin.

Frank ve Barzilai (2004: 45)’a gore alternatif degerlendirmenin 6zellikleri

sunlardir:

e Degerlendirme bi¢cimlendiricidir. Sadece nihai sonugla degil, 6gretimin i¢ine
yerlestirilmis siirekli bir siire¢ olarak 6grenim siiregleriyle ilgilidir.

e Degerlendirme sadece nicel degil ayn1 zamanda nitel ve sozeldir.

e Ogretmenler, Ogrencilerini daha iyi tamrlar. Ogretmen her 6grenciye
bireysel ihtiyaglara gore yardimei olabilir.

e (Odak noktasi, bagkalariyla karsilastirmak yerine Ogrencinin gelisimi
izerinedir. Stres ve kaygi diizeyini azaltabilir.

e Ogrencinin dgrenme siirecinden sorumlu oldugunu gosterir. Ogrencileri
degerlendirme siirecine dahil etmek, kendilerini yansitici ve kendi kendini
diizenleyen Ogrenciler olmalarina yardimci olur.

e Bilgi anlayisini, becerilerini, tutumlarini, degerlerini, motivasyonunu, iist
diizey bilissel becerilerini ve duygusal ¢iktilarini gergek yasam baglaminda

degerlendirme.
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e Sadece testlere degil, ¢esitli bilgi kaynaklarina dayanir.
e Ogretmenleri daha yansitic1 uygulayicilar olmaya tesvik eder. Ogretmenlere
notlarin dogrularini ¢ikarmalarina, planl 6gretmeye ve yanlis anlamalar1 ve

zorluklar1 belirlemelerine yardimer olur.

Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Teknikleri (AODT)

e Performans Degerlendirme

e Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo)

e Grup Degerlendirmesi

e Yapilandirilmis Grid (YG)

e Poster

e Drama

e Kavram Haritalar

e Tanilayici Dallanmis Aga¢ (TDA)

e Oz Degerlendirme (Kendi Kendine Degerlendirme)
e Kelime iliskilendirme Testleri (KiT)

e Proje

o (Goriisme

e (Gosterl

e Dereceli Puanlama Anahtarlar1 (Rubrikler)
e Gozlem Teknigi

e Kontrol Listesi

e Akran Degerlendirilmesi

e Tutum Olgekleri

2.9. 1. Performans Degerlendirme
Performans kelimesi giiniimiizde c¢ok sik kullamlan bir sozciiktiir. Ornegin;
sanat¢inin performansini nasil buldunuz? Ogrencinin sinif i¢i performans ¢ok zayif vb.

Burada performans kelimesinin anlamina ya da tanimina goz atalim.

Performans bati dillerinden dilimize girmis olan bir kelimedir. Performansin sozliik

anlami sunlar icermektedir (Ozgelik, 2010: 76):

e Bir eylemin gerceklestirilmesi ya da ortaya konulabilen {iriin;
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e Bir iddianin, vaadin veya talebin yerine getirilmesi,
e Sahne oyununda bir karakterin temsili olarak canlandirilmast;
e Sunus, hitabet, sergileme;

e Icra yetenegi, bir mekanizmanin isleyis bicimi, uyariciya tepki verme sekli.

Bunlarin hepsi performansin tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O zaman
performans 0devleri ya da gorevlerine bir goz atmak gerekir. Bu iki kelime bazi yerlerde
bir birlerin yerine kullanilabiliyor. Ogrencilere ger¢ek yasamda karsilasabilecekleri
problem durumlarini sunan ve 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin gelistirilmesi ve
Ol¢iilmesini amaglayan bireysel ve grup halinde hazirlanabilen etkinlikler performans
gorevlerdir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2014: 29). Basol’a (2015: 71) gore ise performans
gorevi “Kisa siirede tanimlanabilen, 6grenmeyi pekistirme amacl kullanilan etkinliklerdir.
Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerileri kullanarak giinliik hayatla iliskilendirilmis bir
iiriin ortaya koymasia performans gorevi denir”. Projelere gore daha kisa donemli
calismalardir. Ogrencinin gergeklestirdigi ya da tamamladigi ve belirli performans
kriterlerine gore 6gretmen, 6grenci ya da arkadaslan tarafindan degerlendirilen etkinlik ya
da gorevden olusur. Bu etkinlik ve gorevler grafik ¢izme, model olusturma, fotograf

¢ekme, deney yapma, kompozisyon veya mektup yazma vb. olabilir (MEB, 2012).

Ogretmenler 6grencilere ddevler, projeler vb. verir. Bunlarin ¢ogu performans
gorevi ya da performans Odevleridir. Bunlar1 degerlendirilmesine ise performans
degerlendirme denir. Ogrencilerin bir konudaki bilgilerini, becerilerini, anlama diizeylerini
ve disiinme aligkanliklarint  yansitmalarinaimkan saglayacak farkli  durumlarin
olusturuldugu degerlendirme amagh caligmalar performans degerlendirmedir (Marzano,
Pickering & McTighe, 1993; Akt, Bicak, 2016: 199). Baska bir deyisledgrencinin
uygulamada ne derece basarili oldugu ve davranisi siirekli ve gerekli oldugu her duruma
adapte edebildigi, 6grencihakkinda fikir sahibi olunabilen alternatif bir degerlendirme sekli

performans degerlendirmedir (Parmaksiz & Yanpar, 2006: 164).

Performanslarin degerlendirilme siirecinde asagida belirtilen 6zelliklere 6nem

verilmelidir (Cepni, 2015: 235-236):

e Degerlendirmenin siiresi uzun olmali,
e Degerlendirme bir¢ok beceriyi icermeli,

e Hem bireysel hem de grupsal degerlendirme yapilmali,
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e Degerlendirme hem siire¢ hem de iiriine odaklanmali,

e Degerlendirmede birgok veri toplama teknigi kullanilmalidir.

Performans ve otantik kelimeleri, performans degerlendirmede onemlidir. Bir
Ogrencinin direkt ya da dolayl bir sekilde kalici bir {iriinde gézlemlenebilir bir cevabi aktif
bir bi¢cimde iiretmesi performans olabilir. Otantik ise gorevin tabiat1 ve degerlendirmenin
gerceklestigi baglamin gercek hayat ile ilgili problemlerle iligkili olas1 ve bu problemleri
temsil etmesi anlamlarinda kullanilabilir (Bahar vd dig., 2012: 93). Burada performans
temelli degerlendirmede, Ogrencilerin giinliik yasam durumlarma uygun bir siireci
tamalamalar1 veya bir iiriin ortaya koymalar1 beklenmektedir (Giiltekin, 2014: 241). Bunun
yaninda  performans  gorevlerinin  gerceklestirilmesinde  bazi  sorunlarla  da
karsilagilmaktadir. Bunlar; 6grencilerin  internet yararlanarak yaptigi caligsmalari
performans gorevi olarak sunmasi; Ogretmenlerin bu konuda Ogrencilere yeterince
rehberlik yapmamasi; 6grenciye verilen bu odevleri velilerin kendilerinin yapmasi; bu
gorevin zaman almast; 6grenci seviyesine, ilgi ve ihtiyaglarina ve dersteki ilgili beceri ve
kazanimlara uygun olmamasi gosterilebilir (Alict, 2017: 136).

Performans gorevlerinin degerlendirilmesinde en uygun 6l¢gme araglari dereceleme
puanlama anahtarlaridir.  Ogretmenler, performans gorevlerini  6nceden nasil
degerlendirecekleri hakkinda ogrencileri bilgilendirmeli ve hazirladigi dereceleme
puanlama anahtarlarindan (rubrik) Ogrencilere de vermelidir. Bdylece Ogrenciler
kendilerinden ne beklendigini bilerek c¢aligmalarmi degerlendirme siirecinde ona gore
diizenleyecekleri bir durum meydana gelir ve degerlendirme sirasinda tarafsiz olmalarina

imkan saglayacaktir (Ciftci, 2010: 938).

2.9. 2. Portfolyo Degerlendirme (Uriin Secki Dosyasi)

Bireysel gelisim dosyasinin (portfolyo) tanimi kullanicilarinin  amact  ve
kullanimlarin sekline gore degisim gostermektedir. Bazilar1 portfolyo, iirlin secki dosyast,
Ogrenci gelisim dosyasi, bireysel gelisim dosyast ya da tiimel dosya diye
adlandirmaktadirlar. Portfolyo alternatif 6l¢gme tekniklerinden olup daha once ortaya
konulan olciitlere gore, amagl olarak bir araya getirilen ve 6grenciler tarafindan yapilan
caligmalardir (Kauchak & Eggen, 2003:412). Arter ve Spandel (1992: 37), portfolyo
“Ogrencinin c¢abalarini, ilerlemesini veya basarisini anlatan amagli bir 6grenci ¢aligsmasi
koleksiyonu” olarak tanimlamaktadirlar. Garcia ve Pearson (1994: 355), ise alternatif

degerlendirmenin “geleneksel standardizasyon, verimlilik, maliyet etkinligi, nesnellik ve
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makine puanlama kriterlerine uymayan c¢abalardan” olustugunu belirtmektedirler.
Portfolyo igeriginin se¢iminde Ogrencinin  katilimimi, se¢im  Olgiitlerini, hak
degerlendirmesine iliskin kriterleri icermelidir ve Ogrencinin kendini yansitma kaniti
olmalidir. Ancak, 6grenme siirecini ve {riinlinii belirli bir slire i¢ginde degerlendirmek
amaciyla 6grencinin ¢alismalariin bitiiniiyle bir degerlendirmesi dahil ediliyorsa bunun
icin en uygun terim “gelisim dosyasi” olarak soylenebilir (Alici, 2008: 137). Bundan
dolay1, bireysel gelisim dosyasmin tek bir tanimini yapmanin imkani olmayabilir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak temel hedef Ggrencinin en iyi c¢alismalarinin ispat edilmesi
zamanla gosterilen gelisimlerin ve degisimlerin kayit altina alimmmasi Ogrenciyi
degerlendirme asamasina katarak bireysel degerlendirme ile etkilesimin saglanmasidir

(Chatterji, 2003: 229).

Bireysel Gelisim Dosyalar1 (portfolyolar) baslica sudzelliklere sahiptir (De
Dina,1992: 7):

e Ogrencinin yaptig1 bir veya birkag alandaki c¢aligmalarinin amagli,
sistematik ve anlamli olacak sekilde bir araya getirilmesine bireysel gelisim
dosyasi ya da diger bir ismiyle portfolyo denir.

e Goriisleri alinacak kisi ya da kisiler 6gretmen, Ogrenci, veli ve okul
yonetimi olabilir ve gelisim dosyasina girecek olan galigmalar bu goriislerle
belirlenebilir.

e Ogrenciler, gelisim dosyasma girecek olan calismalari segmenin yaninda
sectikleri ¢aligmalar i¢in de Olciit olusturmay1 gelisim dosyasini meydana
getirme siirecinde 0grenirler

e Giinliik hayattan alinan 6grenme etkinliklerini yansitacak bicimde gelisim
dosyasinin igerigi diizenlenmeli,

e Gelisim dosyalarinin kapsami belli bir siirecte devam eden 6grenci basarist,
ilerleyisi ve cabasi olmali,

e Cesitli ve ¢ok boyutlu olmast gereken gelisim dosyasindaki c¢alismalar
sec¢ilenlerden olmali,

e Gelisim dosyalarmin igindekiler bircok alt dosyayr veya bdoliimii

kapsayabilir.

Gelisim dosyasinda bulunmasi1 gerekenler gbéz atalim. Portfolyo dosyasinin

igeriginde sunlar olmalidir (Uysal ve dig., 2015: 94):
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Ogrenciler tarafinda yapilmis yazili ddevler (taslak ya da bitmis parcalar)

e Arastirmalar, problemler ve stratejiler

e Diyagramlar, fotograflar, resimler

e Video-kaset ve ses kasetleri ya da CD’ler

e Grubun yaptig1 6devler ve projeler

e Ogretmenin anekdotlari

e Ogrencilerin yazdig1 mektuplar

e Ogretmen tarafindan yapilan kontrol listeleri

e Degerlendirme kagitlar1  (Ogrenci calismalarindaki  gelisimleri nasil

degerlendirilecegini ve yapilacagini gosteren kagitlar)

Portfolyo degerlendirme baslica su avantajlar saglar (Uysal ve dig., 2015:97-98);
Ogrenci Agisindan Avantajlari;

e Bir 6grencinin gelisimini ve basarisini bir dgretim siireci boyunca takip
etmeyi, degerlendirmeyi miimkiin kilar (Atilgan, 2009:375).

e Ogrencinin yaptig1 biitiin calismalarini, yazi taslaklarini, noksanliklarini ve
diizeltmelerini detayl1 bir sekilde bir 6grenme siireci icerisinde ortaya koyar.

e Ogrencinin yaptig1 biitiin ¢alismalarinin her boliimiiniin hem 6nemli
oldugunu hem de birbiriyle ilgili oldugunu fark etmesinin miimkiin kilar.

e Ogrenciye kendi yaptig1 calismalar klavuzluk yapar.

Ogretmen Agisindan Avantajlar1 (Uysal ve dig., 2015: 98);

e Her bir 6grencinin; 6gretme-6grenme siirecinde, gelisimleri ile ¢alismalarini
ve sonuca giden performansini i¢ine alan genis bir kaydinin elinde olmasina
imkan verir.

e Ogretmenlerin kendi aralarinda 6gretim malzemelerin ve tekniklerin
paylasilmasina katki saglar.

e Ogretim ile ilgili fikirleri, diger smiflardaki galismalarin incelenmesinde

gelistirme imkani sunar.

2.9. 3. Grup Degerlendirme
Ogretmen odakli degerlendirmelerin yapilmasinin  yam sira  dgrenci odakl

degerlendirme yapilmasi siirecine istirak ettikleri ¢esitli performansa dayali etkinliklerdeki
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yontemlere de bagvurulmaktadir. Bu yontemlerden biri de grup degerlendirmedir. Bagka
bir deyisle grup olarak hareket etmedir diye biliriz. Grup degerlendirme 6grencilerin grup
arkadaslar1 tarafindan belli kriterlere dayali olarak degerlendirmesi anlamina gelmektedir.
Bir grup 6grencinin, igbirligi (kubasik) igerisinde yaptiklar1 ¢caligmalar grup degerlendirme
kapsaminda yapilir (Kutlu ve dig., 2014:105). Grup degerlendirmede 0Ogrencilerin
fikirlerine deger verildigi duygusu yasatmasi bakimindan da 6nemli olan bu etkinlik
Ogrenciye aitlik hissi tecriibe ettirerek takim olma suurunu gelistirir (Basol, 2015: 109).
Ogrencilerin meydana getirdigi kiiciik gruplarin isbirligi igerisinde calisarak, 6grenmeyi
ortak amag¢ edinerek Ogrencilerin ist diizeyde 6grenmeyi gerceklestirmeleri ve ¢alisma
sonucunda iirlinii degerlendirmelerini saglamak i¢in ¢alisma sirasindaki performanslarini

degerlendirmektir (Ozsevgeg, 2008: 413).

Sinif i¢i performansa dayali degerlendirmeler grup ¢alismalart i¢erdiginde verimli
olabilir. Grup c¢alismast i¢eren performans gorevlerinde Ogrenciler grup iiyeleri olarak
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin bireysel becerilerinin yani sira grup iiyesi olabilme
becerileri de isin i¢ine dahil olur. Grup performansini grubun iiyeleri de degerlendirmelidir
(Gultekin, 2014: 261). Ayrica grup 1lyelerinin, bireysel olarak yaptiklar
degerlendirmelerde ne kadar adaletli davrandiklarinin ve her bir {iyenin bireysel olarak

caligmaya katkisinin ne diizeyde oldugunun bilincinde olmasi1 dnemlidir (Alici, 2017: 156).

Hem 06z degerlendirme hem de akran degerlendirme (Kutlu ve dig., 2014:105)
icerigi olan grup degerlendirme, bu degerlendirme i¢in gegerli olan bir sebep her iki
degerlendirmenin de &grencilerin 6grenmelerine ve gelisimlerine katki sagladiklaridir

(Alic1, 2017: 157).

Grup degerlendirmesi uygulanirken dikkat edilmesi gereken su noktalar vardir

(Anagiin, 2018: 298-299)

e Uriin ve siirecin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

e Ogrencilerin gruba katilarim kendilerinin degerlendirilmesi istenmelidir.

e Bireyleri hesap vermeden sorumlu tutmalidir.

e Opgrencilere grup dinamigi ve grup arkadaslarmin galismalarma yonelik

goriisleri sorulmalidir.



43

2.9. 4. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis  gridlere zaman zaman literatirde “yapisal iletisim gridleri
(structuralcommunicationgrid” de denir (Yazicioglu, 2007: 4). Yanlis kavramlan ile
tamamlayict kavramlarin1 belirlemede yararlanilan araglardir. Yapilandirilmis grid
tekniginin 6l¢me degerlendirme siirecinde bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi bulunan kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi yalnizca gorsel degil aym
zamanda sozel diisiinebilme olanagi saglamasidir. Hem resim konulabilir hem de rakam ya
da kelime konulabilir. Bunun yaninda, yapilandirilmis grid ¢ok gii¢lii ve yaygin kullanim
agina sahip, diger alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklere gore kullanimi kolay bir
tekniktir (Reid, 2003: 31). Bu yoniiyle yapilandirilmis grid 6gretmene kolaylik ve pratiklik
saglayabilir. Kendilerini test etmek amaciyla 6grenciler bu teknigi evde veya okulda
kullanabilirler. Esnek 6zelliginden dolayr bu teknik ¢ok kisa zaman diliminde

uygulanabilir. Yapilandirilmis gridlerin kullanim alanlar1 sunlardir (Talbi, 2003: 509);

e Kavramlarin kokenine inme kategorize etme yetenegini test etme,

e Fikirleri siralama yetenegini test etme,

e (esitli diizeylerde sonug ¢ikarma yetenegini test etme olarak gosterilebilir.

Yapilandirilmis gride 8 ile 6 gozenekten olusan bir tablo hazirlanir. Her gézenege

bir numara ya da harf verilir. Tablodaki gozeneklere ¢esitli kavram, tarih ya da isimler
yerlestirilir. Ardinda yapilandirilmis grid tablosunun altina sorular yazilir. Bu islem
yapilirken gdzenegin igine yerlestirilen kavramlarin bir ya da birkaginin sorulara cevap
olmasma dikkat edilir. Bir kutudaki sorunun sadece bir cevabi olmayabilir. Ogrenci

tabloya bakarak buldugu cevab1 sorunun yanina yazar.
Yapilandirilmis Grid Avantajlar1 ve Dezavantajlar1 (Bahar ve dig., 2012: 67):

e Kutucuklarn igerisine kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya
formiiller yapilandirilmis grid teknigi ile hazirlanmis sorularin igine
konulabilir.

e Bu teknikle soru hazirlanirken dogru kutucuklarin se¢imi ve bunlarin
mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

e Yanlis secilen kutucuklar 6grencilerin konu ile ilgili eksik veya yanlis
bilgilerini ortaya cikarir.

e Yapilandirilmis grid teknigiyle 6grencilerdeki hem gorsel hem de sozel

diistinebilme yetenegi gelistirilmis olur.
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e Bu teknikte kismi bilgi de degerlendirilir ve ddiillendirilir.
e Secilen her dogru kutucuk i¢in puan alinir.

Bu teknikte geleneksel 6lgme araglarindan ¢oktan se¢meli testlerin aksine dogru
olmayan bilgi sorulmaz; yani bu kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in gerekli bilgi
olmayabilir; ama diger bir soru i¢in mutlaka cevap teskil eder. Bundan dolay1 yanlig cevap
siklardan yola ¢ikarak yanlis olan cevap siklar1 eleme yontemiyle dogru cevabi bulma
stratejisi saf dis1 olur.

Hazirlanan sorular kisa siirede uygulanabilir.

Yapilandirilmis gridin hazirlanma siirecinde ise 6gretmenler icin biraz zahmetli, bir
is olabilir ancak zamanla tecriibe kazanarak bu teknik etkili bir sekilde kullanilabilir.

Secilen her dogru kutucuk i¢in puan alinir.

Sekil 2. Yapilandirilmis Gridin Genel Yapisi

1 2 3

Sivrisinek Yunus Balig1 Kelebek

4 5 6

Yengec Alabalik Kertenkele

7 8 9

Atmaca Solucan Semender
(Kaynak: Bahar ve dig., 2012: 65)

Ornek:

S1. Yukaridaki kutucuklardan hangileri omurgali hayvan grubuna girer?

S2. Yukaridaki kutucuklardan hangileri omurgasiz havyan grubuna girer?

S4. Yukaridaki kutucuklardan hangileri karada yasayan omurgali/omurgasiz
hayvandir?

S4. Yukaridaki kutucuklardan hangileri suda yasayan omurgali/omurgasiz

hayvandir?

Verilen cevaplarin dogrulugu ya da yanhshgina gore 6grencilerin konu ile ilgili
bilgi eksiklikleri belirlenebilir.

Asagidaki formiile gére degerlendirme yapilabilir;

cl_a

C2 C4
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C1= Segilen dogru kutucuk sayis1

C2=Toplam dogru kutucuk sayis1

C3= Secilen yanlis kutucuk sayisi

C4= Toplam yanlis kutucuk sayis1

Bu formiile gore, dgrencilerin puanlar1 -1, 0 ve +1 arasinda degismektedir. Bu
puant 10 iizerinden degerlendirmek icin, Once negatifligi ortadan kaldirmak igin 1
eklenmekte ve 5 ile elde edilen say1 ile ¢arpilmaktadir. Sorulan soru ile ilgili dogru
karelerinin sayisi yanlis karelerden ¢ok fazla ise bu formiil ile yapilandirilmis gridin
degerlendirilmesi isabetli olmayabilir. Bu gibi durumlarda, biitiinciil degerlendirme

uygulanmalidir. (Bahar ve dig., 2012: 64).

2.9. 5. Poster

Posterler, fikirlerin, arastirma sonuglarinin veya iletisim veya haberlerin bir panoda
sergilendigi cekici, etkilesimli ve dinamik gorsel sunumlardir (Chaveznava, 2006: 2).
Bagka bir deyisle posterler, metinlerin sdzel sunumun yapildigi gorsel, iletisim araglaridir
(Ustdal, 2009: 282). Metinlerin gosterildigi posterler bilimsel posterlerdir. Bilim adamlar
genellikle eserlerini sunmak i¢in hazirladiklar1 posterler, poster oturumlarinda sunarlar

(Chaveznava, 2006: 2).

Posterler, Ogrencilerin karmasik igerigi ve igerigi meydana getiren unsurlar
arasindaki iliskiyi gérmeleri amaciyla kullanilan etkili bir yoldur. Posterler en iyi gruplar
halinde hazirlanir. Cilinkii 6grenciler birbirlerinin posterlerini inceleyerek daha 1iyi
ogrenirler (Nasri ve dig., 2010: 40). Birbirleriyle etkilesim halinde bunu yaparak daha iyi
bir 6grenme ortami olusturulur. Posterler tim ders programlar icin gegerli ve olumlu
yonleri olan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerindendir. Bu dil dersleri iginde
gecerlidir. Yabanci dil derslerinde yapilan bir posterin Ogretmenin poster hakkinda
soracagl sorularla Ogrencinin konugma becerisi gelisebilir. Bu beceri deki akicilik
saglanabilir (Jost, 2005). Posterle ilgili gorsellik olan ifadelerle ilgili sorular sorularak

konusma becerisi gelistirilebilir.

Poster hazirlama ve sunmanin dil alanindaki hedefleri agagida gibi siralanmaktadir

(Jost, 2005):

e Ogrencilerin akic1 bir dil konusmasini saglamak.

e Belirli bir alanda kelime bilgisi kazanmalarini saglamak
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e Iletisim araci olarak dilin degerini kavratmak
e Arastirma becerilerini gelistirmek
e Okuma becerilerini gelistirmek

e Sunum becerilerini gelistirmek.

Bu alternatif 6l¢me tekniklerden olan posterin nasil degerlendirilecegi hususunda
Ogretmenler, Ogrencilerinin hazirlamis oldugu poster calismalarini detayli bir sekilde
inceleyerek ve hazirlama oSlgiitlerini dikkate alarak doniit vermelidirler. Bunun i¢in posteri
degerlendirmek amaciyla dereceli puanlama anahtar1 yani rubrikler kullanilabilir (Sidekli

& Altintag, 2018: 287-320).

2.9. 6. Drama (Rol Oyna Yonetimi)

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde biri olan drama Holden’e gore
(1981: 1) drama “ogrenciden hayali bir durumda kendini veya hayali bir durumda baska
bir kisiyi tasvir etmesini isteyen herhangi bir aktivite” dir. Drama “taklit edelim”
diinyasiyla ilgilidir; 6grencilerin kendilerini baskalarinin yerine koymalarint gerektirir
(Holden, 1981: 8). Bir amag¢ i¢in bir durum, olay veya sorunun o6grenciler tarafindan
canlandirilmas1 yontemine drama ya da rol oynama yonetimi denir (Basol, 2015:100).
Drama psikolojide psiko-drama okul rehberlik servislerinde ise sosyo-drama olarak
isimlendirilir. Biitiinlestirici 6grenme uygulamalarinda birey bilgiyi ¢evresiyle iletisim ve
etkilesim sonucunda yapilandirir. Ogrenci drama yoluyla kisisel duygularim ifade etme,
viicudunu, heyecanini ve hatta sosyal iligkilerini disipline sokma imkanim1 kazanir (Tan,

Kayabas1 & Erdogan, 2003:74).

Drama etkinliklerinde 6grencilere bilgiyi taklit edip birebir aynis1 uygulamak yerine
deneyimlerden yararlanilarak kendi kendilerine olusturabilecekleri ortamlar olusturulur

(Cepni, 2005: 125).

Drama sayesinde 6grenciler (Cepni, 2005: 128);

e (evresinde olup bitenleri daha iy1 anlayarak yorumlar yapabilirler,

e Drama da islenen konular giinlik yasamla daha etkili bir sekilde
iliskilendirir,

e Olaylar1 deneyerek, yasayarak, gorerek ve hissederek yani yaparak

yasayarak Ogrenir,
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e Drama sayesinde kendine olan giiven duygusunu gelistirir,

e Kendini ifade edebilen yaratici bireyler yetistirilir,

e Kavramlan diger kavramlarla iligkilendirerek kavramlar arasi iligkilerin
yapilandirilmasi kolaylastirir,

e Soyut kavramlar1 somutlastirabilir,

e Egitim ve 6gretimde aktif rol alarak 6grenmelerin kaliciligini artirir

Drama, lletisimsel Dil Ogretiminin ek bir teknigidir. Iletisimsel Yaklasim, dil
Ogretiminin amaciin drama faaliyetlerinin merkezinde yer alan iletisim oldugunu 6ne
siirmektedir (Dougill, 1987: 45). Dilin asil islevi olan yazil1 ve sozlii iletisimin saglanmasi,
iletisimsel yaklasima gore dil 6grenmenin temel amacidir. Buna gore dilin kurallarina

odaklanmaktan ziyade, dnemli olan dilin bir iletisim araci olarak kullanilmasidir (MEB,

2017c:4).

2.9.7. Kavram Haritalar

Benzer ozelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak isim kavram,
olarak tanimlanabilir (Erden & Akman, 1998: 205). Kavram haritas1 ise bilgiyi organize
veya diizenleme yolu olarak tanimlanabilir. Martin’e gore (1994: 11) ise bir disiplin veya
alt disiplinleri igeren kavramlar arasindaki iliskileri ve hiyerarsileri gosteren bilissel ya da

yapilarin iki yonlii sunumlaridir.

Uygulamasi, yansitma, arastirma, se¢me, analiz ve bilgi insasini tesvik etmenin
yanm1 sira sorumluluk, inisiyatif ve Ozgliven gelisimini de tesvik eder. Pek c¢ok kisi
tarafindan 6gretme ve Ogrenme icin giiglii bir ara¢ olarak kabul edilen kavram haritalari
“kiginin belli bir konu hakkinda sahip oldugu kavramsal ve onermeci anlayis
dissallastirma stratejisidir” (Valadares, 2014: 62); 6ziimseme ve anlama siirecinde oldugu

gibi i¢sellestirilmis kavramlari da ifade edebilirler (Canas, Novak & Reiska, 2012: 1).

Kavramalarin bilimsel, diislinsel, sanatsal tanimlar1 vardir. Bunlar olmadan onlarin
kavranmasi, ilkelerin bulunup uygulanmasi muhtemel goriilmemektedir. Ogrenme
kavramlarla baglar ilkesi bu agidan gecerli bir sebep olabilir. Bu nedenle anlamh
O0grenmede kavram haritalar1 hayati 6nem tasir (Sonmez, 2007:367). Kavram haritast,
kavramlar arasi iligkilerin gorsel gosterimini saglayan Ogedir. Afamasaga-Fuata’i

(2009:255), ogrencilerin kavram haritalamanin “temel kavramlarin ve formiillerin ne
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oldugunu bilmekten ¢ok daha derin bir baglanti anlayis1 gerektirdigini” algiladigini
belirtmistir.

Cemberlerin i¢ine (veya kutulara veya bulutlara) yerlestirilen ve ardindan ¢izgilerle
ve oklarla baglanan kavram veya fikirlerle baslanir. Bu satirlar boyunca, “suna neden

olur”, “sonug”, veya “katkida bulunur” gibi baglar ve harekete isaret eden ifadeler yazilir

"(Novak & Canias, 2006: 3).

Kavram haritalar esas itibari ile altt maddede belirtilen 6zellikleri ig¢erir (Bahar ve
dig., 2012: 122):
e Hiyerarsi
e Ara baglantilar
e (Capraz baglantilar
e Ara ve c¢apraz baglantilarin isimlendirilmesi
e Onermeler
Kavram haritasin1 yaparken ya da hazirlarken izlenecek basamaklar su sekilde
olabilir (Giirdal ve dig., 2001: 89):
e Iliskinin yonii dnemli ise oklarla belirtilir.
e Kavramlar birlestiren cizgiler {izerine, iliskinin tarifi ya da fiili yazilir.
e Bir kavram birden fazla yazilmaz. Tekrar yazilmas1 gerekirse ¢apraz okla
birinciye baglanir.
e Ornekler okun iizerine “drnektir” yazilarak alta verilir.

e Onemli kavramlar koyu yazilarak belirtilir.

2.9. 8. Oz Degerlendirme (Kendi Kendine Degerlendirme)

Oz degerlendirme, herhangi bir konu hakkinda &grencinin kendi kendisini
degerlendirmesine imkéan veren alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir. Diger bir
ifadeyle, 0z degerlendirme, Ogrencilerin kendi gelisimlerini yansittiklari,, 6grenme
amaglarin1 ve ihtiyaglarint ortaya koyduklari, 6grencilerin 6zerkliklerinin gelisimi igin
gerekli olan Onemli bir 6grenme stratejisidir (Adediwura, 2012: 4495). Daha agik bir
ifadeyle 6z degerlendirme, 6grencilerin kendi ¢alismalarinin uygunluguna iligkin 6lgiitleri
belirledikleri ve bu 6l¢iitlerin ne kadarin1 karsiladiklarina iligkin kararlar1 kendilerinin

verdikleri degerlendirme tiiriidiir (Alic1 2017: 151).
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Egitim programimizda benimsenen yapilandirmaci yaklasimla beraber geleneksel
egitimde pasif konumda bulunan 6grenci, aktif bir katilimer durumuna gelmesi yaparak
yasayarak oOgrenerek olmustur. Egitimin her basamaginda 6grenciyi merkeze alan bu
yaklasim igerisinde &grenciye kendi kendini degerlendirme imkani verilmelidir. Oz
degerlendirmede, 6grenciler kendilerini 6grenme siirecinin merkezinde goriirler ve bu
stirecte Ogrencileraktif katilimcilar olarak daha o6zerk, bagimsiz ve kendi kendilerini
kontrol edebilen bireyler haline gelirler (Melograno, 2000:109). Oz-degerlendirme, mevcut
ve arzu edilen performans arasindaki farkliliklar tespit ederken, performansi gelistirmek
icin Ogrencilerin kendi c¢aligmalarin1  degerlendirdiginde meydana gelir. Kendini
degerlendirmenin bu yonii, 6grencinin kendini degerlendirmesini kolaylastirabilecek agik
hedefler ve Olgiitler saglayan standartlara dayali egitime yakindir (McMillan & Hearn,
2008: 40). Oz degerlendirmenin bazi dezavantajlari da vardir. Ogrencilerin kendi
performanslariyla ilgili degerlendirme yaparken samimi davranmayabilirler (Dokumaci
Siiteii, 2013: 39). Gardner'a (2000: 54) gore Ogrencilerin 6z degerlendirmeye verdigi
yanitlarin dogru olup olmadigim1 6grenmenin yolu ise, 6gretmenin 6z degerlendirme
sonuclarint rastgele kontrol etmesidir. Bundan dolayr kendi performansini 6l¢menin
nesnellik, Olgiilerin giivenirlik ve gecerlik ilgili kosullarin karsilayabilecek duruma
getirilmesinin ¢ok zor ya da imkansiz olmasidir (Ozgelik, 2010: 78). Oz degerlendirmenin
saglikli bir bi¢imde yapilmasini engelleyen faktorler sdyle siralanabilir; 6grencinin kendi
ogrenmelerini degerlendirmede tarafli davranmasi, kendisini 6z degerlendirme yapma
konusunda yeterli gérmemesi veya degerlendirme isinin sadece Ogretmen tarafindan

yapilmasi gerektigine inanmasi olabilir (Alic1 2017: 147).

2.9. 9. Kelime liskilendirme Testi (KiT)

Kelime iliskilendirme testlerinde; anlamsal bellekteki yakinliklarina gore zihinde
ilgili terimlerin birbirlerine yakin durduklari varsayilmaktadir. Buna gore once yazilan
kavramlar ilk verilen kavramla daha iist diizeyde iliski kabul edilmektedir (Basol, 2015:
88). Ogrencinin biligsel yapisini, bu yapiyr meydana getiren kavramlar arasindaki
baglantiy1, zihinde kurulmus bilgi aginin goézlemlenmesine imkan veren, uzun siireli
hafizalardaki kavramlar arasi baglantinin yeterince kurulup kurulmadigint veya kurulan
bagin anlamli olup olmadigini tespit edilebilmesini saglayan bir alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknigi kelime iligskilendirme testleridir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe,

1999: 134-141).
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Bu teknigin uygulanmasi su sekilde olur. Bu teknikte 6grencilere bir anahtar kelime
verilir bu kelime ile ilgili akillarina gelen diger kavramalari belli bir siire zarfinda
cevaplamalar1 kendilerinden istenir. Uygulanacak yas grubuna gore 6grencilere 30 saniye
veya 1 dakika verilebilir. Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri cevaplarla kavrami
nasil kodladiklar1 ortaya ¢ikar (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2012: 68). Bu teknigin
en bliylik avantaj1 pratik bir sekilde hazirlanmasi ve ekonomik olmasidir. Bunun yaninda
kelime iliskilendirme testi ile 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar tespit edilebilir
ve bu kavram yanilgilarinin telafi edilmesine yonelik calismalar yapilabilir (Sidekli &

Altuntas, 2018: 306).
Kelime iliskilendirme Testi (KIT) asamalar sunlardir (Celikkaya, 2018: 59):

e Konuileilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavram segilir

e Bir A4 kagidi icine kagidin tamamin1 kaplayacak sekilde 6 veya 8 kutucuk
yapilir.

e Sol iistteki kutucuga yonerge, sag iist ilk kutucuga ise kavram yazilip cevabi
da ornek olarak yazilir. Sonraki bos kutucuklara ayn1 kavram 10 kez alt alta
yazilir boylece her kutucuga farkl bir kavram yazilmis olur.

e (iimle odakli kelime iliskilendirme testlerinde ise bir A4 kagidi igine
kagidin tamamin1 kaplayacak sekilde 4 veya 6 kutucuk yapilir. Sol iistteki
ilk kutucuga yonerge, sag ilk iist kutucuga ise kavram yazilip cevabi da
ornek olarak yazilir. Sonraki bos kutucuklara aym1 kavram 5 kez alt alta
boylece her kutucuga farkli bir kavram yazilmis olur.

e Ogrencilerden 30 saniye iginde anahtar kavramin akillarina getirdigi ilgili
kelimeleri yazmalar istenir. Ancak bazi 6grencilerin yazma giicliigii de goz
Ontine alinirsa bu siire 10-15 saniye uzatilabilir.

e Ogrencilerin bir sonraki kelimeye gegmelerine Ogretmen karar verir.
Ogrenciler biitiin kelimelere cevap verdikten sonra 6gretmen kagitlari toplar

ve degerlendirme siirecine girer.
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ORNEK (Bahar ve dig., 2012: 69):
Sayfa 1

Bitkilerle beslenme konusunda verilen anahtar bazi kelimelerin akliniza hangi ilgili

kelimeleri getirdigini bulmaya ¢alismak bu ¢alismanin amacidir.

Kesin dogru bir dogru cevap olmadigindan akliniza gelen kelimeler konusunda
secme yapmayin. Her anahtar kavram i¢in 30 saniye siireniz vardir. Bu nedenle miimkiin

oldugu kadar hizl1 yazmaya ¢alisin.

Sayfa 2 Sayfa 3

Kavram: KARTAL olsun FOTOSENTEZ

KARTAL ...Kus... FOTOSENTEZ ..............
KARTAL ...Ug¢mak... FOTOSENTEZ ..............
KARTAL ...Yuva... FOTOSENTEZ ..............
KARTAL ...Pence... FOTOSENTEZ ..............
KARTAL ...Tiy... FOTOSENTEZ ..............
KARTAL ...Gaga... FOTOSENTEZ ..............
KARTAL ......... FOTOSENTEZ ..............
KARTAL ......... FOTOSENTEZ ..............

2. 9. 10. Goriisme (Miilakat)

Goriisme ya da miilakat, goriisme yoluyla bilgi toplama (Tan, kayabasi & Erdogan,
2003: 81), en az iki kisi arasinda sozlii olarak fikir degis-tokusunda bulunulmasi anlamina
gelen (Basol, 2015: 90) ya da kisileraras1 daha iyi iletisim kurmada yardimci olan bir
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Robinson, 1995: 30). Ogrencinin siireg
icindeki 6grenmelerini gdzlemenin yollarindan biridir (Alict, 2017: 141). Ogrencilerin
herhangi bir kavram, durum veya olayla diislincesini detayli bir sekilde gdzlemlemek,
ogrenilmek istenen konu alani ile ilgili bilgisini belirlemek amaciyla yapilir ve goriisme
Ogretmen ve Ogrenci arasinda gerceklesir. Bu teknik esasinda bir nevi sOylesi de

denilebilir. Bu sdylesi esnasinda veriler kamera veya ses kayit cihazlariyla kaydedilebilir
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ya da goriisme yazili notlar alinabilir (Bahar ve dig., 2012: 130). Ogrencilerin yaptigi
caligmalarla ilgili ve konular1 anlayis bigimleri konusunda anlama seviyelerinin uygun bir
bicimde degerlendirilmesinde etkili bir tekniktir (MEB, 2005). Gorlisme 6grencinin ailesi
ile de yapilabilir. Bu goriismede, cocukta meydana gelen degisiklik ailenin goziiyle de
degerlendirilir. Ayrica aile de ¢ocuga derslerinde yardimci olan kisi ile de goriisiilerek
Ogrencinin ilgi ve isteklerindeki degisiklikler hakkinda bilgi elde edilebilir (Olkun & Toluk
Ugar, 2009: 286). Bir nevi fikir aligverisi olup 6grenci hakkinda daha iyi bilgiler elde
edilebilir.

Goriismenin basarili olabilmesi icin asagida belirtilen genel Oneriler dikkate

alimmalidir (Rowe, 1974: 81-94):

e Ogrencide var oldugu arastirilan konuya odakli bir soru ile gdriismeye
baglanmalidir. Geleneksel dlgme yaklasimlarinda oldugu gibi, 6grenciden
net bir tanim (agiklama) yapmasi i¢in zorlanmamalidir.

e Sorulan soruya iliskin yanhis cevaplar verdigi durumlarda &grenci
engellenmemeli, sonuna kadar dinlenilmelidir. Bilgiye sahip olmadigini
belirlemekte “kavramsal ¢ercevenin” 6nemli bir pargasidir.

e Eger gerekli goriilirse, konuya odakli soruya verilen cevaplardan
sonratemel kavramlarin tanimlari istenmelidir. Bu tiirden sorular 6grencinin
kavrama diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunmasini engelleyici olabilir.
(Ornek: gii¢ nedir).

e Ogrenciye diisiinmesi i¢in her soru sorulduktan sonra bir siire verilmelidir.

Gortismeler, her 6grencinin 6grenme stilleri, ilgi alanlari, giiclii ve zayif yonleri
hakkinda Ogretmenlere genis bir bilgi saglar. Bu bilgiler, 6grencilerin bireysel
farkliliklarma 6nem veren egitimciler i¢in degerlidir (Robinson, 1995: 30). Ogretmenler,
bu teknik ile 6grencilerin sahip oldugu bilgilerin seviyesini ve dogrulugunu belirleme
olanag1 saglarken, 6gretmenlerin Ogrencilerle pozitif iliski kurmalar1 i¢in de olanaklari
artar. Ancak goriismelerin ¢ok zaman almasi, 6gretmenler tarafindan zaman kaybi olarak

goriilebilir (Grimison, 1993: 310).

Uygulamaya baglamadan once hazirlik yapilmasi goriisme tekniginin amaca hizmet
edebilmesi i¢in gereklidir. Hazirlik yapilirken, goriismenin hangi siklikla ve kag¢ kez

tekrarlanacaginin, hangi kosullarda gerceklestirileceginin, nasil kaydedileceginin ve
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stiresinin ne kadar olacaginin énceden kararlagtirilmasi gerekir (Alici, 2017:141). Daha iyi
degerlendirilmesinde 6grencilerle yapilan goriismeler, 6grencilerin ¢alismalar1 hakkinda ve
konular1 nasil anladiklar1 konusunda anlama diizeyleri 6gretmene yardimci olur (Uysal ve
dig., 2015:104). Gorlisme yapilan Ogrencilerle 6gretmen 06grencilerin eksikliklerini
belirleyebilir ve 6gretmene 6grenciler hakkinda doniit saglayabilir. Teknigin en 6nemli
avantaj1 6grenciyi degerlendirme sirasinda 6gretmene derinlemesine bilgi toplama olanagi

saglamasidir (Giirol, 2004: 92).

2. 9. 11.Gosteri Teknigi

Gosteri teknigi ya da demonstrasyon kisaca demo da denilir alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden biridir. Tanim1 yapmak istersek, bilgi edinmek, calisma
standardi, ilgi uyandirmak gelistirmek ve goze kulaga ayni anda hitap etmek suretiyle bir
isin nasil yapildigin1 gosteren bir tekniktir(Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003: 70). Bu
tekniginin uygulanmasinda o6grencilerden sahip olduklari bilgi ve becerileriyle ya da
yeteneklerini kullanarak verilen bir gdrevi yerine getirmeleri veyabir soruyu ¢dzmeleri
istenebilir. Ornegin bir dans ¢esidini dgrenip uygulamali olarak sergilemeleri yani verilen
bir gorevi uygulamali olarak sunmalar1 istenir (Vural, 2004; Akt. Karaoglu, 2014: 50).
Bunlarin hepsi yetenek, bilgi ve beceriyle ilgilidir.

Bir bagka deyisle gosteri psikomotor beceri dgretiminin ilk basamagidir. Ogretmen
ozellikle devinigsel becerileri 6gretirken baslangigta bir sunum ve agiklama yapar. Daha
sonra biitlin ara¢ geregleri titizlikle hazirlanmis bir plan dahilinde s6zlii sunum esliginde o

yontemin, o ilkenin, islemin nasil yapilacagin1 uygulayarak gosterir (Goziitok, 2011: 200).

2.9. 12. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

“Derecelendirme Olgedi, Dereceli puanlama anahtar1 ya da Rubrik” terimi,
degerlendirme alaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, terimin anlam1 bircok 6gretmen i¢in agik degildir ve bir degerlendirme
tablosunun herhangi bir puanlama kriteri oldugunu yanlis anlayabilirler. Mertler'e (2001:1)
gore dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), 6grencilerin performanslarinin veya performans
gorevi sonucunda ortaya ¢ikan diiriinlerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6nceden
belirlenmis 06zel performans kriterlerinden olusan puanlama rehberidir. Andrade’e
(2000:1), gore ise bir rubrik ya da bir degerlendirme tablosunu "bir isin kriterlerini
listeleyen bir puanlama arac1" ve "her kriter i¢in milkemmelden zayifa " derecelerine kadar

ifade eden bir puanlama araci "olarak tanimlamaktadir. Derecelendirme Olgekleri tipik
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olarak yargilanan niteligin karekteristign bir setini ve mevcut olan her 6zelligin derecesini

gostermesi beklenen bazi soru ¢esitlerini kapsar (Tekindal, 2012: 187).

Andrade’ya (2000: 1) gore, rubrikler 6gretmenler ve dgrenciler i¢in bes nedenden

dolay1 faydalidir:

e Ogretim ve degerlendirme araglari olarak faydalidir.

e Opgrencilere kendilerinin ve akranlarinin yaptiklar1 islerin kalitesine daha
dikkatli hakim olmalar1 i¢in yardim eder.

e Ogretmenlerin  harcadiklari  zamanlarin1 ~ dgrencinin  ¢alismasini
degerlendirerek zaman tasarrufu saglar.

e Farkli siniflara uyum saglarlar.

e Kullanilmas1 kolaydir.

Ogrencinin bir kavrama, duruma veya olayla ilgili bilgisini ortaya koymas: veya bir
O0devi yapmasina iliskin olarak ogrencinin yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik bir
puanlama sistemine dereceli puanlama anahtar1 denir. Ayrica puanlama anahtarlari,
ogrencilere zayif ve kuvvetli oldugu alanlar ile ilgili geri bildirim verme, iyilestirme amagh

Ogretimi planlama gibi nedenler i¢in kullanilabilir (Bahar ve dig., 2012: 50).

Ogrenci nereden puan kaybettigini gdrme firsatim1 dereceli puanlama anahtari
sayesinde yakalayabilir. Boyle bir yaklasim yiiksek notlar1 ben aldim o6zellikle diisiik
notlar1 6gretmen verdi anlayisindan olan Ogrenciler i¢in kendini degerlendirme firsati

olusturabilir (Basol, 2015:75).

Dereceleme Olceklerinde, Olgiitler ve (varsa) alt Slgiitler ile bu oSlgiitlere karsilik
gelen tepki (yargi) kategorileri dl¢iilmek istenen 6zelligin davranigsal gostergesidir (Alici,
2017:145). Ogretmenler dereceli puanlama anahtarini hangi amag icin kullanacagimi iyi bir
sekilde analiz etmelidir. Hazirlanan 6devi 6gretmen ayrintili bir sekilde analiz ederek
degerlendirme yapacaksa analitik puanlama 6lgegini kullanmalidir. Ogretmen yapilan
calismanin genel hatlariyla degerlendirmesini yapacaksa biitiinsel dereceli puanlama
anahtarin1 kullanmalidir. Amaglarina gore dereceli puanlama anahtar1 ayrintili bir sekilde

incelendiginde:

2.9.12. 1.Biitiinsel (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari
Parcalar1 dikkate almadan puanlamas1 6gretmenin genel siireci veya {iriinii bir biitiin

olarak puanlamas1 holistikrubriktir. Ogrenme fiiriinlerini toplam puan olarak
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degerlendirmek istendiginde bu yontem kullanilir (MEB, 2006: 21). Genellikle yazma ve
diger yaratict veya sanatsal c¢aligmalar igin kullanilmaktadir. Asagida MEB (2006)

tarafindan gelistirilmis bir holistikrubrik 6rnegi verilmistir.

Sekil 3. Holistik Rubrik Derecelendirme Anahtari

PUAN OLCUTLER

4 Konuyu tam olarak anladigim1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen
diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi. Konuyu farkli 6rneklerle
acikladi. Olaylar arasinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eligkili
aciklama yapilmadi.

3 Konuyu anladigin1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siirlilen diisiinceler
mantikli gerekgelerle desteklendi. Yazili agiklama yeterliydi.
2 Konunun ¢ogunu anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili diisiinceler

desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.

1 Konunun birazin1 anladigim gésterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli
eksikler var.
(Kaynak; Cepni, 2015: 260)

2.9.12.2.Analitik Dereceli Puanlama Anahtar:

Analitik dereceli puanlama anahtar1 bir performans: degerlendirirken c¢esitli
boyutlardan yararlanir. Biitiinsel bir degerlendirme tablosuna benzer. Bir 6devin her bir
bilesenini degerlendirmek gerektiginde analitik bir analitik dereceli puanlama anahtari
kullanilabilir (Burghart & Panettieri, 2009: 266-268). Daha kapsamli geri bildirim saglar
ve Oznelligi biiytik ol¢iide azaltir. Analitik degerlendirme tablosu, siniflayicilar arasinda
daha tutarli puanlama saglar. Karmagik becerileri veya performanslar1 degerlendirirken
miitkemmel degerlendirme araglari olarak hareket ederler. Kapsamli oldugu i¢in, analitik
puanlama anahtar1 yapmak zordur ve puanlanmasi zaman alicidir. Analitik rubriklerde
{iriin veya siirecin ayrilmis yonleri bireysel olarak derecelendirilmektedir. Ogretmene ve
ogrencilere, dgrencilerin becerilerinin zayif ve giliglii yonleri hakkinda bu yolla yapilan

puanlama holistikrubriklere kiyasla daha fazla bilgi saglar (Cepni, 2015: 259).

Dereceli puanlama anahtari, egitim Ogretime birgok boyutta katki saglayabilir.

Bunlardan bazilar1 (Cepni, 2015: 258-259):

e Ogretmenlerin, bir etkinlikte yapilanlar hakkinda miikemmel ve ¢ok kotii
olarak yargilama yapmalarini kolaylastiran rubriklerdir.
e Ogrencilerin miikkemmele ulasmalar icin onlara yardim edebilecek planlar

yapmalari bu yolla saglanir.
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e Opgrencilere, miikemmel performansin  neyi igerdigini ve kendi
performanslarini nasil degerlendirebileceklerini agiklayan rubriklerdir.

e Opgretmenlerin ve diger aragtirmacilarin puanlamada dogru, tarafsiz ve
tutarlt olmalarina yardimei olan rubriklerdir.

e Rubrikler islemleri belgeler olarak 6grencileri degerlendirmek icin

kullanilir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 kriterler sayesinde ogretmenden Ogretmene fazla
degismeyen daha standart ve objektif bir belirleme yapmaya, 0grenci basarist hakkinda
degerlendirme yaparak agik ve anlasilir bir not vermeye katkida bulunur (Kutlu ve dig.,

2014:53).

2.9.13. Gozlem Teknigi

Gozlem teknigini bazi egitimciler sdyle tanimlamaktadirlar. Gozlem, genel olarak
gorgiil (ampirik) yolla bilgi edinme yontemidir. Bireyi tanima teknigi olarak gozlem, diger
bir kimse hakkinda, duyu organlar1 yoluyla bilgi edinme yoludur (Kuzgun, 1992: 39).
Gozlem Ogretim ortaminda, varlik ve olaylarin kendi dogal ortamlarinda planli ve amaglh
olarak incelemektir (Giiven, 2015: 211). Gdzlem, bir olay1, nesneyi ya da kisiyi ortaminda
inceleme, izleme ve bilgi toplama siirecinde etkili bir sekilde rol almaktir diye
tanimlayabiliriz. Gozlem, O6nceden belirlenen veya belirlenmeyen herhangi bir konuya
iliskin davraniglarin gézlenmesi yoluyla verilerin toplanmasini kapsar (Tan, 2014: 344).
Ogretmenlerin dgrenciler hakkinda ilk elden bilgi ve tanimalari igin onlari gézlemlemeleri
gerekir. Bu 6gretmenlere somut bir bilgi verir. Ogrencilerin, 6grenmelerini ve gelisimlerini
izlemek ve degerlendirmek amaciyla yararlanilan tekniklerden biri gozlemdir (Alic1 2017:
140). Bireysel veya grup aktivitelerinde, bu teknik, alternatif 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin uygulandigi ortamlardaki Ogrencilerin gozlemlenebilir performansini
izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilabilir (Bahar, ve dig., 2014: 115). Sonu¢ odakl
caligmalarin 6nemli oldugu bazi alanlarda bu teknik 6nemli bir yer tutar. Uygulamasinda
hiz ve zaman Onemli bir yer tutar. Gozlemler, 6grenciler hakkinda dogruluk derecesi
yiiksek ve c¢abuk bilgiler sunar. Gozlem siirecinde 6gretmenler, 6grencilerin sorulara ve
Onerilere verilen cevaplari, tarihsel olaylar, insanlar, hareketler, grup calismasi ve
tartismalara katilimlari, sinifla ilgili tartigmalara katilimlari, 6grencinin 6grenmeyle ilgili
gorev ve materyallere verdigi yanitlari, tarihsel kanitlar1 kullanma bi¢imlerini gozlemler

(Ataman, 2007: 67).
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Gozlem teknigiyle ile siniftaki en uzak olan oOzellikler de gdzlenebilir. Diger
degerlendirme yaklagimlar1 ile karsilastirildiginda gozlemler yeterli ve daha kolay
uygulanabilir bir 6zelligi mevcuttur. Gozlemler spontane olusan bir yapiya sahip bir
tekniktir. Bu teknik ile diger tekniklere gore daha alt diizey beceriler gozleyebiliriz
(Oosterhof, 1994: 215).

Beden dili hi¢ konusmadan kisi hakkinda ¢ok sayida bilgiye ulagsmak i¢in ip ucu
olabilir. Bu nedenle &gretmenler beden dili okumaya bilmelidirler. Ogrenciler dersi soluk
almadan, gozleriyle 6gretmeni izleyerek veya baslarmi yana egerek dinliyorlarsa biiyiik
ihtimalle 6gretmenin anlattiklar ilgilerini ¢ekmistir. Ancak ufak tefek Okslirmeler ya da
gozlerini 6gretmenden ¢evirip baska bir noktaya bakmay1 tercih ediyorlarsa bu sdylenenler
istirak etmediklerine igarettir (Basol, 2012: 89). Burada 6grencileri iyi gozlemleyip dersin

akisini ona gore diizenlemek gerekmektedir.

2. 9. 14. Kontrol Listesi (Ceteleler)

Istenen davranis degisikliginin dgrencide gerceklesip gergeklesmedigini (var/yok,
evet/hayir vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan 6lgme araglar1 ontrol listeleridir (Alici,
2017:143). Kontrol listeleri genellikle hareket becerileri ve sosyal davranislarin
tamamlayict pargalarini incelemek icin kullanilan 6lgme araglari olup akran ve 06z
degerlendirme icin de kullanilabilir (Melograno, 2000: 109). Kontrol listeleri 6grencilerin
gelisimini  degerlendirmek, &grencilerin  68retim  siireci sonunda gelisimlerindeki
degisiklikleri izlemek ve sonuclarini kaydetmek amaciyla kullanilabilir. Kontrol listeleri
Ogrencilerin 6devlerini sahiplenmelerine ve 6devlerinin sorumlulugunu iistlenmelerine

yardimci olur (Corcoran, Dershimer & Tichenor, 2004: 215).

Kontrol listeleri; hazirlanmast ¢ok uzun siire gerektirmeyen kullanimi basit 6lgme
araglart olmasinin yani sira davranisin sadece varligr veya yoklugu ile ilgilenildigi i¢in,
ogrencinin gozlenmek istenen gelisim (performans ya da bagka) diizeyi hakkinda genel

durumun g6z ard1 edilmesine sebep olabilir (Alic1, 2017: 143).

Istenmeyen davranislarin gosterildigi durumlar sifir puan, istenen davranislarin
gosterildigi durumlar bir puan olarak degerlendirildiginde, 6grencinin gozlenen davranisa
sahip olma derecesi puanlarin toplanmasiyla belirlenir. Ancak bazi durumlarda 6grencinin
olumlu davranis gostermesi 1 puan, olumsuz davranis gostermesi -1 puan, davranigin

gbzlenmemesi ise 0 puan olarak degerlendirilir (Giiltekin, 2014: 251).
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Kontrol Listeleri yapilirken ve uygulanirken su noktalara 6zen gosterilmelidir
(Bigak, 2016: 212):

e Her performansin seviyesini agik¢a tanimlamali ve listelemeli
e Ogrencilerin yaptiklari tipik yanlislar1 listelemeli

e Uygun islem basamaklarimi ve olast siire¢ hatalarin1 belirlenmeli ve

listelenmeli
e Olgekte kimsenin kullanamayacag asir1 tanimlardan kagimilmali

e Uygulayicilar karasiz kaldiklart maddeleri atmali
Sekil 4. Kontrol Listesi S6zlii Sunum Ornegi

Ogrencinin adi ve soyadi: .........ccoceveruernennne, Smuf: .......

OLCUTLER EVET HAYIR
. Dinleyiciyle goz temas1 kuruyor.

. Beden dilini etkili kullaniyor.

. Anlasilir bir tonda konusuyor.
. Yerinde vurgulamalar yapiyor.
. Akici konusuyor.

. Gereksiz sesler ¢ikarmiyor.

. Diizgiin ifadeler segiyor.

. Gereksiz tekrar yapmuyor.

9. Diisiincelerini ifade edebiliyor.
10. Bilgiyi organize edebiliyor.
11. Sonug¢ boliimiinde
ozetleyebiliyor

Kaynak: (MEB, 2009: 403)

YORUMLAR VEONERILER ...ttt e,

RO NI[ N[N | |W[(N| —

2.9.15. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmeyi tanimlamak i¢in bir dizi terim vardir. Bunlar, akran egitimi,
akran 0gretimi, akran destekli 6grenme vb. Topping (1998: 250), akran degerlendirmesini,
“bireylerin, iirlinlerin ayni statiideki akranlarin 6greniminin sonucunu, seviyesini, degerini,
degerini, kalitesini veya basarisim1 dikkate aldig1 bir diizenleme” olarak tanimlamaktadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6grencinin kendini tanimasi, yeteneklerinin
farkina varmasi belirli bir zaman siirlamast altinda degil de silire¢ igerisinde

degerlendirilmesini saglar. Ayrica 6gretmene de 6grenci hakkinda ayrintili bilgiye ulagsma
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imkan1 tanir. Akran degerlendirmede 6grenciler, akranlarinin ¢aligmalari hakkinda kararlar

verirler (MEB, 2006:231). Bir nevi 6gretmen gibi davranirlar.

Akran degerlendirmenin yararlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir (Alici, 2017: 154):

Daha elestirel diistinmeleri konusunda 6grencileri destekler.

Ogrencilere, 6grenme sorumlulugunu birakir.

Diger 6grencilerin basarili ve zayif yonlerinden 6grenmeler gerceklesir.
Ogrencilerin konu ile ilgili neye gereksinim duyduklari konusunda
farkindaliklart artar.

Biiyiik siniflarda Ogrencilerin tiimiine uygun geribildirimler verilmesi
imkani saglar.

Ogrencilerin topluluga ait bir par¢a olduklar1 inancini destekler.

Ogrenciler, arkadaslarinin calismalarinda  yeterlik seviyelerini

degerlendirirken elestirel diisiinme becerilerini gelistirirler (Uysal ve dig.,

2015: 106).
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Sekil 5. Akran Degerlendirme Formu

Degerlendiren 6grencinin;
Grup numarast: ............... Adi1 soyadi e
1. Arkadasiin adi soyadi: ............ Smifi e

2. Arkadasinin ad1 soyadi: ............... Smifi e

Zayif Kabul Orta Iyi
edilebilir

=
Q
o)
=
Z

Grubumuzdaki Ogrenciler

1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim
2..Arkadas1

1.Arkadasim
2..Arkadas1

1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim

2.Arkadasim

Ustlenmis oldugu sorumlulugu zamaninda

yerine getirmistir.

Yapilan calismada goniillii oldugu goriilmiistiir.

Gurup c¢alismasinda aktiftir.

Gurup arkadaglariyla ~ olumlu iligkiler

igerisindedir.

Gurup Dbasarisinin  olugsmasinda ¢ok caba

harcamustir.

Caligirken temiz, tertipli diizenli ¢aligmistir.

Sorunlarin ¢dziimiine yonelik mantikli ¢6zim

yollar1 liretmigtir.

Gurup igerisinde diger bireylerle uyumlu

caligmistir.

Kaynak: (MEB, 2004)

2.9. 16. Tutum Olcekleri

Tutum Olgeklerine gegmeden tutumun tanmimi Ogrenmekte yarar vardir. Tutum,
tutulan yol, tavir, hareket tarzi (MEB, 2003: 2939) ya da insanin tutum nesnesini kabul
veya reddetmesine yonelik egilimi (Basaran, 1996: 292) veya “bir nesneye, bir kisi ya da
gruba, bir kuruma, bir olay ya da davranisa kars1 ya da yana olma egilimidir” (Erkus, 2006:

73). Baska bir tanima gore ise tutum, en basit sekliyle kisinin bir konu hakkindaki
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egilimidir. Bireyin egilimleri bakisindan, davranisinda sezilebilir ancak somut olarak
ortaya konamaz. Bundan dolay1 da bir dizi 6nermelere verilen yanitlardan yola ¢ikilarak

kisinin egilimleri yani meyilli oldugu seyler tahmin edilmeye ¢alisilir (Basol, 2015: 103).

Likert 6lgegi, tutumlarin Slgiilmesinde en ¢ok kullanilan yontemdir. Likert tipi
Ol¢eklerle, 6l¢iilmek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilir. Bu
ifadeler i¢in, “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde tepkide bulunulur (Yanpar, 2007: 40). Boylece her
cevaplayici, Olgekteki her ifadenin icerdigi tutum objesine katilma / katilmama derecesini
bildirmis olur. Tutumlarin o6l¢iilmesinde kullanilan diger bir yontem ise Thurstone
6l¢egidir. Bu olgekte katilimcilardan her bir ifade igin 5,7 ya da 9’lu derecelemede uygun
olmayan en uygun olana dogru bir deger bigme istenir. Olgeklerin yapr gecerlikleri faktor
analizi, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlikleri ise Cronbach Alpha katsayisi ile test edilir.
Olgek sonuglari toplanip yek bir tutum puan elde edilebilmesi i¢in dlgegin tek boyutlu
oldugunun faktor analizleri ile ortaya konmasi gerekir (Basol, 2015: 104).

2. 10. Iigili Arastirmalar

2.10.1.Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Parmaksiz ve Yanpar (2000), ‘Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin Sosyal
Bilgiler Ogretiminde Kullamlabilirliligi’ baslikli calismalarinda, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinda ¢ok fazla yetkinlige sahip
olmadiklarini ve bu yaklasimlar1 Sosyal Bilgiler dersinde siklikla kullanmadiklarint ancak
bu yaklasimlar1 derslerinde kullanilabilirligi yoniinde olumlu goriis belirttiklerini ifade

etmektedirler.

Kiling’m (2007) ‘Bir Ogretim Stratejisi Olarak Kavram Haritalarimn Kullanimi’
bagliklt calismasinda amag, kavram haritalarinin olusturulmasini incelemektir. Kiling,
oncelikle kavram haritalar1 hakkinda kisa ac¢iklamalarda bulunmus, daha sonra, bu
stratejinin uygulama modeli, tarihi temelleri, 6grenme asamalari, 6grenciye sagladigi
faydalar, Ogretmenin uygulamadaki rolii, geleneksel yontemlerle karsilastiriimasi,
karsilagilan Ornekler ve sorunlar hakkinda bilgi vermistir. Calismaya iligkin sonug ve

Oneriler makalenin son boliimiinde verilmistir.

Okur'un (2008) ‘4. ve 5. Swumf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullamilan ~Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin ~ Gériislerinin

Belirlenmesi’ baslikl1 caligmasinda dgretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen tekniklerin
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genellikle klasik dlgme ve degerlendirme teknikleri oldugu; ancak alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri arasinda ise proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram
haritas1 ve posterler sik¢a kullanilmistir. Bu tekniklerin kullanimindaki en biiyiik sorun

zaman siiresinin yetmezligi ve siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasidir.

Atikol’un (2008) ‘In-Service English Teachers’ Opinions Of Assessment And
Evaluation of Young Learners: Portfolio Assessment As An Alternative’ konulu
arastirmasinda bu calismanin ilk asamasmin amaci Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme metotlar1 ve ozellikle de portfolyo degerlendirme hakkindaki egilim ve
goriislerini belirlemektir. Caligmanin ikinci kisminin amaci ise portfolyo degerlendirmenin
uygulanabilir yanin1 gdéstermek oldugunu ifade etmektedir. Arastirmanin sonunda anket
calismasi Ingilizce &gretmenlerinin alternatif degerlendirme tekniklerini, 6zellikle de
portfolyo degerlendirmeyi bir dl¢iide kullandiklar1 bulgusu saptanmistir. Ancak,
arastirmaci, uygulama konusunda oOgretmenlerin portfolyo degerlendirmede yeterince
bilgili olmadiklarmi belirtmektedir. Ayni1 zamanda arastirmaci, ingilizce 6gretmenlerinin

portfolyo degerlendirmenin zaman alic1 oldugunu vurguladiklarini ifade etmektedir.

Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakg1 ve Arslan (2009), ‘Alternatif Olg¢me-
Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Problemler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri
Ornegi’ adli calismalarinda gériisme teknigi kullanilmis ve dgretmenlerin ilgili ydntemleri
se¢me, miilakat verileri, kullanma ve notlandirma konularinda sorunlarinin oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmanin sonunda, okul olanaklarinin yetersizliginin yan1 sira bu
yontemler hakkinda dgretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamas alternatif degerlendirme

tekniklerinin etkin kullanimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedirler.

Ozek (2009), ‘Portfolyo Uygulamasimin Ilkégretim  Ogrencilerinin  Ingilizce
Dersinde Okudugunu Anlama Diizeylerine ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi’ baglikli
caligmasinda yapilan portfolyo uygulamalarin, 6grencilerin okudugunu anlamaya yonelik
erisi diizeylerini Ingilizce dersinde artirdigini belirtmektedir. Bunun yani sira bu
uygulamanin 6grenci basarisint olumlu yonde etkiledigi, 68renci ve veli goriislerinin

yorumlanmasi sonucu tespit edilmistir.

Giilozer’in (2010) ‘Farkli Test Formatlar: ile Olgiilen Yabanct Dil Basarisinin;
Osrencilerin Tutumlar:, Kaygi Diizeyleri ve Ogrenme Stiller Ile Iliskisinin Incelenmesi’
konulu caligmasinda, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin acik u¢lu maddelerde

benzer basariya sahip olduklari, ancak hareketli ve gorsel stil gruplarinin yapilandirilmis
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grid ve coktan se¢meli yontemlerde diger iki gruptan daha basarili oldugu sonucu tespit
edilmistir. Yazili yoklama sinavinda elde edilen basarinin sahip olunan 6grenme stillerine
bagli olarak degismedigi, ancak ¢oktan se¢meli ve yapilandirilmis grid yontemi ile yapilan
sinavdan elde edilen basarinin 6grenme stillerine bagl olarak degistigi sonucuna ulasilmas,
hareketli stil grubu o6grencilerin ¢oktan se¢meli yontem ile yapilan sinavlarda; gorsel
stildeki Ogrencilerin ise yapilandirilmis grid testinde daha basarili olduklar1 sonucuna

saptanmistir

Onal-Caliskan ve Ustiindag (2010), ‘Ol¢cme ve Degerlendirme Dersinde Yaratici
Dramamn  Kullamimasina  Iliskin -~ Katiimcir  Gériigleri’  baslikli  calismalarinda
katilimcilarin biligsel ve duyussal boyuttaki basari, degisim ve gelisimlerinin farklilastigi
yaratict drama ydnteminin kullanilmast sonucu ile ulasildigim belirtmektedirler. Olgme-
Degerlendirme dersinde yazili sinavlar ve bireysel gelisim-iiriin dosyalarindan elde edilen
bilgilere gore, yaratict drama yonteminin kullanilmasiyla katilimcilarin bilissel ve duyussal

boyuttaki bagari, degisim ve gelisimlerinin olumlu yonde farklilastig1 tespit edilmistir.

Kocaarslan (2010), ‘Ilkégretimde Gérev Yapan Ogretmenlerin Tamamlayict Bir
Degerlendirme Aract Olan Proje Gérevlerine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi’
baslikli calismasinda proje gorevlerinin ilkogretim Ogretmenlerinin proje gorevlerine
olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica calismada ilkdgretim
O0gretmenlerinin, proje gorevlerinin asamalar1 olan hazirlama, uygulama ve degerlendirme
biiyiilk bir kismini uygun bir sekilde yerine getirdigi sonucuna ulasilmistir. Kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere, simif Ggretmenlerinin ise brans Ogretmenlerine gore
proje gorevlerine ait uygulamalarinda, kadin ve simif 6gretmenlerinin lehine olmak iizere

anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir.

Metin ve Birisci’nin (2011) ‘Farkli Branslardaki Ilkégretim Ogretmenlerinin
Alternatif Durum Belirleme Hakkindaki Diisiinceleri’ konulu c¢alismalarinda alternatif
degerlendirme, zaman eksikligi, kalabalik siiflar ve yetersiz fiziksel kosullar hakkinda
bilgi eksikligi nedeniyle Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini etkili bir
sekilde uygulayamadiklar1 tespit edilmistir. Bu handikaplara ragmen Ogretmenlerin,
alternatif ~ degerlendirme anlayist  hakkinda olumlu  disiincelerinin  oldugunu

belirtmektedirler.

Gomleksiz, Yildirrm ve Yetkiner’in (2011) ‘Hayat Bilgisi Dersinde Alternatif
Ol¢me Degerlendirme Tekniklerinin Kullamimina Iliskin Ogretmen Gériigleri’ baslikls,
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caligmalarinda 6gretmenlerin Hayat Bilgisi dersinde en sik kullanilan alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme yontemlerinin gozlem, performans degerlendirme, 6z degerlendirme ve
proje yontemleri oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin derecelendirme 6lgeklerinin
uygulanamayacagini, formlarin fazlaligini, fotokopilerin ve Olgeklerin pahali oldugunu,
Olgeklerin sinif i¢in uygun hazirlanamadigini, siiflarin kalabalik oldugunu ve zamanin

siirlt oldugunu diistindiiklerini ifade etmektedirler.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci’nin (2012) ‘Alternatif Olcme Degerlendirme
Araclarmma Iliskin Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri® konulu ¢alismalarinda smif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin 6z yeterliliklerine iliskin
goriislerinin cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve mesleki deneyim degiskenine gore
degisimini ve yapilandirmaci dlgme degerlendirme teknikleri bilgi diizeyi ve bu teknikleri
kullanma siklig1 amaglanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme ve degerlendirme araglarmin gelistirilmesi ve kullanilmasi konusundaki
goriislerinin okul ve hizmet yilina gore farklilik gostermedigi, cinsiyete degiskenine gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Goksel’in  (2012) ‘likogretim Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler Dersi
ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeye Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi’ bashkl
caligmasinda Ogretmenlerin  performans degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi
konusunda pek c¢ok sorunla karsilastiklar1 tespit edilmistir. Problemlerden bazilari
ogretmenlerin yontem ve teknikler hakkinda fazla bilgi sahibi olmamalari, bu yontemleri
uygulamak ic¢in programlarda Ongériilen slirenin yeterli olmamasi, performans
degerlendirme etkinliklerinin masrafli, zaman alict ve zor olmasi, 6grencilerin performans
degerlendirme ¢aligmalarinin amacindan sapmasi, Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan

yeteri kadar hizmet i¢i egitim yapilmamasi gosterilmektedir.

Sahin ve Abali-Oztiirk’iin (2013) ‘S Ogretmeni Adaylarimin  Alternatif
Ol¢medegerlendirme Araclarim Kullanma Konusunda Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri’
konulu calismalarinda, portfolyo, 6z-degerlendirme ve projenin 6gretmen adaylarinin
kullanmay1 diisiindiikleri alternatif Olgcme araglar1 olarak goriilmektedir. Ayrica
aragtirmacilar, ilkogretim okullarinda yapilan degerlendirmelerin daha ¢ok {iriin temelli
oldugunu; yorumlama, sentez ve degerlendirmedeki kazanimlar1 Ol¢mede yetersiz
oldugunu; 6gretmen adaylarinin ¢ogu, 6grencilerin yeteneklerini ve bireysel farkliliklarini

dikkate almadiklarini ifade etmektedirler.



65

Izci, Goktas ve Sad’m (2014) ‘Ogretmen Adaylarimin Alternatif Olgme
Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri ve Yeterlilik Algilar:’ baslikli ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin 6grenme ve 6gretme siirecini olumlu yonde desteklediklerine inandiklarina
ragmen, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin bazi smirlamalari oldugu sonucu tespit
edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma konusundaki algilanan yeterlilik seviyelerinin yeterli ve kismen

yeterli oldugu arasinda goriilmektedir.

Yildiz’1n (2015) ‘Ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Alternatif
Ol¢me Ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyleri Ve Karsilastiklart Sorunlar’
baslikli calismasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden performans, proje,
gbzlem ve kavram haritasi tekniklerinin kullanilma diizeylerinin diger tekniklere gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, yas ve mezun olunan program gibi Ozelliklerin
ogretmenlerin AOD tekniklerini kullanma diizeylerini énemli dlgiide etkiledigi sonucuna
ulasiimis olup bunun yaninda AOD tekniklerinin kullanilmasinda karsilasilan problemler

belirlenmis ve bu sorunlara yonelik ¢oziimler i¢in tavsiyelerde bulunulmustur.

Sonmez-Ektem, Erben- Kegici ve Pilten’in (2016) ‘Sumf Ogretmenlerinin Siireg
Odakli Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Gériisleri’ konulu ¢alismalarinda
“yar1 yapilandirilmig gortisme formu” 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
yaklasimi hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Arastirmada siire¢ odakli
6l¢me ve degerlendirme yontemleri ile ilgili sorun yasanmasinin nedenleri olarak ders
saatlerinin yetersizligi, mevcut dersin agilmasi, ebeveynler tarafindan yapilan ev 6devleri,
Ogretim araclarinin eksikligi, O6gretmenin yiikii ve mevcut sinav sistemi olarak
goriilmektedir. Arastirmacilar, G6gretmenlerin bu konularda iyilestirmeler yapilmasi

gerektigini vurguladiklarini ifade etmektedirler.

Turan-Oluk ve Ekmekgi’nin (2017) ‘Alternatif Degerlendirme Teknikleri Ile
Geleneksel —Degerlendirme  Tekniklerinin ~ Ogrenci  Basarisim  Olgme — Agisindan
Karsilagtiriimas:” basghkli ¢aligmalarinda, lise 6gretim programinda yer alan alternatif
degerlendirme tekniklerinden kavram haritas1 ve tanilayici dallanmig aga¢ tekniklerinin,
klasik degerlendirme teknikleri ile karsilastirmasimi yapmak ve Ogrencilerin akademik
basarilarin1 Olgmede aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi amaglanmaktadir.
Aragtirmanin sonunda alternatif degerlendirme ortalama puanlarnn ile geleneksel

degerlendirme ortalama puanlart ve tanilayic1 dallanmis aga¢ puanlari arasinda alternatif
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degerlendirme tekniklerinden elde edilen dogru yanlis test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmis ve alternatif degerlendirme tekniklerin ortalamasi daha yiiksek

bulunmustur.

Celik (2018), ‘Ingilizce Konusma Portfolyolarmma Iliskin Ogrenci ve Ogretim
Gorevlisi Goriisleri’ baslikll ¢aligmasinda 6grencilerin konusma becerisini gelistirmede ve
bu gelisimi takip etmede konusma portfolyosunun 6nemli bir yeri oldugunu ve 6grenciler
O0grenme siireci boyunca 6zerk konumda olduklarindan dolay1 6z-degerlendirme firsati
bulduklarin1 ve portfolyo tutmanin olumlu yanlarinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Konusma portfolyosunun ogrencileri sistemli, planli ¢alismaya yonelterek konusma
becerisi gelisimine katki sagladigi, doniitlerin 6grenme siirecini olumlu etkiledigi gibi
sonuclara 6gretmenlerle yapilan goriismelerden sonra ulasilmistir. Ancak bunun yaninda
yasanan teknik aksakliklar ve uygulamanin zorlugu bu yontemin olumsuz yonleri olarak

goriilmektedir.

Ozkoparan ve Inan’nin (2018)‘Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Alternatif
Olg¢me-Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilmasina Iliskin  Ogretmen Gériiglerinin
Incelenmesi’ konulu ¢alismalarinda; Beden Egitimi 6gretmenlerinin genel olarak alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 arasinda hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu ve Beden Egitimi 6gretmenlerinin en sik
“goster’” teknigini daha sonra ise sira ile “performans degerlendirme, gozlem, kontrol
listesi, dereceleme ol¢egi ve goriisme” tekniklerini diger alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerine gore daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica Beden Egitimi
ogretmenlerinin siklikla kullandiklar1 alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri sirasiyla
performans degerlendirme, kontrol listesi, gosteri ve dereceleme dlgegi, gozlem, goriisme,
grup degerlendirme, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme, proje, rubrik ve drama

oldugu sonucu tespit edilmistir.

Sahin (2019), ‘Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Programlarindaki Ingilizce
Osretiminde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Uzerine Bir Arastirma: Ingilizce Ogretmen
Adaylarimin Dil Ogretiminde Olgme Degerlendirme Okuryazarhigini Gelistirme’ bashikl
calismasinda Tiirkiye'de Ingilizce Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme dersinin sonug
degerlendirme Ozelliklerini yansittigi ve de yogun olarak geleneksel 6lgme araclarina
odaklandigin1 ifade etmektedir. Arastirmanin sonunda Ingilizce Ogretiminde Olgme ve

Degerlendirme dersinin 6ne ¢ikan temel 6grenme kazanimlarinin ve konularinin test ve test
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tiirleri, dil becerilerinin 6lgme ve degerlendirilmesi, iyi bir sinavin 6zellikleri oldugu ve de
daha cok teorik odakli egitim verilerek uygulamada yetersizlikler oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Genel olarak Yabanci Dil Ogretiminde Degerlendirme Okuryazarlik
egitimlerini Ingilizce 6gretmen adaylar1 yeterli bulurken, ozellikle alternatif dlgme ve
degerlendirme araglari, bigimlendirici degerlendirme, yazma ve konusma dil becerilerinin
degerlendirilmesi gibi konularda Ogretmenlerin kendilerini yetersiz bulduklarini ifade

etmektedir.

2. 10. 2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Herman, Klein ve Wakai (1997), ‘American Students’ Perspectives on Alternative
Assessment: Do They Know It's Different?’ konulu ¢aligmalarinda, dgrencilerin alternatif
Olgme ve degerlendirmeye iliskin tutum ve yaklagimlarini inceleyip ve Ogrencilerin
alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi, geleneksel dlgcme ve degerlendirmeye gore giidiileyici
ilging bulup bulmadiklarini aragtirmaktadirlar. Bununla birlikte Amerika’nin Kaliforniya
eyaletinde bulunan 13 okuldaki 800'den fazla 6grenciden elde edilen veri analizinde,
Ogrenci anketleri ve goriisme yoluyla toplanmis olup alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi,

daha anlaml1 ve motive edici bulduklar1 sonucu tespit edilmistir.

Stiggins’in (2004) ‘New Assessment Beliefs For A New School Mission’ baglikli
calismasinda, okullarda yeni bir misyon olusturulmas: icin alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari, kazanimlarmi gergeklestirmede daha etkili oldugu i¢in
idarecilerin,  Ogretmenlerin, velilerin standart testlerden daha c¢ok Ogrenci
degerlendirmelerinde alternatif teknikleri kullanmalar1 gerektigini arastirmaci yaptig

calismasinda ifade etmektedir.

Janisch, Liu ve Akrofi’nin (2007) ‘Implementing Alternative Assessment:
Opportunities and Obstacles’ baslikli calismalarinda, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin smifta kullanilmasi i¢in Ogrencilerin  goniillii olarak uygulamalarinin
saglanmasinin yani sira Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda tam donanimli teorik bilgilerinin bulunmas1 ve egitimde en son yenilikleri takip
etmenin yani sira ¢evre sartlarini g6z 6niinde bulundurarak esnek bir sekilde ortama uygun

hale getirmeleri gerektigini belirtmektedirler.

Farrel (2009) ,‘Critical Reflection In A Test Course: Mapping Conceptual Change’

konulu yaptig1 calismada, kavram haritalarinin kullanilmasinin hem dil 6gretmenlerine
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hem de 6grencilerine yardimcei olabilecek bir yontem oldugunu belirtmektedir. Kurs dncesi
ve kurs sonrasi kavram haritalari, kurs 6ncesi ve sonrasi haritalar1 arasinda gézlemledikleri
degisikliklerin kisa agiklamalarimi (ve bu degisikliklerin nedenlerini) yazmalari
katilimcilardan istenilmektedir. Ayrica, arastirmaci, katilimcilarla bireysel kavram
haritalariin igerigi ve ders hakkindaki algilar1 hakkinda goriistiigiinii ve c¢alisma
sonucunda katilimeilarin 6nceki diislinceleri iizerinde bazi etkileri oldugunu ve kavramsal

degisimin izlenmesi i¢in kavram haritasinin yararli bir arag¢ olabilecegini ifade etmektedir.

Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar ve Puteh (2010), ‘Teachers’ Perception on
Alternative Assessment’ baslikli yapmis olduklar1 arastirma ile alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin  kullanimimna  iligkin ~ 6gretmen  algilarin1  ortaya  ¢ikarmayi
amaglamaktadirlar. Arastirmanin calisma grubunu, Brunei'deki 50 ortaokul 6gretmeni
olusturmakta olup arastirma sonucunda ise Ogretmenler, alternatif Olgme ve
degerlendirmeye iliskin olumlu goriis i¢inde olmalarina karsin alternatif Glgme ve
degerlendirmenin kullanimina iligkin bazi handikaplar oldugunu ifade etmektedirler.
Ornegin, galisma kagitlarindaki artis, daha fazla zaman ihtiyact vb. sinirhiliklar sonucu

tespit edilmistir.

Stears ve Gopal’in (2010) ‘Exploring Alternative Assessment Strategies in Science
Classrooms’ baglikli calismasinda, 6grencilerin sinifa getirmis olduklart bilginin her zaman
geleneksel Olgme ve degerlendirme araclariyla Olgiilemeyecegi  belirtilmektedir.
Arastirmacilar, dgrencilerin zihinlerinde meydana getirdikleri bilgiyi 6lgmek i¢in farklh
degerlendirme aracglar1 kullanilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Yapilan calismanin
sonunda oOgrencilerin Fen derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanarak daha 1yi dersi 6grendikleri bulgusu saptanmustir.

Efthymiou (2012), ‘Portfolio Assessment of Speaking Skills in English as a
Foreign Language in Primary Education’ baslikli ¢aligmada, 6grencilerin degerlendirme
sonuclarinin istatistiksel analizine ve Ogretmenin okul yili boyunca goézlemlerine
dayanarak, sozlii portfolyonun zaman alict ve zahmetli bir degerlendirme siirecini ifade
etmekte ve yine de dgrenciler bunu ilging bir deneyim olarak goriiyor olmakta ve gelecekte
tekrar kullanmaya istekli olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte arastirmaci,
calismanin sonunda dgrencilerin portfolyolari, EFL sinifindaki konusma becerilerinin ve
ogrencilerin metabiligsel stratejilerinin  gelisimini destekleyebilecek ve Ogrenmeye

ilgilerini artirabilecek yenilik¢i bir degerlendirme yontemi oldugunu ifade etmektedir.
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Xerri ve Campbell (2016), ‘E-portfolios In Teacher Development: The Better
Option?’ baslikli calismalarinda Malta'da ELT (ingiliz Dili Ogretimi) sektoriinde gretmen
gelisimi i¢in kalip portfolyolarin baglatilmasimnin ardindan, 6gretmenlerin gelecekteki e-
portfolyo uygulamalari ile ilgili olarak goriislerini vurgulayan kiigiik 6l¢ekli bir ¢alismanin
bulgularin1 tartigmaktadirlar. Arastirmacilar, 6gretmenlerin e-portfolyonun yararlarinin
farkinda olmalarina ragmen, kendi dijital okuryazarliklar1 ve bir e-portfolyonun
erisilebilirliginin yol agtig1r gizlilige yonelik tehditleri konusunda endiseleri oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica calismada Ogretmenlerin portfolyonun elektronik versiyonuna
geemek isteyip istemediklerine karar verebilmek i¢in mesleki gelisimlerine sahip olmalar

gerektigi fikrini vurguladiklarini ifade etmektedirler.

Hung (2016), ‘Alternative Assessment: Can Portfolio Assessment Have Positive
Impact On Eflab Original Students’ Learning Outcome’ konulu ¢alismasinda, alternatif
Oleme ve degerlendirme tekniklerinden portfolyo degerlendirmenin Tayvan'daki EFL
ogrencilerin Ingilizcesini iyilestirebilecegini ve Ogretmenlerin pedagojik becerilerini
gelistirmelerine ve ogrencilerin ihtiyaclarina yardimer olurken, ogrencilerin Ingilizce
giivenlerini arttirmalarina yardimci olabilecegini belirtmektedir. Ayrica bu c¢alismanin
bulgularinda alternatif degerlendirmenin: portfolyo degerlendirmesinin anadili Ingilizce
olmayan 6grencilerin 6grenim ¢iktilarini nasil etkiledigini anlayabilecegini bunun yaninda
bu ogrencilerden elde edilen goériigme verilerinin portfolyo degerlendirmenin Ingilizce
smavlarma yonelik kaygilarini azalttigimi ve Ingilizce 6gretmenlerinin  geleneksel

degerlendirmenin yerine portfolyo degerlendirmesini uyguladiklarini ifade emektedir.

Kalra, Sundrarajun ve Komintarachat (2017), ‘Using Portfolio as an Alternative
Assessment Tool to Enhance Thai EFL Students’ Writing skill’ baslikli ¢alismalarinda
amag portfolyolarm Ingilizcenin yabanci dil olarak (EFL) 6grenenlerin yazma becerilerini
gelistirmedeki etkilerini incelemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tayland'da bir
Uluslararas1 Universitede Isletme Ingilizcesi alaninda okuyan 56 son smmif Taylandli
ogrenci sec¢ilmistir ve deney ve kontrol gruplarima ayrilmistir. Her gruba, her biri aym
yeterlilik seviyesini saglamak icin on test verilen 26 6grenciden olusmaktadir. Deneyin
yapildig1 sekiz hafta boyunca, deney grubuna portfolyo degerlendirme teknigi ile kontrol
grubuna da geleneksel yontemle ders verilmistir. Ayrica, iki grup arasindaki anlamli
farkliliklar1 gérmek icin bagimsiz bir 6rneklem t-testi yapilmistir. Her gruptaki farkliliklar

gérmek igin eslestirilmis drneklem t-testi uygulanmus. Istatistiksel sonuclar, deneysel ve
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kontrol gruplar1 arasinda islem gorenlerin, bu durumda portfolyo temelli
degerlendirmenin, yazma becerisi alanindaki kontrol grubu Ogrencilerden daha iyi

performans gosterdigini belirten anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Sulaiman ve dig., (2019), ‘Teachers’ Perspectives of Assessment tand Alternative
Assessment in the Classroom’ konulu g¢alismalarinda, 6gretmenlerin degerlendirmedeki
unsurlara bakis agilarini, degerlendirme tiirlerinin se¢imini ve alternatif degerlendirmeye
bakis agilarin1 inceleme amaci giitmektedirler. Arastirma, goriisiillen yedi ortaokul
O0gretmenini iceren bir 6rnek olay calismasi olup bulgular, katilimcilarin ¢igek agisinin
taksonomisine ve iist diizey diisinmeye dayali sorular gelistirdigini gostermektedir.
Bicimlendirici ve oOzetleyici degerlendirme, daha kapsamli bir simif degerlendirmesi
olusturmak ic¢in kullanilmistir. Ayrica arastirmacilar, ankete katilan Ogretmenlerin
alternatif degerlendirmeyi cesitli tekniklerden olusan degerlendirme olarak gormekte

olduklarini ifade etmektedirler.

2. 10. 3. Tlgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

flgili arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin AODT hakkinda genel olarak
kendilerini yeterli algilamadiklari sonucuna varilabilir (Atikol, 2008; Goksel, 2012; Metin
& Birisei, 2011; Parmaksiz & Yanpar, 2006; Saglam- Arslan, Devecioglu- Kaymake¢i &
Arslan, 2009; Sahin, 2019). Bunun sonucu olarak yazarlar bu durumun AODT nin etkin

kullanimin1 olumsuz etkiledigi yoniinde goriis belirtmektedirler.

Bazi arastirmalarda AODT’den goriisme teknigini (Saglam- Arslan, Devecioglu-
Kaymake1 & Arslan, 2009), portfolyo (Atikol, 2008; Celik, 2018; Efthymiou, 2012; Hung,
2016;Kalra, Sundrarajun & Komintarachat , 2017; Ozek, 2009; Sahin & Abali-Oztiirk,
2013; Xerri & Campbell, 2016) kavram haritast (Farrel, 2009;K1ling, 2007; Yildiz, 2015)
proje (Gomleksiz, Yildirnm & Yetkiner, 2011; Kocaarslan, 2010; Okur, 2008; Sahin &
Abali-Oztiirk, 2013) drama (Onal- Caliskan & Ustiindag, 2010) dallanmis agac (Turan-
Oluk & Ekmekgi, 2017) gosteri tekniklerinin (Ozkoparan & Inan, 2018) kullanildig

gorilmektedir.

AODT’nin smurhliklarma iligkin goriisler soyle siralanabilir; zaman yetersizligi
(Okur, 2008; Nasri ve dig., 2010; Saglam- Arslan, Devecioglu- Kaymak¢i1 & Arslan, 2009)
sinif mevcudunun fazlaligr (Metin & Birisci, 2011; Okur, 2008; Sénmez- Ektem, Erben-
Kegici & Pilten, 2015), bilgi yetersizligi (Atikol, 2008; Goksel, 2012; Metin & Birisei,
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2011; Parmaksiz & Yanpar, 2006; Saglam- Arslan, Devecioglu- Kaymak¢i & Arslan,
2009; Sahin, 2019), okul olanaklarinin yetersizligi (Gomleksiz, Yildirnm & Yetkiner’in
(2011) ve (Nasri ve dig., 2010). Bunun yaninda AODT’nin olumlu y&nii; drama
yonteminin kullanilmasiyla katilimcilarin biligsel ve duyussal boyuttaki, basari, degisim ve
gelisimlerinin farklilastig1 goriilmektedir (Onal- Caliskan & Ustiindag, 2010), cinsiyete
gore AODT farkhilik gostermektedir (Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012;
Kocaarslan, 2010). Portfolyo c¢alismasi siirecinde 0Ogrencilerin  6zerk konumda
olduklarindan dolay1r 6z-degerlendirme imkani bulduklar1 belirlenmistir (Celik, 2018).
Ogrenciler, AODT’yi geleneksel &lgme ve degerlendirmeye gore daha anlamli ve
giidiileyici bulduklar1 sonucuna ulasilmis (Herman, Klein & Wakai, 1997). Ogrenciler,
AODT igin olumlu goriis belitmektedirler (Nasri ve dig., 2010). Stinggs (2004) ve Stears
ve Gopal (2010) AODT kazanimlar1 gergeklestirmede daha etkili oldugu icin standart
testlerden ¢ok idareci, Ogretmenler ve velilere AODT’nin kullamilmasi gerektigini
belirtmektedir. Hung (2016) ise portfolyonun Ingilizce smavlarmna yonelik kaygilari
azalttigin1 ve geleneksel degerlendirme yerine porfolyo kullandiklarini ifade etmektedir.
Kalra, Sundrarajun ve Komintarachat (2017) portfolyo temelli degerlendirmenin, yazma
becerisi alanindaki kontrol grubunu olusturanlarin daha iyi performans gosterdigini

belirten anlamli bir fark oldugunu belirtmektedirler.
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3. YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin

analizi yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma tarama modelinde gercgeklestirilen betimsel bir arastirmadir. “Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2015: 77). Bu arastirmada 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine (AODT) iliskin goriislerini belirlemek

amaglandigindan dolay1 tarama modeli kullanilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Diyarbakir ili
Merkez ilgelerindeki i1 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh devlet ve 6zel okullarda gérev
yapmakta olan yabanci dil 6gretmenleri (Almanca, Arapga ve Ingilizce) olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullarda gorev yapmakta olan ve tesadiifi yolla segilen
toplam 349 yabanci dil Ogretmeni olusturmaktadir. Asagida arastirmaya katilan
Ogretmenlerin; cinsiyet, brans, mezuniyet, gérev yaptigi lise tiirii, gorev yaptig1 okul tiiri,
hizmet yili ve hizmet i¢i egitim alma durumu gibi ¢esitli demografik degiskenler

hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

3.2. 1. Cinsiyet Degiskenine fliskin Katihmcilarin Dagilimlar:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet bakimindan dagilimlar asagida Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik

Cinsiyet f %
Kadin 156 44.7
Erkek 193 553
Toplam 349 100.0

Tablo 1’de gorildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 349 §gretmenden 156°s1
(%44.7) kadmm, 193’10 (%55.3) ise erkektir. Tablo 1’e gore arastirmaya katilan

O0gretmenlerin ¢ogunu erkek 6gretmenler olusturmaktadir.



73

3.2. 2. Brans Degiskenine iliskin Katihmeilarin Dagihmlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans bakimindan dagilimlar1 asagida Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2. Brans Degiskenine iliskin Betimsel Istatistik

Brans f %
Almanca 39 11.2
Arapga 25 7.2
Ingilizce 285 81.7
Toplam 349 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan o6gretmenlerin %11.2°si (39)
Almanca, %7.2’si (25) Arapca ve %81.7’si (285) Ingilizce bransi olusturmaktadir. Tablo
2’ ye gdre arastirmaya katilan yabanci dil Ogretmenlerinin cogunlugu Ingilizce

Ogretmenleridir.

3. 2. 3. Mezuniyet Degiskenine iliskin Katiimcilarin Dagilimlar
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezuniyet bakimindan dagilimlari agsagida Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Mezuniyet Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik

Mezuniyet f %
Egitim Fakiiltesi 156 44.7
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 193 553
Toplam 349 100.0

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %44.7’s1 (156) Egitim
Fakiiltesi mezunu iken %55.3’l (193) ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Tablo 3’e

gore aragtirmaya katilan Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 ¢ogunluktadir.

3. 2. 4. Gorev Yapilan Lise Tiiriine iliskin Katihmcilarin Dagilhimlan
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari lise tiirii bakimindan dagilimlar

asagida Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine iliskin Betimsel Istatistik

Lise Tiirii f %
Anadolu Lisesi 160 45.8
Anadolu Imam Hatip Lisesi 62 17.8
Fen Lisesi 33 9.5
Meslek ve Teknik Lise 94 26.9
Toplam 349 100.0

Tablo 4’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan Ogretmenlerin; %45.8’1 (160)
Anadolu lisesinde, %17.8’i (62) Anadolu imam Hatip Lisesinde, %9.5’i (33) Fen lisesinde
ve % 26.9’u (94) Meslek ve Teknik Lisede gorev yapmaktadirlar. Tablo 4’ e gore

arastirmaya katilan lise tiirii olarak cogunluk Anadolu Lisesidir.

3.2.5. Gorev Yapilan Okul Tiiriine iliskin Katthmcilarin Dagilimlar
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirli bakimindan

dagilimlar1 agagida Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik

Okul Tiirii f %
Devlet 299 85.7
Ozel 50 14.3
Toplam 349 100.0

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %85.7°s1 (299) devlet
okullarinda gorev yapmakta iken %14.3’i (50) ise 6zel okullarda goérev yapmaktadir.
Tablo 5’e gore okul tiiriine gore en cok devlette calisan Ogretmen arastirmanin

¢ogunlugunu olusturmaktadir.

3.2. 6. Hizmet Yih Degiskenine iliskin Katiimcilarin Dagilimlar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yili bakimindan dagilimlar1 asagida

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Hizmet Yil1 Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik

Hizmet Yih f %
1-5 Y1l Arasi 109 31.2
6-10 Y1l Arasi 81 23.2
11-15 Y1l Arasi 84 24.1
16-20 Y1l Arasi 53 15.2
21 ve Uzeri Y1l 22 6.3
Toplam 349 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin; %31. 2’si (109) 1-5
yil arasi, %23. 2’°s1 (81) 6-10 yil arasi, 24. 1’1 (84) 11-15 yil arasi, 15. 2°si (53) 16-20 yil
arasi, %6. 3’1 (22) 21 ve lizeri y1l hizmet yilina sahiptir. Tablo 11° e gore hizmet yilinin en
yiiksek oldugu yil 1-5 yil aras1 ondan sonra 11-15 yil arasi1 daha sonra 6-10 aras1 16-20 y1l
arasi en son olarak ta 21ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Tablo 6’da hizmet

yil1 1-5 yillar arasinda olan yabanci dil 6gretmenleri ¢ogunlugu olusturmaktadir.

3.2.7. Hizmet-ici Egitim Alma Degiskenine iliskin Katihmcilarin Dagilimlar
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitim alma durumu bakimindan

dagilimlar1 agagida Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Hizmet-i¢i Egitim Alma Degiskenine iliskin Betimsel Istatistik

Hizmet-ici Egitim Alma f %
Evet 97 27.8
Hayir 252 72.2

Tablo 7°ye goére AODT’ ye Yonelik Hizmet-igi egitim alan %27.8’si yani 97
kisidir. %72.2’si 252 kisi ise Hizmet-i¢i egitim almamistir. Tablo 7°de ¢ogunlugu Hizmet-
ici egitim almamis 6gretmenlerden olusmaktadir.

3. 3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak 3 bdoliimden olusan anket formu kullanilmistir.1.
Boliimde aragtirmaya katilan yabanci dil Ogretmenlerine iliskin 7 sorudan olusan
demografik degiskenlere iliskin form, 2. Bolim de Okur (2008) a ait “4. ve 5. Smif

Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme
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Tekniklerine 1liskin Goriislerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinden alman
ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine (AODT) Iliskin Bilgi
Diizeylerini Belirlemek Amaciyla Hazirlanan Anket Formu ile Ogretmenlerin Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini (AODT) Kullanma Diizeylerini Belirlemek
Amaciyla Hazirlanan Anket Formu, son olarak 3. B6liim de ise Okur (2008)’ a ait yliksek
(AODT) Iliskin Gériislerini belirmeyi amaglayan 8lcegin bu arastirma igin yabanci dil

Ogretmelerine uygulanmis versiyonu kullanilmistir.

3.3. 1. Veri Toplama Araci Olarak Anket Boliimleri

Birinci boliimde Ogretmenlerin cinsiyet, brans, mezun olunan fakiilte, gorev
yapmakta oldugu lise ve gorev yapmakta oldugu okul tiirli, 6gretmenlik meslegindeki
hizmet y1l1 ve AODT ye iliskin hizmet ici egitim semineri alip almadig1 hakkinda toplam 7

soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde 6gretmenlerin “Yabanci Dil Derslerinde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri (AODT) hakkinda bilgileriniz hangi diizeydedir?” sorusuna
iligskin bilgi diizeyini belirleyen “Yeterli”, “Kismen Yeterli” ve “Yetersiz” seceneklerinden
olusan anket formu yer almaktadir. Ayrica ikinci boliimiin diger bir sorusu olan “Yabanci
Dil Derslerinde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini (AODT) hangi diizeyde
kullanmaktasiniz?” sorusuyla ilgili olarak hangi diizeyde oldugunu belirleyen “Siklikla”,

“Nadiren” ve “Hi¢” se¢eneklerinden olugmaktadir.

Ugiincii boliimiinde ise Yabanci Dil Derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma nedenlerini belirlemek amaciyla, “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum” ve  “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenekleriyle 27 maddeden olusan lise yabanci dil 6gretmenlerinin AODT’ye iliskin

gorislerini 6l¢cmeyi amaclayan 6lgek kullanilmistir.

Okur’un (2008) gelistirdigi 6lcegin orjinali 32 madden olusmaktadir. Olgek Fen ve
Teknoloji Ogretmenleri icin hazirlandigindan bu ¢alismada kullanmak icin dlgegin yabanci
dil &gretmenlerine uyarlanmasina iliskin ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Ilk olarak Uzman
goriisii alindiktan sonra dlcekte bazi ifade degisiklikleri yapilmistir. Daha sonra hazirlanan

32 maddelik taslak 6lgek, 143 yabanci dil 6gretmenine uygulanmistir. Elde edilen verilerle;
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Agimlayict Faktor Analizi (AFA), Z standart puani, normallik i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi, maddelerin ayirt ediciligini 6lgmek i¢cin madde toplam korelasyonlari, Barlett’in
kiiresellik testi ve Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha

katsayisi hesaplamalar1 yapilmistir.
3.3.2. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), Giivenirlik ve Madde Analizleri

Yap1 gecerligini incelemek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
Olgegi yabanci dil dersi 6gretmenlerine uyarlamak icin yapilan A¢imlayic1 Faktdr Analizi
(AFA) 143 yabanci dil 6gretmenlerinden toplanan verilerle gerceklestirilmistir. AFA
yapilmadan 6nce; orneklem biiytlikliigii, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu

baglant1 ve tekillik ile u¢ degerler incelenmistir.

Tek degiskenli u¢ degerleri incelemek amaciyla minimum ve maksimum degerler
incelenmistir. Cok degiskenli u¢ degerleri incelemek amaciyla ise toplam puan alinmistir.
Ug degerleri incelemek i¢in elde edilen toplam puanlar Z standart puanina ¢evrilmis ve -3
ile +3’lin disinda kalan deger olmadigi goriilmiistiir. Bu durum ug deger olmadigi seklinde

yorumlanmustir.

Normallik i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Ancak normal dagilim
gostermedigi bulunmustur (p<.05). Sadece bu test sonucuna gore karar verilmemektedir.
Basiklik (kurtosis) ve Carpiklik (skewness) degerlerinin normalden ¢ok sapmamasi da
normallik i¢in bir Olgiit olarak alinir. Buna gore tiim maddelerde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 ve -2 aralifinda oldugu tespit edilmis (George & Mallery, 2010) ve

verilerin normal dagilim gosterdikleri kanaatine ulagilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi i¢in Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. Olgek tek
faktorlii olarak degerlendirilmistir. Yapilan ilk analizden sonra faktor yiik degeri .30’un
altinda olan maddeler belirlenmistir. Olcek calismalarinda faktér yiik degeri icin asgari
degerin.30 alinabilecegi genel olarak kabul edilen bir goriistiir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2012: 194; Costello & Osborne, 2005). Faktor yiik degeri .30’un altinda
olan bes madde (10, 11, 12, 20, 22) tespit edilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra

yeniden faktor analizi yapilmistir.

Maddelerin ayirt ediciligini 6l¢gmek i¢in madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.
Madde toplam korelasyonlar1 .371 ile .865 arasinda ¢ikmistir. Bu durum maddelerin madde

ayirt ediciliklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Yapilan analiz sonucuna gére KMO degeri .88 ¢ikmis; Barlett’in kiiresellik testi ise
cok degiskenli normalligi sagladigi goriilmiistiir (p<.01). Ortaya ¢ikan tek faktorlii yapi

toplam varyansin % 46,22’ sini agiklamaktadir.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisina
bakilmistir. Olgcegin genelinden elde edilen o giivenirlik katsayist .95 bulunmustur.
Olgekler igin .70 kabul edilebilir bir deger olarak goriilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2015: 183).
Bu anlamda yiiksek giivenirlik elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 8. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Madde Numarasi Faktor Yiik Degeri | Madde Numarasi Faktor Yiik Degeri
Madde 1 79 Madde 18 707
Madde 2 174 Madde 19 761
Madde 3 .682 Madde 21 490
Madde 4 582 Madde 23 378
Madde 5 768 Madde 24 747
Madde 6 .389 Madde 25 .628
Madde 7 .676 Madde 26 .678
Madde 8 621 Madde 27 .749
Madde 9 741 Madde 28 197
Madde 13 563 Madde 29 .614
Madde 14 794 Madde 30 .863
Madde 15 .700 Madde 31 .546
Madde 16 551 Madde 32 .810
Madde 17 670
KMO =.88 Barlett Kiiresellik Testi = p<.05

Tabloya 8’de goriildiigii gibi 6lgekte toplam 27 madde yer almaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerleri .38 ile .86 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha katsayist
.95 ve maddelerin madde ayirt edicilikleri de .30 iizeri olarak tespit edilmistir. Bu durumda

Olcegin 27 madde iizerinden gecerlik ve giivenirliginin saglandig1 goriilmektedir.

Asil uygulamada ise Olgegin genelinden elde edilen a giivenirlik katsayist .75

bulunmustur.
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3. 4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket son seklini aldiktan sonra uygulama yapmak icin Diyarbakir i1 Milli Egitim
Midirliginden gerekli izin yazis1 alinmig ve uygulama yapilmistir. Arastirmaci
Ogretmenlere anketi kendisi uygulamistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmenlerin AODT iliskin goriislerinin analizinde betimsel analizler ve fark
analizleri kullanilmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik 0.05 diizeyinde test edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Normallik i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermedigi bulunmustur (p<.05). Ancak yeterince biiyiik 6rneklem grubu i¢in normal
yaklagima uymamasi temel problemlere yol agmamaktadir (Pallant, 2007: 56). Normallik
dagilimyla ilgili olarak Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokl (2011), biiyiik gruplar iistiinde
toplanan verilerin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdikleri kabul edilebilecegini ve
buna uygun istatistiklerin secilebilecegini belirtmektedir. Bundan dolay1 parametrik testler
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizler (frekans ve yiizde) ve fark testleri (t-
testi ve ANOVA) kullanilmistir. ANOVA analizi sonucunda fark bulunmasi halinde farkin

kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc teslerinden LSD testine bakilmistir.



4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin daha

anlagilir olabilmesi i¢in tablolar kullanilarak gorsellestirilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Bilgi

Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine

iliskin bilgi diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine liskin Bilgi

Diizeylerinin f ve % Olarak Dagilimlari

Ogretmenlerin AODT’ye iliskin Bilgi Diizeyleri f ve % Olarak

Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz Toplam
Madde No. f % f % f % f %
Performans
1 Degerlendirme 6 1.7 58 6.6 285 81.7 349 | 100
2 Uriin segki Dosyast 19 5.4 121 47 209 59.9 349 | 100
Grup ve Akran
3 Degerlendirmesi 28 8.0 95 7.2 226 64.8 349 | 100
4 Yapilandirilmis Grid 74 21.2 123 5.2 152 43.6 349 | 100
5 Poster 23 6.6 101 8.9 225 64.5 349 | 100
6 Drama 22 6.3 120 4.4 207 59.3 349 | 100
7 Kavram Haritalar1 33 8.6 109 1.2 210 60.2 349 | 100
Tanilayici Dallannmis
8 Agac (TDA) 61 17.5 122 5.0 166 47.6 349 | 100
Oz Degerlendirme
9 | (Kendi Kendine 16 4.6 82 23.5 251 71.9 349 | 100
Degerlendirme)
Kelime
10 | Higkilendirme 22 6.3 97 27.8 230 65.9 349 | 100
Testleri (KIT)
11 | Proje 13 3.7 66 18.9 270 77.4 349 | 100
12| Gériisme 14 4.0 79 72.6 256 73.4 349 | 100
13| Yazili Raporlar 12 3.4 88 252 249 71.3 349 | 100
14 | Gésteri 22 6.3 111 31.8 216 61.9 349 | 100
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Tablo 9’a gore Lise yabanci dil dgretmenlerin AODT’ye iliskin goriislerinin
incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin en yetersiz oldugu AODT
teknikleri sirayla Performans Degerlendirme, Proje ve Goriisme oldugu tespit edilmistir.
Kismen yeterli olduklar1 AODT ise Goriisme, YG, TDA ve Dramadir. En ¢ok yeterlilik
gozlenen teknikler: Yapilandirilmis Grid (YG) ve Tanilayict Dallanmis Agag (TDA)tir.
Ayrica 6gretmenlerin genelde AODT ye iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

4. 2. Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin

Kullanma Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanma diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma

Diizeylerinin f ve % Olarak Dagilimlari.

Ogretmenlerin AODT’ yi Kullanma Diizeyleri f ve % Olarak

Sikhikla Nadiren Hic¢ Toplam
Madde No f % f % f % f %

1 Performan§

Degerlendirme 11| 32 31 8.9 307 88.0 349 100
2 | Uriin secki Dosyast 53 | 152 130 37.2 166 47.6 349 100
3 Grup ve Akran .

Degerlendirmesi 49 | 14 106 30.4 192 55 349 100
4 | Yapilandinlmis Grid 109 | 31.2 118 33.8 122 35.0 349 100
S5 | Poster 33 | 95 102 29.2 214 61.3 349 100
6 | Drama 35 | 10.0 119 34.1 195 55.9 349 100
7 | Kavram Haritalari 54 | 155 115 33.0 179 513 349 100
8 Tanilayict Dallanmis

Agag (TDA) 88 | 252 126 36.1 135 38.7 349 100
9 (")zDe.gerlendirme (Kendi

Kendine Degerlendirme) | 31 | 88.9 89 25.5 229 65.6 349 100
10 Kelime- Hiskilendirme

Testleri (KiT) 30 | 88.6 84 24.1 235 67.3 349 100
1T | Proje 11 32 60 17.2 278 79.7 349 100
12| Gériisme 19 | 54 88 25.2 242 69.3 349 100
13| Yazili Raporlar 21 6 72 20.6 256 73.4 349 100
14 | Gésteri 38 | 10.9 113 32.4 198 56.7 349 100
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Tablo 10’a gore yabanci dil &gretmenlerinin AODT ye iliskin kullanma diizeyi
incelendiginde en az kullandiklar1 teknikler sirasiyla Performans Degerlendirme, Proje,
Yazili Raporlar, Goriisme ve KIT oldugu sonucu tespit edilmistir. En ¢ok kullandiklar
AODT ise Yapilandirilmis Grid (YG), Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ (TDA) ve Kavram
Haritalaridir. Bazen kullandiklar1 AODT ise Uriin Secki Dosyasi, Drama ve Goriisme
teknikleridir. Ayrica genelde Ogretmenlerin Tablo 10°da yer alan alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini ¢ogunlukla kullanmadiklar1 gériilmektedir.

4. 3. Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine

iligskin goriislerinin dagilimlar1 asagida Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin

Gortslerinin Madde Bazinda Dagilimlari

Ogretmenlerin AODT ye Iliskin Goriislerini Belirleyen Olcek Madde Ortalamalar

Madde No Ortalama Standart Sapma | Katilma Diizeyi
Madde 1 4.45 .78 Tamamen Katiltyorum
Madde 2 4.24 .69 Tamamen Katiliyorum
Madde 3 3.89 .90 Katiliyorum

Madde 4 3.70 1.03 Katiliyorum

Madde 5 3.91 1.08 Katiliyorum

Madde 6 3.96 1.01 Katiliyorum

Madde 7 4.00 .93 Katiliyorum

Madde 8 4.01 .90 Katiliyorum

Madde 9 4.04 .90 Katiliyorum

Madde 10 3.97 .84 Katiliyorum

Madde 11 4.15 .79 Katiliyorum

Madde 12 3.93 .86 Katiliyorum

Madde 13 3.88 .96 Katiliyorum

Madde 14 4.05 .84 Katiliyorum

Madde 15 3.95 .87 Katiliyorum

Madde 16 3.83 1.01 Katiliyorum

Madde 17 3.50 1.26 Katiliyorum

Madde 18 2.81 1.55 Kararsizim
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Madde 19 3.23 1.31 Kararsizim
Madde 20 3,09 1.15 Kararsizim
Madde 21 3.36 1.12 Kararsizim
Madde 22 3.57 1.21 Katiliyorum
Madde 23 3.50 1.13 Katiliyorum
Madde 24 3.20 1.18 Kararsizim
Madde 25 3.41 1.17 Katiliyorum
Madde 26 3.07 1.17 Kararsizim
Madde 27 3.60 1.07 Katiliyorum
Olcek Geneli 3.71 .57 Katiliyorum

Tablo 11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yabanci dil &gretmenlerinin
alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerinin belirlenmesinde
kullanilan ve 27 maddeden olusan Olgekten elde edilen sonuglar incelendiginde;
“Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sadece iiriinii degil, 6§renme siirecini de
degerlendirdigi i¢in kullaniyorum.”, “Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
isteyerek kullaniyorum.” ve “Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, dgrencilerin
yabanci dil dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi ig¢in
kullantyorum.” maddeleri artimetik ortalamalar1 en yiiksek olan 3 maddedir. Bu
maddelerin aritmetik ortalamalar sirasiyla; 4.45, 4.24 ve 4.15 olarak bulunmustur. Buna
karsin  “Geleneksel oOlgme ve degerlendirme teknikleriyle Ogrenciyi daha iyi
degerlendirdigimi disiindiigiim icin alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmiyorum.” ortalamasi en diisiik olan maddedir. Bu maddenin ise aritmetik ortalamast
2.81 dir. Bununla birlikte 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin goriislerinin genelinin aritmetik ortalamasi 3.71 ve “Katiliyorum” diizeyindedir.

4. 4. Ogretmenlerin Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin

Goriislerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goriislerinin cinsiyet, brang, mezuniyet, gorev yaptigi lise tiirii, gérev yaptig1 okul
tiirii, hizmet yil1, hizmet ici egitim alma durumu gibi degiskenlere gore analiz edilerek

asagida sirastyla verilmistir.
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4. 4. 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme
Tekniklerine iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni bakimindan analizleri yapilmis ve bulgular asagida

Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerine iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Cinsiyet N X S t d p

Erkek 156 3.58 47
AODT iliskin Gériisler 4.007 347 000
Kadin 193 382 .63

Tablo 12’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan &gretmenlerin AODT iliskin

goriigleri bakimindan cinsiyete gore anlamli fark saptanmistir (p<.05). Ayrica kadin
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ()_( 3.82) erkek ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan

(>_< = 3.58) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4. 4. 2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Gériisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goriiglerinin brans degiskeni bakimindan analizleri yapilmis ve bulgular asagida

Tablo 13 ve Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 13. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

Brans N X Ss
Almanca 39 3.8955 .58393
Arapga 25 3.6548 45105
Ingilizce 285 3.6905 .58965

Toplam 349 3.7149 57347
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Tablo 14. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerine iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Anlamh Fark
Varyansin Kareler Kareler

kaynagi toplamn  Sd ortalamasi

Gruplar aras1 1.471 2 735 2.22 .107
Gruplarici 112.976 46 .327 —
Toplam 114446 48

Goriisler

Tablo 14’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin AODT iliskin

goriigleri brang degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamastir (p>.05).

4. 4. 3. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif
Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin goriislerinin mezun olunan fakiilte degiskeni bakimindan analizleri yapilmis ve

bulgular asagida Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Mezuniyet N X S t d p

Egitim Fakiiltesi 263 3.73 .58
Goriisler 754 347 452
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 86 3.67 .56

Tablo 15°te goriildiigii gibi 6gretmenlerin AODT iliskin goriisleri arasinda mezun

olunan fakiilte degiskenine gére anlamli bir fark saptanmamstir (p>.05).
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4. 4. 4. Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif
Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goriislerinin gorev yaptiklar lise tiirii degiskeni bakimindan analizleri yapilmis ve

bulgular asagida Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Betimsel Istatistikler

Lise tiirii N X Ss

Anadolu lisesi 160 3.7424 .56487
Anadolu imam hatip lisesi 62 3.5968 46599
Fen lisesi 33 3.8979 61174
Mesleki ve teknik lise 94 3.6818 .62474
Toplam 349 3.7149 57347

Tablo 17. Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Kareler Kareler Anlamh Fark
Varyansin

kaynagi  toplann Sd ortalamasi  F p

Gruplar 2.193 3 3.731 2.247.083
arasi

Gruplari¢ci 112.253 345 .325
Toplam 114.446 348

Goriisler

Tablo 17°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin AODT iliskin
goriisleri bakimmdan gorev yaptiklar lise tiiriine gore anlamli bir fark saptanmamistir

(p>.05).
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4. 4. 5. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif
Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskeni bakimindan analizleri yapilmis ve

bulgular asagida Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Gorev Yapilan Okul Tiirii N X S t d p

Devlet 263 3.73 .58
Goriisler _ 948 347 344
Ozel 8  3.67 .56

Tablo 18°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gére AODT

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05).

4. 4. 6. Hizmet Yilina Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine iliskin Gériisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin gortislerinin hizmet yili degiskeni bakimindan analizleri yapilmis ve bulgular

asagidaki Tablo 19 ve Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 19. Hizmet Yili Degiskenine Gore Lise Yabanci Dil Ogretmenlerin Betimsel

Istatistikleri

Hizmet Y1ili N X Ss
1-5 Y1l aras1 109 3.9203 .61820
6-10 Y1l aras1 81 3.6987 .55096
11-15 Y1l aras1 84 3.5838 53287
16-20 Y1l aras1 53 3.6282 49017
21 ve tizeri yil 22 3.4663 48811

Toplam 349 3.7149 57347
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Tablo 20. Hizmet Yili Degiskenine Goére Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamh Fark
kaynagi toplami Sd ortalamasi F p

Gruplar aras1 7.823 44 1.956 6.309.000 1-5 Y1l aras1 (3.92) ile
Gruplari¢i  106.624 344.30 11-15 Y1l arasi1 (3.58),

Goriisler

16-20 Y1l arasi1 (3.63)
Toplam 114.446 348 ve 21 Y1l ve tizeri (3.47)

Tablo 20°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan &gretmenlerin AODT iliskin
goriisleri bakimidan hizmet yilina gore anlamli fark bulunmustur (p<.05). Farkin kaynagi
hizmet yil1 1-5 yil aras1 olan 8gretmenlerin AODT iliskin gériisleri ile hizmet yili 11-15 yil

arasi, 16-20 yil aras1 ve 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin goriisleri arasindadir. Buna gore
hizmet y1l1 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriis ortalamalari (3_( =3.92) hizmet y1l1 11-15
yil arasi (5_( =3.58), 16-20 yil arasi ()_( =3.63) ve 21 wyil ve iizeri (3_( =3.47) olan

Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksektir.

4.4.7. Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif

Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goriislerinin hizmet i¢i e8itim alma degiskeni bakimindan analizleri yapilmis ve
bulgular asagidaki Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Hi t ici egiti 1 _
izmet ici egitim alma N < S ’ od p
durumu

Evet 97 3.70 .61
Goriisler 311 347 756
Hayir 252 372 .56
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Tablo 21°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan &gretmenlerin AODT iliskin
goriisleri arasinda hizmet i¢i egitim alma degiskenine gdre anlamli fark bulunmamistir

(p>.05).
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5. TARTISMA
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara iligkin tartismalara bu bdliimde yer

verilmistir. Tartismalar arastirma sorularina gore siralanarak asagida sunulmustur.

Arastirmanin  birinci sorusuna ilgkin bulgular incelendiginde Ogretmenlerin
AODTye iligkin goriislerinden dgretmenlerin kendilerini en yetersiz olarak algiladiklar:
AODT sirasiyla “Performans Degerlendirme”, “Proje” ve “Goriisme” teknikleri oldugu
sonucu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri AODT leri
olarak YG ve TDA oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin genelde AODT’ye
iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu sonucun nedeni olarak &gretmelerin
AODT ile ilgili yeterli diizeyde hizmet-i¢i egitim alamamasi olabilir. Nitekim bu
calismadaki sonuglar1 destekler nitelikte bulgular tespit eden Gilines ve dig., (2010: 934)
caligmasinda bunun nedenini 6gretmenlerin ¢ogu bu konuda hizmet i¢i egitim almadigi,
alan 0gretmenler ise aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yeterli olmadigi bulgusu tespit etmistir.
Kutlu ve dig., (2014: 49) gore performans degerlendirmede en 6énemli sorun bu yontemin
ne oldugunun ve nasil uygulandiginin 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan yeteri
kadar bilinmemesidir. Ozeng (2013: 187), yapti§1 calismada smif égretmenlerinin alternatif
Oleme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu bulgusunu saptamistir. Ayrica
Nazligigek ve Akarsu’nun (2008: 23) calismasinda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
araglariyla ilgili bilgi diizeylerinin geleneksel araclarla ilgili bilgi diizeylerine gore daha
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Parmaksiz ve Yanpar’in (2006: 170)
yaptig1 calismada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinda
cok fazla yeterlikleri olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Bunu yaninda Marin (2009: 82),
yabanci dil Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme ile bilgilerinin yetersiz oldugunu
yaptig1 ¢aligmanin sonucunda belirtmektedir. Bununla birlikte Hambleton ve Murphy
(1992: 1-16), dgretmenlerin alternatif degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerileri yoksa, bu
degerlendirme stratejilerini bir simif ortamina dahil ederken sorunlarla karsilasacaklarini
ileri stirmektedirler. Okur’un (2008: 92) yaptigi calismada alternatif olgme ve
degerlendirme teknikleri bazi 6gretmenler tarafindan hi¢ bilinmedigi i¢in uygulamada
cesitli zorluklarla karsilagildigi ve bu nedenle de bu teknikleri kullanmak istemedikleri

sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira 6lgcme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
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yeterli derecede bilgi sahibi olmadigim1 gosteren yurt disi kaynaklara da rastlamak

miimkiindiir (Daniel & King, 1998; Liu, 2008; Utah & Okpala, 2005; Akt., Arda, 2009).

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular incelendiginde; lise yabanci dil
ogretmenlerinin AODT’ yi kullanma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lise yabanci dil 6gretmenlerinin AODT ye iliskin en az kullandiklari teknikler sirasiyla
Performans Degerlendirme, Proje, Yazili Raporlar, Gériisme ve KIT oldugu sonucu tespit
edilmistir. En ¢ok kullandiklar1 teknikler ise Yapilandirilmis Grid (YG), Tanilayici
Dallanmis Aga¢ (TDA) ve Kavram Haritalaridir. Bu arastirmaya benzerlik gdsteren bir
calisma olarak Parmaksiz ve Yanpar’in (2006: 170) yaptig1 ¢alismada Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  alternatif  degerlendirme  yaklagimlarimi  derslerinde ¢ok  sik
kullanmadiklar1 ancak kullanilabilirligi yoniinde olumlu goriis verdikleri bulgusu tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin AODT’yi az kullanma nedenlerinin birgok sebepten
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sebepler arasinda, 6gretmenlerin bu teknikler hakkinda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasinin, sinif mevcudunun fazla olmasi, bu tekniklerin
zahmetli olmast ve hazirlanmasinin uzun siire gerektirmesi gibi nedenler gdosterilebilir.
Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner (2011: 382) calismalarinda, 6gretmenlerin bu teknikleri
kullanamama nedenleri olarak; fotokopilerin ve Ol¢eklerin pahaliya mal olmasi, sinifa
uygun Olgeklerin hazirlanamamasi, smiflarin kalabalik olmasi ve zamanin kisitlhi olmasi
gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarmiglardir. Akbas ve Gengtiirk’iin (2013: 350-351) yaptig
calismada ise Ogretmenlerin, alternatif OSlgme degerlendirme tekniklerini kullanma
sikliklar1 (gbzlem hari¢) diger alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalari
orania gore % 50’nin altinda oldugu sonucuna varilmistir. Culbertson ve Yan (2003:3),
calismalarinda “Her ne kadar mevcut literatiir alternatif reformun egitim reformu igin
dinamik bir anahtar olarak kullanimini desteklese de, alternatif degerlendirme kullanan
ogretmenler icin destek tiirleri ve kalitesi ile ilgili bilgilerimiz ¢ok azdir. Ogretmenlerin
alternatif degerlendirmeyle ilgili bilgilerinin durumunu ve ogretmen bilgisinin 6gretim
pratigini gergekte nasil etkiledigini belirlemeye de az dikkat edilmistir.”, seklinde
belirtmektedirler.

Arastirmanin li¢lincli sorusuna iligkin bulgular incelendiginde; 0Ogretmenlerin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerine iligkin goriislerinin genelinin aritmetik
ortalamasinin 3.71 ve “Katiliyorum” se¢enegi diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore

lise yabanci dil 6gretmenlerinin AODT ye yénelik olumlu gériise sahip oldugu sonucuna
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varilabilir. Ogretmenlerin, AODT’yi hem iiriinii hem de siireci degerlendirmesi ve
Ogretmenlerin bunlar1 isteyerek kullanmasi “tamamen katiltyorum” diizeyinde olmasi bu
tekniklerin sadece {iriinii degil ayn1 zamanda siireci de degerlendirmeye dahil etmek
istediklerini ve siirece tek yonlii bir bakis agisiyla bakmadiklarmi gdstermektedir. Izci,
Goktas ve Sad (2014: 49) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin alternatif
Olcme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin ve alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma konusundaki yeterlilik algilarinin incelenmesi sonucunda 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin goriislerinin genel olarak olumlu
oldugu, alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklagimlarinin bazi sinirliliklar: olmakla birlikte
O0grenme ve 0gretme siirecini olumlu yonde destekledikleri sonucuna ulasilmistir. Nitekim
bu calismada da goriildiigii lizere 6gretmenlerin ¢ogu alternatif degerlendirme hakkinda
olumlu goriislere sahiptirler. Bununla birlikte Metin ve Biris¢i’nin (2011: 149)
caligmasinda 6gretmenler, alternatif degerlendirmenin aktif 6grenmeye katki sagladigini
diisiinmektedirler. Kilmen ve Kdsterilioglu'nun yaptiklari ¢alismada (2017: 261) olumlu
goriis bildiren 6gretmenlerin neredeyse tamamina yakin bir kismi (%93,3) programin
Onerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6nemli oldugu goriistindedir.
Ayrica Letina’nin (2014: 145) yaptig1 calismada 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
konusunda geleneksel olanlardan daha olumlu bir goriise sahip olduklar tespit edilmis
ancak bu olumlu goriise ragmen Ogretmenlerin geleneksel dlgme ve degerlendirmeyi
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye goére daha c¢ok uyguladiklari saptanmistir. Bunlara
paralel olarak Nasri ve dig., (2010: 41) yaptiklar1 calismada alternatif degerlendirme
Ogrencilerin elestirel ve yaratic1 diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu i¢in
Ogretmenler, bu yaklasim konusunda olumlu goriislere sahip olduklarini belirtmektedirler.
Ayrica Kalra, Sundrarajun ve Komintarachat (2017: 299) yaptiklar1 ¢alismada AODT’den
portfolyo degerlendirmenin olumlu yonii olarak Ingilizce &gretmenleri igin EFL
Ogrencilerinin yazma becerilerini gelistirmede uygun ve etkili bir ara¢ oldugu sonucunu

saptamislar.

Aragtirmanin dordiincii sorusuna iliskin bulgular inceledindiginde; arastirmaya
katilan lise yabanci dil &gretmenlerinin AODT’ye iliskin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica aritmetik ortlamalar
dikkate alindiginda kadin 6gretmenlerin goriisleri erkek 6gretmenlerin goriislerine gore
daha olumlu bulunmustur. Yapilan bazi calismalar da bu bulguyu desteklemektedir.

Ozeng’in (2013: 192) yaptign c¢aligmada kadin oOgretmenlerin alternatif 6lgme ve
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degerlendirme bilgi diizeyleri erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda Yenice, Ozden ve Alpak-Tung’un (2017:384) yaptiklari
caligmada Ogretmen adaylarimin alternatif O6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir farklilik gosterdigini bulmuslardir. Ayrica Kocaarslan (2010: 75)
tarafindan yapilan ¢alismada dgretmenlerin AODT’den olan “Proje” hakkindaki goriisleri
arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak
Ozdemir’in (2010: 800) yaptig1 calismada ilkogretim &gretmenlerinin alternatif dlgme
degerlendirme araglar1 ile ilgili yeterliklerine yonelik gorligleri arasinda cinsiyete
degisikenine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna iliskin bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
lise yabanci dil 8gretmenlerinin AODT ye iligkin goriisleri arasinda brans degiskenine gore
anlaml bir fark saptanmamistir. Bu arastirmanin bulgusuna paralel olarak Kocaarslan’nin
(2010: 66) brans degiskenine gore, ilkdgretim dgretmenlerinin AODT’ den olan proje
gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Duran,
Mihladiz ve Balliel’in (2013) yaptiklar ¢calismada genel olarak bakildiginda brans ve sinif
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine yonelik “orta” diizeyde bir yeterlige
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ancak Fidan ve Sak’mn (2012: 181) yaptig1 calismada
farkli branslardaki 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmalari
hakkindaki goriislerinde anlamli bir farklilik oldugu bulgusu tespit edilmistir. Bagka bir
calismada ise Kaya, Balay ve Gocen (2012: 1252) alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerini bilme ve uygulama diizeyleri branslarina gére anlamli farklilik gostermis, buna
gore sinif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve
uygulama diizeyleri, brans 6gretmenlerinden daha yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte
Kilmen ve Kosterilioglu'nun yaptiklari ¢alismada (2017: 269) bransg o6gretmenlerinin
cogunlugunun alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini yararli bulmadiklar
saptanmistir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna iliskin bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
lise yabanci dil &gretmenlerinin AODT’ye iliskin goriislerinin mezun olunan fakiilte
degiskenine gdre anlamli bir fark olmadig sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler meslegini
icra ederken hizmet oncesinde aldiklar1 pedagojik formasyon derslerinin etkisinin biiyiik
oldugu sdylenebilir. Hem egitim fakiiltesinde mezun olan Ogretmenlerin hem de diger

fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin aldiklar1 pedagojik formasyon derslerinin benzer
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olmasindan dolayr mezun olunan fakiilte degiskenin Ogretmenlerin AODT’ye iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Ayrica hem egitim
fakiiltesinde mezun olan O&gretmenlerin hem de diger fakiiltelerden mezun olan
O0gretmenlerin okul ortaminda sahip olduklar1 olanaklarin ve sartlarin ayni olmasi bu
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan baska bir etken olabilir. Bu aragtirmanin bulgusuna
benzer olarak Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci’nin (2012: 176) yaptiklar1 ¢alismada
sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri mezun
olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte Toptas’inda (2011: 2016) yaptig1 calismada arastirmaya katilan Ogretmenler
arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamustir. Ayrica Altinigik’in
(2014: 136) yaptigi galismada Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Yine bunlara paralel olarak
Karbeyaz’in (2018: 90) yaptign calismada da AODT’ni kullanma durumlari, DAKB
Ogretmenlerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamustir.
Ancak oOgretmenlerin, alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri
mezun olunan program degiskenine gore ister egitim fakiiltesi isterse fen edebiyat fakiiltesi
ya da herhangi bir lisans bitirmis olmasi arasinda bir fark bulundugu ve bu degiskene gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilan ¢alismalar da mevcuttur. Ozkoparan’in (2016: 107)
yapti§1 ¢aligmada Beden Egitimi Ogretmenlerinin genel olarak AODT’ni kullanma
sikliklar1 arasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark oldugu sonucu
tespit edilmistir. Var olan 22 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniginden yedi tanesinin
gosteri, goriisme, proje, grup degerlendirmesi, tutum 6lgegi, tanilayict dallanmis agag ve
vee diyagrami kullanim sikliklarinda mezun olunan fakiilte tiirline gore Beden Egitimi
Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda yedi teknik belirlenen bu anlamh farklilik BESYO mezunu Beden Egitimi
ogretmenleri lehinde oldugu bulgusu saptanmistir. Ayrica Kanatli’nin (2008: 63) yaptig
calismada ise smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte ile alternatif O6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte Kanatli (2008: 64) sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari
fakiilteye degiskenine gore alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

goriiglerinin degismekte oldugunu ifade etmektedir.
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Arastirmanin dordiincii sorusuna ilskin yonelik bulgular incelendiginde arastirmaya
katilan lise yabanci dil 6gretmenlerinin AODT ye iliskin gériisleri arasinda gérev yapilan
lise tiirii degiskenine gore anlamli fark saptanmamistir. Bu ¢alismada Anadolu Lisesi,
Anadolu Imam Hatip Lisesi, Fen Lisesi ve Mesleki Teknik liselerde gérev yapan yabanci
dil &gretmenlerinin AODT kullanimlar1 hakkinda gériisleri irdelenmis ve neticede
calistiklar lise tlirlerinin anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna iligskin bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
lise yabanci dil 6gretmenlerinin AODT’ ye iliskin goriisleri acisindan okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Hem devlet kurumlarinda hem de 6zel
kurumlarda c¢alisan lise yabanci dil dgretmenleri arasinda AODT’ye iliskin okul tiirii
degiskeninin bir anlamli farka neden olmadigi sonucuna varilmistir. Bu arastirmanin
bulgusuyla paralellik gésteren Ozeng (2013:192), calismasinda “gérev yapilan okul tiirii
(devlet-ozel) degiskeni sinif o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri tizerinde belirleyici bir faktor degildir.”, diye ifade etmektedir. Ancak Bagci’nin
(2011: 57) yaptig1 calismada ise alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan
Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gdére anlamli bir fark olusturdugu ve arastirmaya
katilan dzel okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin AODT ni etkin kullanabilme konusunda
devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlere nazaran daha yeterli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna iligkin bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
lise yabanci dil dgretmenlerinin AODT ye iliskin gériisleri hizmet yili degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkin kaynagi ise hizmet yili
1-5 y1l aras1 olan 6gretmenlerin AODT iliskin goriisleri ile hizmet yil1 11-15 yil arasi, 16-
20 y1l aras1 ve 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin goriisleri arasindadir. Buna gore hizmet
yil1 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriis ortalamalart hizmet yil1 11-15 yil arasi, 16-20 yil
arast ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksektir. Hizmeti 1-5
yil aras1 olan gretmenlerin mezuniyetlerinin daha yakin bir zamanda olmasindan dolay1
AODT ye iliskin bilgilerin daha giincel olmasini1 saglamaktadir. AODT ye iligkin bilgilerin
giincel olmasi ogretmenlerin  AODT’ye daha olumlu bakmalarina neden oldugu
soylenebilri. Ozeren (2013: 83), hizmet yili fazla olan dgretmenler, gorevde yeni olan
Ogretmenlere gore alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmada daha ¢ekingen
davrandigint ve bu durumum, Onceki sistemin deneyimli Ogretmenlerde yerlesmis

oldugunu, yeni 6lgme ve degerlendirme araglarina uyum saglamada zorlandiklarinin bir
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gostergesi oldugunu belirtmistir. Ayrica Yaman’a (2011: 244-256) gore hizmet yili fazla
olan Ogretmenler, yeni atanmig O6gretmenlere gore geleneksel dlgme araclarini daha ¢ok
tercih etmektedirler. Buna paralel olarak Ozeng (2013:191), dgretmenlerin yaslar arttikca
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin azalmakta oldugunu ifade etmektedir.
Burada hizmet yili fazlalasttkca AODT bilgi diizeylerinin azaldigi sdylenebilir. Van
Maanen’e (1995:3) gore kidemli 6gretmenlerin, degerlendirme becerilerini gelistirmeksizin
ogrenci olduklar1t donemde kendi 6gretmenlerince kullanilan degerlendirme yontemlerini
benimsemeleri degerlendirme uygulamalarin niteligini diistirmektedir. Bu da 6gretmenlerin
ayn1 yontemi yillar gegtikce kullandiklar i¢in kendilerini yeni bir 6l¢me ve degerlendirme
yontemine yabanci hissetmemelerine yol acabilir. Duban ve Kiigiikyillmaz ise (2008: 783)
mezun olmak iizere olan 6gretmen adaylarinin uygulama okullarindaki durumu gorerek
yasanan sorunlar1 fark etmis olmalar1 ve alternatif Olgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin daha etkili bir bigimde kullanimima yonelik Oneriler sunmalari ve bu
adaylarin 6gretmen olarak sisteme dahil olmalariyla birlikte, siniflarda alternatif Slgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin gerektigi bi¢imde kullanilacagina dair umut
vermekte olduklarini belirtmektirler. Buna paralel olarak Kaya, Balay ve Gogen’nin (2012:
1252) galigmasinda 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve
uygulama diizeyleri kidemlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermis, bu kapsamda 21
yil ve lizeri hizmet siiresi olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
bilme ve uygulama diizeyleri, 0-10 yi1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlere oranla daha
yiiksek bulunmugstur. Ancak Bol ve dig., (1998: 329) yaptiklar1 ¢alismada en ¢ok deneyimli
ogretmenlerin hem alternatif hem de geleneksel degerlendirme yontemlerini gelistirme ve
yonetme konusunda en az deneyime sahip O08retmenlerden daha hazirlikli hissettikleri
bulgusunu tespit etmisler.

Aragtirmanin dordiincii  sorusuna iligkin bulgular incelendiginde, arastirmaya
katilan lise yabanci dil 6gretmenlerinin AODT ye iliskin goriisleri hizmet ici egitimi alma
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Buna goére Hizmet ici
egitim (HIE) alma degiskeninin lise yabanci dil &gretmenlerinin AODT kullanimi
hakkindaki goriisleri lizerinde etkili olmadig1 sOylenebilir. Bu arastirmaya benzer olarak
Duran’mn (2017: 84) yaptig1 calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ilgili
seminer alan veya almayan smf Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucu

tespit edilmistir. Yine buna paralel olarak Gezer’in (2012: 39) yaptig1 ¢alismada sinif
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ogretmenlerinin AODT’den olan portfolyo degerlendirme teknigi hakkindaki goriisleri
hizmet i¢i egitim degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamistir. Ayrica
Dokumaci-Siitcii’niin (2013) yaptig1 ¢alismada Matematik 6gretmenlerinin 6grenci iiriin
dosyasi, proje/performans gorevi, yapilandirilmis grid, gozlem teknigi, goriisme teknigi,
0z/akran/grup degerlendirmeye iliskin yeterlik algilart “hizmet ici egitim alma durumu”
degiskeni agisindan anlamli bir sekilde fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak Plake,
Impara ve Fager’in (1993:5) calismasinda ise hizmet i¢i egitim alanlarin Olgme ve
degerlendirme bilgisinin daha yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Ayrica Senel’in
(2008: 66) calismasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hazirlanan hizmet igi
egitim kurslari, bu kursa katilan gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
bilgi ve beceri gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte Karaoglu,
yaptig1 calismada (2014: 126-127) hizmet ici egitime (HIE) daha fazla sayida katilan
ogretmenlerin AODT’ yi daha fazla tercih ettiklerini belirtmektedir. Zelyurt'un (2011:
227) yaptign calismada hizmet ici egitim almayan dgretmenlerin, AODT den proje ve
performans gorevlerini 6grencilerin 6grenme eksikliklerini gidermek ve her dersin sonunda
Ogrencilerden 6grendiklerini pekistirmeleri amaciyla, hizmet i¢i egitim alan dgretmenlere

gore daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.



6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglara ve bu sonuglara iliskin Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonuclar

Lise Yabanci dil 6gretmenlerinin AODTye iliskin goriislerinin incelemek amaciyla

yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Lise yabanci dil Ogretmenlerin AODT’ye iliskin goriislerinin incelenmesi
sonucunda &gretmenlerin bilgi diizeylerinin en yetersiz oldugu AODT teknikleri
performans degerlendirme, proje ve goriisme oldugu tespit edilmistir. Ancak
ogretmenlerin bilgi diizeylerinin en yeterli olduklari ise Yapilandirilmis Grid (YG)
ve Tanilayict Dallanmis Agac (TDA) oldugu sonucuna ulasilmistir. Kismen en
yeterli olduklart AODT ise Goriisme teknigidir.

Lise yabanci dil ogretmenlerin AODT’ye iliskin goriislerinin  incelenmesi
sonucunda dgretmenlerin en az kullandiklari AODT performans degerlendirme,
proje ve yazili raporlar oldugu tespit edilmistir. Lise yabanci dil 6gretmenlerin en
cok kullandiklart AODT ise Tanilayict Dallanmis Aga¢ (TDA), Yapilandirilmis
Grid (YG) ve Uriin Secki Dosyas1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lise yabanci dil o6gretmenlerinin  AODT’yi hem iiriinii hem de siireci
degerlendirmesi ve Ogretmenlerin bunlar1 isteyerek kullanmasi segenegine
“tamamen katiliyorum” u isaretlemeleri bu tekniklerin sadece iirlinii degil aym
zaman da siirecide degerlendirmeye dahil ettiini ve sadece bir bakis agisiyla
bakmadiklar1 sdylenebilir. Lise yabanci dil 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri i¢in “Katiliyorum™ diizeyinde katilim
gosterdikleri sonucuna ulasilmis olup bu sonuca gore lise yabanci dil

ogretmenlerinin AODT’ye olumlu baktig1 sdylenebilir.

Lise yabanci dil égretmenlerinin AODT ye iliskin goriisleri mezun olunan fakiilte,
brang, okul tirii, lise tiiri ve hizmet i¢i egitimi alma degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Anlamli fark olan
degiskenlerden cinsiyet ve hizmet yili yabanci dil 6gretmenlerinin AODT ye iliskin

goriiglerini etkileyen degiskenler oldugu sonucuna ulasilabilir.
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6.2. Oneriler

Bu boéliimde “uygulamaya yonelik oneriler” ve “ilerde yapilabilecek arastirmalara

yonelik oneriler” basliklar altinda ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dogrultusunda uygulamaya yonelik yapilan Oneriler

asagida verilmistir;

« Ogretmenlerin AODT ile ilgili bilgi ve kullanma diizeyleri igin &lgme ve
degerlendirme kapsaminda alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili seminer,

hizmet i¢i kurs veya konferans gibi egitici faaliyetler diizenlenebilir.

« Ogrenciyi birgok yoniiyle dlgen ve degerlendiren AODT’ yi 6gretmenlerin daha
cok yapmasi tesvik edilebilir. Ogretmenlere basari sertifikalari, yurt i¢inde yapilacak 6lgme

ve degerlendirme seminerleri vb. ddiiller verilerek destek saglanabilir.

« Ogrencilerin farkli yetenek ve bireysel farkliliklarini dikkate alan alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerinin daha ¢ok Oonemsenmesi dikkate alinabilir. Bundan dolay1
ogrencilerin tiim yeteneklerini ortaya koyacak sekilde derslerde kullanilan AODT

teknikleri hazirlanabilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilacak yeni arastirmalar i¢in su oneriler verilmistir;

e Ogretmenlerin AODT’ ni uygulamaya yonelik karsilastiklari sorunlari ortaya
¢ikarmak icin nitel caligmalar yapilabilir.

e AODT’nin uygulanirken farkli smif ve derslere yonelik gézlem tiirii nitel ve nicel
arastirmalar yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin AODT uygulamalar1 ile ilgili denetleme sirasindaki

izlenimlerine yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EK- 2 VERI TOPLAMA ARACI (ON UYGULAMA)

Degerli Ogretmenim,

Ortadgretim Yabanci Dil Dersi 6gretim programinda alternatif dlgme ve degerlendirme
teknikleri kullanilmaya baslanmistir. Bu anket Ortadgretim Yabanci Dil derslerinde
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir.
Ankette sizlerden cevaplamanizi istedigimiz 3 bolim bulunmaktadir.1. 2. ve 3. boliimde
size uygun olan segenegi sekildeki gibi (X) ile isaretleyiniz ve istenen bilgileri yaziniz.
Bu ankete vereceginiz cevaplarla yapilan arastirmaya biiyliik Olgiide yardim etmis
olacaksiniz. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel arastirmada kullanilacak.
Katihminiz icin tesekkiir ederim.
Bedirhan ONEM
bedirhanonem(@gmail.com

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM. Soruya cevap verirken size uygun secenegi parantez ( ) icine X isareti
koyarak belirtiniz ve istenen bilgileri yaziniz.

a) Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin( )
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2.BOLUM

b) Asagidaki verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilerinizi

nasil buluyorsunuz?

o - S
= | 2= |

1. Performans Degerlendirme

2. Uriin Secki Dosyasi ( Portfolyo )

3. Grup ve Akran Degerlendirmesi

4. Yapilandirilmis Grid (YG)

5. Poster

6. Drama

7. Kavram Haritalar1

8. Tanilayic1 Dallanmis Agag (TDA)

9. Oz Degerlendirme (Kendi Kendine degerlendirme)

10. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT)

11 Proje

12.Goriisme

13. Yazili raporlar

14. Gosteri
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¢) Yabancl Dil Dersinde 6grencinin degerlendirilmesinde asagidaki alternatif 6l¢me

ve degerlendirme tekniklerini ne dl¢iide kullanmaktasiniz?

Sikhikla

Nadiren

Hic

. Performans Degerlendirme

. Uriin Secki Dosyas1 ( Portfolyo )

. Grup ve Akran Degerlendirmesi

. Yapilandirilmig Grid (YG)

. Poster

. Drama

. Kavram Haritalar1

0NN N | B |W (N~

. Tanilayict Dallanmis Agac (TDA)

9.

Oz Degerlendirme (Kendi Kendine degerlendirme)

10. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT)

11 Proje

12.Gorlisme

13. Yazili raporlar

14. Gosteri




3. BOLUM
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Yabanci Dil Dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden KULLANDIGINIZ yontemleri kullanma

£
S

nedenlerinizi belirlemek amaciyla asagidaki ifadeler S E

hazirlanmigtir.  Liitfen her bir ifadede size uygun S =

secenegiseciniz. = =
=] g 8
2 gl g E| %
= 2l = o =
A
= 2 & E =
E | E| £ Bz
= g = =| 3
= M| M M|

1. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sadece iriini | 5 |4 |3 |2 |1

degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in kullantyorum.

2. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini isteyerek 5 |4(3(2]1

kullantyorum.

3.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmay1 5 (4(3(2]1

geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerine tercih ediyorum.

4. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmak 5 (43|21

benim i¢in ¢ok biiyiik kolaylik.

5.0grencinin gergek yasamla kendi bilgisi arasinda iligki 5 (4(3(2]1

kurmasini sagladigi i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullantyorum.

6.Yabanci Dil 6gretiminde, kullanilan 6lgme aracglari bireysel 5 |4 |32 |1

yetenekleri 6ne ¢ikarmaktadir.

7. Ogrencilerin 6zelliklerini merkeze aldig1 icin alternatif lgme S (43|21

ve degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

8. Ogrencinin karsilastig1 problemlere ¢oklu ¢6ziim yollart 5 (41321

iiretmesine olanak sagladigi i¢in alternatif 6lgcme ve

degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

9. Ogrenciyi ¢coklu degerlendirme firsat1 sagladigi igin alternatif 5 4 (312 |1

6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

*10. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini isteyerek 5 4 |32 |1

kullanmiyorum.

*11. Yeni 6gretim programinda 6zellikle vurgulandigi i¢in S (43|21

alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

*12. Diger 6gretmen arkadaslarim kullandigi i¢in alternatif 6l¢me S (43|21

ve degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

13. Ogrencinin kendi kendini ve grubunu degerlendirmesini S (41321

sagladigi icin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini

kullantyorum.

14. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin S (432 |1

Yabanci Dil dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi

sagladig icin kullantyorum.

15. Ogretmene, 6grenciye ve veliye bir¢ok avantaj sagladigimi 5 4|32 |1

diisiindiigiim i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullantyorum.
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16. Veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili (bireysel gelisim
dosyasi ile) bilgi vermemi sagladig i¢in alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

17.Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile 6grencinin
eksiklerini daha iyi gorebiliyorum.

18. Ogrencinin sorumluluk duygularini gelistirdigini diisiindiigiim
i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullantyorum.

19. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanarak
Ogrencileri daha i1yi degerlendirdigimi diisiiniiyorum

*20. Ne ogrettigimi, gercekte ne 6grendiklerini kanitlayabilmem
i¢cin kagit kalem testlerini kullanmak zorundayim.

21. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum.

*22. Alternatif degerlendirme teknikleriyle 6grenciyi objektif bir
degerlendirme yapabilecegimi diistinmedigim i¢in
kullanmiyorum.

23.Geleneksel degerlendirme teknikleriyle 6grenciyi daha iyi
degerlendirdigimi diisiindiigiim i¢in alternatif 6lgme ve
tekniklerini kullanmiyorum.

24. Zamansal kayip oldugunu diisiindiigiim i¢in alternatif lgme
ve tekniklerini kullanmiyorum.

25. Sinif mevcudumun ¢ok fazla olmasindan dolay: alternatif
6lecme ve tekniklerini kullanmiyorum.

26.Elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi zor geldiginden alternatif 6l¢me ve tekniklerini
kullanmiyorum.

27.Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin dgrencileri
degerlendirmek i¢in yeterli oldugunu diisiindiiglim i¢in alternatif
6l¢me ve tekniklerini kullanmiyorum.

28. Yapilan ¢aligmalarin depolanmasi zor geldiginden alternatif
6l¢me ve tekniklerini kullanmiyorum.

29.Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine uygun dlgekler
olusturmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

30.Fazladan yiik getirdigine inandigim i¢in alternatif 6l¢me ve
tekniklerini kullanmiyorum.

31.Geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanan
ogretmenler i¢in degerlendirmenin daha kolay oldugunu
diistinliyorum.

32. Ogrenciye ve veliye alternatif degerlendirme tekniklerini zor
ve yogun buldugum i¢in kullanmryorum.

*10, *11. *12, *20 ve *22 Maddeler AFA sonucunda 6l¢ekten ¢ikartilmistir.
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EK-3 VERIi TOPLAMA ARACI

Degerli Ogretmenim,

Bu veri toplama araci sizin alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerine (AODT) iliskin

goriiglerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmstir.

Ankette sizlerden cevaplamanizi istedigimiz 3 boliim mevcuttur.1. 2. ve 3. boliimde size

uygun olan secenegi sekildeki gibi (X) ile isaretleyiniz ve istenen bilgileri yaziniz.

Bu ankete vereceginiz yanitlarla yapilan arastirmaya onemli katkida bulunacaksiniz.
Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz hi¢bir
kurum veya kurulus ile paylagilmayacaktir.
Katihminiz icin tesekkiir ederim.
Bedirhan ONEM
bedirhanonem(@gmail.com

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM

Bu boéliimde Kisisel bilgiler yer almaktadir. Sorulara cevap verirken size uygun
secenegi parantez “( )” icine “X” isareti koyarak belirtiniz ve istenen bilgileri
yaziniz.

1.1.Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ()

1.2.Bransimz: Almanca ( ) Arapca ( ) Fransizca () Ingilizce ( ) Diger (Liitfen
yaziniz)........

1.3. Mezun Oldugunuz Fakiilte: Egitim Fakiiltesi ( ) Dort Yillik Egitim Yiiksek Okulu
() Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Iki Yillik Egitim Enstitiisii ( ) Diger (Liitfen yaziniz):

1.4.Gorev Yapmakta Oldugunuz Lise Tiiri (Litfen




1.5. Gérev Yapmakta Oldugunuz Okul Tiirii: Devlet okulu () Ozel okul ( )
1.6.0gretmenlik Meslegindeki Hizmet Yihmz:(Liitfen yaziniz)

1.7.AODT ile ilgili Herhangi Bir Hizmet I¢i-Egitim Aldimz mi? Evet( ) Hayir ()

2. BOLUM
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Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine ( AODT) iliskin

Bilgi Diizeylerini Belirlemek Amaciyla Hazirlanan Anket Formu

2.1. Asagidaki verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda

bilgileriniz hangi diizeydedir? Size uygun olan segenegi “X” isareti koyarak

belirtiniz.

Yeterli

Kismen

Yeterli

Yetersiz

1

. Performans Degerlendirme

. Uriin Segki Dosyast ( Portfolyo )

. Grup ve Akran Degerlendirmesi

. Yapilandirilmig Grid (YG)

. Poster

. Drama

. Kavram Haritalar1

. Tanilayict Dallanmis Agag (TDA)

O| 0| O] | K| W N

. Oz Degerlendirme (Kendi Kendine degerlendirme)

10. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT)

11 Proje

12.Goriisme

13. Yazili raporlar

14. Gosteri




127

Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerini ( AODT) Kullanma

Diizeylerini Belirlemek Amaciyla Hazirlanan Anket Formu

2.2. Asagidaki verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hangi

diizeyde kullanmaktasiniz? Size uygun olan se¢enegi “X” isareti koyarak

Sikhikla
Nadiren

belirtiniz.

1. Performans Degerlendirme

. Uriin Secki Dosyas1 ( Portfolyo )

. Grup ve Akran Degerlendirmesi

. Yapilandirilmis Grid (YG)

. Poster

. Drama

. Kavram Haritalar1

. Tanilayict Dallanmisg Agag (TDA)

O| 0| O] | | W N

. Oz Degerlendirme (Kendi Kendine degerlendirme)

10. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT)

11 Proje

12.Goriisme

13. Yazili raporlar

14. Gosteri

Hic
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3.BOLUM
Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine (AODT)iliskin

Goriislerini Belirlemek Icin Hazirlanan Anket Formu

Yabanci Dil Dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma nedenlerinizi belirlemek amaciyla agsagidaki ifadeler £ =
hazirlanmigtir.  Liitfen her bir ifadede size uygun segenegi “X” isareti - E § = g ° g
koyarak belirtiniz. g 5| 3 Nz X2z
=2 Z | & E|EE
S5 E |5 5 28
= M| M| M| M
1. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sadece iiriinii degil,
O0grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in kullaniyorum. S 41312 1
2.Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini isteyerek 5 4 |3
kullantyorum.
3.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmay1 5 4 |3
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine tercih ediyorum.
4. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanmak benim
. - 5 4 |3
icin ¢ok biiyiik kolaylik.
5.0grencinin gergek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasini
sagladig1 icin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini 5 4 |3
kullantyorum.
6.Yabanci Dil 6gretiminde, kullanilan alternatif 6lgme ve 5 4 |3
degerlendirme teknikleri bireysel yetenekleri 6ne ¢ikarmaktadir.
7.0grencilerin dzelliklerini merkeze aldigi igin alternatif 6lgme ve
< . S 5 4 |3
degerlendirme tekniklerini kullantyorum.
8.0grencinin karsilastig1 problemlere ¢oklu ¢dziim yollar {iretmesine
olanak sagladig: i¢in alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini 5 4 |3
kullantyorum.
9. Ogrenciyi ¢oklu degerlendirme firsat: sagladig1 igin alternatif 6lgme
< . e 5 4 |3
ve degerlendirme tekniklerini kullantyorum.
10.0grencinin kendi kendini ve grubunu degerlendirmesini sagladig 5 4 |3
i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullantyorum.
11.Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin Yabanci
Dil dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi i¢in 5 4 |3
kullantyorum.
12. Ogretmene, 6grenciye ve veliye bir¢ok avantaj sagladigimi
diisiindiigiim i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 5 4 |3
kullantyorum.
13. Veliye 6grenci hakkinda daha ayrmtili (bireysel gelisim dosyalar1
ile) bilgi vermemi sagladig icin alternatif 6lgcme ve degerlendirme 5 4 |3
tekniklerini kullantyorum.
14.Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleriyle 6grencilerin
et e AR 5 4 |3
eksikliklerini daha iyi gérebiliyorum.
15.0grencilerin sorumluluk duygularmi gelistirdigini diisiindiigiim 5
icin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullaniyorum. 4 |3
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16.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak
Ogrencileri daha i1yi degerlendirdigimi diisiiniiyorum.

17.Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum.

18.Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle 6grenciyi daha iyi
degerlendirdigimi diisiindiiglim i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmiyorum.

19.Zamansal kayip olarak diisiindiigiim i¢in alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmiyorum.

20. Sinif mevcudumun ¢ok fazla olmasindan dolay1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmiyorum.

21. Elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi zor geldiginden alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmiyorum.

22. Geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencileri
degerlendirmek i¢in yeterli oldugunu diisiindiigliim i¢in alternatif
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmiyorum.

23. Yapilan ¢alismalarin depolanmasi zor geldiginden alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanmiyorum.

24. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine uygun 6lgekler
olusturmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

25. Fazladan yiik getirdigine inandigim i¢in alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmiyorum.

26.Geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan
Ogretmenler i¢in degerlendirmenin daha kolay oldugunu diigiiniiyorum

27. Ogrenci ve veli alternatif 5lgme ve degerlendirme tekniklerini zor
ve yogun buldugum i¢in kullanmiyorum.
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