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ON SOz
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DIZGELI EGITIM ve DUZ ANLATIM YONTEMLERIYLE ISLENEN OGRETIM
UYGULAMALARININ OGRETMEN ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK
INANC, OGRENME YAKLASIMLARI, USTBILISSEL FARKINDALIK ve
AKADEMIK BASARILARINA ETKIiSi

FIRAT DURDUKOCA, Sule
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Damigmant: Prof. Dr. Sebahattin ARIBAS
Eylil-2013, XIV+392 sayfa

OZET

Bu arastirmanin amaci, dizgeli egitim ve diiz anlatim yontemleriyle islenen
Ogretim uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin  epistemolojik inang, Ogrenme
yaklagimlari, {stbiligsel farkindaliklar1 ve akademik basarilarina olan etkisini
incelemektir. Arastirma deneysel bir ¢aligma olup nicel verilerden yararlanilarak
yiriitilmistiir. Aragtirmanin deneysel modeli esitlenmemis kontrol gruplu Ontest-
sontest modelidir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim goren 102 Ogretmen aday1
olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri; Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve
Biiytlikoztirk (2002) tarafindan Tiirkgeye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilan Epistemolojik Inang Olgegi (EiO), arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi (OYO), Ustbilissel Farkindalik Olgegi (UFO) ve Ogretim ilke ve
Yontemleri Basar1 Testi (OIYBT) kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin deney
(n=51) ve kontrol (n=51) gruplarimin uygulama Oncesi denkligini saglamak icin
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgiler Formu”, EiO, OYO, UFO VE OIYBT,
hazirlamis ve deneklere Ontest olarak uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda deney ve kontrol gruplarmin Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ve “Kisisel Bilgiler Formu”nda yer alan degiskenler agisindan gruplarin denk
olduklar1 belirlenmistir. Bu asamadan sonra deney degiskeni olan dizgeli egitim modeli

ve geleneksel 6gretime dayali olarak hazirlanan programlar, deney ve kontrol gruplarina



haftada ii¢ ders saati olmak iizere toplam 14 hafta boyunca Ogretim Ilke ve Yéntemleri
dersinde uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel istatistik (aritmetik ortalama, standart
sapma), bagimli ve bagimsiz gruplar t testi, eta-kare ve Cohen d hesaplamalari
kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; dizgeli egitim modelinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel G6gretimin  uygulandigi  kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inang, 6grenme yaklasimi, iistbiligsel farkindalik ve akademik basarilar
sontest puanlar1 agisindan aralarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit dilmistir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin; epistemolojik inang agisindan “6grenmenin yetenege
bagl olduguna” ve “tek bir dogrunun var olduguna” dair inan¢larinin kontrol grubuna
gore daha az gelistigi, 6grenme yaklasimlar1 agisindan derin 6grenme yaklasimi
diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu, iistbilissel farkindalik ag¢isindan
deney grubunun farkindalik diizeylerinin kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu,
akademik basar1 agisindan deney grubunun kontrol grubuna goére akademik basarilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli  Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozclkler: Ogretmen adaylari, dizgeli egitim, epistemoloji, epistemolojik
inang, ustbilis, istbiligsel farkindalik, 6grenme yaklasimi, 6gretim ilke ve yontemleri,

akademik basari.
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by
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PhD Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the impact of teaching practices
performed by using systematic training and lecture methods on teacher candidates’
epistemological belief, learning approaches, metacognitive awareness and academic
achievement. The research is an experimental study and is carried out by using
quantitative data. The experimental model of research is a pretest-posttest one with
synchronized control group. The study group of the research consists of 102 teacher
candidates who study at Adiyaman University, Faculty of Education in 2012-2013
academic years.

The research data was obtained by using Epistemological Belief Scale developed
by Schommer (1990) and translated into Turkish by Deryakulu and Biiytkdztirk (2002)
with the analysis of its validity and reliability, the Learning Approaches Questionnaire
developed by the researcher, Metacognitive Awareness Scale, and the academic
achievement test of Teaching Principles and Methods Course. Personal Information
Form, Epistemological Belief Scale, the Learning Approaches Questionnaire,
Metacognitive Awareness Scale, and the academic achievement test of Teaching
Principles and Methods Course have been prepared by the researcher to ensure the pre-
experimental process equivalence of experimental (n =51) and control (n = 51) groups.
According to the statistical analysis, there are no significant differences between the

\"



experimental and control groups’ pretest scores and both groups are determined as the
same in term of  the variables included in "Personal Information Form". After this
stage, the systematic training model, which is the experimental variable, and programs,
which are prepared on the basis of lecture methods, have been applied to experimental
and control groups at Teaching Principles and Methods Course for three hours per
week for total of four weeks.

The data obtained at the research has been analyzed by using calculations of
descriptive statistics (mean, standard deviation), t-test of the dependent and the
independent samples, eta-square and Cohen d.

According to research results, there are significant differences between the
posttest scores of epistemological beliefs, learning approach, metacognitive awareness
and academic achievements of the experimental group to whom systematic training
method is applied and the control group to whom lecture method is applied, “learning
depends on ability and” "there is only one truth” views of teacher candidates in the
experimental group are less developed than those in the control group, prefer deep
learning approach more than the control group in terms of learning approach, the
awareness levels of experimental group are more developed than control group, the
academic achievements of experimental group are higher than control group’s in terms
of academic achievement.

There are several suggestions in parallel with the results that gained from the

research.

Key Words: Teacher candidates, systematic training, epistemology, epistemological
belief, metacognition, metacognitive awareness, learning approach, teaching principles

and methods, academic achievement.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

21. yiizyildan itibaren varlik gosteren bilgi toplumu, sanayi toplumunun egitim
paradigmasini olusturan pozitivist anlayis yerine, postpotivist anlayisi benimseyerek,
bilgi ve bilginin dogasina iliskin yaklagik li¢ ylizyil boyunca kabul goren anlayislari
yikmay1 bagarmistir. Comte tarafindan gelistirilen pozitivizmin temel karakteri, tum
fenomenlerin degismeyen dogal kanunlara, deneye, gozleme, karsilagtirmaya, bagh
olarak dikkate alinmasidir (Peca, 2000: 5). Deney ve g6zlem yoluyla elde dilen bilgiler
ise objektif bir yapiya sahiptir. Pozitivizme kars1 olarak ortaya ¢ikan postpozitivizm ise,
bilginin objektif degil subjektif oldugu, genellenebilir degil bireysel oldugunu ileri
stirmektedir. Cunki postpozitivistlere gore bilim taraf tutmaz, bu nedenle salt nesnellige
dayali olamaz (Neves ve Phil, 2007), bilim sadece 6znel ya da sadece nesnel olmadigi
gibi bunlardan birinin digerinden daha baskin oldugu da sdylenemez (Ryan, 2006).

Her iki akim arasinda goriilen bu biiyiik farklilik, elbette ki egitim sisteminde de
biiylik degisikliklere yol agmistir. Pozitivistler tarafindan onaylanan davranis¢i kuram,
ogrenmede zihinsel yeterliklere yeteri kadar dnem vermemekte ve 6grenmeyi “bireyde
gozlenebilen davranis degisikligi” (Demirel, 2004: 6) olarak tanimlamaktadir.

13

Davraniggr kuram Ogrenmede “...insan zihnindeki fikirlerin, diisiincelerin veya
bilgilerin genisletilmesinden ziyade, insanlarin davranis repertuarlarmni genisletmeyi
amaglar (Ozerbas, 2007). Bu durum pozitivizmin bilginin olusumunda gézlemi temele
alan  anlayisindan  kaynaklanmaktadir. ~ Zihinsel  etkinliklerin  yeteri  kadar
gozlemlenememesi, davranisgr  kuramda  6grenmenin  zihinsel  etkinliklerle

iliskilendirilmesi  anlayisindan uzaklasmasina yol ag¢maktadir. Postpozitivistler

davranig¢1l kuram yerine yapilandirmaci kurami temele almaktadir. Nitekim Yurdakul



(2005: 39-40) davraniggilik ve bilgi islem kuramlarinin pozitivist; yapilandirmaciligin
ise postpozitivist paradigmanin iiriinii oldugunu belirtmistir. Yapilandirmaci kuram
O0grenmeyi; ‘“bireyin zihninde olusan bir i¢ sire¢” (Akpmar, 2010) olarak
tanimlanmaktadir. Yapilandirmacilar davranis¢ilarin aksine 6grenmenin zihinsel yonleri
ile ilgilenmektedirler (Agikgoz, 2007: 81). Her iki kuramin 6grenme anlayislari arasinda
goriilen bu farklilik 6gretmen ve dgrenci rollerini de degistirmistir.

Bilginin 6grenen tarafindan yapilandirildigi esasina dayanan yapilandirmacilikta,
Ogretmenin bilgi aktartmi roll yerine, bilinen niteliklere rehberlik ve 6grenmeyi
kolaylastirici rolii 6n plana ¢ikmustir (Akpmar ve Aydin, 2007). Ogrenci ise
yapilandirilmis bilgilerin pasif alicisi rolii yerine, 6grenme sorumlulugunu iizerine alan,
bilgiyi arastirip kesfederek, olusturarak, yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak
yapilandirma roliinii {istlenmistir (Adigiizel, 2009). Ogrencinin bu yeni roliinii basariyla
stirdiirebilmesi igin Ogretmenlerin hem bu yeni rollerinde basarili olmalart hem de
Ogrencilerin bilgiyi arastirmasini, kesfetmesini, yorumlamasini saglayacak Ogrenme
ortamlarin1  diizenlemeleri gerekmektedir. Yani yapilandirmaci anlayisin egitim
ortamlarina tam anlamiyla uygulanabilmesinde asil ve en Onemli sorumluluk
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin kalitesi, 6gretimin kalitesini de etkiledigi
i¢in, egitim sisteminin basaris1 daha ¢ok onu yiiriitecek olan 6gretmenlerin yeterliklerine
baglidir (Geng, 2000; Akt: Karaca, 2008).

Ulkemizde 2005-2006 dgretim yilindan itibaren yapilandirmact 8grenme kurami
tizerinde oturulmus ¢agdas 6gretim programlart uygulanmaya baslanmistir. Ancak bir
ogretim programlarinin belirledikleri amaglara ulasabilmelerinde programi uygulayan
ogretmenlerin yeterli olmalar1 6nemlidir. Karacaoglu ve Acar (2010) 6gretmenlerin
Ogretim programinin etkili bigimde uygulanmasinda anahtar kisiler olduklarini, bir
Ogretim programinin basarisinin biiyiik 6l¢lide 6gretmenlerin programi benimsemelerine
ve belirlenen amag¢ dogrultusunda uygulamalarina bagli oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olmalar1 da hizmet 6ncesi egitim kademelerinde
aldiklar1 egitim ile iligkilidir.

Tiirkiye’deki yiiksek Ogretim sistemine genel olarak bakildiginda, &gretme-
ogrenme siireclerine iliskin sorunlar yasandigi goriilmektedir. Ogrencilerin; dar
kaliplara gore, yaraticiliktan yoksun, diisiinme giicii zayif bigimde yetistirildikleri ve
uygulanan programlarin bilgi toplumunu olusturmada yetersiz kaldigi, nitelikli
Ogretimin  gergeklestirilemedigi, zengin Ogrenme ortamlart diizenlenemedigi,

Ogrencilere aragtirmaci nitelikler kazandirilamadigi yapilan arastirmalarla tespit



edilmistir. (Oguz, 2004). Ozoglu’da (2010) egitim fakiltelerinin -gerek insan kaynag:
gerekse fiziksel ve teknolojik altyapi bakimindan- yetersiz kaldigimi belirtmektedir.
Ancak 1739 sayili kanunun 43. maddesine gore 6gretmenlik; “Devletin egitim, 6gretim,
yontemin gorevini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” seklinde tanimlanmistir.
Boyle onemli bir sorumluluklari olan &gretmenlerimizin hizmet Oncesinde cagin
gereklerine gore egitim almalar1 6nemli ve gereklidir.

Ogretmenlerimizin mesleki formasyon durumlar1 da egitim sistemimizin 6nemli
cikmazlarmdandir. Ulkemizdeki iicretli dgretmenlik uygulamasi, mesleki formasyonu
bulunmayan dort yillik fakiilte mezunu bireylerin dahi Ogretmenlik meslegini
yiiriitmelerine sebebiyet vermektedir. Dalgig, Doyran ve Vatanatiran’a (2012) gore
ogretmenlik meslegine yonelik bilgi ve beceri gelistirmeyi saglayacak bir egitim
almamis yani mesleki formasyondan yoksun kisilerin bu meslege farkli kadrolarda da
olsa atanabilmeleri, 6gretmenlik mesleginin profesyonellesmesini zorlastirmakta,
kaliteli 6gretmen ihtiyacin1 gidermemekte, toplumda da 6gretmenlik algisinin olumsuz
algilanmasini tesvik etmektedir.

1739 sayili kanunun 43. maddesinde Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken
beceriler; alan bilgisi, mesleki formasyon bilgisi, genel yetenek genel kiltir olarak
siniflanmistir. Ogretmen adaylarina mesleki formasyon bilgisi kazandiracak derslerden
biri de Ogretim ilke ve Yontemleri dersidir. (YOK, tarihsiz). Bu ders aracihigiyla
Ogretmen adaylari, 6gretim programlarinin hedefleri dogrultusunda farkli 6grenme
model, strateji, yontem ve tekniklerini kullanarak c¢ok yonlii etkinliklerle 6grenme
siirecini  zenginlestirebilecek, boylelikle cagdas egitim gereklere uygun egitim
stirdiirebileceklerdir. Elbette ki Ogretmenlerin boyle bir egitim siirebilmelerinin 6n
kosulu da Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin c¢agdas egitime uygun olarak
yurGtilmesidir. Bu nedenle bu arastirmada Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi ¢agdas
ogrenme modellerinden dizgeli egitim modeliyle yiiriitiilmistir. Sonmez (2004)
tarafindan gelistirilen dizgeli egitim modeli, 6gretim programlarinda farkli diizeylere
gore hazirlanmis 6gretim hedeflerinin 6grenenlere uygun ve degisik yontemlerin bir
arada kullanimiyla kazandirilmasini saglar (Sonmez, 2004: 67).

Uygun ve degisik 6gretim yontemlerinin bir arada kullanilmasi, 6grencilerin
oldugu kadar Ogretmen adaylarinin da bilgi ve Ogrenmeye iliskin farkindaliklar
tizerinde etkisi olabilir. Cagdas 6gretim uygulamalar1 her ne kadar 6grenciyi merkeze
alsa da, Ogretmeni tamamen Ogrenme siirecinden uzaklastirmamakta, Ggretmenin

roliinde degisiklik yaratmaktadir. Ogrenmen &gretmen roliine sahip olan 6gretmenler,



derslerde farkli yontemleri kullandik¢a neyi nasil daha iyi 6grendiklerinin, neyi bilip
neyi bilmediklerinin de farkina varabilirler (listbilis). Ayrica 6grenme ortamlarinda
cagdas Ogretim uygulamalarimi yiiriiten Ogretmenlerin, tek dogru bilginin varligini
benimseyen epistemolojik inanca sahip pozitivist anlayistan da uzak olmalar1 beklenir.
Ogrencisiyle birlikte 6grenen, arastiran, sorgulayan &gretmenler, bilgilerini giindelik
yasam deneyimleriyle de iligkilendirerek yiizeysel degil derin bir 6grenme yaklagimina
sahip olabilirler. Bu goriisler arastirmacinin hipotezleridir. Bu nedenle bu arastirmada
yukarida agiklanan hipotezleri test etmek i¢in pek cok Ogretim yonteminin bir arada
kullanilmasma olanak saglayan dizgeli egitim modelinin Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarina, O0grenme yaklagimlarina, {stbiligsel farkindaliklarima ve

akademik basarilarina olan etkisi arastirilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dizgeli egitim ve diiz anlatim ydntemleriyle islenen
Ogretim uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin  epistemolojik inang, Ggrenme
yaklasimlari, {tstbilissel farkindaliklari ve akademik basarilarima olan etkisini

incelemektir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada test edilen hipotezler asagida siralanmistir.

1. Deney grubundaki Ogretmen adaylari ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin uygulama sonrasi epistemolojik inang diizeyi 6lgek puanlari
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

2. Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 ile kontrol grubundaki O6gretmen
adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrast epistemolojik inang diizeyi Olcek
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardar.

3. Deney grubundaki O6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki Ogretmen
adaylarinin uygulama sonrasi 6grenme yaklasimlar1 diizeyi 6lgek puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4. Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki Ogretmen
adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi 6grenme yaklagimlari diizeyi 6lgek

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.



5. Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki Ogretmen
adaylarinin uygulama sonrasi istbiligsel farkindalik diizeyi 6lgek puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6. Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki Ogretmen
adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi iistbiligsel farkindalik diizeyi 6lgek
puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

7. Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 ile kontrol grubundaki o6gretmen
adaylarinin uygulama sonrasi akademik basar1 diizeyi test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

8. Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki Ogretmen
adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi akademik basar1 diizeyi test puanlari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan yasadigimiz bu cagda emek iiretimi ile degil bilgi
iiretimi ile ¢agdas uygarlik diizeyine ulasilabilinir. Bilgiyi lireten bir toplum olmak i¢in
ist diizey disiinebilen, sorgulayabilen, neden-sonug iliskisi kurabilen, neyi nasil
ogrendiginin farkinda olan, 6z degerlendirme yapabilen, hatalarindan ders ¢ikarabilen
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozkan, 2009). Bu 6zelliklere sahip bireylerin bir araya
geldigi bir toplumun olugsmasinda egitim kurumlari énemli rol oynamaktadir. Egitim
kurumlar1 toplumun yeni taleplerine yanit verecek sekilde diizenlenmelidir.

Bilgi toplumunda, egitim kurumlari olan okullar bilginin hapsedildigi ortamlar
olma 6zelligini yitirmektedir. Clink( bu toplumda artik bilgi 6znel bir yapiya sahiptir ve
sadece okulda degil her yerdedir. Okul 6grencilere farkli kaynaklardan bilgiye nasil
Ozgiirce ulasacaklarini, bilgiyi nasil yoneteceklerini ve gelistireceklerini, nasil analitik
ve elestirel bir tarzda kullanacaklarini o6gretmelidir (MEH, 1995). Bunun iginde
okullarda uygulanan 6gretim programlarinin 6grencilerin tek bir dogrunun olmadigina
ve O0grenmenin sadece yetenege bagli olmadigina ydnelik espitemolojik inang¢larinin
gelisimini saglayacak uygulamalar yer almalidir.

Bilginin heryerde olmasi, bilgi caginda bilgi patlamasi yasandiginin bir
gostergesidir. Nitekim Crow (2006) bu cagda bilgi birikiminin iki ii¢ yilda bir ikiye
katlandigin1 séylemektedir. O halde okullarda her seyi bilen 6grencilerin yetistirilmesi
mimkin gordlmemektedir. Bilgi caginda her seyi bilen dgrenciden g¢ok, her seyi

dgrenebilen dgrencinin yetismesi dnemli gorilmektedir (Ozkan, 2009). Ogrenmeye her



zaman agik olan Ogrencilerin; 6znel bilgileri elestirel bir bakis agisiyla sorgulamalari,
konular aras1 baglanti kurmalari, 6grenme sorumlulugunu tagimalari, bilgileri yasamda
kullanmalar1, i¢den gidilenmeleri beklenir (Yesilyurt, 2011; Bay ve digerleri, tarihisiz).
Ogrencilerin kendilerinden beklenen bu beklentileri stirdiirebilmeleri icin okullarda
uygulanan O6gretim programlarinda “diislinceleri elestirel bir bakis acgisiyla inceleme,
biligsel yapilarla iligkilendirme, fikirler aras1 baglanti kurma” (Warren, 2004) olarak
tanimlanan derin 6grenme yaklasimina yonelmelerini saglayacak uygulamalarin yer
almasi1 6nemlidir.

Bilgi {iretimini amaglayan bilgi caginda, bireylerin neyi bilip neyi
bilmediklerinin veya neyi nasil 6grendiklerinin farkinda olmalar1 da onemlidir. Bu
farkindalik literatiirde tstbilis olarak tanimlanmaktadir (Meichenbaum, 1985; Flavell,
1979) istbilis diizeyi yiliksek olan bir birey, kendi bilis sistemi, yapisi ve galigmasi
hakkinda bilgi sahibidir. Bu yiizden birey kendini taniyarak 6grenme bigiminin ne
oldugunu fark edip buna gore egitim ve dgretim faaliyetlerini diizenleyebilir (Dogan,
2013). Boylelikle birey 6grenme sorumlulugunu iizerine alarak kendi bilgisini olusturup
ogrenmesini gerceklestirebilir, 6z degerlendirme yaparak hatalarindan ders cikarabilir.
Bu nedenle okullarda uygulanan 06gretim programlarinda ogrencilerin {istbiligsel
farkindaliklarini gelistirecek uygulamalar yer almalidir.

Egitim-ogretim ortamlarinda; 6grencilerin olumlu epistemolojik inanclara sahip
olmalarini, derin 6grenme yaklagimima yonelmelerini, tistbiligsel farkindalik diizeylerini
gelistirmelerini saglayacak 6grenme model, strateji, yontem, teknik, tektik kullanilmasi,
bilgi ¢agmin ihtiyag duydugu bireylerin yetistirilmesi i¢in gereklidir. Ancak
ogrencilerin bu ozelliklerinin tek bir 6grenme model, strateji, yontem, teknik, taktikle
gelismesini saglamak yerine bunlari dgrenciye, konuya, dersin hedefine, 6grenme
ortaminin ozelliklerine vb gore segip kullanmaya olanak saglayacak bir diizenlemenin
yapilip izlenmesi daha uygun goriilmektedir. Sonmez (2004) tarafindan gelistirilen
dizgeli egitim modelinin temel ilkelerinden biri; her insanin ayni1 davranisi, ayni strateji,
yontem, teknikle 6grenememesidir. Model, farkli akil yiiriitme kullanilarak 6grencilerin
diisinme becerilerinin, bilgiyi bulup c¢ikarma, anlama, yeniden iiretme, kullanma
becerilerinin gelisimini amaglamaktadir (S6nmez, 2004: 54). Bu nedenlerle bilginin gigc
unsuru oldugu bilgi c¢aginda dizgeli egitim modelinin; bireylerin bilgiyi iliskin
anlayiglar1 olarak adlandirilan epistemolojik inanglarina, bilgiyi elde ederken
kullandiklar1 stratejiler olarak tanimlanan Ogrenme yaklasimlarina ve {stbiligsel

farkindaliklarina etkisinin arastiriimasi onemli gorilmektedir. Bu arastirmada dizgeli



egitimin epistemolojik inang, 6grenme yaklagimi ve dstbilissel farkindaliga etkisi

incelenmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirma;

1. 2012-2013 egitim-dgretim yili giiz doneminde Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programi’nda 6grenim géren 102
ogretmen adayi ile,

2. Yiiksek 6gretimde yer alan Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin hedef ve
icerikleri dogrultusunda yiiriitiilen 14 haftalik uygulama siireci ile,

3. Cagdas 6grenme yaklasimlarindan dizgeli egitim modelinin kullanimu ile,

4. Bulgulari, aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin kullanimi ile

sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirma; Ogretmen adaylarmin Epistemolojik Inang Olgegi, Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi, Ustbilissel Farkindalik Olgegi maddelerinin, Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersi Akademik Basari Testi sorularmin 6gretmen adaylarinin samimi

olarak yanitladiklar1 varsayilarak ytiriitilmistiir.

1.7. Kisaltmalar
KBEF: Kisisel Bilgiler Formu
EIO: Epistemolojik Inang Olgegi
OYO: Ogrenme Yaklagimlari Olgegi
UFO: Ustbilissel Farkindalik Olgegi
OIYBT: Ogretim ilke ve Yontemleri Basar1 Testi
OYT: Ogretim ilke ve Yontemleri
AFA: Ag¢imlayici Foktor Analizi
DFA: Dogrulayict Faktor Analizi
YEM: Yapisal Esitlik Modeli

1.8. Tanimlar

Dizgeli Egitim Modeli: “Birden fazla farkli diizeyde hedef davranislari

kazandirmak i¢in uygun ve degisik yontemlerin bir arada kullanildig1 bir 6gretim

modelidir.” (Sonmez, 2004: 66)



Epistemolojik Inang: “Bireylerin bilginin dogas1 ve bilginin kazanimina iliskin

inanglaridir.” (Aypay, 2011a)

Ogrenme Yaklasimi: “Ogrencilerin hedeflenen &grenme sonuglarina ulasmak

icin kullandig: stratejilerden olusan bir siirectir.” (Tetik ve digerleri, 2010)
Ustbilis: “Bireylerin kendi diisiinme ve dgrenme etkinlikleri ile ilgili olarak
sahip olduklar bilgiler ve bu etkinliklerin planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesini

kapsayan strateji bilgileridir.” (Cross ve Paris, 1988: 66)



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde dizgeli egitim modeli, epistemolojik inang, 6grenme yaklasimi,
tistbiligsel farkindalik ile ilgili bilgiler ve konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis

olan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Dizgeli Egitim Modeli

‘Postmodern toplum’, ‘enformasyon toplumu’, ‘sanayi sonrasi toplum’ olarak da
adlandirdigimiz bilgi toplumu, emek iiretiminden bilgi ve teknoloji iiretimine gecisi
ifade etmektedir. Bilgi toplumunda bilgi ve teknolojide yasanan hizli gelismeler ve
degismeler beraberinde rekabet anlayigini da getirmis, smirsiz rekabet anlayisi
toplumsal yasama islemistir. Bu rekabet ortaminda miicadele etmenin yolu egitimdir.
“Bilgi toplumu anlayigina gore egitim; bireyin bedensel, duygusal, diisiinsel ve sosyal
yeteneklerinin kendisi ve yasadigi toplum i¢in en uygun bigimde gelistirilmesi
olusumudur.” (Giil, Tarihsiz) Bilgi toplumunda egitim; bireyin okul ortaminda
yapilandirdig1 biligsel diizeydeki bilgilerin yani sira, duyussal ve sosyal ydnden
kaydettigi gelisimi de kapsamakta, dolayisiyla bireyin tim yonleriyle bir bitun olarak
gelisimini ifade etmektedir. Egitimin bireylerin biitiinsel gelisimlerini saglayabilmesi,
bir dizge (sistem) olarak islemesi ile miimkiin olabilir.

Egitim hizmeti bir biitiinliik, bir dizge (sistem) isidir. Bir dizge demekle belirli
amaglara ulagabilmek i¢in, baz1 6gelerin isbirligi i¢inde g¢alisarak bir arada, bir butini
olusturacak sekilde organize edilmeleri kast edilmektedir (Uzunboylu ve Hirsen, 2011:
8). Dizge (sistem) kavrami, belirli bir amaca ulasabilmek i¢in, mevcut teknoloji, isgiicii
ve insan kaynaklarini, hedefe gore diizenlemeyi ve hedefte meydana gelebilecek
degisikliklere sistemin etkili olarak cevap vermesini icerir (Dogan, 1997).

Literatiir incelendiginde dizge teriminin ¢esitli tanimlarma rastlamak
mimkunddr. Dizge Churchman’a (1968) gore bir takim amaglara ulagmak igin isbirligi

icinde bulunan parcalar biitiinii; Dogan’a (1982) gore belirli bir mali iiretmek ya da bir
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hizmeti sunmak iizere birbirinden bagimsiz unsurlarin bir biitiini meydana getirmesi;
Aydin’a (1991: 150) gore bir veya daha ¢ok amaca veya sonuca ulagmak iizere
aralarinda iligkiler olan, fiziksel veya kavramsal, birden ¢ok bilesenin olusturdugu bir
biitliin; Sonmez’e (2003b: 2) goére en az bir hedefi gerceklestirmek {lizere uygun ve
degisik 6gelerden olusan dirik bir oriintii seklinde tanimlanmaktadir.

Tan (2005) dizgenin islemesini bir fabrikanin ¢alisma sistemine benzetmis ve
sOyle agiklamistir: Bir fabrikada belirli bir Grind elde etme amacina ulagsmak igin bazi
Ogelerin isbirligi i¢inde calisarak bir biitiinii olusturmasi s6z konusudur. Bu 6gelerden
biri girdi 6gesidir. Fabrikada iretim igin gerekli olan hammadde ve mevcut olunan
teknoloji de fabrika sisteminin bir girdisi olarak diisliniilebilir. Diger bir 6ge ise, bu
hammaddelerin mevcut teknoloji ve isgiicii ile birlestirilerek islenmesidir. Bu kisma da
dizgenin sire¢ oOgesi denilebilir. Nihayetinde fabrikada siire¢ sonunda iretilen
televizyon, buzdolab1 gibi iiriin (¢ikt1) ortaya ¢ikmaktadir. Bu iiretilen tirlinlerin kalitesi
ve uygunlugu da kontrol edilebilir ki yapilan iiretimsel hatalar varsa tespit edilebilsin.
Daha sonra yetersiz veya hatali lretimin sebepleri belirlenip, gerekli tedbirler
alinabilsin. Sistemin ¢iktis1 olan televizyon, buzdolab1 gibi iiriinlerin kalite kontroliiniin
yapilmas: ve aksakliklarin belirlenmesine yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi da
dizgenin doniit 6gesi olarak diisiiniilebilir.

Tan (2005) tarafindan yapilan fabrika benzetmesinden de anlagildigi gibi bir

dizgenin girdi, siireg, ¢ikt1 ve doniit olmak iizere dort 6gesi mevcuttur.

Chrda 3 Slrec ' 5
\— Dt

Sekil 1: Dizgenin Temel Bilesenleri

Girdi, dizgenin hedefini gerg¢eklestirmek i¢in disaridan alinan ve gerekli olan her
trld  malzeme; sureg, dizgenin girdilerinin hedefler dogrultusunda islendigi,
bigimlendigi, yeniden olusturuldugu boliim; c¢ikti, girdilerin islemler bdliimiinden
hedefler dogrultusunda bi¢imlendirilip olusturulmasinin sonunda ortaya ¢ikan tirtinlerin
timd; donut, hedefin gerceklesme derecesine bakilarak, sistemin isleyip islemedigini,
islemeyen yanlarin neler oldugunu, bunlarin nasil ve ne yolla giderilecegini belirlemek

amaciyla yapilan tim etkinliklerdir (Sonmez, 2003a: 3-5).
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Dizgenin dort 6gesi arasinda dinamik bir iligki bulunmakta, bu 6gelerden bir
veya birkaginda meydana gelebilecek olan bir aksaklik dizgenin diger ogelerini de
olumsuz etkilemektedir. Her 6genin bir biitiin olarak isbirligi i¢inde ¢alismasi dizgenin
amacma ulasmasin1 saglamaktadir. Bu bakimdan dizgenin en temel iki 6zelligi;
birbiriyle etkilesim halinde bulunan parcalardan olusmasi ve belli bir amacinin
olmasidir.

Higbir dizge tek basina boslukta yer almaz; her dizge ya girdi, ya islem, ya da
ciktilar1 ve dontitiiyle diger bir dizge ya da dizgelere baglidir. Bagli oldugu dizgelerdeki
her tiirlii degisiklik dogrudan ya da dolayl1 olarak onu da etkiler (S6nmez, 2004: 6).

Dizge gibi dizgenin parcalari da ayn1 bigimde ¢esitli parcalardan olusabilirler.
Bu tiir pargalarin olusturdugu biitiine ise “alt dizge” ad: verilir. Ornegin bir isletmeyi
olusturan {iretim bolimii bir alt dizge olup tedarik, imalat, paketleme vb. pargalardan
olusur. Ayn1 sekilde bir dizge cesitli alt dizgelerden olusabilecegi gibi kendisi de bir
baska dizgenin alt dizgesi olabilir. Ornegin, bir isletme isletmenin bulundugu sektériin
alt dizgesi, bu sektor de ekonomik dizgenin alt dizgesini olustururken ekonomik dizge
de o iilkenin devlet dizgesini olusturur (Sariaslan, 1984).

Dizge, sahip oldugu bilesen (girdi, siire¢, c¢ikti, doniit) sayisina gore acik, yari
acik ve kapali dizge olmak tizere {i¢ sekilde ele alinabilir (Sonmez, 2003a: 3-7):

Acik Dizge; girdi, siire¢, ¢iktt ve doniitten olusan ve en az bir hedefi
gerceklestirmek lizere Orgiitlenip uygulamaya konan ve her uygulama sonucuna gore
yeniden diizenlenen dirik bir érintidar.

Yar1 Acik Dizge; girdi, siire¢ ve ¢iktilardan olusur. Dizgenin yeterli ve dlzenli
bir doniitii yoktur. Dizgenin hedefi gerceklestirip gerceklestiremedigini tespit etmek;
gerceklestiremediyse bunun dizgeni hangi 68e ya da ogelerinden kaynaklandigini
belirlemek, gerekli diizeltme, onarma ve yenileme islemlerini yiiriitmek; yeterli ve
surekli doniit olmadigindan dolayr miimkiin degildir.

Kapali Dizge; yeterli girdiye ya da yeterli ¢iktiya sahip olmayan dizgelerdir.
Girdi veya ¢iktilardan birinin bulunmamasi sonucu doniit de kapali dizgelerde yoktur.
Kapal1 dizgeler, girdi eksikligi nedeniyle kendini besleyemeyen, ¢ikt1 eksikligi
nedeniyle cevresiyle etkilesimde bulunmayan, duragan, manastir toplumu gibi
sistemlerdir (Cole, 1993). Ag¢ik dizgeler ise devamli olarak c¢evreden girdiler alir,
bunlar ¢ikt1 olarak degisime ugratirlar. A¢ik dizgeler duragan degil, degisim, gelisim ve
biliylimeye agiktirlar. Kapali dizgeler kendi i¢cinde uyumlu olmasina karsin, agik dizgeler

cevreyle uyumu secerler (Yalginkaya, 2002).
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Egitim de agik bir dizge olarak islemektedir. Ciinkli egitimin bir hedefi, bu
hedefi gergeklestirmek icin girdileri, girdileri hedefler dogrultusunda isleyip yeniden
olusturmak igin siireci, hedefin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek igin ¢iktisi,
hedefin gerceklesme dercesine gore egitimin islemeyen yanlarini tespit etmek ve bu

islemeyen yanlarin nasil isler hale getirilecegini belirlemek i¢in doniitii bulunmaktadir.

2.1.1.1. Egitim Dizgesinin Girdileri

Dayandig1 felsefi temellerin farkli olmasi, dinamik ve soyut bir kavram olmasi,
kapsaminin genis olmasi gibi nedenlerden dolayi egitimin herkesce kabul edilen bir
tanimin1 yapmak miimkiin olmamakla beraber, en genel anlamda egitim; bireylerin
davraniglarin1 degistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kiziloluk, 2002: 5).

Egitim araciliiyla insanlara yeni davranislar kazandirilir, insanlarin hali hazirda
sahip olduklar1 davraniglara yeni davraniglar eklenir, 6nceden kazanilmis olan eksik
veya yanlis davraniglar degistirilir. Dolayisiyla egitim yoluyla saglanan davranig
degistirme siireci bilingli, planli yani istendiktir. Istendik davrams degisikligi egitimin
geregi olarak benimsenince, egitimin temel unsurlarindan biri olan hedef kavraminin ele
alinmasi1 gerekmektedir.

Orgiin egitim faaliyetlerinin temel dayanagim olusturan hedefler; “yetistirdiginiz
insanda bulunmasini uygun gordiigiiniiz, egitim yolu ile kazandirilabilir nitelikte
istendik Ozellikler” (Ertiitk, 1975) olarak tanimlanmaktadir. Egitim hedeflerini
belirlemede “istendik”in Olgiitlerinin belirli kilinmasi i¢in; toplumun beklentilerinin,
bireyin ilgi ve ihtiyaclarinin, konu alanimnin 6zelliklerinin ve doga kosullarinin analiz
edilmesi gereklidir. Istendik davramislari saptamak i¢in gdz oniinde bulundurulmasi
gereken bu dort degisken (toplum, birey, konu alant ve doga) “belirleyiciler” olarak
adlandirilmaktadir (S6nmez, 2003a: 21). Asagida bu belirleyiciler kisaca agiklanmistir.

Toplum:  Hedefler  belirlenirken  toplumsal  gergekler g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Toplumsal gercek bir bakima kiiltiirel gercektir. Kiiltiirel gergek;
toplumsal, ekonomik ve sosyal sistem olarak ele alinabilir. Toplumbilim (sosyoloji)
genel olarak kisi, kurum ve toplum arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim dalidir. Bir
toplumsal sistem, cesitli kurum ve kuruluslarla bunlar arasindaki iliskilerden olusur.
Gelenek ve gorenekler, inang sistemleri, niifusun cinsiyete, yasa ve mesleklere gore
dagilimi, toplumun ihtiya¢ duydugu insan giicii, okul, hastane, fabrika, isyeri vb.
toplumsal sistemin 6geleridir. Bu acidan toplumsal sistem, ekonomik, politik ve egitim

sisteminin bir Ust sistemidir. Bu nedenle her sistem; hangi toplum icin kuruluyorsa o
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toplumun gerceginden hareket etmek durumundadir. Kurulacak sistemler, hem
toplumsal ger¢ege uymali hem de onu temele alarak daha tutarliya dogru degistirip
gelistirmelidir (S6nmez, 2008: 18-19).

Her toplumun toplumsal gergegi digerlerinden farklilik gostermekte, dolayisiyla
toplumlarin ulagmak istedikleri hedefler de toplumsal gercege gore degismektedir.
Egitim sistemleri de tiim toplumun gerceginden hareketle, onun sorunlarina ve ¢6ziim
yollarina dayali hedefler belirlemelidir. Eger bunu gerceklestiremezse, hem sistem
olarak kendisinin hem de toplumsal sistemin bozulup yikilmasina neden olabilir. Bu
nedenle toplumun gereksinim duydugu insan giiclinlin belirlenmesi gerekir. Toplumu
olusturan bireylerin halihazirdaki durumu ile ulastirilmak istenilen durumu arasindaki
fark, toplumsal kalkinma gereksinimidir. (Sénmez, 2008: 18-19).

Ayrica iilkede hangi ekonomik model yiiriirliikte ise, onun dayandig: ilkeleri
bilen, uygulayan ve gelistiren insanlarin yetistirilmesi egitim sisteminden beklenir. Bu
baglamda egitim sistemi, hangi ekonomik model savunuluyor ve yiiriirliikte ise, ya da
uygulanmak isteniyorsa, onu bilen, savunan, uygulayan, degerlendirip gelistiren ve ona
yeni ufuklar agan {iretici ve tiiketici insanlari yetistirmek durumundadir (S6nmez, 2008:
18-19).

Bir toplumun devlet yapisi ve dayandig felsefe, anayasasi, yasama, yiiriitme ve
yargl organlart ve bu organlarin bunlarin isleyisi politik sistemi olusturur. Her devlet
kendi politik sistemini gen¢ kusaklara aktarmak ve benimsetmek ister. Bu agidan
egitim, resmi ideolojinin geng kusaklara aktarilma stireci olarak tanimlanabilir (S6nmez,
2008: 20).

Birey: Egitimin temelinde birey yer almaktadir. Ciinkii egitimde her sey birey,
bireyin istenilen yonde gelisimi i¢in ise kosulmaktadir. Bireyler, dogustan birtakim
ozelliklerle diinyaya gelirler. Insamin biyolojik bir yapiya sahip olmasi, dogustan
birtakim gizil gii¢lere sahip olarak diinyaya geldigini gostermektedir.

Insanm biligsel, duyussal, devinigsel, sezgisel alanlarla ilgili dogustan getirdigi
Ozellikleri vardir. Bu 6zellikler ona kazandirilacak olan hedeflerin smirlarini gizebilir.
Ayrica bu tiir dogustan getirilen gizil giicleri gelistirmek egitimin temel gorevlerinden
biridir (S6nmez, 2008: 22).

Insanim biyolojik bir varlik olmasi nedeniyle aclik, susuzluk, uykusuzluk vb.
fizyolojik ihtiyaglart mevcuttur. insanin ayni zamanda toplumsal bir varlik olmasi
nedeniyle de glvende olma, sevme-sevilme, saygi durulma, statii kazanma, kendini

gerceklestirme gibi ihtiyaglari da mevcuttur. Insanlarin bu ihtiyaglarin1 yasadigi dogal
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ve toplumsal ortamda gidermelerini saglamak egitimin gorevlerinden biridir.
Dolayisiyla egitimin hedefleri belirlenirken insanlarin fizyolojik ve toplumsal
ihtiyaglariin nasil giderilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir (Sénmez, 2008: 24).

Hicbir birey digerleriyle aym1 dzelliklere sahip degildir. Insanlar arasinda sahip
olduklart gizil giicler bakimindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bireylerin farkli
yanlar1 oldugu gibi benzer yanlart bulunmaktadir. Her bireyin farkli ve benzer yanlarini
gelistirmek de egitimin gorevidir. Bu farklilik ve benzerlikler, 6zel yetenek ve ilgi
alanlar1 olabilir. Benzer yeteneklere ve ilgiye sahip olanlar bir arada egitilebilecegi gibi
tek tek de egitilebilirler. Bireylerin benzer o6zelliklerine gore hedefler belirlenebilir
(S6nmez, 2008: 23).

Konu Alani: Istendik davranislar bir icerikle kenetlidir. Bu icerik; matematik,
fizik, kimya, edebiyat, tiyatro, sinema, fotograf, ekonomi, mimari, felsefe, mantik vb.
olabilir. Hedeflerin diger bir belirleyicisi bilim, sanat, diisiince gibi insan etkinlikleri
olabilir. Hedefler, bilim, sanat, diisiince alanindaki degisme ve gelismelere uygun
olmalidir; ¢iinkii karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde dogru yani gegerligi ve giivenirligi
yuksek dnermeler ise kosulmalidir (S6nmez, 2008: 22).

Doga: Insan dogal bir varliktir, dogal ortamda dogmakta ve dogal ortamda
yasamini yitirmektedir. Dogal ortam olmaksizin insanin yasamini idame ettirmesi
miimkiin degildir. Ancak insanlar hizla yasamalar: i¢in ihtiyag duyduklar1 dogal ortamu
bozmaya, kirletmeye baslamislardir. Niifus artis1 sonucu enerji kaynaklarmin hizla
tikenmeye baslamasi, beslenme ve barinma sorunlari, endiistrilesmenin getirdigi iklim
degisiklikleri dogay1 tehdit eder hale gelmistir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde mevcut dogal ortami zorlayacak olclide hizla artan
niifus, bu niifusun ekolojik sisteme getirdigi baski, beslenme, yerlesim, egitim, saglik
hizmetlerinin zorlanmasi, azalan canl tiirleri, artan kirlilik, iklim degismeleri, hizl
kentlesme, sagliksiz endiistrilesme diinyamizin karsi karsiya bulundugu onemli doga
problemlerini yaratmistir. Doga problemleriyle basa ¢ikmanin en temel yolu bilingli ve
organize egitimden geger (Yiicel ve Morgil, 1998). Bu nedenle egitimin hedeflerini
belirlerken dogay1 koruyacak dogayla dengeli bir uyum yaratacak bireylere duyulan
ithtiya¢ da g6z oniine alinmalidir.

Belirleyicilerin (toplum, birey, konu alani, doga) 6zellikleri dikkate alinarak
olusturulan aday hedeflerin; egitim psikolojisi, egitim ekonomisi, egitim felsefesi,
egitim sosyolojisi siizgeclerinden gegirilerek olasi hedeflere doniistiiriilmesi gerekir

(S6nmez, 2008: 22).
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Egitim psikolojisi: Psikoloji bireyin nasil diisiindiigiine, nasil hissettigine ve
nasil davrandigina yonelik tiim sorular1 yanitlamaya ¢alisan bir bilimdir (Myers, 1995:
2). Egitimin bireylerde istendik davranis degisiklikleri olusturabilmesi i¢in bireyin nasil
diisiindiigiine, nasil hissettigine ve nasil davrandigina yonelik bilgi sahibi olmasi
gerekir. Egitim bireyin bu Ozellikleri hakkindaki bilgiyi psikoloji biliminin
bulgularindan almaktadir.

Egitim ekonomisi: Ekonomi; kit kaynaklarin insanin sonsuz gereksinimlerini
karsilayamamasi nedeni ile ortaya cikan, kaynaklarin kullanilmasi ve arttirilmasi ile
ilgili sorunlar1 inceleyen bir bilimdir. Ekonomik sistem ile egitim sistemi arasinda giiclii
bir iliski bulunmaktadir. Egitimin ekonominin gereksinim duydugu nitelikte ve nicelikte
insan yetistirmesi gerekir. Bu da bireylere tutumluluk, yani iyi bir {iretici ve iyi bir
tliketici olma 6zelliginin kazandirilmasi ile saglanabilir (Karakiitiik, 2000: 114). Ayrica
egitim sisteminin ekonominin ilke ve kurallarina gore de islemesi beklenir. Bu amagcla
bireye kazandirilacak istendik davraniglarin en az emek, en kisa siire ve en ez enerji ile
kazandirilmasi gerekir. Hedefleri belirlerken bu nitelikler ise kosulabilir.

Egitim felsefesi: Felsefenin tek bir tanim1 bulunmamaktadir. “Jaspers felsefenin
ne oldugu ve degerinin miinakasali oldugunu sdyleyerek...” (Akt: Tozlu, 2002)
felsefenin hentiz iizerinde goriis birligine varilmis bir taniminin olmadiginin altim
cizmektedir. Genel anlamda felsefe; insanin yasamini, degerlerini ve yasama amaglarini
sorgulayan, insan yasamimin ve eylemlerinin dayandigi ilkeleri arastiran bilimdir
(Uysal, 2004). Insanin tanim1 ve yasama amac1 temele alinan felsefeye gore degisebilir.
Ornegin; genel olarak Rasyonalistler insan1, “akilli bir hayvan”, Realistler “gelismis bir
beyne, plastik bir sinir sistemine ve duyum mekanizmasma sahip, ¢evreye uyum
saglayabilecek yasayan bir organizma”, Natiiralistler “doganin bir pargasi1 ve siirekli
degisen, olgunlasan, dogal ve toplumsal bir varlik”, Varolusgular “kendi kendini yaratan
ve yapip ettiklerinin toplami1 olan bir varlik” olarak ele almislardir (S6nmez, 2003a: 21).
Insana iliskin tanim degisince egitim amaci da degisim gostermektedir. Istendik
davraniglarin Olciitleri yani hedeflerin ne’ligi konusunda bir karara varabilmek icin
felsefeye bagvurulmasi gerekmektedir. Temele alinan felsefeye gore egitimin hedefleri,
icerigi, egitim ve smama durumlar saptanmalidir. Aksi takdirde egitim hedefleri
gerceklesmeyebilir. Bu durum egitim dizgesinin diizenli isleyisini aksatabilir.

Egitim sosyolojisi: Sosyoloji; toplumsal olgu ve olaylari inceleyen bir bilim
dalidir. Egitimin hedefleri saptanirken toplumun genel 6zellikleri, toplumsal gercekler

dikkate almmalidir. Ulkenin genel toplumsal gergegine gore saptanan aday hedeflerin
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tilkenin degisik sosyo-ekonomik bdlgelerinin 6zelliklerine gore gozden gecirilmeli
gerekirse yeni aday hedefler belirlenmelidir.

Olas1 hedeflerin kesinlesmis 6gretim hedeflerine doniismesi, egitim dizgesinin
girdilerine bakilarak goézden gecirilmesi, gerekli kosullarda elenip yeniden belirlemesi
gerekir. Egitim dizgesinin girdileri; 0grenci sayisi, yasi, cinsiyeti, hazirbulunugluk
diizeyi, yatirim, yeni personeli, yeni arag-gereg, yiyecek, icecek, giyim, kusam, enerji ve

yeni bilgidir (S6nmez, 2003a: 3-5).

2.1.1.2. Egitim Dizgesinin Siireci

Egitim dizgesinde siiregler; {inite sirast ve niteligi, pekistireg, O6grenci
katilganligi, dontit- diizeltme ve ipucu, arag-geregler, 6grenme-06gretme strateji, yontem
ve teknikleri, zihinsel siirecler, 6gretmen, 6grenme ortaminin fiziksel kosullari, zaman,
sevgi, bigimlendirme yetistirmeye donik degerlendirmeden olusmaktadir (S6nmez,

2004: 8).

2.1.1.3. Egitim Dizgesinin Ciktilar

Egitim dizgesinin c¢iktilarin1  belirlemek i¢in Olglit dayanakli ve durum
muhasebesine doniik bir degerlendirme yapmak gereklidir. Ciktilar belirlenirken
niceliksel i¢ ve dis, niteliksel i¢ ve dis verimlilik, maliyet-yarar analizi turi
degerlendirmeler de yapmak gereklidir. Bu degerlendirmelerin sonucunda; 6grenci
sayisi, yasi, cinsiyeti, Ogrencilerin bilissel, duyussal, devinissel, sezgisel erisileri,
beklenmedik fakat istendik davranislar, beklenmedik ve istenmedik davranislar, yapilip
ortaya cikan Uriinden elde edilen kazan¢ ve yeni deneyim egitim dizgesinin c¢iktilari

olabilir (S6nmez, 2004: 8).

2.1.1.4. Egitim Dizgesinin Doniitii

Doniit agik bir dizgenin vazgegilmez bir 6gesidir; ¢unku dizgenin icindeki her
tirlii degisimi, isleyen ya da islemeyen o&geleri dizgeye bildirerek, gerekli
diizenlemelerin yapilmasini, sistemdeki dengesizligin giderilmesini, dizgenin yeniden
tutarli bir bi¢imde islenmesini saglayict bir rol oynayabilir. Bu acidan doniit, dizge ve
alt dizgeler igin girdi olur (Sénmez, 2004: 8).

Egitim dizgesinin hedeflerine ulasmasini saglamak, dizgenin slre¢ 6gesine 6nem
verilmesini gerekli kilar. Bireyi istendik davranis degisiklikleri ile donatmak igin

atilacak her tiirli adimin siirecte ise kosulmasi gerekir. Programin egitim durumlari
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boyutunu olusturan bu asamada kullanilan &grenme-68retme modelinin agik dizge
0zelligini tasimast gerekir. Sonmez (2004) tarafindan gelistirilen dizgeli egitim modeli

acik dizge 6zelligini tasimaktadir.

2.1.1.5. Dizgeli Egitim Modelinin Ozellikleri

Dizgeli egitim, egitim biliminin ilkelerine gore diizenlenmis hedef davranislar,
igerik, egitim ve sinama durumlari ile doniitten olusan dirik bir yap1 olarak ele alinabilir
(S6nmez, 2004: 9).

S6nmez tarafindan 1982 yilinda Onerilen ve ona gore ders planlar1 diizenlenip
uygulanan, her uygulama sonucuna bakilarak degerlendirilip gelistirilen bu model, kdy
enstitiileri, tam Ogrenme modeli, bilgi isleme modeli, bilgisayar destekli egitim,
olabilirlik  felsefesi ve Ogretmenlik uygulamalarinin  bir sentezi yapilarak
olusturulmustur. Dizgeli egitim ile bireyin kendini gerceklestirmesi, sorun c¢oziicii
olmasi, yaratici diisiinceler ortaya koymasi, bilgiyi, beceriyi, duyguyu, sezgiyi bulmasi,
anlamasi, kullanmasi ve ondan yenilerini iiretmesinin saglanmast kolaylagsmistir.
(S6nmez, 2004: 1-5).

Dizgeli egitimin temeli olabilirlik felsefesine dayanmaktadir. Bu felsefeye goére
egitim her O0grenciye gore yeniden diizenlenebilecegi gibi, belli gruplara, hatta tiim
insanlara gore de diizenlenebilir. Egitimde hedef-davramislar biligsel, duyussal,
devinigsel ve sezgisel olarak dort alanda toplanabilir. Ayrica Ogrenme-0gretme,
degerlendirme etkinlikleri de ayn1 sekilde tek ve ¢cok boyutlu olarak ele almabilir. icinde
bulunulan duruma bagli olarak tiim etkinliklerin nasil olacagi degisebilir. Ogretme-
ogrenme siirecinde simdilik tek bir kuram, model, strateji, yontem, teknik, taktik, cogu
kez etkili olmayabilir. Her bir kuram, model, strateji, yontem, teknik, taktik egitimin
hedeflerinin dlzeyine gore, kullanilacak akil yiiriitme yollarina goére, egitimin
merkezine alinan degiskene (6grenci, 6gretmen, toplum, devlet, hedefler, icerik, sitnama
durumlar1 vb.) gore, teker teker ya da tiimii birlikte ise kosulabilir. Iste birden fazla
farkli diizeyde hedef davranislar1 kazandirmak i¢in uygun ve degisik yontemlerin bir

arada kullanilmasina “dizgeli egitim” denir (SOnmez, 2004: 9-54).

2.1.1.6. Dizgeli Egitim Modelinin Felsefi Temelleri
Dizgeli egitim modeli, Sonmez tarafindan Onerilen olabilirlik felsefesi Uzerine

temellendirilmistir. Olabilirlik “Her tiirli bilgi simdiliktir.”, “Olmaz; olmaz.”
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Onermelerini temele alir. “Her tiirli bilgi simdiliktir.” 6nermesi asagidaki anlamlar
icermektedir (S6nmez, 2002: 147-149):

1. Her bilginin dogru, yanlis, sagma, belirsiz, olabilir gibi dogruluk
degerleri almasi zamana baglidir. Bugiinkii bulus ve icatlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu geg¢miste dogru, yanlis, sagma, olabilir, belirsiz
olarak ele alinmistir. Ayrica gegmiste dogru kabul edilen 6nermeler
de zamanla yanlislanabilmektedir. Bu zamana baglilik, bilginin
niteligiyle de ilgilidir; ¢ilinkii o zamana dek, ileri siiriilen 6nermenin
Oyle oldugunu veya olmadigmni gosteren kanitlarin gegerligi,
giivenirligi ve tutarlilig: bilgiyi etkileyebilir.

2. Uzerinde bilgi elde etmeye g¢alisilan gergegin ne’ligi, boyutlari
bilenmediginden ve tlimiine ulasilamadigindan dolayi, elde edilen
bilgi simdilik dogru, yanlis, sagma, belirsiz, olabilir gibi dogruluk
degerleri alabilir.

3. Bilgi elde ederken ve onun dogruluk degerini saptarken kullanilan
Olcutlerin  goreli olmasi da “bilgi simdiliktir”  ilkesini
destekleyebilir;  cunkd  Olcutler belli  bir objeye gore
belirlenmektedir. Temele alinan obje degisince, Olgiitler de
degisebilir.

4. Gergege, yani olgu, olay ve objelere kavramsal olarak, o zamana
dek ede edilen bilgiyle olusturulan bir ger¢eveden, kuramcadan,
kuramdan bakilmas1 bilginin dogruluk derecesini degistirebilir.
Insanin benimsedigi kuramsal cerceve, temele alinan saytl,
kuramca ve kuram degisince, elde edilen bilginin dogruluk derecesi
de degisebilir. Her kuram diger kuramlarin aciklayamadigini
aciklayabilmekte, kendisinin yanitlayamadigi durumlar1 da gozler
online sermektedir.

5. Bilginin “simdilik” olmasinin diger bir nedeni de onu elde ederken
kullanilan akil yiiriitme yollarindan ve islemsel siireclerden
kaynaklanabilir. Bugiine dek hig¢bir akil yiiritme yolu bireyi ylizde
yliz dogruya ulastiramamistir. Her akil yiiriitme yolunun ve
islemsel siireclerin  yetersizlikleri vardir ve bunlar “bilgi

simdiliktir” ilkesini destekleyebilir.
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6. Birecy ne kadar c¢alisirsa c¢aligsin, tumuyle objeye gore
davranamamaktadir. Bireyin gecmis yasantilari, bilgi, beceri ve
duyuslan, i¢inde yasadigi kiiltiirel degerler, kullandig1 dil ve beyin
yapisi, giicii onun gercege bakisini ve ulasmasini engelleyebilir.

7. Tim olgu ve olaylarin pek ¢ok nedeni olabilir. Bu nedenlerin
tiimiini tespit edebilmek simdilik miimkiin degildir. Yeter, zorunlu
ve araci degiskenler sonucu etkileyip degistirebilmektedirler.

8. Her bilginin temelinde sayitli ve tanimsiz eleman vardir.

9. Gergegin, somut, soyut, insan iiriinii olup olmamasi, yapisi, niteligi
ve ona ulagsmadaki gii¢liikler ve engeller, onun hakkinda elde edilen
bilgilerin dogruluk degerlerini etkileyebilir. Dolayisiyla dogruluk
degeri ne tek bir degiskene, ne de pek ¢ok degiskene baglanabilir.
Bunun yerine “bileske neden” dogruluk degerini daha tutarli bir

bicimde aciklayabilir.

Bileske neden “baslangic durumundaki kosullara hassas baglilik” ilkesini temele
alir. Buna “kelebek etkisi” de denir. Bu ilkeye gore sonug¢ kendisini olusturan baslangig
durumundaki kosullara baglidir. Bu kosullar kendinden sonraki sonucglarin olugsmasini
etkileyebilir. Buradan hareketle dogal ve toplumsal olgularin sonuglari, baslangi¢
durumundaki kosullara hassas ve birbirine zincirleme bir bigimde bagli oldugu
sOylenebilir. Burada ne tek bir nedenden ne de pek cok nedenden bahsedilmektedir.
Bileske neden, dogal ve toplumsal olgularin sonuglari, bu sonuglar1 olusturan ve
birbirine zincirleme bagl olgulardan olusabilir. Hem doga hem de toplum bilimlerinde
olgular strekli olarak bir duzensizlik iginde olmaktadir. Bu durum yeni bir neden
anlayisiyla acgiklanabilir. Ciinkii bileske neden pek ¢ok nedenin adim adim birbiriyle
birlesip olusturdugu bir son neden olarak ele alinabilir (S6nmez, 2004: 51).

Bileske nedenin diger bir 6zelligi de, zorunlu ve yeter nedenler ile aracilarin bir
arada bulunmasidir. Bileske nedende, zorunlu ve yeter nedenler belli sira, yer, zaman,
yogunluk, sayida birleserek, aracilarla (katalizrler) sonucun olugsmasini saglayan neden
olarak ele alinabilir. Zorunlu ve yeter nedenlerin nitelikleri ile aracilar degisince sonucta
nicelik ve nitelik agisindan degisebilir. Zorunlu neden olmazsa olmaz nedendir. Yeter
nedenler ise zorunlu nedenin sonucu olusturmasma yardim eden, sonucu nicelik ve
nitelik acisindan degistiren nedenler olarak diisiiniilebilir. Arac1 ise, sonucun olusmasini

hizlandiran ya da yavaglatan; fakat bundan etkilenmeyen degiskenler olarak
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tanimlanabilir. Her olguda hem zorunlu hem de yeter neden ve aracilar bir arada
olmayabilir. Bazen zorunlu neden bazen de zorunlu ve yeter nedenler bir arada olgunun
ortaya ¢ikmasini saglayabilirler (Sonmez, 2004: 52-53).

Bu baglamda dizgeli egitim modelinin felsefi altyapisini, temel sayiltis1 “her sey
olabilir” 6nermesine dayanan “olabilirlik felsefesi” olusturmaktadir. Her sey olabilir ise
ve her tiir bilgi simdilik ise “Egitim-6gretim siirecinde birey hangi dnermelere dncelik
vermelidir?” sorusu giindeme getirebilir. Sonmez’e gore (2004: 54) egitim ortaminda
dogruluk degeri yiiksek olan 6nermelere Oncelik verilmeli ve onlar simdilik temele
alinmalidir. Bu dogruluk degeri yiiksek olan 6nermelerin islemedigi kosullarda, baska

segenekler ise kosulmalidir.

2.1.1.7. Dizgeli Egitim Modeline Gore Diizenlenen Egitim Programinin Ogelerinde
Bulunmasi Gereken Nitelikler

Pek cok egitim teriminin herkesce kabul gdren taniminin olmadigi, bazi
terimlerin alan uzmanlarinca farkli farkli anlamlarda kullanildigi bilinmektedir.
Macdonalt’a (1965; Akt: Saylan, 1995: 6-7) gore suanda, birgok egitim terminolojisinin
kullanilmasinda tutarli ve net bir ayrimin olmadigi bilinmektedir. Birisinin program
tanimi, bagkasinin 6gretim tamimi ile ayni olabilmekte, bu 6gretim tanimi da bir
bagkasimin 6gretme tanimiyla es anlamli olabilmektedir. Bu durum egitim terimlerinden
biri olan program i¢in de gecerlidir.

Program Caswell ve Campbell’e (1935) gore Ogrencilerin  O0gretmen
rehberliginde gecirdigi tiim yasantilar; Doll’a (1970) g0re o6grencilerin  okulun
kontrolinde sahip olduklari tiim yasantilar, Wilson’a gére 6grenmeyi en ist diizeye
cikarmak igin planlanmig ¢abalar, Saylor ve Alexsander’e (1979) gore genel amaglara
ve bunlara bagli 6zel hedeflere ulasmak i¢in, belirli bir gruba hizmet eden bir okulun
sundugu 6grenme firsatlarinin plani; Ertiirk’e (1972) gore belli 6grenci grubunu belirli
bir zaman siiresi igerisinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin timi
olarak tanimlanabilir (Akt: Saylan, 1995: 6-7).

Egitim alanindaki program kavrami; egitim programi, dgretim programi, ders
programi, iinite programi gibi farkli adlarla kullanilmaktadir. Bu programlar igerisinde
en kapsamli olan egitim programidir. Varig’a (1978: 17) gore egitim programi; Bir
egitim kurumunun cocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve

kurumun amaglarmin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dist
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kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.
hizmetler ve fonksiyonlar bu cergeve igine girer.

Cagdas bir egitim programinin temel 6geleri; hedefler, icerik, 6gretme-6grenme
sireci ve degerlendirmedir (Demirel, 2004a: 37). Olabilirlik felsefesine dayanan dizgeli
egitim modeline gore hedefler; biligsel, duyussal, devinissel ve sezgisel olarak dort
alanda toplanabilir. Hedefler belirlenirken toplumsal gercek, konu alani, birey, doga
dikkate alinabilir. Bunlardan birine ters diisen hedefler elenebilir. Bu belirleyicilerden
gecen hedefler aday hedefler olarak diisiintilebilir. Belirlenen aday hedefler egitim
felsefesi, psikolojisi, sosyolojisi, ekonomisi siizgeclerinden gegirilerek olasi hedeflere
doniistiiriilebilir.  Olas1t  hedefler ise egitim sisteminin girdileri (8grencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri, egitim i¢in ayrilan para, zaman, arag-gere¢ vb) gz oniine
alinarak yeniden gozden gegirilebilir ve slrecin sonunda belirlenen hedefler,
ogrencilerin ulagsmalart gereken kesinlesmis 6gretim hedeflerine doniigebilir (Sonmez,
2004: 55).

Dizgeli egitimde igerik; cagdas bilimsel, sanatsal, felsefi bilgiyle donanik,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmalidir. Ustelik somuttan soyuta,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, birbirinin 6n kosulu ve kendi i¢inde mantiksal
tutarlilik olacak sekilde diizenlenmelidir (SGnmez, 2004: 56).

Dizgeli egitim modelinde egitim durumlar1 hedef davraniglarin diizeylerine gore
diizenlenebilir, bu diizeylere uygun Ogretme-O6grenme strateji, yontem, teknik ve
taktiklere ve akil yliriitme yollarina yer verilebilir. Ayrica 6grenme siireci igerisinde
ogrencilerin derse etkin olarak katilmalari saglanabilir. Ogrenme siirecinde 6grenciye
ipucu, doniit, pekistire¢c ve diizeltmeler verilebilir. Dersin hedefine ve icerigine uygun
ders arag-geregleri sinif ortamina getirilip kullanilabilir. Ogrenme igin gerekli ve yeterli
siire dgrenciye sunulabilir. Ogrenciye demokratik bir 6grenme ortaminda sevgi ile
yaklasilabilinir. Her egitim durumunda dinleme, gérme, dinleme-gorme, tartisma, yapip
gosterme, baskasina Ogretme etkinliklerine yer verilebilinir. Her egitim durumunun
sonunda hedef davraniglarin 6grencilerce kazanilma diizeyinin tespit etmek amaciyla
izleme tiiri degerlendirmelere yer verilebilir (Sonmez, 2004: 57).

Cesitli doktora ve mastir tezlerinde, bazi arastirmalarda, degisik okul, sinif ve
derslerde denenmis ve her deneme sonucuna bakilarak yeniden gelistirilmis olan dizgeli
egitim modelinin temel ilkeleri asagida maddeler halinde siralanmistir (Sonmez, 2004:

58):
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1. Higbir kuram, Ogrenme ve Ogretmeyi tek basina tiimiyle
aciklayamamaktadir.

2. Her davranis (bilissel, duyussal, devinissel, sezgisel 6zellikler) tek
bir kuram, yontem, teknikle kisiye 6gretilememektedir.

3. Her insan ayni davranis1 ayn1 kuram, strateji, yontem, teknik ve
taktikle 6grenememektedir. Ayn1 davranist 6grenmek ve 0gretmek
icin her insan farkli yollar kullanabilmektedir; ¢ilinkii insan hem
birbirinden farkli, hem bazi bakimlardan benzer, hem de ¢ok boyutlu
bir varliktir.

4. Insan tek bir etkinlikle dgrenememektedir. Pek cok etkinligi bir
arada kullaninca davranislar daha kalic1 olabilmektedir.

5. Davranisin diizeyi ve niteligi degisince farkli strateji, kuram,
yontem, teknik ve taktikler, akil yiiritme yollar1 ise kosulmalidir.

6. Ogretimde ders degil iinite temele alinabilir. Bu iinitenin etrafinda
matematik, Tiirkce, resim, miizik, beden egitimi vb. derslerin hedef
davranislar1 kazandirilabilir.

7. Ogrenciye bilgiyi bulup c¢ikarma, anlama, kullanma ve yeniden

iiretip yaratma becerisi kazandirilabilir.

Dizgeli egitimde ¢ok boyutlu bir degerlendirme anlayisini igeren sinama
durumlar1 diizenlenebilir. Ogrenci bir biitiin olarak ele alinabilir ve her tiir
degerlendirme yaklasimi uygulanabilir. Ogrenme siirecinin basinda &grencilerin bir
derse veya kursa baglamadan once o dersin veya kursun gereklerine goére ne durumda
oldugunu tespit etmek icin tanima-yerlestirme doniik degerlendirme; 6grenme siireci
icerisinde her tinitenin sonunda dgrencilerin islenen liniteye yonelik eksik veya yanlis
ogrenmelerini  belirlemek ve gidermek i¢in bigcimlendirme-yetistirmeye doniik
degerlendirme; 6grencilerin dersten ya da kurstan gecip gegmedigini tespit etmek icin
deger bigmeye-durum muhasebesine doniik degerlendirme yapilabilir. Ayrica
Ogrencilerin dersteki basarisi, erisisi, performansi, arkadaslari ile ¢aligmasi, uyumu,
arkadaslarina yardimi, simifin temizligini ve diizenini korumas: vb. ozellikleri de goz

Oniine alinarak bir degerlendirme yapilabilir (S6nmez, 2004: 74).
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2.1.1.8. Dizgeli Egitim Modeline Gore Ders Plan1 Diizenleme

Sonmez (2004: 86) dizgeli egitim modeline gore ders plani diizenlenirken

asagidaki islem basamaklarini 6nermektedir:

1. Devletin uzak hedefleri belirlenir ve bu uzak hedefle uyumlu olarak milli
egitimin ve okulun, uzak hedeflere ve okulun hedeflerine uyumlu olarak da
derslerin hedefleri (6zel hedefler) belirlenir.

2. Ozel hedefler davranisa doniistiiriilir. Hedef davranislara uygun icerik
(Unite) belirlenir.

3. Her finite i¢in saptanan hedef davraniglar ve igerik; kolaydan zora, basitten
karmagiga, somuttan soyuta, yakin ¢evre ve zamandan uzaga, bilinenden
bilinmeyen ve birbirinin 6nkosulu olus 6zelligine gore diizenlenir.

4. Her inite i¢in kazandirilmasi kararlastirilan hedef davranislar, 40’ar ya da
80’er dakikalik derslere boliistiiriiliir. Belirlenen hedef davranislarin ilgili
icerikle kazandirilabilmesi i¢in uygun 6gretme-6grenme stratejileri, yontem
ve teknikler secilir.

5. Siire¢ sonunda degerlendirme yapilir.

Dizgeli egitimde ders planin1 uygulanirken de uyulmast gereken belli
basamaklar1 vardir. Bu basamaklar: Dikkati ¢ekme, glidileme, gozden gegirme, gegis,
gelistirme, Ozet, tekrar giidiileme, kapanis ve degerlendirmedir. Bu basamaklarda
yapilmasi gerekenleri Sonmez (2004: 87-98) asagidaki gibi agiklamaktadir:

Bir dersin islenisinde ilk basamak dikkat cekmedir. Ogretmen 6gretim siirecinin
basinda 6grencilerin dikkatini 6grenilecek olan konuya ve kazandirilacak olan davranisa
cekmek icin hikaye, ani, fikra vb etkinliklerden yararlanabilir. Dikkat ¢ekme etkinligi
hedeflerin diizeyine gore yapilmalidir. Eger hedef bilgi diizeyinde ise, ani, fikra, 0yku,
masal, giinliik bir olay anlatilabilir. Hedefler kavrama ve daha iist diizeylerde ise,
hedeflerle ilgili agik uclu sorular sorulabilir. Dikkat ¢ekme dramatizasyon, oyun, rol
yapma vb. etkinliklerle de yapilabilir. Dikkat ¢ekme sadece derse giris asamasinda
degil, ara ara yeri ve zamani geldik¢e de kullanilmalidir.

Dikkat c¢ekme etkinliginden sonra O&grencilerin Ogrenmeye gilidiilenmeleri
saglanir. Ogrenenlerin 6grenme isteklerini giidiilemek icin 6gretmen bu derste
kazanacaklar1 davranislarin bir sonraki derslerde nasil ise yarayacagini veya giindelik

yasantilarinda nerelerde  kullanacaklarini  G6rneklerle  gosterip  vurgulamalidir.
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Ogretmenin 6grenciyi giidiilemek amaciyla kullanacagi her &rnek olay, dersin hedef-
davraniglariyla ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleriyle uyumlu olmalidir.

Dersin uygulanis silirecinde {li¢iinii asama gozden gec¢irmedir. Bu basamakta
ogretmen derste hangi hedef davramislarin kazandirilacagimi aciklar. Ogretmenin bu
tutumu, neyi nasil kazanacaklar1 konusunda 6grencilerin bilgi sahibi olmalarini saglar,
onlarin kafalarindaki siipheleri ortadan kaldiracagi i¢in dersin kolayca islenmesine
katkida bulunur. Ayrica dersin sonunda hangi davranislar1 kazanacagini bilen bir
ogrenci dersi daha dikkatlice izleyecegi i¢in davraniglarin kalicilig1 da artar.

Dordiincli asama gecis asamasidir. Gegis, 6gretmenin diizenledigi olgu, olay,
ani, levha, harita gibi arag¢ gereclerin sunuldugu ve agiklamalarin yapildigi asamadir. Bu
asama hedef davranislara gore diizenlenmelidir.

Gelistirme asamasi; belirli bir konu alaninda, belirli bir siirede kazandirilmasi
planlanan davraniglarin, yapilan her tiirlii yerinde ve tutarli etkinliklerle 6grenenlere
kazandirilmasidir. Bu asamada yapilacak her tirlii etkinlik, dersin hedeflerine,
Ogrencinin yasina, cinsiyetine, psikolojisine, degerlerine, egitim biliminin ilkelerine
uygun olmaldir. Gelistirme asamasinda Ogrenciye sorulacak sorular Onceden
belirlenmeli, 6grencilerin derse katilimi saglanmali, dersin hedef davranislarina uygun
arag-gere¢ ve kaynak kisiler smifta hazir bulundurulmali, kazandirilacak davranisa
uygun Ogretme-0grenme yontemleri kullanilmalidir. Bu asamada her ders i¢in ayrilan
zaman 40-45 dakika olarak diisiiniilmiistiir; ancak zaman istendik davranislar1 6grenciye
kazandiracak siirede olmalidir. Ders islenirken hangi tiir akil yiirlitme siireclerinin
kullanilacag1 saptanmalidir ve buna gére ders plam yapilmalidir. Ogretme-6grenme
stirecinde dinleme, gérme, tartigma, yapip-gosterme ve baskasina dgretme etkinlikleri
bir arada bulunmalidir. Her iinitenin sonunda da bigimlendirme ve yetistirmeye doniik
degerlendirme yapilmalidir.

Gelisme asamasinin ardindan 6zet yapilmalidir. Dersin hedefleri bilissel alanin
bilgi diizeyinde ise her yardimci diisiince agiklandiktan sonra 6zet yapilmali, hedefler
degisik diizeylerde ise her hedef kazandirildiktan sonra ara 6zet yapilmalidir.

Ders planinin sekizinci basamagi tekrar giidiilemedir. Bu basamagin asil amaci
ogrencilerin derse ve 6grenilen konuya olan ilgilerini uyanik tutmaktir.

Dersin son asamasi ise kapanistir. Kapanis asamasinda 6gretmen dikkat cekme
basamaginda sordugu acik uglu soruyu tekrar sorabilir. Sunup yarida biraktig1 bir film,
oyun vb. varsa bunlarin sonlariin ne olacagini tekrar giindeme getirmelidir. Aldig

yanitlara gore filmin, oyunun sonunu gostererek dersi bitirmelidir.
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2.1.2. Epistemolojik inan¢

Yunanca episteme (bilgi) ve logos (bilim) anlamina gelen sozciiklerinin bir
bilesiminden meydana gelen epistemoloji, bilginin dogasi, temel 6zellikleri, kuskuculuk
karsisinda nasil temellendirilecegi, tam olarak neden meydana geldigi, bilgi iddialarinin
nasil haklilandirilacagi, bilginin kaynagi ve sinirlart iizerinde yogunlagir (Cevizci,
2005). Epistemoloji, bilgiyi arastiran bir felsefi akimdir. Bireyin nasil 6grendigi ve
ogrettigine yonelik olarak kendi kisisel yorumlari, onun epistemolojik anlayisina
dayanir. Bireyin epistemolojik anlayisi, onun gerceklige, gerceklige dayali olarak
bilginin ne olduguna, bu bilginin nasil &grenildigine, ogretildigine ve iretildigine
yonelik bakis acisii etkiler (Aksan, 2006). iste bireylerin bilginin yapisina ve nasil
Ogrenildigine iliskin sahip oldugu bu inanglar epistemolojik inanglar olarak
adlandirilmaktadir (Schommer, 1990; Akt: Aypay, 2011a).

Epistemolojik inanglarla ilgili ¢aligmalar Piaget’in zihinsel gelisim teorisini
tanimlarken “genetik epistemoloji” tanimin1 kullanmasiyla baslamistir. Piaget, genetik
epistemolojiyi; “bilginin ve diisiinmenin gelisim seyrinin incelenmesi” olarak
tanimlamustir. Genetik epistemoloji, bilginin duragan degil dinamik oldugunu, siirekli
gelistigini, bilginin gelisiminin bireyle ve bireyin 6grenmeye aktif katilimiyla ilgili
oldugunu savunmaktadir (Hofer, 2001: 355; Budak, 2000: 605-606).

Epistemolojik inanglarin egitim alaninda bir degisken olarak ele alinmasi ve
tanimlanmas1 ise Perry (1968) tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya dayanir. Perry
“Universite Ogrencilerinin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Taslak” adli Harvard
ve Radcliffe Universitesi o6grencileri iizerinde yiiriittiigii boylamsal ¢alismada,
ogrencilerin bilgi ve 6grenme ile ilgili fikirlerinin {iniversitenin ilk ve son yillarinda
nasil degistigini incelemistir. Arastirma sonucunda Perry, bireylerin epistemolojik
inanglarinin  dort kategoriye ayrildigini tespit etmistir. Bu kategoriler; dualizm
(dualism), cogulculuk (multiplism), gorececilik (relativism), baghilik (commitment)
olarak adlandirilmistir. Cogunlukla {iniversite birinci sinif 6grencilerinin tercih ettigi
dualist bakis agist; bilginin basit ve kesin oldugu, mutlak bilginin uzmanlar tarafindan
bilindi§i ve oOgrenenlere aktarildigi inancina sahiptir. Ogrencilerin {iniversitenin
ilerleyen yillarinda tercih ettikleri ¢ogulculuk bakis agisi; bilginin mutlak ve kesin
olmadigi, herhangi bir otorite tarafindan aktarilamayacagi, akil yiirlitme, mantik ve
deneysel calisma ile elde edilebilecegi inancina, gorececilik bakis agisi; bilginin aktif ve
kisisel olarak yapilandirildigi anlayisina, baghlik bakis acisi ise gorecelilik anlayigin

devam ettirmekle birlikte, 6grenenlerin belli bir bakis agisina esnek ve gii¢lii bir seklide
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bagli olduklar1 inancina sahiptir (Tirk, 2011; Aksan ve Sozen, 2007; Hofer, 2001,
Schommer, 1994: 26-7; Schommer—Aikins, 2004: 19).

Perry’den sonra pek ¢ok arastirmaci epistemolojik inang {izerinde arastirmalarini
yogunlastirmis ve farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Ancak bu g¢alismalar 1990’1
yillarda Schommer’in c¢aligmalarin kadar tek boyutlu bir yap1 gostermistir.
Schommer’in ¢aligmalariyla birlikte epistemolojik inan¢ ¢ok boyutlu bir nitelik
kazanmistir. Asagida arastirmacilar tarafindan gelistirilen epistemolojik gelisim

modelleri a¢iklanmaktadir.

2.1.2.1. Epistemolojik Gelisim Modelleri

Kadinlarin Bilme Yollari: Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986)
tarafindan Perry’nin ¢alismasindan esinlenilerek gelistirilen bu modelde arastirmacilar,
tiniversitede 6grenim goéren kiz d6grencilerin epistemolojik gelisimlerini incelemisler ve
ogrencilerin epistemolojik gelisimlerini; sessizlik (silence), bilgi alma (received
knowledge), 6znel bilgi (subjective knowledge), islemsel bilgi (procedural knowledge)
ve yapilandirilmis bilgi (constructed knowledge) olmak {izere bes temel gelisimsel
konuma ayirmislardir. Sessizlik (silence) konumundaki &grenciler; bilginin mutlak
olduguna, uzmanlarin dogru bilgiye sahip olduklarina ve bu bilgiyi Ogrenenlere
aktaracaklarina inanmaktadirlar. Bilgi alma (received knowledge) konumundaki
ogrenciler; bilginin kaynaginin kendileri disinda olduguna, bilginin ise dogru ya da
yanlis olabilecegine inanmaktadirlar. Oznel bilgi (subjective knowledge) konumundaki
ogrenciler; bilginin kaynagimin kendileri, kisisel ve sezgisel deneyimleri olduguna
inanmaktadirlar. Islemsel bilgi (procedural knowledge) konumundakiler; bilginin
yoruma agik olduguna inanmakta, amaglar1 dogrultusunda uslamlama, mantik yiiriitme,
sistematik coziimleme ve elestirel diistinme gibi cesitli islemleri kullanarak kisisel
deneyimlerin yorumlanabilecegine inanmaktadirlar. Yapilandirilmis bilgi (constructed
knowledge) konumundaki 6grenciler ise tiim bilgileri bilen kisi tarafindan eldeki
baglama gore olusturulduguna inanmaktadirlar (Holmes, Bond ve Byrne, 2008; Aksan
ve Sozer, 2007; Deryakulu, 2004b: 263; Hofer ve Pintrich, 1997: 94-7).

Epistemolojik Yansitma Yaklasimi: Magolda’nin (1992) Miami Universitesi
ogrencileri lizerine bes yillik bir boylamsal calisma sonucu gerceklestirdigi bu
aragtirmada, 51 bayan ve 50 erkek olmak iizere toplam 101 iiniversite 0grencisinin

bilginin gelisimine iligkin bakis acilarini iiniversite birinci siniftan son smifa kadar
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izlemistir. Arastirmanin sonucunda Mogolda, bilginin gelisimine iliskin dort farkli
kategori tanimlamistir. Bu kategoriler; mutlak bilgi (absolute knowing), degisimsel bilgi
(transitional knowing), bagimsiz bilgi (independent knowing), ve baglamsal bilgidir.
(contextual knowing) Mutlak bilgi (absolute knowing) kategorisi, bilginin kesin oldugu
bir gelisimsel asamadir. Bu kategorideki bireyler dgretmenlerin her tiir bilgiye sahip
olduklarina inanmaktadirlar. Arastirmaya katilan tniversite 1. sinif 6grencilerinin %68’
mutlak bilgi kategorisindedir. Ikinci kategori olan degisimsel bilgi (transitional
knowing) kategorisinde, Ogrenciler bazi bilgilerin kesin olmayabilecegini,
ogretmenlerin her tiir bilgiye sahip olmadiklarim diisinmektedirler. Ogrenciler bu
asamada bilgiyi basit bir sekilde uzmanlardan almak yerine bilgi anlamaya odaklanirlar.
Magolda arastirmaya katilan 2. smiftaki 6grencilerin %50’sinin, ii¢linii ve dordiincii
siif dgrencilerinin ise %80’inin bu kategoride oldugunu sOylemektedir. Modelin
ucuncl kategorisi olan bagimsiz bilgi (independent knowing) kategorisi, bilginin biytk
cogunlukla mutlak olmadigini, bilginin tek kaynagimin &gretmenler olamayacagi
diisiincesini icerir. Bu kategorideki oOgrenciler kendi gorilislerinin de en az
ogretmenlerinki kadar gecerli oldugunu diisiinmektedirler. Magolda, arastirmaya
katilan, son sinifin 2. yartyilinda bulunan yani mezun olmaya yakin O6grencilerin
%357’sinin bu kategoride oldugunu goézlemlemistir. Modelin son asamasi olan
baglamsal bilgi (contextual knowing) kategorisi, eldeki verilere dayali olarak var olan
durum inceleme, digerlerinin bakis agilarmi tartisma ve kendi bakis acilarini
yapilandirma diistincesini igerir (Evans, Forney ve Guido-DiBrito, 1998; Magolda,
1992).

Yansitict Yargi Modeli: Bu modelin temeli, Dewey’in (1933, 1938) {iniversite
ogrencileri, gengler ve yetigkinlerin epistemolojik varsayimlarini, bu varsayimlarin nasil
gelistigini, elestirel ve yansitic1 diisiinme yeteneklerine olan etkisini incelemek i¢in
ylriittiigii arastirma bulgularina dayanmaktadir. Dewey vyiiriittiigii bu arastirmada
bireylerin kesinlikle ¢ozemeyecekleri bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda yansitict
diistinmeye basvurduklarini gézlemlemistir. Dewey’in bu gdzlemine benzer sonuglar
King ve Kitchener’in (1994) “Yansitic1 Yarg1” adli ¢calismalarinda da rastlanmaktadir.
King ve Kitchener yiriittiikleri ¢alismalar1 genisleterek iiniversite Ogrencilerinin ve
yetiskinlerin kesin olarak bilmedikleri durumla karst1 karsiya kaldiklarinda
benimsedikleri epistemolojik diisiinceyi incelemiglerdir. Arastirmalarinin sonucunda

bireylerin epistemolojik gelisimlerini yedi gelisimsel evreden olusan bir modelle
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aciklamiglardir. Yansitict Yargi Modeli’nin bu yedi gelisimsel asamasi su sekilde
ozetlenebilir: Yansitict Yarg: Oncesi Asama (1, 2 ve 3. gelisim evreleri), Yar1 Yansitici
Yarg: Asamasi (4-5. gelisim evreleri), Yansitict Yarglt Asamasi (6-7. gelisim evreleri).
Yansitici yargi 6ncesi agsamada; bireyler bilginin mutlak ve kesin olduguna inanirlar. Bu
asamada bulunan bireylerden bazilar1 mutlak ve kesin olan bilgiye ilk elden gozlemler
yoluyla ulagilabilecegi (1. gelisim evresi), bazilari ilk elden gézlem ve uzmanlarin bilgi
aktarimi yoluyla ulasilabilinecegi (2. gelisim evresi), bazilar1 da sadece uzmanlardan
bilgi aktarimi yoluyla ulasilabilecegi (3. gelisim evresi) yargisina sahiptirler. Yari
yansiticl yargl asamasinda; bireyler bilginin mutlak ve kesin olmadigina inanirlar. Bu
asamada bulunan bireylerden bazilari, bilginin dogrulugunun siipheli oldugunu (4.
gelisim evresi), bazilar1 da bilginin 6znel oldugu i¢in dogrulugunun da 6znel oldugunu
(5. gelisim evresi) diistinmektedirler. Yansitict yargi asamasinda da bireyler bilginin
mutlak ve kesin olmadigina inanirlar. Bu agamada bulunan bireylerden bazilar1 farkli
kaynaklardan elde edilen bilgilerin kisisel olarak degerlendirilip 6znel bilgilere
ulagilabilecegi (6. gelisim evresi), bazilar1 da bilginin var olan kanitlarin arastirilmasi ve
yeniden degerlendirilmesinin bir iiriinii oldugunu (7. gelisim evresi) diislinmektedirler.

(King ve Kitchener, 2002: 40; King ve Kitchener, 1994: 14-16).

Epistemik Siiphe Yaklasimi: Boyes ve Chandler (1992) tarafindan gelistirilen
bu model ¢ocuklarin okuldoncesi donemden ergenlik donemlerine kadar epistemolojik
diisinme siireclerini incelemeyi amaglar. Modele gore gocuklar; naif realist duzey,
realizm savunucusu, dogmatizm-suphecilik ekseni ve siiphecilik sonras1 mantik seklinde
belirlenen dort diizeyden gegmektedirler. Ayrica model epistemolojik diizeylerin biligsel
gelisimin de Onemli bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Naif realist diizeyde
cocuklar, bilginin basit gozleme dayali olduguna inanirlar. Cocuklar arasinda ¢ikan
anlagsmazliklarin temel sebebi de aymi olay ya da olgulart goézlemleyememis
olmalarindan kaynaklanir. Realizm savunucusu diizeyde bulunan ¢ocuklar, bireylerin
kisisel tercihlerinin olabilecegini ve bu tercihlerinden dolay1 da farkli goriislere sahip
olabileceklerini kabul etmeye baslamaktadirlar. Bu diizey somut islemler déneminin
sonuna kadar stirmektedir. Dogmatizm-siiphecilik ekseninde bulunan ve formal islemler
donemine gegen ergenler, bilginin sabit gdzlemler yoluyla elde edilen igerik olmadigini,
bilginin biligsel, duyussal, devinigsel yollarla yapilandirilan bir biitiin oldugunu
diistinmektedirler. Bu evrede dogmatik eksende bulunan ergenler, belirsizlik durumunda

bir ¢ikis yolu olarak otoriteden elde edilen bilgiye baglanilabilinecegine inanmaktayken
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siiphecilik ekseninde bulunan ergenler ise diisiinme siirecinde tiim otoriteleri yok
sayarak belirsizlik durumunda sezgisel davranmak gerektigine inanmaktadirlar.
Stiphecilik sonrasi mantik evresinde formal islemler diizeyinin gelismis asamalarinda
bulunan erginler, bilginin 6znelligine ve mutlak gergeklere dayali olmayan rasyonel
kararlarin alinmasmin mimkiin olduguna inanmaya baslamaktadirlar (Schommer-
Aikins ve Duell, 2001; Akt: Ayaz, 2009).

Tartismaci Uslamlama Modeli: Kuhn (1991) tarafindan gelistirilen bu model
genglik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeki bireylerin epistemolojik inanglarini
incelemeyi amaclamaktadir.  Arastirma sonucunda Kuhn, bireylerin epistemolojik
inanglarinin dort kategoriye ayrildigini tespit etmistir. Bu dort kategori; gercekgiler,
mutlak¢ilar, ¢ogulcular ve degerlendiriciler olarak simiflanmistir. Gergekgiler
kategorisinde bulunan bireyler; elestirel diisiinceden uzaktirlar, bilginin bireyden
bagimsiz oldugunu diigiiniirler ve digsal bir kaynak tarafindan olusturulduguna inanirlar.
Mutlakgilar kategorisinde bulunan bireyler; bilginin bireyden bagimsiz olduguna, digsal
bir kaynaginin olduguna inanirlar. Bu bireyler igin de bilgi mutlak ve kesindir, ancak
kisisel iddialarla gercekleri ayirt edebilmek i¢in elestirel diisiinmenin gerekli olduguna
inanirlar. Cogulcular kategorisinde bulunan bireyler; uzmanlarin ara sira birbirleriyle
fikir ayriligini diistiikleri i¢in, uzman tarafindan aktarilan bilgiler yerine, kendi
olusturduklar bilgilere giivenirler. Degerlendiriciler kategorisinde bulunan bireyler ise
bilginin mutlak olmadigma, kendi goriisleri ile uzmanlarin goriislerinin
karsilastirilabilecegine ve bilginin bdyle bir degerlendirmenin {iriinii olduguna
inanmaktadirlar (Deryakulu, 2004b: 265; Buehl ve Alexander, 2001; Schommer-Aikins
ve Duell, 2001).

Yukarida ozellikleri aciklanan modellerin hepsinin epistemolojik inanglari
sadece bilgi ile ilgili inanglan kapsayacak sekilde tek boyutlu olarak ele aldiklar
goriilmektedir. Bu modellerin gelisim asamalart incelendiginde, hemen hepsinde,
bireylerin Oncelikle bilginin mutlak ve kesin olduguna, uzmanlarin her tiir konuda
bilgilerinin olduklarina inandiklari, ilerleyen donemlerde bilginin mutlak ve kesin
olmadigini, uzmanlarin her konuda bilgilerinin olamayacagina inandiklari, sonraki
asamada kendi bilgilerinin uzmanlarin bilgileri ile es deger dogruluk diizeyine sahip
olduguna inandiklar1 son agamalarda ise bilgilerin 06zel olduguna inandiklar

gorulmektedir (Deryakulu, 2004b: 265).
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Schommer’in Epistemolojik Inanclar Sistemi Modeli: Schommer’in
modelinin diger modellerden farki, epistemolojik inanglar1 “bilgi ve 6grenmeye iligkin
inanglar” seklinde tanimlayarak, bu inanglari ¢ok boyutlu bir yapiya kavusturmasidir
(Schommer, 1994). Schommer, bu tek boyutlu epistemolojik inang modellerinin
Ogrencilerin 6grenmeye iliskin inancglar1 ile 6grenmenin farkli yonleri arasindaki
iligkilerin saptanmasina yonelik ¢ok sinirlayici oldugunu diisiinmiis ve epistemolojik
inanglar1 bagimsiz bir inan¢ sistemi olarak yeniden kavramsallastirmistir. Schommer,
“bagimsiz” ifadesini inanglarin es zamanl olarak gelisip gelismedigini vurgulamak
amactyla kullanmigtir (Aksan, 2006).

Schommer (Akt: Smith, 1998, 130) kisisel epistemoloji bes boyutlu bir inang
sistemi olarak tasarlamistir. Bu boyutlar; bilginin kaynagi, bilginin yapisi, bilginin
kesinligi, 6grenmenin hizi ve Ogrenmenin Kontrolii olarak tanimlanmustir. Bilginin
kaynag1 boyutunun genisligi, bilginin bir uzman tarafindan 6grenenlere aktarilabilecegi
ile bilginin birey tarafindan mantik ve deliller yoluyla olusturulabilecegidir. Bilginin
yapis1 boyutunun genisligi, bilginin kaliplar halinde oldugu ile oldukca biitiinlestirilmis
bir yapitya sahip oldugudur. Bilginin kesinligi boyutunun genisligi, bilginin
degistirilemeyecegi ile gelistirilebilecegidir. Ogrenenin hizi boyutunun genisligi,
ogrenmenin ¢abuk oldugu ile dgrenmenin adim adim oldugudur. Ogrenmenin kontrol(
boyutunun genisligi, 6grenme yeteneginin genetik oldugu ve degistirilemeyecegi ile
O0grenme yeteneginin zaman igerisinde deneyimler yoluyla gelisebilecegidir.

Schommer tanimladigi bu kisisel epistemoloji boyutlarmin birbiriyle iligkili
oldugu kadar birbirinden bagimsiz olabilecegini de sdylemektedir. Bu durum bireylerin
ogrenmelerini ve bilgiye iliskin inanglarin1 farkli bicimlerde etkileyebilir. Ornegin;
bilginin kesin ve sade bir yapisinin olduguna inanan bir birey, tarih calisirken tarihsel
olaylart oldugu gibi ezberlemeye c¢alisir, bilginin kesin ve karmagik bir yapisinin
olduguna inanan bir birey ise tarihi zihninde resmedip anlamaya ¢alisir, olusturdugu bu
resmin kendisine tarihi olgularin kesin olus bi¢cimini verdigini varsayabilir (Schommer,
1994).

Shommer, bes boyutlu olarak tasarladig1 kisisel epistemolojinin gegerligini test
etmek icin 63 maddelik besli likert tipinde Epistemolojik Inang Olgegi tasarlamistir.
Lise ve iiniversite Ogrencileri iizerinde uyguladigr 6lcegin faktor analizi sonuglari,
Ol¢egin dort boyutlu bir yapiya (bilgi basittir, bilgi kesindir, 6grenme hizli gergeklesir
ve 0grenme yetenegi dogustandir) sahip oldugunu gostermektedir. Schommer, bu dort

boyutun birbirinden bagimsiz oldugunu, bireylerin bu dort boyutun her birine iliskin
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diger boyutlardan bagimsiz olarak gelismis ya da gelismemis inanglara sahip
olabileceklerini agiklamistir (Schommer, 1990). Bu durum &lgegin biitiin olarak
degerlendirilemeyecegi, alt boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

2.1.2.2. Epistemolojik inan¢ ve Ogretmen

Son yillarda egitim alaninda epistemolojik inang iizerinde yapilan caligmalarda
goreli olarak bir artis gdzlenmektedir. Bu durum temel nedeni, epistemolojik inanglarin
Ogrenenlerin  0grenme ve Ogretim etkinlikleri tlizerinde etkili oldugunu gdsteren
arastirma bulgularidir (Igen, 2012). Yapilan calismalarda, epistemolojik inancla ilgili
olarak ele alinan temel sorunlarin asagidaki sekilde degistigi gdzlenmektedir (Kaleci ve
Yazici, 2012):

1. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglart

nelerdir?
2. Ogrencilerin epistemolojik inang gelisimini olumlu yonde etkiyebilir miyiz?
3. Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 farkli egitim uygulamalari yoluyla

olumlu olarak degisiyor mu?

4. Epistemolojik inancla akademik basar1 arasinda bir iliski var mi1?

Epistemolojik inanglar 6gretme-6grenme siirecini, egitim ortaminda kullanilan
yontem, teknikleri, iletisimi belirleyen 6nemli degiskenlerden biridir. Bu nedenle egitim
ortaminda 6gretme-ogrenme siirecini diizenleyen 6gretmenlerin epistemolojik inanglar
bilinmelidir. Nitekim Bicer, Er ve Ozel (2013) 6gretmenlerin bilginin dogasma ve
kaynagina iligkin kabulleri, diger bir deyisle epistemolojik inanclari, egitim-6gretim
faaliyetlerini ylirtitiirken kullanacaklar1 6gretim yontemi ve tekniklerini, 6grencileriyle
kuracaklar1 iligkinin niteligini ve smif yonetimini 6nemli Ol¢iide etkileyeceginden
dolay1, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin bilinmesi gerektigini belirtmektedir.
Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini belirleyen ¢aligmalarin
mevcut oldugu goriilmektedir (Biger, Er ve Ozer, 2013; Charoula ve Valanides, 2012;
Icen, 2012; Sapanci 2012; Trakulphadetkrai 2012; Aypay, 2011; Belet, Giiven, 2011;
Eroglu ve Giiven, 2011; Ayaz, 2009; Cheng ve digerleri, 2009; Karhan, 2007; Chan,
2004; Deryakulu, 2004a)
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2.1.3. Ogrenme Yaklasimlar1

Ogrenme yaklasimlari, dgrencilerin 6grenmeye yonelik giidiileri ve uygun
stratejileri kullanmalar1 ile ilgilidir. Giidii 6grencilerin 6grenmeyi neden istediklerine,
strateji ise nasil 6grendiklerine isaret etmektedir (Ellez ve Sezgin, 2002) Bireylerin
neden ve nasil 6grendiklerine yani 6grenme yaklasimlarina iliskin ilk ¢aligma Marton ve
Saljo (1976) tarafindan yapilmistir (Ekinci, 2008).

Marton ve Saljo (1976), liniversite 6grencilerine akademik bir makale okuma
gorevi vererek Ogrencilerden bu makaleyi okumalarin1 ve daha sonra kendilerine
makale konusu hakkinda yoneltilen sorular1 yanitlamalari gerektigini sdylemislerdir.
Akademik bir makalenin okunmasi gorevine Ogrencilerin nasil yaklastigini, makaleyi
okuma esnasinda nasil davrandiklarini, okuma sonucunda hangi bilgilere ulastiklarini
belirlemek isteyen arastirmacilar, baz1 6grencilerin makaleyi, sadece siirecin sonunda
kendilerine sorulacak sorular1 yanitlamalar1 i¢in okuduklarini ve bu nedenle makalenin
iceriginin tam olarak anlamdan ezberlediklerini gézlemlemislerdir. Baz1 6grencilerin ise
makaleye bir biitiin olarak yaklastiklarini, makalenin arkasinda yatan anlamin ve
yazarin gorlisiiniin ne oldugunu kavramaya calistiklarini goérmiislerdir. Boylelikle
ogrencilerin 0grenmeyi ele alis bigimlerinin iki farkli yaklasim sergilediklerini géren
arastirmacilar, bu iki farkli yaklasimdan ilk yaklasimi “Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi”
digerine ise “Derin Ogrenme Yaklasimi” olarak adlandirmiglardir. Ayrica arastirmacilar
nitel verilerden yararlanarak ylriittiikleri bu calismanin sonucunda, derin Ggrenen
yaklagimini tercih eden ogrencilerin makalenin ana konusunu anlamanin yani sira
calismanin sonunda ve haftalar sonunda makaleyle ilgili daha ¢ok sey hatirladiklarini
goérmuslerdir (Marton ve Saljo, 1976: 4-16).

Marton ve Saljo (1976)’niin tanimladig1 derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimina
sahip 6grencilerin 6zellikleri asagidaki tabloda sunulmaktadir (Schmeck, 1983):



Tablo 1: Derin ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina Sahip Ogrencilerin Ozellikleri

Derin Yaklasima Sahip Ogrencilerin
Ozellikleri

Yuzeysel Yaklasima Sahip

Ogrencilerin Ozellikleri

Akademik caligsmalar iizerine

yogunlasirlar.

Kendilerine verilen gorevleri, yerine
getirilmesi gereken bir istek olarak

goraruler.

Uzerine yogunlastiklar1 konunun 6ziinii

kavramaya calislar.

Gorevin ne kadar siirecegi konusunda

her zaman endiseleri vardir.

Kendilerine verilen gorevleri kisisel
tecrubeleri ve evrensel gerceklerle

biitiinlestirerek anlamli bir hale getiriler.

Uzerinde galistiklar1 gorevin pargalarini
birlestirmez ve her bir parcay1

birbirinden bagimsiz olarak algilarlar.

Uzerinde calistiklar1 gdrevin pargalarimni
birlestirip bir biitiine dontstiiriirler ve bu
biitiinle dnceki bilgileri arasindaki

iliskiyi incelerler.

Calistiklart konunun farkli boyutlarinin
da olabileceginden korkarlar, bu

boyutlar {izerinde calismak istemezler.

Calistiklar: gorev veya konuyla ilgili

Gorevi ylzeysel olarak tamamlamaya

olarak hipotezler olustururlar. calisirlar, 6grenmede ezberi tercih

ederler.

Marton ve Saljo (1976) tarafindan yapilan bu calismaya benzer calismalar
Newble ve Entwistle (1986) tarafindan tekrarlanmis, ancak Newble ve Entwistle
aragtirmalar1 sonucunda o6grencilerin 6grenme tercihlerinin ii¢ kategoriye ayrildigini
gozlemlemislerdir. Bu kategorileri ise; derin 6grenme, yiizeysel 6grenme ve stratejik
O0grenme yaklasimi olarak adlandirmiglardir.

Newble ve Entwistle (1986) calismalarini ingiltere’de yiiriitiirken, ayn1 yillarda
Biggs (1987) Avustralya’da benzer ¢aligmalar yiirlitmistiir. Biggs (1987) Universitede
okuyan oOgrenciler iizerinde nicel verilerden yararlanarak yiiriittiigii calismasinda,
Ogrenenlerin 6grenme yaklasimlar {i¢ kategoriye ayirmis ve bu kategorileri; derin,
yiizeysel ve basart olmak ilizere li¢ grupta toplamistir. Biggs (1987) ii¢c kategorili
ogrenme yaklasiminin ortaya ¢ikmasinin asil sebebini; 6grencilerin 6grenme isine nasil
ve nigin giristiklerinden kaynaklandigini, nasil giristiklerini belirleyen faktoriin
“motivasyon”, ni¢in giristiklerini belirleyen faktoriin de “strateji” oldugunu belirtmistir.

Marton ve Saljo (1976)’den farkli olarak Newble ve Entwistle (1976) ile Biggs

(1987)’in ¢aligmalarinda goriilen Stratejik veya basar1 6grenme yaklasimi, dgrencilerin
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bir gorevi surdururken dizenledikleri zamansal planlamayr ve mekansal ortami
kapsamaktadir. Bu yaklasima sahip olan oOgrenciler kendilerini basarili olmaya
kosullandirmis 6grencilerdir. Bu 06grencilerin giidiilenmesini saglayan asil duygu
rekabet duygusudur. Her durumda basarili olmak istedikleri i¢in kendilerini bu basariya
ulastiracak ortamlar diizenlerler. Bu 6grenciler 6grenme siirecinde tipki bir oyuncu gibi
davranirlar, basariya ulastiklarinda ise ¢izdikleri yolu degerlendirirler (Newble ve
Entwistle,1986; Biggs, 1987).

Ogrenme yaklasimlar1 {ic kategori olarak belirlendikten sonra, arastirmalar
o0grenme yaklasiminin dogasini, O6grenme yaklagimimi kategorilestiren faktorleri
belirleme ve bu kategorilerin 6zelliklerini ayrintili olarak ortaya koyma noktalarinda
yogunlagmistir.

Gow ve Sharma (Akt: Colak, 2006) yaptiklar1 ¢aligmada, dgrencilerin 6grenme
yaklasimlarini etkileyen faktorleri; is yiikii, degerlendirme gorevlerinin dogasi, 6gretim
stili, 6grenci/6gretmen orani, dersin ve ders anlatiminin yapisi, 6greticilerin istekliligi,
geri bildirim saglanmasi olarak belirtmislerdir. Fry, Ketteridge ve Marshall ise (2003)
O0gretme Ogrenme ortamunin  Ogrencilerin - 0grenme  yaklagimmi  etkiledigini
belirtmektedir. Shale ve Trigwell (2002) de 6grencilerin kendilerine verilen gorevi
algilama  bicimlerini  6grenme  yaklagimlarindaki  tercihlerini  etkiledigini
sOylemektedirler. Ramsden (2000; Akt: Ekinci, 2009) o6grencilerin yaklagimlarinin
kismen Onceki deneyimlerine ve mevcut ise iliskin ilgilerine bagli olduguna
deginmektedir.

Yukaridaki agiklamalar bize Ogrenme yaklasimmin kalitimsal bir &zellik
olmadigini, ortam, goérev, 6grenme stili, dersin islenisi, 6gretmenin 6grenme yaklagimi
gibi cesitli faktorlerin etkisiyle degisebilen bir 6grenme tercihi oldugunu belirtmektedir.
Nitekim Mclean (2001) Ogrenenlerin 6grenme yaklagimlarinin bireysel bir farklilik
oldugunu ve bu yaklasimlarin degismez olmadigini belirtmektedir. Asagida duruma

gore degisebilen bir sahip olan 6grenme yaklasimlar1 ayrintilariyla agiklanmastir.

2.1.3.1. Derin Ogrenme Yaklasim

Marton ve Saljo’niin ¢aligmalariyla literatiire kazandirdiklar1 derin &grenme
yaklasimi; “diistinceleri ve gergeklikleri elestirel bir bakis agisiyla inceleme ve biligsel
yapilarla iliskilendirme, fikirler arasi baglanti kurabilme” olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagimin en karakteristik Ozellikleri; anlami arastirma, aktif katilimi benimseme,

problem ¢ozme siirecinde ayrintilara degil ana noktalara odaklanma, farkli konular
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arasinda baglanti kurabilme, eski ve yeni bilgileri birbiriyle iligkilendirme, okulda
Ogrenilen bilgileri giindelik yasama aktarma alarak siralanmistir. Bu bireyler calistiklar
konuya yonelik icten gelen bir merak duygusu beslerler, akademik bir gorev izerinde
calisirken miimkiin oldugu kadar en iyisini yapmaya calisirlar, zaman1 1yi yonetirler
(Biggs, 1999; Ramsden, 1992; Entwistle, 1988; Akt: Warren, 2004).

Howe (1992; Akt: Colak, 2006) derin 6grenmeyi kullanan 6grencinin konuyu
anlamaya ve kendine mal etmeye calistifin1 belirtmektedir. Bu baglamda derin 6grenen
Ogrenci i¢in yazarin kullandigr kelimeleri birebir hatirlamak 6nemli degildir; ¢iinkU
amag¢ o konunun ne ifade etmek istedigini anlamaktir. Uzun siirede bu yolla 6grenilen
bilgilerin kaliciligi daha fazladir. Ayrica bu yaklasimi kullanan 6grenciler 6gretim
sirasinda kendilerine sunulan ve aragtirarak bulduklar1 ek materyalleri sorgulayarak
sunulan kanitlar1 ve yorumlar iliskilendirir, ileri siiriilen iddialarin mantigini irdelerler
(Y1lmaz ve Orhan, 2011).

Entwistle (1988) derin 6grenme yaklasimina sahip oOgrencilerin 6grenme
stirecine yonelik deneyimlerini sdyle agikladiklarini belirtmistir:

“Calismanin sonunda bana sorular sorulacagint biliyordum. Dogru
olmadigimi diistindiigiim birtakim bilgilerle karsilagtigim durumda,
bir siire durdum ve yazarin gercekte ne soylemek istedigini
anlamaya ¢alistm. Makaleyi  okurken okuduklarimi  ge¢mis
deneyimlerimle ve okudugum diger bilgilerle iliskilendirmekten
kagamadim. Makaleyi okumaya devam ettik¢e hislerim bana yazarin
ilerleyen sayfalarda daha ikna edici a¢iklamalar yapacagini soyledi

ve oyle de oldu, okumaya devam ettim.”

Yukaridaki o6zelliklerden anlagilacagr iizere derin Ogrenme yaklasimi,
O0grenmede anlamanin yani sira, sorgulama, baglanti kurma, saptama, problem ¢6zme
gibi iist diizey biligsel aktiviteler iizerine odaklanmaktadir. Ogrenme siirecinde bu
aktiviteleri gergeklestiren 6grencilerin 6grenmelerinin niteliginin artmasi kaginilmazdir.
Trigwell, Prosser, Waterhouse (1997) tarafindan yiriitilen ¢aligmada, O6grencileri
O0grenme siirecinde aktif kilarak belirli ama¢ dogrultusunda c¢alismaya yonlendiren
ogretmenlerin 6grencilerinin derin 6grenme yaklasimima sahip olduklarim tespit
etmigleridir. O halde Ogretmenler Ogretim ortaminda Ogrencilerin derin Ogrenme
yaklasimint tercih edip, Ogrenme diizeylerini ylikseltecek Ogretim etkinliklerini

uygulamalidirlar.
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2.1.3.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

‘Diisiinceleri ve gerceklikleri elestirmeden kabullenme ve onlar1 birbirinden
bagimsiz yapilar olarak gorme’ seklinde tanimlanan yiizeysel 68renme yaklagimina
sahip Ogrenciler, 6grenmede derinlemesine anlam arama yerine minimum yeterlikler
izerine odaklanmaktadir (Warren, 2004). Bu yaklasima sahip Ogrenciler temel
gereksinimleri karsilamak igin en az zaman ve ¢aba harcadiklar1 gibi, okuldaki
O0grenmelerin amacini da bir meslek edinme, aileyi mutlu etme ya da sadece sikintidan
kurtulma olarak gorurler (Ozan ve Ciftci, 2013).

Yiizeysel 0grenmeyi kullanan 6grenciler; sinifi gegecek kadar not almak igin
calisirlar, 6grendiklerini siirekli tekrar ederler, degerlendirme yapabilmek i¢in ezber
bilgilere ihtiya¢ duyarlar, 6grenme siirecinde kendilerine dar bir bakis acisin1 kapsayan
rota cizerler, detaylar {iizerinde yogunlagirlar, kuram ve ilkeleri birbirlerinden
ayiramazlar, basarisizlik korkusu ile motive olurlar (Lublin, 2003). Ayrica bu 6grenciler
O0grenme siirecinde ezberi tercih ederler, bu nedenle 6grenmeyi sikici ve zahmetli
bulurlar. Basarisiz olmaktan korksalar da ¢alisirken sikildiklarindan dolay1 siavlarda
daha az basarili olurlar (Coban ve Ergin, 2008).

Entwistle (1988) yiiriittiigii ¢alismada yiizeysel 6grenen dgrencilerin 6grenme
stirecine yonelik deneyimlerini sdyle agikladiklarini belirtmistir:

“Calisma siirecinde bana verilen makaleyi aceleyle kisa siirede
okudum, bir ara durum ve okudugum ciimlelerden hi¢bir sey
anlamadigimi ve hatirlamadigimi gérdiim. Asil amacim zaten
makaleyi aceleyle bitirmekti.” “Makaleyi dikkatlice okudum, bazi
notlar aldim. Bana soru sorulacagimi bildigim icin makaledeki

isimleri, olaylar: ezberledim.”

Bu aciklamalar ylizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden 6grenenlerin, 6grenme
stirecinde  Ogrenecekleri konuyla ilgili anlam arayis1 iginde olmadiklarin
gostermektedir. Smifi gececek kadar calisan bir 68renci belki belirledigi hedefe
ulasabilir ancak ogrenmelerinin kalici oldugunu sdylemek oldukg¢a giictiir. Yapilan
arastirmalar da yilizeysel Ogrenmenin diisiik basaritya yol agtigim1 gostermektedir
(Aydiner-Uygun, 2013; Ekinci, 2009). Bu nedenle 6grenme ortaminda &grenenleri
yiizeysel 6grenmeye yoneltecek 6gretim etkinliklerinden ivedilikle kaginilmasi gerekir.

Burada anlatilmak istenen egitimde ezberi tamamen yok etmek degildir. Elbette ki bazi
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konular ezber yolu ile 6grenilir. Egitimde dyle konular vardir ki 6grencilerinin tizerinde
tartisma yiiriitmesine gerek dahi yoktur (6rnegin suyun yiz derecede kaynamasi, sifir
derecede donmasi; c¢arpim tablosu; tarihsel olgular vb.), bu konular elestirilmeden
kabullenilmedir. Ancak bu tiir konularin disinda kalan sorgulamaya acgik konularin
o0greniminde oOgrencileri ezberden uzaklastirmak gerekir, boylelikle 6grencilerin
diisiinme becerileri gelisebilir. Ogrenme yaklasimlarmin temelini atan Marton ve Saljo
(1997: 53) de yiizeysel yaklasimin terminolojileri 6grenmede yardimci olabilecegini
ancak farkl fikirler arasinda iliski kurmay1 gerektiren tasarlama siireclerinde kullanigh

olmadiklarmni belirtmislerdir.

2.1.3.3. Stratejik Ogrenme Yaklasim

Temeli Biggs (1987), Newble ve Entwistle’nin (1986) ¢alismalarina dayanan
stratejik 0grenme yaklagiminin olusmasinda en 6nemli etken, rekabet ve gelismis bir
egodur. Bu yaklasima sahip olan 6grencilerin dncelikli amaci, 6grenme siirecinde hep
yuksek notlar alarak model 6grenci olarak anilmak istemelerdir. Bu amaca ulagmak i¢in
yerine gore derin, yerine gore de ylizeysel yaklasimi kullanirlar, 6grenme siireglerini
stirekli izlerler, 6z diizenleme yapabilirler (Senemoglu, 2011; Bigss, 1987). Ayrica
kendilerine uygun ¢alisma ortami diizenleyerek, sinavlarda ¢ikma ihtimali olan sorulari
tahmin etmeye calisirlar, ipuclar1 {izerinde yogunlasirlar (Selgcuk, Caligkan ve Erol,
2007).

Stratejik 6grenme yaklasimina sahip Ogrenciler, iirtin odakli caligirlar, basaril
olmak icin ne gerekiyorsa onu ise kosabilirler. Ogretmenler tarafindan verilen
ipuglarna, daha onceki smavlarda sorulan sorulara yonelme, degerlendirmesine bir
etkisi olacagina inandiklar kisiler {izerinde iyi bir kisisel izlenim birakmaya ¢alisma
gibi girisimlerde bulunurlar (Ekinci, 2008).

Aciklamalar stratejik 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin her kosulda
yiiksek akademik basariya sahip olmay1 hedeflediklerini gostermektedir. Dolayisiyla bu
ogrenciler her durumda anlamli 6grenme gereklestiremezler. Soyle ki anlayamadiklar
bir konuyla karst karsiya kaldiklarinda, bu konunun smavda ¢ikmasi endisesiyle,
konuyu derinlemesine arastirip 6grenmek yerine ezberlemeyi tercih edebilirler.

Aslinda bu durum, 6grenme yaklasimlarinin kalitimsal olmadigini ve 6grenciyi
O0grenmeye giidiileyen faktorlerin 6grenme yaklagimint etkilediginin agik bir
gostergesidir. Ogrenciyi 6grenmeye giidiileyen faktorler de i¢inde bulunulan ortama

gore degisir. O halde 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin belirlenmesi gerekli midir?
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Abraham ve digerleri (2008; Akt: Bati, Tetik ve Giirpmar, 2010) O6grenme
yaklagimlarinin  belirlenmesinin  neden gerekli oldugunu maddeler halinde
aciklamislardir. Bu maddeler asagida siralanmaktadir:
1. Daha uygun bir sekil de 6grenmesi i¢in 6grencileri destekleme,
2. Kendi 6gretiminin etkinligini izlemek ve gelistirmek isteyen dgrencilere
yardimci olma,
3. Kullanilan egitim stratejilerin etkin olmamas1 nedeniyle risk alan
Ogrencileri belirleme,

4. Ogrenme sonug ve deneyimlerini gézlemleme.

2.1.4. Ustbilis

Ustbilis kavraminin temelleri eski Yunan filozoflarinda Platon ve Aristoteles’e
dayanmaktadir. Platon’un ‘kendi bilisinin farkina varma’ diislincesi ile Aristoteles’in
‘aklin, gérmenin ve duymanin iizerinde ve 6tesinde, farkli bir giicti kullandigina’ isaret
etmesi, zamanimizdan c¢ok Once istbilis hakkindaki diisiincenin temellerini atmustir
(Aktirk ve Sahin, 2011). Ancak literatiirde {istbilis kavraminmi egitime kazandiran
aragtirmacilarin Brown ve Flavell oldugu kabul edilmektedir (Lin, 2001; Schneider ve
Pressley, 1997; Brown, Bransford, Ferrara ve Campione, 1983; Flavell, Miller ve
Miller, 1993).

Flavell istbilisi; biligsel aktivitelerin herhangi bir parcasini diizenleyen biligsel
etkinlik veya bilgi olarak tanimlamaktadir. (Flavell, 1993: 150). Flavell’e gore (1976)
eger birey; ben A konusunu o6grenirken B konusunu 6grendigim sirada yasadigim
giicliiklerin daha fazlasini1 yasiyorum, C konusunun gergekligini kabullenmeden once o
konuyu defalarca inceliyorum, birden fazla durum karsisindan hangisini tercih
edecegime karar vermeden once bu durumlart dikkatlice goézden geciriyorum, bir
konuyu unutma tehlikesine karsi not aliyorum vb. diyebiliyorsa iist bilis diizeyi olduk¢a
iyi demektir (Flavell, 1976: 232).

Literatiirde Flavell’in tanim1 disinda iistbilisle ilgili farkli tanimlara da rastlamak
miimkiindiir. Ustbilis; Blakey ve Spence’e gére (1990) diisiinme hakkinda diisiinme,
Meichenbaum (1985)’e gore bireyin neyi bilip neyi bilmediginin, anlama ve kontrol
etme yeteneginin farkinda olmasi; Scwartz ve Perfect (2002; Akt: Baltaci ve Akpinar,
2011) bireyin bilisiyle ilgili bilgisi ve kisinin kendi bilisini etkileyebilme yetenegi;
Baker ve Brown’a (1984) gore bireyin sahip oldugu bilgilerin farkinda olmast,

Acikgoz’e (2000) gore, 6grenmeyi planlama, kavramayr ya da anlam ¢ikarmayi



39

yonetme ve Kkendini degerlendirme stratejileri olarak tanimlanmaktadir. En kisa
tanimiyla {istbilis bireyin biligsel siireclerinin farkindaligi ve bu siireclerin kontroliidiir
(Flavell, 1979).

Literatiirde Ttstbilisle ilgili tanimlarin fazla oldugu goze c¢arpmakla birlikte
iistbilisle esanlamli olarak kullanilan terimlerin de fazla oldugu goéze ¢arpmaktadir.
Aktiirk ve Sahin (2011)’in aktardigina gore bazi arastirmacilar {stbilis i¢in, 6z-yonetim
(O’Neil ve Speilberger, 1979), iistdiisiinme (Bogdan, 2000), istogrenme (Cross ve
Steanmand, 1996) kelimelerini tercih etmektedirler.

Yurtigi literatiirde ise iistbilis yerine; bilis bilgisi (Selcuk, 1999; Ozer, 1998),
ylrdticu bilis (Senemoglu, 2002: 339), bilis 6tesi (Namlu, 2004; Demirel, 2003) bilis
tstli (Demir, 2000; Kiigiik-Ozcan, 2000), bilissel farkindalik (Duman, 2008; Gelen,
2003; Doganay, 1996) gibi farkli terimler kullanilmaktadir.

Ustbilis kelimesi “bilisin iistii” olarak ele alindiginda incelenmesi gereken ilk
asama bilig ile ustbilis ayrimidir. Brown (1980) {lstbilisin bilisten farkini, istbiliste
bilisin farkinda olunmasi ve durumlara uygun bicimde kullanilabilmesi olarak
tanimlamaktadir (Akt: Ozsoy, 2007). Garner ve Alexander (1989; Akt: Karakelle,
Sarag, 2010) ise bu farki, bilisin algilamayi, anlamayi, hatirlamay:1 ve buna benzer
zihinsel siiregleri icermesi fakat {stbilisin insanin kendi algilamasi, anlamasi,
hatirlamas1 ve bunun gibi zihinsel siirecleri hakkinda diistinmesini i¢ermesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanimlarin disinda Nelson’un (1999; Akt: Akpinar, 2011),
tistbilisi “bilisin 6zel bir tiirli” olarak tanimlamasi, Schunk’a (2009: 184; Akt: Akpinar,
2011) gore de istbilisin, “yiiksek diizeyli bilis” olarak agiklanmasi, iistbilis ile bilis
arasindaki ayrimi giiclestirmektedir. Ancak bu tanimlardan yola ¢ikarak en kisa sekliyle

istbilisin bilisten farku, zistbilisin bilisin bilingli hale gelmesi olarak agiklanabilir.

2.1.4.1. Ustbilisin Bilesenleri

Ustbilisin bilesenlerinin neler oldugu, tipki tanimu ve {istbilis yerine kullanilan
terimlerde oldugu gibi ¢esitlilik gostermektedir. Bu noktada ise 6ncelikle bu kavramin
kurucusu olarak adlandirilan Flavell (1979) ile baglamak gerekir.

Flavell, tstbilis kavraminin daha sistemli bir tanimini yapabilmek amaciyla
uistbilisi; Ustbilissel bilgi, iistbiligsel deneyim, hedefler ve gorevler, stratejiler (islemler)
olarak dort boliimde modellendirmistir (Flavell 1979). Asagida bu dort asamanin
ozellikleri sirayla agiklanmaktadir (Iwai, 2011; Yurdakul ve Demirel, 2011; Ozsoy,
2007; Livingston, 2003; Flavell, 1979; Flavell, Friedrichs ve Hoyt, 1970):
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Ustbiligsel bilgi; bireyin biligsel aktivitelerinin gelisimini etkileyen bilgi veya
inanglaridir. Ust biligsel bilgi; birey degiskeni, gorev degiskeni ve strateji degiskeni
olmak tizere ii¢ boliime ayrilmaktadir.

Birey degiskeni; bireyin herhangi bir bilgiyi ya da bilinci nasil olusturdugu ile
ilgili bilgisidir. Birey degiskeni, kisinin yeteneklerinin farkinda olmasidir. Ornegin simf
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin okula yeni baglayan Ogrencilere gore bilissel
yeteneklerini ve bu yeteneklerinin sinirlarini daha iyi bilmeleri.

Gorev degiskeni; bireyin karsilastigi bir gorevin niteligi ve gorevin 6zellikleri
hakkindaki bilgisidir. Ornegin bir 6grencinin karsilastig1 bir gorevin zorluk diizeyinin
farkinda olarak hedefe basarili bir sekilde nasil ulasacagini bilmesi, bireyin bir bilimsel
makaleyi okumak i¢in ayirdigi zamanin gazeteyi okumak ic¢in ayirdigi zamandan daha
fazla olacagini bilmesi

Strateji degiskeni; hedefe ulagmak icin gerekli olan stratejileri icerir. Bu
degisken Ornegin bir telefon numarasint ezberlemek i¢in kullanilan ya da bagvurulan
stratejilerde gdzlenebilir. Bireyler genellikle numaray1 yazarlar, daha sonra tekrarlarlar
ya da numaray1 hatirlamak i¢in daha kolay parcalara bolerler.

Ustbilissel deneyim; bireylerin bilissel gelisimleri ile ilgili olarak sahip olduklart
i¢ tepkileridir. Anlamay1 tesvik eden ve hedefe ulasmayi saglayan stratejileri ya da
becerileri igermektedir. Ornegin bireyin bir kisiyle konusurken etrafindaki diger
kisilerin kendisiyle ilgili ne diislindiiklerini hissetmesi.

Hedef ve gorevler; bireyin bilissel ¢abalarmin amaglarinin gosterir. Ornegin bir
okuma etkinliginin amaci siirlingenler ile amfibiler arasinda karsilastirma yapmak
olabilir.

Stratejiler; 6grenenlerin bilissel hedeflere ulagsmak i¢in kullandig: stratejilerdir.
Ustbilis stratejileri bilissel gelisimi izleme, diisiinme faaliyetlerini kontrol etme, bilissel
amaglara ulagmak icin kararlar alma asamalarindan olusmaktadir. Ornegin bir paragraf
metni okuduktan sonra bir 6grenci paragrafta tartisilan kavramlari kendisine sorabilir.
Burada Ogrencinin biligsel hedefi, metni anlamaktir. Eger 6grenci kendi sorularma
cevap veremezse ya da okudugu metni anlamadiysa, biligsel hedefe nasil ulagacagina
karar vermek durumunda kalacaktir. Bu durumda metne geri doniip tekrar okumaya
karar verebilir. Ikinci kez okudugunda sorularina cevap verebiliyorsa, kendine sorma
stratejisini kullanarak hedefine ulagmis olacaktir.

Yirittiigii caligmalarla {istbilisin gelisime 6nemli katkilar saglayan Brown ve

digerleri (1982) ise iistbilisin bilesenlerini, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak
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iki kategoriye ayirmuslardir. Bilisin bilgisini; “bilissel gelisimleri hakkinda diisiinen
insanlarin, genellikle kararli, cogunlukla hatali ve gec gelisim gosteren bilgileri” olarak
tamimlamaktadirlar. Bilisin bilgisinin kararli oldugunu soylemekle, bu bilgilerin bir
olay, durum ya da konu ile ilgili sahip oldugumuz degismez bilgilerimiz oldugunu
belirtmektedirler. Ornegin “bir konuyla ilgili basit bir teori iretebilmemiz icin dahi
diisiinmemiz gerekir.” climlesi bir kararlilik ifadesidir. Diislinmenin insanin yasami i¢in
gerekli ve onemli oldugu tiim insanlarca bilinmektedir. Bilisin bilgisinin ¢ogunlukla
hatali oldugunu soylemekle, 6zellikle cocuklarin hatta bazi yetiskinlerin kendi bilgileri
ya da disilincelerinin her zaman dogru, milkkemmel oldugunu diisiindiiklerini ancak
bunun dogru olamayacagii belirtmektedirler.  Bilisin bilgisinin ge¢ gelisim
gosterdigini sdylemekle de, ogrenenlerin biligsel gelisimleriyle ilgili geri adim atip
diisiinmelerinin gerektigi bilincine gec¢ vardiklarimi belirtmek istemektedir. Biligin
duzenlemesini ise, “Ogrenme silirecinin kontroli ve diizenlenmesi” olarak
tanimlamiglardir. Biligin diizenlenmesi siirecini; bir problem ¢6zmenin ilk asamasi olan
planlama; 6grenme siirecinin izlenmesi ve degerlendirme olmak {izere li¢ asamaya
ayrrmislardir.

Brown ve arkadaglar1 (1982) tarafindan one siirlilen {istbilis bilesenlerini
genisleterek ele alan Schraw ve Moshman (1995), Brown ile benzer olarak {istbilis
bilesenlerini; biligin bilgisi ve bilisin kontrolii olarak iki kategoriye ayirmistir. Asagida
bu kategoriler agiklanmaktadir (Aktiirk ve Sahin, 2011; Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin,
2009; Schraw ve Moshman,1995).

Bilisin bilgisi; bireylerin genel olarak bilis hakkinda ya da kendi bilisleri
hakkinda ne bildiklerinin bilgisidir. Bilisin bilgisi iistbiligsel farkindalikla ilgili olan {i¢
asamay1 kapsar; bildirimsel, yordamsal, durumsal bilgi. Schraw ve Moshman (1995)’a
gore bildirimsel bilgi; “ne biliyorum”, yordamsal bilgi “nasil biliyorum” ve durumsal
bilgi “neden ve ne zaman biliyorum” sorulariyla acgikliga kavusur. Bu bilgi tiirlerinin
ozellikleri: (Aktlrk ve Sahin, 2011; Ozsoy, 2007;Schraw ve Moshman, 1995)

Bildirimsel bilgi; bireylerin kendi yeteneklerinin farkinda olmasi ve bu
yetenekleri etkileyen faktdrlerin ne oldugunu bilmesidir. Ornegin basarili olan
ogrencilerin zayif olan Ogrencilere gore, bilissel yapilarini ve 6grenirken zihinlerini
nasil kullanacaklarini daha i1yi bilmeleri. Brown’a gore (1982) bildirimsel bilgi “ne
biliyorum” sorusunu yanitlar.

Yordamsal bilgi; zihinsel yeteneklerin nasil kullanilacaginin bilgisidir. Yiiksek

duzeyde yordamsal bilgiye sahip olan bireyler, zihinsel yeteneklerini otomatik olarak
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kullanirlar, etkili stratejiler gelistirirler, problemleri ¢ozerken farkli ¢dziim yollar
denerler.

Durumsal bilgi; bireylerin ¢esitli zihinsel aktivitelerini neden ve ne zaman
kullanacagini bilmesidir, yani bireyin hangi durumlarda ne yapacaginin farkinda
olmasidir. Ornegin 6grencilerin  okuma stratejilerini okuduklar1 metne gore
degistirmeleri. Durumsal bilgi, bireylerin yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her
ikisine birden sahip olmasini da beraberinde getirir. Yani durumsal bilgide bireyin, bir
isin hem nasil yapilacagii, hem kendisinin yapip yapamayacagini hem de hangi
durumda ne yapacagini bilmesi gerekir.

Bilisin dilizenlenmesi; bireyin diisiinme ve Ogrenme siireclerinin kontroliinii
saglar. Bilisim diizenlenmesi; planlama, izleme ve degerlendirme olmak Uzere (g
asamadan olusur. Planlama; performansi etkileyen kaynaklarin belirlenmesini ve uygun
stratejilerin segimini saglar. Ornegin herhangi bir ¢alismaya baslamadan 6nce, uygun
zamani bulma, dikkati toplama, stratejileri belirleyip siralama vb.

Izleme; bireyin bir goérevi anlama ve goreve dair performans: ile ilgili
farkindaligidir. Bu farkindalik bireyin 6grenme siirecinde periyodik olarak kendini test
etmesini saglar ve bdylelikle bireyin Ogrenmelerinin kaliciligi artar. Arastirmalar
izlemenin c¢ocuklarda hatta yetiskinlerde olduk¢a yavas gelistigini gostermektedir.
[zlemenin gelisimi egitim ve uygulama yolu ile gergeklestirilebilinir.

Degerlendirme; bireyin kendi Ogrenme iirlinleri ve diizenlemesi ile ilgili
cikarsamalaridir.  Ornegin birey bir problemi ¢ozdiikten sonra problemin tiim
asamalarina verdigi yanitlar1 kontrol etmenin kendisine basar1 saglayacagini diisiinmesi,
degerlendirmeye oOrnektir. Degerlendirme bireyin 6grenme siireci sonunda kendini,
performansin1  ve  stratejilerin  etkililigini  genel olarak  degerlendirmesidir.
Degerlendirme var olan iiriinle ilgili oldugu kadar sonraki 6grenmeler i¢in Onerileri ve
diizenlemeleri igerir. Birey kendini degerlendirirken 6grenmesini zorlastiran ya da
kolaylastiran, gorev ve strateji degiskenlerinin farkina varabilir ve bu bilgiyi bir sonraki
ogrenmesinde kullanarak islevsel bir duruma getirebilir.

Tobias ve Everson (2002) ise iistbiligsel siireglerin ii¢ bilesenden olustugunu, bu
bilesenleri; istbiligsel bilgi, bireyin dgrenme siirecini izlenmesi ve kontrolii olarak
tanimlamiglardir. Ancak 6grenme siirecini izlenmenin, 6n Ogrenmelerin temelini
olusturdugunu ve iistbiligsel gelisim i¢in de 6n kosul oldugunu belirterek izlemeye
verdikleri 6nemi agikca ifade etmislerdir. Bu diislincelerden yola ¢ikarak Tobias ve

Everson (2002), iistbilisin bilesenlerini dort kategoriye ayirmislar ve bu kategorilerileri
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de; planlama, strateji se¢imi, Ogrenmeyi degerlendirme ve bilgiyi izleme olarak
adlandirmislardir. Bu kategoriler ardisik sirali olarak diizenlenmistir. Tobias ve Everson
(2002) yapilan galismalarda iistbilissel gelisimin 6grenci performanslarinin gézlenmesi,
Ogrencilerle yapilan goriismeler veya 6z degerlendirme g¢alismalariyla belirlendigini,
ozellikle literatiirde 6z degerlendirme 6l¢eklerinin istbilisi 6lgmek i¢in en uygun araglar
olarak goriliip kullanildigini belirtmisledir. Ancak bunlarin fazla sayida olgek
maddeleri igerdiklerini, bu nedenle kullanimlarmin zor oldugunu diisiinerek,
Ogrenenlerin bir ilgi alanindaki yordamsal ve bildirimsel bilgilerini 6lgen “Bilgiyi
izleme Degerlendirmesi” (KMA) gelistirmislerdir.

Ustbilisin bilesenlerinin farkli bigimleri ve bu farkli bigimlerin de farkli
tanimlar1 olmasina ragmen, liretatiirde {stbilisin bilesenlerinin “iist biligsel bilgi” ve
“list biligsel diizenleme” olmak iizere iki kategoride siniflandirildigi anlayisi kabul
gormektedir (Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005; Pintrich, 2002; Schraw ve Moshman
1995; Schraw ve Dennison, 1994; Brown ve digerleri, 1982).

2.1.4.2. Ustbilis ve Egitim

Flavell ve Wellman (1977) iistbilisle ilgili ilk ¢alismalarinda, iistbilis becerisinin
gelecekte 6grenenlerin 6grenme yapilarini etkileyecegini soyleyerek listbiligle egitim
arasinda iligkiyi o yillarda dile getirmislerdir. Duman (2008; Akt: Dogan, 2013) {istbilis
becerilerine sahip bir bireyin kendini taniyarak 6grenme bi¢iminin ne oldugunu fark
edip buna gore egitim ve Ogretim faaliyetlerini diizenleyebilecegini sdylemektedir.
Bireyin kendi oOgrenme big¢iminin farkinda olup buna gore 6grenme ortamini
dizenlemesi akademik basarisini olumlu yonde etkileyebilir. Nitekim {istbilisle
akademik basar1 arasinda pozitifi bir iligki oldugunu gosteren caligmalar literatiirde
mevcuttur (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Giirsimsek, Cetingéz ve Yoleri, 2009; Balci,
2007).

Ustbilis akademik basartyr olumlu ydnde etkiliyorsa, Ogrenme ortaminda
Ogrenenlere istbilisi O0gretecek Ogretim stratejileri kullanilmalidir. Arastirmacilar
listbilisin dgretimine ydnelik cesitli stratejiler 6nermektedirler. Ornegin Blakey ve
Spence (1990; Akt: Polat, 2010) {istbilisi gelistirme yollarini; ne bildigini ve ne
bilmedigini tanimlama, diisiindiiklerini ifade etme, bir diisiinme ajandasi1 (glinliigii)
tutma, plan yapma ve kendini izleme, diislinme siirecini sorgulama, kendini
degerlendirme olarak siiflamistir. Asagida bu smiflamalar ayrintilari ile agiklanmistir

(Polat, 2010):
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Ne Bildigini ve Ne Bilmedigini Tanimlama: Ogrenme ortaminda dgrenenler bir
calismaya baglamadan oOnce, calisacaklar1 konuyla ilgili sahip olduklar1 bilgileri
hakkinda bilingli bir sekilde karar alirlar. Oncelikle “Bu konu hakkinda ne biliyorum?”
ve “Ne dgrenmek istiyorum?” sorularini yazarlar. Ogrenciler konu iizerinde ¢alistik¢a
baslangigta yazmis olduklari ifadeleri dogrular, dogru bilgilerle degistirirler veya
gelistirir.

Diisiindiiklerini Ifade Etme: Ogrenme siirecinde planlama ve problem ¢dzme
durumlarinda oncelikle ogretmenler sesli disiinmelidirler. Boylelikle 6grenciler
dgretmenlerini model alarak diisiindiiklerini ifade edebilirler. Isbirligine dayali problem
cozme etkinlikleri de Ogrenenlerin diisiincelerini ifade etmelerini saglayabilir. Bu
etkinlikte O6grenci problem hakkinda konusur, diisiinme bi¢imini agiklar, birlikte
calistig1 arkadasini dinler, diisiinceleri netlestirecek sorular sorar.

Bir Diigiinme Ajandasi (Gilinliigli)) Tutma: Diisiinme ajansi o6grencilerin
diisiincelerini yansittiklari, belirsizliklerinin ve tutarsizliklarinin farkinda olduklar1 ve
not aldiklar1 bir giinliiktiir. Ayrica Ogrenciler bu giinliiklerde zorluklarla nasil basa
c¢iktiklar1 hakkinda yorumlarda da bulunurlar.

Plan Yapma ve Kendini Izleme: Ogrencilerin égrenmelerinin baskas: tarafindan
planlandigi ve gozlendigi durumlarda kendi kendilerini yonlendirme becerilerini
gelistirmeleri oldukca zordur. Ogrencilere bir gorevi tamamlamak igin gereken planin
nasil yapilacagt Ogretilmelidir. Ayrica kendini izleme siirecinde kullanilacak
degerlendirme 6lgiitleri 6gretmen ve dgrencinin birlikte katilimiyla belirlenmelidir.

Diisinme Siirecini Sorgulama: Ogrencilerin sonraki 6grenme durumlarina
uyarlayabilecekleri stratejileri fark edebilmeleri igin, yapilan etkinliklerinde sonunda,
diisinme siirecleri ile ilgili tartismalar {izerine yogunlasilmalidir. Bunun igin oncelikle
ogretmen Ogrencilerle birlikte etkinlikleri yeniden goézden gecirmeli, Ggrencilerin
diistinme yapilar1 ve duygular1 hakkinda bilgiler edinmelidir. Daha sonra 6gretmen ve
ogrenciler birlikte kullanilacak diisiinme stratejilerini belirlerler. Son olarak uygun
olmayan stratejileri atarak, gelecekte kullanilabilecek stratejileri belirleyerek ve {imit
veren alternatif yaklasimlar1 aragtirarak 6grenciler basarilarini degerlendirirler.

Kendini Degerlendirme: Rehber esliginde yapilan kendini degerlendirme
etkinlikleri  kontrol  listeleri veya  derecelendirme  Olcekleri  kullanilarak
gerceklestirilebilir.

Gelen (2003) iistbilis becerilerinin 6gretiminde; biligsel farkindaligin direkt

Ogretilmesi, ders iginde yapilandirilarak Ogretilmesi, uzman kisi tarafindan c¢esitli
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stratejiler ve tekniklerle Ogretilmesi, isbirlikli 6grenme teknikleriyle Ogretilmesi
yontemlerinin tercih edilebilecegini agiklamaktadir. Asagida bu siniflamalar ayrintilari
ile agiklanmistir (Gelen, 2003):

Bilissel Farkindaligin Direkt Ogretilmesi: Bilissel stratejilerin ne oldugu,
O0grenmeyi nasil saglayacagi, nasil, nerede, ne zaman kullanilacagi ve nasil
degerlendirilecegi konusunda 6grencilerde beceriler olusturulur. Biligsel farkindaligin
ders icinde veya ¢esitli egitsel yasantilarla 6gretilmesi, davraniglarin kaliciligini arttirir.

Uzman Kisi Tarafindan Cesitli Stratejiler ve Tekniklerle Ogretilmesi: Ogretmen
ve Ogrenci iletisiminin belli bir programda yapilandirilarak, biligsel farkindalik
becerilerinin igerikle birlikte kazandirilmasini benimser.

Isbirlikli Ogrenme Teknikleriyle Ogretilmesi: Bu goriisii benimseyenlere gore
bilissel farkindaligin dgretilmesinde bu yaklasimin {i¢ faydasi vardir: Ogretmen ve
ogrencinin karsiliklt caba ile daha iyi Ogrenebilecegi, 6grenci ve Ogretmenin Oz
degerlendirme yapabilmesine firsat tanimasi, karsilikli kontroliin saplanmasi.

Schoenfeld (1985, 1987; Akt: Ozsoy, 2007) iistbilisin 6gretiminde problem
cozme stratejilerini igeren dersler diizenlenmis, bu dersler araciligiyla 6grencilerin
problemleri farkli bicimde yeniden tanimlamalari, analiz etme ve alternatif ¢6ziim
yaklagimlarin1  kullanarak ¢6ziimii dogrulamalar1 yoniinde bir Ogretim siireci
planlamistir.

Dogan (2013), istbilisi O6grenmede kullanilan stratejileri inceledigi
aragtirmasinda, Ustbilis Ogretiminde; inceleme, soru sorma, okuma, anlatma, tekrar
etme, On- inceleme, kendi kendine anlatma, diisiinme, 6zetleme, problemleri belirleme,
tahmin etme, rol yapma, model olma, karsilikli Ogretim stratejilerinin iistbilisin

ogretiminde kullanilabilecegini belirtmistir.

2.2. llgili Calismalar
2.2.1. Dizgeli Egitim Modeli Ile ilgili Calismalar

Bu boliimde dizgeli egitim modeli ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
llgili alanyazin taramasi sonucu ulagilabilen arastirmalara ait dzet bilgiler asagida yer

almaktadir.

Toklucu (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amact; igbirligine dayali
ogrenme yontemi ile dizgeli egitimin 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde basariya,

kaliciliga ve tutuma etkisinin karsilastirilmasidir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
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Kirsehir ilinde bulunan iki ilkdgretim okulunun 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma deneysel bir ¢alisma olup Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model
kullanilarak yiiriitilmiistiir. Arastirmada birinci deney grubuna (deney-1) isbirligine
dayali 6grenme modeli, ikinci deney grubuna (deney-2) dizgeli egitim modeli, kontrol
gruplarina ise (kontrol-1 ve kontrol-2) ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bes hafta
boyunca uygulanmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Basari
Testi” ve Kurnaz (2002) tarafindan 16 madde olarak gelistirilen ve Celebi (2006)
tarafindan uzman gorislerine sunularak bazi maddelerin 6l¢ekten cikarilmasiyla 12
maddeye indirilen “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Ayrica
Ontest-sontest olarak kullanilan Sosyal Bilgiler Basar1 Testi ¢alisma tamamlandiktan
dort hafta sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilere kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmistir. Arastirmada cinsiyetin de basariya, kalicilifa ve tutuma etkisi
incelenmistir. Veriler bagimhi ve bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda; isbirlikli 6grenme ve dizgeli
egitimin Ogrencilerin akademik basarilarini, Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini
artirmada ve ogrencilerin edindikleri bilgilerin kaliciliginda etkili oldugu, ancak
Ogrencilerin cinsiyetlerinin akademik basari, tutum ve kalicilikta etkili olmadig1 tespit
edilmistir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin  kontrol-1 ve kontrol-2
grubunda 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada etkili oldugu; ancak deneklerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini gelistirmede olumsuz yonde etkili oldugu,
kontrol-1 grubunda o6grencilerin edindikleri bilgilerin kaliciliginda etkili olurken
kontrol-2 grubunda etkili olmadigi belirlenmistir. Cinsiyetin de her iki kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik basari, tutum ve kaliciliklarina etkisi olmadigi tespit

edilmistir.

Aslan (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; birlestirilmis sinifli
okullarda dizgeli egitimin akademik basariya ve tutuma etkisini incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Elazig ili Karakogan il¢esinde bulunan iki ilkdgretim
okulunun 5. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir c¢alisma olup
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilarak yiriitiilmistiir. Arastirmada
deney grubuna Sosyal Bilgiler dersi “Gergeklesen Diisler” tinitesi dizgeli egitime dayali
olarak hazirlanmis ders planlari ile kontrol grubuna ise ayni iinite mevcut ogretim
programina gore duzenlenmis ders planlari ile toplam yedi haftalik suregte islenmistir.

Arastirmanin verileri “Akademik Basar1 Testi” ve “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi”
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ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda; deney ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmezken basari testi ortalamalar

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Eldemir (2012) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi
dersinde uygulanan dizgeli 6gretim yonteminin 6grenci erisisine ve kaliciliga etkisini
incelemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren 2. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel model kullanilarak yiritilmistiir. Aragtirmanin deney grubuna Geleneksel
Turk Sanat Miizigi dersi yedi hafta boyunda dizgeli egitim modeline dayali olarak
hazirlanan ders planlari ile kontrol grubuna ise ayni ders geleneksel dgretim modeline
dayal1 olarak hazirlanan ders planlari ile iglenmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Erisi Testi” ile toplanmistir. Erisi testi, programin
uygulanmasindan 6nce Ontest, programin uygulanmasindan sonra sontest ve 21 giin
sonra kalicilik testi olarak deneklere uygulanmistir. Veriler bagimsiz gruplar t testi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda; dizgeli egitim yontemine gore egitim verilen
deney grubunun bilgi, kavrama, toplam erisi ve toplam kalicilik diizeyi puanlari ile
geleneksel Ogretim yontemine gore egitim verilen kontrol grubunun bilgi, kavrama,
toplam erisi ve toplam kalicilik diizeyi puanlari arasinda, deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Sezginsoy ve Akkoyunlu (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; tarih
bilinci olusturmada dizgeli 6gretimin etkililigini incelemektir. Arastirmanin c¢aligma
grubunu Balikesir ilindeki bir ilkogretim okulunun 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma deneysel bir ¢alisma olup Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ile
yiritilmistir. Arastirmada deney grubuna Sosyal Bilgiler dersi “Geg¢misimi
Ogreniyorum” {initesi 12 ders saati stresince dizgeli egitime dayali olarak hazirlanan
ders planlarina uygun olarak Kontrol grubuna ise ayni iinite mevcut dgretim programina
uygun olarak islenmistir. Arastirmada nicel ve nitel verilerden yararlanilmistir. Nicel
veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanan gegerlik ve guvenirlikleri analiz edilen
“Basar1 Testi” ile nitel veriler ise deney grubundaki 10 6grenci ile odak grup goriismesi
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi

kullanmilmistir. Nitel wverilerin analizi ise icerik analizi ile gergeklestirilmistir.
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Arastirmacilar tarafindan hazirlanan basari testi sontest olarak deneklere uygulandiktan
sonra, sekiz haftalik siire¢ sonunda yani test deneklere tekrar uygulanarak dgrenilenlerin
kalicilig1 incelenmistir. Arastirmanin nicel verilerden elde edilen analizlerin sonucunda;
deney ve kontrol gruplarinin bilgi, kavrama diizeyi ve toplam erisi ortalamasi ile toplam
kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunurken, gruplarin
Sosyal Bilgiler dersi uygulama dlzeyi erisi ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Nitel verilerden elde edilen analiz sonuglarinda da deney grubundaki
Ogrencilerin derse katilmaktan zevk aldiklari, proje ve c¢alismalarini zamaninda

gerceklestirmeye 6zen gosterdikleri tespit edilmistir.

Ontas (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; ilkdgretim Sosyal Bilgiler
dersinde yapilandirmaci yaklasim ile dizgeli egitimin 6grenci erisisine etkisi arasindaki
farki incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Cankaya ilgesindeki bir
ilkdgretim okulunun altinct smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir
calisma olup Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada deney grubuna Sosyal Bilgiler dersi “Yeryiiziinde Yagam” iinitesinde
dizgeli egitime gore hazirlanmis ders plani ile kontrol grubuna ise ayni {inite
yapilandirmact Ogrenme yaklagimina gore hazirlanmis ders plani ile islenmistir.
Aragtirmanin verileri “Erigi Testi” kullanilarak toplanmuistir. Verilerin analizinde
ortalama, standart sapma, bagimli ve bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda; dizgeli egitimin kullanildig1 deney grubun Sosyal Bilgiler dersi
bilgi ve kavrama diizeyi erisi ortalamasi ile yapilandirmaci yaklagimin kullanmildig:
kontrol grubun bilgi ve kavrama diizeyi erisi ortalamasi arasinda anlamli bir fark
bulunmazken her iki grubun uygulama diizeyi erisi ortalamasi arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Duman (2009) tarafindan yiirltllen arastirmanin amaci; dizgeli egitim
modelinin 6gretmen adaylarinin yansitict diigiinme ve demokratik tutumlarina olan
etkisini incelemektir. Arastrmanin deneklerini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bdliimiinde 6grenim goren toplam 62 1. smif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup Ontest-sontest kontrol
gruplu model ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin deney grubuna Egitim Psikolojisi
dersinde dizgeli egitime dayali ders plani uygulanmis, kontrol grubuna ise dersler

geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir. Arastirmanin verileri nicel ve nitel veri
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toplama araglarindan yararlanilarak toplanmistir. Nicel veriler; Semerci (2007)
tarafindan gelistirilen “Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi”, Gomleksiz (1993)
tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi”, Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin nitel verileri ise deney grubu 6grencileri ile odak grup goriismesi teknigi
kullanilarak toplanmistir. Nicel verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz gruplar t testi
ile korelasyon analizi kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda; deney grubunun Ontest-sontest yansitici diisiinme egilimi
puanlart ve siif ortamina iliskin demokratik tutum puanlarinin bazi alt boyutlarinda son
test lehine anlamli farklilik oldugu, deney ve kontrol gruplarinin sontest yansitici
diisiinme egilimi puanlarinin bazi alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin sontest sinif ortamina
iligkin demokratik tutum puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ayrica
calismanin sonucunda deney grubuna yer alan oOgretmen adaylarinin kendilerini
degerlendirdikleri ve farkli bakis acilar1 kazandiklar1 ortaya ¢ikmis; mesleki gelisim
acisindan da dizgeli 6gretimin Ogretmen adaylarina olumlu katkilar sagladigr tespit

edilmistir.

Alacapmar (2007) tarafindan yiirlitilen c¢alismanin amaci; geleneksel,
bilgisayarli ve dizgeli egitim yapilan gruplarin hem kendi i¢lerinde, hem de kendi
aralarinda toplam erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmektir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinin bir ilkgretim okulundaki 3. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup deneysel modellerden
kontrol gruplu Ontest-sontest modeli kullanilmigtir. Arastirma {i¢ grup tizerinde
gerceklestirilmistir. Gruplar random yoluyla deney ve kontrol grubu olarak atanmistir.
Deney grubunun birinde Hayat Bilgisi dersinin “I¢ Anadolu Bolgesi” konusu
arastirmaci tarafindan diizenlenen egitim yazilimi kullanilarak islenirken diger deney
grubunda ise aym1 konu dizgeli egitim modeline gore dizenlenen ders planlarinin
aragtirmaci tarafindan uygulanmasi yolu ile islenmistir. Kontrol grubunda ise konu
geleneksel Ogretim stirdiriilerek islenmistir. Arastirmanin verileri nitel ve nicel veri
toplama araclarindan yararlanilarak toplamistir. Nicel veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan “Basar1 Testi” ile toplanmustir.
Nicel verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir. Ayrica arastirmanin sontesti (akademik basar1 testi) 6grencilere
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uygulandiktan sonra geleneksel ve dizgeli egitim yapilan gruplar, ayni konuyu bu kez
de bilgisayarla Ogrenmislerdir. Bu islemden sonra 18 Ogrenciyle hangi Ogretim
yonteminin daha etkili oldugu konusunda odak grup goriismesi yapilmis ve elde edilen
nitel veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda, deney ve kontrol
gruplariin kendi i¢lerinde toplam erisi testi ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Gruplarin toplam erisi testi ortalamalar1 arasinda da dizgeli egitim
yapilan grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Nitel verilerden elde edilen
sonuglar ise nicel verilerden farkli olarak 6grencilerin bilgisayarla islenen derslerin daha
eglenceli oldugunu, konular tekrar ettiklerini, testler ¢dzdiiklerini, oyun oynadiklarini

ve daha iyi kavradiklarini ortaya koymaktadir.

Kiiciikoglu (2007) tarafindan yiiriitilen calismanin amaci; dizgeli egitimin
ogrenci erisine etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dali 1. siniflarinda
Ogrenim goren dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢calisma olup,
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
deney grubuna Ogretmenlik Meslegine Giris dersinin “Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Temel Kavramlar, Egitimin Tarihsel Temelleri, Egitimin Psikolojik Temelleri” tiniteleri
dizgeli egitim modeline gore hazirlanmis ders planlari ile kontrol grubuna ise aym
tiniteler geleneksel 6gretim modeli ile islenmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan hazirlanan gegerlik ve giivenirlikleri analiz edilen “Erisi Testi” ile
toplanmugtir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, bagimli ve bagimsiz gruplar
t testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; dizgeli egitimin uygulandig1 deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun bilgi, kavrama ve toplam erisi

diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Takka¢ (2007) tarafindan yliriitiilen arastirmanin amaci; dizgeli egitime gore
yapilan Sosyal Bilgiler derslerinin geleneksel 6gretimin uygulandigi dersler karsisindaki
etkililigini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Elmadag
ilgesindeki iki ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma deneysel bir ¢alisma olup, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model
kullanilarak ylriitilmiistiir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan “Erisi Testi” ile toplanmistir. Arastirmanin

deney grubuna Sosyal Bilgiler dersi “Bir Ulke Bir Bayrak” iinitesi 12 ders saati
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stiresince dizgeli egitime dayali olarak hazirlanan ders planlar ile kontrol grubuna ise
ayni Unite geleneksel Ogretim modeli ile islenmistir. Arastirmanin sonunda; dizgeli
egitimin uygulandigi deney grubunun Sosyal Bilgiler dersi bilgi, kavrama diizeyi erisi
ortalamasi ile geleneksel egitimin uygulandig1r grubun bilgi ve kavrama diizeyi erisi
ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmadigi ancak her iki grubun uygulama ve {istii

erisi ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Kapicioglu (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; dizgeli egitime gore
islenen ilkogretim 3. sinif Hayat Bilgisi dersinin geleneksel 6gretimle uygulanan yetisek
arasindaki etkililigini ortaya koymaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilindeki
bir ilkdgretim okulunun 3. simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir
calisma olup, ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilarak yiiriitilmistiir.
Arastirmada deney grubuna Hayat Bilgisi dersinin “Diin, Bugiin, Yarin” temasi dizgeli
egitim modeline dayali ders planlarima gore islenirken, kontrol grubuna ayni iinite
geleneksel 6gretim modeline gore hazirlanmis ders planlar ile islenmistir. Arastirmanin
verileri “Erigi Testi” ile toplanmigtir. Erisi testi deneklere sontest olarak uygulandiktan
i¢ hafta sonra kaliciligi belirlemek amaciyla tekrar uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda; dizgeli egitim modelinin uygulandig1 deney grubunun toplam erisi testi ve
kalicilik testi ile geleneksel 6gretim modelinin uygulandigi kontrol grubunun toplam

erisi ve kalicilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Piji (2006) tarafindan yiiriitillen arastirmanin amaci; dizgeli egitime gore
gelistirilen Eslik dersi programimin miizik 6gretmeni adaylarinin akademik basari,
tutum, yeterlik algis1 ve kalicihk dlzeyleri Gzerindeki etkisini belirlemektir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Mizik Egitimi Anabilim Dali 3. sif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirma deneysel bir ¢alisma olup, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin deney grubuna Eslik dersi 14 hafta boyunca,
dizgeli egitim modeline gore hazirlanmig ders planlar ile islenirken kontrol grubuna
ayni ders geleneksel 6gretim modeline gore hazirlanmis ders planlar ile islenmistir.
Aragtirmanin verileri; arastirmaci tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirlikleri analiz
edilen “Basar1 Testi, Gozlem Formu, Piyano ile Eslik Alaninda Yeterlik Algis1 Olcegi”
kullanilarak toplanmigtir. ~ Ayrica Otacioglu (2005) tarafindan Piyano dersinde

kullanilan “Piyano Dersi Tutum Olgegi” faktdr analizi calismalar1 yeniden yapilarak
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“Eslik Dersi Tutum Olcegi” olarak diizenlenip bu arastirmada kullanilmistir. Verilerin
analizinde; Wilcoxon testi, Mann Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda; deneklerin basari testi puanlari, kalicilik testi bilgi, kavrama,
uygulama, bilgiyi bulma, kullanma ve o bilgiden yenilerini tGretme dlzeyi ve toplam
puanlari, Eslik dersi toplam tutum puanlari, Eslik dersi gézlem toplam puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ancak uygulama ve bilgiyi bulma,
kullanma ve o bilgiden yenilerini liretme diizeyi kalicilik puanlar1 ve piyano ile eslik
alaninda yeterlik algis1 puanlar1 ag¢isindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Otacioglu (2005) tarafindan yliriitiilen arastirmada, miizik 6gretmeni yetistiren
kurumlarda uygulanmakta olan piyano dersi i¢in, lilkemiz kosullarina uygun bir piyano
ogretim modelinin, programlandirilmis (dizgeli) 6gretime dayali olarak gelistirilmesi ve
etkililiginin denenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 1. sinif miizik 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma
olup deneysel modellerden kontrol gruplu Ontest-sontest deseni kullanilarak
yiritilmistiir. Arastirmanin deney grubunda 14 hafta boyunca Piano dersi dizgeli
egitime gore hazirlanmig ders programlar ile yiiriitiiliirken, kontrol grubunda ayni ders
geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim kullanilarak ylirtitiilmiistiir. Arastirmanin verileri
nicel veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmistir. Bu aracglar; arastirmaci tarafindan
gelistirilip gecerlik ve gilivenirlikleri incelenen “Basar1 Testi” ve “Miizik Algilama
Olgegi” ile Emir (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum
Olgegi’nden uyarlanan “Piano Dersi Tutum Olgegi” dir. Veriler bagimsiz gruplar t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda, basari testi, miizikal algilama testi,
piyano dersi tutum Olcegi yoniinden programlandirilmis (dizgeli) Ogretime dayali
olarak gelistirilen Piyano dersi 6gretim modelinin, klasik dgretime dayal1 piyano egitimi

goren dgrencilere gore daha etkili bir program oldugu saptanmaigtir.

Kogak (2004) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amact; Sosyal Bilgiler dersinde
dizgeli egitimin erisiye, kaliciliga ve derse karsi olan tutuma etkisini incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Bolu ilindeki bir ilkdgretim okulunun 6. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup deneysel modellerden kontrol

gruplu ontest-sontest deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin deney grubuna
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Sosyal Bilgiler dersi “Cografya ve Diinyamiz” iinitesi dizgeli egitim modeline gore
islenirken ayni {inite kontrol grubuna geleneksel 6gretim modeline gore islenmistir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Erisi Testi” ve “Sosyal Bilgiler
Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Erisi testi kalicihign 6lgmek amaciyla uygulama siireci
bittikten 21 giin sonra tekrar uygulanmigtir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma ve t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; deneklerin bilgi, kavrama,
uygulama, sentez diizeyi erisi ve kalicilik testi ile derse karsi tutum puanlar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; ilkdgretim TC Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinin Ogretiminde dizgeli egitimin erisiye ve kaliciliga
etkisini incelemektir. Arastirmanin g¢alisma grubunu Bolu ilindeki bir ilkogretim
okulunun 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir galisma olup
deneysel modellerden kontrol gruplu Ontest-sontest deseni kullanilarak yiiriitilmiistir.
Arastirmanin deney grubuna Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi “Atatiirk’iin Hayat1”
tinitesi dizgeli egitim modeline uygun olarak islenirken, ayni iinite kontrol grubuna
geleneksel Ogretim modeli kullanilarak islenmistir. Verilerin analizinde ortalama,
standart sapma ve t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; deneklerin bilgi,
kavrama, uygulama, diizeyi erisi ve kalicilik testi ile toplam erisi testi puanlar1 arasinda

deney grubu lehine anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir.

Memisoglu (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; ilkdgretim 7. sinif
Sosyal Bilgiler dersi cografya konularinda programlandirilmis 6gretimin erisiye ve
kaliciliga etkisini incelemektir. Deneysel olarak yiiriitilen bu arastirmanin calisma
grubunu Bolu il merkezindeki iki okulun 7. smif 06grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin deney grubuna Sosyal Bilgiler dersi “Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri”
konular dizgeli egitime dayali olarak islenirken, ayni iinite kontrol grubuna geleneksel
Ogretime dayali olarak islenmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Erisi Testi” ile toplanmistir. Erigi testi kaliciligi 6lgmek i¢in uygulama
bittikten 21 glin sonra tekrar uygulanmistir. Verilerin analizinde; ortalama, standart
sapma ve t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda; dizgeli egitimin uygulandig iki
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi bir kontrol grubunun bilgi, kavrama,
uygulama diizeyindeki erisi ortalamasi, toplam diizeydeki erisi ortalamasi ve kalicilik

puanlar1 arasinda iki deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
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Sonmez (2003b) tarafindan yapilan ¢alismada ise bes yil boyunca Ankara’daki
bir ilkogretim okulunda “Dizgeli Egitim ile Sinifta Dogrudan Demokrasi” uygulamasi
yapilmistir. Ogrencilerle beraber smif anayasasi ve smif yargi kurulu olusturulmus;
siifa ge¢ gelmeme, arkadaslariyla kavga etmeme, 6devleri yapma, arkadaslarini sikayet
etmeme, s6z almadan konusmama, ¢opleri ¢Op sepetine atma, ¢amurlu ayakkabilarla
sinifa gelmeme, baskasinin malin1 ve okul esyasini izinsiz almama, sinifi ve giysilerini
kirletmeme seklindeki kurallar tiim sinifin katilimiyla olusturulmustur. Bes yilin
sonunda bu kurallarin yerlestigi ve dogrudan demokratik ortamda belirlenen

davraniglarin 6grencilere kazandirildigr goriilmiistiir (Akt: Duman, 2009).

Alacapinar (2001) tarafindan ydritilen arastirmanin amaci; ilkogretim 3. sinif
Hayat Bilgisi dersinde programlandirilmig 6gretim yapilan grubun erisi ortalamasi ve
kalicilik puanlartyla, geleneksel 6gretim yapilan grubun erisi ortalamasi ve kalicilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Ankara ili Cankaya ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 3. simif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup deneysel modellerden kontrol
gruplu Ontest-sontest deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin deney grubuna
Hayat Bilgisi dersi “Diinyamiz ve Gokylizii” ile “Cevremizdeki Maddeler” iiniteleri
dizgeli egitim modeline gore islenirken kontrol grubuna ayni Uniteler geleneksel
O0gretim modeline gore islenmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Erisi Testi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; toplam, bilgi,
kavrama ve bilgiyi bulma, kullanma ve o bilgiden yenilerini iiretme diizeylerindeki erisi
ortalamalar1 arasinda programlandirilmis 6gretim goren deney grubun lehine anlamli bir
fark bulunurken, bilgi, kavrama, uygulama ve toplam erisi diizeylerine yonelik yapilan
kalicilik test puanlari ile uygulama diizeyindeki erisi ortalamalar1 agisindan her iki

grubun puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Kilig (2000) tarafindan yiiriitilen arastirmanin amaci; ilkokuma yazma
calismalarini yiiriitmede programlandirilmis (dizgeli) egitime gore diizenlenmis metin
yonteminin uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun okumaya ge¢me zamani, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
kazanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimin belirlemektir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Manisa ilindeki iki ilkégretim okulu 6grencileri
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olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup deneysel modellerden kontrol
gruplu oOntest-sontest deseni kullanilarak yiiriitilmistiir. Arastirmanin deney grubunda
bir y1l boyunca arastirmaci tarafindan gelistirilmis dizgeli egitime gore diizenlenmis
metin yontemi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim modeline uygun olarak
dersler yiiriitilmistiir. Aragtirmanin verileri; ylizde, ortalama, standart sapma, t testi ve
MANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda; dizgeli egitim uygulandig:
deney grubu 6grencilerinin okumaya gegme zamanlar1 kontrol grubu 6grencilerine gore
anlamli derecede diisiik ¢ikmustir. Ancak deney grubunun dinleme becerisi, okuma
becerisinin fizyolojik yonii ile ilgili beceriler, okudugunu anlama yetenegini kazanma,
yazma becerisi kazanma duzeylerinin kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Sénmez  (2000)’in  “Dizgeli  (Programlandirilmis) Ogretimle Ogretmen
Yetistirme” konulu arastirmasinda, 6gretmen adaylarina Ogretmenlik davraniglarim
kazandirmada ve degisik simiflarda Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersinin farkli
unitelerinin  hedef-davraniglarinin  kazandirilmasinda dizgeli 6gretimin etkili olup
olmadig1 incelenmistir. Evren ve Orneklemin belirlenmedigi arastirma, 1982-2000
Ogretim yillar1 boyunca siirdiiriilmiistiir. Arastirmaya 128 ilkdgretim okulundan 1228
ilkdgretim ogrencisi ile Hacettepe Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii’nde
okuyan 93 {iniversite 6grencisi olmak iizere toplam 1321 kisi katilmistir. Aragtirmada
ontest-sontest kontrol grupsuz desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ilkdgretim
ogrencilerine, besi bilgi, onu kavrama ve besi uygulama diizeyinde olan 20 soruluk
coktan se¢cmeli bir test uygulanirken; 6gretmen adaylari i¢in 25 davranistan olusan bir
gbzlem formu kullanilmistir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
varyans ve t testi kullanilmigtir. Arastirmanin sounucunda; ilkdgretim &grencilerinin
bilgi, kavrama, uygulama ve toplam erisi diizeylerinde dizgeli egitim lehine anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilerden hareketle dizgeli egitimin
aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki hedef—
davranislar1 kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylari igin
gelistirilen gézlem formlarindan elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore de dizgeli
egitimin O0gretmen adaylar1 i¢in belirlenen toplam hedef-davraniglart kazandirmada

etkili oldugu ifade edilmistir (Akt: Duman, 2009).



56

Kayabag1 (1997) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; programlandirilmis
(dizgeli) egitim, diinya bankasi egitim projesi ve geleneksel 6gretime gore egitim goren
ic grup 6grencinin Mesleki ve Teknik Egitime Giris dersinin bilgi, kavrama ve toplam
erigileri ile bilgi ve kavrama diizeyi i¢in kalict izli davranmis degisikligine etkisini
arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Mobilya ve Dekorasyon Bolumu, Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Bolimd,
Endustriyel Sanatlar Fakiiltesi Isletme BOIimi 1. smif dgrencileri olusturmaktadir.
Arastirma deneysel bir ¢alisma olup deneysel modellerden kontrol gruplu éntest-sontest
deseni kullanilarak yiiriitiilmistir. Arastirmanda Mesleki ve Teknik Egitime Giris
dersinde yer alan {initeler birinci deney grubuna programlandirilmis (dizgeli) 6gretim,
ikinci deney grubuna diinya bankasi programi, kontrol grubuna da geleneksel 6gretim
programi kullanilarak uygulanmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan, gegerlik ve giivenirlikleri analiz edilen “Erisi Testi” ile toplanmistir. Veriler;
ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonli varyans analizi ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonunda; deneklerin biligsel alanin bilgi erisi diizeyi ile toplam (bilgi ve
kavrama) erisi diizeyleri, bilgi, kavrama ve toplam kalicilik puanlar agisindan dizgeli
egitimin uygulandig birinci deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Ancak deneklerin biligsel alanin kavrama erisi diizeyleri acisindan ii¢ grup arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi gorilmiistiir.

2.2.1.1. Dizgeli Egitim Tle Tlgili Cahsmalarin Degerlendirmesi
Yukarida agiklanan dizgeli egitim ile ilgili yapilan arastirmalara ait 0zet bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir. Bu tabloda arastirmacinin adi, arastirmanin tarihi, konusu,

yontemi ve aragtirmadan elde edilen en 6nemli sonuglar bulunmaktadir.
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Arastirmaci

Tarih

Konu

Yontem

En Onemli Sonug

Toklucu

2013

Dizgeli egitimin ilkdgretim
ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersindeki basart,
kalicilik ve derse karsi olan

tutumlarma etkisi.

Deneysel

Dizgeli egitim modeli
Ogrencilerin basarilarinda,
ogrendikleri bilgilerin
kaliciliginda ve derse karst

olan tutumlarinda etkilidir.

Aslan

2012

Dizgeli egitimin ilkogretim
ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersindeki basari ve
derse kars1 olan tutuma

etkisi.

Deneysel

Dizgeli egitim modeli
ogrencilerin basarilarinda
etkili iken derse karsi olan

tutumlarinda etkisizdir.

Eldemir

2012

Dizgeli egitimin 6gretmen
adaylarinin Tiirk Sanat
Miizigi dersindeki erisilerine

ve kaliciliga etkisis

Deneysel

Dizgeli egitim modeli
Ogretmen adaylarinin
erigisinde ve 6grendikleri
bilgilerin kaliciliginda
etkilidir.

Sezgin ve
Akkoyunlu

2011

[Ikogretim dgrencilerinin
Sosyal Bilgiler dersinde
Tarih bilinci
olugturmalarinda dizgeli

egitimin etkililigi.

Karma
(Nitel

Nicel)

Dizgeli egitim modeli
ogrencilerin erisinde ve
ogrendikleri bilgilerin
kaliciliginda etkilidir.
Ogrenciler dizgeli egitimin
uygulandig1 6grenme ortami
ile ilgili olumlu goriislere

sahiptirler.

()ntas

2010

Dizgeli egitimin ilkogretim
ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersindeki

erisilerine etkisi

Deneysel

Dizgeli egitim modeli
ogrencilerin “uygulama
diizeyi” erisi ortalamalari

Uzerinde etkilidir.

Duman

2009

Dizgeli egitimin 6gretmen
adaylariin yansitict
diistinme ve demokratik

tutuma etkisi.

Karma
(Nitel
+

Nicel)

Dizgeli egitim 6grencilerin
yansitict diisiinmelerinde,
demokratik tutumlarinda

etkilidir.

Alacapinar

2007

Geleneksel, bilgisayarli ve
dizgeli egitimin ilkdgretim
ogrencilerinin Hayat Bilgisi

dersindeki erisilerine etkisi.

Deneysel

Dizgeli egitim dgrencilerin
erisinde etkilidir. Ogrenciler
bilgisayarli egitimin
uygulandig1 6grenme
ortamina yonelik olumlu

goriislere sahiptirler.
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Arastirmaci  Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Kiigiikoglu 2007 Dizgeli egitimin 6gretmen Deneysel Dizgeli egitim modeli
adaylarmin Ogretmenlik ogrencilerin erisileri
Meslegine Giris dersindeki Uzerinde etkilidir.
erigilerine etkisi.
Takkag 2007 Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli
ogrencilerinin Sosyal ogrencilerin “uygulama
Bilgiler dersindeki diizeyi” erisi ortalamalar1
erisilerine etkisi. tzerinde etkilidir.
Kapicioglu 2006 Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli
ogrencilerinin Hayat Bilgisi ogrencilerin eriginde ve
dersindeki erisilerine ve ogrendikleri bilgilerin
kaliciliga etkisi kaliciliginda etkilidir.
Piji 2006 Dizgeli egitimin 6gretmen Deneysel Dizgeli egitim modeli
adaylariin Eglik dersindeki O0gretmen adaylarinin
akademik basarilarina, akademik basarisinda,
tutumlarina, yeterlik ogrendikleri bilgilerin
algilarina ve kaliciliga etkisi. kaliciliginda, derse karsi
olan tutumlarinda etkilidir.
Otacioglu 2005 Dizgeli egitime gore Deneysel Dizgeli egitim dgretmen
diizenlenen piyano 6gretim adaylarinin basarisinda,
modelinin etkililiginin dersi algilamalarinda ve
degerlendirilmesi. derse kars1 olan
tutumlarinda etkilidir.
Kogak 2004 Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli
6grencilerinin Sosyal ogrencilerin basarilarinda,
Bilgiler dersindeki ogrendikleri bilgilerin
erigilerine, tutumlarina ve kaliciliginda ve derse kars1
kaliciliga etkisi. olan tutumlarinda etkilidir.
Cetin 2003 Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli
ogrencilerinin Inkilap Tarihi Ogrencilerin eriginde ve
ve Ataturkgiliik dersindeki ogrendikleri bilgilerin
erisilerine ve kaliciliga kaliciliginda etkilidir.
etkisi.
Memigoglu 2003 Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli

Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersindeki
erisilerine ve kaliciliga

etkisi.

ogrencilerin erisinde ve
ogrendikleri bilgilerin

kaliciliginda etkilidir.
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Arastirmaci  Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Sénmez 2003b  Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli
ogrencilerinin sinif igi ogrencilerin demokrasi
demokratik uygulamalara anlayisi kazanmalarinda ve
etkisi. sinif iginde demokrasiyi

uygulamalarinda etkilidir.

Alacapinar 2001 Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli
6grencilerinin Hayat Bilgisi ogrencilerin “bilgi ve
dersindeki erisilerine ve kavrama diizeyi” erisi

kaliciliga etkisi. ortalamasinda ve

ogrendikleri bilgilerin

kaliciliginda etkilidir.

Kilig 2000 Dizgeli egitimin ilkogretim Deneysel Dizgeli egitim modeli
6grencilerinin 6grencilerin 6grencilerin okumaya
okumaya ge¢me zamanlari gegme zamanlarini

ve dinleme, konusma, geciktirmektedir, ancak
okuma, yazma becerileri ogrencilerin dinleme,
kazanmalarina etkisi. okuma, yazma becerileri

kazanmalarinda etkilidir.

S6nmez 2000  Dizgeli egitimin 6gretmenlik Deneysel Dizgeli egitim modeli
davranisi kazandirmaya ve ogretmenlik davranist

ilkdgretim diizeyindeki kazandirmada ve ilkogretim

derslerin farkli iinitelerinin diizeyindeki derslerin bilgi,
hedef davraniglarini kavrama ve uygulama

kazandirmaya etkisi. diizeyi hedef davranislarini

kazandirmada etkilidir.

Kayabas1 1997 Dizgeli egitimin {iniversite Deneysel Dizgeli egitim modeli
ogrencilerinin erisisine ve ogrencilerin “bilgi diizeyi”
kaliciliga etkisi. erisi ortalamasinda ve

ogrendikleri bilgilerin

kaliciliginda etkilidir.

Tablo 2 incelendiginde dizgeli egitim modeliyle ilgili olarak yapilan ¢alismalarin
bliylk cogunlugunun Orneklem grubunu ilkdgretim Ogrencilerinin ve Ogretmen
adaylariin olusturdugu goriilmektedir. Model, ilkdgretimde ¢cogunlukla Sosyal Bilgiler
dersinde yiirtitiilmiistiir. Ayrica dizgeli egitimle ilgili yapilan ¢alismalarin tamaminda
deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmalarin  ¢ogu, nicel verilerin analiziyle

yirltilmistir. Az sayidaki arastirmada hem nicel hem nitel veriler bir arada
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kullanilmistir. Ayrica aragtirmalarin ¢ogunlugunda dizgeli egitim modelinin 6gretmen
adaylar1 veya Ogrencilerin erigisine, 0grendikleri bilgilerin kaliciligina ve derse karsi
olan tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmalardan elde edilen sonugclar
incelendiginde, dizgeli egitim modelinin belirlenen degiskenlere (erisi, kalicilik, tutum,

vb) olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Epistemolojik Inanc ile Ilgili Cahsmalar
2.2.2.1. Epistemolojik Inang ile flgili Yurt i¢inde Yapilmis Cahismalar

Bu boliimde epistemolojik inang ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
flgili alanyazin taramas1 sonucu yurt iginde ulasilabilen arastirmalara ait 6zet bilgiler

asagida yer almaktadir.

Giiven (2013) tarafindan yiiriitillen aragtirmanin amaci; 6gretmeni adaylarinin
Fen ve Teknoloji laboratuar uygulamalarinda yansitici giinliiklerinin ve epistemolojik
inanglarinin ayrintili bir sekilde incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mugla
Sitkt Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 2.
siifta 6grenim gormekte olan ve goniillii olarak calismaya katilan 20 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma nitel bir calisma olup 6zel durum ¢alismasi ydntemi
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Nitel veriler yansitic1 giinliikler ve epistemolojik inanglar
Olcen agik uglu sorular kullanilarak toplanmistir. Simif 6gretmeni adaylari Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I dersi kapsaminda yedi hafta siiren ¢alismada bes
kez yansitic1 giinliik yazmislardir. Yansitict gilinliiklerden elde edilen veriler, betimsel
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Epistemolojik inanglar1 dlgen agik uglu
sorular ise yansitict giinlik yazimlarin basinda ve sonunda uygulanmistir. Siuf
Ogretmeni adaylarinin yansitict giinliikleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda etkilesim
olup olmadiginm1 belirlemek i¢in ise, 6gretmen adaylarinin bes hafta boyunca yansitici
giinlik yazim 1., 2. ve 3. asamalarindan aldiklari puanlar, epistemolojik inang
boyutlarindaki durumlar1 ile karsilagtinnlmigtir. Sonu¢ olarak; smif 6gretmeni
adaylarinin yansitict giinliiklerin 1. asamasi olan “Buglnki Ders Hakkindaki
Sorularim” da, konuyla baglantili kazanimlar1 igeren sorular ile iliskili soru sayilarmin
ve niteliklerinin arttigi goézlenmistir. Giinliiklerin 2. asamasi olan “Buglinkii Derste
Ogrendigim Seyler” de, bilimsel bilgi ve dil kullanimi, bilimsel olgu ve kavramlarin
anlasilmasi ve diizenleme, sunum ve organizasyon Olgiitleri puanlarinda son haftalara

dogru artis oldugu, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi 6lgiitiiniin puanlarinda ise
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herhangi bir degisikligin olmadig1 belirlenmistir. Giinliiklerin 3. asamasi olan “Buginki
Dersteki Bazi Diisiindiiriicii Olaylar” da, 6gretmen adaylarinin konularin giindelik hayat
ile bagdastirilmasi ile ilgili puanlarinin da son haftalarda artis gosterdigi gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin incelenmesi sonucunda, epistemolojik
inancin “kesin bilgi” boyutunda degisiklik gostermedikleri, “sabit yetenek, bilginin
kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi” boyutunda olumlu degisiklik gosterdikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin yazmis olduklar1 yansitict giinliikleri ile
epistemolojik inanglarin her bir alt boyutlar1 arasinda bir etkilesim oldugu da

saptanmistir.

Demir (2012) tarafindan yiiriitilen c¢alismanin amact; ilkogretim bdliimii
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini belirlemek, bu inanglarin cinsiyet,
Ogretim tiirli ve bilimsel arastirma yontemlerini alma durumlari agisindan farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir. Calisma tarama modeli kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Calismanin &rneklem grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii’nde genel olarak Bilimsel Arastirma Ydntemleri
dersinin verildigi 2. smifta 6grenim goren toplam 482 O&grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) tarafindan gelistirilen
“Merkezi Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi
bagimsiz gruplar t testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak; 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin orta diizeyde bulundugu, bu inanglarin 6gretmen
adaylarinin  cinsiyet ve Ogretim tiirli degiskenlerine goére anlamhi diizeyde
farklilasmadigi, bununla birlikte Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi alan dgrencilerin
epistemolojik inan¢larmin dersi heniiz almamig 6grencilere oranla anlaml diizeyde daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ishicik (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, yapilandirmaci yaklasimin
Ogrencilerin epistemolojik inanglarini nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmstir.
Ayrica arastirmada 6grencilerin cinsiyet, Fen ve Teknoloji dersi basar1 notlari, anne-
baba egitim durumu ve internet baglantisina sahip olma durumlarinin bilimsel
epistemolojik inanglara etkisi de arastirilmistir, Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinin
Cankaya ve Altindag ilgelerindeki yedi ilkogretim okulunun 8. siniflarinda 6grenim
goren toplam 774 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak;

“Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar
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Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi, tek faktorli varyans analizi ve
Pearson korelasyon katsayisi analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari, yapilandirmact
O0grenme ortamlari ile epistemolojik inanglar arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu,
Ogrenme ortamlar1 yapilandirmaci yaklasima uyarlandikca Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarinin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica kiz Ogrencilerin  erkek
Ogrencilere gore, Cankaya ilgesinde 6grenim goren Ogrencilerin Altindag ilgesinde
Ogrenim goren Ogrencilere gore, Fen ve Teknoloji dersi notu yiiksek olan 6grencilerin
diisiik olan Ogrencilere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu
bulunmustur. Anne ve baba egitim durumu ylikseldik¢e, Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarinda artis gdzlenmistir. Internet baglantisina sahip olan
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin, internet baglantisina sahip olmayan

Ogrencilere gore daha gelismis oldugu goriilmiistiir.

Icen (2012) tarafindan vyiiriitilen ¢alismanin amac1; sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin epistemolojik inan¢larinin sinif i¢i uyguladiklart 6gretim stratejileri ile
iliskisini incelemektir. Arastirmanin érneklemini Istanbul ve Erzincan'da gérev yapan
toplam 310 Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada betimsel yontem
kullanilmistir. Arastirmanin verileri; Schommer'in (1998) gelistirdigi ve Karhan (2007)
tarafindan Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlamas1 yapilan “Epistemolojik Inang Olgegi” ve
Sahin (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stratejileri Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Sonug olarak; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif iginde kullandiklari
Ogretim stratejilerinde  epistemolojik inanglarmin  6nemli  yordayicist  oldugu,
ogretmenlerin daha sofistike bir epistemolojik inang tasidiklart durumda kullandiklar:

Ogretim stratejilerinin yapilandirmaci temele uygun oldugu tespit edilmistir.

Kaleci (2012) tarafindan yiiriitiillen caligmanin amaci; matematik Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanclari ile 6grenme ve Ogretim stilleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirmanin orneklemini Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 2., 3. ve
4. smifta 6grenim goren toplam 374 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada
betimsel yontem kullanilmistir. Veriler Schommer (1990)’in gelistirdigi, Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Epistemolojik Inang Olgegi”,
Grasha-Reichmann (1974) tarafindan hazirlanan, Saritas ve Siiral (2010) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanan “Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi” ve Grasha (1994)
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tarafindan hazirlanan, Saritas ve Siiral (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilan
“Grasha Ogretim Stili Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde; betimsel
istatistikler, t testi, tek yonli varyans analizi, Scheffe testi, korelasyon ve regresyon
analizi yontemi kullamilmistir. Sonug¢ olarak; Ogretmen adaylarmm “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna inang” boyutunda daha ¢ok gelismis diizeyde inanca sahipken,
diger boyutlarda ise az gelismis diizeyde inanca sahip olduklari, 6gretmen adaylarinin
en fazla tercih ettikleri 6grenme stilinin “Bagimsiz”, en az tercih ettikleri 6grenme
stilinin ise “Cekingen” 6grenme stili oldugu, 6gretmen adaylarinin en fazla tercih
ettikleri 6gretim stili grubunun “Uciincii Grup (kolaylastirici/kisisel model/uzman)”
iken, en az tercih ettikleri ogretim stili grubunun “ikinci Grup (kisisel
model/uzman/otoriter)” oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ diizeylerinin baskin Ogrenme stili tercihlerine bagli olarak
degistigine dair bir bulguya ulasilmamustir. Ogretmen adaylarmn oOgretim = stili
tercihleriyle epistemolojik inang alt boyutlarmndan “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang” ve “Tek Dogruya Olan Inang” alt boyutlarinda anlamli bir iliskinin
varhig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarin 6grenme stilleri ile 6gretim stili tercihleri

arasinda anlamli bir iligkinin varligi tespit edilmistir.

Aypay (2011a) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarini belirlemeye olanak taniyacak bir 6lgme aracinin Tiirkiye’ye
uyarlamasin1 yapmaktir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin,
bu inanglar arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve epistemolojik inanglarin cinsiyet,
Ogrenim goriilen boliim, siif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi de amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
ve Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin farkli boliimlerinde 6grenimini siirdiirmekte olan
toplam 341 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Schommer’in 6lgeginin
Tiirkceye uyarlanmasi ile elde edilen “Epistemolojik Inang Olcegi (EI0)” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” ile toplanmistir. Verilerin analizinde;
betimsel istatistikler, korelasyon, t testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Sonug olarak;
Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin toplam degismenin %37.18’ini aciklayan dort faktorlii
bir yapr gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin dort alt faktorii icin hesaplanan alpha
katsayilar1 sirastyla .77, .74, .59 ve .52 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen aday1

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri boliime, sinif
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diizeyine gore farklilagtigi ve epistemolojik inanclarin birbiri ile iliskili oldugu

belirlenmistir.

Belet ve Gilven (2011) tarafindan yiiritilen arastirma; smf Ogretmeni
adaylariin epistemolojik inanglar1 ile biligiistii stratejileri kullanma diizeyleri ve
cinsiyet, sinif diizeyi, devam edilen iiniversite degiskenleri ile iligkilerini incelemeye
yonelik olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Tirkiye’deki yedi
tniversitenin - Sif Ogretmenligi Anabilim Dali'nda &grenim gdren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Tirkceye Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan gevrilen “Epistemolojik Inang
Olgegi”, Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen Yildiz, Akpinar ve Ergin
(2006) tarafindan tiniversite 0grencileri i¢in uyarlanan “Biligiistii Strateji Envanteri” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ile toplanmistir. Verilerin
cozimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz grup t testi, tek yonli
varyans analizi ve Pearson koreldsyon katsayisindan yararlanilmistir. Sonug¢ olarak;
sinif Ogretmeni adaylarmin en ¢ok Ogrenmenin cabaya bagli olduguna yonelik
inanclarinin  gelistigi/olgunlastigl, 6grenmenin yetenege bagl olduguna ve tek bir
dogrunun var olduguna yonelik inanglarinin  ise daha diisiik diizeyde
gelistigi/olgunlastigi, cinsiyet, sinif diizeyi, devam edilen iiniversite degiskenlerine gore
epistemolojik inanglarin farklilagtigi, akademik basar1 diizeyi ve epistemolojik inanglar
arasinda ise iliski bulunmadig gorilmistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilististii
stratejilerden en ylksek oranda “Kendini Kontrol Etme Stratejileri”, en diisiik oranda
ise “Farkindalik Stratejileri” ni kullandiklari, biligiistii stratejilerini kullanma diizeyleri
ile cinsiyet, siif diizeyi, devam edilen iiniversite degiskenleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu, akademik basar1 diizeyi ile bilisiistii stratejileri kullanma diizeyleri
arasinda anlamli iliski olmadigr goriilmistiir. Bununla birlikte, simif 6gretmeni
adaylarinin epistemolojik inanclari ile bilisiistii stratejileri kullanma diizeyleri arasinda

diistik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Karatag (2011) yurittiigii arastirmada Universite Ogrencilerinin epistemolojik
inanglar1, 6grenme yaklasimlari ve problem ¢6zme becerilerinin akademik motivasyonu
yordama giiciinii incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin calisma grubunu Istanbul ili
Yildiz  Teknik  Universitesinde  dgrenim  géren  toplam 750  &grenci

olusturmaktadir. Arastirma tarama modeli kullanilarak yiritiilmistiir. Arasgtirmanin
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verileri; {niversite Ogrencilerinin akademik motivasyonlarinin belirlenmesi igin
Vallerand ve dig. (1992) tarafindan gelistirilen, Karatas ve Erden (2011) tarafindan
Tirkceye uyarlanan “Akademik Motivasyon Olgegi”, epistemolojik inanglarinin
belirlenmesi i¢in Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2002) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Epistemolojik Inang Olgegi”, 6grenme
yaklagimlarinin belirlenmesi igin Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi”, problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi igin Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Turkceye
uyarlanan “Problem Cézme Becerileri Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin
analizinde yiizde, frekans, ortalama, dizi genisligi ve standart sapma degerleri, Pearson
korelasyon katsayisi, c¢oklu regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, liniversite dgrencilerinin akademik motivasyonlari, epistemolojik inanglari
ve 0grenme yaklasimlar1 arasinda dogrusal yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica
aragtirmada lniversite Ogrencilerinin  epistemolojik inanglarmin  ve O0grenme
yaklagimlarinin motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve i¢sel motivasyonu yordamada
anlamli oldugu; ancak problem ¢6zme becerilerinin motivasyonsuzluk, dissal

motivasyon ve i¢sel motivasyonu yordamada anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Oztiirk (2011) tarafindan vyiiriitiilen arastirmanm amaci; fen bilgisi gretmen
adaylariin sosyobilimsel konulara iliskin kritik diisiinme yetenekleri, epistemolojik
inanglar1 ve Ustbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Arastirmacin
calisma grubunu 674 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma tarama
modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri; “Epistemolojik Inang Olgegi”,
“Ustbilissel Farkindalik Olgegi” ve niikleer enerji konusunda kritik diisiinme
yeteneklerini 6lgen agik uglu sorulardan olusan anket kullanilarak toplanmistir. Veriler;
¢ok yonlii varyans analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve korelasyon analizi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclar
sezgisel karar veren ve kanita dayali karar veren gruplar arasinda bir degisiklik
gostermemistir. Koreldsyon analizlerine gore, Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri
toplam argiiman sayisiyla epistemolojik inan¢lar anketinin alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir iligski bulunmustur. Bunun yan sira epistemolojik inanglar anketinin alt boyutu olan
“Bilginin Kesinligine inanma” ile 6gretmen adaylarmin karsi argiiman gelistirmeleri
arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin iistbilissel

farkindaliklar1 sezgisel karar veren grup ile kanita dayali karar veren grup arasinda
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anlamli bir fark gostermemistir. Koreldsyon analizi sonuglarmma gore, Ogretmen
adaylarmin ustbiligsel farkindaliklariyla sosyobilimsel konular hakkindaki kritik
diistinme yetenekleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Coklu regresyon
analizlerine gore ise, “Bilgi Yonetme Stratejisi” alt boyutu 6gretmen adaylarinin karsi
fikri ¢liritmek igin gelistirdikleri argiimanlari tahmin etmedeki en 6nemli alt boyut
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin karsi argiiman gelistirmelerini tahmin
etmedeki en 6nemli alt boyutun “Bildirimsel Bilgi”, 2. alt boyutun ise “Bilimsel
Bilginin Kesinligine inanma”oldugu tespit edilmistir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin
degisik yonlerden kritik diisiinmelerini tahmin etmedeki en 6nemli alt boyutun ise

“bildirimsel bilgi” oldugu belirlenmistir.

Adibelli (2010) tarafindan yiiriitiilen calisma; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre alaninda sahip olduklart epistemolojik inanglart ile biyoloji, fizik, kimya ve
matematik alanlar1 ile kiyaslayarak belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Ankara'daki bir devlet iiniversitesinin Fen ve Cevre Egitiminde Laboratuar
Uygulamalart adli segmeli dersini alan 12 son sinif ilkogretim fen bilgisi 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Arastirmada nitel veriler kullanilmistir. Bu nitel veriler
Schommer-Aikins (2008) tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde betimleyici analizler ile Miles ve
Huberman yaklagimi kullanilmistir.  Verilerin analizi, epistemolojik inanglarin
Schommer tarafindan belirlenen bes boyutu dogrultusunda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda her seyi bilen otorite ile ilgili analizler; fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin ¢evre alanindaki uzmanlara daha az gilivendigini, ¢evre bilgisinin
edinilmesinde yaygin egitime daha ¢ok Onem verdiklerini ve c¢evre bilgisinin
dogrulanmasinda daha ¢ok dogrudan go6zlemlerin oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Bilginin degismezligi ile ilgili analizler; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilgisini daha degisken olarak anladiklarini ortaya koymaktadir.
Bilginin yapist ile ilgili analizler; fen bilgisi dgretmen adaylarinin g¢evre bilgisini
karmasik olarak diisiindiiklerini gdstermektedir. Ogrenmenin kontroli ile ilgili analizler;
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6grenme yeteneginin biliylik bir kisminin, gevre
alaninda daha ¢ok sonradan elde edilebilecegini gdstermektedir. Ogrenmenin hizi ile
ilgili analizler, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin bir¢ogunun ¢evre alaninda

daha az zaman alacagini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
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Demirli, Tirel ve Ozmen (2010) tarafindan yiiriitiilen calismada bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin cinsiyet, mezun olunan
lise tiirt, O0grenim gordiikkleri smif diizeyi, akademik basar1 diizeyi degiskenleri
acgisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modeli ile yuriitiilmistiir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Bolumii ve
Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi Programi’nda 1. ve 4. siniflarda
O0grenim goren toplam 230 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve Buyukoztirk (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullamlarak toplanmistir. Verilerin analizinde;
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, F testi ve Cohen d analizi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda; bayan bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin, erkek bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarina gére 6grenmenin ¢abaya
daha ¢ok bagli oldugu yoniinde inanca sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica son
smifta 6grenim goren d6gretmen adaylariin birden fazla dogrunun olabilecegine yonelik
inanciin 1. smif 6grencilerine gore dnemli diizeyde yliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna bagli olarak bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin tiniversite yasamlarinin

sonuna dogru yapilandirmaci bir anlayisa sahip olduklari tespit edilmistir.

Uysal (2010) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin amaci; ilkdgretim 6grencilerinin
bilimle ilgili epistemolojik inanglari, 6grenme ortamlar ile ilgili algilari, 6grenme
yaklasimlar1 ve fen basarilar arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amacla, s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkileri aciklayan bir model Onerilmis ve yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak Onerilen model test edilmistir. Bu modelde, 6grencilerin
o0grenme ortamlart ile ilgili algilarmin bilimle ilgili epistemolojik inanglarina ve
o0grenme yaklasimlarina dogrudan etki edecegi, 6grencilerin bilimle ilgili epistemolojik
inanglarinin  6grenme yaklasimlarina ve fen basarilarina dogrudan etki edecegi,
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin dogrudan fen basarilarin1 etkileyecegi One
siiriilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul, Ankara, izmir, Diyarbakir, Van,
Antalya, Afyon, Eskigehir ve Samsun illerinde bulunan 139 farkli devlet okulunda
O0grenim goren toplam 2702 Ogrenci olusturmaktadir. Calismada elde edilen nihai
model; 6grencilerin 6grenme ortamlariyla ilgili algilarmin bilimle ilgili epistemolojik
inanglarim1 ve Ogrenme yaklasgimlarim1 dogrudan etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Ogrencilerin bilimle ilgili epistemolojik inanglar1 ise, dgrenme yaklasimlarina ve fen
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basarilarina etki etmekte ve son olarak Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari fen

basarilarini etkilemektedir.

Kurt (2009) tarafindan yiiriitilen arastirmada, cinsiyetin, sinif seviyesinin ve
egitim gordiikleri alanlarin Ogrencilerin  epistemolojik inanglart {izerine etkisi
aragtirtlmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda egitim goren toplam 1557 6., 8. ve 10. smf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison
(2004) tarafindan gelistirilen Ozkan (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler
Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; epistemolojik inang¢larin
cinsiyet, sinif seviyesi ve egitim goriilen alanlara gore degistigi, kizlarin erkeklere gore
bilginin dogrulugu ile ilgili daha gelismis inanglara sahip olduklari, epistemolojik
inan¢larin zamanla degistigi, egitim goriilen alanlarin epistemolojik inanglar tizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmada sayisal alanda egitim goren Ogrencilerin,

sOzel alandaki 6grencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu gozlenmistir.

Oztiirk (2009) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismanin amaglari, gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin belirlenmesi; bu inanglariyla c¢evre
okuryazarliklar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi; Ogretmen adaylarinin ¢evre
davraniglarinin  belirteglerinin neler oldugunun belirlenmesi ve akademik calisma
alanlarinin, cinsiyetlerinin ve bulunduklar1 smiflarin  sahip olduklar1 ¢evre
okuryazarliklarina etkilerinin belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemi Ankara’daki bir
devlet iiniversitesinde Ogrenim goéren toplam 569 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Calismanin verileri; Schommer’in (1990) “Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Cevre
Okuryazarligi  Anketi”nin Tiirk¢ce versiyonlarinin uygulanmasiyla toplanmustir.
Arastirma verilerin analizinde; faktor analizi, iligkisel analiz, coklu regresyon analizi ve
¢oklu varyans analizi kullanilmistir. Schommer’in 6lgegi yeniden faktor analizine tabi
tutulmug ve 6lgegin Schommer tarafindan belirtilen bes faktorlii yapist dogrulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda; epistemolojik inang faktorlerinin bir alt boyutu olan dogustan
yetenek ve cabuk 6grenme, ¢evre okuryazarliginin davranis bileseniyle anlamli sekilde
iligkili oldugu bulunmustur. Epistemolojik inang boyutlarindan dogustan yetenek, cabuk
O0grenme ve cevre okuryazarligi bilesenlerinden tutum ve davraniginin Ggretmen

adaylarinin g¢evre davranisi puanlarinin belirtecleri oldugu bulunmustur. Bunun yani
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sira, ¢aligmanin sonuglar cinsiyet, akademik ¢alisma alani ve bulunduklari siniflarin

Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklari {izerinde etkisi oldugunu goéstermistir.

Erdem (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirma, karma 6gretmenlik uygulamasi
stireclerinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik ve epistemolojik inanglarina
etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirma deneysel bir ¢alisma olup kontrol
grupsuz ontest-sontest desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu,
Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde okuyan
ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan toplam 43 &grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Oz-Yeterlik Olgegi” ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Deryakulu ve Blyukoztiirk (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Epistemolojik Inang
Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde
betimsel istatistikler ve t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Oldugu inanc1” ile ilgili olarak .05 diizeyinde anlamli bir olgunlagsmanin
olustugu, akademik basariya gore epistemolojik inancin farklilasmadigi, “Ogrenmenin
Cabaya Bagl Oldugu Inanci”nda kiz dgrencilerin anlamli olgunlasma gosterdikleri,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinden anlamli derecede daha giiclii
bir 6z yeterlik inanciyla ¢iktiklari tespit edilmistir. Durum genel akademik basari diizeyi
ve cinsiyetler agisindan incelendiginde ise hem akademik basar1 diizeyi diisiik
ogrencilerin hem de yiiksek 6grencilerin 6gretmenlik 6z yeterlik inancinda anlamli ve
olumlu degisme olustugu goézlenirken, kiz Ogrencilerin &gretmenlik 6z yeterlik
inanglarinda anlamli bir degisme olmadig1 saptanmistir. Ayrica genel akademik basari
diizeyi diisiik 6grencilerin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarindaki degigsmenin genel
akademik basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerden anlamli derecede yiiksek olmasi dikkate

deger bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Ozkan (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci; ilkdgretim 6grencilerinin
epistemolojik inanclari, 6grenme yaklagimlari, 6z-diizenleme becerileri ve fen basarilari
arasindaki 1iligkilerin incelenmektir. Arastirmanin Orneklemini Ankara ili Cankaya
ilgesindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan toplam 1240 &grenci
olusturmaktadir. Calismada epistemolojik inang, 6grenme yaklagimlari, 6z-duzenleme
becerisi ve fen basarisi arasindaki olasi iligkileri gdsteren bir model 6ne siiriilmiis ve bu

model yapisal denklem modellemesi kullanilarak test edilmistir. Calismanin
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baslangicinda; Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin  6grenme yaklagimlari, 6z-
diizenleme becerileri ve fen basarilarina dogrudan etki edecegi, 6grencilerin §grenme
yaklasimlarinin ve 0z-diizenleme becerilerinin fen basarisi ile iliskili oldugu ve
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin 6z-diizenleme becerilerine etki edecegi ileri
stiriilmiistlir. Arastirmanin verileri; Conley ve arkadaglar tarafindan gelistirilen (2004)
Epistemolojik Inang Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi yapilarak gecerlik ve giivenirligi
analiz edilen “Epistemolojik Inang¢ Olcegi”, Cavallo (1996) tarafindan gelistirilen
dlgegin Tiirkgeye uyarlamasi ile elde edilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi”, Pintrich,
Garcia, ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve Sungur (2004) tarafindan
Tirkceye uyarlanan “Ozdiizenleme Olgegi” ile toplanmistir. Ogrencilerin fen basarisi
ise arastirmaci tarafindan hazirlanan 25 maddelik basar1 testi ile toplanmustir.
Arastirmanin  sonunda; Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari, 6z-
diizenleme becerilerine etki etmezken, Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ve fen
basarilari ile iligkili bulunmustur. Ogrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklagimlarinin
0z-diizenleme becerilerine etki ettigini ve 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin de fen
basarisin1 agiklayan bir degisken olarak on plana c¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin 0grenme yaklasimlar1 ile fen basarilart arasinda dogrudan bir iliski

bulunamamastir.

Aksan ve Sozer (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada Egitim Fakiiltesi ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inancglari ile problem ¢6zme becerileri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek ve bunun fakiilte, boliim ve cinsiyetin ana
etkisi ile fakilte ve bolumin cinsiyetle olan interaksiyon etkisi agisindan durumunu
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin - drneklemini Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Bolumil 3. smifina devam
etmekte olan toplam 116 6grenci ile Fen Edebiyat Fakiiltesi’nin Tiirk Dili ve Edebiyati,
Felsefe ve Matematik Boliimii tiglincii sinifina devam etmekte olan toplam 92 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen Sahin, Sahin ve Heppner (1997) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilan “Problem Co6zme Envanteri” ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Epistemolojik Inang
Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde; varyans analizi, LSD testi ve regresyon

analizi teknikleri kullanilmistir. Analiz sonucunda; 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna
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guclii bir bigimde inanan Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde daha diislinen ve
degerlendirici bir yaklasim igerisine girdikleri, bilgi ve Ogrenmeye iliskin goreceli
diisiinen 6grencilerin diisiinme yetenekleri daha gelismis/olgunlasmis oldugundan
problem ¢6zme becerilerinin de daha yiiksek oldugu, tek bir dogrunun var olduguna
iligkin epistemolojik inancindan uzaklagma egiliminde olan 6grencilerin, problemin
¢Oziim siirecinde ortaya c¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiikleri sonucu
karsilastirma tutumunu daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt o&lgegi bakimindan Egitim
Fakiiltesi’ndeki kiz o6grencilerin gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanglara sahip
olduklari; Egitim Fakiiltesi’ndeki erkek Ogrencilerin ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’ndeki
kiz 6grencilerin gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip grubu; Fen
Edebiyat Fakiiltesi’ndeki erkek 6grencilerin ise orta grubu olusturdugu bulgulanmastir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” alt o6lgegi bakimindan Egitim
Fakiiltesi’ndeki kiz dgrencilerin gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanglara sahipken
erkek Ogrencilerin gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip oldugu;
Fen Edebiyat Fakiiltesi’ndeki kiz ve erkek Ogrencilerin ise orta grubu olusturdugu
goriilmiistiir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt dlgeginde, degiskenler

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Kaynar (2007) tarafindan yiiriitillen arastirmanin amaci, 5SE 6grenme dongiisii
modelinin 6. sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersinde “Hiicre” konusunu anlamalarina,
Fen Bilgisi dersine olan tutumlarina ve epistemolojik inanglarmin gelistirilmesine
etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kocaeli ili izmit ilgesindeki bir
ilkdgretim okulunun 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma
olup oOntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Deney
grubundaki ogrenciler dersi SE Ogrenme dongiisi modeli ile islerken, kontrol
grubundaki Ogrenciler ayni dersi geleneksel ogretim yontemi ile islemislerdir.
Arastirmanin  verileri, “Hiicre Kavram Testi”, “Fen Bilgisi Tutum Olgegi”,
“Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Elde edilen veriler, cok yonli
varyans analizi (MANCOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar; SE 6grenme
dongisti modelinin 6. smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersinde hiicre konusunu
anlamalarina ve epistemolojik inanglarinin gelisimine etki gosterdigi ancak Fen Bilgisi

dersine olan tutumlarina etki gostermedigini ortaya ¢ikarmistir.
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Oksal, Sekerci ve Bilgin (2007) tarafindan yiiriitilen ¢alismanin amaci,
Ogretmen adaylarinin 6grenme-0gretme siirecleri hakkindaki inanglarina temel olusturan
merkezi epistemolojik inanglarin1 6lgmeye yonelik bir 6lgme aract gelistirmektir.
Arastirmanin  6rneklem grubunu Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Sif
Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gormekte olan 350 4. smif Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmacilar merkezi epistemolojik inanclar1 temsil ettigi diistiniilen
toplam 28 maddeden olusan besli likert tipi bir 6l¢ek hazirlamiglardir. Hazirlanan taslak
Olgegin temel bilesenler analizi yontemi ile faktor yapisina bakilmistir. Uygulanan
varimax rotasyonu sonucunda, 23 maddelik dort faktorllii merkezi epistemolojik inang
dlcegi elde edilmistir. Bu alt faktdrler sirasi ile “bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inang”,

“Rasyonel Topluma Inang”, “Batil Ritiiellere Inan¢” ve “Dogaiistii Giiglere inang”

bi¢iminde isimlendirilmistir.

Eren (2006) arastirmasinda fen, sosyal ve egitim bilim alanlarinda 6grenim
goren iiniversite Ogrencilerinin genel epistemolojik inanclariyla alan odakl
epistemolojik inanglar1 arasindaki farkliliklari ve bu farkliliklar1 6grenim goriilen alan,
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
verileri Schommer (1998)'in epistemolojik inan¢ oOl¢egi temelinde Deryakulu ve
Buyiikdztiirk (2002) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik inang Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Alan Odakli Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin hem alan odakli hem de genel
epistemolojik inanglar1 baglaminda 6grenim gordiikleri alanlara, cinsiyetlerine ve sinif
diizeylerine gore anlaml farkliliklar oldugu, genel ve alan odakli epistemolojik inanglar
ayrimmin anlamli oldugu goriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin genel ve alan odakli
epistemolojik inanglarin1 farkli referans noktalarindan hareketle olusturdugu;
epistemolojik inanglarda alan bagimliliginin desteklenmekte oldugu; hem genel hem de
alan odakli epistemolojik inanglar arasindaki iligkilerin sistem yaklagimlarinin temel
varsayimiyla uyumlu oldugunu ve genel odakli yaklasima kiyasla alan odakli

yaklasimin 6grenim goriilen alanlara daha hassas oldugu tespit edilmistir.

Eroglu ve Giiven (2006) tarafindan vyiiriitilen arastirmada {iniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet, boliim, simif diizeyi, ebeveynlerin
egitim durumu ve geldikleri yerlesim yeri degiskenleri agisindan incelenmesi

amaglanmistir.  Arastirmanin ~ 6rneklem grubunu  Selguk  Universitesi  Egitim
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Fakultesi’nde O6grenim goren oransiz kiime Ornekleme yaklagimi ile segilmis 624
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma tarama modelinde olup kullanilan yontem
survey tarama modelinin bir alt yontemi olan iliskisel taramadir. Veriler nitel veri
toplama araglar ile toplanmistir. Bu araglar; Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk iiniversite 6grencileri iizerinde
gecerlik ve giivenirligi saptanan “Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda;
tiniversite 0grencilerinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet, boliim, siif diizeyi, baba

egitim durumu degiskenlerine gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Rakicioglu (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirmada Ingiliz dili egitimi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve 0gretmen yeterligi inanglar1 arasindaki iliskiyi
incelemek ve Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, smif diizeyi degiskenleri agisindan
epistemolojik inan¢ ve O0gretmen yeterligi inanglarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  incelemek  amaglanmigtir.  Arastirmada  Schommer (1990)’in
“Epistemolojik Inanglar Anketi” ile Woolfolk ve Hoy (1990)’un “Ogretmen Yeterligi
Olgegi” veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Sonug olarak; dgretmen adaylari,
O0grenme yeteneginin hizli ve dogustan gelen bir kabiliyet oldugu inancina sahip
olduklari, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyleri ile epistemolojik inanglart
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, cinsiyet ve smuf diizeyleri ile Ogretmen
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylar kendilerini 6gretmenlik meslegi i¢cin hazir gérmedikleri, 6gretmen adaylarinin
yeterlilik ve kisisel epistemoloji algilarinin, anlayislarini olumlu ya da olumsuz olarak

etkiledigi tespit edilmistir.

Terzi (2005) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada {iniversite 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Karadeniz Teknik Universitesi Giresun Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 4. siniflart
(n=236), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. ve 4. smflart (n=104) ve Giresun Fen
Edebiyat Fakultesi Biyoloji Bolimiu 3. ve 4. smiflart (n=97) olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen Deryakulu
ve Bikmaz (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik inanglar
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi aritmetik ortalama ve bagimsiz gruplar t

testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin pozitivist bir bilim anlayisina
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sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin fen bilimlerinde
okuyan 6grencilere gore, kiz dgrencilerin ise erkek 6grencilere gore daha pozitivist bir

bilim anlayisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Deryakulu (2004a) tarafindan yiiriitilen calismada Ogretmen adaylariin
O0grenme ve ders calisma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Arastirma tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi'nin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programi ile Simf
Ogretmenligi Programi'min 1., 2., 3. ve 4. siflarinda okuyan toplam 338 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen “Epistemolojik Inang
Olgegi” ve Weinstein, Palmer ve Schulte (1987) tarafindan gelistirilen Tiirkceye
uyarlamas1 Kéymen (1994) tarafindan yapilan “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
Envanteri” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonunda; epistemolojik inanclardan
“Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang” faktdriiniin dgrenme ve ders calisma
stratejileri i¢cinden tutum, giidiilenme, konsantrasyon, bilgi isleme, ana diisiinceleri
secme, ¢alisma yardimecilari, kendi kendini test etme ve test stratejilerinin; “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang” faktdriiniin tutum, giidiilenme, zaman kullanimu,
kaygi, konsantrasyon, ana diislinceleri segme ve test stratejilerinin; “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inan¢” faktoriiniin ise giidiilenme, kaygi, ¢alisma yardimcilari, kendi
kendini test etme ve test stratejilerinin istatistiksel acidan anlamli birer yordayicisi

oldugu tespit edilmistir.

Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan yiriitilen arastirmanin amaci
Pomeroy’un (1993) Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi'ni Tiirkceye uyarlayarak
gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Olgegin gecerlik ve giivenirligini saptamak icin
204 smif ogretmeni lizerinde calisma yiiriitiilmiistiir. Orijinal 6l¢ek {i¢ faktdr altinda
toplanan 50 maddeden olugmaktadir. Ancak Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan
yuratilen faktér analizi sonucunda 30 maddelik tek faktorlii 6l¢ek formu elde edilmistir.
Olgekte yer alan 30 maddenin geleneksel bilim anlayisini yansitan 22 maddesi olumlu
(+), geleneksel olmayan bilim anlayigini yansitan 8 maddesi ise olumsuz (-) yonde
kodlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan geleneksel bilim anlayisina, diisiik puan

ise geleneksel olmayan bilim anlayisina gii¢lii inanc1 gostermektedir.
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Ongen (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin
epistemolojik inanglarmin cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek ve 6grencilerin epistemolojik inanglarindan problem ¢6zme stratejilerinin ne
kadar yordanabilecegini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri nicel
veri toplama araglariyla toplanmistir. Bu araclar; epistemolojik inang 6lgegi ve problem
¢cozme envanteridir. Verilerin analizinde varyans ve regresyon analizleri kullanmustir.
Sonug olarak; epistemolojik inanglarin ti¢ boyutunun da (6grenmenin ¢abaya bagli
olduguna inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var
olduguna inang) smif diizeyine bagli olarak gelisim gostermedigini ve kizlarin
O6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin daha gelismis epistemolojik inang¢larinin
oldugunu, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” boyutunun problem ¢ézme

stratejilerinin yordanmasinda énemli bir degisken oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Deryakulu (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin amaci; dgrencilerin denetim
odaklar1 ve epistemolojik inanglar1 ile program tiirii ve simif diizeylerinin basilt bir
O0gretim materyalindeki bilgileri kavramalarini denetleme siirecinde kullandiklari
olgutlerin tir ve dizeyi ile bir iligkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programi ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi’min 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam 136 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Dag (2002) tarafindan gelistirilen “Denetim
Odag1 Olgegi”, Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Epistemolojik inang¢ Olcegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kavramayr Denetleme Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin
cozimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, tek faktorlii varyans analizi ve
Fisher LSD testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; i¢ denetim odagi yonelimli
ogrencilerin, basili bir 6gretim materyalini kavramalarini dis denetim odag: yonelimli
Ogrencilere gore anlamli olarak daha sik denetledikleri, 6grenmenin yetenege bagh
olmadigina gii¢lii bigimde inanan 6grencilerin, metine dayali denetim tliriinii anlaml
olarak daha sik kullandiklari, 4. siniftaki dgrencilerin anlamlandirmaya dayali denetim
tirdnd 1. smuftaki G6grencilere gore anlamli olarak daha sik kullandiklari tespit

edilmistir.
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Deryakulu ve Buyukoztirk (2002) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci
Schommer'in (1990) Epistemolojik inang Olgegi'nin Tiirk iiniversite dgrencilerinden
olusan bir grup iizerinde gecerlik ve giivenirligini saptamaktir. Ozgin 0Olcek
Ingilizcedir ve dort faktorlii bir yapi altinda toplam 63 maddeden olusmaktadir. Olgek,
oncelikle Tirkgeye ¢evrilmis, ardindan dil, igerik, 6lgme ve degerlendirme gibi
alanlardaki sekiz uzmanin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda
Olcek iizerinde bir takim degisiklikler yapildiktan sonra, iki asamali alan
uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu uygulamalarin ilki, dl¢egin Ingilizce ve Tiirkge
formlar1 arasindaki esdegerligin saptanmasi igin Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
okuyan 17 kisilik kii¢iik bir 6grenci grubu {izerinde birer hafta arayla yiiriitiilmistiir.
Ikincisi ise, Ankara'daki dort universitenin (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi) ¢esitli fakiiltelerinde okuyan
toplam 595 Ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglari,
Epistemolojik Inang¢ Olgegi'nin Tiirk iiniversite grencileri iizerinde 6zgiin dlgekten
farkl olarak ti¢ faktorlii bir yap1 gosterdigini ve toplam 35 maddeden olustugunu ortaya

koymustur.

2.2.2.2. Epistemolojik Inanc ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar
Bu boliimde epistemolojik inang ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
llgili alanyazin taramasi sonucu yurt disinda yapilan arastirmalardan ulagilabilinenlere

ait 0zet bilgiler asagida yer almaktadir.

Charoula ve Valanides (2012) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, Ogretmen
adaylarinin iyi yapilandirilmamis problemleri bireysel ve grupla ¢ézme becerileri ile
epistemolojik inanclart arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yiiriitilmiistir.
Arastirmanin verileri King ve Kitchener (1994) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik
Inang Olgegi’nin arastirmacilar tarafindan gelistirilen formu ile toplanmustir.
Arastirmacilar, katilimcilarin iyi yapilandirilmamis problemlere yonelik ¢ozimlerini ve
epistemolojik inanglarin1 yansitan bes boyutlu “Epistemolojik Inan¢ Olgegi”
gelistirmislerdir. Bu 6l¢egin 1. boyutunda 6grencilerin Kibris’in jeopolitik konumuyla
ilgili uzlagsmay1 igeren Annan Plani’na yonelik olarak hazirlanmis likert tipi sorulardan
olusan yedi madde bulunmaktadir. Olgegin 2. boyutu katilimcilarin Annan Planinin
Turk ve Rum tarafi igin nasil bir ¢6ziim olacagi ile ilgili bakis agilarinin ortaya koyan

sorular1 igermektedir. Olgegin 3. ve 4. boyutu ise 6grencilerin epistemolojik inanglarmnin
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nasil bir yap1 gosterdigini belirtir. 5. boyut ise 6grencilerin belirli bir konuyu ele alirken
o konu hakkindaki iddialarmin dogrulugundan emin olup olmadiklarini agiga ¢ikaran
sorulardan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ile iyi yapilandirilmamis problemleri bireysel ve grupla ¢dzme becerileri

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Trakulphadetkrai (2012) tarafindan yiiriitilen ¢alismada Tayland’in diisiikk ve
yuksek  sosyo-eckonomik  bolgelerinde gbérev  yapan ilkogretim  matematik
Ogretmenlerinin  epistemolojik inanglarin1 incelemek amacglanmistir. Arastirmaci
Schommer (1988, 1990, 1993, 1994, 1998)’in epistemolojik inan¢ siniflamasinin
matematiksel bilgi ve matematik Ogretmenlerinin  mantigima uygun olarak
tasarlanmadigini, Schommer’den sonra gelen inang siniflamalarinin da alan odakli genel
ve alan odakli 6zel siniflamalar oldugunu, bu nedenle bu arastirmada matematiksel bilgi
ve matematik dgretmenlerinin mantigina uygun olarak tasarlanmis epistemolojik inang
simiflamasinin yapilacagini belirtmistir. Arastirmact bu smiflamaya uygun olarak
“Tayland’daki Ogretmenlerin Matematiksel Egitimle iliskili Inanglar” (Thai Teachers’
Mathematics Education-related Beliefs) adli bir 6lgme araci gelistirmistir. Gegerlik ve
guvenirlik analizleri sonucunda 06lgme aracinin; matematik Ogretmenlerinin
benimsedikleri smif yetkileri, matematiksel bilginin kaynagi, matematiksel bilginin
duraganlig1 olmak iizere ti¢ faktorlii bir yapi gosterdi goriilmiistiir. Arastirmanin verileri
Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Sonug olarak, Tayland’daki diisiik ve yiiksek
sosyo-ekonomik bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin matematiksel egitimle iliskili
inanglar arasinda anlaml farkliliklar oldugu, diisiik sosyo-ekonomik bolgelerde gorev
yapan Ogretmenlerin matematiksel gerceklerin degismeyecegine, matematiksel igerigin
insanoglu tarafindan yapilandirilamayacagi ancak kesfedilebilecegine ve 0grenenlerin
ogrenme ortaminda 6gretmenlerine baglh kalmalar1 gerektigine olan inanglarinin yiiksek
sosyo-ekonomik bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin inanclarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tang (2010) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, 6grencilerin matematik ile ilgili
epistemolojik inanglarin1 belirlemek igin &lgek gelistirilmesi amaglanmustir. Olgek
Cin’de 6grenim géren son smif lise dgrencileri icin gelistirilmistir. Olcegin gelistirilme
surecinde Oncelikle literatiir calismast yapilmis, 65 maddelik madde havuzu

olusturulmustur. Dondiiriilmemis temel bilesenler analizi sonucunda o6l¢egin 30
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maddelik alt1 faktorli bir yapiya sahip olabilecegi goriilmistiir. Ancak dondiiriilmiis
temel bilesenler analizi sonucunda dlgegin bes faktdrde toplam 22 maddeden olustugu
tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 da 6lgegin bes faktorlii yapisinin

dogrulandigini gostermistir.

Cheng ve digerleri (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin 6grenme yeteneginin zaman igerisinde gelisebilecegine, bilginin
kesin olmadigina ve bir uzman tarafindan kendilerine aktarilamayacagina dair gii¢lii bir
inanca sahip olduklari, sofistike epistemolojik inanca sahip Ogretmen adaylarinin

o6grenmede yapilandirmaci yaklasimi tercih ettikleri gorilmiistiir.

Shommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) arastirmalarinda ortaokul
ogrencilerinin epistemolojik inanglari, problem ¢dzme becerileri ve epistemolojik
inanglar1 ile problem ¢ozme becerilerinin akademik basarilarina olan etkisini
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmaya 1200 ortaokul 5. ve 7. smif Ogrencileri
katilmistir. Arastirmanin verileri “Epistemolojik inang Olgcegi”, “Indiana Matematiksel
Problem C6zme inang Olgegi” ve “Fennema-Sherman Yararlilik Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Aragtirmanin sonunda; 6grencilerin biiyiik cogunlugunun 6grenmenin hizli
ve karmasik oldugu yoniinde epistemolojik inanglara sahip olduklar1 ve 6grenmenin
hizli ve karmasik oldugu inancina sahip olan Ogrencilerin ¢alisirken herhangi bir
amaclarinin olmadig1 ancak matematigin yararli oldugu inancina sahip olduklar tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin epistemolojik inanglarinin matematiksel problem ¢6zme
inanglart {izerinde etkili oldugu, Ogrencilerin genel epistemolojik inanglar ile
matematiksel problem ¢ozme inanglarinin akademik basarinin yordayicist oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Chan (2004) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, Hong Kong’da okul oOncesi
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang ve 6gretme/0grenme anlayiglarini belirlemek
ve epistemolojik inanglarin cinsiyet, yas, boliim, degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini Hong
Kong’da okul oncesi 6gretmenligi egitimi alan 385 O0gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Epistemolojik inang
dlgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretme/Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” ile

toplanmistir.  Verilerin analizinde MANOVA ve kanonik korelasyon analizi
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kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet ve boliim
degiskenleri agisindan epistemolojik inan¢larinin farklilasmadigi, epistemolojik inanglar
ile Ogretme/6grenme anlayislar1 arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica
geleneksel 6grenme anlayisina sahip olan 6gretmen adaylarinin bilginin kesin oldugu,
uzman tarafindan 6grenenlere aktarilmasi gerektigi ve 6grenme yeteneginin dogustan
oldugu inancglarma sahip olduklari, yapilandirmacit 6grenme anlayisina sahip olan
Ogretmen adaylarmin ise bilginin kesin olmadigini ve bilginin bireyin deneyimleri

sonucu yapilandirildigi inancina sahip oldugu tespit edilmistir.

Shommer-Aikins ve Hutter (2002) galismalarinda yetiskinlerin epistemolojik
inanglar1 ile giindelik yasamda karsilasilan bazi1 tartigmali konular hakkindaki
diisiinceleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda 17-71 yas arasi
171 yetiskine Schommer (1990)’in “Epistemolojik inan¢ Olgegi” uygulanmistir. Ayrica
yetiskinlerin yerel gazetelerde yayinlanan ve daha dnce halk tarafindan tartigilmis olan
iki konu hakkindaki sorular1 yanitlamalari istenmistir. Aragtirmanin sonucunda bilginin
karmasik bir yapist olduguna inananlarin farkli bakis acilari ile olaya yaklastiklari,
fikirlerini daha kolay degistirebildikleri, konuyla ilgili tiim bilgileri topladiktan sonra

son kararlarin1 verdikleri goriilmistiir.

Youn, Yang ve Choi (2001) tarafindan yiiriitillen ¢alismada Giiney Kore’deki
tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, bagimli ve bagimsiz 6zbenlik
algilar1 ve akademik basarilari ile epistemolojik inanglar arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Arastirmada Ogrencilerin  egitim diizeyleri,
cinsiyetleri ve bagimli 6zbenlik algilariyla epistemolojik inanglar1 arasinda iliski
olmadigi, yas degiskeni ile 6grenmeye yonelik inanglar (68renme yetenegi dogustandir,
hizl1 6grenme) arasinda negatif bir iligski oldugu, akademik basar1 ve bagimsiz 6zbenlik
algilartyla bilgiye yonelik (bilgi kesindir, uzmanlar her seyi bilir) epistemolojik inanglar

arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Shommer-Aikins, Mau, Broohart ve Hutter (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma
ilkogretim 7. ve 8. sinifa devam eden 1200 6grencinin epistemolojik inang diizeylerinin
akademik basariyla olan iligkisini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistir. Arastirmada

Schommer (1990)’in “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin
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sonunda; Ogrenmenin dogustan gelen bir yetenek olmadigma inanan Ogrencilerin

akademik bagarilariin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Elliot ve Chan (1998) tarafindan yiiriitiilen arastirma Hong Kong’daki 6gretmen
adaylarmin epistemolojik inan¢ diizeylerinin Schommer’in Amerikan 6grencileri
Uzerinde yiiriittiigli ¢alismada oldugu gibi dort faktorli bir yapr sergileyip
sergilemedigini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Hong Kong Egitim Enstitlisii'nde 0grenim goren toplam 322 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Epistemolojik
Inang Olgegi kullanilmistir. Arastirmanm sonunda; yapilan faktdr analizi sonucunda
Epistemolojik Inang Olgegi’nin Schommer tarafindan belirlenen dzgiin dlgekten farkli
olarak ii¢ boyutlu bir yap1 gésterdigi tespit edilmistir. Iki uygulama arasinda gériilen bu

farkliligin kiiltiirel faktorlerden kaynaklandigi yorumu yapilmistir.

Schommer ve Walker (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada; lise 6grencilerinin
epistemolojik inanglar1 ile okula karsi olan tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Arastirmada Schommer’in “Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmistir.
Ayrica 0grencilerin okula kars1 tutumlarini belirlemek i¢in Billy adli hayali bir karakter
yaratilmig, Ogrencilere agik uglu sorular sorularak Billy’e okul ile ilgili tavsiye
niteliginde yanitlar vermeleri istenmistir. Sonug olarak; 6grenmenin hizli olduguna ve
O0grenme yeteneginin dogustan geldigi inancina sahip olan 6grencilerin Billy’i okula
devam etmesi i¢in daha ¢ok tesvik ettikleri goriilmiistiir, dolayisiyla bu inanglara sahip

olan 6grencilerin okula kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu gézlenmistir.

Schommer ve Dunnell (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; iistiin yetenekleri
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve bu inanglarin 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
69 istlin yetenekli 6grenci lizerinde yiiriitillen arastirmada O6grencilere Schommer
(1990)’in “Epistemolojik Inang Olgegi” uygulanmistir. Ayrica dgrencilere bir problem
durumu verilmis ve Ogrencilerin bu problemlere ¢oziimler iiretmeleri istenmistir.
Aragtirmanin sonucunda; 68renmenin dogustan oldugu, bilginin kesin oldugu ve
O6grenmenin hizli oldugu inancina sahip olan dgrencilerin akademik basarilarinin diisiik
oldugu ve bu 6grencilerin problemlere olduk¢a basit ¢ozlimler iirettikleri yani problem

¢6zme becerilerinin diisiik oldugu gorilmiistiir.
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Hashweh (1996) tarafindan yiiriitiillen ¢alismanin amaci; gelismis epistemolojik
inanglara sahip 6gretmenlerin 6grencilerin bir konuyla ilgili farkli bakis agilarina karsi
daha duyarli olduklar1 ve ogretim siirecinde farkli Ogretim stratejilerini siklikla
kullandiklar1 hipotezini test etmektir. Arastirmanin verileri 35 fen 6gretmeniyle yapilan
gorlismeler sonucunda toplanmistir. Sonu¢ olarak; aragtirmanin hipotezlerinin
dogrulandig1 gorilmiistiir. Ayrica gelismis epistemolojik inanglara sahip olan
Ogretmenlerin O0grencilerin kavram yanilgilarin1 karsisinda ya o diisiincenin yanlis
oldugunu kanitlamaya ya da 6grencilere birtakim veriler sunarak 6grencilerin o kavrami
yeniden yapilandirmaya calistiklart ancak gelismemis epistemolojik inanglara sahip
Ogretmenlerin kavram yanilgilarini dogrudan “yanlis” olarak degerlendirip hemen

dogrusunu 6grencilere agikladiklari sonucuna ulasgilmistir.

Schommer, Crouse ve Rhodes (1992) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarin1 degerlendirmek ve “bilgi basittir” inanci ile
matematiksel metinleri anlama arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiriitilmistir.
Arastirmada 6grencilerin epistemolojik inanglarini belirlemek i¢in Schommer (1990)’in
“Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmistir. Ayrica 6grencilere matematiksel bir metin
verilerek okumalar1 istenmis, 6grenciler metni okuduktan sonra onlarin metni anlayip
anlamadiklarin1 belirlemek ve kendi kendilerini degerlendirmelerini saglamak icin
yeterlik testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda bilginin basit oldugu inancina
sahip ogrencilerin kendi kavrayiglariin “oldukc¢a kotii” olarak degerlendirdikleri ve

yeterlik testi puanlarinin da diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Schommer (1990) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada; iiniversite Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarim1 bu inanclarin okudugunu anlamaya nasil etki ettigini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri “Epistemolojik inan¢ Olcegi”
ile toplanmistir. Ayrica siiregte Ogrencilere okumalart i¢in bir metin verilmis,
ogrencilerin metni okuyup anlamalar1 ve metin ile ilgili bir sonu¢ yazmalar1 istenmistir
ardindan 6grencilere metinle ilgili yeterlik testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda;
O6grenmenin hemen gergeklestigine inanan 6grencilerin metinle ilgili asir1 basitlesmis bir
sonu¢ yazdiklart ve yeterlik testinden diigiikk puan aldiklari, bilginin kesin olduguna
inananlarin, okuduklari metindeki kesin olmayan bilgileri kesin bilgilermis gibi

yorumladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Ryan (1984) tarafindan yiiriitillen arastirmanin amaci; epistemolojik inanglarin
ogrencilerin okuduklarin1 anlama durumlarina olan etkisini incelemektir. Arastirma 90
{iniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere akademik bir metin verilmis
ve bu metni okumalari istenmistir. Ogrenciler metni okuduktan sonra kendilerine
metinden ne anladiklar1 sorulmustur. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin okuduklarini
anlamaya yonelik fikirlerinin dualist ve relativist olmak iizere iki grupta toplandigi
goriilmiistiir. Dualistler bilginin kesin oldugunu diisiinmiisler ve okuduklar1 metinden
daha az bilgi edinmislerdir. Relativistler ise bilginin kesin olmadigini diisinmiisler ve

okuduklar1 metni dualistlerden daha iyi anlamlandirmislardir.

2.2.2.3. Epistemolojik Inang le Tlgili Yapilan Calismalarin Degerlendirmesi
Yukarida agiklanan epistemolojik inancla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

arastirmalara ait 6zet bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir. Bu tabloda arastirmacinin adi,

arastirmanin tarihi, konusu, yontemi ve arastirmadan elde edilen en 6nemli sonuclar

bulunmaktadir.

Tablo 3: Epistemolojik inang Ile Tlgili Cahsmalar

Arastirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Glven 2013 Ogretmen adaylarinin Fen Nitel Ogretmen adaylarmin
ve Teknoloji dersi epistemolojik inanglarin
laboratuar uygulamalarinda “sabit yetenek, bilginin
yansitici giinliiklerinin ve kaynagi, hizli 6grenme,
epistemolojik inang¢larinin basit bilgi” alt boyutlarinda
incelenmesi. olumlu degisiklikler
gdzlenmistir.
Charoula ve 2012  Ogretmen adaylarmin iyi Betimsel Ogretmen adaylarinin
Valanides yapilandirilmamis epistemolojik inanglar1 ile
problemleri  bireysel ve iyi yapilandirilmamis
grupla ¢cdzme becerileri ile problemleri  bireysel ve

epistemolojik inanglari

arasindaki iliski.

grupla ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.
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Arastirmaci Tarih Konu Ydntem En Onemli Sonug
Demir 2012 Ogretmen adaylarinin Betimsel Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inang epistemolojik inanglari orta
duizeylerinin belirlenmesi. diizeydedir.
Islicik 2012 Yapilandirmaci yaklagimin Betimsel Yapilandirmaci 6grenme
ogrencilerinin epistemolojik ortami ile epistemolojik
inanglarma etkisi. inang arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir.
Icen 2012 Sosyal bilgiler Betimsel Ogretmenlerinin sinif
Ogretmenlerinin i¢cinde kullandiklari
epistemolojik inanglarinin Ogretim stratejinde
smif i¢inde kullandiklar: epistemolojik inanclar
Ogretim stratejisi ile iliskisi o6nemli bir yordayicidir.
Kaleci 2012 Matematik 6gretmenlerinin ~ Betimsel Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglari ile epistemolojik inanglart ile
ogrenme ve 6gretim stilleri Ogrenme stilleri arasinda
arasindaki iligki. anlamli bir iligki
bulunmazken 6gretim
stilleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir.
Trakulphadetk 2012 [Ikdgretim matematik Betimsel Ogretmenlerin diisiik ve
rai Ogretmenlerinin yiksek sosyo-ekonomik
epistemolojik inan¢larinin bolgelerde gérev yapma
cesitli degiskenlere gore durumlarina goére
incelemesi. epistemolojik inanglari
farklilagmaktadir.
Aypay 2011a  Schommer’in Epistemolojik ~ Betimsel Tiirkiye’ye uyarlanan
Inang Olgegi’ni Tiirkiye’ye Epistemolojik Inang Olgegi
uyarlama. orijinaline uygun olarak
dort boyutlu bir yapiya
sahiptir.
Belet ve 2011 Ogretmen adaylarmin Betimsel Ogretmen adaylarinin
Guven epistemolojik inanglarinin

biligiistii stratejileri
kullanma diizeyleri ve
cesitli degiskenler agisindan

incelenmesi.

epistemolojik inanglar ile
biligiistii stratejileri
kullanma diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde
anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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Arastirmaci

Tarih

Konu

Yéntem En Onemli Sonug

Karatas

2011

Universite 6grencilerinin
epistemolojik inanglart,
ogrenme yaklagimlari ve
problem ¢ézme
becerilerinin akademik
motivasyonu yordama

gucda.

Betimsel Universite 6grencilerinin
akademik motivasyonlari,
epistemolojik inanglar1 ve
o0grenme yaklagimlari
arasinda dogrusal yonde
anlaml iligki

bulunmaktadir.

Oztiirk

2011

Ogretmen adaylarmin
sosyobilimsel konulara
iligkin kritik diisiinme
yetenekleri, epistemolojik
inanglar1 ve {istbilig
farkindaliklart arasindaki

iligkinin incelenmesi.

Betimsel Ogretmen adaylarinin

gelistirdikleri toplam
argliman sayisiyla
epistemolojik inanclar
arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Adibelli

2010

Ogretmen adaylarinin
bilginin ve 6grenmenin
dogasi hakkinda ¢evre
alaninda sahip olduklari
epistemolojik inanglarinin

incelenmesi.

Nitel Ogretmen adaylar1 gevre

bilgisini karmagik olarak
diisiinmekte ve ¢evre

bilgisinin edinilmesinde
yaygin egitime dnem

vermektedirler.

Demirli, Turel

ve Ozmen

2010

Bilisim teknolojileri
6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin

incelenmesi.

Betimsel Ogretmen adaylarmin

cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerine gore
epistemolojik inanglari

farklilagmaktadir.

Uysal

2010

[Ikdgretim dgrencilerinin
bilimle ilgili epistemolojik
inanglari, 6grenme
ortamlart ile ilgili algilari,
o6grenme yaklagimlari ve
fen basarilar1 arasindaki

iligkilerin incelenmesi.

Betimsel Ogrencilerin 6grenme
ortamlartyla ilgili algilar
bilimle ilgili epistemolojik
inanglarini dogrudan
etkilemekte, bilimle ilgili
epistemolojik inanclar ise
6grenme yaklagimlarina ve

fen basarilarina etki

etmektedir.

Tang

2010

Matematiksel epistemolojik
inanglar1 belirleme 6lgegi

gelistirme

Betimsel Varimax rotasyonu

sonucunda 22 maddelik bes
faktorli Matematiksel
Epistemolojik Inang Olgegi

gelistirilmistir.




Tablo 3: Devam

85

Arasgtirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Cheng, Chan, 2009 Okul 6ncesi 6gretmen Betimsel ~ Ogretmen adaylar1 bilginin
Tang ve adaylarinin epistemolojik kesin olmadigina ve bir
Cheng inanglarinin belirlenmesi. uzman tarafindan
kendilerine
aktarilamayacagina dair
gucl bir inanca sahiptirler.
Kurt 2009 [Ikdgretim ve orta 6gretim Betimsel Ogrencilerin cinsiyet,
ogrencilerinin epistemolojik egitim goriilen alan ve sinif
inan¢larmin ¢esitli seviyesi degiskenlerine
degiskenlere gore gore epistemolojik
incelenmesi inanglar1 farklilasmaktadir.
Oztiirk 2009 Ogretmen adaylarinin Betimsel Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglartyla epistemolojik inanglariyla
cevre okuryazarliklari cevre okuryazarligi
arasindaki iligkinin arasinda anlamli bir iligki
incelenmesi. bulunmaktadir.
Erdem 2008 Karma dgretmenlik Deneysel Karma &gretmenlik
uygulamast siireglerinin uygulamast siiregleri
Ogretmen adaylarinin Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z yeterlik ve 6grenmenin ¢abaya bagl
epistemolojik inanglarina oldugu epistemolojik
etkisi. inang¢larmda anlamli bir
olgunlagma yaratmaktadir.
Ozkan 2008 [Ikdgretim dgrencilerinin Betimsel Ogrencilerin sahip
epistemolojik inanglari, olduklar epistemolojik
6grenme yaklasimlari, 6z- inanglari, 6z-diizenleme
diizenleme becerileri ve fen becerilerine etki
basarilar arasindaki etmemektedir.
iligkilerin incelenmesi
Aksan 2007 Universite dgrencilerinin Betimsel Ogrencilerinin
ve epistemolojik inanglari ile epistemolojik inanglari ile
Sdzer problem ¢6zme becerileri problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligkinin arasinda pozitif bir iliski
incelenmesi. bulunmaktadir.
Kaynar 2007 5E modelinin ilkdgretim Deneysel 5E modeli 6grencilerin

ogrencilerinin Fen Bilgisi
dersine olan tutumlarina ve
epistemolojik inanglarina

etkisi.

epistemolojik inanglarini
olumlu yénde
etkilemektedir.
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Arasgtirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Oksal, Sekerci 2007 Ogretmen adaylarmnin Betimsel Varimax rotasyonu
ve Bilgin merkezi epistemolojik sonucunda 23 maddelik
inanglarini 6lgmeye yonelik dort faktorll Merkezi
bir 6lgme araci gelistirme. Epistemolojik inan¢ Olgegi
elde edilmistir.
Eren 2006 Universite dgrencilerinin Betimsel Ogrenciler genel ve alan
genel ve alan odakli odakli epistemolojik
epistemolojik inanglarin inanglart farkli referans
arasindaki farkliliklarin noktalarindan hareketle
incelenmesi. olusturmaktadirlar.
Rakicioglu 2005  ingiliz dili egitimi 6gretmen  Betimsel Ogretmen adaylarmin
adaylarinin epistemolojik yeterlilik ve kisisel
inanglart ve 6gretmen epistemoloji algilarinin,
yeterligi inanglar1 anlayislarini olumlu ya da
arasindaki iligkinin olumsuz olarak
incelenmesi. etkilemektedir.
Shommer- 2005 Ortaokul 6grencilerinin Deneysel Epistemolojik inanglar ile
Aikins, Duell epistemolojik inanglari ile matematiksel problem
ve Hutter problem ¢6zme ¢cdzme becerileri akademik
becerilerinin akademik basarilarmin yordayicisidir.
basarilarina olan etkisi.
Terzi 2005 Universite dgrencilerinin Betimsel Ogrencilerin cinsiyet ve
bilimsel epistemolojik Ogrenim gordiikleri alan
inanglarmin ¢esitli acisindan epistemolojik
degiskenlere gore inanglar1 farklilagsmaktadir.
incelenmesi.
Chan 2004 Okul 6ncesi 6gretmen Betimsel Epistemolojik inanglar ile
adaylarinin epistemolojik O0gretme/6grenme
inanglart ile 6gretme/ anlayislar1 arasinda iliski
ogrenme anlayislari bulunmaktadir.
arasindaki iligki.
Deryakulu 2004a Ogretmen adaylarmin Betimsel Ogretmen adaylarinin

O0grenme ve ders ¢aligma
stratejileri ile epistemolojik
inanclar1 arasindaki

iligkilerin incelenmesi.

epistemolojik inanglari
O0grenme ve ders calisma
stratejilerinin anlaml1 bir

yordayicisidir.
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Arasgtirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Deryakulu ve 2003 Pomeroy’un (1993) Betimsel Bilimsel Epistemolojik
Bikmaz Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin
Inanglar Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlannmis
Tirkceye uyarlayarak formu 6zglin 6lcekten
gegcerlik ve giivenirligini farkli olarak tek faktorlii
belirleme. bir yap1 gostermekte ve
toplam 30 maddeden
olusmaktadir.
Ongen 2003 Epistemolojik inanglarin Betimsel ~ Ogrenmenin yetenege baglh
ogrencilerin basili bir olmadigina giiglii bicimde
Ogretim materyalindeki inanan dgrenciler metine
bilgileri kavramalarin dayali denetim tiiriinii
denetleme surrecinde anlamli olarak daha sik
kullandiklar1 dlgiitlerin tiir kullanmaktadirlar.
ve diizeyi ile iliskisi.
Deryakuluve 2002 Schommer'in (1990) Betimsel Epistemolojik Inang
Buyukozturk Epistemolojik Olgegi'ni Tiirk
Inang Olgegi'ni Tiirkgeye Universite 6grencileri
uyarlayarak gecerlik ve Uzerinde 6zgiin 6lcekten
giivenirligini belirleme. farkli olarak ti¢ faktorlii bir
yap1 gostermekte ve toplam
35 maddeden olugmaktadir.
Shommer- 2002 Yetigkinlerin epistemolojik Betimsel Bilginin karmasik oldugu
Aikins ve inanglart ile bazi tartismal inancina sahip yetiskinler
Hutter konular hakkindaki farkli bakis agilari ile olaya
diisiinceleri arasindaki yaklasmakta, fikirlerini
iligki. daha kolay
degistirebilmektedirler.
Youn, Yang 2001 Universite dgrencilerin Betimsel Ogrencilerin akademik
ve Choi cesitli degiskenlere gore basar1 ve bagimsiz
epistemolojik inanglarinin Ozbenlik algilartyla bilgiye
incelenmesi. yonelik epistemolojik
inanglar1 arasinda pozitif
bir iligski bulunmaktadir.
Shommer- 2000 [Ikdgretim dgrencilerinin Betimsel Ogrenmenin dogustan
Aikins, Mau, epistemolojik inanglariyla gelen bir yetenek

Broohart ve
Hutter

akademik bagarilar

arasindaki iligkisi.

olmadigina inanan
ogrencilerin akademik

basarilar yiiksektir.
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Arasgtirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Elliot ve Chan 1998 Amerika ve Hong Betimsel Hong Kong’daki 6gretmen
Kong’daki 6gretmen adaylarinin epistemolojik
adaylarinin epistemolojik inanglar1
inanglarimin Amerika’dakinden farkl
kargilagtirilmasi. olarak ii¢ boyutlu bir yap1
gostermektedir.
Schommer ve 1997 Lise 6grencilerinin Betimsel Ogrenmenin hizli oldugu
Walker epistemolojik inanglari ile ve dgrenme yeteneginin
okula kars1 olan tutumlari dogustan geldigi inancina
arasindaki iligki. sahip olan &grencilerin
okula karg1 tutumlar1 daha
olumludur.
Schommer ve 1997 Ustiin yetenekleri Deneysel Ogrenmenin dogustan
Dunnell 6grencilerin epistemolojik oldugu, bilginin kesin
inanglart ile problem ¢6zme oldugu ve dgrenmenin hizli
becerileri ve akademik oldugu inancina sahip olan
basarilari arasindaki iliski. ogrencilerin akademik
basarilar1 ve problem
¢ozme becerileri diisiiktiir.
Hashweh 1996 Geligmis epistemolojik Nitel Gelismis epistemolojik
inanclara sahip inanclara sahip
ogretmenlerin 6zelliklerinin Ogretmenlerin 6grencilerin
incelenmesi. farkli bakis agilarina karsi
daha duyarlidirlar.
Schommer, 1992 Universite 6grencilerinin Betimsel Bilginin basit oldugu
Crouse ve epistemolojik inang¢larinin inancina sahip &grenciler
Rhodes degerlendirilmesi. kendi kavrayislarinin
“oldukea kotii” olarak
degerlendirmektedirler.
Schommer 1990 Universite dgrencilerinin Betimsel Bilginin kesin olduguna
epistemolojik inanglarinin inanan 6grencilerin
okudugunu anlamaya etkisi okudugunu anlama
yetenekleri diistiktiir.
Ryan 1984 Epistemolojik inanglarin Nitel Ogrencilerin okuduklarini

Ogrencilerin okuduklarini
anlama durumlarina olan

etkisi.

anlamaya yonelik fikirleri
“dualist” ve “relativist”
olmak (izere iki grupta

toplanmustir.
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Tablo 3 incelendiginde epistemolojik inanglar ile ilgili yurt iginde ve yurt
disinda yapilan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunun 6gretmen adaylari lizerinde yiiriitiilen
betimsel ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Pek cok arastirmada epistemolojik inanglarin
cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Bu degiskenler genel
olarak; akademik basari, cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiiri,
anne-baba egitim durumu, 6gretmen yeterlikleri olarak belirlenmistir. Arastirmalardan
elde dilen sonuglar incelendiginde genel olarak epistemolojik inanglarin belirlenen
degiskenlere gore farklilastigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 3’e gore epistemolojik
inanclarla ilgili deneysel ve nitel caligmalarin sayica az oldugu dikkat cekici bir

durumdur.

2.2.3. Ogrenme Yaklasimlar ile ilgili Cahsmalar
2.2.3.1. Ogrenme Yaklasimlari ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Bu bolimde 6grenme yaklagimlari ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Ilgili alan yazin tarama sonucu yurt icinde yapilan calismalardan ulasilabilinenlere ait

Ozet bilgiler asagida yer almaktadir.

Aydiner-Uygun (2013) tarafindan ylriitiilen ¢alismada miizik O6gretmeni
adaylarinin Piyano dersindeki Ogrenme yaklagimlari diizeyleriyle akademik basari
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaglanmistir. Calismanin 6rneklem grubunu
Tiirkiye’deki tniversitelerin Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallari’nda
O0grenim gormekte olan 770 &6grenci olusturmaktadir. Calismanin bir kisim verileri
Aydiner-Uygun  (2012) tarafindan  gelistirilen “Piyano Dersindeki ~Ogrenme
Yaklagimlarmi Belirleme Olgegi” aracilifiyla toplanmistir. Ogrencilerin  piyano
dersinde ¢alistiklar1 repertuarin diizeyleri, piyano dersindeki akademik basar1 diizeyleri
ve miizik egitimi alan derslerindeki genel akademik basar1 diizeylerine iliskin veriler ise
arastirmact tarafindan hazirlanan bir form araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda; piyano dersinde calistiklar1 repertuarin diizeyi baslangic veya baslangi¢
tizeri olan Ogrencilerin derin 6grenme yaklagimi diizeylerinin ¢alistiklar1 repertuarin
diizeyi orta ve orta iizeri olan Ogrencilere gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Piyano dersindeki akademik basar1 diizeyi orta ve {listiinde olan Ogrencilerin derin
ogrenme yaklagimi diizeylerinin akademik basar1 diizeyi az ve altinda olan 6grencilere
gore yiiksek oldugu, akademik basar1 diizeyi orta ve iistiinde olan dgrencilerin ylizeysel

o0grenme yaklagimi diizeylerinin akademik basar1 diizeyi az ve altinda olan 6grencilere
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gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Miizik egitimi alan derslerindeki akademik basari
puan1 yiikseldik¢e piyano dersindeki derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin yiikseldigi
de tespit edilmistir. Benzer sekilde miizik egitimi alan derslerindeki akademik basari
puanlar1 diistiikge piyano dersindeki yiizeysel ogrenme yaklasimi diizeylerinin de

yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Demir (2013) tarafindan yiiriitilen ¢alismada; farklilagtirilmis Ggretim
yontemlerinden katli 6gretim ve istasyon yontemlerinin 6grencilerin erisileri, 6grenme
yaklasimlart ve Ogrenmenin kaliciligt degiskenleri iizerindeki etkisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup kontrol gruplu Ontest-sontest ve
tekrar test modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul
ilindeki iki ilkdgretim okulunun 5. smf Ggrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan gecerlik ve giivenirligi analiz edilen “Erisi
Testi”, Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri”
kullanilarak toplanmustir. Farklilagtirilmig 6gretim yontemleri Fen ve Teknoloji dersi
“Canlilar Diinyasin1 Tanityalim” iinitesi i¢in hazirlanmistir. Erisi testi uygulamadan
once, uygulamadan hemen sonra ve 6grenmenin kaliciligin1 belirlemek amaciyla bir ay
sonra olmak tiizere ii¢ kez uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda; istasyon ve katli
Ogretim yontemlerinin uygulandig1 6grencilerin akademik basar1 sontest puanlari ve
kalicilik testi puanlarinin geleneksel O6gretim yontemlerinin uygulanan 6grencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica istasyon, katli Ogretim ve
geleneksel Ogretim yontemleri uygulanan Ogrencilerin  Ontest puanlart kontrol
edildiginde derin ve yiizeysel Ogrenen Ogrencilerin erisileri ve kalicilik puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Ozan, Kose ve Gilindogdu (2012) tarafindan yiiriitiillen ¢alismanin amaci; okul
oncesi ve smif Ogretmenligi Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarini tercih etme
diizeylerini ve tercih diizeylerinin boliim, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri acisindan
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi ve Smf Ogretmenligi
Programlari’nda 6grenim goren basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle secilen toplam 330
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Tait, Enwistle ve McCune

(1998) tarafindan gelistirilen ve Senemoglu (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama,
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gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri
Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglaria gore; ii¢ 6grenme yaklasimi
da yiiz iizerinden altmis ortalamanin {stiinde tercih edildigi, okul Oncesi ve smnif
olmadigi, cinsiyet degiskenine gore ise sadece ylizeysel 6grenme yaklagiminda anlamli
farklilik oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore ylizeysel 6grenme yaklasimini
daha cok tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica simif diizeyi degiskenine gore de sadece

yiizeysel 6grenme yaklasiminda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Dogan (2011b) tarafindan yiiriitilen arastirma konferans ¢evirmenligi
ogrencilerinin 6grenme yaklagimlari ve ¢aligma aligkanliklarini belirlemek, 6grencilerin
akademik basarilar1 ile O0grenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi tespit edebilmek
amactyla ylriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini, Miitercim Terclimanlik son sinifini
heniiz bitirmis olan 33 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Senemoglu
tarafindan Tiirkgeye adaptasyonu yapilan “Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma Becerileri
Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Olgek deneklere e-posta yoluyla ulastirilmis ve Excel
formatinda yanitlanmas: istenmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 icin final ge¢me
puanlart temel alinmistir. Arastirmanin  sonucunda; konferans c¢evirmenligi
ogrencilerinin %39.4 derin yaklasimi, %9.1°1 ylizeysel yaklasimi ve %51.5’u stratejik
yaklasimi tercih etmistir. Derin 6grenme yaklasimini tercih eden 6grencilerle onlarin
final puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus; ancak yiizeysel ve stratejik 6grenme
yaklasimimi tercih eden 6grencilerle onlarin final notlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Karatas (2011) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada; iiniversite 6grencilerinin
epistemolojik inancglari, O6grenme yaklasimlar1 ve problem ¢ozme becerilerinin
akademik motivasyonu yordama giiclinliin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
betimsel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Y1ldiz Teknik Universitesi'nde 6grenim goren
toplam 750 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Vallerand ve dig. (1992)
tarafindan gelistirilen Karatas ve Erden (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Akademik Motivasyon Olgegi”, Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve
Buytikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Epistemolojik inang Olgegi”,
Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlari Olcegi”, Heppner ve
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Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Problem C6zme Becerileri Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, tiniversite 0grencilerinin akademik motivasyonlari, epistemolojik inanglari
ve Ogrenme yaklagimlari arasinda dogrusal yonde anlamli iliski oldugu, iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve igsel
motivasyonu  yordamada anlamli  oldugu; O6grenme  yaklagimlarinin  da
motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve i¢sel motivasyonu yordamada anlamli oldugu;
ancak problem c¢ozme becerilerinin motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve igsel

motivasyonu yordamada anlamli olmadig1 bulunmustur.

Topkaya, Yaka ve Ogretmen (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma Ogrenme ve
Ders Calisma Yaklasimlar1 Envanteri’nin Turkiye’deki iiniversite Ogrencileri igin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmak ve epistemolojik inang, 6zyeterlik inanglari,
O0grenme ve ders c¢aligma yaklagimlart ile akademik basar1 arasindaki iliskileri
modellemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanm 6rneklemini Ege Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinde 6grenim gdren toplam 1167 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri Hounsell, Entwistle, Anderson ve dig. (2002) tarafindan gelistirilen ve
arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Ogrenme ve Ders Calisma
Yaklasimlar1 Envanteri”, Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve
Biiytikoztiirk tarafindan (2002) Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalart yapilan “Epistemolojik
Inang Olgegi” ve Jerusalem ve Schwarzer tarafindan gelistirilen Yesim, Jerusalem ve
Schwarzer tarafindan Tiirkceye ¢evrilen “Genellestirilmis Ozyetki Beklentisi Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda; 6grenme ve ders c¢alisma yaklasimlarinin
epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasindaki yapisal iliskide bir araci1 degisken
oldugu, 6grenme ve ders calisma yaklagimlarinin da 6zyeterlik inanglar ile akademik

basar1 arasindaki yapisal iligkide araci oldugu belirlenmistir.

Bati, Tetik ve Giirpmar (2010) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada; Biggs (1987)
tarafindan gelistirilen Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gézden gegirilerek son
sekli verilen iki faktorlii Ogrenme Yaklasimlari Olgeginin Tirkceye uyarlamasini,
gecerlilik ve gilivenirliginin arastirilmasini amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Ege, Pamukkale ve Akdeniz Universitesi tip fakiiltesinde 6grenim goren 1027
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi’nin yapr gegerliligi

dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmis, tim alt boyutlarda Karsilatirmali Uyum
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Indeksi (CFI)> 0.9; Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Kare koki (RMSEA)< 0.08 olarak bulunmustur. Ogrenme
yaklasimlar1 Olgeginin giivenirligi i¢in her bir alt boyutta Cronbach-alpha degeri
hesaplanmis, test-tekrar test analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; Olgegin
Turkiye’deki arastirmalarda kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ekinci (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada; iiniversite 6grencilerinin 6grenme
yaklagimlarini tercih etme diizeylerinin belirlenmesi ve Ogretme-6grenme siireci
degiskenleriyle (6gretme-6grenme ortaminin ozellikleri, tiniversite, konu alani, basari
diizeyi, smif, cinsiyet ve mezun olunan okul tiirli) iliskilerinin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup tarama modeli kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler
ve giizel sanatlar alanlarini temsil eden ve Hacettepe Universitesi, Mersin Universitesi
ve Siileyman Demirel Universitesi’nin 1. ve 4. smiflarinda 6grenim goren toplam 3428
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi” ve “Ogretme-Ogrenme Ortami  Algist  Olgegi”
kullanilarak toplanmistir.  Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, ¢cok yonli varyans analizi (MANOVA), tek yonlu varyans analizi (ANOVA), t-
testi, LSD testi ve pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi istatistikleri
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda; O6grencilerin ¢ogunlukla derin 6grenme
yaklasimini tercih ettikleri, konu alani ile 6grencilerin 6grenme yaklasimlar1 arasinda
bir iliski olmadigi, 6grencilerin basari diizeyleri ile derinlemesine ve stratejik dgrenme
yaklasimi puanlari arasinda anlaml pozitif iligki, ylizeysel 6grenme yaklagimi puanlar
arasinda anlamli negatif iligski oldugu tespit edilmistir. Meslek liselerinden mezun olan
ogrencilerin en yiiksek derinlemesine 6grenme yaklasimi puanina, fen liselerinden
muzun olan 6grencilerin ise en diisiik derinlemesine 6grenme yaklagimi puanina sahip
olduklar1 bulunmustur. Ayrica dgrencilerin dgretme-6grenme ortamini derinlemesine
O0grenmeye yoOnlendirici olarak algilama diizeyleri orta diizeyin altinda oldugu,
Ogrencilerin 6gretme-6grenme ortamini derinlemesine dgrenmeye yonlendirici olarak
algilama diizeyleri yiikseldikce, derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklasimlarini
olumlu algilar1 distiikge, ylizeysel 6grenme yaklagimini tercih etme diizeyleri arttigi

tespit edilmistir.
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Oner (2008) tarafindan vyiiriitillen calisma; orta dgretim dgrencilerinin 6grenme
yaklasimlarini belirlemeyi ve 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini etkileyen faktorleri
tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin denekleri, Istanbul ilinde bulunan Anadolu
liselerinden tesadufi ornekleme yontemi ile segilen dokuz Anadolu lisesi ve bu dokuz
Anadolu lisesinden yine tesadufu 6rneklem yolu ile secgilen birer 9. sinif ve 6grencileri
ile 11. smiflarin tim boliimlerinden (sayisal boliim, sdzel bolim, yabanct dil bolimii,
Turkce-matematik boliimii) seg¢ilmis olan birer smifin  6grencilerinden (n=801)
olusmaktadir. Aragtirmada orta O&gretim Ogrencilerin  0grenme yaklagimlarini
etkileyecegi disiiniilen faktorler arastirmacilar tarafindan; cinsiyet, smif mevcudu,
boliim, kardes sayisi, anne-baba meslegi, anne-baba egitim durumu, ailenin aylik geliri,
ders calisirken birinin yaninda bulunmasi durumlari, 6grencilerin ders plan1 yapma
durumu, ders caligmaya basladiklarinda dikkat toplama durumu, okulda sinava
girmeden Once ders calismaya baslama durumu ve ders c¢alismaya basladiginda
oncelikle yapilan hazirlik durumu, okulda 6gretim teknolojisi bulunmasi durumu, evde
dersler i¢in yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumu ve evde 6grenciye ait
bir ¢calisma odas1 bulunmasi durumu olarak tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda;
orta 6gretim Ogrencilerinin genel olarak derinlemesine d6grenme yaklasimlarini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica derinlemesine 6grenme yaklasimi ile ailenin aylik geliri,
baba-anne egitim durumlari, annenin meslegi, 6grencilerin ders plani yapma durumu,
ders ¢alismaya basladiklarinda dikkat toplama durumu, okulda smmava girmeden 6nce
ders c¢alismaya baslama durumu ve ders c¢alismaya basladiginda oncelikle yapilan
hazirlik durumu, evde dersler i¢in yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumu
ve evde dgrenciye ait bir ¢alisma odas1 bulunmasi durumu arasindaki fark anlamli bir
diizeyde bulunmustur. Yiizeysel 6grenme yaklasimi ile 6grencilerin ders plant yapma
durumu, ders calismaya basladiklarinda dikkat toplama durumu, okulda sinava
girmeden Once ders ¢alismaya baslama durumu arasindaki fark anlamli bir diizeyde

bulunmustur.

Kili¢ ve Saglam (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlarini belirlemek, O6grenme yaklasimlarini cinsiyete ve smif
duzeylerine gore incelemek ve bu yaklagimlarin akademik basari ile iligkisini tespit
etmek amaglanmistir. Arastirmanin G6rneklem grubunu Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii’nde 6grenim goren toplam 703 &grenci olusturmaktadir.



95

Arastirmanin verileri; Cavallo (1996) tarafindan gelistirilen ve Yenilmez (2006)
tarafindan Tiirkceye cevrilip gegerligi ve giivenirligi incelenen “Ogrenme Yaklasimi
Anketi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmen adaylarimin anlamli
O0grenme yaklasimini daha cok tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlari cinsiyete gore degerlendirildiginde, erkek 0gretmen adaylarinin
daha cok ezbere Ogrenme yaklasimina sahip olduklari, bayan ve erkek Ogretmen
adaylarinin anlamli 6grenme yaklagimlarina sahip olmada aralarinda anlamli bir farkin
olmadig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin siif diizeyi arttik¢a ezbere dgrenme
yaklasimint kullanmalar1 azalirken, anlamli 6grenme yaklagimimi kullanmalarinin
degismedigi, 6gretmen adaylarinin akademik basarilart ile ezbere 6grenme yaklagimi
arasinda negatif ve anlaml bir iligki, anlamli 6grenme yaklasimi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmen
adaylarinin ezbere O6grenme yaklagimimi kullanmayr tercih ettiklerinde akademik
ortalamalarinin diistiigii, anlamli 6grenme yaklagimini tercih ettiklerinde ise akademik

ortalamalarinin yiikseldigi gdzlemlenmistir.

Senemoglu ve digerleri (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amact; TUrk ve
Amerikali Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari ve ¢alisma becerilerini
karsilastirmak, 6grencilerin aldiklar1 notlara, alanlarina, cinsiyet ve simf dizeylerine
gore 6grenme yaklasimlarini incelemektir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu Tiirkiye’de
Burdur Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam
1170 6grenci, Amerika da ise Arizona State University’nin Mary Lou Fulton College of
Education’da 6grenim goren toplam 206 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
Tait, Entwistle ve McCune (1998) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan
Tiirkgeye cevrilerek gegerli ve giivenirligi incelenen “Ogrenme Yaklasimlari ve
Calisma Becerileri Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin sonucunda; Tiirk ve
Amerikali 6grencilerin kendi iglerinde derinlemesine 6grenme yaklagimin yiizeysel ve
stratejik 6grenme yaklasimlara gore anlamli bir farkla tercih ettikleri tespit edilmistir.
Tirk ve Amerikali ogrencilerin derinlemesine, stratejik ve ylizeysel 6grenme
yaklasimini tercih etmeleri bakimindan aralarinda anlamli bir fark bulunmus, bu farkin
derinlemesine ve stratejik O0grenme yaklagimlarini tercih etme bakimindan Tiirk
ogrencilerin lehine oldugu goézlenmistir. Ayrica Tiirk ve Amerikali Ogrencilerin
derinlemesine, stratejik ve yilizeysel 6grenme yaklasimlarini kullanma bakimindan;

cinsiyete, alanlara ve smif diizeylerine gore farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.
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Aralarinda anlamli bir farklilik olmamasmna ragmen Tiirk kadin 6grencilerini
derinlemesine 6grenme yaklasimini Tiirk erkek ve Amerikali tiim 6grencilerden daha
cok tercih ettikleri;  Tiirkiye’de okuloncesi egitimi 6gretmenligi 68rencileri ve
Amerika’da Fen-matematik 6grencilerinin  derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimini diger alanlardan daha yiiksek diizeyde tercih ettikleri; sinif diizeyi arttikca
derinlemesine 6grenme yaklagimini kullanma diizeyinin arttigi gozlemlenmistir. Tiirk
ve Amerikali o6grencilerin algiladiklar1 basar1 diizeyi ile benimsedikleri 6grenme
yaklasimlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu gozlenmektedir. Kendini yiiksek diizeyde
basarili goren her iki iilke 6grencilerinin de derinlemesine ve stratejik yaklasimlar
benimsedigi, diisiik diizeyde basarili olanlarin ise yiizeysel yaklagimi tercih ettikleri

anlasilmaktadir.

Selguk, Caliskan ve Erol (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, fizik 6gretmen
adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek, bu yaklagimlarin 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, smf diizeyi ve akademik basarilar1 ile iligkilerini ortaya koymak
amagclanmustir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim
Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali’'nda 68renim goren 141 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan gelistirilen iki
boyutlu “Ogrenme Yaklasimlart Olgegi (OYO)” ile toplanmustir. Arastirmanin
sonucunda; fizik 6gretmen adaylart derinsel yaklagimi, yiizeysel yaklasima gore daha
fazla tercih ettikleri; 6gretmen adaylariin 6grenme yaklasimlarinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi; smif diizeyleri yiikseldikge ylizeysel 6grenme yaklasiminin daha az,
derinsel yaklagimin ise 6gretmen adaylari tarafindan daha fazla benimsendigi; akademik
basar1 ile derinsel 6grenme yaklasimi arasinda anlaml pozitif iliski, ylizeysel 6grenme
yaklasimi1 arasinda zayif negatif iligki oldugu; derinsel ve yiizeysel Ogrenme

yaklagimlar1 arasinda anlamli negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Colak (2006) tarafindan yiiriitiillen c¢alismada, isbirligine dayali Ogretim
tasariminin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina, akademik basarilarina ve 6grenmenin
kaliciligina etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup
kontrol gruplu 6ntest-sontest ve tekrar test modeline gore gergeklestirilmistir. Arastirma
Istanbul ilindeki bir Teknik Lise'nin Tesviye Boliimii’nde “Cisimlerin Dayanimi”
dersini alan 3. siif Ogrencileri {izerinde yiiritilmiistir. Calismada, arastirmact

tarafindan hazirlanarak, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis “Akademik Basari
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Testi”, uygulamadan Once, uygulamadan hemen sonra ve Ogrenmenin kaliciligin
belirlemek amaciyla iki ay sonra olmak iizere toplam tii¢ kez katilimcilara
uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarin belirlemek iizere Biggs (1987)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; igbirligine dayali 6gretim tasarimi ile ders alan 6grencilerin akademik basari
sontest puanlari, kalicilik testi puanlar1 ve derin 6grenme yaklasimi puanlarinin anlatim
temelli 6gretim tasarimi ile ders alan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin uygulama oncesi alinan yiizeysel
O0grenme puanlar1 kontrol edildiginde, isbirligine dayali 6gretim tasarimi ile ders alan
ogrencilerin ylzeysel 6grenme puanlari, anlatim temelli 6gretim tasarimi ile ders alan

Ogrencilerin puanlarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan yiiriitillen ¢aligmada; orta 6gretim fen ve
matematik alanlar1 egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek, bu
yaklagimlarin 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve anabilim dallarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek ve 6grenme yaklagimlarinin
akademik basar1 ile iligskisini ortaya koymak amac¢lanmistir. Arastirmanin denekleri
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Boliimii (fizik, kimya, biyoloji ve matematik anabilim dallar1) 1. ve 4.
sif Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin
analizinde t testi, varyans analizi, Scheffe testi ve pearson momentler carpimi
korelasyon teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmen adaylarinin
cinsiyete gore dgrenme yaklagimlart diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
smif diizeyleri ve anabilim dallarina gore 6grenme yaklagimlari diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica arastirmada 4. simif 6gretmen adaylarina ait
ortalamanin, 1. simif 6gretmen adaylarina ait ortalamadan daha yiiksek; matematik
anabilim dalina ait ortalamanin en diisiik, fizik anabilim dalina ait ortalamanin en
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin &grenme yaklasimlar

diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda diisiik diizeyli anlamli bir iliski bulunmustur.
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2.2.3.2 Ogrenme Yaklasimlani fle Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar
Bu boliimde 6grenme yaklagimlari ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Ilgili alan yazin tarama sonucu yurt disinda yapilan calismalardan ulasilabilinenlere ait

Ozet bilgiler asagida yer almaktadir.

Burton ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen g¢alisma; Avustralya’daki
Ogrencilerin akademik basarilar, bilgiye iliskin anlayislari, 6grenme yaklasimlar1 ve
kisisel ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
katilan 1078 Ogrencinin 706’s1 olgunluk c¢agindaki S6grencilerden, 372°si ise okul
cagindaki Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin verileri; Goldberg (1999)
tarafindan gelistirilen ~ “Kisilik Envateri Havuzu”, Entwistle ve McCune (2004)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegi”,
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen “Bilgiyi Anlama Olgegi” ile toplanmistir.
Ogrencilerin akademik basarilar da yilsonu not ortalamalar1 kullanilarak belirlenmistir.
Goldberg (1999) tarafindan gelistirilen “Kisilik Envateri Havuzu” 6l¢egin bes boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar; duygusal korunum, vicdanli olma, uyamik olma,
disadontiikliik, sevimlilik olarak adlandirilmistir. Arastirmanin  sonunda, olgunluk
cagindaki ogrencilerin akademik basarilari ile derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari
puanlarinin okul ¢ag1 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu; okul ¢agi 6grencilerinin
cogunlukla ylizeysel 6grenme yaklagimini tercih ettikleri; uyanik ve vicdan sahibi olma
kisisel ozelligi ile derin 6grenme yaklasimi arasinda pozitif bir iliski oldugu; vicdan
sahibi olma kisisel 6zelligi ile stratejik 6grenme yaklasimi arasinda pozitif bir iliski
oldugu; duygusal korunum ve uyanik olma kisisel ozelligi ile ylizeysel 6grenme

yaklasimi arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Byrne ve Willis (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; Dublin Universitesi’nde
muhasebe egitimi alan 3. siif Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarini belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin verileri Entwistle (1997) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Yaklagimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin bliylik cogunlugunun stratejik 6grenme yaklasimini tercih
ettikleri goriigmiistiir. Ogrencilerin en az yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih ettikleri,

cinsiyete gore 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Mayya, Rao ve Ramnarayan (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada Hindistan’da
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nin fizyoterapistlik boliimiinde okuyan 6grencilerin 6grenme
yaklasimlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir.
Arastirmada Shreemathi (2001) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi”
kullanilmistir. Olgek alti faktdrlii (derin dgrenme, yiizeysel Ogrenme, basarisizlik
korkusu ve oOzgiven eksikligi, algilanan akademik yetersizlik, dikkat eksikligi ve
Ingilizce dil yetenegi) bir yapiya sahip olup toplam 30 maddeden olusmaktadir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 i¢in final not ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin akademik basarilari ile yiizeysel 6grenme yaklagimi, basarisizlik
korkusu ve dzgiiven eksikligi, algilanan akademik yetersizlik ve Ingilizce dil yetenegi
arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu; 6grencilerin akademik basarilar ile
derin Ogrenme yaklasimi1 arasinda da diisikk diizeyde pozitif bir iliski oldugu

gorilmiistir.

Leung ve Kember (2003) tarafindan yiiriitiilen arasgtirmanin amaci 6grencilerin
o0grenme yaklasimlari ile yansitic1 diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin orneklemini Hong Kong Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goéren
402 tliniversite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Biggs, Kember ve Leung
(2001) tarafindan gelistirilen gdzden “Gegirilmis-iki Faktorlii Ders Calisma Yaklasimi
Olgegi” ve dort boyutlu (alisilagelmis eylem, anlama, yansitma, sorgulayici yansitma)
“Yansitic1 Diisiinme Olgegi” ile toplanmistir. Ogrencilerin dgrenme yaklagimlar ile
yansiticl diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi test etmek icin yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Sonug olarak; 6grencilerin yansitict diisiinmenin “Alisilagelmis Eylem”
alt boyutu puanlan ile yiizeysel 6grenme yaklagimi arasinda anlaml bir iligki oldugu,
“Anlama, Yansitma, Sorgulayict Yansitma” alt boyutu puanlar ile de derin 6grenme

yaklasimlar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Byrne, Flood ve Willis (2002) arastirmalarinda Irlanda’da muhasebe 6grenimi
goren 1. smf &grencilerinin dgrenme yaklasimlart ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin verileri Entwistle tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Ogrencilerin 6grenme ¢iktilart grup sunumlarindan aldiklar1 puanlarin
%10 ve final smavindan aldiklar1 puanlarin %90’ min toplanmasi ile elde edilmistir.

Ayrica Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 da bagimsiz degisken olarak incelenmistir.
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Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin 0grenme yaklagimlari ile O0grenme c¢iktilar
arasinda iliski oldugu, stratejik ve derin Ogrenen Ogrencilerin yuksek akademik
performansa sahip oldugu, yiizeysel Ogrenen Ogrencilerin ise diisiik akademik
performansa sahip olduklar1 goriilmistiir. Ayrica bayan Ogrencilerin  6grenme
yaklagimlari ile 6grenme ¢iktilar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu ancak erkek

ogrencilerde bu iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Ng (2002) tarafindan ylriitiillen calismada, uzaktan Ogrenme ortamindaki
tiniversite 0grencilerinin 6grenme motivasyonlar1 ve kavramalar1 (cognition) arasindaki
iligkiyi incelemek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Hong Kong’daki
Open University’de uzaktan egitim programinda Ogrenim goren 431 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Biggs (1987) tarafindan gelistirilen “Calisma
Yaklasimlarr Olgegi” &lgegi ile Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Yaklasimlar1 ve Motivasyon Staratejileri” 6lceginin 6zdiizenleme stratejileri,
zaman ve ¢aba yOnetimi, yardim arama, yeterlik ve kontrol inanglar1 boyutlari
kullanilarak toplanmistir. Ogrencilerin 6grenme ¢iktilar1 ise dgrencilerin bir akademik
yartyll boyunca verdikleri bes Odevin ve final notlarinin ortalamasi alinarak elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin 6grenme ¢iktilari ile derin ve stratejik
O0grenme yaklasimlari, 6zdiizenleme stratejileri, zaman ve c¢aba yOntemini arasinda

pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Zeegers (2001) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢alismada; 6grencilerin ii¢ yillik
bir donem igerisinde 6grenme yaklasimlarindaki degisimi gozlemek, 6grencilerin yas,
cinsiyet ve iniversiteye giris puanlar ile 6grenme yaklasimlari arasinda iliski olup
olmadigini incelemek, &grencilerin 6grenme yaklagimlarinin akademik basarilarmin
anlamli bir yordayicist olup olmadigint belirlemek amaciyla yiritilmistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Avustralya Universitesinde “Kimya’ya Giris” dersini
alan 200 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin dgrenme yaklagimlari Biggs (1987)
tarafindan gelistirilen “Calisma Yaklasimlar: Olgcegi” ile toplanmistir. Ogrencilerin
yillik not ortalamalar1 da akademik bagar1 puanlar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin 6grenme deneyimlerine bagl olarak
degisim gosterdigi, Ogrencilerin yillara gore derin 6grenme yaklasimi tercih etme

diizeylerinde artig oldugu, 6grencilerin yaglar ile 6grenme yaklagimlar1 ve akademik
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basarilar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu, fakat cinsiyetle ile 6grenme yaklagimlar1 ve

akademik bagar1 arasinda iligski olmadig1 goriilmiistiir.

Booth, Luckett ve Mladenovic (1999) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada
Ogrencilerin 0grenme yaklagimlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini Avustralya’nin iki bliylik {iniversitesinde
Avustralya Sanat Egitimi, Egitim Bilimleri ve Fen Bilimleri béliimiinde okuyan toplam
397 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Biggs (1987) tarafindan gelistirilen
“Calisma Yaklasimlart Olgegi” ve ogrencilerin bir donem boyunca 6devlerden,
quizlerden ve final sinavindan aldiklar1 notlarin degisik oranlarda etkiledigi bir donem
sonu ortalamasi alinarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; yiizeysel 6grenme
yaklagimina sahip olan 6grencilerin akademik basarilarinin diisiikk oldugu sonucuna

ulastimistir.

Fuller (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; 6grencilerin 6grenme anlayislari,
ogrenme yaklasimlari ve bir konuya calisirken kullandiklar1 6grenme stratejileri
arasinda bir iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir. Arastirmada
ogrencilerin  6grenme anlayislarini 6lgmek i¢in Meyer ve Boulton-Lewis (1997)
tarafindan  gelistirilen “Ogrenmeyi Yansitma Envanteri”, calisma stratejilerini
belirlemek icin Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Yaklagimlar1 ve Motivasyon Staratejileri” 6l¢egi ve 6§renme yaklasimlarini belirlemek
icin Biggs (1987) tarafindan gelistirilen “Calisma Stratejileri Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmaya Avustralya’daki bliylik bir {niversitede Ogrenim goren 1. smiftaki
Ogretmen adaylari, bu liniversiteden mezun olmus 40 6gretmen ve iiniversitenin 1. ve 4.
simiflarinda olup aymi yerde staj goren Ogretmen adaylart katilmistir. Arastirmanin
sonucunda; katilimcilarin 6grenme anlayislart ile kullandiklar1 6grenme stratejileri ve

O0grenme yaklasimlar1 arasinda diisiik diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Price (1997) aragtirmasini uzaktan egitim alan 6grenciler lizerinde yliriitmiistiir.
Calismanin birinci amaci; Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari, 6grenme g¢iktilar1 ve
O0grenme igerigi arasindaki iligkiyl incelemek; ikinci amaci Ogrencilerin  ve
Ogretmenlerin 6grenme igerigine yonelik bakis agilart arasindaki iliskiyi incelemek;
ticiincli amaci da dersin tiirli, dersin 6grenme beklentileri, dersin yapisi ve tasarimi ile

degerlendirmede tercih edilen metotlar arasindaki iliskiyi incelemektir. Ogrenme
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icerigi, Ogrencilerin uzaktan egitim programindaki Ogretme-6grenme ortaminda
karsilasabilecekleri her sey olarak tanimlanmustir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar
Ramsden ve Entwsitle (1981) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma
Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Ogrencilerin akademik basarilar1 nicel ve nitel
verileri 6lgen 6lgme araglari ile toplanmistir. Nicel veriler i¢in final not ortalamasi nitel
veriler i¢in ise Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlarin Bloom taksonomisine gore
degerlendirilmesi ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda, Ogrencilerin bir derse
yonelik olumlu izlenimleri ile derin 6grenme yaklasimi arasinda giiglii pozitif bir iliski
oldugu, bir derse yonelik olumlu izlenimleri yiizeysel 6grenme yaklasimlari arasinda ise

negatif zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Anderson (1995) tarafindan yirUtilen calismada ogrencilerin Ogrenme
yaklasimlar1 ile kontrol odaklari, iistbilissel farkindaliklart ve 6grenme ¢iktilarinin
niteligi arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
Kanada’daki bir devlet iiniversitesinde “Biligsel Psikolojiye Giris” dersini alan 177
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Rotter (1966) tarafindan gelistirilen
“Denetim Odag1 Olgegi”, Biggs (1987) tarafindan gelistirilen “Calisma Starejileri
Olgegi”, Tobias, Everson, Hartman ve Gourgey (1991) tarafindan gelistirilen “Tobias’m
Ustbiligsel Degerlendirme” 6lgekleri ile toplanmustir. Ogrencilerin 6grenme ciktilar ise
acik ucglu ve ¢oktan se¢gmeli sorulara verdikleri yanitlardan elde edilmistir. A¢ik uglu
sorulara verilen yanitlar SOLO taksonomisi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda; kontrol odagi ile derin 6grenme yaklasimi, istbilis ve 6grenme ¢iktilart
arasinda pozitif anlamli bir iligki bulundugu, yiizeysel 6grenme yaklasimi ile istbiligsel
farkindalik arasinda negatif bir iliski oldugu, 6grenme yaklagimlari ile 6grenme ¢iktilar

arasinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.

2.2.3.3. Ogrenme Yaklasimlar ile Tlgili Yapilan Cahsmalarin Degerlendirmesi
Yukarida agiklanan O6grenme yaklagimlar ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda

yapilan aragtirmalara ait Ozet bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir. Bu tabloda

arastirmacinin adi, arastirmanin tarihi, konusu, yontemi ve arastirmadan elde edilen en

6nemli sonuclar bulunmaktadir.
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Konu

Yontem

En Onemli Sonug

Ogretmen adaylarinin
Piyano dersindeki 6grenme
yaklagimlari ile akademik

basarilar arasindaki iligki.

Betimsel

Piyano dersindeki
repertuarin diizeyi
yiikseldik¢e dgretmen
adaylar1 derin 6grenme
yaklasimini tercih

etmektedirler.

Katli 6gretim ve istasyon
yontemlerinin 6grencilerin

erisileri, 6grenme

yaklagimlar1 ve 6grenmenin

kaliciligina etkisi.

Deneysel

Katli 6gretim, istasyon

yontemlerini uygulayandigi

ortamdaki 6grencilerin
derin 6grenme yaklagimi
puan diizeyleri geleneksel
yaklagimin uygulandig:
ogrencilerden daha

yuksektir.

Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimlarinin
cesitli degiskenlere gore

incelenmesi.

Betimsel

Cinsiyet ve siif diizeyi
degiskenine gore ylizeysel
o0grenme yaklagiminda
anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Konferans ¢cevirmenligi
6grencilerinin 6grenme
yaklagimlariyla akademik

basarilari arasindaki iligki.

Betimsel

Derin 6grenme yaklasimi
ile akademik basarilari
arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

Universite 6grencilerinin
epistemolojik inanglari,

o6grenme yaklagimlari ve

problem ¢ézme becerilerinin

akademik motivasyonu
yordama giictinlin

belirlenmesi.

Betimsel

Universite dgrencilerinin
akademik motivasyonlari,
epistemolojik inanglar1 ve
O0grenme yaklagimlari
arasinda dogrusal yonde
anlaml iliski

bulunmaktadir.

Arastirmaci Tarih
Aydiner- 2013
Uygun
Demir 2013
Ozan, Kose 2012
ve Giindogdu
Dogan 2011b
Karatas 2011
Topkaya,
Yaka ve 2011
Ogretmen

Epistemolojik inanc,
ozyeterlik inanglari,
ogrenme ve ders ¢alisma
yaklagimlari ile akademik
basar1 arasindaki iligkiyi

modelleme.

Betimsel

Ogrenme ve ders caligma

yaklagimlari, epistemolojik

inanglar ile akademik basari

arasindaki yapisal iligskide

bir arac1 degigkendir.
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Arasgtirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Bati, Tetik ve 2010 Bigss (1987)’in Ogrenme Betimsel Ogrenme Yaklagimlari
Glirpiar Yaklasimlar1 Olgegi’nin Olgegi Tiirkiye’deki
Tiirkgeye uyarlamasi. aragtirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme aracidir.
Burton, 2009 Ogrencinin akademik Betimsel Okul ¢ag1 6grencilerinin
Taylor, basarilari, bilgiye iligkin yiizeysel 6grenme
Dowling ve anlayislar1, 6grenme yaklagimini tercih ettikleri;
Lawrence yaklagimlari ve kigisel uyanik ve vicdan sahibi
ozellikleri arasindaki olma kigisel 6zelligi ile
iligkinin incelenmesi. derin 6grenme yaklagimi
arasinda pozitif bir iliski
oldugu bulunmustur.
Ekinci 2008 Universite 6grencilerinin Betimsel Ogrencilerin akademik
ogrenme yaklagimlarinin basari, mezun olduklari lise
cesitli degiskenlere gore tiird, 6gretme-6grenme
incelenmesi. ortami algilarina gore
O6grenme yaklagimlari
farklilagsmaktadir.
Oner 2008 Orta 6gretim 6grencilerinin Betimsel Derinlemesine 6grenme
ogrenme yaklagimlarinin yaklagimi ile 6grencilerin
cesitli degiskenlere gore ders plani yapma durumu
incelenmesi. arasinda anlaml bir
farklilik vardir.
Byrne ve 2007 Muhasebe egitimi alan Betimsel Ogrencilerin biiyiik
Willis 6grencilerinin 6grenme cogunlugu stratejik
yaklasimlarini belirlenmesi. o6grenme yaklagimin tercih
etmektedir.
Kilig ve 2007 Ogretmen adaylarinin Betimsel Ogretmen adaylarinin
Saglam ogrenme yaklasimlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
cesitli degiskenlere gore akademik basarilarina gore
incelenmesi Ogrenme yaklasimlari
farklilagmaktadir.
Senemoglu, 2007 Tiirk ve Amerikali Egitim Betimsel Tiirk 6grenciler Amerikali
Berliner, Fakiiltesi 6grencilerinin Ogrencilere gore daha fazla
Yildiz, o6grenme yaklagimlariin derin ve stratejik 6grenme

Dogan, Savas
ve Celik

kargilagtirilmasi.

yaklagimini tercih

etmektedirler.
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Arastirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Selguk, 2007 Ogretmen adaylarinin Betimsel Ogretmen adaylarimin sinif
Caliskan ve 6grenme yaklasimlarinin diizeyi ve akademik
Erol cesitli degiskenlere gore basarilarina gore 6grenme
incelenmesi yaklagimlari
farkliklasmaktadir.
Colak 2006 Isbirligine dayali 6gretim Deneysel Deney grubundaki
tasariminin 6grencilerin ogrencilerin derin 6grenme
ogrenme yaklagimlarina, yaklagimi puanlar1 kontrol
akademik basarilarina ve grubuna gore daha
6grenmenin kaliciligina yuksektir.
etkisi.
Mayya, Rao 2004 Fizyoterapistlik bolumi Betimsel Ogrencilerin akademik
ve 6grencilerin 6grenme basarilar1 ile derin 6grenme
Ramnarayan yaklagimlar ile akademik yaklagimlari arasinda diisiik
basarilar arasindaki iligkinin diizeyde pozitif bir iliski
belirlenmesi. bulunmaktadir.
Leung ve 2003 Universite 6grencilerin Betimsel Ogrencilerin yansitici
Kember 6grenme yaklasimlar ile diigiinme duzeyleri ile
yansitic diisiinme becerileri ogrenme yaklagimlari
arasindaki iligkinin arasinda iliski
incelenmesi. bulunmaktadir.
Byrne, Flood 2002 Muhasebe egitimi alan Betimsel Stratejik ve derin 6grenme
ve Willis ogrencilerinin §grenme yaklagimina sahip olan
yaklagimlar ile 6grenme ogrencilerin 6grenme
¢iktilar1 arasindaki iliskinin ciktilar1 daha yiiksektir.
incelenmesi.
Ellez ve 2002 Ortadgretim fen ve Betimsel Ogretmen adaylarinin sinif
Sezgin matematik 6gretmenligi dizeyleri, akademik
O0gretmen adaylarinin basarilar1 ve anabilim
o6grenme yaklagimlarinin dallarina gore 6grenme
cesitli degiskenlere gore yaklagimlart diizeyleri
incelenmesi. anlaml olarak
farklilagmaktadir.
Ng 2002 Tiirk ve Amerikali Egitim Betimsel Ogrencilerin dgrenme

Fakiiltesi 6grencilerinin
o6grenme yaklagimlariin

karsilastirilmasi.

¢iktilari ile derin ve
stratejik 6grenme
yaklagimlar1 arasinda
pozitif bir iliski

bulunmaktadir.
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Tablo 4: Devam

Arasgtirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Zeegers 2001 Ogrencilerin grenme Betimsel Ogrencilerin yillara gore
yaklasimlarindaki degisimin derin 6grenme yaklagimi
g6zlenmesi. tercih etme diizeylerinde

artis olmaktadir.

Booth, 1999 Ogrencilerin 6grenme Betimsel Yiizeysel 6grenme
Luckett ve yaklagimlari ve akademik yaklasimina sahip olan
Mladenovic basarilar arasindaki iligkinin ogrencilerin akademik
incelenmesi. basarilar1 daha diisiiktiir.
Fuller 1997 Ogrencilerin grenme Betimsel Ogrencilerin grenme
anlayislart, 6grenme anlayislari ile kullandiklart
yaklasimlart kullandiklar Ogrenme stratejileri ve
Ogrenme stratejileri o0grenme yaklagimlari
arasidaki iliskinin arasinda diistik diizeyde bir
incelenmesi. iliski bulunmaktadir.
Pierce 1997 Uzaktan egitim alan Deneysel Ogrencilerin bir derse
ogrencilerin derse yonelik y6nelik olumlu izlenimleri
izlenimleri ile 6grenme ile derin 6grenme yaklagimi
yaklagimlari arasindaki arasinda gii¢lii pozitif bir
iliskinin incelenmesi. iligki bulunmaktadir.
Anderson 1995 Ogrencilerin 6grenme Betimsel Kontrol odagi ile derin
yaklagimlart ile kontrol o0grenme yaklagimi arasinda
odaklari, iligkinin pozitif anlaml1 bir iliski
incelenmesi bulunmaktadir.

Tablo 4’e gore 6grenme yaklagimlari ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan c¢alismalarin ¢ogu betimsel yontem kullanilarak yiiriitiilmiis olup O6rneklem
grubunu tniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Pek ¢ok arastirmada tniversite
Ogrencilerinin  6grenme  yaklasimlarinin  ¢esitli  degiskenlere gbre incelemesi
amaclanmistir. Bu degiskenler genel olarak; cinsiyet, sinif diizeyi, boliim, mezun olunan
lise tiirti, stmif mevcudu, anne-baba is durumu, anne-baba gelir durumu, ders ¢alisma
plan1 yapip yamama durumu, kardes sayis1 olarak belirlenmistir. Arastirmalardan elde
edilen sonuclar incelendiginde, genel olarak 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin bu
degiskenlere gore farklilastigi goriilmektedir. Tablo 4’e gore 6grenme yaklagimlar ile
ilgili deneysel calismalarin olduk¢a az oldugu ve nitel ¢alismalara da rastlanmadigi

dikkt ceken bir bulgudur.
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2.2.4. Ustbilis ile ilgili Cahsmalar
2.2.4.1. Ustbilis Tle Tlgili Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Bu béliimde iistbilis ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. Ilgili alan
yazin tarama sonucu yurt i¢inde yapilan ¢alismalardan ulasilabilinenlere ait 6zet bilgiler

asagida yer almaktadir.

Kartal, Kayacan ve Selvi (2013) tarafindan yiirlitilen calismada; 6gretmen
adaylarinin bilimsel tutum ve bilisotesi O0grenme stratejilerine iliskin farkindalik
diizeylerini ¢oklu degiskenler agisindan incelemek amaglanmigtir. Arastirmada betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren toplam 203 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen,
Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Tutum Olgegi”
ve Namlu (2004) tarafindan gelistirilen “Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgme Arac1”
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans, yuzde, t testi, tek yonlu varyans analizi ve Tukey testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda; 6gretmen adaylarinin genel olarak bilisdtesi 6§renme stratejileri ve bilimsel
tutumlarina iliskin farkindaliklarinin “sik sik” diizeyinde oldugu, ayrica bilisotesi
Ogrenme stratejileri ile bilimsel tutum puanlari arasinda pozitif anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmiistiir.

Baggeci, Dos ve Sarica (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; ilkogretim 7.
smif O0grencilerinin istbiligsel farkindaliklar1 ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve
Yilsonu Basar1 Puanlart (YSBP) arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmaktadir.
Arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak
yiirlitiilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini Osmaniye ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7.
smifinda 6grenim goren toplam 194 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ustbilissel Farkindalik
Envanteri” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin iistbilissel
farkindaliklar1 ile SBS basarilar1 ve yilsonu basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Baykara (2011) ¢aligmasinda ingilizce 6gretmen adaylarinin, dgretmen yeterlik
algilar ile bilisotesi 0grenme stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 ve
adaylarin 6gretmen 6z-yeterlik algilar ile bilisotesi 6grenme stratejilerinin, cinsiyet ve
smif diizeylerine goére farklilasip farklilasmadigimi belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma tarama modeli kullanilarak yiiriitilmiistiir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Béliimii, Ingilizce
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda &grenim goren toplam 172 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) tarafindan
gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkgeye uyarlanan
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”, Namlu (2004) tarafindan gelistirilen “Biligdtesi
Ogrenme Starejileri  Olgegi” kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanmin - sonucunda;
Ogretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilar1 diizeyleri ve kendi bilis sistemi yapisi,
calismas1 hakkindaki bilgisinin “iyi” diizeyde oldugu goriilmistiir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin 6gretmen yeterlik algisi1 duzeyleri cinsiyetlerine gore degismezken, Sinif
diizeylerine gore 1. sinif ile 3. sinif arasinda anlamli farklilik oldugu, bilisétesi 6grenme
stratejilerinin simif diizeylerine ve cinsiyete gore degismedigi, 6gretmen adaylarinin
ogretmen yeterlik algilar1 ile bilisétesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Demir ve Ozmen (2011) tarafindan yiiriitiilen calisma; iiniversite dgrencilerinin
algiladiklar tstbilis duzeylerini belirlemeyi ve Ustbilis diizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Arastirma iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini Kafkas
Universitesinin gesitli fakiiltelerinden &grenim goren 1083 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin verileri; arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ve
Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen Tosun ve Irak (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ustbilis Olcegi-30” kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda; iiniversite dgrencilerinin iistbilis dlgceginde en yiiksek puam
biligsel farkindalik alt boyutunda aldiklari; 6grencilerin cinsiyetlerine gore istbilis
toplam, biligsel giiven ve diisiince kontrol ihtiyac1 boyutlarinda kiz 6grenciler lehine;
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore ise, bilissel farkindalik boyutunda Iktisadi idari
Bilimler fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeylerine gore

incelendiginde ise, iistbilis dlgeginin, kontrol edilemezlik ve tehlike boyutunda 5. sinif
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ortalamasinin, 1., 2., 3. ve 4. smif O6grencilerine gore daha diisiikk oldugu tespit

edilmistir.

Sara¢ (2011) arastirmasinda ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin iistbilis diizeyleri
(istbiligsel bilgi, istbilissel izleme ve iistbiligsel beceri), genel zeka diizeyleri ve
okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliski Oriintiilerinin  incelenmesini
amaglamaktadir. Arastirmanmn calisma grubunu Istanbul ilindeki bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goérmekte olan toplam 91 ilk6gretim 5. smf Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 6grencilerin istbiligsel bilgi diizeylerini 6lgmek
amaciyla Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen, Karakelle
ve Sara¢ (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cocuklar icin Ustbilissel Farkindalik
Olgegi A Formu™; fistbilissel izleme diizeylerinin &lgiilmesi igin “Ustbilissel Izleme
Dogrulugu Olgiimii”; iistbilissel beceriler ise Meijer, Veenman ve Van Hout-Wolters
(2006) tarafindan gelistirilmis olan “Metinden Ogrenme Siirecinde Asamali Ustbilissel
Etkinlikler Listesi”; genel zeka 6l¢cimu igin “Raven Standart Progresif Matrisler Testi”;
okudugunu anlama diizeyi ise ¢oktan se¢gmeli “Okudugunu Anlama Diizeyi Testi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonunda; iistbiligsel bilgi ve iistbiligsel beceri ile
genel zeka arasinda anlamli iliski olmadigi, iistbilissel izleme ile genel zeka arasinda
giicli ve anlamli diizeyde iliski oldugu, {istbiligsel bilginin okudugunu anlama
diizeyindeki degiskenlige katki saglamadigi, listbilissel izleme ve iistbiligsel becerinin
ise genel zeka ile birlikte okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige anlamli katki

sagladig tespit edilmistir.

Yurdakul ve Demirel (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada yapilandirmaci
o0grenme yaklasiminin sayiltilarina uygun denencel bir program tasarisi hazirlayarak
uygulamasini gerceklestirmek ve bu tasariyl, geleneksel yaklasima gore 6grenenlerin
istbilis farkindaliklarina katkilar1 agisindan degerlendirmek amaglanmistir. Arastirmada
Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri birlesiminden olusan karma
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir vakif okulunun iki
altinc1 smifinda 6grenim goren toplam 68 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
verileri Ogrenenlerin yansitict giinliiklerinden, {istbiligsel diistinme kayitlarindan,
yapilandirilmis gozlem formuyla saglanan alan notlarindan ve katilimcilarla yapilan
gorlismelerden saglanmistir. Nicel verileri ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen

“Ustbilis Farkindalik Olgegi (UFO)” kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin nicel alt
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problemlerini analiz etmek igin t testi kullanilmigtir. Nitel veri seti, igerik analizi
kullanilarak tiimevarimci bir yaklagimla arastirmacilarin bu calisma i¢in gelistirdigi
Ozgiin bir stratejiyle ¢ozlimlenmistir. 10 hafta suresince deney grubu denencel program
tasaris1 uygulamalarma katilirken, kontrol grubu siiregelen 6gretim uygulamalarina
devam etmistir. Program tasarisi; yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla ilgili isbirligine
dayali, problem temelli ve proje tabanli 6grenme Ozelliklerini icermektedir. Uygulama
sireci ise SE modeli temele alinarak tasarimlanan &grenme planlariyla
gerceklestirilmistir.  Ogrenenler, isbirlikli gruplarda yapilandirilmamis  problem
durumlarina yonelik ¢oziim tasarimlarini olusturmaya doniik etkin, sosyal ve yaratici
etkinlikler i¢inde yer almislardir. Bunun yaninda her &grenen, deney uygulamasi
siiresinde arastirmaya dayali bir proje olusturmustur. Arastirmada elde edilen sonuglar
yapilandirmaci program tasarisina yonelik uygulamalarin; &grenenlerin {istbilis
farkindaliklarin1 ~ gelistirmede geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugunu

gostermistir.

Ozsoy ve digerleri (2010) tarafindan vyiiriitiilen c¢alismanin amaci; simf
ogretmenligi Ogretmen adaylarmin {stbilissel farkindaliklarinin  incelenmesi ve
farkindalik diizeylerinin yas, cinsiyet ve sinif diizeyi bakimindan karsilastirilmasi
amaglanmistir. Arastirma tarama modeli kullanilarak yiriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklem grubunu bes ayri iiniversitenin Smif Ogretmenligi Programi’nda &grenim
gormekte olan toplam 485 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirligi analiz edilen “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri”
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; smif 6gretmeni adaylarinin orta
diizeyde tstbiligsel farkindaliga sahip olduklari, istbiligsel farkindaliklarin yasa gore
farklilastigt ancak cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri siif diizeyr bakimindan

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Polat (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada; ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji
dersi “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” {initesinde iistbilis stratejilerinin erisiye etkisi
incelemek amaglanmistir. Arastirma ontest-sontest kontrol gruplu deneysel yontem
kullanilarak yiriitilmistiir. Aragtirmanin  O6rneklem grubunu Konya ilindeki bir
ilkdgretim okulunun iki 5. sinifinda 6grenim goéren toplam 50 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Erisi Testi” ile toplanmistir.
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Arastirmada deney grubuna yedi hafta siire ile “Maddenin Degisimi ve Taninmasi”
tinitesi iistbilis stratejilerinin gelisimine dayali 6gretim etkinlikleri ile iglenirken kontrol
grubuna ayni {nite MEB tarafindan ©ngoriilen model kullanilarak islenmistir.
Aragtirmanin sonucunda; 6grencilerin iistbilis becerileri arasinda deney grubu lehine

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Oluk ve Basonciil (2009) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada; ilkdgretim 8. sinifta
okuyan ogrencilerin kullandiklar1 dstbilis okuma stratejilerinin Tiirkge, Fen ve
Teknoloji  alanlarindaki ders Dbasarilarina  etkisini  arastirmak amaglanmstir.
Arastirmanin 6rneklemini Manisa ilinin Demirci ilgesindeki iki ilkdgretim okuluna
devam eden toplam 89 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Mokhtari ve
Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye cevrilerek
gecerlik ve giivenirlikleri analiz edilen “Bilingli Okuma Stratejisi Envanteri”
kullanilarak toplanmistir. Olgek; genel okuma, problem ¢ozmeye dayali okuma ve
destekleyici okuma stratejileri olmak tizere ti¢ faktérden olusmaktadir. Arastirmanin
sonucunda; problem ¢6zmeye dayali okuma stratejisini kullanan ogrencilerin, bu
stratejiyi etkili bir sekilde kullandiklari, genel okuma stratejisini orta dizeyde,
destekleyici okuma stratejisini ise diisiik diizeyde kullanma egiliminde olduklar tespit
edilmistir. Ayrica Tiirk¢e ile Fen ve Teknoloji ders basari puanlar1 dort ve bes olan
ogrencilerin problem ¢ozmeye dayali okuma stratejisini kullandiklari, ¢ okuma
stratejisinin Turkce ve Fen ve Teknoloji ders basarilarini farkli sekilde etkiledigi,
ogrencilerin okurken sectikleri okuma stratejilerinin cinsiyete bagli olmadigi,
ogrencilerin kullandiklart okuma stratejilerinin okuma aligkanliklarini etkilemedigi

belirlenmistir.

Pilten (2008) arastirmasinda ilkogretim 5. sinif matematik dersi problem ¢ézme
siirecinde kullanilan {istbilis stratejilerinin, Ogrencilerin matematiksel muhakeme
becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilarak yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin
calisma grubunu Ankara ilinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 66
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubunda yer alan 6grencilere Mevarech
ve Kramarski (1997) tarafindan gelistirilmis, ustbilis teorilerine dayali bir 6grenme
yaklasimi olan “Improve” stratejisi uygulanmistir. Deneysel uygulama dokuz hafta

boyunca stirdiiriilmiis, bu siire i¢erisinde 6grencilerin 65 problemle belirtilen stratejiyi
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kullanarak c¢aligmalari saglanmistir. Kontrol grubunda ise dersler matematik dersi
problem ¢ozme sirecinde var olan sire¢ devam ettirilerek islenmistir. Arastirmanin
sonunda, deney grubunda yer alan Ogrencilerle gerceklestirilen {istbilise dayali
Ogretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve
kullanma; matematiksel bilgileri ve Oriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme;
cozlime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan
problemleri ¢6zme; matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili

oldugu sonucu elde edilmistir.

Cakiroglu (2007b) arastirmasinda {istbilissel strateji kullaniminin okudugunu
anlama diizeyi diisiik 6grencilerde erisi artirimina etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen modeline gore
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ili Yenimahalle ilgesinde iki
ilkdgretim okulundan toplam 33 ilkdgretim 5. smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; “Okudugunu Anlama Basar1 Testi”,
“Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi” ve “Goriisme Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; iistbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi deney
grubu Ogrencileri ile Ogretimin yapilmadigi kontrol grubu oOgrencileri arasinda
okudugunu anlama erisi diizeyi, iistbilissel okudugunu anlama farkindalig1 becerilerini
kullanma diizeyleri, istbilissel okudugunu anlama farkindaligi becerilerini kullanma
durumlarina iliskin Ogrenci goriisleri arasinda  deney grubu lehine anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir.

Okcu ve Kahyaoglu (2007) tarafindan yiiriitilen c¢alismada ilkdgretim
Ogretmenlerin biligotesi 0grenme stratejilerinden planlama, orgiitleme, denetleme ve
degerlendirme stratejilerinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve
gorev degiskenlerine gore bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel bir ¢calisma olup tarama
modeli kullanilarak yiiriitiilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini Siirt il merkezindeki 36
ilkogretim okulunda gérev yapan toplam 202 ¢gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda; ogretmenlerin biligdtesi Ogrenme stratejilerinin ortalama puanlarina
bakildiginda orgitleme ve denetleme biligOtesi stratejilerinin  planlama ve

degerlendirme stratejilerinden daha yiliksek oldugu ve 6gretmenlerin cinsiyet, kidem,
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brang ve gorev degiskenlerine gore bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir

farkin olmadig tespit edilmistir.

Ozsoy (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ilkdgretim 5. smif diizeyinde
istbilis stratejileri Ogretiminin, problem ¢ozme basarisina etkisi arastirilmistir.
Arastirmada ayrica, Ustbilis stratejileri dgretiminin, problem ¢dzmenin Polya (1981)
tarafindan Onerilen asamalarindaki (problemi anlama, plan yapma, plani uygulama,
kontrol) basartya etkisi de incelenmistir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili
Mamak ilgesinde Ogrenim goren ilkdgretim 5. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilerek gegerlik ve gilivenirlikleri
analiz edilen “Problem Coézme Beceri Testi”, Desoete, Roeyers ve DeClercq (1998)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ustbilissel Bilgi ve
Beceri Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin deney grubunda bulunan
Ogrencilerin istbilis bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle
tstbilis stratejileri kazandirilmaya calisilmistir. Kontrol grubunda ise var olan normal
sirecin devam etmesi saglanmistir. Verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz gruplar t
testi ve ANOVA kullanilmistir. Arastirmanin sonunda; deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama siireci sonunda hem iistbilis hem de problem ¢6zme basari
dizeylerinde artis oldugu ve bu artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu,
deney grubu ogrencilerinin problem ¢6zme basar1 testinden aldiklari plan yapma
puanindaki artisin, diger asamalardaki artistan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica

kontrol grubunda ise herhangi bir anlamli artisin g6zlenemedigi tespit edilmistir.

Namlu (2004) tarafindan yiiriitiilen calismada bilis 6tesi 0grenme stratejilerini
Olcen bir dlgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini toplam 655
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin sonucunda; toplam varynasin %45’ini
aciklayan ve dort faktorden olusan, dortlii likert tipinde bir Olgek gelistirilmistir.
Olgegin Cronbach-alpha ig tutarlik katsayis1 0.816 olarak bulunmustur. Olgegin faktdr
bazinda Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; 0.69; 0.73; 0.67 ve 0.48 olarak

bulunmustur.
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2.2.4.2 Ustbilis ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar
Bu boliimde iistbilis ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. ilgili alan
yazin tarama sonucu yurt disinda yapilan calismalardan ulasilabilinenlere ait 6zet

bilgiler asagida yer almaktadir.

Jena ve Ahmad (2013) tarafindan yiiriitilen caligmada smif 6gretmenligi
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanclar ile tstbiligsel farkindaliklarini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmaya random yoluyla secilen 300 6gretmen adayi katilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin ustbiligsel farkindaliklart Govil (2003) tarafindan
gelistirilen “Ustbilis Envanteri” ve epistemolojik inanglar1 da arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin istbilissel farkindaliklari ve epistemolojik inanglarinin
orta diizeyde oldugu, istbilissel farkindalik ile epistemolojik inang arasinda diisiik

diizeyli pozitif bir iligki oldugu goriilmistiir.

Keck (2013) calismasinda ogrencilerin istbiligsel strateji farkindaligi ve bu
stratejilerin  kullanimi ile Pennsylvania okullarinin degerlendirme sistemlerinde
kullanilan okuma metninde gosterdikleri akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Arastirmaya katilan 40 O6grenciden elde edilen sonuglara gore;
ogrencilerin Onbilgileri ile okuma metinleri puanlar1 arasinda giiglii pozitif bir iliski
oldugu, 6grencilerin metni okurken ¢ok fazla iistbilissel okuma stratejileri kullandiklari

gorilmiistiir.

Murata, Ohta ve Hayami (2013) tarafindan yiiriitillen c¢aligmada ilkogretim
diizeyindeki 6grencilerin elektronik ortamda matematiksel problem ¢6zme strecindeki
uistbilissel gelisimlerini incelemek amaciyla ylriitiilmistiir. Arastirmaya diisiik problem
¢ozme becerisine sahip olan 6grencileri ile bu beceriye yliksek diizeyde sahip olan
ogrenciler dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda; diisliik yetenekli Ogrencilere
problem c¢ozme siirecinde ihtiyac duyacaklar1 tiim bilimsel bilgi ve formiiller
verilmesine ragmen yliksek yetenekli Ogrencilerin diizeyine ulasmadiklart ve bu
ogrencilerin Ustbilissel farkindalik diizeylerinin, Ozellikle de dstbiligsel planlama ve

kontrol yeteneklerinin zayif oldugu tespit edilmistir.
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Young ve Fry (2008) calismalarinda lisans ve mastir diizeyindeki 6grencilerinin
akademik basarilar1 ile istbiligsel farkindaliklart arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin  6rneklem grubunu Amerika’nin  Southeast Texas
eyaletinde okuyan toplam 178 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Farkindalik
Envanteri” kullanilarak toplanmustir. Ogrencilerin akademik basarilarinda yilsonu not
ortalamalar1 dikkate alinmistir. Arastirmanin sonunda; 6grencilerin akademik basarilari
ile Ustbiligsel farkindaliklar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu, 6grencilerin
Olcegin “Bilissel Bilgi” alt boyutu agisindan aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi,
“Biligsel Diizenleme” alt boyutu agisindan mastir 6grencileri lehine anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Batha ve Carroll (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma istbilis ile karar verme
becerisi arasinda iligki olup olmadigini incelemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Arastirma
98 tiniversite 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu 6grenciler karar verme becerilerine
gore (ortalama, ortalamanin {istii, ortalamanin alt1) ii¢ gruba ayrilmislardir. Ogrencilere
bir strateji ve bir taktik kullanimini gerektiren iki karar verme gorevi verilmistir sonra
da ogrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyleri test edilmistir. Arastirmanin sonucunda
biligsel bilgi ile karar verme arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu,
iistbiligsel strateji yapilarinin karar vermede, karar verme becerisi ortalamanin iistiinde

olan 6grenciler i¢in daha faydali oldugu tespit edilmistir.

Desoete ve Royers (2002) calismalarinda, normal zek@ya sahip olan &grenciler
Ogrencilerinin matematiksel problem ¢ozme becerileri ile {istbiligsel farkindaliklari
(tahmin etme ve degerlendirme) arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamislardir.
Arastirmanin sonunda; tstbilisin zekanin bir yordayicist olmadigi, 6grencilerin
matematiksel problem ¢6zme becerileri ile {istbilissel tahmin ve degerlendirme

diizeyleri arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Sheorey ve Mokhtari (2001) calismalarinda anadili Ingilizce olan ve olmayan
ogrencilerin akademik bir makaleyi okurken kullandiklar1 okuma stratejilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya anadili Ingilizce olan 150 ve anadili Ingilizce

olamayan 152 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri 6grencilerin akademik okuma



116

gorevini gerceklestirirken kullandiklart okuma stratejilerini belirleyen bir dlgme araci
ile toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda her iki grupta yer alan dgrencilerin okuma
stratejilerini kullanmalar1 bakimindan aralarinda farklar oldugu, her iki grubun da
akademik metinleri okurken kullandiklar1 bilissel, tistbilissel ve destekleyici stratejileri
ayn1 dnem sirasinda degerlendirdikleri, anadili ingilizce olan bayan 6grencilerin erkek
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde biligsel, iistbilissel ve destekleyici stratejiler

kullandiklar1 gérilmiistiir.

Gertrude (1999) tarafindan yiriitilen calismada; ilkdgretim Ogrencilerinde
tistbilisin gelisiminin incelenmesi amaclanmistir. Aragtirma boylamsal bir ¢alisma olup
veriler ilkogretim okullarinda 1. siniftan 6. sinifa kadar 6grenim goren 6grencilerin Ug
akademik yil boyunca g0zlemlenmesiyle toplanmistir. Arastirmanin sonunda;
ilkogretim Ogrencilerin {stbilise sahip olduklari, &grencilerin iistbilis duzeylerinin
zamanla gelistigi, bu gelisimin O6grencilerin epistemolojik durumlariyla baglantili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Schraw (1998) tarafindan yapilan calismada; istbiligin istbiligsel bilgi ve
uistbiligsel diizenleme olarak iki boyutlu oldugu, genel ve alan odakli bir yapiya sahip
oldugu, iistbiligsel bilgi ve {stbiligsel diizenlemenin ¢esitli Ogretimsel stratejilerle

gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Artz ve Armour-Thomas (1992) tarafindan yapilan c¢alismada matematik
dersinde kicik gruplarla problem ¢dzen 6grencilerin biligsel ve istbilissel yapilarini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmada 27 tane 7. sif dgrencisinin kiigk gruplarla
matematiksel problem ¢6zme etkinlikleri gergeklestirme siirecleri video kayit cihazina
kaydedilmistir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin problem ¢ézme ve 6grenme
siirecine katilmalarimin basarilar1 i¢in gerekli oldugu ayrica bu etkinliklere katilan
Ogrencilerin biligsel ve {stbilissel davranislarinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Grupla ¢alisma siirecinde 6grencilerin okuma, anlama, kesfetme, analiz
yapma, planlama, uygulama, dogrulama gibi problem ¢6zme asamalarina birka¢ kez
geri dondiikleri goézlenmistir. Devam eden etkinliklerde 6zellikle yiliksek diizeylerdeki
Ogrencilerin grup tiiyelerinin problem ¢dzme davraniglarini olumlu yonde etkiledikleri

tespit edilmistir.
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McCrindle ve Christensen (1995) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada tiniversitede
biyoloji dersi alan 40 O&grencinin 6grenme giinliiklerinin biligsel ve istbilissel
gelisimleri ve 6grenme performanslarina etkisi incelenmistir. Arastirmada deney ve
kontrol grubu olarak iki grup kullanilmistir. Deney grubunda 6grenme giinliigii tutan
Ogrencilerin ders siiresi boyunca Ogrenmedeki gelisimlerini gdsteren bir arsiv
olusturmalar1, kontrol grubundaki &grencilerin de Ogrenme siirecinde kullandiklari
araglar1 gosteren bir arsiv olusturmalari istenmistir. Dersin bitiminde her iki gruptaki
ogrencilerin biligsel ve tistbilissel stratejilerin 6nemli bir boyutunu kapsayan sorulardan
olugan bir form doldurmalari istenmistir. Sonu¢ olarak deney grubunda Ogrenme
giinliigii tutan 6grencilerin daha fazla bilissel ve istbilissel strateji kullandiklar tespit
dilmistir. Ayrica bu 6grencilerin de final not ortalamalarinin kontrol grubundan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.2.4.3. Ustbilis Tle Tlgili Yapilan Calismalarin Genel Bir Degerlendirmesi
Yukarida agiklanan tistbilis ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara
ait ozet bilgiler tablo da yer almaktadir. Bu tabloda arastirmacinin adi, arastirmanin

tarihi, konusu, yontemi ve arastirmadan elde edilen en 6nemli sonuglar bulunmaktadir.

Tablo 5: Ustbilis Tle Tlgili Calismalar

Arastirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Jena ve 2013 Sinif 6gretmenligi Betimsel Ogretmen adaylarmin
Ahmad Ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklar1 ve

epistemolojik inanglari ile epistemolojik inanglar1 orta
ustbilissel farkindalik diizeydedir, tlstbilissel
dizeylerinin belirlenmesi. farkindalik ile epistemolojik

inang arasinda diisiik diizeyli

pozitif bir iligki
bulunmaktadir.
Kartal, 2013 Ogretmen adaylarmnin Betimsel Ogretmen adaylarinin
Kayacan ve bilimsel tutum ve bilisotesi bilisGtesi 6grenme stratejileri
Selvi Ogrenme stratejilerine ve bilimsel tutumlarina
iligkin farkindalik iligkin farkindaliklar1 “sik
duizeylerinin coklu sik” diizeyindedir.

degiskenler acisindan

incelenmesi.
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Arasgtirmaci Tarih Konu Yontem En Onemli Sonug
Keck 2013 Ogrencilerin iistbiligsel Betimsel ~ Ogrencilerin metni okurken
strateji farkindalig1 ve cok fazla tistbiligsel okuma
okuma metinlerindeki stratejileri kullanmaktadirlar.
akademik bagarilari
arasindaki iligki.
Murata, Ohta, 2013 [kdgretim 6grencilerinin Deneysel Diisiik problem ¢dzme
Hayami elektronik ortamda becerisine sahip 6grencilerin
matematiksel problem iistbiligsel farkindalik
¢ozme surecindeki diizeyleri zayiftir.
iistbiligsel gelisimlerinin
incelenmesi.
Bagceci, Dos 2011 [Ikdgretim dgrencilerinin Betimsel Ogrencilerin iistbilissel
ve Sarica tistbiligsel farkindaliklart farkindaliklari ile Seviye
ile Seviye Belirleme Sinavi Belirleme Sinavi basarilari
ve Yilsonu Bagari Puanlar ve yilsonu basar1 puanlari
arasindaki iligkinin arasinda pozitif yonde
incelenmesi. anlaml bir iligki
bulunmaktadir.
Baykara 2011 Ogretmen adaylarinin, Betimsel Ogretmen adaylarinin
Ogretmen yeterlik algilar Ogretmen yeterlik algilari ile
ile bilis6tesi 6grenme bilisotesi 6grenme stratejileri
stratejileri arasindaki arasinda anlamli bir iligki
iligkinin incelenmesi. bulunmaktadir.
Demir ve 2011 Universite 6grencilerinin Betimsel Ogrencilerin cinsiyet,
Ozmen iistbilis diizeylerinin gesitli Ogrenim gordiikleri fakiilte
degiskenler agisindan ve sinif diizeylerine gore
incelenmesi. ustbilis diizeyleri
farklilagmaktadir.
Sarag 2011 [kdgretim 6grencilerinin Deneysel Ustbiligsel izleme ve

iistbilis diizeyleri, genel
zeka dlzeyleri ve
okudugunu anlama
diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi.

iistbiligsel beceriler genel
zeka ile birlikte okudugunu
anlama diizeyindeki
degiskenlige anlamli katki

saglamaktadir.
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Yurdakul ve 2011 Yapilandirmaci 6grenme Karma Yapilandirmaci program

Demirel yaklagimina uygun bir (Nitel tasarisina yonelik

program tasarisinin uygulamalar, 6grenenlerin
Ogrenenlerin Ustbilis * iistbilis farkindaliklarini
farkindaliklarina katkilart. Nicel) gelistirmede geleneksel
yaklasima gore daha
etkilidir.

Ozsoy, 2010 Sinif 6gretmenligi Betimsel ~ Siif 6gretmeni adaylari orta
Cakiroglu, Ogretmen adaylarinin diizeyde tstbilissel
Kuruyer ve iistbiligsel farkindalik farkindaliga sahiptirler.

Ozsoy diizeylerinin belirlenmesi.

Polat 2010 [Ikdgretim 6grencilerin Deneysel Ustbilis stratejilerinin
Fen ve Teknoloji dersinde kullanim1 6grencilerin
kullandiklari iistbilis erigileri {izerinde etkilidir.
stratejilerinin erisiye etkisi.

Oluk ve 2009 [Ikogretim dgrencilerin Deneysel Ders basari puanlari yiiksek

Basonciil kullandiklari iistbilis olan 6grenciler problem
okuma stratejilerinin ders ¢ozmeye dayali okuma
basarilarina etkisini. stratejisini daha ¢ok
kullanmaktadirlar.

Pilten 2008 Matematik dersi problem Deneysel Ustbilise dayali 6gretim

¢ozme siirecinde kullanilan geleneksel 6gretime gore
iistbilig stratejilerinin, ogrencilerin matematiksel
ilk6gretim 6grencilerinin muhakeme becerilerini
matematiksel muhakeme gelistirmede daha etkilidir.
becerilerine etkisi.
Young ve Fry 2008 Universite dgrencilerinin Betimsel Ogrencilerin akademik
akademik basarilari ile basarilari ile Uistbiligsel
iistbiligsel farkindaliklari farkindaliklar1 arasinda
arasindaki iligkinin pozitif anlaml bir iligki
incelenmesi. bulunmaktadir.
Batha ve 2007 Ustbilis ile karar verme Deneysel Ustbilis ile karar verme

Carroll becerisi arasinda iligkinin arasinda yiiksek diizeyde

incelenmesi. pozitif bir iligki

bulunmaktadir.
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Deneysel  Ustbilissel stratejilere dayal

Cakiroglu 2007b Ustbilissel strateji
kullaniminin okudugunu Ogretim geleneksel 6gretime
anlama diizeyi diisiik gore 6grencilerin okudugunu
ogrencilerde erisi anlama erisi diizeylerini
artirimina etkisi. arttirmada daha etkilidir.
Okeu ve 2007 [Ikogretim dgretmenlerin Betimsel ~ Ogretmenlerin drgiitleme ve
Kahyaoglu biligGtesi 6grenme denetleme biligotesi
stratejileri diizeylerinin stratejileri planlama ve
belirlenmesi. degerlendirme
stratejilerinden daha
yuksektir.
Ozsoy 2007 [Ikdgretim dgrencilerinin Deneysel Ustbilis stratejilerinin
iistbilis stratejileri kazandirildig1 deney
Ogretiminin problem grubundaki 6grencilerin
¢bzme basarisina etkisi. kontrol grubuna gore
problem ¢6zme basari
diizeyleri daha yuksektir.
Namlu 2004 Bilis Otesi Ogrenme Betimsel Arastirmanim sonucunda;
stratejileri Olgem Aracinin toplam varynasin %45’ini
Gelistirilmesi. aciklayan ve dort faktorden
olusan, dortlii likert tipinde
bir 6lgek gelistirilmistir.
Desoete ve 2002 Normal zekaya sahip olan Deneysel Ogrencilerin matematiksel
Royers ogrenciler ile olmayan problem ¢ézme becerileri ile
6grencilerinin iistbiligselsel farkindaliklari
matematiksel problem arasinda anlamli pozitif bir
¢cdzme becerileri ile iligki bulunmaktadir.
iistbiligsel farkindaliklar Ustbilis zekanin bir
arasindaki iligkinin yordayicis1 degildir.
incelemesi.
Sheorey ve 2001 Anadili Ingilizce olan ve Deneysel Anadili Ingilizce olan ve
Mokhtari olmayan 6grencilerin olmayan 6grencilerin okuma

akademik bir makaleyi stratejilerini kullanmalari

okurken kullandiklar: bakimindan aralarinda

okuma stratejilerinin farklar bulunmaktadir.

incelenmesi.
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Gertrude 1999 [Ikogretim 6grencilerinde Deneysel Ogrencilerin iistbilis
iistbiligin gelisiminin duzeyleri epistemolojik
incelenmesi. durumlartyla baglantili
olarak zamanla
gelismektedir.
Schraw 1998 Ustbilisin yapisiin Kuramsal ~ Ustbilis iistbilissel bilgi ve
incelenmesi. iistbiligsel diizenleme olarak
iki boyutlu bir yapiya
sahiptir.
Artz ve 1992 Matematik dersinde kiigik ~ Deneysel Problem ¢tzme siirecine
Armour- gruplarla problem ¢ozen katilan 6grencilerin biligsel
Thomas ogrencilerin biligsel ve ve istbiligsel davraniglarinin
iistbiligsel yapilarinin karsilikli etkilesim igindedir.
belirlenmesi.
McCrindle ve 1995 Universite dgrencilerinin Deneysel Ogrenme giinliigii tutan

Christensen

6grenme giinliiklerinin
bilissel ve iistbilissel
geligimleri ve 6grenme

performanslarina etkisi.

ogrenciler yliksek not
ortalamasina sahiptirler ve
daha fazla biligsel ve
iistbiligsel strateji

kullanmaktadirlar.

Tablo

5

incelendiginde {stbilisle

ilgili yapilan

caligmalarin  ¢ogunlukla

ilkogretim Ogrencilerinin {stbiligsel strateji kullanma durumlari ile ilgili deneysel

caligmalar oldugu goriilmektedir. Ayrica tabloya gore ¢alismalarin ¢ogu matematiksel

problem ¢6zme siirecinde okuma metinlerinde iistbilis stratejilerinin kullanim ile ilgili

caligmalaradir. Bazi caligmalarda istbilisin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi

goriilmektedir. Bu degiskenler genel olarak; cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi,

akademik basar1 olarak belirlenmistir. Arastirmalarda deneysel ve betimsel yontemler

kullanilmakla birlikte bir arastirmada karma ydntemden yararlanilarak nitel ve nicel

veriler bir arada kullanilmistir.

Arastirma  bulgulari

incelendiginde cogunlukla

istbiligsel strateji kullaniminin olumlu gelismelere yol actig1 goriilmektedir.
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YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama araglarinin olusturulmasi, iglem yolu, verilerin toplanmasi ve veri ¢oziimleme

teknikleri agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, dizgeli egitim ve diiz anlatim yontemleri ile islenen 6gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang, 6grenme yaklasimlari,
uistbilissel farkindalik ve akademik basarilarina etkisini belirlemek icin deneysel desen
kullanilmistir.

Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini kesfetmeyi
amaclayan arastirma desenleridir. Aragtirmaci bu amaci gergeklestirmek i¢in deneysel
degiskenleri (bagimsiz degiskenleri) manipiile etmek (degisilmeme), i¢ gegerligi
korumak icin digsal (istenmedik) degiskenleri kontrol altina almak ve bagimh
degiskenler lizerinde 6l¢cme yapmak durumundadir (Borg ve Gall, 1989; Hovardaoglu,
2000; Kerlinger, 1973; Akt: Buyukozturk, 2001: 3).

Deneysel desenlerin ilgili alanyazinda biiyiik kabul goérmiis simiflandirmasi;
deneme oOncesi (pre-experimental) modeller, gercek deneme (true-experimental)
modelleri ve yar1 deneme (quasi-experimental) modelleri seklindedir (Karasar, 2009:
95-96; Blyukodztirk, 2001: 3). Bilimsel degeri en yiiksek denemeler, ger¢cek deneme
modelleri ile yapilanlardir. Ger¢ek deneme modellerinde gruplar yansiz atama yolu ile
olusturulur. Ger¢ek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi
durumlarda yar1 deneme modellerinden yararlanilir. Yar1 deneme modelleri, bilimsel
deger bakimindan, gercek deneme modellerinden sonra gelir (Karasar, 2009: 97-98).

Bu arastirmada yar1 deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu 6n test-
son test modeli kullanilmistir. Arastirmada bu modelin tercih edilme nedeni;

arastirmanin ¢alisma grubunu ogretmen adaylarinin olusturmasit ve &gretmen
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adaylarinin bagli bulunduklari subelerde derslere devam etme zorunluluklarinin olmasi,
bu nedenle deneklerin gruplara yansiz atanmalarinin miimkiin olmamasidir.

Esitlenmemis kontrol gruplu model aslinda, 6ntest-sontest kontrol gruplu modele
benzer. Aralarindaki tek ve en 6nemli fark, burada, gruplarin gelisigiizel olugsmasidir.
Ancak gruplarin benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen gosterilir (Karasar,2009:
102). Creswel’e (2003) gore deneysel arastirmalarda deneklerin hangi gruplarda (deney
veya kontrol) yer alacaglr tamamen yansiz atama (random) yolu ile belirlenmelidir.
Ciinkii yansiz atama yontemi deney ve kontrol gruplar1 arasinda elde edilecek sonuglar
arasindaki herhangi bir degisikligin 6n yargilardan uzak olmasini saglayacaktir (Akt:
Sel¢ioglu Demirséz, 2010). Ancak yansiz atama ydnteminin mimkiin olmadigi
durumlarda, aragtirmact miimkiin oldugunca katilimcilarin birbirine benzer olacak
sekilde (Ornegin; cinsiyet, katilimer sayisi, yas...) eslestirmelidir. (Boke, 2009, 215-
216; Akt: Selgioglu Demirsoz, 2010).

Esitlenmemis kontrol gruplu Ontest-sontest modelinde, deney ve kontrol
gruplarinin benzerligini saglamak amaciyla, dncelikle her iki grupta yer alan deneklerin
deneysel islem Oncesinde bagimli degiskenler ile ilgili ol¢timleri alinir. Uygulama
siirecinde ise, etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna verilirken, kontrol
grubuna verilmez (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009). Diger bir degisle, kontrol grubuna
herhangi bir etkide bulunulmaz ve kontrol grubundaki 6grenciler ile normal olarak
gerceklestirilen Ogretmen merkezli Ogretim etkinlikleri siirdiiriiliirken, deney
grubundaki 6grencilerle ise etkisi test edilen deneysel islem yolu ile 6gretim etkinlikleri
strdiiriiliir. (Erozkan, 2007). Bu uygulamanin yapildig1 arastirma modelinin simgesel

gordnuim Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gruplar  Ontest Deneysel islem Sontest
Gl 01_1 X O1.2
Gz 02_1 O2.2

Gi: Deney Grubu

G,: Kontrol Grubu

O : Olgme

X: Bagimsiz Degisken (Dizgeli Egitim Modeli Uygulamasi)
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz doneminde
Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Siif Ogretmenligi
Programi normal 6gretim A (n=51) ve B (n=51) subelerinde 6grenim goéren 102
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubu aragtirmacinin imkanlari géz oniinde
bulundurularak “kolay ulasilabilir durum 6rnekleme” yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yildirim ve
Simsek, 2000: 74-75).

Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenligi A ve B subelerinden biri random
yoluyla arastirmanin deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulama
oncesi deney ve kontrol gruplarinin denklerini denetlemek igin asagidaki oOlgiitler
kullanilmastir:

1. Kisisel bilgiler formu sonuglari analizi

2. Epistemolojik Inang Olgegi (E1O) dntest puanlar

3. Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi (OYO) dntest puanlar

4. Ustbiligsel Farkindalik Olgegi (UFO) dntest puanlari

5. Ogretim Ilke ve Yontemleri Basari Testi (OIYBT) éntest puanlar

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu’nda deney ve kontrol
grubunu olusturacak deneklerin cinsiyet, yas, dogum yeri, mezun olduklar lise tiiri,
kardes sayisi, kendisiyle birlikte okuyan kardes sayisi, evde ders c¢alisabilecegi
kendisine ait bir odanin olup olmamasi, evde bilgisayar olup olmamasi, anne-baba
O0grenim durumu, anne-baba is durumu, anne-baba gelir durumu, ders calisma plani
yapip yapmama durumlarina yonelik bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerin deney ve

kontrol gruplarina gore frekans ve yiizde degerleri asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Grup
Deney Kontrol Toplam
Bayan f 25 24 49
% 24.5% 23.5 % 48.0 %
o Erkek f 26 27 53
Cinsiyet %  255% 265%  520%
Toplam f 51 51 102

% 50.0% 50.0% 100.0 %
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Tablo 7°deki arastirmanin deney ve kontrol gruplarimi olusturan &gretmen
adaylarinin cinsiyet agisindan dagilimlar incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin %24.5’inin bayan, %25.5’inin ise erkek, kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin ise %23.5’inin bayan, %26.5’inin erkek olduklari goriilmektedir. Tablo 7’ye
gore her iki gruptaki ogretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimlarinin birbirine

oldukca yakin olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yasa Gore Dagilimlari

Grup
Deney Kontrol Toplam
18-20 f 30 27 57
% 29.4% 26.5% 55.9%
21-23 f 20 23 43
% 19.6% 22.5% 42.1%
Yag 24-26 f 1 0 1
% 1.0% .0% 1.0%
29 ve st f 0 1 1
% .0% 1.0% 1.0%
Toplam f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0%

Tablo 8’deki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin yas agisindan
dagilimlar incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin %29.4’tiniin 18-20
yas araliginda, %19.6’sinin 21-23 yas araliginda, %1’inin ise 24-26 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ise %26.5’inin 18-20
yas araliginda, %22.5’inin 21-23 yas araliginda, %1 inin ise 29 ve isti yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’e godre her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin yasa gore

dagilimlarinin da birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarinin Dogum Yerlerine Gore Dagilimlari

Grup
Deney Kontrol Toplam
Il f 20 21 41
% 19.6% 20.6% 40.2%
5 ) llge f 18 18 36
Dogum Yeri % 17.6% 17.6% 35.3%
Koy f 13 12 25
% 12.7% 11.8% 24.5%
Toplam f 51 51 102

% 50.0% 50.0% 100.0%
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Tablo 9’daki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin dogum yerleri
acisindan dagilimlart incelendiginde, deney grubundaki Ogretmen adaylarmin %
19.6’sinin dogum yerinin il, %17.6’sinin dogrum yerinin ilge ve %12.7’sinin dogum
yerinin koy oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki o6gretmen adaylarmin ise
%20.6’s1min dogum yerinin il, %17.6’smin dogrum yerinin ilge ve %11.8’inin dogum
yerinin kdy oldugu goriilmektedir. Tablo 9’a gore her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin

dogum yerlerine gore dagilimlarinin birbirine olduk¢a yakin olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarimn Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore

Dagilimlan
Grup
Deney Kontrol Toplam
Genel Lise f 38 40 78
% 37.3% 39.2% 76.5%
Anadolu Lisesi f 10 8 18
% 9.8% 7.8% 17.6%
Mezun Anadolu Ogretmen f 2 0 2
Olduklart Lisesi % 2.0% 0% 2.0%
Lise Turd Kiz Lisesi f 0 1 1
% 0% 1.0% 1.0%
Imam Hatip Lisesi f 0 1 1
% 0% 1.0% 1.0%
Diger f 1 1 2
% 1.0% 1.0% 2.0%
Toplam f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0%

Tablo 10’daki deney ve kontrol gruplarindaki ogretmen adaylarinin mezun
olduklar1 lise tiirii agisindan dagilimlari incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin %37.3’iiniin Genel Lise, %9.8’inin Anadolu Lisesi, %2’sinin Anadolu
Ogretmen Lisesi, %]1’inin ise Diger lise tiiriinden mezun olduklar1 goriilmektedir.
Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin ise %39.2’sinin Genel Lise, %7.8’inin
Anadolu Lisesi, %1’inin Kiz Lisesi, %1’inin imam Hatip Lisesi, %1 inin ise Diger lise
tirlinden mezun olduklar1 goériilmektedir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin da
cogunluk olarak Genel Lise ve Anadolu Lisesi mezunu olmalar1 agisindan gruplarin

birbirine yakin &zellikler gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarinin Kardes Sayilarina Gore Dagilimlar:

Grup
Deney Kontrol  Toplam
2 kardes f 1 2 3
% 1.0% 2.0% 2.9%
3 kardes f 9 10 19
Kardes Sayilart % 8.8% 9.8% 18.6 %
4 kardes ve st f 41 39 80
% 40.2% 38.2% 784 %
Toplam f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0 %

Tablo 11°deki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin kardes sayisi
acisindan dagilimlart incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin %1’inin 2
kardes, %8.8’inin 3 kardes, %40.2’sinin ise 4 ve iizeri kardes sayisina sahip olduklari
gortlmektedir. Kontrol grubundaki ogretmen adaylarinin ise %2’sinin 2 kardes,
%09.8’inin 3 kardes, %38.2’sinin ise 4 ve iizeri kardes sayisina sahip olduklar
gorulmektedir. Her iki gruptaki ogretmen adaylarinin da ¢ogunluk olarak 4 ve stii
kardes sayisina sahip olmalar1 acisindan gruplarin birbirine oldukga yakin 6zellikler

gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarimin Kendisiyle Birlikte Okuyan Kardes

Sayilarina Gore Dagilimlan

Grup
Deney Kontrol Toplam
1 kardes f 7 7 14
% 6.9% 6.9% 13.7%
Kendisiyle Birlikte 2 kardes f 8 9 17
Okuyan Kardes % 7.8% 8.8% 16.7%
Sayist 3 kardes f 16 17 33
% 15.7% 16.7% 32.4%
4 kardes f 20 18 3
ve (st % 19.6% 17.6% 37.3%
Toplam f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0%

Tablo 12°deki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarmin kendisiyle
birlikte okuyan kardes sayist acisindan dagilimlar incelendiginde, deney grubundaki
ogretmen adaylarmin %19.6’sinin kontrol grubundakilerinin ise %17.6’sinin 4 kardes

ve Ustii okuyan kardes sayisina sahip olduklar1 goériilmektedir. Her gruptaki 6gretmen
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adaylarinin da ¢ogunluk olarak kendileriyle beraber okuyan kardes sayilarinin 4 ve tistii

olmasi agisindan gruplarin birbirine yakin 6zellikler gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Gruplarinin Evde Ders Calisabilecekleri Kendilerine

Ait Bir Odanin Olup Olmama Durumuna Gore Dagilimlar:

Grup

Deney Kontrol Toplam

f 30 29 59
Evet % 29.4% 28.4% 57.8 %

Kendisine Ait Bir Hayir f 21 22 43
Odanin Olup % 20.6% 21.6% 42.2 %

Olmama Durumu Toplam  f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0 %

Tablo 13’deki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin evde ders
calisabilecekleri kendilerine ait bir odanin olup olmama durumu agisindan dagilimlar
incelendiginde, deney grubundaki Ogretmen adaylarmin  %29.4’tiniin, kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin ise %28.4’iinlin evinde ders calisabilecegi kendisine
ait bir odanin oldugu, deney grubundaki 6gretmen adaylarmin %20.6’sinin, kontrol
grubundakilerin ise %21.6’sinin bdyle bir odaya sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Her
gruptaki 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma odalarina sahip olup olmama durumlarinin

birbirine oldukg¢a yakin olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 14: Deney ve Kontrol Gruplarimin Evde Bilgisayar Olup Olmama

Durumuna Gore Dagilimlar:

Grup
Deney Kontrol Toplam
Evde Bilgisayar f 19 15 34
Olup Olmama __ =Vet %  18.6% 14.7% 333%
Hayir f 32 36 68
Durumu %  314% 35.3% 66.7 %
Toplam f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0 %

Tablo 14’deki deney ve kontrol gruplarindaki Ogretmen adaylarinin evde
bilgisayar olup olmama durumu agisindan dagilimlari incelendiginde, her iki gruptaki

ogretmen adaylarmin biiyik ¢ogunlugunun (deney grubu %31.4 ve kontrol grubu
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%35.3) bilgisayara sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu agidan her iki grubun birbirine

benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 15: Deney ve Kontrol Gruplarinin Anne ve Baba Ogrenim Diizeylerine Gore

Dagilimlan
Grup
Deney Kontrol Toplam
Okula Gitmemis
Okur Yazar Degil f 25 24 49
% 24.5% 23.5% 48.0 %
Okula Gitmemis f 6 5 11
Okur Yazar % 5.9% 4.9% 10.8 %
Anne flkokul f 15 18 33
ODgJ?el;rin % 14.7% 17.6% 324 %
Ortaokul f 2 4 6
% 2.0% 3.9% 5.9 %
Lise f 3 0 3
% 2.9% .0% 2.9%
f 51 51 102
Toplam % 50.0% 50.0% 100.0 %
Okula Gitmemis f 2 3 5
Okur Yazar Degil % 2.0% 2.9% 4.9 %
Okula Gitmemis f 6 4 10
_Baba Okur Yazar % 5.9% 3.9% 9.8 %
Ogrenim Ilkokul f 23 26 49
Duzeyi % 22.5% 25.5% 48.0 %
Ortaokul f 8 8 16
% 7.8% 7.8% 15.7%
Lise f 3 7 10
% 2.9% 6.9% 9.8%
Universite f 9 3 12
% 8.8% 2.9% 11.8%
f 51 51 102
Toplam % 50.0% 50.0% 100.0 %

Tablo 15°deki deney ve kontrol grubundaki &gretmen adaylarimin anne-baba
ogrenim diizeyleri agisindan dagilimlan incelendiginde, her iki gruptaki adaylarinin
cogunluk olarak annelerinin okula gitmemis ve okul yazar olmadiklar: (deney grubu
%24.5; kontrol grubu %23.5) babalarinin ise ilkokul mezunu (deney grubu %22.5;
kontrol grubu 9%25.5) olduklar1 goriilmektedir. Diger Ogrenim diizeyleri de
incelendiginde, her iki grubun anne-baba 6grenim diizeylerinin birbirine yakin olduklari

gorulmektedir.
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Tablo 16: Deney ve Kontrol Gruplarimin Anne ve Baba Is Durumlarina Gore

Dagilimlan
Grup
Deney Kontrol Toplam
Ev Hanimi  f 50 50 100
% 49.0% 49.0% 98.0 %
Isci f 0 1 1
, % .0% 1.0% 1.0 %
Anne Is Durumu Emekli f 1 0 1
% 1.0% 0% 1.0 %
f 51 51 102
Toplam % 50.0% 50.0% 100.0 %
Isci f 6 7 13
. % 5.9% 6.9% 12.7 %
Baba Is Durumu Memur f 8 8 16
% 7.8% 7.8% 15.7 %
Emekli f 8 9 17
% 7.8% 8.8% 16.7 %
Serbest Meslek f 5 5 10
% 4.9% 4.9% 9.8 %
Ciftci f 13 13 26
% 12.7% 12.7% 25.5 %
Esnaf f 7 5 12
% 6.9% 4.9% 11.8 %
Siirekli Bir Isi  f 4 4 8
Yok % 3.9% 3.9% 7.8 %
Toplam f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0 %

Tablo 16’daki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin anne ve
baba is durumu agisindan dagilimlari incelendiginde, her iki gruptaki adaylarinin
%49’unun annelerinin ev hanimi % 12.7’sinin babalarinin ise ¢iftgi oldugu
gorulmektedir. Tablo 16’ya gore her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin anne ve baba is

durumlari agisindan birbirine denk olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 17: Deney ve Kontrol Gruplarimin Anne ve Baba Gelir Durumlarina

GOre Dagilimlar:
Grup
Deney Kontrol Toplam
0-500 f 50 50 100
Anne Gelir % 49.0% 49.0% 98.0%
Durumu 501-1000 f 1 1 2
% 1.0% 1.0% 2.0%
f 51 51 102
Toplam % 50.0% 50.0% 100.0%
0-500 f 12 9 21
% 11.8% 8.8% 20.6%
501-1000 f 23 26 49
% 22.5% 25.5% 48.0%
Baba Gelir 1001-1500 f 9 10 19
Durumu % 8.8% 9.8% 18.6%
1501-2000 f 1 4 5
% 1.0% 3.9% 4.9%
2000 ve st~ f 6 2 8
% 5.9% 2.0% 7.8%
Toplam f 51 51 102
% 50.0% 50.0% 100.0%

Tablo 17°deki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin anne-baba is
durumu agisindan dagilimlart incelendiginde, her iki gruptaki adaylarin annelerinin gelir
durumlarinin birbirine tamamen denk olduklar1 goriilmektedir. Ayrica iki subedeki
adaylarimin c¢ogunluk olarak babalarinin t1501-1000 araliginda gelir diizeyine sahip
olduklar1 gorilmektedir (deney grubu %22.5; kontrol grubu %25.5) Tablo 17°ye gore
anne-baba gelir durumlart agisindan her iki grubun birbirine benzer olduklar

sOylenebilir.
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Tablo 18: Deney ve Kontrol Gruplarinin Ders PlaniYapma Durumlarina Gore

Dagilimlan
Grup
Deney Kontrol Toplam
Ders Calisma Plani f 33 31 64
Yapmam % 32.4% 30.4% 62.7%
Gunltk Ders f 9 8 17
Cagsma Plant % g8 7.8% 16.7%
aparim
Ders Pl Haftalik Ders f 8 8 16
Yapma Cagi?;iam % 78% 7.8% 15.7%
Durumlari Aylik Ders Calisma f 1 3 4
Plan1 Yaparim % 1.0% 2.9% 3.9%
Yillik Ders Calisma f 0 1 1
Plan1 Yaparim % .0% 1.0% 1.0%
Toplam f 51 51 102

% 50.0% 50.0% 100.0%

Tablo 18’deki deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma
plan1 yapma durumu agisindan dagilimlari incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen
adaylarmin %32.4’{inlin, kontrol grubundakilerin ise %30.4’linlin ders g¢alisma plani
yapmadiklar1 goriilmektedir. Diger plan yapma durumlar1 da incelendiginde her iki
gruptaki ogretmen adaylarinin ders plani yapma durumlart agisindan denk olduklart
soylenebilir.

Sonug olarak Kisisel Bilgiler Formu’ndan edilen veriler agisindan deney ve
kontrol gruplarinin birbirlerine benzer yapida olduklart gorilmektedir.

Deey ve kontrol grubunda yer alan deneklerin EiO, OYO, UFO ve OIYBT
Ontest sonuglart agisindan denk olup olmadiklar1 analiz edilmeden once, 0gretmen
adaylarinin oOlgek alt boyutlar1 ve basar1 testinden elde ettikleri puanlarin normallik
sayiltisin1  saglayip saglamadiklar1 incelenmistir.  Verilerin normal dagilima
uygunlugunu test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik (skewness) basiklik
(kurtosis) katsayilarindan yararlanilmistir. Veri gruplarinin normal dagilim gosterip-
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlagilir. Veri
sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro Wilk testi, veri sayisinin 29 ve 29’dan daha biiyiik
oldugunda ise Kolmogrow-Smirnov testi kullanilir (Kalayci, 2010). Bu arastirmanin
verileri 102 dgretmen adayindan toplandigi i¢in normallik testi i¢in Kolmogrow-
Smirnov testi kullanilmistir. Asagidaki tablolarda EiO, OYO, UFO alt boyutlari ile

OIYBT ontest verilerin normallik testi analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 19: Epistemolojik Inan¢ Olcegi Ontest Uygulamasinin Normallik Testi

Analizi Sonucu

Epistemolojik Gruplar N x SS Carpikhik Basikh Kolmogorov- p

Inang Olcegi Katsayis1 katsayis1  Smirnov
Ogrenmenin  Deney 51 40.41 12.77 -39 -.28
Cabaya Bagl .09 20
Olduguna  “ontrol 51 40.19 1147  -.00 -93 09 20
Inang ' '
Ogrenmenin  Deney 51 26.19 6.67 -.00
Yetenege 55 09 20
Bagh Kontrol 51 23.88 8.46 ~46
Olduguna A7 .09 20
Inang
:I'ek Bir Deney 51 2419 5.94 71 .30 10 20
Dogrunun Var
Olduguna Kontrol 51 24.45 4.86 -.66
inanc .35 11 09

Tablo 19°a gére Epistemolojik Inang Olgegi dntest uygulamasinin alt boyutlar:
icin hesaplanan ¢arpiklik degerlerinin -.71 ile .55 arasinda, basiklik degerlerinin ise -.93
ile ,30. arasinda degistigi, Komogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi p
degerlerinin .05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Simsek (2007: 74) normallik
varsayiminin test edilmesinde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
dikkat edilmesi gerektigini belirterek, bu istatistikler konusunda West ve
arkadaslarindan (1995) yapmis oldugu aktarmada, normallik testinde c¢arpiklik i¢in 2;
basiklik i¢in ise 7 degerini ifade etmektedir. (Akt: Sel¢ioglu Demirséz, 2010). Sencan
(2005) normallik sayiltis1 i¢in ¢arpiklik katsayisinin 2’den kiiciik, basiklik katsayisinin
ise 7’den kiiciikk olmasini Onermektedir. Ayrica arastirmalarda yapilan analizlerde
istatistiksel hipotez; “puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamh farklilik géstermez”
seklinde kuruldugu i¢in hesaplanan Komogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk
testi p degerinin .05’ten biiylik ¢ikmasi, puanlarin normal dagilima uygun oldugu
seklinde yorumlanabilir (Blyukoztirk, 2007: 42). Bu bilgilerden arastirmanin deney ve
kontrol gruplarinin Ontest olarak uygulanan Epistemolojik Inang Olgegi alt boyutlarinin

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 20: Ogrenme Yaklasimlar: Olcegi Ontest Uygulamasinin Normallik Testi

Analizi Sonucu

Ogrenme Gruplar N X SS Carpikhk Basikhk Kolmogorov- p

Yaklasimlar: Katsayis1 katsayis1  Smirnov

Olgegi

Derin Deney 51 19.21 295 -.14 17 09 20
Ogrenme ol 51 19.30 345  -38 -32 10 20
Stratejik Deney 51 13.66 399 _pg -1.03 A1 .09
Ogrenme i ntrol 51 13.07 348 g -72 11 10
Yizeysel  Deney 51 17.74 472 35 “12 10 20
Ogrenme i ntrol 51 17.58 472 49 53 11 14

Tablo 20’ye gore Ogrenme Yaklagimlari Olgegi Ontest uygulamasmin alt
boyutlarin i¢in hesaplanan ¢arpiklik degerlerinin -.38 ile .49 arasinda, basiklik
degerlerinin ise -1.03 ile .53 arasinda degistigi, Komogorov-Smirnov normal dagilima
uygunluk testi p degerlerinin .05’ten biiyilk oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler
arastirmanin  deney ve kontrol gruplarinin Ontest olarak uygulanan Ogrenme

Yaklagimlari Olgegi alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir.

Tablo 21: Ustbiligsel Farkindalik Olcegi Ontest Uygulamasinin Normallik Testi

Analizi Sonucu

Ustbiligssel Gruplar N % SS Carpikhk Basikhik Kolmogorov- p

Farkindahk Katsayis1 katsayist  Smirnov
Olgegi
Kigisel Deney 51 24.84 6.77  -56 =22 09 20
farkindalik ool 51 22.76 890  -.03 -86 07 20
Organizasyonel Deney 51 22.03 3.78 04 -.48 .10 18
Farkindalik =0l 51 2096 472 _1¢ 118 11 07
Yargisal Deney 51 14.82 2.74 -21 -.35 .09 .20
Farkindalik =0t ol 51 1400 348 .39 -27 10 20

Tablo 21°e gore Ustbiligsel Farkindalik Olgegi 6ntest uygulamasmin alt
boyutlarin i¢in hesaplanan c¢arpiklik degerlerinin -.56 ile .04 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -1.18 ile -.22 arasinda degistigi, Komogorov-Smirnov normal dagilima

uygunluk testi p degerlerinin .05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden
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hareketle deney ve kontrol gruplarmin éntest olarak uygulanan Ustbilissel Farkindalik

Olgegi alt boyutlarmin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 22: Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi Akademik Basar1 Testi Ontest
Uygulamasinin Normallik Testi Analizi Sonucu
Akademik N X SS Carpikhk Basikhk  Kolmogorov- p

basari testi Katsayis1  Katsayisi Smirnov
Deney grubu 51 23.15 5.30 .64 43 10 .20
Kontrol grubu 51 23.01 5.42 -.05 -.60 .08 .20

Tablo 22’ye gore deney ve kontrol gruplarmin Akademik Basari Testi Ontest
uygulamasi i¢in hesaplanan ¢arpiklik degerlerinin deney grubu igin .64 ve kontrol grubu
icin -.05; basiklik degerlerinin ise deney grubu igin .43 ve kontrol grubu igin ise -.60
oldugu, Komogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi p degerlerinin .05’ten
biiylik oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle deney ve kontrol gruplarinin
ontest olarak uygulanan Akademik Basar1 Testinin Ontest uygulamasinin normal
dagilim gosterdigi soylenebilir.

Sonug olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin EiO, OYO, UFO
ve OIYBT ontest uygulamalarma ait verilerinin normallik sayiltisin1 sagladig1 tespit
edilmistir. Her iki grupta bulunan 6gretmen adaylarinin bu 6lgme araglarinin Ontest
uygulamalarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
yoklamak icin, parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testinden yararlanilmstir.
Asagidaki tabloda deneklerin EIO, OYO, UFO ve OIYBT éntest puanlarma iliskin

bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 23: EI0Q, OYO, UFO ve OIYBT Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Olgek OlgekAlt Gruplar N X SS Sd t P
Boyutlar
Ogrenmenin Deney 51 4041 12.77
Epistemolojik ~ Cabaya Bagh Kontrol 51 40.19 1147 00 -09 .92
Inang 6lgegi  Olduguna Inang
Ogrenmenin Deney 51 26.19 6.67
Yetenege Bagli  Kontrol 51 23.88 846 00 -1.53 .12
Olduguna Inang
Tek Bir Dogrunun Deney 51 24.19 5.94
Var Olduguna Kontrol 51 24.45 486 00 -23 .81
Inang
Ogrenme Derin Ogrenme Deney 51 19.21 2.95

Yaklagimlari  Yaklajimi  Kontrol 51 1939 345 00 2/ 78
Olgegi Stratejik Ogrenme Deney 51 13.66 3.99 79 43
Y aklasimi Kontrol 51 13.07 3.48 00 '
Yiizeysel Ogrenme Deney 51 17.74 4.72 16 g
Y aklasimi Kontrol 51 17.58 4.71 00 '
) Kisisel Farkindalik Deney 51 24.84 6.77 1.32 18
Ustbiligsel Kontrol 51 22.76 8.90 00 '
Farkindalik  Organizasyonel Deney 51 22.03 3.78 1.27 20
Olgegi Farkindalik Kontrol 51 20.96 4.72 00 '
Yargisal Deney 51 14.82 2.74 116 .24
Farkindalik Kontrol 51 14.09 348 00
Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Deney 51 23.15 5.30 12 .88
Akademik Basar1 Testi Kontrol 51 23.01 5.42 00

Tablo 23’e gore deney ve kontrol gruplarindaki dgretmen adaylarmin EIO,
OYO, UFO alt boyutlar1 ve OIYBT puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin olduklari, istatistiksel agidan her iki grup
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05) Elde edilen bu
sonuctan hareketle her iki subede bulunan deneklerin EIO, OYO, UFO, OIYBT ontest
uygulamalari agisindan denk olduklari sdylenebilir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin denkligi saglandiktan sonra, deney
grubuna dizgeli egitime dayali olarak hazirlanmis ders planlari ile kontrol grubuna ise
O0gretmen merkezli egitim anlayis1 iizerine oturtulan diiz anlatim yontemine dayali
olarak hazilanmis ders islenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler bizzat
arastirmaci tarafindan planmis ve uygulanmistir. Uygulama sonrasi deney ve kontrol

gruplarina KBF, EIO, OYO, UFO, OIYBT sontest olarak tekrar uygulanmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verilerini toplamak amaciyla;  Kisisel Bilgiler Formu,
Epistemolojik Inan¢ Olgegi, Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi, Ustbilissel Farkindalik
Olgegi, Ogpretim ilke ve Yontemleri Dersi Akademik Basari Testi kullanmilmustir.

Asagida bu veri toplama araglari ile ilgili ayrintili bilgiler sunulmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu, deney ve kontrol grubunun denkligini saglamak icin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olduklar
lise tiirii... gibi demografik degiskenlerinin sorgulandigi formdur. Bu form arastirmanin
caligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarina uygulama 6ncesi ve sonrasinda ontest-
sontest olarak uygulanmistir. Ancak bu demografik degiskenler arastirmanin bagimsiz

degiskeni olarak analize dahil edilmemistir.

3.3.2. Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarini belirlemek igin,
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan
Tirkgeye c¢evrilerek, 595 Tiirk 6grencileri lizerinde gecerlik ve glivenirlikleri incelenen
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilmustir.

Ozgiin Ingilizcedir ve “Sabit Yetenek”,“Ogrenme Hemen Gergeklesir”, “Bilgi
Basittir” ve “Bilgi Kesindir” olmak iizere dort faktorli bir yapr altinda toplam 63
maddeden olusmaktadir. Olgek Tiirkiye’ye uyarlandiginda, yapilan faktdr analizi
sonucunda, Kultiirel farkliliklardan dolayr “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inang”(OCBOI), “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang”(OYBOI) ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang”(TBDVOI) olmak iizere ii¢ faktdrlii bir yapr altinda
toplam 35 maddeden olustugu tespit edilmistir. Olcegin “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inan¢” adli alt faktdriinde 17’si olumsuz, 1’i olumlu toplam 18 madde
bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik
puan ise 18’dir. Olgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” adl ikinci alt
faktoriinde hepsi olumlu toplam 9 madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundan
almabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9’dur. Olgegin “Tek bir Dogrunun
Var Olduguna Inan¢” adli iigiincii alt faktoriinde ise hepsi olumlu 8 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8’dir.
Olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen bes
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dereceli likert tipi bir olgek olarak hazirlanmistir. Olgekten alinan puanlarin
degerlendirilmesi “faktor” boyutunda yapilmakta, 6l¢egin biitliinlinden alinan puanlar
kullanilmamaktadir. Olgegin her bir alt faktdriinden alinan yiiksek puan, bireylerin o alt
faktore iliskin olgunlasmamis / gelismemis (naive) inanglara, diisiik puanlar ise
olgunlasmis/gelismis inanclara (sophisticated) sahip oldugunu gostermektedir. Ozgiin
Olgcegin test-tekrar test giivenirligi 0.74’tiir. Faktorlerin giivenirlik sayilar1 .85 ile .63
arasinda degismektedir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) ile arastirmaci tarafindan

hesaplanan 6lcek faktorlerin giivenirlik katsayilar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 24: EiQ Cronbach-alpha i¢ Tutarhk Katsayilar

Olgek Alt Boyutlar
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Deryakulu ve Blyikoztirk .83 .62 59 71

(2002)

Aragtirmaci .88 .65 57 .76

3.3.3. Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi’nin Gelistirilmesi

Aragtirmanin amaglar1 arasinda 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarinin
belirlenmesi yer almaktadir. Literatiir incelendiginde 6grenme yaklasimlarinin derin,
yiizeysel ve stratejik yaklasimlar olarak tige ayrildigr goriilmektedir (Biggs, 1999;
Ramsden ve Entwistle 1981; Ramsden 1979). Dolayisiyla bu arastirmada Ogrenme
Yaklasimlar: Olgegi’nin gelistirilmesinin temel amaci; 6gretmen adaylarmin 14 haftalik
uygulama siireci sonunda Ogrenme yaklasimi diizeylerinin uygulama Oncesine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu amaca ulasmak adina ilgili alanyazin
incelenerek ve benzer arastirmalardan da yararlanilarak (Caliskna, Yurt ve Aydin, 2013;
Ozan ve Giftci, 2013; Sara, 2012; Senemoglu, 2011; Topkaya, Yaka ve Ogretmen,
2011; Yilmaz ve Orhan, 2011; Bati, Tetik ve Giirpiar, 2010; Kése, 2010; Onder ve
Besoluk, 2010; Yilmaz, 2009; Ekinci, 2008; Oner, 2008; Ozbey, 2007; Colak, 2006;
Ozcan, 2006; Sen, 2006; Ural, 2006; Yenilmez, 2006; Bigss, Kember ve Leung, 2004;
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Bigss, Kember ve Leung, 2001; Atilgan, 1998; Kdymen, 1990) her bir 6grenme
yaklagimini yansitacak maddeler hazirlanmig ve 6l¢egin 102 maddelik madde havuzu
olusturulmustur.

Maddeleri anlasilirlik ve amaca doniikliik agisindan degerlendirilmek iizere bes
lisans 6grencisi ile tartisilmis, bazi1 maddeler lizerinde gerekli diizenlemeye gidilmis ve
madde sayis1 94 olarak belirlenmistir. Olusturulan taslak o6lcek formunun kapsam
gecerligini belirlemek icin, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan
program gelistirme uzmanlarinin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kuramsal c¢erceve ve her bir maddenin uygunlugunu
derecelendirmeye (uygun degil, kismen uygun ve uygun) yonelik bir siniflama 6l¢egini
iceren Uzman Gorlis Formu ile elde edilmistir. Uzman goriisiinden 6nce 94 madde
olarak belirlenen madde havuzu, uzman goriisii sonrasinda 67 maddeye diisiiriilmiistiir.
Boylelikle 6n uygulama oncesi hazirlanan taslak dlgek formunda 67 madde yer almistir.

Olusturulan taslak 6l¢egin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla agimlayic faktor
analizi (AFA) ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir. Faktor
analizi; birbirleri ile iligkili veri yapilarini, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni
veri yapisina donistiirmek, bir olusumu, nedeni agikladiklari varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri
gruplamak amaciyla bagvurulan istatistik bir tekniktir (Ozdamar, 2002). AFA’da
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; DFA’da
ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuramin

test edilmesi s6z konusudur (Buyukoztirk, 2007: 123).

3.3.3.1. Taslak Ogrenme Yaklasimlari Ol¢egi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi
Olusturulan taslak o6lcek 2011-2012 giiz doneminde Indnii Universitesi
[Ikogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Programi normal 6gretimde ogrenimlerini
siirdiiren 298 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu uygulama neticesinde, uygun olarak
doldurulmamis olan ve uc¢ degerlere sahip olan veriler analiz dist birakilmistir. Ug
degerlere sahip olan veri formlarmi belirlemek amaciyla, dlgegin madde puanlariin
standart “z puanina” doniistiiriilmesi ve ¢evrilen puanlarda £3’iin disina tasan degerlerin
bulundugu satirlarin veri setinden ¢ikarilmasi onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkoztirk, 2010: 161). Geriye kalan 287 6gretmen adayindan elde edilen veri setini
olusturan maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Verilerin normallik

sayiltist i¢in ¢arpiklik katsayisinin 2’den kiigiik, basiklik katsayisinin ise 7°den kiigiik
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olmasi onerilmektedir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada maddelerin ¢arpiklik degerleri -.96
ile 1.38 arasinda; basiklik degerleri ise -1.25 ile .99 arasinda degisim gostermektedir.
Bu bilgiden hareketle arastirmanin verilerinin normallik sayiltis1 i¢in kabul edilebilir
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Faktor analizinin tiim veri gruplari i¢in uygun olmayabilecegi gercegi goz Oniine
alinarak, arastirmanin verilerinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelemistir. KMO testi sonucunda,
orneklem biiytikligii i¢cin deger 0.50-0.60 arasi ise kotii; 0.60-0.70 arasi ise zayif; 0.70-
0.80 arasi ise orta; 0.80-0.90 aras1 ise iyi; 0.90 ve {izeri ise milkemmel oldugu yorumu

yapilir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010: 157)

Tablo 25: Ogrenme Yaklasimlar Olcegi KMO ve Barlett
Testi Sonuglari

Orneklem Yeterliliginin KMO Olgiim Degeri .86

Yaklagik kay-kare 8631.11
Barlett testi sonuglar1  Serbestlik derecesi 2211
Anlamlilik diizeyi .00

Tablo 25’e gore orneklem biiyiikliigii acisindan faktdr analizi igin veri yapisinin
uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in yapilan KMO degeri 0.86 oldugu goriilmektedir.
Tablo 25’teki Barlett testi sonuglari incelendiginde ise, elde edilen kay-kare (A ?)
degerinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunluguna karar verildikten sonra, 6l¢egin
faktor yapisini  belirlemek amaciyla dondiiriilmemis temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Uygulanan dondiiriilmemis temel bilesenler analizi sonucunda, toplam
aciklanan varyans ve ortak varyans tablolar1 incelendiginde, 6lgegin 6z degeri 1’den
biiyiik olan 17 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu 17 faktoriin varyansa yaptig1 katki
%64.20°dir. Ancak 17 faktoriin her birinin varyansa yaptigi katki incelendiginde; birinci
faktorin %18.52; ikinci faktorin %11.62 ve Gguncl faktorin %4.42, dordunci faktorin
%3.86 oraninda bir katki yaptiklar1 tespit edilmistir. 4-17 arasindaki faktorlerin ise
toplam varyansa yaptiklar1 katki incelendiginde, katkinin 6neminin giderek azaldigi ve
birbirine yakinlagtigi gériilmiistiir. Ayrica 6z degerlere gore ¢izilen scree-plot grafigi

(Bkz. Sekil 2) incelendiginde, grafikte dordiincii noktadan sonra egimin plato yaptigi,
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dordiincii faktorden sonraki faktorlerin varyansa olan katkilarinin ise birbirine ¢ok yakin
ve kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durum 6l¢egin tahminen dort faktorlii bir yapiya
sahip olabilecegini gosterebilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 2: Taslak OYO’niin A¢imlayic1 Faktor Analizi Oz Deger Grafigi

Oz deger cizgi grafigi egrisi 6zellikle 200°den daha fazla 6rneklem iizerinde
yapilan ¢alismalarda oldukca giivenilir sonuglar verebilir. Ancak ¢izgi grafigi egrisi cok
kullanisli olmasina ragmen, faktor se¢imlerinin tek basina bu 6l¢iite dayandirilmasi her
zaman dogru olmaz (Tekin ve Yaman, 2008). Bu nedenle 0lcegin faktdér yapisini
belirleyebilmek igin Varimax yontemi ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
yapilmistir.

Temel bilesenler analizi; bir 6zel degiskenin, bilesene nasil katki saglayacagi ve
verilerin igindeki var olan bilesenlerin olusturulmasiyla ilgilenmektedir (Field, 2002).
Analiz sonuglarina gore, faktorlerin olusturulmasinda su dlgiitler dikkate alinmistir:

1. Her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi ve faktor ylik degerinin 0.40
ya da daha yiiksek olmasi (Biiyiikoztlrk, 2007: 125),

2. Maddelerin birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri almalari durumunda
her iki ylk degeri arasindaki farkin en az .10 olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2007;
Cecen, 2006),

3. Her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan birbiri ile

tutarl olmasi (Cegen, 2006).
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Varimax rotasyonunda, faktor yuklerinin alt kesim noktasi olarak belirlenen 0.40
degerinin altinda kalan ve birden fazla faktdrde yiik degeri veren 50 madde Olgekten
cikarilmustir (1, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 33, 34, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 67). Bu diizenlemeler sonunda toplam madde sayist 17 olarak
belirlenmis ve 17 maddenin ii¢ faktdr altinda toplandigi goriilmiistiir. Oz degerlere gore
cizilen scree-plot grafigi (Bkz. Sekil 3) incelendiginde, grafikte G¢lincii noktadan sonra
egimin plato yaptigi, iic faktorden sonraki faktorlerin varyansa olan katkilarinin
birbirine ¢ok yakin ve kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu durum olg¢egin {i¢ faktorli bir

yaptya sahip oldugunu gostermektedir.

Scree Plot
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Sekil 3: Taslak OYO’niin Varimax Rotasyonu Sonucu Oz Deger Grafigi

Olgegin birinci boyutundaki madde sayis1 dokuz, ikinci boyutundaki madde
sayist dort, igiincii boyutundaki madde sayis1 dort olarak belirlenmistir. Tablo 20’de

Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin AFA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 26: Taslak Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi’nin Acimlayici Faktor Analizi

Sonuclan
X = - 28 =
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6. Ogrenme siirecinde benim icin &nemli olan
) ) ] 435 725
ogrenilecek olan konuyu derinlemesine anlamaktir. .596
9. Ders konularim1 okuyup ge¢mek yerine, konular
Uzerinde ayrintili olarak diisliniir, farkli kaynaklardan ~ .436 .706 S77
arastirmalar yaparim.
14. Bir konunun dogrulugu i¢in arastirmalar yapar,
kanitlar toplar, nedenlere dayali bir zihinsel .526 .694 561
sorgulama yaparim.
19. Ders konusuna ¢aligirken yazarin tam anlamiyla
. . . . .. . l501 .692
ne demek istedigini anlamak i¢in gayret ederim. .559
18. Derse iliskin dgretim elemanlarinca Onerilen
483 674
yardimci kaynaklara ulagirim. .567
4. Ders siirecinde dersin ne zaman bitecegine degil
o ) 452 .633
derste neler 6grendigime/6grenecegime odaklanirim. 597
15. Ogrenilecek olan konuya karsi i¢imden gelen
O0grenme ihtiyact beni konunun derinlemesine  .512 .630 .565
6grenilmesine yoneltiyor.
3.Ders konularin1 6grenmeye baslamadan once, o
konu hakkinda ne bildigim konusunda kendimi  .483 .612 .549
sorgularim.
2.Derslere yeni bilgi ve beceriler 6grenebilme meraki 184 611
ile devam ederim. ' 549
36. Ders c¢alismadigim zamanlarda “basarisiz  .518 -
olacagim” hissine kapilirim. . .663
35. Smavlardan  istedigim  basariy1 elde  .512 14 .661
edemeyecegimden korkarim. '
29. Ders g¢alismaktan uzaklastigim zamanlarda  .460 .646
arkadaglarimin benden daha bagarili olacaklarim 497
diistinmek beni kaygilandirir.
39. Derslerden yiiksek notlar almak igin dgretim  .551 .594
elemanlarmin verdikleri ipuglarina dikkat ederim. 335
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Tablo 26: Devam

X~ E £
- O T
Sz £ = - £8¢
MADDELER § g ;—’LE %‘ % E %%
&S = £ B8
L =X
65. Derste Ogretmen tarafindan sunulan bilgileri
e .643 714
anlamlandirmakta giicliikler yagarim.
447
64.Bir smavda basarisiz olursam gelecek sinavlar
) 733 .704
i¢in de endiselenmeye baglarim. 483
55. Konular1 arasinda anlamli iligkiler kuramadigim 419 642
derslerde basarisiz olma kaygisi tagirim. . 459
66.  Ders igeriklerini  anlamlandiramadigim 459
zamanlarda konuyu sik tekrarlar yoluyla ezberlerim. 458 629
Agiklanan Varyans
Toplam: %50.62 25.84 6.38 18.39
Cronbach Alfa: 0.79 (toplam)
.85 .67 .73

Tablo 26’da 6l¢egin agiklanan varyansinin %50.624 oldugu goriilmektedir.
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (Akt: Cokluk vd., 2010: 147) g0Ore sosyal
bilimlerde ¢ok faktorlii 6l¢eklerde aciklanan varyansin %40-60 arasinda olmasi yeterli
kabul edilmektedir. Bu agiklamaya gére ii¢ faktorlii Ogrenme Yaklasimlarr Olgegdi’nin
aciklanan varyansinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiikleri kabaca; “0.32-0.44
aras1i=koti”, “0.45-0.54 arasi=normal”, 0.55-0.62 arasi=iyi”, “0.63-0.70 arasi=¢ok iyi”
ve “0.70 ve lizeri=miikemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992; Akt:
Tekin ve Yaman, 2008). Tabloya gore bu arastirma i¢in varimax rotasyonu sonucunda
elde edilen faktor yuklerinin bes madde igin “0.70 ve tizeri=miitkemmel”, sekiz madde
icin “0.63-0.70 arasi=¢ok iyi”, geriye kalan dort madde icin ise “0.55-0.62
arasinda=iyi” degisim gosterdigi belirlenmistir.

Taslak olgegin madde igerikleri incelendiginde, 6lgegin gelistirilmesine temel
olusturan literatlir gruplamasi ile ortiistiigii gortilmektedir. Bu nedenle birinci faktor
grubunda yer alan maddelerin “Derin Ogrenme”, ikinci faktdr grubunda yer alan
maddelerin “Stratejik Ogrenme”, iigiincii faktdr grubunda yer alan maddelerin ise

“Yiizeysel Ogrenme” anlayisini agikladiklar1 sdylenebilir.
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3.3.3.2. Taslak Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin Dogrulayicit Faktor Analizi
Taslak Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin AFA analizinden elde edilen ii¢
faktorlii yapisini test etmek amaciyla, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmstir.
DFA, daha onceden tanimlanmig ve smirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir, aragtirmacit kurama dayali
olarak gelistirdigi modelin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemeye ¢alisir (Cokluk
vd, 2010: 217). DFA’y1 gergeklestirmenin yollarindan biri Yapisal Esitlik Modeli
(YEM)’in kurulmasidir. YEM esas olarak oOrtiik degiskenlerle gozlem degiskenleri
arasindaki nedensel iligkileri incelemek icin gelistirilmistir ancak kuramda ongoriilen
6lgtim modelinin gegerliligini dogrulamak i¢in de kullanilabilir (Sencan, 2005: 410).
YEM calismalarinda 6l¢gme modelinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in kullanilan bir dizi istatistik deger elde edilir ve bu
degerlerin tiimiine “Uyusma (goodness-of-fit) Istatistikleri” adi verilir (Sencan, 2005:
412; Simsek, 2007: 10). YEM’de en ¢ok dikkate alinan uyusma istatistikleri; XZ/Sd (ki-
kare/serbestlik derecesi orani), GFI (uyusma indeksi), AGFI (diizeltilmis uyusma
indeksi), CFI (karsilastirmali uyusma indeksi), NNFI (Normlasmamis Uyum Indeksi),
RMR (hatalarin ortalama karelerinin karekdkii), SRMR (standardize edilmis hatalarin
ortalama karelerinin karekokii), RMSEA (tahmini hatalarin ortalama karelerinin
karekokii)’ dir (Simsek, 2007: 14; Biiyiikoztiirk vd, 2004). Ongoériilen modelin analiz
edilen veriye uygunlugunun saglanabilmesi i¢in genel kabul goren olgiitler; x %/sd
oraninin 2 veya 2’den kiiclik olmas1 “miikemmel uyum”, 2 ile 5 arasinda olmas1 “kabul
edilebilir uyum”, GFI, AGFI, CFI, NNFI indekslerinin .95 veya .95’ten yliksek olmasi
“miikemmel uyum”, .90’dan yukari olmasi ise “kabul edilir uyum”, RMR, SRMR,
RMSEA indekslerinin .05 veya .05’ten kiiglik olmasi “miikemmel uyum”, .08’den
kiiciik olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak belirlenmistir. (Biiyiikozturk vd, 2004;
Cokluk vd, 2010: 267-274, Simsek, 2007). Taslak Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin
DFA sonucunda ii¢ faktorlii yapisina iligkin uyusma istatistikleri Tablo 27°de

sunulmustur.
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Tablo 27: Taslak OYO’niin DFA Uyusma Istatistikleri

Uyusma Istatistikleri Deger  Uyum

y °Isd 1.7 Miikemmel Uyum

RMSEA 0.052 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.064 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.93 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 27°de verilen &lgiitlere gore, bu arastirmada test edilen Ogrenme
Yaklagimlart Olgegi’nin XZ/Sd degerlerinin “miikemmel uyum” Olciisiinde, diger
degerlerin ise “kabul edilebilir” uyum Olciisiinde olduklar1 goriilmektedir. Modelin
uyusma istatistikleri incelendiginde, sinanan faktér yapisinin verilere daha iyi uyum
saglamasi i¢in modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir.

Modifikasyon indeksleri incelendiginde 2. ile 3., 4. ile 9., 4. Ile 14., 4 ile 18.,
19. ile 6., 35. ile 36. madde giftlerinin hata varyanslar arasinda iliski oldugu ve madde
ciftlerinin ayni gizil degisken altinda yer aldiklar tespit edilmistir. Modelin uyumunu
madde ciftlerinin hata varyanslarini kontrol ederek tekrar incelemek amaciyla alt1 hata
varyanst modele eklenerek DFA tekrar edilmistir. Ikinci kez yapilan DFA sonucunda

ic boyutlu 6l¢ek yapisina iliskin uyusma istatistikleri Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28: Taslak OYO’niin ikinci Uygulama Sonucu DFA

Uyusma Istatistikleri
Uyusma Istatistikleri Deger Uyum
y °/sd 1.2 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.031 Mikemmel Uyum
SRMR 0.057  Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.96 Mikemmel Uyum
CFI 0.97 Miikemmel Uyum
GFI 0.95 Mikemmel Uyum
AGFI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 28’de sunulan veriler test edilen Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin iic
faktorlii yapisinin uyusma indekslerinin “miikemmel” ve “kabul edilebilir” degerlere
sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica olgekte yer alan her bir gézlenen degiskenin
(maddenin) kendi ortiikk degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna dair fikir
veren standardize edilmis parametre degerlerinin (Simsek, 2007) 1’in {izerinde olmadig1

path diyagrami lizerinde goriilmektedir (Bkz: Sekil 4 ) Maddelerdeki parametrelere ait t
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degerlerinin 1.96’y1 agsmasi halinde .05 diizeyinde anlamli oldugu kabul edilmektedir
(Cokluk vd, 2010: 246). Modelde t degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu da tespit

edilmistir. (t degerleri 1.96’nin iizerinde)

V2

{).b‘%"‘
0.14
$ o=

V3

V4

V6

')

Vi4

V15

vig

V19

0.63-%= | V29

& 42— V36

0 ] vaa
). 64 == V55
0. 62—t Vo4

7 () =fmt VES
0, 65— V&6

ire=139.71, df=110, P-value=0.02934, RMSEA=0.031
Sekil 4: OYO Maddelerinin Standardize Edilmis Parametre Degerlerine Ait Path
Diyagram Gosterimi

Elde edilen bu bulgular neticesinde, Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi’nin iic

faktorlii yapisinin dogrulandigi seklinde yorum yapilabilir.

3.3.3.3. Ogrenme Yaklasimlar1 Ol¢egi’nin Giivenirligine iliskin Sonuclar
Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi'nin i¢ tutarhilik ve kararlilik &lgiitleri agisindan

giivenirligini test etmek icin, Olcek puanlarimin  diizeltilmis madde toplam
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korelasyonlari, her maddenin alt-iist %27 gruplarnin madde ortalama puanlari
arasindaki iligkisiz t testi, Cronbach-alpha giivenirlik katsayilari, test-tekrar test
giivenirligi hesaplanmistir. Olgegin ii¢ alt boyutunda yer alan her bir maddenin madde
puani ile Olgek toplam puanlar arasindaki diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
Tablo 26’da sunulmustur. Madde toplam korelasyonu .30 ve daha ylksek olan
maddelerin, benzer davranislar1 6rnekledigi ve testin i¢ tutarligmin yiiksek oldugu
soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007: 171). Tablo 26’da 6l¢egin her bir maddesine yonelik
hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin .30’dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica dlgegin i¢ tutarlilik acisindan giivenirligine yonelik bilgi veren
Cronbach-alpha degerleri; 6lgegin biitiinii icin .79, “Derin Ogrenme Yaklasimi” alt
boyutu igin .85, “Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi1™ alt boyutu igin .73, “Stratejik Ogrenme
Yaklasimi1” alt boyutu i¢in .67 olarak tespit edilmistir.

Ogrenme Yaklasimi Olgegi’ni olusturan 17 maddenin madde analizi igin, AFA
icin kullanilan 287 ¢gretmen adayinin 6lgekten aldiklari toplam puan biiyiikten kiigiige
dogru siralanmuis, alt ve list %27’lik dilim i¢inde bulunan (n=78) katilimcilarin toplam
puan ortalamalar1 ve her madde puanlar iliskisiz t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 29°da sunulmaktadir.

Tablo 29: OYO Alt-Ust %27 Gruplarimin Madde Ortalama Puanlar1 Arasindaki

t Testi Sonuclari

Alt grup Ust grup
Madde No N X SS X SS t
2 156 2.57 .96 3.71 91 -7.61*
3 156 2.29 .98 3.52 .97 -7.84*
4 156 2.62 1.11 3.89 .81 -8.10*
6 156 3.02 1.00 4.29 .68 -9.20*
9 156 2.60 1.08 3.91 91 -8.13*
14 156 2.20 .93 3.56 .98 -8.84*
15 156 2.98 111 441 g1 -9.53*
18 156 2.15 .92 3.84 .80 -12.16*
19 156 3.01 1.16 4.24 g7 -71.75*
29 156 1.56 .93 3.32 1.36 -9.38*
35 156 2.79 1.22 4.29 .80 -9.05*
36 156 2.55 1.25 4.33 .83 -10.45*
39 156 3.01 1.08 4.39 .81 -9.01*
55 156 2.32 1.12 3.30 1.24 -5.21*
64 156 2.10 .98 3.05 1.26 -5.21*
65 156 1.70 .83 2.37 1.00 -4.49*
66 156 2.12 1.15 3.16 1.18 -5.53*

*p<.05
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Tablo 29’a gore oOlgekte yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli (p<.05)
oldugu, alt ve st gruptaki katilimcilarin madde puanlarinin aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, iist grup lehine anlamh farklar oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
6l¢ek maddelerinin 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlart agisindan ayirt ettigi
seklinde yorumlanabilir.

Olgegin kararlilik agisindan giivenirligini belirlemek icin test-tekrar test yontemi
kullanilmistir. Bu amagla Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Siif
Ogretmenligi Programi’nda dgrenim goren tesadiifi olarak segilmis 84 6gretmen adayi
belirlenmis ve olgek dort hafta arayla 6gretmen adaylarina iki kez uygulanmistir. Tablo
30°da 6gretmen adaylarinin her iki 6lgek uygulamasindan aldiklar1 faktér toplam puan
dizeyinde aritmetik ortalama, standart sapma ve iki Olgek arasindaki korelasyon

degerleri goriilmektedir.

Tablo 30: Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi’nin Test-tekrar Test

Giivenirligi Sonucglar:

Olgek Alt Uygulama N X SS r
Boyutlar
Derin Ogrenme Test 84  50.19 6.78
Y aklasimi Tekrar test 84 49.89 6.49 .93
Stratejik Test 84  34.48 5.67
Ogrenme Tekrartest 84  34.36 6.65 .80
Yaklasimi
Yiizeysel Ogrenme Test 84  37.66 9.60
Yaklasimi Tekrar test 84  37.10 9.0 .88

Tablo 30’a gore dort haftalik zaman farkina ragmen her iki uygulamadan elde
edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri birbirine oldukg¢a yakindir. Ayrica
olgek alt boyutlarmin iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilari; “Derin Ogrenme
Yaklagim1” alt boyutu igin .93; “Stratejik Ogrenme Yaklasimi” alt boyutu icin .80;
“Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi” alt boyutu icin .88 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar
test glivenirligi i¢in korelasyon katsayist kabul diizeyi .70 olarak alindiginda dlgegin {i¢
alt boyutu icin olgiitiin karsilandig1 sdylenebilir. Neticede Ogrenme Yaklasimlar
Olgegi’nden elde edilen puanlarin, zamana bagl olarak kararli Slgiimler verdigi
sOylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan ve 6gretmen adaylarinin dgrenme

yaklagimlarini 6lgmeyi amaglayan bu Ol¢ek, her bir maddenin katilimcilara olan
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uygunluk derecelerine gore “1, Hi¢ Uygun Degil; 2, Pek Uygun degil; 3, Biraz Uygun;
4, Oldukga Uygun; 5, Tamamen Uygun” 5°li likert tipi bir dlgek olarak hazirlanmistir.
Olgek (¢ faktorli olup toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olgekte olumsuz madde
bulunmamaktadir. Olgegin “Derin Ogrenme Yaklasimi1” alt boyutundan alinabilecek en
diisiik puan 9, en yiiksek puan 45; “Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi” alt boyutundan
almabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20; “Stratejik Ogrenme Yaklasim1” alt
boyutundan almabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir. Olgek alt
boyutlarindan alinan yiliksek puanlar, bireyin o O6grenme yaklasimindaki diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Ust Bilissel Farkindahk Olcegi’nin Gelistirilmesi

Bu aragtirmanin amaglarindan biri 6gretmen adaylarinin {stbiligsel farkindalik
diizeylerini belirlemektir. Literatiir incelendiginde iilkemizde Ogretmen adaylarinin
tistbiligsel farkindalik diizeylerini inceleyen cesitli ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Sezgin, 2013; Baysal vd, 2012; Giirleyiik ve Sucu, 2012; Sapanci, 2012; Selgioglu
Demirsoz, 2012; Kiremitci, 2011; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer
ve Ozsoy, 2010; Giirsimsek, Cetingdz ve Yoleri, 2009; Demircioglu, 2008; iflazoglu
Saban ve Saban, 2008; Yavuz ve Memis, tarihsiz). Yapilan bu caligmalarin biiyiik
cogunda, O0gretmen adaylarmin {istbiligsel farkindalik diizeyleri, Tiirk¢eye uyarlama
caligmalar1 yapilarak gecerlik ve giivenirlikleri analiz edilen dlgeklerle tespit edilmistir.
Bu durum iilkemizde Ustbilissel Farkindalik Olgegi gelistirme ¢alismalarinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu arastirmada 6gretmen adaylarina yonelik
istbiligsel farkindalik o©lgegi gelistirilerek hem Ogretmen adaylarinin farkindalik
diizeyleri tespit edilmeye c¢alisilmis hem de 6lgme aract gelistirilerek yurt ici ilgili
alanyazina katki saglanmaya calisilmigtir.

Ogretmen adaylarma yonelik “Ustbilissel Farkindalik Olgegi”nin gelistirilmesi
siirecinde Oncelikle ilgili alanyazin incelenerek ve benzer arastirmalardan da
yararlanilarak (Dogan, 2013; Balg¢ikanli, 2011; Dogan, 2011a; Ozer 2010; Aydede ve
Kesercioglu, 2009; Demir, 2009; Kizilkaya ve Askar, 2009; Uredi ve Erden, 2009;
Yildiz vd, 2009; Demircioglu, 2008; Tosun ve Irak, 2008; Tuysuz, Karakuyu ve Bilgin,
2008; Akin, Abaci, Cetin, 2007; Cakiroglu, 2007a, 2007b; Karakelle ve Saracg, 2007;
Ozsoy, 2007; Yildiz ve Ergin, 2007; Akin, 2006; Candan, 2005; Cetinkaya, 2000;
Gama, 2000; Livingston, 2003; Schraw, 1998; NCREL, 1995; Schraw ve Dennison,
1994; Koymen 1990) farkindalik diizeyini belirtecek maddeler hazirlanmistir. Bu
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arastirmalardan Akin, Abaci, Cetin’in (2007) gelistirdigi ol¢ekten “giicli ve zayif
yonlerimin farkindayim” maddesi; Uredi ve Erden’in (2009) gelistirdigi olcekten
“caligma becerilerim simniftaki diger arkadaslarimla karsilastirildiginda oldukca
miikemmeldir” maddesi; Cetinkaya (2000) ve Demir (2009)’in gelistirdigi 6lgekten “bir
gorevi tamamladiktan sonra bu gorevi yapmamin daha kolay bir yolu olup olmadigini
kendime sorarim” maddesi dogrudan alinmistir. Boylelikle 6l¢egin 83 maddelik madde
havuzu olusturulmustur.

Maddeleri anlasilirlik ve amaca doniiklik agisindan degerlendirilmek tizere 7
lisans 6grencisi ile tartisilmis, bazi maddeler lizerinde gerekli diizenlemeye gidilmis ve
madde sayist 59 olarak belirlenmistir. Olusturulan taslak o6lcek formunun kapsam
gecerligini belirlemek igin, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde g6rev yapan bes
program gelistirme uzmaninin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kuramsal c¢ergceve ve her bir maddenin uygunlugunu
derecelendirmeye (uygun degil, kismen uygun ve uygun) yonelik bir siniflama 6l¢egini
iceren Uzman Gorlis Formu ile elde edilmistir. Uzman goriisiinden once 59 madde
olarak belirlenen madde havuzu, uzman goriisii sonrasinda 51 maddeye diistirilmiistiir.
Boylelikle 6n uygulama oncesi hazirlanan taslak 6lgek formunda 51 madde yer almistir.
Denemelik 6l¢egin yapr gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayict faktor analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir. Faktor analizi; dl¢tilmek
istenilen 6zellige ait yapinin bu dlgek ile dlgiildiigiinde nasil gergeklestigini belirlemek
amactyla kullanilir. Bu 6zelligi ile de faktor analizi 6l¢egin yapisini belirlemeye yonelik

bir yap1 gegerliligi ¢alismasidir (Tavsancil, 2010: 202).

3.3.4.1. Taslak Ustbilissel Farkindalik Ol¢egi’nin A¢imlayic1 Faktor Analizi
Olusturulan taslak 6lcek 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz déneminde Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Programi’nda
O0grenim goren 275 6gretmen adayma uygulanmistir. Bu uygulama neticesinde uygun
olarak doldurulmamis olan ve u¢ degerlere sahip olan formlar ¢ikarilmistir. Ug
degerlere sahip olan veri formlarin1 belirlemek amaciyla, Slgegin madde puanlar
standart “z puanina” doniistiiriilmesi ve ¢evrilen puanlarda £3’iin disina tasan degerlerin
bulundugu satirlarin veri setinden ¢ikarilmasi onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkoztirk, 2010: 161). Geriye kalan 257 dgretmen adayindan elde edilen veri setini
olusturan maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Verilerin normallik

sayiltisi i¢in ¢arpiklik katsayisinin 2’den kiigiik, basiklik katsayisinin ise 7’den kiigiik
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olmasi onerilmektedir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada maddelerin carpiklik degerleri -.91
ile .33 arasinda; basiklik degerleri ise -1.30 ile .80 arasinda degisim gostermektedir. Bu
bilgiden hareketle aragtirmanin verilerinin normallik sayiltisin1  sagladigi tespit
edilmistir.

AFA oncesinde arastirmanin verilerinin faktdr analizine uygun olup olmadig:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelemistir.

Tablo 31: Ustbilissel Farkindahk Olcegi’nin KMO ve Barlett

Testi Sonuclar

Orneklem Yeterliliginin KMO Olgiim Degeri .85
Yaklagik kay-kare 4464.68
Barlett testi sonuglari Serbestlik derecesi 1275

Anlamlilik diizeyi .00

Tablo 31°e gore Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin 0.50°den diisiik
olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk ve
digerleri, 2010: 207). Tablo 31’e gore verilerin KMO degerinin .85, kay-kare (A 2)
degerinin .05 diizeyinde anlamli olmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Veri setinin faktdr analizi i¢in uygunluguna karar verildikten sonra
faktor analizine devam edilmis, Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla
dondiiriilmemis temel bilesenler analizi uygulanmistir. Uygulanan dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi sonucunda, toplam agiklanan varyans ve ortak varyans tablolar
incelendiginde dlgegin 6z degeri 1°den biiylik olan 15 faktdrde toplandigi goriilmiistiir.
Bu 15 maddenin varyansa yaptigi katki %62.37°dir. Ancak 15 faktoriin her birinin
varyansa yaptig1 katki incelendiginde; birinci faktoriin %21.22, ikinci faktoriin %5.86,
ucuncl faktoriin %3.81 oraninda bir katki yaptiklar tespit edilmistir. 4-15 arasindaki
faktorlerin ise toplam varyansa yaptiklari katki incelendiginde, katkinin 6neminin
giderek azaldig1 ve birbirine yakinlastig1 goriilmiistiir. Ayrica 6zdegerlere gore ¢izilen
scree-plot grafigi (Bkz. Sekil 5) incelendiginde, grafikte ikinci noktadan sonra egimin
plato yaptig1, ikinci faktorden sonraki faktorlerin varyansa olan katkilarinin birbirine
cok yakin ve kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu durum 6lgegin iki tahminen faktorlii bir

yapiya sahip olabilecegini gosterebilmektedir.
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Sekil 5: Taslak UFO’niin Aciklayic1 Faktor Analizi Oz Deger Grafigi

Oz deger ¢izgi grafiginin faktdr secimlerinde tek basina 6lciit olarak alinmasi her
zaman dogru olmayacagi (Field, 2002; Akt: Tekin ve Yaman 2008) diisiincesinden
hareketle 6l¢egin faktor yapisini belirleyebilmek icin Varimax yontemi ile dondiiriilmiis
temel bilesenler analizi yapilmstir.

Faktorlerin olusturulmasinda asagidaki ol¢iitler dikkate alinmistir:

1. Her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi, faktoér yiik degerinin .40 ya
da daha yiiksek olmasi (Biiytikoztiirk, 2007: 125),

2. Maddelerin birden fazla faktdrde yiiksek yiik degeri almalari durumunda
her iki ylik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi (Biiyiikoztiirk, 2007;
Cecen, 2006),

3. Her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan birbiri ile
tutarli olmasi (Cegen, 2006: 105).

Varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olarak belirlenen 0.40
degerinin altinda kalan ve birden fazla faktdrde yiik degeri veren 33 madde Olgekten
cikarilmistir (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 30,
31, 32, 34, 36, 38, 42, 44, 46, 47, 51). Bu diizenlemeler sonunda toplam madde sayis1
18 olarak belirlenmis ve 18 maddenin ii¢ faktdr altinda toplandig goriilmiistiir. Oz
degerlere gore cizilen scree-plot grafigi (Bkz. Sekil 6) incelendiginde, grafikte {iciincii

noktadan sonra egimin plato yaptigi, li¢ faktorden sonraki faktorlerin varyansa olan
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katkilarmin birbirine ¢ok yakin ve kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu durum o6l¢egin ii¢

faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Scree Plot

5=

o
1

Eigenvalue
ra
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I T T T T T T
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Component Humber
Sekil 6: Taslak UFO’niin Varimax Rotasyonu Sonucunda Acimlayici Faktor

Analizi Oz Deger Grafigi

Olgegin birinci boyutundaki madde sayis1 sekiz, ikinci boyutundaki madde
sayis1 dort, Uguncii boyutundaki madde sayisi ise dort olarak belirlenmistir. Tablo 32°de
Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin AFA sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 32: Ustbilissel Farkindalik Ol¢egi’nin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

X o
g E - = = g v £ 'c-;
Cg s 5 5 E8E:
MADDELER E % E % k- 75 g 5%’

il Loe g

49. Giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim. 491  .664 .555

48. Ogrendigim bilgileri hatirlama konusunda hafizama .488 .664 541

glvenirim.

40. Bir konuya calisirken bildiklerim ve bilmediklerimi .579 .644 .539

kendime sorarim.

41.Bir konuya c¢aligmaya basglamadan o6nce o konunun .392 .615 474

giicliik derecesini sorgularim

39.Bir problemi basariyla ¢ozebilmek igin neye ihtiyacim .457  .590 487

oldugunu bilirim.

37. Calisma becerilerimin sinif arkadaslarima kiyasla daha .402 .565 469

iyi oldugunun farkindayim.

35.Bir konuyu en iyi nasil Ogrenebilecegimi kendime .483 .556 516

sorarim.

50.Bir konuyu ogrenebilmek igin kendime ait stratejiler .376 .524 481

gelistirebilirim.

12 Karsilagtigim bir problemi ¢6zebilmek icin, biitiin .549 733 .508

alternatif ¢oziim yollarini degerlendiririm.

33.Bir problemi ¢dzmek i¢in en dogru yolun hangisi .501 .678 .505

olduguna karar veririm.

15.Verilen bir gorevi tamamlamak igin ne kadar zaman ve .483 .658 476

kaynaga ihtiyag¢ duyacagimi arastiririm.

11.Yeni &grendiklerim ile onceki bilgilerim arasinda iliski .392 .562 431

kurmaya caligirim.

45.Bir gorevi yerine getirme siirecinde duraksar, izledigim .363 .525 431

yolun dogru olup olmadigini sorgularim.

28.0grenmem gereken konulari grendigimden emin olmak .534 723 499

icin kendi kendime sorular sorarim.

26.Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin ¢6ziim yollarin1 .441 .658 .400

gbzden gegirip gecirmedigimi analiz ederim.

21.Bir gorevi tamamladiktan sonra bu gorevi yapmanin daha .427 .649 376

kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.

27.Bir problemi ¢6zdiigiimde elde ettigim bilgiyi farkli .634 .364

problemlere nasil uyarlayabilecegimi diistiniirim.
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Tablo: 32 Devam

Agiklanan Varyans 27.15 1144 6.44
Toplam: %45.05
Cronbach Alfa 79 72 .62

Tablo 32’de Olgegin acgiklanan varyansinin %45.05 oldugu goriilmektedir.
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (Akt: Cokluk vd., 2010: 147) gore sosyal
bilimlerde ¢ok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %40-60 arasinda olmasi yeterli
kabul edilmektedir. Bu agiklamaya gore ii¢ faktorlii Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin
aciklanan varyansinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yapilan AFA sonucuna gore toplam 18 maddeden olusan U¢ faktorlii bir yapiya
sahip olan ol¢ekte maddelerin faktdrlere dagilimi igerik analizine tabi tutulmus ve
faktorler isimlendirilmistir. Birinci faktorde yer alan sekiz madde (49-48-40-41-39-37-
35-50) Ogretmen adaylarmin kendileriyle ilgili veya bir konuyla, problemler
karsilastiklarinda konuyu 6grenmek, problemi ¢ézmek igin neler yapabilecekleri ile
ilgilidir. Bu sekiz maddeyi kapsayan birinci faktor literatiirle uyumlu olarak “Kisisel
Farkindalik” olarak isimlendirilmistir. Olcegin ikinci faktdriinde yer alan alti madde
(12-33-15-11-45-43) Ogretmen adaylarmin bir konuya c¢alisma, bir gorevi yerine
getirme, bir probleme ¢6zim Utretme slrecini planlama ve planlanan bu siireci izleme ile
ilgidir. Bu alti maddeyi kapsayan ikinci faktor “Organizasyonel Farkindalik” olarak
isimlendirilmistir. Olgegin {iciincii faktoriinde yer alan dort madde (28-26-21-27)
O0gretmen adaylarinin bir konunun Ogrenme siirecini tamamladiktan sonra konuyu
Ogrenip 0grenmedigi veya bir problemi ¢ozdiikten sonra ¢oziim siirecini ve ¢oziim
yollarm1 degerlendirmesiyle ilgilidir. Bu dort maddeyi kapsayan Ugtnct faktor

“Yargisal Farkindalik” olarak isimlendirilmistir.

3.3.4.2. Taslak Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici1 faktor analizinden elde edilen ii¢ faktorlii yapiyr test etmek igin
dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmustir. ilk yapilan DFA sonucunda ii¢ boyutlu
Olcek yapisina iligkin uyum iyiligi indeksleri Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33: Taslak UFO’niin DFA Uyusma Istatistikleri

Uyusma Istatistikleri Deger Uyum
y °Isd 1.6 Milkemmel Uyum
RMSEA 0.049 Mikemmel Uyum
SRMR 0.060 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0.91 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.89 Kabul Edilebilir Uyum

Ongoriilen modelin analiz edilen veriye uygunlugunun saglanabilmesi icin genel
kabul goren Olciitler; x ?/sd oraninin 2 veya 2’den kiiciik olmas1 “miikemmel uyum”, 2
ile 5 arasinda olas1 “kabul edilebilir uyum”, GFI, AGFI, CFI, NNFI indekslerinin .95
veya .95’ten yiiksek olmasi “miikemmel uyum”, .90’dan yukari olmasi ise “kabul edilir
uyum”, RMR, SRMR, RMSEA indekslerinin .05 veya .05’ten kiiciik olmasi
“milkemmel uyum”, .08’den kiiciik olmasi ise ‘“kabul edilebilir uyum” olarak
belirlenmistir. (Biiytikozturk vd, 2004; Cokluk vd, 2010: 267-274, Simsek, 2007).

Alanyazinda kabul goren bu olgiitlere gore test edilen modelin AGFI
(diizeltilmis uyusma indeksi) disindaki diger indekslerin kabul edilebilir sinirlar
igerisinde oldugu tespit edilmistir. Litaeratiirde yapilan bazi aragtirmalarda (Anderson
ve Gerbing 1984; Cole 1987, Marsh, Balla ve McDonald, 1998 Akt: Bulyukoztirk vd,
2004) AGFI degerinin 0.80’in lizerinde oldugu durumlarin da uyum i¢in kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedirler. Modelin uyum indeksleri incelendiginde sinanan faktor
yapisinin  verilere daha iyi uyum saglamasi i¢in modifikasyon indeksleri
degerlendirilmistir.

Modifikasyon indeksleri incelendiginde 40. ile 39. maddelerin hata varyanslari
arasinda iligki oldugu goriilmistiir. Madde ¢iftinin aym1 gizil degisken altinda yer
aldiklar1 ve anlamca birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir. Modelin uyumunu
madde c¢iftinin hata varyanslarim1 kontrol ederek tekrar incelemek amaciyla bir hata
varyanst modele eklenerek DFA tekrar edilmistir. Ikinci kez yapilan DFA sonucunda

tic boyutlu 6l¢ek yapisina iligkin uyusma istatistikleri Tablo 34’te sunulmustur.



Tablo 34: Taslak UFO’niin ikinci Uygulama Sonucu DFA

Uyusma Istatistikleri

Uyum lyiligi indeksi  Degeri  Uyum
y °Isd 1.5 Milkemmel Uyum
RMSEA 0.045 Muikemmel Uyum
SRMR 0.06 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.91 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
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Tablo 34’te sunulan veriler test edilen taslak Ustbilissel Farkindalik Olgcegi’nin

tic faktorli yapisinin uyusma istatistiklerinin mitkemmel ve kabul edilebilir degerlere

sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica Olgekte yer alan her bir gozlenen degiskenin

(maddenin) kendi ortiikk degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna dair fikir

veren standardize edilmis parametre degerlerinin (Simsek, 2007) 1’in {izerinde olmadig1

path diyagrami iizerinde goriilmektedir. (Bkz: Sekil 7). Maddelerdeki parametrelere ait

t degerlerinin 1.96’y1 asmasi halinde .05 diizeyinde anlamli oldugu kabul edilmektedir
(Cokluk vd, 2010: 246). Modelde t degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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-0.25

Chi-Square=198.02, df=131, P-value=0.00014, RMSEA=0.045

Sekil 7: UFO Maddelerinin Standardize Edilmis Parametre Degerlerine Ait
Diyagram Gosterimi
Elde edilen bu bulgular neticesinde, Ustbilissel Farkindalik Olgegi'nin iic

faktorlii yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.4.3.Taslak Ustbilissel Farkindahk Olgegi’nin Giivenirligine iliskin Sonuclar
Ustbilissel farkindalik 6lceginin i¢ tutarlilik ve kararhilik 6lgiitleri agisindan
glivenirligini  test etmek i¢in, Olgek puanlarimin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari, her maddenin alt-list %27 gruplarinin madde ortalama puanlari
arasindaki iligkisiz t testi, Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, test-tekrar test

giivenirligi hesaplanmustir. Olgegin ii¢ alt boyutunda yer alan her bir maddenin madde
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puani ile Olgek toplam puanlari arasindaki diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
Tablo 32’de sunulmustur. Madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, benzer davraniglar1 ornekledigi ve testin i¢ tutarliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Buyukoztirk, 2007: 171). Tablo 32’de 6lgegin her bir maddesine yonelik
hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin .30’dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica dlgegin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligine yonelik bilgi veren
Cronbach-alfa degerleri; 6lgegin biitlinii i¢in .75, “Kisisel Farkindalik” alt boyutu icin
.79, “Organizyonel Farkindalik” alt boyutu i¢in .72, “Yargisal Farkindalik” alt boyutu
Igin .62 olarak tespit edilmistir.

Ustbilissel farkindalik 6lgegini olusturan 18 maddenin madde analizi igin,
AFA’da kullanilan 257 6gretmen adayinin Olgekten aldiklari toplam puan biiyiikten
kiigiige dogru siralanmis, alt ve iist %27 (n=69) i¢inde bulunan katilimcilarin toplam
puan ortalamalar1 ve her madde puanlart iliskisiz t testi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 35°te sunulmaktadir.

Tablo 35: UFO Alt-Ust %27 Gruplarinin Madde Ortalama Puanlar

Arasindaki t Testi Sonuglari

Alt grup Ust grup
Madde no N X SS X SS t
11 138 3.04 91 4.30 .80 8.57*
12 138 2.65 .93 4.17 .89 9.78*
15 138 3.07 .98 4.23 .90 7.16*
21 138 2.79 A2 3.63 1.21 4.08*
26 138 2.59 1.26 3.26 1.35 2.98*
27 138 3.43 111 4.21 .85 4.61*
28 138 2.73 1.23 3.27 131 2.47*
33 138 3.39 .82 4.57 .62 9.51*
35 138 2.75 .96 4.43 .67 11.89*
37 138 2.95 1.02 4.40 .64 9.95*
39 138 3.24 .94 4.21 .70 6.84*
40 138 2.92 1.01 4.14 .82 7.70*
41 138 2.85 1.07 4.08 1.01 6.93*
43 138 2.82 1.01 4.04 .88 7.52*
45 138 3.08 .99 4.28 .78 7.86*
48 138 2.84 1.03 4.21 .80 8.71*
49 138 2.40 .94 411 .84 11.18*
50 138 2.81 1.00 4.18 .80 8.86*

*p<.05

Tablo 35’e gore olgekte yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli (p<.05)

oldugu, alt ve ist gruptaki katilimcilarin madde puanlarmin aritmetik ortalamalari
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karsilastirildiginda, iist grup lehine anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
6l¢ek maddelerinin 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik agisindan ayirt ettigi
seklinde yorumlanabilir.

Olgegin kararlilik agisindan giivenirligini belirlemek igin test-tekrar test yontemi
kullanilmistir. Bu amacgla inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi
Programi’nda 6grenim goren tesadiifi olarak secilmig 95 6gretmen aday1 belirlenmis ve
dort hafta arayla Olgek Ogretmen adaylarina iki kez uygulanmustir. Tablo 36’da
O0gretmen adaylarmmin her iki 6lgek uygulamasindan aldiklar1 faktor toplam puan
diizeyinde aritmetik ortalama, standart sapma ve iki Olgek arasindaki korelasyon

degerleri goriilmektedir.

Tablo 36: Ustbiligsel Farkindalik Olcegi’nin Test-Tekrar Test Giivenirligi

Sonuclan

Olcek Alt Boyutlar: Uygulama N X SS r

Kisisel Farkindalik Test 95 28.34 3.39
Tekrar-test 95 28.60 3.38 137

Organizasyonel Farkindalik Test 95 24.02 2.73
Tekrar-test 95 23.97 2.60 789

Yargisal Farkindalik Test 95 11.71 3.02
Tekrar-test 95 11.38 3.13 .820

Tablo 28’e gore dort haftalik zaman farkina ragmen her iki uygulamadan elde edilen
hem aritmetik ortalama hem standart sapma degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Ayrica
Olgek alt boyutlarinin iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilari; “Kisisel
Farkindalik” alt boyutu igin .73; “Organizasyonel Farkindalik” alt boyutu igin .78;
“Yargisal Farkindalik” alt boyutu icin .82 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test
giivenirligi i¢in korelasyon katsayisi kabul diizeyi .70 olarak alindiginda olgegin iic alt
boyutu i¢in dlgiitliin karsilandig1 sdylenebilir. Neticede iistbilissel farkindalik 6l¢eginden
elde edilen puanlarin, zamana bagl olarak kararli dl¢iimler verdigi soylenebilir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan ve 6gretmen adaylariin istbilissel
farkindalik diizeylerini 6l¢cmeyi amaglayan bu 6lcek, her bir maddenin katilimcilara olan
uygunluk derecelerine gore “1, Hi¢gbir Zaman; 2, Nadiren; 3,S1k Sik; 4, Genellikle; 5,
Her Zaman” besli likert tipi bir 6lgek olarak hazirlanmistir. Olgek ii¢ faktorli olup 18
maddeden olusmaktadir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgcegin “Kisisel
Farkindalik” alt boyundan alinabilecek en diisiik puan 8, orta puan 24, en yiiksek puan
40; “Organizasyonel Farkindalik” alt boyundan alinabilecek en diisiik puan 4, orta puan
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12, en yiiksek puan 20; “Yargisal Farkindalik” alt boyundan alinabilecek en diisiik
puan 4, orta puan 12, en yiiksek puan 20°dir. Puanlar orta puanlar ile karsilagtirilarak

degerlendirilmistir.

3.3.5. Akademik Basari1 Testinin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaglar1 arasinda, dizgeli egitim ve diiz anlatim yontemleri ile
islenen derslerin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina olan etkisinin belirlenmesi
yer almaktadir. Tezin amacina ulasmak adma Ogretim ilke ve Yontemleri Basar1 Testi
(OIYBT) gelistirilmistir.

OIYBT’nin gelisim asamasinda 6ncelikle Ogretim Ilke ve Yontemleri (OYT)
dersine yonelik kazanimlar, Yiiksek Ogretim Kurumu Lisans Programlari Ders
Ierikleri ve Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde bu dersi veren dgretim iiyelerinin
goriisleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan belirlenmis ve bu kazanimlara doniik
olarak dersin belirtke tablosu hazirlanmistir.

Basar testi i¢in sorularm olusturulmas: amaciyla; OYT dersi ders kitaplarindan
(Uzunboylu ve Hursen, 2011; Bilen, 2010; Tan, 2009; Yildizlar, 2009; Sonmez, 2008;
Goziitok, 2006; Bilen, 2002), KPSS’ye yonelik hazirlanmis olan OYT konu anlatimlar
ders kitaplari, soru bankalari, Tiirkiye geneli deneme sinavlarindan yararlanilmistir.
Hazirlanan 89 maddelik taslak halindeki OIYBT; &grenci diizeyine uygunluk, ders
icerigini yansitma diizeyi, anlagilirlik, “her sorunun sadece bir kazanimi 6lgmesi” (Tan,
2009: 233) olgiitleri agisindan uygunlugunu degerlendirmek igin, Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesinde gérev yapan Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini yiiriiten dort ayri
uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin goriisleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan
ve her bir maddenin uygunlugunu derecelendirmeye (uygun degil, kismen uygun ve
uygun) yonelik bir smiflama Slgegini iceren uzman goriis formu ile elde edilmistir.
Uzman degerlendirmeleri sonucu, uygun olmadigi goriilen sekiz madde testten
cikarilmis, boylelikle 81 maddelik basar testi elde edilmistir.

Hazirlanan taslak OTYBT, pilot uygulama &ncesi, basari testinin yap1 gecerliligi
ve giivenirlik ¢aligmalarinin yiiriitiilecegi pilot 6grenci grubu igerisinden random segilen
20 ogretmen adayma birebir uygulanmistir. Bu uygulama neticesinde, basari testinde
anlagilir olmayan ifadeler veya yanlis anlasilmasi olas1 ifadeler olup olmadigi
degerlendirilmis, pilot uygulama i¢in en uygun uygulama siiresi hakkinda bilgi
edinilmigtir. Pilot uygulama Oncesi yapilan bu degerlendirme sonucunda, taslak

OIYBT de yer alan maddelerin agik ve anlasilir oldugu, yanls anlasiimasi olasi ifadeler
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bulunmadig1 goriilmiis, 70 dakikalik zaman diliminin de test i¢in en uygun uygulama
stiresi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik hazirlanan 81 maddelik coktan
secmeli basar1 testi, indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2011-2012 egitim dgretim
yili bahar déneminde, daha 6nce Ogretim ilke ve Yontemleri dersini alan, 316 simf
ogretmenligi 2., 3., ve 4. smif Ogrencilerine pilot uygulama olarak uygulanmistir.
Basar1 testinde yer alan sorularin puanlari, dogru cevaplananlara “1” puan yanlis
cevaplanan ya da bos birakilan sorulara “0” puan verilerek hesaplanmistir. Bu uygulama
neticesinde, uygun olarak doldurulmamis olan ve u¢ degerlere sahip olan veriler analiz
dis1 birakilmistir. Yapilan bu analizlerin ardindan geriye kalan 305 6gretmen adayindan
elde edilen veriler lizerinden madde analizi yapilmistir.

Test maddelerinin madde ayirt edicilik ve madde giigliikk indekslerini analiz
etmek icin, taslak halindeki OIYBT’yi yamtlayan 305 Ogretmen adaymin testten
aldiklar1 puanlar biiyiikten kiiglige dogru siralanmus, alt-iist %27°1lik dilim igerisinde
bulunan katilimecilarin (n=82) testteki her bir maddeye verdikleri yanitlar incelenmistir.
Analizler neticesinde, madde ayirt edicilik indeksleri 0.00-0.30 arasinda olan 33 madde
(1,2,5,7,9,12, 13, 15, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 40, 42, 45, 49, 50,
57, 61, 68, 72, 73, 74, 79, 81) testten c¢ikarilmis ve 48 maddenin testte kalmasina karar
verilmistir.

Testte kalmasi uygun goriilen 48 maddenin madde ayirt edicilik indeksleri
incelendiginde, 46 maddenin ayirt ediciliginin 0.40’dan yiiksek, 2 maddenin ise 0.30-
0.39 arasinda oldugu tespit edilmistir. Madde ayirt edicilik indekslerine gore
OIYBT’nde yer almas1 kararlastirilan maddeler Tablo 37°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 37: OIYBT Maddelerinin Madde Ayirt Edicilik indekslerine Gore
Yorumlar: (Taspinar, 2004: 267)

Ayirt Madde  Dahil
Edicilik  Degerlendirme Kalitesi Sayisi Edilen Arastirmaya Dahil
Glcu Madde Edilen Maddeler
Sayisi
3,4,6,8,10, 11, 14,
16, 17, 18, 21, 23,
25, 29, 32, 34, 36,
0.40ve Gokiyi madde Mikemmel 46 46 38, 39, 41, 43, 44,
- 46, 47, 48, 51, 52,
st 53, 54, 55, 56, 58,
59, 62, 63, 64, 65,
67,69, 70, 71, 75,
76, 77, 78, 80
Iyi bir madde Iyi 60, 66
yine de
0.30-0.39  gelistirilebilir 2 2
Genel olarak Gelistirilmeli
0.20-0.30  duzeltilmeli 2 -
Normalde testten Zayif
cikartilmali, ama
diizeltilmeyecalig -
0.00-0.19 ilabilir 21
Negatif ~ Mutlaka testten
cikartilmali 10 -
Toplam 81 48

Tablo 37°ye gore madde ayirt edicilik indeksi 0.30’un altinda olan 33 madde
testten ¢ikartilmistir.

Akademik basar testinde yer almasi kararlastirilan 48 maddeden; 21 maddenin
guclik indekslerinin 0.50’den diisiik, bes maddenin guclik indekslerinin 0.50 ve 22
maddenin de madde giicliik indekslerinin 0.50°den yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tablo 38°de OIYBT de yer almasi kararlastirilan maddelerin madde gtiglik indekslerine

gore yorumlar1 yer almaktadir.
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Tablo 38: OTYBT Maddelerinin Madde Giicliik indekslerine Gore Yorumlar

(Taspinar, 2004: 267)

Madde  Gugluk Degerlendirme Arastirmaya
Indexi Dahil Edilen
Madde Sayisi
*Soru 6grencilere kolay gelmis olabilir.
Pj>0.50 Ustu ise *]¢erik iyi 6grenilmis olabilir. 22
Pj=0.50 ise *Ideal olanidir. 5
*Soru 6grencilere gii¢ gelmis olabilir.
*Ogretim yetersiz olabilir.
*Madde koku ve seceneklerin  yaziminda
(anlasilmama, gramer, konu kapsami vb.)
Pj<0.50 ise hatalar olabilir. 21

Tablo 38°de ise madde analizi sonucu OIYBT’de kalmasina karar verilerin 48

maddenin madde giicliik (Pj) ve ayirt edicilik (1jx) indeksleri yer almaktadir.

Tablo 39: Akademik Basari Testi Madde Giicliik

ve Ayiriciik Indeksi
Madde Pj rjx Madde Pj rjx

No No
3 051 0.63 48 052 0.68
4 0.49 0.67 51 051 0.74
6 053 0.62 52 053 0.67
8 046  0.68 53 049 0.67
10 051 0.62 54 0.48 0.64
11 052 0.68 55 052 0.68
14 057 0.70 56 0.53 0.69
16 050 0.75 58 053 0.78
17 048 0.70 59 051 0.79
18 053 0.58 60 057 031
21 050 0.67 62 046 0.40
23 047 0.63 63 0.48 0.64
25 050 081 64 048 0.54
29 049 0.71 65 051 045
32 052 0.73 66 052 0.36
34 052 0.74 67 0.39 0.45
36 048 0.69 69 051 041
38 049 0.64 70 047 0.46
39 050 0.59 71 047 0.46
41 052 0.58 75 0.46 048
43 049  0.67 76 0.53 047
44 0.44 0.54 77 0.51 0.57
46 051 0.63 78 0.47 0.63
47 047 0.60 80 050 0.52
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Pilot uygulama sonucunda yapilan madde analizi ile son sekli verilen 48 soruluk
basar1 testinin igtutarlilik agisindan gilivenirlik diizeyi testi yarilama yontemi ve KR20
degeri hesaplanarak tespit edilmistir.

Testi yarilama yontemi ile giivenirlik; test maddelerinin tek-gift, ilkyari-sonyari
veya yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarist arasindaki iligkiden hareketle
Spearman Brown formiilii kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon
katsayist ile tespit edilir (Blyukoztirk, 2007: 170). Buna gore; OIYBT tek ve ¢ift sayili
siralarda yer alan maddelere verilen cevaplar olmak {izere ikiye ayrilmis, testin iki yarisi
arasindaki korelasyon .84 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger Spearman Brown
formiiliinde yerine yazilmis ve testin tamamina yonelik giivenirlik katsayis1 .91 olarak
hesaplanmustir.

KR20 degeri, testin i¢ tutarliligini belirlemek iizere teste verilen cevaplarin “0 ya
da 1” bir seklinde puanladig: testler igin kullanilmaktadir (Ozgiiven, 1994: 90).
Hazirlanan akademik basari testinin KR20 degeri asagidaki formiilden yararlanilarak

hesaplanmigstir (Tagpinar, 2004: 277).

TP.Q
552

KR20=——|1—
K= Testteki soru sayisi
P=Sorunun guclik dizeyi
Q=1-P

SS?= Testin Varyansi

KR20= 0.92 olarak hesaplanmistir. Tagpinar’a gore (2004: 278) KR20 degerinin
0.90 ve tizeri bir deger olmasi, testin en iist diizey standarda sahip bir test oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada basar1 testinin  KR20 degerinin  0.92 olarak
hesaplanmas1 ve testi yarilama yontemi ile elde edilen gulvenirlik katsayisinin (0.91)
KR20 degerine oldukca yakin olmasi, testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gOstermektedir.

3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi
Bu arastirmanin verileri, nicel veri toplama araclar1 ile toplanmistir.
Arastirmanin 2012-2013 egitim 6gretim yili Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi Programi normal egitim 2. sinif A ve B subelerinde Ogretim ilke ve
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Yontemleri Dersinde yiiriitiilebilmesi igin oncelikle Adiyaman Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli izinler alinmistir. (Bkz. Ek 1) Arastirmanin deneysel
islem silireci arastirmaci tarafindan yiriitilmiistiir. Arastirmanin deney ve kontrol
grubunda derslerin bizzat arastirmaci tarafindan yiiriitilmesi, arastirmact denkliginin
saglanmasina da olanak saglamistir.

Arastirmanin deneysel igslem siirecini yiiriitebilmek i¢in, arastirmact Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ogretim Ilke ve Yontemleri derslerini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin goriis ve Onerilerin de yararlanarak ders planlar1 hazirlamistir. Deney
grubu ic¢in hazirlanan ders planlart dizgeli egitim modeline, kontrol grubu igin
hazirlanan ders planlar ise geleneksel 6gretim modeline dayali olarak hazirlanmistir.

Asagida hazirlana planlar dahilinde derslerin hafta bazindaki islenisleri anlatilmustir.

1. Hafta

Arastirmanin basladigi ilk hafta deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilere
Kisisel Bilgiler Formu, Epistemolojik Inang Olgegi, Ogrenme Yaklagimlari Olgegi,
Ustbilissel Farkindalik Olgegi ve Akademik Basar1 Testi uygulanarak, dlgeklerin dntest
uygulamalar1 tamamlanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere bir 6gretim
yil1 boyunca derslerde hangi konularin hangi sira ile islenecegini gosteren ders igerikleri
dagitilmig, initeler hakkinda kisa bilgilendirmeler yapilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere derslerin dizgeli egitim modeli ile islenecegi agiklanmig, modelin genel
ozellikleri hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Deney grubundaki 6grencilere bilimsel
bir caligmaya katkida bulunacaklar1 belirtilmis, Ttzerlerine diisen sorumluluklar
aciklanmustir. Ogrencilerin katilimi ile her iki grupta simifta uyulmas: gereken kurallar

belirlenmis, uygulamayan kurallar olursa degistirilecegi vurgulanmistir.

2. Hafta

Arastirmanin ikinci haftasinda deney grubuna dizgeli egitim modeline dayali
olarak hazirlanmis ders plami izlenerek ders islenistir. Ogrencilerin dikkatlerini derse
cekmek icin, konuya uygun olarak hazirlanmig bir hikaye anlatilarak derse baslanmistir.
Ogrencilerin hikayedeki olay iizerine diisiinmeleri saglamistir. Dersin kazanimlar
ogrencilere agiklandiktan sonra hazirlanan sunulardan yararlanilarak egitim, kiiltiir
kavramlar1 agiklanmigtir. Farkli 6grencilere konuyla ilgili sorular sorulmus, sorular
dogru yanitlayan Ogrencilere pekistireg verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve

diizeltme verilerek dogruyu bulmalar saglanmistir. Biiyiikk grup tartismasi teknigi
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kullanilarak egitim ile kiiltiir arasindaki iliskilerin 6grenciler tarafindan ortaya
konulmasi saglanmistir. Ardindan anlatim tekniginden yararlanilarak sistem, sistemin
ogeleri, sistem tiirleri agiklanmistir. Ogrencilerden sistemin dgeleri ve sistem tirlerine
ornekler vermeleri istenmistir. GoOriis gelistirme teknigi kullanilarak 6grencilerin
egitimin acik bir sistem oldugunun farkina varmaklar1 saglanmistir. Ancak Oncelikle
goriis gelistirme tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda Ogretmen
adaylarma gerekli bilgiler verilmistir. Bu teknik araciligiyla hem tiim smifin derse
katilimi saglamis hem de 6grencilerin belirlenen kazanima (Egitimin agik bir sistem
oldugunu fark eder) ulagsmalar1 saglanmistir.

Kisa bir aranin ardindan bulus stratejisi kullanilarak 6grencilerin egitim tiirlerini
kesfetmeleri saglanmistir. Beyin firtinasi teknigi kullanilarak ogrencilerin formal ve
informal egitim arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler olabilecegini belirlenmesi
istenmistir. Beyin firtinas1 teknigi hakkinda &grenciler bilgilendirilmistir. Sinif
mevcudunun kalabalik olmasi nedeni ile beyin firtinasi tekniginde herkese bir defa
diistince aciklama sansi verilmistir. Sunulardan yararlanilarak orgiin ve yaygin egitim
arasindaki farklar 6grencilere agiklanmistir. Farkli 6grencilere konuyla ilgili sorular
sorulmus, sorular1 dogru yanitlayan Ogrencilere pekistirec verilmis, yanlis
yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme verilerek dogruyu bulmalar1 saglanmistir. Dersin
sonunda ise bigimlendirmeye doniik bir degerlendirmenin yapilmasi amaglanmig, bu
amacla arastirmaci tarafindan hazirlanmis yedi adet ¢oktan se¢meli soruyu her
ogrencinin bireysel olarak ¢dzmesi istenmistir. Ogrencilerin test sonuglarina not
verilmemis sadece kazanimlara ulasma dereceleri incelenmistir. Ayrica dersin sonunda
gelecek hafta hangi konularin islenecegi 6grencilere hatirlatilarak ders sonlandirilmigtir.

Kontrol grubunda ise dersler geleneksel Ogretime modeline dayali olarak
hazirlanan ders planlari izlenerek islenmistir. Ogrencilerin dikkatlerini derse ¢ekmek
icin deney grubuna hazirlanip okunana hikdye kontrol grubuna da okunmustur.
Ardindan islenecek konunun 6grencilerin 6gretmenlik yasantilarinda ne ise yaracaginm
aciklanmistir  (giidiileme). Ogrencilerin bu derste hangi kazanimlara ulasmalarmin
beklendigi kendilerine agiklandiktan sonra sunulardan, anlatim ydnteminden ve soru-
cevap tekniginden yararlanilarak egitim, kiiltiir, egitim kiiltiir iligkisi agiklanmustir.
Soru-cevap teknigi kullanilirken sorular1 dogru yanitlayan &grencilere pekistireg
verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme verilerek dogruyu bulmalari
saglanmigtir. Aragtirmact sunus stratejisini kullanarak sistem, sistemin tiirleri, sistemin

Ogeleri, agik bir sistem olarak egitim sisteminin &gelerini Ogrencilere agiklamistir.
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Ogrencilerden konu ile ilgili ornekler vermeleri istenmistir. Derse kisa bir ara
verilmisgtir.

Dersin ikinci asamasinda anlatim yontemi kullanilarak egitim tiirleri ayrintilari
ile agiklanmis, ornekler verilmis, ogrencilerden egitim tiirlerine Ornekler vermeleri
istenmigtir. Farkli Ogrencilere sorular sorulmus, dogru yanitlayanlara pekistireg
verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme verilerek dogruyu bulmalar
saglanmistir. Dersin kapanis kisminda gelecek hafta hangi konularin islenecegi
Ogrencilere hatirlatilmig, komite goriismesi tekniginin uygulanacagi belirtilmistir.
Komite gorlismesi teknigi hakkinda sinifa bilgiler verilmis, teknigi uygulayacak olan
ogrenciler se¢ilmis, arastirma konusu agiklanmistir. Ardindan bi¢imlendirmeye donuk
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan bes adet eslestirmeli, bes adet agik uglu soru 6grencilere yoneltilmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar puanlandirilmamis, sadece kazanimlara ulasma

diizeyleri incelenmistir.

3. Hafta

Arastirmanin iigiincii haftasinda gegen haftanin devami olan “Egitimle Ilgili
Temel Kavramlar” {initesi ve yeni bir tinite olan “Program Gelistirmeye Giris” tinitesi
deney grubuna dizgeli egitim modeline, kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim
modeline dayali olarak ders planlari izlenerek islenmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin dikkatlerini derse ¢ekmek icin tahtaya bir hedef tahtasi ¢izilmis, bu hedef
tahtasinin hangi boliimiiniin egitim, hangi boliimiiniin 6gretim kavramini kapsadigi
sorulmustur. Ogrencilerden gelen yamtlar dinlenmis ancak higbir yanita dogru veya
yanlis denmemistir. Dersin ilerleyen zamanlarinda bu konunun tekrar tartisilacagi
belirtilmistir. Ogrenciler dersin kazammlarindan haberdar edildikten sonra burada
herkes 6gretmen teknigi kullanilarak gegen hafta islenen egitim tiirleri konusu tekrar
edilmistir. Oncelikle o6grenciler teknik hakkinda bilgilendirilmis, ardindan sinif
mevcudunun kalabalik olmasi nedeni ile teknigin gruplar halinde uygulanmasina karar
verilmistir. Teknik amacina ulastiktan sonra 6grencilerin 6gretim kavrami ile ilgili
bildikleri agiga ¢ikarilmisg, soru-cevap teknigi kullanilarak egitim ve 6gretim arasindaki
farkliliklarin  6grenciler tarafindan ortaya konmasi saglanmistir. Dikkat c¢ekme
asamasinda yapilan etkinlik tekrar giindeme getirilmis, soruyu dogru yanitlayanlara
pekistire¢ verilmis, yanit yanitlayanlara ise ipucu verilerek dogruya ulagmalar

saglanmustir. Derse kisa bir ara verilmistir.
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Aranimn ardindan arastirmacinin ders oncesinde tasarladigi hikdyeyi 6grencilere
okuyarak ve soru-cevap tekniginden yaralanarak egitim, 6gretim ve ders programlari
hakkinda 6grencilere bilgiler vermistir. Ardindan bir video gosterimi kullanilarak
Ogrencilerin Ortilk program hakkinda oOnbilgilere sahip olmalar1 saglanmistir. Rol
oynama teknigi kullanilarak 6grencilerin ortiik program ve boyutlarmi kesfetmeleri
saglanmistir. Ancak teknik kullanilmadan once; siifa rol oynama teknigi hakkinda
bilgiler verilmis; teknigi uygulayacak ogrenciler secilmis; 6grencilerin rol dagitimlari
yapilmig; Ogrencilerin senaryoya hazirlanmalar1 i¢in derse bir sonraki haftaya
ertelenmistir.

Kontrol grubunda ise 6grencilerin ilgilerini derse ¢ekmek amaciyla arastirmact
alkis calarak simifa girmis “Yeni egitim ve oOgretim yilimiz hayirli olsun” diyerek
ogrencileri selamlamistir. Ardindan tekrar disar1 ¢ikmis, alkis ¢alarak iceri girmis ve
ogrencilere “Yeni 6gretim yilmiz hayirli olsun.” demistir. Ogrencilere hangi selamin
daha dogru oldugunu sormustur. Ogrencilerden gelen yanitlara dogru ya da yanlis
dememis dersin ilerleyen zamanlarinda konunun tekrar tartisilacagini belirtmistir.
Dersin kazanimlar1 hakkinda 6grenciler bilgilendirildikten sonra gecen hafta iglenilen
egitim tiirleri konusu soru-cevap teknigi kullanilarak hatirlatilmistir. Arastirmaci
anlatim tekniginden ve sunulardan yararlanarak ogretim kavramimi ogrencilere
aciklamistir. Beyin firtinas1 teknigi kullanilarak Ogrencilerin egitim ve Ogretim
arasmdaki farkliliklari tartismalar1 saglanmustir. Oncelikle beyin firtinasi tekniginin ne
oldugu ve nasil uygulandig1 hakkinda 6grenciler bilgilendirilmistir. Sinif mevcudunun
kalabalik olmas1 nedeni ile beyin firtinas1 tekniginde herkese bir defa diisiince agiklama
sans1 verilmistir. Teknigin sonunda aragtirmaci egitim ve 6gretim kavramlar1 arasindaki
farkliliklar1 6zetlemistir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci kisminda komite goriismesi teknigi uygulanmistir. Oncelikle
teknigin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda 6grenciler bilgilendirilmistir. Gegen
hafta secilen teknigi uygulayacak olan 6grencilerin son hazirliklarin1 yapmalar1 igin iki
dakikalik siire taninmig ardindan 6grenciler egitimde program tiirleri konusuyla ilgili
arastirma raporlarint sinifa sunmuslardir. Sunumun ardindan tim smifla konu
tartisilmistir. Soru-cevap teknigi kullanilarak konuyla ilgili farkli 6grencilere sorular
sorulmus, dogru yanitlayanlara pekistire¢ verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve
diizeltme verilerek dogruyu bulmasi saglanmistir. Haftaya egitim programinin 6geleri

ve Ozellikleri konusu ile devam edilecegi belirtilerek ders sonlandirilmistir.
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4. Hafta

Arastirmanin dordiincii haftasi hem deney hem de kontrol grubu icin Ggtnci
haftanin devami niteliginde tasarlanmistir. Deney grubuna dizgeli egitime kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretime dayali olarak hazirlanan ders planlari izlenerek 6gretim
stirdirilmistiir. Deney grubunda derse gecen hafta senaryosu verilen ve (zerinde
calisilmasi istenen rol oynama teknigi ile baglamistir. Rol oynama teknigi uygulamistir.
Aragtirmact oyunla ilgili hazirladig1 sorular1 smifa yonelterek Ogrencilerin oOrtiik
program ve programin boyutlarini kavramalarii saglamistir. Arastirmaci hazirladigi
sunulardan yararlanarak egitim programinin 6geleri ve 6zelliklerini aciklamistir. Konu
ile ilgili farkli G&grencilere sorular sorularak konunun pekistirilmesi saglanmistir.
Cember teknigi kullanilarak 6grencilerin egitim programinin faydalarini agiklamalari
saglanmistir. Cember teknigi hakkinda 6grencilere bilgiler verilmis, sinif 10-15 kisilik
gruplara ayrilmistir. Uygulamanin sonucunda her grup belirledigi sonuglar1 simifla
paylasmistir. Dersin sonunda ise iiclincii ve dordiincii haftalardaki konularin
degerlendirmesini yapmak amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 soruluk ¢oktan
secmeli test 6Zrencilere uygulanmistir.

Kontrol grubunda ise derse iigiincii hafta yarim kalan egitimde program tiirleri
konusu genisletilerek ve anlatim yonteminden yararlanarak egitim programinin dgeleri
ve Ozelliklerinin agiklanmasiyla baglanmigtir. Egitim programinin 6gelerine 6rnekler
verilmig, Ogrenciler de Ornek vermeleri i¢in tesvik edilmistir. Soru-cevap teknigi
kullanilarak egitimde program tiirleri, egitim programimin ogeleri ve oOzelikleri
konularinin pekistirilmesi saglanmistir. Sorular1 dogru yanitlayan 6grencilere pekistirec
verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme verilerek dogruya ulagmalar
saglanmistir. Ardindan tim smnifla birlikte egitim programimin faylarinin neler
olabilecegi tartisma yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ugiincii haftanin basinda dikkat
cekme asamasinda sorulan soru tekrar giindeme getirilmis, G6grencilerin yanitlari
dilenmistir. Dogru yanitlara pekistire¢ vermistir. Bigimlendirmeye doniik degerlendirme
yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan alt1 adet dogru yanlis tipi, dort adet

eslestirmeli ve yedi adet ¢oktan segmeli soru uygulanmistir.

5. Hafta
Aragtirmanin besinci haftasinda egitim programinin hedefler 6gesi deney
grubuna dizgeli egitim modeline kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim modeline

dayali olarak hazirlanan ders planlar1 izlenerek islenmistir. Deney grubundaki
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Ogrencilerin dikkatlerini derse ¢ekmek amaciyla agik ucglu sorular sorulmustur.
Ogrencilerden gelen yanitlara dogru ya yanlis denmemis, dersin sonunun bu sorunlarin
tekrar giindeme gelecegini belirtmistir. Dersin kazanimlar1 hakkinda o6grenciler
bilgilendirildikten sonra zit panel teknigi kullanilarak gecen hafta islenilen egitim
programinin 6geleri konusunun hatirlanmasi saglamistir. Teknik uygulanmadan 6nce zit
panel tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda &grencilere bilgiler
verilmistir. Teknik amacina ulastiktan sonra bulus stratejisi kullanilarak dikey
hedeflerin 6grenciler tarafindan kesfedilmesi saglanmistir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci kisminda sunulardan yararlanilarak yatay hedeflerin basamaklari
aciklanmis, her basamaga iliskin 6rnek hedef climleleri verilmistir. Vizilt1 55 teknigi
kullanilarak 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinigsel alanlar1 kazanilmasi ve
Olgllmesindeki kolaylik agisindan degerlendirmeleri saglanmistir. Hedefler konusunun
oldukca genis bir konu olmasi nedeni ile derse haftaya devam edilecegi belirtilmistir.

Kontrol grubunda ise deney grubundaki 6grencilere sorulan agik uglu sorular
sorularak derse baslanmis, boylelikle Ogrencilerin dikkatlerini derse toplamalar
amaglanmistir. Dersin kazanimlar1 hakkinda dgrenciler bilgilendirildikten sonra soru-
cevap teknigi kullanilarak 6grencilerin gegen hafta islenilen egitim programinin 6geleri
konusunun hatirlanmasi saglamistir. Arastirmact sunus stratejisini kullanarak dikey ve
yatay hedefleri agiklamis, anlasilmayan yerleri ise farkli 6rneklerle tekrar aciklamistir.
Hedef tiirleri konusunun pekistirilmesini saglamak amaciyla Ogrencilere sorular
sorulmus, sorulart dogru yanitlayanlara pekistire¢ verilmis, yanhs yanitlayanlara ise
ipucu ve diizeltmeler verilerek dogruya ulagmalar1 saglanmistir. Derse kisa bir mola
verilmistir.

Dersin ikinci asamasinda tartigma yontemi kullanilarak ogrencilerin yatay
hedefleri kazanilmasi ve Olgiilmesi kolaylik acisindan degerlendirmeleri saglanmistir.
Degerlendirmenin ardindan arastirmacit konuyu Ozetleyerek derse haftaya devam

edilecegini belirtmistir.

6. Hafta

Arastirmanin altinc1 haftast hem deney hem de kontrol grubu igin besinci
haftanin devami niteliginde tasarlanmistir. Deney grubuna dizgeli egitime kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretime dayali olarak hazirlanan ders planlar izlenerek 6gretim
stirdirilmistiir.  Deney grubunda derse hedef yazma ilkelerinin agiklanmasiyla

baslanmistir. Ogrenciler hedef yazma ilkelerine uygun olarak 6rnek hedef ciimleleri
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yazmislardir. Sunulardan yararlanilarak hedeflerin davranisa doniistiiriilme nedenleri ve
davranig yazma ilkeleri agiklanmistir. Davranis yazma ilkelerine uygun 6rnek davranig
climleleri arastirmaci ve Ogrenciler tarafindan yazilmistir ve degerlendirilmistir. Derse
kisa bir arar verilmistir.

Dersin ikinci asamasinda ilkokul 1-4. Siiflar Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlar incelenmis, arastirmact ve 0grenciler 6rnek kazanim ifadeleri yazmislardir.
Tartisgma yontemi kullanilarak kazanimlarla hedef ve davraniglar arasindaki fark
aciklanmistir. Arastirmact konuyu ozetleyerek dersi sonlandirmistir. Dersin kapanis
boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan tanilayict dallanmis agac¢ teknigi tiim
smifla uygulanmis ve gelecek hafta islenecek olan dersin konusu hatirlatilmistir.

Kontrol grubunda derse arastirmacinin sunulardan yararlanarak hedef yazma
ilkeleri konusunu agiklamasi ile baglanmistir. Arastirmact konuyu agikladiktan sonra
hedef yazma ilkelerine uygun olarak yazilmis 6rnek hedef climleleri vermis, 6grenciler
ornek vermeleri igin tesvik etmistir. Anlagilmayan yerler farkli Orneklerle tekrar
aciklanmistir. Konunun pekismesini saglamak i¢in soru-cevap teknigi kullanilmistir.
Ardindan hedeflerin neden davramisa doniistiiriilmesi gerektigi ve davranis yazma
ilkeleri agiklanmig, bu ilkelere uygun olarak Ornek davranis ifadeleri yazilmistir.
Ogrencilerin de drnek davranis ciimleleri yazmalar istenmistir. Konunun pekismesini
saglamak i¢in soru-cevap teknigi kullanilmistir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci agamasinda ise arastirmacit 6rnek kazanim ifadeleri gostererek,
hedef davraniglar ile kazanim ifadeleri arasindaki iliskiyi 6grencilere agiklamistir.
Ogrencilerd 6rnek kazamim ifadeleri yazmuslardir. Dersin  sonu¢ bélimiinde
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme yapmak amaciyla {i¢ adet bosluk doldurmali,

alt1 adet ¢oktan se¢meli soru uygulanmastir.

7. Hafta

Arastirmanin yedinci haftasinda 6gretim ilkeleri konusu deney grubuna dizgeli
egitim modeline kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim modeline dayali olarak
hazirlanan ders planlar1 izlenerek islenmistir. Deney grubunda derse arastirmanin
basindan gecen bir olay1 sinifa paylagmasi ise baglanmistir. Ardindan dersin kazanimlari
aciklanmus, ilkokul duzeyinde bir dersin islenisini gosteren yaklasik 15 dakikalik bir
video izlenmistir. Izlenen video ile ilgili sorular sorulmus bdylelikle grencilerin
ogretim ilkeleri konusu ile ilgili olarak 6n bilgilerinin olusmalari saglanmistir. Ilkokul

ogretmen kilavuz kitaplarindaki ornek etkinlikler inceletilmis, agik ucglu sorularla
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ogretim ilkeleri konusunun kavranmasi saglanmistir. Tartisma yontemi kullanilarak
ogrencilerin 6gretim ilkeleri kullanilarak islenen bir dersin Onemini agiklamalar
saglanmistir. Dersin kapanis boliimiinde bir sonraki hafta islenecek olan konu
hatirlatilmis, panel tekniginin uygulanacagi acgiklanmis, panelistler secilmis ve panel
konusu belirlenmistir. Bu dersin konusu ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmis kare bulmaca sinifla ¢6ziilmiis ayrica bigimlendirmeye donik
degerlendirme yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yedi soruluk ¢oktan
secmeli test bireysel olarak yanitlanmigtir. Testin  sonucu gelecek haftalarda
uygulanacak olan igbirlikli 6grenme tekniginde kullanilacagi i¢in puanlamis ancak bu
puanlar 6grencilere agiklanmamastir.

Kontrol grubunda ise derse deney grubuna benzer olarak arastirmacinin bagindan
gecen anisini paylasmast ile baslanmis, dersin kazanimlari hakkinda 6grenciler
bilgilendirilmistir. Sunulardan yararlanilarak 6gretim ilkeleri konusu aciklanmistir.
Ogretim ilkelerine ornekler verilmis, dgrencilerin de &rnekler vermeleri istenmistir.
Anlasilmayan yerler farkli orneklerle tekrar agiklanmistir. Ders konunun pekismesi
amaciyla soru-cevap teknigi kullanilmis, farkli 6grencilere sorular sorulmustur. Dogru
yanitlayan 6grencilere pekistireg verilmis, yanlis yanitlayan 6grencilere ise ipucu ve
diizeltme vererek dogruyu bulmalart saglanmistir. Dersin sonu¢ bélimunde bir sonraki
hafta islenecek olan konu hatirlatilmis, konu ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmis yedi soruluk ¢oktan segmeli test yanitlanmaistir.

8. Hafta

Aragtirmanin sekizinci haftasinda 6gretme-6grenme kuram ve modelleri konusu
deney grubuna dizgeli egitim modeline kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim
modeline dayali olarak hazirlanan ders planlari izlenerek islenmistir. Deney grubunda
derse arastirmacinin kuram, model, strateji, yontem ve teknik kavramlarini agiklamasi
ile basglanmistir. Ardindan arastirmacinin dersin konusuna uygun olarak tasarladigi
ogretmen merkezli egitim uygulamalarimin olumlu ve olumsuz yonlerini yansitan 0rnek
olay sinifa sunulmus, 6rnek olayla ilgili olarak konusma halkas1 teknigi uygulanmistir.
Oncelikle konusma halkas1 tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda
ogrencilere bilgiler verilmistir. Bu teknik araciligiyla 6grencilerin 6gretmen merkezli
egitim uygulamalarinin olumlu ve olumsuz ozelliklerini fark etmeleri saglanmistir.
Ardindan yapilandirmact 6grenme kurami ile ilgili bilgiler verilmistir. Konunun

pekismesi amaciyla soru-cevap teknigi kullanilarak farkli 6grencilere sorular sorulmus,
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dogru yanitlayanlara pekistire¢ verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme
vererek dogruyu bulmalari saglanmistir. Gegen hafta secilen panel teknigini
uygulayacak olan 6grencilerin son hazirliklarin1 tamamlamalar i¢in iki dakikalik siire
verilmistir. Bu arada siniftaki dinleyici konumundaki 6grencilere panel tekniginin ne
oldugu ve nasil kullanildig1 hakkinda bilgiler verilmistir. Teknik kullanilarak geleneksel
ve yapilandirmaci 6grenme kurami arasindaki farkliliklar tartisilmig teknigin sonunda
arastirmaci tartisma konusunu 6zetlemistir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci asamasinda anlatim teknigi kullanilarak c¢oklu zeka kurami ve
isbirlikli 6grenme modelinin genel &zellikleri agiklanmustir. Ogrencilerin katilimi ile
meslek gruplart ile baskin zeka alanlari arasinda iliski kurulmustur. Her 6grencinin
kendi baskin zekd alanini belirlemesi icin Coklu Zekd Olgegi uygulanmistir. Ders
konusunun olduk¢a genis olmasi nedeni ile islenecek olan isbirlikli 6grenme teknikleri
ve proje tabanli O6grenme modelinin gelecek hafta islenecegi agiklanarak ders
sonlandirilmistir.

Kontrol grubunda ise derse 6grencilerin dikkatlerini derse ¢gekmek i¢in karikatiir
sunularak baslanmig, O6grencilerin karikatiir ile ilgili diisiinceleri alinmigtir. Dersin
kazanimlar1 6grencilere agiklandiktan sonra anlatim yonteminden yararlanarak kuram,
model, strateji, yontem ve teknik kavramlar aciklamistir. Ogrencilerden bu kavramlari
genelden 6zele dogru siralamalar istenmistir. Ardindan yapilandirmaci 6grenme kurami
ile ilgili bilgiler verilmistir. Ogrencilerin konuyu pekistirmeleri i¢in soru-cevap teknigi
kullanilarak sorular sorulmus, dogru yanitlayanlara pekistire¢ verilmis, yanlis
yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme vererek dogruyu bulmalar1 saglanmistir. Anlatim
yontemi kullanilarak ¢oklu zeka kurami agiklanmistir. Coklu zeka kuramu ile ilgili
farkli 6grencilere sorular sorulmustur. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci agsamasinda ilkokulda siklikla kullanilan kiime modeli hatirlatilmas,
ardindan anlatim yontemi kullanilarak isbirlikli 6grenme modeli agiklanmistir. Tartisma
ortami yaratilarak kiime modeli ile isbirlikli 6grenme modeli arasindaki farkliliklar
tartisilmis boylelikle 6grencilerin bir grubun igbirlikli 6grenme grubu olabilmesi i¢in
hangi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini agiklamalar1 saglanmistir. ilkokul dgretmen
kilavuz kitaplarindan yararlanilarak bir dersin isbirlikli 6grenme modeli ile nasil
islenildigi ile ilgili ornekler verilmistir. Haftaya isbirlikli 6grenme tekniklerinin
anlatilacag1 aciklanmis, cagdas Ogretim kuram ve modelleri ile geleneksel 6gretim
modeli arasindaki farkliliklarin panel teknigi kullanilarak agiklanacagi belirtilmistir.

Panel teknigi ile ilgili bilgiler verilmis ve panelistler secilerek ders sonlandirilmistir.
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9. Hafta

Arastirmanin dokuzuncu haftast hem deney hem de kontrol gruplart igin
sekizinci haftanin devami niteliginde tasarlanmistir. Dokuzuncu haftada isbirlikli
O0grenme teknikleri, proje tabanli 6grenme konular1 deney grubuna dizgeli egitime
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretime dayali olarak hazirlanan ders planlari izlenerek
islenmistir. Deney grubuna isbirlikli 6gretim teknikleri agiklanmistir. Ardindan bu
tekniklerden ogrenci takimlari basari boliimleri, ayrilip birlesme 1 ve karsilikli
sorgulama teknikleri uygulanmistir. Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigini
uygulamak icin konu olarak ¢oklu zeka kurami segilmistir. Gegen hafta islenilen ¢oklu
zekd kurami arastirmaci tarafindan 6grencilere hatirlatilmig, smif heterojen gruplara
ayrilmistir. Her gruba arastirmaci tarafindan coklu zeka kuramina yonelik olarak
hazirlanmis ¢alisma yapragi dagitilmistir. Calisma yapragi 6grenciler tarafindan
doldurulduktan sonra izleme testi uygulanmis ve bu testin sonucu o6gretim ilkeleri
konusunda uygulanan izleme testi sonucu ile kiyaslanmis, gruplardaki her 6grencilerin
ilerleme miktarlar1 hesaplanarak kazanan gruba kitap ddiilii verilmistir. Ardindan ayrilip
birlesme I teknigi uygulanmistir. Bu teknigi uygulamak i¢in ise konu olarak onceki
haftalarda islenilen 6gretim ilkeleri konusu secilmistir. Smif altisar kisilik heterojen
gruplara ayrilmis, her grup konuyu kendi i¢inde alti par¢aya ayirmistir. Uzmanlik
gruplar1 olusturularak her 6grenci konunun kendi payma diisen kismini ayrintilar ile
ogrenmis ve kendi grubuna geri donerek 6grendiklerini arkadaglart ile paylagmistir.
Arastirmact tarafindan hazirlanan izleme testi 6grencilere uygulanmis, basarili olan
gruba kitap odiilii verilmistir. Son olarak karsilikli sorulama teknigi uygulanmistir. Sinif
dorder kisilik heterojen gruplara ayrilmis her grubun iiyeleri kendi iginde
yapilandirmaci 6grenme kurami ve coklu zekd kurami ile ilgili {ist diizey sorular
sormuslardir. Arastirmact 6grencilere iist diizey sorularin nasil sorulacagi ile 6rnek soru
kokleri vermistir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci proje tabanli 6grenme modeli agiklanmistir. Biiyiik grup tartigmasi
teknigi kullanilarak cagdas Ogretim kuram ve modellerinin olumlu ve olumsuz
ozellikleri tartigilmistir. Dersin kapanis boliimiinde gelecek hafta islenecek konu
hakkinda 6grenciler bilgilendirilmis, bi¢imlendirmeye doniik degerlendirme yapmak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 maddelik c¢oktan se¢cmeli test
uygulanmigtir.

Kontrol grubuna ise isbirlikli 6grenme teknikleri, anlatim yontemi kullanilarak

ve isbirlikli 6grenme tekniklerini uygulayan farkli 6grenci gruplarinin videolar:
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izlenerek agiklanmigtir. Gegen hafta islenen isbirlikli 6grenme modelinin genel
ozellikleri ve bu hafta islenen isbirlikli 6grenme tekniklerinin daha iyi anlagilmasini
saglamak ve Ogrenilen bilgileri tekrar etmek igin soru-cevap teknigi kullanilmistir.
Dogru yanitlayan 6grencilere pekistire¢ verilmistir. Sunumlardan yararlanilarak proje
tabanli 6grenme modelinin genel Ozellikleri, bu modeline goére bir dersin nasil
islenecegi agiklanmistir. Gegen hafta secilen panelistlerin ¢agdas Ogretim kuram ve
modelleri ile geleneksel o6gretim arasindaki farkliliklar hakkinda bilgilendirme
yapmalar1 i¢in son hazirliklarini tamamlamalar1 istenmistir. Bu sirada smiftaki diger
Ogrencilere panel tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigir agiklanmigtir. Panelin
sonunda arastirmaci konuyu 6zetlemistir. Dersin sonu¢ bolumiinde gelecek hafta hangi
konunun islenecegi hatirlatilmis, bi¢imlendirmeye doniik degerlendirme yapmak

amactyla 6gretim kuram ve modelleri ile ilgili yazili yoklama yapilmistir.

10. Hafta

Arastirmanin onuncu haftasinda Ogretim stratejileri konusu deney grubuna
dizgeli egitim modeline kontrol grubuna ise geleneksel dgretim modeline dayali olarak
hazirlanan ders planlari izlenerek islenmistir. Deney grubunda 6grencilerin dikkatlerini
derse ¢ekmek icin oOgrencilere 6rnek hedef climleleri verilmis, kendilerinin suan
Ogretmen olduklarimi diisiinmeleri ve bu hedefleri 6grencilerine kazandirmalari igin
hangi tir etkinlikler tasarlayabilecekleri sorulmustur. Dersin kazanimlar1 dgrencilere
aciklandiktan sonra gegen hafta islenilen isbirlikli 6grenme tekniklerinden olan birlikte
soralim birlikte 6grenelim teknigi kullanilarak 6gretim stratejileri konusu islenmistir.
Oncelikle birlikte soralim birlikte dgrenelim tekniginin nasil uygulandig1 &grencilere
hatirlatilmistir. Ardindan simif heterojen gruplara ayrilmis, her gruba 6gretim stratejileri
konusu ile ilgili olarak arastirmacinin hazirladig: ders notlar1 dagitilmistir. Arastirmaci
ders notlarimin 6zellikle hangi kisimlarinin daha dikkatli olarak okunmasi gerektigi
konusunda Ogrencilere bilgiler vermistir. Ders notlar1 tiim 6grenciler tarafindan
okunduktan sonra her 6grenci bireysel olarak konuyla ilgili sorular hazirlamistir. Daha
sonra grup iiyeleri bir araya gelerek grup sorusunu hazirlamis ve bu sorular istedikleri
bir gruba yoneltmiglerdir. Sorulari alan grup flyeleri bir araya gelerek yanitlar
hazilamislardir. Iglerinden secilen bir sdzcii sirayla yanitlari smifa agiklamustir.
Teknigin sonunda arastirmaci tarafindan hazirlanan izleme testi bireysel olarak
yanitlanmistir. Kazanan gruba 6diil verilmistir. Dersin kapanis asamasinda dersin

baslangicinda ogrencilere yoneltilen soru tekrar giindeme getirilerek tartigiimistir.
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Gelecek hafta hangi konunun islenecegi hatirlatildiktan sonra, arastirmaci tarafindan
hazirlanan anlam ¢oziimleme tablosu sinif¢a doldurulmustur. Ayrica bigimlendirmeye
dontik degerlendirme yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan alti adet agik
uclu soru ve yedi adet eslestirmeli soru bireysel olarak yanitlanmistir.

Kontrol grubunda ise derse deney grubunda uygulanan dikkat ¢ekme etkinligi
uygulanarak baslanmistir. Ogrencilerin dersin kazanimlar1 hakkinda bilgilendirilmesinin
ardindan sunus stratejisi ve anlatim yoOnteminden yararlanilarak 6gretim stratejileri
konusu agiklanmistir. ilkokul &gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanilarak 6gretim
stratejilerinin derslerde nasil kullanildigr hakkinda ornekler inceletilmistir. Konunun
daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla soru-cevap teknigi kullanilmistir. Sorulari
dogru yanitlayan G6grencilere pekistire¢c verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve
diizeltme verilerek dogruyu bulmalar1 saplanmistir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci asamasinda 6gretimde strateji secimini etkileyen faktdrlerin neler
oldugu tartisma teknigi kullanilarak tartigilmistir. Bu uygulama araciligi ile strateji
se¢ciminin hedeflere gore yapildiginin Ogrencilerin farkina varmalar1 saglanmustir.
Hedef-strateji iliskisini gosteren tablo tahtaya ¢izilmis ve agiklanmistir. Dersin sonunda
baslangi¢c asamasinda 6grencilere verilen hedef 6rnekleri tekrar giindeme getirilmis ve
ogrencilerin bu hedeflere ulasmak icin hangi stratejileri secebilecekleri tartisilmistir.
Dersin sonug¢ boliimiinde arastirmaci tarafindan gelistirilen bosluk doldurma tipinde ii¢

sorunun yanitlanmasi saglanmigtir.

11. Hafta

Aragtirmanin 11. haftasinda 6gretim yontemleri konusu deney grubuna dizgeli
egitim modeline kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim modeline dayali olarak
hazirlanan ders planlar izlenerek islenmistir. Deney grubunda derse agik uglu bir soru
sorularak baglanmis, bu uygulama ile 0&grencilerin dikkatlerini derse ¢ekmek
amaglanmistir. Ardindan dersin kazanimlar1 hakkinda 6grenciler bilgilendirilmis, beyin
firtinas1 teknigi kullanilarak 6grencilerin  yontem secimini etkileyen faktorleri
belirlemeleri saglanmistir. Oncelikle beyin firtinasi tekniginin nasil uygulandigi
ogrencilere hatirlatilmistir. Teknigin sonunda arastirmaci yontem sec¢imi etkileyen
faktorleri Ozetlemistir. Gegen haftalarda islenilen isbirlikli 6grenme tekniklerinden
ayrilip birlesme II teknigi kullanilarak ogretim yontemleri konusu islenmistir.
Arastirmaci ayrilip birlesme II tekniginin nasil uygulandigini 6grencilere hatirlatmas,

sinif heterojen gruplara ayrilmistir. Arastirmact dersin konusuyla ilgili olarak
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hazirladig1 ders notlarint gruplara dagitmistir. Tiim 6grenciler ders notlarini okuduktan
sonra her grup konuyu eleman sayisi kadar alt parcalara ayirmistir. Uzmanlik gruplari
olusturularak konunun alt parcalar1 ayrintilar1 ile incelenmis, 6grenilmistir. Uzmanlik
gruplar1 dagildiktan sonra her 6grenci kendi grubuna geri donerek ogrendigi tiim
bilgileri grup tiyelerine 6gretmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 soruluk izleme
testi bireysel olarak yanitlanmis, kazanan gruba &diil verilmistir. Derse kisa bir mola
verilmistir.

Dersin ikinci agsamasinda ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanilarak
Ogretim yontemlerinin siif ortaminda nasil kullanildigini 6grencilerin incelemeleri
saglanmistir. Dersin kapanis boliimiinde gelecek hafta islenecek konu hatirlatilmis;
miinazara, rol oynama, alti sapkali diisiinme, istasyon, egitsel oyun tekniklerinin
uygulanacagi aciklanmistir. Bu tekniklerin ne oldugu ve nasil uyguladiklar1 hakkinda
smnifa kisaca bilgi verilmistir. Teknikleri uygulayacak olan Ogrenciler secilmis,
miinazara ve alti sapkali diisiinme teknikleri i¢in tartisma konusu belirlenmistir. Rol
oynama teknigini uygulayacak olan Ogrencilere senaryoyu kendilerinin hazirlamalari
gerektigi soylenmistir. Ogretim stratejileri ile ilgili olarak hazirlanmis kare bulamaca
tiim smifin katilimi ile ¢oziilmistiir.

Kontrol grubunda ise 6grencilerin dikkatlerini derse ¢ekmek igin agik uglu soru
sorularak baslanmistir. Dersin kazanimlar1 hakkinda grenciler bilgilendirildikten sonra
yontem secimini etkileyen faktorler agiklanmistir. Sunulardan yararlanilarak 6gretim
yontemleri konusu 6grencilere agiklamistir. Tartisma yontemi kullanilarak agiklanan her
Ogretim yonteminin yararlar1 ve sinirliklarinin neler olabilecegi tartisilmistir. Ardindan
deney grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da ilkokul Ogretmen kilavuz
kitaplarindan yararlanilarak 6gretim yontemlerinin sinif ortaminda nasil kullanildiginm
Ogrencilerin incelemeleri saglanmistir. Dersin sonug boliimiinde gelecek hafta islenecek
olan dersin konusu hatirlatilmistir. Miinazara, alti sapkali diisiinme, rol oynama ve
istasyon tekniklerinin uygulanacagi agiklamistir. Miinazara ve alt1 sapkali diisiinme
teknikleri hakkinda sinifa kisaca bilgiler verildikten sonra teknigi uygulayacak olan
Ogrenciler ve tartisma konular1 secilmistir. Rol oynama teknigini uygulayacak olan
ogrencilere istedikleri bir konuyla ilgili senaryo hazirlamalarini ve senaryoya bagli
kalarak oyunu canlandirmalar1 istenmistir. Bi¢imlendirmeye doniik degerlendirme

yapmak amaciyla yedi adet sorudan olusan yazili yoklama yapilmistir.
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12. Hafta

Arastirmanin 12. haftasinda 6gretim teknikleri konusu deney grubuna dizgeli
egitim modeline kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim modeline dayali olarak
hazirlanan ders planlar1 izlenerek islenmistir. Deney grubunda dersin kazanimlari
ogrencilere agiklandiktan sonra gecen haftalarda farkli konular iizerinde uygulanan
beyin firtinasi, gember, vizilti, panel, goriis gelistirme teknikleri hatirlatilmigtir, komite
goriismesi teknigi hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan miinazara teknigini
uygulanmasina gecilmistir. Miinazara teknigi i¢in segilen 6grencilerin son hazirliklarini
yapmalari i¢in iki dakikalik bir siire verilmistir. Bu arada sinifin geri kalanina miinazara
teknigin ne oldugu ve nasil uygulandigi hatirlatilmistir. Miinazara teknigi i¢in gegen
hafta belirlenen tartisma konusu sinifa agiklanmus, jiiriler segilmis, jiiri degerlendirme
Olciitlerini aciklamistir. Teknik uygulandiktan sonra yararlar1 ve siirliliklart tiim smifla
tartisilmistir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci agsamasina alt1 sapkali diigiinme teknigi uygulanarak baglanmistir.
Oncelikle alt1 sapkali diisiinme tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda
sinifa bilgiler verilmistir. Simif mevcudunun kalabalik olmasi nedeni ile teknik tim
sinifin katilimi ile gerceklesmemis, uygulamaya gecen hafta secilen altisar kisilik iki
grup katilmistir. Gruplara alt1 farkli renkte sapka verilmistir. Gruplardaki her 6grencinin
tiim sapkalar1 takip sapkanin rengine gore diislince iiretmeleri saglanmistir. Teknigin
sonunda her iki grupta mavi sapkay: takan 6grenciler karar1 agiklamislardir. Teknigin
sonunda yararlar1 ve sinirliliklar: tiim siifla tartisilmistir. Derse rol oynama teknigi ile
devam edilmistir. Rol oynama teknigi hakkinda sinifa bilgi verildikten sonra, gegen
hafta secilen teknigi uygulayacak olan &grencilerin hazirladiklart senaryo hakkinda
kisaca bilgi vermeleri istenmistir. Teknik uygulanmis ve uygulamanin sonunda yararlari
ve smirliliklar tim sinifla tartigilmistir. Derse istasyon tekniginin uygulanmasi ile
devam edilmistir.  Oncelikle istasyon tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandig
hakkinda 6grenciler bilgilendirildikten sonra konu se¢imi yapilmistir. Sinif mevcudunun
kalabalik olmasi nedeni ile sinif iki gruba ayrilmis, her grup kendi icinde ii¢ istasyon
olusturmustur. Istasyonlarda yapilacak calismalar belirlendikten sonra calisma siireleri
kararlastirilmis ve teknik uygulanmistir. Teknigin sonunda tiim istasyonlarda yapilan
caligmalar sergilenmis ve teknigin yararlari ve smnirliklart tartisilmistir. Son olarak
egitsel oyun teknigi uygulanmis, uygulamadan once teknik hakkinda gerekli bilgiler

verilmistir. Teknigin sonunda yararlart ve sinirliklari tartisilmistir. Dersin kapanis
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asamasinda gelecek hafta islenecek konu O&grencilere hatirlatilmig, arastirmaci
tarafindan hazirlanan dokuz soruluk goktan segmeli soru bireysel olarak yanitlanmistir.

Kontrol grubunda ise dersin kazanimlari &grencilere agiklandiktan sonra
munazara, alti sapkali diisiinme, rol oynama ve istasyon teknikleri deney grubuna
benzer olarak uygulanmigtir.  Her uygulamanin ardindan teknigin yararlart ve
siirhiliklart tartisilmigtir. Derse kisa bir ara verilmistir.

Dersin ikinci asamasinda daha onceki derslerde uygulanan beyin firtinasi,
komite goriismesi ve panel tekniklerinin nasil uygulandiginin 6grencilere agiklanmistir.
Ardindan goriis gelistirme, ¢cember, vizilti, konusma halkasi, egitsel oyun tekniklerinin
nasil uygulandigi, yararlari ve sinirliklar1i 6grencilere agiklanmigtir. Dersin sonug
boliimiinde gelecek hafta islenecek olan konu 6grencilere hatirlatilmis ve arastirmaci

tarafindan hazirlanan bes adet coktan se¢gmeli soru bireysel olarak yanitlanmistir.

13. Hafta

Arastirmanin 13. haftasinda 6gretimde arag-gerec¢ kullanimi, 6gretimi planlama,
ogretmen nitelikleri konular1 deney grubuna dizgeli egitim modeline kontrol grubuna
ise geleneksel Ogretim modeline dayali olarak hazirlanan ders planlari izlenerek
islenmistir. Deney grubunda bu derste kazanacaklari kazanimlar Ogrencilere
aciklandiktan sonra bulus stratejisi kullanilarak ara¢ ve gere¢ kavramlarinin ne oldugu
ogrencilere buldurulmustur. Ardindan arag-gereclerin duyu organlar: ile iliskisini
agiklamak i¢in Dale’nin yasanti konisi ¢izilerek aciklanmustir. Ogrencilerin konuyu
pekistirmelerini saglamak amaciyla sorular sorulmus, dogru yanitlayanlara pekistireg
verilmis, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme vererek dogruyu bulmalar
saglanmistir. Sunulardan yararlanilarak plan tiirleri ve planlarin basamaklari
aciklanmustir. Ornek ders planlar1 inceletilmis &grencilerin de 6rnek bir ders plani
hazirlamalar1 saglanmistir. Tartisma yontemi kullanilarak Ogretmenin goérev ve
sorumluluklar tartigilmig, Milli Egitim Temel Kanunu belirtilen 6gretmenin gorev ve
sorumluluklar1 incelenmistir. Arastirmaci 6gretmen yeterlikleri ile ilgili hazirladigt bir
ornek olayr sinifa sunmus, sordugu sorularla 6grencilerin dgretmen yeterliklerini
aciklamalarin1 saglamistir. Dersin kapanis boliimiinde acgik uclu bir soru sorularak
tartisma ortami yaratilmis, arastirmaci dersi 6zetlemis, arastirmaci tarafindan hazirlanan
kare bulmaca tiim sinifin katilimi ile ¢oziilmiistiir.

Kontrol grubunda ise dersin kazanimlart 6grencilere agiklanmig, sunus stratejisi

ve anlatim yontemi kullanilarak arag-gere¢ kavramlari ve Dale’nin yasanti konisi
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aciklanmistir. Anlasilmayan yerler farkli drneklerle tekrar agiklanmistir. Sunulardan
yararlanilarak egitimde plan tiirleri konusu anlatilmig, 6rnek ders planlarinin 6grenciler
tarafindan izlenmesi saglanmis, 6grencilerden de ders plani hazirlamalar1 istenmistir.
Tartisma ortami yaratilarak ogrencilerin egitimde plan yapmanin onemini agiklamalari
saglanmistir. Aragtirmact anlatim yOntemini kullanarak O6gretmenin gorev ve
sorumluklari ile 6gretmen yeterlikleri konularint agiklamistir. Dersin sonug¢ boliimiinde
derste islenen konular arastirmaci tarafindan Ozetlenmis, bi¢imlendirmeye doniik
degerlendirme yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yedi adet sorudan

olusan yazili yoklama yapilmistir.

14. Hafta

Arastirmanin 14. haftasinda deney ve kontrol gruplarina arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu, Ogrenme Yaklasimlari Olgegi, Ustbilissel
Farkindalik Olgegi, Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Akademik Basari Testi ve
Ustbilissel Farkindalik Olgegi ile Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan
gelistirilen 35 maddelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi sontest olarak uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin verileri SPSS 15.00 istatistiksel paket programi ve Lisrel 8.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Lisrel 8.0 programi, arastirmada kullanilan
Olceklerin dogrulayici faktor analizinin yapilmasi siirecinde kullanilmistir. Aragtirmanin
hipotezlerine yonelik olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6l¢gme araglarindan
elde edilen verilerin Oncelikle normallik sayiltisin1 saglayip saglamadiklar1 kontrol
edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin Komogorov-Smirnov
testi ile carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarindan yararlanilmistir.
Verilerin analizinde anlamhilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Asagidaki tablolarda
deney ve kontrol gruplarina sontest olarak uygulanan Epistemolojik Inang Olgegi,
Ogrenme Yaklasimlart Olgegi, Ustbilissel Farkindalik Olgegi ve Ogretim Ilke ve
Yontemleri Dersi Basar1 Testi sonuglarindan elde edilen verilerin normallik testi analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 40: Epistemolojik Inan¢ Olcegi Alt Boyutlar1 Sontest Uygulamas1 Normallik

Testi Analizi Sonuclari

Epistemolojik Gruplar N X SS Carpikhk Basikhk Komogorov- p

Inan¢ Olcegi Katsayis1 katsayis1  Smirnov
Ogrenmenin Deney 51 56.88 341 -.49 -.27 .09 .20
Cabaya Bagl
Olduguna  —ironrol 51 51.08 377 -.69 42 12 056
Inang
Ogrenmenin Deney 51 29.21 5.59 .35 -.84 12 .051
Yetenege
Olﬁa“?h Kontrol 51 2501 6.98 .20 -55 06 20
uguna
Inang
Tek Bir Deney 51 28.23 6.20 -.01 -.65 A1 .057
Dogrunun Var
Olduguna
Inang Kontrol 51 19.90 6.35 -.06 -.84 .98 20

Tablo 40°da goriildiigii gibi Epistemolojik inang Olgegi’nin alt boyutlarm igin
hesaplanan ¢arpiklik katsayis1 degerlerinin -.69 ile .35 arasinda, basiklik degerlerinin ise
-.84 ile -.27 arasinda oldugu, Komogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi p
degerlerinin .05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Sencan (2005) normallik sayiltist i¢in
carpiklik katsayisinin 2’den kiiglik, basiklik katsayisinin ise 7’den kiiclik olmasini
onermektedir. Ayrica aragtirmalarda yapilan analizlerde Komogorov-Smirnov normal
dagilima uygunluk testi p degerinin .05’ten biiylik ¢ikmasi, puanlarin normal dagilima
uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2007: 42). Bu bilgilerden hareketle
deney ve kontrol gruplarina sontest olarak uygulanan Epistemolojik Inang Olgegi alt

boyutlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 41: Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi Alt Boyutlar1 Sontest Uygulamasi

Normallik Testi Analizi Sonucu

Ogrenme Gruplar N X SS Carpikhk Basikhk Komogorov- p

Yak. Olgegi Katsayis1 katsayis1  Smirnov
Derin Deney 51 18.96 3.42 -.40 46 10 .20
Ogrenme  Kontrol 51 15.56 3.50 -.20 -1.17 A2 .06
Stratejik Deney 51 13.54 3.64 -.24 -.23 10 .20
Ogrenme  Kontrol 51 14.17 3.19 A7 -.50 10 .20
Yzeysel Deney 51 18.17 3.21 -.18 1.32 A1 A5

Ogrenme  Kontrol 51 18.74 4.34 13 -.35 10 .20
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Tablo 41°de goriildiigii gibi Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi’nin alt boyutlari igin
hesaplanan carpiklik katsayisi degerlerinin -.40 ile .17 arasinda, basiklik katsayisi
degerlerinin ise -1.17 ile 1.32 arasinda oldugu, Komogorov-Smirnov normal dagilima
uygunluk testi p degerlerinin .05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle deney ve kontrol gruplarina sontest olarak uygulanan Ogrenme Yaklasimla

Olgegi alt boyutlarmin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 42: Ustbilissel Farkindahk Olcegi Alt Boyutlari Sontest Uygulamasi
Normallik Testi Analizi Sonucu

Ustbilissel Gruplar N XSS Carpikhk Basikhk Komogorov- p

Far. Olcegi Katsayis1 katsayis1  Smirnov
Kisisel Deney 51 28.66 6.63 .46 -.10 12 .06
Farkindalhlk ~ Kontrol 51 21.54 5.12 -21 -.84 .09 .20
Organizasyonel Deney 51 23.35 4.84 -.26 -1.21 12 .051
Farkindalhik ~ Kontrol 51 19.72 5.56 27 -1.08 10 18
Yargisal Deney 51 16.01 2.61 .00 -1.20 10 18
Farkindalhik  Kontrol 51 11.56 4.33 -11 -.96 10 18

Tablo 42’ye gore Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 igin
hesaplanan c¢arpiklik katsayisi degerlerinin -.26 ile .46 arasinda, basiklik katsayisi
degerlerinin ise -1.21 ile -.10 arasinda oldugu, Komogorov-Smirnov normal dagilima
uygunluk testi p degerlerinin .05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanan Ustbilissel Farkindalik

Olgegi’nin tiim alt boyutlarmin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 43: OIYBT Sontest Uygulamasi Normallik Testi Analizi Sonucu

Akademik N X SS  Carpikhk Basikhk Komogorov- p

Basar Testi Katsayis1 katsayis1  Smirnov
Deney 51 3741 592 46 -.79 10 18
Kontrol 51 25.05 7.88 -.23 -1.16 A2 .052

Tablo 43’e gore deney grubunun akademik basari testi i¢in hesaplanan ¢arpiklik
katsayisinin .46, basiklik katsayisinin ise -.79 oldugu, kontrol grubunun da carpiklik

katsayisinin -.23, basiklik katsayisinin ise -1.16 oldugu tespit edilmistir. Bu verilerin
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normal dagilim sayiltisim1 karsiladigi sOylenebilir. Ayrica bagari testinin sontest
uygulamasinin Komogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi p degerlerinin
.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle deney ve kontrol
gruplarina sontest olarak uygulanan akademik basar1 testinin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir.

Sonug olarak deney ve kontrol gruplarma sontest olarak uygulanan EiO, OYO,
UFO ve O1YBT’den elde edilen verilerin normallik sayiltisini sagladig1 tespit edilmistir.

Arastirmanin verileri, hipotezler dogrultusunda, betimsel istatistik (aritmetik
ortalama ve standart sapma), parametrik testlerden olan t testi kullanilarak test
edilmistir. Arastirmalarda Orneklemler ortalamalari arasindaki farklarin anlamli
bulunmasi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir iligki oldugunu garanti
etmez (Koklu, Buyikoztik ve Cokluk-Bokeoglu, 2009). Etki biyiikligi (genisligi)
indeksi olan eta-kare, test puanlarindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene
veya grup degiskenine bagli olduguna iligskin yorum yapma imkan1 verir (Aron ve Aron,
2002; King ve Minium, 2003; Akt:Celiker ve Balim, 2012). Eta-kare (n2) degeri 0.00
ile 1.00 arasinda degisir, .01 icin “kiigiik”, .06 i¢in“orta” ve .14 i¢in “genis” etki
bliytikligl olarak yorumlanir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010). Arastirmada 6rnekler
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bulundugu durumlarda, eta-kare hesaplamasi
yapilarak test puanlar1 arasindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ait oldugu
incelenmistir.

Bagimsiz gruplar t-testi analizi igin eta-kare (n2) korelasyon katsayisinin
hesaplanmasinda: n2=t2/t2+(n1+n2-2)formali kullanilir (Blytukozturk, 2007: 48).

Ayrica arastirmada “karsilastirilan ortalamalarin birbirlerinden kag standart
sapma uzaklastiklarin1 yorumlamak™ (Blyukoztirk, 2007: 44) igin Cohen’s d degeri
hesaplanmistir. -0 ve +oo arasinda deger alan Cohen d degeri, deger isaretine
bakilmaksizin .2 i¢in “kii¢iik”, .5 i¢in “orta” ve .8 i¢in “genis” etki biiylikligi olarak
yorumlanir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010). Bagimsiz gruplar t-testi igin Cohen d
degeri asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir (Biiyiikoztiirk, 2007: 44)

N, + N,
N, xN,

d=t



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda veri toplama

araglarindan elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

4.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci hipotezi “Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi epistemolojik inan¢ diizeyi dlgek
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezle

ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44: Birinci Hipotezin Testi Icin Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuclan
Olgek Alt Boyutlar Gruplar N X SS Sd t p
Ogrenmenin Cabaya Deney 51 56.88 1341 100 -1.82 .07
Bagli Olduguna Inang ~ Kontrol 51 51.98 13.77

Ogrenmenin Yetenege  Deney 51 29.21 559 100 -3.34 .00*
Bagh Olduguna Inang¢ ~ Kontrol 51 25.01 6.98

Tek Bir Dogrunun Deney 51 2823 6.20 100 6.69 .00*
Var Olduguna Inang ~ Kontrol 51 19.90 6.35

Epistemolojik Inang Olgegi

*

o
N
o
(&3]

Tablo 44’e¢ gore deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang¢” alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliligin yorumlanmasi i¢in Epistemolojik inang

Olgegi’nin dzellikleri dikkate alinmalidir.
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Epistemolojik Inang Olgegi’nin yapis1 geregi, 6lcegin her bir alt faktoriinden
alinan yiiksek puan bireylerin o alt faktore iliskin olgunlagsmamis / gelismemis (naive)
inanglara, diisiik puanlar ise olgunlasmis / gelismis inanglara (sophisticated) sahip
oldugunu géstermektedir (Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2002). Olcegin bu yapisina gore;
aragtirmada deney grubundaki O6gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege bagh
olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna dair inanglar1 kontrol grubuna gére daha az
gelismistir. Ayrica etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare (n2) ve Cohen d
degerleri; “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang¢” alt boyutu igin 12=0.10,
d=0.66 ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutu igin ise 12=0.30, d=1.32
olarak hesaplanmistir. Buna gore “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” alt
boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin 0.66 standart sapma kadar oldugu, sontest
puanlarina ait varyansin %10’unun uygulanan yonteme bagli olarak ortaya ¢iktig
soylenebilir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutundaki ortalamalar
arasindaki farkin ise 0.66 standart sapma kadar oldugu ve sontest puanlarina ait
varyansin %30’unun uygulanan yonteme bagl olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Her iki
Olgek alt boyutlar1 i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin genis bir etkiyi yansittig
gorilmektedir. Bu sonuglar arastirmanin birinci hipotezinin  dogrulandiginin
gostergesidir.

Literatiirde farkli 6grenme yaklagimlarimin uygulandigi 6gretim ortamlarinin
bireylerin epistemolojik inanglarini etkiledigini gdsteren arastirmalar bulunmaktadir
(Sengtil-Turgut, 2007; Ronald, 2006; Tsai, 2000). Bu arastirmada da dizgeli egitim
modelinin epistemolojik inanci etkiledigi tespit edilmistir. Dizgeli egitim modeli,
ogrencilere Dbilgiyi bulup c¢ikarma, anlama, kullanma ve yeniden (retme becerisi
kazandirmayr amaglamaktadir. Dersin isglenisi siirecinde; resimler, sunular,
dramatizasyon teknikleri, 6rnek olaylar, bulus stratejisi, beyin firtinasi vb. 6gretim
strateji, yontem ve teknikleri, &gretim arag-gerecleri Ogrencilerin bu becerileri
gelistirmeleri amaciyla ise kosulmaktadir (S6nmez, 2004: 58). Ogrenciler bu siirecte
yeteneklerini kullanmaktan ¢ok arastirma yaparak, veriler toplayip analiz ederek,
yaraticiliklarin1  kullanarak Ogrenmeyi gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla deney
grubundaki 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagl olduguna dair inanglarinin diisiik
olmasi beklenen bir durumdur.

Ayrica dizgeli egitim olabilirlik felsefesini temele almaktadir. Olabilirlik
felsefesi; dogal ve toplumsal olgularin tek bir nedeninin var oldugu goriisiinii savunan

pozitivistlerin “bilginin yiizde yiiz dogru ve degismez oldugu” anlayisina, dogal ve
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toplumsal olgularin tek bir nedeninin degil pek ¢ok nedeninin var oldugu goriisiinii
savunan antipotizivistlerin “bilginin dogruluk degerinin stirekli degistigi” anlayisina
kars1 tiglincii bir goriis olarak Sénmez (2004) tarafindan gelistirilmistir (Sonmez, 2004:
46-49). Olabilirlik felsefesine gore her tiir bilgi simdiliktir, dolayisiyla bilgilerimiz
mutlak dogru veya mutlak yanlis degildir. (S6nmez, 2004: 52). Bu felsefe (zerine
kurulmus olan dizgeli egitim modelinin uygulandigi Ogrenme ortamlarinda da
Ogrencilerin bilgiyi yeniden fiiretip yaratma becerisi kazanmalar1 amaglanmaktadir.
Ogrencilerin bu becerileri kazanmalar1 i¢in hazirlanan dgretim ortamlarinda; oncelikle
ilkeler ogrencilere buldurulmakta, G6grencilerin bulduklari bu ilkeleri kullanmalari
saglanmakta son asamada ise 6grencilerin bu ilkeleri analiz ederek yeni bir bilgi buttnd
olugturmalart saglanmaktadir (Sénmez, 2004: 65-66). Dolayisiyla dgrenciler bilgiyi
yeniden iireterek ve yeni bilgiler iretek tek dogru bilginin varligi inancindan
uzaklagsmaktadirlar. Bu cerceveye benzer sonuclar Demirli, Tirel ve Ozmen (2010)
tarafindan yiiriitillen arastirmada da rastlanmaktadir. Bu arastirmada yapilandirmaci
anlayis1 benimseyen oOgretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna dair
inanglarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde icen (2012) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada yapilandirmact 6grenme kuramini benimseyen oOgretmenlerin
bilginin kaynagmin uzman olduguna ve Ogrenmenin yetenek isi olduguna yonelik
epistemolojik inan¢larinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ishicik (2012) tarafindan
yiriitiilen aragtirmada da Ogrenenlerin 6grenme ortamlar1 ile epistemolojik inang
arasinda iliski oldugu, Ogrenme ortamlar1 yapilandirmaci yaklasima uyarlandikca

ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin gelistigi sonucuna ulasilmaistir.

4.2. Arastirmanin ikinci Hipotezine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci hipotezi “Deney grubundaki 6gretmen adaylar ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarimin uygulama oOncesi ve sonrasi epistemolojik inang
diizeyi Olgek puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu

hipotezle ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 45’te sunulmustur.
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Tablo 45: ikinci Hipotezin Testi Icin Uygulanan Bagimh Gruplar t Testi Sonuclar
Olcek Alt Boyutlar Tester N X SS Sd t P

Ogrenmenin Cabaya Ontest 51 40.41 1277 50 -6.70 .00*

- Bagli Olduguna Inang Sontest 51 56.88 1341
2 — .
% Ogrenmenin  Yetenege Ontest 51 26.19 6.67 50 -2.38 .02*
q? Bagli Olduguna Inang Sontest 51 29.21 5.59
[<B] m
O Tek Bir Dogrunun Var Ontest 51 2419 594 50 3.16 .00*
Olduguna Inang Sontest 51 28.23 6.20
Ogrenmenin Cabaya Ontest 51 40.19 11.47 50 -5.16 .00*
- Bagli Olduguna inang Sontest 51 51.98 13.77
;g; Ogrenmenin  Yetenege Ontest 51 23.88 846 50 -69 .49
S Bagli Olduguna inang Sontest 51 25.01 6.98
é Tek Bir Dogrunun Var Ontest 51 2445 486 50 -4.23 .00*
Olduguna Inang Sontest 51 19.90 6.35
*p<.05

Tablo 45 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin Epistemolojik
Inan¢ Olgegi alt boyutlarinin ntest ve sontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel analiz
sonuglarina gére anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05). EIO’niin yapist
geregi, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarinin 6ntest ve sontest
puan ortalamalar1 arasindaki farklibik sdyle yorumlanabilir: Ogretmen adaylarinin
O0grenmenin c¢abaya ve yetenege bagli olduguna inanglar1 ve tek bir dogrunun var
olduguna yonelik inanc¢larinin uygulama 6ncesine gore daha az gelismistir. Bu sonug
arastirmanin “Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
epistemolojik inang diizeyi Olgek puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.”
hipotezinin dogrulandigini goéstermektedir.

Kontrol grubundaki ogretmen adaylarmin Epistemolojik Inang Olgegi’nin
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt boyutu ile “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inan¢” alt boyutlarinda Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Her iki 6lcek alt
boyutunda goriilen bu anlamli farklilik EIO’niin yapis1 geregi soyle yorumlanabilir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest uygulamasi sonucunda Onteste gore
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O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanglarinin gelismedigi (azaldigl) ve tek bir
dogrunun var olduguna dair inanglarinin ise gelistigi (arttig1) goriilmektedir. Bu durum
arastirmanin “Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi
epistemolojik inang diizeyi olgek puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.”
hipotezinin dogrulandigini géstermektedir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarmin uygulama sireci boyunca bilgiyi
O0zltimsemelerini, kullanmalarin1 ve yeniden iiretmelerini saglayacak etkinliklere
katilimlarinin saglanmasi, 6grenmenin yetenege bagl olmadigina ve tek bir dogrunun
var olmadigina dair zayif inanglar beslemelerine neden olmus olabilir. Bu arastirmaci
tarafindan beklenen bir durumdur. Ancak 6grenci bu etkinliklere katilirken 6grenmek
icin yogun caba sarf etmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair yiiksek inanglara sahip olmalar1 beklenmistir. Bu beklentinin
karsilanmamasinin nedeni, uygulamanin yiriitildiigii ders iceriginin yapisi olabilir.
Arastirma Ogretim ilke ve Yontemleri dersinde yiiriitiilmiistiir. Bu ders dgretmen
adaylarina 6gretmenlik meslek bilgisi kazandiran bir derstir. Dersin icerigi YOK
tarafindan soyle belirlenmistir: Ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme ve 6gretim
ilkeleri, Ogretimde planli calismanin 6nemi ve yararlari, Ogretimin planlanmasi
(linitelendirilmis yillik plan, giinliik plan ve etkinlik 6rnekleri), 6grenme ve 6gretim
stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iliskisi, 6gretim arag ve
gerecleri, 6gretim hizmetinin niteligini artirmada 68retmenin gorev ve sorumluluklari,
ogretmen yeterlikleri (YOK, tarihsiz). Icerik incelendiginde, hem icerigin oldukca
kapsamli oldugu hem de Ogretmen adaylarinin daha Onceki egitim kademlerinden
edindikleri bilgilerden bagimsiz bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Kisaca bu
dersin igerigi ile ilgili 6grencilerin dnbilgileri yeterli diizeyde degildir. Nitekim Ogretim
Ilke ve Yontemleri Basari Testi ontest puanlari incelendiginde, deney ve kontrol

grubundaki Ggretmen adaylarmm aritmetik ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin ( X

deney=23.15; X ontrol = 23.01) ve oldukca diisiik olduklar1 goriilmektedir. Deney
grubundaki Ogrencilerin dersin kazanimlarina ulasmalari, dizgeli egitimin 6grencilere
kazandirilmasini 6ngordiigii bilgiyi anlama, bulup ¢ikarma, kullanma, yeniden liretme
becerilerinin kazanmalar1 i¢in 6grencilerin konuyla ilgili yeterli dizeyde 6n bilgilere
sahip olmalar1 gerekebilir. Bu nedenle deney grubunda dersin islenisi surecinde, onbilgi
eksikliklerini tamamlamak icin dersin kredi sayisinin da yetersizligi nedeni ile sunus
stratejisi ve anlatim yOnteminden yararlanilmistir. Ardindan bulus stratejisi, analoji,

beyin firtinasi, ¢ember, tartisma gibi O6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak
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Ogrencilerin bilgiyi anlamalari, kullanmalar1 ve yeniden iiretmeleri saglanmistir (Bkz:
Ek 2). Dolayistyla 6grenciler onbilgilerindeki eskilikleri cogunlukla ¢aba sarf etmeden
O0gretmen tarafindan aktarilan bilgi biitlinleri ile tamamladiklarindan dolayr 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair inanglar1 diismiis olabilir. Nitekim arastirmanin birinci
hipotezine yonelik sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6grenmeyenin
cabaya bagli olduguna dair inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorulmektedir (Bkz: Tablo 44)

Kontrol grubunda ise dersler esasici egitim akimina dayanan geleneksel 6gretim
modeline gore islenmistir. Dolayisiyla bilgiler c¢ogunlukla O6gretmen tarafindan
ogrencilere aktarilmis, 0grenciler 6ziimsemeleri gereken mutlak dogru olan bilgilere
caba sarf etmeden ulasmislardir. Bu nedenle kontrol grubundaki &grencilerin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna yonelik yiiksek
inanglara sahip olmalar1 beklenen bir durumdur. Nitekim arastirmanin bu boyutundan
elde edilen bilgiler Biger, Er ve Ozer (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar
ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda iliski incelenmis, “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inang” ile Esasicilik arasinda énemli pozitif bir iliski oldugu, “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” ile Esasicilik ve Daimicilik arasinda pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglara Aypay (2011b) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada da rastlanmaktadir. Bu arastirmada 6grenmede cabanin onemli oldugu
inanc1 yiikseldikce 6grenme ve Ogretmede yapilandirmaci anlayisin benimsenme
oraninin yiikseldigi, bilginin kesin ve degismez oldugu inanci yiikseldikge geleneksel
yaklasimin benimsenme oraninin arttig1 ifade edilmektedir. Chan (2004) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada geleneksel 6grenme yaklasimi ile epistemolojik inang 6lgeginin
“bilginin kesinligi” alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulasilmistir.

4.3. Arastirmanin Uguincii Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Uc¢Uncl hipotezi “Deney grubundaki 6gretmen adaylar ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrast 6grenme yaklasimlar diizeyi 6lgek
puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezle

ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 46°da sunulmustur.
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Tablo 46: Uclincii Hipotezin Testi i¢cin Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi

Analizi Sonuclar

Olgek Gruplar N X SS sd t p
5 Derin Ogrenme Deney 51 1896 342 100 494 .00*
g Y aklasimi Kontrol 51 15.56 3.50
£ .. " Stratcjik Ogrenme  Deney 51 1354 364 100 -926 .35
% :% Yaklasimi Kontrol 51 14.17 3.19
% Yiizeysel Ogrenme Deney 51 18.17 3.21 100 -.751 45
:gb Yaklasimi Kontrol 51 18.74 4.34

*p<.05

Tablo 46’ya gore deney grubundaki &gretmen adaylarmin  Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi sontest puanlarmin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, 6lgegin

“Derin Ogrenme Yaklasimi” alt boyutunda deney grubu lehine bir farklilik oldugu

goriilmektedir ( X deney=18,96). Bu farklik yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlaml
bulunmustur (p<.05). Ayrica etki degerini belirlemek igin hesaplanan eta-kare (n2) ve
Cohen d degerleri sirasiyla 12=0,20; d=0,97 olarak tespit edilmistir. Buna gore “Derin
Ogrenme Yaklagim1” alt boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin 0.97 standart sapma
kadar oldugu, sontest puanlarina ait varyansin %Z20’sinin uygulanan yonteme bagh
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu durum dizgeli egitim modeline dayali 6grenme
gerceklestiren Ogrencilerin  geleneksel Ogretime dayali O6grenme gerceklestiren
Ogrencilere gore derin Ogrenme yaklasimi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tablo 46’dan elde edilen sonuglar arastirmanin {igiincli hipotezinin
dogrulandigin1 gostermektedir.

Literatiirde Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin sabit olmadigi, kendilerine
verilen gorevlere gore dgrenme yaklagimlariin farklilagtigi, buna bagl olarak derin
O0grenme yaklasimini olusturacak 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi yoluna gidilmesi
Onerilmektedir (Colak, 2006). Trigwell ve digerleri (Akt: Yilmaz ve Orhan, 2011)
ogrenci merkezli egitimin uygulandigi ortamlarda O6grencilerin derin 6grenme
yaklagimini benimsediklerini belirtmektedirler. Benzer sekilde Colak (2006) tarafindan
yiiriitiilen ¢calismada 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarindan olan igbirlikli 6grenme
modelinin uygulandigi O6gretim ortaminda bulunan 6grencilerin derin &grenme

yaklasimi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Feyzioglu ve Ergin (2012)
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tarafindan yiiriitiilen caligmada Ogrenci merkezli Ogretim yontemlerinden olan SE
modelinin uygulandigi 6gretim siirecine katilan 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini
derin 6grenme yaklasimi yoniinde degistirdikleri goriilmiistiir. Demir (2013) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada da 6grenciyi merkeze alan Katli 6gretim ve istasyon yontemlerin
uygulandig1 6gretim ortaminda bulunan 6grencilerin derin 6grenme yaklasimina sahip
olduklar1 goriilmustiir.

Dizgeli egitim modelinin 6gretim ortamlarinda pek ¢ok etkinligi bir arada
kullanarak o6grenenlerin O6grendikleri bilgilerin kaliciligini arttirmalarini amaclayan
yapist, farkli akil yiiritme yollarini (tiimevarim, tiimdengelim, analoji vb) bir arada
kullanarak 6grenenlerin dersin kazanimlarina ulagmalarini saglamasi, 6grencileri derin
O0grenme yaklasimi diizeylerinin ylikselmesini sagladigi distiniilebilir. Dizgeli egitim
modelin temel ilkelerinden biri olan “Her insan ayni davranist aynmi strateji, kuram,
yontem ve teknikler ile 6grenmemektedir.” anlayisinin altinda yatan esas diisiince;
ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar oldugu, 6gretmenin bu farkliliklarin farkinda
olarak egitim ortamlarinda pek ¢cok dgrenme stratejisi, yontem ve teknigini kullanmalari
gerektigi diigiincesidir (Sonmez, 2004: 62). Bu diislince “egitimde her sey Ogrenci
icindir” anlayisini temele alan Ogrenciyi merkezli egitim uygulamalarinin bir
gostergesidir. Bu durum literatiirde vurgulandigi gibi 06grenci merkezli egitim
uygulamalarinin  yapildigi  6grenme ortamlarinda Ogrencilerin  derin  dgrenme

yaklagimlart diizeylerinin yiiksek oldugu bulgularini destekler niteliktedir.

4.4, Arastirmanin Dordiincii Hipotezine Tliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordincli hipotezi “Deney grubundaki &gretmen adaylari ile
kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrast Ogrenme
yaklasimlar diizeyi 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade

edilmistir. Bu hipotezle ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 47: Dérdiincii Hipotezin Testi icin Uygulanan Bagimh Gruplar t Testi

Analizi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar Testler N X SS Sd t P

Derin Ogrenme Yaklasimi Ontest 51 19.21 295 50 -43 .66
Sontest 51 18.96 3.42

Stratejik Ogrenme Yaklasimi ~ Ontest 51 1366 3.99 50 -16 .86
Sontest 51 13.54 3.64

Yiizeysel Ogrenme Yaklastmi ~ Ontest 51  17.74 472 50 -61 .53
Sontest 51 18.17 321

Deney grubu

Derin Ogrenme Yaklasimi ~ Ontest 51 19.39 350 50 -5.72 .00*
Sontest 51 1556 3.45

Stratejik Ogrenme Yaklastmi  Ontest 51 13.07 348 50 1.75 .08
Sontest 51 14.17 3.19

Yiizeysel Ogrenme Yaklastmi  Ontest 51 1758 472 50 1.31 .19
Sontest 51 18.74 4.34

Kontrol grubu

*p<.05

Tablo 47ye gore deney grubunun Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi alt boyutlarinda
uygulama oncesi ve sonrasi ontest-sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Ayrica deney grubunun 6lgegin “Derin
Ogrenme” ve “Stratejik Ogrenme” alt boyutlarma iliskin ortalama puanlar
incelendiginde, sontest puanlarinda ontest puanlarina gore diisiik diizeyde diistis oldugu,
“Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi” alt boyutunda ise son test puanlarinda dntest puanlarina
gore distik diizeyde ylikselis oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar arastirmanin “Deney
grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi 0grenme yaklasimlari
diizeyi Olgcek puanlart arasinda anlamli  bir farkliik  vardir.” hipotezinin
dogrulanmadigin1 gostermektedir.

Kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrast “Derin Ogrenme Yaklagimi”
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<.05). Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Ontest ve sontest puan ortalamalari
incelendiginde, bu anlamli farkliligin 6ntest lehine oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere
gore geleneksel Ogretimin uygulandigi ders siirecinin 6grencileri derin 6grenme
yaklasimina yoneltmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug¢ aragtirmanin “Kontrol

grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi 0grenme yaklasimlari
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dizeyi 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezinin dogrulandigini
gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin beklenmedik yonde goriilen uygulama dncesi ve
uygulama sonras1 8grenme yaklasimlarinin farklilasmama durumunun nedeni, Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi’nin uyguladigi ortam ve ortamim ogrenciler iizerindeki etkisi
olabilir. Olgek Ggretmen adaylarina final sinavi olarak uygulanan Ogretim ilke ve
Yoéntemleri Basar1 Testi'nin hemen arkasindan uygulanmistir. Ogrenciler 14 hafta
boyunca cogunlukla 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerini kullanarak 6grenme
gerceklestirmis olsalar dahi final sinavina hazirlanma siirecinde bilgiyi ezberlemeye
yonelmis olabilirler. Ogrencilerin sinav o6ncesi defter ve kitaplardaki bilgileri
ezberlemeye yonelik yillardir devam eden aliskanliklari, 14 haftalik 6grenci merkezli
O0grenme siirecinin sonunda sonlandirilamamistir. Nitekim 6gretmen adaylarinin
yiizeysel 6grenme yaklagimlarinda goriilen diisiik diizeyli artis bu goriisii destekler
niteliktedir. Literatiirde 6grenme yaklasimlarinin bireyin i¢inde bulundugu ortamdan
etkilendigini gosteren bulgular yer almaktadir (Uysal, 2010). Benzer sekilde Ekinci
(2008) tarafindan yapilan aragtirmada Ogrenme yaklasiminin bireyin niyetine bagl
ortamsal etkenlere gore degisime ugradiglr sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu alt
boyutundan elde edilen sonuglar Colak (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmada yiizeysel 6grenme son uygulamasindan
alinan puanlar Ogrencilerin deney ya da kontrol grubunda yer almalarina gore
degismedigi tespit edilmis, bu durumun O&grencilerin 6grenim hayatlar1 boyunca;
ezberlemenin  odiillendirildigi  Ogretim  tasarimlarinin  etkisinde kalmalarindan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Lizzio, Wilson ve Simons (2002) uygun olmayan
6lgme yontemlerinin 6grencileri yiizeysel 6grenmeye yonelttigini belirtmislerdir. Tylor
ve Hilde (2000) bilgi aktarimi ve 6gretmen odakli 6gretme yaklasimlarinin ylizeysel
o6grenme yaklasimi ile iliskili oldugunu belirtmistir. Tsai (1998, Akt: Belge-Can ve Boz,
tarihsiz) tarafindan yiiriitillen caligsmada, esasici epistemolojik inanclara sahip olan
ogrencilerin daha cok ezbere dayali 6grenme yontemlerine ilgi gosterdigi rapor
edilmistir.

Ayrica literatiirdeki bu bilgilere gore, kontrol grubundaki O6grencilerin
uygulamasi sonrasi yiizeysel 6grenme yaklasimlari diizeylerinde uygulama Oncesine
gore artis olmasi beklenmektedir. Ancak arastirmada bu beklenti karsilanmamistir. Bu

durumun nedeni olarak; 6grenenler lilkemizde yillardir uygulanan geleneksel 6gretim
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modeline alismis olmalari gosterilebilinir. Nitekim Tablo 46’ya gore kontrol grubundaki

ogrencilerin “Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi” alt boyutuna ait dntest ve sontest ortalama

puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi bu goriisii destekler niteliktedir (Y ontest=17.58:

X 18.74) Ulkemizde ¢agdas egitim uygulamalar1 2005-2006 egitim 6gretim

sontest=
yilindan itibaren baglanmistir. Dolayisiyla ilkdgretim ve ortadgretim kademlerinden
geleneksel Ogretime dayali 6grenme gergeklestiren kontrol grubundaki ogrenciler,
arastirmanin uygulama siireci boyunca da yani yliksek 6gretimde de geleneksel 6gretimi
kullanmiglardir. Bu nedenle bu gruptaki 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimlari

diizeyi uygulama 6ncesi ve sonrasi anlamli bir sekilde farklilagmamaisg olabilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci hipotezi “Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi istbiligsel farkindalik diizeyi 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezle

ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48: Besinci Hipotezin Testi icin Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi
Analizi Sonuc¢lar
Olgek Gruplar N X SS Sd t P
Kisisel Deney 51 28.66 6.63 100 6.13 .00*
Ustbilissel ~ Farkindalik Kontrol 51 2154 5.12
Farkindalik  Organizasyonel Deney 51 23.84 4.33 100 4.16 .00*
Olgegi Farkindalik Kontrol 51 19.72 5.56
Yargisal Deney 51 16.01 261 100 4.16 .00*
Farkindalik Kontrol 51 13.23 3.99

*p<.05

Tablo 48’de gore deney ve kontrol gruplarmin Ustbilissel Farkindalik Olgegi
sontest puanlarinin aritmetik ortalamalari degerleri incelendiginde, puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Tablo 48 incelendiginde
bu anlaml farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica hesaplanan eta-
kare (n2) ve Cohen d degerleri, 6l¢egin alt boyutlarina gore sirasiyla n2= 0.20; 0.14;
0.15 ve d=1.21; 0.82; 0.82 olarak tespit edilmistir. Buna gore “Kisisel Farkindalik™ alt
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boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin 1.21 standart sapma kadar oldugu, sontest
puanlarina ait varyansin %?20’sinin uygulanan yonteme bagl olarak ortaya ¢iktigi;
“Organizasyonel Farkindalik” alt boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin 0.82
standart sapma kadar oldugu ve sontest puanlarina ait varyansin %14’iiniin uygulanan
yonteme bagli olarak ortaya ¢iktigi belirlenmistir. “Yargisal Farkindalik” alt
boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin ise 0.82 standart sapma kadar oldugu ve
sontest puanlarina ait varyansin %15’inin uygulanan yonteme bagl olarak ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Olgegin tiim alt boyutlar1 i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin genis bir
etkiyi yansittigir goriilmektedir. Bu durum hareketle dizgeli egitim modelinin
Ogrenenlerin istbiligsel farkindalik duzeylerini geleneksel Ggretime gore daha fazla
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ arastirmanin besinci hipotezinin
dogrulandiginin gostergesidir.

Egitim ortamlarinda Ogrenenlerden beklenen Ozelliklerden biri; neyi nasil
ogrendiklerinin ve neyi bilip neyi bilmediklerinin farkinda olmalar1 yani iistbilislerinin
yiiksek olmasidir. Ustbilisin gelisimi i¢in 6grencilerin égrenme sorumlulugunu alarak
ogrenme siirecine katilmalari gerekir. Nitekim Dunlop ve Grabinger (1996, Akt:
Yurdakul ve Demirel, 2011) 6grenenlerin etkinliklere katildiginda ve iistbilis becerileri
kullandiklarinda tstbilisin gelistigini, aksi durumlarda {stbilisin mekanik olarak
ogretilemeyecegini ileri siirmektedirler. Literatirde istbilis becerilerinin 6gretiminde
kullanilabilecek c¢esitli yontemler onerilmektedir. Bu yontemlerden bazilari; inceleme,
soru sorma, rol yapma, isbirlikli 6gretim tekniklerini kullanma, 6gretmen ve Ogrenci
iletisimini belli bir programda yapilandirilmasi olarak siralanabilir (Gelen, 2003;
Dogan, 2013). Ogretim ortamlarinda bu ydntemlerin kullanilmasi igin derslerin esnek
olarak diizenlemesi, bu yoOntemlerin kullanimmi saglayacak farkli  Ogretim
etkinliklerinin hazirlanip uygulanmasi gerekebilir. Dizgeli egitim modeli 6grenenlere
bu esnek ortami saglayacak bir 6gretim modelidir. Model derslerde bilissel, duyussal,
devinissel, sezgisel alanin degisik basamaklarindaki hedeflerin uygun ve degisik
yontemlerin bir arada kullanilmasiyla kazandirilabilecegi, dinleme, isitme, tartigma,
baskalarina Ogretme, yapip gosterme gibi etkinliklerle Ogrenilenlerin kaliciliginin

arttirilabilecegini savunmaktadir. (S6nmez, 2004: 62-66).

4.6. Arastirmanin Altinc1 Hipotezine Tliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin altinct hipotezi “Deney grubundaki dgretmen adaylar ile kontrol

grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulama oOncesi ve sonrasi istbilissel farkindalik
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duizeyi 6lcek puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
hipotezle ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49: Altinc1 Hipotezin Testi icin Uygulanan Bagimh Gruplar t Testi

Analizi Sonuclan

Olcek Alt Boyutlar Testler N X SS Sd t p
Kisisel Farkindalik Ontest 51 24.84 6.77 50 2.60 .01*
5 Sontest 51  28.66 6.66
§ Organizasyonel Farkindahk ~ Ontest 51  22.03 433 50 217 .03*
® Sontest 51 23.84 3.78
al Yargisal Farkindalik Ontest 51 14.82 274 50 246 .01*
Sontest 51 16.01 2.61
Kisisel Farkindalik Ontest 51 2154 512 50 -99 .32
- Sontest 51 2276 8.90
-§ Organizasyonel Farkindahk ~ Ontest 51 2096 472 50 -1.19 .23
E Sontest 51 19.72 5.56
Z  Yargisal Farkindalik Ontest 51 14.09 3.48 50 -1.36 .18
Sontest 51 13.23 3.99
*p<.05

Tablo 49’a gore deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve
sonrast Ustbiligsel Farkindalik Olgegi alt boyutlarina ait ortalama puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir. Adaylarin 6lg¢egin tiim alt
boyutlarindaki ontest ve sontest puan ortalamalari incelendiginde, bu anlamli farkin
sontest lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum dizgeli egitim modelinin 6grencilerin
tstbiligsel farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin ise uygulama Oncesi ve sonrasi istbiligsel farkindalik
diizeyi olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir.  Bu sonug¢ geleneksel ogretimin Ggrenenlerin
uistbiligsel farkindaliklar1 tizerinde herhangi bir etki yaratmadig: sekilde yorumlanabilir.
Tablo 49’dan elde edilen bilgiler arastirmanin altinci hipotezinin deney grubunda
dogrulandigini ancak kontrol grubunda dogrulanmadigini1 gostermektedir.

Arastirmada dizgeli egitim yontemine dayali olarak yiiriitiilen 14 haftalik

uygulama siirecinde, 6gretimin hedeflerine uygun olarak hazirlanan etkinlikler, farkli
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akil yiiriitme yollari, strateji, yontem ve tekniklerinden yararlanilarak uygulanmstir.
Biligsel alanin bilgi basamagindaki hedeflere ulagsmak icin tiimdengelim, kavrama
basamagi i¢in tiimevarim, analoji, uygulama ve iistii basamaklar i¢in hipotetik dediiktiif
akil yiirtitme yollar1 kullanilmistir. Nitekim dizgeli egitim “davranigin niteligi ve diizeyi
degistikce farkli kuram, strateji, yontem, tekniklerin, akil yliriitme yollarinin ise
kosulmas1 (Sonmez, 2004: 63)” gerektigi ilkesini temele almaktadir. Ogretim
ortamlarinda oOzellikle tiimevarim ve hipotetik dediiktiif akil yiiriitme yollarinin
kullanimi  siirecinde, Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenecekleri  ortamlar
olusturulmakta, 6grenciler bir problem durumu ile karsi karsiya kalmakta, planlar
yaparak, kendi kendilerine sorular sorarak, hipotezler {ireterek, arastirmalar yiiriiterek,
eski ve yeni bilgileri arasinda iligki kurarak, hipotezleri test edip uygulayarak yani
teoriyi pratige doniistiirerek kisaca kendi ugraslari sonucu bu probleme ¢oziimler
uretmektedirler (Erciyes, 2009: 239; Emir, 2010: 207-211). Ashman ve Conway’e gore
(1997; Akt: Ozsoy, 2008) problemlerin tanimlanmasi, kendi kendine soru sorma, var
olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglantilar olusturma, 6grenme siirecini izleme ve
Ogrenilen bilgileri uygulamali durumlarla iligskilendirme gibi etkinlikler bilginin
igsellestirilmesini 6ne ¢ikarir, bu tiir bir 6gretim siireci de kendini kontrol ederek
ogrenme ile sonuglanir. Dolayisiyla “biligsel eylemlerin amagl olarak kontrol edilmesi”
(Brown, 1987; Akt: Akpinar, 2011) olarak tanimlanan istbilisin gelismesinde, dizgeli
egitim modeline gore diizenlenen &gretim ortaminin etkisi olabilir. Nitekim El-hindi
(1996), tstbilisin 6grenenlere kazandirdigr becerilerin kullanimini saglayan 6gretim
uygulamalarinin iistbilissel becerileri artirabilecegi ifade etmektedir.

Arastirmada geleneksel 6gretim modelinin 68rencilerin iistbiligsel farkindalik
diizeyleri iizerinde etkisi olmadig1r goriilmiistiir. Bu duruma neden olarak geleneksel
ogretimde 6grencilerin yeteri kadar 6grenme siirecinde aktif olamadiklar1 gosterilebilir.
Ogrenciler dgrenme siirecinde c¢ogunlukla pasif olduklar1 ve 6grenme siireglerini
kendileri planlayip yonetemediklerinden dolayr neyi nasil 6grendiklerinin ve neyi bilip
neyi bilmediklerinin farkina varamamis olabilirler. Arastirmanin bu alt boyutundan elde
edilen bilgiler Yurdakul ve Demirel (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglari
benzerlik gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grenenlerin iistbiligsel
farkindaligina etkisini arastiran bu aragtirmada da, geleneksel Ogretimin uygulandigi
kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik diizeyleri ontest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Yildiz (2008) tarafindan

yiiriitilen 5E modelinin {istbilise etkisini arastiran calismada geleneksel 6gretimin
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uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin istbilis diizeyleri dntest ve sontest puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin Yyedinci hipotezi “Deney grubundaki 6gretmen adaylar ile kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulama sonrast akademik basar1 diizeyi test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezle

ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50: Yedinci Hipotezin Testi Icin Uygulanan Bagimsiz Gruplar

t Testi Analizi Sonuclar

Gruplar N X SS Sd t p
Deney ol 37.41 5.2 100 8.94  .00*
Kontrol 51 25.05 7.8
*p<.05

Tablo 50’ye gore deney grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik basari
diizeyleri sontest ortalamasi (Xgeney=37.41) ile kontrol grubundaki adaylarin sontest
ortalamalar1 (Xyontro=23.35) arasinda deney grubu lehine bir fark oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu fark yapilan istatistiksel analiz sonucunda da anlamli bulunmustur
(p<.05). Ayrica hesaplanan eta-kare (n2) ve Cohen d degeri sirasiyla 1m2=0.44 ve
d=1.77 olarak tespit edilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubunun basar1 dizeyleri
sontest puan ortalamalar arasindaki farkin 1.77 standart sapma kadar oldugu, sontest
puanlarma ait varyansin %44’linlin uygulanan yonteme bagli olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Hesaplanan her iki etki biyiikliigii degeri deney ve kontrol gruplarinin
akademik basari testi puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin olusmasinda dizgeli
egitim modelinin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug, dizgeli
egitim modelinin geleneksel ogretime gore 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde
daha fazla olumlu etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo 50’den elde
edilen bilgiler arastirmanin yedinci hipotezinin dogrulandigini gostermektedir.

Literatiirde dizgeli egitime uygun olarak Ogretim ilke ve Y&ntemleri dersi igin
yiiriitiilen 6grenme siirecinin 0grenenlerinin akademik basarisina etkisini arastiran bir
caligma bulunmamaktadir. Ancak farkli 6grenme alanlarinda dizgeli egitimin akademik

basariya olan etkisi lizerinde durulan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda dizgeli
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egitim yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi
kontrol grubunun sontest basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur (Eldemir, 2012; Kiiglikoglu, 2007; Takkag, 2007; Duman, 2009; Piji,
2006; Alacapinar 2001; Kayabasi, 1997) Arastirmanin bu boyutundan elde edilen sonug

literatlirdeki bilgileri desteklemektedir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Sekizinci hipotezi “Deney grubundaki Ogretmen adaylar1 ile
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrast akademik basari
diizeyi test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu

hipotezle ilgili verilerden elde edilen puanlar Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51: Sekizinci Hipotezin Testi icin Uygulanan Bagimh Gruplar t Testi

Analizi Sonuc¢larn

Testler N X SS Sd t p

Deney Grubu Ontest 51 2315 530 50 15.97 .00*
Akademik Basant Testi ~g 513721 597

Sonuglari

Kontrol Grubu Ontest 51 23.01 542 50 153 .13
Akademik Basart Testi 50512505 7.08

Sonuglari
*p<.05

Tablo 51°e gore dizgeli egitim yonteminin uygulandigi deney grubunun Ontest
ve sontest basari testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Basar testi ortalama puanlari incelendiginde, bu anlamli farkin sontest lehine oldugu
gorulmektedir (Xsontest=37.41). Geleneksel o6gretim modelinin uygulandigi kontrol
grubunun Ontest ve sontest basari testi puan ortalamalari incelendiginde, sontest lehine
bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan istatistiksel analiz sonucunda bu farkin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Bu durum birden fazla farkli diizeydeki
kazanimlar1 Ogrenenlere kazandirmak i¢in uygun ve farkli yontemlerin bir arada
kullanilmasii saglayan dizgeli egitim modelinin 6grenenlerin akademik basarilarini
attirdigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 51°den hareketle arastirmanin sekizinci
hipotezinin deney grubu agisindan dogrulandigi ancak kontrol grubu ag¢isindan

dogrulanmadig1 sdylenilebilinir.



BOLUM YV

SONUC ve ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan ulasilan sonuglar ve gelistirilen oneriler

yer almaktadir.

5.1. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile dizgeli egitim ve diiz anlatim yOntemleriyle islenen 6gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang, 6grenme yaklasimlari,
tstbiligsel farkindalik ve akademik basarilarina etkisini arastirmak amaclanmistir.
Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan dizgeli egitim modeli, Tiirk egitim
sistemlerindeki sorunlara ¢oziimler liretmek amaciyla gelistirilmis olup kdy enstitiisii
modeli, tam 6grenme yaklasimi, bilgiyi islem modeli ve bilgisayar destekli egitimi
temel alinarak Sonmez (2004) tarafindan kirk yili agkin bir ¢aligma siireci sonunda
gelistirilen ¢cagdas bir 6gretim modelidir. Ancak Sonmez bitmis bir kuram, kuramca,
yapinin simdilik olmadigini belirterek, modelin her zaman denenmeye ve gelistirilmeye
acik oldugunu vurgulamaktadir.

Dizgeli egitim modelini diger 6gretim modellerinden ayiran en Onemli
ozelliklerinin basinda dayandigi egitim felsefesi gelmektedir. Model olabilirlik
felsefesini temele almaktadir. Bu felsefeye gore egitim, her 6grenciye uygun olarak
diizenlenebilecegi gibi, belli gruplara ve tiim insanlara gére de yeniden duzenlenebilir.
Ayrica 0gretme-0grenme ve degerlendirme etkinlikleri de tek veya ¢ok boyutlu olarak
ele almabilir. I¢inde bulunulan duruma ve sartlara bagl olarak tiim etkinliklerin nasil
olacag1 degisebilir. Ogrenmede pek ¢ok mantik ise kosulabilir. Yerine gore dgrenci,
yerine gore Ogretmen, toplum, devlet, kurum, kazanimlar, icerik, sinana durumlar
merkeze alinabilir (Sonmez, 2004: 54). Dolayisiyla boyle esnek bir modeli temele alan
bir 6gretim siirecinin 1yi planlanmis olmasi gerekir.

Dizgeli egitim modeline gore ders planlar1 diizenlenirken tim &gretme-6grenme
strateji, kuram, yontem ve tekniklerinin ortak ilkeleri géz oniine alinir. Karma yontem

ve tim akil yiiriitme yollar1 kullanilarak 6grencilerin dersin kazanimlarina ulasmalari
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saglanir. Ogrencilerin dersi, dgretmeni, arkadaslarini sevmesini saglayacak ortamlar
dizenlenir, cezadan kagmilmalidir. Dizgeli egitimde Ogretme-6grenme ortaminin
demokratik bir ortam olmasina 6zen gosterilir. Smif kurallar1 6grenci, veli, 6gretmen,
yonetici isbirligi ile ¢ogunlukla oOgrencilerle belirlenip uygulanabilir. Ogretimde
sarkilar, bilmeceler, bulmacalar kullanilarak 6grenmenin kalicilig1 arttirilabilir. Egitim
ortamlarinda her {initenin sonunda 6grenenlerin 6grenme eksikliklerini ve yanlisliklarini
belirlemek icin bicimlendirmeye déniik degerlendirme yapilabilir. Ogretim yilinin
sonunda ise performans tiiri degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica degerlendirme
ogrenenlerin biligsel, duyussal, devinissel gelisimleri gozlenerek de yapilabilir (Sonmez,
2004: 70-74).

Bu arastirmada dizgeli egitim modelinin yukarida agiklanan 6zelliklerine gore
tasarlanmis ders planlari izlenerek Ogretim ilke ve Yontemleri dersinde toplam 14
haftalik bir uygulama gerceklestirilmistir. Ancak bu 14 haftalik akademik siirecin 12
haftasinda bir fiil modele dayali olarak hazirlanan ders planlar1 takip edilerek ders
islenmistir. Arastirma deneysel olarak yliriitilmiistiir. Deney grubunda dizgeli egitim
modeli uygulanirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim modeli uygulanmistir. Bu
uygulamalarin sonucunda arastirmanin hipotezlerinin dogrulanip dogrulanmadigi,
uygulanan Olceklerin ve basart testinin analizi ile tespit edilmistir. Asagida bu
arastirmanin bagimlhi degiskenlerine iligkin sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1.1. Epistemolojik inanca fliskin Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarina Epistemolojik Inang Olgegi 6gretim
yilinin ilk haftasinda Ontest olarak uygulanmis ve gruplarin epistemolojik inang
diizeyleri Ontest puanlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Yapilan istatistikler sonucunda her iki grubun 6lgek lat boyutlar ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmis, bu durum deney ve
kontrol gruplarimin epistemolojik inan¢ diizeyleri agisindan denk oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Toplam 14 haftalik bir 6gretim siirecinin sonunda deney ve kontrol gruplarina
ontest olarak uygulanan Epistemolojik Inang Olgegi, sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Uygulama oncesinde “Deney grubundaki 6gretmen adaylart ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarmin uygulama sonrasi epistemolojik inang diizeyi dlgek

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde bir hipotez gelistirilmistir.
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Hipotezi test etmek icin yapilan istatistiksel analizler sonucunda, her iki grubun dlgegin
“Ogrenmeni Yetenege Bagli Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang¢” alt boyutlar1 a¢isindan aralarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu
fark; dizgeli egitim modelini uygulandigi deney grubundaki Ogretmen adaylarinin
geleneksel ogretimin uygulandigr kontrol grubuna goére 6grenmenin yetenege bagl
olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna dair daha az gelismis inanglara sahip
olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Olgegin “Ogrenmeni Yetenege Bagli Olduguna
Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutlar1 igin hesaplanan eta-
kare ve Cohen d degerleri etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu gostermistir.

Epistemolojik inan¢ ile ilgili olarak gelistirilen ikinci hipotez “Deney
grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama
Oncesi ve sonrasi epistemolojik inang diizeyi Ol¢ek puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hipotezi test etmek i¢in yapilan analizler
sonucunda, dizgeli egitim modelinin uygulandigi deney grubunda o6lg¢egin tiim alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu goériilmistiir. Bu farkliliklar; deney grubunda
bulunan 6grencilerin uygulama sonrasi dgrenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna,
tek bir dogrunun var oldugunun dair inang¢larinin uygulama oncesine gore daha zayif
(gelismemis) oldugu seklinde yorumlanmistir. Ogrencilerin  uygulama sonrasi
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair uygulama oncesine gore diisiik inanglara sahip
olmalari, arastirmaci tarafindan beklenmedik bir durumdur. Bu beklenmedik durumun
olusmasimin nedeni olarak; 0grencilerin 6grenme iinitelere yonelik onbilgilerinin eksik
olmast ve bu eksiklikleri de en kisa siirede tamamalayip dersin islenisine ge¢mecg
amactyla arastirmaci tarafindan 6grencilere bilgi aktarilmasi gosterilmistir. Ogrencilerin
onbilgilerdeki eksikliklerini 6gretmen tarafindan aktarilan bilgilerle gidermeleri,
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanaglarinin azlamasina yol agmis olabilecegi
yorumu yapilmistir.

Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda ise 6lgegin “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt
boyutlarinda uygulama oncesi ve sonrasi ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Bu fark; kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanglarinin uygulama 6ncesine gore gelismedigi
(azaldig), tek bir dogrunun var oldugunun dair inanglarinin ise uygulama éncesine gore

gelistigi (arttig1) seklinde yorumlanmigtir. Dolayisiyla arastirmada epistemolojik inang
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ile ilgili gelistirilmis olan tiim hipotezler dogrulanarak dizgeli egitim modelin

epistemolojik inanglar yiiksek diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin bu alt boyutundan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki

Onerleri gelistirilmistir.

1. Arastirmalar epistemolojik inancin zihinsel gelisim, yas, aile yapisi, egitim diizeyi,
icinde yasanilan kiiltiir, cinsiyet ve Ogrenim goriilen alan degiskenlerinden
etkilendigini gostermektedir (Deryakulu, 2004b). Ancak epistemolojik inanglarinin
O0grenim siirecinde kullanilan 6grenme-6gretme modellerinden de etkiledigini
gosteren arastirmalar olduk¢a yenidir. Literatiirde dizgeli egitimin modelinin
Ogrenenlerin  epistemolojik  inanglarina  etkisini  inceleyen  ¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen bilgilerin kabul
edilebilirliginin yiiksek olmasi i¢in farkli 6rneklem gruplar1 iizerinde dizgeli
egitimin epistemolojik inanclara etkisi incelenmelidir.

2. 2005 yilindan itibaren iilkemizdeki zorunlu egitim kademelerinde ¢agdas 6gretim
kuramlarina dayali olarak hazirlanmis 6gretim programlart uygulanmaktadir. Bu
programlar araciligiyla Ogrencilerin  bilgiye kendilerinin ulagmalari, bilgiyi
kullanmalari, bu bilgiden yol ¢ikarak yeni bilgiler liretip paylasmalari saglanmak
istenmektedir (Yetkin ve Dascan; 2006). Bu dogrultuda &grenenlerin tek bir
dogrunun var olduguna dair diisiik epistemolojik inanglara sahip olmalari
beklenebilir ve egitim ortamlarinda Ogrencilerin bu inanca sahip olmalarini
saglayacak Ogretim kuram, modeli, strateji, yontem, teknikleri kullanilabilir. Bu
arastirma dizgeli egitim modelinin uygulandig1 grupta yer alan 6grencilerin tek bir
dogrunun var olduguna dair diisiik inanglara sahip olduklarini gostermistir.
Dolayisiyla ilkokuldan yiiksek 6gretim kademelerine kadar egitim ortamlarinda
dizgeli egitim modeli kullanilarak &grencilerin bilginin yapisina iliskin inanglar
olumlu yonde degistirilebilinir.

3. Bu arastirma bir akademik yariyilda bulunan Ogretim ilke ve Yontemleri dersinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bu dersle ilk defa karsilasmis olmalari, ders icerigi ile
onbilgilerinin  eksik olmasmma yol agmaktadir. Hem Onbilgilerdeki esklikligin
Ogrenciler tarafindan arastirmaya, sorgulamaya dayali uygulamalarla c¢aba
sarfedilerek tamamlanmasi, boylelikle Ogencilerin 6grenmenin ¢abaya bagh
olduguna dair daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalari, hem de genis

kapsamli olan bu dersin igeriginin Ogrenciler tarafindan anlamlandirilmasi,
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uygulanmasi, yeniden {iiretilebilmesi i¢in dersin bir 6gretim yilint kapsayan bir ders

olarak diizenlenmesi Onerilebilinir.

5.1.2. Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarina Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi 6gretim
yilmin ilk haftasinda Ontest olarak uygulanmis ve gruplarin 6lgegin Ontest puan
ortalamalar1 agisindan aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda oOntest puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, uygulama dncesi her iki
grubun O6grenme yaklasimlart  diizeyleri acisindan denk olduklart  seklinde
yorumlanmustir.

Uygulama oncesinde “Deney grubundaki Ogretmen adaylari ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrast 6grenme yaklasimlari diizeyi 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde bir hipotez gelistirilmistir.
Hipotezi test etmek adina 14 hafta boyunca deney grubuna dizgeli egitime dayali olarak
dersler islenirken kontrol grubuna ise geleneksel Ogretime dayali olarak dersler
islenmistir. 14 haftalik 6grenme silirecinin sonunda, deney ve kontrol gruplarina ontest
olarak uygulanan Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi sontest olarak tekrar uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarimin Ogrenme Yaklasimlart
Olgegi’nin “Derin Ogrenme Yaklasimi” alt boyutu agisindan aralarinda anlamli bir fark
oldugu, bu farkina deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan eta-kare ve
Cohen d degerleri etkinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonug, dizgeli egitim
modeline dayali 6grenme gergeklestiren Ogrencilerin geleneksel Ogretime dayali
o0grenme gergeklestiren 0grencilere gore daha fazla derin 6grenme yaklasimina sahip
olduklar1 seklinde yorumlanmigtir. Dolayisiyla arastirmanin bu alt boyutu igin
gelistirilen hipotez dogrulanmistir.

Ogrenme yaklagimlari ile ilgili olarak uygulama 6ncesi gelistirilen ikinci hipotez
“Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin
uygulama Oncesi ve sonrasi Ogrenme yaklasimlari diizeyi Olgek puanlart arasinda
anlamli bir farklilik vardir.” seklinde diizenlenmistir. Uygulama sonrasi yapilan
analizlerde dizgeli egitimin uygulandigi deney grubundaki Ogretmen adaylarinin
uygulama Oncesi ve sonrasi Ogrenme yaklasimlar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda gelistirilen ikinci hipotezin deney

grubu boyutunun dogrulanmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin uygulama sonrasi
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O0grenme yaklagimlart diizeylerinin uygulama Oncesine gore farklilagsmamast,

arastirmaci i¢in beklenmedik bir durumdur. Arastirmaci bu durumu neden olan faktorin

dlgegin uygulandig1 ortamdan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ogrenme yaklasimlari

Olcegi arastirmacilara final sinavi olarak uygulanan akademik basari testinin hemen

ardindan uygulandig: i¢in 6grencilerin, bu sinav ortamindan etkilenmis olabilecegi ve

O0grenme yaklasimlart diizeylerinin ortama bagli olarak degismis olabilecegi

belirtilmistir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ise yapilan analizlere gore uygulama
oncesi ve sonrasi Ogrenme yaklasimlarr diizeylerinin Slcegin “Derin  Ogrenme
Yaklagim1” alt boyutunda farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin ise Ontest lehine
oldugu goriilmiistiir. Bu durum geleneksel ogretimin Ogrencileri derin 6grenme
yaklagimina yoneltmedigi seklinde yorumlanmistir. Arastirmada bu gruptaki
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi ylizeysel 0grenme yaklagimlari puanlart
arasinda anlamli bir farklilik olmamasi beklenmedik bir durum olarak belirtilmistir. Bu
duruma ogrencilerin tiim Orglin egitim yasamlar1 boyunca zaten geleneksel egitim
modelini kullanmis olmalarinin yola agabilecegi belirtilmistir. Dolayistyla 6grenme
yaklasimlar1 ile iligkili olarak gelistirilen ikinci hipotezin kontrol grubu boyutunun
dogrulandig: tespit edilmistir.

Aragtirmanin bu alt boyutundan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.

1. Literatirde cesitli Ogrenme-Ogretme strateji, yontem, tekniklerinin bireylerin
o0grenme yaklasimlarina olan etkisini inceleyen c¢aligmalara rastlanmaktadir.
(Caliskan, 2004; Demir, 2013; Yilmaz, 2009; Aydogdu, 2009; Colak,2006...).
Dizgeli egitim modeli lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise, bu ¢alismalarin
cogunlukla modelin 6grenenlerin akademik basarilarina olan etkilerinin arastirildig:
goriilmektedir. Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak modelin 6grenme
yaklagimlar1 {izerinde etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda dizgeli
egitim modelinin Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini etkiledigi tespit edilmistir.
Ancak bu arastirmadan elde edilen bilgilerin kabul edilebilirlik diizeyinin
yikselmesi i¢in farkli o6rneklem gruplart {izerinde dizgeli egitimin Ogrenme
yaklagimlarina olan etkisi incelenebilir.

2. Bireylerin 6grenme siirecinde tercih ettikleri 6grenme yaklagimlari, niyetlerinden
etkilenmektedir. Ulkemizde uzun yillar geleneksel modelle egitim alan grenciler,

egitim-ogretim slirecinin sonunda g¢ogunlukla g¢oktan se¢meli testlere oOlciilerek
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dersin hedeflerine ulasma diizeyleri belirlenmistir. Coktan se¢meli testlere hazirlik
stirecinde Ogrenciler genellikle ders kitaplarindaki bilgileri veya ders esnasinda
tutuklar1 notlar1 ezberlemeye yonelmektedirler. Bu arastirmada yaklasik 14 haftalik
surecte ¢ogunlukla 6grenci merkezli, 6grencilerin dersin 6grenmelerini saglayacak
Ogretim etkinlikleri kullanilmasina ragmen siirecinin sonunun c¢oktan se¢meli
testlerle sonlandirilmasi, Ogrencilerin  6grenme  yaklasimlari  duzeylerinde
farklilasmaya yol agmamis olabilir. Burada beklenmedik bir duruma yol agan faktor
coktan se¢meli testler degil, 6grencilerin bu testlere hazirlamis siirecindeki
aligkanliklar1 olabilir. Ancak dizgeli egitim oldukca genis ve esnek bir modeldir.
Dizgeli 0Ogretimde c¢ok boyutlu bir degerlendirme anlayisi s6z konusudur.
Ogrencilerin  bagar1  diizeyleri performans tiirii degerlendirmeler ile de
saptanabilmektedir. Gelecekte yapilacak olan c¢alismalarda performans tiirii
degerlendirmelerin kullanildig1 dizgeli egitim modelinin 6grencilerin  6grenme

yaklasimlarini nasil etkiledigi incelenebilir.

5.1.3. Ustbilissel Farkindahga iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina Ustbilissel Farkindalik Olgegi 6gretim
yilmin ilk haftasinda ontest olarak uygulanmis ve gruplarin ontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis, yapilan analiz sonuglarina gore fark
olmadig: tespit edilmistir. Bu durum deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi
uistbilissel farkindalik diizeyleri acisindan denk olduklar1 seklinde yorumlanmastir.

Uygulama 6ncesi “Deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi istbiligsel farkindalik diizeyi Slgek puanlar
arasinda anlaml bir farklilik vardir.” seklinde bir hipotez gelistirilmistir. Hipotezi test
etmek adina 14 hafta boyunca deney grubuna dizgeli egitime dayali kontrol grubuna ise
geleneksel Ogretime dayali olarak dersler islenmistir. 14 haftalik 6grenme siirecinin
sonunda, deney ve kontrol gruplarina ontest olarak uygulanan Ustbilissel Farkindalik
Olgegi sontest olarak tekrar uygulanmis ve gruplarin ortalama puanlar1 arasinda fark
olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglarina gore 6lgegin tiim alt boyutlar1 a¢isindan
deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durum dizgeli egitim
modelinin 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarini geleneksel 6gretime gore daha fazla
etkiledigi sekilde yorumlanmistir. Dolayisiyla arastirmanin bu alt boyutu i¢in

gelistirilen hipotez dogrulanmistir.
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Ustbiligsel farkindalik ile ilgili olarak uygulama 6ncesi “Deney grubundaki
Ogretmen adaylan ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve
sonras1 tstbiligsel farkindalik diizeyi Olgek puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.” seklinde ikinci bir hipotez gelistirilmistir. Uygulama sonrasi yapilan
analizlerde, dizgeli egitimin uygulandigi deney grubundaki o&grencilerin uygulama
oncesi ve sonrast Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin tiim alt boyutlarinda ortalama
puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin ise sontest
lehine oldugu goriilmiistiir. Bu durum dizgeli egitim modelinin 6grencilerin iistbilissel
farkindaliklarint olumlu ydnde etkiledigi seklinde yorumlanmistir. Dolayisiyla
aragtirmanin bu alt boyutu i¢in gelistirilen hipotez dogrulanmuistir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin ise uygulama Oncesi ve sonrasi
Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin alt boyutlarindaki ortalama puanlar arasinda anlaml
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ geleneksel Ogretimin ogrencilerin
tistbiligsel farkindalik diizeyleri iizerinde etkili olmadigr seklinde yorumlanmaistir.
Dolayisiyla tstbilissel farkindalik i¢in gelistirilen ikinci hipotezin bu boyutu
dogrulanmamustir.

Arastirmanin bu alt boyutundan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki
Oneri gelistirilmistir.

1. Cagdas toplumlara egitimin temel amaglarindan biri, kendi Ogrenme siirecini
planlayan, izleyen, degerlendiren, kisisel farkindaligi yiliksek olan O6grenciler
yetistirmektir. Bu niteliklere sahip olan dgrenciler basarili olabileceklerdir. Nitekim
Senemoglu (1997; Akt: Dogan, 2013) 6grencilerin basarili olmalarinin biiyiik
Ol¢iide kendi O6grenme yollariin farkinda olmalarima ve kendi 6grenmelerini
yonlendirebilmelerine bagli oldugunu, Ogrencilere, Ogrenme ve c¢alisma
stratejilerinin ilkokuldan baglayarak ogretilmesi gerektigini ifade etmektedir. O
halde bireylerin 6grenme siirecinde neyi bilip ne bilmediklerinin ve 6grenme
yollarinin farkinda olmalar kisaca iistbiligsel farkindaliklarinin yiiksek olmasi
O6nemlidir. Literatiir incelendiginde {istbilis beceri diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin akademik bagarilarinin da yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Baggeci, Dos, Sarica, 2011; Polat, 2010; Young ve Fry, 2008;
Cakiroglu, 2007). Dolayisiyla 6grencilerin {istbilissel farkindalik diizeylerini
geligtirecek Ogretim model, strateji, yontem ve teknikleri 0gretim ortamlarinda
kullanilmalidir. Bu aragtirmada dizgeli egitim modelinin 6grencilerin iistbilissel

farkindaliklarin1 gelistirdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ilkokulda yliksekégretime
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kadar egitim ortamlarinda dizgeli egitim modeline dayali ders planlar1 hazirlanip

uygulanarak 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin gelistirilmesi onerilmektedir.

5.1.4. Akademik Basariya iliskin Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma Ogretmen adaylarina Ogretmenlik meslek bilgisi kazandiran
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde yiiriitiilmiistiir. Ogretim yilinin basinda deney ve
kontrol gruplarina Ogretim Ilke ve Yéntemleri Basar1 Testi dntest olarak uygulanmis ve
her iki grubun oOntest puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum uygulama o6ncesi deney ve kontrol gruplarinin
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi ile ilgili biligsel diizeyleri agisindan denk olduklar
seklinde yorumlanmustir.

Uygulama oncesinde “Deney grubundaki Ogretmen adaylari ile kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi akademik basar1 diizeyi test
puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde bir hipotez gelistirilmistir. Bu
hipotezi test etmek amaciyla 14 haftalik 6grenme siireci boyunca deney grubuna dizgeli
egitim modeline dayali, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim modeline dayali olarak
hazirlanan ders planlari izlenerek 6gretim siirdiiriilmiistiir. Siirecin sonunda, Ogretim
Ilke ve Yontemleri Basar1 Testi deney ve kontrol gruplarina sontest olarak tekrar
uygulanmis ve veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin uygulama sonrasi sontest akademik basari puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, dizgeli egitim modelinin geleneksel Ogretime gore oOgrencilerin akademik
basarilari iizerinde daha fazla olumlu etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanmistir.

Akademik basari ile ilgili olarak gelistirilen ikinci hipotez “Deney grubundaki
O0gretmen adaylar1 ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin uygulama oOncesi ve
sonras1 akademik bagar1 diizeyi test puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik vardir.”
seklinde diizenlenmistir. Uygulama sonrasi yapilan analizlerde, dizgeli egitimin
uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi puan
ortalamalar1 arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir. Bu durum dizgeli egitim modelinin 6grencilerin akademik basarilarini
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olumlu yonde etkiledigi ancak geleneksel 6gretimin basari tizerinde olumlu bir etkiye

yol agmadig1 seklinde yorumlanmastir.

Arastirmanin bu alt boyutundan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki

Onerleri gelistirilmistir.

1. Dizgeli egitim 6grenenleri tim yonleriyle (bilissel, duyussal, devinissel, sezgisel vb)
gelistirmeyi temele alan ¢agdas bir 6gretim modelidir. Literatiirde dizgeli egitimin
ogrencilerin biligsel yonlerindeki gelisimin bir gostergesi olan akademik basari
tizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu gdosteren caligmalar mevcuttur. Bu
aragtirmadan da benzer sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla her egitim
kademesindeki 6grencilerin basar1 diizeylerini attirmak icin dgretim ortamlarinda
dizgeli egitim modelinin kullanilmas1 6nerilmektedir.

2. Literatiirde dizgeli egitim modeli {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, modelin ilkokul
diizeyindeki 6grencilerin akademik basarilarina etkisini inceledigi goriilmektedir.
Ancak dizgeli egitim sadece akademik basariyr gelistirmek igin tasarlanmis bir
ogretim modeli degildir. Dolayisiyla dizgeli egitimin bu arastirmada oldugu gibi
epistemolojik inang, d6grenme yaklagimlari, {istbiligsel farkindalik veya 6grenme
stilleri, diisiinme stilleri gibi farkli alanlara olan etkisini inceleyen arastirmalarin

sayis1 arttirmasi onerilmektedir.
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EK: 2

2. DERS PLANLARI

2.1 Dizgeli Egitime Dayali Ders Planlan

2.1.1 Dizgeli Egitime Dayali Ders Plam I

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim Ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Egitimle ilgili temel kavramlar
Suire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynaklar: Ogretim Ilke ve Yontemleri (Yazar: Veysel Sonmez), Ogretim Ilke ve
Yontemleri (Yazar: Mehmet Yildizlar) Ogretme Sanati (Yazar: Ozcan Demirel),
Program Gelistirme (Yazar: Oguzhan Unal)

Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU
“Egitim, kiiltlir ve sistem” kavramlarinin anlamlari, kiiltiir ve egitim iliskisi, sistem ve

egitim iliskisi, agik bir sistem olan egitimin tiirleri.

ANA NOKTA
Egitim - kiiltiir iliskisi ¢ift yonliidiir. Cagdas egitim agik bir sistemdir. Egitim formal ve

informal olarak iki sekilde gergeklesir.

YARDIMCI NOKTALAR
Ogretim ile ilgili temel kavramlarin ele alindigi bu béliim, “Egitimde Program
Gelistirme” ve “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin temelini olusturacak, dgretmen

adaylarinin dersin diger iinitelerini daha kolay anlamasina yardimci olacaktir.
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DERSIN KAZANIMLARI

Ogretimle ilgili temel kavramlarim (egitim, kiiltiir, sistem) tanimlarini bilir.
Egitim ile kiiltiir arasinda iliski kurar.

Sitemin 6gelerini siralar.

Sistemin tirlerine ornekler verir.

Egitimin acik bir sistem oldugunu fark eder.

Egitim sisteminin 6gelerini sekil iizerinde gosterir.

Egitim sisteminin 6gelerine 6rnekler verir.

Egitim tiirlerini siralar.

© 0 N o gk~ wbhdPE

Egitim tiirlerine 6rnekler verir.

10. Formal ve informal egitim arasindaki benzerlik ve farkliliklart agiklar.

B. GIiRiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin dersin amacina uygun olarak tasarladig bir hikayeyi
ogrencilere agiklamasi. Hikaye ile ilgili olarak “Egitim insan yasaminin belirli bir
donemini mi kapsar?” sorusunu sormasi ve oOgrencilerden diigiinmelerini istemesi.
Ogrencilerden gelen yamtlara “dogru” veya “yanlis” dememesi. “Bu soru dersin
sonunda tekrar soracagim, verdiginiz cevaplari unutmayiniz.” demesi.
GUDULEME: Ogretmenin “Egitimi, egitimi etkileyen ve egitimin etkilendigi
faktorleri, egitimin yapisini bilirseniz gelecek ders konularini daha iyi anlayabilirsiniz.”
diyerek 6grencileri giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanmimlarmi agik bir dille dgrencilere
acgiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Bu derste gegen bazi kavramlar var. O kavramlar1 6nce
ben anlatacagim. Anlatamadigim yer olursa, hemen soziimii kesin; sorun; tekrar

anlatirim.” demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak egitimciler tarafindan gelistirilen
en az on tane egitim tamimini tahtaya yansitmasi. Tanimlart Ogrencilerin
incelemelerini saglamasi. Egitimciler tarafindan en ¢ok kabul goren Ertilirk’iin
tanimini anlatim yontemini kullanarak agiklamasi.

2. “Anlatamadigim bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar agiklamasi.
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3. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak “kiiltiir” kavrammi 6grencilere

agiklamasi.

4, “Anlatamadigim bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar agiklamasi.

5. Ogretmenin asagidaki sorular1 degisik bes dgrenciye sormast. Dogru yanitlayanlara

pekistire¢ vermesi, yanlis yanitlayanlara ipucu ve diizeltme vererek dogruyu

buldurmasi.

Sorular

1. Egitimcilerin {izerinde fikir birligine vardiklar1 Ertirk’in egitim tanimi
aciklayiniz.

2. Ertik’tin tanimindaki “davranig, yasanti, kasit, istendik, siire¢” kavramlariyla
ifade edilmek istenen nedir? Agiklayimniz.

3. Kultur nedir?

4. Kiiltiir kavraminin Ertiik’{in egitim tanimindaki yeri neresidir?

ARA OZET: Egitim; bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak

istendik degismeler meydana getirme siirecidir. Kiiltiir; doganin yarattiklarina karsi

insan oglunun ortaya koydugu maddi manevi her seydir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Egitim ile kiiltiir arasinda iliski oldugu Ertiirk’iin egitim

taniminda belirtilmistir. Simdi bu iliskiyi ayrintilari ile aciklayalim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin biiyiik grup tartismasi teknigini kullanarak dgrencilerin egitimle kiiltiir

arasindaki iliskiyi analiz etmelerini saglamasi. Bu amacla asagidaki sorulari

ogrencilere yoneltmesi.

Sorular

1. Sahip oldugunuz kiiltiirel degerleri sinif ortamina nasil yansitiyorsunuz?

2. Egitim gorevini yerine getirirken kiiltiirel olanaklardan nasil yararlanir?

3. Gecgmisteki aile yapimiz ile simdiki aile yapimizi karsilastirirsak ne gibi
farkliliklar g6zlemliyoruz?

4. Baz kiiltiirel degerler zamanla neden gecerligini yitirir?

5. Kiiltiirel degerlerde goriilen degismelerin veya gelismelerin nedeni ne olabilir?

6. Kiiltiir ve egitimi degisime agiklik Sl¢iitli agisindan kiyaslayiniz.
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ARA OZET: Egitim kasith kiiltiirleme siireci olup, kiiltiiriin aktariimasinda énemli bir
aractir. Egitim kiiltiirii etkiler ve kiiltiirden etkilenir. Egitim kiiltiire gore degisime daha

agiktir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi sistem kavraminin ne oldugunu ve sistemin 6gelerini
ogrenecegiz. Ben size sistem kavrammi ve sistemin Ogeleri aciklayacagim. Ornekler
verecegim. Anlatamadigim yer olursa hemen séziimii kesin; sorun; tekrar anlatirim”

demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin analoji tekniginden yararlanarak sistem ve sistemin dgelerini agiklamasi
(benzetmeler yoluyla sistemin 6gelerini 6grencilere buldurtmasi)

6. “Anlatamadigim bir yer var mi?” diye sormasi, varsa tekrar agiklayip farkli
benzetmeler kurmasi.

7. Ogretmenin agagidaki sorular1 degisik bes dgrenciye sormasi. Dogru yanitlayanlara
pekistire¢ vermesi, yanlis yanitlayanlara ipucu ve diizeltme vererek dogruyu
buldurmasi.

Sorular

1. Sistem nedir?

2. Sistemi olusturan degiskenler nelerdir?

3. Sistemi olusturan degiskenlere drnekler veriniz.
4

Egitim bir sistem midir? A¢iklaymiz.

ARA OZET: Belli bir amaca ulasabilmek icin baz1 6gelerin isbirligi icinde calisarak,
bir arada bir biitiinlii olusturacak sekilde organize edilmelerine sistem (dizge) denir.

Sitemin; girdi, islem, ¢ikt1 ve doniit olmak tizere dort 6gesi vardir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Bir sistemde her zaman sistemin tiim 6geleri bulunmaz.
Sistemler sahip olduklari 6gelerine gore siniflara ayrilirlar. Simdi ben size sistemin
tiirlerini anlatacagim. Anlatamadigim yer olursa, hemen soziimii kesin; sorun; tekrar

anlatirim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak sistem tiirlerini anlatmas.
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2. Ogretmenin sistem tiirlerine rnekler vermesi.

3. “Anlatamadigim bir yer var m1” diye sormasi. Varsa tekrar anlatmasi, Ornekler

vermesi.

4. Ogretmenin “Egitim agik bir sistemdir.” ciimlesini tahtaya yazmasi ve goriis

gelistirme tekniginden yararlanarak 6grencilerin goriislerini almasi.

Islem basamaklar

1.

6.

Goriis  gelistirme tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda
Ogrencilerin bilgilendirilmesi.

Tahtaya tartisma konusunun yazilmasi.

Biiyiik kartonlara “katiliyorum, katilmiyorum, karasizim” yazilarak sinifin
koselerine asilmasi.

Her 6grencinin tartisma konusu ile ilgili sahip oldugu goriisiin yazildigi
kartonun altinda toplanmasi ve neden o kartonu sectigini sinifa agiklamalari.
Agiklamalar sirasinda bulundugu koseyi degistiren 6grencilerin goriigiinii neden
degistirdiklerini aciklamalari.

Egitimin acik bir sistem oldugunun &grencilerce buldurulmasi.

5. Ogretmenin asagidaki sorular1 degisik 6grencilere sormasi. Dogru yanitlayanlara

pekistire¢ vermesi, yanlis yanitlayanlara ipucu ve dizeltme vererek dogruyu

buldurmasi.

Sorular

1
2
3
4.
5
6

Sistemin tarleri nelerdir?

Sistemin tiirlerine gore sahip oldugu 6geler nelerdir?
Egitim hangi sistem tiiriine dahidir?

Egitim sisteminin 6gelerini sekil lizerinde gosteriniz.
Egitim sisteminin 6gelerine 6rnekler veriniz

Egitim sisteminde yetersiz ¢alisan bir 6genin yaratacagi sorunlar neler olabilir?

ARA OZET: Egitim; girdi, islem, ¢ikt1 ve déniitten olusan agik bir sistemdir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Acik bir sistem olan egitimin gesitli tiirleri bulunmaktadar.

Simdi bu tiirleri inceleyelim.” demesi.
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ETKINLIKLER

1. Ogretmenin bulus stratejisini kullanarak 6grencilerin egitim tiirlerini kesfetmelerini

saglamasi.

Islem Basamaklar1

1.

ARA
Birey

Ogretmenin egitim tirleri ile ilgili ornekler vermesi (biz ailece keman

calabiliyoruz. Ben keman c¢almayi ilkogretimde muzik dersinde 6grendim. Esim

keman ¢almay1 Universitede mizik dersinde 6grendi.)

Ogrencilerin ornekleri aciklamalar1. (Ogrencilerin miizik egitiminin egitim
kademelerinde alinabilecegini agiklamasi)

Ogretmenin ek érmekler vermesi. (Kizim keman calmay1 halk egitim kursunda

ogrendi.)

Ogrencilerin ek 6rnegi agiklamalari ve ilk drnekle baglanti kurmalari. (MUzik
egitimi MEB’e bagl kurslarda da verilir, o halde egitim sadece okullarda degil
okul disindaki kurslarda da verilir.)

Ogretmenin 6rnek olan ve olmayan durumlar vermesi. (Oglum ise keman
calmay1 anaokulunda 6grendi ve 6grendiklerini evde arkadasi Ayse’ye dgretti.)
Ogrencilerin ornek olan ve olmayan durumlari ayirt etmesi. (Oglunuz miizik
egitimini bir egitim kademesinde almig ancak Ayse herhangi bir okula veya
kursa gitmeden evde bu egitimi almis.)

Ogrencilerin verilen tiim érnekler arasinda iliski kurmalari. (Egitim profesyonel
kisiler tarafindan planli olarak verilebildigi gibi profesyonel olmayan kisiler
tarafinda da yasant1 siireci igerisinde verilebilir.)

Ogrencilerin tanim1 yapmasi (Profesyonel kisiler tarafindan planli olarak verilen
egitime formal egitim, planli ve programli olmadan verilen egitime ise informal

egitim denir.)

OZET: “Egitim ailede baslar” sozii ile kastedilen egitim informal egitimdir.

informal egitim tiim yasantis1 boyunca alir, formal egitimi ise Orglin egitim

kurumlarindan veya planli, programli olarak egitim veren kurum ve kuruluslardan alir.

ARA GECIS: Ogretmenin “O halde formal ve informal egitim arasinda farklar vardir.

Simdi bu farklar tartigalim.” demesi.
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ETKINLIKLER

1. Beyin firtinasi teknigi kullanilarak 6grencilerin formal ve informal egitim arasindaki

benzerlik ve farkliliklar1 agiklamalarinin istemesi.

Islem basamaklar1

1. Beyin firtinasi tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda 6grencilerin
bilgilendirilmesi.

2. Teknigi yonetecek bir lider ve sOylenen tum goriisleri yazacak bir sekreter

secilmesi.

Tartisma konusunun agiklanmas.

Her 6grencinin konuyla ilgili goriislerini hizli bir sekilde sdylemesi.

Sdylenen tiim goriislerin sekreter tarafindan tahtaya yazilmasi.

Soylenen tiim goriislerin sinif¢a tartisilmasi.

N o g s~ w

Formal ve informal egitim arasindaki farkliliklarin 6grencilerce bulunmasi.

ARA OZET: Formal egitim i¢in belli bir mekan ve ortam gerekli iken informal egitim

her zaman, her yerde olabilir. Formal egitim olumlu ve istendik davraniglar

kazandirirken informal egitim olumlu ve olumsuz tiim davranislar1 kazandirir.

ARA GECIS: Ogretmenin “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore formal

egitim de ¢esitli tiirlere ayrilir. Simdi bu tiirleri ben size anlatacagim. Anlatamadigim

yer olursa, hemen s6zlimii kesin; sorun; tekrar anlatirim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin sunular yardimi ile 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve kanunda
belirtilen formal egitim tiirlerini agiklamasi.

2. Orgiin ve yaygin egitim tiirlerine drnekler vermesi

3. Ogrencilerden 6rgiin ve yaygin egitim tiirlerine rnekler vermelerinin istenmesi.

4. Ogretmenin “Anlatamadigim bir yer var m1?” diye sormasi1. Varsa farkli drneklerle

tekrar anlatmasi.

Asagidaki sorular1 bes degisik 6grenciye sormasi. Dogru yanitlayanlara pekistireg
vermesi, yanlis yanitlayanlara ipucu ve dlzeltme vererek dogruyu buldurmasi.
Sorular

1. Orgiin egitim kademeleri nelerdir?

2. Yaygin egitimden kimler faydalanabilir?
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3. Agcik 6gretim hangi formal egitim tiiriine dahildir?

4. Hizmet i¢i egitimin halk egitiminden ayrilan 6zellikleri nelerdir?

ARA OZET: Egitim formal ve informal olmak iizere ikiye; formal egitim orgiin ve
yaygin egitim olmak Uzere ikiye; yaygin egitim ise halk egitim ve hizmet i¢i egitim

olmak tizere ikiye ayrilir.

D. KAPANIS BOLUMU
SON OZET: Egitim ve kiiltiir kavramlarinin bilinmesi bir egitimci i¢in énemlidir.
Ciinkii egitimcinin temel gorevlerinden biri kiiltiirel degerlerle yogrulmus olan
bireylerin iilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim almalarmi saglamaktir. Acik bir
sistem olan egitim, sadece okul ortaminda yani formal olarak degil; ailede, akran
gruplari igerisinde, kitle iletisim araclart yoluyla yani informal olarak da alinabilir.
TEKRAR GUDULEME: Giris asamasinda yapilan giidiilemenin aynisinin yapilmas.
KAPANIS: Dikkat ¢ekme asamasinda sorulan sorunun tekrar giindeme getirilmesi.
Ogrencilerin yanitlarinin dinlenmesi. Konu ile ilgili olarak hazirlanmis kare bulmacanin
tiim sinifla ¢oziilmesi.

Ogretmenin bir sonraki derste “Ogretim kavramini, egitim-dgretim kavramlar
arasindaki iliskiyi, egitimde program tiirlerini, egitim programmnin &geleri ve
ozelliklerini inceleyecegiz.” diyerek bir sonraki dersin igerigi hakkinda Ogrencileri
bilgilendirmesi.

E. DEGERLENDIRME
1. Beden Egitimi Ogretmenligi Programi’ndan mezun olan Hikmet, KPSS sinavini

kazanmak i¢in bir kursa kaydolmus ve kursa bir yil boyunca devam ederek sinava
hazirlanmistir. KPSS’yi kazanan Hikmet goreve baglamadan 6nce MEB tarafindan
diizenlenen stajyer 6gretmenlik kursuna katilmis ve bu kursa da bir yil boyunca
devam ederek stajyerligini tamamlamistir. Hikmet o6gretmenin KPSS’yi
kazanmadan once ve kazandiktan sonraki bir yillik donemlerde aldig: egitim
sirastyla asagidakilerden hangisidir?

A) Orgiin egitim-yaygin egitim

B) Halk egitim-hizmet i¢i egitim

C) Informal egitim-hizmet ici egitim

D) Orgiin egitim-hizmet sonrasi egitim

E) Formal egitim-informal egitim
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2. Egitim acik bir sistem olarak ele alindiginda asagidakilerden hangisi egitim
sisteminin girdi 6gesine dahil edilemez?

A) Ogretmen B) Ogrenci  C) Arag-gere¢ D) Ogretim yontemi  E) Maliyet

3. Siire¢: Egitim yasam boyu devam eder.
Kasit: Egitim planli, programli etkinlikler biitiintidiir.
Yasanti: Cevre ile etkilesim sonucu bireyde kalan izlerdir.
Istendik: Egitim yolu ile kazandirilan davranislar olumsuz davranislardir.
Davranig: Organizmanin her hareketidir.
Yukaridaki kavramlardan hangisinin aciklamasi yanhstir?
A) Siireg
B) Kasit
C) Yasanti
D) Kasit
E) istendik

4. Asagidakilerden hangisi kasith kiiltiirlemenin 6zelliklerinden degildir?
A) Ayse’nin Ingilizce kursuna devam ederek yabanci dil 6grenmesi
B) Ahmet’in anaokulunda yeni sarkilar 6grenmesi
C) Zeynep’in iiniversitede 6gretmenlik egitimi almasi
D) Eylem’in evde annesinden kek yapmay1 6grenmesi

E) Engin’in halk egitim kursundan kasaplik egitimi almasi

5. Egitim ile Kkiiltiir arasindaki iliskiyi yansitan asagidaki ifadelerden hangisi
yanhstir?
A) Kiiltiirel degerler egitimden etkilenerek zamanla degisir.
B) Egitimin gorevlerinden biri kiiltiirel degerleri aktarmaktadir.
C) Kiiltir egitime kiyasla degisime daha kapalidir.
D) Bireyin aldig1 egitim kiiltiiriinden etkilenir.
E) Egitim kiiltiirel degerlerin izlerini tasir.
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6. Yiiksel 6gretmen akilli tahta kullanim1 i¢in MEB’in zorunlu olarak her 6gretmene
verdigi bilgisayar kursuna devam etmektedir. Yiiksel 6gretmenin aldig1 bu egitim
asagidaki egitim tiirlerinden hangisine dahil edilebilir?

A) Informal egitim

B) Halk egitim

C) Hizmet 6ncesi egitim
D) Hizmet i¢i egitim

E) Orgiin egitim

7. Asagidakilerden hangisi formal egitimi informal egitimden ayiran farklardan
degildir?
A) Formal egitimin planli, programli olmasi
B) Formal egitimin profesyonel kisiler tarafindan yiiriitilmesi
C) Formal egitimin 6grenmeyi amaglamasi
D) Formal egitimin olumlu davraniglar kazandirmay1 amaglamasi

E) Formal egitimin belirli bir yer ve mekanda yapilmasi

HIKAYE

Orta birinci siniftaydim. Okulun ilk giinii sinifimiza kareli etek giymis bir erkek
cocuk geldi. Cocugu goriir gérmez, tim siif kahkahalarla giilmeye basladik. Cocuk
aglayarak kapiya dogru kostu ve o giine kadar hi¢ duymadigimiz bir dil kullanarak
babasiyla konusmaya bagladi, beraber smiftan disari ¢iktilar. Hemen arkalarindan
Ingilizce gretmenimiz smifa girdi ve bize kizgin oldugunu belirten bir ses tonuyla; “Bu

kahkahalarimiz yiizinden ¢ocugun egitim hayat1 bitti.” dedi.
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2.1.2 Dizgeli Egitime Dayah Ders Plani |1

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Simf: 2/A
Unitenin adi: Egitimle Tlgili Temel Kavramlar, Program Gelistirmeye Giris
Stire: 6 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynaklar: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Veysel Sénmez), Ogretim ilke ve
Yontemleri (Yazar: Mehmet Yildizlar) Ogretme Sanati (Yazar: Ozcan Demirel),
Plandan Uygulamaya Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretimde Planlama
Uygulama Degerlendirme (Editér: Mehmet Giirol), Program Gelistirme (Yazar:
Oguzhan Unal)

Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, reklam filmi.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU
“Ogretim” kavrami, egitim ve dgretim arasindaki farkliliklar, egitimde program tiirleri
(egitim programi, 0gretim programi, ders programi, ortiik program), egitim programinin

ogeleri ve ozellikleri.

ANA NOKTA

Ogretim ile egitim zaman zaman birbirinin yerine kullanilan iki kavram olarak
karsimiza c¢ikar. Ancak egitim, Ogretimi de kapsayan daha genel bir kavramdir.
Dolayistyla iki kavram arasinda farklar bulunmaktadir. Bir 6gretmen 6gretim siirecinde;
egitim, Ogretim, ders ve Ortiik program olmak tizere dort tiir program kullanir. Bu
programlardan en geneli egitim programidir. Bir 6gretmenin ders siirecini planlamasi
icin bu programlardan yararlanmasi gerekir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 egitim

programinin dgelerini ve 6zelliklerini bilmelidirler.

YARDIMCI NOKTALAR

Egitim ve 6gretim kavramini birbirinden ayirabilen bir 6gretmen, 6grenenlerin okul
disinda istenmedik davraniglar kazanabileceginin ve bu davraniglar1 6grenme ortamina
yansitabileceginin farkinda olur ve gerekli tedbirleri almak i¢in 6zenli davranir. Egitim

programlarinda belirtilen hedefler, Ogretmene Ogrencilerine hangi davraniglar
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kazandiracagi konusunda yon verir; ancak bu hedefler ¢erceve program o6zelligine gore
hazirlanmistir. Ogretmenler bu hedefleri egitim programlarinda belirtilen sekli ile aynen
kullanabilecekleri gibi Ogrencilerinin diizeyine uygun olacak sekilde kendileri de

yeniden yapilandirabilirler.

DERSIN KAZANIMLARI

1. “Ogretim” kavramimin tanimini agiklar.

2. Egitim ve 6gretim kavramlari arasindaki benzerlik ve farkliliklar agiklar.
Egitimde program tiirlerini tanir.

Egitimde program tiirlerini 6rnekler verir.

Egitim programinin 6gelerini tanir.

Bir egitim programinin sahip olmasi gereken 6zellikleri bilir.

N o o s~ W

Egitim programinin yararlarini agiklar.

B. GIRIS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin tahtaya bir hedef tahtasi ¢izmesi ve “Eskiden egitim-
Ogretim yerine talim-terbiye kelimeleri kullanilirmis, sizce bu kelimelerden hangisi
egitim, hangisi 0gretim kavramini karsilar ve bu kavramlarin hedef tahtasindaki yeri
neresidir?” sorularini sormasi. Ogrencilerden gelen cevaplara “dogru” ya da “yanlis”
dememesi. Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 unutmamalarini, tekrar konu iizerinde
tartisilacagini sdylemesi.
GUDULEME: Ogretmenin “Egitim ve 6gretim kavramlari arasindaki farki bilirseniz,
ogretmenlik yasantinizda 6grencilerinizi okul i¢inde ve okul disinda olumlu istendik
davraniglar kazandirmaya yonlendirebilirsiniz.” diyerek 6grencileri giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarin1 agik bir dille dgrencilere
agiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Derse nce gecen dersimizde ogrendigimiz egitim

kavramini hatirlayarak baglayalim.” demesi.

C. GELIiSTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Burada herkes 6gretmen teknigi kullanarak gecen hafta 6grenilen egitim ve egitim
tiirleri konularinin hatirlanmas.

Islem basamaklari



255

1. Ogretmenin burada herkes 6gretmen tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandig
ile ilgili bilgiler vermesi.

Teknigin uygulanmasi i¢in sinifin gruplara ayrilmasi.

Her grubun gegen haftaki dersin konusuyla ilgili iki soru hazirlamalari.
Ogretmenin hazirlanan sorular1 harmanlayip gruplara dagitmasi.

Gruplarin kendilerine gelen sorular1 yanitlamalari.

o ok~ w N

Gruplarin sorular1 yanitlayamadiklar1 takdirde soruyu hazirlayan grubun kendi

sorusunu yanitlamasi.

ARA OZET: Ogretmenin “Yaptigmiz bu uygulama ile gecen hafta 6grendigimiz egitim

ve egitim tiirleri konularini tekrar etmis oldunuz” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Bu dersimize 6gretim kavramin inceleyerek baslayacagiz.”

demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin &gretim kavramu ile ilgili olarak oOgrencilerin bildiklerini smifla
paylasmasini istemesi.

2. Ogretmenin “egitim ve dgretim arasinda ne tiir farkliliklar vardir?” sorusunu sinifa
sormast. Ogrencilerin diisiinmeleri icin zaman vermesi. Oncelikle goniillii
ogrencilerin yanitlarin1 almasi, ardandan random yoluyla segtigi bes 6grencinin
yamitlarii  almasi. Ogrencilerin yanitlarma “hayir yanlis” dememesi. Dogru
yanitlayan Ogrencilere pekistire¢ vermesi, yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve

diizeltmeler vererek dogruyu buldurmasi.

ARA OZET: Ogretmenin dersin dikkat ¢ekme asamasinda tahtaya ¢izdigi hedef
tahtasim1 tekrar c¢izmesi ve sordugu soruyu yineleyerek random yolu ile segtigi bes
Ogrencinin yanitlarini almasi. Soruyu dogru yanitlayan dgrencilere pekistireg vermesi

yanit yanitlayanlara ise dogru yaniti tekrar ettirmesi.

ARA GECIS: Ogretmenin  “2012-2013  egitim  ogretim  yilinin  basariyla
tamamlanabilmesi icin derslerin kazanimlarina ulagmaniz gerekir. En genel sekliyle
‘hedeflere ulagsmak icin hazirlanan diizenege program denir.” Simdi egitimde program

tiirlerini inceleyecegiz.”demesi.
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ETKINLIKLER

1.

Ogretmenin dersin amacina uygun olarak tasarladigi hikayeyi sinifa sunmasi.

2. Ogretmenin hikdyeden yola ¢ikarak asagidaki sorular1 &grencilere sormasi ve
ogrencilerin hikayeyi analiz ederek program tiirlerini ayristirmalarini saglamasi.
Sorular Yamitlar ve Ogretmen
Aciklamalar
v' Hikdyede miidiiriin ogretmene ilk verdigi Dogru yanitlar
program tiiriiniin ad1 neydi? Egitim programinin a¢iklanmasi
v' Bu program hangi derslere ait Ogretim
etkinliklerini kapsiyordu?
v Hikayede miidiiriin 6gretmenin ilk itiraz1 tizerine Dogru yanitlar
ogretmene verdigi ikinci programin adi neydi?
v Bu program dersin okutuldugu hangi smmflara  Ogretim programinin agiklan-
yonelikti? masi
v' Hikdyede midiriin 6gretmene verdigi en son Dogru yanitlar
program tiiriiniin ad1 neydi? Ders programinin agiklanmasi
v" Bu program dersin hangi siniflarin1 kapsiyordu?
3. Ogrencilerden program tiirlerinin genelden 6zele dogru siralanmasinin istenmesi.

ARA OZET: Yazil olarak belirlenmis olan ii¢ tiir program vardir: egitim, 6gretim ve

ders programi. Bu programlar i¢inde en kapsamli olan program egitim programidir.

ARA GECIS: Ogretmenin video gosteriminden yararlanarak bir 6zel egitim

kurumunun reklam filmini 6grencilere izlettirmesi.

ETKINLIKLER

1.

Izlenen video gosterimiyle ilgili “Toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan begeni ile
izlenen bu isimlerin, mezun olduklar1 okul hakkinda yaptiklar1 agiklamalarin altinda
yatan esas diislince ne olabilir?” sorusunu sorarak tartigma ortami yaratilmasi. Bu
etkinlik araciligryla Ogrencilerin  Ortiilk 6grenme ilgili Onbilgilerinin  agiga
cikarilmasinin saglanmasi.

Rol oynama tekniginden yararlanarak ortiikk program ve programin boyutlarinin

kesfedilmesinin saglanmasi.
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Islem basamaklar

1. Ogretmenin 6grencilerden birini 6gretim goérevlisi, birkagim da dgrenci yapmasi.
Ogrenciler arkadaslari ile birlikte hazirladiklar1 ders 6devini 6gretim gorevlisine
ne zaman vereceklerini konusurlar ve o6devi bugiin hazirlayip yarin teslim
etmeyi diisiiniirler. Odev hazirlanir, teslim edilmek iizere gretim gérevlisinin
odasina gidilir. Odanin kapisi ¢alinir, 6grenciler igeri girerler ve dgretmenlerinin
telefonda konustugunu goriiriiler. Ogretmen konusmasini bitirene kadar odada
beklerler. Ogretmen telefonu kapatir ve 6grencilere dénerek “Ne bekliyorsunuz?
Ben size girebilirsiniz dedim mi? Telefonda konusan biri dinlenmez, bilmiyor
musunuz?” diye sorar. Ogrenciler saskinlikla birbirlerine bakarlar. i¢lerinden
biri “Hocam verdiginiz 6devi tamamladik, teslim etmeye getirdik.” der. Ogretim
gorevlisi ogrencilerden 6devi teslim alir ve Ogrencilerin gozli oniinde 6devi
pargalayarak ¢ope atarak “Benim i¢in dnemli olan dersi gegmeniz degil saygili
bireyler olmanizdir.” der.

2. Ogretmenin oynanan oyunla ilgili asagidaki sorulari sirayla smifa sormasi,
ogrencilere diisiinme siiresi tanimasi ve once goniillii 6grencilerden baslayarak
yanitlamalari i¢in s6z hakki vermesi.

Sorular

1. Bir Universite dgrencisinin bir 6gretim gorevlisi ile ne tiir durumlarda
konusamayacagi YOK {in resmi programinda kayitl1 olabilir mi?

2. Ogretmenin 6grencilere olan olumsuz tavrinin asil nedeni ne olabilir?

3. Ortiik program egitimin hangi tiirii ile (formal-informal) iliskilendirilebilir?

4, Ortiik program aracihifi ile dgrencilere olumsuz davranislar kazandirmak
mumkun madar?

5. Ortiik programin kapsamina neler dahil edilebilir?

ARA OZET: Her programin, okulun, dgretmenin kendine 6zgii bir ortiilk programi

vardir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi egitim programinin dgelerini ve &zelliklerini
anlatacagim. Anlatamadigim yer olursa, hemen s6ziimii kesin; sorun; tekrar anlatirim.”

demesi.
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ETKINLIKLER

1.

Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak egitim programmin dgelerini,

Ozelliklerini agiklamas.

Ogretmenin egitim programinin dzelliklerine drnekler vermesi.

“Anlatamadigim bir yer var mi1?” diye sormasi. Varsa farkli orneklerle tekrar

agiklamasi.

Asagidaki sorularin her birini degisik bes 6grenciye sormasi. Dogru yanitlayanlara

pekistire¢ vermesi. Yanlis ve eksik yanitlayanlara dogruyu tekrar ettirmesi.

Sorular

© ©o N o g bk~ w D

Egitim programi nedir?

Egitim programinin 6geleri nelerdir? Siralayiniz.

Egitim programinin 6zellikleri nelerdir? Siralayimniz.
Ogretim programi nedir?

Egitim ve 0gretim programi arasindaki fark nedir?

Ders programi nedir?

Ogretim programu ile ders programi arasindaki fark nedir?
Ortiik program nedir?

Ortiik programin boyutlar1 nelerdir?

Cember teknigi kullanilarak Ogrencilerin  egitim  programinin  faydalarini

aciklamalarinin saglanmasi.

Islem basamaklar1

1. Cember tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda 6grencilerin
bilgilendirilmesi.

2. Smifin 10-15 kisilik gruplara ayrilmas:.

3. Her gruptan bir 6grencinin lider bir 6grencinin de sekreter olarak segilmesi.

4. Liderin “Egitim programi1 neden Onemlidir, egitim programlart nasil
gelistirilebilir, egitim programlar1 temele alinmadan diizenlenen bir 6gretim
ortaminda neler olabilir?”” sorularini sirayla gruptaki 6grencilere sormasi.

5. Sekreterin tiim gortisleri not almasi.

6. Sorularin tamami yanitlandiktan sonra sekreter tarafindan alinan notlarin tiim
sinifla tartigilmasi.

7. Egitim programinin faydalarinin 6zetlenmesi.
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ARA OZET: Egitim programlari egitim-6gretim faaliyetlerine yon vererek egitimde
verimliligi arttirir, tilkedeki ayni Ogretim kademesindeki tiim okullarda yapilan
Ogretimin birbirlerine benzerligini saglar, 6gretmenlere rehberlik yaparak onlarin

Ogretim siireclerinin benzer bir bigimde ilerlemesini saglar.

D. KAPANIS BOLUMU
SON OZET: Egitim, 6gretimi de kapsayan genel bir kavramdir. Bir gretmene, dgretim
siirecinde yol gosteren Talim Terbiye Kurulu tarafindan yazili olarak belirlenmis ti¢ tiir
program bulunmaktadir. Ortiik program yazili olmadigi gibi biiyikk 6lciide
ogretmenlerin beklentileri ve goriisleri dogrultusunda sekillenir. Egitim programinin
hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak iizere dort 6gesi vardir. En
onemli 6ge hedef 6gesidir. Egitim programlar1 diizenlenirken bazi 6zellikler dikkate
alimmalidir (Cergeve, esneklik, islevsellik, ...)
TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste 6grendiginiz bilgilerle gelecekteki
ogretmenlik yasantinizda, G6grencilerinizin davranislarini daha kolay kontrol altina
alabileceksiniz. Ogrencilerinizin, 6gretim programlarindan ve informal egitimin
Ogelerinden (aile, kitle iletisim araglari, akran gruplar1 vb) yararlanarak olumlu istendik
davranislar kazanmalarini saglayacaksiniz” diyerek dgrencileri giidiilemesi.
KAPANIS: Ogretmenin “soru agr” teknigini kullanarak bu derste islenen konularla
ilgili 6grencilerin anlayamadiklar: yerleri tekrar sorma firsati sunmasi.
Islem basamaklar1
1. Soru agi tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda 6grencilerin
bilgilendirilmesi.
2. Ogretmenin tahtaya bos bir ag ¢izmesi ve agin ortasina dersin konusunu yazmast.
3. Ogrencilere “Anlamadigimz yerleri veya tekrar agiklanmasim istediginiz yerleri
belirtiniz.” demesi.
4. Sorularin birbirleri ile iligkilerine gore aga yerlestirilmesi.
5. Her sorunun yanitinin simifca tartisilarak saptanmasi ve ilgili sorunun yanina
yazilmasi.
Dersin sonunda Ogretmenin haftaya “Hedef tiirlerini, hedef yazma ilkelerini,
hedeflerin davranigsa doniistiiriilmesini ve kazanimlar: ele alacagiz” diyerek bir sonraki

dersin igerigi hakkinda 6grencileri bilgilendirmesi.



260

E. DEGERLENDIRME
1. Asagidakilerden hangisi egitimi 6gretimden ayiran farklardan degildir?
A) Egitimin olumlu ve olumsuz davranislar kazandirabilmesi
B) Egitimin ¢ok boyutlu olmasi
C) Egitimin her tiir bilgi ve beceriyi kapsamasi
D) Egitimin zaman agisindan sinirsiz olmasi

E) Egitimin kiiltlirlin izlerini tagimasi.

2. Erglin 6gretmen oglunun miizige ilgisi oldugunu gérmiis ve evde kanun ¢almayi
ogluna oOgretmeye baslamistir. Ancak oglunun evde diizenli bir egitim
alamadigin1 géren Ergiin 6gretmen, daha diizenli bir egitim almasi i¢in oglunu
miizik kursuna yazdirmistir. Ergiin 6gretmenin oglunu miizik kursuna
yazdirarak kanun egitimini aldirmasi asagidaki kavramlardan hangisi ile
dogrudan aciklanabilir?

A) Informal egitim
B) Egitim

C) Ogretim

D) Kiltur

E) Ogretim

3. Sevil 6gretmen 6gretim yilinin ilk haftalarinda derslerinde stirekli 6grencilerin
ogrenmeye aktif olarak katilmalar1 gerektigini, diislincelerini demokratik bir
ortamda savunmalarin1 sdyleyerek cagdas bir O0gretmen profili ¢izmektedir.
Ancak ilerleyen haftalarda 6grenciler bir konu ile ilgili Sevil 6gretmenden farkli
olan diisiincelerini agikladiklarinda, kendilerini azarladigini gézlemlemislerdir.
Bir siire sonra ogrenciler Sevil 0gretmenin Ogretim yilinin basinda c¢izdigi
cagdas O6gretmen profilinden ¢ok uzak oldugunu gérmiis, ddonemin sonuna kadar
derse aktif olarak katilmamislardir. Ogrencilerin bu tutumu asagidaki
program turlerinden hangisi ile aciklanabilir?

A) Egitim programi
B) Ogretim programi
C) Ders programi

D) Ortiik program

E) Ders plani
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4. Gozde ilkokula yeni baglamistir. Gozde’nin dort yillik ilkokul hayat1 boyunca
tim derslerden okul iginde ve okul disinda kazanacag kazamimlar
asagidaki program tiirlerinden hangisinde yazih olarak belirtilmistir?

A) Ortiik program

B) Egitim programi
C) Ders programi

D) Ogretim programi

E) Informal program

5. Mehmet 6gretmen bir ortadgretim kademesinin felsefe grubu 6gretmeni olarak
gorev yapmaktadir. 9. ve 11. smiflarin felsefe derslerini yliriiten Mehmet
Ogretmen, bu smiflardaki felsefe dersinde Ogrencilerin kazanmalar1 beklenen
kazanimlarini egitim-6gretim yilinin basinda incelemek istemektedir. Mehmet
ogretmenin bu amaca ulasmak icin asagidaki program tiirlerinden
hangisini incelemesi dogru olur?

A) Egitim programi
B) Ders plani

C) Ders programi
D) Ortilk program

E) Ogretim programi

6. Ogrencilerin bir disiplin (ders) aracihig ile okulda ve okul disinda
kazanmas1 planlanan tim etkinliklerin yer aldig1 program tiirii
asagidakilerden hangisidir?

A) Ogretim programi
B) Ders plani

C) Ortiik program
D) Egitim programi
E) Ders programi
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7. Asagidakilerden hangisi egitim programmmn “Ne kadar o6grettim?”
sorusuna yanit arayan 6gesidir?
A) Kazanim
B) Tema
C) Ogretme-dgrenme siireci
D) Sinama durumlari

E) Muhteva

8. I. Bireyin istendik 6zelliklere ulasma derecesini gosterir.
Il. Bireylerin cesitli yontem ve teknikleri kullanarak istendik davranislara
ulagmas: stirecidir.
I1l. Bireylerin istendik davranislar1 kazanmalar1 igin Ogrenecekleri bilgiler
battnuddr.
Yukarida aciklamalar1 verilen egitim programmmin o6geleri sirasiyla
asagidakilerden hangisidir?
A) Kazanim-tema-sinama durumlari
B) Sinama durumlari- 6gretme 6grenme siireci-tema
C) Kazanim- sinama durumlari- 6gretme 6grenme siireci
D) Tema-kazanim- sinama durumlari

E) Ogretme dgrenme siireci- tema-kazanim

9. Ozge dgretmenin dgrencilerini Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen iyi bir
insanin temel Ozelliklerine sahip olmalar1 i¢in Ogretim yili boyunca egitim
programlarinda belirtilen ¢esitli etkinlikleri sinifinda uygulamaktadir.

Ozge ogretmenin Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen hedeflere
ulasmak icin simifinda yiiriittiigii uygulamalar egitim programm asagidaki
ozelliklerden hangisiyle dogrudan iliskilidir?

A) Esneklik

B) Islevsellik

C) Degismez ve genel olma

D) Devletin amaglarina uygun olma

E) Dinamik olma
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10. Bilgisayar dersinde Basic programini yaklasik ii¢ hafta boyunca isleyen Kutsi
Ogretmen, dersin sonunda Ogrencilerinde birinin “Hocam bu 6grendiklerimizi
kullanabilecegimizi bir yer yok. Bu programlar gegerligini yitirdi.” agiklamasi
lizerine ‘“Arkadaslar bende bu durumun farkindayim. Ancak Ogretim
programinda bu konunun islenmesi gerektigi belirtilmis.” diyerek o6gretim
programlarinin ¢agin Ozelliklerine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu durum Kutsi 6gretmenin kullandig1 egitim programinin
hangi 6zellikten yoksun oldugunu gostermektedir?

A) Islevsellik

B) Esneklik

C) Cerceve olma
D) Ekonomik olma

E) Uygulanabilir olma

HIKAYE

Goreve basgladigim ilk giin, meslektaslarimla tanistim. Okul midurimiz elime bir kitap
vererek “Hocam bu bakanlik tarafindan okulumuza gonderilen Egitim Programi. Bu
programda ihtiyacimiz olan her tiir bilgi var.” dedi. Programa sdyle bir goz attigimda,
icinde tiim derslerin etkinliklerinin yer aldigini gérdiim ve kosarak miidiiriin yanina
gittim. Miidiir Bey’e bu programda tiim dersler i¢in hazirlanmis bilgiler oldugunu ancak
benim brangimin matematik oldugunu, sadece matematik dersine yonelik etkinlikleri
igeren bir programin olup olmadigin1 sordum. Miidiir Bey, sadece matematik dersi i¢in
hazirlanmis ve {izerinde “Matematik Dersi Ogretim Programi” yazan programi bana
dogru uzatti. Bu yeni programi inceledim, ancak bu programin da matematik dersinin
bulundugu tiim siniflardaki etkinlikleri i¢erdigini gordiim. Kosarak tekrar Miidiir Bey’in
odasma gittim. Midiir Bey beni gorince gulimsedi ve “Hocam yine istediginizi
bulamadiniz herhalde.” dedi. Ben de giilimseyerek ‘“Hocam bu program da tiim
simiflarin matematik dersinde yapacagi etkinligi kapsiyor, ben ise sadece 6. siniflara
giriyorum. Sadece 6. siniflar i¢in elinizde bir program var m1?” diye sordum. Bunun
Uzerine Midir Bey odasindaki dolaba yoneldi ve bana bir program daha uzatti.
Programi aldim, {izerinde “6. Simif Matematik Dersi Ders Programi” yaziyordu. Tam
kapidan c¢ikarken Midiir Bey yiiziinde bir giilimseme ile “Hoca hanim artik size

verecegim yazili higbir program tiirii kalmadi.” dedi. Tesekkiir ederek odadan ayrimdim
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2.1.3 Dizgeli Egitime Dayah Ders Plani 111

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Hedefler
Stire: 6 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynak: Program Gelistirmede Ogretmen El Kitab1 (Yazar: Veysel Sonmez),
fIkogretim 1-5.Siniflar Ogretim Programi (Yazarlar: Diislem Yetkin ve Ozer Dascan),
Program Gelistirme (Yazar: Oguzhan Unal)

Arac-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunumlari.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU
Dikey ve yatay boyuta yer alan hedef tirleri, hedeflerin 6zellikleri, hedef yazma

ilkeleri.

ANA NOKTA

Hedefler dikey ve yatay olmak iizere ikiye ayrilir. Dikey hedefler; uzak, genel ve 6zel
hedeflerdir. Yatay hedefler ise 0zel hedeflerin tiirleri olup biligsel, duyussal ve
devinigsel alan olmak {izere iige ayrilir. Ogretmen dersin amacina uygun olarak hedef
ifadeleri yazacaksa, hedef ifadelerinde bulunmasi gereken 0Ozellikleri gbéz oOniinde
bulundurmak zorundadir. Hedefler soyut ifadelerdir. Ogretmenlerin grencilerin hedefe
ulasip ulasmadiklarin1 belirleyebilmeleri icin hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi
gerekir. 2005 yilindan sonra hazirlanan Ogretim programlarinda ‘“hedef+davranig”

yerine “kazanim” ifadesi kullanilmaktadir.

YARDIMCI NOKTALAR

Bir 6gretmen dersini planlarken 6grencilerinin bir biitiin olarak gelisimini saglamali, bu
nedenle dersin konusuna uygun olarak 6grencilerine ders siirecinde bilissel hedeflerin
disinda duyussal ve devinissel alana yonelik hedefler de kazandirmalidir. Ogretmenlerin
ogretim stirecinde kullandiklar1 programlar onlarin basucu kitaplari olmalidir. Ancak bu
programlarda yer alan hedeflerin ¢erceve bir nitelik tasidigini bilmeli ve esneklik ilkesi

geregi 0grencilerinin diizeyine uygun hedefler yazilabileceginin de bilincinde olmalidir.
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DERSIN KAZANIMLARI

Hedefleri dikey ve yatay olarak siniflar.

Dikey hedefleri tanr.

Dikey hedefler arasindaki iligkileri saptar.

Yatay hedefleri ve hedeflerin basamaklarin1 tanir.

Yatay hedeflere 6rnekler verir.

Yatay hedeflerin basamaklarini verilen bir ders plani tizerinde gosterir.

Yatay hedefler arasindaki iligkiyi saptar.

O N o a A~ w Db -

Yatay hedefleri “kazandirilmasi ve Oolgiilmesindeki kolaylik™ oOlgiitlerine gore
degerlendirir.

9. Hedef yazmada dikkat edilecek noktalar1 bilir.

10. Hedef yazma ilkelerine uygun olarak 6rnek hedef ifadeleri yazar.

11. Hedeflerin davranisa doniistiiriilmesinin nedenlerini agiklar.

12. Davranis ifadeleri yazarken dikkat edilecek noktalar1 bilir.

13. Davranig yazma ilkelerine uygun olarak 6rnek davranis ifadeleri yazar.

14. “Kazanim” kavramini ag¢iklar.

15. Kazanim ifadeleri ile hedef ve davranis ifadeleri arasindaki farkl aciklar.

B. GIRIS BOLUMU

DIKKAT CEKME: Ogretmenin farkli toplumlardaki egitim sistemini yansitan
resimleri sinifa gostermesi. Ogrencilere “Neden egitim aliyoruz?, Egitimin hedefine yon
veren faktorler neler olabilir?” vb. 6grencileri diislinmeye yoneltecek sorulart sormasi.
Ogrencilerin gerekgeleri ile birlikte sorulari yanitlamalarini istemesi. Higbir yanita
“dogru” ya da “yanlhs” dememesi. Ogrencilere “Bu sorulara verdiginiz yanitlari
unutmayin. Dersin sonunda tekrar bu sorulart size soracagim. Bu derste
ogreneceklerinizle bu sorularin yanitin1 bulabileceksiniz.” demesi.

GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste dgreneceginiz bilgiler sayesinde gretmenlik
yasantinizda Ogrencilerinizi sadece zihinsel yonii gelisen adeta bir robot olmaktan
kurtaracaksiniz, 6grencilerinizin tim yonleri (zihinsel, duygusal, ahlaki vb) gelismis
nitelikli bir insan olmasini saglayacaksiniz.” diyerek 6grencilerini giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarini acik bir dille &grencilere

aciklamasi.
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DERSE GECIS: Ogretmenin “Gegen haftaki dersimizde egitim programimin 6gelerini

incelemistik. Bu hafta bu 6gelerden hedefler konusunu ayrintili olarak ele alacagiz.

Oncelikle gegen haftaki dersimizi tekrar edelim.” demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU

ETKINLIKLER

1. Zit panel teknigi kullanilarak gecen hafta islenen egitim programinin Ogeleri

konularinin tekrar edilmesi.

Islem basamaklar

1.

Zit panel tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda oOgrencilerin
bilgilendirilmesi.

Z1t panel teknigini uygulayacak liderin secilmesi.

Sinifin soru ve yanit grubu olarak iki gruba ayrilmast.

Tartisilacak konunun belirlenip tahtaya yazilmasi, soru grubuna tartisma konusu
ile ilgili soru hazirlamalar1 i¢in yaklasik 15 dakikalik siirenin verilmesi.

Soru grubunun sorularini sormasi, yanit grubunun yanitlamast.

Yanit grubunun yanitlayamadigi sorulari soru grubunun yanitlamasi.

Soru ve yanit gruplarinin gorev degisimi yapmalari.

ARA OZET: Ogretmenin “Yaptiginiz bu uygulama gegen hafta inceledigimiz egitim

programinin 6geleri ve 6zellikleri konusunu hatirlamaniza sebep oldu.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi bir egitim programimin en énemli 63esi olan hedefler

konusunu inceleyecegiz.” demesi.

ETKINLIKLER

1.

Ogretmenin bulus stratejisinden yararlanarak Ogrencilerin  dikey hedefleri

kesfetmelerini saglamasi.

Islem basamaklar1

1.

Ogretmenin konu ile ilgili 6rnekler vermesi. (Tiirk toplumunu cagdas
medeniyetler diizeyine ulastirmak, Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
arttirmak)

Ogrencilerin 6rnekleri agiklamasi. (Verilen 6rnekler bir Tiirk devletinin uzun

bir zaman diliminden sonra ulagsmak istedigi hedefleri yansitiyor.)
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3. Ogretmenin ek ornekler vermesi. (Milli birlik ve biitiinliigii saglamak, diinyanin
en guclu devleti olmak.)

4. Ogrencilerin ek drnekleri aciklamasi ve ilk drnekle arasindaki iliskiyi kurmast.
(Verilen ek oOrnekler ilk Ornekte oldugu gibi bir iilkenin uzun vadedeki
amagclarini gosteriyor.)

5. Ogretmenin 6rnek olan ve olmayan durumlar vermesi. (Diinyaya ve uzaya
egemen olmak, birlikte is gorme aligkanlig1 kazanmak.)

6. Ogrencilerin 6rnek olan ve olmayi ayirt etmeleri. (Verilen ilk 6rnek daha 6nce
verilerin 6rneklerde oldugu gibi devletin uzun dénemde ulasilacagi bir hedettir.
Ancak ikinci 6rnek devletin degil devleti olusturan bireylerin daha kisa vadede
ulasabilecegi bir hedeftir.)

7. Ogrencilerin verilerin tiim 6rnekler arasinda iliski kurmasi. (Verilen tim
ornekler soyuttur ve devletin kisa vadede ulasilmasi miimkiin olmayan
hedefleridir.)

8. Ogrencinin tanimi yapmasi. (Ulkenin politik felsefesini yansitan, uzun vadede
gerceklesen soyut hedeflere uzak hedefler denir.)

9. Ayni igslem sirasinin genel ve 6zel hedefler i¢cin de uygulanmasi.

ARA OZET: Hedefler dikey ve yatay olmak tizere iki gruba ayrilir. Dikey hedefler de

kendi iginde; uzak, genel ve 6zel hedefler olmak iizere ii¢ gruba ayrilir.

ARA GECIS: Ogretmen “Bir 6gretmen olarak bizleri dogrudan ilgilendiren hedef tiirii
ozel hedeflerdir. Simdi 6zel hedefleri anlatacagim. Ornekler verecegim. Anlatamadigim

bir yer olursa, hemen s6ziimii kesin; sorun; tekrar anlatirim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak bilissel, duyussal ve devinissel
alan basamaklarini agiklamasi, 6rnekler vermesi.

2. “Anlatamadigim bir yer var mi1?” diye sormasi. Varsa tekrar aciklayip farkli
ornekler vermesi.

3. Asagidaki sorularin her birini degisik bes dgrenciye sormasi. Dogru yanitlayanlara
pekistire¢ vermesi. Yanlis ve eksik yanitlayanlara dogruyu tekrar ettirmesi.
Sorular

1. Ozel hedefler kaga ayrilir?
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Biligsel alanin basamaklarini siralayiniz.
Duyusgsal alanin basamaklarini siralayiniz.

Devinissel alanin basamaklarini siralayiniz.

ok w0 N

Asagidaki hedef cilimleleri biligsel, duyussal ve devinissel alanin hangi
basamaklarina aittir?

1. Sosyal bilgiler dersi ile ilgili temel olgulart hatirlayabilme

2. Verilen Ingilizce bir metnin Tiirkce karsiligin1 yazabilme

3. Bedensel engelli arkadaslarina yardim etmeyi kendine is edinebilme
4. Her is ve meslegin gerekli ve saygin oldugunu takdir edebilme
5

Beden egitimi dersinde 6gretmenin yaptigi hareketleri gézlemleyebilme

ARA OZET: Dersin &zelligine gore hedef tiirlerinden biri veya birkaci1 digerlerine gore
daha yogunlukta olabilir. Ornegin; matematik dersinde bilissel alan, beden egitimi
dersinde devinigsel alan, resim ve miizik derslerinde duyugsal alanla ilgili digerlerine
kiyasla daha Onemli olabilir. Ancak kazanilan her niteligin biraz bilissel, biraz

devinigsel, biraz duyugsal yonii oldugu unutulmamalidir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Bilissel, duyussal ve devinissel hedef birbirleri ile iliski
icinde olsalar da bu hedef tirlerinden bazilarmnin kazanilmasi ve Ol¢iilmesi zordur,
bazilarinin daha kolaydir. Simdi hedef tiirlerini kazanilmasi ve ol¢lilmesindeki zorluk

kolaylik iliskisi agisindan irdeleyelim” demesi.

ETKINLIKLER
1. Viziltt 55 teknigi kullanilarak yatay hedeflerin kazanilmasi ve o&lglilmesindeki
kolaylik agisindan degerlendirilmesi.
Islem basamaklar1
1. Vizilt1 55 tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda 6grencilerin
bilgilendirilmesi.
2. Smifin beser kisilik heterojen gruplara ayrilmasi.
3. Tartisilacak konunun belirlenmesi.

4. Her grubun aldig1 karar1 sinifa agiklamasi.
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ARA OZET: Bilissel alanin kazanilmasi ve olgiilmesi kolaydir. Duyussal alanin
kazandirilmasi ve Olglilmesi zordur. Devinigsel alanin ise kazanilmasi zor, ancak

Olctlilmesi kolaydir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Bilissel, duyussal ve devinissel alanla ilgili hedefler
yazarken hedef yazma ilkelerine uyulmasi gerekir. Simdi hedef yazma ilkelerini

inceleyelim.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin powerpoint sunulari yardimiyla sunus stratejisini kullanarak hedef
yazma ilkelerini agiklamasi.

Islem basamaklari

1. Ogretmenin hedef yazmada dikkat edilecek temel kurallar1 agiklamasi.

2. Ogretmenin hedef yazma ilkelerine uygun olarak yazilmis ve yazilmamis hedef
ciimlelerine 6rnekler vermesi. (Matematik dersinde dort islemden yararlanarak
problem ¢ozebilme; benim essiz yuvam; duygu ve diisiincelerini yazili ve sézlii
olarak anlatabilme; 5 ile 8’i garpabilme vb)

3. Ogrencilerin 6gretmenin verdigi olumlu ve olumsuz &rnekleri smiflayip
acgiklamasi.

4. Ogrencilerin 6rnekler vermesi.

ARA OZET: Ogretmenin “Bu uygulama hedeflerin 6zelliklerini 6grenmemizi ve 6zel

hedefler tiirlerini de daha iyi ayirt etmemizi sagladi.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin  “Ogrencilerin  hedeflenen bilgi, becerilere ulasip
ulagsmadigini goézlemleyebilmek i¢in hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi gerekir. Ben
davranis kavramini ve davranig yazma ilkelerini size anlatacagim. Anlatamadigim bir

yer olursa, hemen séziimii kesin; sorun; tekrar anlatirim.” Demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin hedeflerin davranisa doniistiiriilmesini gereklerini ve davranis yazma
ilkelerini powerpoint sunulariyla anlatmasi.

2. Ogretmenin davranis yazma ilkelerine drnekler vermesi.
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3. “Anlagilmayan bir yer var mu?” diye sormasi. Varsa tekrar farkli Orneklerle
agiklamasi.
4. Ogrencilerin davranis yazma ilkelerine uygun olarak davranis ifadeleri yazmalari.

Random yolu ile se¢ilen bes 6grencinin davranis ifadelerinin tiim degerlendirilmesi.

ARA OZET: Ogretmenin “Egitim programinin degerlendirme 6gesine gore bir hedefin
kazanilip kazanilmadiginin Slgiilmesi gerekir. Hedeflerin 6l¢iilebilmesi i¢in davranisa

dontistiiriilmesi gerekir. Egitimde davranisin nemini unutmayin.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “2005 yilindan sonra hazirlanan programlarda hedef ve
davranis kavramlar1 kullanilmiyor. Bu kavramlarin yerine “kazanim” kavrami

kullaniliyor. Simdi kazanim ciimlelerini inceleyelim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin sunular yardimiyla Ilkokul 1-4. Simiflar Ogretim Programi’ndaki &rnek
kazanim ifadelerini 6grencilerin incelemelerini saglamasi.

2. Ogretmenin “Incelediginiz drneklere gore kazanim ifadeleri ile hedef ve davranis
ifadeleri arasindaki farkliliklar nelerdir?” sorusunu sormasi. Tartisma ortami
yaratilarak 6grencilerin hedef ve davranislar ile kazanim climleleri arasindaki farki

aciklamalarinin saglanmasi.

ARA OZET: Kazanim, hedef ve davranislarm biitiiniidiir. Kazanim ifadeleri
Ogrencilerin yapacaklarin1 gosterecek sekilde yazilir ve ifadelerin sonu “-ar/er” eki ile

biter.

D. KAPANIS BOLUMU
SON OZET: Programin ilk ve temel 63esi olan hedefler dikey ve yatay olmak iizere iki
kategoriye ayrilir. Bu kategorideki hedefler i¢ ve dis tutarliliga sahiptirler. Bir 6gretmen
olarak bizleri dogrudan 6zel hedeflerin bir siniflamasi olan yatay hedefler ilgilendirir.
Yatay hedefler baskin oldugu 6zellige gore biligsel, duyussal ve devinissel olmak iizere
ic gruba ayrilir. Bu ii¢ gruba yonelik hedef ifadeleri yazilirken hedef yazma ilkelerine
uyulmalidir. Hedefler davranislar sayesinde gozlenebilir ve Ol¢iilebilir hale gelirler. O
nedenle hedefler davranisa doniistiirilmelidir. Davranis ifadeleri yazarken davranis

yazma ilkelerine uyulmalidir. Yeni programlarda hedef ve davranis ifadelerinin bir
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biitiinii olan kazanim ifadesi kullanilmaktadir. Kazanim yazilirken 6grenci davranigina
doniik olarak yazilmalidir.

TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste 6grendikleriniz bilgilerle gelecekte
Ogrencilerinizin diizeyine uygun bir Ogretim siireci planlayip uygulayabilirsiniz.”
diyerek 6grencileri giidiilemesi.

KAPANIS: Ogretmenin dikkat ¢ekme asamasinda soruyu tekrar giindeme getirmesi.
Her 6grenciden biligsel, duyussal ve devinigsel alanin tim basamaklarina uygun hedef
davranig ifadeleri yazmalarin1 6dev olarak istemesi. Haftaya 6devleri inceleyecegini
belirtmesi. “Haftaya 6gretme- 6grenme ilkeleri konusunu isleyecegiz.” diyerek gelecek

haftaki dersin igerigi hakkinda 6grencileri bilgilendirmesi.

E. DEGERLENDIME
Konuyla ilgili hazirlanmis tanilayici dallanmis agacin bireysel olarak ¢oziilmesi.

Almin puanlarin yanit anahtarindan hesaplanmas.

\5 1. gkig noktasi
"Newton'un kanunlarini
styler" hedef ifadesi biligsel 2. gikig noktasi

alanin bilgi basamagindadir.

basamagi orjinal bir fikir verir' ifadesi uygulama " . 4, gkis noktasi

basamagindadir,

/D/ » 3. ¢lkig noktasi
bilissel alanin sentez E\ "Turk kultirine ornekler b Wi

%

Uretmeyi amaglar
:b 5. gikig noktas
i s 35 "Fenve Teknoloji dersinde )
likdgretim kademesinin uygulama yspar" hedef

ogrencilere kazandirmak

3 il ifadest biligsel alanin S~ 6.qikis noktasi
istedligl tim bilgi ve D) Biligsel alanin bilgi D) uygulama bassmagindadir. Y

beceriler genel hedef basamaginda 6grenci bilgiyi

kapsamindadr. yorumlar, 6rneklendirir 7, gkis noktasi
Bireye kazandinimak D \fj
istenen istendik

dzelliklere hedef ¢ D - Sgikig noktas!
denir.

"Matematik dersinde dort iglem D
problemlerini ¢Gzebilme" ifadesi

S.¢ikig noktasi
hedef yazma ilkelerine uygundur. e

"Her tiirlt elestiriye agik olur" (’\
j ifadesi duyugsal alaninalma 4™ 10, gikig noktasi

Duyusgsal alanin 'D hasamagindadir.
Bireyin drglin egitim :D nitelenmislik basamaginda . D ? 11, gikig noktas)
o e o By R DM "Temel kavramlan bilir" ifadesi <
gevrede kazandigi tim ortaya koyar j ., 12, ikig noktas)

hedef yazma Ilkelerine aykindir. -kj

bilgiler tzel hedef

kapsamindadir.
Y 13, ki
J "Toplumun bir 8gesi oldugunun _ D S gkymens

farkina vanr" ifadesi hedef

Devinissel alanin b yazma ilkelerine uygundur.

mekaniklesme basamaginda

kigi soz konusu beceride /

otomatiklegmistir. S\ D _ 15. gikis noktasi
"Hastalardan degigik sekillerde
kan alir" hedef ifadesi <

devinigsel alanin yaratma _LJ 16.¢1kig noktas!
basamagindadr,

j 14, gikig noktas



Cevap Anahtari

15 puan |25 puan |75 puan | 100 puan | Toplam puan
1.¢ikis v v v v 100 puan
2.¢1kis v v v X 75 puan
3.c1kis 4 4 X X 50 puan
4.¢cikis v v X v 75 puan
5.¢1K1s v X X v 50 puan
6.¢1kis 4 X X X 25 puan
7.¢1Kis v X v v 75 puan
8.¢1k1s v X v X 50 puan
9.¢ikis X X 4 X 25 puan
10.¢1kis X X v v 50 puan
11.¢1kis X X X v 25 puan
12.¢1kis X X X X 0 puan
13.¢1kis X v v v 25 puan
14.¢1kis X v v X 50 puan
15.¢1kis X 4 X X 25 puan
16.¢1kis X v X v 50 puan

272
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2.1.4 Dizgeli Egitime Dayal Ders Plan1 IV

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Ogretim ilkeleri
Sure: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Dilek Gozitok), Gelisim Ogrenme ve
Ogretim Kuramdan Uygulamaya (Yazar: Nuray Senemoglu), Ogretim Yontem ve
Teknikleri (KPSS Murat yayinlar)

Aracg-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplari.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU
Ogretim ilkeleri: Cocuga gorelik, ayanilik (agiklik),yasama yakinlik, yaparak yasayarak
ogrenme (is ilkesi), somuttan soyuta, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten

karmasi8a, aktiialite, giincellik, ekonomiklik, sosyallik, biitiinliik.

ANA NOKTA
Bir ogretmen oOgretim programlarinca belirlenmis olan kazanimlart Ogrencilere
kazandirmak yani 6grencilerin 6grenmelerini saglamak icin, ders siirecini Ogretim

ilkelerine uygun olarak diizenlemelidir.

YARDIMCI NOKTALAR
Ogretim ilkelerine uygun olarak diizenlenmis bir dgretim siireci, 6grencinin dgrenmeye
O0gretmenin de 6gretmeye harcadigi zamanin etkili ve verimli olmasini saglar, boylelikle

o0grenmede zaman kaybinin 6niine ge¢ilmis olur.

DERSIN KAZANIMLARI

1. Ogretim ilkelerini tanr.

2. Ogretim ilkelerinin &nemini agiklar.
3. Ogretim ilkelerine drnekler verir.
4

. Verilen bir 6gretimsel etkinlikte hangi 6gretim ilkelerinin kullanildigini saptar.
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B. GIRiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin konuyla ilgili anisin1 anlatmast.
GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste 6grendikleriniz bilgiler sayesinde, 6gretmenlik
yasantinizda  Ogrencilerinizin  ders  planlarinizdaki  kazanimlara  ulagsmalarini
kolaylastiracaksiniz.” diyerek 6grencileri giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmen dersin kazanimlarini agik bir dille 6grencilere
aciklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Biraz sonra yaklasik 15 dakika siirecek bir video

izleyeceksiniz. Videoyu dikkatlice izleyiniz, izerinde tartisacagiz.” demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU

ETKINLIKLER
1. Videonun izlenmesi ve 0gretmenin sorular sorarak sinifta tartisma ortami yaratmasi.

Sorular
Sizce videodaki ders islenis siireci hangi 6gretim kademesine ait olabilir?
Ogretmen derse nasil basladi1?
Ogretmenin derse baslama sekli uygun mudur? Yorumlayiniz.
Ogrencilerde dersi grenmeye kars1 bir beklenti olusmus mudur?
Ogretmen derste hangi etkinlikleri kullandi?
Ogretmenin kullandig1 etkinlikler 6grencilerin diizeyine uygun mu?
Ogretmenin kullandig: dil 8grencilerin diizeyine uygun mu? Aciklayiniz.

Dersin konusu 6grencilerin diizeyine uyun mu? Aciklayimiz.

© 0 N o g bk~ w DR

Ogrencilerin derse katilim diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Sizce bu ders nasil islenmeliydi?

ARA OZET: Ogretmen “Izledigimiz video ogretim ilkeleri konusunu daha iyi

anlayabilmemiz i¢in bize 6n bilgiler sagladi.” demesi.
ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi 6gretim ilkelerini tek tek inceleyelim.” demesi.
ETKINLIKLER

1. Ogretmenin ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplarindaki etkinliklerle ilgili &rnekler

vermesi.
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2. Ogrencilere 6rneklerle ilgili agik uclu sorular (neden, nasil, nigin vb) sorular sorarak
diistinmelerini saglamas.

3. Orneklerde kullanilan 6gretim ilkelerinin dgrencilerle birlikte belirlenmesi.

4, Tartisma ortami yaratilarak 6grencilerin Ogretim ilkeleri kullanilarak yapilan bir
Ogretimin Ogrenciler agisindan 6nemini agiklamalari.

5. Ogrencilerin 6gretim ilkelerine drnekler vermeleri.

6. Ogretmenin farkli gretim ilkelerinin kullanildig1 dgretimsel etkinliklere ait drnekler
vermesi ve 6grencilerin bu etkinliklerde hangi ilkelerin kullanildigini veya hangi

ilkelerin goz ard1 edildigini agiklamalari.

ARA OZET: Ogretmenin “Derslere gretim ilkelerini kullanmak, grenilen bilgilerin

daha anlaml1 ve kalict olmasini saglar.” demesi.

D. KAPANIS BOLUMU
SON OZET: Ogrenenlerin 6gretim hedeflerine ulasmalarini saglayan dgretim ilkeleri
ogretim ortaminda kullanilmalidir.
TEKRAR GUDULEME: Dikkat ¢ekme asamasinda yapilan giidiilemenin aynisinin
yapilmasi.

KAPANIS: Konu ile ilgili olarak hazirlanmis kare bulmacanin tiim sinifla ¢oziilmesi.
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1. Ogrencilerin icinde bulundugu yakin cevredeki olay ve olgularla derse
baslamasini 6ngoren ilkedir. (Yakindan uzaga)

2. Ogrencinin 6grenme-dgretme ortaminda aktif olmasmi, Ogrenme isinin
sorumlulugunu almasini 6ngoren ilkedir. (Aktivite)

3. Model, resim, sekiller kullanilarak  Ggrencilerin  soyut  konular
somutlastirmalarini saglayan ilkedir. (Somuttan soyuta)

4, Biitiin 6gretim ilkelerinin temelini olusturur ve 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin dikkate almmasini amaglayan ilkedir.(Ogrenciye gérelik)

5. Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilerin gercek yasamda karsilasabilecekleri
konulara yer verilemesini 6ngoren ilkedir. (Hayatilik)

6. Ogrencilerin giinliik yasamda karsilasilan konulari, olaylar1 derste tagimasini
boylelikle dersle giinlilk yasam arasinda iliski kurulmasini 6ngoren ilkedir.
(Guncellik)

7. Dersin hedeflerine en etkili sekilde en kisa zaman ve en az maliyetle
ulasilmasini 6ngoren ilkedir. (Ekonomiklik)

8. Ogretmenin smif ortaminda kullandig1 dilin agik ve anlasilir olmasini dngdren
ilkedir. (Agiklik)

Ogretmen dersin sonunda bir sonraki derste 6gretim modelleri konusunun ele
alinacagini, herkesin 6gretimde kuram, model, strateji, yontem, teknik kavramlarinin ne
oldugunu arastirmalarini istemesi. Gelecek hafta “Geleneksel Ve Yapilandirmaci
Ogrenme Kuramlar1 Arasindaki Farkliliklar” konulu bir panel calismasinin
yapilacaginin belirtilmesi. Panelistlerin secilmesi. Panel teknigi ile ilgili olarak sinifa

kisa bir agiklama yapilmasi.
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E. DEGERLENDIRME

1. Universitede 6gretim iiyesi olarak calisan Hasan 6gretmen, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinin giiz doneminde Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini dgretmen
merkezli olarak yiirtitmistiir. Bahar doneminde ise, giiz doneminde Ogrenilen
yontem ve teknikleri uygulatacagi konusunda siiflart  bilgilendirmistir.
Ogrencilerden gelen “Hocam, bu ilkeleri giiz déneminde 6grendik, uygulamaya
gerek var mi1?” sorusuna, Taba’nin “Kisi yasadigini 68renir” sozi ile yanit
vermistir. Hasan 68retmenin “Kisi yasadigin1 6grenir” soziinden hareketle
uygulamaya dayal egitim yapmasi, asagidaki 6gretim ilkelerinden hangisini
dikkate aldigimi gosterir?

A) Butunluk

B) Bilinenden bilinmeyene
C) Aktivite

D) Basitten karmasiga

E) Somuttan soyuta

2. Bir KPSS kursunda Program Gelistirme dersini yiiriiten Ahmet 6gretmen, dersi
onceden hazirladig1 programa gore siirdiirmeye gayret etmekte, KPSS’de ¢ikmis
sorular1 smifa getirerek Ogrencilerinin biligsel gelisimlerinde bir ara¢ olmaya
calismaktadir. Ayrica Onceki deneyimlerine dayanarak Ogretmen adaylarinin
program gelistirme dersini “soyut” oldugu gerekgesi ile pek sevmediklerini bildigi
icin, derste Ogrencilere dramalara yaptirarak, espriler yaparak, fikralar anlatarak
stireci zevkli hale getirmeye calismakta ve bdylelikle dersi Ogrencilerine
sevdirmektedir. Ahmet oOgretmenin bu tutumu hangi o6gretim ilkesini
benimsediginin bir kanitidir?

A) Yasama yakinlik

B) Etkin katilim

C) Butunlik

D) Ogrenciye gorelik
E) Somuttan soyuta
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“Marmara bolgesinin cografi 6zelliklerini tanir” hedefini 6grencilere kazandirmak
isteyen Selin Ogretmen, derse Akdeniz bolgesinin siyasi haritasini getirmis ve
bolgenin illeri ve illerin gelir kaynaklar1 konusunda ogrencilerine bilgiler
vermistir. Selin 6gretmenin asagidaki 6gretim ilkelerinden hangisini dikkate
almadig soylenebilir?

A) Hedefe gorelik

B) Ayanilik

C) Somuttan soyuta

D) Bilinenden bilinmeyene

E) Basitten karmasiga

Salih 6gretmen derste isleyecegi konunun soyut olmasi gerekgesi ile konunun
Ogretiminin daha az zaman almasi i¢in derste arag-gere¢ kullanmaya karar
vermistir. Salih 6@retmenin zamandan tasarruf saglamayi diisiinmesi hangi
ogretim ilkesinin kapsamindadir?

A) Aciklik

B) Butlnluk

C) Ekonomiklik

D) Sosyallik

E) Gorsellik

Ikinci siif Ogretmeni Aysel Hanim, Hayat Bilgisi dersinde “Canlilar
siiflandirarak, evinde bitki yetistirme veya hayvan beslemeye istegi olur ve
onlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in sorumluluk alir.” kazanimina yonelik olarak
() sinifa ¢esitli canli varliklarin modellerini getirir, 6grencilerin gdrmesini saglar.
(IT) Ardindan 6grencilere sinifa toprak, saksi ve fide getirmelerini ister. Bir sonraki
ders, ogrenciler getirdikleri malzemelerle smifta 6gretmen rehberliginde fideleri
dikerek evlerine gotiiriirler ve bakimlarmi iistlenirler. Ogretmenin bu siirecte
kullandig: 6gretim ilkeleri asagidakilerden hangisinde sirasiyla verilmistir?

A) Agiklik-Somuttan soyuta

B) Aciklik-Yasama yakinlik

C) Yasama yakinlik-Somuttan soyuta

D) Somuttan soyuta-Yasama yakinlik

E) Somuttan soyuta-Agiklik
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6. Dersinde “Realizmin Egitim Anlayis1” konusunu isleyecek olan Yasin dgretmen,
derse baglamadan 6nce 6grencilerin realizm ile ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikaracak
sorular sormustur. Ogrencilerden gelen yanitlardan, dgrencilerin realizmle ilgili
bilgililerinde eksiklik olmadigi goren Yasin 0gretmen dersi 6grencilerin bu 6n
bilgileri ile iligkilendirerek islemistir. Yasin oOgretmen dersinde asagidaki
ogretim ilkelerinden hangisini kullanmstir?

A) Somuttan soyuta
B) Basitten karmasiga
C) Ekonomiklik

D) Yakindan uzaga
E) Ogrenciye gorelik

7. Matematik dersinde dort islem becerisini 6grencilere kazandirmak isteyen Jale
Ogretmen, derse Ogrencilerin kolayca 0grenecekleri toplama islemis ile baslamis
ardindan Ogrencilerin daha giic oOgrendikleri ¢ikarma, carpma ve bdlme
islemlerinin Ogretimine gegmistir. Jale oOgretmenin o6grencilerin 6grenme
yeteneklerini dikkate alarak ders konularim diizenlemesi asagidaki 6gretim
ilkelerinden hangisini dikkate aldigin1 gostermektedir?

A) Bltinluk

B) Transfer

C) Somuttan soyuta
D) Basitten karmagiga
E) Yakindan uzaga
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2.1.5 Dizgeli Egitime Dayal Ders Plan1 V

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim Ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Ogretim kuram ve modelleri
Sure: 6 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynak: Ogretim Ilke ve Yéntemleri (Dilek Goziitok), Gelisim Ogrenme ve Ogretim
Kuramdan Uygulamaya (Yazar: Nuray Senemoglu), Egitimde Yeni Yonelimler (Editor:
Ozcan Demirel).

Aracg-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, coklu zeka dlgegi, calisma yapragi.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU
Kuram, model, strateji, yontem, teknik nedir? Yapilandirmaci 6grenme kurami, goklu
zeka, isbirlikli 6grenme, proje tabanli 6grenme modellerinin genel 6zellikleri ve egitim-

ogretimde bu modellerin uygulanis sekilleri.

ANA NOKTA

Kuram, model, strateji, yontem, teknik kavramlarindan en kapsamli olan kavram
kuramdir. Kuram; herhangi bir konuyla ilgili kanitlanmis sistematik bilgiler biitiintidiir.
Ogretimde kullanilacak kuram belirlendikten sonra bu kurama uygun model, modele
uygun strateji, stratejiye uygun yontem ve yonteme gore de teknik belirlenir. Ogretmen
adaylarinin hangi stratejiyi hangi modelle veya hangi teknigi hangi yontemlerle

kullanilacagini bilmeleri egitim-6gretimde verimliligin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

YARDIMCI NOKTALAR

Ogrenme-6gretme kuramlar;, model, strateji ydntem ve teknikleri, programin
hedeflerine ulagmay1 saglamak i¢in, igerigin 6grencilere nasil kazandirilacagini gosteren
ogretmene yardimci yollardir. Ogretmenlerin bu yollar1 kullanabilmesi i¢in hem bu
kavramlarin ne olduklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 hem de 6grenme siirecinde bu
kavramlarin nasil ise kosuldugunu bilmeleri gerekir. Bu nedenle Ogretim ilke ve

Yontemleri dersinde teori ve uygulama bir arada yarutilmelidir.
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DERSIN KAZANIMLARI

1. Kuram, model, strateji, yontem ve teknik kavramlarini bilir.

2. Yukarida siralanan kavramlari genelden 6zele dogru siralar.

3. Cagdas 6gretim kuram ve modellerini (yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu zeka
kuramu, igbirlikli 6grenme modeli, proje tabanli 6grenme modeli) tanir.

4. Cagdas 6gretim kuram ve modellerinin genel 6zelliklerini agiklar.

5. Cagdas ogretim kuram ve modellerini uygular.

6. Geleneksel 6gretim ile ¢agdas 6gretim modellerini ¢esitli dlgiitlere gore (bilgiye
iliskin bakis acisi, 6grenci aktifligi, 0gretmen aktifligi, egitim programlarinin
ogeleri) karsilagtirir.

7. Cagdas Ogretim kuram ve modellerin olumlu ve olumsuz o6zellikleri agisindan

degerlendirir.

B. GIRIS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin smif tahtasma bir hedef tahtasi ¢izmesi. Ayrica
tahtanin bir kosesine de “kuram, model, strateji, yontem, teknik” kavramlarin1 yazmasi.
Bu kavramlarm genelden 6zele dogru nasil siralanabilecegini sormasi. Ogrencilerin
diisiinmelerini saglamasi. Ogrencilerden gelen yanitlara “dogru” ya da “yanls”
dememesi. “Verdiginiz yanitlar1 unutmayin. Dersin sonunda bu soruyu size tekrar
soracagim. Bu derste 6grenecekleriniz ile bu soruyu yanitlayabilirsiniz.” demesi.
GUDULEME: Ogretmen “Bu derste edineceginiz bilgiler sayesinde, suanda iilkemizin
zorunlu egitim kademelerinde kullanilan yapilandirmaci 6grenme kurami ve bu kurama
bagli olarak kullanilabilen 6gretim modelleri hakkinda bilgi sahibi olacaksiniz.
Boylelikle  ogretmenlik  yasantinizda bu  kurami  ve modelleri rahatlikla
uygulayabileceksiniz.” diyerek dgrencileri giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarin1 agik bir dille dgrencilere
acgiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Bu derste gecen bazi kavramlar var. Onlar1 6nce ben
anlatacagim. Ornekler verecegim. Anlatamadigim yer olursa, hemen sdziimii kesin;

sorun; tekrar anlatirim.” demesi.
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C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER

1. Ogretmenin powerpoint sunularindan ve analojilerden yararlanarak “kuram, model,

strateji, yontem, teknik” kavramlarini agiklamasi.

2. Ornekler vermesi.

3. “Anlatamadigim bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar aciklayip Ornekler

vermesi.

4. Degisik bes o0grenciye sirayla “Kuram, model, strateji, yontem, teknik nedir?”

sorularin1 sormasi.  Dogru yanitlara pekistireg vermesi. Yanlis ve eksik

yanitlayanlara dogruyu tekrar ettirmesi.

ARA OZET: Ogretmenin “Bu kavramlarm anlamlarini unutmaymn. Unutursaniz

ogretim kuram ve modelleri konusuyla ilgili baz1 olgular1 anlayamazsiniz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi &gretmen ve &grenci merkezli egitim arasindaki

farkli inceleyelim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin dersin konusuyla ilgili olarak tasarladig1 drnek olay1 sinifa sunmas.

2. Ogrencilerin 6rnek olay ile ilgili diisiincelerini agiklamalarini saglamak icin

konusma halkasi teknigini kullanmasi.

Islem basamaklar1

1.

o 0k~ w

Konugma halkas1 tekniginin ne oldugu ve nasil kullanildigi hakkinda
ogrencilerin bilgilendirilmesi.

Teknigin uygulanmasi1 sirasinda uyulmas: gereken kurallarin sinifca
belirlenmesi.

Konugmay1 baglatacak bir arag¢ segilmesi.

Ornek olayin sinifa sunulmast.

Ornek olayla ilgili sorularin sirayla sorulmast.

Ogretmenin goriislerini belirterek sdylenenleri dzetlemesi.

ARA OZET: Ogretmenin “Yaptigimz bu uygulama sayesinde 6gretmen merkezli

egitimin olumlu ve olumsuz yonlerini incelemis olduk.” demesi.
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ARA GECIS: Ogretmenin “Ulkemizde 2005 yilindan itibaren dgrenci merkezli egitim
uygulamalarini  benimseyen yapilandirmact Ogrenme kuramina gecildi. Simdi
yapilandirmaci 6grenme kuramini anlatacagim. Anlatamadigim bir yer olursa sorun.”

demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak yapilandirmaci 6grenme
kuramini agiklamasi.

2. Anlatamadigim bir yer var mi1 diye sormasi. Varsa tekrar anlatmasi.

3. Ogretmenin asagidaki sorular1 degisik bes oOgrenciye sormasi. Dogru
cevaplayanlara pekistire¢ vermesi. Yanlis yanitlayanlara ipucu ve diizeltme
vererek dogruyu buldurmast.

Sorular

1. Yapilandirmacilikta bilgi nedir? Nasil olusturulur?

2. Yapilandirmacilara gore gercek ve dogru nedir?

3. Vygotsky’e gore yakinsak gelisim alan1 nedir?

4. Yapilandirmacilara gore bir egitim programinin en énemli 6gesi hangisidir?

Neden?

ARA OZET: Yapilandirmacilik, bireyin karsilastigi bilgileri oziimseyerek bu

bilgilerden 6znel bilgiler olusturmasini amaglayan bir 6grenme kuramdir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi uzun yillar egitimde kullandigimiz geleneksel
ogretim modeli ile yapilandirmaci 6grenme kurami arasindaki farkliliklari panel
teknigini kullanarak tartigalim. Gegen hafta sectigimiz panelistler son hazirliklarini

tamamlasinlar” demesi. Onlara iki dakikalik bir siire taninmasi.

4. Panel teknigi kullanilarak geleneksel Ogretim ile yapilandirmaci 6grenme
kurami arasindaki farkliliklarin tartisiimasi.
Islem basamaklar1
1. Panel tekniginin ne oldugu ve nasil kullanildig1 hakkinda Ogrencilerin
bilgilendirilmesi.
2. Gegen hafta kararlagtirillan panelistlerin sinifta gerekli oturma diizenini

saglamalar1 ve panel konusunun agiklanmasi.
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3. Ogretmenin panelin sonunda geleneksel ve yapilandirmaci dgrenme kurami

arasindaki farkliliklar: 6zetlemesi.

ARA OZET: Ogretmenin “Yiiriittiigiiniiz bu uygulama sayesinde yapilandirmaci

O0grenme kuramini ayrintilari ile ele almis olduk.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi ¢oklu zeka kuramni inceleyecegiz. Size Gardner’in
bu kurami gelistirmesine sebep olan deneyini aciklayacagim.” demesi. Ogretmenin

Gardner’in deneyini anlatmast.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin “Resimde, miizikte, beden egitiminde iistiin bagarilar1 olan bireyler
yetenekli midir yoksa zeki midir?” sorusunu sorarak Ogrencilerin zeka ve
yetenek kavramlart ile ilgili diislincelerini paylagsmalarin1  istemesi.
Ogrencilerden gelen yanitlara “dogru” ya da “yanls” dememesi, diisiincelerini
aciklayan dgrencilere tesekkiir etmesi.

2. Ogretmenin sunulardan ve oOrneklerden yararlanarak c¢oklu zekd kuramini
acgiklamasi.

3. Ogretmenin “Hangi meslek gruplarinda hangi zeka alani daha baskin olabilir?”
sorusunu sormast. Ogrencilerin katilmi ile birlikte zekd alanlari ile meslek
gruplarinin iliskilendirilmesi.

4. Ogretmenin Gardner tarafindan gelistirilen ¢oklu zeka kurami testini dgrencilere
dagitmas1 ve her Ogrencinin testi uygulayarak baskin olan zeka alanim

belirlemesi.

ARA OZET: Zeka alanlarmin kendilerine has &zellikleri vardir. Bireyde bu zeka
alanlarindan biri ya da birkag1 ayn1 anda baskin olabilir. Ancak birey dogustan tim zeka
alanlarma sahip olarak diinyaya gelir. Ogrenme siirecinde 6nemli olan grencilerin
gelismis durumda olan zeka alanlarimi daha da giiclendirmek degil, daha az gelisim
gosteren zeka alanlarinda olumlu bir gelisimin kaydedilmesini saglamaktir. Bu nedenle

ogretmenler derslerinde farkli zeka alanlarina yonelik ek etkinlikler diizenlemelidirler.

ARA GECIS: Ogretmenin  “Simdi isbirlikli 6grenme modelini anlatacagim.

Anlatamadigim bir yer olursa sorun.” demesi.
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ETKINLIKLER
1. Ogretmenin sunulardan yararlanarak isbirlikli 6grenme modelini ve 6gretim
tekniklerini anlatmasi.
2. Isbirlikli 6grenme tekniklerin kullanimiyla ilgili 6rnek uygulamalar gdstermesi.
3. “Anlatamadigim bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar anlatmasi.
4. Ogretmenin farkl1 6grencilere asagidaki sorular1 sormasi. Dogru yanitlayanlara

pekistire¢ vermesi. Yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme vererek dogruyu

buldurmasi.

Sorular

1. Isbirlikli 5grenmenin amaci nedir?

2. Bir grubun isbirlikli 6grenme grubu olabilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip
olmasi gerekir?

3. [Isbirlikli 6grenmede degerlendirme nasil yapilir?

4. Isbirlikli 6grenmede dgretmenin rolii nedir?

5. Isbirlikli 6gretim teknikleri 6grencilere hangi becerileri kazandirir?

ARA OZET: Ogretmenin “Isbirlikli 6grenmenin en temel ilkesi ‘ya birlikte batacagiz

ya birlikte ¢ikacagiz’ ilkesidir. Isbirlikli 8grenme teknikleri dgrencilerin belirli bir amag

dogrultusunda birbirlerinden 6grenmelerine olanak saglar.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin  “Simdi 6grendigimiz bu tekniklerden bir kagimi

uygulayalim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogrenci takimlar1 basar1 béliimleri teknigini uygulanmasi.

Islem basamaklar1

1.
2.
3.

Ogrenci takimlar1 basar1 tekniginin nasil uygulandiginin hatirlatilmast.
Ogrencilerin altisar kisilik heterojen gruplara ayrilmasi.

Ogretmenin yaklasik bes dakikalik bir sire boyunca ¢oklu zekd kuramini
Ozetlemesi.

Ogretmenin her gruba 6zetlenen konuyla ilgili calisma yapragi ve cevap anahtari

dagitmasi.
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Calisma yapraklariyla ilgili etkinlik tamamlandiktan sonra 6gretmenin ¢oklu
zeka kuramiyla ilgili izleme testini gruplara vermesi.

Gruptaki her iiyenin izleme testini bireysel olarak yanitlamasi.

Izleme testinden alinan puanlarin gecen haftaki 6gretim ilkeleri testinden alinan
puanla kiyaslanmasi.

Gruptaki her liyenin ilerleme miktarinin hesaplanmasi.

Basaril1 olan gruba 6dul verilmesi.

OZET: Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigini temel diisiincesi; her

Ogrencinin bir onceki sinavindan aldigi puandan daha yiiksek puanlar alarak grup

puanina katkida bulunmay1 amaglamasidir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi ayrilip birlesme teknigini uygulayacagiz.”demesi.

ETKINLIKLER

1.

Ayrilip birlesme tekniginin uygulanmasi.

Islem basamaklar1

1
2
3
4.
5
6

. Ayrilip birlesme tekniginin nasil uygulandiginin hatirlatilmasi.

Ogretmenin simifi alt: kisilik heterojen gruplara ayirmasi.
Her gruba calismak tizere “Ogretim ilkeleri” konusunu vermesi.

Grup tiyelerinin konuyu gruptaki eleman sayis1 kadar alt parcaya ayirmas.

. Uzmanlik gruplarinin olusturulmasi ve bu gruplarda konunun incelenmesi.

[zleme testinin uygulanmasi, kazanan gruba 6dul verilmesi.

ARA OZET: Ayrilip birlesme tekniginin ana noktasi; gruptaki her dgrencinin birbirinin

O0grenmesinin sorumlu olmasidir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi karsilikli sorgulama teknigini uygulayacagiz.”

demesi.

ETKINLIKLER

1. Karsilikli sorgulatma tekniginin uygulanmasi.

Islem basamaklar

1.

Karsilikli sorgulama tekniginin nasil uygulandiginin hatirlatilmasi.
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2. Sinifin dorder kisilik heterojen siniflara ayrilmasi.
3. Grup iyelerinin yapilandirmaci 6grenme ve c¢oklu zekd kuramiyla ilgili

birbirlerine list diizey sorular sormalari.

ARA OZET: Karsilikl1 sorgulama tekniginin ana noktasi; 6grencilerin iist diizey soru

sorma becerisi kazanmas1 ve dgrencilerin birbirinin 6grenmesinden sorumlu olmasidir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Yapilandirmaci 6grenme kuramu ile birlikte dgrencilerin
ist diizey becerilerini (karar verme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme vb) gelistiren
modellerden olan proje tabanli 6grenme modeline son yillarda ilkokul programlarinda
agirlik verilmeye baslandi. Simdi proje tabanli 6grenme modelini ve modelin genel

yapisini ele alacagiz.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin sunumlardan yararlanarak proje tabanli &grenme modelinin
acgiklamasi.

2. “Anlatamadigim bir yer var mi1?” diye sormasi. Varsa farkli drneklerle tekrar
acgiklamasi.

3. Ogretmenin farkli 6grencilere asagidaki sorular1 sormasi. Dogru yanitlayanlara
pekistireg vermesi. Yanlig yanitlayanlara ise ipucu ve duzeltme vererek dogruyu
buldurmasi.

Sorular
1. Proje tabanli 6grenme modelinin amact nedir?
2. Proje tabanli 6grenme modelinde 6gretmenin rolii nedir?

3. Proje tabanli 6grenme modelinin islem basamaklar1 nelerdir?

ARA OZET: Proje tabanli 6grenme disiplinler arasi1 yaklagimi temele almasi, dgrenci
merkezli olmasi, 6grencilere iist diizey beceriler kazandirmasi yoniiyle yapilandirmaci

kuramin temel ilkelerine uygunluk gdstermektedir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Buraya kadar c¢agdas ogretim kuram ve modellerini
inceledik. Simdi bu kuram ve modellerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini tartisalim.”

demesi.
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ETKINLIKLER
1. Buyuk grup tartismasi teknigi kullanilarak ¢agdas 6gretim kuram ve modellerini
olumlu ve olumsuz o6zelliklerinin tartisilmasi. Ogretmenin acik uglu sorularla

ogrencilerin konuyla ilgili diistinmesini saglamasi.

ARA OZET: Ogrenci merkezli 6gretimi temele alan kuram ve modeller dgrencilerin
O0grenme sorumlulugunu almalarin1 saglayarak onlara iist diizey beceriler kazandirir.
Ancak hi¢bir kuram ve modelin Ogrenmeyi tek basma aciklayamayacagi

unutulmamalidir.

D. KAPANIS BOLUMU
SON OZET: Cagdas dgretim kuram ve modelleri 6grenciyi bilgiyi bulup cikarma,
bilgiyi yeniden yapilandirma ve kullanma, becerilerini kullanmalarmi saglar. Bu
beceriler i¢inde bulundugumuz bilgi toplumunun bireylerden bekledigi Onemli
becerilerdendir.
TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin dikkat cekme asamasinda yaptig1 giidiilemenin
aynisini tekrarlamasi.
KAPANIS: Ogretmenin dikkat ¢ekme asamasinda sordugu soruyu tekrar giindeme
getirmesi. Soru turu teknigi kullanilarak 6grencilerin birbirlerine iist diizey sorular sorup
yamtlamalari. Ogretmenin “Haftaya dgretme stratejilerinden sunus, bulus ve arastirma
inceleme stratejilerini inceleyecegiz.” diyerek bir sonraki dersin igerigi hakkinda
ogrencileri bilgilendirmesi.
E. DEGERLENIRME
1. Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci 6grenme kuramm icin yanhs Dbir
ifadedir?
A) Ogretmen bilgiyi aktarmaz, dgrencinin bilgiyi olusturmasimi saglar
B) Ogretmenin gorevi 6grenmeyi kolaylastirmaktir
C) Bilgi bireyden bagimsizdir
D) Ogrenci dgrenme siirecini kendisi yonlendirir

E) Bilginin dogrulugu 6zneldir.
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2. Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir 6gretmenin
davranmsi olamaz?
A) Sinif ortamin1 6grencilerin iletisim becerilerini arttiracak sekilde diizenlemesi
B) Ogrencilerin 8grenme kapasitelerini gelistirmeyi amaclamasi
C) Ogrencilerin anlamalarini ve yeniden {iretmelerini saglamasi
D) Dersi 6gretim ilkeleri kullanarak 6grenciye agiklamasi

E) Ogrencilerin kendi eksikliklerinin farkina varmalarini saglamasi

3. Hasan &gretmen “Ciimlenin Ogeleri” konusunu dgrencilerine anlatmis, ardindan
ogrencilerin 6grendikleri konuyu tekrar etmeleri i¢in asagidaki uygulamalari
yapmistir.

I.  Ogrencileri dérder kisilik gruplara ayirmis, bu gruplara ayni sorulardan olusan
iki ¢alisma yapragi dagitmustir.

1. Ogrencilerin kendi iglerinde ikiserli alt gruplar olusturmalarmi ve bu alt
gruplarda  birbirlerini  denetleyerek c¢alisma  yapraklarindaki  sorulari
yanitlamalarini istemistir.

1. Ardindan karsilikli ikiserli alt gruplarin g¢alisma yapraklarindaki sorulara
verdikleri yanitlar1 denetlemelerini istemistir.

Hasan oOgretmenin bu konunun o6gretiminde kullandigi yontem/ teknik

asagidakilerden hangisidir?
A) Ayrilip birlesme
B) Ikili denetim
C) Karsilikli sorgulama
D) Diisiin-esles-paylas
E) Birlikte 6grenme

4. Psikologlarda, sosyologlarda, 6gretmenlerde, iletisim uzmanlarinda baskin
olan zeka alam asagidakilerden hangisidir?
A) Sozel zeka
B) Sosyal zek&
C) Bedensel zeka
D) Mantiksal zeka
E) Varolusgu zeka
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5. Bir devlet okulunda Cografya ogretmeni olarak gorev yapan Selda Hanim,
Ogrencileri dort iiyeli benzesik olmayan takimlara ayirmistir. Her takim {iyesine
Portekiz’in tarihi, cografyasi, ekonomisi ve kiiltiirii lizerine goérevler vermistir. Her
takim iiyesini konunun bir boyutundan sorumlu olan uzman olarak
gorevlendirmistir. Uzmanlar ortak konularini tartismak {izere bir araya gelmisler,
sonra konularmi takim arkadaglarma ogretmek iizere kendi takimlarina
donmiislerdir.

Selda oOgretmenin dersinde kullandig1 isbirlikli o68renme teknigi
asagidakilerden hangisidir?

A) Ayrilip birlesme |

B) Ayrilip birlesme 11

C) Takim destekli bireysellestirme

D) Takim-oyun-turnuva

E) Diisiin-esles-paylas

6. Omer Ogretmen Sosyal Bilgiler dersinde “Yenilenemeyen Enerji Kaynaklari”
konusunu tartisma ydntemini kullanarak ogrencilere anlatmigtir. Ogrencileri
heterojen gruplara ayirmis, ders oncesi hazirlamis oldugu c¢alisma yapraklarini
dagitmig, ardindan ogrencilere izleme testi vererek bireysel degerlendirmelerde
bulunmustur. Gruptaki her 6grencinin notunu yaklasik ii¢ hafta dnce Sosyal Bilgiler
dersinde yapmis oldugu coktan seg¢meli testin sonuglart ile karsilastirmis, her
ogrencinin ilerleme miktarini hesaplamstir.

Omer ogretmenin  dersinde kullandigi isbirlikli 6grenme teknigi
asagidakilerden hangisidir?

A) Takim destekli bireysellestirme

B) Takim-oyun-turnuva

C) Karsilikli sorgulama

D) Ogrenci takimlari-basari boliimleri

E) Birlikte soralim-birlikte 6grenelim
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7. Veysel dgretmen 6grencilerine “Obezite sinirindasiniz. Yiriimekte, oturmakta hatta
konusmakta dahi zorluk yasiyorsunuz. Sagliginiz bu durumdan koétii etkileniyor.
Saglikli bir sekilde zayiflamaya karar verdiniz.” seklinde bir senaryo sunar.
Ogrencilerin grup calismalar1 yaparak senaryo sonunda saglikli zayiflamak igin
Oneri gelistirmelerini, gelistirecekleri bu Onerileri rapor halinde kendisine sunulmasi
gerektigini agiklar. Ayrica gelistirilen Onerilerin spor salonunda tiim okula
sunulacagini soyler. Veysel 6gretmenin dersinde kullandigr 6gretim yaklasim
asagidakilerden hangisidir?

A) Geleneksel 6gretim

B) Proje tabanl 6grenme
C) Yapilandirmaci 6grenme
D) Isbirlikli grenme

E) Coklu zeka

Ogrencilerin bilissel ve Ogrencilerin bilissel,
duyussal yonleri gelisir. duyussal ve devinissel
yonleri gelisir.
Ogrenme siireci grup Ogrenme siireci bireysel
caligmasina dayalidir. veya grup caligmasina
dayalidir
Maliyeti disiiktiir Maliyeti yuksektir
Ogrencileri sosyallestirir Ogrencileri sosyallestirir

8. Yukarida ozellikleri siralanan 6gretim modelleri asagidakilerden hangisidir?
A) Geleneksel 6gretim- yapilandirmacilik
B) Geleneksel 6gretim - proje tabanli 6grenme
C) Coklu zeka- yapilandirmacilik
D) Isbirlikli 6gretim- coklu zeka

E) Isbirlikli 6grenme - proje tabanl 6grenme
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9. Esma o6gretmen, Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerini altigsar kisilik heterojen
gruplara ayirmis, her gruba “Terdr olaylari nasil yok edilebilinir?” problemini
sormustur. Ogrencilerin bu problemi once bireysel olarak diisiinmelerini,
diistindiiklerini grup arkadaslarina agiklamalarini ve grupga aldiklari kararlar1 sinifa
sunmalarini istemistir. Esma 6gretmenin dersinde kullandig: isbirlikli 6grenme
tekniginde o6grencilerin hangi zekd alanlarina yoénelik etkinliklere yer
verilmemistir?

A) Sosyal
B) Ozedonik
C) Mantiksal
D) Sozel
E) Gorsel

10. Sedef 6gretmen, Tarih dersinde 1. Diinya Savasi’nin nedenlerini ve sonuglarini
anlatmistir. Ogrencilerinden anlatimm soyut oldugu gerekgesi ile elestiri alan Sedef
Ogretmen, konuyu somutlastirmak adina tahtaya resimler ¢izmistir.

Sedef ogretmenin tahtaya resimler cizerek dersini sirdidrmesi, hangi zeka
alanlarinin digerlerine gore daha baskin oldugunu gosterir?

A) Gorsel-uzamsal zeka

B) Mantiksal-matematiksel zeka

C) Sozel-dilsel zeka

D) Bireysel-6zedonik zeka

E) Sosyal-kisilerarasi zeka

ORNEK OLAY

Meral 6gretmen meslegine yeni baslamis bir sinif 6gretmenidir. Derse gelmeden
once dersin Ogretim programini incelemekte ve O6grencilerin, okulun bulundugu
cevrenin, konunun 6zelliklerine uygun olarak kazanimlar belirlemektedir. Ders oncesi
tim hazirhiklar1 tamamlayan Meral o6gretmen, derse Ogrencilere kazandiracagi
kazanimlar1 acgiklayarak baslamaktadir. Dersi arag-gere¢ kullanarak agik bir dille
ogrencilere anlatmakta, drnekler vermekte, anlattigi konunun 6zetini tahtaya yazmakta,
ogrencilerin de tahtaya yazilan 6zet bilgileri aynen deftere gecirmelerini istemektedir.
Donemin sonuna dogru 6grencilerin dinleme ve yazma becerilerinde biiyiik gelismeler

oldugunu gozlemlemistir. Meral 6gretmen donemin sonunda &grencilerin kazanimlara
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ulagsma diizeylerini goérmek i¢in ¢oktan se¢meli bir test hazirlamistir. Testi 6grencilere
uygulaylp yanitlarint  kontrol ettiginde ise Ogrencilerin biiyiikk c¢ogunlugunun
kazanimlara ulasamadiklarmi gérmiistiir. Ogrencilerin  hangi becerileri  gelisti?
Ogrenciler neden kazanimlara ulasamadilar? Meral 6gretmen dersi nasil daha iyi

isleyebilirdi?...

OGRENCI TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI TEKNIiGi iCiN
HAZIRLANMIS CALISMA YAPRAGI I
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1. Bu zekad alanma sahip bireylerin el becerileri ¢ok gelismistir, el kaslarmi iyi
kullanirlar. (Bedensel zeka)

2. Bu zeka alanina sahip bireyler disiplinlidirler, kendilerine glivenleri yiksektir, gucli
ve zayif yonlerinin farkindadirlar. (Bireysel zeka)

3. Ogretmenlerde, pazarlamacilarda, din adamlarinda baskin olarak goriilen zeka
alamdir. (Sosyal zeka)

4. Ritme, melodiye, tonlara kars1 duyarli olma bu zeka alaninin en belirgin 6zelligidir
(Muzikal zeka)

5. Neden 6liim vardir? , Yasamm anlami nedir?, Oliim sonrasi hayat var mudir?
Sorularina yanit arayan zeka alanidir. (Varolusgu zeka)

6. Bu zeka alanina sahip bireyler canli ve cansiz varliklar1 siniflandirabilirler, ¢evre

kirliligine karst duyarhdirlar (Dogact zeka)
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7. Bu zeka alaninin temel 6zelligi; problemlere ¢ézlimler {iretebilme, kavramlar arasi
iligkileri tespit edebilme yetenegidir. (Matematiksel zeka)
8. Grafikerlerde, ressamlarda, fotograf sanatcilarinda baskin olan zeka alanidir

(Uzamsal zeka)

Asagidaki ciimlelerden dogru olaninin basina (D), yanhs olaninin basina (Y) harfi
koyunuz.
1. ( ) Coklu zeka kuramina gore zeka kalitimsaldir, degisemez.
2. () Coklu zeka kuramina gore zekalar bir biitiindiir. Yaptigimiz ¢ok basit islerde
bile farkli zeka tiirlerini kullanabiliriz.
3. () Her bir zekanin gelisimini diger zeka alanlarindaki gelisim ile kiyaslayarak
belirleyebiliriz.

4. () Kisisel altyaps, kiiltiir, kalitim, inanglar zekanin gelisimi lizerinde etkilidir.

Asagidaki meslek gruplar ile bu meslek gruplarinin baskin olan zeka alanlarim

eslestiriniz.
1. ( ) Gorsel zeka (a) Din adamlar1
2. () Mantiksal zeka (b) Avcilar
3. () Varoluscu zeka (c) Bilgisayar programcilari
4. ( ) Sozel zeka (d) Cerrahlar
5. ( ) Bedensel zek& (e) Gazeteciler

OGRENCI TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI TEKNIiGI iCIN
HAZIRLANMIS iZLEME TESTI
I.  Ahmet’in olaylar arasinda iliski kurabilmekte, ¢ikarim yapabilmektedir.
I, Veli giinliik tutmaktadir.
. Ayse ise 0grendigi tiim bilgileri arkadaslariyla paylasmaktadir.
1. Buna giore Ahmet, Veli ve Ayse’nin 6zellikle hangi zek& alanlarimin gelistigi
sOylenebilmektedir?
A) Mantiksal- Bireysel-Sosyal
B) Mantiksal-Dilsel-Sosyal
C) Sozel-Dilsel-Sosyal
D) Sozel-Uzamsal-igsel
E) Sozel-igsel-Dilsel
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2. Ayca Miizik dersinde yanlis tempo tutarak sarkinin ezgisini bozmaktadir.
Ogretmen’i Ayca’nin yanlis tempo tutmasina kizmis ve Ayca’y1 azarlamistir. Ayca
ise “Ogretmenim biraz ¢alisirsam yapabilecegimi biliyorum” diyerek dgretmeninden
Ozir dilemistir. Ay¢a’min gelismis ve gelismemis zek& alanlar1 sirasiyla
asagidakilerden hangisidir?

A) Miuzikal-Bireysel
B) Muzikal-Bedensel
C) Bedensel-Sozel
D) Sozel-Gorsel

E) Bireysel —-Muzikal

3. Asagidakilerden hangisi ¢oklu zeka kuramu icin_yanhs bir ifadedir?
A) Zeka ¢coguldur
B) Zeka sayisal olarak dlgiilemez
C) Zeka dgrencileri siniflamak i¢in kullanilir
D) Zeka gercek hayatla iligkilidir

E) Zeka 6grencinin yetenegini agiga ¢ikarmak igin kullanilir

4. Asagidakilerden hangisi gorsel zekasi gelismis bir bireyin 6zelligidir?
A) Tletisim becerileri giigliidiir
B) Ug boyutlu nesneleri hayal edebilirler
C) Diinyay1 dogru algilayabilirler
D) Gelismis bir hafizaya sahiptirler

E) Bulmaca ¢6zmekten hoslanirlar

5. Mehmet derste drama, rol oyna gibi teknikleri kullanmaktansa Ogretmenini
dinlemeyi tercih etmektedir. Mehmet’in baskin olan zeka alani asagidakilerden
hangisidir?

A) Bedensel
B) Gorsel
C) Dilsel
D) Sosyal
E) Bireysel
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6. Felsefe grubu Ogretmeni olan Aylin, dersinde bir 6grencisinin “Hocam dunya
sonsuz bir bosluk olabilir mi? Biz diinyaya neden geldik? Gergekten yasiyor
muyuz?” sorularini sorar. Aylin 6gretmen Ogrencisinin sorularini 6liimle yasam
arasinda iliski kurarak aciklar. Aylin 6gretmenin ve oégrencisinin baskin zeka
alanlarn sirasiyla asagidakilerden hangisidir?

A) Dilsel-Mantiksal

B) Mantiksal-Varolusgu
C) Varolusgu- Sozel

D) Varolusgu-Sosyal

E) Sosyal-Sozel

7. Ahmet arabay1 kaldirirma paralel olarak park edememektedir. Bu eksikligini
gidermek icin arkadasindan yardim alan Ahmet’in gelismis olan gelistirmek
istedigi zeka alam sirasiyla asagidakilerden hangisidir?

A) Gorsel-Dogaci
B) Sosyal-Gorsel

C) Bedensel-Gorsel
D) Bireysel-Bedensel
E) Bedensel-Sosyal

8. Asagidakilerden hangisi sozel zekasi gelismis bir bireyin o6zelliklerinden
degildir?
A) Kelime hazineleri gucludar.
B) Dinleme becerileri gelismistir.
C) Kitap okumaktan zevk alirlar.
D) Ogrendikleri kavramlari resmederler.
E) Hikaye yazmaktan hoslanirlar.
9. Mucitlerin, hakimlerin, bilim adamlarinin, istatistikcilerin baskin zeka alam
asagidakilerden hangisidir?
A) Bedensel
B) Gorsel
C) Mantiksal
D) Sozel
E) Varolusgu
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10. Aktorlerin, sosyologlarin, hemsirelerin, organizatorlerin, politikacilarin,
ogretenlerin baskin zeka alani asagidakilerden hangisidir?
A) Sozel
B) Sosyal
C) Bedensel
D) Bireysel
E) Mantiksal

AYRILIP BiRLESME TEKNIiGi iCiN HAZIRLANMIS iZLEME TESTi

1. llkokulda sinif égretmeni olarak ¢alisan Fatma dgretmen Matematik dersinde yarim
ve ceyrek konularini 6grencilerine kavratmak icin bir somun ekmek getirmis ve
ekmegi bigakla Once ikiye sonra da dorde kesmistir. Fatma 63retmenin yarim ve
ceyrek kavramlarim kavratmak icin ekmegi kullanmas1 asagidakilerden
ogretim ilkelerinin hangisine uygun bir etkinlik yaptigim1 gosterir?

A) Basitten- karmasiga

B) Bilinenden-bilinmeyene
C) Somuttan- soyuta

D) Aciklik

E) Hayatilik

2. Dersine bir giin 6nce yasanan bir toplumsal sorunu siifa tasiyarak tartisma
acan Seyda ogretmen’in asagidaki ogretim ilkelerinden hangisini kullandig:
sOylenebilir?

A) Guncellik
B) Sosyallik
C) Buatunlik
D) Transfer
E) Timdengelim
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3. Ogrencilerin parcalar aras1 iliski kurmaktan zorlandigim1 gézlemleyen Ferda
Ogretmen, derse once genel kavramlari agiklayarak baslamis, ardindan konuyu
parcalara ayirmistir. Ferda oOgretmenin dersinde kullandigi o6gretim ilkesi
asagidakilerden hangisidir?

A) Timevarim

B) Tumdengelim
C) Somuttan soyuta
D) Yakindan uzaga
E) Aciklik

4. Ogretmenlerin hazirladig1 planlari inceleyen Salih Bey, bir 6gretmenin planinda
sadece bilissel alana ait hedef ve davranis ifadeleri oldugunu gérmiistiir. Ogretmeni
hemen odasina cagiran Salih Bey “Hocam siz derslerinizde galiba insan degil
bilgisayar yetistireceksiniz. Ciinkii bilgisayarlarin duyuslar1 ve hareket kabiliyetleri
yoktur” diyerek ogretmeni ikaz etmistir. Ogretmenin dersini planlarken hangi
ogretim ilkesini temele almadigi sdylenebilir?

A) Hayatilik
B) Aciklik
C) Aktivite
D) Butinluk
E) Gincellik

5. Eda 6gretmen Hayat Bilgisi dersinde “Toplumun istenilen niteliklerine uygun bir
birey yetistirilmesi i¢in Once toplumun bireyden beklentileri nelerdir sorusunu
yanitlayarak ardindan dersin kazanimlarinin hazirlanmasi1 gerekir” seklinde bir
aciklamada bulunur. Ogrencilerin hi¢bir sey anlamadigim géren Eda 6gretmenin
goz ardi ettigi 6gretim ilkesi asagidakilerden hangisidir?

A) Aciklik

B) Basitten karmasiga

C) Bilinenden bilinmeyene
D) Hedefe gorelik

E) Basitten karmasiga
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6. Asagidakilerden hangisinde is ilkesini benimseyen bir 6gretenden beklenen bir
davrams olamaz?
A) Ogrencilerin ders konusu arastirmalarini istemesi
B) Ogrencilerin smif ici iletisimlerine dnem vermesi
C) Ogrencilerin derse katilimini desteklemesi
D) Ogrencilerin iyi birer dinleyici olmalari i¢in dersi kendinin agiklamas1

E) Ogrencilerin deneyimler yoluyla 6grenmelerini saglamasi.

7. Bir ana okulda yoneticilik yapan Yusuf 6gretmen, okuldaki lavabolarin oldukga
yiikksek oldugunu goérmiis ve bu lavabolarda 6grencilerin kigisel bakim aligkanligi
kazanamayacaklar1 igin degistirilmesi karari almigtir. Yusuf 6gretmenin aldig
kararin hangi 6gretim ilkesiyle dogrudan iliskisi oldugu sdylenebilir?

A) Hayatilik

B) Ekonomiklik

C) Aktivite

D) Aktulalite

E) Ogrenciye gorelik

8. Dersinde bilesik kesirler konusunu isleyecek olan Serkan ogretmen, dgrencilerin
bilesik kesirler konusunun zor oldugu ile ilgili bir Onyargilarinin oldugunu
gozlemlemistir. Ogrencilerdeki bu ényargiy1 yikmak icin énce gecen hafta
anlattig1 basit kesirleri tekrar anlatarak dersine baslayan Serkan 6gretmen
asagidaki 6gretim ilkelerinden hangisini kullanmstir?

A) Somuttan soyuta

B) Yakindan uzaga

C) Basitten karmasiga

D) Bilinenden bilinmeyene
E) Parcadan bitune
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9. Bir ortaokulda Sosyal bilgiler 6gretmeni olan Necla Hanim, “Toplumsal sorunlar”
konusunu islerken 6nce apartmanlarimizdaki sorunlarimizi, sonra mahallemizdeki,
ardindan ilimiz ve Ulkemizdeki toplumsal sorunlarini incelemistir. Necla 6@retmen
dersinde asagidaki 6gretim ilkelerinden hangisini kullanmgtir?

A) Yasama yakinlik
B) Guncellik

C) Sosyallik

D) Yakindan uzaga
E) Kolaydan zora

10. “Bir tasla birden fazla kus vurma” deyimi asagidaki ogretim ilkelerinden
hangisi ile dogrudan iliskilidir?
A) Tumdengelim
B) Ekonomiklik
C) Bireye gorelik
D) Hedefe gorelik
E) Yasama yakinlik
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2.1.6 Dizgeli Egitime Dayal Ders Plam1 VI

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yéntemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Ogretme stratejileri
Sure: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynak: Ogretim ilke ve Yéntemleri (Dilek Goziitok), Gelisim Ogrenme ve Ogretim
Kuramdan Uygulamaya (Yazar: Nuray Senemoglu), Plandan Uygulamaya Ogretim
(Yazar: Murtvvet Bilen), Ogretmen El Kitab1 (Yazar: Veysel S6nmez).

Arag-gerecler: Ders notlart.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU

Sunus, bulus, arastirma-inceleme stratejisi.

ANA NOKTA
Strateji, dersin hedeflerine ulasmayi saglayan; yontem, teknik ve arag-gereclerin
belirlenmesine yon veren genel bir yaklasimdir. Ogretme stratejileri; sunus, bulus ve

arastirma inceleme stratejileri olmak iizere tige ayrilir.

YARDIMCI NOKTALAR

“En etkili dgretim stratejisi ....stratejisidir.” gibi bir ifade yanlistir. Ogretimde hangi
stratejinin tercih edilecegini gosteren oncelikli belirleyici hedeftir, ardindan 6grenmede
tercih edilen modeller gelir. Onemli olan dersin hedefini gerceklestirecek en uygun

stratejiyi secmektir.

DERSIN KAZANIMLARI
1. Ogretme stratejilerinin genel 6zelliklerini aciklar.

2. Yatay hedef alanlari ile 6gretim stratejileri arasinda iliski kurar.

B. GIRIS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin “Yerlesim yerlerini il, ilge, bucak, kdy olarak siniflar;

Cografi haritadaki sembolleri yorumlar; Dogay1 ve canlilar1 sevmeyi yasam felsefesi
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haline getirir.” kazanim cumlelerini tahtaya yazmasi ve “Bu kazanimlar1 6grencilere
kazandirmak igin derste hangi etkinlikleri nasil uygularsiniz?” diye sormasi.
Ogrencilerin gériislerini dinler. “Verdiginiz yanitlar1 unutmaym. Dersin sonunda bu
konuya tekrar geri donecegiz.” demesi.

GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste 6grendiginiz bilgiler sayesinde 6gretmenlik
yasantinizda 6grencilerine belirlediginiz hedefleri kazandirirken hangi yollar1 izlemeniz
gerektigini belirleyebileceksiniz.” demesi.

GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarmin acik bir dille 6grencilere
acgiklamasi.

DERSE GECIS: Ogretmenin “Dersimizi gegen hafta isledigimizi isbirlikli 6grenme
tekniklerinden ‘birlikte soralim birlikte 6grenelim’ teknigini kullanarak isleyecegiz. O

halde dncelikle bu tekniginin nasil kullanildigini hatirlayalim.” demesi.

C. GELISME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Birlikte soralim birlikte Ogrenelim teknigi kullanilarak o6gretim stratejileri
konusunun iglenmesi.
Islem basamaklar1
1. Ogretmenin teknigin nasil uygulandigini 6grencilere hatirlatmas.
2. Smifin heterojen alt1 gruba ayrilmasi.
3. Ogretmen tarafindan hazirlanmis ders notlarinin gruplara verilmesi.
4. Ogretmenin 6grencilere ders notlarni okurken dikkat etmeleri gereken yerleri

belirtmesi.

o

Ogrencilerin okuduklari ders notu ile ilgili sorular hazirlamalari.

6. Her grubun sunus, bulus ve arastirma-inceleme stratejisinin her biri ile ilgili bir
grup sorusunun hazirlamast.

7. Grup sorularinin rastgele segilen baska bir gruba génderilmesi.

8. Sorular1 alan her grubun iyelerinin bir araya gelerek sorulara ¢6zim tretmeleri
ve sOzcl olarak segilen bir 0grencinin ¢ézlimleri sinifa agiklamasi.

9. Teknigin sonunda her grup iiyesinin Ogretmen rehberliginde grup siirecini
degerlendirmesi.

10. Ogretmenin konuyu 6zetlemesi, tam olarak anlasilamayan noktalar1 aciklamast.

11. Izleme testinin bireysel olarak yanitlamasi.

12. Basarili olan gruba/gruplara dédiiller verilmesi.
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ARA OZET: Stratejiler; sunus, bulus ve arastirma inceleme stratejisi olarak iige ayrilir.
Bu stratejilerden sunus stratejisi 6gretmen merkezli olup bilgi aktarimini amaglar. Bulus
stratejisi 08renci merkezli olup O6grencinin Onbilgilerinden hareketle kavram, ilke ve
genellemeleri kesfetmelerini saglar. Arastirma-inceleme stratejisi ise 0grenci merkezli
olup dgrencilerin gercek yasam problemlerini bilimsel problem ¢ézme basamaklarini

kullanarak ¢c6zmelerini amaclar.

D. KAPANIS BOLUMU
SON OZET: Ogretim stratejileri dersin hedeflerine ulasmay: saglayan genel bir
yaklagimdir.
TEKRAR GUDULEME: Giris béliimiinde yapilan giidiilemenin aynisinin yapilmas.
KAPANIS: Dikkat ¢ekme asamasindaki konu tekrar giindeme getirilmesi. “Gelecek
hafta 6gretim yontemleri konusunu isleyecegiz.” diyerek smifin bilgilendirmesi. Tim

siifla agagidaki anlam ¢oziimleme tablosunun doldurulmasi.

Ozellikler
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Sunus stratejisi
Bulus stratejisi
Arastirma-
inceleme
stratejisi

E. DEGERLENDIRME

1. Sunus stratejisi dersin hangi asamalarinda kullanilir?

2. Sunus stratejisinde kullanilan 6nérgatleyiciler nelerdir?

3. Sunus stratejisine gore bir ders isleyecek olan 6gretmen hangi asamalar takip
etmelidir?

4. Bulus stratejisi hangi diizeydeki hedef davranislar1 kazandirmada kullanilir?

5. Bulus stratejisine gore bir ders isleyecek olan 6gretmen hangi asamalar1 takip
etmelidir?

6. Arastirma-inceleme stratejisinde kullanilan bilimsel problem ¢6zme basamaklarini

siralayiniz.
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Asagidaki kazanim climlelerinin hangi hedef alanina ait oldugunu belirtiniz ve bu
kazanimlarin kazandirilabilecegi stratejileri eslestiriniz.
1. ( ) Hayat bilgisi dersinde kullanilan temel

arag-geregleri tanur. (............ alan) o
. . . . ] (@) Sunus stratejisi

2. () Sosyal bilgiler dersinde verilen bir metni .
(b) Bulus stratejisi

yorumlar. (c) Arastirma-inceleme stratejisi

3. Fen ve teknoloji dersinde konuya uygun yeni bir

deney diizenegi tasarlar. (........... alan)
4. () Cevre kirliliginin farkina varir. (......... alan)
5. () Egitim ortamini temiz tutmay1 kendine is edinir.(........ alan)
6. ( ) Miizik dersinde 6gretmen yardimiyla fliit ¢alar. (.......... alan)
7. () Muzik dersinde orijinal bir beste yapar. (........ alan)

BiRLIKTE SORALIM BiRLIiKTE OGRENELIM TEKNIiGi iCiN
HAZIRLANAN iZLEME TESTi
1. Asagidakilerden hangisi sunus stratejisine ait bir 6zellik degildir?
A) Dersin iglenisinde biitiinden parcaya dogru gidilmesi
B) Ogretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimin yogun olmasi
C) Bilgilerin 6gretmen tarafindan aktarilmasi
D) Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin olusturmalari

E) Ogretmenin smifin hakimi olmas.

2. Serkan Ogretmen ortaokulda fen ve teknoloji 6gretmeni olarak gdrev yapmaktadir.
Meslektagt  Serdar Ogretmen ile dersin initelerini  nasil isleyeceklerini
konusmaktadirlar. Serkan Ogretmen dersi once temel kavramlari anlattigini sonra
ornekler verdigini belirtirken Serdar Ogretmen ise derse Ornekler vererek
basladigini, 6grencilerin 6rneklerden hareketle kavramlara kendilerinin ulastiklarini
sOylemektedir. Bu aciklamaya gore Serdar ve Serkan 6gretmen derslerinde
sirastyla hangi stratejileri kullanmaktadirlar?

A) Sunus-bulus

B) Bulus-arastirma inceleme
C) Sunus-arastirma inceleme
D) Arastirma inceleme-Sunus

E) Bulus-sunus
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3. Asagidakilerden hangisi sunus stratejisinin kullanim yerlerinden degildir?
A) Dersin giris asamasinda
B) Ogrencilerin 6n bilgilerinin yeterli olmadig durumlarda
C) Soyut konularin 6gretiminde
D) Konunun yeni 6grenilmeye baslandigi durumlarda

E) Bilimsel diisiinme becerisinin kazandirilmasinda

4. Asagidakilerden hangisi sunus stratejisinin sinirhiliklarindandir?

A) Ogretmenlere kolay uygulanir olmasi

B) Bilimsel alanin bilgi basamagindaki kazanimlar1 gergeklestirmesi
C) Karmasik konularin 6gretimini kolaylastirmasi

D) Anlamli 6grenmeyi saglamasi

E) Kisa siirede ¢ok sayida bilginin aktarilmasi.

5. Ozkan 6gretmen Tiirkge dersinde emir ciimleleri konusunu anlatirken asagidaki
siralamayi izler.
I.  Emir ctimleleri ile ilgili 6rnekler verme
II.  Ogrencilerin 6rnekleri agiklamasi

I1l.  Emir cimleleri ile ek ornekler verme.

V.
V.  Emir cumleleri ile ilgili 6rnek olan ve olmayan durumlar verme.
VI.  Ogrencilerin 6rnek olan ve olmayan durumlari ayirt etmesi
VII.  Ogrencilerin verilen tiim 6rnekler arasinda iliski kurmast.
VIII.  Ogrencilerin tanim1 yapmalari

Ozkan 6gretmenin bos birakilan asamada asagidakilerden hangisini yapmasi
beklenir?

A) Ornekleri aciklamasi

B) Ogrencilerden 6rnekleri agiklamalarin istemesi

C) Ogrencilerden emir ctimleleri ile drnekler istemesi

D) Dersin hedefini agiklamasi

E) Ulasmalari gereken sonucu 6grencilere soylemesi.
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6. Ayfer 6gretmen Ogrencilerin derse aktif olmasi, aragtirma yapmasi, denenceler
kurmasi, bu denenceleri test etmesi gerektigini bdylelikle 6grenilenlerin kaliciliginin
artacagin1 diisiinmektedir. Ayfer oOgretmenin bu diisiinceleri siirecte hangi
ogretim stratejilerini kullandiginin gostergesidir?

A) Bulus

B) Sunus

C) Arastirma
D) Isbirligi
E) Proje

7. Veysel 6gretmen dersinde arastirma-inceleme stratejisini kullanmaktadir. Bu amagla
“deprem” konusunu islerken derse deprem sonrasi goriintiileri iceren bir video
gostermeye baslamistir. Ardindan video ile ilgili &grencilerin diisiincelerini
dinlemistir. Bilimsel problem ¢6zme basamaklar1 dikkate alindiginda Veysel
ogretmenin bu asamada sonra yapmasi gereken ilk islem asagidakilerden
hangisidir?

A) Verileri analiz etme

B) Hipotezi test etme

C) Hipotez kurma

D) Problemi tanima

E) Problemle ilgili veri toplama

8. Asagidaki hangisi arastirma inceleme stratejileri ait bir 6zellik degildir?
A) Hipotetik diisinmeyi gelistirmesi
B) Ogrencileri gercek problem durumlarryla karsilastirmasi
C) Yaparak-yasayarak 6grenmeyi amaglamasi
D) Maliyetinin diisiik olmas1

E) Ogrencilere bagimsiz diisiinme becerisi kazandirmasi



I.  Turkce dersinde verilen bir konuyla ilgili kompozisyon yazar.
Il.  Tiirk¢e dersinde gegen temel kavramlari soyler.
1. Tiirk¢e dersinde verilen bir olay1 agiklar.

Yukaridaki hedef ciimleleri swrasiyla hangi stratejileri

kazandirilabilir?

10.

A) Arastirma-sunus-bulus
B) Bulus-sunus-arastirma
C) Arastirma-sunus-bulus
D) Bulus-arastirma-sunus

E) Arastirma-bulus-sunus

Asagidakilerden hangisi bulus stratejileri kullanan bir
gorevlerinden degildir?

A) lyi bir planlama yapmali

B) Ogrenci-6grenci etkilesimini saglamali

C) Ogrenciye rehberlik yapmali

D) Ogrenciye geri bildirim vermeli

E) Ogrenciye hazir bilgi sunmali

307

kullanarak

O0gretmenin
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2.1.7 Dizgeli Egitime Dayal Ders Plan1 VII

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Ogretim yontemleri
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Dilek Géziitok), Plandan Uygulamaya
Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretmen El Kitab1 (Yazar: Veysel Sénmez),
Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Sema Cicek), Ogretim Ilke ve Yontemleri
(Yazarlar: Seda Odabas, Seda Ataman)
Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplari,

Ogretim Ilke ve Yontemleri ders kitaplar1.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU

Anlatim, tartigma, 6rnek olay, gosterip yaptirma, problem ¢dzme, deney yontemleri.

ANA NOKTA

Ogretim ydntemleri; dgrenciyi dersin ve konunun hedefine ulastirmak igin izlenen bir
yoldur. Yontemler, 6gretimi daha diizenli ve verimli hale getirmek amacini giiden
cabalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Farkli kaynaklarda degisim gostermekle birlikte genel
olarak alt1 6gretim yonteminin varligindan soz edilmektedir: Anlatim, tartisma, drnek

olay, gdsterip yaptirma, problem ¢ézme, deney.

YARDIMCI NOKTALAR
Ogretimde tek bir Ogretim yontemi kullanilarak sonucu ulasmak giictiir. Yani
milkemmel bir 6gretim yontemi yoktur. Bu nedenle 6gretmenler derslerinde farkli

ogretim yontemlerini kullanarak dgretim siirecini zenginlestirmelidirler.

DERSIN KAZANIMLARI
1. Ogretimde yontem secimini etkileyen faktorleri agiklar.
2. Ogretim yontemlerinin genel 6zelliklerini aciklar.

3. Ogretim yontemlerini yararlar1 ve simirliklart agisindan degerlendirir.
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B. GIRiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin “Farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmadigi bir
ogretim ortaminda hangi sorunlar yasabilir?” sorusunu sormasi. Ogrencilerin yanitlarini
almasi.
GUDULEME: Ogretmen “Derslerinizde farkli 6gretim ydntemleri kullanirsaniz dersi
monotonluktan kurtararak dgrencilerin dersten sogumamasini, derse karst olumlu tutum
kazanmalarini saglayabilirsiniz.” demesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmen dersin kazammlarini agik bir dille &grencilere
acgiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Yoéntem segimini etkileyen faktorleri tartisacagiz.”

demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Beyin firtinasi teknigi kullanilarak yontem sec¢imini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi.
Islem basamaklar1
. Beyin firtinasi tekniginin nasil uygulandiginin hatirlatilmas.
Teknigi yonetecek liderin ve diisiinceleri yazacak sekreterin segilmesi.
Tartisilacak konunun agiklanmasi.

1

2

3

4. Sekreterin tiim diisiinceleri yazi tahtasina yazmasi.

5. Fikir liretme agamas1 bittikten sonra tahtaya azilan fikirlerin degerlendirilmesi.
6

. Ogretmenin ydntem secimini etkileyen faktorleri 6zetlemesi.

ARA OZET: Ogretmenin “Uyguladigmiz bu etkilik sayesinde &gretim yontemlerini

secerken neye dikkat edeceginizi 6grendiniz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi anlatim, tartisma, 6rnek olay, problem ¢dzme,
gosterip yaptirma, deney yontemlerini igbirlikli 6grenme tekniklerinden ‘ayrilip

birlesme II’ teknigini kullanarak inceleyecegiz.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ayrnlip birlesme II teknigi kullanilarak 6gretim yontemleri konusunun islenmesi.

Islem basamaklar1
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Ogretmenin teknigin nasil uygulandigini 6grencilere hatirlatmast.
Ogretmenin simifi altisar kisilik heterojen gruplara ayirmast.

Dersin konusuyla ilgili hazirlanan ders notlarinin gruplara dagitilmasi.
Ogrencilerin ders notlarini bireysel olarak okumalar.

Konunun alt1 alt pargaya ayrilmasi.

Uzmanlik gruplarinda her alt parcanin ayrintilar ile incelenmesi.
Uzmanlin gruplarinin dagilmasi.

Izleme testinin uygulanmasi.

© ®© N o g~ w D P

Basaril1 olan gruba/gruplara odiiller verilmesi.

10. Ogretmenin ders konusunu dzetlemesi.

ARA OZET: Her 6gretim yonteminin avantajlari ve dezavantajlari vardir. Ogretmenler
yontemlerin etkili kullanimlar1 i¢in gerekli olan ilkeleri bilip bu ilkeleri kullanarak

sectikleri yontemi uygulamalidirlar.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi bu yontemlere dayali bir ders planmin nasil

hazirlandigini inceleyelim.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin Ogretim yontemlerinin sinif ortaminda nasil kullamlacagmi ilkokul

ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlanarak gostermesi.

D. KAPANIS BOLUMU

SON OZET: Higbir ydntem 6grenmeyi tek basimna tiimiiyle agiklayamaz. Ogretmen
farkli 6gretim yontemlerini kullanarak 6gretimde ¢esitlilik yaratmalidir.

TEKRAR GUDULEME: Giris boliimiinde yapilan giidiilemenin aynisinin yapilmast.
KAPANIS: Tiim smifin katilimi ile kare bulmacanin ¢oziilmesi. Ogretmenin “Haftaya
ogretim tekniklerini inceleyecegiz. Bu tekniklerden miinazara, alt1 sapka, rol oynama,
istasyon, egitsel oyun tekniklerini uygulamali olarak ele alacagiz.” demesi. Bu teknikler
hakkinda kisaca Ogrencileri bilgilendirmesi. Her Ogrencinin bir 6gretim tekniginin
uygulama siirecine dahil olacagmin belirtilmesi. Miinazara, rol oynama ve alt1 sapkali
diistinme tekniklerine katilacak Ogrencilerin secilmesi. Miinazara ve alti sapkali
diistinme teknikleri i¢in tartigma konusunun ve 6grencilerin tekniklerdeki gorevlerinin

belirlenmesi. Rol oynama teknigini uygulayacak olan &grencilere belirledikleri bir
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konuyla ilgili senaryo yazmalarmnn istenmesi. Ogretmenin bir sonraki dersin icerigi

hakkinda 6grencileri bilgilendirerek dersi kapatmasi.
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1. Anlatim yontemi kullanilarak kazandirilan bilissel alan basamag: (Bilgi)

2. Hem Ogretmeni hem de Ogrenciyi merkeze almasi yonii ile digerlerinden ayilan
ogretim yontemidir (Gdsterip yaptirma)

3. Ogrencilere bilimsel diisiinme becerisi kazandiran 6gretim ydntemidir. (Problem
¢cozme)

4. Gosterip yaptirma yontemiyle kazandirilan yatay hedef alanidir. (Devinigsel)

5. Ogrencilerin bir konuyla ilgili karsilikli olarak goriislerini ortaya koyduklari,
elestirel diisiinme becerisi kazandiklar1 6gretim yontemidir. (Tartisma)

6. Bilginin ispatlanmasini ve yeni bilgilerin {iretilmesini saglayan 6gretim yontemidir.
(Deney)

7. Yasanmis ya da yasanmast muhtemel olan problemlere ¢oziimler {iretmeye
amaclayan 6gretim yontemidir. (Ornek olay)

8. Hedefe ulagsmak i¢in izlenen en kisa ve planli yoldur. (Y6ntem)

9. Ogretmenin bilgi aktarimimi amaglayan 6gretim yontemidir. (Anlatim)
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AYRILIP BiRLESME II TEKNIiGI iCIN HAZIRLANAN iZLEME TESTI
1. Asagidaki 6gretim yontemlerinin hangisi hem fiziksel hem de zihinsel becerilerin
ogretiminde kullanilmaktadir?
A) Gosterip yaptirma
B) Tartisma
C) Ornek olay
D) Anlatim

E) Soru-cevap

2. Dersinde 6grencilerinin gergek yasam problemlerini ¢ozme becerilerini gelistirmek
isteyen Sevda dgretmen, Ogrencilere yasanmis hayat hikayeleri sunmus, 6grencilerin
bu hikayelerdeki problemlere alternatif ¢dziimler iiretmelerini istemistir. Uretilen
¢OzUm Onerilerine gore hikidyeyi yeniden kaleme almalarmmi saglayan Sevda
ogretmenin dersinde asagidaki Ogretim yontemlerinden hangisini kullandig:
soylenebilir?

A) Problem ¢6zme

B) Ornek olay

C) Anlatim

D) Tartisma

E) Deney

3. Ogrencilerin diisiincelerini sozlii olarak aciklamasi, karsit goriislerin varhgmn
farkina varmasi ve bu goriislere saygi duymasi, elestiriye acik olmasi becerilerini
kazandirmak isteyen bir o0gretmenin derslerinde asagidaki oOgretim
yontemlerinden hangisini siklikla kullanmasi gerekir?

A) Anlatim

B) Tartisma

C) Deney

D) Gosterip yaptirma
E) Ornek olay
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4. Asagidakilerden hangisi anlatim yonteminin yararlarindan degildir?

A) Tim sinif diizeylerinde kullanilir.

B) Ogrencilerin karmasik konular1 anlamalarini kolaylastirir.

C) Yeni 6grenilecek konuya hazirlik saglar.

D) Ogrencilerin analiz, sentez gibi iist diizey kazanimlara ulasmalarin1 saglar

E) Onemli noktalarin dzetlenmesinde yarar saglar

5. Dersine oglunu trafik kazasinda kaybeden bir annenin réportajini izleterek baslayan

Selma Ogretmen, Ogrencilerine “Trafik kazalarini azaltmak i¢in neler yapilabilir?”

sorusunu sormustur. Ogrencilerin konuyla ilgili bilgi toplamalarmi, topladiklar1 bu

bilgileri analiz ederek hipotezler tiretmelerini, hipotezleri test edip elde ettikleri ¢6zim

yollarin1 sinifa agiklamalarini isteyen Selma 6gretmen dersinde asagidaki 6gretim

yontemlerinden hangisini kullanmaktadir?

A) Tartigma

B) Ornek olay

C) Deney

D) Problem ¢6zme

E) Gosterip yaptirma

6. Asagidakilerden hangisi deney yonteminin yararlarindan degildir?

A) Ogrencilerin el becerisini gelistirir

B) Ogrencilerin bilimsel tutum kazanmalarini saglar
C) Ogrencilerine bilgilerini ispatlama firsat: sunar
D) Ogrencilerinin duyussal becerileri gelistirir

E) Ogrencilerin bilgilerini uygulamalarmi saglar

Sosyal bilgiler dersinde verilen toplumsal bir konuyla ilgili goriislerini agiklar.
Hayvan haklarina duyarli olmay1 kendine is edinir.

Bilgisayar dersinde verilen bir metni on parmak kullanarak yazar.

Bir 6gretmenin yukarida siralanan kazanmimlar1 6grencilerine kazandirmak
icin sirasiyla asagidaki yontemlerden hangilerini tercih etmelidir?

A) Tartigma-tartisma-gosterip yaptirma

B) Anlatim-tartisma-problem ¢6zme

C) Problem ¢tzme-anlatim- gosterip yaptirma

D) Ornek olay- anlatim- problem ¢6zme

E) Ornek olay-tartisma- deney



314

8. Yontem secimiyle ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Yontemler dersin hedefine gore secilmelidir.
B) Ydntem seciminde okulun imkanlar1 6nemli bir belirleyicidir.
C) Yontem seciminde sinifin biiyiikligii dikkate alinmalidir.
D) Yontem sec¢imi okul yonetimine birakilmalidir.

E) Yontem se¢iminde 6gretmenin yonteme yatkinligr dikkate alinmalidir.

9. Sosyal Bilgiler dersinde Sevil 6gretmen, “deprem ve depremin zararlarinin en aza
indirilmesi” konusunda o&grencilerine Japonya’da yasanan 8,9 biiyiikliiglindeki
depreme iliskin bir problem senaryosu vermis, Ogrencilerin problemi tanimlayip
literatlir taramas1 yaparak bilgi toplamalarini istemistir. Toplanan bilgiler 1518inda
ogrencilerin hipotezler Uretmelerini istemistir. Sevil 6gretmenin problem ¢6zme
yonteminde dikkate alinan bilimsel siire¢ basamaklarina gore, bu asamadan
sonra ogrencilerine yapmasi gereken ilk uygulama asagidakilerden hangisidir?

A) Coziimi giinliik yagamda kullanma

B) Hipotezi test etme

C) Problem sinirlandirma

D) Co6ziim yoluna ulagma ve degerlendirme

E) Hipotezi test etmek icin veri toplama

10. Bir ehliye kursunda direksiyon Ogretmeni olarak ¢alisgan Handan Hanim, once
“Araba nasil kullanilir?” sorusunun yanitini maddeler halinde yazarak agiklamis,
ardindan bu maddeleri sirast ile uygulayarak gostermistir. uygulamanin sonunda
ogrencilerinden de aym davramisi gostermelerini bekleyen Handan Hanim
dersinde asagidaki yontemlerden hangisini kullanmistir?

A) Anlatim

B) Gosterip yaptirma

C) Soru-cevap

D) Ornek olay

E) Problem
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2.1.8 Dizgeli Egitime Dayal Ders Plan1 VIII

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Ogretim teknikleri
Sure: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Dilek Géziitok), Plandan Uygulamaya
Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretim Ilke ve Yontemleri (Yazarlar: Seda Odabas,
Seda Ataman), Ogretmen El Kitab1 (Yazar: Veysel Sonmez)

Arac-gerecler: ilkokul dgretmen kilavuz kitaplar.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU
Beyin firtinasi, ¢cember, vizilt, panel, gorlis gelistirme, komite gdriigmesi, minazara,

alt1 sapkali diisiinme, rol oynama, istasyon, egitsel oyun ve goriis gelistirme teknikleri.

ANA NOKTA

Ogretim teknikleri, dgretimin verimliliini arttirmak amaciyla segilen uygulamadir,
ogretim ydnteminin uygulamaya koyma bigimidir. Ogretim teknikleri sayica oldukca
fazladir. Ogretmen dersin hedeflerini, 6grencilerin diizeyini, segilen 6gretim ydntemini

dikkate alarak uygulama siirecinde uygun 6gretim tekniklerini belirleyip ise kogsmalidir.

YARDIMCI NOKTALAR

Ogretmenler, dgrenciler arasinda bireysel farkliliklar bulundugunu gérebilmelidirler.
Ogrencilerin 6gretim hedeflerine ulagsmalarini saglamak igin bu farkliliklar dikkate
alarak en dogru ve en giivenilir yollara yani en giivenilir 6gretim yontem ve tekniklerine

basvurmalidirlar.

DERSIN KAZANIMLARI
1. Ogretim tekniklerinin genel &zelliklerini kavrar.
2. Ogretim tekniklerini uygular.

3. Ogretim tekniklerini yararlari ve sinirliklar: agisindan degerlendirir.
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B. GIRIS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin “Cagdas egitimin en 6nemli Ozelliklerinden biri
ogrencilerin dgrenmeyi dgrenmelerini temele almasidir. Ogrenmeyi dgrenme anlayisini
aciklayabilir misiniz?” sorusunun sorulmasi. Ogrencilere diisiinme siiresi verilmesi.
Istekli dgrenciler varsa onlara yamit hakki verilmesi. Yoksa rastgele secilen dgrencilere
s0z hakki verilmesi. Verilen yanitlara “dogru” ya da “yanlis” denmemesi.
GUDULEME: Ogretmenin “Ogrenmeyi 6grenme anlayisina sahip ogrencilerin
yetismesi i¢in 6grencilerin 6grenme siirecine 6gretim teknikleri kullanilarak aktif olarak
katilmalar1 gerekir. Bunun i¢in 6gretim yontemleri ve teknikleri konusunda zengin bilgi
sahibi olan 6gretmenlere ihtiyacimiz vardir. Bu derste 6gretim tekniklerini kullanarak
hem sizler 6grenme siirecine aktif olarak katilmis olacaksiniz hem de 6gretim teknikleri
konusunda bilgi sahibi olacaksiniz.” diyerek 6grencileri giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarini agik bir dille dgrencilere
acgiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Daha onceki derslerimizde beyin firtinasi, gember,
viziltl, panel, gorlis gelistirme O6gretim tekniklerini uygulamistik. Bu haftaki dersimize
bu teknikleri hatirlayarak baslayacagiz. Ardindan miinazara teknigini uygulayarak

devam edecegiz.” demesi. Asagidaki etkinliklerin sirasi ile yapilmasi.

C.GELISTIRME BOLUMU

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin beyin firtinasi, gember, vizilti, panel, goriis gelistirme tekniklerinin ne
oldugunu ve nasil uygulandigin1 6grencilere hatirlatmasi.

2. Komite goriismesi tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigini 6grencilere
agiklamasi.

3. Miinazara tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda ogrencilerin
bilgilendirilmesi.

4. Miinazara tekniginde gruplarin degerlendirilmesi i¢in jiirilerin olusturulmasi.

5. lJirilerin degerlendirme Olgiitlerini belirleyip katilimcilara ve dinleyicilere
agiklamalari.

6. Teknigin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi.

7. Tartisma konusunun tiim sinifa agiklanmasi.

8. Teknik uygulandiktan yararlar1 ve siirliklarinin tiim sinifla tartisilmasi.
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ARA OZET: Ogretmenin “Bu uygulama sayesinde demokratik bir ortamda goriislerini

savunma firsat1 buldunuz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi alt1 sapkal1 diisiinme teknigini uygulayacagiz. Gegen
hafta olusturdugumuz gruplar simdi tezlerini savunmak {izere yaptiklarini hazirlasinlar.”
demesi. Smifa hazirlanmasi i¢in bes dakikalik siire verilmesi. Her gruba alti farklh

renkte sapkanin verilmesi. Asagidaki etkinliklerin sirasi ile yapilmasi.

ETKINLIKLER

1. Grup: Beyaz sapka: Bu sapkayr takanlarin konu ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalari
objektif olarak sinifa sunmasi.

2. Grup: Kirmiz1 sapka: Bu sapkayr takanlarin konunun insanin duygusal yasamini
nasil etkiledigini ag¢iklamalari. Hazirladiklar siiri, resimleri, sarkilari sinifa
sunmalari.

3. Grup: Siyah sapka: Bu sapkay1 takanlarin konunun olumsuz yanlarini agiklamalari,
tehlikelerden, risklerden bahsetmeleri.

4. Grup: San sapka: Bu grubun konunun olumlu yanlarim1 agiklamalari, avantajlardan,
firsatlardan bahsetmeleri.

5. Grup: Yesil sapka: Bu grubun konuyla ilgili 6zgiin ¢ézlimler liretmesi.

6. Grup: Mavi Sapka: Bu sapkay: takanlarin diger sapkalardaki bakig agilarini tekrar
goden gecirip konuyla ilgili karar vermeleri. Tim gruplarda alinan kararin smifa
agiklanmasi.

7. Alt1 sapkal diisiinme tekniginin yararlar1 ve sinirliklarinin tiim sinifla tartigiimasi.

ARA OZET: Ogretmenin “Bu teknik aracihifiyla &grencilerinizin tek tip diisiinceye

takilip kalmalarin1 engellemis olacaksiniz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi rol oynama teknigini uygulayalim. Gegen hafta
belirledigimiz 6grenciler gerekli hazirliklarini yapsinlar.” demesi. Teknige katilacak

ogrencilere iki dakikalik hazirlik siiresinin verilmesi.

ETKINLIKLER
1. Ogrencilerin kendilerinin hazirladiklari senaryoyu smifta canlandirmalari.

Islem basamaklar1
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1. Rol oynama tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda 6grencilerin
bilgilendirilmesi.

2. Senaryo konusunun sinifa agiklanmasi.

3. Teknigin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi ve
kurallara uyularak teknigin uygulanmasi.

2. Rol oynama tekniginin yararlari ve sinirliklarinin tiim sinifla tartigilmasi.

ARA OZET: Ogretmenin “Bu uygulama sayesinde dgrencilerinizin bilissel, duyussal

ve devinigsel becerilerini ayn1 anda gelistirebilirsiniz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Ozellikle kamuda, yerel yénetimlerde her yeni gelen
yonetim, bir seyleri birakilan yerde tamamlamak yerine yeniden baglatma karari
almaktadir. Hatta ¢ogu yoneticiler, gorev siiresinin biiyiikk bir bolimiini eski
yoneticilerin yaptiklarin1 yikmakla gegirmektedirler. Ancak hicbir iilkenin bosa
harcanacak zamani ve parasi yoktur. Toplumdaki bireylere eskiden yapilani yikmadan
lizerine iyi seyler yapmak gerektigini dgretmek gerekmektedir. Iste bunu 6gretmeyi
saglayan tekniklerden biri istasyon teknigidir. Simdi istasyon teknigini uygulayalim.”

demesi. Asagidaki islem basamaklarinin sirasi ile uygulanmasi.

ETKINLIKLER
1. Istasyon tekniginin uygulanmas.
Islem basamaklar1
Istasyon tekniginin nasil uygulandigmin agiklanmas.
Teknigin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi.

Tiim smifin katilim ile teknigin konusunun belirlenmesi.

1
2
3
4. Istasyonlarda yapilacak ¢alismalarin belirlenmesi.
5. Ogrencilerin istasyonlara yerlestirilmesi.

6. Istasyon seflerinin se¢imi ve calisma siiresinin kararlastirilmasi.

7. Uygulamanin sonunda istasyon seflerinin yapilan tiim ¢aligmalar: sergilemeleri.

2. Istasyon tekniginin yararlari ve smirliklarinim tartisiimast.

ARA OZET: Istasyon teknigi biitiin simifin her asamaya katki saglayarak bir dnceki
grubun yaptigr calismalart ileriye gotiirmeyi O0greten Ogrenci merkezli bir 6gretim

tekniktir.
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ARA GECIS: Ogretmenin “Sinif ortaminda oyunlar araciligiyla dgretimin yiiriitiilmesi
dersi zevkli ve eglenceli hale getirdigi gibi 6grenilenlerin de kaliciligini arttirir. O halde
simdi egitsel oyun teknigini uygulayalim.” demesi. Asagidaki islem basamaklariin

strasi ile uygulanmasi.

ETKINLIKLER
1. Egitsel oyun tekniginin uygulanmasi.
Islem basamaklar
1. Egitsel oyun tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda bilgiler
verilmesi.
2. Egitsel oyun cesitlerinden Kar Yagmur Oyunu’nun nasil uygulanacaginin
agiklanmasi.
3. Teknigin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi.
4. Oyunun konusunun belirlenmesi.

5. Oyunun sonunda tekniginin yararlar1 ve sinirliklariin tartigiimas.

ARA OZET: Giinlik yasamda oynanan birgok oyun, &gretimsel amagclara hizmet

etmesi kosuluyla sinifta da oynanabilir.

D. KAPANIS BOLUMU

SON OZET: Ogretmenler 6gretim yontem ve teknikleri konusunda yetkin olmali ve
smifta farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalidir. Ciinkii her 6grencinin ayni
yontem ve teknikle 6grenmesi olasi degildir, her yontem ve teknik her 6grencinin
ilgisini esit diizeyde ¢cekmez, tek bir yontem/teknik tek basina biitiin konulara uygun
degildir, baz1 yontem/teknikler parasal kaynak ve 6zel fiziksel kosullar gerektirir. Etkili
ogretmenler zengin bir yontem teknik repertuarina sahiptirler. Bir derste
uygulayacaklar1 6gretim yontemlerine ve tekniklerine karar verirken, dersin hedefleri ile
birlikte her birinin avantajlarini ve dezavantajlarin1 da degerlendirmelidirler.

TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin giris asamasinda yaptig1 giidiilemenin aynisini
tekrar yapmasi.

KAPANIS: Ogretmenin “Haftaya 6gretimde arag-gere¢ kullaniminin yararlari, plan
yapmanin 6nemi ve Ogretmen niteliklerinden bahsedecegiz” diyerek bir sonraki ders

igcerigi hakkinda 6grencileri bilgilendirmesi.
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E. DEGERLENDIRME
1. Kutay, katildig1 grubun bir iiyesi olarak “Tiirkiye terorle demokratikleserek bas eder”
goriisiinii savunmak iizere bilgi toplamaktadir. Kutay, bu goriisii benimsemediginden
dolayr bir tiirlii konuya dikkatini yogunlastiramamakta, akli hep “Tiirkiye terorle
ekonomik olarak giiclenerek bas eder.” goriisiinii savunan arkadaglarinin ¢alismalarina
takilmaktadir. Ogretmeninden grubunu degistirmesini isteyen Kutay olumsuz yanit
alinca caresizlik i¢inde arastirmasini siirdiirmektedir. Simif igerisinde uygulanacak
olan ve Kutay’in benimsemedigi goriisii savunmasina neden olan tartisma teknigi
asagidakilerden hangisidir?
A) Goriis gelistirme
B) Cember
C) Tartisma
D) Beyin firtinasi
E) Munazara
2. Elestirilerin yasaklanmasi, yaratici diisiincelerin tesvik edilmesi ve hayal
etmenin saglanmasina agirhk veren teknik asagidakilerden hangisidir?
A) Beyin firtinasi
B) Panel
C) Komite goriismesi
D) Soru-cevap

E) Minazara

3. Aytug 6gretmen, dgrencilerine “Fakiiltenizden mezun oldunuz. Bir yakininizin sahibi
oldugu okulda 6gretmenlik yapmak icin teklif aldiniz. Meslege bu 6zel okulda mi
baslamalisiniz?” diye sorar. Ogrenciler 6zel okullarin genel 6zellikleri ve isleyis
sekilleri hakkinda tarafsiz bir bakis agisiyla bilgiler sunarlar, 6zel okullarda meslege
baslamanin avantajlarini  ve dezavantajlarin1  siralarlar, 6zel okulda goreve
baslanilmadig: takdirde baska nelerin yapilabilecegini i¢eren yaratici goriigler sunarlar.
Aytug 6gretmen dersinde hangi yontem/teknige yer vermistir?

A) Tartisma

B) Ornek olay
C) Alti sapka

D) Cember

E) Vizilti (fisiltr)
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4. Sosyal Bilgiler 6gretmeni olan Betiil Hanim, “Bilgi toplumunda kadinlarin ¢alisma
hayatindaki yeri” konusunu farkli bir yontemle islemek istemektedir. Bu amacla
Erasmus kapsaminda desteklenen Calisan Kadin Ogrenen Kadin Projesi’nde gorev alan
dort konugmaciyi siifa ¢agirmistir. Konusmacilar samimi bir atmosferde diistincelerini
dile getirmisgler, dgrenciler konusmacilara sorular sormuslar ve siire¢ tamamlanmstir.
Betiil Hanim’1n uyguladig1 6gretim teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Anlatim

B) Tartisma

C) Ornek olay

D) Panel

E) Goriis gelistirme

5. Asagidakilerden hangisi rol oynama tekniginin yararlarindan degildir?
A) Ogrencilerin duyussal yoniinii gelistirir
B) Cekincen 6grencileri siirece katar
C) Zaman agisindan ekonomiktir
D) Kalabalik siiflarda uygulanmasi zordur

E) Ogrenci-dgrenci arasindaki iletisimi gelistirir

6. Ogretmen dgrencilerden goriisler alarak “siddetsiz bir diinya istiyorum” baglhikl1 bir
konu belirler. Sinifi ii¢ gruba ayirir. Birinci grup konuyla ilgili bir 6yki, ikinci grup
afis, liclincii grup ise slogan hazirlar. Gruplar yaklasik on dakika sonra ¢alismalarini
kendi masalarinda birakarak yer degistirirler ve ¢aligmalara birbirlerinin kaldig1 yerden
devam ederler. Dersin sonunda ¢alismalar tamamlanir. Boylelikle 6grenciler baglanmig
bir ise katki getirme yeteneklerini gelistirirler. Ogretmen derste hangi
yontem/teknigi kullanmstir?

A) Istasyon

B) Konusma halkasi
C) Soru-cevap

D) Akademik oyun
E) Rol oynama



322

7. Ogretmen ogrencilerine asagidaki Oykiiyii okur. Ogrencileri cember seklinde
oturtarak “’Siz olsaydiniz ne diisiinlirdiiniiz / ne hissederdiniz?” diye sorar.

“Fransizlar yeni buluslar1 olan ugagi tanitmak i¢in tiim uluslardan katilimcilar davet
ederler. Donemin Osmanli Hiikiimetine de katilimci igin haber gonderilmistir.
Hiikiimet icatlara olduk¢a merakli olan Ferhat pasay1 gondermeye karar verir. Pasa
derhal saraya cagrilir. Kendisine Fransizlarin bulusundan bahsedilir ve Osmanli’y1
temsilen gitmesi istenir. Pasa bunu biz yapmaliydik der i¢inden hayiflanarak.”
Ogretmenin kullandig 6gretim yontem/teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Konugma halkasi

B) Cember

C) Goriis gelistirme

D) Egitsel oyun

E) Vizilti

8. Asagidakilerden hangisi egitsel oyun tekniginin kullanim ilkelerinden degildir?
A) Egitsel oyun dersin amacina uygun olmali
B) Egitsel oyun dgrencilerin sagliklarini tehlikeye atmamali
C) Egitsel oyun kolay anlasilip uygulanabilir olmali
D) Egitsel oyun dersin tamamini almali

E) Egitsel oyun genel ahlak ilkelerine uygun olmali

9. Dersinde “barajlarin dogal yasama etkisi” konusunu isleyen Sibel Ogretmen,
ogrencilerinin barajlarin dogal yasama olan etkilerinin olumlu, olumsuz ve karasiz
olarak ii¢ kutuplu oldugunu gormiistir. Ogrencilerin demokratik bir ortamda
benimsedikleri fikri rahathkla savunmalarim saglamak icin Sibel 6gretmenin
kullanabilecegi en uygun 6gretim yontem/teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Minazara

B) Rol oynama

C) Top tasima

D) Alt sapkali diisiinme

E) Goris gelistirme
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2.1.9.Dizgeli Egitime Dayal Ders Plan1 IX

B. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim Ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Ogretimde arac-gerec kullanimi, 6gretimi planlama, 6gretmen nitelikleri
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Dizgeli egitim
Kaynak: Plandan Uygulamaya Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretim Ilke ve
Yontemleri (Yazarlar: Seda Odabas, Seda Ataman), Ogretim Teknolojileri Ve Materyal
Gelistirme (Yazarlar: Ozcan Demirel, Sadi Seferoglu ve Esed Yagci), Ogretim Ilke ve
Yontemleri (Yazar: Bulut Vurdum), MEB Ogretmen Kilavuz Kitaplari.

Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplari.

UNITE ve KONUNUN ORUNTUSU
Egitimde arag-gere¢ kullanmanin Onemi, Dale’nin yasanti konisi, 0gretimde plan
yapmanin gerekliligi, 6gretim hizmetinin niteligini arttirmada Ogretmenin gorev ve

sorumluluklari, 6gretmen yeterlikleri.

ANA NOKTA

Ogrencilerin dgretim ortammda ne kadar ¢ok duyu organlari harekete gecerse,
ogrenilenlerin de kaliciligt o kadar artar. Ogrencilerin duyu organlarimi harekete
gecirmek i¢in Ogretimde miimkiin oldugu kadar arag-gere¢ kullanmaya 0Ozen
gosterilmelidir. Arag-gere¢ kullanmak kalic1 6grenmeye yol agarken bazen de amacina
uygun olarak kullanilmamasi durumunda zaman kaybina yol agar. Zaman kaybim
ortadan kaldirmak, etkili ve verimli 6grenmeyi saglamak i¢in Ogretmenlerin 6gretim
siirecini planlamalari gerekir. Ogretmenlerin etkili bir plan yapabilmelerinde hizmet

oncesi egitimde aldiklar1 6gretmenlik meslek bilgi derslerinin 6énemi biiyliktlir. Ayrica

olan yapmak 6gretmenin gorev ve sorumluluklar1 arasindadir.

YARDIMCI NOKTALAR
Nitelikli bir 6gretmen egitimde farkli strateji, yontem, teknik kullanimma 6zen
gosterdigi gibi dersini arag-gerec kullanarak da zenginlestirir. Ancak unutulmamalidir

ki arac-gerecler ne kadar mikemmel olursa olsun uygun zamanlarda kullanilmadigi
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zaman yararli olmazlar. O nedenle 6gretmen derste kullanacagi arag-gerecleri dersin

hangi asamasinda kullanacagini dnceden planlamali yani bir ders plan1 hazirlamalidir.

DERSIN KAZANIMLARI

. Arag ve gere¢ kavramlarini birbirinden ayirt eder.

. Arag ve gerecler ile duyu organlar arasinda iligki kurar.

. Ogretimi planlamanin énemini agiklar.

. Bir ders planinin basamaklarini siralar.

. Verilen bir dersin bir konusunun islenisine yonelik ders plani tasarlar.

. Ogretmenin gorev ve sorumluluklarini agiklar.

~N O oA W N P

. Ogretmen yeterliklerini agiklar.

C. GIRiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin “Ogrenilenlerin  kaliciligini ~ arttirmak ~ igin
derslerimizde farklt O6gretim strateji/yontem/teknikleri kullanmanin disinda neler
yapabiliriz?” sorusunu smifa sormasi. Ogrencilerin diisiinmelerini saglamasi.
Ogrencilerin yanitlarin1 dinlemesi. Yanitlara “dogru” ya da “yanlis” dememesi.
GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste dgreneceginizi bilgiler sayesinde dgrenmenin
kaliciligini artirmak i¢in hangi tlir arag-gerecleri kullanacaginizin bilincinde olacaksiniz.
Ayrica segtiginiz meslegin de gdérev ve sorumluluklarinin bilincine varacaksiniz.”
diyerek 6grencileri giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarini acgik bir dille 6grencilere
acgiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin simif tahtasina “tahta kalemi, tebesir, televizyon, asetat,
slayt, defter” kelimelerini yazarak “Sizce bunlar ara¢ midir yoksa gere¢ midir?”
sorusunu sormast. Ogrencilerden gelen yanitlara dogru ya da yanlis dememesi. “Arag-
gereg cok karistirilan ve ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Derse bu

kavramlarla baslayalim.” diyerek derse ge¢is yapmasi.

D. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Ogretmenin bulus stratejisini kullanarak dgrencilerin ara¢ ve gere¢ kavramlarini
ay1rt etmelerini saglamasi.

Islem basamaklar1
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1. Ogretmenin 6rnekler vermesi. (Televizyon,bilgisayar, radyo)

2. Opgrencilerin 6rnekleri aciklamalari. (Verilen orneklerin  hepsi giindelik
yasantida ¢ok sik kullanilan elektronik cihazlardir.)

3. Ogretmenin ek drnekler vermesi. (Film seridi, tepegdz, optik okuyucu)

4. Ogrencilerin 6rnekleri agiklamalar1 ve ilk ornekle arasindaki baglantiyi
kurmalar1 (Verilen o6rnekler de yukaridaki drneklerde oldugu gibi elektronik
cihazlardir)

5. Ogretmenin olumlu ve olumsuz érnekler vermesi (Kompakdisk, yazici, tahta
kalemi, tebesir, asetat, slayt, CD)

6. Ogrencilerin olumlu ve olumsuz &rnekleri ayirt etmesi. (Kompakdisk, yazic
yukaridaki orneklerde oldugu gibi elektronik cihazlardir. Ancak tahta kalemi,
tebesir, asetat, slayt, CD elektronik olmadiklar1 gibi yukarida verilen 6rneklerin
kullanimi1 saglayan gerekli yardimcilardir.)

7. Opgrencilerin verilen tiim ornekler arasinda iliski kurmasi1 (Konuyla ilgili
verilen tiim Ornek olan durumlar belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilan ve
zamanla tiikkenmeyen cihazlardir.)

8. Ogrencilerin tanima ulagmalar1 (Herhangi bir amaci gergeklestirmek {iizere
kullanilan ama kullanildik¢a tliikenmeyen nesnelere arag¢ denir. Aracin
kullaniminm1 saglayan ve kullanildikca tiikkenen ya da azalan nesnelere gereg
denir.)

9. Ogrencilerin arag-gereclerle ilgili 6rnekler vermeleri.

ARA OZET: Ogretmenin “Yaptigimiz bu uygulama sayesinde artik arag ve gereg

kavramlarini karigtirmayacagiz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Egitim arac-geregleri gesitli duyu organlarma hitap ederek
algilama ve Ogrenmeyi kolaylastirir, egitimin etkililigini arttirir. Bir egitim araci ne
kadar ¢ok duyu organina hitap ederse o Olclide etkili olur. Edgar Dale, 6gretme
durumlarinin nasil diizenlenecegi konusunda 6gretmenlere yardimci olmasi igin ‘yasanti
konisi’ adli bir koni gelistirmistir. Bu konide egitimde kullanilan araglarin duyu
organlar ile iliskisi gosterilmektedir. Simdi bu koniyi tahtaya cizecek anlatacagim.

Anlatamadigim bir yer olursa hemen séziimii kesin; sorun; tekrar aciklarim.” demesi.
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ETKINLIKLER

1.
2.

Ogretmenin yasant1 konisini tahtaya ¢gizerek agiklamas.

Ogretmenin tahtaya bos bir koni ¢izerek &grencilerin gorsel, isitsel, gorsel-isitsel
ara¢ gerecleri basitten karmasiga dogru siralamalarini istemesi.

“Anlatamadigim bir yer var mi1?”’ diye sormasi. Varsa tekrar agiklamasi.

Asagidaki sorularin bes degisik Ogrenciye sorulmasi. Dogru yanitlayanlara
pekistire¢ verilmesi. Yanlis yanitlayanlara ipucu ve diizeltme vererek dogru yaniti
bulmalarinin saglanmasi.

Sorular

1. Biitiin duyu organlarmin kullanimini saglayan araclar nelerdir?

2. Baskalarinin yardimiyla edinilen maksath yasantilarda hangi araclar kullanilir?
3. Hareketli resimler nelerdir? Bu aracin kullanim1 hangi duyu organlarini harekete

gecirir?

ARA OZET: Ogrenme islemine katilan duyu organlarinin sayisi ile 6grenme diizeyi

arasinda dogru orant1 vardir.

ARA GECIS: Ogretmen “Egitimde arag-gereglerin ne zaman, nerede kullanilacagini

belirlemenin en diizenli yolu plan yapmaktir. O halde simdi 6gretimde plan yapmanin

oneminden ve plan tiirlerinden bahsedelim” demesi.

ETKINLIKLER

1.

Ogretmenin gretim plam hazirlarken dikkate almmasi gereken ilkeleri ve
ogretimde plan tiirlerini sunulardan yararlanarak 6grencilere agiklamasi.

Bir ders planinin basamaklarini 6grencilerin incelemelerini saglamasi.

Ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanilarak ogrencilerin &rnek ders
planlarini incelemelerinin saglanmasi.

Ogrencilerin verilen konularla ilgili drnek ders plani hazirlamalar.

Rastgele secilen bes 6grencinin hazirladiklar planlarin tiim sinifca plan hazirlama
ilkelerine gore degerlendirilmesi.

Asagidaki sorularin bes degisik Ogrenciye sorulmasi. Dogru yanitlayanlara
pekistire¢ verilmesi. Yanlis yanitlayanlara ipucu ve diizeltme vererek dogru yaniti
bulmalarinin saglanmasi.

Sorular:
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1. Bir sif 6gretmeni kag tiir plan hazirlamalidir? Ag¢iklaymiz.
2. Planlar hazirlanirken nelere dikkat edilmelidir? Aciklayimniz.

3. Plan hazirlamanin 6gretmen ve 6grenci acisindan yararlari nelerdir? Aciklayimiz.

ARA OZET: llkokul &gretmen kilavuz kitaplarinda her kirk dakikalik ders icin
hazirlanmis ders planlar1 bulunmaktadir. Ancak bu planlar Oneri niteligindedir.
Ogretmen dersin kazanimlarina, igerigine, ogrencilerin ozelliklerine ve mevcut

imkanlara gore kendi ders planlarini hazirlayabilirler.

ARA GECIS: Ogretmen “Smif etkinliklerini planlamanin disinda &gretmenin farkl

gorev ve sorumluluklari vardir. Simdi bu gorev ve sorumluluklar tartigalim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Tartisma yontemi kullanilarak 6gretmenin goérev ve sorumluluklarinin tartigilmasi.

2. Ogretmenin Milli Egitim Temel Kanunu’nca belirlenen 6gretmenin gorev ve
sorumluluklarini agiklamasi.

3. Ogretmenin “Ogretmen yeterlikleri” konusu ile ilgili hazirladigi érnek olay1 smifa
sunmas.

4. Ornek olayla ilgili olarak asagidaki sorular1 Ogrencilere sormasi. Ogretmen
yeterliklerinin anlasilmasinin saglanmasi.
Sorular
1. Bu 6rnek olaydaki sorun nedir?

2. Nasil bir ¢dziim oneriyorsunuz? Orneklerle agiklayiniz.

ARA OZET: Her 6gretmenin yerine getirmesi gereken gérev ve sorumluluklari oldugu
gibi bir 6gretmen olarak sahip olmasi gereken bazi yeterlikler de bulunmaktadir.
Kanunlarca belirlenen yeterliklere sahip olan ve goreve ve sorumluluklarini yerine

getiren bir 6gretmen toplumun ihtiyacini karsilayacak nitelikli 6grenciler yetistirebilir.

E. KAPANIS BOLUMU
SON OZET: Bir 6gretmenin dersini planlamasi, dersi miimkiin oldugu kadar arag-gerec
vb. destekle kullanarak somutlastirip zamani etkili ve verimli kullanmasi, alani ile ilgili
gelismeleri yakindan takip edip 6grencilerini bu gelismelerden haberdar etmesi, yeterli

bir kiiltiirel alt yapiya sahip olmasi Ogretmenin gorev ve sorumluluklarindandir.
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Ogretmenin bu sorumluklar1 yerine getirebilmesi igin &gretmen yeterliklerin (st
diizeylerde olmasi gerekir.

TEKRAR GUDULEME: Giris boliimiinde yapilan giidiilemenin aynis1 yapilir.
KAPANIS: Ogretmenin “Ogretmen yeterliklerinin iist diizeyde olmasi igin neler
yapilabilir?” sorusu sorularak dgrencilerin yamitlari almasi. Ogrencilere yapilan tiim

uygulamalar i¢in tesekkiir edilir.

F. DEGERLENDIRME

Ogrencilerle birlikte asagidaki kare bulmacanin ¢oziilmesi.

'D °G
i P U
K i D
K A U
R ERINIBE L el lis ]l
T L E °G
C A M °K E
E M E A =
K A z =
M ‘Alr[Aa]c
tlef[c]e|v]i|z]|y]|o]|nN
l
™

Ogrencinin ilgisini 6grenilecek konuya yoneltme (dikkat gekme)
Ogrenciyi 6grenmeye istekli kilma (giidiileme)

Ogretmenlerin 6grenme siirecini diizenlemesi (planlama)

A wnp e

Bir 6gretmenin egitim aldig1 bransiyla ilgili sahip olmas1 gereken yeterlik alani (alan

bilgisi)

5. Herhangi bir amaci gerceklestirmek tizere kullanilan ancak kullanildik¢a tiikenen
nesnelerin genel ad1 (gerec)

6. Ders planinin bigimsel boliimiinde yer alan, 6gretmenlerin gerdin gdzden gecirme
asamasinda ogrencilere acikladigi ders hedef ve davraniglarinin biitiinii (kazanim)

7. Herhangi bir amac1 gerceklestirmek iizere kullanilan ama kullanildik¢a tiikenmeyen
nesnelerin genel ad1 (arag)

8. Bu 0gretim araci olarak 6grencilerin hem goérme hem de isitme duyularini harekete

gecirir (televizyon)
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ORNEK OLAY

Bir ilkogretim okulunda Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak c¢alisan Kemal
ogretmen kendi bransinda oldukga basarilidir. Ogrencilerin  ders  konularmi
ezberlemeden kavrayarak Ogrenmelerini saglamak igin derslerinde farkli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanmakta, dersleri miimkiin oldugu kadar arag-gere¢ kullanimi
ile somutlagtirmaya c¢alismaktadir. Kirk dakikalik ders silirecinde zamani nitelikli
kullanmak adina planlar yapmakta, her dersin sonunda plan1 yeniden gozden gegirip
uygulanmayan kisimlar1 plandan ¢ikarmaktadir. Ayrica bransi ile ilgili son gelismeleri
de yakindan takip etmektedir.

Bir giin Kemal 6gretmen dersteyken sinifin kapisi galar ve bir 6grenci elinde 50
tl ile igeri girer: “Miidiiriimiiziin size 36 tl borcu varmis, borcunu gonderdi, ¢ok tesekkiir
ediyor” der. Kemal 6gretmen 6grencinin elindeki 50 tI’yi alir “Simdi benim para {istii
olarak miidiir beye ne kadar vermem gerekiyor?” diye 6grenciye sorar. Bu soru izerine
giilimsemeye baglayan Ogrenci “14 tl para istii vereceksiniz hocam.” der. Siniftaki
ogrencilerin de giilmeye basladigini géren Kemal 6gretmen sinirlenir, paray1 getiren
ogrenciyi, “Ders esnasinda 6gretmen rahatsiz edilmez” diyerek azarlar ve siniftan disar

cikmasini ister. Bu 6rnek olaydaki sorun nedir? Nasil bir ¢6ziim 6neriyorsunuz?
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2.2.Geleneksel Ogretimle Tlgili Ders Planlar

2.2.1 Geleneksel Ogretimle Ilgili Ders Planlar I

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Y&ntemleri
Sumf: 2/B
Unitenin adi: Egitimle ilgili temel kavramlar
Sure: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Sunus stratejisi, anlatim yontemi, soru-cevap
teknigi.
Kaynaklar: Ogretim Ilke ve Yontemleri (Yazar: Veysel Sénmez), Ogretim ilke ve
Yontemleri (Yazar: Mehmet Yildizlar) Ogretme Sanati (Yazar: Ozcan Demirel).
Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari.
Dersin Kazanimlari
Ogretimle ilgili temel kavramlarm (egitim, kiiltiir, sistem) tanimlarini bilir.
Egitim ile kiiltiir arasinda iliskiyi agiklar.
Sitemin dgelerini siralar.
Sistemin tirlerine drnekler verir.
Egitim sisteminin 6gelerini sekil {izerinde gosterir.
Egitim sisteminin 6gelerine drnekler verir.
Egitim tiirlerini siralar.

Egitim tiirlerine 6rnekler verir.

© © N o g bk~ 0w DN

Formal ve informal egitim arasindaki benzerlik ve farkliliklar agiklar.

B. GIRIiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin dersin amacina uygun olarak tasarladigi hikayeyi
ogrencilerine agiklamasi. Hikaye ile ilgili olarak “Egitim insan yasaminin belirli bir
donemini mi kapsar?” sorusunu sormasi ve Ogrencilerin diisiinmesini istemesi,

3

Ogrencilerden gelen yanitlara “dogru” veya “yanlis” dememesi ve “Bu soru dersin
sonunda tekrar soracagim, verdiginiz cevaplari unutmayiniz.” demesi.

GUDULEME: Ogretmenin “Egitimi, egitimi etkileyen ve egitimin etkilendigi
faktorleri, egitimin yapisini bilirseniz gelecek ders konularini daha iyi anlayabilirsiniz.”

diyerek 6grencileri giidiilemesi
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GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazamimlarini agik bir dille 6grencilere
acgiklamasi

DERSE GECIS: Ogretmenin “Bu derste gegen bazi kavramlar var. O kavramlari once
ben anlatacagim. Anlatamadigim yer olursa, hemen sOzliimii kesin; sorun; tekrar

anlatirim.” demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak ve anlatim teknigini kullanarak
egitim ve kiiltiir kavramlarin1 6grencilere agiklamasi, “Anlamadiginiz bir yer var
m1?” diye sormasi ve varsa tekrar agiklamasi.
2. Soru-cevap teknigi kullanilarak Ogrencilerin egitim ile kiiltiir arasindaki iliskiyi
tanimalarini saglamasi. Bu amagla asagidaki sorular1 6grencilere sormasi.
Sorular
1. Siuf ortamina kiiltiirel degerlerinizi yansitiyor musunuz?
2. Aldigimiz egitimin kiiltiiriiniizden etkilendigini diislinliyor musunuz?
3. Egitim yoluyla kiiltiirel degerler degebilir mi? Orneklerle aciklayiniz.
4. Egitim yoluyla kiiltiirel degerler gelisebilir mi? Orneklerle agiklayiniz.
5. Kiiltiir mii degisime daha agiktir egitim mi? Orneklerle aciklayiniz.
Etkinligin sonunda egitim ve kiiltiir iliskisinin 6grencilerin yardimiyla tahtaya maddeler
halinde siralamasi.
ARA OZET: Ogretmenin “Bu uygulama ile egitim ve kiiltiir arasindaki iliskiyi

agiklamis oldunuz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi sistem kavramnin ne oldugunu Ve sistemin 6gelerini
aciklayacagim. Ornekler verecegim. Anlamadiginiz yer olursa hemen s6zimi kesin;

sorun; tekrar anlatirim” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin sunus stratejisini kullanarak sistem kavramini, acik sistemin dgelerini
ve sistem tiirlerini, 6grencilere aciklamasi.
Islem basamaklar
1. Ogretmenin sistem, agik sistemin &geleri ve sistem tiirlerini &grencilere

aciklamasi. (sistem ile fabrika arasinda iliski kurmasi, agik sistemin ogelerini
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tahtaya cizip her 6geyi tek tek aciklamasi, Ogelerine gore sistem tiirlerini
aciklamasi, egitimin agik bir sistem oldugunu belirtmesi)

2. Ogretmenin konu ile ilgili 6rnekler vermesi.

3. Ogrencilerin konu ile ilgili 6rnekler vermesi.

4. Ogretmenin konuyu dzetlemesi.

ARA OZET: Sistem en az bir hedefi gergeklestirmek iizere drgiitlenip uygulamaya
konan ve her uygulama sonucuna gore yeniden diizenlenen dirik bir Oriintiidiir. Agik
sistemler; girdi, islem, ¢ikti ve doniit 6gelerinden olusurlar. Bu 6gelerin herhangi
birindeki degisiklik sistemi tiimiiyle etkiler. Bu &gelerden birinin ya da ikisinin

bulunmamasi sistemin tiiriind belirler.
ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi egitim tiirlerini inceleyecegiz.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanarak egitimin tiirlerini anlatmasi.
Anlatim sirasinda asagidaki sorulari Ogrencilere yoneltmesi. Sorulart dogru
yanitlayan ogrencilere pekistire¢ vermesi, yanlis ya da eksik yanitlayan 6grencilere
ipucu ve diizeltmeler vererek dogruyu buldurmasi.
Sorular
1. llkokuldan yiiksek 6gretime kadar aldigimiz bu egitime ne denir?
2. Orgiin egitimin disinda aldigimiz planli egitime ne denir?
3. Orgiin ve yaygin egitim arasindaki farkliliklar nelerdir?
4. Her yas ve kesimden bireylerin ihtiyaglart dogrultusunda aldiklar

planli egitime ne denir?

o

Calisan bireylere isveren kurum tarafindan verilen planli egitime ne denir?

6. Halk egitim ve hizmet i¢i egitim arasindaki farkliliklar nelerdir?

D. SONUC BOLUMU
SON OZET: Egitim ve kiiltiir kavramlarinin bilinmesi bir egitimci i¢in 6nemlidir.
ClnkU egitimcinin temel gorevlerinden biri kiiltiirel degerlerle yogrulmus olan
bireylerin iilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim almalarimi saglamaktir. Ag¢ik bir
sistem olan egitim sadece okul ortaminda yani formal olarak degil ailede, akran gruplari

icerisinde, kitle iletisim araglar1 yoluyla yani informal olarak da alinabilir.
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TEKRAR GUDULEME: Giris asamasinda yapilan giidiilemenin aynisinin yapilmas.
KAPANIS: Ogretmenin dikkat ¢ekme asamasinda sordugu “Egitim insan yasaminin
belirli bir donemini mi kapsar?” sorusunu tekrar sormasi ve Ogrencilerin yanitlarini
dinlemesi.

Ogretmenin bir sonraki derste “Ogretim kavramini, egitim-6gretim kavramlar
arasindaki iliskiyi, egitimde program tiirlerini, egitim programinin &geleri ve
Ozelliklerini inceleyecegiz.” demesi ve bir sonraki dersin igerigi hakkinda 6grencileri
bilgilendirmesi. Ardindan random olarak segtigi bes O6grenciden egitimde program

tirleri konusunu arastirmasini, elde ettikleri bilgileri raporlastirip sinifa sunmalarini

istemesi.

DEGERLENDIRME

1.Asagidaki kavramlar ve tanimlari eslestiriniz.

( )Davranis (a)Egitimin bitimsiz oldugunu dogumla bagslayip 6liimle bittigini
belirtir.

( )Yasant (b) Egitimle bireye kazandirilacak davranislari belirtir

( )Kasit (c) Cevreyle etkilesim sonucu bireyde kalan izlerdir.

()istendik (d) Kiiltiirel birikimin bireylere planl olarak aktarilmasidir

( )Stireg (e) Organizmanin her hareketidir.

2. Asagidaki sorular yanitlayiniz

1. Ertiirk’iin egitim tanimini agiklaymiz.

2. Sistem nedir? Agiklaymiz.

3. Agcik bir sistem olan egitimin 6gelerini orneklerle agiklaymiz.
4. Sistem tiirlerini 6gelerine gore siralayimiz.
5

Egitim tiirlerini siniflayimiz.
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2.2.2  Geleneksel Ogretimle Tlgili Ders Planmi 1T

A. BICIMSEL BOLUM

Dersin adi: Ogretim ilke ve Yéntemleri
Simif: 2/B
Unitenin adx: Egitimle ilgili temel kavramlar, Program gelistirmeye giris
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Anlatim ve tartisma yontemleri, soru cevap
teknigi, beyin firtinasi teknigi, komite goriismesi teknigi.
Kaynaklar: Ogretim Ilke ve Yéntemleri (Yazar: Veysel Sénmez), Ogretim ilke ve
Yontemleri (Yazar: Mehmet Yildizlar) Ogretme Sanati (Yazar: Ozcan Demirel),
Plandan Uygulamaya Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretimde Planlama
Uygulama Degerlendirme (Editor: Mehmet Giirol)
Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari.
Dersin kazamimlari:

Ogretim kavramimnin tanimim derste gegen sekli ile soyler.

Egitim ve 6gretim kavramlari arasindaki fark: aciklar.

Egitimde program tiirlerini siralar.

1

2

3

4. Egitim programinin 6gelerini siralar.

5. Egitim programlariin 6zelliklerini agiklar.
6

Egitim programinin yararlarini agiklar.

B. GIRIS BOLUMU

DIKKAT CEKME: Ogretmenin dgrencileri alkislayarak sinifa girmesi ve dgrencilere
alkislar esliginde “Yeni egitim-6gretim yilinizda hepinize basarilar dilerim” demesi.
Ardindan smiftan disar1 ¢ikip tekrar Ogrencileri alkislayarak sinifa girmesi ve
ogrencilere alkislar esliginde “Yeni Ogretim yilinizda basarilar dilerim” demesi.
Ogrencilere “Sizce egitim-6gretim y1li demek mi daha dogru olur yoksa sadece 6gretim
yili demek mi daha dogru olur?” sorusunu sormast. Ogrencilerden gelen yanitlara dogru
ya da yanlis dememesi. Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 unutmamalarini, tekrar konu
Uzerinde tartisilacagini sdylemesi.

GUDULEME: Ogretmenin “Egitim ve 6gretim kavramlari arasindaki farki bilirseniz,
Ogretmenlik yasantinizda 6grencilerinizi okul i¢inde ve okul disinda olumlu istendik

davraniglar kazandirmaya yonlendirebilirsiniz.” diyerek 6grencileri gtidilemesi.
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GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarini agik bir dille dgrencilere

agiklamasi.

DERSE GECIS: Ogretmenin “Bu dersimizde &nce egitim-ogretim arasindaki

farkliliklar1 inceleyecegiz. O halde derse dnce gegen dersimizde Ogrendigimiz egitim

kavramini hatirlayarak baglayalim.” demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin soru-cevap teknigini kullanarak gecen hafta Ogrenilen egitim ve

egitim tiirleri konusuyla ilgili sorular1 Ogrencilere sormasi. Dogru yanitlayan

ogrencilere pekistire¢ vermesi. Yanlis ya da eksik yanitlayan 6grencilere ipucu, ve

diizeltmeler vererek dogru yanit1 buldurmasi.

Sorular

. Egitim nedir?
. Egitimin kasitli, istendik ve yasanti iiriinii olmas1 ne demektir?
. Egitim tiirleri bakimindan kaca ayrilir?

1
2
3
4.
5
6
7

Orgiin ve yaygin egitim arasindaki farkliliklar nelerdir?

. Halk egitimi nedir?
. Kimler hizmet i¢i egitim alabilirler?

. Hizmet i¢i egitim ile halk egitim arasindaki farkliliklar nelerdir?

2. Powerpoint sunularindan yararlanilarak 6gretim kavramini agiklamasi.

3. Ogretmenin “Anlamadiginiz bir yer var mu?” diye sormasi ve varsa tekrar

aciklamasi.

4. Beyin firtinas1 teknigi kullanilarak egitim ve ogretim kavramlari arasindaki

farkliliklarin agiklanmasi.

Islem basamaklar1

1.

N oo g b~ D

Beyin firtinasi tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda 6grencilerin
bilgilendirilmesi.

Teknigi yiirlitecek bir lider ve tiim goriisleri yazacak sekreterin se¢ilmesi.
Tartisma konusunun agiklanmasi.

Ogrencilerin hizl bir sekilde diisiincelerini agiklamalari

Sekreterin tiim diislinceleri tahtaya yazmasi

Diislincelerin tiim sinifla tartisilmasi

Ogretmenin tartismay1 6zetlemesi.
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ARA OZET: Ogretim; egitimin okullarda yapilan kismima denir. Egitim dgretime gore
daha kapsamlidir. Egitim yasamin biitliniinii kapsayan bir siire¢ iken 6gretim belirli bir

donemde yapilir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Bu derste program ve program tiirlerini anlatacagim. Bu
konu Program Gelistirme dersinin temelini olusturur. Ben konuyu anlatirken dikkate

dinleyiniz. Anlamadiginiz bir yer olursa sorun; tekrar anlatirim.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin powerpoint sunularindan yararlanilarak program kavramimi 6grencilere
aciklamasi.
2. Komite goriismesi tekniginin kullanilarak egitimde program tiirleri konusunun sinifa
acgiklamasi.
Islem basamaklar1

1. Komite goriismesi tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda
ogrencilerin bilgilendirilmesi

2. Gegen hafta gorevlendirilen 6grencilerin “Egitimde Program Tiirleri” konusu ile
ilgili arastirmalarint sinifa sunmalari ve sunumun sonunda konunun sinifca
tartigilmasi.

3. Ogretmenin konuyu 6zetlemesi.

4. Ogretmenin egitim programinm ogeleri ve ozellikleri konusunu sinifa
acgiklamasi

5. Ogretmenin konu ile ilgili drnekler vermesi

6. Ogrencilerden konuyla ilgili érnekler vermelerinin istenmesi.

7. Ogretmenin farkli 6grencilere asagidaki sorular1 sormasi. Dogru yanitlayanlara
pekistireg vermesi. Yanlis ya da eksik yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme
vererek dogruyu buldurmast.

Sorular
1. Egitim ve 6gretim programlarindan hangisi daha ¢ok uygulama agirliklidir?
2. Egitim programi “ne?” sorusuna cevap ariyorsa Ogretim programi hangi
sorulara cevap artyor olabilir?
3. Program turlerini en genis kapsamlidan en dar kapsamliya dogru

siralayiniz.
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4. Ortiik program yazili midir?
5. Bir egitim programinin en 6nemli 6gesi hangisidir?
6. Egitim programiin degismez ve genel olma 0gesi ile esnek olma 6geleri

birbiri ile ¢elisiyor mu?

ARA OZET: Ogretmenin “Uyguladigimiz komite goriigmesi ve soru-cevap teknikleri

ile egitimde program tiirlerini 6grendik.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi egitim programinin faydalarii tartisalim” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin “Egitim programinin faydalari neler olabilir?” sorusunu sinifa sormasi,
ogrencilerin diisiincelerini sinifla paylasmalarmni istemesi. Uzerinde fikir birligine

varilan goriislerin 6gretmen tarafindan tahtaya listelenmesi.

C. SONUC BOLUMU
SON OZET: Egitim kavrami 6gretimi de kapsayan genel bir kavramdir. Bir 6gretmene,
ogretim siirecinde yol gosteren Talim Terbiye Kurulu tarafindan yazili olarak
belirlenmis ii¢ tiir program vardir. Ortiik program yazili olmadig1 gibi biiyiik 6lgiide
ogretmenlerin beklentileri ve goriisleri dogrultusunda sekillenir. Egitim programinin
hedef, igerik, egitim durumlar ve degerlendirme olmak {izere dort 68esi vardir. En
onemli 6ge hedef Ogesidir. Egitim programlar1 diizenlenirken bazi 6zellikler dikkate
alinmalidir (gergeve, esneklik, islevsellik, ...)
TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste dgrendiginiz bilgilerle gelecekteki
ogretmenlik yasantinizda, Ogrencilerinizin davraniglarini daha kolay kontrol altina
alabileceksiniz. Ogrencilerinizin, &gretim programlarindan ve informal egitimin
Ogelerinden (aile, kitle iletisim araclari, akran gruplar1 vb) yararlanarak olumlu istendik
davraniglar kazanmalarini saglayacaksiniz” diyerek 6grencileri giidiilemesi.
KAPANIS: Ogretmenin dikkat cekme asamasinda sordugu soruyu tekrar sinifa sormast.
Dogru yanitlayan 6grencilere pekistire¢ vermesi, yanlis yanitlayanlara dogruyu tekrar
ettirmesi.
DEGERLENDIRME
Asagidaki climlelerden dogru olanin basina (D), yanlis olanin basina (Y) harfi koyunuz.

1. ( )Ogretim egitimin formal yoniinii ifade eder.
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. ( )Egitimde herkesten (veli, arkadas, 6gretmen vb) 6grenme séz konusudur.
. ( )Egitim programi okul i¢indeki ve okul disindaki tiim faaliyetleri kapsar.
. ( )Kapsami en genis olan program ders programidir

. ( )Her programin bir ortiik programi vardir.

o g W N

() Ortiik program egitim programu ile ¢elisemez.

Asagidaki kavramlar ile kavramlarin yanitladigi sorular1 eslestiriniz.

1. ( )Hedef (a) nasil 6gretelim

2. ( )igerik (b) ni¢in dgretelim
3. ( )Egitim durumlari (c) ne kadar 6grettik
4. ( )Degerlendirme (d) ne 6gretelim

Teknik tiniversitenin elektrik boliimiinden mezun olan Efe, girdigi her iste en fazla 3
ay calismistir. 3 ay sonunda igyeri sahipleri tarafindan gorevine son verilmistir.
Efe’nin kardesi ise sanayide bir elektrik¢inin yaninda yetismis ve yaklasik 6 yildir
ayni isyerinde calismaktadir. Efe, kardesine: “Bende teorik bilgi ¢ok ama bu teorik
bilgiyi kullanabilecegim ortam yok. Elektrik islerinde 6nemli olan sadece sistemi
bilmek degilmis, sistemi kullanacagin yeri de bilmekmis.” der ve almis oldugu
egitimi elestirir. Efe’nin fakiiltede almis oldugu egitimin ihtiyacin
karsilamamasi, fakiilte programmin hangi ozellikten yoksun oldugunu
gosterir?

A) Amagclara uygun olma

B) Gorevsellik

C) Uygulanabilirlik

D) Dinamiklik

E) Esnek olma

“Kasith ve istendik davrams degisikligi” olarak tamimlanan egitime iliskin
asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Her 6gretim bir egitimdir, ancak her egitim bir 6gretim degildir

B) Her 6grenme egitimdir ancak her egitim 6grenme degildir

C) Egitim amagli, planli, programli bir etkinliktir

D) Egitim bireylere kiiltiirel degerleri kazandirma siirecidir

E) Egitim davranis degistirme stirecidir.
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4. ABD’den Tiirkiye’ye go¢ eden Mary, ilkokul ikinci sinifta dgrenim gormektedir.
Okul agildiginda sinif arkadaslarinin anneleri ile birlikte okula gidip geldiklerini ve
annelerine asla isimleriyle hitap etmediklerini gérmiistiir. O giine kadar annesine
adiyla hitap eden Mary, bir siire saskinlik yasamistir. Ancak Tiirk¢e dersinde, ders
kitabinda yer alan bir hikdyeyi okudugunda, Tiirk toplumunda biiyiiklere adiyla
hitap etmenin saygisizlik oldugunu 6grenmistir.

Mary’in Tiirkce dersi aracihigiyla Tirk toplumuna ait Kiiltiirel degerleri
ogrenmesi, egitim programin hangi ozelligine sahip oldugunun bir
gostergesidir?

A) Islevsellik

B) Uygulanabilirlik

C) Guncellik

D) Toplumsallik

E) Amaclara uygun olma

5. Emel 6gretmen, bir ilkogretim okulunda Sosyal Bilgiler derslerini ylritmektedir.
Sosyal Bilgiler 6gretmen kilavuz kitabin1 inceleyen Emel 6gretmen isleyecegi
tinitenin 25 kazanimi oldugunu goérmiistiir. Ancak bu kazanimlar incelediginde,
kazanimlarin 6grencilerin suan i¢inde bulunduklar1 cevresel kosullar geregi
kazandirilamayacagina karar vermis ve o initeyi islemeyi iki ay ertelemistir. Emel
ogretmenin liniteyi iki ay sonra islemeye karar vermesi asagidakilerden hangisi
ile aciklanabilir?

A) Esneklik

B) Devletin amaglarina uygun oma
C) Dinamiklik

D) Islevsellik

E) Degismez ve genel olma
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6. Ozcan Ogretmen gorev yaptifi ortaokuldaki tiim smiflara matematik dersi
vermektedir. Ogretim yihmin basinda Matematik dersinde 6grencilerin okul
icinde ve okul disinda kazanacaklar1 kazanmimlari inceleyerek ders planlarinin

hazirlamak isteyen Ozcan 6gretmenin bu amaca ulasmak icin oncelikli olarak

asagidaki hangi program tiiriinii incelemesi gerekir?
A) Egitim programi
B) Ogretim programi
C) Ortiik program
D) Ders programi
E) Ders plani

7. Felsefe boliimii mezunu olan Sevim, KPSS’de basarili olmus ve ¢ok programli bir
lisede goreve basglamistir. Lisede felsefe grubu derslerini (felsefe, sosyoloji,
mantik) yiiriitecek olan Sevim, okullar acilmadan once, bu dersler aracihigiyla
genel olarak oOgrencilere kazandirilmak istenen istendik ozelikleri
belirleyebilmek i¢in asagidaki program tiirlerinden hangisini kullanabilir?

A) Ogretim programi
B) Ders programi

C) Ortiik program
D) Egitim programi
E) Ders plani

8. MEB’in verilere gore, Tiirkiye’de SBS’de en basarili okullar 6zel okullardir. Ozel
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin egitim, 6gretim ve ders programlar1 devlet
okullartyla benzer olmasina ragmen aradaki bu farkin nedeni; 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailenin cocuklari olmalar1 ve
ailelerin ¢ocuklariyla kaliteli zaman gegirmeleridir. Bu paragrafa gore SBS’de
ozel okullarin devlet okullara gore daha basarili olmasinin nedeni asagidaki
program tiirlerinden hangisi ile aciklanabilir?

A) Ortiik program
B) Egitim program
C) Ders programi
D) Islevsel program
E) Ogretim program
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2.2.3. Geleneksel Ogretimle Ilgili Ders Plami 111

A. BICIMSEL BOLUM

Dersin ad1: Ogretim Ilke ve Yontemleri
Simif: 2/B
Unitenin adi: Egitimle ilgili temel kavramlar, Program gelistirmeye giris
Suire: 6 ders saati
Ogretme-o6grenme stratejisi ve yontemi: Sunus stratejisi, anlatim ve tartisma
yontemleri, soru cevap teknigi.
Kaynak: Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi (Yazar: Veysel Soénmez),
[kdgretim 1-5.Siniflar Ogretim Programi (Yazarlar: Diislem Yetkin ve Ozer Dascan)
Dersin Kazanimlari:

1. Hedefleri tiirlerine gore siniflar.
Yatay ve dikey hedef tiirlerini tanir.
Ozel hedef tiirlerini kazanilmasi ve dlgiilmesindeki kolaylik agisindan yorumlar.
Hedef yazma ilkelerini bilir.
Hedef yazma ilkelerine uygun olarak érnek hedef climleleri yazar.
Hedeflerin davranisa doniistiiriilmesini nedenlerini bilir.
Davranis yazma ilkelerini bilir.

Davranis yazma ilkelerine uygun olarak 6rnek davranis climleleri yazar.

© o0 N o g bk~ DN

Kazanim kavramini tanir.

10. Ornek kazanim ifadeleri yazar.

B. GIRIiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin farkli toplumlardaki egitim sistemini yansitan
resimleri siifa gostermesi. Ogrencilere “Neden egitim aliyoruz?, Egitime hedefine yon
veren faktorler neler olabilir?” vb. 6grencileri diisiinmeye yoneltecek sorulart sormasi.
Ogrencilerin gerekgeleri ile birlikte sorulari yanitlamalarini istemesi. Higbir yanita
“dogru” ya da “yanlis” dememesi. Ogrencilere “Bu soruya verdiginiz yanitlari
unutmaym. Bu dersin sonunda tekrar bu soruyu size soracagim. Bu derste

ogreneceklerinizle bu sorunun yanitini bulabileceksiniz.” demesi.
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GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste dgreneceginiz bilgiler sayesinde 6gretmenlik
yasantinizda 6grencilerinizi tiim yonleri gelismis (zihinsel, duygusal, ahlaki vb) nitelikli
bir insan olmasini saglayacaksiniz.” diyerek 6grencilerini giidilemesi.

GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarmin acik bir dille 6grencilere
agiklamasi.

DERSE GECIS: Ogretmenin “Simdi hedef tiirlerini anlatacagim. Dikkatle dinleyin,

Anlayamadiginiz bir yer olursa hemen soziimii kesin; sorun; tekrar agiklarim” demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Soru-cevap teknigi kullanarak gecen hafta islenilen egitim programinin 6geleri
konusunun tekrar edilmesi.
Sorular
1. Egitim programi nedir? Aciklayiniz.
2. Egitim programin dgelerini sirastyla nelerdir? Agiklayimiz.
3. Egitim programinin 6gelerinin cevap aradiklart sorular nelerdir?
4. Hedeflerin belirlenmesinde dikkate alinan ol¢iitler nelerdir?
ARA OZET: Ogretmenin “Yaptiginiz bu uygulama gecen hafta inceledigimiz egitim

programinin 6geleri ve 6zellikleri konusunu hatirlamaniza sebep oldu.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmen “Bir 6gretmen olarak bizleri dogrudan ilgilendiren hedef tiirii
ozel hedeflerdir. Simdi 6zel hedefleri anlatacagim. Ornekler verecegim. Anlatamadigim

bir yer olursa, hemen s6ziimii kesin; sorun; tekrar anlatirim.” demesi

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin sunus stratejisinden yararlanarak dikey ve yatay hedefleri 6grencilere
acgiklamasi.
Islem basamaklar1
1. Ogretmenin dikey ve yatay hedef tiirlerini agiklamasi
2. Ornekler vermesi
3. Ogrencilerin yatay hedef tiirlerine (bilissel, duyussal, devinissel) ornekler
vermesi.

4. Ogretmenin dersi dzetlemesi.



343

2. Ogretmenin asagidaki sorulart farkli 6grencilere sormasi. Dogru yanitlayanlara

pekistireg, yanlis yanitlayanlara doniit ve ipucu vererek dogruyu buldurmasi.

Sorular:

2 A

10.

11.

Yatay hedef tiirlerini agiklaymiz.

Ozel hedefler kaga ayrilir?

Biligsel alanin basamaklarini siralayimiz.

Duyussal alanin basamaklarini siralayimiz.

Devinissel alanin basamaklarini siralayiniz.

“Farkli egitim programlarmi kiyaslayabilme” hedef climlesi biligsel alanin
hangi basamagina aittir?

“Dilbilgisi kurallarin1 kavrayabilme” hedef cilimlesi bilissel alanin hangi
basamagina aittir?

“Trafik kurallarinin 6nemini takdir etme” hedef ciimlesi duyussal alanin hangi
basamagina aittir?

“Laboratuarda uyulmasi gereken kurallarin farkinda olabilme” hedef ciimlesi
duyussal alanin hangi basamagina aittir?

“Resim dersinde firgay1 hareket ettirebilme” hedef ciimlesi devinigsel alanin
hangi basamagina aittir?

“100 metreyi 15 saniyenin altinda zorlanmadan kosabilme” hedef cilimlesi

devinigsel alanin hangi basamagina aittir?

ARA OZET: Hedefler, dgrencilerin kazanmalar1 beklenen istendik &zelliklerdir. Bu

istendik 6zelliklerin dikey ve yatay olmak iizere iki boyutu vardir. Ancak bu iyi boyut

birbirinden bagimsiz olmayip aksine birbiri ile iligkilidir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Bilissel, duyussal ve devinissel hedef birbirleri ile iliski

icinde olsalar da bu hedef tiirlerinden bazilarinin kazanilmasi ve 6l¢lilmesi zordur,

bazilarinin daha kolaydir. Simdi hedef tiirlerini kazanilmasi ve dlgiilmesindeki zorluk

kolaylik iliskisi agisindan irdeleyelim.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin tartiyma ortam yaratarak 6grencilerin yatay hedefleri kazanilmasi ve

6l¢iilmesinden kolaylik agisindan degerlendirmelerini istemesi.

2. Ogretmenin konuyu dzetlemesi.
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ARA OZET: Biligsel alanin kazanilmas1 ve olgiilmesi kolaydir. Duyussal alanin
kazandirilmas: ve Olglilmesi zordur. Devinissel alanin ise kazanilmasi zor, ancak

Olctilmesi kolaydir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Bilissel, duyussal ve devinissel alanla ilgili hedefler
yazarken hedef yazma ilkelerine uyulmasi gerekir. Simdi hedef yazma ilkelerini
anlatacagim. Anlatamadigim bir yer olursa, hemen soziimi kesin; sorun; tekrar

anlatirim.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin powerpoint sunulari yardimiyla hedef yazma ilkelerini agiklamasi.
2. Hedef yazma ilklerine uygun olarak yazilmis 6rnek hedef ciimlelerinin verilmesi.
3. Ogrencilerin hedef yazma ilkelerine uygun 6rnek hedef ciimleleri yazmalari.
4. Ogretmenin “Anlagilmayan bir yer var mi?” diye sormasi. Varsa farkli érneklerle
tekrar anlatmasi.
5. Ogretmenin asagidaki sorular1 6grencilere sormasi. Dogru yanitlayanlara pekistireg,
yanlig yanitlayanlara doniit ve ipucu vererek dogruyu buldurmast.
Sorular
1. “Egitim programinin temel 6zelliklerini kavramaya ¢alisir” ifadesi hangi hedef
yazma ilkesine aykiridir. Dogrusunu yaziniz.
2. “Bir 6genin ciimledeki gorevini agiklayip ciimleyi 6gelerine ayirir” ifadesi hangi
hedef yazma ilkesine aykiridir. Dogrusunu yaziniz.
3. “Bilimsel bir makale yazar” ifadesi hangi hedef yazma ilkesine aykiridir.
Dogrusunu yaziniz.
4. “Egitimi aciklar” ifadesi hangi hedef yazma ilkesine aykiridir. Dogrusunu

yaziniz.

ARA OZET: Ogretmenin “Bu uygulama hedeflerin 6zelliklerini 6grenmemizi ve 6zel

hedefler tiirlerini de daha iyi ayirt etmemizi sagladi.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin  “Ogrencilerin  hedeflenen bilgi, becerilere ulasip
ulasmadigini gozlemleyebilmek ic¢in hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi gerekir. Ben

hedeflerin neden davranisa doniistiiriilmesi gerektigini, davranig kavramini ve davranig
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yazma ilkelerini size anlatacagim. Dikkatle dinleyin. Anlamadiginiz bir yer olursa

sorun.” demesi.

ETKINLIKLER

1.

Ogretmenin hedeflerin davramisa doniistiiriilmesini gereklerini ve davranis yazma

ilkelerini powerpoint sunulariyla anlatmasi.

Ogretmenin davranis yazma ilkelerine uygun olarak yazilmis davranis ciimlelerine

ornekler vermesi.

Ogrencilerin davranis yazma ilkelerine uygun olarak davranis ifadeleri yazmalari.

Ogretmenin “Anlasilmayan bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar farkli

orneklerle aciklamasi.

Ogretmenin asagidaki sorular1 dgrencilere sormasi. Dogru yanitlayanlara pekistireg,

yanlig yanitlayanlara doniit ve ipucu vererek dogruyu buldurmasi.

Sorular

1. “Egitimde planlama dersinde 6grencilerin yeni bir smav teknigi gelistirmesini
saglama” davranis ifadesi hangi davranis yazma ilkesine aykiridir. Dogrusunu
yaziniz.

2. “Istatistik dersinde verilen bir tabloyu yorumlar” davranis ifadesi hangi davranis
yazma ilkesine aykiridir. Dogrusunu yaziniz.

3. Cografya dersinde Tirkiye’'nin cografi bolgelerini haritada gosterme ve
sOyleme” davranis ifadesi hangi davranis yazma ilkesine aykiridir. Dogrusunu

yaziniz.

ARA OZET: Ogretmenin “Egitim programmnin degerlendirme 6gesine gore bir hedefin

kazanilip kazanilmadiginin 6lciilmesi gerekir. Hedeflerin Olgiilebilmesi i¢in davranisa

dontstiiriilmesi gerekir. Egitimde davranisin 6nemini unutmayin.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “2005 yilindan sonra hazirlanan programlarda hedef ve

davranis kavramlar1 kullanilmiyor. Bu kavramlarin yerine ‘“kazanim” kavrami

kullaniliyor. Simdi kazanim climlelerini inceleyelim.” demesi.
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ETKINLIKLER

1. Ogretmenin sunular yardimiyla Ilkokul 1-4. Simiflar Ogretim Programi’ndaki &rnek
kazanim ifadelerini 6grencilerin incelemelerini saglamasi.

2. Ogretmenin 6rnek kazanim ifadeleri yazmasi

3. Ogrencilerin 6rnek kazanim ifadeleri yazmalari.

ARA OZET: Kazanim, hedef ve davranislarm biitiiniidiir. Kazanim ifadeleri
Ogrencilerin yapacaklarin1 gosterecek sekilde yazilir ve ifadelerin sonu “-ar/er” eki ile
biter.
D. SONUC BOLUMU
SON OZET: Programin ilk ve temel 6gesi olan hedefler dikey ve yatay olmak tizere iKi
kategoriye ayrilir. Bu kategorideki hedefler i¢ ve dis tutarliliga sahiptirler. Bir 6gretmen
olarak bizleri dogrudan 6zel hedeflerin bir simiflamasi olan yatay hedefler ilgilendirir.
Yatay hedefler baskin oldugu 6zellige gore biligsel, duyussal ve devinigsel olmak {izere
ic gruba ayrilir. Bu ii¢ gruba yonelik hedef ifadeleri yazilirken hedef yazma ilkelerine
uyulmalidir. Hedefler davranislar sayesinde gozlenebilir ve 6l¢iilebilir hale gelirler. O
nedenle hedefler davranisa doniistiiriilmelidir. Davranig ifadeleri yazarken davranig
yazma ilkelerine uyulmalidir.
TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste dgrendikleriniz bilgilerle gelecekte
ogrencilerinizin diizeyine uygun bir Ogretim siireci planlayip uygulayabilirsiniz.”
diyerek 6grencileri giidiilemesi.
KAPANIS: Ogretmenin dikkat ¢ekme asamasinda soruyu tekrar giindeme getirmesi.
Her 6grenciden biligsel, duyussal ve devinissel alanin tiim basamaklarina uygun hedef
davranig ifadeleri yazmalarin1 6dev olarak istemesi. Haftaya ddevleri inceleyecegini
belirtmesi. “Haftaya 6gretme- 6grenme ilkeleri konusunu isleyecegiz” diyerek gelecek
haftaki dersin icerigi hakkinda 6grencileri bilgilendirmesi.
DEGERLENDIRME:
Asagida verilen ciimlelerdeki bosluklara uygun ifadeleri yaziniz.
1. hedefler egitim sisteminin yoniinii belirleyen ve ilkenin anayasasi ile
belirlenmis olan hedeflerdir.
2. ... hedefler uzak hedeflerin yorumu olup uzak hedeflere ve Milli Egitim Temel
Kanunu’na gore belirlenir.

3. hedefler ders programu ile ilgilidir.
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I.  Turkce dersinde verilen bir paragrafa uygun baslik bulur.
Il.  Fen ve teknoloji dersinde elektrik konusu ile ilgili deney yapar.
1. Egitimde teknoloji kullanimini verimlilik 6l¢iitii agisindan tartigir.
Yukarida siralanan kazamim ifadeleri sirasiyla hangi bilissel alan basamag ile
ilgilidir?
A) Kavrama-uygulama-degerlendirme
B) Degerlendirme-uygulama-degerlendirme
C) Sentez- kavrama- kavrama
D) Sentez-uygulama-kavrama

E) Analiz- sentez-degerlendirme

5. “Matematik dersinde islem yapar.” cimlesi kazanim yazma ilkelerinden
hangisine aykiridir?
A) Kenetlilik
B) Genellik
C) Ogrenciye doniikliik
D) Aciklik-seciklik
E) Tutarlilik

I.  Kiitiiphanede alani ile ilgili kitaplarin farkina varir.
Il.  Kiitiiphanede ¢alismaktan zevk alir.
I1l.  Kiitiiphanede sessiz olmanin 6nemini takdir eder.
Yukarida siralanan kazanmim ifadeleri sirasiyla hangi duyussal alan basamag ile
ilgilidir?
A) Alma-deger verme-0rgitleme
B) Alma-tepkide bulunma-deger verme
C) Deger verme-alma-0rgutleme
D) Alma-orgltleme-deger verme

E) Orgitleme-deger verme-nitelenmislik
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I.  Miizik dersinde 6gretmenin yardimiyla gitar calar.
Il.  Verilen bir melodiyi gitar ile ezgisine uygun olarak calar.
I1l.  Gitar ¢alma becerisini, ilk kez karsilastig1 saza uyarlar.
Yukarida siralanan kazanim ifadeleri sirasiyla hangi duyussal alan basamag ile
ilgilidir?
A) Beceri haline getirme-yaratma-uyarlama
B) Beceri haline getirme- uyarlama-kilavuzla yapma
C) Kilavuzla yapma-beceri haline getirme-uyarlama
D) Uyarlama-yaratma- beceri haline getirme

E) Uyarilma-uyarlama-kilavuzla yapma

8. Kemal o6gretmen bir ilkokulda matematik Ogretmeni olarak goérev yapmaktadir.
Derse baslamadan once belirledigi “Verilen bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.”
kazanimina dersin sonunda 6grencilerin ulasamadiklarin1 goriir. Kazanim ifadesini
tekrar inceleyen Kemal ogretmen, kazanimda bir hata oldugunu fark eder. Kemal
ogretmenin kazanim kazanim yazma ilkelerinden hangisine aykiridir?

A) Kenetlilik

B) Ogrenciye déniikliik
C) Genellik

D) Ulasilabilirlik

E) Bitisiklik
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2.2.4 Geleneksel Ogretimle Tlgili Ders Plam IV

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Smif: 2/A
Unitenin adi: Ogretim ilkeleri
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Anlatim yontemi, soru cevap teknigi.
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Dilek Goziitok),Gelisim Ogrenme ve
Ogretim Kuramdan Uygulamaya (Yazar: Nuray Senemoglu)
Aracg-gerecler: Powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplari
Dersin kazanimlari:
1. Ogretim ilkelerini bilir.
2. Ogretim ilkelerine 6rnekler verir.
3. Verilen bir 6gretimsel etkinlikte hangi ilkenin dikkate alindigini (alinmadigini)

soyler.

B. GIRIS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin konuyla ilgili anisin1 anlatmast.
GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste dgrendikleriniz bilgiler sayesinde, dgretmenlik
yasantinizda  Ogrencilerinizin  ders  planlarimizdaki  kazanimlara  ulagmalarini
kolaylastiracaksiniz.” diyerek 6grencileri glidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmen dersin kazanimlarmi agik bir dille &grencilere
agiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Simdi 6gretim ilkelerini agiklayacagim. Dikkatle

dinleyin. Anlatamadigim bir yer olursa sorun” demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Ogretmenin powerpoint sunular1 yardimiyla 6gretim ilkelerini agiklamasi
2. Ogretmenin 6gretim ilkelerine 6rnekler vermesi.
3. Ogrencilerin 6gretim ilkelerine &rnekler vermelerinin istenmesi.
4. Ogretmenin “Anlagilmayan bir yer var mui?” diye sormasi. Varsa farkli

orneklerle aciklanmasi.
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5. Ogretmenin asagidaki sorulart farkli &grencilere sormasi. Dogru yanitlayan
ogrencilere pekistireg vermesi, yanlis yanitlayan dgrencilere ipucu ve diizeltme
vererek dogruyu buldurmasi.

Sorular

1. Ogretim ilkelerinin temelini olusturan ilke hangisidir? Nedenleriyle
aciklaymiz?

2. Aciklik ve somuttan soyuta ilkeleri arasindaki farkli 6rneklerle agiklayiniz.

3. Yasama vyakinlik ve giincellik ilkeleri arasindaki farkli orneklerle
aciklaymiz.

4. Biitiinliik, transfer ve tiimdengelim ilkelerinin ¢agdas egitimdeki 6nemini

orneklerle agiklayiniz.

ARA OZET: Ogretim hedeflerine ulasmak igin &gretim  programlarinin
hazirlanmasindan uygulanmasina kadar tiim asamalarin 6gretim ilkelerine uygun olarak

duzenlenmesi gerekir.

D. SONUC BOLUMU

SON OZET: Ogrenenlerin dgretim hedeflerine ulasmalarini saglayan &gretim ilkeleri
ogretim ortaminda kullanilmalidir.

TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste 6grendikleriniz bilgiler sayesinde
O0grenme ortaminda 6gretmen olarak yiikiiniizii bir nebze de olsa hafifletecek.” diyerek
ogrencileri giidiilemesi

KAPANIS: Ogretmen “Haftaya yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu zeka kuramu,
isbirlikli 6grenme modeli, proje tabanli 6grenme modelini islenecegiz.” diyerek gelecek
dersin konusu ile ilgili olarak o6grencileri bilgilendirmesi. “Cagdas ve Geleneksel
Ogretim Kuram ve Modeli Arasindaki Farkliliklar” konulu bir panel calismasinin

yapilacaginin agiklanmasi. Panel teknigi ile ilgili bilgi verilmesi. Panelistlerin se¢ilmesi.
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DEGERLENDIRME:

1. Kemal 6gretmen meslektaslarina “Eger 6grenci aktif olursa hem 6grenir, hem de

dersi sever hem de becerilerini gelistirebilir. Siz de derslerinizde 6grencileri aktif
kiliniz.” diyerek tavsiyelerde bulunmaktadir. Kemal o6gretmenin asagidaki
ogretim ilkelerinden hangisini temele aldig1 sdylenebilir?
A) Butunluk
B) Sosyallik
C) Hayatilik
D) Giincellik
E) Aktiflik

2. Matematik dersinde “Bu derste o6grendigimiz bilgiler sayesinde artik
balkondan, marketten rahathkla ahsveris yapabileceksiniz. Paranin iistiinii
sayabileceksiniz.” diyerek 6grenciyi giidiileyen bir 6greten asagidaki 6gretim
ilkelerinden hangisini dikkate aliyor demektir?

A) Sosyallik

B) Tumdengelim
C) Butunlik

D) Transfer

E) Aciklik

3. Demokrasi kavraminit Ogrencilere 6gretmek isteyen Aylin 6gretmen, derse bir
sandikla gelmistir. Siif baskaninin kapali oy usuliiyle se¢imini, sandiin agilarak
oylarin sayimini saglamis ve kazanan 6grenciyi sinif bagkani olarak agiklamigtir. Bu
etkinliklerin ardindan demokrasinin soyut tanimim ag¢iklayan Aylin 6gretmen
asagidaki 6gretim ilkelerinden hangisini kullanmistir?

A) Somuttan soyuta

B) Aciklik

C) Bilinenden bilinmeyene
D) Basitten karmasiga

E) Yakindan uzaga
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4. Cografya dersinde “Iklim tipleri” konusunu isleyen Meryem 6gretmen &nce okulun
bulundugu il¢enin ardindan ilin ve ilin bulundugu bdlgenin iklim tipini agiklayarak
dersini sonlandirmistir. Meryem oOgretmen dersinde asagidaki ogretim
ilkelerinden hangisini kullanmstir?

A) Bilinenden bilinmeyene
B) Yakindan uzaga

C) Somuttan soyuta

D) Aciklik

E) Transfer

5. Serkan 6gretmen 6grencilerinin okul yonetimi tarafindan belirlenen okul kurallarina
tartigmasiz uymalarini istemektedir. Ogrencilerin &zgiirliik bilincini olusturmalarini
saglamak icin de sinifta mimkiin oldugu kadar 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce
ogrencilerini saglayan etkinlikleri uygulamaktadir. Serkan 6gretmen asagidaki
ogretim ilkelerinden hangisini benimsemektedir?

A) Guncellik

B) Yakindan uzaga
C) Basitten karmasiga
D) Hayatilik

E) Sosyallik

6. Ogrencilerin tartisma becerilerini gelistirmek isteyen Sevim 6gretmen, bir giin dnce
yaganmis bir toplumsal sorunu konu olan gazete kiipiiriinii kesip sinifa getirmistir.
Ogrencilerin konu iizerinde tartismalarimi saglayan Sevim 6gretmen asagidaki
ogretim ilkelerinden hangisini kullanmistir?

A) Hayatilik

B) Giincellik

C) Ekonomiklik

D) Yasama yakinlik
E) Yakindan uzaga
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7. Dersinde “Sifatlar” konusunu islemek isteyen Sermin 6gretmen, derse dnce gecen
hafta isledigi isimler konusunu tekrar ederek baglamistir. Ardindan sifatlar
konusunu ogretimini  gergeklestirmistir. Sermin Ogretmenin bu uygulamas
asagidaki 6gretim ilkelerinden hangisini kullandigini gosterir?

A) Guncellik

B) Bilinenden bilinmeyene
C) Yakindan uzaga

D) Hayatilik

E) Ekonomiklik
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2.25 Geleneksel Ogretimle Tlgili Ders Plam1 V

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim Ilke ve Yontemleri
Simif: 2/B
Unitenin adi: Ogretim kuram ve modelleri
Stire: 6 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Anlatim ve tartisma yontemi, soru-cevap
teknigi, panel teknigi, analoji teknigi.
Kaynak: Ogretim Ilke ve Yéntemleri (Dilek Goziitok), Gelisim Ogrenme ve Ogretim
Kuramdan Uygulamaya (Yazar: Nuray Senemoglu), Egitimde Yeni Yonelimler (Editor:
Ozcan Demirel), Aktif Ogrenme (Yazar: Kamile Un A¢ikgoz).
Arag-gerecler: Projeksiyon, ¢oklu zeka 6lgegi, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplari.
Dersin kazamimlari:
1. Kuram, model, strateji, yontem, teknik kavramlarini derste gegen sekli ile sOyler.
2. Cagdag ogretim kuram ve modellerini (yapilandirmaci kuram, ¢oklu zeka kuramu,
isbirlikli 6grenme modeli, proje tabanli 6grenme modeli) tanir.
3. Cagdas o6gretim kuram ve modellerinin genel 6zelliklerini agiklar.
4. Geleneksel ©6grenme modeli ile yapilandirmaci Ogrenme kurami arasindaki

farkliliklar1 yorumlar.

B. GIRIS BOLUMU

DIKKAT CEKME: Ogretmenin dgretmen-6grenci iliskisini yansitan bir karikatiirii
siifa sunmasi. Ogrencilerin karikatiirdeki 6gretmenin dgrenciye olan tavri, uygulanan
egitim sistemi hakkinda diisiincelerinin alinmasi.

GUDULEME: Ogretmen “Bu derste edineceginiz bilgiler sayesinde, suanda iilkemizin
zorunlu egitim kademelerinde kullanilan yapilandirmaci 6grenme kurami ve bu kurama
bagli olarak kullanilabilen modeller hakkinda bilgi sahibi olacaksimiz, bdoylelikle
ogretmenlik yasantinizda bu kurami ve modelleri rahatlikla uygulayabileceksiniz.”
diyerek 6grencileri giidiilemesi.

GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarin1 agik bir dille dgrencilere

aciklamasi.
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DERSE GECIS: Ogretmenin “Bu derste gegen bazi kavramlar var. Onlar1 6nce ben
anlatacagim. Ornekler verecegim. Anlatamadigim yer olursa, hemen sdziimii kesin;

sorun; tekrar anlatirim.” demesi.

C. GELISME BOLUMU

ETKINLINLER

1. Ogretmenin anlatim ydnteminden yararlanarak kuram, model, strateji, yontem,
teknik kavramlarini sinifa agiklamasi.

2. Ogrencilerin yukarida agiklanan bu kavramlari genelden 6zele dogru siralamalari.

3. Ogretmenin anlatim teknigini kullanarak yapilandirmacit &grenme kuramini
aciklamasi.

4, Ogretmenin ilkokul ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlanarak bir dersin
yapilandirmaci 6grenme kuramina gore nasil iglenildigi ile ilgili 6rnekler vermesi.

5. Asagidaki sorularin farkli 6grencilere sorulmasi. Dogru yanitlayanlara pekistireg
verilmesi. Yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme verilerek dogru yanitin
buldurulmasi.

Sorular

1. Yapilandirmaci 6grenme kuraminin bilgiye bakis acisini agiklayiniz.

2. Yapilandirmaci 6grenmede gercek ve dogru nedir? Var midir yok mudur?
Aciklayniz.

3. Yapilandirmaci 6grenmede 6gretmenin rolii nedir?

4. Yapilandirmaci 6grenmede 6grencinin rolii nedir?

5. Yapilandirmacilikta hangi 0Olgme degerlendirme araglart yaygin olarak

kullanilir? Agiklayiniz.

ARA OZET: Ogretmenin “Yapilandirmacilik 6grenciyi merkeze alarak &grenme
sorumlulugunu 6gretmeden Ogrenciye devreden, boylelikle 6grencilerin karar verme,
problem ¢6zme, sorumluluk alma, basa ¢ikma vb. iist diizey beceriler kazanmasini

saglayan bir 6grenme kuramidir.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Yapilandirmacilikta 6gretim cogunlukla c¢oklu zeka,
isbirlikli 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi 6gretim modelleri kullanilarak yiiriitiiliir.
Simdi sirastyla bu modelleri anlatacagim. Dikkatle dinleyin. Anlayamadiginiz bir yer

olursa sorun.” demesi.
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ETKINLIKLER

1. Ogretmenin anlatim teknigini kullanarak ¢oklu zeka kuramini agiklamasi.

2. Ogretmenin ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanarak bir dersin Goklu
zeka kuramu ile nasil iglenildigi ile ilgili 6rnekler vermesi.

3. Ogretmenin “Anlasilmayan bir yer var mu?” diye sorulmasi. Varsa tekrar
acgiklanmasi.

4. Asagidaki sorularin farkli 6grenciler sorulmasi. Dogru yanitlayanlara pekistirec

verilmesi. Yanlig yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme verilerek dogru yanitin
buldurulmasi.

Sorular

1. Coklu zeka kuramina gore zeka degisebilir mi? Nedenleri ile agiklaymiz.

2. Coklu zeka kuramina gore zekanin boyutlari nelerdir? Agiklayimiz.

3. Ogretmenlerde baskin olan zeké alani hangisi olabilir? Nedenleri ile agiklayimiz.

ARA OZET: Coklu zekd kuramma gore insanlar tiim zekd alanlarmna sahip olarak

diinyaya gelirler. Ancak bireyde bu zeka alanlarindan bir ya da birka¢ tanesi baskin

olabilir. Ogretim ortamlarinda énemli olan 6grencilerin daha az gelismis zeka alanlarini

baskin zeka alanlar1 kadar giliglendirmektir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Tlkokulda yaygi olarak kullanilan modellerden biri kiime

modelidir. Kime modeli ¢ogunlukla isgbirlikli 6grenme modeli ile ayn1 modelmis gibi

diisiiniiliir. Once hemen herkesin ilkokulda uyguladigi kiime modelini hatirlayalim.”

demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin kiime modelini hatirlatmast.

2. Ogretmenin sunulardan yararlanarak isbirlikli 6grenme modelini agiklamas.

3. Ogretmenin “Kiime modeli ile isbirlikli 6grenme modeli arasindaki farkliliklar
nelerdir?”” sorusunu sorarak tartigma ortami yaratmasi. Bu uygulama araciliiyla bir
grubun isbirlikli 6grenme grubu olmasi igin sahip olmasi gereken ilkelerin
aciklanmasi.

4. Ogretmenin ilkokul dgretmen kilavuz kitaplarindan yararlanarak bir dersin isbirlikli

o0grenme modeli ile nasil islenildigi ile ilgili 6rnekler vermesi.
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5. Ogretmenin sunulardan ve video gdsteriminden yararlanarak isbirlikli 6grenme
tekniklerini agiklamasi.
6. Ogretmenin asagidaki sorular1 farkli 6grencilere sormasi. Dogru yanitlayanlara
pekistire¢ vermesi. Yanlig yanitlayanlara ipucu vererek dogruyu buldurmas.
Sorular
1. Isbirlikli 5grenmede amag nedir?
2. Bir grubun igbirlikli 6§renme grubu olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerekir? Aciklayimiz.
3. Isbirlikli 6grenmede dgretmenin rolii nedir?
4. Isbirlikli 6grenmede degerlendirme nasil yapilir?
5. Isbirlikli 6grenme modelinin 6grencilerin  hangi becerilerini  gelistirmeyi

amaclar?

ARA OZET: isbirlikli 6grenmenin en temel ilkesi “ya birlikte batacagiz ya birlikte
cikacagiz” dir. Bu ilke 6grencilerin birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklarini

gosterir. Ancak kiime modelinde her 6grenci sadece kendisinden sorumludur.

ARA GECIS: Ogretmenin cesitli proje calismalari ile ilgili resimler gostermesi. “Simdi
proje tabanli 6grenme modelini agiklayacagim. Dikkatle dinleyin. Anlayamadiginiz yer

olursa sorun.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin sunumlardan yararlanarak proje tabanl grenme modelinin agiklamas.

2. “Anlatamadigim bir yer var mi1?” diye sormasi. Varsa farkli orneklerle tekrar
agiklamasi.

3. Ogretmenin farkli dgrencilere asagidaki sorulari sormasi. Dogru yanitlayanlara
pekistire¢ vermesi. Yanlis yanitlayanlara ise ipucu ve diizeltme vererek dogruyu
buldurmas:.

Sorular
1. Proje tabanli 6grenme modelinin amaci nedir?
2. Proje tabanli 6grenme modelinde 6gretmenin rolii nedir?

3. Proje tabanli 6grenme modelinin islem basamaklari nelerdir?
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ARA OZET: Proje tabanl dgrenme disiplinler arasi yaklasimi temele almasi, dgrenci
merkezli olmasi, 6grencilere iist diizey beceriler kazandirmas: yoniiyle yapilandirmaci

kuramin temel ilkelerine uygunluk gostermektedir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Buraya kadar cagdas ogretim kuram ve modellerini
inceledik. Simdi ¢agdas dgretim kuram ve modelleri ile geleneksel 6gretim arasindaki
farkliliklar1 panel teknigini kullanarak tartisalim” demesi. Gegen hafta secilen

panelistlerin son hazirliklarini tamamlamalari i¢in iki dakika siire verilmesi.

ETKINLIKLER
1. Panel tekniginin uygulanmasi
Islem basamaklar1
1. Panel tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda &grencilerin
bilgilendirilmesi.
2. Tartisma konusunun agiklanmasi.

3. Teknigin sonunda 6gretmenin konuyu 6zetlemesi.

ARA OZET: Cagdas ogretim Ogrenciyi merkeze alarak &grencilerin bilgiyi
Oziimsemelerini ve yeni bilgiler iiretmelerini amaglarken geleneksel dgretim 6gretmeni
merkeze alarak Ogrencilerin Ogretmen tarafindan aktarilan bilgiyi 6ziimsemelerini

amaglar.

D. SONUC BOLUMU
SON OZET: Cagdas dgretim kuram ve modelleri &grenciyi bilgiyi bulup ¢ikarma,
bilgiyi yeniden yapilandirma ve kullanma, becerilerini kullanmalarini saglar. Bu
beceriler i¢inde bulundugumuz bilgi toplumunun bireylerden bekledigi 6nemli
becerilerdendir.
TEKRAR GUDULEME: Ogretmenin dersin giris asamasinda yaptig1 giidiilemenin
aynisini tekrarlamasi.
KAPANIS: Ogretmenin haftaya Ogretim stratejilerini (sunus, bulus ve arastirma
stratejisi) isleyecegiz.” diyerek gelecek haftaki dersin igerigi hakkinda ogrencileri
bilgilendirmesi.
DEGERLENDIRME:

1. Kuram ve model kavramlarini agiklayimiz.
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2. Yapilandirmaci 6grenme modelinin genel 6zellikleri nelerdir?

3. Yapilandirmact 6grenme modeline gore bir egitim programinin en dnemli Ogesi
hangisidir? Nedenleri ile agiklayiniz.

4. Geleneksel 6gretimdeki 6gretmen rolii ile yapilandirmaciliktaki 6gretmen roliinii
karsilastirarak aciklayiniz.

5. Geleneksel zeka anlayist ile cagdas zeka anlayisini karsilastirarak agiklayiniz.

6. Sozel ve gorsel zekasi baskin olan bireylerin 6zelliklerini a¢iklayiniz.

7. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Ayrilip birlesme I ve II” teknikleri arasindaki
farki agiklayiniz.

8. Proje tabanli 6grenme modeline proje se¢iminde dikkat edilmesi gereken ilkeler

nelerdir? Agiklayiniz.

KARIKATUR
_ _ o
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2.2.6 Geleneksel Ogretimle Tlgili Ders Plam VI

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yéntemleri
Simif: 2/B
Unitenin adi: Ogretme stratejileri
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Sunus stratejisi, anlatim ve tartisma
yontemleri, soru-cevap teknigi.
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Dilek Goziitok), Gelisim Ogrenme ve Ogretim
Kuramdan Uygulamaya (Yazar: Nuray Senemoglu), Plandan Uygulamaya Ogretim
(Yazar: Murivvet Bilen).
Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplart.
Dersin kazamimlari:
1. Ogretim stratejilerinin genel 6zelliklerini bilir.

2. Yatay hedef basamaklari ile 6gretim stratejilerini eslestirir.

B. GIRIS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin “Yerlesim yerlerini il, ilge, bucak, kdy olarak siniflar;
Cografi haritadaki sembolleri yorumlar; Dogay1 ve canlilar1 sevmeyi yasam felsefesi
haline getirir.” hedef clmlelerini tahtaya yazmasi “Bu hedefleri &grencilere
kazandirmak icin derste hangi etkinlikleri nasil uygularsiniz?” diye sormasi.
Ogrencilerin gériislerini dinler. “Verdiginiz yamitlari unutmayin. Dersin sonunda bu
konuya tekrar geri donecegiz” demesi.
GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste 6grendiginiz bilgiler sayesinde Ogretmenlik
yasantinizda ogrencilerine belirlediginiz hedefleri kazandirirken hangi yollar1 izlemeniz
gerektigini belirleyebileceksiniz.” demesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmen dersin kazanimlarmi agik bir dille &grencilere
agiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Ben &gretim stratejilerini anlatacagim. Dikkatle
dinleyin. Anlayamadiginiz bir yer olursa hemen séziimii kesin; sorun; tekrar aciklarim.”

demesi.
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C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER

1. Ogretmenin sunus stratejisi ve anlatim yonteminden yararlanarak sunus, bulus ve
arastirma-inceleme stratejilerini anlatmas.

2. Ogretmenin ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanilarak bir dersin sunus,
bulus ve aragtirma-inceleme stratejisi kullanilarak dersin nasil islenecegine yonelik
ornekler vermesi.

3. “Anlatamadigim bir yer var mi1?” diye sormasi. Varsa farkli orneklerle tekrar
aciklamas.

4. Farkli 6grencilere asagidaki sorular1 sormasi. Dogru yanitlayanlara pekistireg
vermesi. Yanlis yanitlayanlara ipucu ve diizeltme vererek dogruyu buldurmasi.
Sorular:

1. Sunus stratejisi dersin hangi asamalarinda kullanilir?

2. Sunus stratejisinde 6gretmenin rolii nedir?

3. Bulus stratejisinde dersin islenis basamaklarini siralayiniz.
4. Arastirma-inceleme stratejisinin yararlari nelerdir?
5

Bilimsel problem ¢6zme basamaklarini siralayiniz.

ARA OZET: Her 6gretim stratejisinin temel varsayimlari, amaglari, dgretmen ve
ogrenciye yiikledigi gorevler, dersi planlama siiregleri farklilik gdstermektedir. Ogretim
stratejisine ait bilgileri O6zlimsersek oOgrencilerimizi bu stratejilerin - gerekleri

dogrultusunda ¢aligsmalara yonlendirebiliriz.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi 6gretim stratejisini secimini etkileyen faktorleri

tartisalim.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin  “Ogretim stratejisini secimini etkileyen faktdrler nelerdir?”
sorusunu sorarak tartigma ortami yaratmasi. Bu uygulama sayesinde strateji
seciminin hedeflere gore yapildigin1 6grencilere buldurmasi.
2. Ogretmenin hedef — strateji iliskisini gdsteren tabloyu yazi tahtasma cizerek
aciklamasi.
3. Ogretmenin 6rnek hedef ciimleleri vererek bu hedeflere en iyi hangi stratejiyi

kullanarak ulasabilinecegini sormasi.
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ARA OZET: “En etkili 6gretim stratejisi .....” seklinde kurulan bir ciimle yanlis olur.
Ciinkii hedefe gére secilebilecek cok sayida strateji bulunmaktadir. Onemli olan bu

hedefi gerceklestirecek en uygun stratejiyi segmektir.

D. SONUC BOLUMU
SON OZET: Ogretim stratejileri dersin hedeflerine ulasmay1 saglayan genel bir
yaklasimdir.
TEKRAR GUDULEME: Giris boliimiinde yapilan giidiilemenin aynisinin yapilmas.
KAPANIS: Dikkat ¢gekme asamasindaki konunun tekrar giindeme getirilmesi. Gelecek
hafta “Ogretim ydntemleri konusunu isleyecegiz.” diyerek bir sonraki dersin konusu
hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi.
DEGERLENDIRME:
Asagidaki bosluklarin hangi 6gretim stratejisi ile doldurulmasi gerektigini belirleyip
yaziniz.

1. Yeliz Ogretmen bir ortaokulda Tarih Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.
Dersinde 1. Diinya Savasi’ni isleyecek olan Yeliz 6gretmen, derse 6grencilerin
on bilgileri agiga c¢ikaracak sorularla baslamis, ardindan savasin nedenlerini ve
sonuclarint  acgiklamistir. Dersin  islenisi siirecinde Ogrencilere sorular
yoneltmistir. Dersin sonunda ise genel bir 6zet yaparak dersi sonlandirmistir.
Yeliz 6gretmenin dersinde ......... stratejisini kullanmistir.

2. Tekin Ogretmen geometri dersinde dar acilar konusunu ornekler vererek
islemeye baslamig, Ogrencilerin tanima kendilerinin ulagsmalarini saglayacak
Ogretim ortami saglayarak dersini tamamlamistir. Tekin 6gretmen dersinde
.......... stratejisini kullanmastir.

3. Yelda Ogretmen, dersinde Ogrencilerin gercek yasam problemlerine ¢ozliimler
iretmelerini, bilimsel diisiinme becerisi kazanmalarini, 6grencilerin
karsilastiklari  bir olaya tarafsiz bir bakis agisiyla yaklagmalarini
amaglamaktadir. Bu amaca ulagsmak adma Yelda 6gretmen dersinde .......

stratejisini siklikla kullanmaktadir.
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2.2.7 Geleneksel Ogretimle Tlgili Ders Plam VII

A. BICIMSEL BOLUM

Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Simif: 2/B
Unitenin adi: Ogretim yontemleri
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Anlatim ve tartisma yontemleri, soru-cevap
teknigi.
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Dilek Géziitok), Plandan Uygulamaya
Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretmen El Kitabi (Yazar: Veysel Sonmez).
Aracg-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplari.
Dersin kazamimlari:

1. Yontem secimini etkileyen faktorleri tanir.

2. Ogretim yontemlerini tanr.

3. Ogretim yoéntemlerinin yararlari ve sinirliklarini agiklar.

B. GIiRiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmen “Farkli 6gretim yontemlerinin kullamldigi bir 6gretim
ortammin grenciler agisindan yararlart ne olabilir?” sorusunu sormasi. Ogrencilerin
yanitlarini almasi.
GUDULEME: Ogretmen “Ogretim yontemlerinin genel 6zelliklerini bilirseniz, etkili
kullanim ilkelerini bilirseniz gelecekte derslerinizde farkli 6gretim yontemlerini etkili
olarak kullanabilirsiniz.” diyerek 6grencileri glidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmen dersin kazanimlarmi agik bir dille &grencilere
acgiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Simdi yontem se¢imini etkileyen faktorleri tartisacagiz.”

demesi.

C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Ogretmenin yontem secimini etkileyen faktorler agiklamasi.
2. Ogretmenin sunulardan yararlanarak oOgretim yontemlerini, ydntemlerin etkili

kullanim ilkelerini anlatmasi.
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3. Tartigma teknigi kullanilarak her yontemin yararlar1 ve siirliklarinin belirlenmesi.
4. Ogretmenin bu ydntemlerin sinif ortaminda nasil kullanilacagimi ilkokul dgretmen
kilavuz kitaplarindan yararlanarak gostermesi.

5. Ogretmenin “Anlasilmayan bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar aciklamas.

D. KAPANIS BOLUMU

SON OZET: Her yontemin yararlar1 ve smirliklar vardir. Bu nedenle higbir yontem
ogrenmeyi tek basma tiimiiyle aciklayamaz. Ogretmen farkli 6gretim ydntemlerini
kullanarak 6gretimde ¢esitlilik yaratmalidir.
TEKRAR GUDULEME: Giris boliimiinde yapilan giidiilemenin aynisinin yapilmas.
KAPANIS: Ogretmenin  “Gelecek haftaki konumuz ‘dgretim teknikleri’. Bu
tekniklerden miinazara, alti sapkali diisiinme, rol oynama ve istasyon, tekniklerini
uygulamal1 olarak isleyecegiz. Geri kalan beyin firtinasi, cember, vizilti, panel, goris
gelistirme, komite goriismesi, egitsel oyun, konusma halkas1 tekniklerini ise ben size
aciklayacagim.” demesi. Mdinazara, rol oynama, alti sapkali diisiinme teknigini
uygulayacak olan dgrencilerin kura ile secilmesi. Bu teknikler hakkinda kisa bir bilgi
verilmesi. Miinazara, alti sapkali diistinme tekniklerinde tartisilacak konunun igin
konunun belirlenmesi. Rol oynama teknigine katilacak Ogrencilerden bir senaryo
hazirlayip uygulamalarinin istenmesi.
DEGERLENDIRME:

1. Yontem se¢imini etkileyen faktorleri sirlayiniz.
Anlatim yontemini yararlarini agiklaymiz.
Problem ¢6zme yonteminin siirliklarini agiklayiniz.
Tartisma yontemi kullanilirken dikkat edilmesi gereken ilkeler nelerdir?
Ornek olay yéntemine gore bir dersin islenis asamalar1 nelerdir?

Gosterip yaptirma yonteminin genel 6zelliklerini aciklayiniz.

N o g ~ wDn

Deney yonteminin yararlar1 ve siirliklarini agiklayiniz.
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2.2.8 Geleneksel Ogretimle Ilgili Ders Plam VII|

A. BICIMSEL BOLUM

Dersin adi: Ogretim ilke ve Yontemleri
Simif: 2/B
Unitenin adi: Ogretim teknikleri
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Anlatim ve tartisma yontemleri, soru-cevap
miinazara, alt1 sapkali diisiinme, rol oynama, istasyon teknikleri.
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Dilek Géziitok), Plandan Uygulamaya
Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretmen El Kitab1 (Yazar: Veysel Sénmez). Aktif
Ogretim (Yazar: Kamile Un A¢ikgdz)
Arag-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplart.
Dersin kazanimlari:

1. Ogretim tekniklerinin genel 6zelliklerini tanr.

2. Ogretim tekniklerini (miinazara, alt1 sapka, rol oynama, istasyon) uygular.

3. Ogretim tekniklerini yararlar1 ve siirliklarini aciklar.

B. GELISTIRME BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin “Cagdas egitimin en 6nemli 6zelliklerinden biri
ogrencilerin dgrenmeyi dgrenmelerini temele almasidir. Ogrenmeyi dgrenme anlayisini
aciklayabilir misiniz?” sorusunun sorulmasi. Ogrencilere diisiinme siiresi verilmesi.
Istekli dgrenciler varsa onlara yamt hakki verilmesi. Yoksa rastgele secilen dgrencilere
s0z hakki verilmesi. Verilen yanitlara “dogru” ya da “yanlis” denmemesi.
GUDULEME: Ogretmenin “Ogrenmeyi 6grenme anlayisina sahip 6grencilerin
yetigsmesi i¢in 6grencilerin 6grenme siirecine 6gretim teknikleri kullanilarak aktif olarak
katilmalari gerekir. Bunun i¢in 6gretim yontemleri ve teknikleri konusunda zengin bilgi
sahibi olan 6gretmenlere ihtiyacimiz vardir. Bu derste 6gretim tekniklerini kullanarak
hem sizler 6grenme siirecine aktif olarak katilmig olacaksiniz hem de 6gretim teknikleri
konusunda bilgi sahibi olacaksiniz.” diyerek ogrencileri giidiilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarini acik bir dille &grencilere
aciklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Dersimizde miinazara, alt1 sapka, rol oynama, istasyon

tekniklerini  uygulayacagiz. Miinazara teknigi ile baslayalim. Gecen hafta
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olusturdugumuz gruplar simdi tezlerini savunmak {izere hazirlansinlar.” demesi. Onlara

iki dakikalik bir siire verilmesi. Asagidaki etkinliklerin sirasi ile yapilmasi.

C.GELISTIRME BOLUMU

ETKINLIKLER

1. Miinazara teknigini uygulanmasi.

Islem basamaklar1

1.

o B~ D

6.

Miinazara tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda Ogrencilerin
bilgilendirilmesi.

Kazanan ve kaybeden grubu agiklayacak jiirinin secilmesi.

Jiirinin degerlendirme dSlgiitlerine karar verip agiklamasi.

Tartisilacak konunu ac¢iklanmasi.

Teknigin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin  simifca
belirlenmesi.

Teknigin sonunda jiirinin kazanan ve kaybedeni ac¢iklamasi.

2. Miinazara tekniginin yararlar1 ve siirliklarinin tiim sinifla tartigiimasi.

ARA OZET: miinazara tekniginde “Kazanan takimin gériisleri dogrudur” ifadesi

hatalidir. Ciinkii bu teknikte jiiriyi ikna eden takim kazanir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi alt1 sapkali diisiinme teknigini uygulayacagiz. Gegen

hafta sectigimizi Ogrenciler son hazirliklarin1 tamamlasinlar.” demesi. Onlara iki

dakikalik bir siire verilmesi. Asagidaki etkinliklerin sirasi ile yapilmasi.

ETKINLIKLER

1. Alt1 sapkali diisiinme tekniginin uygulanmas.

Islem basamaklar1

1.

4.

Tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda &grencilerin
bilgilendirilmesi.

Tartisilacak konunun agiklanmasi.

Teknigin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin  sinifca
belirlenmesi.

Mavi sapkay1 takan 6grencinin karar1 agiklamasi.

2. Alti sapkal1 diistinme tekniginin yararlar1 ve sinirliklarinin tiim sinifla tartigilmasi.



367

ARA OZET: Ogretmenin “Bu teknik aracilifiyla &grencilerinizin tek tip diisiinceye

takilip kalmalarin1 engellemis olacaksiniz.” demesi.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi rol oynama teknigini uygulayalim. Gegen hafta —
sectigimiz Ogrenciler son hazirliklarin1 tamamlasinlar.” demesi. Teknige katilacak

ogrencilere iki dakikalik hazirlik siiresinin verilmesi.

ETKINLIKLER
1. Rol oynama tekniginin uygulanmasi.
Islem basamaklari
1. Teknigin ne oldugu ve nasil uygulandigt hakkinda &grencilerin
bilgilendirilmesi.
2. Senaryo konusunun sinifa agiklanmasi.
3. Teknigin uygulanmas1 sirasinda uyulmasi gereken kurallarin sinifca
belirlenmesi ve kurallara uyularak teknigin uygulanmasi.

2. Rol oynama tekniginin yararlari ve sinirliklarinin tiim sinifla tartigilmasi.

ARA OZET: Rol oynama teknigi ogrencilerin biligsel, duyugsal ve devinissel

bitinlik ilkesine hizmet eden bir tekniktir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Simdi KPSS sinavinda son yillarda ¢ok soru gikan istasyon

teknigini uygulayalim.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Istasyon tekniginin uygulanmas.
Islem basamaklar1
1. Istasyon tekniginin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda ogrencilerin
bilgilendirilmesi.
Teknigin uygulanmasi sirasinda uyulmas: gereken kurallarin belirlenmesi.
Tiim sinifin katilimi ile teknigin konusunun belirlenmesi.

Istasyonlarda yapilacak galismalarin belirlenmesi.

o~ w0

Ogrencilerin istasyonlara yerlestirilmesi.
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6. Istasyon seflerinin se¢imi ve calisma siiresinin kararlastirilmasi.
7. Uygulamanin sonunda istasyon seflerinin yapilan tiim ¢alismalari sergilemeleri.

2. Istasyon tekniginin yararlar1 ve sinirliklarinin tartigilmast.

ARA OZET: Istasyon teknigi biitiin sinifin her asamaya katki saglayarak bir dnceki
grubun yaptig1r c¢alismalar1 ileriye gotiirmeyi Ogreten 6grenci merkezli bir 0gretim

tekniktir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Ogretim teknikleri uyguladigimizla sinirl degildir. Tiim
ogretim tekniklerini uygulayacak yeterli bir stiremiz olmadigindan geri kalan tekniklerin
ne oldugu ve nasil uygulandiklarini ben size anlatacagim. Anlayamadiginiz bir yer

olursa sorun.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin daha &nceki derslerde uygulanan komite goriismesi, beyin firtinasi,
panel tekniklerinin nasil uygulandigini 6grencilere hatirlatmasi.

2. Ogretmenin sunulardan yararlanarak goriis gelistirme, egitsel oyun, konusma
halkasi, ¢cember, vizilti tekniklerinin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda
ogrencilere bilgiler vermesi.

3. “Anlayamadiginiz bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar anlatmasi.

D. SONUC BOLUMU
SON OZET: Ogretmen dersin kazanimlarina, dgrencilerinin 6zelliklerine, tekniklerin
yaralar1 ve sinirliklarina gore 6gretim tekniklerini se¢ip sinif ortaminda kullanmalidir.
TEKRAR GUDULEME: &gretmenin giris asamasinda yaptig1 giidiilemenin aynisini
yapmasl.
KAPANIS: Ogrencilere “Gelecek hafta ogretimde arag-gere¢ kullanimi, Ogretimi
planlama ve ogretmen yeterlikleri konularini isleyecegiz.” diyerek 0Ogrencileri

bilgilendirmesi.
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DEGERLENDIRME:

1. Sosyal bilgiler dersinde “Bir toplumun kalkinmasinda kadmin mi etkisi daha
blytiktiir erkegin mi?” sorununu soran Derya Ogretmen, sekiz kisilik bir 6grenci
grubunu segerek konunun “kadin” boyutunu bir gruba, “erkek” boyutunu da diger
gruba incelemeleri igin vermistir. Ogrencilerin yapilan inceleme sonuclarim
tarafsiz bir jiirinin 6niinde savunmalarim saglayan Derya 6gretmen dersinde
asagidaki 6gretim tekniklerinden hangisi kullanmistir?

A) Minazara

B) Rol oynama

C) Panel

D) Goriis gelistirme
E) istasyon

2. Yavuz 6gretmen Ogrencilerinin yarim kalan bir isi tamamlama, baslanmis olan bir
ise katki getirme becerilerini kazanmalarini istemektedir. Bu amagla sinifi ti¢ gruba
ayirmig her grubun bir Onceki grup tarafindan yapilan ¢aligmalart devam
ettirmelerini saglayacak bir etkinlik diizenlemistir. Yavuz 6gretmenin dersinde
hangi 6gretim teknigini kullanmstir?

A) Goriis gelistirme
B) Konusma halkasi
C) Istasyon

D) Rol oynama

E) Cember

3. Drama dersinde “Ailede Cocugun Yeri” konusunu igleyen Giil¢in 6gretmen, sectigi
lic 6grenciye anne, baba ve ¢ocuk rollerini vermistir. Bu 6grencilerin ¢cocugu ile iyi
iletisim kuran bir aile ve kotii iletisim kuran bir aile profilini yansitmalarim
isteyen Giilcin oOgretmenin dersinden hangi ogretim teknigini kullandig:
soylenebilir?

A) Panel

B) Beyin firtinasi
C) Egitsel oyun
D) Ornek olay

E) Rol oynama
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4. Dersinde “Babanin ¢agdas Tirk aile yapisinda rolii nasil olmalidir?” konusunu
tartisan Mahmut 68retmen, Ogrencilerin fikirlerini uguk kagik demeden, yasalara
uygun mu degil mi diye diisinmeden rahat¢a sdylemelerini, sdylenen higbir
diisiincenin alaya alinmayacagini belirterek derse baglamistir. Segtigi bir 6grenciyi
de arkadaglar1 tarafindan gelistirilen diislinceleri yazmasi i¢in gorevlendirmistir.
Dersin sonunda ise yazilan tiim goriisler degerlendirirmis, konuya uygun olanlar bir
kartona yazilarak sinifin panosuna asilmistir. Mahmut Ogretmen dersinde
asagidaki yontem/tekniklerden hangisini kullanmistir?

A) Cember

B) Konusma halkasi
C) istasyon

D) Beyin firtinasi
E) Minazara

5. “Aileler ¢ocuklarinin egitimde 6zel okullar1 tercih etmeliler mi etmemeliler mi?”
sorusunu tartisan bir grup 6grenci, oncelikle 6zel okullarin basar1 grafigi ile ilgili
olarak topladiklar1 bilgileri tarafsiz bir sekilde sinifa sunmuslar, ardindan 6zel
okullarin yararlart ve dezavantajlarini tartigarak konuyu karara baglamiglardir.
Ogrencilerin derste kullandiklar: 6gretim teknigi asagidakilerden hangisidir?
A) Ornek olay
B) Anlatim
C) Beyin firtinast
D) Alti sapkali diisiinme
E) Goriis gelistirme
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2.2.9 Geleneksel Ogretimle Tlgili Ders Plam IX

A. BICIMSEL BOLUM
Dersin adi: Ogretim ilke ve Yéntemleri
Simif: 2/B
Unitenin adi: Ogretimde arac-gerec kullanimi, 6gretimi planlama, 6gretmen nitelikleri
Stire: 3 ders saati
Ogretme-6grenme stratejisi ve yontemi: Sunus stratejisi, anlatim ve tartisma yontemi.
Kaynak: Ogretim ilke ve Yontemleri (Yazar: Dilek Géziitok), Plandan Uygulamaya
Ogretim (Yazar: Miiriivvet Bilen), Ogretmen El Kitab1 (Yazar: Veysel Sonmez).
Aracg-gerecler: Projeksiyon, powerpoint sunulari, ilkokul 6gretmen kilavuz kitaplari.
Dersin kazanimlari:
Arag ve gerec kavramlarinin tanimlarini derste gecen sekli ile sOyler.
Arag-geregler ile duyu organlari arasindaki iligkiyi bilir.
Ogretimi planlamanin énemini agiklar.
Bir ders planinin basamaklarini siralar.
Verilen bir dersin bir konusunun islenisine yonelik ders plani tasarlar.

Ogretmenin gorev ve sorumluluklarini bilir.

N o a ~ w D oe

Ogretmen yeterliklerini siralar.

B. GIRiS BOLUMU
DIKKAT CEKME: Ogretmenin “Ogrenilenlerin  kaliciligini ~ arttirmak ~ igin
derslerimizde farkli Ogretim strateji/yontem/teknikleri kullanmanin disinda neler
yapabiliriz?” sorusunu smifa sormasi. Ogrencilerin diisiinmelerini  saglamasi.
Ogrencilerin yanitlarini dinlemesi. Yanitlara “dogru” ya da “yanlis” dememesi.
GUDULEME: Ogretmenin “Bu derste 6greneceginiz bilgiler sayesinde dgrencilerinizin
ogrendikleri bilgilerin kaliciligini artirmak i¢in hangi tlr arag-geregleri kullanacaginizin
bilincinde olacaksiniz. Ayrica sectiginiz meslegin de goérev ve sorumluluklarinin
bilincine varacaksiniz.” diyerek dgrencileri glidilemesi.
GOZDEN GECIRME: Ogretmenin dersin kazanimlarimi agik bir dille 6grencilere
acgiklamasi.
DERSE GECIS: Ogretmenin “Arag-gere¢ ¢ok karistirilan ve gogunlukla birbirinin
yerine kullanilan kavramlardir. Simdi ben bu kavramlar1t aciklayacagim.

Anlayamadiginiz bir yer olursa sorun.” demesi.
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C. GELISME BOLUMU
ETKINLIKLER
1. Ogretmenin sunus stratejisini kullanilarak ara¢ ve gere¢ kavramlarii agiklamasi
Islem basamaklar1
1. Ogretmenin arag-gere¢ kavramlarinin tanimlarimi agiklamasi
2. Ogretmenin bu kavramlara ornekler vermesi
3. Ogrencilerin drnekler vermeleri
4

Ogretmenin dersi dzetlemesi

ARA GECIS: Ogretmenin “Arag ve gere¢ kavramlarm 6grendik. Simdi bu arag ve
gereclerin duyu organlan ile iliskisini anlatacagim. Anlayamadigimiz bir yer olursa

sorun.” demesi.

ETKINLIKLER

1. Ogretmenin anlatim yontemini kullanarak Dale’nin yasanti konisini agiklamast.

2. Ogretmenin bos bir koni c¢izerek ogrencilerin gorsel, isitsel, gorsel-isitsel arac
geregleri basitten karmasiga dogru siralamalarini istemesi.

3. “Anlatamadigim bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar agiklamasi.

ARA OZET: Arag-gere¢ kullanmimi egitimde zaman kaybini ortadan kaldirir, duyu

organlarini harekete gegirerek etkili ve verimli 6grenmeyi saglar.

ARA GECIS: Ogretmenin arag-gerecleri dersin ne zaman, neresinde hangi konuda
kullanacagin1 onceden belirlemesi yani dersi planlamasi gerekir. Aksi halde her ne
kadar arag-gerec kullanilsa da ders 6grenciler i¢in verimli olmayabilir. Ben simdi size

egitimde plan tiirlerini agiklayacagim. Anlamadiginiz bir yer olursa sorun.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin sunulardan yararlanarak egitimde plan tiirlerini agiklamasi.
Ogretmenin egitimde plan tiirlerine 6rnekler gdstermesi.

2

3. Ogretmenin bir dersin konusuyla ilgili ders plan1 hazirlamasi.
4. Ogrencilerin verilen bir konuyla ilgili ders plan1 hazirlamalari.
5

Ogretmenin tartisma ortami yaratarak ogrencilerin egitimde plan yapmanin

Onemini ac¢iklamalarini istemesi.
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ARA OZET: Ogretmenin dgretim siirecini planlamasi ekonomiklik ilkesinin en dnemli

goOstergesidir.

ARA GECIS: Ogretmenin “Plan yapmak ogretmenin gorev ve sorumluklaridan
biridir. Ancak 6gretmenin tek gdrevi plan yapmak degildir. Bir 6gretmenin gorev ve

sorumluklari nelerdir? Simdi bu konuyu inceleyecegiz.” demesi.

ETKINLIKLER
1. Ogretmenin anlatim ydntemini kullanarak dgretmen gorev ve sorumluklarinim ve
Ogretmen yeterliklerini 6grencilere agiklamasi.

2. “Anlasilmayan bir yer var m1?” diye sormasi. Varsa tekrar agiklamasi.

ARA OZET: Ogretmenler (izerlerine diisen gérev ve sorumluluklar1 yerine getirerek
ogrencilere model olmalidirlar. Ogretmenlik topluma ydn veren 6zel bir ihtisasa
meslegidir. Bu nedenle 6gretmenler kanunlarca belirlenen 6gretmen yeterliklerine ne
derece sahip olduklarim1 gézden gecirmeli ve gerek hizmet Oncesinde gerek hizmet

stirecinde yetersiz gordiigii yeterlik alanini gelistirmelidirler.

D. SONUC BOLUMU
SON OZET: Bir dgretmenin dersini planlamasi, dersi miimkiin oldugu kadar arac-gereg
vb. destekle kullanarak somutlastirip zamani etkili ve verimli kullanmasi, alani ile ilgili
gelismeleri yakindan takip edip dgrencilerini bu gelismelerden haberdar etmesi, yeterli
bir kiiltiirel alt yapiya sahip olmasi Ogretmenin goérev ve sorumluluklarindandir.
Ogretmenin bu sorumluklar1 yerine getirebilmesi icin Ogretmen yeterliklerin iist
diizeylerde olmas1 gerekir.
TEKRAR GUDULEME: Giris boliimiinde yapilan giidiilemenin aynis1 yapilir.
KAPANIS: Ogretmenin yapilan tiim uygulamalar i¢in 6grencilere tesekkiir etmesi.
DEGERLENDIRME:
1. Arag nedir, gerec nedir? Aciklayiniz.
2. Bilgisayar arag midir gere¢ midir? Gerekgesi ile agiklayiniz.
3. Dale’nin yasanti konisine gore en kalict 6grenmeler hangi tiir arag-gerecler veya

ogretim etkinlikleri kullanilarak gerceklestirilir?
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. Bir smif 6gretmeni yasal olarak kag tiir plan yapmalidir? Bu planlarin basamaklari
nelerdir?

Egitimde planlamanin 6nemi nedir? Aciklaymiz.

Ogretmenin gorev ve sorumluluklari nelerdir? Aciklayimniz.

Ogretmen yeterlikleri nelerdir? A¢iklayiniz.
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EK:3
OGRETIM iLKE ve YONTEMLERI BASARI TESTI
Degerli 6grenciler,

Asagida ¢oktan segmeli olarak hazirlanmis 48 soru bulunmaktadir. Testin toplam siiresi

60 dakikadir. Her soruyu dikkatlice okuduktan sonra size en uygun gelen yanit1 testin

arkasinda bulunan cevap anahtarina isaretleyiniz. Basarilar dilerim.

1. Egitim agik bir sistemdir. Egitim sisteminin amaclarina ulasabilmesi i¢in her
Ogretim yilinin sonunda, 6gretim siirecinde meydana gelen aksakliklarin belirlenip
giderilmesi gerekir.

Bu aciklama sistemin hangi 6gesinin 6nemine vurgu yapmaktadir?
A) Girdi
B) Islem
C) Cikt1
D) Doniit
E) Diizeltme

2. Derslerde akilli tahta kullanmak isteyen Sinan 6gretmen, diizenlenen 6zel bir egitim
kurumu tarafindan “Akilli Tahta Kullanim Semineri” adli seminere goniillii olarak
katilmistir. Sinan 6gretmenin ihtiyacit dogrultusunda katildigi bu seminer
asagidaki egitim tiirlerinden hangisine dahil edilebilir?

A) Orgiin egitim

B) Hizmet i¢i egitim

C) Yaygmn egitim

D) Hizmet dncesi egitim

E) informal egitim

3. Asagidaki egitim programmmin o6gelerinden hangisi bireye kazandirilmasi
planlan istendik 6zellikleri gosterir?
A) Tema
B) Muhteva
C) Ogretme-dgrenme siireci
D) Sinama durumlari

E) Kazanim
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4. Egitimde teknoloji kullanimma 6nem veren MEB, koyden kente tiim ilkogretim
okullarina internet baglantis1 saglamistir. Ardindan diizenledigi uzaktan egitim
programiyla, bakanliga bagl tiim 6gretmenlerin elektronik tahta kullanimi ile egitim
almalarini saglamis, egitimi basariyla tamamlayan 6gretmenlere e-belge verilmistir.
Bakanhga bagh tiim 6gretmenlere verilen bu egitim tiirlerinden hangisini
kapsamindadir?

A) Hizmet i¢i egitim
B) Orgiin egitim

C) informal egitim
D) Ortiik egitim

E) Halk egitim

5. Ortaokula yeni baglayan Mert’in bir siire sonra sivesinin, giyim tarzinin yeme-igme
aligkanhiginin degistigini goren annesi, Mert’deki bu degisimin okulun sosyo-
kiiltirel o6zelliklerinden kaynaklandigi distinmektedir. Bu durum, asagidaki
verilenlerden hangisini en iyi ifade eder?

A) Ogretim programi
B) Ortiik program

C) Egitim programi
D) Ders programi

E) Uygulanan program

6. Bir ilkokulda simf 6gretmeni olan Siirkiye Ogretmen, seminer déneminde
ogrencilerin hangi kazamimlara ulasmalar gerektigini, bu kazamimlarin hangi
icerikle ve nasil kazandirilacagim inceleyerek iinitelendirilmis yilhk planim
hazirlamak istemektedir. Bu amaca ulagsmak icin Siikriye 6gretmen asagidaki
program turlerinden hangisi incelemelidir?

A) Egitim programi
B) Ogretim programi
C) Ders programi

D) Ortilk program

E) Ders plan
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7. MEB 2004 yilindan tim egitim kademelerinde uygulanan programin toplumun
ihtiyaglarim1  karsilayamamasi, cagin gereklerine uygun olmamasi, teknolojideki
gelismeleri yansitmamasi nedeni ile degistirilmesine karar vermistir. 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren ¢agdas Ogretim ilkelerine uygun olan yeni bir 6gretim
programini uygulanmaya koymustur. Ogretim programindaki bu degisiklik
asagidaki 6zelliklerden hangisiyle aciklanabilir?

A) Dinamik olma

B) Ekonomik olma

C) Cerceve olma

D) Degisme ve engel olma

E) Esnek olma

8. Emrah ogretmen Cografya dersinde “Bolgelerimiz” fnitesini islerken resmi
programda Onerilen siralamanin disimna ¢ikarak, oncelikle gorev yaptigi Dogu
Anadolu Bolgesi ile derse baslamistir. Emrah 6gretmenin dersin akisinda
yarattig1 bu degisiklik asagidaki egitim programinin 6zelliklerinden hangisi ile
aciklanabilir?

A) Islevsel olma

B) Amaclara uygun olma
C) Esnek olma

D) Uygulanabilir olma
E) Dinamik olma

9. Fatih projesi kapsaminda, 6gretim programlarina z-kitap (zenginlestirilmis kitap)
uygulamalarina iligkin etkinlikler konulmustur. Ancak z-kitabin kullanimi igin
gerekli internet baglantis1 olmayan okullarda, 6gretim programlarinda belirtilen
etkinlikler uygulanmamistir. Bu durum 6gretim programlar1 hazirlanirken

asagidaki ilkelerinden hangisinin goz ardi edildiginin gostergesidir?

A) Islevsel olma

B) Ekonomik olma
C) Cerceve olma

D) Uygulanabilir olma
E) Esnek olma
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I.  Resim dersinde ¢evresel sorunlarini konu olan yeni bir resim ¢izer.
Il.  Miazik dersinde verilen bir melodiyi ezgisine uygun olarak calar.
I1l.  Egitimde Olgme-degerlendirme dersinde yeni bir degerlendirme modeli
tasarlar.
Yukaridaki numaralandirilmis kazanim ifadelerin hangi basamaklara aittir?
A) Bilissel-Duyussal-Devinissel
B) Devinissel- Duyussal- Bilissel
C) Bilissel- Devinissel- Bilissel
D) Devinigsel- Devinissel- Devinigsel
E) Devinissel- Devinissel-Biligsel
Orta 6gretim kurumlarmin vizyonu biitiin 6grencilere toplumun sorunlarini tanimak,
bu sorunlara ¢oziim yollar1 aramak, yurdun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasinda katkida bulunmak bilincini kazandirmaktir. Orta 6gretim
kurumlarinin bu vizyonu asagidaki hedef tiirlerinden hangisine 6rnektir?
A) Yatay hedef
B) Biligsel hedef
C) Ozel hedef
D) Genel hedef
E) Uzak hedef

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini yiiriiten Ayca Ogretmen, ogrencileri dorder
kisilik heterojen gruplara aywrmus, her gruba “Egitim Programinm Ogeleri”
konusunu vermistir. Her takim tiyesi konunun bir boyutunu o boyutta uzmanlagmak
tizere se¢cmis ve diger gruplardan kendisiyle ayni konuyu secenlerle bir araya
gelerek uzmanlik gruplarmi olusturmuslardir. Uzman gruplarinda uzmanlagma
sagladiktan sonra her iiye kendi grubuna geri donerek 6grendigi bilgileri grup
arkadaslarina acgiklamistir. Ayca Ogretmenin dersinde kullandig:r isbirlikli
ogrenme teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Ayrilip birlesme

B) Birlikte soralim birlikte 6grenelim

C) Takim oyun turnuvasi

D) Diisiin-esles-paylas

E) Takim destekli bireysellestirme



379

13. Ahmet 6gretmen, dersine ilkdgretim miifettislerinden Serdar Bey ile birlikte girer.
Ahmet 6gretmen derste 6grencilerine dersin hedefine uygun yeni bilgiler aktarir. Bu
sirada ders igerigini somutlastirmak i¢in Ogrencilerinin bildiklerini diisiindigi
ornekler sunar. Dersin sonunda Ogrencilerine yonelttigi sorularin higbirine yanit
alamayan Ahmet 6gretmen nerede hata yaptigini diistiniirken, miifettis Serdar Bey:
“Saym hocam, bir 6gretmen dersinde kendisinin bildigi 6rnekleri degil, 6grencisinin
bildigi 6rnekler kullanmalidir.” ifadesini kullanir. Miifettise gore Ahmet 6gretmen
ogretme-ogrenme siirecinde hangi 6gretim ilkesine aykir1 davranmstir?

A) Ogrenciye gorelik

B) Bilinenden bilinmeyene
C) Hedefe gorelik

D) Somuttan soyuta

E) Kolaydan zora

14. Asagidakilerden kazamim ifadelerinden hangisi duyussal alanin tepkide
bulunma basamagina aittir?
A) Teknolojinin egitime katkisini fark eder.
B) Laboratuarin fen ve teknoloji dersi i¢in dnemini takdir eder.
C) Siniftaki sorunlar1 gidermek i¢in yeni kurallar olusturmada kararli olur.
D) Sosyal sorumluluk projelerine katilmay1 aligkanlik haline getirir.

E) Bos zamanlarinda ilgi duydugu alanlarda arastirma yapmaktan zevk alir.

15. Sevcan dgretmen bir Onceki derste tartisilan ancak karara varilmayan bir konuyu
dersinde yeniden giindeme getirmistir. Sevcan Ogretmen Oncelikle sinifi ikiye
ayirmis, sinifin bir yarisinin konuyla ilgili hazirlayip sinifin diger yarisina sormasini
istemistir. Sevcan 6gretmen dersinde asagidaki ogretim tekniklerden hangisini
kullanmistir?

A) Al sapka
B) Soru-cevap
C) Zit panel
D) Oner olay
E) Tartisma
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16. Dersinde bir grup ogrenciye gribin sebepleri yayilmasi, tedavisi, gripten
korunma yollar1 hakkinda arastirmalar yapmalarim, arastirma sonuclarim
raporlastirnp smif sunmalarim isteyen bir o0gretmenin ogrencilerinden
yapmasini istedigi calisma asagidakilerden hangisidir?

A) Komite goriismesi
B) Proje

C) Arastirma-inceleme
D) Panel

E) Anlatim

17. Aylin 0gretmen Ogrencilere asagidaki olayr okur ve “Bu durumda siz olsaydiniz
neler hissederdiniz?” diye sorar.
“Ahmet ve Serdar simf arkadaslaridirlar. Serdar sinavlara bir program
dogrultusunda c¢alisirken Ahmet ise c¢aligmalarin1 hep son giine birakmakta,
simnava girmeden Once Serdar’a kendisine yardim etmesini sdylemektedir. Bir
giin smav esnasinda Ahmet, Serdar ile kendi kagidini degistirirken gézetmene
yakalanir. Gozetmen Ahmet ve Serdar’in sinav kagidinmi iptal eder. Bu durum
nedeniyle liniversitede tam burslu okuyan Serdar’in bursu iptal edilir.”
Ogretmenin kullandig 6gretim yontem/teknigi asagidakilerden hangisidir?
A) Goriis gelistirme
B) Tartigma
C) Ornek olay
D) Konusma halkasi
E) Beyin firtinasi
18. Zeliha 6gretmen ders siirecinde yaptig1 yonlendirmelerle 6grencilerin “Cismin
boyu ile cismin goriintiisiiniin boyuna esit oldugu aynalara diiz ayna denir.”
tammmina o6grencilerin ulagsmalarim saglamistir. Bu durumda Zeliha
ogretmenin asagidaki oOgretim stratejisi/yontem/tekniklerinden hangisini
kullandig1 soylenebilir?
A) Sunus
B) Anlatim
C) Konusma halkasi
D) Arastirma —inceleme
E) Bulus
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19. Suat Ogretmen 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla, 6grencilere sinifin
stislenmesi, Cumhuriyet bayrami i¢in bir kutlama planinin hazirlanmasi, konuyla
ilgili kompozisyon yazilmasi gorevlerini vermistir. Suat Ogretmen asagidaki
ogretim ilkelerinden hangisine uygun bir 6gretim siirdiirmektedir?

A) Yakindan uzaga
B) Basitten karmasiga
C) Aktivite

D) Aktlalite

E) Hayatilik

20. Asagidaki uygulamalardan hangisinin yapilandirmaci yaklasimi benimseyen
bir 6gretmene ait olmasi olasihig: en zayiftir?
A) Ogrencileri birinci veri kaynaklarma ydneltme
B) Ogrenilebilecek konularn dzetini ¢ikarip 6grencilere dagitma.
C) Ogrencilerin birbirinden dgrenmelerini tesvik etme
D) Smifta demokratik bir ortam yaratma

E) Ogrencilerin 6nbilgilerindeki eksikleri tamamlama

21. Abdurrahman 6gretmen “Tiirk Egitim Sistemi” dersinde son dénemlerde medyada
sikca tartisilan “dershanelerin egitim sistemindeki rolii” konusunu 6grencilerle
birlikte smif ortaminda tartismak istemektedir. Bu amagcla; “Dershanelerin rolii,
Ogrencinin egitim siirecini desteklemek midir yoksa kosteklemek midir?” sorusunu
sormustur. Ogrencilerin bu konuyla ilgili olarak arastirma yapmalarmi, bilimsel
makalelerden ve YOK’iin veri tabanindaki tezlerden yararlanmalarini, antitezler
gelistirmelerini ve elde ettikleri tlim bilgileri jiiri 6nilinde tartigmalarini istemistir.
Abdurrahman 6gretmenin, dersinde kullamldig1 6gretim yontem / teknigini
asagidakilerden hangisidir?

A) Komite goriismesi
B) Alti sapkali diisiinme
C) Beyin firtinasi

D) Goriis gelistirme

E) Minazara
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22. Asagidakilerden hangisi geleneksel o6gretimle yapilandirmact 6grenme
arasindaki farklardan degildir?

A) Geleneksel 6gretimde 6gretme sorumlulugu 6gretme aittir.

B) Yapilandirmaci 06grenmede &grencilerin  6znel bilgiler olusturmalar
saglanir.

C) Geleneksel ogretimde standart testlerle 6grencilerin basar1 diizeyleri test
edilir.

D) Gelencksel dgretimde dersler pargadan biitiine dogru 6grencilere sunulur.

E) Yapilandirmaci siniflar 6grenci-6grenci etkilesimini saglayacak sekilde

diizenlenir.

23. Glinlimiizde yapilan her grup calismasmi isbirlikli 6grenme olarak adlandirmak
yanlig olur. Siirecin isbirlikli 6¢renme olarak adlandirilmasi icin baz dlgiitlere
sahip olmasi gerekir. Asagidakilerden hangisi bu olciitlerden degildir?

A) Grubun ortak bir amaci olmalidir

B) Gruptaki 6grenciler gesitli 6zellikler agisindan heterojen olmalidir.
C) Grupta bir kisi lider olup grubu yonetmelidir.

D) Grupta herkes birbirinin 6grenmesinden sorumlu olmalidir

E) Grup ¢alisma sonunda grup degerlendirilmesi yapilmalidir.

24. Asagidakilerden hangisi yontem secimini etkileyen faktorlerdendir?
A) Smifin biiyikligi
B) Okulun sosyo-kiiltiirel yapisi
C) Dersin kazanimlari
D) Ogrencilerin sayis1

E) Ogrencilerin 6nbilgileri

25. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Ogretimde zaman ve mekan sinir1 yoktur
B) Egitim yoluyla 6grenenlere istendik davranislar kazandirilir
C) Ogretim, egitimin okullarinda yiiriitiilen kistmdir
D) Egitim siirekli, 6gretim siirelidir

E) Ogretimin amaci grenmeyi saglamaktir
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26. Asagidaki hedef ciimlelerinden hangisi uygun 6zelliklere sahiptir?
A) Bilimsel arastirma yapar
B) Verilen iki basamakli bir say1y1 10’a béler.
C) Okul kurallarinin farkinda olur
D) Verilen bir projeyi bir ayda tamamlar

E) Tarih dersinde gegen temel kavramlar agiklatir

27. Asagidakilerden hangisi devinissel alan icin uygun bir hedef ifadesi degildir?
A) Toplu tasima araglarinda uyulmasi gereken kurallar1 yazar
B) 100 metre kosusu i¢in viicudunu hazir konuma getirir.
C) Damardan kani kurallarina gore uygun olarak iki dakikada alir
D) Bir bilgisayar1 6gretmenin gézetiminde soker.

E) Dansta yeni bir teknik yaratir

28. “Ogretim ilke ve Yontemleri dersinde cagdas 6gretim modellerini avantaj ve
dezavantajlar1 acisindan tartisir.” hedef ciimlesi hangi alana ve diizeye
yoneliktir?

A) Biligsel-Kavrama

B) Biligsel-Degerlendirme
C) Bilissel-Analiz

D) Devinigsel- Mekaniklesme
E) Duyussal-Nitelenmislik

29. Bir ogretim iiyesi “Tiirkiye AB’ye iiye olmalidir.” climlesini tahtaya yazmis ve
biitiin dgrencilerin goriiglerini agiklamalarimi saglayarak etkili bir tartisma ortami
yaratmistir. Ogrencilere goriislerini degistirebileceklerini de soyleyen 6gretim
iiyesi derste hangi yontem/teknigi kullanmistir?

A) Rol oynama

B) Panel

C) Cember

D) Goriis gelistirme
E) Munazara
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30. Bitki yetistirmede yeni bir sistem iiretmek isteyen Ali, yaklasik iki yil slren

31.

32.

arastirmalarinin sonucunda bitkilerin suda yetismesini saglayan bir diizenek
iretmeyi basarmistir. Elde ettigi sonucu raporlastirip botanik béliimiindeki
hocalarina sunan Ali’nin asagidaki oOgretim yaklasimlarindan hangisini
kullandig: goriilmektedir?

A) Isbirlikli 6grenme modeli

B) Bulus stratejisi

C) Tartisma yontemi

D) Deney yontemi

E) Proje tabanli 6grenme modeli

Sibel 6gretmen matematik dersinde dgrencilerinin tiirev, limit, entegral konularinin
is¢i ve yas problemlerin daha zor 6grenildigini fark eder. Aym ders icerisindeki bu
iki konudan birinin digerine gore daha zor Ogrenilmesinin nedeni
asagidakilerden hangisiyle aciklanabilir?

A) Aciklik

B) Somutluk

C) Bilinenden bilinmeyene

D) Ogrenciye gorelik

E) Gincellik

[lknur 6gretmen derse baslamadan dnce dersin konusunu incelemis ve konunun
soyut oldugunu goérmiis, O6grencilerin bu konuyu anlamlandirabilmek ig¢in
onbilgilerinin yeterli olmayacagini diisiinmiistiir. Bu durumda flknur 6gretmenin
asagidaki 6gretim strateji/yontemlerden hangisini se¢mesi uygun olur?

A) Sunus

B) Tartisma

C) Bulus

D) Arastirma-inceleme

E) Ornek olay
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33. Kiiresel 1sinmanin artmasiyla dogal afetlerde artis oldugunu goézlemleyen Sinem

34.

35.

Ogretmen, Ogrencilerin bu problemi bilimsel problem ¢6zme basamaklarini
kullanarak arastirmalarini ve ulastiklar1 sonuglar dogrultusunda tirettikleri ¢éztmleri
sinifla paylasmalarini istemistir. Ogrencilerin problem durumunu hangi strateji
/yontem/teknigi kullanarak ¢6ziim iiretmislerdir?

A) Bulus

B) Sunus

C) Tartisma

D) Arastirma-inceleme

E) Deney

Ogrenilen konularin kalicthigmi artirmak ve derse canlilik getirmek amaciyla sinifta
yarigma diizenlemek isteyen bir O0gretmen, Oncelikle dersin konusunu anlatmig
ardindan sinift dort heterojen gruba ayirmistir. Her gruptan her hafta bir 6grencinin
yarigmaya katilacagin1 belirtmis, kazanan gruba 6diil verilecegini aciklamistir.
Ogretmenin dersinde kullandigi isbirlikli 6grenme teknigi asagidakilerden
hangisidir?

A) Ayrilip birlesme

B) Akademik celiski

C) Birlikte soralim birlikte 6grenelim

D) Ikili denetim

E) Takim-oyun-turnuva

Asagidaki 6@retim yontemleriyle bu yontemlerin kullamldig1 coklu zeka alam
eslestirmelerinden hangisi yanhstir?

A) Egitsel oyun-bedensel zeka

B) Anlatim-dilsel zeka

C) Konusma halkasi-i¢sel zeka

D) Beyin firtinasi-Mantiksal zeka

E) Tartisma-Sosyal zeka
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36. Ilkokuma yazma dersinde “¢” harfinin yazilisim1 6gretmek isteyen bir 6gretmen
icin en uygun 6gretim yontemi/teknigi asagidakilerden hangisidir?
A) Ornek olay
B) Anlatim
C) Rol oynama
D) Gosterip yaptirma
E) Tartisma

37. Demokratik yasama aliskanhgini, elestirilere acik olmasi ve etkili iletisim
becerilerini kazandirmak isteyen bir oOgretmenin asagidaki oOgretim

yontem/tekniklerinden hangisini kullanmasi amacina ulagsmasin saglar?
A) Ornek olay

B) Cember
C) Tartisma
D) Goriis gelistirme

E) Komite goriismesi

38. Asagidakilerden hangisi anlatim yonteminin simirhliklarindan degildir?
A) Yeni konu ve kavramlarin sunumunda kullanilmasi
B) Bilissel alanin sadece bilgi diizeyindeki kazanimlari kazandirmasi
C) Sadece dinleyerek 6grenen 6grenciler igin uygun olmasi
D) Ogrenme sorumlulugunu dgretmene yiiklemesi

E) Ogrencileri bilgiyi ezberlemeye ydneltmesi

39. Asagidakilerden hangisi problem ¢6zme yonteminin sinirhliklarindan degildir?

A) Her konuya uygun olmamasi

B) Dokiiman agisindan maliyetinin yiiksek olmasi

C) Her zaman sonuca ulagilamamasi

D) Ogrenme siirecinin degerlendirilmesinin gii¢ olmasi

E) Ogrenme sorumlulugunu attirmasi
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40. Marmara  Universitesinde “Fatih Projesinin Egitimsel Degeri” adli konu

41.

42.

cercevesinde bir araya gelen li¢ Ogretim iiyesi, projenin amaci, dnemi, projenin
uygulanmasi siirecinde gelinen durum konusunda 6gretmenleri bilgilendirmisler ve
ogretmenlerden gelen sorular1 yanitlamislardir. Ogretim iiyelerinin kullandiklar
ogretim yontem/teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Cember

B) Panel

C) Konusma halkasi

D) Beyin firtinasi

E) Minazara

Bahgesinde seracilik yapmay1 diisiinen Ali Bey, seracilik konusuyla ilgili detayl
bilgi toplamig, avantajlarini, dezavantajlarini belirlemis ¢ok yonlii diisiinerek
kararini vermistir. Ali Bey’in seracilik konusunu tiim yonleriyle inceleyip karara
varmast  asagidaki  yontem/tekniklerden  hangisinin  kullamldiginin
gostergesidir?

A) Istasyon

B) Rol oynama

C) Alt sapka

D) Panel

E) Zit panel

Bir ortaokulda sosyal bilgiler 6gretmeni olan Mustafa 6gretmen dersinin igerigine,
tam anlamiyla hadkim olmasina ragmen bu igerigi derslerde Ogrencilerin
anlayabilecegi sekilde nasil diizenleyebilecegini, hangi arag-gerecleri dersin hangi
asamasinda kullanacagini bilememektedir. Buna gore Mustafa o6gretmenin
asagidaki 6gretim yeterliliklerinden hangisinde yetersiz oldugu soylenebilir?

A) Meslek bilgisi

B) Genel yetenek

C) Genel kulttr

D) Alan bilgisi

E) Degerler bilgisi
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43. Giilben Ogretmen Ogreten-6grenen siirecini dgrencilerinin ilgi ve isteklerine gore
dizenlemektedir. Asagidaki uygulamalardan hangisinin Giilben 6gretmene ait
olma olasihig: yoktur?

A) Derste arac-gereg kullanarak kaliciligi arttirma

B) Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler uygulama
C) Ogrencilerin derse katilimini saglama

D) Ogrencilerin yanlis cevaplarini onlar1 kirmamak i¢in onaylama

E) Ogrenme siireci igerisinde dgrencilerin gelisimini degerlendirme

44. Asagidakilerden hangisi istasyon yontemi/tekniginin yararlarindan degildir?
A) Yaraticihig gelistirir
B) Ozel yeteneklerin ortaya ¢cikmasini saglar
C) Yarim kalan isi tamamlama becerisini gelistirir.
D) Devinissel becerileri gelistirir

E) Bireysel ¢alisma aligkanlig1 kazandirir

45. Beyin firtinas1 ve alti diisiince sapkasi asagidaki 6gretim yontemlerinden
hangisinin en yaygin olarak kullanilan tekniklerindendir?
A) Tartisma
B) Problem ¢6zme
C) Ornek olay
D) Anlatim
E) Konusma halkasi

46. Asagidakilerden hangisi rol oynama tekniginin yararlarindandir?
A) Kiigiik gruplarla uygulamasi
B) Uygulamasinin zaman almasi
C) Oyunda rekabet duygusunun 6ne ¢ikmasi ve olasiligi
D) Rol oynamanin eglence olarak algilanmasi

E) Cekingen 6grencileri siirece katmasi
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47. Asagidakilerden hangisi plan yapmanin yararlarindan degildir?
A) Ogretimi dagmikliktan kurtarir
B) Zamandan tasarruf saglar
C) Ogretmenin kendini degerlendirmesini saglar.
D) Ogretimde etkililigi azaltir

E) Ogretmenin kendini giivende hissettirmesi

48. Dersinde 6grencilerinin biitiin duyu organlarini harekete gecirmek isteyen bir

ogretmen, Dale’nin yasanti konisine gore asagidaki araclardan hangisini

kullanmasi gerekir?
A) Model ve numune
B) Televizyon
C) Film seridi
D) Hareketli resim

E) Gorsel sembol
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Uniteler

4 soru

Ogretimle ilgili temel

kavramlar
Program

2

1

6 soru
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6 soru

1

Gelistirmeye Girig
Hedefler

3 soru

Ogrenme ve 6gretme

ilkeleri

7 soru

B ST e |

2

“Ogrenme kuram ve

modelleri

3 soru
7 soru

9 soru

Ogretme stratejileri

Ogretim ydntemleri

1 soru

Ogretim teknikleri

Ogretimde arag-gereg

kullanim

1 soru
2 soru

2

n nitelikleri

mi planlama

48 soru

Toplam
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EK 5: OGRENME YAKLASIMLARI OLCEGI

Degerli 6grenciler,
Hedeflediginiz 6grenme sonucuna ulasabilmek i¢in, Ogrenme siirecinde tercih ettiginiz
stratejileri belirlemek amaciyla asagidaki Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi gelistirilmistir. Olgek
maddelerini dikkatle okuyunuz ve bu maddelerin size uygunluk derecesini yanlarindaki siitunda
isaretleyerek belirtiniz. Katilimizin i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

391

Sule FIRAT DURDUKOCA
c c 5 -
OGRENME YAKLASIMLARI OLCEGI o= |2 2 &g 8¢
38| 3HS |53 8>
oA |x0§|23ES
T |8 |5|°7|F
1. Ogrenme siirecinde benim icin énemli olan dgrenilecek olan
konuyu derinlemesine anlamaktir.
2. Ders konularim1 okuyup gecmek yerine, konular {izerinde
ayrmtili olarak diisiinmeyi, farkli kaynaklardan arastirmalar
yapmaya1 tercih ederim.
3. Bir konunun dogrulugu igin aragtirmalar yapar, kanitlar
toplar, nedenlere dayali bir zihinsel sorgulama yaparim.
4. Ders konusuna calisirken yazarin tam anlamiyla ne demek
istedigini anlamak icin gayret ederim.
5. Derse iligkin 6gretim elemanlarinca onerilen yardimel
kaynaklara ulasmaya ¢aligirim.
6. Ders siirecinde dersin ne zaman bitecegine degil derste neler
ogrendigime/6grenecegime odaklanirim.
7. Ogrenilecek olan konuya karsi icimden gelen Ogrenme
ihtiyact beni konunun derinlemesine &grenilmesine
yoneltiyor.
8. Ders konularimi &grenmeye baglamadan once, o konu
hakkinda ne bildigim konusunda kendimi sorgularim.
9. Derslere yeni bilgi ve beceriler 6grenebilme meraki ile
devam ederim.
10. Ders ¢alismadigim zamanlarda “basarisiz olacagim” hissine
kapilirim.
11. Sinavlardan istedigim basarty1 elde edemeyecegimden
korkarim.
12. Ders calismaktan uzaklastigim zamanlarda arkadaslarimin
benden daha basarili olacaklarii  diistinmek beni
kaygilandirir.
13. Derslerden yuksek notlar almak igin 6gretim elemanlarinin
verdikleri ipuglarina dikkat ederim.
14. Genellikle derste Ogretmen tarafindan sunulan bilgileri
anlamlandirmakta giicliikler yagiyorum.
15. Bir sinavda basarisiz olursam gelecek sinavlar i¢in de
endiselenmeye baglarim.
16. Konulan1 arasinda anlamh iligkiler kuramadigim derslerde
basarisiz olma kaygisi tagiyorum.
17. Ders igeriklerini anlamlandiramadigim zamanlarda konuyu

sik tekrarlar yoluyla ezberlemeyi tercih ederim.
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Ek 6: USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Asagida kendi diisinme ve O6grenme siirecinizin farkindaligim gosteren Ustbilissel
Farkindalik Olgegi yer almaktadir. Olgek maddelerini dikkatle okuyunuz ve bu
maddelerin size uygunluk derecesini yanlarindaki siitunda isaretleyerek belirtiniz.
Katilimizin i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Sule FIRAT DURDUKOCA

UUSTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI Elc|u|2|E
AEE-BREE-REN

S| z|ln |2 |3

I T

1. Giiglii ve zayif yonlerimin farkindayim.

2. Ogrendigim bilgileri hatirlama konusunda hafizama
guvenirim,

3. Bir konuya calisirken bildiklerim ve bilmediklerimi
kendime sorarim.

4. Bir konuya calismaya baslamadan once o konunun
giicliik derecesini sorgularim

5. Bir problemi basartyla ¢6zebilmek icin neye ihtiyacim
oldugunu bilirim.

6. Calisma becerilerimin smif arkadaslarima kiyasla daha
1yi oldugunun farkindayim.

7. Bir konuyu en iyi nasil Ogrenebilecegimi kendime
sorarim.

8. Bir konuyu ogrenebilmek icin kendime ait stratejiler
gelistirebilirim.

9. Karsilastigim bir problemi ¢dzebilmek icin, butln
alternatif ¢6ziim yollarimi degerlendiririm.

10. Bir problemi ¢ozmek icin en dogru yolun hangisi
olduguna karar veririm.

11. Verilen bir gorevi tamamlamak icin ne kadar zaman ve
kaynaga ihtiya¢ duyacagimi aragtiririm.

12. Yeni 6grendiklerim ile onceki bilgilerim arasinda iliski
kurmaya caligirim.

13. Bir gorevi yerine getirme siirecinde duraksar, izledigim
yolun dogru olup olmadigini sorgularim.

14. Bir konuya calisirken, “daha farkli nasil ¢alisabilirim”
diye kendime sorarim.

15. Ogrenmem gereken konular1 dgrendigimden emin olmak
i¢in kendi kendime sorular sorarim.

16. Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitlin ¢oziim yollarini
gozden gecirip ge¢irmedigimi analiz ederim.

17. Bir gorevi tamamladiktan sonra bu gérevi yapmanin daha
kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.

18. Bir problemi ¢ozdiiglimde elde ettigim bilgiyi farkli
problemlere nasil uyarlayabilecegimi diisiiniiriim.




