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OZET

ILKOGRETIM GENETIK MUHENDISLIGI KONULARININ ANLAMLI VE
KALICI OGRENILMESINDE ORNEK OLAY YONTEMININ ETKISi

GUCCUK, Ahmet

Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL
Agustos-2013, XVV+98 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, ilkdgretim genetik miihendisligi konularinin anlamli ve
kalic1 bir sekilde 6grenilmesine 6rnek olay yonteminin etkisini aragtirmaktir. Caligma
yar1 deneysel bir aragtirmadir. Arastirmanin hedef evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Gaziantep ilinde 6grenim goren 8. Sif Ogrencileri, ulagilabilir evrenini ise
aragtirmanin yapildig: okulun tiim 8.simf dgrencileri olusturmaktadir. Ornekleme uygun
ornekleme yaklagimiyla yapilmistir. Calisma evreninden oOrneklem alinirken,
arastirmacinin gorev yaptigir ortaokulda 6grenim goéren 8.sinif 6grencileri secilmistir.
Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen Genetik Miihendisligi Basari
Testi ve Kavram Haritas1 kullanilarak toplanmistir. Basar testi 3 defa, kavram haritalar
ise 2 defa uygulanmigtir. Calismada deney grubu 6rnek olay yontemini deneyimlerken,
kontrol grubu anlatim yontemini deneyimlemistir. Calismanin uygulama asamasinda
aragtirmacinin gorev yaptig1 okuldaki 8. Sif 6grencilerinden olusan bir deney ve bir
kontrol grubu segilmistir. Deney grubunda 31, kontrol grubunda ise 32 6grenci yer
almaktadir. Uygulama haftada 2 saat olmak iizere toplam 3 hafta stirmiistiir. Bagar1 testi
ve kavram haritalariyla toplanan veriler Wilcoxon Isaret Testi ve Mann Whitney U testi
ile SPSS kullanilarak analiz edilmigstir. Kavram Haritalar1 degerlendirilirken
ogrencilerin kullandiklar1 Kavram Sayisina, Bag Ifadesi Sayisina, Ornek Sayisina ve
haritanin Hiyerarsik Harita m1 yoksa Dallanmis Harita m1 olduguna bakilmistir. Genetik
Miihendisligi Bagar1 Testi uygulamalar1 sonucunda deney ve kontrol grubunun basar1 ve
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Basar1 ve
kalicilik agisindan deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek puanlar aldigi
tespit edilmistir. Kavram Haritalarina iliskin analizler son uygulamada deney ve kontrol
grubu kavram sayist degerleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi, kullanilan bag

ifadesi sayist arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica deney grubu Ogrencilerinin 6n ve son kavram haritast uygulamalarinda da
kavram sayist ve kullanilan bag ifade sayisi acisindan anlamli bir fark oldugu
gbozlenmistir. Sonu¢ olarak O6rnek olay yonteminin genetik miihendisligi konularini

anlamli 6grenmeye ve 6grenmenin kaliciligini saglamaya katkis1 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Genetik Miihendisligi, Ornek Olay, Anlamli Ogrenme, Kalici

Ogrenme, Kavram Haritasi
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ABSTRACT

EFFECT OF CASE TEACHING ON LEARNING GENETIC ENGINEERING
SUBJECT MEANINGFULLY AND RETENTION OF THE LEARNING

GUCCUK, Ahmet
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Science Education

Advisor: Assistant Professor Doctor Mustafa Serdar KOKSAL
August, 2013, XV+98 pages

The purpose of this study is to investigate possible effect of case teaching on
learning genetic engineering subject meaningfully and retention of the learning. The
study was designed as a quasi-experimental research. Its target population involved all
eight graders in Gaziantep during 2012-2013 periods while accessible population was
composed of all eight graders in the school where the study was conducted. Sampling
method of the study was convenience sampling. In the sampling 63 eight graders (28
boys, 35 girls) who were enrolled in the school of the researcher were involved. For
collecting data, genetic engineering achievement test developed by the researcher and
concept maps were utilized. The achievement test was applied for three times (pre-test,
post-test and retention test) while concept maps were done for two times (pre and post).
In the study, experimental group experienced case teaching while comparison group
experienced direct instruction. In application phase of the study, one experimental and
one comparison group were selected from eight graders in the school of the researcher.
In experimental group 31 students were involved while 32 students were in comparison
group. The applications took 3 weeks and 2 hours per week. To analyze the data
Wilcoxon Sign test and Mann Whitney U test were used. When evaluating concept
maps, number of meaningful concepts, number of meaningful connecting phrases, and
number of examples and shape of the maps were analyzed. The analyses showed that
achievement scores of the groups significantly differed in favor of experimental group
students. At the same time, experimental group retention scores did not significantly
differ from post test scores. These findings showed effectiveness of the method on
retention of the learning. As another aspect of the study, number of words used in
concept maps did not significantly differ while number of connecting phrases in both
groups differed significantly in favor of experimental group students. In addition,
experimental group students changed the initial shapes of their maps (hierarchical) into

vii



branched maps indicating more connection to other concepts. In conclusion, case
teaching was found as an effective way to increase meaningful learning of genetic

engineering subject and retention of the learning.

Key Words: Genetics Engineering, Case Teaching, Meaningful Learning, Retention in
Learning, Concept Maps
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu baghk altinda arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlari,

siirliliklan ve tanimlart sunulmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Genetik miihendisligi alan1 avantajlart yaninda dezavantajlara da sahip bir
ogrenme alanidir, ikilemli dogasi geregi karar vermede zorlanilan bir yapiya sahiptir.
Bu alanla ilgili bilgiye dayali karar verme becerisinin gelisimi insanlarin bilimsel okur-
yazarlik diizeylerinin artmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Allen veHood, 2000;
Dawson ve Shibeci, 2003). Giincel yapis1 ve ilgili konularda karar vermede ikilemlilik
zorlugu gibi 6zellikleri genetik miithendisligi konularinin ilkdgretimden itibaren 6gretim
programlarinda yer almasi ile de kendini ifade etmektedir (MEB, 2006). Genetik
miihendisligi ile ilgili bilgiye dayali karar verme siireci, anlamli ve kalici bir
ogrenmenin ger¢eklesmis olmasina baghdir. Anlamli 6grenme, dogasi geregi bireylerin
yeni bilgiyi algilamasini, anlamlandirmasini, kodlamasini, geri ¢agirmasini ve eski
bilgileri ile baglant1 kurarak yasantisina transfer etmesini i¢ermektedir (Fisher, 2002).
Boylelikle anlamli 6grenme yollarinin aktif kullanilmasiyla onceki yasantilarda elde
edilen bilgileri giincel olanla birlestirme, 6grenilen bilginin geri ¢agrilmasi ve transfer
edilmesi yoluyla bilgiye dayali karar vermede gelisim elde etmek miimkiindiir (Novak,
2002). Novak (2002), anlamli 6grenmelerin, giinliik hayattaki problemlerin ¢éziimiinde
gerekli olan karar verme durumlarinda bilginin transfer ve geri ¢agrilmasini
kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Yapilan ¢calismalar anlamli 6grenme siireci ile saglanan
bilgilerin kaliciliginin daha uzun siirdiigiinii gostermektedir (Ausubel, 1960; Luiten,
Ames veAckerson, 1980). Bu 6nemine ragmen anlamli 6grenmeye odaklanan yontem
ve tekniklerin fen ve teknoloji 6gretiminde (genetik mithendisligi konularinda) yeterince
kullanilmamasi s6z konusudur (Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz, 2006; Giines,
Dilek, Hoplan ve Giines, 2011).



Onceki dgrenmeler ve yeni grenmeler arasinda baglant: kurmaya odakl, gergek
yagsam problemlerine odaklanmis bir 6gretim yontemi olan “6rnek olaya dayali” 6gretim
yontemi, fen ve teknoloji 6gretiminde anlamli ve kalic1 6§renmeyi saglama konusunda
onemli bir potansiyele sahiptir (Dori, Tal ve Tsaushu, 2003; Dori ve Herscovitz, 2005;
Dori ve Sason, 2008). Onceki ve yeni dgrenmelere gercekci deneyimle bagdastirma
imkan1 saglayan Ornek olaya dayali Ogretim, anlamli ve kalict 6grenmenin

gerekliliklerine odaklanan bir 6gretim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornek olaya dayali 6gretimin, anlamli ve kalic1 6grenme agisindan bahsedilen
avantajlarina ragmen, ilkogretim diizeyinde fen ve teknoloji 6gretimi alaninda
uygulamalarinin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak 6gretmen egitimi
ve lise egitimi diizeylerinde yapilmis olan cesitli ¢alismalar mevcuttur (Cakaur,
Berberoglu, Alpsan ve Uysal, 2002). Ozellikle de ikilemli bir yapisi olan genetik
miihendisligi gibi gilincel olan ve gelismis bir bilgiye dayali karar verme becerisi
gerektiren konularla ilgili ilkdgretim diizeyinde neredeyse hi¢ c¢aligma yapilmamis
oldugu goriilmektedir. Bu Sebeplerden dolayr bu arastirmada asagidaki problem

climlesine odaklanilmaistir.

[Ikogretim genetik miihendisligi konularinin anlamli ve kalic1 dgrenilmesinde drnek

olay yonteminin anlatim yontemine kiyasla etkililigi nasildir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 8. simif genetik miihendisligi konularinin anlamli ve kalici
ogrenilmesinde 6rnek olay yonteminin anlatim yontemine kiyasla aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadig:i incelenmistir. Ayn1 genel amacla ilgili alt

amaglar sunlardir:

1. Ilkdgretimde genetik miihendisligi konularmi 6rnek olay ydntemiyle isleyen
deney grubu Ogrencilerinin anlamli  &grenme diizeyleriyle anlatim
yontemiyle isleyen oOgrencilerin anlamli 68renme diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. llkdgretimde genetik mithendisligi konularin1 6rnek olay ydntemiyle isleyen

deney grubu 6grencilerinin kalici 6grenme diizeyleriyle anlatim yontemiyle



isleyen Ogrencilerin kalici 6grenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Canlilarla ilgilenen bir bilim alani olan biyoloji, canlilara iki yonde onemli
katkilar saglamaktadir. Bunlardan ilki bir biyolojik canli olarak bireyin kendisini
tanimasina, digeri ise insanin kendi yasaminda 6nemli olan diger canlilar1 ve bunlarin
cansiz ¢evreyle olan etkilesimlerini bilmesine olan katkisidir. Giiniimiizde, biyolojik
bilginin katkisi tanima ve bilme boyutunu asarak, insanlarin kendilerini ve diger
canlilar1 modifiye edebilmesi diizeyine ulagmistir. Biyolojinin bir disiplini olan genetik
miihendisligi modifikasyon siirecinin en fazla kullanildig1 alan olarak ortaya ¢ikmuistir.
Genetik miihendisligi caligmalar: ile giiniimiizde yeni ve daha etkili asilar, raf omrii
daha uzun olan gidalar, ¢evre sartlarina ve bocege direngli bitkiler ve canli kopyalar gibi
tirtinler elde edilebilmektedir. Bunlarin gilinliik hayata yansimalari, genetigi degistirilmis
organizma (GDO)’lu gidalarin raflarda yer almasi, hastaliklarla miicadelede kok hiicre
gibi uygulamalarin kullanilmasi, belirli bir alandan daha fazla iiriin elde edilmesi gibi
onemli durumlari igermektedir (Adrio veDemain, 2010; Emiroglu, 2002; Myhry ve
Traavik, 2003). Her ne kadar genetik miihendisligi {irtinlerinin olumlu yansimalar1 s6z
konusu olsa da, genetik miihendisligi iiriinlerinin alerjik reaksiyona neden olma, besin
degerinde azalma ve yeni olusan organizmalarin ekolojik olarak zarar vermesi gibi
olumsuz durumlar da olasidir. Bu durumlardan dolayr genetik miihendisligi alam
ikilemlerle dolu bir 6grenme alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bal, Samanci ve

Bozkurt, 2007).

Genetik miihendisligi gibi ikilemler igeren, gilincel bir konu iizerine bilgiye
dayali karar verme becerisinin gelisimi gibi bir amaca ulagsmanin giinliik hayattaki
onemi, Ornek olay yonteminin giinliik hayata bilginin transferini kolaylastirmasi, yeni
ve eski bilgi arasinda baglanti kurulmasi agisindan tasidigi potansiyelin anlamli ve
kalic1 6grenmeye katkida bulunacagi ve ilkégretim diizeyinde yapilan 6rnek olay

calismalarinin yetersiz olmasi dikkate alinarak bu ¢alisma gergeklestirilmistir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

a. Bu ¢aligma ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri ile sirlidir.

b. Arastirma ti¢ hafta boyunca iki saatlik ders siiresince yapilan uygulama ile
sturhidir.

C. Arastirma sekizinci sinif genetik miihendisligi konulart ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
a. Ogrenciler sorulara bagimsiz sekilde cevaplar vermislerdir.

b. Uygulama 6rnek olaya dayali 6gretimin gereklerine uygun yiirtitiilmiistiir.

1.6. Tanmimlar

Ornek olaya dayah 6gretim: Stensmo (1999)6rnek olay ydntemini, gergek
hayatta karsilagilmis bir olayr siif ortaminda incelemeye dayanan bir yontem olarak
tanimlamaktadir. Bu yontemdeki amag, Ogretim ortamimda kuram ve uygulama

arasindaki boslugun doldurulmasina yardimci olmaktir.

Anlamh o6grenme: Fisher (2002)’in Ausubel (1968)’den aktardigina gore,
anlamli 6grenme, Ogrenenin Ogrenilen fikirleri daha once bildikleri ile baglamasini
icermektedir. Ayn1 zamanda, anlamli 6grenme, bireylerin yeni bilgiyi algilamasini,
anlamlandirmasini, kodlamasini, geri ¢agirmasini ve eski bilgileri ile baglant1 kurarak
yasantisina transfer etmesini igermektedir (Fisher, 2002). Bu ¢alismada anlamli

O0grenme, kavram haritalariyla ile belirlenmeye calisilacaktir.

Kalic1 6grenme: Bilgiye dayali karar vermede, anlamli 6grenme ile ilgili bir
diger unsur kaliciliktir. Kalicilik 6grenilen ya da deneyimlenen bilginin ne kadar uzun
stire bellekte tutuldugu, geri ¢agrilabildigi ve kullanildigini ifade eden bir degiskendir
(Yilmaz ve Kilig Cakmak, 2012).Anlamli 6grenme ile saglanan O0grenme sonucu
saglanan, bilginin daha uzun siire depolanmasmi ve kullanilmasini ifade eden bir
degiskendir (Ausubel, 1960; Luiten, Ames, Ackerson, 1980). Bu calismada kalici

O0grenme, basari testi ile belirlenmeye ¢alisilacaktir.
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BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde; 6rnek olay yontemi, fen egitiminde 6rnek olay ¢aligmalari, anlamli

ogrenme, kalic1 6grenme, genetik miithendisligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Ornek Olay Yontemi

Ornek olay ydntemi olagan yasantimizda her an karsi karsiya kalabilecegimiz
sorunlu durumlara etkili ve tutarli ¢6ziim segenekleri bulabilecegimiz bir yontemdir
(Akgiin, 2001). Ornek olay ydntemi &grenci merkezli olup, dgrencilerin kendi baslarina
bir problemi ¢ézmelerine, baskalarinin goriislerini dikkate alarak, problemi yorumlayip
isabetli kararlar almalarina yardimci olan bir yontemdir (Demirel, 2000). Saban (2000)
bu gortislere benzer diisiincelere sahip olup, 6rnek olay yonteminin, 6grencilerce gercek
hayat problemlerinin sinif ortaminda ¢oziilmesi esasina dayandigini belirtmektedir.
Ornek olay ydnteminin tanimini, Stensmo (1999) su sekilde yapmaktadir: Ornek olay
yontemi, gercek yasamda karsilasilan durumlarla 6grencileri karsi karsiya getirerek,
kuram ve uygulama arasindaki boslugun doldurulmasina katkida bulunan bir yontemdir.
Bu yontem sayesinde duyussal, lst-biligsel, biligsel ve psiko-motor degiskenlerin
birgoguna yonelik 6gretim saglanabilmektedir. Insanlar birbirinden gesitli degiskenler
acisindan ayrilmaktadir(zeka, ilgi, giidiilenme, epistemolojik inanglar, tutum, algi
vb).Biitiin bunlar 6gretmenlerin yapmis oldugu faaliyetleri gergeklestirirken ¢ok fazla
degiskene dikkat etmesi geregini ortaya c¢ikarmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Ornek olay ydntemi bu geregi karsilamak i¢in dnemli bir ydntemdir.

Ornek olay yontemi, ilk defa is cevrelerinde, sosyal ¢alisma alanlarinda, tip,
hukuk, psikoloji gibi alanlarin G6gretiminde; daha sonra ahlak ve sosyal bilgiler
ogretiminde kullanilmaya baglanmistir. Ciinkii igerigini ¢alisilan ortamdan ve toplumun
i¢inden alan olaylar bu yéntemin uygulanmasi igin uygundur (Aydin, 2004). Ornek olay
incelemesi, ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Akgiin,
2001; Demirel, 2000; Stensmo, 1999). Ornek olaym cesitli tanimlarinda yer alan
ozellikler dikkate alindiginda, giinliik hayatta karsilasilan ya da karsilagilabilecek bir



olayin veya problemin siif ortaminda, veri toplayarak neden-sonug iliskisine gore
incelenerek ¢ozilmesine, ogrencilerin o konu ile ilgili, bilgi, beceri ve tutum
kazanmasini saglamalarina; benzer olaylar karsisinda daha hizli ve etkin ¢6ziim yollar1
bulmalarin1 saglamalarina ve kuram ile uygulama arasindaki boslugu kapatmaya
odaklanan bir O0gretme yolu oldugu goriilmektedir (Aydin,2004; Demirel, 2002;
Hesapgioglu, 1998; Stensmo, 1999 ve Yilmaz ve Siinbiil, 2000). Ornek olay incelemesi
adindan da anlagilacag1 gibi bazi problemleri yansitan 6rnek olaylar1 incelemek ig¢in
aktif katilimi gerektiren bir yontemdir. Burada sunulan 6rnek olay ya da olaylar,
yasanmis ya da yasanmasi olast olan olaydir. Burada 6nemli olan nokta, bir 6rnek
olayin sahip oldugu degerin onun gercek hayata yakinlig1 derecesiyle iliskili oldugunun
bilinmesidir (Saban, 2002).Yontemin uygulanmasinda 6nemli olan bir diger nokta,
Ogrencilerden bir konu hakkinda 6rnek olay yazmalar1 ve yazmis olduklari olaylara
gecerli ¢oziim Onerileri getirmelerinin istenebilmesidir. Ciinkli 6grencilerce yazilmig
ornek olaylar onlarin ger¢ek hayatlarina daha yakin olma potansiyeli tasimaktadir. Her
birey giinliik hayatta siirekli olarak farkli problemlerle karsilagsmaktadir ve bu

problemlerin tistesinden gelmek igin ¢aba sarf etmektedir (Saban, 2002).

Ornek olaya dayali 6gretim ydntemi, ayn1 zamanda igerisinde dykii-hikdyenin
kullanilmasindan dolay1, bireysel ve grupla karar verme siirecini de igeren bir
yontemdir. Ogrencilerin, olayin i¢indeki kahramanlar1 ve o kahramanlarin bulunduklar
kosullar dikkate almalarin1 saglayarak cesaretlendirir. Ayn1 zamanda, hikaye igerisinde
gecen entrikalar1 anlamak icin Ogrencileri arastirmaya ve gergek hayatlariyla olayin

anlami hakkinda baglanti kurmaya yénlendirir (YOK, 2003).

Ornek olay yonteminin tanimindan da goriilecegi gibi iist diizey kazanimlara
ulasmada O6nemli bir potansiyele sahip bir metottur. Cesitli arastirmalar 6rnek olay
yonteminin farkli kazanimlara ulagmada etkili oldugunu gostermistir. Clif ve Curtin
(2000) yaptiklart caligmada Ornek olaya dayali Ogretimin, Ogrencilerin bilimsel
gercekleri ve bilime iliskin kavramlart anlama diizeylerini arttirdigi  bulgusuna
ulagsmiglardir. Radwin (1998), arastirmasinda duyussal bir boyuta odaklanmistir ve
ogrencilerin belirli konularda 6rnek olaylarla tecriibelerinin artmasina paralel
ozgiivenlerinin de arttigim belirtmistir. Ornek olaya dayali &gretimin deneyim
kazandiracagi ve bu deneyimin 6zgiiveni arttiracagr fikrini ortaya atmigtir (Akt: Thomas
ve digerleri, 2001).



Ornek olay yontemi, dgrencilere bir konunun kavranmasinda ya da bir becerinin
kazanilmasinda ve ilgili konu hakkinda uygulama yaptirmak amaciyla da kullanilir.
Ayrica, 6grencinin bir durum ya da olay karsisinda karar verme, dogru yargida bulunma
ve sorunlara ¢Oziim getirme gibi becerilerini gelistirmede de etkili bir yontemdir
(Aydin, 2004 ve Bilen, 2002).Bu yontemin 6nemli kazanimlarindan biri merkezde
Ogrencinin olmasidir. Bu yontemle Ogrenciler; bilme ve kavrama diizeyindeki
O0grenmelerini gergek bir duruma uygulama sansina sahip olurlar. Bir problemin nasil

¢oziime kavusturulacagini 6grenirler (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999).

Ornek olay incelemesi sadece bilissel kazanimlarda etkili oldugu belirlenen bir
yontem degildir, ayn1 zamanda Ogrencilere empati kurma; baskalarinin duygularini
hissedebilme ve baskalarmin davraniglarini anlamada ger¢ege yakin olabilme gibi
duyussal ve sosyal kazanmimlar1 gelistirme imkani da vermektedir(Aydin, 2004).
Ogrenciye, yaptig1 ya da yapacag davranislarin olasi sonuglarini gosterir. Bu yontemde
davraniglarin baskalarina yaptig1 ya da yapacagi olumlu ya da olumsuz etkilere dikkat
cekilir. Boylece 6grenci, kendisini karsisindaki insanin yerine koyabilir yani empati

becerisini gelistirebilir (Aydin, 2004).

Her ne kadar etkili yonleri olsa da yontem bazi zorluklar1 da barindirmaktadir.
Omnek olay yonteminde oOgrencilerin yeni ogretim yonteminin siirecine uyum
saglamalar1 ve Ogrenmeyi bagimsiz olarak gergeklestirmeleri, olaylarm i¢indeki
problemlerin ¢oziimiinde bilgi ve deneyimlerinin yeterli olmamasi ve karmasik
olaylarin s6z konusu olmasi gibi ¢esitli giicliikler bulunmaktadir (Kidd ve digerleri,

2003).
Ornek olay ydnteminin, iistiin yénlerinden bazilarini da su sekilde siralayabiliriz;

e Ornek olay incelemesi teknigi yerinde kullanildigi zaman, dgrencilerin yorum
yapma, analiz etme gibi zihin yeteneklerini gelistirir. Bu yontem 6grencilerin
hazirlama, yargilama, karar verme(degerlendirme), becerilerinin gelisimine

biiytik katki saglayabilir (Aydin, 2005).

e Ogrenciler bu yontemde belirli bir konu iizerindeki sahip olduklar1 bilgilerini ve

becerilerini hayata gecirme firsati yakalarlar (Saban, 2002).

e Ogrencinin hissetme yetenegi ile bagimsiz ve c¢oziimleyici diisiinmeye

alistirilmasi saglanir (Hesapgioglu, 1998).
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e Ogrenme ortaminda bulunan tiim &grencilerin tartisma ortamina katilmasini

saglayarak 6grenmenin aktif olmasini saglar (Y1ilmaz ve Siinbiil, 2000).

e Oprencilerdeki arastirma yapma ve problem ¢ézme becerisini gelistirir(Bilen,

2002).

e Bu yontem ogrencilerin konular1 daha kolay kavrama ve anlamasina yardimci
olur (Kiigiikahmet, 2002).

e Ogrencilere, problemlerin ¢oziimiiyle ilgili kuramsal bilgileri ve agiklamalar
okuyarak veya dinleyerek Ogrenme yerine, bunlart ger¢ek hayatta

karsilasabilecegi sorunlarda uygulayarak 6grenme firsati verir (Aydin, 2004).

e Kalic1 6grenmeyi saglar. Bu yontemde amag, O0grencinin bilgiyi kendisinin
aramasl, yollar iiretmesi ve bulmasidir. Ornek olaylarla bireysel olarak bulunan
bilgileri 6grencinin akilda tutmasi ve unutmamasi, yani bilginin kalicilig1 daha

uzun olur (Aydin, 2004).

e Ogretimin baslica amagclarindan birisi de Ogrencilerin kendi yasantisi ile
Ogrendikleri arasinda bilgi, beceri ve tutumlar arasinda iligkilendirme
yapabilmeleri ve sonrasinda anlamli genellemelerde bulunabilmelerini
saglamaktadir (Aydin, 2005).

Ornek olay ydnteminin tiim bu ozellikleri diisiiniildiigiinde, bu ydntemin fen
egitiminde iist diizey kazanimlar i¢in 6nemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Ciinki
fen bilimleri giinliik hayatimizin bir parcasidir. Fen bilimleri, ¢cevredir ve hatta hayattir.
Insanlarda dogal haklari olarak iginde yasadiklar1 diinyay1 ydnlendiren fen bilimlerine
iliskin bilgileri 6grenmek isterler. Bu prensiplerin 6grenilmesinde c¢esitli 6gretim
yontemleri kullanilmaktadir. Iste 6rnek olay yontemi de fen egitiminde kullanilmas:

gereken bu yontemlerden sadece bir tanesidir.

2.1.1. Fen Egitiminde Ornek Olay ve Ornek Olay Cahsmalar

Howe ve Jones (1998) ilkdgretim fen bilgisi dersinin ¢ocuklar i¢in amaglarini 5

ana grupta toplamislardir:

1- Diinya hakkindaki meraklarini gelistirmek ve bunu stirekli kilmak,
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2- Cevrelerini gozlemleme ve arastirmalarina olanak tanimak, bu tecriibeleri

organize etmek,

3- Daha sonra yapilacak fen ¢aligmalarinda ihtiya¢ duyacaklar1 teknik ve bilimsel

becerileri gelistirmek,

4- Fen bilimlerinde 6nemli olan kavramlarin anlasilabilmesi i¢in deneysel temel

insa etmek,
5- Yasamla okulda 6grenenler arasinda iligki kurmak.

Onceki 6grenmeler ve yeni dgrenmeler arasinda baglanti kurmaya odakli, gercek
yasam problemlerine odaklanmis bir 6gretim yontemi olan “drnek olaya dayali” 6gretim
yontemi, fen ve teknoloji 6gretiminde anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglama konusunda
Oonemli bir potansiyele sahiptir. Bu yontemdeki amag, 6gretim ortaminda kuram ve
uygulama arasindaki boslugun doldurulmasina yardimer olmaktir (Akt. Sahin, Atasoy
ve Somyiirek, 2010). Ornek olaya dayali gretimin, anlaml1 ve kalic1 6grenme agisindan
bahsedilen avantajlarina ve Howe ve Jones’un belirttigi amaglara uygunluguna ragmen,
ilkdgretim diizeyinde fen ve teknoloji 6gretimi alaninda uygulamalarinin olduk¢a sinirl

oldugu goriilmektedir.

Howe ve Jones (1998) tarafindan agiklanan amaglara bakildiginda fen bilgisini
stirekli gelisen bilim ve teknoloji ile paralel olarak O6gretmen ve Ogrencilerin fen
bilgisine karst tutumlarmi olumlu yonde gelistirmek, arastirmaci-sorgulayict bir

anlayisa sahip bireyler yetistirmek fen bilgisi 6gretiminin hedeflerini olusturmaktadir.

Howe ve Jones (1998)’un ifade ettigi amaglara dikkat edildiginde, pratik ve
teorik arasinda bag kurmayi amaclayan, hayata iliskin deneyimlere vurgu yapan ve
aragtirma becerilerinin gelisimini merkeze alan bir amacglar grubunun varligi soz
konusudur. Bu tiirde kazanimlar, bireyin merkezde oldugu, kendisi i¢in anlamli olan bir
durumla ilgili etkinlikler yiiriittiigli ve 6grenmeleri arasinda baglar kurdugu yaklasimlari
gerektirmektedir. Bu kazanimlara odakli olarak gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim

yontemlerinden biri de 6rnek olaya dayali 6grenme yontemidir

Fen egitimi ¢alismalarinda 6rnek olay yontemi ilk defa Conant (1957) tarafindan
edebiyat siniflarinda fen olaylarina yer verilerek kullanilmistir. Yine 1957°de Gerald

Holton 6rnek olay yontemini geleneksel yontemlerle verdigi derslerine entegre etmistir.



Daha sonra Ornek olay yontemi diger Ogretmenler tarafindan da kullaniimaya

baslamistir.

Cornely (1998) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma, literatiirde nadir goriinen
caligmalardan bir tanesidir. Calismasinda bir 6n lisans kimya dersini Ornek olay
yontemine gore tasarlamistir. Smifi 3 ila 5 kisiden olusan gruplara ayirmis ve rastgele
bir sekilde gruplara farkli 6rnek olaylar uygulamustir. Ogrencilere drnek olaylar tam
olarak anlatilmig ve 6grencilerin 6rnek olaylarla ilgili arastirma yapmalar1 saglanmigtir.
Aragtirmalar1 neticesinde 6grenciler ornek olaylarda yer alan sorularin cevaplarini
igceren ii¢ ile bes sayfadan olusan raporlar sunmuslardir. Calismanin sonunda arastirmaci
ornek olaylar sayesinde Ogrencilerin birbirleriyle isbirligi icerisinde oldugu ve derse

daha aktif katildiklar1 sonucuna varmistir.

Lise diizeyinde ise ornek olay ¢alismalarinin sayisinin arttigr gézlenmektedir.
Richmond ve Striley (1994) lise 10. ve 12. sinif 6grencilerini iceren birlestirilmis bir fen
dersi olusturarak 6grencilerin Kolera ve Sistik Fibrosis ile ilgili anlayislarini gelistirmek
tizerine caligmislardir. Kolera ve Sistik Fibrosis olmak iizere iki drnek olay iizerine
yogunlagsmislardir. Bu 6rnek olaylar sayesinde 6grencilerin kavramlar1 aragtirma ilgisi,
laboratuar ve problem ¢ozme becerileri gelismistir. Ayrica O6rnek olaylar anlamli
O0grenmeyi saglamistir. Arastirma siiresince smf aktivitelerinin notlari, siuf
tartigmalariin video kayitlari, 6grenci anketleri ve bilgi girisleri, test ve laboratuar
raporlart ve klinik goriismeler analiz edilmistir. Arastirmanin neticesinde 6grencilerin
takimin bir parcasi olarak nasil hareket etmeleri gerektigi, diger d6grencilerin fikirlerini
dinlemeyi, smif tartigmalarinda daha aktif olmay1 ve kavramlar arasinda baglantilar
kurabilmek gibi konular1 6grendikleri ve dolayisiyla basarida bir artis oldugu sonucunu

bulmuglardir.

Bu calismanin iizerinden doért yil gectikten sonra bu sefer Richmond ve
Neureither (1998) lise 1. smif biyoloji dersini ele alarak daha etkili ve disiplinlerarasi
bir miifredat gelistirmeyi gaye edinmislerdi. Sonu¢ olarak Richmond ve Striley

(1994)’1in elde ettigi verilere benzer veriler elde etmislerdir.

Ortadgretim diizeyinde yapilan baska bir calismada Jones (1997)un
calismasidir. Arastirmaci calismasinda Ornek olaya dayali islenen dersin Ggrenciler
tarafindan sevildigini ortaya koymustur. Calismasii yaklasik olarak 200 6grenciyle

siirdiirmiistiir. Ogrencileri gruplara ayiran arastirmaci, daha genis ders kesitiyle haftada
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dort kez ve kiigiik tartigma gruplaryla haftada bir kez bir araya gelmistir. ilk hafta
Ogrenciler rastgele olmak iizere yargig, jiiri, sahit, avukat ve raportor gibi rolleri
iistlenmisgler. Sahit veya avukat roliine biiriinenler kiitiiphaneye giderek konuyla ilgili
arastirma yapmiglar. Son hafta kurulan jliri 6niinde raportorler bir araya gelmisler ve
toplanilan bilgilerle ilgili tartisma gergeklestirmisler. Daha sonra da grup raporlarini
yazarak tiim sinifa sunmugslar. Arastirmanin sonuna gelindiginde 6grenciler kullanilan
bu metodun olduk¢a zevkli oldugunu belirtmisler. Arastirmaci da, bu metodun
kimyanin diger bdliimleri ve fen bilimleri dersleri i¢in de uygulanabilecegini

belirtmistir.

Ayrica Barden (1997), yapmis oldugu caligmasinda 6rnek olaya dayali bir
yaklagimla bilimsel etigi lise siniflarinda 6gretmeye calismistir. Arastirmact bir dizi
olaylar1 kullanarak bilimsel etikle ilgili 6nemli konular1 lise siniflarinda gelistirmeyi
amaglamistir. Bunlar, laboratuar giivenligi, baskalar1 ile ¢aligmak, arastirma ortamina
saygt duymak, veri elde etmek, sonuclar1 rapor etmek, bilgisayarlar1 ve yazilimlari
kullanmak gibi konulardir. Arastirmacinin kullandigi o6rnek olaylar bir sayfa
uzunlugunda ve tartisma yaratacak sorulardan olusmaktaydi. Uygulama esnasinda
kiiciik grup tartismalar gerceklesmis ve sonunda da raporlar toplanmistir. Ornek olay
tartigmalart neticesinde Ogrenciler veriyi diger arkadaslarindan kopyalamanin etik
olmadigmin farkima varmiglardir. Calismanin sonunda arastirmaci Ornek olay
yonteminin lise fen ogrencileri ile bilim etigini tartismanin etkili bir 6gretim yontemi

oldugu kanisina varmstir.

Daha sonra Wilcox (1999), yapmis oldugu arastirmasinda ogrencilerin drnek
olaya dayali 6gretim hakkinda ne diisiindiiklerini aragtirmistir. Arastirmaya 285 kolej
ogrencisi katilmistir. Arastirmact bu ogrencilerin olusturdugu anatomi ve fizyoloji
sinifina bir 6rnek olay yontemi uygulamis ve siire¢ sonunda yontemin degerlendirilmesi
icin iki soru sormustur. Birinci soru ornek olay yonteminin kullamiglhiligi hakkinda,
ikinci soru ise Ornek olay yoOnteminin gelecekteki kullanimi ile ilgili fikirleri
hakkindadir. Birinci soruya 6grencilerin %9,5°1 6rnek olaya dayali 6gretim yonteminin
faydasiz, %25,3’0 bir bakima faydali, %29,9’u faydali, %27’si ¢ok faydali ve geriye
kalan %9,1°i ise son derece faydali yamtim vermislerdir. Ikinci soru 237 6grenci
tarafindan cevaplanmigtir. Bu soruya da 6grencilerin %17,75’1 6rnek olay yontemini
kullanmamak, %67,1°1 oldugu gibi devam etmek ve geriye kalan %15,2°si de

calismalarin kullaniminin arttirilmas: yoniinde fikir belirtmislerdir.
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Ulkemizde yapilan lise diizeyindeki ¢alismalardan biri olan, Cakir, Berberoglu,
Alpsan ve Uysal (2002)’nin c¢aligmalarinda, ornek olaya dayali 6grenmenin,
Ogrencilerin performanslarina, list diizey 6grenme yeteneklerine, biyoloji dersine karsi
tutumlarina ve akademik bilgilerine etkisi incelenmistir. Caligma kontrol gruplu
deneysel bir arastirma olup, 74 lise ikinci smif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Kontrol
grubunda sinir sistemi konular1 geleneksel yontemler kullanilarak islenirken, deney
grubunda o6rnek olaya dayali 6gretim yontemi ile islenmistir. Arastirmacilar sonug
olarak, O0rnek olaya dayali 6grenmenin, Ogrencilerin performanslarima ve akademik

bilgilerine 6nemli katkida bulundugunu tespit etmislerdir.

Dori, Tal veTsaushu (2003)’nun yapmis olduklar1 ¢alisma da lise diizeyinde bir
caligmadir. Aragtirmacilar, 200 lise 6grencisi ilizerinde, biyoteknoloji konularina yonelik
ornek olaya dayali 6gretim yapmistir. Calismalarinda odaklandiklar iist diizey diisiinme
becerileri, ¢cevre ve etikle ilgili biyoteknolojik uygulamalarin analizinin yapilmasi gibi
becerileri igermektedir. Calismalarinin sonucuna gore, arastirmacilar akademik acidan
bilgi ve anlama diizeylerinde anlamli bir gelismenin var oldugunu belirtmislerdir. Soru
sorma, argiimentasyon ve sistemli diislinme becerileri gibi st diizey diisiinme

becerilerinde de gelisim oldugunu belirtmislerdir.

Yine lise 6grencileri ile ¢alisan Dori ve Sasson (2008), ti¢ yil siiren, 857
katilmcinin  oldugu arastirmalarinda, bilgisayar ortamima tasinmig Ornek olay
yonteminin kimya konularini anlama, 6grenmenin kaliciligi ve grafik ¢izme becerisine
etkisini incelemislerdir. 12. sinif 6grencileriyle yapilan deneysel ¢aligmada dgrencilerin
kimya konularmi anlama, 6grenmenin kaliciligi ve grafik ¢izme becerisinin kalicilig

acisindan kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla gelisim gosterdikleri belirlenmistir.

Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde yapilmis olan nadir ¢alismalardan biri, Horzum
ve Alper (2006) tarafindan yiriitiilmistiir. Arastirmada fen bilgisi dersinde 6rnek olaya
dayali 6grenme yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi karsilastirilmistir. Calismaya
70 ilkogretim 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmada 3 hafta boyunca siiren uygulama
sonrasinda konu ile ilgili bir basar testi uygulanmistir. Sonug olarak fen bilgisi dersini
ornek olaya dayali 6grenme yontemi ile isleyen Ogrencilerin, geleneksel Ogretim

yontemiyle isleyen dgrencilere gore daha basarili olduklari bulunmustur.

Yukarida ifade edilen calismalarin biiyiikk cogunlugunda 6rnek olay yaklasimi

anlamli 6grenme ve acisindan tasarlanmis ileri organize edici olarak ele alinmamustir.
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Bu aragtirmada Ornek olay formlar1 birer ileri organize edici olarak kullanilmis ve

anlamli 6grenmeye odaklanilmistir.

2.2. Anlamh Ogrenme

Ausubel (1965) yeni 6grenmelerin, eski biligsel yapiya bagli oldugunu, acik,
organize edilmis, degisken olmayan bilissel yapilarin ya da 6n Ogrenmelerin yeni
O0grenmeleri kolaylastiracagini diistinmektedir. Bu yolla 6grenilenin ezbere olmayip,
kaliciligt uzun olan 6grenme olacagini belirtmistir. Anlamhi bir sekilde 6grenilen
icerikler, var olan biligsel yapidaki kavramlarla iligkilendirilip, dnemli kavramlar arasi
baglantilarin anlagilmasinit mimkiin kilmaktadir (Ausubel,1965). Anlamli &grenme,
bireylerin bilgi cercevelerine ya da biligsel yapilarina yeni bilgileri rastgele ve ezbere
olmayan sekilde iliskilendirilerek yerlestirmesidir (Ausubel, 1963; akt: Mintzes ve
Wandersee, 1997). Anlamli 6grenmede 6n kavramlarin ya da 6n bilgilerin elde edilmesi
sonrasinda Ogretimin zihinsel yapilandirmaya odaklanip, yeni ve eski bilgiyi
bagdastirmas1 gerekmektedir (Ausubel,1978; Brasford, Brown ve Cocking, 1999).Bir
diger ifadeyle anlamli 6grenme, kisilerin On bilgileri ya da kavramalari ile yeni
ogrendikleri bilgileri arasinda olugan bagin tutarli ve mantikl bir sekilde yapilanmasiyla
gerceklesir (Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003). Anlamli 6grenme birimlerinden biri

kavramlardir.

Kavram; varliklarin sahip olduklar1 ortak o6zelliklerine bakilarak birlikte
gruplandirildiklart ve diger varliklardan bu sayede ayirt edilerek zihinde olusturulan
soyut diisiince birimidir (Ayas, 2005). Kavramlar, insanlar1 diistinmeye iten zihinsel
araglardir. Iginde yasadigimiz diinyayr anlamay:r ve iletisimin anlamli kurulmasini
saglarlar. Yani diistinmek i¢in kavramlara ihtiya¢ vardir. Kavramlar sayesinde genis
kapsamli bilgiler kullanilabilir birimler haline getirilir (Senemoglu, 2001). Anlaml
ogrenmede yapilandirilan kavramlarin ezbere olmamasi vurgusu vardir (Ausubel, 1963;

akt: Mintzes ve Wandersee, 1997).

Bir konu ile ilgili kavramlar bag ifadeleri ile iki boyutta iligskilendirilebilir ve
ornekler kavramlarina bagl sekilde sunulabilir (Trowbridge ve Wandersee, 1997). Bu
amagla 1984 yilinda Joseph D Novak ve D BobGowin, Ausubel’in anlamli §grenme

teorisi {izerine Cornell Universitesi 6grencileriyle calisarak kavram haritalarmi
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gelistirmislerdir. Kavram haritalar1 insanlarin sahip olduklar1 bilgiyi nasil elde
ettiklerini ve o bilgiyi zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarin1 gosteren bir ogretme-
ogrenme stratejisidir. Ogrenmenin anlamli hale getirilebilmesi i¢in kisinin sahip oldugu
on ogrenmeleri ile yeni bilgileri iliskilendirebilmesi gerekmektedir. Iste kavram
haritalar1 da bu iligkileri kurmada insanlara yardimci olmak igin tasarlanan bir semadir
(Trowbridge ve Wandersee, 1997). Ausubel (1978)’in deyimi ile kavram haritalar1 “ileri
organize edici”dir. ileri organize ediciler 6n ve yeni dgrenmeler arasinda bag kurmay1
kolaylastiran araglardir. Ausubel (1978) ileri organize edicileri iist diizey soyutlama,
genelleme ve genisletme amaciyla kullanilan 6grenmeyi organize edici araglar olarak
tanimlamaktadir. Bu amagla kullanilan araglardan biri kavram haritasidir (Ausubel,
1978; Trowbridge ve Wandersee, 1997). Kavram haritalar1 iki boyutlu olan ve
kavramlarin bu boyutlarda sunulmasin1 saglayan organize edicilerdir (Trowbridge ve

Wandersee, 1997).

Anlamli 6grenme calismalarinda kavram haritalar1 siklikla kullanilmaktadir
(Martin, 1994). Ozellikle fen bilimleri &gretiminde kavramlarin anlamli &gretilmesi
lizerine yapilan c¢alismalarda kavram haritalamaya basvurulmaktadir. Ornegin
Ekmekg¢ioglu (2007), ortadgretim kimya dersi konularindan asit baz konusunun kavram
haritas1 ile 6gretiminin basariya etkisini aragtirmistir. Calismada, 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda Konya ili, Ilgin ilgesi Ilgin Yabancit Dil Agirlikli Lisesi ve Ilgin
Anadolu Lisesinde okumakta olan 10. Smif 6grencileri ile ¢alismistir. Ogrenciler
rastgele se¢ilmistir. Deney grubunda anlamli 6grenme kurami temel alinip, kavram
haritalar1 ile ders yapilirken, kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir.
Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu modele gore calisilmistir. Kavram
haritalama ile her yeni konu basinda Ogrencilere daha Onceki konuyla iliski
kurdurularak anlamli 6grenmelerin gergeklesmesi saglanmistir. Arastirmada sonug
olarak; deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek
bir basari elde ettikleri ve deney grubu 6grencilerinin erisi diizeyinin kontrol grubu

ogrencilerinin erisi diizeyinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu caligma gibi literatiirde yer alan asagidaki ¢aligmalarda yine kavram haritasi
kullaniminin basariy1 arttirdigini destekler niteliktedir. Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde
Duru (2001) yapmis oldugu arastirmasinda, fen bilgisi dersinde, basing konusunun
kavram haritastyla ve gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek islenmesinin 6grenci

basarisina etkisinin olup olmadigi ilizerinde calismistir. Calismasin1 yedinci sinifta
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okuyan 161 6grenciyle siirdiirmiistiir. Ogrencilerden 80 tanesi kontrol grubunu, 81
tanesi de deney grubunu olusturmustur. Kontrol grubuna diiz anlatim yontemi, deney
grubuna ise diiz anlatim yonteminin yam sira kavram haritasiyla ve gruplara kavram
haritas1 ¢izdirilerek ders islenmistir. Her iki gruba da aymi test, 6n ve son test olarak
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin akademik
basarilarinin, kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Yine ilkogretim diizeyinde Akgilindiiz (2002) calismasinda, ilkogretim fen bilgisi
dersi 6. sinif biyoloji konularinda kavram haritalarinin kullaniminin basariya etkisini
arastirmugtir. {kogretim altinci smifta okuyan iki ayri siniftan toplam 100 dgrenci ile
calismasini yiiriitmiistiir. Ogrencilerden bir deney bir de kontrol grubu olusturmustur.
“Canlilarm I¢ Yapisina Yolculuk™ iinitesinin konular1 deney grubuna kavram haritas
teknigi, kontrol grubuna ise klasik 6gretim yontemi kullanilarak islenmistir. Her iki
gruba da 6n test ve son testler uygulanarak basarilar1 dlciilmiistiir. Istatistiksel islem
olarak t-testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda ise kavram haritalar1 kullanilarak
gerceklestirilen O0gretimin Ogrencilerin fen bilgisi dersi biyoloji konularinda yanlis

kavramlar1 giderdigi ve basariy1 arttirdigr goriilmiistiir.

[Ikdgretim 6. Simf fen bilgisi dersinde baska bir calismada Ayvact ve
Devecioglu (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, kavram haritalarinin
fen bilgisi basarisina etkisini arastirmiglardir. Caligmalarinda her grupta 26 Ogrenci
olmak {izere deney ve kontrol gruplari olusturarak toplam 52 6. Sinif 68rencisi yer
almistir. Isik {initesi kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemiyle, deney grubunda
ise kavram haritas1 teknigiyle islenmistir. On test-son test desenli arastirmanin
sonuglaria gore deney grubunun istatistiksel olarak kontrol grubuna gore daha basarili

oldugu belirlenmistir.

Benzer amagla yapilan diger bir ¢alismada Caglayan (2006) sekizinci simif
genetik iinitesinin 0gretiminde kavram haritalarinin kullaniminin akademik basar1 ve
kavram kazanma degiskenlerine etkisini arastirmistir. Arastirmact calismasini, bir
ilkdgretim okulunun dort ayr1 dersliginde 6grenim géren ve yansiz olarak segilen
sekizinci sinif 6grencileri tizerinde 6n test-son test kontrol gruplu deneysel modelde
calismistir. Arastirmada iki deney iki kontrol grubu kullanilmistir. ilk deney grubu 30,
ikinci deney grubu 22; ilk kontrol grubu 21, ikinci kontrol grubu 27 &grenciden
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olugsmaktadir. Toplam 100 6grenci arastirmaya katilmigtir. Aragtirma sonucunda kavram
haritasina dayali &gretim tekniginin uygulandigi deney gruplari akademik basari
puanlart ile kavram kazanma testi puanlar1 agisindan kontrol grubu 6grencilerinden

daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Cakmak, Giirbiiz ve Kaplan (2012), ilkdgretim fen ve teknoloji dersi Dolasim
Sistemimiz konusunun kavram haritalar1 ve geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak
islenmesinin 6grenci basarisina etkisini aragtirmistir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Diyarbakir’da bir ilkogretim okulunda yapilan bu ¢alisma, On test-son test kontrol
gruplu deneysel bir calismadir. Arastirmacilarin ¢alisma grubunu 80 tane 6.smif
ogrencisi olusturmaktadir. Kavram haritasinin kullanildigi grup deney grubu, geleneksel
yontemin kullanildigi grupta kontrol grubu olarak atanmistir. Toplamda 5 hafta siiren
calismanin sonunda, kavram haritalar ile yapilan Ogretim yapilan grubun akademik
basarisinin, geleneksel yontem ile Ogretim yapilan gruptan daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Ortadgretim diizeyinde de konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda caligmalar
yapilmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalardan birinde Boujaoude ve Attieh (2003), 10.
siif 6grencileri ile ¢alisan arastirmacilar kavram haritalarinin kimya basarisi iizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmacilar 6grencilere ev 6devi olarak kavram haritalar
hazirlatmiglardir. Calisma esnasinda dgrenciler arasinda kimya dersi basarilari, kavram
haritas1 hazirlama becerileri ve bu becerilerle ilgili cinsiyet bakimindan farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Calismanin neticesinde ise, kavram haritalarinin kullanilmasinin
kimya dersi basarisin yiikselttigi ve 6grencilerin kimya dersine karsi olumlu bir tutum

sergiledigi sonucuna varilmistir.

Ulkemizde de ortadgretim diizeyinde yapilan galismalardan bir tanesi Kablan
(2004)’1n yapmis oldugu calismadir. Arastirmaci ¢alismasinda lise 1. Smif biyoloji dersi
hiicre konusunda kavram haritas1 kullaniminin 6grencisi basarisina etkisini arastirmistir.
74 lise 1. Smif 6grencisiyle gergeklestirmis oldugu calismasinda 6grencileri deney ve
kontrol grubu olarak ikiye ayirmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi,
deney grubunda ise kavram haritas1 teknigi kullanilmistir. Her iki grubun son test
sonuglarinin karsilastirilmast sonucunda, kavram haritas1 teknigi ile 6grenim goren
ogrencilerin kavramlar1 ve olaylar1 kontrol grubuna gore daha iyi 6grendikleri ve daha

basarili olduklari tespit edilmistir.
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Yukarida sunulan literatiire bakildiginda anlamli 6grenmeye dogrudan
odaklanan calisma olmadigi, dolayli konularla ile ilgili arastirmalarda ilkogretim
diizeyinde ileri organize edici olarak kavram haritalarina odaklanildigi goriilmektedir.
Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli bir sekilde ileri organize edici olarak 6rnek
olay formlari, anlamli 6grenme agisindan veri toplama araci olarak kavram haritalari

kullanilmistir.

2.3. Kalic1 Ogrenme

Bilgiye dayali karar vermede, anlamli 6grenme ile ilgili bir diger unsur
kaliciliktir. Kalicilik 6grenilen ya da deneyimlenen bilginin ne kadar uzun stire bellekte
tutuldugu, geri cagrilabildigi ve kullanildigini ifade eden bir degiskendir (Yilmaz ve
Kili¢ Cakmak, 2012). Anlamli 6grenme ile saglanan 6grenme sonucunda, bilginin daha
uzun siire depolanmasini ve kullanilmasini ifade eden bir degiskendir (Ausubel, 1960;

Luiten, Ames, Ackerson, 1980).

Fen bilimleri dersinde kalict 6grenme caligmalari lizerinde yapilan aragtirmalar
incelendiginde, kavram haritalarinin ve basar1 testlerinin siklikla kullanildig:
goriilmektedir (Altinok,1998; Oner ve Arslan, 2005; Giigliier, 2006; Atam, 2006 ). Bu
calismalardan birinde Kalayc1 ve Cakmak (2000), kavram haritas1 kullaniminin fen
bilgisi dersi 6gretiminde tiim diizeylerde 6grenmenin kaliciligini saglayan bir arag
oldugunu da vurgulamaktadirlar. Ayrica baska bir calismada da Cakmak, Giirbiiz ve
Kaplan (2012) fen bilgisi konularinin 6grencilerde anlamli ve kalict hale gelebilmesi

icin kavram haritalar1 ile 6gretilmesi yoluna gidilmesinden bahsetmektedirler.

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalar genellikle ilkdgretim alanm
kapsamaktadir. {lkdgretim 5. siniflar iizerinde yapilan bir arastirma da Altimok (1998),
1s1 initesindeki konularmn islenmesinde kavram haritalarinin kullaniminin grenci
kavramsallagsmalar1 ve kalicilik tizerindeki etkisini programlandirilmis 6gretim ve klasik
yontem ile karsilastirarak incelemistir. Altinok arastirmasinda 1s1 ve sicaklik konulariyla
ilgili yapilandirilan testi on test- son test olarak Ogrencilere uygulamistir. Bu
uygulamalardan 15 gilin sonrada kalicilik testi uygulanmistir. Arastirtmanin sonunda,
kavram haritas1 kullaniminin 6grencilerin kavramlar1 kazanmasinda ve kaliciligi

saglamasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

17



Yine iilkemizde Dumanli (2001), 5. smiflarla kavram haritalarinin kaliciliga
etkisi isimli bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapmistir. Arastirmasinda ilkégretim 5. sinif
Ogrencilerinin, oOgrendikleri bilgilerin kaliciliginda kavram haritalarinin  etkisini
incelemistir. Calismasinda kullandig1 deney grubuna Madde ve Enerji iinitesini kavram
haritalartyla, kontrol grubunda da geleneksel yaklasimla islemistir. Calismasinin
neticesinde deney grubu Ogrencilerinin 6grendikleri bilgilerin kalicilik diizeyinin
kodlanan bilgiler diizeyinde, islemsel bilgiler diizeyinde ve toplam diizeyde kontrol

grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

[Ikogretim diizeyinde yapilan baska bir arastirmada Oner ve Arslan (2005)1n
yapmis olduklar1 c¢alismadir. Calismalarinda ilkogretim fen bilgisi dersi elektrik
konularinin kavram haritalar1 ile 6gretiminin 6grencilerin 6grenme diizeyine etkisini
arastirmiglardir. Arastirmayr 35 deney, 35 kontrol grubu olmak iizere toplam 70
Ogrenciyle gerceklestirmislerdir. Deney grubunda kavram haritas1 teknigi, kontrol
grubunda geleneksel yaklasim kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin 6grenme ve hatirlama diizeylerinin, diger O6grencilere gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Giicliier (2006)’in arastirmasi da yine ilkogretim alanindadir. Arastirmaci
caligmasinda, ilkogretim fen bilgisi egitiminde kavram haritalarin1 biligsel destek
vermek amaciyla kullanmistir. Verilen bilissel destegin 6grenci basarisina, hatirda
tutmaya ve fen bilgisi dersine iliskin tutumlarina etkisini incelemistir. Calismasinda 48
kontrol grubunda, 48 deney grubunda olmak {izere toplamda 96 6grenci yer almistir.
Deney grubundaki oOgrencilere kavram haritast teknigi ile kontrol grubundaki
ogrencilere ise geleneksel yaklagimla 6grenim verilmistir. Kavram haritalar ile verilen
biligsel destegin etkinligini bulmak tizere her iki gruba da son test uygulamasi
yapitlmistir. Yine kavram haritalar1 ile verilen biligsel destegin Ogretilen bilgilerin
hatirda kalicilig tizerinde etkisini belirlemek icin konu anlatimindan 1, 2 ve 4 ay sonra
basari testleri tekrar uygulanmistir. Calismanin neticesinde kavram haritalar1 ile verilen
biligsel destegin O6grencilerin basarilarina ve ogretilen bilgilerin akilda kaliciligina

olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Kendirli (2008), fen ve teknoloji dersinde kavram haritast kullanarak,
ogrencilerin tutumu, basaris1 ve bilgilerinin kaliciligini arttirmayr denedigi yiiksek

lisans tez ¢alismasinda, ilkdgretim 7. simif Ogrencileri ile ¢alismistir. Calismasinin
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orneklemini Ankara ili, Nallihan ilgesi, Sartyar ilkogretim okulunda 6grenim goéren 34
Ogrenci olusturmustur. Calismasinda yasamimizdaki elektrik {initesini kontrol grubunda
anlatim ydntemi, deney grubunda ise kavram haritas1 teknigini kullanarak islemistir. On
test-son test kontrol gruplu deneysel modelinde Basar1 Testi ve Fene Karst Tutum
Olgegini uygulamadan &nce ve sonra olmak iizere iki kez uygulanmustir. Son test
uygulamasindan 3 hafta sonra kalicilik testi uygulamistir. Sonug¢ olarak kavram
haritalarinin  6grencilerin akademik basarisin1 ve bilgilerin  kaliciligini  arttirdigi

gozlemlenmistir.

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalardan birisi de Ince, Giiven ve Aydogdu
(2010)’nun ¢aligmalaridir. Bu ¢alismada arastirmacilar fen bilgisi laboratuar
uygulamalar1 dersinde 6gretim araci olarak kavram haritast ve V diyagramlarini
kullanmislardir. Sonrasinda yapilan uygulamanin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini
arastirmiglardir. Calisma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 3. smif ilkdgretim fen
bilgisi 6gretmen adayr 89 kisiyle yiiriitiilmistiir. Arastirma 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel bir ¢calisma olarak desenlenmistir. Deney grubunda konular kavram
haritast ve V diyagrami yardimiyla islenirken, kontrol grubuna geleneksel Ogretim
yontemiyle islenmistir. 33 maddelik basar1 testi her iki gruba da 6n test ve son test
olarak uygulanmigtir. Uygulamay1 takiben (4 hafta sonra)basari testi kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, kalicilik testi sonuglar1 bilgi kaliciliginin
deney grubundaki Ogrencilerde diger Ogrencilerine goére daha fazla oldugunu

belirtmistir.

Yukarida sunulan literatiire bakildiginda kalic1 6grenme ile ilgili aragtirmalarda
ilkdgretim diizeyinde ileri organize edici olarak kavram haritalarina ya da V
diyagramlarina odaklanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada diger arastirmalardan farkl
bir sekilde ileri organize edici olarak 6rnek olay formlar1 kullanilmistir, ¢iinkii 6rnek
olaylar diger alternatiflere gore hayat pratigine bilgi transferi acisindan daha ¢ok
potansiyel tasimaktadir. Anlamli 6grenmenin kalicili§i agisindan bu aragtirmada

ikilemli ve 6nemli bir konu olan genetik miithendisligi konusuna odaklanilmistir.
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2.4. Genetik Miihendisligi

Fen bilimleri, bir bilginin kdkenini diisiinme, var olan bilgi birikiminin ne ige
yaradigin1 anlama ve bu bilgiler 1sinda yeni bilgiler {iretme siirecidir (Unal, Costu ve
Karatas, 2004). Fen bilimleri degisen ve giderek zorlasan diinya sartlarinda, iilkelerin
kendilerini gelistirmesinde ve kalkindirmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden
tilkeler siirekli olarak gelisen ve ¢ok biiylik bir sektér haline doniisen teknoloji
pastasindan payma diiseni almak i¢in, bilgi ve teknoloji iiretebilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedirler (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Bireylere fen bilimlerini 6greterek,
onlarin soru sorma ve bilimsel bilgiyi {retme becerilerinin gelistirilmesi

hedeflenmektedir (Demirci Giiler ve Yagbasan, 2008).

Fen bilimleri icerisinde dnemli bir yere sahip en eski bilim dallarindan biri olan
biyoloji alanindaki gelismelerin hizinin 2000°1i yillarda hissedilir derecede artmasiyla,
bireylerde bu degisimlere ayak uydurmak i¢in i¢inde yasadiklar1 diinyay1 anlama cabasi
igine girmislerdir (Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2009). Biyoloji ve ona bagl bilim
dallarinda (Genetik, Biyoteknoloji, Molekiiler Biyoloji vb.) yasanan bu degisimler ve
gelisimler insanlar1 ve igerisinde yasadiklar1 diinyayr ciddi bir sekilde etkilemigtir
(Brown, 1995).

Biyoloji biliminin bir dali olan Genetik, canlilarin sahip olduklar1 kalitim
olaylari inceler. Bu yiizden genetige kalitim bilimi de denir. Canlilardaki yasamsal
ozelliklerin; 6rnegin insanlardaki ten rengi, boy uzunlugu, sa¢ sekli, davraniglar ve en
ilkel canlilarda bir enzimi sentezleyebilme yetenegi gibi kusaktan kusaga aktarilmasina

kalitim denir (Saglam, 2000).

Genetik alanindaki bilimsel ¢alismalar son yillarda karsimiza 6nemli gelismeler
olarak ¢ikmaktadir. Diinyada 1ilgi odagi haline gelen genetigin temelini
GregorMendel’in 19. ylizyilda bezelyelerle yapmis oldugu c¢aligmalarin sonuglart
olusturmustur (Bozcuk, 2000; Cirakoglu, 2002; William ve Cummings, 1996).
Mendelin c¢aligmalarinin kesfinden sonra genetik bilimi simir tanimamis ve her gecen
giin yeniliklere imza atmustir. Ozellikle molekiiler genetik ve gen miihendisligindeki
gelismeler genetigin ne denli onemli oldugunu ortaya koymus, rekombinant DNA
teknolojisi uygulamalariyla, seker hastalari i¢in insiilin hormonu {iretimi gibi énemli
gelismelere imza atilmistir. Tedavisi ¢cok zor olan ya da olmayan genetik hastaliklarin

erken teshisi ve tedavisi i¢in yontemler gelistirilmistir. Doku ve organ nakillerinde
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sikinttya neden olan uyusmazliklari ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir.
Ayrica antibiyotikler, asilar ve diger ilaglar daha ucuz ve daha etkili yollarla
tiretilmistir. Bitki ve hayvan 1slahi, GDO c¢alismalarinda ciddi gelismeler kaydedilmistir.
Bunlarin yani1 sira gen tedavisi, tip diinyasinda biiyiik umutlar olusturmustur (Campbell,

1993; Rothwell, 1993; William ve Cummings, 1996).

Son yillarda yasanan onemli gelismelerden biri de Dolly’ nin kopyalanmasi
olayt olmustur. 1997 yilinda Dr. Wilmut adinda isko¢ bir bilim adami koyunu
kopyalamistir (klonlamistir) (Bozcuk, 2000; Bulut ve digerleri, 2000; Borii ve digerleri,
2001; Solomon ve digerleri, 2002). Ayrica genetik biliminin T{izerinde c¢alistig
konulardan bir tanesi de Insan Genom Projesidir. Bu proje Amerika’da ilk defa
giindeme getirilmistir. Bu gelismelerin {izerine glinlimiizde insana ait genlerin tiim

haritasinin yapim ¢alismalar1 siirmektedir (Okumus, 2003).

Bu sekilde ilerleyen gen teknolojisindeki ¢alismalarin hizina yetisebilmesi igin
bireylerin temel kavramlari bilmeleri, bu kavramlar arasinda dogru baglanti kurmalari
ve bu kavramlart yorumlayabilmeleri gerekmektedir. Gelecekte toplumun
huzursuzlugunun artmamast i¢in bireylerin gen teknolojisinin etkilerini tartisabilecekleri

temel bilgilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Kirkpatrick ve digerleri, 2002).

Son yillardaki egitim anlayis1 bilgilerin kavramlar diizeyinde 6gretilmesi esasina
dayanmaktadir (Cansiingli, 2000). Bunun nedeni ise; kavramlarin bilgilerin yap1
taslarini, kavramlar1 arasi iliskilerinde bilimsel ilkeleri olusturmasidir. Insanlar
kavramlar1 G6grenirler, zihinlerinde siniflandirirlar ve kavramlar arasindaki iligkileri
bulurlar. Bu sekilde bilgilerini anlamlandirirlar, zihinlerinde yeniden diizenlerler hatta
bu sayede yeni bilgiler yaratirlar (Kaptan, 1998). Bir konu hakkindaki temel
kavramlarin  anlagilmamasi1 konuyla ilgili st diizey diger kavramlarin da

anlasilamayacag bilinmektedir (Cepni ve digerleri, 2000).

Fen bilgisi konularindaki kavramlar, birbiriyle iligkili olmasiyla beraber, bircok
zaman karmasik ve 6grencinin anlamakta zorluk c¢ekecegi sekilde soyut kavramlardir.
Bu yiizden kavramlarin anlamli 6grenilmesi zorlasmakta ve 6grenciler birbiriyle i¢ ice
giren bu kavramlar1 ezberlemeyi tercih etmektedirler. Anlaml bir sekilde 6grenilmeyen
ezberlenen bilgi O6grencilerde kavram yanilgilarinin olugsmasina neden olmaktadir
(Ayvact ve Devecioglu, 2002; Tatar ve Cansiingli Koray, 2005). Yeni kazanilan

bilgilerin de bu yanilgilara eklenmesiyle, 6grenci i¢in fen egitimi sevilmeyen, karmasik
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bir ders halini almaktadir (Ayvact ve Devecioglu, 2002). Bu nedenden egitim
programlarimizin ezber O6grenmelerden uzak, Ogrenmenin anlamli olacagi sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir (Kili¢ ve Saglam, 2004).

Bu baglamda genetik 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Tatar
ve Cansiingii Koray (2005)’1in ilkogretim 8. smif 6grencilerinin genetik {initesi
hakkindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi hakkindaki ¢aligmalarinda, 6grencilerin
biliyiik ¢ogunlugunun genetikle ilgili kromozom, gen, DNA, gibi temel kavramlar
hakkinda bilgi eksikligine ya da bu kavramlarla ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Baska bir arastirmada, bu sefer fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
calisan Cerrah ve Saka (2004), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik kavramlari
hakkindaki bilgilerinin degerlendirilmesi baslikli ¢aligmalarinda, 6grencilerin yine Gen,

DNA ve Kromozom kavramlarina iligkin kavram yanilgilarinin oldugunu gostermistir.

Fen egitiminin yeterli olabilmesi i¢in temel fen kavramlarmin fen bilimleri
egitiminin baslangi¢ silirecinde anlamli ve dogru olarak 6gretilmesi ¢ok Onemlidir.
Ciinkii bu kavramlar ilerleyen seviyedeki fen konularinin temelini olustururlar. Bu
yiizden temel fen kavramlarinin 6grenilmesi biiylik neme sahiptir (Sokmen ve Bayram,
1999). Fen egitiminin en 6nemli amaglarindan birisi 6grencilerin soyut ve karmagik
olan fen kavramlarini ezber yapmadan, 6gretimin anlamli kilinabilecegi ortamlarin

hazirlanmasidir (Ayvaci ve Devecioglu, 2002).

Yurtdisinda yapilan akademik caligmalarda (lisans ve doktora), gen konusuna
verilen agirhgin giin be giin arttig1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin DNA, gen, kromozom
gibi kavramlar1 nasil ve ne sekilde daha iy1 68renebilecekleri konusunda g¢alismalar
yogunlasmaktadir (Kogakoglu, 2002). Ilkdgretim fen bilgisi derslerinde biyoloji
konularinin 6gretimi alaninda caligmalarin arttirllmasi1 gerekmektedir. Gen, DNA,
kromozom gibi kavramlarda o6grencilerin neleri bilip neleri bilmedikleri, nerelerde
yanlis bilgiye sahip olduklar1 ve bu kavramlar1 hangi yollarla daha iy1 6grenebilecekleri

arastirtlmalidir (Kogakoglu, 2002).

Genetik miihendisligi ile ilgili caligmalarda kavramlarin 6grenilememesi dahasi
anlamli bir sekilde 6grenilememesi fen bilimleri 6gretiminde 6nemli bir problem olarak
durmaktadir. Bu aragtirmada kavramsal anlamda anlamli ve kalic1 bir sekilde genetik
miihendisligi kavramlarinin 6grenilmesi igin drnek olay yonteminin potansiyeli dikkate

alinmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi, islenis

ve verilerin analizi izerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim programinda yer alan genetik
mithendisligi konularinin anlamli ve kalict bir sekilde 6grenilmesinde ornek olay
yonteminin anlatim yontemine kiyasla aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigmm1 belirlemektir. ~ Arastirmanin  amaci  arastirmanin tiiriiniin
belirlenmesinde etkili olmustur (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Arastirmanin amaci, géz oniinde bulunduruldugunda yapilan bu arastirma yari
deneysel bir desen olarak tasarlanmistir. Yar1 deneysel desenler degiskenler arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemeye yonelik olan desenlerdir (Biiytlikoztiirk, 2001). Yari
deneysel desenlerde gerceklestirilen islemler, deneysel birimler, bagimli degiskenlerin
Olglimii acisindan tam deneysel desene benzer fakat deney ve kontrol gruplarinin
rastgele bir sekilde atanamamasi agisindan tam deneysel desenden farklilagir (Bulduk,
2003).

Arastirmanin deseni asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Deseni

Gruplar On test KH 6n Yontem Son test KH son Kalicilik

uygulama Uygulama testi
DG GMBT KH 6n O0ODO GMBT KH son GMBT
KG GMBT AY GMBT KH son GMBT

DG : Deney Grubu
KG : Kontrol Grubu
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GMBT: Genetik Miihendisligi Basar1 Testi
OO0DO: Ornek Olaya Dayali Ogretim

AY  : Anlatim Yontemi

KH 6n: Kavram Haritas1 On Uygulama

KH son: Kavram Haritas1 Son uygulama

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin hedef evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
ilinde 6grenim goren 8. Sinif 6grencileri, ulasilabilir evrenini ise arastirmanin yapildigi
okulun tiim 8.sin1f 6grencileri olusturmaktadir. Caligma evreninden 6rneklem alinirken,
aragtirmacinin gorev yaptigi, Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesindeki Milli Egitim

Bakanligina bagli bir ortaokulda 6grenim goéren 8.sinif 6grencileri secilmistir.

Bu arastirmada Ornekleme yoOntemlerinden “kolay ulasilabilir durum
orneklemesi (convenience sampling)” kullanilmistir. Bu Orneklem yonteminde
aragtirmaci kendi gorev yaptigi okulu segerek, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
grubu tercih ettiginden bu yontem, arastirmay1 ekonomik, daha az ¢aba gerektiren ve
daha az zaman alan bir arastirma haline getirmistir. Bu 6rnekleme yontemi yaygin
olarak kullamlan bir 6rnekleme yontemidir (Yildinm ve Simsek, 2006). Orneklemede
2012-2013 egitim-ogretim yilinda arastirmacinin ¢alistigi Milli Egitim Bakanligi’na bir
ortaokulda 6grenim goren 63 (31 deney grubu, 32 kontrol grubu) 8.siif dgrencisi yer

almaktadir. Bu 6grencilerden 35’1 kiz, 28’i erkek dgrencilerden olugsmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrenci Sayilari

GRUPLAR CINSIYET ORNEKLEM
Kizlar Erkekler
Deney 17 14 31
Kontrol 18 14 32
Toplam 35 28 63

Uygulamalar deney grubunda arastirmaci, karsilagtirma (kontrol) grubunda ise

okulda gorev yapan baska bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Bu durum
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aragtirmacinin planlamasinda gerceklesen sapmadan kaynaklanmistir. Bu durumun
tistesinden gelebilmek icin siif gozlemi yapilmistir. Kontrol grubunda uygulamayi
gerceklestiren 6gretmen bayan olup, 4 yildir 6gretmenlik yapmaktadir. Deney grubunda
uygulamay1 gerceklestiren arastirmaci ise bay olup 5 yildir 6gretmenlik yapmaktadir.
Arastirmaciyr ve diger ders 0gretmenini uygulamalart yaptiklar1 esnada sinifta onlari
izleyen bir de gozlemci bulunmaktadir. Gézlemci de fen bilimleri 6gretmeni olup, bagka
bir okulda 5 yildir gorev yapmaktadir. Arastirmada goézlemcinin rolii uygulanan
yontemin aslina uygun yapilip yapilmadigimi goézlemlemektir. Gozlemcinin gézlem

formlar1 da ekte yer almaktadir.

3.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu béliimde arastirmanin uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen agamalar ayri

ayr1 anlatilmaktadir.

3.3.1. Islenis

Deney grubuna on testten once arastirmaci, genetik miihendisligi konular ile
ilgili bildikleri kavramlar1 kullanarak bir kavram haritas1 hazirlatmistir. Kavram haritasi
hazirlatmadan 6nce deney grubuna kavram haritas1 hakkinda bilgiler verilmis ve 6rnek
kavram haritalar1 hazirlamalar1 saglanmistir. Daha sonra deney grubuna On test
uygulanmistir. On testten sonra aragtirmact genetik miihendisligi ile ilgili énceden
hazirlamis oldugu ornek olaylar dogrultusunda deney grubuna yonelik uygulama
asamasina gecmistir. Uygulamalar tiim sinifta her bir bireye formlar dagitilarak
yiritilmistir. Bu uygulamalar haftada iki saat olmak ftizere ilic hafta boyunca
stirmiistiir. Uygulama bittikten sonra deney grubuna sirasiyla; son test, kavram haritasi

son uygulama ve kalicilik testleri de uygulanmistir.

Kontrol grubunda kavram haritas1 6n uygulama yapilmamistir. Genetik
miihendisligi konusuna geg¢ilmeden 6nce On test uygulanmistir. Daha sonra genetik
miihendisligi konusu anlatim ydntemiyle smnifta islenmistir. Konu bittikten sonra
kontrol grubuna da sirasiyla; son test, kavram haritast son uygulama ve kalicilik testleri

de uygulanmigtir.
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Uygulama esnasinda deney grubuna 6rnek olay yontemi uygulanirken, kontrol
grubuna ise ders 6gretmenleri tarafindan anlatim yontemi uygulanmistir. Bu yontemde
O0gretmen veya onun yerinde bulunan bagka bir kisi anlatilmak istenen konuya ait

bilgileri, karsisinda pasif dinleyiciler olarak bulunan 6grencilere iletir.

3.3.2.Kavram Haritas1 Tekniginin Uygulanisi

Iyi bir kavram haritas1 (KH) olusturulabilmek igin, 6grencinin ¢ok iyi bildigi
kavramlari-bilgileri segmek gerekmektedir. Bu yiizden aragtirmaci genetik miithendisligi
konulu kavram haritasim1 68rencilere yaptirmadan once 6grencilerden bos bir kagida
genetik mithendisligi denince akillarina gelen kavramlari yazmalarini istemistir. Daha
sonra Ogrencilerin yapilandirmasini isteyecegi kavram haritasinda kullanilacak

kavramlar1 da 6grencilerin yazmis olduklar1 bu kavramlardan se¢mistir.

KH hem deney hem de kontrol gruplarinda uygulanmigtir. Deney grubuna iki
defa (6n uygulama-son uygulama), kontrol grubuna ise bir defa (son uygulama)
uygulama yapilmistir. Her iki gruba da KH ile uygulama yaptirilmadan 6nce, bir ders

saati stiresince KH hakkinda bilgiler verilmis ve gerekli alistirmalar yapilmustir.

Deney grubuna KH uygulamasindan once genetik miihendisligi ile ilgili 6n
bilgilerini kullanarak bir kavram haritas1 hazirlamalar1 istenmis, uygulama sonrasinda
ise on bilgileri ile sonraki dgrendikleri bilgiler arasinda bag kurarak bir kavram haritasi
hazirlamalar1 beklenmistir. Kontrol grubunda ise kavram haritas1 teknigi yine
arastirmaci tarafindan genetik miihendisligi konusunun anlatimi1 tamamlandiktan sonra
uygulanmistir. Kontrol grubuna KH 6n uygulamasimin yapilmamasimin nedeni ise;
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulunmamasidir (Tablo 8). Yani deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavramsal basarilar1 benzer o6zellik gostermektedir. Dolayisiyla bu
benzerlik kontrol grubuna KH 6n uygulamasina gerek birakmamistir. Boylece ¢abadan

ve zamandan kazang saglanmustir.
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3.3.3. Ornek Olay Yénteminin Uygulans

Deney grubundaki Ogrencilere uygulama siirecinde Ornek olay yontemi
uygulanmustir. Konu ile ilgili 6rnek olaylar, arastirmac tarafindan hazirlanmustir. Ornek
olaylar hazirlanirken iki adet fen bilgisi 6gretmeni ve bir adet egitim bilimleri
uzmanindan 6rnek olaylarin; uygulanabilirligi, dil uygunlugu, yontemle tutarliligi ve
okuma yiikii agisindan goriisleri alinmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinden biri; bayan
olup, 5 yildir 6gretmenlik yapmaktadir. Digeri ise; bay olup 4 yildir 6gretmen olarak
caligmaktadir. Egitim bilimleri uzmani ise; bay olup, fen egitimi alaninda
uzmanlasmistir, 3 yildir bu alanda c¢alismaktadir. Almman goriislerin ardindan 6rnek

olaylar uygulanabilir hale getirilmistir.

genetik 1slah, klonlama, gen, genom, genetigi degistirilmis organizma ve insan genom
projesi alt 6grenme alanlar1 6grenciye kazandirilmak istenmistir. Ders isleme siirecinde,
arastirmaci tarafindan 6grencilere derste kendi diisiincelerini 6zgiirce paylasabilecekleri
vurgulanmigtir. Daha sonra hazirlanan bu Ornek olaylar kagitlara basili olarak
ogrencilere dagitilmistir. Ogrencilerin kagitlarda yazili olan ornek olaylar iyice
anlamalari i¢in i¢lerinden en az iki defa okuyabilecekleri kadar siire taninmistir. Bu siire
sonunda Ornek olaylar bir defa da bir Ogrenci tarafindan yiiksek bir sesle simifta
okunmustur. Arastirmaci ornek olaylarm iyice anlagildigini test etmek i¢in en az
rastgele sectigi iki &grenciden de Ornek olaylari 6zetlemelerini istemistir. Ornek
olaylarin iyice anlasildigi anlasildiktan sonra arastirmaci tarafindan Ornek olaylarin
altinda yazili olan Kazanim Degerlendirme Sorularma (KDS) gecilmistir. Arastirmaci
tarafindan KDS’ye 0grencilerin rahatlikla cevap verebilecekleri bir ortam saglanmigtir.
Ogrenciler ¢aligmalari esnasinda ders kitaplarini kullanabilmektedir. Bu siiregte KDS’ye
miimkiin oldugunca c¢ok ogrenciden cevaplar alinmaya c¢alisilmistir. Konunun cok
dagilmamasi i¢in de arastirmaci tarafindan gerekli yerlerde gerekli rehberlik yapilmigtir.
Ornegin bu siiregte dgrenciler arasinda fikir paylasimlari oldugu gdzlemci tarafindan net
bir sekilde gdzlemlenmistir. Ogrenciler fikir ayriliklarma diistiikleri noktalarda kendi
fikirlerini gerekgeleriyle birlikte arkadaslarina agiklamaya g¢alismislar. Bu baglamda
birgok soruda ortak bir yargiya vardiklari goriiliirken bazi sorularda tamamen karsit
goriislerde kalmiglardir. Neticede 6rnek olaylarla ders isleme siirecinde 6grenciler her
tiirlii fikir alis verisinde bulunmuslar. Baz1 sorularda ortak noktada bulusurken, bazi

sorularda kendi diisiincelerinden vazge¢cmeyerek farkli noktalarda kalmay: tercih
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etmislerdir. Isleme siirecinden de anlasilacag iizere 6rnek olay uygulamasi bireysel
olarak uygulanmistir. Bireysel uygulama 6grencilerin ¢esitli degiskenler agisindan farkl
olmasimi dikkate alarak ornek olaylar1 bireysellestirmede kolaylik saglamaktadir. Ayni
zamanda kendi hizinda olay1 analiz etme siirecine katkida bulunmaktadir. Arastirmaci

ogrenci fikirlerinden olusan 6nemli noktalar1 6zetleyerek dersi tamamlamistir.

3.4. Veri Toplama Aracglar

Arastirmanin verileri genetik mihendisligi ile ilgili kazanimlarin kalici
ogrenilmesine doniik olarak hazirlanmis basari testi, anlamli 6grenmeyi test etmek
amactyla da kavram haritalar1 ile toplanmistir. ilgili basar1 testi arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Kavram haritalar1 da 6grenciler tarafindan yapilandirilmistir.

3.4.1. Genetik Miihendisligi Basar1 Testi

Olgme aracinin  gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ulagilabilen literatiir,

[Ikdgretim programi ve Fen ve Teknoloji 8. Siif ders kitaplar1 taranmugtir.

3.4.1.1.Basan Testinin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari:

Basar1 testinin ilk formunu olusturmak icin ilkdgretim programinin genetik
miihendisligi ile ilgili konular1 dikkate alinarak bir soru havuzu hazirlanmistir. Soru
havuzunun kapsam gegerliligi agisindan yeterliligi belirtke tablosu yardimiyla
saglanmaya c¢alisilmistir. Soru havuzunda toplam 30 adet soru yer almakta ve sorular
bilgi ve kavrama agirlikli sorulardan olugsmaktadir. Sorular okunabilirlik, anlasilabilirlik
diizeyleri ve fen bilimleri basarisin1 dlgmeye uygunluk agisindan bir fen egitimi uzmani
ve iki fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Anlasilmayan ya da
secenekleri uygun olmayan maddeler elenip, yerine uygun baska sorular eklenmistir.
Elde edilen sorular bir uygulama formunda toplanip seklen uygunluk, soru sayisi
uygunlugu, gramer ve yazim hatalar1 a¢isindan denetlenmistir. Denetlemelerden sonra

elde edilen sorular ilkogretim 8. simnif 6grencilerinden olusan 182 kisi (Hertzog, 2008)
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tizerinde On uygulamaya tabii tutulup ITEMAN programiyla ilgili veriler analiz

edilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3. Basari testi uygulamasinin ITEMAN programi ile analizinin sonuglari

Istatistikler Deger
Madde Sayisi 23
Katilimer Sayisi 182
Ortalama 8.609
Varyans 21.201
Minimum 1
Maksimum 22
Alfa (KR-20) 0.79
Ortalama Gticliik 0.37
Ortalama Ayirtedecilik 0.54

Tablo 3’de ifade edilen degerlere bakildiginda 6l¢gme aracinin i¢ tutarliginin yani
giivenirliginin bir gostergesi olarak 0.79 alfa degeri, kabul edilebilir bir deger
sergilemektedir (Rudner ve Schafer, 2002). Olgme aracinin maddelerinin ayirt edicilik
diizeylerinin (Point biserial korelasyon) .25 iizerinde oldugu tespit edilmistir (Wells ve
Wollack, 2003). Ayrica 6lgme aracindaki sorularin giiglik diizeyinin .37 (min.=.22,
max.=.62) gibi bir ortalamaya sahip olduklari, yani zorluk derecesi yiiksek bir test
olusturduklar1 tespit edilmistir. Testteki maddelerin genetik miithendisligi kazanimlarina

dagilimi asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 4. Basari testi maddelerinin kazanimlara gore dagilimi

Kazanim

Sorular

“Gen”, “Genom”, “Genetik Miihendisligi”, “Klonlama”, “Genetik 8,9, 19

Islah” ve “Genetigi Degistirilmis Organizma” kavramlar1 arasinda iligki

kurar.

Genetik Miihendisliginin gliniimiizdeki uygulama alanlarini karsilagtirir. 1, 2, 5, 6,

10
Genetik Miihendisligindeki gelismelerin insanlik i¢in dogurabilecegi 3, 4, 14,
olumlu ve olumsuz sonuglar1 karsilastirir. 16, 17, 20,
23
Klonlama uygulamalarina 6rnekler verir. 7,13, 18
Insan Genom Projesindeki karsilasilabilecek sorunlara drnekler verir. 12,15
Genetigi degistirilmis organizmalara drnekler verir. 11,21, 22
Tablo 5. Belirtke tablosu
Soru Numarasi Bilgi Kavrama

1. Soru X

2. Soru X

3. Soru X

4. Soru X

5. Soru

6. Soru

7. Soru

8. Soru X

9. Soru X

10. Soru X

11. Soru X

12. Soru X




13. Soru

14. Soru

15. Soru

16. Soru

Xl X| X| X| X

17. Soru

18. Soru X

19. Soru X

20. Soru X

21. Soru X

22. Soru X

23. Soru X

3.4.2 Kavram Haritas1 (KH)

Kavram haritalar1, bilgiyi zihinde simgelestirmek ve diizenlemek icin
gelistirilmis  bir tekniktir. KH, eski bilgilerin yeni verilen bilgileri 6grenirken
kullanilmasiyla anlamli 6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. KH
gelistirilirken Asubel (1963, 1968, 1978)’ in 6grenme psikolojisi ile ilgili teorileri
kaynaklik etmistir. KH 6grenmenin nasil gergeklestigi ile anlamli 6grenme kuramlari
arasinda ¢ok yakin bag kuran bir 6gretim teknigidir. KH genis bir kavramin altindaki
kavramlarla iliskisini gdsteren iki boyutlu bir semadir (Kaptan, 1998). Kavram
haritalarma iliskin ¢esitli zamanlarda farkli uzmanlar tarafindan tanimlamalar
yapilmigtir. Ornegin Jonassen ve digerleri (1997), kavram ve iliskilerin bir arada
gosterildigi bir haritadir seklinde tanimlamustir. Yine Grasha (1996), akilda tutmanin ve
etkili 6grenmenin bir yoludur diye adlandirmistir. Ayrica Watters ve Zhou (1999),
bir¢ok bilgiyi bir anda ve etkili bir sekilde 6greten bir stratejidir diye vurgulamislardir.
Uygulamalar esnasinda 6grenciler tarafindan yapilan 6rnek bir kavram haritas1 Sekil 1.

de verilmistir.
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Sekil 1. Ogrenciler tarafindan yapilan kavram haritalarindan bir 6rnek




3.5 Verilerin Analizi

Verilerin  istatistiksel ~ ¢oziimlenmesinde ~ SPSS 17.0  (Statistical

PackageforSocialSciences) paket programindan yararlanilmigtir.

Bagimli olgiimler igcin Wilcoxon Isaret testi, bagimsiz dl¢iimler icin Mann
Whitney U testi kullanilmigtir. Ciinkii veriler normallik, siireklilik ve yeterli 6rneklem

blytikligl varsayimlarini saglamamaktadir.

Kavram haritalarinin analizinde kavram haritalarindaki gecerli kavram sayisi,
gecerli bag ifadesi sayisi, gegerli 6rnek sayist belirlenmis ve haritalar sekillerine gore

siiflandirilip sayilmistir.

33



BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUM

Aragtirma bulgulan iki baslik altinda sunulacaktir. Bunlardan ilki tanimlayici
istatistik degerlerinin sunumunu, ikincisi ise ¢ikarimsal istatistik testi sonuglarinin

sunumunu igermektedir.

4.1. Tammlayici Istatistik Degerleri

Aragtirmaya katilan 63 kisilik grup (Deney grubu=31, Kontrol grubu=32) iki
farkli deneysel uygulama grubunda yer almigtir. Elde edilen tanimlayici bulgular deney
ve kontrol gruplari igin ayri ayr1 sunulacaktir. Tanimlayici bulgular olarak, 6n, son ve
kalicilik testi puanlarinin ortalama ve standart sapmasi, kavram haritalarinda kullanilan
kavram sayilar1, kavram haritalarinda kullanilan bag ifadesi sayisi, kavram haritalarinda
kullanilan 6rnek sayisi ve haritalara verilen sekillere iliskin frekans dagilimi ele

alinmustir.

4.1.1 Kontrol Grubuna Ait Tamimlayic1 Degerler

Arastirmada kullanilan kontrol grubuna ait tanimlayict degerler Tablo 6’da

sunulmaktadir.
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Tablo 6. Kontrol grubunun on, son ve kalicilik test puanlari, kavram haritasinin

bilesenleri (Kavram Sayisi, Bag Ifadesi Sayisi, Ornek Sayisi) ve sekline iliskin

tanimlayici istatistik degerleri

Degiskenler Tanimlayic1 Degerler
N X SS Min. Mak.

On test 32 556 259 1 9
Son test 32 712 284 3 17
Kalicilik testi 32 578 215 2 10

Degiskenler N Medyan Min. Mak.
Kavram Haritas1 Son Uygulama 25 10 0 10
(Kavram Say1si)
Kavram Haritast Son Uygulama 25 1 0 4
(Bag ifadesi Says1)
Kavram Haritasi Son Uygulama 25 0 0 0
(Ornek Sayisi)

Degiskenler f Degiskenler f
Kavram Haritasi Son Uygulama 4  Kavram  Haritast1  Son 21
(Hiyerarsik Harita) Uygulama (Dallanmis

Harita)

Tablo 6’da Gzetlenen sonuglar kontrol grubundaki &grencilerin 6n, son ve

kalicilik testlerinden 23 {izerinden en fazla 7.12 en az 5.56 degerinde bir ortalamaya

sahip olduklarini gostermektedir. Bu testler arasinda en yiiksek puan 17 olup, son testte

alimmistir. Kavram haritas1 bilesenlerine bakildiginda kullanilan kavram sayisinin

kontrol grubunda en fazla 10 oldugu, bag ifadesi sayisinin ise en fazla 4 oldugu ve hig

ornek kullanilmadigi tespit edilmistir. Hazirlanan haritalarin sekline bakildiginda

kontrol grubunun 21 dallanmis harita yapilandirdig: belirlenmistir.
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4.1.2. Deney Grubuna Ait Tamimlayic1 Degerler

Arastirmada kullanilan deney grubuna ait tanimlayict degerler Tablo 7°de

sunulmaktadir.

Tablo 7. Deney grubunun 6n, son ve kalicilik test puanlari, kavram haritasinin

bilesenleri ve sekline iligkin tanimlayici istatistik degerleri

Degiskenler Tanimlayic1 Degerler
N X SS Min. Mak.

On test 31 7.10 2.75 3 16
Son test 31 12.65 4.25 6 20
Kalicilik testi 31 12.74 4.54 3 20

Degiskenler N Medyan Min Mak.
Kavram Haritas1 On Uygulama 29 8 0 10
(Kavram Say1si)
Kavram Haritasi Son 29 10 7 10
Uygulama (Kavram Sayis1)
Kavram Haritas1 On Uygulama 29 2 0 6
(Bag Ifadesi sayis1)
Kavram Haritas1 Son 29 5 0 9
Uygulama (Bag ifadesi Sayis1)
Kavram Haritas1 On Uygulama 29 0 0 0
(Ornek Sayisi)
Kavram Haritas1 Son 29 0 0 4
Uygulama (Ornek Sayis1)

Degiskenler f Degiskenler f
Kavram Haritas1 On Uygulama 7  Kavram Haritas1 On 22
(Hiyerarsik Harita) Uygulama (Dallanmis Harita)
Kavram Haritasi Son 1 Kavram Haritasi Son 28

Uygulama (Hiyerarsik Harita)

Uygulama (Dallanmis Harita)
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Tablo 7°de 6zetlenen sonuglar deney grubundaki 6grencilerin 6n, son ve kalicilik
testlerinden 23 {izerinden en fazla 12.74 en az 7.10 degerinde bir ortalamaya sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu testler arasinda en yiiksek puan 20 olup, son test ve
kalicilik testinde alinmustir. Kavram haritasi bilesenlerine bakildiginda kullanilan
kavram sayisinin medyaninin deney grubunda 8’den 10’ a yiikseldigi, kullanilan bag
ifadesi sayisinin medyaninin ise 2’den 5’e yiikseldigi gozlemlenmistir. Hazirlanan
haritalarin sekline bakildiginda deney grubunun 6n uygulamada 7 hiyerarsik haritadan 1

hiyerarsik haritaya diistiigii anlasilmaktadir.

Bu bulgularin yani1 sira deney grubunda toplam 211 kavram 6n uygulamada, 273
kavram ise son uygulamada kullanilmigtir. Ayrica bag ifadesi sayisi da on
uygulamadaki 57 degerinden 123’e ylikselmistir. Bu durum deney grubunda hem
kullanilan kavram sayist hem de bag ifadesi sayisinda belirgin bir artis oldugunu

gostermektedir.

4.2. Cikarmmsal Istatistik Degerleri

Aragtirma bulgulariin ¢ikarimsal istatistikle ilgili sonuglart parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U ve Wilcoxon Isaret testleri kullanilarak elde edilmistir. Bu
testlerin kullanilma nedeni parametrik varsayimlardan normallik ve verilerden
siirekliligin saglanamamasidir. Bu arastirma kapsaminda yapilan ikili karsilastirmalar

tablo 8’de dzetlenmektedir.

Tablo 8. ikili karsilastirmalar tablosu

Kullanilan Test Ikili Degisken
Mann-Whitney U Deney On Test-Kontrol On Test
Mann-Whitney U Deney Son Test-Kontrol Son Test
Mann-Whitney U Deney Kalicilik Testi-Kontrol Kalicilik Testi
Mann-Whitney U Deney Son Kavram Sayisi-Kontrol Son Kavram Sayisi
Mann-Whiitney U Deney Son Bag Ifadesi Sayisi-Kontrol Son Bag Ifadesi Sayisi
Wilcoxon Isaret Testi Deney On Test-Deney Son Test
Wilcoxon Isaret Testi Kontrol On Test-Kontrol Son Test
Wilcoxon Isaret Testi Deney Son Test-Deney Kalicilik Testi
Wilcoxon Isaret Testi Kontrol Son Test-Kontrol Kalicilik Testi
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Tablo 8’deki karsilagtirmalarin sayisi dikkate alinarak bu arastirmada segilen
alfa degerinin sabit tutulmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. Bu sebeple bu
arastirmada anlamlilik diizeyi 0.006 olarak belirlenmistir. {lk karsilastirma deney grubu

ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda yapilmistir.

4.2.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubuna ait 6n test puanlar1 karsilagtirma sonuglar1 Tablo 9°da

goriilmektedir.

Tablo 9. Deney On Test-Kontrol On Test Puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Ortalama U Z p
Sira
Deney grubu 31 36.26 364 1.83 .07
Kontrol grubu 32 27.88

Tablo 9°’da verilen sonuglar incelendiginde deney ve kontrol grubu 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>.006).
Bu sonu¢ baglangicta kontrol ve deney grubu ogrencilerinin birbirinden basari

anlaminda farkli olmadigini gostermektedir.

4.2.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarima Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubuna ait son test puanlar1 karsilastirma sonuglar1 Tablo

10’da goriilmektedir.
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Tablo 10. Deney Son Test-Kontrol Son Test Puanlarinin karsilagtirilmasina iligskin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Ortalama U A p
Sira
Deney grubu 31 43.42 142 4.89 .00*
Kontrol grubu 32 20.94

Tablo 10’da verilen sonuglar incelendiginde deney ve kontrol grubu son test
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (p<.006).
Bu sonug deney grubu dgrencilerinin son test puanlariin kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.2.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Kalicilik Testi Puanlarma Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlari karsilastirma sonuglari

Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Deney Kalicilik Test-Kontrol Kalicilik Test Puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Ortalama U Z p
Sira
Deney grubu 31 45.13 89 5.62 .00*
Kontrol grubu 32 19.28

Tablo 11°de verilen sonuglar incelendiginde deney ve kontrol grubu kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir

(p<.006). Bu sonug deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlarinin kontrol grubu
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ogrencilerinin kalicilik testi puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Son Kavram Sayis1 Degerlerine Ait
Bulgular

Deney ve kontrol grubunun son kavram sayist degerlerinin karsilagtirma

sonuglart Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Deney Son Kavram Sayisi-Kontrol Son Kavram Sayisi Degerlerinin

karsilastirilmasina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Ortalama U Z p
Sira
Deney grubu 29 27.64 358.5 .08 .93
Kontrol grubu 25 27.34

Tablo 12°de verilen sonuglar incelendiginde deney ve kontrol grubu kavram
sayist degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir
(p>.006). Bu sonug deney grubu 6grencilerinin kullandiklar1 kavram sayilari ile kontrol
grubu Ogrencilerinin kullandiklar1 kavram sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadigin1 géstermektedir.

4.2.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Son Bag Ifadesi Sayis1 Degerlerine Ait

Bulgular

Deney ve kontrol grubunun son bag ifadesi sayis1 degerlerinin karsilagtirma

sonuclar1 Tablo 13°de goriilmektedir.
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Tablo 13. Deney Son Bag ifadesi Sayisi-Kontrol Son Bag Ifadesi Sayis1 Degerlerinin

karsilastirilmasina ilisgkin Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Ortalama U Z p
Sira
Deney grubu 29 34.83 150 3.76 .00*
Kontrol grubu 25 19

Tablo 13’te verilen sonuclar incelendiginde deney ve kontrol grubu bag ifadesi
sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.006). Bu
sonu¢ deney grubu o6grencilerinin kullandiklar1 bag ifadesi sayist ile kontrol grubu
ogrencilerinin kullandiklar1 bag ifadesi sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir. Deney grubu o&grencilerinin daha fazla bag ifadesi

kullandiklar1 belirlenmistir.

4.2.6. Deney Grubunun On Test-Son Test Basar1 Puanlarina Ait Bulgular

Deney grubunun on test-son test basari puanlarina ait karsilastirma sonuglari

Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14. Deney On Test-Deney Son Test Basar1 Puanlarmin karsilastirilmasina iliskin

Wilcoxon Isaret testi sonuglari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Pozitif Sira Negatif Z p
Sayis1 Sira Sayisi
Deney grubu 31 29 2 4.63 .00*

Tablo 14’te verilen sonuglar incelendiginde deney grubunun 6n ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.006,

Xort-ontest=7.10, Xort-sontest=12.65). Bu sonu¢ deney grubu 6grencilerinin son test
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puanlarinin 6n test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.2.7. Kontrol Grubunun On Test-Son Test Basar1 Puanlarina Ait Bulgular

Kontrol grubunun 6n test-son test basar1 puanlarina ait karsilagtirma sonuglari

Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15. Kontrol On Test-Kontrol Son Test Basar1 Puanlarinin karsilastiriimasia

iliskin Wilcoxon Isaret testi sonuclari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Pozitif Sira Negatif V4 p
Sayis1 Sira Sayisi
Kontrol grubu 32 25 5 2.56 .01

Tablo 15°de verilen sonuglar incelendiginde kontrol grubunun 6n ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>006).
Bu durum kontrol grubunda siire¢ sonunda basarida artisin oldugu ama anlamli bir artis

olmadigini gostermektedir.

4.2.8. Deney Grubunun Son Test-Kalicihk Testi Bagsar: Puanlarina Ait Bulgular

Deney grubunun son test-kalicilik testi basart puanlarina ait karsilastirma

sonuglar1 Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Deney Son Test-Deney Kalicilik Test Basart Puanlarinin karsilastiriimasina

iliskin Wilcoxon Isaret testi sonuclar

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Pozitif Sira Negatif Z p
Sayis1 Sira Sayisi
Deney grubu 31 13 8 .26 .79
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Tablo 16’da verilen sonuglar incelendiginde deney grubunun son test ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigir goriilmektedir
(p>006). Bu durum son test puanlarinda uygulama yapilmamasi durumunda anlamli bir

diisiistin olmadigini géstermektedir.

4.2.9. Kontrol Grubunun Son Test-Kalicilik Testi Basar1 Puanlarina Ait Bulgular

Kontrol grubunun son test-kalicilik testi basari puanlarina ait karsilastirma

sonuclar1 Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. Kontrol Grubu Son Test-Kontrol grubu Kalicilik Testi Basart Puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaret testi sonuclari

Gruplar Istatistiksel Degerler
N Pozitif Sira Negatif Z p
Sayisi Sira Sayisi
Kontrol grubu 32 20 9 2.35 .02

Tablo 17°de verilen sonuglar incelendiginde kontrol grubunun son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
gorilmektedir (p>006). Bu sonu¢ kontrol grubunda uygulama yapilmadiginda basarida
bir degisim olmadigim1 gostermektedir. Ama anlamli bir gelisim olmadigindan kontrol

grubundaki kaliciligin degeri sorgulanmalidir.
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BOLUM V

5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu caligmada 8. Sinif 6grencilerinin ilkdgretim genetik miihendisligi konularini
kalic1 ve anlaml1 6grenmelerine drnek olay yonteminin etkisi incelenmistir. Arastirmada
yapilan analizlere gore, deney grubunun On ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu fakat kontrol grubunun 6n ve son test puanlarinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica iki grubun
son test puanlar karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin son test puanlari ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkin oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ bize 6rnek olay yonteminin uygulandigi
deney grubu O6grencilerinin anlatim yontemiyle konuyu isleyen 6grencilerden daha
basarili oldugunu gdstermistir. Daha Once yapilan bazi arastirmalarda 6rnek olay
yonteminin basariy1 arttirdigini ortaya koymustur. Bunlardan biri Dori, Tal ve Tsaushu
(2003)’nun yaptig1 ¢alismadir. Arastirmacilar, 200 lise 6grencisi lizerinde, biyoteknoloji
konularina yonelik 6rnek olaya dayali 6gretim yapmustir. Calismalarinda odaklandiklar
st diizey diistinme becerileri, ¢evre ve etikle ilgili biyoteknolojik uygulamalarin
analizinin yapilmas: gibi becerileri icermektedir. Caligmalarinin sonucuna gore,
arastirmacilar akademik agidan bilgi ve anlama diizeylerinde anlamli bir gelismenin var
oldugunu belirtmislerdir. Soru sorma, argiimentasyon ve sistemli diisiinme becerileri
gibi st diizey diislinme becerilerinde de gelisim oldugunu belirtmislerdir. Bu
aragtirmalarindan 5 yil sonra Dori ve Sasson (2008)lise 6grencileri ile ti¢ y1l siiren, 857
katilimcinin oldugu bir arastirma yiiriitmiistiir. Bilgisayar ortamina tasinmis 6rnek olay
yonteminin kimya konularini anlama, 6grenmenin kalicilig1 ve grafik ¢izme becerisine
etkisini incelemislerdir. 12. sinif dgrencilerle yapilan deneysel ¢alismada 6grencilerin
kimya konularint anlama ag¢isindan deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden daha fazla gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Yine lilkemizde yapilan
lise diizeyindeki ¢alismalardan biri olan, Cakir, Berberoglu, Alpsan ve Uysal (2002) nin
caligmalarinda, 6rnek olaya dayali 6grenmenin, biligsel performanslarina, iist diizey
O0grenme yeteneklerine, biyoloji dersine karsi tutumlarina ve akademik bilgilerine etkisi

incelenmistir. Calisma kontrol gruplu deneysel bir arastirma olup, 74 lise ikinci siif
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Ogrencisi ile ylritilmistir. Kontrol grubunda sinir sistemi konulari geleneksel
yontemler kullanilarak islenirken, deney grubunda 6rnek olaya dayali §gretim yontemi
ile islenmistir. Arastirmacilar sonug olarak, 6rnek olaya dayali 6grenmenin, 6grencilerin
performanslarina ve akademik bilgilerine ©nemli katkida bulundugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica daha kii¢iikk yas grubunu dikkate alan Adali (2005), 88 ilkogretim
5.smif 6grencisi ile ¢aligmasini yiiriitmiistiir. Calismanin odaginda, “Viriisler-Bakteriler-
Mantarlar ve Protistler” konu igeriginde uygulanan 6rnek olaya dayali 6grenme
yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina ve fen bilgisi dersine karsi tutumlarina

2

etkisini arastirmak” vardir. Arastirmacinin bulgulart 6rnek olaya dayali 6grenme
yonteminin akademik basar1 acisindan deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark
olusturdugunu gdstermistir. Bu c¢alismadan bir yi1l sonra iilkemizde ilkdgretim
diizeyinde yapilmis olan nadir g¢alismalardan biri de, Horzum ve Alper (2006)
tarafindan ytriitilmustiir. Arastirmada fen bilgisi dersinde 6rnek olaya dayali 6grenme
yontemi ve geleneksel 0gretim yontemi karsilastirllmistir. Calismaya 70 ilkogretim
Ogrencisi dahil edilmistir. Arastirmada 3 hafta boyunca siiren uygulama sonrasinda
konu ile ilgili bir basari testi uygulanmistir. Sonug olarak fen bilgisi dersini drnek olaya

dayali 6grenme yontemi ile isleyen 6grencilerin, geleneksel 6gretim yontemiyle isleyen

Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen bulgular 6rnek olaya dayali 6gretimin akademik
basarty1 arttirmadaki etkililigini gosteren c¢alismalar1 desteklemektedir. Sonu¢ olarak
kavrama ve bilgi diizeyinde anlamli bir kazanimin oldugu tespit edilmistir. Bu
o0grenmenin anlamli ve kalici olup olmadigi ise kavram haritalar1 ve kalicilik testi

incelenerek ele alinmastir.

Genetik Miihendisligi Basar1 Testi kontrol ve deney grubu 6grencilerine 3 hafta
sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda deney grubunun son
test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir. Yine ayni sekilde kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlaria
bakildiginda orda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum her iki grupta da anlamli bir diislisiin olmadigin1 gostermektedir. Ama kontrol
grubunun basar1 puanlarmin diisiikliigii kaliciligin kalitesini sorgulatmaktadir. Ayni
zamanda deney grubu Ogrencilerinin kalicilik puanlari kontrol grubu &grencilerinden
daha ytiksektir. Bu sonuglar da goz oniine alinarak bakildiginda 6rnek olay yonteminin

kalic1 6grenmeye olumlu katkilar1 gézlenmistir. Bu bulgu daha 6nce yapilan bazi
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calismalar1 desteklemektedir. Ornegin lise dgrencileri ile ¢alisan Dori ve Sasson (2008)
arastirmalarinda, bilgisayar ortamina taginmis drnek olay yonteminin kimya konularinda
O0grenmenin kaliciligia etkisini incelemislerdir. 12. simif 6grencilerle yapilan deneysel
calismada ogrencilerin kimya konularmmi1 kalici 6grenmeleri agisindan deney grubu
Ogrencilerinin  kontrol grubu Ogrencilerinden daha fazla gelisim gosterdikleri
belirlenmistir. Flynn ve Klein (2001) bireysel olarak 6rnek olaylar iizerinde ¢alismanin
degerlendirme ve Oneriler gelistirme diizeyinde bireyi aktif kildigin1 belirtmektedir. Bu
diizeylerde gergeklesen aktiflik 6grenmenin sadece belirli siire ile kisitlanmadigini
devaminda da 6grenmenin zihinsel siireclerde islendigini ifade etmektedir. Bu durum

O0grenmenin kalicilig1 agisindan avantaj olusturmaktadir.

Bu arastirmanin son boyutu olan anlamli 6grenme ile ilgili kavram haritalari
deney grubu oOgrencilerine 6n uygulama ve son uygulama olarak kontrol grubu
Ogrencilerine ise sadece son uygulama olarak uygulanmistir. Bu uygulamalar sonucunda
kavram haritasmin bilesenlerine (Kavram Sayisi, Bag Ifadesi Sayisi ve Ornek Sayisi) ve
sekline (Dallanmig-Hiyerarsik) bakilmistir. Deney grubu Ogrencilerine 6n ve son
uygulama olarak yapilandirilan KH’na bakildiginda; hem kullanilan kavram sayisi hem
de bag ifadesi sayisinda belirgin bir artis oldugu fakat her iki uygulamada da
ogrencilerin Ornek kullanmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica hazirlanan kavram
haritalarinin sekline bakildiginda 6n uygulamada yapilandirilan 7 hiyerarsik haritadan

son uygulamada 1 hiyerarsik haritaya diistiigii goriilmiistiir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerine son uygulama olarak uygulanan kavram
haritas1 sonuglarina bakildiginda ise; deney ve kontrol grubu kavram sayis1 degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, kullanilan bag ifadesi sayisi
degerleri arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.
Ayrica her iki grubunda hi¢ 6rnek kullanmadig: tespit edilmistir. Bag ifadesi sayisindaki
degisime ve harita sekillerindeki degisime dayanarak 6rnek olay yonteminin kullanildig:
deney grubu 6grencilerinin konuyu anlamli bir sekilde 6grendiklerini sdyleyebiliriz. Bu
bulgu yine gecmiste yapilan su arastirmayi desteklemektedir. Richmond ve Striley
(1994) lise 10. ve 12. Smif 6grencilerini igeren birlestirilmis bir fen dersi olusturarak
Ogrencilerin anlayisini gelistirmek {izerine calismislardir. Kolera ve Sistik Fibrosis
olmak {iizere iki Ornek olay lizerine yogunlasmislardir. Bu ornek olaylar sayesinde
Ogrencilerin konular1 anlamli 6grenmesine katki saglamistir. Arastirma siiresince sinif

aktivitelerinin notlari, siif tartismalarinin video kayitlari, 68renci anketleri ve bilgi
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girigleri, test ve laboratuar raporlari ve klinik goriismeler analiz edilmistir. Arastirmanin
neticesinde kavramlar arasinda baglantilar kurabilmek gibi konular1 6grendikleri ve
dolayisiyla basarida bir artis oldugu sonucunu bulmuslardir. Flynn ve Klein (2001)’in
Erskine,Leenders ve Mauffette-Leenders (1998)’den aktardigina goére, Ornek olay
kullanim1 analiz, tartisma ve problem ¢Ozme slireglerine aktif katilimi igermesi
nedeniyle 6grenmenin anlamli olmasina ve &grencinin dgrenmeyi On 6grenmelerine

daha uygun olarak algilamasina katkida bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

[Ikdgretim genetik miihendisligi konularinin anlamli ve kalic1 bir sekilde 6grenilmesine
ornek olay yaklagiminin etkisinin arastirildigi bu ¢alismanin sonuglari dogrultusunda su

Onerilerde bulunulabilir;

- Arastirma yar1 deneysel olarak tasarlanip bu sekilde uygulanmistir bu durum i¢
gecerlilik tehditleri agisindan problem olusturmaktadir. Gelecek caligmalarda

tam deneysel olarak tasarlanip uygulanmasi daha uygun olacaktir.

- Arastirmada kullanilan Orneklem sayisinin arttirilmasi arastirmanin - dis
gecerliligi acisindan 6nemli bir boyuttur. Gelecek ¢alismalarda daha fazla sayida

bireyle calisiimalidir.

- Sonraki aragtirmalarda parametrik olmayan testler degil de parametrik testler

kullanilabilir. Bu durumda analizin giicii arttirtlmis olacaktir.

- Arastirmada 6rnek olaylar sadece Genetik Miihendisligi alaninda kullanildi. Bu

yontemin diger biyoloji dersi konularinda da test edilmesi onerilebilir.

- Bu aragtirmada arasgtirmact tarafindan deney grubunda uygulamalar
yuritilmistiir. Gelecek calismalarda bu durumun dezavantajlar1 ortadan

kaldirilarak desenleme yapilmalidir.
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EK- 1: GENETiK MUHENDISLiGi BASARI TESTIi

1- Asagidakilerden hangisinde genetik miihendisliginden yararlanilmaz?

A-Bir canlinin aynisinin elde edilmesinde.
B-Canlilardan elde edilen siitten yogurt yapimi.
C-Tarimsal iiriinlerin verimliligini artirmada.

D-Zararl kalitsal 6zelliklerin ortadan kaldirilmasinda.

2- Genetik miihendisliginin amaclarn ile ilgili Ahmet hazirlayacagi rapora

asagidakilerden hangisini yazabilir?

A-Tarim tiriinlerindeki genetik cesitliligi azaltmak.

B-Hastalik yapic1 genlerin gelecek kusaklara aktarilmasini saglamak.
C-Cesitli canlilarin genleri ilgili anormallikleri analiz edip, azaltmak.

D-Bitkilerin hastaliklara kars1 direncini azaltmak.

3- Asagidakilerden hangisi genetik miihendisligi calismalarinin insanhk icin

dogurabilecegi olumsuz sonu¢lardandir?
A-Bazi tarim iirlinlerinin yok edilmesi.
B-Daha verimli tohumlarin iiretilmesi.
C-Tohumlarin daha uzun siire saklanmas.

D-Zaral1 bocek tiirlerinin yok edilmesi.
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4- Fen ve teknoloji dersinde 6gretmen tahtaya asagida verilen ciimleleri yaziyor.

I- Hayvansal gidalar olan et, siit ve yumurta verimi agisindan daha iyi soylarin olusturulmasi,
II-Hayvansal gidalar olan et, siit ve yumurtanin raf dmriiniin arttirilmasi,

I11- Hayvansal gidalar olan et, siit ve yumurtanin besin degerinin arttirilmasi

Buna gore, 6gretmenin anlatmak icin hazirladig1 konu asagidakilerden hangisidir?

A- Hayvan tiirlerin 1slah1 ve gidalar

B

Hayvansal gidalara yonelik 1slah yonteminin faydalari

%

Hayvansal gidalarin analizi

D- Hayvansal gidalara iliskin gen calismalari

5- Genetik miihendisligi boliimiinde okuyan Mustafa, asagida verilen bilimlerden

hangisi ya da hangilerinden faydalanarak okudugu alanda ¢caliymalar yapabilir?
LTip II. Endiistri III. Eczacilik IV. Tarim

A-lve ll B-1,11 ve 1ll C-I, llve IV D-1, 11, 1l ve IV

6- ( )Genetik miithendisligi sayesinde klonlama yapilabilir.
( )Bazi hastaliklar i¢in gen tedavisi kullanilabilir.
( )Genetigi degistirilen gidalarin 6zellikleri genetik mithendisligi alaninda incelenemez.

Yukarida verilen genetik miithendisliginin ¢alisma alanlari ile ilgili bilgileri dogru-yanhs

olarak siniflayan Goksen’in verecegi dogru yanit hangisidir?

A)D-D-Y B)D-D-D C)Y-D-D D)D-Y-D
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7- Bir canhinin kalitsal acidan aym olan kopyalarinin olusturulmasina Klonlama denir.
Klonlama isleminde asagidaki ogrencilerden hangisinin sdyledigi hiicresel yapidan

yararlanilir?

A-)Ahmet: AMINOASIT
B-)Asli: KROMOZOM
C-)Yasemin: RNA

D-) Mert: GEN

8- Bitkilerin 1slah edilmesi yontemi ile yapilan caliymalara Ferda, Melike ve Cengiz

asagidaki ornekleri veriyorlar.

Ferda: Su bitkilerinin degisik gesitlerinin tiretilip gelistirilmesi
Melike: Daha zengin vitamin igerikli besinlerin yetistirilmesi
Cengiz: Bitkisel hastaliklara kars1 direngli bitkilerin tiretilmesi
Hangilerinin verdikleri 6rnekler dogrudur?

A-)Yalniz Ferda

B-)Yalniz Cengiz

C-)Melike ve Cengiz

D-)Ferda, Melike ve Cengiz

9- I-Genlerin ayiklanmasi, ¢ogaltilmasi, degistirilmesi
II-Genlerin bagka bir canlininkiyle birlestirilmesi
I11-Genlerin baska bir canliya aktarilmasi
Genetik miihendisligi, yukarida verilen calismalardan hangileriyle ugrasir?

Al ve ll B-) Ive Il CHllvelll D)1, Hvelll
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10- Genetik miithendisligi ¢alisma alani....................oooiiiiiiiiin.s, dir/dir.

Yukaridaki ciimleyi tamamlamak istersek asagidaki kavramlardan hangisini

kullanmamiz uygun olmaz?
A- Cekirdek nakli
B- DNA aktarimi
C- Aminoasit aktarimi

D- Zararh genlerin ayrilmasi

11- Genetik miihendisligi calismalari, farkh bitki ve hayvan wrklarindan iistiin 6zellikler
tasiyanlarin genlerini baska canhlara aktararak, verimi ve diger oOnemli canh
ozelliklerini arttirabilmektedir. Asagida verilen canh tiirlerinden hangisi iizerinde 6rnek

bir calisma yapilmamistir.

A) Misir B) inek C) Insan D) Bugday

12- Asagidakilerden hangisi Genom Projesi ile yapilan ¢calismalara 6rnek degildir?
A-Insanlarm &zelliklerinin cinsiyetlerine bagli olup, olmadiklarinin belirlenmesi
B-Insan genomunda ne kadar gen bulundugunun saptanmasi

C-Kalitsal hastaliklara neden olan genlerin saptanmasi.

D-DNA’nin yapisinda bulunan bazlarin dizilisinin belirlenmesi.
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13- I-Genetik kopyalama sayesinde bir canlidan ayni kalitsal 6zellige sahip yeni canlilar

iiretilebilir.
- ilk hayvan klonlamas1 (gen kopyalanmasi yoluyla) Dolly adinda koyunla olmustur.
I11- Baz1 hastalik genleri bagka hastaliklara kars1 viicuda direng saglayabilir.
Yukaridaki bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

AL Ilvelll  B-) Ivell C)lvelll  D-)YalmzII

14- I-Canlilar arasindaki dogal rekabet siirecine miidahale edebilir.
I1-Genetigi ile oynanmis gidalarla aglik sorunu ortadan kaldirabilir.
I11-Daha uzun siire, daha verimli ve saglikli yasamin devamini saglayabilir.

IV-Hayvanlardan iiretilen irlinlerin besin degerini ve ekonomik kalitesini (raf omrii

uzunlugu gibi) artirabilir.

Yukarida verilenlerden hangisi genetik miihendisligi ¢alismalarimin olumsuz yoénleri

arasinda gosterebilir.

A) IV B)IlL  C)lI D) I

15-“Insan Genomu Projesi” nde ¢oziimlenemeyen baz sorular vardir.

I- Genetik bilgiye kim sahip olacak?

I1- Genetik bilgiyi kim kontrol edecek?

[11-Genetik testlerin giivenirligi nasil belirlenecek?
IV-Bireyler arasinda esitsizlikler ortaya ¢ikacak mi1?

Yukarida verilen sorulardan Kkac¢ tanesi “Insan Genom Projesi” sonucu

karsilasilabilecek sorunlara érnek verilebilir?

A)l B) 2 C)3 D)4
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16- Genetik miihendisligi calismalarinin tartismaya yol acan yonlerini iceren bir 6dev

hazirlayan Serdar asagidakilerden hangisini 6devine yazarsa hata yapms olur?

A-Tarim alaninda daha biyiik c¢iftliklerin olusmasin1 saglayarak kiiciik ¢iftliklerin

kapanmasina yol acabilir.
B-Tozlagmay1 saglayan, zararli olmayan bdcek tiirlerinin sayisinda azalmaya sebep olabilir.

C- Gelecekte genetik miihendisliginin insanlar iizerinde yapacagi ¢aligmalar, insanli§in bazi

inaniglari ile bagdagmayan farkli amaglar i¢in de kullanilabilir.

D-Genetik miihendisliginin tarim ve hayvanciliktaki uygulamalar ile ciftliklerde tiretimde

verim artig1 saglanabilir.

17- Asagidakilerden hangisi ya da hangileri genetik miihendisligi uygulamalarinin

sakincalari arasinda yer alabilir?

I-Ekosistem igindeki besin agin1 bozabilir.

I1-Kalitsal hastaliklar saptanabilir ve 6nlenebilir.

I11-Genetigi degistirilmis gida tiiketenler alerjik reaksiyon gosterebilir.

A)lvelll  B)llvelll C)lvell D)1, 11 ve I

18- Klonlama yontemi ile A canhisindan B canlisi olusmustur. Buna gore A canhis1 ile B

canlisinin;

I-Cinsiyetleri farklidir.

I1-Kalitsal 6zellikleri aynidir.

I11-Kilolar1 farkli olabilir.

ifadelerinden hangisi veya hangileri dogrudur?

A)Yalniz I B)lve Il Ol ve lll D)I, 1 ve Il
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19- Didem 6gretmen ogrencilerinden genetik miihendisligi hakkinda bilgi toplamalarini

ve bu bilgileri sinifta arkadaslarina sunmalarim istemistir.

Bu konuda arastirma yapan asagidaki ogrencilerden hangisi genetik miihendisligi

hakkinda yanls bilgi vermistir?

A

Canlilarin kalitsal 6zelliklerinin degistirilerek, yeni islevler kazandirilmasi iizerine

calisir.

@

Sadece hayvanlarin 6zelliklerini ve hayvansal hiicrelerde bulunan genleri inceler.

Q

Genlerin bir canlidan baska bir canliya aktarilmasini saglayan ¢aligmalar yapar.

D- Daha verimli iiriin almak i¢in tarimda gen 1slahi1 ¢aligmalar1 yapar.

20- Genetik miihendisligi ¢alismalar1 neden 6nemlidir bashkh bir afis hazirlayan Ali

afisine asagidakilerden hangisini yazamaz?

A-Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlar farkli genetik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir.

B-Genetik miihendisleri yaptiklar1 c¢alismalarla hastaliklarin  tedavisini ve canlilarin

yasamlarini korumay1 amaglarlar.
C-Genetik miihendisligi tarim alaninda daha verimli tohumlarin tiretilmesini saglar.
D-Genetik miihendisligi caligmalar1 hayvancilikta daha verimli nesiller liretilmesini saglar.

21- Soguk bir iilkede domates bitkisinin govdesi uzadigi halde iiriin vermedigi
gozlenmistir. Asagidakilerden hangisi genetik miihendisliginin bu olaya ¢6ziim bulmasi

ile ilgili uygulamalarindan biri olamaz?
A- Soguga dayanikli domates bitkisinin gen yapisini incelemek.
B- Soguga dayanikli genlere sahip diger bitkilerle beraber domatesleri ekmek.

C- Soguk bolgede iirlin olusturmada, problemli olan genin bulunarak aktif hale getirilmesini

saglamak.

D- Soguga dayanikl {iriin veren ve vermeyen domates bitkilerinin genlerini karsilagtirmak
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22- Genetik miihendisligi ¢alismalar1 sonucunda zararh bir bocege karsi direng
kazanmus bir bitki iiretildigini diisiinelim. Bu bitkinin polenleri zararh bécege karsi
diren¢ olusturan genleri tasir. Bu genleri tasiyan polenlerde yakinda biiyiiyen yabani
bitkilere ulasabilir. Genin bu sekilde yayilimu boceklerin yabani bitkilerle beslenmesini

engelleyebilir.
Yukarida verilen bilgi 1s181nda asagidaki yorumlardan hangisine ulasilamaz.

A-Canlilarin yasam alanlarina miidahale edildigi i¢in ekosistemde dengesizlikler ortaya

cikabilir.
B-Genetik miihendisligi ¢alismalari ile daha direngli bitkiler {iretilebilir.
C-Genetik miihendisligi caligmalar1 ekosistem i¢indeki besin zincirini sekteye ugratabilir.

D-Genetik miihendisligi ¢caligmalar1 her zaman olumlu sonuglar dogurur.

23- Fen ve Teknoloji dersinde ogretmen ogrencileri ile genetik miihendisliginin

tartismaya yol acan yonlerini konusmaktadir.

Asagidaki ifadelerden hangisi bu konuyla ilgili bir aciklama degildir?

A-Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlar farkli genetik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep

olur.
B-Tozlagmay1 saglayan, zararli olmayan bdcek tiirlerinin sayisinda azalmaya sebep olur.
C-Cevrede beklenmeyen olumsuz etkilere yol agabilir.

D-Genetik miihendisligi tarim alaninda daha verimsiz nesillerin olusmasinda kullanilir.

CEVAP ANAHTARI: 1-B, 2-C, 3-A, 4-D, 5-D, 6-A, 7-D, 8-D, 9-D, 10-C, 11-C, 12-A, 13-A,
14-D, 15-D, 16-D, 17-A, 18-C, 19-B, 20-A, 21-B, 22-D, 23-D
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EK-2: ORNEK OLAYLAR
ORNEK OLAY —I--
CIFTCI HALIL DAYI

Halil Day1 iilkemizin tahil ambar1 olarak bilinen Konya ilinin Turgut Kasabasi’nda
yasamaktadir. Evli ve dort ¢ocuk babasidir. Esinin ve ¢ocuklarinin ge¢imini her yil
tarlasindan hasat ettigi bugdaylarin1 satarak saglar. Halil day:r cift¢iligi ¢ok sevmekte ve
iiriinlerine c¢ok iyi bakmaktadir. Akip giden yillarla beraber yasam kosullar1 agirlagir.
getirisi onlarin gecimini saglamamaktadir. Halil daymnin acilen bir seyler yapmasi

gerekmektedir.

Caliskanligiyla taninan Halil Day1 giinlerce tarlasindan elde ettigi mahsuliin miktarini ve
kalitesini nasil arttiracagin1 diisiniir. Bu konuyla ilgili arastirmalar yapar. Calismalarini
stirdiiriirken komsu kodylerden birinde bir ¢iftcinin tarlasindan daha ¢ok ve kaliteli {iriin elde
ettigini dgrenir. i1k firsatta o ciftciyi ziyaret eden Halil Dayr’nin gordiikleri karsisinda adeta
dili tutulur. Bu c¢ift¢inin tarlasindaki bugdaylar kendi bugdaylarina gore oldukga iri, parlak
goriiniigli ve oldukca da ¢oktur. Kendi bugdaylarinin neden bdyle olmadigint merakla sorar
ciftci arkadasina. Ciftci arkadasi da ona kullandig1 tohumlarin onun tohumlarindan farklh
oldugunu anlatir. Yeni bir yontem sayesinde tohumlarin genleriyle oynandigini ve bu
tohumlara yeni genler nakledildigini anlatir. Hatta bu tohumlardan elde edilen {irtinlerin bir
de; diger tirlinlere gore daha uzun siire bozulmadan kaldigini sdyler. Bunlara duyan Halil
Day1 da yeni hasat doneminde bu tohumlardan kullanmaya karar vererek mutlu bir sekilde

doner kdyiine.

KAZANIM DEGERLENDIRME SORULARI
1- Halil Day1r’nin yerinde siz olsaydiniz bu sorunu nasil ¢dzerdiniz?
2- Bu hikayemizde tohumlarda gergeklestirilen degisimleri hangi bilim alan1 destekler?

3- Genleriyle oynanarak elde edilen bugdaylar insan sagligina karsi herhangi bir tehlike

olusturabilir mi?
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4- Acaba bu hikayede anlatilan yontem tarim sektoriinden bagka alanlarda da

kullanilabilir mi?

5- Gelecekte siirekli artan niifusa dayali gida sikintist yasanacagi diisliniilmektedir.

Acaba bu yontem bu derde ¢are olabilir mi? Nasil
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ORNEK OLAY -l1-
UMUT

Sekizinci smif Ogrencisi olan Ahmet calismayr c¢ok seven bir ogrencidir.
Caliskanligiyla Ogretmenlerinden begeni toplayan Ahmet aym1 zamanda gazete
okumaktan da ¢ok zevk alirmis. Bir giin gazetede okudugu bir haber onu ¢ok etkilemis.
Gazete haberi Arda ve Umut isminde birbirlerini ¢ok seven iki kardesten
bahsetmekteymis. Arda ve Umut birbirlerine ¢ok benziyorlarmis. Hatta onlar1 anne ve
babalar1 disinda birbirlerinden ayirt edebilen ¢ok az kisi varmis. Ciinkii onlar tek yumurta
ikizleriymis. Haberin bu noktasinda Ahmet’in aklina tek yumurta ikizleri hakkinda fen ve
teknoloji dersinde ogrendikleri gelmis. Ogrendiklerine gore tek yumurta ikizlerinin
genetik yapilart bire bir ayn1 hatta herkeste farklilik gosteren DNA parmak izleri bile

ayniya yakinmis. Bu ylizden onlara “dogal klonlar” ad1 verilirmis.

Haber soyle devam etmis. Arda ve Umut lise bitinceye kadar hep ayni okulda ve
ayni sinifta okumuslar. Ciddi anlamda birbirlerinden hi¢ ayr1 kalmamislar. Lise bittikten
sonra Arda cok istedigi Hukuk Fakiiltesini kazanmis. Umut ise hep hayaliyle yasadig
iinlii bir futbolcu olmanin ilk adiminm1 atmis ve {inlii bir futbol takiminin alt yapisina
katilmayr bagarmis. Her sey onlar i¢in ¢ok giizel gidiyormus ve hayatlarim1 mutlu bir
sekilde yasiyorlarmis. Taa ki Arda’nin rahatsizlanip yataga diismesine kadar. Arda
maalesef bobrek hastasi olmus ve bobrekleri diizglin bir sekilde ¢alismamaya baslamas.
Hayatin1 diyaliz makinesine bagli yagamaya baslamis. Anne, babasi ve Umut bu duruma
cok tziiliiyorlarmis. Arda’nin diyaliz makinesinden kurtulup tekrar normal yasamina
donmesi i¢in bobrek nakli yapilmasi sartmis. Bunun i¢in de uygun bdbregin bulunmasi
gerekiyormus. Maalesef Umut’un disinda da higbir aile bireyinin dokular1 Arda’ya
uymuyormus. Umut hayalleri ve ¢ok sevdigi kardesi arasinda se¢cim yapmak durumunda
kalmig. Ciinkii tek bobrekle futbolcu olamayacagini o da ¢ok iyi biliyormus. Sonunda

hayallerini bir kenara birakarak bobreklerinden birini kardesi Arda’ya vermis.

Haberin mutlu sonla bitmesine sevinen Ahmet’in aklindan su soru uzun bir siire

cikmamus:

“Acaba Umut’un yerinde kendisi olsa kardesine bobregini vererek hayallerinden vazgecer

miydi?”
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KAZANIM DEGERLENDIRME SORULARI
1-Haberdeki Umut’un yerinde siz olsaydiniz bu sorunu nasil ¢ézerdiniz?
2.Haberdeki olay1 kag¢ farkli pargaya ayirarak ele almaliy1z?

3- Haberde belirtilen dogal klonlarin hangi Ozellikleri tipatip ayni hangi 6zellikleri

benzerdir?

4- Dogal olmayan yollarla bir canlidan kendisine genetik olarak tipa tip benzeyen bagka

bir canli nasil meydana getirilebilir?

5- Eger boyle canlilar meydana getirebilirse, bu canlilar1 ortaya ¢ikaran yontemin insanlik

icin yararli ve zararl yonleri neler olabilir?
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ORNEK OLAY -llI-
CIFTCI HALIL DAYI
_| |_

Bir sonraki ekim doénemine kadar diisiinen Cift¢i Halil Day1 bu yeni tohumlari
kullanmaya karar verir. Halil Day1 ¢ift¢i arkadasinin da yardimlariyla bu tohumlardan
elde eder ve tarlasina bu tohumlar1 eker. Hasat zamanina kadar her zaman ki gibi
tarlasindaki triinlerine gzl gibi bakar. Hasat zaman1 geldiginde tarlasindan elde ettigi
bugdaylar1 gercekten de daha onceki bugdaylarina gore hem daha iri ve parlak hem de
daha boldur. Bunun {izerine artik yiizii giilmeye baslamistir Halil Dayi’nin. Bu sekilde
elde ettigi mahsul sayesinde artik maddi durumunu iyilestirmeye baslayan Halil Day1’nin

keyfi de yerine gelmistir. Artik bu tohumlar siirekli kullanmaya karar verir.

Bugdaylarindan istedigi verimi almaya baslayan Halil Day1 yeni arayislara yonelir.
Bu tohumlarin baska 6rneklerinin de olup olmadigini arastirir. Arastirmalari sonucunda
bu tiir tohumlarin bir¢ok sebze ve meyve liretiminde kullanildigint 6grenir. Kendisi bu
sefer de bahgesinde yetistirdigi domatesler i¢in bu genleriyle oynanmis tohumlardan
kullanmaya baslar. Artik domatesleri de oldukga iri, parlak ve bol verim vermeye baslar

Halil Dayi’nin. Hatta domateslerinin raf 6mrii de olduk¢a artmistir.

Bir gilin sehre aligveris yapmak i¢in giden Halil Day1 biiyiik bir markete girer.
Markette manav reyonunu gezerken rafta ki domatesler dikkatini ¢eker. Bir grup domates
kendisinin lirettigi eski domateslere, bir grup domateste yeni iirettigine benzemektedir.
Eskiden iirettigi domateslerine benzeyenlerin iizerinde organik, yeni {rettiklerine
benzeyenlerin iizerinde ise anlam veremedigi harflerle bir sey yazdigini goriir. Gordiikleri
karsisinda kafas1 karigan Halil Day1 aligverigini tamamlayip kdyiine doner. Organik ve
anlamini bilmedigi harfler acaba ne demektir. Halil Day1 bunlarin ne anlama merak eder
ve dgrenmesi gerektigini diisiiniir. Iyice meraki artan Halil Dayr’nin aklina iiniversitede
Genetik Miihendisligi okuyan oglu gelir. Hemen oglunu arar ve durumu anlatir. Oglu
durumu anladiktan sonra babasina organik yazanlarin tohumlarinin  genleriyle
oynanmamig ve tamamen dogal yollarla iiretildigini, o anlam veremedigi harflerin
yazdiklarinin ise genleriyle oynanarak elde edildigini babasinin anlayacagi sekilde

anlatir. Bu tohumlarin ya gen dizilimlerinin degistirildigini ya da bu tohumlara yeni
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genler aktarildigini izah eder. Bunlar1 duyan Halil Dayi’nin aklina hemen bu tohumlarin
insan sagligina zarar verip vermedikleri sorusu gelir ve ogluna sorar. Oglu da babasina bu
sekilde iiretilen gidalarin besin kalitesinin ve veriminin arttirilmasini sagladigini izah
eder. Yalmiz besin kalitesinde ki bu degisikligin gida giivenligi acisindan bilinmeyen

sonuglar da dogurabilecegini kisaca anlatir.

Oglunun biitiin bu anlattiklar1 karsisinda bu seferde Halil Day1 bu tohumlar1

tekrar kullanip, kullanmayacagina karar verme problemi ile kars1 karsiya kalir.
KAZANIM DEGERLENDIRME SORULARI
1- Halil Dayr’nin yerinde siz olsaydiniz bu sorun karsisinda nasil hareket ederdiniz?
2- Acaba Halil Dayr’nin anlam veremedigi harfler ne olabilir ve neyi ifade edebilir?

3- Sizce genleriyle oynanarak elde edilen bugdaylar insan sagligina kars1 herhangi
bir tehlike olusturabilir mi?
4- Gelecekte siirekli artan niifusa dayali gida sikintis1 yasanacagi diisiiniilmektedir.

Acaba bu yontem bu derde ¢are olabilir mi? Nasil?
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EK-3: OGRENCILERIN YAPTIGI KAVRAM HARITASI ORNEKLERI

KONTROL GRUBU OGRENCILERINDEN BAZI ORNEKLER

(Kontrol Grubu 15. Ogrenci )
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(Kontrol Grubu 19. Ogrenci )




(Kontrol Grubu 20. Ogrenci)
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(Kontrol Grubu 24. Ogrenci)




DENEY GRUBU OGRENCILERINDEN BAZI ORNEKLER

(Deney Grubu 2. Ogrenci) ON UYGULAMA
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(Deney Grubu 2. Ogrenci) SON UYGULAMA
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(Deney Grubu 12. Ogrenci) ON UYGULAMA




(Deney Grubu 12. Ogrenci) SON UYGULAMA




(Deney Grubu 10. Ogrenci) ON UYGULAMA




(Deney Grubu 10. Ogrenci) SON UYGULAMA
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(Deney Grubu 23. Ogrenci) ON UYGULAMA




(Deney Grubu 23. Ogrenci) SON UYGULAMA




EK-5: GOZLEM FORMLARI










EK-5: DERS PLANLARI

DERS PLANI
BOLUM I:
Onerilen | 2 ders saati
.. Siire

Dersin ad1 | Fen ve Teknoloji Simf | 8/D

Unitenin Unite Hiicre Boliinmesi ve Kaliim 1. Unite

Adi/No

Konu 4. DNA ve Genetik Kod

Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji

BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlar

Kazanim 1: “Gen”, “Genom”, “Genetik
Miihendisligi”, “Klonlama”, “Genetik Islah” ve
“Genetigi Degistirilmis Organizma” kavramlari
arasinda iliski kurar.

Kazanim 2: Genetik Miihendisliginin
giiniimiizdeki uygulama alanlarini karsilastirir.

Unite Kavramlart ve Sembolleri/

Davranis Oriintiisii

Gen, Genom, Genetik Miihendisligi, Klonlama,
Genetik Islah, Genetigi Degistirilmis Organizma
(GDO)

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve
Teknikleri

Ornek Olay Yoéntemi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecler ve Kaynakca
*Ogretmen

*Qgrenci

Ders Kitabi, Ornek Olay Formlari

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

v' Dikkati Cekme

Acaba neden bazi 6zellikleriniz annenize, bazi
Ozellikleriniz babaniza benzemektedir?

v Gidiileme

Dolly’i tantyacak ve nasil olustugunu
Ogreneceksiniz.

v' Gozden Gegirme

Genetik Miihendisligini taniyalim ve yagamimiza
neler kazandirdigina bakalim.
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Ornek Olay

CIFTCI HALIL DAYI

Halil Day1 iilkemizin tahil ambar1 olarak
bilinen Konya ilinin Turgut Kasabasi’'nda
yasamaktadir. Evli ve dort ¢ocuk babasidir.
Esinin ve c¢ocuklarmmin ge¢imini her yil
tarlasindan hasat ettigi bugdaylarin1 satarak
saglar. Halil day1 ¢iftciligi c¢ok sevmekte ve
irlinlerine ¢ok 1iyi bakmaktadir. Akip giden
yillarla beraber yasam kosullar1 agirlasir.
Cocuklarindan birisi liniversiteye baglar. Artik
Halil Dayr’nin tarlasindan elde ettigi hasadin
getirisi onlarin gecimini saglamamaktadir. Halil
dayinin acilen bir seyler yapmasi gerekmektedir.

Caligkanlhigiyla taninan Halil Day1 giinlerce
tarlasindan elde ettigi mahsuliin miktarin1 ve
kalitesini nasil arttiracagini diisliniir. Bu konuyla
ilgili aragtirmalar ~ yapar. Caligmalarini
siirdiirirken komsu koylerden birinde bir
cifteinin tarlasindan daha cok ve kaliteli iiriin
elde ettigini 6grenir. 1k firsatta o ¢iftciyi ziyaret
eden Halil Dayr’nin gordiikleri karsisinda adeta
dili tutulur. Bu cift¢inin tarlasindaki bugdaylar
kendi bugdaylarina gore olduk¢a iri, parlak
gorintigli  ve oldukca da c¢oktur. Kendi
bugdaylarinin neden bdyle olmadigini merakla
sorar ¢iftci arkadasina. Ciftgi arkadast da ona
kullandig1 tohumlarin onun tohumlarindan farkli
oldugunu anlatir. Yeni bir yontem sayesinde
tohumlarmm  genleriyle oynandigini  ve bu
tohumlara yeni genler nakledildigini anlatir.
Hatta bu tohumlardan elde edilen iirtinlerin bir
de; diger irlinlere gore daha uzun siire
bozulmadan kaldigin1 sdyler. Bunlara duyan
Halil Day1 da yeni hasat ddoneminde bu
tohumlardan kullanmaya karar vererek mutlu bir
sekilde doner kdyiine.
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BOLUM III

Ol¢me-Degerlendirme:
v' Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
Olcme-
Degerlendirme
v Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
Olcme-
Degerlendirme
e Ogrenme giicliigii
olan o6grenciler ve
ileri diizeyde
o6grenme hizinda
olan 6grenciler igin
ek Olcme-
Degerlendirme
etkinlikleri

Halil Dayr’nin yerinde siz olsaydiniz bu sorunu
nasil ¢ozerdiniz?

Bu hikayemizde tohumlarda gerceklestirilen
degisimleri hangi bilim alan1 destekler?

Genleriyle oynanarak elde edilen bugdaylar insan
sagligina kars1 herhangi bir tehlike olusturabilir
mi?

Acaba bu hikayede anlatilan ydontem tarim

sektoriinden bagka alanlarda da kullanilabilir mi?

Gelecekte siirekli artan niifusa dayali gida sikintisi
yasanacagl diisliniilmektedir. Acaba bu yontem
bu derde ¢are olabilir mi? Nasil

Ahmet GUCCUK

Fen ve Teknoloji Ogretmeni
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DERS PLANI

BOLUM I:
Onerilen
. Siire .
Dersin ad1 | Fen ve Teknoloji Simf | 8/D 2 ders saati
Unitenin Unite Hiicre Boliinmesi ve Kalitm 1. Unite
Ady/No
Konu 4. DNA ve Genetik Kod

Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji

BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlar

Kazanim 3: Genetik Miihendisligindeki gelismelerin
insanlik i¢cin dogurabilecegi olumlu ve olumsuz
sonuclar1 karsilastirir.

Kazanim 4: Klonlama uygulamalarina 6rnekler
Verir.

Unite Kavramlart ve Sembolleri/

Davranig Oriintiisii

Genetik Miihendisligi Uygulama Alanlari,
Klonlama

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve
Teknikleri

Ornek Olay Yo6ntemi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecler ve Kaynakca
*Ogretmen

*Ogrenci

Ders Kitabi, Ornek Olay Formlari

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

v Dikkati Cekme

Acaba tek yumurta ikizlerinin biitiin 6zelikleri
tipatip ayn1 m1?

v Giidiileme

Siz kendinizden bir tane daha olmasini ister
miydiniz?

v' Gozden Ge¢irme

Genetik Miihendisliginin hayatimiza getirdigi
yeniliklerin olumlu ve olumsuz sonuglarini bir
bakalim
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Ornek Olay

UuMuUT

Sekizinci  smif Ogrencisi  olan  Ahmet
calismay1 ¢ok seven bir 6grencidir. Caligkanligiyla
O0gretmenlerinden begeni toplayan Ahmet ayni
zamanda gazete okumaktan da ¢ok zevk alirmis. Bir
giin gazetede okudugu bir haber onu ¢ok etkilemis.
Gazete haberi Arda ve Umut isminde birbirlerini
cok seven iki kardesten bahsetmekteymis. Arda ve
Umut birbirlerine ¢ok benziyorlarmis. Hatta onlar
anne ve babalar1 disinda birbirlerinden ayirt
edebilen ¢ok az kisi varmis. Ciinkii onlar tek
yumurta ikizleriymis. Haberin bu noktasinda
Ahmet’in aklina tek yumurta ikizleri hakkinda fen
ve teknoloji dersinde ogrendikleri  gelmis.
Ogrendiklerine gore tek yumurta ikizlerinin genetik
yapilar1 bire bir ayn1 hatta herkeste farklilik gosteren
DNA parmak izleri bile aymya yakinmis. Bu
yiizden onlara “dogal klonlar” ad1 verilirmis.

Haber sdyle devam etmis. Arda ve Umut lise
bitinceye kadar hep aymi okulda ve ayni sinifta
okumuglar. Ciddi anlamda birbirlerinden hi¢ ayri
kalmamuslar. Lise bittikten sonra Arda c¢ok istedigi
Hukuk Fakiiltesini kazanmis. Umut ise hep
hayaliyle yasadigi {inlii bir futbolcu olmanin ilk
adimmi atmis ve {nli bir futbol takiminin alt
yapisina katilmay1 basarmis. Her sey onlar i¢in ¢ok
giizel gidiyormus ve hayatlarim1 mutlu bir sekilde
yastyorlarmis. Taa ki Arda’nin rahatsizlanip yataga
diismesine kadar. Arda maalesef bobrek hastasi
olmus ve bobrekleri diizgiin  bir sekilde
calismamaya baglamig. Hayatin1 diyaliz makinesine
bagli yasamaya baglamis. Anne, babast ve Umut bu
duruma ¢ok iiziiliyorlarmis. Arda’nin diyaliz
makinesinden kurtulup tekrar normal yasamina
donmesi i¢in bobrek nakli yapilmasi sartmis. Bunun
icin de uygun bobregin bulunmasi gerekiyormus.
Maalesef Umut’un disinda da higbir aile bireyinin
dokular1 Arda’ya uymuyormus. Umut hayalleri ve
cok sevdigi kardesi arasinda secim yapmak
durumunda kalmis. Ciinkii tek bobrekle futbolcu
olamayacagmi o da ¢ok iyi biliyormus. Sonunda
hayallerini bir kenara birakarak bdobreklerinden
birini kardesi Arda’ya vermis.

Haberin  mutlu sonla bitmesine sevinen
Ahmet’in aklindan su soru uzun bir siire ¢itkmamuis:

“Acaba Umut’un yerinde kendisi olsa kardesine
bobregini vererek hayallerinden vazgeger miydi?”
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BOLUM III

Ol¢me-Degerlendirme:
v' Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
Olcme-
Degerlendirme
v Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
Olcme-
Degerlendirme
e Ogrenme giicliigii
olan o6grenciler ve
ileri diizeyde
o6grenme hizinda
olan 6grenciler icin
ek Ol¢me-
Degerlendirme
etkinlikleri

1- Haberdeki Umut’un yerinde siz olsaydiniz bu sorunu nasil
¢Ozerdiniz?

2. Haberdeki olay1 kag farkli pargaya ayirarak ele almaliyiz?

3- Haberde belirtilen dogal klonlarin hangi 6zellikleri tipatip
ayn1 hangi 6zellikleri benzerdir?

4- Dogal olmayan yollarla bir canlidan kendisine genetik olarak
tipa tip benzeyen bagka bir canli nasil meydana getirilebilir?

5- Eger boyle canlilar meydana getirebilirse, bu canlilar1 ortaya
cikaran yontemin insanlik i¢in yararli ve zararli yonleri neler
olabilir?

Ahmet GUCCUK

Fen ve Teknoloji Ogretmeni
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DERS PLANI

BOLUM I:
Onerilen
. Siire .
Dersin adi Fen ve Teknoloji Simf | 8/D 2 ders saati
Unitenin Adi/No | Unite Hiicre Boliinmesi ve Kalittim 1. Unite
Konu 4. DNA ve Genetik Kod
Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji
BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlan

Kazanim 5: insan Genom Projesindeki
karsilasilabilecek sorunlara 6rnekler verir.

Kazanim 6: Genetigi degistirilmis organizmalara
ornekler verir.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/

Davranig Oriintiisii

Insan Genom Projesi, GDO

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve
Teknikleri

Ornek Olay Yo6ntemi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecler ve Kaynakca
*Ogretmen

*Ogrenci

Ders Kitabi, Ornek Olay Formlari

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

v Dikkati Cekme

Acaba bir insanin dogduktan sonra hangi genetik
hastaliklara yakalanacag1 onceden bilinebilir mi?

v Giidiilleme

Kurtlu elma mu, kurtsuz elma mi?

v' Gozden Gegirme

Insan Genom Projesinin insanlarm yasaminda neleri
degistirebilecegini bir diisiiniilim.

Ornek Olay

CIFTCI HALIL DAYI
-11-

Bir sonraki ekim donemine kadar diisiinen Ciftgi
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Halil Day1 bu yeni tohumlar1 kullanmaya karar verir.
Halil Dayr c¢ift¢i arkadasinin da yardimlariyla bu
tohumlardan elde eder ve tarlasina bu tohumlar1 eker.
Hasat zamanina kadar her zaman ki gibi tarlasindaki
trlinlerine g6zl gibi bakar. Hasat zamani geldiginde
tarlasindan elde ettigi bugdaylar1 gergekten de daha
onceki bugdaylarina gére hem daha iri ve parlak hem de
daha boldur. Bunun iizerine artik ylizii giilmeye
baslamistir Halil Dayr’nin. Bu sekilde elde ettigi
mahsul sayesinde artik maddi durumunu iyilestirmeye
baslayan Halil Dayi’nin keyfi de yerine gelmistir. Artik
bu tohumlar siirekli kullanmaya karar verir.

Bugdaylarindan istedigi verimi almaya baglayan
Halil Day1 yeni arayislara yonelir. Bu tohumlarin baska
orneklerinin de olup olmadigini aragtirir. Arastirmalari
sonucunda bu tiir tohumlarin birgok sebze ve meyve
tiretiminde kullanildigint 6grenir. Kendisi bu sefer de
bahgesinde yetistirdigi domatesler i¢in bu genleriyle
oynanmis tohumlardan kullanmaya baslar. Artik
domatesleri de oldukga iri, parlak ve bol verim vermeye
baslar Halil Day1’nin. Hatta domateslerinin raf 6mrii de
oldukg¢a artmustir.

Bir giin sehre aligveris yapmak icin giden Halil
Day1 biiyiik bir markete girer. Markette manav
reyonunu gezerken rafta ki domatesler dikkatini ceker.
Bir grup domates kendisinin tirettigi eski domateslere,
bir grup domateste yeni {rettigine benzemektedir.
Eskiden iirettigi domateslerine benzeyenlerin lizerinde
organik, yeni iirettiklerine benzeyenlerin {izerinde ise
anlam veremedigi harflerle bir sey yazdigmi gorir.
Gordiikleri karsisinda kafast  karigan Halil Dayi
aligverigini tamamlayip koyline doner. Organik ve
anlamint bilmedigi harfler acaba ne demektir. Halil
Day1 bunlarin ne anlama merak eder ve Ogrenmesi
gerektigini diisiiniir. Iyice meraki artan Halil Day1’nin
aklma tiniversitede Genetik Miihendisligi okuyan oglu
gelir. Hemen oglunu arar ve durumu anlatir. Oglu
durumu anladiktan sonra babasina organik yazanlarin
tohumlarinin genleriyle oynanmamis ve tamamen dogal
yollarla iretildigini, o anlam veremedigi harflerin
yazdiklarinin ise genleriyle oynanarak elde edildigini
babasiin anlayacagi sekilde anlatir. Bu tohumlarin ya
gen dizilimlerinin degistirildigini ya da bu tohumlara
yeni genler aktarildigini izah eder. Bunlar1 duyan Halil
Dayr’nin aklina hemen bu tohumlarin insan sagligina
zarar verip vermedikleri sorusu gelir ve ogluna sorar.
Oglu da babasma bu sekilde iiretilen gidalarin besin
kalitesinin ve veriminin arttirilmasini sagladigini izah
eder. Yalniz besin kalitesinde ki bu degisikligin gida
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giivenligi  agisindan  bilinmeyen  sonuglar  da
dogurabilecegini kisaca anlatir.

Oglunun biitiin bu anlattiklar1 karsisinda bu
seferde Halil Day1r bu tohumlar1 tekrar kullanip,
kullanmayacagina karar verme problemi ile karsi
karsiya kalir.

BOLUM III

Ol¢me-Degerlendirme:
v Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
Ol¢me-
Degerlendirme
v" Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
Ol¢me-
Degerlendirme
e Ogrenme giicliigii
olan ogrenciler ve
ileri diizeyde
ogrenme hizinda
olan ogrenciler icin
ek Olgme-
Degerlendirme
etkinlikleri

Halil Dayr’nin yerinde siz olsaydiniz bu sorun karsisinda
nasil hareket ederdiniz?

Acaba Halil Dayr’nin anlam veremedigi harfler ne
olabilir ve neyi ifade edebilir?

Sizce genleriyle oynanarak elde edilen bugdaylar insan
sagligina kars1 herhangi bir tehlike olusturabilir mi?
Gelecekte stirekli artan niifusa dayali gida sikintist
yasanacagi diisliniilmektedir. Acaba bu yontem bu derde
care olabilir mi? Nasil?

Ahmet GUCCUK

Fen ve Teknoloji Ogretmeni
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