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ONSOZ

Bu aragtirmanin temel amaci okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
yonelik yonetici ve 6gretmen algilarini nicel yontemler kullanarak 6lgen arastirmalarin
sistematik sentezini yaparak, c¢esitli degiskenler acisindan etki biiyiikliiklerini

belirlemektir.
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olmustur.
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danigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Necdet KONAN hocama en derin tesekkiirlerimi sunarim.
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katkilar1 olan degerli hocam ProfDr. Burhanettin DONMEZ ve Yrd.Dog¢.Dr. Taskin
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degerli hocalarim Dog.Dr. Hasan DEMIRTAS, Dog¢.Dr. Mehmet USTUNER, Yrd. Dog Dr.
Mahire ASLAN ve Yrd. Dog¢.Dr. Sevim OZTURK ’e de tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

OKUL MUDURLERININ OGRETIMSEL LIDERLIK DAVRANISLARINI
GOSTERME DUZEYLERINE ILISKIN YONETICi VE OGRETMEN
GORUSLERINE YONELIK BIR META-ANALIZ

KIS, Ali

Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal1

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Necdet KONAN
Eyliil-2013, XIX+243 sayfa
Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme
diizeylerine iliskin 6gretmen ve ydnetici goriislerinin etki biiytlikliikklerini belirlemektir.
Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in egitim bilimleri alaninda son yillarda giderek artan
sekilde kullanilmaya baglanan meta-analiz yontemi tercih edilmistir. 126 ¢alisma
icerisinden arastirmaya dahil edilme kriterlerine uyan 48 calismada toplam 6rneklem
sayist 19.768 yonetici ve Ogretmendir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri gorev
tinvani, cinsiyet, brans, 6grenim diizeyi ve mezun olunan fakiiltedir. Ayrica, birincil
arastirmalarda degerlendirmeye katilamayan moderator degiskenler de bu aragtirmada
analiz edilmistir. Bu degiskenler uygulama bolgesi, yayimn tiirli, 6rneklem igerigi,
uygulama diizeyi ve kullanilan &lgektir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni agisindan yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin algilarinda erkek
ogretmenler lehine onemsiz diizeyde bir etki biiylikligi (d=0.04) belirlenmistir. Gorev
linvanina gore ise yoneticiler lehine orta diizeye yakin (d=0.40) bir etki biiytkligi;
brans degiskenine gore sinif dgretmenleri lehine dnemsiz diizeyde (d=0.06) bir etki
biiylikliigii; 6grenim diizeyine gore 6n lisans mezunu 6gretmenler lehine diisiik diizeyde
(d=0.12) bir etki biiyiikliigii ve mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan da egitim
fakiiltesinden mezun olan o6gretmenler lehine diisiik diizeyde (d=0.14) bir etki
biiylikliigii belirlenmigtir. Moderator analizleri sonucunda ise sadece brans degiskeni
acisindan yayin tiri ve Orneklem igerigi analizlerinde istatistiksel anlamli fark
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik roliine iligkin hem ydneticiler

hem de 6gretmenlerin bilgilendirilebilecegi ortak etkinlikler yapilabilir.

Anahtar Sozciikler: Ogretimsel liderlik, Meta-analiz, Etki biiyiikliigii, Okul yéneticisi,
Ogretmen



ABSTRACT

THE VIEWS OF ADMINISTRATORS AND TEACHERS ON LEVELS OF
PRINCIPALS’ INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOURS: A META-
ANALYSIS

KIS, Ali

PhD., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Educational Administration and Supervision

Advisor: Assistant Professor Doctor Necdet KONAN
September-2013, XIX+243 pages
The aim of this study is to determine the effect sizes concerning the views of
administrators and teachers on levels of school principals’ instructional leadership
behaviours. To do this, a meta-analysis was conducted, which has been increasingly
popular in educational sciences in recent years. Out of 126 studies, 48 matched the
inclusion criteria, and have a total sample size of 19.768 administrators and teachers.
Independent variables of the study are working title, gender, branch, education level and
faculty graduation. In addition, various moderator variables, which are not normally
taken into account in primary researches, were also analyzed. These are research area,
publication type, sample content, school level and the data collection tool. Results
indicated that between the views of male and female teachers on levels of principals’
instructional behaviours, there was little difference. The effect size for gender variable
is d=0.04 at trivial level and favouring male teachers. For working title variable, the
effect size is d=0.40 at nearly medium level and favouring principals; for branch
variable, the effect size is d=0.06 at trivial level and favouring classroom teachers; for
education level variable, the effect size is d=0.12 at small level and favouring teachers
having associate degree; for faculty graduation variable, the effect size is d=0.14 at
small level and favouring teachers having education faculty undergraduate degree. As a
result of moderator variables, only branch variable has statistically significant difference
in terms of publication type and sample content. Concerning the instructional leadership
role of principals, mutual understanding platforms can be created to awaken both

principals and teachers.

Keywords: Instructional leadership, Meta-analysis, Effect Size, Principal, Teacher
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde aragtirmanin yapilma gerekgelerine iliskin temel dayanaklarinin yer
aldig1 Problem Durumu, Problem Ciimlesi, Onem, Varsayimlar, Sinirliliklar ve Tanimlar

yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Egitimin insan ve toplumlarin yasaminda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu
bugiin artik inkar edilemez bir gercektir. Egitim bireysel kazanimlar yaninda, i¢inde
yasanilan toplum i¢in de kazanimlar sunan bir aractir. Egitim, yirmi birinci ylizyilda
kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve miireffeh iilke olma hedefine varmak i¢in
stirdiiriilen ¢abalarda, cok 6nemli ve islevsel bir ara¢ haline gelmistir (Gedikoglu, 2005:
69). Ciinkli egitimin niteligini ve dilizeyini artirmak, hem bireyi hem de ulusu

zenginlestirmektir (Basaran, 1996: 145).

Insanoglu egitimsiz yasayamaz. Dogustan getirdi§imiz birkac tepkisel eylemin
disinda hemen her davramisi Ogrenmek zorundayiz. Insanlar davramiglarmin bir
boliimiinii kendi kendine Ogrenir. Ama insan davramiglarinin pek cogu, bagkalari
izlenerek ya da onlarin bilingli ya da bilingsiz &gretmesi ile Ogrenilir. Insanin,
bagkalarmin etkisiyle 6grenmesi, baskalarinca egitilmesi anlamimi da gelir. insanm
baskalarinin etkisiyle 6grenmesi ise tiim yasami boyunca siirer. Dolayisiyla insan

dogumundan 6liimiine dek, egitim siireci i¢inde yasar (Basaran, 1996: 167).

Egitenlerle egitilenler arasinda olusan iligkiler, toplumda egitim kurumunun
olugmasinin da baslangicidir. Zamanla insanligin bilgi ve beceri birikimi arttik¢a, insan,
gereksinmelerini doyurmada daha etkili yollar bulmak i¢in kendi deneyimlerinin

Otesinde baskalarinin bilgi ve beceri birikiminden de yararlanmak istemistir. Boylece



insan bilemediklerini 6grenmek i¢in bunlar1 bilenlerle iliski kurmak geregini

duymustur. Boylece bildigini, yaptigini, baskasina 6greten egitmenler ortaya ¢ikmigtir

(Basaran, 1996: 76).

Ogretme siirecinin  istenilen nitelikte  gerceklesebilmesi, egitilenlerin
O0grenmelerine elverigli bir ortamin olusturulmasina baghdir. Her dénemde bir gesit
egitim dgretim siireci yaganmasina ragmen tarihsel acidan ancak son dénemlerde bugiin
bildigimiz anlamiyla okul yapisi ortaya ¢ikmistir. Bugiin artik bilinmektedir ki egitimin
gerceklestigi temel sistem okullardir. Ciinkii okullar 6gretme siireci i¢in en uygun,
yapay bir ortam sunmaktalar. Bu ortamin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ise okulun

yonetimiyle ¢ok yakindan ilgilidir.

Okul yonetiminin énemi, aslinda, yonetimin gorevinden dogmaktadir. Bir orgiit
yonetiminin gorevi, Orgiitii amaclarima uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin
gorevi de, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari,
yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul
yonetiminin degerini yiikselttigi kadar, onemini de artirmaktadir (Bursalioglu, 1994: 6).
Okulun amagclarimi gergeklestirecek, orgiitsel yapisini yasatacak ve havasini koruyacak

i¢ 6gelerin lideri okul miidiirii olmalidir (Bursalioglu, 1994: 38).

Tirkiye’de okullarda miidiirlerin gorevleri, ilgili yonetmelikte (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013), yirmi sekiz maddede aciklanmistir. Buna gore, okul
midiirlerinden, okulu, hem bir isletme gibi yonetmeleri hem de o6gretimsel lider

olmalar1 beklenmektedir (Sisman, 2004: 144).

Stirekli ve ¢ok hizli bir degisimin oldugu giiniimiizde etkili bir okulun ve
calisanlarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan seylerden biri de okul yoneticilerinin
etkili liderlik roliinii oynamalaridir. Ciinkii bircok gorev ve sorumlulugu olmakla
birlikte okul yoneticisinin temel sorumlulugu, kendisini degil okulunu 6n planda tutmak
ve Onceden belirlenmis amagclara gore yasatmaktir. Okul ydneticisi, Orgiitiin {istiinde
degil, onun icinde ve bir pargasidir (Bursalioglu, 1994: 15). Okul yoneticisinin

sergileyecegi liderlik davraniglar1 bu misyonu gerceklestirmede ¢ok dnemlidir.

Neredeyse tiim alanlarda ¢ok hizli ilerlemelerin ve degisimlerin goriildiigii 20.

yy’da liderlik, yoOnetim alaninda yogun bilimsel calismalarin yapildigi en 6nemli



konularin basinda gelmektedir. Bu yiizyilda degisik alanlarda hem kuramcilar hem de
uygulayicilar liderligin ¢6zliimlemesi i¢in yogun ¢aba harcamislardir (Ergetin, 2000: 3).
Ancak cagdas liderlik arastirmacilarina gore, liderlik diinyadaki en ¢ok gozlenen ama en
az anlasilan olgulardan biridir (Evers ve Lakomski, 1996: 77). Liderlik en genis
tanimiyla, bir grubun iiyelerinin tiim igsel ve dissal olaylarin yorumunu, amag¢ se¢imini,
her tiirlii aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel giidii ve yeteneklerini, bireyleraras1 gii¢
iligkilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir (Hoy ve Miskel, 2010: 377).
Liderlik, yonetim bilimiyle ilgili alanyazinda oldugu kadar egitim yonetimi alaninda da
tizerinde ¢ok ¢alisilan konulardan biridir. 1900’lii yillardan itibaren bir bilim dali olarak
gelismeye baglayan yonetim biliminin Onciilleriyle baglayarak liderlikle ilgili gesitli
tanimlar yapilmis, bazi1 kuramlar ve modeller gelistirilmistir. Yine de bu kavramin
tanim1 konusunda ydnetim bilimciler arasinda da genel bir uzlasma saglanamamigtir
(Sisman, 2004: 2). Ozellikle gelismis iilkelerde 20. yy’1in son yarisindan itibaren ayr1 bir
alan olarak gelismeye baglayan egitim yonetimi alaninda da gegmisten bugiine liderlik
ve bu baglamda egitim yoneticilerinin liderligi konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Liderlikle ilgili olarak alanyazinda yiizlerce tanim yapilmistir. Liderlikle ilgili olarak
konu {izerinde ¢alisanlar tarafindan 350’den fazla yapilan tanimdan s6z edilmektedir.
Son yillarda ise liderlikle ilgili her gecen giin giindeme gelen yeni bazi
kavramlastirmalara bagl olarak siirekli yeni liderlik tanimlar1 yapilmaktadir (Sisman,

2004: 3). Bunlardan biri de 6gretimsel liderliktir.

Bir toplumda egitimin dinamik yapist geregi, diislinceler, stratejiler ve inanglar
stirekli olarak degistigi icin, okul yoneticisi de, degisen toplum yapisina uyum saglamak
zorundadir. Ciinkii toplumun beklentilerini karsilayamayan bir okulun etkili olmasi
miimkiin degildir. Ancak oOgretimsel liderlik ile toplumsal degisme beklentileri
karsilanabilir. Ogretimsel liderligin alani ise oldukg¢a genistir. Bunlar okul yoneticisinin
smiftaki 6gretimsel etkililigi saglamada kullandig1 kararlar, stratejiler, yontemler ve
felsefeden olusur. Her meslekte yasanan biiyiilk degisme, biiyiikk Olgiide ¢evresel
isteklere cevap verme kaygisindan ileri gelmektedir. Glinlimiiziin degisim ortaminda
ogretimsel liderligin kazandig1 mesleki gegerlik ve imaj da tartisilmaya baslanmistir.
Ogretimsel liderligin kavramsal ve uygulama smirhliklari, uzun vadede bu roliin
onceligini tartigilabilir hale getirmistir. Bunun yaninda diinya egitim sistemlerini
etkileyen giiclii ¢evresel degismeler, O&gretimsel liderlik roliiniin  yeniden

bicimlendirilmesini gerektirmektedir (Celik, 2007: 43).



Ogretimsel liderligi kavramlastirmada en ¢ok kullamlan yaklasimlardan biri,
etkili okul konusuyla ilgili arastirmalarin gbézden gecirilerek etkili okul miidiirlerinin
siklikla gozlenen oOzelliklerinin belirlenmesidir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak
ogretimsel liderlikle ilgili aragtirmalarda kullanilmak tizere bazi dlgekler gelistirilmeye
calistlmistir. Hazirlanan bu 6lgekler, miidiir, 6gretmen ve denetgi gibi okulla ilgili olan
farkli gruplara uygulanarak okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari
Olciilmeye calisilmistir (Sigsman, 2004: 60). Nicel arastirma yontemlerine bagl olarak
yapilan arastirmalarda en c¢ok kullanilan tekniklerden biri, Ogretimsel liderlik
davraniglarint 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen anket ve Olgeklerdir. Bu anket ve
Olceklerde, 6gretimsel liderlik davraniglari, okul miidiirii, 6gretmenler veya iki grubu da
kapsayan bakis agilarindan belirlenmeye c¢alisilmistir (Halllinger ve Murphy, 1985;
Krug, 1992).

Egitim yonetimi alaninda 1980’li yillardan bu yana yapilan arastirmalar, okul
midiriiniin  liderlik davraniglarinin, oOrgiitsel degisme, okulun gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi silirecinde kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermistir (Sisman, 2004:
49). Diger taraftan bazi arastirmalarda miidiirlerle ilgili bireysel o6zellikler olarak
cinsiyet, 6grenim diizeyi, denetim odagi, liderlik bigemi gibi birtakim degiskenlerle
okulun ¢iktilar1 arasinda da bazi iliskiler aranmistir. Ancak bu tiirden arastirmalarda,
okul cevresiyle ilgili diger bazi degiskenlerin etkisi pek hesaba katilmamistir.
Dolayisiyla bu tiir arastirmalarda birbirine benzer bazi sonuglara ulagilabildigi gibi
birbiriyle celisen sonuglara da ulasilmistir (Sisman, 2004: 31). Arastirmalar, 6gretimsel
liderligin, cesitli durumsal faktoér ve kosullara bagl olarak olduk¢a karmasik bir rol

oldugunu gostermektedir (Hallinger ve Murphy, 1985: 91).

Orgiitsel yasamda birgok liderlik tipi tamimlamalar1 yapilmasina ragmen,
ogretimsel liderligi tiim diger liderlik yaklasimlarindan ayiran sey, onun egitim
kurumlarma 6zgli olusudur. Alanyazinda Ogretimsel liderlik ile ilgili nitel ve nicel
yontemle bircok c¢alisma yapilmistir. Orgiitsel yasama ait bircok konu dgretimsel
liderlik baglaminda arastirma konusu yapilmistir. Tirkiye’de Ogretimsel liderlikle
iligkili olarak yapilmis arastirma konularindan bazilar1 sunlardir: Karar verme stratejileri
ve problem ¢ozme becerileri (Arin, 2006; G.Kaya, 2008), orgiitsel vatandaslik (Celik,
2010), ogretmenlerin 6z yeterlikleri (Derbedek, 2008), dgretmenlerin motivasyonlari

(Ergen, 2009), is tatmini (Gezici, 2007), iletisim tarzlar1 (Giirsun, 2007), durumsal



liderlik bicemleri (Sonmez, 2010), orgiit iklimi (Tahaoglu, 2007), etkili okul (Yilmaz,
2010), ogretmenlerin oOrgiitsel baghliklar1 (Yiice, 2010), Ogretmenlerin mesleki
tiilkenmisligi (Arslan, 2007), dgretmenlerin mesleki gelisimi (inceler, 2005), duygusal
zeka (Tikir, 2005). Ayrica okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini, yonetici
ve Ogretmen algilarina gore belirlemeye doniik olarak yapilan birgok arastirma
sonucunda da tam olarak bir sonug birlikteligi goziikmemektedir. Bazi aragtirmalar okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini “yiliksek diizeyde” bazilar1 ise “orta” ya
da “az diizeyde” gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Hatta arastirmalarda 6gretimsel
liderligin boyutlar1 agisindan daha c¢eligkili bulgulara da rastlanmaktadir. Bununla
birlikte, arastirmalarin goérev iinvani, cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, okul
biiytlikliigii ve yas vb. gibi bagimsiz degiskenler acisindan da farkli bulgular vardir. Bir
arastirma bir degisken agisindan anlamli farklilik bulamazken diger arastirmada anlamli
farklilik bulunmustur (Akdag, 2009; Aksoy, 2006; Argon ve Mercan, 2009; Arin, 2006;
Arslan, 2009; Celik, 2010; Demiral, 2007; Derbedek, 2008; Donmez, 2008; Ergen,
2009; Gokyer, 2004; Giilbahar, 2010; Giirsun, 2007; Inand1 ve Ozkan, 2006; Inceler,
2005; Karatay, 2011, Kaya, G., 2008; Kaya, 0., 2008; Onder, 2010; Sagir, 2011;
Sénmez, 2010; Soziieroglu, 2006; Tahaoglu, 2007; Yilmaz, 2010; Yiice, 2010). Tiim bu
sonuglar sistematik sentezleme ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretimsel

liderligin daha fazla anlasilmasina katki yapacaktir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderligine iliskin nicel yontem kullanilarak
yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla &gretmen goriisleri arastirilmistir.  Ogretmen
goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bircok calisma bulunmaktadir.
Ancak okul yoneticilerine ait goriisler sadece 0gretmen goriisleri ile karsilastirilarak
verilmekte, okul yoneticilerine ait bagimsiz degiskenlere ait veriler ¢cok sinirli miktarda
bulunmaktadir. Bu meta-analize dahil edilen ¢alismalar igerisinde okul yoneticisinin
cinsiyetine yonelik veri igeren dort ¢alisma (Balci, 2009; Demiral, 2007; Sagir, 2011;
Tekeli, 2005), 6grenim diizeyine yonelik veri igeren ii¢ calisma (Balci, 2009; Sagir,
2011; Tas, 2000) ve brans degiskenine ait veri igeren iki ¢alisma (Tas, 2000; Tekeli,
2005) belirlenmistir. Okul yoneticisi degiskenlerine ait veri iceren ¢ok az sayida calisma
bulundugundan bu tezde yoOneticilere ait bagimsiz degiskenlere odaklanilmamis,
bagimsiz degiskenler olarak 6gretmenlere ait cinsiyet, brang, 6grenim diizeyi ve mezun

olunan fakiilte degiskenleri kullanilmigtir.  Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik



davranislarin1 gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerinin etki

biiytikliiklerini belirlemek bu aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine
iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerinin demografik degiskenler acisindan etki

bliytikliikleri nelerdir?
1.3. Alt Problemler
Problem ciimlesi daha ayrintili olarak su alt problemlere ayrilmistir:

1. Okul yoéneticilerinin Ogretimsel liderligine iliskin yonetici ve Ogretmen
goriislerinin etki bliylikligii nedir?

2. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyetlerine gore etki biiyiikligii nedir?

3. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen goriislerinin
branglarina gore etki biliylikliigii nedir?

4. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin Ogretmen goriislerinin
ogrenim diizeylerine gore etki biiytlikliigii nedir?

5. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen goriislerinin

mezun olduklar fakiilteye gore etki biiyiikliigii nedir?
1.4. Onem

1970’1i yillardan itibaren baslayan ve 1980’lerden sonra giderek ivme kazanan
ogretimsel liderlik konusunda nitel ve nicel yontemler kullanilarak cesitli arastirmalar
yapilmustir. Ik 6lcek, Hallinger (1982) tarafindan hazirlanan “Principal Instructional
Management Rating Scale (PIMRS)” adl1 6lgektir. Bu 6l¢ekten sonra birgok farkli dlgek
gelistirilerek yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin betimsel tarama arastirmalari
yapilmistir. Ulkemizde de Giimiiseli (1996) tarafindan ilk olarak gelistirilen &lgme

aract, PIMRS’in Tiirk Milli Egitim sistemine uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Bu meta-analize dahil edilen 48 adet c¢alismada, 7°si yazar1 disindaki

arastirmacilar tarafindan gelistirilen hazir 6l¢ekler ve 22°si de arastirmacilarin kendileri



tarafindan gelistirilen Olgekler olmak iizere toplam 29 adet 6lgme araci (Ek 10),
yoneticilerin 6gretimsel liderligini dlgmek i¢in kullanilmistir. Tiim bu arastirmalarin
sonuglarina bakildiginda, benzerlikler oldugu gibi farkliliklara da rastlanmaktadir.
Yoneticilerin  0gretimsel liderlik davranislarina yonelik yapilan aragtirmalarin
sonuglarinin sentezlenmesi, hem uygulayicilar hem de arastirmacilar i¢in bu konuya
iliskin biiyiik resmin ortaya ¢ikarilmasi, sadece bu arastirmalarin son durumunu ortaya
koymayacak ayni zamanda yeni aragtirmalar i¢in stratejik olarak yon belirlenmesine de

katki yapabilecektir.

Alanyazin incelendiginde 6gretimsel liderligi meta analiz yontemi ile inceleyen
herhangi bir calismaya da rastlanmamigtir. Bu temel gerek¢e 1s18inda bu ¢alismada
ogretimsel liderlige iliskin etki biiyiikliiklerinin ve birincil aragtirmalarda g6z ardi
edilen bazi degiskenler acisindan etki biiyiikliikkleri arasinda bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesi amacglanmistir.

Ayrica bu ¢aligmanin sonuglarinin, ileride 6gretimsel liderlik {izerine yapilacak
olan caligmalar icin elestirel bir bakis agis1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
sonuclar1 ogretimsel liderlige iliskin etki biiyiikliiklerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan

da 6nem tasimaktadir.

Calismayr onemi kilan bir diger yon de egitim bilimlerinde meta-analiz
yonteminin kullanilmasidir. Cilinkii sosyal ve davranig bilimlerinde tek bir ¢alismanin
yeterince kesin cevaplar sagladigi ¢cok seyrek bir durumdur (Glass, 1976: 3). Bu acgidan
ayn1 konudaki bagimsiz ¢aligsmalarin bulgularinin istatistiksel olarak analiz edilmesi ve
tiim ¢alismalardan bir senteze ulasilmasi sadece uygulamacilara politika belirlemeleri
acisindan katki saglamayacak, ayni zamanda arastirmacilara da yeni stratejik yonelimler

saglayabilecektir.

Ayni konuda yapilmis arastirmalarin sayisi1 her gecen giin gittikce artmaktadir.
Bu nedenle giinlimiizde artik meta-analiz yontemi bilimin en degerli ve en giivenilir
yontemlerinin baginda gelmektedir. Diger yandan yontemsel olarak da meta-analizin,
ileri analiz yontemi olarak bilim diinyasina girisi ivme kazanarak devam etmektedir.
American Psychological Association [APA]'nin besinci basiminda (Loomis, 2009)
meta-analizden birka¢ kez s6z edilirken, altinci basiminda bir¢ok yerde s6z edilmektedir

(APA, 2012). Hatta iki sayfalik bir ek (ss.251-252) olarak yayimnlanmaktadir: Meta-



Analiz Raporlama Standartlar1 (MARS). Bu ek, bir meta-analiz ¢aligmasinin rapor
edilmesinde tiim detaylar i¢in rehber niteligindedir. Ayrica bir meta-analiz 6rnegi ve iki
alt bolim meta-analizi tartisir ve nasil rapor edilmesi gerektigini detayli bir sekilde
anlatir. APA altinct basimdaki tiim meta-analiz igerigi bu yontemin artik bilimsel
alanyazinda 6nemi ve degeri gittik¢e artan bir analiz yontemi oldugunu agikca ortaya

koymaktadir (Cummings, 2012: 194).
1.5. Varsayimlar

1. Meta-analizine dahil edilen ¢caligmalar, nicel arastirma kurallarina uygun

sekilde yapilmigtir.

2. Meta-analizine dahil edilen ¢aligmalardaki bulgular, arastirmacilari

tarafindan, objektif sekilde raporlastirilmastir.
1.6. Simirhhiklar

Bu arastirma;

1. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen ve yonetici
goriislerini belirlemeyi amaglayan, basili ve internet ortaminda ulasilabilen

doktora ve yiiksek lisans tezleri, makaleler ve bildiriler ile,

2. “Meta-analiz ¢alismasina dahil edilecek arastirmalarin sec¢ilme Ol¢iitleri”’nde

belirtilen nitelikleri tasiyan arastirmalar ile,

3. Meta-analiz yonteminin siirliliklartyla,
sturlidir.
1.7.Tamumlar

Ogretimsel liderlik: Ogrenme dgretme siirecini gelistirmeye odaklanan, egitim

kurumlarma 6zgii liderlik yaklagima.

Etki biiyiikliigii: ki degisken arasindaki istatistiksel farklihgin biiyiikliigii.



Meta-Analiz: Ayni konuda farkli yer ve zamanda yapilmig ¢aligmalardan elde
edilmis ¢ok sayida analiz sonuglarini biitiinlestirmek ve bir sonuca ulasmak amaciyla

yapilan istatistiksel analiz.

Moderator: Iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii etkileyen
degisken. Calismanin sonuglarma etki ettigi diisliniilen ve bu etkinin boyutunu

belirlemek amaciyla meta-analiz ¢6ziimlemelerinde kullanilan bagimsiz degiskenler.

Standardartlastirilmis Ortalama Farkhihgi: Bagimsiz gruplara ait ortalama ve

standart sapmay1 kullanarak hesaplanan bir etki biiyiikliigii ¢esidi.
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BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Kuramsal Bilgiler alt basliginda 6gretimsel liderlik ve meta-analiz
ile ilgili alanyazin taranarak elde edilen bilgilere; Ilgili Arastirmalar alt bashginda ise
yurt disinda ve Tiirkiye’de 6gretimsel liderlik konulu arastirmalar ile egitim bilimleri

ve sosyal bilimler alaninda meta-analizle ger¢eklestirilen aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

Arastirmanin konusu olan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi ve temel
yontemi olan meta-analize iliskin kuramsal bilgiler, 6gretimsel liderlik ve meta-analiz

bagliklar1 altinda verilmistir.
2.1.1. Ogretimsel Liderlik

1970’11 yillarin basinda ABD’de egitim sisteminin i¢inden veya disindan birgok
kisi ve kurumun okullardan her gegen giin artan beklentileri, egitimde liderligin 6nemini
artiran Ogeler olarak goriilmekteydi. Sonug olarak, okul liderleri mevcut durumun
yetersiz oldugunu vurgulayan elestirilerle birlikte, biiyilk bir baski altindaydilar.
Elestiriler, okul liderlerinin mevcut durumdaki ihtiyaglara cevap verme, dgretmenlerin
mesleki gelisimini destekleme, okullarina c¢agin gerektirdigi yenilikleri getirme,
yonetimsel yapiy1 iyilestirme ve biitlin Ogrencilerin ihtiyaglarim1 gidermede eksik

olduklarini 6ne stirmekteydi (Hoy ve Miskel, 2010: 375).

Etkili okullar iizerinde 1970°1i yillardan itibaren yogunlasan arastirmalar ve
bunlarin sonucunda ulasilan bazi bulgular, arastirmacilari, okul ydneticilerinin liderlik
davraniglarini, deneysel aragtirmalara temel olusturmak iizere daha sistematik bir

bicimde yeniden kavramlastirmaya yoneltmistir (Hallinger and Murphy, 1985). Etkili
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okul hareketinin de ivmesini olusturan Ogrenci basaris1 bu kavramlastirmanin da

odaginda yer almistir.

Egitim yonetimi alani igin etkili okul hareketi ve arastirmalarinin en degerli
sonuglarindan biri de okul miidiiriiniin 6grenci basarisina etkisini netlestirmek olmustur.
Ozellikle son yillarda yapilan etkili ve verimli okul arastirmalarmin sonuglarina gore bir
okul midiirii, belki de eskisinden ¢ok daha fazla, sadece iyi isleyen bir okulu olusturma
ve sirdiirmede degil, ayn1 zamanda Ogrenci basarisini artirmada kritik bir konumda
bulunmaktadir (Glanz, 2006: 1). Okul liderligi artik sadece yonlendirme ve kontrol etme
roliinden, okul toplumu i¢in rehberlik etme, kolaylastirma, destekleme ve cabalari
esglidimleme roliine gec¢is yapmistir (Cunningham ve Cordeiro, 2006: 190). Wildly ve
Dimmock’a gore, gelismis lilkelerde yapilan arastirmalarin sonuglarina gore miidiirler,
sahip olduklar1 6gretim liderligi becerileriyle gerek 6gretmen, gerekse Ogrenciler
tarafindan gergeklestirilen etkinlik ve sonuglar {izerinde dogrudan ya da dolayli olarak
bir takim farkliliklar meydana getirebilmektedir. Bu konuda yapilan benzer
arastirmalardan ulasilan sonuglara gore, 6gretim lideri olarak yonetici, okuldaki 6grenci
basaris1 iizerinde bir farklililk meydana getirebilmektedir (akt. Sisman, 2004: 43).
Hallinger ve Heck ABD’de 1980-1995 yillar1 arast miidiir liderligi ile 6grenci basarisi
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik nicel bir arastirma yaparak, miidiirlerin okul

basarisini etkiledigi sonucuna varmislardir (akt. Zepeda, 2004: 12).

Cesitli arastirma sonuglariyla da desteklenen bu bulgunun bir meta-analiz
sonucu olarak da ortaya konulmasi ise liderlik ile 6grenci basarisi arasindaki dnemli
iligkiyi net bir sekilde isaret etmektedir. Hatta arastirmalar sonucunda ulasilan 0,25 lik
bir etki biiyiikliigii liderligin arttikga 6grenci basarisinin da arttigin1 gosteren en onemli
gostergedir. Bu iki degisken arasindaki pozitif ve anlamli iliski 6zellikle dgretimsel
liderligin egitim ortamlart i¢in en Onemli liderlik bigemi oldugunu bir kez daha

kanitlamaktadir (Waters ve digerleri, 2003).

Arttk ABD’de baz1 eyaletlerde Ogretimsel liderligin standartlar1 bile
belirlenmektedir (Alabama, Tennessee, Maryland, NPBEA). Hatta 2012 yili Eyliil
ayimnda Amerikan Kongresine Ogretimsel Liderlik Kanun Tasaris1 sunulmus ancak
baslangicta komiteden ge¢meyen tasart yeniden hazirlanarak 11 Nisan 2013’te

Temsilciler Meclisine (House of Representative) sunulmustur (H.R. 1514--113th
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Congress: Instructional Leadership Act of 2013). Bu tasar1 ile ABD’deki tiim okul

yoneticilerinin birer 6gretimsel lider olarak yetistirilmesi planlanmaktadir.

Etkili okullarin ozellikleri ile 6gretimsel liderligin boyutlarinin da ortiistiigii
yapilan aragtirmalarda farkli kavramlagtirmalarla ortaya konulmaktadir. Etkili okullar
icin 11 faktor sunlardir (Zepeda, 2004: 19): (a) Etkili liderlik, (b) Paylagilmis Vizyon ve
Amaglar, (c) Ogrenme Ortami, (d) Ogretme ve Ogrenme Konsantrasyonu, (¢) Amagh
Ogretim, (f) Yiiksek Beklentiler, (g) Pozitif Destekleme, (h) Siireci Takip Etme, (1)
Ogrenci Haklar1 ve Sorumluluklari, (i) Ev-Okul Ortaklig1, (j) Ogrenen Orgiit.

Ogretimsel liderlik yaklasiminin olusumu, etkili okul arastirmalariyla ayni
zaman diliminde gerceklesmistir. Sadece egitim kurumlarina 6zgii bu yeni liderlik
yaklagimi batil1 lilkelerde basarili ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla

giindeme gelmistir (Sisman, 2004: 57).

Orgiit yonetimi sdézkonusu oldugunda, dogru seyleri yapmadikca, isleri dogru
yapmak c¢ok da onemli degildir (Glickman ve digerleri, 2007: 375). Dolayisiyla egitim
kurumlarindaki yonetimsel islerin de en dogru sekilde yapilmasi yeterli olmamaktadir.
Zira egitim alaninda gerceklestirilmek istenen reformlarin basarisi biiyiik 6l¢iide okul
merkezli girisimlere ve okul liderlerine baglidir (Sisman, 2004: 27). Onemli olan dogru
isin, yani 6gretimsel liderligin, yapilmasidir. Okullarda ydneticiler, egitim ve Ogretim
lideri olarak nitelendirilmektedir. Boylece etkili okul kavramiyla birlikte egitim
yonetimi alanyazinina yeni bir yaklagim olarak Ogretimsel liderlik (instructional

leadership) de girmistir.

Liderlik, son yiizyi1l boyunca yonetim alanindaki c¢agdas tartismalarin
merkezinde yer alirken, egitim yonetiminde de &zellikle egitim liderleriyle ilgili bir
boyut olarak goriilebilecek 6gretimsel liderligin kavramlastirmasi, 1980°li yillardan
itibaren giderek onem kazanan bir konu olmustur (Sisman, 2004: 25). Ogretimsel
liderlik Ogretimde en iyi uygulamalar1 gerceklestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla
miidiirler siniflarda 6gretmenlere 6rnek olabilmek i¢in yenilik¢i 6gretim kuramlarina ve
uygulamalarma agina olmalidirlar (Glanz, 2006: 12). Ogretimsel liderlik okulu, iyi
Ogrenci yetistirme ve 0gretmenler i¢in daha arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglamaya
yonelik olarak iiretken bir c¢evreye doniistiiriilmesi eylemlerini de ifade etmektedir

(Celik, 2007: 41).
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Aslinda alanyazin incelendiginde ogretimsel liderlik icin cesitli kavramlarin
kullanildigr goriilmektedir. Bunlar okulda program yonetimi, &gretimin yonetimi
(Sisman, 2004: 57), egitim liderligi, egitimsel liderlik (Celik, 1999: 184) gibi
kavramlardir. Ancak Celik (1999) 6gretimsel liderlik ile egitimsel liderligi net bir
bicimde ayirmaktadir. Aralarinda ¢ok giiclii bir bag olmasina ragmen bu iki kavramin
tam olarak birbirinin yerine kullanilamadigini sdylerken, bu iki kavrami bir ¢izginin iki
ucuna benzetir. Bu, bir ucunda 6gretim, diger ucunda Ogrenme olan bir c¢izgidir.
Egitimsel liderlikte 6grenme ve 6gretme bir biitiin olarak algilanir ve egitim siirecinin
ayrilmaz bir parcast sayilirken, 6gretimsel liderlikte 6grenme, Ogretimsel liderlik

davranisinin gelistirilmesinde dncelik tagsir.

Liderlik 6nemli amacglar belirleme eylemi ve sonra digerlerinin kendini
adamalari i¢in giidiileme ve basari i¢in gerekli tiim kaynaklar1 saglamaktir. Amaclarla
ilgili ortaya ¢ikan yeni durumu 6grenme ve ona adapte olmalarin1 saglamaktir (Zepeda,
2004: 13). Ogretimsel liderligi diger liderlik bicemlerinden ayiran en dnemli yonii,
okuldaki 6grenme-0gretme siiregleri ilizerinde yogunlagsmis olmasidir. Zaten okullar
o0grenme ve Ogretme ile ilgili kurumlardir; tim diger aktiviteler bu iki temel amagtan

sonra gelir (Hoy ve Hoy, 2006: 1).

Ogretimsel liderin 6gretim ve program gelistirme konusunda uzman olmast,
onun Ogretmenler karsisindaki uzmanlik giiclinii de artirmistir. Dolayisiyla 6gretimsel
liderlik diger liderlik bicemlerinden farkli olarak okul yoneticisine Ogretmenin

Ogretimsel davranisina miidahale etme giiclinii de vermektedir (Celik, 1999: 183).

Egitim oOrgiitlerini yonetmek icin etkili bir kapasite olusturmak, yeni kuramlar
iiretmeyi, onlar1 deneysel olarak test etmeyi ve okullarimizin mevcut ve gelecekteki
liderleri i¢in yogun profesyonel gelisim programlari ortaya ¢ikarma bilgisini kullanmay1
gerektirir (Hoy ve Miskel, 2010: 405). Fakat Aydin (1994: 195)’1n da belirttigi gibi
egitim hedefleri ne kadar iyl tammmlanirsa tanimlansin, eger uygun O&grenme
yasantilarina  doniistiiriilmezse, fazla bir anlam tasimaz. YOnetici, Ogrenme
etkinliklerinin se¢imi ve siirekli olarak degerlendirilmesi konusunda gecerli 6lgiitleri
bilmeli ve ilgililere yol gdsterebilmelidir. Ogretimsel lider, dncelikle okulun dgretim
programini gelistirmek ic¢in bilgi kaynaklarini arastirir, ¢iinkii okul yoneticisinin okul
programi hakkinda bilgi sahibi olmasi, ona bir Olgiide Ogretmenin Ogretimsel

diizenlemelerini olumlu yonde etkileme firsati da vermektedir.
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Ogretimsel liderlik mevcut liderlik yaklasimlar1 icinde egitim alanma o&zgii
olarak kavramlastirilan bir liderlik bicemidir. Daha onceki geleneksel kuramlar ve
1980’1i yillardan sonra gelistirilen kuramlar ve yaklagimlar, okul dis1 6rgiitlerde yapilan
calismalar1 kapsamaktadir. Halbuki 6gretimsel liderlik, tamamen okul 6rgiitlerine dayali
olarak gelistirilen bir liderlik yaklasimidir (Celik, 1999: 185). Arastirmalar sinifta
gereginden fazla zamanin O0gretim dis1 etkinliklere harcandigini goéstermektedir. Bir
Ogretimsel lider olarak miidiiriin miimkiin oldugu kadar dogrudan 6gretim etkinliklerine

Ogretmenlerin zaman harcamalarini saglamasi gerekmektedir (Glanz, 2006: 21).

Giliniimiiz okullarinda yoneticilere bircok konuda gorevler diismektedir.
Ogretmen ve Ogrencinin yiiksek beklenti diizeyine sahip olmasi, smif Sgretiminin
denetime kapali olmasi, okul programlarinin koordinasyon yetersizligi ve o6grenci
rehberlik hizmetlerinin etkili yiiriitiilmemesi, 6gretimsel lidere yeni roller yiiklemistir
(Celik, 2007: 41). Sonucta miidiir yonetici roliiniin geregi olarak okul orgiitiinii amaclari
yoniinde diizgiin yonetirken, 6gretimsel roliiniin geregi olarak da dgretim ve dgrenme

uzerine odaklanir.

Etkili bir yoneticilik davraniginin, siirekli bir aragtirmaci tutumunu gerektirdigini
ve gelismenin, koruyucu bir tutumla degil, ancak agik kafalilikla olanakli olduguna
dikkat ¢eken Aydin (1994: 190) egitim yoneticiligi gorevinin ger¢ekten karmasik bir
gorev oldugunu belirtmektedir. Boylesine karmagik bir gorevin etkili olarak
yiriitiilmesi, gercek anlamda bir egitim liderligini gerekli kilmaktadir. Bdyle bir
liderlik, insan iliskilerine 6zen gdosterir. Aklin egemen oldugu bir is giicii olusturur.
Davraniglara yon veren bir diisiince sistemi olusturur. Orgiit iiyelerinden sadece
yararlanmaz, onlarm kendilerini kanitlamalar1 i¢in de gerekeni yapar. Insan kaynagini
gelistirmek icin gereken Onlemleri alir, diizenlemeleri yapar (Aydin, 1994: 194). Tiim
bunlart yapabilmek i¢in olaganiistii kisisel 6zelliklere sahip olmak gerekmemektedir.
Ciinkii  Ogretimsel liderlik, Ogretim {lizerinde odaklanan bir liderlik bigimidir.

Dolayisiyla boyle bir liderlik davranisi egitim yoluyla kazanilabilir (Celik, 1999: 184).

Alanyazinda 6gretimsel liderlige iliskin cesitli tanimlar yapilmistir. Genel olarak
ogretimsel liderlik, okul mudiirl, 6gretmen ve denetcilerin, okulla ilgili bireyleri ve
durumlar etkilemede kullandiklar1 gii¢ ve davraniglar1 ifade etmektedir (Sigsman, 2004:
58). Bir bagka tanima gore ise 6gretimsel liderlik, bilginin sorun ¢6zmeye uygulanmasi,

baskalar1 araciligiyla okulun amaglarinin gergeklestirilmesini saglamadir (Krug, 1992:
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2). Bir diger tanima gore ise 6gretimsel liderlik, okulun 6grenci basarisini arttirmak igin
miidiiriin kendisinin bizzat gosterdigi ya da baskalari tarafindan gosterilmesini sagladigi

davraniglaridir (De Bevoise, 1984: 5).

Ogretimsel liderlik &gretmenlere ogretimsel amagclariyla tutarls, gesitli
ortamlarda (akranlari, yetigkinler, 6gretim personeli ve yasamla iligkili) 6grencilerinin
akillica kararlar alma yeterliklerini artiran genel 6gretim bigemleriyle uyumlu stratejileri
kazandirmada yardimci olmak olarak da tanimlanmaktadir (Glickman ve digerleri,

2007: 96).

Sergiovanni’nin (1984: 6) okul yonetiminde miidiirlerin liderlik yeterlilikleri,
rolleri, davraniglar1 ve islevleriyle ilgili yaptig1 smiflandirmalardan birinde okul
miidiirlerinin a) teknik, b) insani, c) egitimsel, d) sembolik e) kiiltiirel liderlik olmak
izere bes liderlik rolii siralanmaktadir. Bu rollerden biri de egitimsel ya da dgretimsel
liderlik roliidiir. Okul yonetiminde liderlik, yonetici, 6gretmen ve denetgiler tarafindan
okulla ilgili durum ve olaylarn etkilemede kullanilabilecek giicler olarak da
tanimlanabilir. Burnett ve Pankake bunu okul siiregleri igerisinde 6gretim kadrosunu

gizil giliciiniin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlamaktadirlar (Akt. Sisman, 2004: 58).

Kisaca oOgretimsel liderlik, okul miidiiriniin, okulda arzu edilen sonuglara
ulagabilmek i¢in hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de diger
insanlar1 etkileyerek onlar araciligiyla yerine getirilmesini sagladigi davranislari

kapsamaktadir (Sisman, 2004: 58).

Ogretimsel liderligin diger liderliklerden ayrilan ve egitim kurumlarina
ozgiinliigiinii yansitan gesitli dzellikleri vardir. Ogretimsel lider, yapilacak islerin sadece
teknik yoniinii bilmekle kalmayip ayni zamanda insanlarla nasil etkili bir bigimde
birlikte calisilabilecegini de bilmeli; hem okulla ilgili tiim yasa, yonetmelik, yonetim
siirec ve uygulamalari gibi konular hem de &6gretim programinin igerigi, program
degerlendirme ve gelistirme gibi konularda bilgi sahibi olmalidir (Sisman, 2004: 25).
Bunu gergeklestirebilmenin yollarindan biri siirekli 6grenen bir lider olmaktir. Zaten
midirliik de diger 6gretim pozisyonlari gibi yasam boyu siiren bir 6grenme siirecidir

(Glanz, 2006: 2).
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Ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, 6gretimin gelistirilmesidir. Bu
liderlik yaklasiminda okulun ve ¢evresinin tamamen Ogretime yonelik ve iiretken bir
cevre olarak diizenlenmesi amaclanmistir. Okul miidiirii okul binasindaki en 6nde gelen
ogretimsel liderdir. Ogretimsel liderlik akademik miikemmellikte yiiksek standartlara
kendini adamak, 6grenci basarisi i¢in yiiksek beklentiler olusturmak, etkili 6gretim ve
ogretimsel stratejilerle ilgili ilk elden deneyimlere sahip olmay1 gerektirir (Glanz, 2006:

XV).

Ogretimsel liderlik okul yoneticisinin klasik rol ve liderlik anlayisini koklii bir
sekilde degistirmistir. Diger liderlik yaklasimlarinda okul yoneticisinin birtakim
yonetsel rolleri 6n plana cikarken, Ogretimsel liderlikte Ogretimi gelistirme agirlik
kazanmigtir (Celik, 1999: 183). Ayrica midiiriin, 6gretmenlerle de karsilikli olarak
O0grenme-6gretme stireci ilgili konularda dogrudan iletisim ve etkilesim i¢inde olmasi,
bu siirecin gelistirilmesine katki saglayabilir. Hatta miidiiriin okuldaki 6grenme-6gretme
stirecine dogrudan katilmasi, yani bizzat bir 6gretmen olarak gérev yapmasi, siniflari
ziyaret etmesi, 0gretimi yakindan izlemesi, denetlemesi ve degerlendirmesi, 6grencilerle

etkilesimde bulunmas1 okul ¢iktilari tizerinde etkili olabilir (Sisman, 2004: 35).

Okul miidiirii, belki 6grencilerin akademik basarilari tizerinde 6gretmenler kadar
dogrudan etkili olmayabilir. Ancak, sif i¢i Ogretimle ilgili olarak miidiirlerin
yapacaklar1 gézlem ve denetimler, okulun amaglarina iliskin olarak verecekleri kararlar,
ogretime iliskin olusturacaklar1 yiiksek beklentiler yaninda, diizenleme, 6gretmenleri
degerlendirme ve gelistirme, olumlu okul ikliminin olusmasma onciilik etme gibi
davraniglariyla, 6grencilerin akademik basarilarint da dolayli olarak etkileyebilirler

(Hallinger and Murphy, 1985: 220).

Midiirler, Ogretimsel liderler olarak, ogretimi gelistirmek ve &grenci
O0grenmesini  gerceklestirmek icin Ogretmenlerle nasil calisilacagini  kavramak
zorundadirlar (Glanz, 2006: 55). Ogretimsel lider olarak okul miidiirii, dgretmenler
arasindaki grup iligkilerini giiclendiren, egitim ve okulun amaglarini gelistiren, 6grenme
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 saglayan ve Ogretmenleri denetleyip degerlendiren
kisidir (De Bevoise, 1984: 18). Ancak miidiir okuldaki tek 6gretimsel lider de degildir.
Iyi bir miidiir, 6grencilerin en iyi sekilde dgrenmelerini tesvik eden dgretim pratiklerini
uygulayan bir 6grenme toplulugunu olusturanlarla isbirligi yapan bir liderdir (Glanz,

2006: xvi).
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Daresh ve Ching-Jen ise Ogretimsel liderlerinin, 6gretmenlerin Ogretme,
ogrencilerin de 6grenme durumlarini dogrudan ya da dolayli olarak onemli 6l¢iide

etkileyen davraniglarina vurgu yapmaktadirlar (Akt., Sisman, 2004: 58).

Miidiir 6gretimsel lider olmasina ragmen, yabanci dil, matematik, fen, teknoloji,
tarih ve diger derslerin higbirinde uzman olmasi gerekmez. Onun i¢in gerekli olan sey
miifredati zenginlestirmek ve gelisimsel olarak uygun olan 6gretimsel ydntemlerin
siireglerini anlamak ve kolaylastirmaktir. Ogrenci basarisini artirmak bir¢ok okul, sinif,
ortam degiskenini gerektiren karmasik bir siirectir. Smif igerisinde en can alic1 dge
O0gretmen olmasina karsin, 6grenci 6grenmesini etkilemede, miidiir bir biitiin olarak
okulda ogretimsel siiregleri koordine eden, kolaylagtiran ve gozlemleyen bir cesit
orkestra lideri olarak goriilmektedir. Miidiiriin bu rolii yiiksek O6grenci basarisini

saglamada en dnemli katki maddesidir (Glanz, 2006: xix).

Tiim diger yonetimsel gorevlerini yerine getirmekle birlikte, bugiin artik okul
midiirii 6grenci basarisini saglamak i¢in 6gretim ve 6grenmeyle ilgili tiim alanlarda en
iist diizeyde 6gretimsel liderlik yapma sorumlulugundadir. Okul siireglerini gézetim ve
giivenli bir okul binast saglama sorumluluklarin1 devretme 6nemli olmakla birlikte,
bugiin iyi miidiirler 6gretime odaklanirlar ¢linkii boyle yaparak dgrencinin 6grenmesini

etkilediklerinin daha ¢ok farkindadirlar (Glanz, 2006: 2).

Tim o6grenciler i¢in yiiksek basart bir miidiir i¢cin asil amactir. Bir miidiir
karizmaya sahip olabilir, okul aktivitelerine veli katkis1 saglayabilir, fon yaratabilir,
anlamli kiiltiirel aktiviteler diizenleyebilir ya da hatta biiyilik bir vizyona sahip olabilir.
Ancak, bir miidiir i¢in aktivitelerde ilk ve en 6nemli sey iyi 6Zretimi aktif bir sekilde
desteklemektir ki bu da 6grenci 6grenmesinin yolunu agar. Miidiirlerin illaki tiim
alanlarda uzman olmalar1 gerekmez (6gretimsel, kiiltiirel, yonetimsel, insan kaynaklari,
stratejik, vb), fakat dogru zamanda ve dogru ortamda gerekli olan seyi saglayabilmek

icin usta bir tan1 koyucu (diagnostician) olmalidirlar (Glanz, 2006: 3).

Orgiitleme, yetkilendirme ve koordinasyon becerileri ger¢ekten 6nemli olan
islere zaman ayirabilmek i¢in 6nemlidir. Eger bir miidiir 6gretimsel islerde kendini
rahat hisseder ve bu islere kendini adarsa, 68retimsel liderlik i¢in gerekli zamani da
mutlaka yaratacaktir. Aragtirma sonuglarina gore etkili 6gretimsel lider olan miidiirler

meslektaslariyla, 6gretmenlerle, velilerle, 6grencilerle 6gretim programini tartigmak igin
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¢cok zaman harcamaktadir (Glanz, 2006: 7). Ciinkii 6gretimsel liderlik paylasilmis bir

sorumluluktur.

Ogretimsel liderin almasi gereken en &nemli kararlardan biri de yansitici
uygulayic1 (reflective practitioner) olmak ya da olmamaktir. Yansitici uygulayic,
harekete gecmeden Once diisiiniir. Reaktif degil proaktiftir. Yansitict uygulayici1 zor
kararlart almanin sorumlulugunu alir ve hatasini itiraf etmede isteklidir. Yansitici
uygulayict diistinmeden hareket etmez ya da bir duruma asir1 tepkide bulunmaz. Bunun
yerine, segenekleri dikkatlice gozden gecirir yapilmasi gereken i¢in eyleme geger
(Glanz, 2006: 14). Miidiir okul amaclarini belirleyerek ve etkili 6gretimsel uygulamalari
tesvik ederek Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini etkileyebilir (Zepeda, 2004: 12). Derse
hazirlik zamanlarinda, planlama asamasinda O6gretmenlerle goriismek oOgretmendeki
gliveni artirir ve miidiir ve 0gretmenin 6gretimsel partnerler olduklar1 bir atmosfer
yaratir (Glanz, 2006: 17). Etkili 6gretimsel liderler sadece okul kiiltiiriinii anlamakla
kalmazlar, ayn1 zamanda saglikli ve canli bir okul kiiltiiriiniin isaretleri olan isbirligi,

giliven ve 6nem vermeyi besleyen sartlar1 da olusturmaya calisirlar (Zepeda, 2004: 23).
2.1.1.1.0gretimsel Liderligin Boyutlar

Ogretimsel liderlik, arastirmalarda, farkli adlandirmalarla ve farkli sayida
boyutlarla ele alinmaktadir. Sisman (2004. 139), Krug (1992), Andrews ve Soder
(1987), De Bevoise (1984), Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan arastirmalar
ile Weber (1989), Blank (1987), Wildly ve Dimmock (1993), Heck ve digerleri (1990),
Reed ve digerleri (1988), Jackson ve digerleri (1987), Smith ve Andrews (1989)
tarafindan yapilan arastirmalarda (Akt. Sisman, 2004. 71) 6gretimsel liderligin 3-6
boyuttan olustugu belirlenmistir. Anilan arastirmacilarin = 6gretimsel liderligin

boyutlarina iligskin adlandirmalar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’e gore Ogretimsel liderligin 3-6 boyuttan olustugu ve aynmi adlarla
isimlendirilen boyutlarin misyonu tanimlama, 6grenme iklimi olusturma, program ve
Ogretimi yonetme, okul kadrosunu gelistirme, 6grenme i¢in kaynak saglama ve

ogretmenleri denetleme-degerlendirme gibi basliklarda toplandig1 goriilmektedir.
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Tablo 1
Ogretimsel Liderligin Boyutlar

Bilim Insanlari

Ogretimsel Liderligin Boyutlar

o Blank

o Reed et.al.

+ |Andrews ve Soder
+ |[Smith ve Andrews
w Heck et.al.

> | De Bevoise
> o [Wildly ve Dimmock

Misyonu tanimlama

< X v Krug

SRR Sisman
> X |+ Jackson et.al.

<o) X X X v [Weber
b

Ogrenme iklimi olusturma

Ogretmenleri denetleme ve degerlendirme X X X

=
=
=
=

Program-6gretimi yonetme

<

Ogretimi-programi degerlendirme X
Ogrencileri degerlendirme X X
Ogrenme i¢in kaynak saglama X X
Ogretime kaynaklik etme X

Model olma

XX X X

Okulda goriinme

Amaglarda uzmanlagma saglama
Okul kadrosunu gelistirme
Toplum/¢evre destegini saglama

Okul kadrosunu planlamaya katma

T Tl
=

Y Oneticinin otorite sahibi olmasi
Okul amaglarmnin agiklanmasi X

Ogretmenler arasi iliskileri gelistirme X X X

Programlar arasi esgiidiimii saglama X

Okul yonetimi X
Sinif yonetiminde rehberlik X

Giivene dayali okul ortami olusturma X

Etkili iletisimci olma X

> < |« Hallinger ve Murphy

<

Ogretimsel liderlik davranisiin boyutlarindan biri okul iklimine iliskindir.
Aragtirmalar egitim oOrgiitlerinde, Orgiit ikliminin orgiit yapisindan daha Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir, ¢iinkii egitim Orgiitleri sadece is ilkesine gore

boyutlandirilamaz (Bursalioglu, 1978: 24). Okulda olusturulacak olumlu insan
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iliskilerinin okul iklimini diizeltmesinin nedeni bdyle iliskileri benimseyen ve davranisa
cevirebilen okul yoneticisinin, bu davranisiyla etrafindakilerin beklentilerini

karsilayabilmesinden ileri gelmektedir (Bursalioglu, 1978, s. 41).

Ogretimsel liderlik davramisinin  bir diger boyutu da okul personelinin
gelistirilmesidir. Kaliteli bir hizmet, ancak nitelikli bir personelle miimkiindiir. Yine de
mevcut personelin etkili olarak kullanimi1 yetmemekte, onlarin kendilerini gelistirmeleri
icin gereken diizenlemeler yapilmali, firsatlar yaratilmalidir. Bu hem birey hem de 6rgiit
acisindan dnemlidir. Personelinin niteligi stirekli olarak gelisen bir 6rgiit, daha nitelikli

bir hizmet sunma olanagina sahip olacaktir (Aydin, 1994: 192).

Programin, 6gretimin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin degerlendirmesi 6gretimsel
liderlik davraniglarinin = basinda gelmektedir. Ciinkii yonetici, her personelin
performansindan hem ilgili kurumlara, hem de ¢evre halkina karst sorumludur (Aydin,
1994: 193). Yonetici siirekli olarak cesitli diizenlemelerle, performansin diizeyine
iligkin bilgi edinir. Goriilen eksik yonlere iliskin ise hizmet i¢i egitim programlari

arayisina girer.

2.1.2. Meta-Analiz

Drucker’a (2000: 116) gore yasamakta oldugumuz Bilgi Devrimi insanlik
tarihindeki dérdiincii bilgi devrimidir. Ilki 5000-6000 y1l énce Mezopotamya’da ve
1500 yil kadar sonra, Mayalar tarafindan Orta Amerika’da yazinin icat edilmesidir.
Ikincisi ise, ilk olarak Cin’de MO 1300 yilinda ve 800 yil sonra, Yunanistan’da
Homeros destanlarinin yaziya dokiilmesi sonucu kitabin icadiyla olusmustur. Ugiincii
bilgi devrimi Gutenberg’in matbaay1 icadiyla baslamstir. i¢inde bulundugumuz bu son
donemde ise kelimenin tam anlamiyla bir “bilgi” patlamasi olmustur. Bilgisayarin ve
devaminda internetin kelimenin tam anlamiyla diinyay: adeta bir ag gibi 6rmesi bu ¢ag1
heniiz ad1 tam olarak konulamayan bir ¢aga doniistiirmiistiir. Kimine gore bilgisayar,
kimine gore internet kimine gore ise belirsizlikler ¢cagidir. Ama kesin olan sey insanlik
tarihi acisinda “bilgi patlamasi” yasadigimizdir. Adeta bilginin iginde kaybolmus
durumdayiz. Unlii Ingiliz sair, 1948 Nobel Edebiyat 6diilii sahibi T.E.Eliot’un (1934)
“The Rock™ adli siirinde sdyledigi gibi,
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Where is the wisdom we have lost in knowledge?
Bilginin i¢inde kaybolduk, bilgelik nerede?

Where is the knowledge we have lost in information?
Malumatin (veri) i¢inde kaybolduk, bilgi nerede?

Bilimin en temel ilkelerinden biri bilimsel bilginin artis1 i¢in 6nceki ¢aligsmalarin
birikimi {izerine bir ¢alismanin daha sistematik bir sekilde konulmasidir. Bu yolla daha
onceleri anlayisimiz sinirlari igerisinde olmayan bir¢ok konu daha anlasilir olmaktadir.
Bir diger ilke ise tekrarlamadir (replication). Caligmalarin bulgular1 diger bilim
insanlarinin yinelemeleriyle dogrulanir ya da yanlislanir. Bu iki ilke izlenerek bilimsel
bilginin stirekliligi saglanir. Ancak Card’a (2012: 3) gore bu, goriiniiste bir ilerlemedir.
Bilim insanlar1 verileri elde tutmada, organize etmede ve bir senteze ulagsmada sinirlari
olan insanlardir ve bu da 6zellikle empirik ¢aligmalarda ilerlemenin 6niindeki en 6nemli

engellerden biridir.

Birgok bilim alaninda, her gecen giin artan oranda arastirmalar yapilmaktadir.
Bu hizli bilgi birikimi bilim insanlarinin arastirmalardan sadece dar bir uzmanlik
cergevesinde haberdar olabilmeleri anlamina da gelmektedir. Belli bir konuda yapilmis
ve birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmiis bir¢ok caligmada birbirinden farkli sonuglara
da ulasilmaktadir. Tiim bu bilgi birikiminin yorumlanabilmesi ve yeni arastirmalarin
desenlenmesi ve yeni hipotezlerin gelistirilmesi i¢in ise daha kapsamli ve bilimsel
giivenirligi yiiksek ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgoz, 2004: 107; Borenstein ve
digerleri, 2009: xxi; Card, 2012: 3; Slavin, 1984: 6).

Tip ve sosyal bilimlerde mevcut arastirma sonuglarinin miktar1 goz Oniine
alindiginda, politika yapicilar, arastirmacilar ve uygulamacilarin artik tek bir ¢aligmadan
cikarilacak sonucu genelleyerek kullanmaktan kaginmalarini saglayarak bilgiyi organize
etmeye ihtiyacglar1 vardir (Pigott, 2012: 1). Bunun yollarindan biri de arastirmalari

sentezleyebilmektir.

Aragtirma sentezi (research synthesis) giinden giine popiilerlik kazanmakta olan
bir kavramdir. Giiniimiizde neredeyse her alanda oldugu gibi egitim bilimleri alaninda
da empirik caligmalarin sayis1 hizla artmaktadir. Bilimin diger alanlarinda oldugu gibi

egitim arastirmalarinda da bir konu iizerinde yapilmig ve farkli sonuglara ulasilmig
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bircok caligmaya rastlanabilmektedir. Bir diger dikkat ¢eken durum da bu arastirma
sonuclarinin hedef kitleye ulasmasindaki sikintilardir (Borenstein, 2009: 25; Card,
2012: 3; Saglam ve Yiiksel, 2007: 7). Tim kaynaklarin incelenmesi, arastirma
bulgularinin irdelenmesi, c¢aligmalarin sonuglarinin ve Onerilerinin izlenmesi bir
okuyucunun giinlerini alabilmektedir. Bu nedenle tiim bu bilginin tek cati altinda
diizenlenmesi ve hatta yeni bir analiz siirecinden gegirilerek sunulmasi ve yeni sonucun
yorumlanmasi1 gerekmektedir. Bunu yapabilmenin yollarindan biri de sistematik
sentezlemedir. Sistematik sentezleme (systematic synthesis) dort gruba ayrilir (Ellis,

2010: 91; Petticrew ve Roberts, 2006: 19):

1. A¢iklayici sentezleme (narrative review). Sadece yayinlanmig caligmalarin
sonuglar1 6zetlenir. Birincil ¢alismalar tanimlayarak sentezleme siireci gergeklestirilir.
Istatistiksel olarak anlamli bulunmayan ¢alismalarin yayinlanmak {izere hakem
degerlendirme siirecinden gegememesi ¢ok yiiksek bir olasilik oldugundan bu
calismalar dogal olarak bu siirece dahil edilemez. Literatiirde bu duruma ¢ekmecede
kalan dosyalar etkisi (file drawer effect) denilmektedir. Bu siirece ¢ogunlukla ve sadece
istatistiksel anlamli farklilik bulunan ¢alismalar katildigindan, istatistiksel olarak
anlamli olmayan ancak arastirmayla ilgili olabilecek ¢alismalar g6z ardi edilir. Ayrica
istatistiksel anlamlilik degerine dayanarak sonuca gitme sentezleme asamasinda sik sik
gozlenen ancak smirliliklart olan bir yoldur. Bir diger smirliigi da c¢ok sayida

calismanin sentezlenememesidir.

2.0y sayma sentezi (vote counting). Bu sentezleme yontemi arastirma sorusuna
yonelik istatistiksel farklilig1 olan olmayan tiim calismalar1 goz Oniine alarak sonuca
gitmesidir. Istatistiksel farklililar yukaridan asag1 (ya da tam tersi) siralanir ve yapilan
degerlendirmede hangisi sayica daha fazla ise sentezlenecek sonuca o kategoriden
gidilir. Calismalarin 6rneklem sayilari dikkate alinmaz. Ciinkii bazen bir kisi bile
calismaya ait istatistiksel anlaml1 farkliligi tam tersine dondiirebilir. p=0.049 6rnekleme
bir kisi ilave edilmesiyle p=0.051 olur ve oy sayma bakimindan diger gruba dahil
edilebilir (Ellis, 2010: 91). Ayrica kiiciik drneklemli bir ¢aligma oy bakimindan biiyiik
Olcekteki bir ¢alismaya esittir.

3.Grafiksel sentezleme (graphs). 11k iki yonteme gore daha nicel bir ydntemdir.
Meta-analizde siklikla kullanilan orman grafiginin (forest plot) gorsel olarak

degerlendirilmesi ve tahmini bir noktanin sentezlenmesidir. Giiven araliklarinin
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degerlendirilmesi arastirmactyr meta-analitik diisiinceye dogru gotiirmektedir. Tiim
calismalar bu grafige katildigindan ilk iki sentezlemeye gore daha tutarhidir, ancak yine

de net bir sonuca gotiirmekten uzaktir.

4.Meta-analiz (meta analysis). Orman grafigi goz Oniinde bulundurularak,
calismalarin agirligi da hesaba katilarak ortalama etki biiytiikliigii hesaplanir. Sistematik
sentezlemenin son ve en ileri asamasidir. Ulasilabilen tiim ¢aligmalar arastirma sorusuna
gore dilizenlenen kodlama protokolii dikkate alinarak analize dahil edilir. Birincil
caligmalarin bulgular1 istatistiksel yontemle sentezlenir ve giiven araligi en diisiik

sonuca ulasilir.

En 6z bigimde meta-analiz, analiz birimi olarak yayinlanmis ve yayinlanmamis
caligmalarin verilerinin kullanildi§i ve nicel yontemlerle gerceklestirilen bir dizi
teknigin adidir (Cooper ve digerleri, 2009: 6; Cumming, 2012: 5; Petticrew ve Roberts,
2006: 19).

Egitim bilimleri alaninda, meta-analiz sozel ve sayisal test puanlarindaki
farklilig1 bulmaya odaklanan c¢esitli ¢alismalarda ¢ok yararli bir yontemdir. Egitim
bilimleri ile ilgili diger meta-analiz ¢aligma Ornekleri ise agik Ogretimin (open
education) etkililigi, okula yonelik 6grenci tavirlari, 6grenci bagimsizligi ve kendine
gliveni, 6grenci basaris1 ve 6gretmen nitelikleri iliskisi ve bir konudaki ¢esitli bagimsiz
degiskenler acisindan farkliliklar gibi konulardir (Hartung, 2008: 2). Ayrica deneysel
olmayan c¢alismalardan (non-experimental) alinan verilerin meta-analizi klinik

denemelerle neredeyse ayni zamanda yapilmistir (Petitti, 2000: 6).

Meta-analizin sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanmasindan itibaren 20-30 yil
icerisinde bu yontemin hizla yayginlastigi goriilmektedir. Sosyal bilimlerde son 30
yildaki yaygin kullanimi gbéz Oniine alindiginda, meta-analizin artik kalict bir yer
edindigi sdylenebilir. Sadece bu nedenden dolayi, bilim insanlar1 bilimsel alanyazini
anlayabilmek amaciyla bu yaklagima asina olmalidirlar. Card (2012: 9)’a gére meta-
analizi anlamak sadece yaygin kullanimindan dolay1 degerli degil ayn1 zamanda mevcut
empirik alanyazin1 giiclii bir yaklagimla sentezleme ve bilimin ilerlemesine yaptigi

katkidan dolay1 da degerlidir.
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“Meta” sozcligii Yunanca bir Onektir ve limiti asmak, ileri, 6te anlamina
gelmektedir. Bu terimi ilk kullanan Glass (1976: 3) meta-analiz ile en ileri analizi
kastetmektedir. Zaten bir¢cok aragtirmaci tarafindan bu terim “analizlerin analizi”
seklinde tanimlanmaktadir (Cooper ve digerleri, 2009: 6; Cumming, 2012: 5; Petitti,
2000: 5; Petticrew ve Roberts, 2006: 19). Glass (1976: 3) ayrica bu terimi tanimlarken
birincil (primary) ve ikincil (secondary) analizlerle karsilastirir. Birincil analizler
empirik bir ¢aligmanin verilerinin analiz edilmesi iken ikincil analizler yeni arastirma
sorularia yanitlar bulabilmek icin ayn1 verilerin yeniden analize tabi tutulmalaridir. Bir
konu iizerinde yapilan birgok arastirmanin verilerinin istatistiksel analizinin yapilmasi

ise meta-analizdir.

Glass (1976: 2) onceki arastirma bulgularinin alinarak tek bir arastirma catisi
altinda toplanmasi yontemini 6nermis ve buna “meta-analiz” terimini uygun gérmiistiir.
Bu analiz ile arastirmacilar arastirdiklar1 konuya iligskin en diisiik varyansli, giivenilir ve
gecerli parametreleri tahmin edebilmektedirler (Cumming, 2012: 5; Ellis, 2012: 19;
Petticrew ve Roberts, 2006: 200). Zaten meta analiz ic¢in i¢in kullanilan ‘“halat”
metaforu da bu ger¢ege vurgu yapmaktadir (Burns ve Burns, 2008: 533). Halatin her bir
ip teli halatin giliciinii artirmakta ve halati, kendini olusturan her bir ip telinden daha
giiclii kilmaktadir. Benzer sekilde, bir arastirma sorusuna yonelik siirekli tekrarlanan
bagimsiz calismalar ve ulasilan bulgular da genel bir gergegin varligina isaret
etmektedir. Ancak ne kadar iyi dizayn edilirse edilsin, kiiglik, lokal ve bagimsiz
arastirmalarin sonuclari ¢ogunlukla bu genel gercege ulasmak i¢in smirliliklar tasir.
Meta-analiz ise benzer ¢alismalarin bulgularini karsilastirarak birlestirmemize olanak

saglar ve bu gerg¢ege daha gilivenilir bir yoldan ulagilmasini saglar.

2.1.2.1. Meta-Analizin Tarihcesi

Ayni konuda yapilmig birden ¢ok calismanin verilerinin analizi Glass’in bu
terimin kullanmasindan ¢ok oncelere rastlamaktadir (Cooper ve digerleri, 2009: 7;
Petiti, 2000: 5; Petticrew ve Roberts, 2006: 16). Tekrarlanan arastirmalarin bulgularinin
bir araya getirilmesi aslinda uzun bir ge¢mise sahiptir. Kanitlar1 birlestirmenin ilk
ornekleri astronomi, istatistik ve fizik alaninda goriilmektedir (Cooper ve digerleri,
2009: 7). Tarimsal deneylerde ozellikle tekrarlar goriilmekte ve bu tekrarlarin

birlestirilmesinde genellikle istatistiksel yontemler kullanilmaktadir (Card, 1985: xv).
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Bilinirligi ve yayginlagsmasi ancak son yillarda artmis oldugu halde, meta-analiz
ilk olarak 1900’1l yillarin baslarinda gelistirilmistir. 1970’lerde ilgi gérmiis ve 6zellikle
saglik bilimlerinde ilk uygulamalar1 gerceklesmistir. Sonraki yillarda hizli bir artis
goriilmektedir. Heniiz Tiirkge yazilmis veya Tiirkgeye cevrilmis bir yayin olmamakla
birlikte meta-analiz yontemini anlatan ve sayis1 her gecen giin artan Kkitaplar
yayinlanmaktadir (Borenstein, 2009; Card, 2012; ; Cohen, 1988; Cooper ve digerleri,
2009; Cumming, 2012; Ellis, 2012; Hartung, 2008; Hedges ve Olkin, 1985; Petitti,
2000; Petticrew ve Roberts, 2006; Pigott, 2012;). Ulkemizde bu ydntemin egitim
bilimlerinde az bilinmesinin olast nedeni hem bu arastirma yonteminin goreceli olarak
yeni olmasi ve yeterli Tiirkge kaynagin olmamasi hem de egitim bilimlerinde ayni
konudaki empirik arastirmalarin sayisinin istenilen diizeye heniiz ulagilmamis olmasi

olabilir.

Sosyal bilimlerde yeni arastirmalar yapmaktan daha oncelikli bir konu mevcut
aragtirmalarin organize edilme ihtiyacidir (Card, 2012: 4). Meta-analiz bu gereksinimi
en giivenilir yontemle karsilamamiza olanak veren bir analiz yontemidir. Istatistiksel
alanyazindaki tanimlamalar benzer olmakla birlikte en bilinen tanimiyla meta-analiz
empirik ¢alismalardan metodolojik ve istatistiksel olarak sonuglar ¢ikarmamizi saglayan
bir yaklasimdir (Akgoz, 2004: 107; Card, 2010: 3; Chambers, 2004: 35; Cooper ve
digerleri, 2009: 6; Cumming, 2012: 205; Glass, 1976: 2; Hartung, 2008: 1; Petitti, 2000:
5; Petticrew ve Roberts, 2006: 19). Belirli bir konuda birbirinden bagimsiz olarak
yapilmis birden ¢ok caligmanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen verilerinin
istatistiksel analizini yapmaktir. Arastirma bulgularinin nicel bir sentezlenmesinde

belirgin yontemlerden biri meta-analizidir.

Meta-analiz hem alanyazin taramasindan hem de geleneksel istatistiksel
yontemlerden ayrilmaktadir. 1990’larda o6nce ¢oklu c¢alismalarin  verilerinin
birlestirilmesinde alanyazin taramasi yontemi kullanilmaktaydi. Bir alanda uzman olan
bir bilim insani, bir arastirma sorusuyla ilgili tiim arastirmalar1 okur, bulgular1 6zetler ve
sonra bir sonuca varirdi (Borenstein ve digerleri, 2009: xxii; Cooper ve digerleri, 2009:
4; Petticrew ve Roberts, 2006: 19). Oysa meta-analiz tek basina subjektif bir yargiya
giivenmekten ziyade nicel yontemlerin kullanilarak bir sonuca ulagilmasidir. Ciinki
istatistiksel analiz seffaf, objektif ve tekrar edilebilir bir ¢erceve sunmaktadir

(Borenstein ve digerleri, 2009: xxiii; Cooper ve digerleri, 2009: 13; Ellis, 2012: 112).
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Meta-analiz geleneksel istatistiksel yontemlerden de ayrilir. Geleneksel
yontemlerde anlamli farklilik (significant difference) aranirken, meta-analizde bu
farkliligin etki biiytikligi (Effect Size) ve bu etkinin yonii analizin odak noktasini
olusturur (Coe, 2002:1; Cumming, 2012: 23; Ellis, 2012: 89). Etki biiyiikligi iki grup
arasindaki farklhiligin biiyiikligiidiir ve bu ylizden anlaml farkliligin gergek ol¢iistidiir.
Ciinkii kiiclik bir 6rneklemde eger farklilik biiylikse ve farklilik aslinda kiiciik ama
orneklem biiyiikse, her iki durumda da “anlamli” farklilik bulunabilir (Coe, 2002: 7).
Etki biiyiikliigli degiskenler arasi iliskiyi incelemek i¢in kullanilir ve bize farkliligin
biiylikliigiinii (magnitude) verir (Chambers, 2004: 35; Ellis, 2012: 5; Kulinskaya ve
digerleri, 2008: 11).

Standardize ortalama farkliligi, Cohen d, en yaygin etki biyiiklidiir.
Calismalarin  iki bagimsiz grup arasindaki farkliliga odaklandigi meta-analiz
calismalarinda siklikla kullanilir. Bu gruplar deney-kontrol, kadin-erkek gibi gruplar
olabilir (Cumming, 2012: 3; Ellis, 2012: 89; Pigott, 2012: 11). Meta-analize dahil
edilecek calismalar en az iki en ¢ok birkag¢ yiiz olabilir, ¢iinkii iki ¢aligma bile 6l¢iim

duyarliginda yararl bir artis saglayabilir (Cummings, 2012: 184).

Meta-analiz bilimsel bilginin artis1 i¢in esnek ve giiclii bir yaklasimdir. Empirik
bilginin istatistiksel olarak savunulabilir bir sentezleme yaklagimidir. Bu da empirik
bilimin temelidir (Card, 2012: 8). Meta-analiz, baslangigta ¢ok zayif bir kanitin
goriildiigii bir yerde, giiglii bir kanit {iretebilir. Uzun giiven araliklarini kisaltabilir, bir
karmasa gibi goriilebilen durumdan net bir durum ortaya koyabilir. Aslinda meta-
analizin yaptig1 seyin ¢ogu meta-analiz diyagrami, “orman grafigi” (forest plot) olarak
adlandirilan kapsamli ve fonksiyonel bir grafiktir (Cumming, 2012: 181; Cooper ve

digerleri, 2009: 505).

Meta-analizin en 6nemli iki yarar1 ¢alismalarin gegerliginin artirilmast ve yeni
denencelerin olusturulmasidir. Birden c¢ok calismanin verileri analiz edilerek elde
edilecek yeni sonuclar, onceki c¢aligmalarin benzer bulgularin1 destekleyerek tekil
calismalarin gecerliklerini artiracaktir. Farkli bulgular s6z konusu ise yeni denencelerin

olusturulmasina yol agabilecektir.

Meta-analizin bir diger yarar1 ise yeni arastirmalari dizayn etmede oynadigi

roldiir. Yeni bir aragtirma yapma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, meta-analiz calismayi
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tasarimlamada c¢ok yararli olabilir. Ornegin, meta-analiz 6nceki calismalarda bir
sonucun digerlerinden daha hassas oldugunu ya da bir uygulamanin digerine gére daha
etkili oldugunu gostererek arastirmacilara stratejik bir katki saglar. Iste bu nedenden
dolay1 arastirma fonuna sahip kurum ve kuruluglar, fonlarini yeni arastirmalar igin
kullandirmadan Once, arastirmacilart mevcut arastirmalarin bir meta-analizini yapma
konusunda tesvik etmektedirler. Meta-analiz yeni ¢aligmalarin yayinlanma siirecinde de
onemli bir role sahiptir. Yaymin giris boliimiinde, daha 6nceden ne bildigimizi ortaya
koyarken o ¢alismadan ne Ogrenebilecegimizi de netlestirerek yeni ¢alismanin daha
anlamli hale gelmesine katkida bulunur (Borenstein ve digerleri, 2009: xxv; Cooper ve

digerleri, 2009: 5).

Meta-analiz neredeyse tiim bilim alanlarinda kullanilabilir. En sik kullanildig:
yerler Tip, Fen Bilimleri, Ekonomi, Psikoloji ve Sosyal Bilimlerdir. Herhangi bir
tiirdeki niceliksel ¢alismalara uygulanabilir (Akgoz, 2004: 108; Cooper ve digerleri
2009: 13; Ellis, 2010: 42). Ozellikle biyoloji alaninda yapilan galismalarda, bir konu
tizerinde yapilan c¢aligmanin analizi konu ile ilgili sorunu ¢6zmeye yetmediginden ayni
konu iizerinde ¢alisan diger aragtirmacilarin ¢calismalarinin da dahil edildigi meta-analiz
calismalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Boylelikle aragtirmanin sonucunun
giivenirligi artmakla kalmayacak ayni1 zamanda konu iizerinde aragtirma yapmak isteyen
diger aragtirmacilara da yeni yollar acilacaktir (Grissom ve Kim, 2012, 11; Kiigiikdnder,
2007: 1; Petticrew ve Roberts, 2006: 10). Saglik bilimlerindeki yaygin kullanimini
takiben meta-analiz hizl1 bir sekilde sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslanmstir. ilk
meta-analiz yOntemiyle yapilan yayinlar sosyal ve davranis bilimlerindeki bilim
insanlarimin (social and behavioral scientists) calismalariydi ve psikolojik konulara

yonelikti (Petitti, 2000: 6).

Meta-analizin amaglar su sekilde 6zetlenebilir (Agikel, 2009: 166; Akgoz, 2004:
108; Cumming, 2012:6; Ellis, 2012:5; Petticrew ve Roberts, 2006: 194):

1. Bagiml degiskendeki farkliligin varligini, yoniinii ve biiyiikliigiinii ortaya

¢ikarmak.

2. Belirli bir konuda birbirinden bagimsiz birden ¢ok calismanin sonuglari
birbiriyle tutarsiz oldugunda (istatistiksel anlamlilik) ortaya ¢ikan belirsizlik

hakkinda karar vermek.



28

3. Kiiciik 6rneklemlerle yapilan ¢aligsmalar birlestirerek, biiyiik 6rneklem giicti

ile sunuca ulagmak, kestirimlerin giiclinii artirmak.

4. Bagimsiz arastirmalarin dogrudan incelemedigi degiskenleri (moderator) de

degerlendirmek.

5. Etkinin ¢ok kiiciik oldugu, dolayisiyla bagimsiz c¢alismalarda ortaya

cikmayacak bir etki i¢in istatistiksel giicii (statistical power) artirmak.
6. Bagka arastirmalara yol acabilecek yeni yaklasimlar gelistirmek.
7. Kuram gelisimine katki saglamak.
8. Etki blytikliigii (ES) tahminleri gelistirmek.

Baslangicta her ne kadar basit goriinse de bir meta-analiz ¢alismasi yiiriitmek
genellikle cok zorlu bir girisimdir. Aslinda istatistiksel analizler géz korkutucu degildir,
ancak cok zahmetli bir alanyazin tarama ve ¢aligmalar1 toplama, teker teker okuma ve
kodlama, analiz etme ve sonuglari raporlama azimsanmayacak bir zaman ve ¢aba

gerektirir (Cumming, 2012: 13).

2.1.2.2. Meta-Analiz Tiirleri

Temel olarak iki tiir meta-analizi vardir: Grup karsilastirma (group contrast)
meta-analizi ve korelasyonel iligki (correlational association) meta-analiz. Bu iki
kategori de kendi iclerinde alt kategorilere ayrilirlar (Borenstein v.d., 2009; Card, 2012;
Cumming, 2012; Pigott, 2012).

A.Grup karsilastirma meta-analizi (group contrast ):

1. Islem Etkiligi (Treatment effectiveness) Meta-Analizi: Bazen calisma etkisi
(study effect) meta-analizi de denir. Islem etkililigi psikologlarin en ¢ok kullandig
meta-analiz tiiriidiir. Islem etkililigi meta-analizi, “d” veya “g” harfleriyle gosterilen
standartlagtirilmis etki biiyiikligiini kullanir. Bu, deney grubu ile kontrol grubu
ortalamalar1 arasindaki farkin alinip toplam standart sapmaya boliinmesi sonucu

bulunur.
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Bu istatistik yontemi, c¢oklu calismalarda kullanilan bagimsiz ¢alismalarin
verilerini ortak bir Olgme sistemine gevirerek, ortaya c¢ikan etki biiyiikliiklerinin
karsilagtirilmasini  saglar. Hedges and Olkin (1985) bu analiz yontemine Q
istatistiklerini (etki biiytikliiklerinin ve evren orneklemlerinin homojenligini dlgmede

kullanilan testler) de dahil etmistir.

2. Grup Farkliligi Meta-Analizi: Islem Etkiligi meta-analizine benzer sekilde,
grup farklii@i meta-analizi de gruplar arasi ortalama farkin1 gostermek igin
standartlagtirilmis etki biiyiikliigiinti (standardized effect size) kullanir. Ancak, burada
s0z edilen arastirmalar, dncelikle, kadin—erkek gibi dogal olarak ortaya ¢ikan gruplar

lizerine olan ¢aligmalardir.
B.Korelasyonel iligki meta-analiz (correlational association)

1. Test Gegerligi Meta-Analizi: Grup karsilastirma meta-analizinin tersine, Test
Gegerligi meta-analizi bir Ol¢iit degiskeni ile bir 6l¢ii arasindaki korelasyon ile ilgilenir.
Bu teknik, istatistiksel gosterge olarak product-moment correlation kullanir. Genel
olarak, 6l¢iimlerin psikometrik gegerliligine karar vermek kadar endiistriyel ve orgiitsel

psikolojide de kullanilir.

2. Degisken Kovaryans Meta-Analizi: Degisken Kovaryans meta-analizi iki veya
daha fazla degiskenin, 0rnegin saglik egitimi ve sigara i¢gme oranlari, kovaryansina

odaklanir.

2.1.2.3. Meta-Analizde istatistiksel Model Secimi

Meta-analize dahil edilecek arastirmalar belirlendikten sonra verilerin
istatistiksel olarak Dbirlestirilmesi asamasina gegilir. Calismalarin  bulgularinin
birlestirilmesinde istatistiksel model se¢imi etkili olmaktadir. Sabit Etkiler Modeli
(Fixed Effect Model) ve Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model) olmak iizere
iki istatistiksel modele dayanarak ¢ikarimlar yapilmaktadir (Cooper ve digerleri, 2009:
255; Cumming, 2012: 207; Kulinskaya ve digerleri, 2008: 85) .

1. Sabit Etkiler Modeli: Sabit etkiler modeli, toplanan g¢alismalarin hepsinin
tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimma dayanir. Bu varsayimin dogrulugu

altinda, bagimsiz olarak yapilmis ¢alismalarin sonug¢larinin varyansmin tersi ile en
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kiiciik varyansh agirlikli ortalamanin bulunmasi gerekir. Sabit etkiler modeli, ¢calisma
sonuclar1 arasindaki varyansin birbirleriyle iligkili verilerden kaynaklandiginit 6ngoriir.
Sabit etkiler modelindeki varsayim saglanamadigi durumda iki alternatif ¢oziim
bulunmaktadir. Birincisi veriyi alt gruplara ayirarak tekrar meta-analizi uygulamasi
yapmaktir. Ikinci alternatif ise, hem ¢alismalar aras1 (Between Study) hem de ¢alisma
ici varyanst (Within Study) iceren “Rastgele Etkiler Modeli”ni tercih etmektir
(Borenstein ve digerleri, 2009: 63; Hedges ve Olkin, 1985: 168).

2. Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model): Sabit etkiler modeli
varsayimlar1 karsilanamadiginda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan bu istatistiksel
model, ¢alismalarin kendi iglerindeki varyansim1 ve ¢alismalar arasi varyansi dikkate
alarak bir degerlendirme yapmanin daha dogru olabilecegini ongdrmiistiir. Calismalar
aras1 varyans beklenen varyanstan biiylik ya da kiiciik olabilmektedir. Varyans
beklenenden kiigiik ise sabit ya da rastgele etki modeline dayanan yontemler hemen
hemen ayni sonucu verecektir. Tersi durumda, caligsmalar arasi varyansin ¢alismalarin
agirliklandirilmasinda kullanilmasi gereklidir (Borenstein ve digerleri, 2009: 609;
Hedges ve Olkin, 1985: 191). Sosyal bilimlerde genellikle tercih edilen model rastgele

etkiler modelidir.

2.1.2.4. Meta-Analizde Temel Basamaklar

Meta-analiz caligmalarinda temel olan alti basamak bulunmaktadir (Agikel,
2009: 166; Akgoz ve digerleri, 2004: 109; Chambers, 2004: 36; Cooper ve digerleri,
2009: 11; Ellis, 2012: 97; Hartung, 2008: 7; Petticrew ve Roberts, 2006: 284).

1-Arastrmamin amaglarini belirlemek: Meta-analiz calismalarinda da diger
arastirma yoOntemlerinde oldugu gibi genel bir sonuca ulagsmak amaglanir. Bu amag
dogrultusunda denenceler iiretilir. Iyi bir denence iiretmek icin 6ncelikle konu ile ilgili
onceki caligmalar incelenmelidir. Bu sayede arastirma alanlari, bagimli ve bagimsiz

degiskenler saptanabilir.

2-Alanyazin taramasi: Olusturulan hipotezlerle ilgili ¢alisma yapmak amaciyla
konuya iliskin olarak, basili kaynaklardan, internet iizerindeki bilimsel veri
tabanlarindan, kiitiiphane kataloglarindan veya alan ile ilgili arastirmalar yapan

aragtirmacilara bizzat ulasarak tez, makale ve bildiriler gibi kaynaklara erisilebilir.
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3-Calismalarin kodlanmasi: Calismalar meta-analize, kabul veya ret kriterlerine
gore dahil edilirler. Arastirmalardan toplanan betimsel bilgileri, nicel verilere
doniistiirmek amaciyla ¢aligmalar kodlanmalidir. Kodlama i¢in tek bir yontem yoktur.
Onemli olan tiim arastirmadaki verileri kapsayabilecek kadar genel ve calismalarin
benzersiz Ozelliklerini de gosterebilecek sekilde o©6zel bir kodlama sistemi
kullanilmasidir. Birden ¢ok kodlayici varsa kodlayicilar arasi giivenirlik testi (Kappa)

yapilmalidir.

4-Etki buiyiikliigii indeksi: Meta-analizde degisik aragtirmacilarin yapmis oldugu
calismalarin bulgular1 veri olarak kullanilmaktadir. Bu durumda kullanilan 6lgekler,
Olctim sonuglart ¢alismadan ¢alismaya farklilik gosterebilir. Kullanilacak meta-analizin
tiiriine bagli olarak degisik etki biiyiikliikleri indeksleri kullanilarak standardize edilmis
degerler elde edilir. Boylece tiim veriler ortak bir formata doniistiiriilerek verilerin

birlesmesi saglanir.

5-Istatistiksel analiz: Yapilmasi planlanan meta-analizin cesidi, istatistiksel
analizlerin nasil yapilacagi ve nasil yorumlanacagini da etkiler. Hangi yontem segilirse
secilsin amag, genel etki biiytikliigiine ulasmak ve etki biiyiikliigiindeki degiskenligin

calisma moderatorlerinin hangilerinden kaynakli oldugunu bulmaktir.

6-Sonuglar ve yorumlar:  Tim aragtirmalarda oldugu gibi meta-analiz
arastirmalarinda da elde edilen sonuglar raporlanmalidir. Sonuglar bdliimiinde,
arastirilan alanyazin ve onun smirliliklart ¢ergevesinde ¢ikarimlar sunulabilir.

Gelecekteki arastirmalar1 gelistirmek i¢in onerilerde bulunulabilir.

2.1.2.5. Meta Analizde Grafikler

Meta analiz sadece nicel caligmalarin verilerinin birlestirilerek bir etki
biiylikliigiine erismeyi degil ayn1 zamanda veri setindeki Oriintliyli (pattern) de ortaya
cikarir. Bu Oriintii “orman grafigi” (forest plot) denilen ve ismini bagimsiz ¢alismalari
bir araya getirerek agaca degil de ormana odaklanilmasi gerektigini vurgulayan

grafiktir.



Grafik 1
Bir Orman Grafigi (Forest Plot) Ornegi
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Bu grafikte her bir calisma icin etki biiylkligli ayni1 ¢alismaya ait Giiven
Araliklar (Confidence Intervals) ile birlikte gdsterilir. Orman grafigininin son satirinda
secilen modelin etki biiylikliigli bir elmas isaretiyle gosterilir (Petticrew ve Roberts,

2006: 200).
Meta analizin bir diger 6nemli grafigi ise huni sagilma grafigidir (funnel plot).

Grafik 2
Bir Huni Sag1lim (Funnel Plot) Grafigi Ornegi

Standartlastirilmig Ort. Farkliligi X Standart Hata Huni Sagilim Grafigi
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Yayin yanliligini belirlemekte kullanilan bu grafik ise adimi ortaya c¢ikan
sekilden alir (Petticrew ve Roberts, 2006: 227). X ekseni lizerinde etki biiyiikligl yer
alirken, Y ekseni {lizerinde standart hata degeri yer alir. Yaym yanliligindan s6z
edebilmek icin X eksenini tam ortadan dikey olarak kesen etkisizlik ¢izgisinin bir
tarafinda yigilma ya da huninin alt kismimna dogru c¢alisma sayisinda bir artis
gbzlenmelidir. Huninin {ist boliimiine dogru simetrik bir goriiniim etki biiytikliigii icin

toplanan ¢aligmalarin yayin yanliliginin olmadig1 anlamina gelmektedir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

llgili arastirmalar 6gretimsel liderlikle ilgili yurtdiginda ve Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar ve meta-analiz yontemiyle yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

basliklar1 altinda toplanmastir.
2.2.1. (")gretimsel Liderlik (Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar)

Goff, Mawrogordato and Goldring (2012) “Charter Okullarinda Ogretimsel
Liderlik: Orgiitsel bir Etki Var m1 yoksa Liderlik Uygulamalar: Ogretim Personelinin ve
Tercihlerin bir Sonucu mu?” (Instructional Leadership in Charter Schools: Is There an
Organizational Effect or Are Leadership Practices the Result of Faculty Characteristics
and Preferences?) baglikli makalelerinde charter okullariyla devlet okullarindaki liderlik
uygulamalarindaki farkliliklar1  belirlemeyi amaglamislardir. Regresyonel iligki
aragtirma desenindeki aragtirmada Ogretmen oOzellikleri ve tercihleriyle miidiirlerin
ogretimsel liderlik uygulamalar1 arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Arastirma
sonucuna gore, beklenenin aksine Ogretmen Ozellikleri ve tercihleri miidiirlerin

ogretimsel liderlik uygulamalarini bigimlendirmemektedirler.

Mattar (2012) “Liibnan Devlet Okullarinda Ogretimsel Liderlik” (Instructional
Leadership in Lebanese Public Schools) baslikli makalesinde Liibnan orta 6gretim
kurumlarindaki miidiirler tarafindan benimsenen o6gretimsel liderlik bigemlerini
irdelemektedir. Kiiclik 6l¢ekli ve hem nicel hem nitel yontemde bir alan arastirmasi
formatinda diizenlenen aragtirmanin Orneklemi 203 Ogretmenden olugmaktadir.
Aragtirmada aykir1 ornekler (bes yiiksek performansli okul ve bes diisiik performansl
okul) yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére, 6gretimsel liderlik bigceminde
teknolojik fonksiyonlardan daha ¢ok iklim-baglantili fonksiyonlarin daha baskin oldugu
gozlenmektedir. Ayrica her iki fonksiyon seti yiiksek performansli okullarda daha etkili

sekilde sergilenmekteydi.

Hallinger (2011) “Miidiirler Ogretimsel Yonetim Olcegini (PIMRS) kullanan
doktora tezlerinin 30 yillik bir Incelemesi” (A Review of Three Decades of Doctoral
Studies Using the Principal Instructional Management Rating Scale: A Lens on
Methodological Progress in Educational Leadership) baslikli makalesinde miidiir

Ogretimsel liderligini konu alan doktora g¢aligmalar1 tarafindan kullanilan y&ntemsel



35

yaklagimlar1 inceleyerek egitim liderligi iizerine yapilan ¢alismalarin bir derlemesini
amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu son 30 yil icerisinde tamamlanmis 130
adet doktora tezi olusturmaktadir. Bu tezlerde Miidiir Ogretimsel Liderlik Olgegi
(PIMRS) kullanilmigtir. Calisma bu tezlerde kullanilan arastirma konusu, kavramsal
model, arastirma deseni ve istatistiksel yontemlerdeki egilimleri analiz etmektedir.
Aragtirma, teorisyenler ve arastirmacilar arasindaki 6gretimsel liderlige iliskin ilginin
degerlendirme periyodu boyunca gii¢lii oldugu, PIMRS’in giivenilir ve gegerli bir veri
toplama araci oldugunu ve arastirma metodolojisi kullaniminin belirli birka¢ alanda
gelistigi sonucuna varmigtir. Ancak doktora dgrencileri tarafindan kullanilan kavramsal
cat1 ve metodolojilerin, genel olarak, bu alanin teorik ve pratik bilgi birikimine katkida

bulunmasi noktasinda yetersiz oldugu bulgusuna da ulagilmistir.

Fancera and Bliss (2011) “Okul Basarisini Gelistirmek I¢cin Kollektif Ogretmen
Etkililigi Uzerinde Ogretimsel Liderligin Etkisi” (Instructional Leadership Influence on
Collective Teacher Efficacy to Improve School Achievement) baslikli makalelerinde
Hallinger’in Miidiirler i¢in Ogretimsel Liderlik 6lgeginde tanimlanan dgretimsel liderlik
fonksiyonlarinin okuldaki 6grenci bagsarisini artirmak i¢in kolektif 6gretmen etkiligini
etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaclamiglardir. Nicel bir yontemde yapilan
arastirmanin Orneklemini ABD, New Jersey’deki 53 lise olusturmaktadir. Okullarin
sosyo ekonomik diizeylerine gore gruplandigi arastirmada toplam 1083 O6gretmen
orneklemi olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, okulun sosyo ekonomik statiisii
ogretimsel liderlik ya da kolektif 6gretmen etkililiginden daha giiclii bir 6grenci basarisi

belirleyicisidir.

Sim (2011) “Malezya’daki Ortaégretim Okul Miidiirlerinin  Ogretimsel
Liderlikleri” (Instructional Leadership Among Principals of Secondary Schools in
Malaysia) baglikli makalesinde Malezya’daki okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerini arastirmayr amaglamistir. Ayni zamanda Ogretimsel liderlik diizeyi ile
Ogrencilerin aakdemik basaris1 arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak PIMRS kullanilmis ve 6rneklem olarak belirlenen 220 dgretmene
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, Malezyali miidiirler 6gretimsel liderlik
roliiniin yedi boyutunu da basarili bir sekilde sergilemektedirler. Ayrica dgretimsel

liderlik diizeyi ile 6grenci akademik basarisi arasinda da uyum oldugu goézlenmistir.
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Yani Ogretimsel liderlik rolii okullarda daha iyi akademik basari i¢in can alici bir

Onemdedir.

Valentine ve Prater (2011) “Ogretimsel, Doniigiimsel ve Yonetimsel Liderlik ve
Ogrenci Basarisi: Lise Miidiirleri Bir Fark Yaratir” (Instructional, Transformational,
and Managerial Leadership and Student Achievement: High School Principals Make a
Difference) baslikli makalelerinde devlet liselerinde 6grenci basarisi ile ti¢ okul yonetim
liderligi arasindaki iligkiyi irdelemektedirler. Miidiir liderlik faktorlerine gore okullar
gruplandirildiginda dgrenci basarisinda farkliliklar bulunmustur. Ogretimi ve miifredat:
gelistirmeyi destekleyen miidiir liderlik davranislar1 basart ile baglantili bulunmustur.
Diintisiimcii liderlik ise miidiiriin vizyonu tanimlama ve uygun bir model saglama
sartiyla basartyla en yiiksek iliskiye sahiptir. Midiiriin 6grenim diizeyi de her bir
liderlik faktoriiyle pozitif iligkili bulunmustur.

Mulford, Gruu-Mark ve Drysdale-George (2010) “Avustralya’li Miidiirlerin
Osretimsel Liderligi: Dogrudan ve Dolayli Etki” (Australian Principal Instructional
Leadership: direct and Indirect Influence) baslikli makalelerinde Uluslararas1 Basarili
Okul Midiirliigi Projesinin vaka ¢alismalarindan yararlanarak ve Avustralya’daki
benzer vaka ¢alismalarindaki basarili 6rneklerle destekleyerek Avustralya okullarindaki
ogretimsel liderlik orneklerinden {i¢ okulu hem dogrudan hem de dolayl liderlik
davranislarinini betimleyerek incelemeyi amaclamislardir. Okullarin liderlik yapilar
karmagiktir. Miidiirler tarafindan dogrudan 6gretimsel liderlik drnekleri sergilenmesine
karsin, daha olagan yol, okul calisanlariyla birlikte isleri yiiriitmenin oldugu dolayl
yaklagimdir. Net bir sekilde ifade edilen degerler, inanglar ve vizyon, iyi iligkileri
beslemek, 6gretim personelini gelistirmek ve okullar1 ¢evreleyen daha genis bir ortamin

farkindalig1 bu miidiirlerin islerinin tiim ortak &zellikleriydi.

Robinson (2010) “Ogretimsel Liderlikten Liderlik Kapasitesine: Empirik
Bulgular ve Yontemsel Zorluklar” (From Instructional Leadership to Leadership
Capabilities: Empirical Findings and Methodological Challenges) baslikli makalesinde
ogretimsel liderligin 6grenci ¢iktisi lizerindeki etkisine yonelik 6nemli miktarda kanit
bulunmasina ragmen, bu liderligin okullarda sergilenebilmesinde liderlik kapasitelerine
yonelik ¢ok az sey bilindigini vurgulayarak etkili bir 6gretimsel liderlik yapabilmek i¢in
deneysel bir model 6nerisinde bulunmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, ii¢ birbiriyle

iligkili liderlik kapasitesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir: (a) derin liderlik icerik bilgisini
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kullanma (b) okul-temelli kompleks problemleri ¢6zme (c) 6gretim personeli, veliler ve

Ogrenciler ile giiven ortami olusturma.

Lyons (2010) “New York Eyaletince Taninan ve Taminmayan Orta Okullardaki
Ogretmenler ve Miidiirler Tarafindan Algilanan, Miidiiriin Ogretimsel Davramslarr”
(Principal Instructional Behavior, As Perceived By Teachers and Principals, at New
York State Recognized and Non-Recognized Middle Schools) baglikli doktora tezinde
PIMRS 6gretimsel liderlik 6l¢egindeki 10 fonksiyonun hangilerinin miidiirler tarafindan
sergilendigini  belirlemeyi amacglamistir. Ayrica midiriin  6gretimsel  liderlik
davraniglarina iliskin miidiir ve 6gretmen algilarindaki farkliliklar1 belirlemek de
aragtirmanin amacladigi bir diger yondiir. Veri toplama araci1 demografik olarak benzer
ozellikler tastyan New York ortaokullarindaki 6gretmen ve miidiirlere uygulandi.
Orneklem 15 miidiir ve 174 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma bulgularina gére, her
iki gruptaki miidiirler 10 liderlik fonksiyonundan 3-4’iinii gdsterdikleri algisina
sahiplerken her iki grubun 6gretmenleri sadece bir fonksiyonun varligini onayladilar.
Ayrica ortalama olarak, eyaletce taninan okullarin miidiirleri diger okullarin
miidiirlerine gore daha sik bir sekilde Ogretimsel liderlik  davraniglar
sergilemekteydiler. Miidiir ve Ogretmen algilarindaki farkliliklara gelince, bazi
maddelerde ortalamalar arasinda farkliliklar olmasina karsin ¢ogunlukta bir farklilik
gozlenmemistir. Ayrica ayni konuda eyalet¢e taninan ve taninmayan okullar arasi
farkliliklar da soru bazinda olmakta ama genel olarak bakildiginda fark

goriilmemektedir.

Hoadley, Christie ve Ward (2009) “Ogrenmeyi Yonetme: Giiney Afrika
Ortaégretim Okullarinda Ogretimsel Liderlik” (Managing to Learn: Instructional
Leadership in South African Secondary Schools) baslikli makalelerinde Giiney Afrika
ortadgretim okullarinda miifredat ve Ogretim-6grenme siirecinin yonetimine iliskin
empirik sonuglart irdelemeyi amaglamislardir. 200 okuldan elde edilmis verilerle
liderligin cesitli boyutlariyla 6grenci kazanimlar1 arasindaki regresyonel iliskiyi test
etmektedirler. Arastirma bulgular1 68renci kazanimlar1 i¢in 6gretimsel odaklanmanin
oldugu kadar veli destegi ve katiliminin da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirma Gliney Afrika’da okul yonetimine iligkin genel olarak bilgi sahibi olunmakla
birlikte okul-toplum iliskilerinde heniiz istenen diizeyde olmadigim1i da ortaya

cikarmustir.
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Ohlson (2009) “Ogretimsel Liderligin Incelenmesi: Ogrenci Ciktisim Etkileyen
Okul Kiiltiirii ve Ogretmen Kalite Ozelliklerine Yonelik Bir Arastirma” (Examining
Instructional Leadership: A Study of School Culture and Teacher Quality
Characteristics Influencing Student Outcomes) basliklt makalesinde 6grencilerin okula
devam etmeyisinde etkili olabilecek iki degiskeni incelemislerdir. Bunlar 6gretmen
girdi 6zelliklerinin etkisi ve dgretmenin okul kiiltiiriine iliskin algisidir. Arastirmanin
verileri 23 devlet ilkdgretim okulundan toplanmistir. Tarama bir okulun isbirligi
kiiltiiriine yonelik olan alt1 boyut {izerinde yapilmustir: Isbirlik¢i liderlik, dgretmenlerin
isbirligi, amac birligi, mesleki gelisim, mesleki destek ve 6grenme ortakligi. Verilerin
analizinde ¢oklu regresyon kullanarak korelasyon elde edildi. Amag birligi faktori
arttikca, model 6grenci devamsizlifinin %22.56 azalacagimi gostermekteydi. Ayrica,
model okuldaki 6gretmenlerin ortalama deneyim stireleri arttik¢a ya da isbirlikgi liderlik
faktorii arttikga, 6grencilerin okuldan uzaklagsmasinin sirastyla 0.413 % ve 4.81 %

azalacagin1 dngdrmekteydi.

Graczewski, Knudson and Holtzman (2009) “Uygulamada Ogretimsel Liderlik:
Neye Benzer ve Ne gibi Etkileri Vardwr?” (Instructional Leadership in Practice: What
Does It Look Like, and What Influences Does It Have?) baslikli makalelerinde San
Diego Sehir Okullarinda bolge ¢apli reformlarla mesleki gelisim saglanan §gretmenlerle
okul bazli Ogretimsel liderlik uygulamalar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Hem nitel hem de nicel boyutu olan bu arastirma 6gretimsel gelismeye
odaklanan bir sistemdeki okul liderligini arastirmaktadir. Arastirma bulgularina gore
ogretimsel liderlik uygulamalariyla mesleki gelisme karakteristikleri arasindaki baglanti
ogretimde bir artisa gotiirmektedir. Ayrica 6gretimsel gelismeye odaklanmis bir okul
liderligi ile miifredata odaklanmig bir mesleki gelisme arasinda da bir baglanti
bulunmustur. Ogretimsel gelisme ile desteklenen bir sistem icerisinde, liderlik
aktivitelerinin artmis Ogretmen uygulamalarindaki potansiyel etkisi {imit verici

bulunmustur.

Reitzug, West ve Angel (2008) “Ogretimsel Liderligin Kavramlastirilmasi:
Miidiirlerin Diisiinceleri” (Conceptualizing Instructional Leadership: The Voices of
Principals) baslikli makalelerinde &gretimsel liderligin uzun zamandir miidiirler i¢in
temel bir sorumluluk oldugunu ancak net olmayan seyin 6gretimsel liderligin giiniimiiz

egitim ortamlarinda (test agirlikli) ne dereceye kadar uygulanabilir oldugu konusunu
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irdelemeyi amaglamiglardir. Calismalarinin odak noktasini miidiirlerin giindelik isleri ile
okullarindaki 6gretimin gelistirilmesi arasindaki iliskinin anlagilmasi olusturmaktadir.
Calisma grubu olarak 20 miidiir se¢ilmis ve 6gretimsel liderlige iliskin ¢coklu kavramlar

tanimlanmis ve bu kavramlarin problemli yonleri tartisilmistir.

Goldwyn (2008) “Egitim Liderlerinin Bilgi Temellerinin Arastirilmasi: Egitim
Liderlerinin Okuma Alan Bilgisinin Incelenmesi” (Examining Educational Leaders’
Knowledge Base: Investigating Educational Leaders’ Domain Knowledge of Reading)
baslikl1 doktora tezinde miidiirlerin 6gretimsel liderlik yapabilmek icin gerekli teorik ve
uyugulamaya doniik bilgileri konusunu irdelemeyi amaglamustir. Sekiz okulu 6rneklem
alarak, okuma alaninda egitim liderlerinin bilgi dagarcigini arastiran bu ¢aligma karma
yontemle yapilmistir. 9 egitim lideri, 31 6gretmen ve 499 o6grencili bir 6rneklem ile
calisma, 6grenci basarisi, 6gretmen bilgisi ve 6gretimsel liderlige iliskin bilgi dagarcigi
arasindaki iligkileri incelemektedir. Ayrica, egitim liderlerinin bilgilerini nereden ve
nasil kazandiklar1 ve basarili bir 6gretimsel liderlik icin belirli igerik bilgisine iliskin
algilar1 da arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, miidiiriin alan bilgisi ile 6grenci
basaris1 arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki
bulunmustur. Benzer sekilde Ogretmenlerin alan bilgileri ve midiiriin alan bilgisi
arasindaki iliski de pozitif iken istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak yiiksek
miidir bilgisi 6grenci basarisinda daha biiytik bir artis ile iliskili iken, yiliksek 6gretmen
bilgisi de 0grenci basarisinda benzer bir etkiye sahiptir. Arastirmanin sonucuna gore,
egitim liderlerinin bilgilerinin artirilmast mesleki gelismeyi ve dolayisiyla 6grenci

basarisini artirmay1 igeren yararli bir kavram olabilir.

Fulmer (2006) “Ogretimsel Lider Olmak: Ogretimsel Liderlik Calisma
Orneklerinden Cikarilan Dersler” (Becoming Instructional Leaders: Lessons Learned
from Instructional Leadership Work Samples) bashkli makalelerinde Ogretimsel
Liderlik Calisma Projesini tamamlayarak ogretimsel lider olan hizmet Oncesi
miidiirlerden elde edilen dersleri raporlastirmayr amaclamistir. Nitel bir arastirma
deseninin kullanildig1 arastirmada veriler dort donemlik bir periyottan ve 150
katilimcidan (25 hizmet Oncesi miidiir ve 125 Ogretmen) toplanmistir. Arastirma
bulgular1 miidiirlerin 6gretimsel liderlik rollerini ve becerilerini 6grenmelerine yardimci
olmak ve Ogretmenlerin diisinme ve Ogretimsel davraniglarini etkilemeleri i¢in bu

projenin kullanimini destekliyor. Ancak mevcut degerlendirme siireclerinin 6gretiminin
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gelistirilmesinde ve kotii 6gretmenin meslek disina ¢ikarilmasinda ise az yaradigi
sonucuna da ulasilmistir. Gereginden c¢ok zaman, ¢aba bu etkisiz siireclere

harcanmaktadir. Diger daha verimli stratejiler ise ¢ok ¢ok az ilgi gekmektedirler.

Hallinger (2005) “Ogretimsel Liderlik ve Okul Miidiirii: Canliigim Hig
Yitirmeyen Gegici Sevgi” (Instructional Leadership and the School Principal: A Passing
Fancy that Refuses to Fade Away) baslikli makalesinde etkili okul aragtirmalarinin bir
miras1 olarak egitim yoOnetimi alanyazinina kalan &gretimsel liderlik kavramiin 21.
ylzyilin ilk yillarinda bile canliligindan hicbir sey kaybetmeden popiilerligini nasil
siirdlirdiiglinii irdelemektedir. Arastirma Onemli bir yapi1 olarak Ogretimsel liderligi
iceren egitim liderligi i¢in yapilan genis tarama aragtirmalarimin kanitlarimi bir araya
getirmeyi de amacglamaktadir. Calisma ayni zamanda, hem kavramsal gelisme hem de
empirik arastirmalara dayali olarak okul liderligi ve yonetimi yaklagimina yonelik asil

karakteristikleri belirlemeyi de amaclamaktadir.

Celikten (1998) “Lise Miidiir Yardimcilarinin Ogretimsel Liderlik Gérevleri ve
Bu Gorevleri Yerine Getirmelerini Stnirlayan Etkenler” (The Instructional Leadership
Tasks of High School Assistant Principals and Factors That Enhance or Inhibit the
Enactment of These Tasks) baslikli doktora tezinde ortadgretim miidiir yardimcilarinin
ogretimsel liderlik gorevlerini ve bu gorevlerin yapilmasindaki zorluklari belirlemeyi
amaclamistir. Yari-yapilandirilmig bir gériisme formu kullanilarak 25 miidiir yardimeist
ve 17 miidiirden veri toplanmistir. Arastirma bulgularina gore, miidiir yardimcisinin
gorevleri yazili formlarda olmasina karsilik 6gretimsel liderlik gérevlerinin en belirgin
olanlar1 bu yazili metinlerde bulunmamaktadir. Miidiir yardimcilarinin % 92’si
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik aktivitelerine giiclii bir etkide bulundugunu belirttiler.
Gorevlerindeki ¢esitlilik de onlarin  6gretimsel liderlik  goérevlerini  yerine

getirebilmelerinin 6nilindeki ikinci bir engeli olusturmaktaydi.

Hallinger (1992) “Amerikan Miidiirlerinin Evrimlesen Rolii: Yonetimselden
Ogretimsele ve Déniisiimcii Liderlige” (The Evolving Role of American Principals:
from Managerial to Instructional to Transformational Leaders) baslikli makalesinde
ABD’de 1960’larda glinimiize (1992) okul liderliginin evrimindeki trendleri
aragtirmigtir. Bu donemde ortaya c¢ikan ve okul miidirliginti etkileyen ¢ rol

aragtirtlmistir: program ydneticisi, 6gretimsel lider ve dontistimeii lider.
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Krug (1992) “Ogretimsel Liderlik: Yapici Bir Perspektif’ (Instructional
Leadership: A Constructivist Perspective) baslikli makalesinde etkili 6gretimsel liderleri
digerlerinden neyin ayirdigini anlayabilmek icin yapici perspektifin fonksiyonel
perspektiften daha giivenilir bir temel oldugununu tartismaktadir. Farklilik ne ayirt edici
bir dizi 6zellikte ne de bir dizi farkh liderlik becerilerinin ustalifinda yatmaktadir.
Bunun yerine, etkili liderleri digerlerinden ayirt eden sey miimkiin olana iliskin ayirt

edici bir inang seti ile yonlendirilen proaktif is yaklagimidir.

Hallinger (1985)  “Miidiirlerin ~ Ogretimsel ~ Yénetim  Davranislarinin
Degerlendirilmesi” (Assessing the Instructional Management Behavior of Principals)
baslikli makalesinde 10 ilkdgretim okulu miidiiriiniin 6gretimsel yonetim (liderlik)
davraniglarini irdelemistir. Caligmanin temel amaci belirli is davranislart agisindan bu
miidiirlerin 6gretimsel yonetim davraniglarini tanimlamaktir. Nicel ve nitel yontemin
kullanildig1 aragtirmanin bulgularina gére, miidiirlerin 6gretimsel yonetim davranislari
acisindan midiirler arasinda tutarli farkliliklar vardir. Midiirlerin  kendilerini
degerlendirmeleriyle Ogretmen ve miifettislerin degerlendirmeleri arasinda da
farkliliklar bulunmustur. Ayrica arastirmanin nitel boyutundaki belge taramalar1 da

anket sonuglarin1 dogrulamaktadir.
2.2.2. Ogretimsel Liderlik (Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar)

Ada ve Giimiis (2012) “Ogretim Liderligi Kavramimin Egitim Yénetimi Yiiksek
Lisans Programlarina Yansimas: (Tiirkiye ve ABD Ornekleri)” bashkli makalelerinde
Tiirkiye ve ABD’deki egitim yOnetimi yiiksek lisans programlarini, 6gretim liderligi
kavramina uygunluklar1 acisindan inceleyerek karsilastirmayi amacglamislardir. Nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yonteminin kullanildig1 arastirmada her iki
tilkeden 8’er farkli program se¢ilmistir. Arastirma sonuglarina gore, iki tilkedeki egitim
yonetimi ylksek lisans programlart hem sekil hem de igerik agisindan Onemli
farkliliklar gostermektedir. ABD’deki 6gretim programlar1 6gretim liderligi ile ¢ok daha
yakindan iliskilidir.

Sagir (2011) “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri ve
Karsilastiklart Sorunlar” baslikli doktora tezinde yonetici ve 6gretmen algilarina gore
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerini

ve bu rollerini ger¢eklestirirken karsilastiklar: sorunlar1 ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.
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Arastirmanin drneklemini Istanbul iline bagli 39 ilcede gorev yapan 1783 dgretmen ve
102 okul yoneticisi olusturmaktadir. Ayrica 10 okul yoneticisi ile de nitel goriisme
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, yonetici ve dgretmenler okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarint  “Cogu Zaman” gerceklestigi algisindadirlar.
[Ikdgretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarinin gerceklesmesine iligkin algilar1 arasinda anlamli fark
vardir. Tlkoégretim okulu yoneticilerinin kendi 6gretimsel liderlik rollerini algilamada
hizmet yili, cinsiyet ve §grenim durumu degiskenlerine gore algilart arasinda anlamli
fark yoktur. Ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin ilkdgretim okulu
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini algilamalarina iliskin cinsiyet degiskenine
gore algilar1 arasinda anlamli fark yokken, hizmet yili ve ogrenim durumu
degiskenlerine gore algilar1 arasinda anlamli fark vardir. Arastirmanin hem nicel hem de
nitel bulgularina goére; okul ydneticileri en fazla sorunu “Egitim Programi ve Ogretim
Stirecinin ' Yonetimi” boyutuna iliskin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirirken
yasamaktadirlar. Buna karsilik; okul yoneticileri, “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi” boyutuna iliskin Ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirirken en az

sorunla karsilasmaktadirlar.

Sahin (2011a) “Ogretimsel Liderlik Bicemi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski
(Izmir Ornegi)” (The Relationship Between Instructional Leadership Style and School
Culture (Izmir Case)” baslikli makalesinde Miifredat Laboratuvar Okullari’ndaki
ogretimsel liderlik ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi incelemeyi ve 6gretimsel liderligin
okul kiiltliriinii ne derece aciklayabildigini belirlemeyi amaglamistir. Nicel yontemde
yapilan bu arasgtirmanin érneklemini izmir ilindeki 6 ilkdgretim okulunda gérev yapan
157 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler miidiirlerinin
ogretimsel liderlik bicemlerini orta diizeyde algilarken, okullarinin kiiltiirlerini de
pozitif olarak algilamaktadirlar. Ayrica, 6gretmenlerin yast ve hizmet siiresi degiskenleri
acisindan okul kiiltiiri ve midirlerin O6gretimsel liderligine etkili belirleyiciler
olmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Okul kiiltiiriinlin tiim boyutlariyla 6gretimsel liderlik

arasinda da pozitif bir iligki saptanmustir.

Sahin (2011b) “Tiirkive ve ABD’de Ogretimsel Liderlik: Ogretmen
Perspektifleri” (Instructional Leadership In Turkey and The United States: Teachers’
Perspectives) baslikli makalesinde ABD ve Tiirkiye’deki 6gretim liderligini daha 1yi
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anlamay1 amaclamistir. Nicel yontemde gerseklestirilen bu arasgtirmanin 6rneklemini
Tiirkiye’de 157 ABD’de ise 150 ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
bulgularina goére, hem ABD’de hem de Tiirkiye’de ogretmenler okul miidiirleri
tarafindan benimsenen Ogretimsel liderlik bicemlerine karsi pozitif bir alg1 gelistirme
egilimindedirler. Her iki iilke sonuglar acisindan karsilastirildiginda ise ABD’deki
Ogretmenler hem toplam puanlarda hem de alt Glgek puanlarinda Tiirkiye’deki

ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek puanlar aldiklart saptanmustir.

Sayim (2010) “Ogretimsel Liderlik ve Ilkogretim Okulu Yoneticileri Uzerine Bir
Arastirma” baglikli yiliksek lisans tezinde ilkdgretim okulu ydneticilerinin 6gretimsel
liderlik davranislarini = 6gretmen ve yoneticilerin algilarina  gorev irdelemeyi
amaglamistir. Nicel yontemin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemi Canakkale’nin Biga
ilge merkezi ve koylerinde gorev yapan 225 sinif 6gretmeni ve 182 brans 6gretmeni
olmak tiizere 407 oOgretmen ile 27 okul miidiir ve 25 miidiir yardimcisindan
olugmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, ilkogretim okulu yoOneticileri ve
Ogretmenlerin gorlislerine gore, okul yoneticilerinin genellikle o6gretimsel liderlik

davranisi sergiledikleri belirlenmistir.

Sénmez (2010) “Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Durumsal Liderlik Stilleri Ile Ogretimsel Liderlik Rolleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi (Bahcelievler Ornegi)” bashklh yiiksek lisans tezinde resmi ve o6zel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin durumsal
liderlik stilleri ile 6gretimsel liderlik rolleri arasindaki iligkiyi algilama diizeylerini
arastirmistir. Iliskisel tarama modelinin kulanildig1 arastirmanin Srneklemini Istanbul
ilindeki 12 ortadgretim okulunda gorev yapan 285 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, dgretmenler miidiirleri 6gretimsel liderlik davranislari
bakimindan “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutu hari¢ basarili
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin durumsal liderlik stilleri ile
ogretimsel liderlik rolleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yilmaz (2010) “llkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri Ile
Etkili Okul Arasindaki Iliskinin degerlendirilmesi” bashkli yiiksek lisans tezinde
ilkdgretim okulunda gdrev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin

ogretimsel liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamstir.
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Nicel bir yontemin kullanildigr arastirmanin Orneklemini Ankara’daki 20 resmi
ilkdgretim okulunda goérev yapan 500 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ve etkili okula iliskin
goriislerinin arastirma degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Ancak, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeyleri ile etkili
okul diizeyi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica, Ogretmenlerin etkili okul diizeyine iligkin algilarin1 yordamada ogretimsel

liderlik davranis diizeyine iliskin algilarin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Yiice (2010) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar Ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghliklart Arasindaki [liskinin Icelenmesi (Ankara Ili
Ornegi)” bashkl yiiksek lisans tezinde ilkdgretim okul miidiirlerinin dgretim liderligi
davranislar1 ile Ogretmenlerin oOrgiitsel baghliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amagclamistir. Tarama modelindeki bu betimsel calismanin 6rneklemini Ankara ilinde
gorev yapan 450 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, ilkdgretim okul
midirleri 6gretimsel liderlik davraniglarint  ¢ogunlukla yerine getirmekte ve

ogretmenler ¢alistiklar1 kuruma orta diizeyde baglhlik gostermektedir.

Celik (2010) “Ogretmen Goriislerine Gére Okul Yoneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Davramgi Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslhik Davramslarimn Analizi”
baslikli yiiksek lisans tezinde okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik
davranisi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarii karsilagtirmali iliskisel
tarama modeline gore incelemistir. Arastirmanin Orneklemi Konya il merkezindeki
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 711 O6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranisi
sergileme diizeylerinin “yiiksek” oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaghik davranisi sergileme diizeyleri ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranis1 sergilemeleri arasinda, tiim alt boyutlarda “orta” diizeyde pozitif yonde

anlaml bir iliski bulunmustur.

Arslan (2009) “Yeni Ilkégretim Programinin Uygulanmasinda Ilkégretim Okulu
Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikh
ylksek lisans tezinde yenilenen ilkdgretim programinin uygulanmasinda ilkogretim
okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iligkin sinif 6gretmenlerinin

goriislerini  belirlemeyi amacglamistir. Nicel arastirma yontemindeki arastirmanin
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orneklemini Ankara’nin Polatli ilge merkezindeki devlet ilkdgretim okullarinda goérev
yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 35
maddelik veri toplama araci bes boyuttan olusmaktadir. Aragtirma sonucuna gore,
yoneticilerin yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda 6gretimsel liderlik rollerini
“orta dlizeyde” gerceklestirmektedirler. Siif Ogretmenlerinin meslekteki kidem ve
mezun olduklar1 okul degiskenleri acisindan goriisleri “mesleki gelisimi saglama”
boyutunda anlamli farklilik gdstermis, diger boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Celebi (2009) “Ozel ve Kamu Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Miidiirlerin
Gostermis Olduklar: Ogretim Liderligi Davramslarina Iliskin Ogretmenlerin ve Miidiir
Yardimcilarmmin  Algilart 7 baslikli yiiksek lisans tezinde midir yardimcilart ve
O0gretmenlerin algilarina gore kamu ilkogretim okulu miidiirleri ile 6zel ilkégretim okul
miidiirlerinin, 6gretim liderligi davranmiglarini ne derecede yerine getirdiklerini ortaya
¢ikarmay1 amaglamistir. Nicel tarama yonetminin kullanildigi arastirmanin 6rneklemini
Mersin il merkezi, Anamur, Mut, Silifke, Tarsus ve Erdemli ilgelerindeki kamu ve 6zel
okulda gorev yapan 407 miidiir yardimcis1 ve 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, kamuda calisan 6gretmenler, kamuda ¢alisan miidiir yardimcilarina
gore midiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranmiglarinin daha az yerine
getirildigini belirtirlerken, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler, 11-15 y1l kidem yilinda
olmayan 6gretmenlere gore midiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini daha az yerine
getirdiklerini  belirtmiglerdir. Ayrica kamuda calisan erkek oOgretmenler, kadin
Ogretmenlere gore miidiirlerin Ogretim liderligi davranmiglarint daha fazla yerine

getirdiklerini ifade etmislerdir.

Kursunoglu ve Tanridgen (2009) “Ogretmenlerin Miidiirlerin  Ogretimsel
Liderlik Davramslarina Iliskin Algilart ile Ogretmenlerin Degisime Kars: Tutumlari
Arasindaki  Liderlik” (The Leadership Between Teacher’s Perceptions Towards
Instructional Leadership Behaviors of Their Principals and Teachers’ Attitudes Towards
Change) bashkli makalelerinde ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarna iliskin algilar1 ile degisime karsi Ogretmenlerin
tavirlart arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Calismanin 6rneklemini Denizli
ilinde gorev yapmakta olan 326 dgretmen olusturmaktadir. Nicel yontemin kullanildig:

aragtirmanin sonuclarina gore, Ogretmenlerinin miidiirlerinin  6gretimsel liderlik
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davranislarina iligkin algilar1 ile degisime karsi Ogretmenlerin tavirlar1 “ortalama”
diizeyde bulunmustur. Ayrica 6gretmen algilarina gore, bu iki degisken arasinda pozitif

bir korelasyon da belirlenmistir.

Ergen (2009) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davranislarinin
Ogretmenlerin Motivasyonu Uzerindeki Etkisi (Manisa Ili Ornegi)” baslikli yiiksek
lisans tezinde ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin
Ogretmenlerin motivasyonu lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. ~ Nicel
yontemin kullanildigi arastirmanin  6rneklemini 406 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin okulun misyonunu
tanimlama davraniglarini, egitim programini ve Ogretimi yoOnetme davranislarini,
O0grenme iklimini gelistirme davranislarini ve genel 6gretim liderligi davraniglarini
Ogretmen algilarina goére ’cogunlukla™ diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
[Ikogretim okulu miidiirlerinin  6gretim liderligi davranislarmin, &gretmenlerin
motivasyonlar1 ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi, ilkdgretim okulu
miidirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin, 6gretmenlerin motivasyonunun yaklasik

% 42 ’sini acikladigi ortaya ¢ikmustir.

Akdag  (2009) “llkégretim  Okul  Miidiirlerinin ~ Ogretimsel  Liderlik
Davramslarimin Yeni Ilkogretim Miifredatinin  Uygulanmasindaki Etkililik Diizeyi”
baslikli yiiksek lisans tezinde bir 6gretim lideri olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin
yeni ilkégretim okulu miifredatinin uygulanmasindaki etkililik diizeyini ararstirmayi
amaglamistir. Ayrica, cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan okul ve unvan degiskenlerinin
katilimcilar tizerindeki etkileri de aragtirma kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 99 yonetici ve 610 O6gretmen olmak {izere 709 kisi olusturmaktadir.
Aragtirma 2008-2009 egitim oOgretim doneminde Afyonkarahisar’da yapilmistir.
Arastirmanin veri toplama aract 49 maddelik bir ankettir. Arastirma sonuglarina gore,
maddeler ve boyutlar agisindan cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenlerinde anlaml
farklilik ortaya ¢ikmazken, hizmet yili ve unvan degiskenlerinde anlamli farklilik ortaya
cikmigtir. Ayrica kanonik korelasyon analizi sonucuna goére, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislariyla yeni ilkdgretim programini etkili bir sekilde

uygulamasi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu da goriilmiistiir.

Demiral (2007) “llkogretim  Okulu  Miidiirlerinin ~ Ogretimsel  Liderlik

Davraniglar:” baglikli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
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liderlik davraniglarini belirlemeyi amaclamistir. Tarama modelindeki c¢alismanin
orneklemini Canakkale ilinde gorev yapan 42 miidiir ve 379 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim okulu miidiirleri ve 6gretmenlerin miidiirlerin
Ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda paralellik ortaya ¢ikmustir.
Okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda dort boyutta da anlamli bir farklilik
bulunmamamsina ragmen, egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim islevleriyle
olan iliskisi boyutunda 6gretmenlerin, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin y&netim
islevleriyle olan iligkisi boyutunda da midiirlerin daha olumlu diislincelere sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Arslan (2007) “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Anlayisi Ile Ogretmenlerin
Mesleki Tiikenmisliginin Karsilastirilmasi: Caycuma Alan Arastirmas: Ornegi” bashkh
ylksek lisans tezinde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik anlayislar ile 6gretmenlerin
mesleki tiikenmisliklerinin karsilagtirilmasini iliskisel tarama modeline uygun olarak
yapmustir. Arastirmanin  Orneklemi Caycuma ilge merkezindeki devlet ilkdgretim
okullar1 ve liseleri ile 0Ozel ilkdgretim okullarimin &gretmen ve midirleri
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gére, miidiirler, “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” davranmigini ara sira, “Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”,
“Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi”, “Ogretim siireci ve ogrencilerin
degerlendirilmesi”, “Diizenli 0gretme ve 6grenme cevresi olusturma” davranislarini
cogu zaman sergiledigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, tim gruplar tarafindan okul
miidiirlerini 6gretimsel liderlik olarak algilama diizeyleri, tiikenmisliklerini, duygusal
tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli 6l¢iide farklilastirdigi, duyarsizlasma

alt boyutunda anlaml 6lgiide farklilagtirmadigi bulunmustur.

Aksoy (2006) “Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri
(Aydin Ili Ornegi)” bashkli yiiksek lisans tezinde Aydm ili merkezinde bulunan
ilkdgretim okulu yoneticilerinin  6gretimsel liderlik rollerini  hangi diizeyde
gerceklestirdiklerini, 6gretmen goriisleri agisindan belirlemeyi amaglamistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildigi arastirmada 30 ilkdgretim okulundan 30 yonetici ve
358 oOgretmen Orneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonuglarna gore,
[Ikdgretim okulu yéneticilerinin dgretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri
diisiik ¢ikmamistir. ilkdgretim okulu yéneticilerinin e@itim programi ve Ogretim

siirecinin yonetimi ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi Ogretimsel
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liderlik boyutlarin1 gergeklestirme diizeyleri kideme ve bransa gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ogretimsel liderligin biitiin boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilan
yoneticilerle katilmayanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Okul biytikligi

yoneticinin 6gretimsel liderlik roliinii géstermesinde etken degildir.

Arm  (2006) “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslar: Ile
Kullandiklar: Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski
Diizeyi” baslikli yliksek lisans tezinde lise yOneticilerin, dgretim liderligi davraniglar
ile karar verme stratejileri ve problem ¢6zme becerilerini ne diizeyde yerine getirdikleri
ve aralarindaki iliski diizeyinin ne oldugunu belirlemeyi amacglamistir. Genel tarama
modelindeki aragtirmanin 6rneklemini Bilecik, Afyon ve Eskisehir’deki tiim lise ve
dengi okullar ve veri toplama aracini uygun sekilde dolduran 448 midiir ve miidiir
yardimcilar olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, lise yoneticileri genel olarak
ogretim liderligi davrams boyutlarim yerine getirmekte, ancak “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum
sergilemektedirler. Lise yoneticileri kararlarinda cogunlukla segenekleri dikkatle
inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢dzme konusunda kendilerini
yeterli gérmektedir. Yoneticilerinin genel olarak problem ¢6zme becerileri ile 6gretim
liderligi davraniglart uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar
stratejileri ve problem ¢ozme becerileri demografik agidan da incelenmis kidem, brang

ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Séziieroglu  (2006) “llkégretim  Okulu  Miidiirlerinin ~ Ogretim  Liderligi
Davramislarimn  Degerlendirilmesi” bashkli yiiksek lisans tezinde Iskenderun
ilgesindeki ilkogretim okulu miidiir ve Ogretmenlerinin algilarina dayali olarak,
ilkogretim  okulu  midiirlerinin  6gretim  liderligi  gorevlerini ne  derece
gerceklestirdiklerini belirlemeyi amaglamistir. Nicel tarama ydnteminin kullanildig:
arastirmanin Orneklemini 54 okul ve her okuldan dort olmak iizere 216 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim okulu miidiirleri kendilerini
Ogretim liderligi alaninda yeterli gormektedirler; Ogretmenler ise genel olarak
miudiirlerin ~ 6gretim  liderligini  miidiirlerin  algiladiklarindan  daha  diisiik

algilamaktadirlar.

Ada ve Kiiciikali (2006) “Okul Miidiirlerinin  Egitimsel  Liderlik

’

Davranislary(Erzurum Il Ornegi”) baslikli makalelerinde ilkdgretim ve ortadgretim
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okullarindaki 6gretimsel liderlik ve doniisiimsel liderlik modellerinin etkilerini

aciklamay1 amaclamislardir. Nitel bir yontemin kullamildigi arastirmada Erzurum

merkez ve ilgelerinden toplam 68 ilk ve ortadgretim yoneticisi ve 44 dgretmen ile ayri

ayr1 gruplar halinde egitimsel liderlik davraniglar tartigilarak, egitimsel liderlik davranig

ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin egitimsel

liderlik davranislar1 i¢cin yapilmasi gerekenlere yonelik ortak bir goriis birligine

ulasilmaya caligilmis ve su noktalarda da ortak goriisler saptanmustir:

10.

11.

12.

13.

14.

Planli Okul Gelisimi i¢in gerekli planlama, organizasyon ve gorevlendirme
yapar.

[lgili Bakanlik Birimleri ile koordinasyonu saglar.

Okul-iiniversite igbirligini yapar.

Okul personelinin mesleki gelisimini saglar.

Herkesin egitimin ¢cagdas ve demokratik olmas1 gerektigine inandirir.
Yonetici, 0gretmen, veli, 6grenci, ¢cevre ve toplumla biitiinlestirir.

Ogrenci merkezli Planli Okul Gelisim Modeli anlayis1 ve onun felsefesi
olan Toplam Kalite Yonetiminin egitim ve okul sisteminin
demokratiklesmesindeki yeri ve Oneminin her firsatta okul ailesi olan

yonetici tarafindan davranisla gosterir.

Eldeki kaynaklarin en rasyonel bi¢gimde kullanilarak iyi bir egitim ortaminin

hazirlar.

Katilimli bir yonetim anlayisi, 6mek bir is birligi ile okulun cazibe merkezi

haline getirir.

Ogretmen, dgrenci ve diger personele rehberlik eder.
Ogretim programlarindaki gelismeleri izler.

Velilerin katilim ve desteginin alir.

Okulunu diger okullarla rekabet edebilecek diizeye getirir.

Okulunda o6gretmen-veli-istihdam yerleri ve kaynak saglanabilecek

bireylerle stirekli isbirligi igbirligi yapar.
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15. Okuluna bilgi, teknoloji ve finansal kaynaklari tasiyabilecek Avrupa Birligi
vb. projelerin olusumunda Onciiliik yapabilecek, ortam ve egilim

olusturabilmeli.

Tikir  (2005)  “Ilkégretim  Okulu  Miidiirlerinin ~ Ogretimsel  Liderlik
Davramislariyla Duygusal Zekdlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Gaziantep Ili
Ornegi)” bashkli yiiksek lisans tezinde Gaziantep ili Sahinbey ilcesinde gorev
yapmakta olan ilkdgretim okulu miidiirlerinin &gretimsel liderlik davraniglariyla
duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagclamistir. Iliskisel tarama
yonteminde yapilan arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim okullarinda gorev yapan 38
miidiir ve 254 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, miidiirlerin
ogretimsel liderlik davraniglartyla duygusal zekalar1 arasindaki iligskinin yiiksek oldugu
bulunmustur. [lkdgretim okulu miidiirlerinin dgretimsel liderlik davramslarinda
duygusal zeka becerilerini kullanmalar1 sonucunda, 6rgiit ikliminin diizenlenmesi, iliski
yonetimi, bireysel giic ve kararliligi gerektiren konularda etkili olabildikleri

gorilmiistiir.

Ozdemir ve Sezgin (2002) “Etkili Okullar ve Ogretim Liderligi” baslikl
makalelerinde okul yoneticisi ile lideri karsilastirmis ve okullarin etkiliginde, okul
yoneticilerinin  6gretim liderligi rollerini agikliga kavusturmayr amaglamislardir.
Aragtirmanin sonuclarina gore, okul yoneticisi, etkili yonetim becerilerinin yaninda,
ogretimsel liderlik roliinii de etkili sekilde gergeklestirirse, okulun hedeflerini
gerceklestirme sansini da artirabilecektir. Okul yoneticileri, ogretim lideri olarak,
Ogretim personeline 6gretimsel kaynaklik yapabilmeli ve egitim-6gretim etkinliklerine
ve okulun amaglarina iliskin yiiksek beklentiler icinde bulunmalidir. Okulda tiim taraflar
arasinda giiclii bir iletisim ve etkilesim saglamali, okulun her alaninda her an goriiniir

bir kisi olmalidur.

Giilcan (2001) “Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Yeterlikleri Uzerine Bir
Arastirma” (Research on Instructional Leadership Competencies of School Principals)
baslikli makalesinde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerinin gorev
yaptiklar1 okul tipine ve uzmanlik alanlarina gore degisip degismedigini aragtirmaktadir.
Betimsel tarama yonetmiyle yapilan bu nicel aragtirmanin 6rneklemini 15 okuldan 460
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, okul miidiirleri okulda disiplini

saglama ve resmi islemleri bilme konusunda yeterli iken, egitim psikolojisi, gelisimsel
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psikoloji, 6grenci psikolojisi, yetiskin psikolojisi ve yeni 6gretimsel ydntemler
konusunda vyeterli degildir. Ogretmenler okul y®oneticilerinin alanminm &gretimsel

aktiviteler i¢cin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Akgiin (2001) “Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi” baslikh
doktora tezinde ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlige iliskin davraniglarini
belirlemek icin miidiir ve 6gretmen gorislerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel bir
yontemin kullanildigr arastirmanin = 6rneklemini 10 midir ve 10 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglara gore, okul miidiirlerinin genellikle 6gretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirdikleri belirlenmistir. Okul miidiirleri ve 6gretmenler
arasinda ¢ogunlukla goriis birliginin oldugu tespit edilmis ancak varligini hissettirme,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama ve akademik standartlar gelistirme ve

uygulama boyutlar1 agisindan goriis farkliligi oldugu belirlenmistir.
2.2.3. Meta-Analiz (Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar)

Eells (2011) Kollektif Ogretmen Etkililigi ve Ogrenci Basarisi Iliskisinin Meta-
Analizi (Meta-Analysis of The Relationship Between Collective Teacher Efficacy and
Student Achievement) baslikli doktora tezinde kolektif 6gretmen etkililigi ile okul
basarist arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamis ve bu amagla 26 tez ve makaleyi
sistematik bir sekilde sentezlemistir. Arastirma sonucunda kolektif 6gretmen etkililigi

ile 6grenci basaris1 arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Maynard (2010) Var olmanin Yoklugu: Sistematik Derleme ve Ogrenci Okul
Devamimi Artirmaya Yonelik Miidahalelerin Meta-Analizi (The Absence of Presence: A
Systematic Review and Meta-Analysis of Indicated Interventions to Increase Student
Attendance) baslikli doktora tezinde ilk ve orta dereceli okullarda 6grencilerin okula
devam etme davraniglarina yonelik miidahale programlarinin etkilerini sistematik bir
sekilde incelemeyi amacglamistir. Alanyazin taramasinda, 11 bagimsiz ¢alisma, 9 yari
deneysel calisma ve 13 tek gruplu 6n-son test caligmasi dahil edilme kriterlerine gore
secilmigtir. Etki biyiikliiklerine ilave olarak caligmada, katilimec1 ve miidahale
programinin karakteristikleri de kodlanmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,

pozitif ve orta dereceli bir etki biiyiikliigii elde edilmistir.
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Farrar, (2009) Liderlik Etkililiginde Duygusal Zekanin Rolii: Bir Meta-Analiz
Calismasi (The Role of Emotional Intelligence in Leadership Effectiveness: A Meta-
Analysis) bashikli yiiksek lisans tezinde duygusal zeka ile liderlik etkiligi arasindaki
olast iliskileri degerlendiren alanyazini birlestirmeyi amaglamistir. Bu iligkiyi analiz
etmek icin meta-analiz yontemini kullanmistir. Toplam 20 ¢alisma dahil edilme
Olciitlerini karsiladigindan, arastirma bu 20 calismanin verileriyle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, duygusal zeka ile liderlik etkililigi arasinda pozitif bir iliski

oldugu saptanmuistir.

Whitman (2009) Orgiitlerde Liderlik ve Duygusal Zeka: Siire¢ Mekanizmasinin
Bir Meta-Analizi (Emotional Intelligence and Leadership In Organizations: A Meta-
Analytic Test of Process Mechanisms) baslikli doktora tezinde 6rneklem biiytikligi 22
ile 322 arasinda degisen 92 bagimsiz calismayr meta-analiz yontemiyle duygusal
liderlik ve liderlik etkililigi arasindaki iliski acisindan incelemistir. Genel sonug olarak,
bu iki degisken arasinda orta diizeyli bir etki biiyiikliigli saptanmistir. Caligma ayrica
duygusal zeka ile liderlik etkililigi arasindaki iliskiyi agiklayabilecek olasi siireg
mekanizmalarini da arastirmistir. Déniisiimsel liderlik ve LMX’in (Lider-Uye Degisimi)

bu iliskiye kismen aracilik ettigi sonucuna da ulasilmistir.

Bulris (2009) Ogrenci Basarisinda Miidiir Liderliginin Aracilik Etkisine Yonelik
Bir Meta-Analiz Calismasi: Ogretmen Etkililiginin Bir Gostergesi Olarak Okul
Basarisinda Okul Kiiltiiriiniin Etki Biiyiikliigiiniin Incelenmesi (A Meta-Analysis of
Research on the Mediated Effects of Principal Leadership on Student Acievement:
Examining the Effect Size of School Culture on School Achievement as an Indicator of
Teacher Effectiveness) baslikli doktora tezinde okul kiiltiirii ile Ogrenci basarisi
arasindaki korelasyonel iliskinin bir sentezini yapmaktadir. Arastirma ABD’de devlete
ait ilk, orta ve liselerde (K-12) gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasi sonucu, dahil
etme Ol¢iitlerine uyan toplam 30 calismadaki 152 korelasyon verisi arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirma sonucuna gore, ABD’deki K-12 okullarinda okul kiiltiirii ile
O0grenci basarisi arasinda giliclii bir moderatdr (araci) etkinin var oldugu ortaya
konulmustur. Sonuglar okul kiiltiiriiniin 6grenci basarisinda midiir liderliginin

istatistiksel olarak anlamli bir ara degisken oldugunu ortaya koymustur.

Lemon, (2008) Beni Yavas Yavas Oldiiriiyor: Gen¢ Afro-Amerian Erkeklerde
Goriilen Intihara Yol Acan Risk Faktorlerini Incelemeye Déniik Bir Meta-Analiz
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(Killing Me Softly: A Meta-Analysis Examining Risk Factors Associated With Suicide
Among Young African American Males) baslikli doktora tezinde mevcut alanyazini
sentezlemeyi ve 30 yas altindaki Afro-Amerikan erkekler arasinda goriilen intihar ile
baglantili risk faktorlerini belirlemeyi amaglamistir. 1970-2007 arasi yayinlanan dahil
edilme kriterlerini karsilayan 25 calisma ve 37.927 denekten 48 analiz iinitesi elde
edilmistir. Mevcut analiz 16 yapida kategorize edilen 57 risk faktoriinii ortaya
cikarmistir. Yas en yiiksek etki biiytlikliigline sahipti. Gengler intihar etmeye daha
egilimliydiler.

Pugh (2007) Etkili Egitimsel Dagitim Yontemleri: Saglik Bakim Profesyonelleri
Icin Kiiltiirel Yeterlik Egitiminin Bir Meta-Analizi (Effective Educational Delivery
Methods: A Meta-Analysis of Cultural Competence Education For Health Care
Professionals) baslikli doktora tezinde irksal, cinsiyet ve ekonomik yetersizlikler
dikkate alinmaksizin herkese adil bir tedavi saglanmasi i¢in etkili egitimsel dagitim
yontemlerini belirlemeye yonelik bir meta-analiz ¢aligmasini amaglamistir. Alanyazin
taramas1 sonucu ulasilabilen 134 yayindan 30 ¢alisma meta-analize dahil edilmis ve
analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda, ¢okyonlii (multifaceted) egitimsel dagitim
yonteminin literatiiriin ¢ogunlugu tarafindan da desteklendigi gibi en etkili yontem

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Reiss (2005) 3. ve 10.Sumflar Arasi Genis Olcekli Matematik Sinav
Performansinda Cinsiyet Farkliligi ve Madde-Formatinin Nedensel Modelleri (Causal
Models of Item Format and Gender-Related Differences in Performance on a Large-
Scale Mathematics Assessment For Grade Three to Grade Ten) baslikli doktora tezinde
Hawai’de devlet okullarimin 3., 5., 8. ve 10. siiflarina uygulanan ulusal smavin
matematik boliimiiyle ilgili yapilmis empirik calismalarin nicel bir sentezini
gerceklestirmeyi amaglamistir. Test ve klasik yontemde yapilan sinavlardaki cinsiyet
farkliliklarina yonelik etki biiytikliikleri hesaplanmistir. Hawai’deki kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha basari sonuglariin matematikteki degil okuma ve yazmadaki

avantajlarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmigtir.

Weng (2004) A.B.D. Devlet Okullarindaki Ogretmenlerin Tiikenmisliklerinin
Meta-Analizi (Meta-Analysis of Teacher Burnout in Public School in the United States)
baslikli doktora tezinde tiikkenmislik {iizerine yapilmis c¢alismalarin tutarsiz

sonuclarindan  bir senteze ulasabilmeyi amaglamaktadir. Arastirmada K-12
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okullarindaki 6gretmenlere uygulanmis 35 calismanin bulgularindan yararlanilmistir.
Aragtirmada iki temel sonuca ulasilmistir. Birincisi, se¢ilen ¢aligmalarin demografik
ozelliklerindeki hicbir degisken tlikenmislik ile giiclii bir korelasyona sahip degildir.
Yani higbir Ozellik tek basina, cinsiyet gibi, bir Ogretmenin tiikkenmislige agik
olabilecegi sonucuna gotirmemektedir. Ikincisi, oOrgiitsel faktorlerle baglantili
degiskenler tiikenmisligi tahmin etmede gii¢lii bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin destegine sahip olmasi ya da olmamasina iligskin algilar1 tiikenmiglik

tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir.

Levasseur (2004) Izleyen Performansi ve Tatmininde Doniisiimcti Liderligin
Etkisi: Bir Meta-Analiz (The Impact of Transforming Leadership Style on Follower
Performance and Satisfaction: A Meta-Analysis) baglikli doktora tezinde daha igbirlik¢i
liderlik bigemlerine gecisi kolaylastirmak i¢in modern liderlik bicemlerini kullanan
liderlerin izleyenlerini daha yiiksek performanslara ve is tatminine ulasmalarini motive
etmedeki etkilerini arastirmayir amaclamistir. Son 15 yilda yapilmig 7 deneysel 27
korelasyonel arastirmanin bulgular1 meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analiz
liderlik bicemleri ile iki izleyen ¢iktisi, performans ve tatmin, arasindaki iliskinin etki
biiytlikliigii tahminini saglamistir. Meta-analiz ayrica onceki arastirmalarda bulunan dort
faktore ait anlamli farkliliklar da saglamistir: a) arastirma deseni (deneysel,
korelasyonel); b) analiz grubu (bireysel, grup); c) katilimci tipi (6grenci, asker veya
is¢i); d) Olgiilen performans tipi (objektif yada subjektif). Korelasyonel bulgularin
sentezinden doniisiimcii liderlik ile izleyenlerin performans ve tatmini arasinda giiclii
bir pozitif korelasyon bulunmustur. Daha kiiclik ama istatistiksel olarak anlamli bir
pozitif etki de deneysel calismalarin sentezlenmesinde ortaya ¢ikmistir. Dort galisma
karakteristiginden arastirma deseni ve katilimci tipi kiiciik fakat istatistiksel olarak
anlamli miktarda aciklanmayan varyansi agiklamaktaydi. Ancak, analiz grubunun etkisi

ve performans 6l¢limii tipi istatistiksel olarak anlamli degildi.

Lewis (2004) Okul Cagi Cocuklarda Akademik ve Sosyal Yeterlikler ile Ders
Disi  Aktiviteler  Arasindaki  Iliski: Bir Meta-analiz (The Relation Between
Extracurricular Activities With Academic And Social Competencies In School Age
Children: A Meta-Analysis) baslikli doktora tezinde 1990’11 yillara ait ¢esitli egitimsel
ve psiko-sosyal karakteristikler {lizerine ders dis1 aktivitelerin etkisini belirlemeye

yonelik yapilmis ¢alismalarin bir sentezini yapmay1 amaglamistir. Alanyazinda taramasi
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sonucu ulasilan 164 c¢alismanin 41 adedi meta-analiz calismasina dahil edilmistir.
Mevcut analiz 6 farkli aktivite kategorisi ortaya cikarmistir: genel ders dist aktivite,
spor, ¢alisma ve mesleki aktiviteler, sanat icrasi, sosyal aktiviteler ve topluma dayali
aktiviteler. Meta-analiz sonunca gore genel ders disi aktiviteler ve sosyal aktivitelere
katilim 6grenci ¢iktisi ile anlamli iligkiye sahiptir. Spor ve iligkili aktiviteler akademik

basari ile gii¢lii bir iliskiye sahip degildir.

Hezlett (2003) Rehberlik ve Destegi Kimler Alir? Calisanlarin Demografi,
Kariyer Oykiisii ve Bireysel Farkliliklarina Yonelik Bir Meta-Analiz (Who Receives
Mentoring? A Meta-Analysis of Employee Demographic, Career History, and
Individual Differences Correlates) baslikli doktora tezinde g¢alisanlarin rehberlik ve
destek (mentoring) alma ihtiyacin1 belirleyen karakteristikler {izerine yapilan
caligmalardaki celigkili sonuglar1 bir meta-analiz yOntemiyle sentezlemeyi
amaglamaktadir. Bireysel 6zellikler olarak demografik 6zellikler, ¢alisanin isi ve kariyer
Oykiileri ile ilgili ozellikler ve bireysel farkliliklar degisken olarak alinmaktadir.
Arastirma 65 bagimsiz 6rneklemdeki 17.087 katilimcinin verilerinden elde edilen 283
etki biiyiikliiglinden olugmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, erkekler lehine orta
diizeyde pozitif bir etki biiyiikligii, evlilik durumu s6z konusu olunca diisiik ve negatif
bir etki bliytikliigii elde edilmistir. Evli ¢alisanlar daha fazla destek ve rehberlik alma

arzusundadirlar.

Guruge (2002) Ameliyat Oncesi Ogretim Ciktilarinin Demografik Ozelliklerinin
Etkileri (The Effects of Demographic Characteristics on Preoperative Teaching
Outcomes: A Meta-Analysis) baslikli yiliksek lisans tezinde ameliyat oncesi 0gretim
etkililigi ¢alismalarina katilan hastalarin demografik 6zelliklerini belirlemeyi ve yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, etnik duruma iliskin ameliyat 6ncesi kaygi, agr1 ve LOS
ciktilarindaki degisimleri degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, agr1 ve
LOS c¢iktilarinda ameliyat oncesi 6gretimin orta derecede etkileri oldugu bulunmustur.
Kaygi  {izerindeki etkiler birincil c¢alismalardaki  tutarsizliklar  nedeniyle

arastirilamamustir.

Collins (2002) Yonetimsel Liderligi Gelistirme Programlarmmin Etkililigi: 1982-
2001 arasi1 Caliymalarin Bir Meta-Analizi (The Effectiveness of Managerial Leadership
Development Programs: A Meta-Analysis of Studies from 1982-2001) baslikli doktora

tezinde bireysel, takim (grup) ya da orgiitsel diizeyde liderligin performans, bilgi ve
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uzmanligini zenginlestirmek i¢in dizayn edilen programlardaki etkiligini meta-analiz
yontemiyle belirlemeyi amaclamistir. Alanyazin taramasi sonucu ulasilabilen 103
calismadan dahil edilme kriterine uyan 83 c¢alisma arastirmanin kaynagini
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, formal egitim programlarinin ¢iktilari genis

diizeyde etki biiytikliigiine sahiptir.

Brown (2001) Ogrenci Ciktissnda Liderligin ~ Etkisi  Uzerine Yapilan
Arastirmalarin Bir Meta-Analizi (A Meta-Analysis of Research on the Influence of
Leadership on Student Outcomes) baslikli doktora tezinde okul etkililik diizeyinin okul
liderlik etkiligini ne dereceye kadar yansittigini belirleyebilmek icin meta-analiz
yontemiyle bir sentezme c¢aligmasi yapmistir. Dahil etme kriterlerine uygun 38 nicel
calismadan elde edilen 339 etki biiyiikligli calismanin Orneklemini olusturmustur.
Aragtirma sonucunda, okul liderligi ile okul etkililik diizeyi arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmustur. Tim liderlik yaklagimlar1 anlamli sonuglara ulastirirken,
yoneticilerin 6gretimsel liderlik davramiglarinin en giiglii iliskiye sahip oldugu da

belirlenmistir.

Kim (2000) Teknolojive Karsi Ogrencilerin Tavir ve Algilari (Students’
Attitudes and Perceptions Toward Technology) baslikli doktora tezinde tiim egitimci ve
egitim yoneticilerine 6grencilerin teknolojiye karsi tavir ve algilarina yonelik genel bir
resmi sunabilmek ic¢in Onceki ¢alismalar1 meta-analiz yontemiyle sentezlemeyi
amaglamaktadir. Arastirma orneklemini 19 makale, 52 bildiri, 6 doktora tezi, 1 rapor
olmak tiizere toplam 778 calisma olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, cinsiyet
en aciklayici faktordiir. Ayni zamanda Ogrencilerin teknolojiye karsi tavirlarini
belirlemek i¢in en sik kullanilan degiskendir. Erkekler ilgi, sonuclar, miifredat ve
kariyer Olceklerinde kizlardan daha yiiksek orana sahiplerken, kizlar teknolojiyi

erkekler ve onlara benzeyen kizlar i¢in bir aktivite olarak algilamaktadirlar.

Ergene (1999) Test Anksiyetesini Azaltma Programlarimin Etkililigi: Bir Meta-
Analiz (Effectiveness of Test Anxiety Reduction Programs: A Meta-Analysis) baglikl
doktora tezinde test anksiyetisini azaltma programlarmin genel etkililik diizeyini,
calismanin ve deneklerin karakteristikleriyle etkililik iliskisini belirleyebilmek igin
meta- analiz yontemini kullanmistir. Ergene test anksiyetesini azaltma programlarinin
etkiligine yonelik yapilan arastirmalarin ¢esitli nedenlerden dolayr (6rneklem

kiictikliigli, programlarin ve tekniklerin yetersiz tanimlar1 vb) yeterli bir sonuca
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ulasamadigini ve bu ylizden yapilan caligmalara yonelik bir sentezleme ihtiyacinin
Oonemine vurgu yaparak caligmasini kurgulamistir. Dahil edilme kriterlerine uygun 56
yayinlanmig ve yayinlanmamis ¢alismadan elde edilen 114 deney grubu etki biiytikligii
bu calismada kullanilmistir. Sonug olarak, test anksiyetesini azaltma programlarinin
oldukca basarili oldugu bulunmustur. Bireysel programlar, hem bireysel hem grup
formatli programlar en yiiksek degisimleri verdigi saptanmistir. Siire olarak en bagsarili

sonuglarin 200-350 dakikalik programlardan olustugu goriilmiistiir.

McCune (1998) Yetiskinlerin Kendi Kendine Ogrenmesinin Meta-Analitik
Arastirmasi: 1977 'den 1987 'ye Arastirmalarin Incelenmesi (A Meta-Analytic Study of
Adult Self-Direction in Learning: A Review of the Research From 1977 to 1987)
baslikli doktora tezinde Ogrenmede yetiskinlerin kendi kendilerini yOnetmelerinin
dogasin1 anlamaya yonelik bir sentez yapmayi amaclamistir. Arastirma verileri 67
calismadan alinan 388 etki biiyiikliiglinden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
o0grenmede yetiskinlerin kendilerini yonetmesi egitimsel olarak avantajli, orta yaslt ve
kadin deneklere odaklanmaktadir. Ayrica korelasyonel analizler 6grenmede
yetigkinlerin kendilerini yonetmesi ile yas, cinsiyet, hayata veya Ogrenmeye pozitif
tutum, bagimlilik, 6grenme cabalarini negatif etkileyen cevresel faktorler arasindaki

iligkilerin ¢aligmanin gesitli degiskenlerince etkilendigini de ortaya koymaktadir.

Lundquist (1993) Romantik Iliskilerde Cinsiyet Farklilig: (Gender Differences in
the Intimacy of Romantic Relationships: A Meta-Analysis) baslikli doktora tezinde
romantik iliskilerde cinsiyete gore farklilik ve benzerlikler konusunu islemis ve
benzerliklerle karsilastirildiginda farkliliklarin minimum diizeyde oldugu sonucuna
varmistir. Yapilan meta-analizde 146 ¢alismadan, toplam 40,600 kisiden olusan bir
orneklem biiyiikliiglinden ve 257 adet bagimsiz etki biiyiikliigiinden yararlanmastir.
Arastirma sonucunda, romantik iligkilerde cinsiyet farkliliginin diisiik diizeyde oldugu
belirlenmis ve aragtirmanin dokuz ara degiskeni de (arastirma deseni, veri toplama
yontemi, Orneklem biiylikligli, aragtirmacinin cinsiyeti, baglilik tipi, yayin tarihi,
katilimcinin yasi, medeni hali, iliskinin uzunlugu) bir dereceye kadar etki biiytikliigiinii

tahmin edebilmistir.

Lee (1993) Fizik Egitiminde Ogretmen ve Ogrenci Davranislarinda Ogretimsel
Kalitenin Etkileri (The Effects of Instructional Quality on Teacher and Student

Behaviours in Physical Education: A Meta-Analysis) baglikli doktora tezinde 6gretim
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kalitesine dayali deneysel calismalarin sonuglarim1 analiz etme ve sentezlemeyi
amaglamistir. Arastirmalar ilkogretim diizeyinden {iniversite diizeyine kadar fiziksel
egitim ortamlarindaki denekler {izerinde yapilmis g¢aligmalardir. Alanyazin taramasi
sonucu belirlenen 120 c¢aligmanin 44’1 dahil edilme kriterine gore alinmistir. 44
calismadaki 499 6gretmen ve 3871 6grenciden elde edilen verilerden 139 adet etki
biiylikliigii arastirma analizinde kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmen
miidahale program siniflarindaki 6grenciler 6gretmenlerden kontrol grubuna goére daha
fazla miktarda 0gretimsel zamana sahiplerdir. Ortadgretim Ogrencileri ilkdgretimdeki
ogrencilerin % 67’sinden daha fazla 6gretmen Ovgiisii almaktadir. Erkek 6grenciler kiz
ogrencilerin % 65’inden daha fazla motor eylemler zamanina (motor engaged time)
sahipler. Yiiksek beceri diizeyli 6grenciler diisiik becerili 6grencilerin % 78’inden daha

fazla 6gretmen sorularinda ve ovgiilerinde zamana sahiplerdir.

Wiggin (1991) Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuraminin Meta-
Analizi (A Meta-Analysis of Hersey and Blanchard’s Situational Leadership Theory)
baslikli doktora tezinde Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuraminin
gecerligini arastirmay1 amaglamistir. 1968 ile 1990 yillar arasinda gergeklestirilmis 26
calismadan elde edilen 52 ayrn etki calismanin temel verilerini olusturmaktadir.
Aragtirmanin araci degiskenlerinden arastirmanin siire uzunlugunun tek etkili moderator

oldugu belirlenmistir.

Belk (1991) Kendini Baskalarina A¢mada Cinsiyet Farkliliklarinin Meta-Analizi
(4 Meta-Analysis of Gender Differences in Self-Disclosure) baslikli doktora tezinde
kendini agma diizeyleri agisindan kadin ve erkekler arasinda farkliliklar1 ve nedenlerini
konu edinmis ve alanyazinda bu konudaki ¢atisan sonuglar agisindan herkes i¢in anlamli
bir noktaya ulagabilmek i¢in meta-analiz yontemini tercih etmistir. 71 adet ¢calismadaki
76 korelasyon testi sonucuna meta-analiz testleri uygulayarak, kadinlarin kendini agma

diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Hengkietisak (1989) Matematik Yeteneginde Cinsiyet Farkliligi: Yetenek ve
Basar1 Test Puanlarinin Bir Meta-Analizi (Gender Differences in Mathematics Ability:
a Meta-Analysis of Aptitude and Achievement Test Scores) baslikli doktora tezinde
matematik dersindeki yetenek ve basari test puanlarindaki cinsiyet faktoriiniin dogasini
anlamak icin matematik yeterliginde cinsiyetin rollinli aragtirmistir. Arastirmanin i

calisma karakteristigi vardir: denegin yasi, testin yapildigi yil, érneklem segiciligi.
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Aragtirma sonucuna gore, etki biiylikliigliniin yas ve orneklem segiciligi ile arttigi
goriildii. 14 veya daha kiigiik yaslarda kizlarin matematik performansi erkeklerinkinden
biraz daha iyiydi. Ancak lise ve sonrasinda ise erkekler kizlar1 geciyordu. Son yillar
boyunca (1982-1989) tiim yas kategorileri i¢in etki blytikligii (erkeklere goreli olarak
daha fazla avantaj saglayarak) artiyordu. Kisaca, kizlar erkeklere gore genel olarak

dezavantajli durumdaydi ve bu dezavantaj yas ve test kompleksligi arttik¢a artmaktaydi.
2.2.4. Meta-Analiz (Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar)

Aydin, Sarier ve Uysal (2011) “The Effect of Gender on Organizational
Commitment of Teachers: A Meta Analytic Analysis (Ogretmenlerin  Orgiitsel
Baghliklarinda Cinsiyetin Etkisi: Meta-analitik Bir Analiz ” baslikli makalelerinde,
Ogretmenlerin  Orgiitsel  baghiligi  iizerinde cinsiyetin  etkisini  belirlemeyi

amaglamislardir.

Arastirmada Orgiitsel baghlik, orgiitiin amaglar1 ve basarilari ile biitiinlesmeyi,
isgorenlerin sadakatini ve Orgiit yararina katkida bulunma istekliligini saglayabilecek bir

orgiit liyeligini ortaya c¢ikaracak belirli bir arzu olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin amacina uygun sekilde yontem olarak meta-analiz yontemi
secilmis ve etki biiyilikliigii olarak da standardize etki biiytikligii kullanilmigtir. Sonucun
yorumlanmasinda ise Cohen ve Thalheimer & Cook simiflandirmasindan
yararlanilmistir. Arastirmaya 2005-2009 yillar1 arasinda yapilmig 15 yiiksek lisans ve

doktora ¢alismas1 dahil edilmistir.

Arastirma sonucunda bulunan birlestirilmis standardize etki biiyiikligi -0,07
olarak bulunmustur. Bu sonug erkekler lehine bir sonucu gostermektedir. Tanimlama ve
igsellestirme boyutlarinda da fark erkekler lehine bulunmustur. Erkek 6gretmenler 6rgiit

deger ve normlarina kadin 6gretmenlere gore daha kolay uyum saglamaktadir.

Armagan (2011) “Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkililigi: Bir Meta-Analiz
Caligmasr” baghkli doktora tezinde, meta-analiz yontemini kullanarak kavramsal
degisim metinlerinin akademik basar1 iizerindeki etkililigini ve g¢esitli calisma

karakteristiklerinin etkisinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamustir.
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Kavramlar insan hayati agisindan sadece 6nemli degil aym1 zamanda ¢ok da
islevseldirler. Ciinkii insanlar kavramlar yoluyla diislinlir, problemleri kavramlari

kullanarak ¢ozer ve bir kavrami ancak baska kavramlar yardimryla tanimlayabilirler.

Kavramsal degisim yaklasimi ile yapisalci yaklasim arasinda benzerlikler vardir.
Zaten kavramsal degisim yaklasimi yapisalc1 yaklasima dayali olarak gelistirilmistir.
Her iki yaklasimda da 6n bilgilerin énemlidir. Yapisalct yaklasima gore yeni bilgi,
mevcut bilginin tlizerine yapilandirilir ve Ogrenciler de stirekli aktiftir. Kavramsal
degisim yaklagimina gore de 6grenenler aktif ve 6grenmeye istekli olmalidir. Ciinki

kavramsal degisime karar veren de 6gretmen degil 6grencidir.

Kavramsal degisim metinleri (KDM) ise Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarim1 gidermek amaciyla kullanilan metinlerdir. Bu metinler, 6grencilerin
mevcut kavramlarinin diizeltilmesi ya da mevcut bilgi yapisinin yeniden diizenlenmesi

amaciyla kullanilmaktadir.

Bireyin yeni bir kavrami 6grenmeye yonelik iki yaklasimi bulunmaktadir. Birey
yeni kavrama iligkin sinirl bir bilgiye sahipse ya da yeni kavram 6nceki kavramlariyla
uyum halinde ise yeni kavram mevcut yapiya ilave edilerek yapilandirilir. Ancak birey
yeni kavramlari anlamlandirmada yetersiz kalirsa ya da yeni kavramlar mevcut
kavramlarla uyumsuzluk gosterirse, birey mevcut kavramlari degistirme ya da yeniden
sekillendirme yoluna gidebilir. iste bu noktada bireyin anlamlandirmasima 1s1k tutan
ara¢ kavramsal degisim metinleridir. Bu metinler bireylerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin farkindaliklarin1  saglayan, yanlig goriinen noktayr gerekgeleri ile
aciklayan, bireylere onceki diisiincelerinin yeni olaylar1 agiklamada yetersiz kaldigimi

hissettirerek bilimsel olarak kanitlanmis kavramlar1 yazili metinlerdir.

Alanyazinda  kavramsal  degisim  metinlerinin  kavramsal  anlamay1
kolaylastirdigin1 savunan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bununla birlikte KDM’ler ile ilgili
basarili sonuglar elde edilmesine ragmen uygulama sonrasi Ogrencilerde hala bazi
kavram yanilgilarinin gézlendigi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu nedenle bu alanda
gozlenen celigkili sonuglar KDM’ler ile ilgili bir analiz yapilmasini gerektirmistir.
KDM’ler ile ilgili bugiine kadar yapilmis caligmalar farkli 6grenim diizeylerinde ve
farkli sayida oOrnekleme uygulanmis caligmalardir. Bu nedenle KDM’ler ile ilgili

aragtirmalarin kapsamli olarak incelenmesine ve KDM’lerin 6grenci basarisi iizerindeki
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etkisinin ve bu etkinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine gerek duyulmus ve
KDM’ler ile ilgili bir meta-analiz ¢aligmasinin yapilma ihtiyact dogmustur. Meta-analiz
calismalar1 arastirmacilarin farkli ¢caligma sonuglarini incelemelerini, birlestirmelerini,
kargilagtirmalarint  ve c¢alisma sonucuna etki eden faktorleri de gdormelerini

saglamaktadir.

Calismada temel olarak KDM’lerin etkililigi belirlenmistir. Ayrica KDM’lerin
etki biiylikliigiinii etkileyen cesitli caligma karakteristikleri de ¢alismaya katilmigtir. Bu
calisma karakteristikleri yayinlanma durumu, yayin tiirii, uygulandigi konu alani,
Ogrencilerin 6grenim diizeyleri, yayin yili, kullanilan teknik, 6rneklem biiytikliigii, testin

gelistirilme tiird, testin tiirli, uygulama stiresi, uygulamay1 yapan kisi olarak seg¢ilmistir.

Yapilan tarama sonucunda 1998 — 2010 arasi yillara ait kavramsal degisim
metinleri ile ilgili 88 calismaya ulasilmis, meta-analize dahil edilme OSlgiitlerine uygun

42 caligmaya ait etki biiyiikligli analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda, kavramsal degisim metinleri Ogrencilerin akademik
basarilar1 lizerindeki etkisini belirlemek i¢in hesaplanan genel etki biiyiikligi d=1.18
(95 % GA= 1,019 ile 1,314) olarak belirlenmistir. Bu etki biiyiikliigii olduk¢a yiiksek
bir genel etkidir. Bulunan genel etki biiyiikliigii icin z tablosundan karsilik gelen deger
% 88°dir. Diger bir ifadeyle KDM ile 6grenim goren Ogrenciler geleneksel yonteme

gbre 6grenim goren dgrencilerden % 88 daha yiiksek basari elde etmislerdir.

Sonug olarak KDM’lerin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu
ayrica uygulandigi konu alanina gore en biiyiik etki kimya alaninda ve iiniversite
diizeyinde bulunmustur. Uygulayici etkisi ise ¢alismada 6grenci basarisina etki ederek

tek anlamli farklilig1 olusturan etken olarak tespit edilmistir.

Erdogan (2011) “Meta-analizinde Heterojenligin Saptanmasinda Kullanilan
Yontemlerin Simiilasyon Teknigi ile Karsilagtiriimas:” baslikli doktora tezinde
simiilasyon sonuglarindan yararlanarak, heterojenlik testi ve heterojenlik 6l¢iimlerinin,
meta-analizine dahil edilen ¢alisma sayisindan ve orneklem biiyiikliigiinden, her iki
gruba ait etkinlik oranlar1 arasindaki farktan etkilenip etkilenmedikleri ortaya koymaya

calismustir.
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Homojenlik analizi, etki biiyiikliiklerinin bir ¢alismadan diger bir ¢alismaya
nasil degistigini gosteren bir Olciittiir. Eger homojenlik saglanamamigsa ¢aligmalar ve
sonuglar arasi tutarsizlik varsa bdyle bir durumda heterojenlik uygun istatistiksel
yontemlerle analiz yapilarak calismanin homojenligi saglanir. Aksi takdirde bilgiler
istatistiksel agidan giivenilir olmayabilir. Meta-analizinde heterojenlik testi olarak
kullanilan Cochran Q testi, meta-analizine dahil edilen ¢alisma sayisindan, 6rneklem

biiytlikliigiinden etkilenmektedir.

Elde edilen bulgularin sonucuna gore, meta-analizi ¢alismalarinda Cochran Q
testine ait anlamlilik seviyesi olarak 0.05 veya 0.10 aliniyorsa heterojenlik Sl¢iimii
olarak, gercek homojen ve heterojenleri en iyi ayirt edebilen heterojenlik dl¢limii olarak
kullanilmast Onerilmektedir. Anlamlilik seviyesi i¢in 0.05 ve 0.10 aliniyorsa
heterojenlik 6l¢limii olan 12 test istatistiginin 0.24’{in iizerinde oldugu durumlarda meta-
analizine dahil t 2 test istatistiginin edilen heterojen c¢alismalar1 tam olarak

ayirabilecektir.

Cochran Q test istatistigi i¢cin anlamlilik seviyesi olarak 0.30 alindiginda tiim
heterojenlik Olclimlerinin gergek homojen ve heterojenleri ¢ok iyi ayirt ettigi ortaya

konulmustur.

Elde edilen bulgular sonucunda, meta-analizine dahil edilen ¢aligsma sayisinin 20
olmasi durumunda, Cochran Q testine ait anlamlilik seviyesi i¢in 0.05, 0.10 ya da 0.30
alindiginda testin giiciinin % 100’lere ulagtigmi soyleyebiliriz. Bunun yanisira
birlestirilmis ¢aligmalarin toplam oOrneklem biiytkligiiniin 1000’nin altinda oldugu
durumlarda tiim anlamlilik seviyesinde testin giicli % 90’nin altina diiserken, 2000’ nin

tizerindeki 6rneklem biiyiikliikleri i¢in testin giicii % 100’e ulagsmaktadir.

Topgu (2009) “Cinsiyetin Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir Meta-Analiz
Calismasr” bashikli yiiksek lisans tezinde, alanyazin taramasi sonucu c¢alismaya uygun
olarak bulunan 47 c¢alismanin meta-analiz yontemiyle birlestirilmis sonugclari

vermektedir.

Bilgisayar tutumu bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara ve
bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak bireyin sahip oldugu

diisiince, duygu ve davranislar iceren bir egilim olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayara
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yonelik tutumu etkileyen degiskenler yas, cinsiyet, egitim ve deneyim seklinde
siniflandirabilir. Bunlardan cinsiyet rolii ise kadin ve erkegin sosyal olarak tanimlanmis
cinsiyet Ozelliklerine gore toplum icinde iistlenmesi beklenen roller, sahip olmasi

istenen davranis, tutum ve Ozellikler olarak tanimlanabilir.

Cinsiyetin bilgisayar tutumuna olan etkisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in bilgisayar
tutumunu konu alan yurti¢i ve yurt disinda birgok arastirma yapilmis ve birbirinden
farkli sonuglara ulagilmistir. Ayrica cinsiyetin bilgisayar tutumuna olan etkisini
aragtiran ¢aligmalarin yillar i¢inde farklilik gosterdigi de goriilmektedir. Yine de genel
gorilis erkeklerin bilgisayara yonelik tutumlarinin daha olumlu diizeyde oldugudur.
Bununla birlikte son yillardaki teknolojik ilerlemeler ve 6zellikle egitimde bilgisayarin
daha etkin bir sekilde kullanilmaya baslamasi sonucu kadinlarin hem teknolojiye karsi
kaygilarinin azalmasi ve hem de bilgisayar kullanim siirelerinin artmasiyla cinsiyetler
arasindaki tutum farkliliklarinin azaldigi ve hatta bazi arastirmalara goére kadin

bireylerin erkeklere gore daha olumlu bir tutum takindiklar1 goriilmektedir.

Bilgisayara yonelik tulumlar agisindan ele alindiginda her iki cinsin de
bilgisayarlara karst olumlu tutumlar icinde olduklar1 goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalar erkeklerin kizlara gore daha olumlu tutumlara sahip olduklarini ortaya
koymakla birlikte, kizlarla erkekler arasinda bilgisayar tulumlari agisindan anlamli

farkliliklarin tespit edilemedigi arastirmalar da bulunmaktadir.

Yapilan tarama sonucunda 109 adet tez ve 95 adet bildiri ve makaleye ulasilmus,
ancak 17 tez ve 30 bildiri ve makale olmak iizere 47 ¢alisma, analiz ¢aligmasina yeterli
veriler icermesi ve dahil edilme kriterlerine uygun oldugu goriilerek meta-analiz
yontemiyle birlestirilmistir. 5429 erkek ve 5716 kadin olmak iizere 11145 kisi bu

calismadaki toplam 6rneklem biiyiikliigiinii olusturmaktadir.

Cinsiyetin bilgisayar tutumu iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in lilkemizde yapilan
47 arastirmanin etki biiyiikliigii hesaplanmis ve etki biiytikliiklerinden 32 ¢alisma (%
68,09) pozitif etki yani erkeklerin kadinlara goére daha olumlu tutum sergilediklerini
gostermistir. Yapilan meta-analiz sonucunda % 95’lik giliven araliginda ortalama etki
blyiikligii ES= 0,099 olarak cinsiyetin bilgisayar tutumuna yonelik etkisinin erkek
bireyler yoniinde kadinlara gére daha olumlu bir tutum gostermekle birlikte tutumlar

arasindaki farkin Cohen’e gore diisiik diizeyde Thalheimer’e gore Onemsiz diizeyde
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oldugunu ortaya koymustur. Bu caligma gerek iilkemizde yapilan cinsiyetin bilgisayar
tutumuna yonelik etkisini arastirmis gerekse yurtdisinda yapilmis olan arastirmalar ile

tutarli sonuglar vermistir.

Giinhan (2009) “Kavram Haritalar: Ogretim Stratejisinin Ogrenci Basarisina
Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismas:” baghkli yiiksek lisans tezinde kavram haritalari
Ogretim stratejisinin etkililigini, geleneksel 6gretim yontemi ile karsilagtirarak test eden

deneysel aragtirmalar1 incelemistir.

Kavramlar, varliklar, olaylar, insanlar ve diislinceler benzerliklerine gore
gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir. Kavramlar bilgilerin yap:r taslarini,
kavramlar arasi iliskiler de bilimsel ilkeleri olusturur. insanlar cocukluktan baslayarak
diisiincenin birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan soézciikleri Ogrenirler.

Kavramlari siniflandirir, arasindaki iligkileri bulurlar.

Kavram haritalar1 ise 6grenme, dgretme etkinliklerinde genis kullanim alanina
sahip olan gorsel araclardir. Kavram haritalari, 68renenler i¢in Ogrenilecek temel
fikirleri ve bunlar arasindaki iliskileri agik hale getirmekte ve Onceki bilgilerle yeni
bilgiler arasinda anlamli baglantilar kurulmasina yardimeci olmaktadir. Ezber yerine
anlamli  6grenmeyi gerceklestiren kavram haritalar1  diisiinmeyi  Orgilitlemeyi
saglamaktadir. Kavram haritalari, kavramlar1 ve kavramlarin birbirlerine ¢izgilerle nasil
baglandigim gostermektedir. Ogrencileri ezberden uzaklastirmakta ve 6grenmenin daha

kalic1 ve uzun siireli olmasini saglamaktadir.

Kavram haritalar1 anlamli ve kalici 6grenmeyi saglamada etkili bir 6grenme
stratejisidir. Yapilan arastirmalara gore kavram haritalarinin gerek basari, hatirlama,
problem ¢6zme, kavram Ogrenme, yanlis kavramsallagtirmalarin giderilmesi elestirel
diistinme becerilerinin gelisimi gibi akademik gerekse tutum, benlik algisi, kaygi gibi

akademik olmayan 6grenme iirlinleri tizerinde olumlu etkileri oldugu gériilmiistiir.

Kavram haritalar1 6gretim stratejisinin akademik basar1 tizerindeki etki
bliyiikliigiinii hesaplamak i¢in meta-analitik etki analizi yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda, 1998-2007 yillar1 arasinda bilgisayar destekli Ogretim yoOntemleri ile
geleneksel Ogretim yonteminin karsilastirildigi  deneysel caligmalar arastirma

kapsaminda incelenmistir. Konu ile ilgili olarak 320 adet yiiksek lisans ve doktora tezi,
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90 adet makale ve bildiri tespit edilmis; meta-analizine dahil edilme kriterlerine uygun

olan 34 adet ¢aligsma secilerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, meta-analiz yontemi kullanarak, kavram haritalar
Ogretim stratejisi ile 6gretimin etkililigi hakkinda genel bir goriis elde etmektir. Bu
calismada kavram haritalar1 6gretim stratejisinin 0gretimdeki etkililigini akademik
basar1 yonilinden karsilagtiran deneysel caligmalar bir araya getirildiginde, kavram
haritalar1 6gretim stratejisi ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda, dgrenci basarisi

bakimindan anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Belirlenen kriterlere gére 34 calismanin dahil edildigi bu meta-analizin verileri
ile, bliytikliigii, kavram sabit etkiler modeline gore yapilan analizler dogrultusunda etki
haritalar1 6gretim stratejisi lehine ES=0.8421 olarak bulunmustur. 34 ¢alismadan elde
edilen verilere gore uygulanan meta-analizin verileri ile, rastgele etkiler modeline gore
yapilan analizler dogrultusunda; 0.5846 standart hata ve %95’lik giiven araliginin st
smirt 8.6518 ve alt st 6.3600 ile etki biyikligi degeri ES= 7.5059 olarak
hesaplanmistir. Bu deger genis diizeyde, pozitif ve anlamli bir etki biiytikligtdiir.
Ulasilan sonuglar, kavram haritalar1 6gretim stratejisinin geleneksel 6gretim yontemine

gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ozcan (2008) “Egitim Yéneticisinin Cinsiyet ve Hizmetici Egitim Durumunun
Goreve Etkisi: Bir Meta-Analitik Etki Analizi” baslikli doktora tezinde ilkdgretim ve
ortadgretim genel lise egitim yoneticilerinin algilarin1 igeren 56 adet tezle bir meta-

analiz caligmas1 yapmistir.

Bu arastirma esnasinda 382 calisma taranmis, ancak dahil edilme kriterlerine
uyan 56 calisma aragtirmaya dahil edilmistir. Bazi ¢aligmalar sadece cinsiyete ait veriler
icermekte, bazilar1 sadece hizmetici egitime ait veriler icermekte ve bazi ¢alismalar da
her ikisine ait veriler icermektedir. Egitim yOneticilerinin cinsiyetine gore veri i¢eren 49
tez, 4864’1 erkek ve 960’1 kadin olmak {izere toplam 5824 egitim yoneticisi lizerinde
gergeklestirilirken, egitim yoneticisinin hizmeti¢i egitim almasinin etki biytkIigi
hesaplanabilecek veriye sahip, 2425 egitim yoneticisinin algisin1 kapsayan 16 tez meta-

analitik etki biiytikliigii analizine dahil edilmistir.
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Alanyazinda iilkemizdeki kadinlarin is hayatindaki yonetici konumlarini bir¢ok
bakimdan inceleyen arastirmalar olmasina karsin egitim yoneticisinin cinsiyetinin farkl
olmasinin etkisini veren bir arastirmaya rastlanmamistir. Benzer sekilde iilkemizde
egitim yoneticilerinin aldig1 hizmeti¢i egitimlerin etkinligine iliskin goriislerinin yer
aldig1 bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen, egitim yoneticisinin hizmetici egitim
programlarina katilmis olmasmin etkisinin biyiikliigiinii veren bir aragtirmaya da
rastlanmamustir. Dolayistyla hem cinsiyet hem de hizmetici degiskenleri acisinda meta-
analiz yontemiyle etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi bu konudaki “biiyiik resme” katki

yapabilecektir.

Arastirmanin sonucuna gore, egitim yoneticisi cinsiyetinin gdreve olan etki
biiylikliigiiniin hemen hemen hi¢ olmadigi, ancak tezler bazinda bakildiginda bazi
konularda genis bazilarinda ise orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu
belirlenmigtir. Ayrica tezlerde kullanilan 6lgeklerin tezi yapan tarafindan hazirlanmis ya
da hazirlanmamis olmasi ile egitim yoneticisi cinsiyetinin goreve olan ortalama etki
biiylikliigli arasinda bir iliski oldugu saptanmigtir. Bir diger sonug¢ ise, egitim
yoOneticisinin hizmetici egitim almis olmasinin géreve olan ortalama etki biiytlikliigiiniin
diisiik diizeyde, tezler bazinda bakildiginda ise bazi konularda orta diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugudur.

Aragtirma sonuglarina daha detayli olarak bakildiginda ise, egitim yoOneticisi
kadinsa erkek egitim yoneticisine gore gorevinde kendini ¢ok daha stresli algilamakta
ama bir o kadar da sosyal becerisinin ve iletisim giiciiniin ¢ok kuvvetli olduguna
inanmaktadir. Kadin egitim yoneticisi sosyal becerilerde kendini gii¢lii hissetmesinden
dolay1 daha vizyon sahibi, ¢alisanlar ile iyi iletisim kuran ve onlar1 iyi motive eden bir
yonetici durumunda kendini algilamaktadir. Ayrica kadin egitim yoneticiler ¢alisanlari
ile sosyal iletisimde kuvvetli olduklarindan dolay1 onlar1 daha iyi tanimaktadir. Bu
durum gorevlere uygun insanlari segmede, ¢alisanlarinin kariyer gelisimlerinde ve esit
diizeyde davranis gostermelerinde kisaca insan kaynaklar1 yonetiminde kendilerini daha
yeterli algilamaktadirlar. Hatta sosyal ortama uyum saglayamayan Ogrencilerin
problemlerini ¢dzmekte, onlarin sosyal ortama katimalarini saglamada daha etkili
olduklarin1 diistinmektedirler. Kadin egitim yOneticisi orgiitsel bagliliga iliskin algisinin
yiiksek olmasi, orgiitiin hedef ve degerlerini benimsedigi, orgiitiin bir pargasi olmak i¢in

caba gosterdigi ve giiclii bir aile iiyesi gibi hissetmesi noktasinda algisinin yiiksek



67

oldugunu gostermektedir. Kadin egitim yoneticisi bulundugu konumdan kaynaklanan
rollere iliskin algist ve bu algilamasina karsilik gosterdigi davranislara iligkin;
calisanlarin1  giidiileme, gelistirme, degerlendirme, onlar1 dinleme ve yon verme
seklinde kendini daha sorumlu algilamaktadir. Dolayisiyla liderlik algilamalar ile
birlikte kadin egitim yoneticisi bireye daha ¢ok onem veren ve takim caligmalarini
destekleyen bir konumda algilamaktadir. Kadin egitim yoneticisinin algilarinin daha
yiiksek olmasmin sebebi icinde bulunduklari ortami koruyucu, diizenin devamini
saglayici, insanlarla sosyal bir birliktelik paylasmak tizere bir tavir sergilemekte gayet
girisken oluslarindan denilebilir. Bu durum kadin egitim yoneticilerinin sosyallesmeye

daha acik olmalarindan da kaynaklanabilir.

Arastirmanin ikinci degiskeni hizmetigi egitime iliskin sonuglara detayli bir
sekilde bakilacak olursa, egitim yoneticisinin hizmeti¢i egitim almis olmasinin ortalama
etki biiyiikliigli; bilgi teknolojilerinde kendini yeterli gérmeye iliskin algilarinda bilgi
teknolojileri konusunda hizmeti¢i egitim almig olmasina iligkin algilarina ait ¢alismada
genis diizeyde, yonetici lider profili tarafindan oOlgililen liderlik davraniglarinda
yoneticilik formasyonu almis olmasima iliskin algilarina ait calismada orta diizeyde

goriilecektir.

Camnalbur (2008) “Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkiligi Uzerine Bir Meta
Analiz Calismasi” baglhikli Yiiksek Lisans tezinde 1998-2007 yillar1 arasinda yapilmis
bilgisayar destekli dgretimin, geleneksel yontem ile karsilastirildigi nicel ¢alismalari

incelemistir.

Bilgisayar destekli 6gretim (BDO), kisaca bilgisayarin dgrencilere istenilen konu
veya kavrami 6gretmek veya pekistirmek amaciyla kullanilmasidir. Bilgisayar destekli
Ogretim yontemi, kendi kendine oOgrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle
birlestirilmesinden olugmus bir 6gretim yoOntemi olarak da kabul edilmektedir.
Bilgisayar destekli 6gretimin amact Ogrenme ortamini etkilesimli yazilimlarla
zenginlestirerek her oOgrencinin kendini rahatlikla ifade edebilmesini, 6grenme

tirtinlerini ve becerilerini aktif olarak sergilemesini saglamaktir.

Ulkemizdeki bilgisayar destekli ogretim {izerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda benzer problemler {izerine yapilan c¢ok sayida calisma goriilebilir.

Arastirmacilar bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci tutum ve basarisina olan etkileri,
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bilginin kalicilig1 ve 68renci motivasyonu gibi konularda etkinligini incelemislerdir.
Ancak lilkemizde bilgisayar destekli dgretim yonteminin etki biiyiikliigi ile ilgili bir

calismaya rastlanmamustir.

Bilgisayar Destekli Ogretim ydntemlerinin dgrencilerin akademik basarilarina
etkisini incelemek amaciyla, 1998-2007 yillar1 arasinda bilgisayar destekli 6gretim ile
geleneksel 6gretim yonteminin karsilagtirildigi nicel ¢aligmalar incelenmistir. Konu ile
ilgili 422 yiiksek lisans ve doktora, 124 makale ve bildirinin bulunmustur. Bulunan
caligmalardan sadece kontrol gruplu deneysel calismalar analize dahil edilmek igin
toplanmistir. Toplanan ¢aligsmalardan meta-analize dahil edilme kriterlerine uygun 78

adet ¢alisma meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.

Meta-analize dahil edilen 78 ¢alismadaki veriler {izerinde, sabit etkiler modeline
gbre yapilan analizler dogrultusunda etki biiyiikliigii BDO ydntemi lehine ES= 0,952
olarak bulunmustur. Ancak homojenlik testi sonrasinda ¢alismalarin heterojen ¢ikmasi
verilerin tiim evrene genellenemeyecegini gostermistir. Bu nedenle sabit etkiler modeli
yerine rastgele etkiler modeline gore hesaplamalar tekrar yapilmistir. Rastgele etkiler
modeline gore yapilan analizler dogrultusunda; 78 calismadan elde edilen verilere gore
uygulanan meta-analiz sonuglarina gore; 0,072 Standart hata ve %95’lik giiven
araliginin iist sinir1 1,189 ve alt sinir1 0,907 ile etki biiyiikligii degeri ES= +1,048 olarak

hesaplanmistir. Bu deger genis diizeyde, pozitif ve anlaml bir etki biiytlikliigiidiir.

Meta-analiz calismas1 sonucunda Bilgisayar Destekli Ogretim Yonteminin
ogrencilerin akademik basarisi agisindan geleneksel 6gretim yontemine oranla daha

basarili oldugu goriilmiistiir.

Rafe (2006) “Okul Oncesi Cocuklarin Disa Yonelim Sorunlarim Hedef Alan
Miidahaleler ve Tiirk Okul Oncesi Cocuklart Miidahale Programinin Meta-analizi (A
Meta-Analysis of the Interventions Targeting Preschool Children with Externalizing
Behaviors and an Intervention Program for Turkish Preschool Children)” baslikli
yiiksek lisans tezinde okul Oncesi ¢ocuklarin diga yonelim sorunlarini hedef alan
miidahale programlarinin, bu davraniglar iizerindeki etki diizeyi incelenmistir.
Programlarin olumsuz ebeveyn davranmiglan {izerindeki etki diizeyi ve programlarin

hangi 6zelliklerinin etki diizeyi lizerinde etkili rol oynadig1 da incelenmistir.
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Meta-analiz ¢alismasina dahil edilen miidahale programi sayis1 54’tiir. Calisma
sonuclarina gore, miidahale programlarinin ortalama etkisi orta diizeydedir. Program
tipinin (evrensel, risk altinda veya tam1 almig), programin hedef alaninin (domain;
ebeveynler, ¢ocuklar veya O6gretmenler) ve kullanilan yontemlerin (problem ¢dzme
becerileri, disiplin teknikleri) programin etki diizeyi iizerinde en etkili 6zellikler
olduklart bulunmustur. Cocuklarda, giinliik uygulanan ve c¢ocuklara problem-¢6zme
becerileri kazandiran programlarin, risk altindaki (indicated) ¢ocuklarda ebeveynlere
yonelik disiplin teknikleri 6greten ve ebeveyn-¢ocuk iliskisini gelistiren programlarin
etkili oldugu bulunmustur. Miidahale programlarinin olumsuz ebeveyn davranislari

tizerinde de etkili oldugu bulunmustur.

Orneklem ontest ve sontest verilerini iceren 17 calisma ve Ontest, sontest ve

takip siireci verilerine sahip 20 ¢alismadan olusmaktadir.

Calisma bulgular1 bu yas grubu i¢in ortalama miidahalelerin 0.55 etki
biiylikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Bu etki biiyiikliigii orta biiyiikliikte bir
etkidir. Bulgular disa yonelim davraniglar sergileyen okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in psiko-
sosyal miidahalelerin etkili oldugunu ve disa yo6nelim davranislart arttikca
miidahalelerin etkililiklerinin de arttigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica hem aragtirma
hem de programa ait karakteristikler de miidahalelerin etkiligi ile iliskilidir. Bu

miidahalelerin ayn1 zamanda olumsuz ebeveynligi azalttig1 sonucuna da ulasilmistir.

Sahin (2005) “Internet Tabanli Uzaktan Egitimin Etkililigi: Bir Meta-analiz
Calismasr” baglikli ylksek lisans tezinde 1994-2004 yillart arasinda, Internet tabanli
uzaktan egitimin etkililigini yiiz yiize egitimle karsilastiran nicel ¢alismalar derlenerek

meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.

Internet Tabanli Uzaktan Egitim tiim egitim modellerini kapsayan genel bir
yaklagimdir. Ancak uzaktan egitimde her tiirlii Internet imkanlarinin kullanilmasiyla
verilen egitim olarak da tanimlanabilir. Internet agimi kullanan tele—konferans
goriismeleri, geleneksel postanin yerini alan elektronik postalar, basili kaynaklara
alternatif olusturan elektronik kitap ve siireli yaymlar, Internet Tabanli Uzaktan
Egitimin birer pargasi olarak kullanilmaktadir. Internet Tabanli Uzaktan Egitim
zamandan bagimsiz olma, coklu ortam adi verilen ses, goriintii ve yazili verilerin

birlikte kullanilabilmesi, kaynaklara hizli erisim ve kolay depolama yapabilme gibi
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Ozellikleri ile uzaktan egitim alaninda 6nemli bir unsur olarak hizla yayginlasip kabul

2% ¢

gormiistiir. Internet Tabanli Uzaktan Egitim, “her an giincellenebilen” “etkilesimli”,
“her zaman”, “her yerde”, “istenilen diizeyde” ve “istenilen miktarda bilgi” gibi,

kendisini Internet oncesi uzaktan egitimden iistiin kilan 6zelliklere sahiptir.

Son yillarda uzaktan egitim alanindaki tartisma konularinda biri de Internet
tabanli uzaktan egitimin etkililigi konusudur. Internet tabanli uzaktan egitim yapilmaya
basladig1 yillardan itibaren, etkililigini 6l¢en degerlendirme ¢alismalart da yapilmaistir.
Ancak yapilan uzaktan egitim caligmalarina ait arastirmalar farkli alanlarda farkli
bulgulara wulagmiglardir. Bu nedenle yapilan tekil arastirmalar tek baglarina
degerlendirildiklerinde alan1 tam olarak yansitmayan sonuglar ortaya koymaktadir.
Ancak bir¢ok ¢alisma bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan bulgularin daha anlamli ve
faydali olacagi diisiiniildiiglinden, bir meta-analiz ¢alismasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
arastirmanin amaci, meta-analiz yontemi kullanarak, Internet tabanli uzaktan egitimde

yiriitiilen derslerin etkililigi hakkinda genel bir goriis elde etmektir.

58 calismadan olugsan bu meta-analizin ortalama etki biyiikliigii E=+0,2863
olarak hesaplanmistir. Bu kii¢iik dlcekte, pozitif ve anlamli bir etki biiytikliigiidiir. Bu
meta-analiz sonucunda Internet tabanli uzaktan egitimin yiiz ylize egitimden daha
basarili oldugu sonunca varilmistir. Arastirmanin dikkat c¢ekici bir sonucu ise
Tirkiye’ye ait etki blyiikliigiiniin, diinya geneline gore ¢ok daha yiiksek oldugudur.
Ancak 5 calisma istatistiksel olarak yeterli olsa bile kapsamli ve kesin genellemelere
izin vermediginden, daha kesin genellemeler yapabilmek i¢in Tiirkiye’de bu alanda

daha fazla deneysel ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boéliimde Arastirmanin Modeli, Veri Toplama ve Verilerin Analizine yer

verilmigtir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada sistematik sentezleme yontemlerinden biri olan meta-analiz
yontemi kullanilmaktadir. Meta-analiz, bagimsiz (individual) ¢aligmalardan elde edilen
nicel bulgularin istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi; sentezlenmesi ve
yorumlanmasidir. Meta-analizinin amaci gergekleri ortaya cikarabilmek igin ayni
konuda, farkli yer ve zamanlarda yapilmis caligmalardan elde edilen bulgulari
birlestirmek, Orneklem sayisin1 artirmak yoluyla niceliksel olarak en dogruya

ulagabilmektir (Cumming, 2012:6; Ellis, 2012:5; Petticrew ve Roberts, 2006: 194).

3.2. Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye’de 6gretimsel liderligi konu edinen doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri,

makale ve bildiriler, bu aragtirmanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.
3.2.1. Taramada Kullanilan “Anahtar Sozciikler”

flgili arastirmalara ulasmak igin tarama yapilan yerlerde kullamlan anahtar

199 ¢

sozclkler sunlardir: “6gretim/sel lider/lik/1igi”, “egitim/sel lider/lik/1igi1”, “instruction/al

2 (13 2 (13 2 (13

leader/ship”, “education/al leader/ship”, “curriculum leader/ship”, “learning-centered

2 ¢C

leader/ship”, “pedagogic/al leader/ship”, educative leadership.
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3.2.2. Tarama Yapilan Kaynaklar Ve Veritabanlar

Tezler igin yapilan tarama yerler YOK Tez Tarama, To-KAT, Google Scholar;
makaleler igin tarama yapilan yerler Ulakbim, Inénii Universitesi kiitiiphane katalogu ve
abone olunan veri tabanlari, DOAJ, Mendeley, PegemA Search, Google Scholar, ASOS;
bildiriler i¢cin yaymlanmis bildiri kitapgiklari, PegemA Search, Google Scholar’dir.
Ayrica tilkemizdeki tiim tiniversitelerin Egitim Fakiilteleri, Sosyal Bilimler Enstitiisii ve
Egitim Bilimleri Enstitiisti dergileri de tarama yapilan yerler arasindadir.

Yapilan tarama sonrasi arastirma konusuna yonelik ve meta-analize dahil
edilebilir veri i¢erebilen ancak ulasilamayan c¢alismalarin oldugu da belirlenmistir. Bu
caligmalarin danisman ve/veya yazar(lar)iyla iletisime gegilerek, belirlenen ¢alismalara
ve eger varsa ilgili diger calismalarina ulagilmaya calisilmisg, tiim bu iletisim elektronik
posta gonderilerek gerceklestirilmistir. Bu epostalarin bir 6rnegi Ek 4’te sunulmustur.
Sonugta alanyazin taramasi sonucu ulasilan 126 ¢alismadan, yazarlarla iletisime
gecilenler de dahil, toplam 48 c¢alisma meta analize dahil edilmistir. Toplam 126
calismadan meta analize dahil edilen 48 g¢alismaya nasil indirildigini gosteren akis

diyagrami Sekil 1°de verilmistir.

Toplam ¢alisma sayisi Nitel ¢calismalar

Kuramsal ¢alismalar
- ———
126 12 5

v

Farkli 6rneklemlerde

Kodlama Protokoliine
uygun veri icermeyen
calisma sayisi

yapilan ¢aligmalar
(yiiksekogrenim, veli,
miifettis, 6grenci, vb.)

Teze dontistiiriilen
calisma sayist

39 11 8
|
v
Tezin / Makalenin Aragtirmaya Dahil
verilerinden Ulagilamayan ¢aligma Edilen Calisma
yararlanilan ¢alisma 0 Sayis1
3 48

Sekil 1

Alanyazin Taramasi Sonucu Ulasilan Kaynaklar ve Arastirmaya Dahil Edilme Akis

Diyagrami
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Arastirmaya dahil edilmeyen 78 adet calisma, dahil edilememe gerekgeleri ve

kiinyeleriyle birlikte Ek 3’te sunulmustur.
3.2.3. Dahil Edilme Kriterleri
Arastirmaya dahil edilen ¢caligmalarin se¢iminde kullanilan kriterleri sunlardir:

Kriter 1: Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin zaman araligi: 1993-2013

yillar1 arasinda yapilmis olma.

Kriter 2: Yayinlanmis veya yayinlanmamis ¢alisma kaynaklari: Yiksek lisans ve
doktora tezleri, hakemli ve hakemsiz akademik dergiler, elektronik akademik dergiler,

kongre ve sempozyumlarda sunulmus bildiriler.

Kriter 3: Calismalardaki arastirma yonteminin uygun olmasi: Meta-analiz
caligmalarinda standartlastirilmis etki biiylikligiine ulasabilmek igin, dahil edilen
calismalarin empirik c¢aligmalar olmasi ve cinsiyet, brans, mezun olunan fakiilte,

Ogrenim diizeyi ve yonetici-6gretmen gruplarina sahip olmalar1 6ngoriilmiistiir.

Kriter 4: Yeterli sayisal veri i¢cermesi: Meta-analiz ¢aligsmasi i¢in gerekli olan
etki bilytkliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in, calismaya dahil edilen arastirmalarin
cinsiyet, brang, mezun olunan fakiilte, 6grenim diizeyi ve yonetici-0gretmen gruplari
icin betimleyici sayisal verilere ihtiyag duyulur. Bu amagla cinsiyet, brans, mezun
olunan fakiilte, 6grenim diizeyi ve yoOnetici-Ogretmen gruplarinda asagida sunulan

degerler arastirmaya dahil edilmistir:

1. Orneklem biiyiikliigii
2. Ortalama

3. Standart sapma

4. F degeri
5. tdegeri
6. X degeri

7. Kruskal Wallis degeri

8.  Mann Whitney U
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3.2.4. Hari¢ Tutma Kiriterleri

Bir c¢alismanin meta-analize dahil edilmemesi, c¢alismanin arastirmanin
sinirlamalart diginda kalmasi ya da meta-analizi i¢in gerekli istatistiksel verilere sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Petitti, 2000: 38; Card, 2012: 39). Bu yiizden dahil
edilme kriterlerine uygun olmayan calismalar, meta-analiz icin kullanilacak

arastirmalardan hari¢ tutulmustur.
3.2.5. Kodlama Yontemi

Ogretimsel liderlik ile ilgili nicel yontemle yapilmis arastirmalar toplandiktan
sonra, dahil edilme kriterlerine uyan c¢alismalardan, karsilastirma yapilabilmesini
saglayacak wverileri olusturabilmek i¢in kategorik degiskenlere doniistiirecek bir
kodlama yontemi gelistirilmistir. Meta-analiz ¢aligmalarinda kodlanacak o6zellik
aragtirmadaki etki biiytikliiklerini etkileyebilecek herhangi bir 6zellik olabilir. Meta-
analize dahil edilen ¢alismalar ile ilgili miimkiin oldugunca agik ve detayli bir kodlama
sistemi gelistirilmelidir (Card, 2012: 7; Cooper ve digerleri, 2009: 127; Cumming,
2012:6; Ellis, 2012:98; Petticrew ve Roberts, 2006: 194).

Meta-analiz c¢alismasinda arastirmaci, hangi g¢alismalarin meta-analize dahil
edilecegine veya hangi moderator degiskenlerin ne sekilde kodlanacagina kendi yargisi
ile karar verir. Bu subjektiflik meta-analizin tam anlamiyla objektif bir yontem olmasin
siirlar. Bununla birlikte, bu yontemde calismaya dahil etme kriterleri ve alian diger
kararlar tiim siirecte agikca belirtilir ve sonugta paylasilan bir subjektiflik s6z konusu
olur (Card, 2012: 7). Bu kodlama protokoliiniin giivenirligi istatistiksel olarak da

saglanmalidir.
Aragtirmada kullanilan kodlama sistemi (Ek 2) {i¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolim “¢alisma kimligi "dir. Arastirmanin kimligini tespit etmek
amaciyla aragtirmanin kimlik numarasi, aragtirmanin bagligi, yazar veya yazarlarin adi,

arastirmanin yapildigi yil ve il, ¢alismanin tiirii bu boliimde yer almaktadir.

ikinci bolim “calisma icerigi”dir. Sorularda Orneklem igerigi, uygulama
bolgesi, uygulama diizeyi, uygulanan ol¢ek ve Olgegin 6n uygulamasinin yapilip

yapilmadigina iligkin bilgiler bu bdliimde toplanmistir.
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Ucgiincii boliim “calisma verileri”dir. Bu béliimde ¢alismalarda cinsiyet, brans,
O0grenim diizeyi, mezun olunan fakiilte, gérev iinvani gibi bagimsiz degiskenlere ait
Ogretmenlerin ve yoneticilerin algilarimi igeren oOlgek ortalama puanlari, standart
sapmalari, 6rneklem sayilari, t testi F testi, X2 testi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U
testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu veriler her bir caligmaya ait bir adet etki

biiylikliigiiniin hesaplanabilmesi i¢in kullanilmaktadir.
3.2.6. Kodlama Protokolii Giivenirligi

Meta analiz ¢aligsmalarinda kodlama protokoliiniin giivenirliginin saglanmasi da
onerilmektedir (Card, 2012: 132; Petitti, 2000: 69). Kodlayicilar aras1 giivenirligin
(interrater reliability — IRR) saglanmasi i¢in Kodlama Protokoliiniin 2. Boliimii olan
“Calismanin Icerigi” boliimii, neler yapilmasi gerektigi konusunda bilgilendirilen EYD
Anabilim Dalinda doktora tez asamasindaki bir arastirma gorevlisi tarafindan
kodlayicilar arasi giivenirlik analizi formu (Ek 1) kullamlarak kodlanmustir. ikinci
Kodlayict ise arastirmacinin kendisidir. Kodlama formunun 1. ve 3. boliimlerinin

kodlayic1 glivenirligine ise, verilerin nesnel olmasi nedeniyle gerek duyulmamustir.

Kodlayici-1 ve Kodlayici-2 arasinda saglanan uyum (agreement) % 90,4 olarak

bulunmustur. Kodlayicilar aras1 uyum sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Kodlayicilar Arasi Uyum Sonuglari

Deger Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
-2,00 1 4 4
-1,00 16 7,0 7,4
(uyum),00 208 90,4 97,8
1,00 4 1,7 99,6
2,00 1 4 100,0
TOPLAM 230 100,0

Baz1 kaynaklarda (Card, 2012: 131) kodlayicilar aras1 frekans verilerinden

yararlanarak, belirlenen bu uyusma oraninda segenek azligindan dolay1 sans faktoriiniin
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de olabilecegi géz Oniine alinarak Cohen’s Kappa istatistiginin daha giivenilir bir sonug

verebilecegi belirtilmektedir. Cohen’s Kappa testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Kodlayicilar Aras1t Uyum Kappa Testi Sonuglari

Kodlayic1l * Kodlayic12 Capraz Tablo

Kodlayici2
1,00 2,00 3,00 Toplam
1,00 121 13 1 135
Kodlayic1l
2,00 1 41 3 45
3,00 1 3 46 50
Toplam 123 57 50 230

Value Asymp. Std. Error®  Approx. T®  Approx. Sig.
Kappa ,838 ,032 17,524 ,000
N of Valid Cases 230

Measure of Agreement

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tablo 3’e gore kodlayicilar arasi giivenirlik 0.83 olarak bulunmustur. Bu sonug
kodlayicilar arasinda neredeyse miikemmel (Almost Perfect) bir uyumu gostermektedir
(Landis ve Koch, 1977; Cohen, 1960; Viera ve Garrett, 2005). Kodlama Protokolii Ek
2’de verilmistir. Kappa testi sonucunun yorumlanmasinda dikkate alinmasi Onerilen
araliklar ve bunlarin degerine iliskin bilgiler Tablo 4’de verilmistir (Viera ve Garrett,

2005).

Tablo 4

Kappa Istatistigi Yorumlama Tablosu

Kappa Degeri
<0.00 Poor Zayif / sans eseri uyumdan daha az Less than chance agreement
0.01 t0 0.20  Slight Biraz uyum Slight agreement
0.21t00.40  Fair Vasat uyum Fair agreement
0.41t00.60  Moderate Orta diizeyde uyum Moderate agreement
0.61t0 0.80  Substantial Onemli diizeyde uyum Substantial agreement
0.81t00.99  Almost Perfect Neredeyse milkkemmel uyum Almost perfect agreement
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3.2.7. Gegerlik

Bir meta-analizde, yazili kaynaklardan (tez, makale, bildiri, rapor) alinan veriler,
ancak veri toplama araglar1 6lgmeye calistig1 seyi dlcebiliyorsa gecerlidir. Meta-analizde
birlestirilmis etki biyiikligiine iligkin bilgi, analize dahil edilen calismalarinin
gecerliligi derecesinde gecerlidir (Petitti, 2000: 72). Analize dahil edilen tiim
calismalardaki veri toplama araglarinin gegerliginin olmasi meta analizde de gegerligi
saglayacaktir. Bu calismada meta analize dahil edilen 48 c¢aligmanin tamaminda veri

toplama araglarinin gecerliginin saglandigi belirlenmistir.

3.2.8. Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimli degiskeni, yonetici ve 6gretmen algisina gore yoneticilerin

ogretimsel liderlik davraniglari ile ilgili etki biiyiikliikleridir.

3.2.9. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, gorev linvani (yOnetici, 6gretmen), cinsiyet
(erkek, kadin 6gretmenler), brans (sinif, brang 6gretmenleri), 6grenim diizeyi (Onlisans,
lisans mezunu 6gretmenler) ve mezun olunan fakiiltedir (egitim fakiiltesi ve diger

fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler).

3.2.10. Calisma Moderatorleri

Calisma moderatorleri, arastirmaciya gore, calisma sonuclarina etki ettigi
diisiiniilen ve bu etkinin boyutunu belirlemek amaciyla meta-analiz ¢oziimlemelerinde
kullanilan bagimsiz degiskenlerdir. Caligma moderatorleri etkinin biiytikligi ile ilgili
olan faktorlerdir (Card, 2012: 64). Bu degiskenler meta-analizde, etki biiyiikliikleri
arasindaki iligkileri degerlendirirken aciklayic1 6zelliklere sahip olabilecekleri igin
kodlama protokolii ile kaydedilmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma moderatdrleri olarak

sunlar dngorilmiistiir:
1. Calismanin yapildig1 uygulama bdélgesi (merkez ilge, il, birkag il)
2. Calismanin yayin tiiri (Doktora, Yiiksek Lisans tezleri, makale, bildiri)
3. Orneklem icerigi (6gretmen, yonetici)
4. Calismanin yapildigi uygulama diizeyi (ilkogretim, ortadgretim)

5. Calismada kullanilan 6lgek (gelistirilen, uyarlanan, hazir 6lgek)



78

3.2.11. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin ydnetici ve O6gretmenlerin
algilarini igeren ve c¢alisilan konuya ait etki biiytikliiglintin hesaplanabilmesi i¢in gerekli
veriye sahip 48 adet c¢alisma belirlenmistir. Bu calismalarin kategorik bagimsiz

degiskenler i¢in tanimlayici istatistikleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Aragtirmaya Dahil Edilen Calismalarin Kategorik Bagimsiz Degiskenler i¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri

Degiskenler Frekans Yiizde

Calisma Yili

1997 1 2,08
1999 1 2,08
2000 1 2,08

Calisma Yili

2002 2 4,17
2003 3 6,25
2004 2 4,17
2005 4 8,33
2006 3 6,25
2007 5 10,42
2008 5 10,42
2009 7 14,58
2010 8 16,67
2011 5 10,42
2012 1 2,08
Uygulama Bolgesi
Merkez ilge 30 62,50
Il 14 29,17

Birkac 11 4 8,33
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Tablo 5’in devami

Degiskenler Frekans Yiizde
Yaywn Tiirii

Doktora Tezi 6 12,50

Yiksek Lisans Tezi 39 81,25

Makale 2 4,17

Bildiri 1 2,08
Orneklem Igerigi

Ogretmen 23 47,92

Yénetici+Ogretmen 25 52,08
Uygulama Diizeyi

[kogretim 41 85,42

Ortadgretim 4 8,33

[Ikdgretim+Ortadgretim 2 4,17

Ozel egitim 1 2,08
Olcek Hazirlanisi

Gelistirilen 25 52,08
Olcek Hazirlanisi

Uyarlanan 3 6,25

Hazir Olcek 20 41,67

Ol¢egin On Uygulamas:

Yapilmis 43 89,58
Belirsiz 5 10,42
TOPLAM 48

Arastirmaya dahil edilen 48 caligmanin i¢inde en yiiksek degerlerin 2010 yilina
ait, merkez ilcelerde, yiiksek lisans tezi olarak, yonetici ve 6gretmen Ornekleminde,
ilkdgretim okulu diizeyinde uygulanan, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 6lgegin 6n

uygulamasi yapilmis olanlarda goriilmektedir.
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Aragtirmada yonetici ve Ogretmenlerin algilarina dayali, okul ydneticilerinin
ogretimsel liderligine iliskin etki biiytikliiklerinin (farkin biiytikliigii) hesaplanmasinda
meta analiz yontemi uygulamasi olarak iki temel soruya yanit aranmistir. Bunlardan ilki
“Okul yoneticilerinin o6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin yonetici ve ogretmen
algilart arasinda fark var mudw;, varsa hangi yondedir ve farkin biiyiikliigii hangi
diizeydedir?” sorusudur. Ikincisi ise “Ogretmen algilarina gére, okul yéneticilerinin
fakiilte agisindan farklilasmakta midw;, fark varsa hangi yondedir ve farkin biiyiikliigii

hangi diizeydedir?” sorusudur.

Bu sorulara yanit verebilmek i¢in gerekli olan tiim verilere sahip olan ¢aligmalar
(Akdag, 2009; Demiral, 2007; Bayraker, 2003) bulundugu gibi arastirmanin bagimsiz
degiskenlerden sadece birine ait verilerin bulundugu calismalarin (Celikkaya, 2011;
Dénmez, 2008; Giin, 2009; Giirocak ve Hacifazlioglu, 2012; O.Kaya, 2008; G.Kaya,
2008; Ozbas, 2002; Saym, 2010; Sénmez, 2010; Sodziieroglu, 2006; Toker, 2007;
Kirilmaz, 2005; Calhan, 1999) da oldugu goriilmiistiir. Kalan 32 ¢aligsma ise birden fazla
bagimsiz degiskene ait veri igermektedir. Arastirmaya dahil edilen 48 calismadan elde

edilebilen bagimsiz degiskenler ve hesaplanan etki biiyiikliik (ES) sayilar1 Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6
Arastirmaya Dahil Edilen Calismalardaki Bagimsiz Degiskenler ve Hesaplanan Etki
Biiyiikliikleri
Bagimsiz Degiskenler
z = ; % -’g‘) &
g Calisma E) e ° :go j i g
= 3 7 s 2 L 3 £ 4
1 Akdag, 2009 709 YL X X X X X
2 Aksoy, 2006 358 YL X X
3 Arslan, 2009 202 YL X X
4 Ates, 2005 345 YL X
5 Balci, 2009 639 Dr X X X X
6 Bayraker, 2003 251 YL X X X X X
7  Beytekin, 2004 140 YL X X
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Bagimsiz Degiskenler
£ 5
z = o 2 ‘%D =1
£ Calisma E) = B :éo;o j < ‘g
8 Bilgin, 2008 225 YL X X X
9 Biiyiikdogan, 2003 263 YL X X
10  Cosar, 2010 278 YL X X X
11 Cakici, 2010 406 YL X X
12 Calhan, 1999 240 YL X
13 Celebi, 2009 407 YL X X
14  Celikkaya, 2011 240 YL X
15 Cetin, 2009 310 YL X X X X
16 Demiral, 2007 421 YL X X X X X
17 Demiral, 2009 601 YL X X
18  Derbedek, 2008 372 YL X X
19 Doénmez, 2008 224 YL X
20 G.Kaya, 2008 132 YL X
21  Gezici, 2007 91 YL X X
22 Gokyer, 2004 465 Dr X X
23 Giilbahar, 2010 558 Dr X X X X
24 Giin, 2009 36 B X
25  Giirocak ve Hacifazlioglu, 2012 162 M X
26  Giirsun, 2007 435 YL X X
27  Inandi ve Ozkan, 2006 172 M X
28 Inceler, 2005 502 YL x x
29 Karatay, 2011 993 YL X X
30 Kirilmaz, 2005 724 YL X
31 Kip, 2011 320 YL X X
32 0O.Kaya, 2008 260 YL X
33 Onder, 2010 52 YL x x
34 Ozbas, 2002 382 YL X
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Tablo 6’nin devami

Bagimsiz Degiskenler
. 2 5
Z :e = ] .)20 é}«
< g 5 5y~ Q, =
g Calisma 9 = S O 5 X M
) ¥z =g =2 % % & &
5t £ & £ 8§ 2 & E
O > O > O m w
35 Polat, 1997 160 YL X X
36 Poyraz, 2002 227 YL X X X X
37 Recepoglu, 2011 1046 Dr X X X
38  Sagr, 2011 1885 Dr X X X
39 Saglam, 2003 263 YL X X X
40  Sayin, 2010 336 YL X
41 Soénmez, 2010 285 YL X
42 Soziieroglu, 2006 235 YL X
43  Tahaoglu, 2007 719 YL X X X X
44  Tas, 2000 550 YL X X X X
45  Tekeli, 2005 513 YL X X X X X
46  Toker, 2007 306 YL X
47  Yilmaz, 2010 486 YL X X X
48  Yice, 2010 450 YL X X X
TOPLAM 19876 3822 25 11 16

Arastirmaya dahil edilen 48 ¢alismadan 5 bagimsiz degiskene ait toplam 983
adet etki biiytlikliigii (ES) hesaplanmistir. Meta-analiz yontemi geregi her bir ¢aligmaya
ait bir adet etki biiyiikliigii hesaplanmas1 gerekmektedir (Cooper ve digerleri, 2009;
Cumming, 2012; Ellis, 2012). Calismaya ait etki biiyilikliiglinii hesaplayabilmek i¢in
onerildigi gibi (Cooper ve digerleri, 2009; Petticrew ve Roberts, 2006, 197) bir oncelik

sirasi takip edilmistir.

Dahil edilen ¢alismalarda dlgege ait toplam puan kullanilarak karsilagtirmalar
yapilmigsa Oncelikle bu puanlar kullanilarak c¢alismaya ait etki biytkligi
hesaplanmistir. Ancak bazi ¢aligmalar 6lgek toplam puani yerine 6lgegin maddelerine ait
degerleri vermislerdir. Bu durumda calismaya ait etki biiyiikliigii hesaplanmasinda,

Olcegi olusturan tiim maddelere yonelik standartlagtirllmis etki biiyiikliiklerinin
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ortalamasinin alinarak calismaya ait etki biiyiikliigiine ulagilmistir. Bazi ¢alismalarda ise
sadece Olgegin boyutlarina ait veriler bulunmaktadir. Bu durumda 6l¢egin boyutlarina
ait puanlar alinarak standartlastirilmis etki biiyiikliiklerinin ortalamasi alinmig ve
calismaya ait etki biiylikliigiine ulasilmigtir. Hangi ¢alismanin hangi diizeyde veri

icerdigi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Dahil Edilen Calismalarin Veri Icerme Diizeyleri

Yonet.- OnL.- EgtFak-  Sif-

Calismalar Cin§iyet Ogretm. Lisans Dige{ Fak. Brans
Akdag, 2009 O S S O S
Aksoy, 2006 B B
Arslan, 2009 S S

Ates, 2005 O

Balci, 2009 O O 0 O
Bayraker, 2003 0 O O O O
Beytekin, 2004 B B

Bilgin, 2008 B B B
Biiyiikdogan, 2003 B B

Cosar, 2010 B B B

Cakic1, 2010 S B
Calhan, 1999 B

Celebi, 2009 B S

Celikkaya, 2011 B

Cetin, 2009 O O O O
Demiral, 2007 B S B B B
Demiral, 2009 S B
Derbedek, 2008 o) o)

Donmez, 2008 B

G.Kaya, 2008 B

Gezici, 2007 o) )

Gokyer, 2004 B S

Giilbahar, 2010 B B B B
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Yoénet.- OnL.- EgtFak- Smf-
Calismalar Cinsiyet Ogretm. Lisans Diger Fak. Brans

Gtin, 2009 O

Giirocak ve Hacifazlioglu, 2012 B

Giirsun, 2007 B B

Inandi ve Ozkan, 2006 S

Inceler, 2005 B B

Karatay, 2011 B B

Kirilmaz, 2005 B

Kiip, 2011 B B
0.Kaya, 2008 B

Onder, 2010 B B

Ozbas, 2002 B

Polat, 1997
Poyraz, 2002
Recepoglu, 2011
Sagir, 2011
Saglam, 2003
Sayin, 2010
Sénmez, 2010
Soziieroglu, 2006 B
Tahaoglu, 2007
Tas, 2000
Tekeli, 2005
Toker, 2007
Yilmaz, 2010
Yiice, 2010

W v O W W O O
w2
S W w OO
w

WO WO W O
uy]
o
®
®

(O) Olcek,
(B) Boyut,
(S) olgcegin sorulari (maddeleri)
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Calismanin bes degiskenine ait hesaplanan toplam etki biiyiikliikleri ¢aligmalarin
veri diizeyine gore farklilasmaktadir. Calismanin sadece Olgek maddelerine ait
degerlerin verildigi ¢alismalara ait hesaplanan etki biiyiikliikleri baz1 degiskenler i¢in
hesaplanan etki biiyiiklik sayisin1 artirmaktadir. Hangi degisken igin kag¢ adet etki
biiytikliigii hesaplandigi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Arastirmanin Degiskenlerine Ait Hesaplanan Toplam Etki Biiyiikliikleri Sayis1

Degisken Caligma Sayis1 Hesaplanan Etki Biiytikligi
Cinsiyet 38 191
Gorev Unvani 22 532
Ogrenim Diizeyi 25 128
Mezun Olunan Fakiilte 11 60
Brans 16 72
TOPLAM 983

3.3. Verilerin Analizi

Bir meta-analiz ¢alismasinda kullanilabilecek cesitli etki biiytiklikleri (ES)
vardir. Saglik bilimlerinde ¢ogunlukla odds ratio ve risk ratio kullanilirken, sosyal
bilimlerde genellikle grup karsilastirmalar1 ve iliskisel (korelasyon) karsilastirmalar
yapildigindan, kullanilan etki biyiikliigli cesitleri korelasyon katsayist (r) ve
standartlastirilmig ortalamalar farkliligi (d, g)’dir.

Bu calismada, verilerin analizinde, grup karsilastirma meta-analizi tiirlerinden
Grup Farkhiligi yontemi kullanilacaktir. Calismadaki bagimsiz degiskenlere ait
aritmetik ortalama degerleri ayni1 dlgeklerden alinmadigi durumlarda standartlagtirilmig
aritmetik ortalamalar farki etki biiylkligi yontemi kullanilir. “Cohen d” istatistigi
standardize edilmis ortalamalar arast farklar1 tanimlayan etki biiyiikliglidiir.
Ortalamalarin birbirinden ka¢ standart sapma uzaklagtigin1 gosterir (Card, 2012: 85;
Borenstein, 2009: 25).
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3.3.1. Etki Biiyiikliigii Siniflandirmalar

Aritmetik ortalamalara dayanan etki biiyiikliigli degerleri icin alanyazinda
siklikla kullanilan siiflandirmalardan biri olan Cohen(1988: 40)’e ait siniflandirma
asagida verilmistir:

d=0,20 - 0,50 diisiik diizeyde (small)

d=0,50 - 0,80 orta diizeyde (medium)

d=0,80<d  yiksek diizeyde (large)

Etki biiyiikligl icin bir diger indeks ise Lipsey’e aittir. Psikoloji, egitim ve
davranig bilimlerine ait 102 adet meta-analiz ¢alismasini, Cohen d siniflandirmasini test
etmek icin ele alan Lipsey, alanyazinda en yaygin kullanilan Cohen’in indeksini 6nemli
Olclide dogrulamis ve alanyazinda ikinci en c¢ok kullanima sahip su smiflandirmayi
Onermistir (aktaran Cooper ve digerleri, 2009: 515):

d=0,15 diisiik (low)

d=0,45 orta (middle)

d=0,90 yiiksek (top)

Alanyazinda kullanilan ve diger iki simiflandirmaya goére goreceli olarak daha
ayrintili bir smiflandirma da Thalheimer ve Cook (2002)’a aittir. Bu yazarlarin
Oongordiigii siniflandirma ise su sekildedir:

-0.15<d<0.15 Oonemsiz diizeyde (negligible)

0.15< d<0.40 diisiik diizeyde (small)

0.40< d<0.75 orta diizeyde (medium)

0.75< d<1.10 yiiksek diizeyde (large)

1.10< d<1.45 cok yiiksek diizeyde (very large)

145<d miikemmel diizeyde (huge)

Bu {i¢ siniflandirma (benchmark) alanyazinda siklikla kullanilmasina karsin,

saglik, fen ve sosyal bilimlerin kendine 6zgii degerlendirme farkliliklar1 nedeniyle,
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bulunan etki biiylikliiglinlin yorumlanmasinda kesin ifadeler kullanmaktan kacinilir ve

etki biiyiikliigii ayrica yarar-maliyet agisindan da degerlendirilebilir (Ellis, 2012).

Bu ¢alismada, her arastirmaya ait etki biiyiikliikleri ile varyanslar1 ve gruplarin
karsilastirmalar1  Meta-Analiz igin Istatistiksel Paket Programi CMA Ver. 2.0
[Comprehensive Meta Analysis] (Borenstein ve digerleri, 2005) kullanilarak
hesaplanmistir. Kodlayici giivenirligi testi icin SPSS ver.17.0’den yararlanilmistir. Dahil
edilen ¢aligmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 alindig i¢in bu arastirmada da istatistiksel

analizlerin anlamlilik diizeyi olarak 0.05 belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, once her bir alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler, 6gretimsel
liderlik algist birlestirilmemis ve birlestirilmis standardartlastirilmis ortalama etki
biiyiikliigii sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerine gore aykir1 degerler ¢ikarilmadan
analiz edilmis ve son olarak da moderatdr degiskenlerden elde edilen bulgular ve aykir

degerler analizi sunulmustur.

4.1. Gorev Unvanina Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi Etki Biiyiikliigiiniin

Analiz Bulgulan

Birinci alt problem “Okul yoneticilerinin dgretimsel liderligine iliskin ydnetici
ve Ogretmen goriislerinin etki biiylikligli nedir?” bigiminde diizenlenmistir. Bu alt
probleme yanit bulmak amaciyla, arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki ilgili veriler
lizerinde analizler yapilmisti. Bu analizler sonucunda ulasilan yaymn yanlhiligi,
tanimlayici istatistikler, orman grafigi, sabit etkiler modeli bulgulari, homojenlik testi,
rastgele etkiler modeli bulgular1 ve moderatér analizine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
4.1.1. Yaymn Yanhhgi

Meta-analize baglamadan Once, analize dahil edilecek calismalar i¢in yayin
yanlilig1 olup olmadiginin test edilmesi dnemlidir. Yayin yanliligi, negatif ve istatistiksel
anlamlilik bulunmayan ¢alismalarla karsilastirildiginda, pozitif ve istatistiksel
anlamlilik bulunan g¢aligmalarin yayinlanmasi egilimi oldugu anlamina gelmektedir
(Borenstein ve digerleri, 2009: 277). Belirli bir diizeyin iizerindeki yaymn yanlhligi,

hesaplanacak ortalama etki biiyiikliigiinii etkiler ve olmasi gerekenden daha yiiksek
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gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009, 277). Bu ¢alismada yayin yanlilig iki yontem
kullanilarak test edilmistir: (a) Huni sagilim grafigi (funnel plot), (b) Orwin’s Fail-Safe
N.

Meta analiz veri setinin gorsel bir 6zeti olarak da degerlendirilen (Cooper ve
digerleri, 2009: 437) ve yaymn yanliliginin olasiligin1 gosteren huni sacilim grafiginin
sonuglar1 Grafik 3’de gdsterilmektedir. Huni sagilim grafigi, Y ekseninde ¢alismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikligli (ES)’nii gostermektedir.
Standart hata degeri kii¢iik olan ¢alismalar huni seklinin iist kismina dogru ve ortalama
etki biytikliigliniin yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri biiyiik ¢aligmalar
seklin alt kismina dogru kayarlar, ¢iinkii 6rneklem sayisi az olan g¢alismalarda etki
biiylikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi vardir (Borenstein ve digerleri,

2009: 283).

Grafik 3
Gorev Unvanina Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligine Yonelik Algi Farklili§ima

[liskin Etki Biiyiikliigii Verisi Iceren Calismalarin Huni Sagilim Grafigi
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Grafik 3’de goriildiigli gibi, aragtirmaya dahil edilen 22 adet calismanin biiyiik
bir cogunlugu seklin iist kismina dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigiine ¢ok yakin bir
konumda yer almaktadir. Yaym yanliligmmin olmamasi durumunda, c¢alismalarin,
birlestirilmis etki biytkligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda simetrik bir
sekilde yayilmalar1 beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Gorev iinvani

degiskenine gore hesaplanan birlestirilmis etki biiyilikliigliinii belirlemek iizere
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arastirmaya dahil edilen caligmalardan 6’s1 (Poyraz, 2002; Beytekin, 2004; Tekeli, 2005;
Inand1 ve Ozkan, 2006; Cetin, 2009; Cakici, 2010) piramidinin disina tagmistir; ancak
bunlar da seklin orta ve {ist bolgelerinde toplanmistir. Eger dahil edilen 22 ¢aligsmada bir
yayin yanlilig1 s6z konusu olsaydi, o zaman ¢alismalarin biiylik bir kism1 huni seklinin
alt kisminda ve/veya dikey c¢izginin sadece bir boliimiinde toplanacakti (Borenstein ve
digerleri, 2009: 284). Bu huni sagilim grafigi, arastirmaya dahil edilen caligsmalar

acisindan yayin yanliliginin bulunmadiginin gostergelerinden biridir.

Yayin yanhiligmin test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe N hesaplamasi da
yapilmustir. Tablo 9 yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir. Orwin’s Fail-Safe N bir
meta-analizde eksik olabilecek calisma sayisin1 hesaplamaktadir (Borenstein ve
digerleri, 2009: 285). Bu analizin sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N 797 olarak
hesaplanmistir. Meta-analiz sonucunda bulunan 0,37200 ortalama etki biiytlikliigiiniin
0,01000 diizeyine (trivial), yani neredeyse sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in gerekli
calisma sayist 797 adettir. Halbuki dahil edilen 22 calisma Tiirkiye’de bu arastirma
sorusuna yonelik yapilmig tiim ¢alismalardan (nitel, nicel, kuramsal, vb.) dahil edilme
kriterine gore ulasilabilmis caligmalarin tamamidir. Bunlarin disinda 797 caligmaya
daha ulasilmasi1 olas1 olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde yayin yanhiliginin

olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 9
Gorev Unvani Degiskeni Yayin Yanlilig1 icin Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Caligmalarda Std. Ort. Farklilig 0,37200
“Onemsiz” Degeri i¢in Std. Ort. Farklilig 0,01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farklilig1 Ort. 0,00000

Std. Ort. Farklilig1 0,01in altinda bir degere getirmek ¢in gerekli calisma sayisi 797,000

4.1.2. Gorev Unvanina iliskin Kategorik Tammlayici istatistikler

Yonetici ve Ogretmenlerin algilarin1 igeren ve c¢alisilan konuya ait etki
bliytikliigliniin hesaplanabilmesi igin gerekli veriye sahip 22 adet ¢alisma belirlenmistir.
Bu c¢alismalarin kategorik bagimsiz degiskenler icin tanimlayici istatistikleri Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10
Gorev Unvam Degiskenine Gore Veri Igeren Calismalarin Kategorik Bagimsiz

Degiskenler icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans Yiizde
Calisma Yili
2000 1 4,55
2002 2 9,09
2003 1 4,55
2004 2 9,09
2005 3 13,64
2006 2 9,09
2007 1 4,55
2008 2 9,09
2009 5 22,73
2010 2 9,09
2011 1 4,55
Uygulama Bélgesi
Merkez ilge 11 50,00
Il 9 40,91
Birkag i1 2 9,09
Yaywn Tiirii
Doktora Tezi 4 18,18
Yiiksek Lisans Tezi 17 77,27
Makale 1 4,55
Orneklem Igerigi
Ogretmen 1 95,45
Y énetici+Ogretmen 21 4,55
Uygulama Diizeyi
[Ikogretim 20 90,90
Uygulama Diizeyi
Ortadgretim 1 4,55
[Ikogretim+Ortadgretim 1 4,55
Olcek Hazirlanis
Gelistirilen 14 63,64
Uyarlanan 1 4,55

Hazir Olgek 7 31,81
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Tablo 10’un devami

Degisken Frekans Yiizde

Olgegin On Uygulamast

Yapilmis 20 90,91
Belirsiz 2 9,09
TOPLAM 22

Gorev linvani degiskenine gore, veri iceren ¢alismalar i¢in en yiiksek degerlerin
2009 yilma ait, merkez ilgelerde, yiiksek lisans tezi olarak, yonetici ve Ogretmen
ornekleminde, ilkégretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve

6l¢egin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda goriilmektedir.

Yoneticilerin &gretimsel liderligine iliskin yonetici ve Ogretmenlere ait veri
iceren 22 ¢alisma 1215’1 yonetici ve 8253’1 6gretmen olmak iizere toplam 9468 kisiyi

kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 22 c¢alismada 532 adet etki biyiikligi (ES)
hesaplanmistir (Ek 9). Genel karsilastirma yapabilmek icin 22 ¢alismadan elde edilen
gorev linvanina gore o6gretimsel liderlige iliskin algi farkliligina ait tiim veri satirlarinin

ortalama etki bliyiikliigii herhangi bir birlestirme islemi yapilmadan hesaplanmaistir.

Yonetici ve Ogretmen algilarina iliskin ortalama etki biiyilikliigii degeri
hesaplanirken, deney grubu olarak ydneticilere ait degerler, kontrol grubu olarak da
Ogretmenlere ait degerler alinmistir. Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin gorev
tinvan1 degiskenine gore elde edilen bulgularda pozitif isareti yonetici algilarinin
Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugunu, negatif isareti ise 0gretmenlerin algilarinin

yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Gorev Unvanmmna Iliskin Etki Biiyiikliigi Analizinin Birlestirilmemis

Bulgular

Yonetici ve Ogretmenlere ait yoneticilerin Ogretimsel liderligine iliskin
algilariin etki biiyiikliikleri, kiiclik etki biiytikliigli degerinden biiyiik etki biiyiikligii
degerine dogru siralanmig sekilde, standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt

ve st sinirlart Tablo 11 verilmistir.
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Tablo 11
Gorev Unvanima Gére Ogretimsel Liderlik Etki Biiyiikliikleri

Calisma Bu}]fEutllq(llugu Standart Varyans Alt Ust % . b
(Yazar, Yil) d) Hata Smir  Smir  Degeri
Cakici, 2010 -0,221 0,144 0,021 -0,503 0,061 -1,539 0,124
Cetin, 2009 -0,136 0,199 0,040 -0,526 0,254 -0,684 0,494
Soziieroglu, 2006 -0,049 0,158 0,025 -0,359 0,262 -0,308 0,758
Bayraker, 2003 -0,045 0,162 0,026 -0,362 0,272 -0,277 0,782
Demiral, 2007 0,030 0,163 0,027 -0,289 0,349 0,186 0,852
Balc1, 2009 0,160 0,138 0,019 -0,110 0,431 1,165 0,244
Tas, 2000 0,223 0,134 0,018 -0,040 0,486 1,659 0,097
O. Kaya, 2008 0,243 0,125 0,016 -0,001 0,487 1,949 0,051
Kirilmaz, 2005 0,253 0,117 0,014 0,024 0,482 2,166 0,030
Akdag, 2009 0,343 0,168 0,028 0,014 0,672 2,045 0,041
Gokyer, 2004 0,368 0,185 0,034 0,007 0,730 1,995 0,046
Dénmez, 2008 0,411 0,163 0,027 0,091 0,731 2,514 0,012
Sagir, 2011 0,430 0,109 0,012 0,217 0,643 3,953 0,000
Celebi, 2009 0,440 0,162 0,026 0,124 0,757 2,727 0,006
Inceler, 2005 0,464 0,206 0,042 0,061 0,868 2,255 0,024
Ozbas, 2002 0,522 0,141 0,020 0,246 0,799 3,699 0,000
Onder, 2010 0,534 0,150 0,023 0,240 0,828 3,556 0,000
Demiral, 2009 0,591 0,121 0,015 0,354 0,827 4,895 0,000
Inand1 ve Ozkan, 2006 0,931 0,200 0,040 0,539 1,324 4,650 0,000
Tekeli, 2005 0,967 0,151 0,023 0,671 1,263 6,403 0,000
Beytekin, 2004 1,316 0,225 0,051 0,874 1,758 5,838 0,000
Poyraz, 2002 1,322 0,194 0,038 0942 1,703 6,817 0,000

Tablo 11°e gore 22 caligmanin gorev linvanina gore standardize edilmis etki
biiyiikliikleri -0,221 ile 6gretmenler lehine deger ile 1,322 yoneticiler lehine deger
araliginda degismektedir. 14 calismada istatistiksel anlamli farklilik (p <.05) bulunurken
8 calismada anlamli bir farklilik belirlenmemistir. 22 ¢alismanin giiven araligi ise -0,526

ile 0,942 arasinda degismektedir.

4.1.4. Gorev Unvanina lliskin Veri iceren Cahismalara Ait Orman Grafigi
Grafik 4 c¢aligmalara ait orman grafigi arastirmaya dahil edilen ve gorev

linvanina ait veri igeren 22 c¢alismayi toplu halde gostermektedir.



Grafik 4
Gorev Unvanina Iliskin Ogretimsel Liderlik Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Calisma [statistiksel Sonuglar Etki Biiyiikliikleri ve % 95 GA
AKDAG, 2009 0,343 0,168 0,014 0,672 ——
BALCI, 2009 0,160 0,138 -0,110 0,431 -.—
BAYRAKER, 2003 -0,045 0,162 -0,362 0,272 —.—
BEYTEKIN, 2004 1,316 0,225 0,874 1,758 -
CAKICI, 2010 -0,221 0,144 -0,503 0,061 —.—-
CELEBI, 2009 0,440 0,162 0,124 0,757 —.—
CETIN, 2009 -0,136 0,199 -0,526 0,254 ——
DEMIRAL, 2007 0,030 0,163 -0,289 0,349 —.—
DEMIRAL, 2009 0,591 0,121 0,354 0,827 -.-
DONMEZ, 2008 0,411 0,163 0,091 0,731 —.—
GOKYER, 2004 0,368 0,185 0,007 0,730 —i—
INCELER, 2005 0,464 0,206 0,061 0,868 ——
KIRILMAZ, 2005 0,253 0,117 0,024 0,482 -.-
0.KAYA, 2008 0,243 0,125 -0,001 0,487 -.-
ONDER, 2010 0,534 0,150 0,240 0,828 —.—
0ZBAS, 2002 0,522 0,141 0,246 0,799 —.—
POYRAZ, 2002 1,322 0,194 0,942 1,703 +——
SAGIR, 2011 0,430 0,109 0,217 0,643 -.-
SOZUEROGLU, 2006 -0,049 0,158 -0,359 0,262 —.—
TAS, 2000 0,223 0,134 -0,040 0,486 -.—
TEKELI, 2005 0,967 0,151 0,671 1,263 —-—

-2,00 -1,00 0,00 1,00

OGRETMEN YONETICI
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Grafik 4 incelendiginde yoneticiler lehine sifirdan biiyiik bir farkin oldugu
goriilmektedir. Gorsel olarak bulunabilecek etki biiyiikligii 1.00 den kiigiik ancak sifirin

uzerinde olacaktir.

4.1.5. Gorev Unvanmna Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular:

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin yonetici ve dgretmen algilarinin etki
bliyiikliiklerinin sabit etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biiytkligi
(aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt ve

ust sinirlari olarak Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12
Gorev Unvanma liskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gére
Birlestirilmis Bulgulari

Etki

.o .. Standart Alt Ust Z
Gahisma Buy?(llc)lugu Hata Varyans Simmir  Sinir  Degeri P
Sabit Etkiler 0,372 0,032 0,001 0,309 0,435 11,541 0,000
Modeli

Tablo 12°de gorev linvani degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢caligmalara
ait etki biiylikliigii degerlerinin sabit etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigii
degeri ES=0,372, ortalama etki biiyiikliigliniin standart hatast SE=0,032, ortalama etki

biiylikliigiiniin gliven araligi iist sinir1 0,435 ve alt sinir1 0,309 olarak hesaplanmustir.

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 22 calismadaki veriler
sabit etkiler modeline gore yoneticiler lehine alginin dgretmenlerin algisindan daha
olumlu oldugu bulunmustur. Etki biiyiikliigii degeri 0,20 — 0,50 arasinda kaldig1 i¢in
Cohen’in smiflandirmasia gore diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(Cohen, 1988, 40). Lipsey’in siniflandirmasinda da 0,15-0,45 araliginda kaldigindan
diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigii s6z konusudur. Thalheimer ve Cook (2002)’a ait
siiflandirmaya gore ise diisiik diizeyde (0,15 — 0,40) bir farkliliktir.
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4.1.6. Homojenlik Testi, Q Ve I Istatistigi

Istatistiksel anlamlilk Z testine gdére hesaplandiginda Z=11,541 olarak
bulunmustur. Ulagilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Gérev linvan1 degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 22 ¢alismadan
9’u (Tas, 2000; O.Kaya, 2008; Kirilmaz, 2005; Akdag, 2009; Gokyer, 2004; Donmez,
2008; Sagir, 2011; Celebi, 2009; Inceler, 2004) ortalama etki bliytikliigiiniin alt ve st
sinirlari igerisinde kalarak bulunan etki biiytikliigiine yakin sonuca ulagmigken, kalan 13
ise ¢alisma bu sinirlarin iistiinde ya da altinda sonuglara ulagsmiglardir. Etki biiyiikligi

dagilimiin homojenlik testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13
Gorev Unvanina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagilimmin Homojenlik Testi Sonuglar

Q degeri df (Q) p I? degeri

118,541 21 0,000 82,285

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi i¢in Q=118,541 olarak hesaplanmustir.
v* —tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 21 serbestlik derecesi degeri 32,671 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=118,541) 21 serbestlik derecesi ile ki-kare
dagilimimin kritik degerini (305 = 32,671) astig1 icin etki bityiikliiklerinin dagilimina ait
homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki
biiytikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gdre heterojen bir 6zellige sahip oldugu

belirlenmistir.

Orneklem hatasi kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 igin
rastgele etki bilesenin varyanst hesaplanarak model rastgele etkiler modeline

cevrilmistir.

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I* ise heterojenlige iliskin
daha net bir sonu¢ ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). I* etki

biyikligiine iliskin toplam varyansin orammi gostermektedir. I° istatistigi Q
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istatistiginin aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I* nin yorumlanmasinda ise
% 25 diislik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek
diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009: 263). Gorev iinvani
degiskeni icin, sabit etkiler modeline gore, elde edilen ortalama etki biyiikliigii 0,372
icin I” degeri % 82 ile yiiksek diizeyde heterojenligi gosterdigi igin model rastgele

etkiler modeline ¢evrilmistir.

4.1.7.Gorev Unvanmna iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Bulgular:

Yonetici ve Ogretmenlere ait yoneticilerin Ogretimsel liderligine iliskin
algilariin etki biiyiikliiklerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama
etki biiyiikliigli (aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95°lik giivenirlik

araligina gore alt ve tist sinirlart Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14
Gorev Unvanma Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline

Gore Birlestirilmis Bulgular

Etki

v wriro.. Standart Alt Ust Z
Galisma Buyzl(l;)lugu Hata Varyans Smir  Smir  Degeri P
Rastgele Etkiler ) v00 0078 0,006 0250 0554 5174 0,000
Modeli

Tablo 14’e gore, meta analize dahil edilen 22 ¢alismadaki veriler rastgele etkiler
modeline gore; 0,078 standart hata ve % 95’lik giiven araliginin {ist sinir1 0,554 ve alt
smirt 0,250 ile etki biiytkligi degeri ES=0,402 olarak yoneticilerin 6gretimsel
liderligine iliskin algisinin yoneticiler lehine 6gretmenlerden daha olumlu oldugu
hesaplanmistir. Etki biiyiikligli degeri 0,20°den biiyiik ve 0,50 den kiiclik oldugu i¢in
Cohen’in smiflandirmasia gore diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(Cohen, 1988: 40). Lipsey’in siiflandirmasinda da 0,15-0,45 araliginda kaldigindan
diisiikk diizeyde bir etki biiylikliigii s6z konusudur. Thalheimer ve Cook (2002)’a ait
siiflandirmaya gore ise orta diizeyde (0,40 — 0,75) bir farkliliktir.
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Istatistik anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z=5,174 olarak bulunmustur.

Ulasilan sonug p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.

Gorev linvanina iliskin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore homojenlik testi

sonuclar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Gorev Unvanma Iliskin Sabit ve Rastgele Etkiler Modellerine Gére Homojenlik Testi

Sonugclari
Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Std Alt Ust Std Alt Ust Q
Diffin  Limit Limit Diffin Limit  Limit deseri P
Means Means g

Deger 0,372 0,309 0,435 0,402 0,250 0,554 118,541 82,285

Tablo 15 incelendiginde, gorev iinvanmna iligkin sabit ve rastgele etkiler
modellerine gore homojenlik testi sonucunda Q=118,541 ve I1°=82,285 oldugu

goriilmektedir.

Grafik 5’te gorev linvani degiskenine gore yoneticilerin dgretimsel liderligine
iliskin etki biiytikliiklerinin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore orman grafigi

verilmistir.
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Grafik 5
Gorev Unvanima Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligine iliskin Etki Biiyiikliiklerinin

Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler Modelinde Orman Grafigi

Calisma [statistiksel Sonuglar Etki Biiytikliikleri ve % 95 GA

Std diff Standard Lower Upper
in means  error limit  limit

AKDAG, 2009 0,343 0,1680,014 0,672 .

BALCIL, 2009 0,160 0,138-0,1100,431 ——.—
BAYRAKER, 2003 -0,045 0,162-0,3620,272 +

BEYTEKIN, 2004 1,316 0,2250,874 1,758 ﬁ
CAKICI, 2010 -0,221 0,144-0,5030,061 .

CELEBI, 2009 0,440 0,1620,124 0,757 _._
CETIN, 2009 -0,136 0,199-0,5260,254 .

DEMIRAL, 2007 0,030 0,163-0,2890,349 _._

DEMIRAL, 2009 0,591 0,121 0,354 0,827 b

DONMEZ, 2008 0,411 0,1630,0910,731 _.'

GOKYER, 2004 0,368 0,185 0,007 0,730 .

INANDI&OZKAN, 2006 0,931 0,2000,539 1,324 _.

INCELER, 2005 0,464 0,206 0,061 0,868 —.—
KIRILMAZ, 2005 0,253 0,117 0,024 0,482 —.—
0.KAYA, 2008 0,243 0,125-0,0010,487 —.—
ONDER, 2010 0,534 0,150 0,240 0,828
OZBAS, 2002 0,522 0,141 0,246 0,799
POYRAZ, 2002 1,322 0,194 0,942 1,703 -
SAGIR,2011 0,430 0,109 0,217 0,643 —.—
SOZUEROGLU, 2006  -0,049 0,158-0,3590,262 —.—
TAS, 2000 0,223 0,134-0,0400,486 -—.
TEKELI, 2005 0,967 0,1510,671 1,263 —.
Fixed 0,372 0,032 0,309 0,435 ’
Random 0,402 0,078 0,250 0,554 ‘
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

OGRETMEN YONETICI
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Grafik 5’e gore hem sabit hem de rastgele etkiler modelinde birlestirilmis etki
biiylikliigiiniin yoneticiler lehine ve 0.50’ye yakin bir etki biyiikligi oldugu

goriilmektedir.
4.1.8. Gorev Unvam Degiskenine Gore Moderator Analizi

Meta-analiz yonteminin ilk kullanildig1 yillarda, farkli agilardan 6neme sahip
calismalarin birlestirilme cabasi elestirilmekteydi. Ancak izleyen yillarda, calismalar
arasindaki farkliliklarin da moderatér degisken olarak kodlanmasinin bagimsiz
calismalarin hicbir zaman g6z Oniine almadig1 ancak bulgu itibariyle ¢cok degerli bir
katk1 yaptig1 ortaya ¢ikmustir. Eger moderatorler farkli ¢alismalarin ¢iktilar arasindaki
farkliliklar1 agiklayabiliyorsa, bu, arastirmalara yon verme bakimindan ¢ok onemli bir

katki olacaktir (Cumming, 2012: 241).

Etki biiyiikliikleri arasindaki farkliligin nedenlerinden biri de analize dahil edilen
calismalara ait moderator degiskenler olabilir. Gorev tiinvani degiskenine ait
birlestirilmis etki biiylikliigliniin heterojenliginin agiklanabilmesi i¢in bes moderatdriin

analizi yapilmistir. Bu moderatorler sunlardir:
1. Uygulama bolgesi (merkez ilge, il, birkag il)

2. Yayn tiirli (doktora tezi, yiiksek lisans tezi, makale, bildiri)

4. Uygulama diizeyi (ilkdgretim, ortadgretim, ilkdgretim+ortadgretim)

5. Olgek hazirlama (arastirmaci tarafindan gelistirilen, uyarlanan, hazir 6lgek)

4.1.8.1. Gorev Unvamina Gére Ortalama Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin
Rastgele Etkiler Modeline Gore ANOVA Benzerligi Bulgular

ANOVA benzerligi uygulamasi kodlama protokoliinden (Ek 1) elde edilen
bagimsiz degiskenlere (uygulama bolgesi, yayin tiirli, orneklem igerigi, uygulama

diizeyi, dlcek hazirlanisi) gore yapilmistir.
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4.1.8.1.1.Uygulama bdélgesi: Arastirmaya dahil edilen caligmalar uygulama
bolgesi moderatoriine gore merkez ilge, il ve birkag il olarak ii¢ gruba ayrilmistir. 11
calismada merkez ilge, 9 calismada il ve 2 ¢alismada da birkag il aragtirmanin uygulama

bolgesi olarak se¢ilmistir.

Tablo 16

Gorev Unvani Degiskenine iliskin Uygulama Bélgesi Moderatoriiniin Analiz Sonuglart

%95 CI Heterojenlik

Uygulama k  Ort SE Alt  Ust z p Q Df P
bolgesi ES

Merkez 11 0,374 0,048 0,281 0,467 7,868 0,000 52,431 10 0,000
ilge

Il 9 0411 0,050 0,313 0,509 §&,226 0,000 63,183 &8 0,000

Birkagil 2 0,234 0,091 0,055 0,412 2,557 0,011 0,012 1 0914

Total 115626 19 0,000
within
Total 2015 2 0233
between

Tablo 16’da gorildiigii gibi, uygulama bolgesi gruplarina ait ortalama etki
biiyiikliigii degerleri, merkez ilgede uygulanan ¢aligmalar i¢in 0,374 (CI 0,281- 0,467,
p<0,05), il diizeyinde uygulanan ¢alismalar i¢in 0,411 (CI 0,313- 0,509, p<0,05) ve
birka¢ ilde uygulanan ¢aligmalar i¢in 0,234 (CI 0,055- 0,412, p<0,05) olarak
hesaplanmistir. Uygulama bolgesi moderatorii icin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel
olarak anlamli degildir (Qp=2,915, p>0,05). Calismanin merkez il¢ede, ilde veya birkag
ilde yapilmasinin gorev {invanina goére algmin etki biyiikligiinii degistirmedigi

belirlenmistir.

Gorev tnvanimna iligkin uygulama bdlgesi moderatdriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 6’da verilmistir.
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Grafik 6
Gorev Unvanina Iliskin Uygulama Bolgesi Moderatdriiniin Rastgele Etkiler Modeline

Gore Orman Grafigi

Uygulama Bolgesi Calisma  Istatistiksel Sonugclar Etki Biyiiklikleri ve % 95 GA
it Standerd ouer Yerer
Birkac 1I 0.KAYA, 2008 0,243 0,125-0,001 0,487 ".—
Birkac il TAS, 2000 0,223 0,134-0,040 0,486 ".—
Random Birka il 0,234 0,091 0,055 0,412
il BEYTEKIN, 2004 1316 0,225 0,874 1,758 -T—
il CAKICI, 2010 -0,221  0,144-0,503 0,061 —i—
il CELEBI, 2009 0,440 0,162 0,124 0,757 e
il DEMIRAL, 2007 0,030  0,163-0,289 0,349 —l—
il GOKYER, 2004 0,368 0,185 0,007 0,730 L
il INANDI ve OZKAN, 2006 0,931 0,200 0,539 1,324 ——
1l KIRILMAZ, 2005 0253 0,117 0,024 0,482 —l—
il SAGIR, 2011 0,430 0,109 0,217 0,643 -
il TEKELI, 2005 0,967 0,151 0,671 1,263 —a—
Random il 0,484 0,144 0,202 0,766
Merkez fice AKDAG, 2009 0,343 0,168 0,014 0,672 [l
Merkez fice BALCI, 2009 0,160  0,138-0,110 0,431 -
Merkez iice BAYRAKER, 2003 0,045  0,162-0,362 0,272 ——
Merkez fice CETIN, 2009 0,136 0,199-0,526 0,254 —r—
Merkez fice DEMIRAL, 2009 0,591 0,121 0,354 0,827 ——
Merkez fice DONMEZ, 2008 0,411 0,163 0,091 0,731 ——
Merkez fice INCELER, 2005 0,464 0,206 0,061 0,868 el
Merkez fice ONDER, 2010 0,53 0,150 0,240 0,828 —i—
Merkez fice 0ZBAS, 2002 0,522 0,141 0,246 0,799 ——
Merkez fice POYRAZ, 2002 1,322 0,194 0,942 1,703 e
Merkez Ilge SOZUEROGLU, 2006 -0,049  0,158-0,359 0,262 ——
Random Merkez iice 0,372 0,110 0,157 0,588
Random Overall 0,328 0,063 0,204 0,451 ‘
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

OGRETMEN YONETICI
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Grafik 6 incelendiginde ¢ok az sayida ¢alismanin 6gretmenler lehine bir sonuca

ulastig1 goriilmektedir.

4.1.8.1.2. Yayin tiirii: Yaymn tiirline gore aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar,
doktora tezi, yiiksek lisans tezi, makale ve bildiri olarak dort gruba ayrilmistir. Yayin
tiirii moderatoriine iliskin ortalama etki biiyiikligli verisi iceren dort doktora tezi, 17
yiiksek lisans tezi ve bir makale belirlenmistir. Moderator analizinde alt grup sayisinin
en az 2-8 arasinda olmasinin 6ngodriilmesi (Pincus ve digerleri, 2011: 9) nedeniyle, bir
adet olan makale (Inand1 ve Ozkan, 2006) analiz dis1 tutulmus ve sonuglar Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17

Gorev Unvam Degiskenine Iliskin Yayin Tiirii Moderatdriiniin Analiz Sonuglart

%95 CI Heterojenlik

Yaymn k Ort SE Alt  Ust z p Q Df p
Tiird ES

Doktora 4 0,306 0,067 0,175 0,438 4,562 0,000 2,907 3 0,406
tezi

Yiksek 17 0,373 0,037 0,300 0446 9,976 0,000 106,872 16 0,000
lisans
tezi

Total 169779 19 0,000
within

wotal 57 | (384
between

Tablo 17°de goriildiigli gibi, yayin tiirii gruplarina ait ortalama etki biiytkligu
degerleri, doktora tezi olarak yapilan ¢alismalar i¢in 0,306 (CI 0,175-0,438, p<0,05),
yliksek lisans tezi olarak yapilan ¢aligmalar i¢in 0,373 (CI 0,300-0,446, p<0,05) olarak
hesaplanmistir. Yayin tiirli moderatorii i¢in calismalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlamli degildir (Qg=0,757, p>0,05). Calismanin doktora tezi ve yiiksek lisans tezi
olarak yapilmasinin gorev iinvanina gore algmin etki blyiikligini degistirmedigi
belirlenmistir.  Gorev linvanina iliskin yaym tiirii moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 7°de verilmistir.
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Gorev Unvanina Iliskin Yayin Tiirii Moderatoriiniin Rastgele Etkiler Modeline Gore

Orman Grafigi

Yaym Tiiri
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Doktora Tezi
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Random Doktora Tezi
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Random Yiiksek Lisans Tezi

Random Overall

Calisma  Istatistiksel Sonuglar

BALCI, 2009
GOKYER, 2004
SAGIR, 2011

TAS, 2000

AKDAG, 2009
BAYRAKER, 2003
BEYTEKIN, 2004
CAKICI, 2010
CELEBI, 2009
CETIN, 2009
DEMIRAL, 2007
DEMIRAL, 2009
DONMEZ, 2008
INCELER, 2005
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O.KAYA, 2008
ONDER, 2010
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Grafik 7 incelendiginde yiiksek lisans tezi olarak yapilan ¢calismalarda daha fazla

heterojenlik goriilmektedir.

4.1.8.1.3. Orneklem icerigi: Orneklem igerigine gore arastirmaya dahil edilen
caligmalar, ogretmenleri 6rneklem olarak alan ¢alismalar ve hem Ogretmen hem de
yoneticileri drneklem olarak alan ¢aligmalar olarak iki gruba ayrilmistir. Orneklem
icerigi moderatoriine iliskin 21 c¢alismada orneklemi yonetici ve Ogretmenler, bir
calismada (Cetin, 2009) da 6rneklemi sadece 0gretmenler olusturmaktadir. Moderator
analizinde alt grup sayisinin en az 2-8 arasinda olmasmin 6ngoriilmesi (Pincus ve
digerleri, 2011: 9) nedeniyle, bir adet olan calisma (Cetin, 2009) analiz dis1

tutuldugundan karsilastirma yapabilecek grup olusmamugtir.

4.1.8.1.4. Uygulama diizeyi: Uygulama diizeyi moderatoriine gore arastirmaya
dahil edilen caligmalar, ilkogretim, ortadgretim ve ilkogretim+ortadgretim olarak fiic
gruba ayrilmigtir. Uygulama diizeyi moderatoriine iliskin 20 ¢alisma ilkogretimi, bir
calisma  (O.Kaya, 2008)  ortadgretimi, bir c¢alisma  (Onder, 2010)
ilkogretim+ortadgretimi uygulama diizeyi olarak se¢mistir. Moderator analizinde alt
grup sayisinin en az 2-8 arasinda olmasinin 6ngoriilmesi (Pincus ve digerleri, 2011: 9)
nedeniyle, karsilastirmaya katilacak moderator gruplarindan ikisinde birer adet ¢alisma

oldugundan uygulama diizeyi i¢in moderator analizi yapilamamuistir.

4.1.8.1.5. Ol¢ek hazirlama: Olcek hazirlanisina gore arastirmaya dahil edilen
calismalar, arastirmaci tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan uyarlanan ve hazir
dlgek olarak iic gruba ayrilmistir. Olcek hazirlama moderatériine iliskin ortalama etki
biiylikliigii verisi iceren 14 c¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgek, 7
calismada hazir 6lcek ve bir calismada (Inandi ve Ozkan, 2006) da arastirmaci
tarafindan uyarlanan 6l¢ek kullanilmistir. Moderator analizinde alt grup sayisinin en az
2-8 arasinda olmasinin 6ngoriilmesi (Pincus ve digerleri, 2011: 9) nedeniyle, bir adet
calismay1 igeren alt grup cikarilarak yapilan moderator analiz sonuglari Tablo 18’de

verilmistir.
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Gorev Unvam Degiskenine Iliskin Olcek Hazirlama Moderatériiniin Analiz Sonuglart

%95 CI Heterojenlik

Olgek k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
Hazirlama ES
Gelistirilen 14 0,379 0,042 0,296 0,462 8,924 0,000 99,865 13 0,000
Hazir 7 0,326 0,051 0,226 0426 6,370 0,000 10,034 6 0,123
olcek

Total 109299 19 0,000

within

Total 63 1 0425

between

Tablo 18’de goriildiigii gibi, Olcek hazirlama gruplarina ait ortalama etki

biiylikliigii degerleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanan ¢aligmalar igin

0,379 (CI 0,296-0,462, p<0,05) ve hazir 6l¢ek kullanilan ¢aligmalar i¢in 0,326 (CI

0,226-0,426, p<0,05) olarak hesaplanmstir. Olgek hazirlama moderatérii igin caligmalar

arasit varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Qp=0,638, p>0,05). Arastirmaci

tarafindan gelistirilen veya hazir 6lgegin gorev linvanina gore alginin etki biiytkliigiinii

degistirmedigi belirlenmistir.

Gorev linvanina iliskin 6lgek hazirlama moderatdriiniin rastgele etkiler modeline

gore orman grafigi Grafik 8’de verilmistir.
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Gorev Unvanima Gére Olgek Hazirlama Moderatériiniin Rastgele Etkiler Modeline Gore

Orman Grafigi
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Grafik 8 incelendiginde Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢alismalarda

daha fazla heterojenlik goriilmektedir.
4.1.8.2. Gorev Unvanina Gore Moderator Analizi Sonucu

Gorev linvanina gore meta analize dahil edilen ¢aligmalara ait bagimsiz
degiskenlerden; uygulama bdlgesi, yayin tiirli, 6rneklem igerigi, uygulama diizeyi ve
Olcek hazirlama durumuna gore Q-istatistigi homojenlik testi yapilmistir. Test
sonucunda tiim moderatorler i¢in gruplar arasi dagilimin homojen bir dagilima sahip
oldugu diger bir deyisle yapilan gruplandirmanin yonetici ve d6gretmenlerin algilarinin
ortalama etki biiylikligiiniii degistirmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla etki biiytikliikleri
arasinda konu diizeyi Ornekleme hatasindan daha baska degiskenligin olmadig:

belirlenmistir.

4.2. Ogretmen Cinsiyetine Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi Etki

Biiyiikliigiiniin Analizi Bulgular:

Ikinci alt problem “Okul yéneticilerinin dgretimsel liderligine iliskin 6gretmen
goriislerinin cinsiyetlerine gore etki biiyiikliigli nedir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt
probleme yanit bulmak amaciyla, arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki ilgili veriler
lizerinde analizler yapilmisti. Bu analizler sonucunda ulasilan yaym yanlhiligi,
tanimlayici istatistikler, orman grafigi, sabit etkiler modeli bulgulari, homojenlik testi,
rastgele etkiler modeli bulgular1 ve moderatér analizine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
4.2.1. Yaymn Yanhhgi

Yayin yanlilifi, negatif ve istatistiksel anlamlilik bulunmayan calismalarla
karsilastirildiginda, pozitif ve istatistiksel anlamlilik bulunan ¢aligsmalarin yayinlanmasi
egilimi oldugu anlamina gelmektedir. Belirli bir diizeyin iizerindeki yaym yanlilig
hesaplanacak ortalama etki biiyiikliigiinii etkiler ve olmasi gerekenden daha yiiksek
gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009, 277). Bu ¢alismada yayin yanlilig iki yontem
kullanilarak test edilmistir. (a) Huni sa¢ilim grafigi (b) Orwin’s Fail-Safe N.

Meta analiz veri setinin gorsel bir 6zeti olarak da degerlendirilen (Cooper ve

digerleri, 2009: 437) ve yayin yanliliginin olasiligini gosteren huni sacgilim grafiginin
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sonuglart grafik 9°da gosterilmektedir. Huni sagilim grafigi, Y ekseninde ¢alismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biytikligi (ES)’nii gostermektedir.
Standart hata degeri kii¢lik olan ¢aligmalar huni seklinin iist kismina dogru ve ortalama
etki biiyiikliigliniin yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri biiyiikk calismalar
seklin alt kismina dogru kayarlar ¢iinkii 6rneklem sayis1 az olan caligmalarda etki
biiylikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi vardir (Borenstein ve digerleri,

2009: 283).

Grafik 9
Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi Etki Biiyiikliigii Verisi

Iceren Calismalarin Huni Sagilim Grafigi
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Grafik 9°da goriildiigii gibi, aragtirmaya dahil edilen 38 ¢alismanin ¢ok biiyiik
bir cogunlugu seklin iist kismina dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigiine ¢ok yakin bir
konumda yer almaktadir. Yayin yanliliginin olmamasi durumunda, c¢alismalarin
birlestirilmis etki biytkligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda simetrik bir
sekilde yayilmalar1 beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Cinsiyet degiskenine
gore hesaplanan birlestirilmis etki biiylikliigiinii belirlemek {izere arastirmaya dahil
edilen calismalarda sadece 1 adedi (Giin, 2009; n=36 SE=0,336) scklin alt kismina
yerlesmistir. Eger dahil edilen 38 calismada bir yayin yanlilig1 s6z konusu olsaydi, o
zaman c¢alismalarin biiylik bir kismi1 huni seklinin alt kisminda ve/veya dikey ¢izginin

sadece bir boliimiinde toplanacakti (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Bu huni sa¢ilim
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grafigi, aragtirmaya dahil edilen ¢alismalar agisindan yayin yanliliginin bulunmadiginin

gostergelerinden biridir.

Yaymn yanlhiliginin test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe N hesaplamas1 da
yapilmistir. Tablo 19 yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir. Orwin’s Fail-Safe N bir
meta-analizde eksik olabilecek calisma sayisim1 hesaplamaktadir (Borenstein ve
digerleri, 2009: 285). Bu analizin sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N 124 olarak
hesaplanmistir. Meta-analiz sonucunda bulunan 0,04243 ortalama etki biiytlikliigliniin
0,01000 diizeyine (trivial), yani neredeyse sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in gerekli
calisma sayist 124 adettir. Halbuki dahil edilen 38 calisma Tiirkiye’de bu arastirma
sorusuna yonelik yapilmis tiim c¢alismalardan (nitel, nicel, kuramsal vb.) dahil edilme
kriterine gore ulasilabilmis ¢aligmalarin tamamidir. Bunlarin disinda 124 g¢alismaya
daha ulasilmasi olasi olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde yaym yanlhliginin

olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 19
Cinsiyet Degiskeni Yayin Yanlilig1 icin Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farklilig 0,04243
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig1 0,01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farklilig1 Ort. 0,00000
Std. Ort. Farklilig1 0,01in altinda bir degere getirmek ¢in gerekli caligsma sayisi 124,000

4.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyetine Iliskin Kategorik Tanimlayic1 Istatistikler

Ogretmenlerin algilarm igeren ve calisilan konuya ait etki biiyiikliigiiniin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriye sahip 38 adet calisma belirlenmistir. Bu
calismalarin kategorik bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayici istatistikleri Tablo 20’de

verilmigtir.
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Tablo 20
Ogretmen Cinsiyet Degiskenine Gore Veri Igeren Calismalarin Kategorik Bagimsiz

Degiskenler icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans Yiizde
Calisma Yili
1997 1 2,63
1999 1 2,63
2000 1 2,63
2002 1 2,63
2003 3 7,89
2004 2 5,26
2005 3 7,89
2006 1 2,63
2007 5 13,16
2008 3 7,89
2009 5 13,16
2010 7 18,42
2011 5 13,16
Uygulama Bolgesi
Merkez Ilce 26 68,42
Il 10 26,32
Birkag 11 2 5,26
Yaywn Tiirii
Doktora Tezi 6 15,79
Yiksek Lisans Tezi 31 81,58
Bildiri 1 2,63
Orneklem Igerigi
Ogretmen 21 55,26
Y énetici+Ogretmen 17 44,74
Uygulama Diizeyi
[kogretim 32 84,21

Ortadgretim 3 7,89
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Degisken Frekans Yiizde
Uygulama Diizeyi
[k gretim+Ortadgretim 2 5,26
Ozel Egitim 1 2,63
Olcek Hazirlanisi
Gelistirilen 21 55,26
Uyarlanan 2 5,56
Hazir Olgek 15 39,47
Olgegin On Uygulamas:
Yapilmis 35 92,11
Yapilmamis 0 0,00
Belirsiz 3 7,89
TOPLAM 38

Ogretmen cinsiyet degiskenine gore, veri iceren g¢aligmalar igin en yiiksek
degerlerin 2010 yilina ait, merkez ilgelerde, yiiksek lisans tezi olarak, Ogretmen
ornekleminde, ilkogretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve

Olcegin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda goriilmektedir.

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin 0gretmen cinsiyet verisi iceren 38
calisma 7.236’s1 erkek ve 8.044’{ kadin olmak iizere toplam 15.280 kisiyi kapsayacak
sekilde gergeklestirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 38 calismada 191 adet etki biyikligi (ES)
hesaplanmistir (Ek 5). Genel karsilastirma yapabilmek icin 38 calismadan elde edilen
Ogretmen cinsiyetine gore Ogretimsel liderlige iliskin algi farkliligina ait tiim veri
satirlarinin  ortalama etki biiylikliigli herhangi bir birlestirme islemi yapilmadan

hesaplanmustir.

Ogretmen cinsiyetlerine iliskin ortalama etki biiyiikliigii degeri hesaplanirken,
deney grubu olarak erkek Ogretmenlere ait degerler, kontrol grubu olarak da kadin
Ogretmenlere ait degerler alinmistir. Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iligkin 6gretmen
cinsiyeti degiskenine gore elde edilen bulgularda pozitif isareti erkek yonetici

algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu, negatif isareti ise kadin
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Ogretmenlerin  algilarinin  erkek  Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.2.3. Ogretmen Cinsiyetine iliskin Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis
Bulgular

Erkek ve kadin Ogretmenlere ait yoneticilerin Ogretimsel liderligine iliskin
algilarinin etki biyiikliikleri, kiiglik etki biiytikliigii degerinden biiyiik etki biiytkligii
degerine dogru siralanmis sekilde, standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt

ve st sinirlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Ogretmen Cinsiyetine Gore Ogretimsel Liderlik Algisinin Etki Biiyiikliikleri

Etki

Calisma (Yazar, Y1l) Bﬁy?é()liigﬁ St;‘gg:rt Varyans Alt Sinir S?ritr Degeri P

Bayraker, 2003 -0,294 0,141 0,020 -0,571 -0,017 -2,077 0,038
Cosar, 2010 -0,264 0,122 0,015 -0,503 -0,026 -2,170 0,030
Sénmez, 2010 -0,239 0,119 0,014 -0473 -0,005 -2,005 0,045
Ates, 2005 -0,197 0,122 0,015 -0436 0,042 -1,616 0,106
Gin, 2009 -0,118 0,336 0,113 -0,776 0,540 -0,352 0,725
Calhan, 1999 -0,109 0,134 0,018 -0,372 0,155 -0,808 0,419
Yilmaz, 2010 -0,102 0,097 0,009 -0,291 0,088 -1,052 0,293
Tekeli, 2005 -0,056 0,091 0,008 -0,234 0,123 -0,610 0,542
Celikkaya, 2011 -0,035 0,130 0,017 -0,289 0,220 -0,269 0,788
Tas, 2000 -0,030 0,092 0,009 -0,211 0,151 -0,321 0,748
Akdag, 2009 -0,028 0,075 0,006 -0,176 0,120 -0,373 0,709
Sagir, 2011 -0,024 0,051 0,003 -0,125 0,077 -0471 0,638
Beytekin, 2004 -0,020 0,191 0,036 -0,393 0,353 -0,105 0,917
Derbedek, 2008 -0,004 0,109 0,012 -0,217 0,209 -0,037 0,970
Toker, 2007 -0,003 0,120 0,014 -0,238 0,233 -0,022 0,982
Recepoglu, 2011 0,002 0,062 0,004 -0,120 0,125 0,036 0,972
Kiip, 2011 0,010 0,112 0,013 -0,210 0,229 0,087 0,930
Gtirsun, 2007 0,027 0,096 0,009 -0,162 0,216 0,281 0,779

Yiice, 2010 0,038 0,100 0,010 -0,157 0,233 0,381 0,703
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Etki

Calisma (Yazar, Y1l) Bﬁy(ii(lic)liigﬁ Stg:::rt Varyans Alt Stir Ust Sinir Z Degeri )2

Balci, 2009 0,043 0,089 0,008 -0,132 0,218 0479 0,632
Onder, 2010 0,046 0,095 0,009 -0,139 0,232 0487 0,626
Bilgin, 2008 0,062 0,144 0,021 -0,220 0,345 0432 0,666
Aksoy, 2006 0,081 0,106 0,011 -0,126 0,288 0,767 0,443
Tahaoglu, 2007 0,094 0,075 0,006 -0,052 0,241 1,260 0,208
Cetin, 2009 0,107 0,115 0,013 -0,119 0,333 0,927 0,354
Demiral, 2007 0,141 0,104 0,011 -0,062 0,345 1,361 0,173
Karatay, 2011 0,142 0,065 0,004 0,016 0,268 2,200 0,028
G.Kaya, 2008 0,166 0,176 0,031 -0,179 0,511 0,942 0,346
Biiyiikdogan, 2003 0,172 0,127 0,016 -0,077 0,421 1,355 0,176
Gezici, 2007 0,173 0,211 0,045 -0,240 0,587 0,821 0,412
Gtilbahar, 2010 0,184 0,091 0,008 0,005 0,362 2,014 0,044
Gokyer, 2004 0,214 0,102 0,010 0,014 0,413 2,097 0,036
Inceler, 2005 0,224 0,096 0,009 0,035 0,413 2,328 0,020
Saglam, 2003 0,230 0,190 0,036 -0,143 0,602 1,209 0,227
Sayin, 2010 0,251 0,119 0,014 0,017 0,485 2,102 0,036
Poyraz, 2002 0,283 0,147 0,021 -0,005 0,570 1,928 0,054
Celebi, 2009 0,434 0,153 0,024 0,133 0,734 2,829 0,005
Polat, 1997 0,541 0,171 0,029 0,206 0,876 3,163 0,002

Tablo 21°e gore 38 calismanin 6gretmenin cinsiyetine gore standardize edilmis

etki biiytikliikleri -0,294 ile kadin 6gretmenler lehine deger ile 0,541 erkek 6gretmenlere

ait deger araliginda degismektedir. 10 ¢aligsmada istatistiksel anlamli farklilik (p <.05)

bulunurken 28 calismada anlamli bir farklilik belirlenmemistir. 38 ¢alismanin giiven

araligi ise -0,571 ile 0,876 arasinda degismektedir.

4.2.4.Cinsiyete Iliskin Veri iceren Calismalarin Orman Grafigi

Grafik 10 calismalara ait orman grafigi (forest plot) arastirmaya dahil edilen ve

cinsiyete ait veri iceren 38 calismay1 toplu halde gostermektedir.
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Grafik 10
Cinsiyet Degiskenine iliskin Ogretimsel Liderlik Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Calisma Istatistiksel Sonuglar Etki Biiyiikliikleri ve % 95 GA

ot Standard  Lpwer  Upker
AKDAG, 2009 -0,028 0,075 -0,176 0,120 +
AKSOQY, 2006 0,081 0,106 -0,126 0,288 B o m—
ATES, 2005 -0,197 0,122 -0,436 0,042 —
BALCI, 2009 0,043 0,089 -0,132 0,218 e
BAYRAKER, 2003 -0,294 0,141 -0,571 -0,017 p——
BEYTEKIN' 2004 -0,020 0,191 -0,393 0,353 —
BILGIN, 2008 0,062 0,144 -0,220 0,345 ———
BUYUKDOGAN, 2003 0172 0,127 -0,077 0,421 R —
CALHAN, 1999 -0,109 0,134 -0,372 0,155 ————
CELEBI, 2009 0,434 0,153 0,133 0,734 ———
CELIKKAYA, 2011 -0,035 0,130 -0,289 0,220 ——
CETIN, 2009 0,107 0,115 -0,119 0,333 D . —
COSAR, 2010 -0,264 0,122 -0,503 -0,026 e
DEMIRAL, 2007 0,141 0,104 -0,062 0,345 el —
DERBEDEK, 2008 -0,004 0,109 -0,217 0,209 ——
G.KAYA, 2008 0,166 0,176 -0,179 0,511
GOKYER, 2004 0,214 0,102 0,014 0,413 el —
GULBAHAR, 2010 0,184 0,091 0,005 0,362 i
GUN, 2009 -0,118 0,336 -0,776 0,540
GURSUN, 2007 0,027 0,096 -0,162 0,216 R m—
INCELER’ 2005 0,224 0,096 0,035 0,413 s m—
KARATAY, 2011 0,142 0,065 0,016 0,268 -
KUP, 2011 0,010 0,112 -0,210 0,229 ——
ONDER, 2010 0,046 0,095 -0,139 0,232 L —
POLAT, 1997 0,541 0,171 0,206 0,876 P
POYRAZ, 2002 0,283 0,147 -0,005 0,570
RECEPOGLU, 2011 0,002 0,062 -0,120 0,125
SAGIR, 2011 -0,024 0,051 -0,125 0,077 1
SAGLAM' 2003 0,230 0,190 -0,143 0,602
SAYIN, 2010 0,251 0,119 0,017 0,485 —_—
SONMEZ, 2010 -0,239 0,119 -0,473 -0,005 ——
TAHAOGLU’ 2007 0,094 0,075 -0,052 0,241 ——.—
TAS, 2000 -0,030 0,092 -0,211 0,151 e —
TEKELI, 2005 -0,056 0,091 -0,234 0,123 L 3
TOKER, 2007 -0,003 0,120 -0,238 0,233 ——
YILMAZ, 2010 -0,102 0,097 -0,291 0,088 .
YUCE, 2010 0,038 0,100 -0,157 0,233 _l._

0,042 0,017 0,009 0,074 ’
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

KADIN ERKEK
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Grafik 10 incelendiginde erkek Ogretmenler lehine bir farkin olabilecegi ancak

bu farkin etkisizlik ¢izisine ¢ok yakin oldugu tahmin edilebilir.

4.2.5. Ogretmen Cinsiyetine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin erkek ve kadin 6gretmen algilarinin
etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biiytkligi
(aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt ve

ust sinirlan olarak Tablo 22’de verilmektedir.

Tablo 22
Ogretmen Cinsiyet Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Calisma  Bi Etll({llv Standart (o Alt Ust Z
’ uy? d) ug Hata Ty Smmir  Smir  Degeri p
0042 0,017 0,000 0,010 0,075 2555 0,011
Modeli

Tablo 22 cinsiyet degiskenine gore aragtirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki
blyiikliigli degerlerinin sabit etkiler modeline gore ortalama etki biiylikligii degeri
ES=0,042, ortalama etki biytkliigiiniin standart hatast1 SE=0,017, ortalama etki

biiylikliigiiniin gliven araligi iist sinir1 0,075 ve alt sinir1 0,010 olarak hesaplanmustir.

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 38 calismadaki veriler
sabit etkiler modeline gore erkek dgretmenler lehine alginin kadin 6gretmenlerden daha
olumlu oldugu bulunmustur. Ancak etki biiyiikliigli degeri 0,20’den diisiik oldugu i¢in
Cohen’in siniflandirmasina gore diisiik diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988, 40). Lipsey’in smiflandirmasinda da 0,15 ‘den daha az
oldugundan diisiik diizeyin de altinda bir etki biiyiikliigli s6z konusudur. Thalheimer ve
Cook (2002)’a ait siniflandirmaya gore ise Onemsiz diizeyde (-0,15 — 0,15) bir
farkliliktir.
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4.2.6. Homojenlik Testi ve Q Ve I’ istatistigi

Istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z=2,555 olarak
bulunmustur. Ulagilan sonucun p=0,011 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 38 caligmadan sadece
6’s1 (Giirsun, 2007; Yiice, 2010; Balci, 2009; Onder, 2010; Bilgin, 2008; Kiip, 2011)
ortalama etki biiyiikliiglinlin alt ve st sinirlar1 igerisinde kalarak bulunan etki
biiylikliigiine yakin sonuca ulagmigken, kalan 32 ¢aligma ise bu sinirlarin {istiinde ya da
altinda sonuglara ulagsmiglardir. Etki biiyiikliigii dagiliminin homojenlik testi sonuglari

Tablo 23’de verilmektedir.

Tablo 23
Ogretmen Cinsiyetine Gore Etki Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglar

Q degeri df (Q) p I” degeri

67,427 37 0,002 45,125

Homojenlik testi diger ad1 ile Q-istatistigi i¢in Q=67,427 olarak hesaplanmustir.
Xz —tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 37 serbestlik derecesi degeri 52,192 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=64,534) 37 serbestlik derecesi ile ki-kare
dagilimimin kritik degerini (y 005 = 52,192) asti1 icin etki bityiikliiklerinin dagilimina ait
homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki
bliytikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu

belirlenmistir.

Orneklem hatas1 kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 igin
rastgele etki bilesenin varyanst hesaplanarak model rastgele etkiler modeline

cevrilmistir.

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I° ise heterojenlige iliskin
daha net bir sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). I* etki
bityiikliigine iliskin toplam varyansm orammi gostermektedir. I* istatistigi Q
istatistiginin aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. I* nin yorumlanmasinda ise

% 25 diisiik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek
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diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009: 263). Cinsiyet
degiskenine i¢in, sabit etkiler modeline gore, elde edilen ortalama etki biiyiikliigi 0,042
icin I* degeri % 45 ile orta diizey heterojenligi gosterdigi icin model rastgele etkiler

modeline ¢evrilmistir.

4.2.7. Ogretmen Cinsiyetine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Bulgular:

Erkek ve kadin Ogretmenlere ait yoOneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin
algilarinin etki biytikliiklerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama
etki biiyiikligli (aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95’lik giivenirlik

araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24
Ogretmen Cinsiyetine Gore Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline

Gore Birlestirilmig Bulgular

Calisma Etki Standart Varvans Alt  Ust Z

? Biiytikliigii (d) Hata Y Sinir  Smur  Degeri P

Rastgele Etkiler 0,048 0024 0,001 0,001 0094 2,015 0,044
Modeli

Tablo 24’e gore, meta analize dahil edilen 38 ¢alismadaki veriler rastgele etkiler
modeline gore; 0,024 standart hata ve % 95’lik giiven araliginin {ist sinir1 0,094 ve alt
smirt 0,001 ile etki biytikligi degeri ES=0,048 olarak yoneticilerin &gretimsel
liderligine iliskin algisinin erkek 6gretmenler lehine kadin 6gretmenlerden daha olumlu
oldugu hesaplanmistir. Ancak etki biiyiikliigli degeri 0,20°den kiiciik oldugu i¢in
Cohen’in smiflandirmasina gore diislik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen,
1988: 40). Lipsey’in siiflandirmasinda da 0,15’den daha az oldugundandiisiik diizeyin
de altinda bir etki biiyiikliigii s6z konusudur. Thalheimer ve Cook (2002)’a ait

siiflandirmaya gore ise 6nemsiz diizeyde (-0,15 — 0,15) bir etki biiytikliglidiir.

Istatistik anlamlilik z-testine gore hesaplandiginda Z=2,015 olarak bulunmustur.

Ulasilan sonug p=0,044 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.
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Cinsiyet degiskenine iliskin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore homojenlik

testi sonuglart Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25

Cinsiyet Degiskenine iliskin Sabit ve Rastgele Etkiler Modellerine Gére Homojenlik

Testi Sonuglari

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Std Alt Ust Std Alt Ust Q
Diffin  Limit Limit Diffin  Limit Limit
Means Means degeri I

Deger 0,042 0,010 0,075 0,048 0,001 0,094 67,427 45,125

Tablo 25 incelendiginde, cinsiyet degiskenine iligkin sabit ve rastgele etkiler
modellerine gére homojenlik testi sonucunda Q=67,427 ve I’=45,125 oldugu

goriilmektedir.

Grafik 11°de cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin gretimsel liderligine iliskin

etki biiytikliiklerinin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore orman grafigi verilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligine Iliskin  Etki
Etkiler

Biiyiikliiklerinin

Grafigi

Fixed

Random

Calisma

AKDAG, 2009
AKSOY, 2006
ATES, 2005
BALCI, 2009
BAYRAKER, 2003
BEYTEKIN, 2004
BILGIN, 2008

BUYUKDOGAN, 2003

CALHAN, 1999
CELEBI, 2009
CELIKKAYA, 2011
CETIN, 2009
COSAR, 2010
DEMIRAL, 2007
DERBEDEK, 2008
G.KAYA, 2008
GEZICI, 2007
GOKYER, 2004
GULBAHAR, 2010
GUN, 2009
GURSUN, 2007
INCELER, 2005
KARATAY, 2011
KUP, 2011
ONDER, 2010
POLAT, 1997
POYRAZ, 2002
RECEPOGLU, 2011
SAGIR, 2011
SAGLAM, 2003
SAYIN, 2010
SONMEZ, 2010
TAHAOGLU, 2007
TAS, 2000
TEKELI, 2005
TOKER, 2007
YILMAZ, 2010
YUCE, 2010

Sabit

Istatistiksel Sonuclar

std diff
in means

-0,028
0,081
-0,197
0,043
-0,294
-0,020
0,062
0,172
-0,109
0,434
-0,035
0,107
-0,264
0,141
-0,004
0,166
0,173
0,214
0,184
-0,118
0,027
0,224
0,142
0,010
0,046
0,541
0,283
0,002
-0,024
0,230
0,251
-0,239
0,094
-0,030
-0,056
-0,003
-0,102
0,038
0,042

0,048

ve

Standard
error
0,075
0,106
0,122
0,089
0,141
0,191
0,144
0,127
0,134
0,153
0,130
0,115
0,122
0,104
0,109
0,176
0,211
0,102
0,091
0,336
0,096
0,096
0,065
0,112
0,095
0,171
0,147
0,062
0,051
0,190
0,119
0,119
0,075
0,092
0,091
0,120
0,097
0,100
0,017

0,024

Lower
limit

0,176
-0,126
0,436
-0,132
-0,571
-0,393
-0,220
-0,077

-0,372

0,133

-0,289
-0,119
-0,503
-0,062
0,217
0,179

-0,240

0,014

0,005

0,776

-0,162

0,035

0,016

-0,210

-0,139

0,206

-0,005
-0,120
-0,125

-0,143

0,017

-0,473
-0,052
-0,211
0,234
-0,238
-0,291

-0,157

0,010

0,001

Rastgele

SRR
0,120
0,288
0,042

0,218

-0,017

0,353
0,345
0,421
0,155
0,734
0,220

0,333

-0,026

0,345
0,209
0,511
0,587
0,413
0,362
0,540
0,216
0,413
0,268
0,229
0,232
0,876
0,570
0,125
0,077
0,602

0,485

-0,005

0,241
0,151
0,123
0,233
0,088
0,233
0,075

0,094

-1,00

Etki Biiyiikliikleri ve % 95 GA

Modelinde

-0,50

KADIN

0,00

0,50

ERKEK

Orman

1,00
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Grafik 11 incelendiginde hem sabit hem de rastgele etkiler modelinde
birlestirilmis etki biiyiikliigiiniin erkek 6gretmenler lehine ancak sifira ¢ok yakin bir etki

biiylikliigii oldugu goriilmektedir.

4.2.8. Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi

Etki biiytikliikleri arasindaki farkliligin nedenlerinden biri de analize dahil edilen
caligsmalara ait moderator degiskenler olabilir. Cinsiyet degiskenine ait birlestirilmis etki
biiytlikliigiiniin heterojenliginin agiklanabilmesi i¢in bes moderatoriin analizi yapilmistir.

Bu moderatorler sunlardir:
1. Uygulama bolgesi (merkez ilge, il, birkag il)

2. Yayin Tiirii (doktora tezi, yiiksek lisans tezi, bildiri)

4. Uygulama diizeyi (ilkogretim, ortadgretim, ilkogretim+ortadgretim)

5. Olgek hazirlama (arastirmaci tarafindan gelistirilen, uyarlanan, hazir 6lgek)

4.2.8.1.08retmenin cinsiyetinin ortalama etki biiyiikliigii meta analizinin

rastgele etkiler modeline gore ANOVA benzerligi bulgular:

ANOVA benzerligi uygulamasi kodlama protokoliinden (Ek 1) elde edilen
bagimsiz degiskenlere (uygulama bolgesi, yaym tiirii, 6rneklem igerigi, uygulama

diizeyi, 6l¢ek hazirlanist) gore yapilmistir.

4.2.8.1.1.Uygulama bdolgesi: Arastirmaya dahil edilen caligmalar uygulama
bolgesi moderatoriine gore merkez ilge, il ve birkag il olarak ii¢ gruba ayrilmistir. 26
calismada merkez ilgce, 10 caligmada il ve 2 caligmada da birka¢ il arastirmanin

uygulama bolgesi olarak secilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine iliskin Uygulama Bolgesi Moderatoriiniin Analiz Sonuglari
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%095 CI Heterojenlik
Uygulama k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
Bolgesi ES
Merkez
ilce 26 0,031 0,022 -0,011 0,073 1,432 0,152 46,883 25 0,005
il 10 0,068 0,027 0,015 0,122 2,505 0,012 18,517 9 0,030
Birkag il 2 -0,036 0,089 -0,211 0,139 -0,403 0,687 0,065 1 0,799
Total = 5464 35 0,001
within
g otal 1962 2 0375
etween

Tablo 26’da gorildiigli gibi, uygulama boélgesi gruplara ait ortalama etki

biiyiikliigii degerleri, merkez ilgede uygulanan ¢aligmalar i¢in 0,031 (CI -0,011- 0,073,
p>0,05), il diizeyinde uygulanan ¢alismalar i¢in 0,068 (CI 0,015- 0,122, p<0,05) ve
birka¢ ilde uygulanan c¢aligmalar i¢in -0,036 (CI -0,211- 0,139, p>0,05) olarak

hesaplanmistir. Uygulama bolgesi moderatorii icin ¢aligsmalar arasi varyans istatistiksel

olarak anlamli degildir (Qp=1,962, p>0,05). Calismanin merkez il¢ede, ilde veya birkag

ilde yapilmasinin 6gretmen cinsiyetine gore algmin etki biiyiikliiglinii degistirmedigi

belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin uygulama bdlgesi moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 12°de verilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Uygulama Bolgesi Moderatoriiniin Rastgele Etkiler Modeli

Orman Grafigi
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Grafik 12 incelendiginde merkez ilgede yapilan caligmalarda her iki cinsiyet

lehine de ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.

4.2.8.1.2.Yaymn tiirii: Yaymn Tiirline gore arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar,
doktora tezi, yiiksek lisans tezi, makale ve bildiri olarak dort gruba ayrilmistir. Yayin
tiirii moderatoriine iliskin ortalama etki biiytikliigii verisi iceren 6 doktora tezi, 31
yiiksek lisans tezi ve bir bildiri belirlenmigtir. Moderator analizinde alt grup sayisinin en
az 2-8 arasinda olmasinin 6ngdriilmesi (Pincus ve digerleri, 2011: 9) nedeniyle,, bir adet

olan ¢alisma (Giin, 2009) analiz dis1 tutulmus ve sonuglar Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27

Cinsiyet Degiskenine {liskin Yayin Tiirii Moderatoriiniin Analiz Sonuglari

%95 CI Heterojenlik

Yaymn k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
Tirt ES
Doktora
tezi 6 0,033 0,030 -0,026 0,092 1,089 0,276 7,826 5 0,166
Euksek 31 0,047 0,020 0,008 0,086 2,367 0,018 59,218 30 0,001
isans
tezi

Total = 67044 35 0,001

within

g‘”al 0153 1 069

etween

Tablo 27°de goriildiigli gibi, yayin tiirii gruplarina ait ortalama etki biiytikligii
degerleri, doktora tezi olarak yapilan ¢alismalar i¢in 0,033 (CI -0,026- 0,092, p>0,05)
ve ylksek lisans tezi olarak yapilan caligmalar i¢in 0,047 (CI 0,008- 0,086, p<0,05)
olarak hesaplanmistir. Yayin tiirli moderatorii i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel
olarak anlamli degildir (Qg=0,183, p>0,05). Calismanin doktora tezi, yiliksek lisans tezi
ve bildiri olarak yapilmasinin 6gretmen cinsiyetine gore alginin etki biiyiikliigiini

degistirmedigi belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin yayin tiirli moderatoriiniin rastgele etkiler modeline

gore orman grafigi Grafik 13°de verilmistir.
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Grafik 13 incelendiginde doktora tezi olarak yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunun

neredeyse hig etki biiylikliigii saptamadig1 goriilmektedir.

4.2.8.1.3. Orneklem icerigi: Orneklem icerigine gore arastirmaya dahil edilen
caligmalar, ogretmenleri 6rneklem olarak alan ¢alismalar ve hem 6gretmen hem de
yoneticileri 6rneklem olarak alan calismalar olarak iki gruba ayrilmistir. 21 ¢alismada
orneklemi 6gretmenler, 17 ¢calismada da 6rneklemi hem 6gretmenler hem de yoneticileri

olusturmaktadir.

Tablo 28

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Orneklem Igerigi Moderatdriiniin Analiz Sonuglar

%95 CI Heterojenlik

Orneklem k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
fcerigi ES

Ogretmen 21 0,032 0,023 -0,015 0,077 1,333 0,183 36,311 20 0,014

Ogretmen+ 17 0,054 0,024 0,008 0,100 2,286 0,022 30,641 16 0,015
yonetici

Total —ceos0 36 0,001
within
Total
ol 0474 1 0491

Tablo 28’de goriildigli gibi, Orneklem igerigi gruplarmna ait ortalama etki
biiylikliigii degerleri, 6rneklem olarak 6gretmeni alan ¢alismalar i¢in 0,032 (CI -0,015-
0,077, p>0,05), orneklem olarak hem 6gretmen hem de yoneticiyi alan ¢aligmalar i¢in
0,054 (CI 0,008- 0,100, p<0,05) olarak hesaplanmstir. Orneklem icerigi moderatdrii
icin ¢aligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Qg=0,474, p>0,05).
Caligmanin orneklem olarak Ogretmeni ya da hem Ogretmen hem de yoneticiyi
icermesinin Ogretmen cinsiyetine gore algimin etki biylkligiini degistirmedigi

belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin 6rneklem igerigi moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 14’de verilmistir.
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Grafik 14
Cinsiyet Degiskenine Gére Orneklem Igerigi Moderatdriiniin Rastgele Etkiler Modeli
Orman Grafigi
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Grafik 14 incelendiginde calismalarda Orneklem igerigi acisindan belirgin bir

farklilik géze ¢arpmamaktadir.

4.2.8.1.4. Uygulama diizeyi: Uygulama diizeyi moderatoriine gore arastirmaya
dahil edilen caligmalar, ilkdgretim, ortadgretim, ilkogretim+ortadgretim ve ozel egitim
olarak dort gruba ayrilmistir. Uygulama diizeyi moderatoriine iliskin ortalama etki
biiylikliigii verisi iceren 32 calisma ilkégretimi, 3 c¢alisma ortadgretimi, 2 calisma
ilkdgretim+ortadgretimi ve bir calisma da Ozel egitimi uygulama diizeyi olarak
secmistir. Moderator analizinde alt grup sayisinin en az 2-8 arasinda olmasinin
ongoriilmesi (Pincus ve digerleri, 2011: 9) nedeniyle, bir adet olan ¢alisma (Gezici,

2007) analiz dis1 tutulmus ve sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Cinsiyet Degiskenine iliskin Uygulama Diizeyi Moderatériiniin Analiz Sonuglari

%95 CI Heterojenlik
Uygulama k Ort SE Alt Ust z p Q Df D

Diizeyi ES

[kdgretim 32 0,049 0,018 0,014 0,083 2,782 0,005 55,946 31 0,004
Ortadgretim 3 -0,005 0,078 -0,158 0,148 -0,06 0,951 6,741 2 0,034

[kogretim+ 2 -0,045 0,075 -0,192 0,101 -0,60 0,545 2,483 1 0,115
ortadgretim

Total o171 34 0001
within
Total 1870 2 0393
between

Tablo 29’da goriildiigii gibi, uygulama diizeyi gruplarina ait ortalama etki
biiylikliigii degerleri, uygulama diizeyi olarak ilkogretimi segen ¢alismalar i¢in 0,049
(CI 0,018- 0,083, p<0,05), uygulama diizeyi olarak ortadgretimi se¢en caligmalar igin -
0,005 (CI -0,158- 0,148, p>0,05) ve uygulama diizeyi olarak ilkdgretim+ortadgretimi
secen ¢alismalar i¢in -0,045 (CI -0,192- 0,101 p>0,05) olarak hesaplanmigtir. Uygulama
bolgesi moderatorii i¢in caligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir
(Qp=1,870, p>0,05). Calismanin Ornekleminin ilkogretim, ortadgretim, ya da
ilkdgretim+ortadgretim olarak se¢ilmesinin 6gretmen cinsiyetine gore alginin etki
biiyiikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin uygulama diizeyi moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 15°de verilmistir.
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Grafik 15 incelendiginde uygulama diizeyi moderatorii agisindan heterojenlik

gbzlenmektedir.

4.2.8.1.5. Olcek Hazirlama: Olcek hazirlanisina gore arastirmaya dahil edilen
caligmalar, arastirmaci tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan uyarlanan ve hazir
Olcek olarak ii¢c gruba ayrilmistir. 21 ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lcek,
15 galismada hazir 6lgek ve 2 calismada da arastirmaci tarafindan uyarlanan Slgek

kullanilmustir.

Tablo 30

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Olcek Hazirlama Moderatériiniin Analiz Sonuglart

%95 CI Heterojenlik

Olgek k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
Hazirlama ES

Gelistirilen 21 0,063 0,024 0,015 0,111 2,554 0,011 36,256 20 0,014

Hazir 15 0,037 0,024 -0,009 0,084 1,594 0,111 23,925 14 0,047
Olgek

Uyarlanan 2 -0,119 0,081 -0,278 0,040 -1,472 0,141 2,544 1 0,111

Total 62725 35 0,003
within
Total 4702 2 0,095
between

Tablo 30°da goriildiigii gibi, Olcek hazirlama gruplarina ait ortalama etki
biiylikliigii degerleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanan ¢aligmalar igin
0,063 (CI 0,015- 0,111, p<0,05), hazir 6l¢cek kullanilan ¢aligmalar i¢in 0,037 (CI -
0,009- 0,084, p>0,05) ve arastirmaci tarafindan uyarlanan 6l¢ek i¢in -0,119 (CI -0,278-
0,040, p>0,05) olarak hesaplanmstir. Olgek hazirlama moderatérii igin ¢aligmalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Qg=4,702, p>0,05). Arastirmaci tarafindan
gelistirilen, uyarlanan veya hazir Olgegin Ogretmen cinsiyetine gore alginin etki

biiytlikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin o6l¢ek hazirlama moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 16’da verilmistir.
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Grafik 16

Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek Hazirlama Moderatdriiniin Rastgele Etkiler Modeline
Orman Grafigi

Olgek Hazirlama Cahgma  Istatistiksel Sonuglar Etki Biiytikliikleri ve % 95 GA

_Std diff Standard Lower Upper
ans  error

in me; fimit ~ fimit

Gelistirilen AKDAG, 2009 -0,028 0,075 -0,176 0,120 ——

Gelistirilen ATES, 2005 -0,197 0,122 -0,436 0,042 —_—

Gelistirilen BALCI, 2009 0,043 0,089 -0,132 0,218 ——
Geligtirilen BAYRAKER, 2003 -0,294 0,141 -0,571 -0,017 —_——

Gelistirilen BEYTEKIN, 2004 -0,020 0,191 -0,393 0,353 —_—

Gelistirilen BILGIN, 2008 0,062 0,144 -0,220 0,345

Gelistirilen CALHAN, 1999 -0,109 0,134 -0,372 0,155 —_—
Gelistirilen CETIN, 2009 0,107 0,115 -0,119 0,333 ———
Gelistirilen DEMIRAL, 2007 0,141 0,104 -0,062 0,345 -
Gelistirilen GEZICI, 2007 0,173 0,211 -0,240 0,587

Gelistirilen GOKYER, 2004 0,214 0,102 0,014 0,413 ——
Gelistirilen GULBAHAR, 2010 0,184 0,091 0,005 0,362 S —
Geligtirilen GUN, 2009 -0,118 0,336 -0,776 0,540

Gelistirilen INCELER, 2005 0,224 0,09 0,035 0,413 e
Geligtirilen POLAT, 1997 0,541 0,171 0,206 0,876

Gelistirilen POYRAZ, 2002 0,283 0,147 -0,005 0,570

Geligtirilen SAGLAM, 2003 0,230 0,190 -0,143 0,602

Gelistirilen TAHAOGLU, 2007 0,094 0,075 -0,052 0,241 -
Gelistirilen TAS, 2000 -0,030 0,092 -0,211 0,151 ———
Gelistirilen TEKELI, 2005 -0,056 0,091 -0,234 0,123 —r—

Gelistirilen TOKER, 2007 -0,003 0,120 -0,238 0,233 ——
Gelistirilen 0,065 0,035 -0,003 0,133

Hazir Olgek AKSOY, 2006 0,081 0,106 -0,126 0,288 e —
Hazir Olgek BUYUKDOGAN, 2003 0,172 0,127 -0,077 0,421 —_——
Hazr Olcek  CELEBI, 2009 0,434 0,153 0,133 0,734 _—
Hazir Olcek  CELIKKAYA, 2011 -0,035 0,130 -0,289 0,220 —_—

Hazrr Olgek G, KAYA, 2008 0,166 0,176 -0,179 0,511

Hazrr Olcek  GURSUN, 2007 0,027 0,09 -0,162 0,216 e —

Hazir Olcek KARATAY, 2011 0,142 0,065 0,016 0,268 ——
Hazir Olgek KUP, 2011 0,010 0,112 -0,210 0,229 ——

Hazr Olcek  ONDER, 2010 0,046 0,095 -0,139 0,232 e R

Hazir Olgek RECEPOGLU, 2011 0,002 0,062 -0,120 0,125

Hazr Olgek  SAGIR, 2011 -0,024 0,051 -0,125 0,077

Hazir Olcek  SAYIN, 2010 0,251 0,119 0,017 0,485 ——
Hazir Olsek  SONMEZ, 2010 -0,239 0,119 -0,473 -0,005 —_—

Hazir Olgek YILMAZ, 2010 -0,102 0,097 -0,291 0,088 —l

Hazrr Olcek  YUCE, 2010 0,038 0,100 -0,157 0,233 —_——

Hazir Olgek 0,046 0,033 -0,018 0,111

Uyarlama COSAR, 2010 -0,264 0,122 -0,503 -0,026 +

Uyarlama DERBEDEK, 2008 -0,004 0,109 -0,217 0,209

Uyarlama -0,128 0,130 -0,383 0,126

Overall 0,049 0,023 0,003 0,095 |’

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

KADIN ERKEK
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Grafik 16 incelendiginde hazir 6lgek kullanan calismalarin 6lgegi arastirmaci

tarafindan gelistirilen ¢alismalardan daha benzer sonuglara ulastig1 gdzlenmektedir.
4.2.8.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonucu

Cinsiyete gore meta analize dahil edilen c¢aligmalara ait bagimsiz
degiskenlerden; uygulama bdlgesi, yayin tiirli, 6rneklem igerigi, uygulama diizeyi ve
Olcek hazirlama durumuna gore Q-istatistigi homojenlik testi yapilmistir. Test
sonucunda tiim moderatorler i¢in gruplar arasi dagilimin homojen bir dagilima sahip
oldugu diger bir deyisle yapilan gruplandirmanin 6gretmenin cinsiyetinin ortalama etki
biiylikliigii degerini degistirmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla etki biiytikliikleri arasinda

konu diizeyi 6rnekleme hatasindan daha baska degiskenligin olmadigi belirlenmistir.

4.3. Ogretmen Bransina Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi Etki

Biiyiikliigiiniin Analizi Bulgular:

Ugiincii alt problem “Okul yoneticilerinin gretimsel liderligine iliskin 6gretmen
goriislerinin branslarina gore etki biiyiikliigli nedir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt
probleme yanit bulmak amaciyla, arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki ilgili veriler
tizerinde analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda ulasilan yayin yanliligi,
tanimlayicr istatistikler, orman grafigi, sabit etkiler modeli bulgulari, homojenlik testi,
rastgele etkiler modeli bulgulart ve moderatér analizine iligkin bulgular asagida

verilmigtir.
4.3.1.Yayin Yanhhgi

Yaymn yanliligi, negatif ve istatistiksel anlamlilik bulunmayan c¢alismalarla
karsilastirildiginda, pozitif ve istatistiksel anlamlilik bulunan ¢alismalarin yayinlanmasi
egilimi oldugu anlamina gelmektedir (Borenstein ve digerleri, 2009: 277). Belirli bir
diizeyin iizerindeki yayin yanlilig1 hesaplanacak ortalama etki biiylikligiinii etkiler ve
olmas1 gerekenden daha yiiksek gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009, 277). Bu
calismada yayin yanlilig1 iki yontem kullanilarak test edilmistir. (a) Huni sagilim grafigi

(b) Orwin’s Fail-Safe N.

Meta analiz veri setinin gorsel bir 6zeti olarak da degerlendirilen (Cooper ve

digerleri, 2009: 437) ve yayin yanliliginin olasiligini gosteren huni sagilim grafiginin
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(funnel plot) sonuglar Grafik 17°de gosterilmektedir. Huni sagilim grafigi, Y ekseninde
calismaya ait standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiytikligi (ES)’ni
gostermektedir. Standart hata degeri kiiciik olan ¢aligmalar huni seklinin iist kismina
dogru ve ortalama etki biiylikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri
bliyiik ¢alismalar seklin alt kismina dogru kayarlar ¢ilinkii 6rneklem sayis1 az olan
calismalarda etki biyiikliigii tahmininde daha fazla orneklem varyansi vardir

(Borenstein ve digerleri, 2009: 283).

Grafik 17
Brans Degiskenine Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi Etki Biiyiikliigii Verisi

Iceren Calismalarin Huni Sagilim Grafigi
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Standartlastirilmig Ort. Farklilig

Grafik 17°de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen 16 ¢alisma etki biiytkligii
dikey cizgisinin her iki yanina simetrik olarak ve birlestirilmis etki biiyiikliigiine ¢ok
yakin bir konumda yer almaktadir. Yaymn yanliliginin olmamasi durumunda,
calismalarin birlestirilmis etki biiyiikliglinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda
simetrik bir sekilde yayilmalar1 beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Brans
degiskenine gore hesaplanan birlestirilmis etki biiyikligiini belirlemek iizere
arastirmaya dahil edilen 16 ¢alismanin simetrik bir sekilde iist ve orta bolgede dagiliyor
olmasi yayin yanlhiliginin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica bir yaymn yanliliglr s6z
konusu olsaydi, o zaman c¢aligmalarin biiyliik bir kismi huni seklinin alt kisminda

ve/veya dikey cizginin sadece bir bdliimiinde toplanacakti (Borenstein ve digerleri,
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2009: 284). Bu huni sac¢ilim grafigi, arastirmaya dahil edilen ¢alismalar agisindan yayin

yanliliginin bulunmadiginin gdstergelerinden biridir.

Yaymn yanliliginin test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe N hesaplamas1 da
yapilmistir. Tablo 31 yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir. Orwin’s Fail-Safe N bir
meta-analizde eksik olabilecek calisma sayisim1 hesaplamaktadir (Borenstein ve
digerleri, 2009: 285). Bu analizin sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N 70 olarak
hesaplanmistir. Meta-analiz sonucunda bulunan 0,05373 ortalama etki biiytlikliigliniin
0,01000 diizeyine (trivial), yani neredeyse sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in gerekli
calisma sayis1 70 adettir. Halbuki dahil edilen 16 ¢alisma Tiirkiye’de bu arastirma
sorusuna yonelik yapilmis tiim calismalardan (nitel, nicel, kuramsal vb.) dahil edilme
kriterine gore ulasilabilmis ¢aligmalarin tamamidir. Bunlarin disinda 70 ¢aligmaya daha
ulagilmast olast olmadigindan, bu sonug¢, bu meta-analizde yaym yanliliginin

olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 31
Brans Degiskeni Yayin Yanliligi i¢in Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farklilig 0,05373
“Onemsiz” Degeri i¢in Std. Ort. Farklili1 0,01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farkliligi1 Ort. 0,00000

Std. Ort. Farklilig1 0,01’in altinda bir degere getirmek ¢in gerekli calisma sayist 70,000

4.3.2. Ogretmenlerin Bransina iliskin Kategorik Tanimlayici istatistikler

Ogretmenlerin algilarim iceren ve ¢alisilan konuya ait etki biiyiikliigiiniin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriye sahip 16 adet calisma belirlenmistir. Bu
caligmalarin kategorik bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayici istatistikleri Tablo 32’de

verilmigtir.
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Tablo 32
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Veri Igeren Calismalarin Kategorik Bagimsiz

Degiskenler icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans Yiizde
Calisma Yl

2000 1 6,25

2003 1 6,25

2005 1 6,25

2006 1 6,25

2007 2 12,50

2009 4 25,00

2010 4 25,00

2011 2 12,50
Uygulama Bolgesi

Merkez Ilce 11 68,75

il 4 25,00

Birkag 1l 1 6,25
Yaywn Tiirii

Doktora Tezi 4 25,00

Yiksek Lisans Tezi 12 75,00
Orneklem Igerigi

Ogretmen 6 37,50

Yénetici+Ogretmen 10 62,50
Uygulama Diizeyi

[kogretim 16 100,00
Olcek Hazirlanist

Gelistirilen 11 68,75

Hazir Olgek 5 31,25
Olcegin On Uygulamas:

Yapilmis 15 93,75

Belirsiz 1 6,25

TOPLAM 16
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Ogretmenin brans degiskenine gore, veri igeren calismalar igin en yiiksek
degerlerin 2009 ve 2010 yillarina ait, merkez ilgelerde, yiiksek lisans tezi olarak,
yonetici ve Ogretmen Ornekleminde, ilkogretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci

tarafindan gelistirilen ve 6l¢egin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda goriilmektedir.

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen brang verisi igeren 16
calisma 4068’1 smif 6gretmeni ve 3245’1 brans 6gretmeni olmak {izere toplam 7313

O0gretmeni kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 16 c¢alismada 72 adet etki biyiikligi (ES)
hesaplanmistir (Ek 6). Genel karsilastirma yapabilmek icin 16 ¢alismadan elde edilen
Ogretmen bransina gore Ogretimsel liderlige iliskin algi farkliligina ait tim veri
satirlarinin  ortalama etki biiylikliigii herhangi bir birlestirme islemi yapilmadan

hesaplanmustir.

Ogretmen branslarina iliskin ortalama etki biiyiikliigii degeri hesaplanirken,
deney grubu olarak simif 6gretmenlerine ait degerler, kontrol grubu olarak da brans
Ogretmenlerine ait degerler alinmistir. Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin
Ogretmen brans1 degiskenine gore elde edilen bulgularda pozitif isareti sinif
ogretmenlerinin algilarin brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu, negatif
isareti ise brang Ogretmenlerinin algilarinin smif 6gretmenlerine gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.3.3. Ogretmen Brans Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigii Analizinin

Birlestirilmemis Bulgular:

Siif ve bransg Ogretmenlerine ait yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin
algilariin etki biiyiikliikleri, kiiclik etki biiylikliigli degerinden biiyiik etki biiyiikligi
degerine dogru siralanmis sekilde, standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt

ve st sinirlar1 Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33

Ogretmenlerin Branglarina Gore Ogretimsel Liderlik Etki Biiyiikliikleri

Caligma Bu}%illugu Standart Varyans Alt Ust % . p
) Hata Sinur Simir  Degeri

Tas, 2000 -0,124 0,132 0,017 -0,383 0,135 -0,939 0,348
Cetin, 2009 -0,094 0,121 0,015 -0,332 0,143 -0,779 0,436
Recepoglu, 2011 -0,048 0,062 0,004 -0,170 0,073 -0,780 0,435
Giilbahar, 2010 -0,007 0,085 0,007 -0,174 0,159 -0,087 0,930
Demiral, 2009 -0,007 0,089 0,008 -0,182 0,168 -0,080 0,936
Tahaoglu, 2007 0,001 0,076 0,006 -0,147 0,150 0,018 0,985
Cakici, 2010 0,018 0,107 0,012 -0,192 0,228 0,167 0,868
Yilmaz, 2010 0,020 0,091 0,008 -0,158 0,198 0,217 0,828
Yiice, 2010 0,034 0,094 0,009 -0,150 0,219 0,365 0,715
Balci, 2009 0,061 0,145 0,021 -0,224 0,346 0,419 0,675
Tekeli, 2005 0,065 0,111 0,012 -0,152 0,282 0,587 0,557
Kiip, 2011 0,083 0,116 0,014 -0,146 0,311 0,709 0,478
Akdag, 2009 0,207 0,082 0,007 0,047 0,368 2,529 0,011
Demiral, 2007 0,244 0,105 0,011 0,039 0,449 2,330 0,020
Aksoy, 2006 0,320 0,111 0,012 0,102 0,538 2,882 0,004
Bayraker, 2003 0,337 0,132 0,017 0,079 0,595 2,562 0,010

Tablo 33’e gore 16 ¢aligmanin 6gretmenin bransina gore standardize edilmis etki
biiyiikliikleri -0,124 ile brang 6gretmenleri lehine deger ile 0,337 sinif 6gretmenlerine
ait deger araliginda degismektedir. 4 calismada istatistiksel anlamli farklilik (p <.05)
bulunurken 12 calismada anlamli bir farklilik belirlenmemistir. 16 ¢alismanin giiven

araligi ise -0,383 ile 0,595 arasinda degismektedir.
4.3.4. Brans Degiskenine iliskin Veri Iceren Calismalara Ait Orman Grafigi

Grafik 18 caligmalara ait orman grafigi aragtirmaya dahil edilen ve bransa ait

veri iceren 16 ¢alismay1 toplu halde gostermektedir.
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Brans Degiskenine Gore Ogretimsel Liderlik Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Calisma

AKDAG, 2009
AKSOQY, 2006
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Grafik 18 incelendiginde brans degiskenine iliskin veri igeren calismalarin

cogunlugunun sonuglarmin etkisizlik ¢izgisine yakin oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Ogretmen Brangina iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin sinif ve brans 6gretmen algilarinin
etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biiyiikligii,
standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt ve {ist sinirlar1 olarak Tablo 34’de

verilmektedir.

Tablo 34
Ogretmen Bransia Gore Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gére
Birlestirilmis Bulgulari

Etki

w wiv.... Standart Alt Ust Z
Galisma Buy?(glugu Hata Varyans Smmir  Smir  Degeri P
Sabit Etkiler ) )54 0,024 0,001 0,007 0,101 2,233 0,026
Modeli

Tablo 34’de brans degiskenine gore aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait etki
biiylikliigii degerlerinin sabit etkiler modeline gore ortalama etki biiyikligi degeri
ES=0,054, ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,024, ortalama etki

biiylikliigiiniin gliven araligi iist sinir1 0,101 ve alt sinir1 0,007 olarak hesaplanmustir.

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 16 calismadaki veriler
sabit etkiler modeline gdre smif dgretmenleri lehine alginin brans 6gretmenlerinden
daha olumlu oldugu bulunmustur. Ancak etki biiyiikliigli degeri 0,20’den kiigiik oldugu
icin Cohen’in simiflandirmasimna gore diisiik diizeyin altinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988, 40). Lipsey’in smiflandirmasinda da 0,15 ‘den daha az
oldugundan diisiik diizeyin de altinda bir etki biiyiikliigli s6z konusudur. Thalheimer ve
Cook (2002)’a ait siniflandirmaya gore ise onemsiz diizeyde (-0,15 — 0,15) bir etki
biyiikliigiidiir.
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4.3.6. Homojenlik Testi, Q ve I Istatistigi

Istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z=2,233 olarak
bulunmustur. Ulagilan sonucun p=0,026 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Brans degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 16 g¢alismadan 5’1
(Cakici, 2010; Yilmaz, 2010; Yiice, 2010; Balci, 2009; Tekeli, 2005) ortalama etki
biiyiikliigiiniin alt ve {ist sinirlar igerisinde kalarak bulunan etki biiyiikliigline yakin
sonuca ulagmigken, kalan 11 c¢alisma ise bu siirlarin {istiinde ya da altinda sonuglara
ulagmiglardir. Etki biiylkligi dagilimimin homojenlik testi sonuglart Tablo 35°de

verilmektedir.

Tablo 35
Bransa iliskin Etki Biiyiikliigii Dagilimmin Homojenlik Testi Sonuglar

Q degeri df (Q) p I* degeri

25,046 15 0,049 40,110

Homojenlik testi diger ad1 ile Q-istatistigi i¢in Q=25,046 olarak hesaplanmustir.
x* —tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 15 serbestlik derecesi degeri 24,992 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=25,046) 15 serbestlik derecesi ile ki-kare
dagilimimin kritik degerini (305 = 24,992) asti1 icin etki bityiikliiklerinin dagilimina ait
homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki
biiyiikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu

belirlenmistir.

Orneklem hatasi kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 igin
rastgele etki bilesenin varyansi hesaplanarak model rastgele etkiler modeline

cevrilmistir.

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I* ise heterojenlige iliskin
daha net bir sonu¢ ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). I* etki
biyikligiine iliskin toplam varyansin orammi gostermektedir. I° istatistigi Q
istatistiginin aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I* nin yorumlanmasinda ise

% 25 diislik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek
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diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009: 263). Brans
degiskenine i¢in, sabit etkiler modeline gore, elde edilen ortalama etki biiyiikliigi 0,054
icin I* degeri % 40 ile orta diizey heterojenligi gosterdigi icin model rastgele etkiler

modeline ¢evrilmistir.

4.3.7. Ogretmen Bransina iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler
Modeline Gore Bulgular:

Smif ve brang Ogretmenlerine ait yoOneticilerin Ogretimsel liderligine iliskin
algilarinin etki biytikliiklerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama
etki biiylikligii, standart hata ve % 95’lik giivenirlik araligina gdre alt ve {ist sinirlar

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36
Ogretmen Bransina Gore Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline

Gore Birlestirilmig Bulgular

Calgma  Bi Etllfll oo Sandart o Al Ust  Z
’ uyzl d) ugl Hata Ty Sinir Smmir  Degeri p
Rastgele E‘Fkller 0,062 0,032 0,001 -0,001 0,125 1,937 0,053
Modeli

Tablo 36’ya gore, meta analize dahil edilen 16 calismadaki veriler rastgele
etkiler modeline gore; 0,032 standart hata ve % 95’lik giliven araliginin st sinir1 0,125
ve alt siir1 -0,001 ile etki biiyiikliigii degeri ES=0,062 olarak yoneticilerin d6gretimsel
liderligine iligkin alginin sinif 6gretmenleri lehine bransg 6gretmenlerinden daha olumlu
oldugu hesaplanmistir. Ancak etki biiyiikliigli degeri 0,20°’den kii¢iik oldugu igin
Cohen’in siniflandirmasina gore diisiik diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988: 40). Lipsey’in smiflandirmasinda da 0,15’den daha az
oldugundandiisiik diizeyin de altinda bir etki biiyiikliigii s6z konusudur. Thalheimer ve
Cook (2002)’a ait siniflandirmaya gore ise Onemsiz diizeyde (-0,15 — 0,15) bir etki
biiyiikligiidiir.

Istatistik anlamlilik z-testine gore hesaplandiginda Z=1,937 olarak bulunmustur.

Ulasilan sonucun p=0,053 ile istatistiksel anlamlilia sahip olmadigi belirlenmistir.
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Brang degiskenine iligkin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore homojenlik

testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37
Bransa lliskin Sabit ve Rastgele Etkiler Modellerine Gére Homojenlik Testi Sonuglari

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Std Alt Ust Std Alt Ust Q
Diffin  Limit Limit Diffin Limit  Limit
Means Means degeri I

Deger 0,054 0,007 0,101 0,062 -0,001 0,125 25,046 40,110

Tablo 37 incelendiginde, brans degiskenine iligskin sabit ve rastgele etkiler
modellerine gére homojenlik testi sonucunda Q=25,046 ve I’=40,110 oldugu

goriilmektedir.

Grafik 19’de brans degiskenine gore yoneticilerin dgretimsel liderligine iliskin

etki biiytlikliiklerinin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore orman grafigi verilmistir.
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Grafik 19
Brans Degiskenine Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligine Iliskin Etki Biiyiikliikleri
Sabit ve Rastgele Etkiler Modelinde Orman Grafigi

Calisma Istatistiksel Sonuglar Etki Biiytikliikleri ve % 95 GA

Std diff  Standard Lower Upper
in means error limit limit

AKDAG, 2009 0,207 0,082 0,047 0,368

AKSOQY, 2006 0,320 0,111 0,102 0,538

BALCI, 2009 0,061 0,145 -0,224 0,346 _._

BAYRAKER, 2003 0,337 0,132 0,079 0,595

CAKICI, 2010 0,018 0,107 -0,192 0,228

CETIN, 2009 -0,094 0,121 -0,332 0,143

DEMIRAL, 2007 0,244 0,105 0,039 0,449

DEMIRAL, 2009 -0,007 0,089 -0,182 0,168

GULBAHAR, 2010 -0,007 0,085 -0,174 0,159

KUP, 2011 0,083 0,116 -0,146 0,311

RECEPOGLU, 2011 -0,048 0,062 -0,170 0,073

TAHAOGLU, 2007 0,001 0,076 -0,147 0,150

TAS, 2000 -0,124 0,132 -0,383 0,135
TEKELI, 2005 0,065 0,111 -0,152 0,282
YILMAZ, 2010 0,020 0,091 -0,158 0,198
YUCE, 2010 0,034 0,094 -0,150 0,219

Fixed 0,054 0,024 0,007 0,101 ‘
Random 0,062 0,032 -0,001 0,125

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

BRANS OGRETMENI SINIF OGRETMENI
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Grafik 19’e gore hem sabit hem de rastgele etkiler modelinde birlestirilmis etki
biiylikliigiiniin sinif 6gretmeni lehine ancak etkisizlik ¢izgisine ¢ok yakin bir etki

biiylikliigii oldugu goriilmektedir.
4.3.8. Brans Degiskenine Gore Moderator Analizi

Etki biiyiikliikleri arasindaki farkliligin nedenlerinden biri de analize dahil edilen
calismalara ait moderator degiskenler olabilir. Brans degiskenine ait birlestirilmis etki
bliyiikliigliniin heterojenliginin agiklanabilmesi i¢in bes moderatdriin analizi yapilmistir.

Bu moderatérler sunlardir:

1. Uygulama bolgesi (merkez ilge, il, birkag il)
2. Yaymn Tiirii (doktora tezi, yliksek lisans tezi, bildiri)

4. Uygulama diizeyi (ilkdgretim, ortadgretim, ilkdgretim+ortadgretim)

5. Olgek hazirlama (arastirmaci tarafindan gelistirilen, uyarlanan, hazir dlgek)

4.3.8.1.0gretmenin bransinin ortalama etki biiyiikliigii meta analizinin

rastgele etkiler modeline gore ANOVA benzerligi bulgular:

ANOVA benzerligi uygulamasi kodlama protokoliinden (Ek 1) elde edilen
bagimsiz degiskenlere (uygulama bolgesi, yaym tiirii, érneklem igerigi, uygulama

diizeyi, 6l¢ek hazirlanist) gore yapilmstir.

4.3.8.1.1. Uygulama bolgesi: Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalar uygulama
bolgesi moderatoriine gére merkez ilge, il ve birkac il olarak {i¢ gruba ayrilmistir.
Uygulama bolgesi moderatoriine iliskin ortalama etki biytikliigii verisi igeren 11
calismada merkez ilge, 4 c¢alismada il ve bir ¢alismada da birkac¢ il arastirmanin
uygulama bdlgesi olarak secilmistir. Moderator analizinde alt grup sayisinin en az 2-8
arasinda olmasinin 6ngoriilmesi (Pincus ve digerleri, 2011: 9) nedeniyle, bir adet olan

calisma analiz dis1 tutulmus ve sonuglar Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38

Brans Degiskenine Iliskin Uygulama Bélgesi Moderatériiniin Analiz Sonuglari

%095 CI Heterojenlik
Uygulama k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
Bolgesi ES
Merkez
ilon 11 0073 002 0015 0130 2460 0014 16692 10 0,081
il 4 0,032 0,044 -0,054 0,118 0,724 0,469 5,885 3 0,117
Toal =y 576 13 0,047
within
gom 0599 1 0439
etween

Tablo 38’de goriildiigli gibi, uygulama boélgesi gruplara ait ortalama etki
biiyiikliigii degerleri, merkez ilgede uygulanan ¢aligmalar i¢in 0,073 (CI 0,015- 0,130,
p<0,05) ve il diizeyinde uygulanan c¢alismalar i¢in 0,032 (CI -0,054- 0,118, p>0,05)
olarak hesaplanmistir. Uygulama bolgesi moderatorii icin ¢aligmalar arasi varyans
istatistiksel olarak anlamli degildir (Qg=0,599, p>0,05). Calismanin merkez ilgede veya
ilde yapilmasmin 6gretmen bransina gore alginin etki biiyiikligiinii degistirmedigi

belirlenmistir.

Bransg degiskenine iliskin uygulama bdlgesi moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 20’de verilmistir.



Grafik 20
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Grafik 20 incelendiginde merkez ilgede yapilan c¢alismalarin ¢ogunda bir

farkliliga ulasilamadig1 gortilmektedir.

4.3.8.1.2. Yayn tiirii: Yayn Tiirline gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalar,
doktora tezi, yiiksek lisans tezi, makale ve bildiri olarak dort gruba ayrilmustir. 4
calisma doktora tezi ve 12 ¢alisma yliksek lisans tezi olarak ortalama etki biiytlikliigiine

iligkin veri icermektedir.
Tablo39

Brans Degiskenine iliskin Yayn Tiirii Moderatériiniin Analiz Sonuglar1

%95 CI Heterojenlik

Yaymn k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
Tiirt ES

P"?‘tora 4 -0,035 0,045 -0,123 0,052 -0,796 0,426 1,040 3 0,792
€Z1

Es‘glfliek 12 0,09 0029 0034 0146 3,164 0,002 18351 11 0074
tezi
Total 19391 14 0151
within
Total 5655 1 0,017
between

Tablo 39°da goriildiigli gibi, yayin tiirii gruplarina ait ortalama etki biytikligii
degerleri, doktora tezi olarak yapilan ¢aligmalar i¢in -0,035 (CI -0,123- 0,052, p>0,05)
ve ylksek lisans tezi olarak yapilan caligmalar i¢in 0,090 (CI 0,034- 0,146, p<0,05)
olarak hesaplanmistir. Yayin tiirli moderatorii i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel
olarak anlamlidir (Qp=5,655, p<0,05). Diger bir deyisle, gruplar arasi dagilimin
homojen olmadig1 belirlenmistir. Yani ortalama etki biiylikliikleri arasinda fark
belirlenmistir. Dolayisiyla etki biiytikliikleri arasinda konu diizeyi 6rnekleme hatasindan

daha bagka degiskenlik belirlenmistir.
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Yiiksek Lisans Tezi olarak yapilan c¢alismalarda simif &gretmenlerinin
yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin algis1 brans Ogretmenlerininkinden daha
yiiksek ¢ikmisken, doktora tezi olarak ¢alismalarda tam tersi bir genel etki biiytikliigi
hesaplanmistir. Bunun olasi nedenlerinden biri moderatdr analizindeki alt grup sayisi
olabilir. Normal sartlarda 2-8 arasi ¢alisma moderator analizi yapmak i¢in yeterli kabul
edilirken, arastirma konusuna da bagl olarak, tavsiye edilen calisma sayis1 ortalama
10°dur (Pincus ve digerleri, 2011: 9). Ayrica bu 4 caligmadan 3’ii (Giilbahar, 2010;
Recepoglu, 2011; Tas, 2000) negatif bir etki biiylikligii rapor etmis ancak 2 ¢alisma
(Recepoglu, 2011; Tas, 2000) digerlerine gore daha yiiksek bir oranda oldugundan etki
bliytikliigliniin yonii negatif ¢ikmistir. Analizden bu 2 calisma ¢ikarildiginda sonugta
moderatoriin etkisi goriilmemektedir. Dolayisiyla bu 2 ¢alismanin metodolojisi bu

farkliliga neden olmus olabilir.

Brans degiskenine iliskin yayin tiirii moderatdriiniin rastgele etkiler modeline

gore orman grafigi Grafik 21°de verilmistir.



QGrafik 21

Brans Degiskenine Gore Yayin Tiirii Moderatdriiniin Rastgele Etkiler Modeli Orman
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Grafik 21 incelendiginde baz1 yliksek lisans tezi olarak yapilan ¢alismalarin orta

diizeyde etki biiytlikliigiine yakin sonuca ulastig1 goriilmektedir.

4.3.8.1.3. Orneklem icerigi: Orneklem icerigine gore arastirmaya dahil edilen
caligmalar, ogretmenleri 6rneklem olarak alan ¢alismalar ve hem Ogretmen hem de
yoneticileri 6rneklem olarak alan calismalar olarak iki gruba ayrilmistir. 6 ¢alismada
orneklemi 6gretmenler, 10 ¢calismada da 6rneklemi hem 6gretmenler hem de yoneticileri

olusturmaktadir.
Tablo 40

Brans Degiskenine iliskin Orneklem Icerigi Moderatériiniin Analiz Sonuglari

%95 CI Heterojenlik

Oreklem k Ort SE Alt Ust z p Q Df p
Icerigi ES
Ogretmen 6 -0,016 0,034 -0,082 0,051 -0459 0,646 1,194 5 0,945
Ogretment 0,125 0,034 0,058 0,192 3,646 0,000 15,338 9 0,082
yonetici

Total =05 14 0282

within

goml 8,513 10,004

etween

Tablo 40°da gorildigii gibi, Orneklem igerigi gruplarmna ait ortalama etki
blytikliigli degerleri, 6rneklem olarak 6gretmeni alan ¢alismalar i¢in -0,016 (CI -0,082-
0,051, p>0,05), oOrneklem olarak hem 6gretmen hem de yOneticiyi alan c¢alismalar i¢in
0,125 (CI 0,058- 0,192, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Orneklem igerigi moderatérii
icin ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Qg=8,513, p<0,05).
Diger bir deyisle, gruplar arast dagilimin homojen olmadigi belirlenmistir. Yani
ortalama etki biiylikliikleri arasinda fark belirlenmistir. Dolayisiyla etki biiyiikliikleri

arasinda konu diizeyi 6rnekleme hatasindan daha bagka degiskenlik belirlenmistir.
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Orneklem igerigi olarak hem yonetici hem de &gretmenlerin alindig
calismalarda smif Ogretmenlerinin yoOneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin algisi
brans Ogretmenlerininkinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun olast nedenlerinden biri
moderatdr analizindeki alt grup sayist olabilir. Normal sartlarda 2-8 arasi calisma
moderatér analizi yapmak icin yeterli kabul edilirken, arastirma konusuna da bagl
olarak, tavsiye edilen ¢aligma sayis1 ortalama 10’dur (Pincus ve digerleri, 2011: 9).
Ayrica bu 6 ¢alismadan 3’1 (Giilbahar, 2010; Recepoglu, 2011; Cetin, 2009) negatif bir
etki biiylikligli rapor etmis diger 3 calisma ise pozitif bir etki bilylkligi ile
sonu¢lanmistir. Dolayisiyla moderatoriin etkisi bu ii¢ arastirmadan kaynaklanmaktadir.
Analizden bu 3 calisma ¢ikarildiginda sonugta moderatoriin etkisi goriilmemektedir.
Orneklem igerigi olarak dgretmen veya ydnetici+dgretmen alinmasimin tam olarak bir
moderatdr etkisine yol agtig1 sdylenemez. Bu 3 calismanin metodolojisi bu farkliliga

neden olmus olabilir.

Brans degiskenine iliskin 6rneklem igerigi moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 22’de verilmistir.
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Grafik 22 incelendiginde 6rneklem olarak sadece 6gretmenleri alan ¢alismalarda

benzer sonuglara ulasildigr goriillmektedir.

4.3.8.1.4. Uygulama diizeyi: Uygulama diizeyi moderatoriine gore arastirmaya
dahil edilen ¢aligmalarin tamami ilkdgretim diizeyinde yapildigi i¢in moderator analizi

yapilamamustir.

4.3.8.1.5. Ol¢ek hazirlama: Olgek hazirlanisina gore arastirmaya dahil edilen
caligmalar, arastirmaci tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan uyarlanan ve hazir
Olcek olarak ii¢c gruba ayrilmistir. 11 ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek,

5 galismada hazir 6l¢ek kullanilmistir.

Tablo 41

Brans Degiskenine iliskin Olgek Hazirlama Moderatériiniin Analiz Sonuglar

%95 CI Heterojenlik

Olgek k Ort SE Alt Ust z p Q Df P
Hazirlama ES

Gelistirilen 11 0,062 0,030 0,003 0,122 2,045 0,041 16,255 10 0,093

Hazir 5 0,040 0,039 -0,037 0,116 1,008 0313 8,582 4 0,072
Olgek
Total =y e36 14 0,036
within
Total 0210 1 0,647
between

Tablo 41°de goriildiigii gibi, Olcek hazirlama gruplarina ait ortalama etki
biiylikliigii degerleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanan ¢aligmalar igin
0,062 (CI 0,003- 0,122, p<0,05) ve hazir dlgek kullanilan ¢aligmalar i¢in 0,040 (CI -
0,037- 0,116, p>0,05) olarak hesaplanmistir. Olcek hazirlama moderatorii icin
calismalar arasi1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=0,210, p>0,05).
Arastirmaci tarafindan uyarlanan veya hazir 6lgegin 6gretmen brangina gore alginin etki

biiytlikliigiinii gelistirilen degistirmedigi belirlenmistir.

Brang degiskenine iliskin Olgek hazirlama moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Grafik 23’de verilmistir.



Grafik 23
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Grafik 23 incelendiginde Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢alismalarin

farkli sonulara ulagtig1 goriilmektedir.
4.3.8.2. Brans degiskenine gore moderator analizi sonucu

Bransa gore meta analize dahil edilen caligsmalara ait bagimsiz degiskenlerden;
uygulama bdlgesi, yayin tiirii, 6rneklem igerigi ve dlgek hazirlama durumuna gore Q-
istatistigi homojenlik testi yapilmistir. Test sonucunda iki moderatérde (uygulama
bolgesi ve Olgek hazirlama) gruplar arasi dagilimim homojen bir dagilima sahip oldugu
diger bir deyisle yapilan gruplandirmanin 6gretmenin bransinin ortalama etki biiytikligi
degerini degistirmedigi belirlenmistir. Uygulama diizeyi moderatdrii i¢in ise analiz
yapilabilecek ikinci bir grup olusmadigi i¢in moderatdr analizi yapilmamistir. Yayin
tiiri ve orneklem igerigi modeatér analizler sonucunda ise gruplar arasi istatistiksel

olarak anlamli bir heterojenlik belirlenmistir.

4.4. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi

Etki Biiyiikliigiiniin Analizi Bulgular

Dordiincii alt problem “Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin
O0gretmen goriislerinin  6grenim diizeyine gore etki biiylikliigii nedir?” bi¢iminde
diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, arastirmaya dahil edilen
caligmalardaki ilgili veriler iizerinde analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda
ulagilan yayin yanliligi, tanimlayici istatistikler, orman grafigi, sabit etkiler modeli
bulgulari, homojenlik testi, rastgele etkiler modeli bulgulari ve moderator analizine

iliskin bulgular asagida verilmistir.
4.4.1. Yaymn Yanhhg:

Yayin yanliligi, negatif ve istatistiksel anlamlilik bulunmayan caligsmalarla
karsilagtirildiginda, pozitif ve istatistiksel anlamlilik bulunan ¢aligmalarin yayinlanmasi
egilimi oldugu anlamina gelmektedir (Borenstein ve digerleri, 2009: 277). Belirli bir
diizeyin iizerindeki yayin yanlilig1 hesaplanacak ortalama etki biiyiikliiglinii etkiler ve
olmas1 gerekenden daha yiiksek gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009, 277). Bu
calismada yayin yanliligi iki yontem kullanilarak test edilmistir. (a) Huni sa¢ilim grafigi

(b) Orwin’s Fail-Safe N.
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Meta analiz veri setinin gorsel bir 6zeti olarak da degerlendirilen (Cooper ve
digerleri, 2009: 437) ve yayin yanliliginin olasiligin1 gosteren huni sacilim grafiginin
(funnel plot) sonuglar1 Grafik 24’de gosterilmektedir. Huni sagilim grafigi, Y ekseninde
calismaya ait standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiylkligi (ES)’ni
gostermektedir. Standart hata degeri kiigiik olan c¢alismalar huni seklinin iist kismina
dogru ve ortalama etki biiyiikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri
biiylik calismalar seklin alt kismina dogru kayarlar ¢linkii 6rneklem sayisi az olan
calismalarda etki biyiikliigii tahmininde daha fazla orneklem varyansi vardir

(Borenstein ve digerleri, 2009: 283).

Grafik 24
Ogrenim Diizeyine Gére Yoneticilerin Ogretimsel Liderligine Iliskin Etki Biiyiikliigii

Verisi Igeren Calismalarin Huni Sagilim Grafigi
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Grafik 24°de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen 25 ¢aligmanin neredeyse
tamam1 seklin iist kismma dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigiine ¢cok yakin bir
konumda ve simetrik olarak yer almaktadir. Yayin yanliliginin olmamasi durumunda,
caligmalarin birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda
simetrik bir sekilde yayilmalar1 beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Ogrenim
diizeyi degiskenine gore hesaplanan birlestirilmis etki biiyiikliiglinii belirlemek tizere
arastirmaya dahil edilen 25 ¢alismanin biri disinda (Gezici, 2007) simetrik bir sekilde

iist ve orta bolgede dagiliyor olmasi yayin yanliligimin olmadigimi gostermektedir.
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Ayrica bir yayin yanliligi s6z konusu olsaydi, o zaman caligmalarin biiylik bir kismi
huni seklinin alt kisminda ve/veya dikey ¢izginin sadece bir bdliimiinde toplanacakti
(Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Bu huni sacilim grafigi, arastirmaya dahil edilen

caligmalar agisindan yayin yanliliginin bulunmadiginin gostergelerinden biridir.

Yaym yanlhliginin test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe N hesaplamas1 da
yapilmustir. Tablo 42 yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir. Orwin’s Fail-Safe N bir
meta-analizde eksik olabilecek calisma sayisin1 hesaplamaktadir (Borenstein ve
digerleri, 2009: 285). Bu analizin sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N 290 olarak
hesaplanmistir. Meta-analiz sonucunda bulunan 0,12574 ortalama etki biiyiikliigliniin
0,01000 diizeyine (trivial), yani neredeyse sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in gerekli
calisma sayist 290 adettir. Halbuki dahil edilen 25 calisma Tiirkiye’de bu arastirma
sorusuna yonelik yapilmis tiim calismalardan (nitel, nicel, kuramsal vb.) dahil edilme
kriterine goére ulasilabilmis ¢alismalarin tamamidir. Bunlarin disinda 290 ¢alismaya
daha ulasilmasi olast olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde yaymn yanliliginin

olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 42
Ogrenim Diizeyi Degiskeni Yayin Yanlilig1 i¢in Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farklilig 0,12574
“Onemsiz” Degeri i¢in Std. Ort. Farklilig1 0,01000
Kayip Caligmalarda Std. Ort. Farklilig: Ort. 0,00000

Std. Ort. Farklilig1 0,01°in altinda bir degere getirmek c¢in gerekli ¢alisma sayisi 290,000

4.4.2.0¢renim Diizeyine iliskin Kategorik Tamimlayici istatistikler

Ogretmenlerin algilarim igeren ve calisilan konuya ait etki biiyiikliigiiniin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriye sahip 25 adet c¢alisma belirlenmistir. Bu
calismalarin kategorik bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayici istatistikleri Tablo 43’de

verilmigtir.
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Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Veri igeren Calismalarin Kategorik

Bagimsiz Degiskenler i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans Yiizde
Calisma Yili
1997 1 4,00
2000 1 4,00
2002 1 4,00
2003 3 12,00
2005 1 4,00
2007 5 20,00
2008 2 8,00
2009 4 16,00
2010 3 12,00
2011 3 12,00
2012 1 4,00
Uygulama Bolgesi
Merkez ilge 16 64,00
Il 7 28,00
Birkag 11 2 8,00
Yaywn Tiirii
Doktora Tezi 5 20,00
Yiiksek Lisans Tezi 19 76,00
Makale 1 4,00
Orneklem Igerigi
Ogretmen 16 64,00
Y énetici+Ogretmen 9 36,00
Uygulama Diizeyi
[kogretim 23 92,00
Ortadgretim 1 4,00
Ozel Egitim 1 4,00
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Tablo 43’tin devami

Degisken Frekans Yiizde
Olcek Hazirlanist
Gelistirilen 15 60,00
Hazir Olgek 8 32,00
Uyarlanan 2 8,00
Olgegin On Uygulamast
Yapilmis 24 96,00
Belirsiz 1 4,00
TOPLAM 25

Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri degiskenine gdre, veri iceren ¢alismalar igin
en yiiksek degerlerin 2007 ve 2009 yillarina ait, merkez il¢elerde, tezi olarak, 6gretmen
ornekleminde, ilkégretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve

6l¢egin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda goriilmektedir.

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin Ogretmen Ogrenim diizeyi verisi
iceren 25 c¢alisma 1.852°1 Onlisans mezunu Ogretmeni ve 7.362°1 lisans mezunu

Ogretmen olmak tizere toplam 9.214 6gretmeni kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 25 c¢alismada 128 adet etki biyiikligi (ES)
hesaplanmistir (Ek 8). Genel karsilastirma yapabilmek icin 25 ¢alismadan elde edilen
Ogretmen 6grenim diizeyine gore ogretimsel liderlige iligskin algi farkliligina ait tiim veri
satirlarinin  ortalama etki biiyiikliigii herhangi bir birlestirme islemi yapilmadan

hesaplanmaistir.

Ogretmen 6grenim diizeyine iliskin ortalama etki biiyiikligii degeri
hesaplanirken, deney grubu olarak dnlisans mezunu 6gretmenlerine ait degerler, kontrol
grubu olarak da lisans mezunu Ogretmenlerine ait degerler alinmistir. Ydneticilerin
Ogretimsel liderligine iliskin 6gretmen 6grenim diizeyi degiskenine gore elde edilen
bulgularda pozitif isareti Onlisans mezunu O6gretmenlerinin algilarinin lisans mezunu
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu, negatif isareti ise lisans mezunu
O0gretmenlerinin algilarinin  Onlisans o6gretmenlerine goére daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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4.4.3. Ogretmen Ogrenim Diizeyi Degiskeni Icin Etki Biiyiikliigii Analizinin

Birlestirilmemis Bulgular:

Onlisans ve lisans mezunu dgretmenlere ait yoneticilerin 6gretimsel liderligine
iliskin algilarin etki biiyiikliikleri, kiigiik etki biiylikligli degerinden biiylik etki
biiyiikliigii degerine dogru siralanmis sekilde, standart hata ve % 95°lik giivenirlik

araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44

Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliikleri

Calisma (Yazar, Yil) Bu}%ilgllugu St;l;(tl:rt Varyans Sl?rgr SIIJ ri[r Z Degeri p

Yilmaz, 2010 -0,117 0,125 0,016 -0,362 0,127  -0,940 0,347
Cetin, 2009 -0,037 0,156 0,024 -0,342 0,269  -0,235 0,814
Poyraz, 2002 -0,011 0,200 0,040 -0,404 0,381  -0,057 0,955
Bayraker, 2003 0,000 0,148 0,022 -0,291 0,291 0,000 1,000
Balci, 2009 0,008 0,114 0,013 -0,215 0,231 0,069 0,945
Derbedek, 2008 0,064 0,157 0,025 -0,243 0,371 0,409 0,683
Karatay, 2011 0,080 0,162 0,026  -0,237 0,397 0,494 0,622
Bilgin, 2008 0,082 0,204 0,042 -0,317 0,482 0,404 0,686
Recepoglu, 2011 0,085 0,103 0,011  -0,117 0,287 0,826 0,409
Gezici, 2007 0,105 0,592 0,351 -1,056 1,266 0,177 0,859
Yiice, 2010 0,106 0,120 0,014 -0,130 0,342 0,881 0,378
Arslan, 2009 0,108 0,179 0,032 -0,242 0,459 0,605 0,545
Cosar, 2010 0,113 0,154 0,024  -0,190 0,415 0,731 0,465
Sagir, 2011 0,133 0,081 0,007 -0,026 0,293 1,642 0,101
Tahaoglu, 2007 0,156 0,119 0,014 -0,077 0,388 1,314 0,189
Akdag, 2009 0,158 0,096 0,009 -0,031 0,347 1,642 0,101

Demiral, 2007 0,171 0,150 0,022 -0,123 0,464 1,138 0,255
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Calisma (Yazar, Yil) Bu}%:gllugu St;r;(tisrt Varyans S?rgr Sllj ricr Z Degeri p
Giirocak ve

Hactfazlioglu, 2012 0,172 0,228 0,052 -0,276 0,619 0,752 0,452
Biiyiikdogan, 2003 0,189 0,312 0,097 -0,421 0,800 0,608 0,543
Tekeli, 2005 0,192 0,165 0,027  -0,132 0,516 1,163 0,245
Saglam, 2003 0,250 0,218 0,047 -0,177 0,676 1,146 0,252
Tas, 2000 0,319 0,145 0,021 0,035 0,603 2,205 0,027
Giirsun, 2007 0,394 0,180 0,033 0,040 0,747 2,183 0,029
Giilbahar, 2010 0,397 0,146 0,021 0,110 0,684 2,711 0,007
Polat, 1997 0,453 0,222 0,049 0,019 0,887 2,045 0,041

Tablo 44’e¢ gore 25 calismanin Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore

standardize edilmis etki biiytkliikleri -0,117 ile 6nlisans mezunu 6gretmenler lehine

deger ile 0,453 lisans mezunu O6gretmenlere ait deger araliginda degismektedir. 4

calismada istatistiksel anlamli farklilik (p <.05) bulunurken 21 ¢alismada anlamli bir

farklilik belirlenmemistir. 25 ¢alismanin giiven araligi ise -1,056 ile 0,887 arasinda

degismektedir.

4.4.4. Ogrenim Diizeyine iliskin Veri Iceren Cahsmalara Ait Orman Grafigi

Grafik 25 calismalara ait orman grafigi (forest plot) arastirmaya dahil edilen ve

Ogrenim diizeyine ait veri iceren 25 ¢alismayi toplu halde gostermektedir.
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Grafik 25
Ogrenim Diizeyine Gore Ogretimsel Liderlik Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi
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Grafik 25 incelendiginde c¢aligmalarin ¢ogunlugunun Onlisans mezunu

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

4.4.5. Ogrenim Diizeyine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin onlisans ve lisans mezunu 6gretmen
algilarinin etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki
biiytikliigii (aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95’lik giivenirlik araligina

gore alt ve iist sinirlar olarak Tablo 45°de verilmektedir.

Tablo 45
Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Calisma  Bi Etll({llv Standart (o Alt Ust Z
’ uy? d) ugh Hata Ty Smmir  Smir  Degeri p
SabitEtkiler o156 0020 0,001 0069 018 4362 0,000
Modeli

Tablo 45’de Ogrenim diizeyi degiskenine gore arastirmaya dahil edilen
caligmalara ait etki biiyiikliigii degerlerinin sabit etkiler modeline gore ortalama etki
biiylikliigii degeri ES=0,126, ortalama etki biiylikliigiiniin standart hatasi SE=0,029,
ortalama etki biylkligliniin giiven araligr iist smir1 0,182 ve alt sinir1 0,069 olarak

hesaplanmustir.

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 25 calismadaki veriler
sabit etkiler modeline gore Onlisans mezunu 6gretmenler lehine alginin lisans mezunu
ogretmenlerden daha olumlu oldugu bulunmustur. Ancak etki biiyiikligii degeri
0,20°den kiigiik oldugu i¢in Cohen’in smiflandirmasma gore diisiik bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988, 40). Lipsey’in siniflandirmasinda da 0,15 ‘den daha

az oldugundan diistik diizeyde bir etki biiyiikliigii s6z konusudur. Thalheimer ve Cook



164

(2002)’a ait smiflandirmaya gore ise onemsiz diizeyde (-0,15 — 0,15) ancak diisiik
diizeye yakin bir farkliliktir.

4.4.6. Homojenlik Testi, Q ve I istatistigi

Istatistiksel anlamlillk Z testine gore hesaplandiginda Z=4,362 olarak
bulunmustur. Ulasilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Ogrenim diizeyine degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 25
calismadan 5’1 (Gezici, 2007; Yice, 2010; Arslan, 2009; Cosar, 2010; Sagir, 2011)
ortalama etki biiyiikliglinlin alt ve iist sinirlar1 igerisinde kalarak bulunan etki
biiylikliigiine yakin sonuca ulagmisken, kalan 20 ¢alisma ise bu sinirlarin yiistiinde ya da
altinda sonuglara ulasmislardir. Etki blylikligi dagiliminin homojenlik testi sonuglar

Tablo 46’da verilmektedir.

Tablo 46
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagilimmin Homojenlik Testi
Sonuglari
Q degeri df (Q) p I” degeri
18,061 24 0,800 0,000

Homojenlik testi diger ad1 ile Q-istatistigi i¢in Q=18,061 olarak hesaplanmustir.
x> —tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 24 serbestlik derecesi degeri 36,415 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=36,415) 24 serbestlik derecesi ile ki-kare
dagiliminin  kritik degerini (X9 =36,415) asmadigi i¢in etki biiyiikliiklerinin
dagilimima ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde kabul edilmistir.
Yani etki biiytiklikleri dagiliminin sabit etkiler modeline goére homojen bir 6zellige

sahip oldugu belirlenmistir.

Q-istatistik degerinin istatistiksel olarak anlamli (p=0,800) c¢ikmamas1 etki
biiylikliikleri degisiminin  6rneklem hatasindan dolayr olan bir degisimden

bekleneceginden biiyiik olmadigi anlamima gelir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli
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birlestirme islemi i¢in gecerli bir model olarak degerlendirilmistir (Ellis, 2010: 129;
Grissom ve Kim, 2012: 13).

Ozellikle sosyal bilimlerde yapilan bir meta-analizde veri setinde homojenlik
olsa bile genellenebilirlik olasiligini artirmak amaciyla rastgele etkiler modelinin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Zaten homojenlik durumunda bir veri kayb1 da s6z konusu
degildir ¢iinkii sonuglar birbirine yakin ¢ikmaktadir (Cumming, 2012: 209; Borenstein
ve digerleri, 2009: 83). Dolayisiyla 6grenim diizeyine gore yoneticilerin ogretimsel
liderligine yonelik alg1 farkliligina iliskin etki biiyiikliigiiniin rastgele etkiler modeline

gore de sonuclar1 verilmistir.

4.4.7. Ogrenim Diizeyine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Onlisans ve lisans mezunu dgretmenlere ait yoneticilerin dgretimsel liderligine
iligkin algilarinin etki biyiikliiklerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis
ortalama etki biyiikligii (aykir1 degerler c¢ikarilmadan), standart hata ve % 95°lik

giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47
Ogretmenin Ogrenim Diizeyine lliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Etki

oo _. Standart Alt Ust Z
Galisma Buy?(;lugu Hata Varyans Smmir  Smir  Degeri p
Rastgele Etkiler 1, 0,029 0001 0069 0182 4362 0,000
Modeli

Tablo 47°de O6grenim diizeyi degiskenine gore arastirmaya dahil edilen
caligmalara ait etki biiyiikligli degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki
blyiikligi degeri ES=0,126, ortalama etki biiylikliigliniin standart hatas1 SE=0,029,
ortalama etki biylkliigliniin giiven araligr iist smir1 0,182 ve alt sinir1 0,069 olarak

hesaplanmuistir.
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Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 25 calismadaki veriler
rastgele etkiler modeline gore de Onlisans mezunu 6gretmenler lehine alginin lisans
mezunu dgretmenlerden daha olumlu oldugu bulunmugstur. Ancak etki biiyiikligii degeri
0,20°den kiigiik oldugu icin Cohen’in smiflandirmasma gore diisiik bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988, 40). Lipsey’in siniflandirmasinda da 0,15 ‘den daha
az oldugundan diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigii s6z konusudur. Thalheimer ve Cook
(2002)’a ait siniflandirmaya gore ise Onemsiz diizeyde (-0,15 — 0,15) ancak diisiik
diizeye yakin bir farkliliktir.

4.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilteye Gore Yoneticilerin Ogretimsel

Liderligi Etki Biiyiikliigiiniin Analizi Bulgular

Besinci alt problem “Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen
gorlislerinin  mezun olunan fakiilteye gore etki biiyiikligii nedir?” biciminde
diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, arastirmaya dahil edilen
calismalardaki ilgili veriler iizerinde analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda
ulasilan yayin yanliligi, tanimlayici istatistikler, orman grafigi, sabit etkiler modeli
bulgulari, homojenlik testi, rastgele etkiler modeli bulgular1 ve moderatér analizine

iligkin bulgular asagida verilmistir.
4.5.1. Yaymn Yanhhg:

Yaym yanliligi, negatif ve istatistiksel anlamlilik bulunmayan c¢alismalarla
karsilastirildiginda, pozitif ve istatistiksel anlamlilik bulunan ¢aligmalarin yayinlanmasi
egilimi oldugu anlamina gelmektedir (Borenstein ve digerleri, 2009: 277). Belirli bir
diizeyin iizerindeki yayin yanlilig1 hesaplanacak ortalama etki biiyiikliiglinii etkiler ve
olmas1 gerekenden daha yiiksek gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009, 277). Bu
calismada yayin yanlilig1 iki yontem kullanilarak test edilmistir. (a) Huni sagilim grafigi

(b) Orwin’s Fail-Safe N.

Meta analiz veri setinin gorsel bir 6zeti olarak da degerlendirilen (Cooper ve
digerleri, 2009: 437) ve yayin yanliliginin olasiligini gosteren huni sagilim grafiginin
(funnel plot) sonuclart Grafik 26°da gosterilmektedir. Huni sacilim grafigi, Y ekseninde
calismaya ait standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikligii (ES)’nii

gostermektedir. Standart hata degeri kiiciik olan ¢aligmalar huni seklinin iist kismina
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dogru ve ortalama etki biiyiikliigliniin yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri
biiylik calismalar seklin alt kismina dogru kayarlar ¢linkii 6rneklem sayisi az olan
calismalarda etki biyiikliigii tahmininde daha fazla orneklem varyansi vardir

(Borenstein ve digerleri, 2009: 283).

Grafik 26
Mezun Olunan Fakiilteye Gére Yoneticilerin Ogretimsel Liderligine iliskin Etki
Biiyiikliigii Verisi Igeren Calismalarm Huni Sacilim Grafigi
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Grafik 26’da goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin biiyiik bir
cogunlugu seklin iist ve orta kismina dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigline cok yakin
bir konumda yer almaktadir. Yaym yanliliginin olmamasi durumunda, caligmalarin
birlestirilmis etki biiylikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda simetrik bir
sekilde yayilmalar1 beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Mezun olunan fakiilte
degiskenine gore hesaplanan birlestirilmis etki biiylikliginii belirlemek iizere
arastirmaya dahil edilen ¢alismalar sekilde simetrik bir sekilde dizilmistir. Eger dahil
edilen 11 galigmada bir yayin yanlilig1 s6z konusu olsaydi, o zaman c¢aligmalarin biiyiik
bir kism1 huni seklinin alt kisminda ve/veya dikey c¢izginin sadece bir boliimiinde

toplanacakti. (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Bu huni sagilim grafigi, arastirmaya
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dahil edilen caligmalar agisindan yayin yanliliginin bulunmadiginin gostergelerinden

biridir.

Yaymn yanliliginin test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe N hesaplamas1 da
yapilmistir. Tablo 48 yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir. Orwin’s Fail-Safe N bir
meta-analizde eksik olabilecek calisma sayisim1 hesaplamaktadir (Borenstein ve
digerleri, 2009: 285). Bu analizin sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N 138 olarak
hesaplanmistir. Meta-analiz sonucunda bulunan 0,13493 ortalama etki biiytlikliigliniin
0,01000 diizeyine (trivial), yani neredeyse sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in gerekli
calisma sayis1 138 adettir. Halbuki dahil edilen 11 calisma Tiirkiye’de bu arastirma
sorusuna yonelik yapilmis tiim calismalardan (nitel, nicel, kuramsal vb.) dahil edilme
kriterine gore ulasilabilmis ¢aligmalarin tamamidir. Bunlarin disinda 138 g¢alismaya
daha ulasilmasi olasi olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde yaymn yanlhiliginin

olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 48
Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Yayin Yanliligi i¢in Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farklilig 0,13493
“Onemsiz” Degeri i¢in Std. Ort. Farklili1 0,01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farkliligi1 Ort. 0,00000
Std. Ort. Farklilig1 0,01’in altinda bir degere getirmek ¢in gerekli calisma sayist 138,000

4.5.2. Mezun Olunan Fakiilteye iliskin Kategorik Tamimlayic1 Istatistikler

Ogretmenlerin algilarim iceren ve ¢alisilan konuya ait etki biiyiikliigiiniin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriye sahip 11 adet calisma belirlenmistir. Bu
caligmalarin kategorik bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayici istatistikleri Tablo 49°da

verilmigtir.
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Tablo 49
Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Degiskenine Gore Veri Iceren Calismalarin

Kategorik Bagimsiz Degiskenler i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans Yiizde

Calisma Yl

2002 1 9,09

2003 2 18,18

2005 1 9,09

2007 2 18,18

2008 1 9,09

2009 2 18,18

2010 2 18,18
Uygulama Bolgesi

Merkez ilge 8 72,73

Il 3 27,27
Yaywn Tiirii

Doktora Tezi 1 9,09

Yiksek Lisans Tezi 10 90,91
Orneklem Igerigi

Ogretmen 6 54,55

Yénetici+Ogretmen 5 45,45
Uygulama Diizeyi

[kdgretim 11 100,00
Olcek Hazirlanist

Gelistirilen 10 90,91

Uyarlanan 1 9,09

Ol¢egin On Uygulamas:

Yapilmis 11 100,00

TOPLAM 11
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Ogretmenin mezun oldugu fakiilte degiskenine gore, veri iceren calismalar igin
en yliksek degerlerin 2003, 2007, 2009 ve 2010 yillarina ait, merkez ilgelerde, yiiksek
lisans tezi olarak, 6gretmen 6rnekleminde, ilkdgretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci

tarafindan gelistirilen ve 6l¢egin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda goriilmektedir.

Yoneticilerin Ogretimsel liderligine iliskin O6gretmenlerin mezun olduklari
fakiilte verisi iceren 38 ¢alisma 2.013’{ egitim fakiiltesi ve 685’1 diger fakiilteler olmak

izere toplam 2.698 kisiyi kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 11 c¢alismada 60 adet etki biyiikligi (ES)
hesaplanmistir (Ek 7). Genel karsilastirma yapabilmek i¢in 11 ¢aligmadan elde edilen
Ogretmenin mezun oldugu fakiilteye gore 6gretimsel liderlige iliskin algi farkliligina ait
tiim veri satirlarinin ortalama etki biiytlikliigli herhangi bir birlestirme islemi yapilmadan

hesaplanmustir.

Ogretmenin mezun oldugu fakiilteye iliskin ortalama etki biiyiikliigii degeri
hesaplanirken, deney grubu olarak egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere ait
degerler, kontrol grubu olarak da diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere ait
degerler alinmigtir. Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iligskin 6gretmenin mezun oldugu
fakiilte degiskenine gore elde edilen bulgularda pozitif isareti egitim fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlerin algilarinin diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugunu, negatif isareti ise diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
algilarinin egitim fakiiltesinden mezun olan gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.5.3. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Icin Etki Biiyiikliigii Analizinin

Birlestirilmemis Bulgular:

Egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere ait yoneticilerin
ogretimsel liderligine iliskin algilarmin etki buyiiklikleri, kiiclik etki biytikligi
degerinden biiytiik etki biiyiikligii degerine dogru siralanmis sekilde, standart hata ve %

95°1ik giivenirlik araligina gore alt ve {ist sinirlar1 Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gére Etki Bityiikliikleri

Etki Standart - .

Calisma Biiyzi(lf)lﬁgii Hata Varyans  Alt Sinir Ust Sinir Z Degeri P
Bayraker, 2003 -0,236 0,242 0,059 -0,710 0,238 -0,977 0,328
Akdag, 2009 -0,027 0,101 0,010 -0,225 0,170 -0,272 0,785
Tahaoglu, 2007 0,031 0,106 0,011 -0,177 0,239 0,291 0,771
Saglam, 2003 0,044 0,301 0,090 -0,546 0,634 0,146 0,884
Cosar, 2010 0,130 0,225 0,051 -0,311 0,572 0,578 0,563
Tekeli, 2005 0,134 0,115 0,013 -0,092 0,360 1,161 0,246
Demiral, 2007 0,177 0,175 0,031 -0,166 0,519 1,010 0,312
Bilgin, 2008 0,258 0,183 0,034 -0,100 0,617 1,412 0,158
Arslan, 2009 0,296 0,214 0,046 -0,124 0,715 1,381 0,167
Giilbahar, 2010 0,370 0,108 0,012 0,159 0,581 3,441 0,001
Poyraz, 2002 0,469 0,294 0,086 -0,107 1,045 1,594 0,111

Tablo 50°ye gore 11 c¢alismanin 6gretmenin mezun oldugu fakiilteye gore
standardize edilmis etki biiyiikliikleri -0,236 ile diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler lehine deger ile 0,469 egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenlere ait
deger araliginda degismektedir. 1 calismada istatistiksel anlamli farklilik (p <.05)
bulunurken 10 ¢alismada anlamli bir farklilik belirlenmemistir. 11 ¢alismanin giiven

araligi ise -0,710 ile 1,045 arasinda degismektedir.

4.5.4. Mezun Olunan Fakiilteye fliskin Veri Iceren Cahsmalara Ait Orman
Grafigi

Grafik 27 caligmalara ait orman grafigi (forest plot) arastirmaya dahil edilen ve

mezun olunan fakiilteye iliskin veri iceren 11 ¢alismay1 toplu halde géstermektedir.
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Grafik 27
Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretimsel Liderlik Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Calisma Istatistiksel Sonuglar Etki Biiyiikliikleri ve % 95 GA

Std diff Standard Lower Upper

in means  error limit limit
AKDAG, 2009 -0,027 0,101 -0,225 0,170 ‘
ARSLAN, 2009 0,296 0,214 -0,124 0,715 .
BAYRAKER, 2003 -0,236 0,242 -0,710 0,238 .
BILGIN, 2008 0,258 0,183 -0,100 0,617 .
COSAR, 2010 0,130 0,225 -0,311 0,572 .
DEMIRAL, 2007 0,177 0,175 -0,166 0,519 .
GULBAHAR, 2010 0,370 0,108 0,159 0,581 —.'—
POYRAZ, 2002 0,469 0,294 -0,107 1,045 L
SAGLAM, 2003 0,044 0,301 -0,546 0,634
TAHAOGLU, 2007 0,031 0,106 -0,177 0,239
TEKELI, 2005 0,134 0,115 -0,092 0,360

0,135 0,045 0,047 0,223

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

DIGER FAK. EGITIM FAK.
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Grafik 27 incelendiginde egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenler lehine orta

diizeye yakin bir etki biiytlikliigii oldugu goriilmektedir.

4.5.5. Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iligkin egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmen algilarinin etki biiytlikliiklerinin sabit etkiler modeline gore
birlestirilmis ortalama etki biiytikliigii, standart hata ve % 95’lik giivenirlik araligina

gore alt ve iist sinirlar olarak Tablo 51°de verilmektedir.

Tablo 51
Ogretmenin Mezun Oldugu Fakiilteye iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Calisma  Bi Et 11:11 agg Standart oo o Alt Ust Z
’ uy? d) ugu Hata Ty Smmir  Smir  Degeri P
Sabit Etk;ler 0,135 0,045 0,002 0,047 0,223 2,994 0,003
Modeli

Tablo 51°de mezun olunan fakiilte degiskenine gore arastirmaya dahil edilen
calismalara ait etki biiyiikliigli degerlerinin sabit etkiler modeline gore ortalama etki
biiyiikliigii degeri ES=0,135, ortalama etki biiylikligiiniin standart hatas1 SE=0,045,
ortalama etki biiyiikligliniin giiven araligi iist sinirt 0,223 ve alt sinir1 0,047 olarak

hesaplanmastir.

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 11 caligmadaki veriler
sabit etkiler modeline gore egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler lehine alginin
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerden daha olumlu oldugu bulunmustur.
Ancak etki biiytikliigi degeri 0,20’den kiigiik oldugu i¢in Cohen’in simiflandirmasina
gore diisiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988, 40). Lipsey’in
siiflandirmasinda da 0,15 ‘den daha az oldugundan diisiik diizeyde bir etki biiyikligi
s0z konusudur. Thalheimer ve Cook (2002)’a ait siniflandirmaya gore ise Onemsiz

diizeyde (-0,15 — 0,15) ancak diisiik diizeye yakin bir farkliliktir.



174

4.5.6. Homojenlik Testi, Q ve I’ istatistigi

Istatistiksel anlamlilk Z testine gdre hesaplandiginda Z=2,994 olarak
bulunmustur. Ulasilan sonucun p=0,003 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Mezun olunan fakiilte degiskenine goére aragtirmaya dahil edilen 11
calismadan sadece 2’si (Cosar, 2010; Tekeli, 2005) ortalama etki biiylikliigiiniin alt ve
iist sinirlart igerisinde kalarak bulunan etki biiylikliigiine yakin sonuca ulasmisken,
kalan 9 calisma ise bu simirlarin iistiinde ya da altinda sonuglara ulagmislardir. Etki

biiylikliigii dagiliminin homojenlik testi sonuglart Tablo 52°de verilmektedir.

Tablo 52
Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigii Dagilimmin Homojenlik

Testi Sonuglari

Q degeri df (Q) p I” degeri

13,154 10 0,215 23,978

Homojenlik testi diger ad1 ile Q-istatistigi i¢in Q=13,154 olarak hesaplanmustir.
x* —tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 10 serbestlik derecesi degeri 18,307 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=13,154) 10 serbestlik derecesi ile ki-kare
dagiliminin  kritik degerini (X%os = 18,307) asmadigi i¢in etki biiytikliiklerinin
dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde kabul edilmistir.
Yani etki biiyiikliikleri dagilimmin sabit etkiler modeline gére homojen bir 6zellige

sahip oldugu belirlenmistir.

Q-istatistik degerinin istatistiksel olarak anlamli (p=0,215) c¢ikmamas1 etki
bliyiikliikleri degisiminin  6rneklem hatasindan dolayr olan bir degisimden
bekleneceginden biiyiik olmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli
birlestirme iglemi i¢in gegerli bir model olarak degerlendirilmistir (Ellis, 2010: 129;
Grissom ve Kim, 2012: 13).

Ozellikle sosyal bilimlerde yapilan bir meta-analizde veri setinde homojenlik
olsa bile genellenebilirlik olasiligini artirmak amaciyla rastgele etkiler modelinin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Zaten homojenlik durumunda bir veri kayb1 da s6z konusu

degildir ¢iinkii sonuglar birbirine yakin ¢ikmaktadir (Cumming, 2012: 209; Borenstein
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ve digerleri, 2009: 83). Dolayisiyla 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilteye gore
yoneticilerin 6gretimsel liderligine yonelik algi farkliligina iliskin etki biiyiikligiiniin

rastgele etkiler modeline gore de sonuglart verilmistir.

4.5.7. Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Bulgulari

Egitim fakiiltesi ve diger fakiilteler mezunu Ogretmenlere ait yOneticilerin
ogretimsel liderligine iligkin algilarinin etki biiytikliiklerinin rastgele etkiler modeline
gore birlestirilmis ortalama etki biyiikliigli, standart hata ve % 95°lik giivenirlik

araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53
Ogretmenin Mezun Oldugu Fakiilteye Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Calisma Bi Et ll:ll s Standart o Alt Ust V4
$ uyzld) YU Hata Yy Siir  Smir  Degeri 7
Rastgele E15k11er 0,140 0,055 0,003 0,032 0247 2,551 0,011
Modeli

Tablo 53°’de mezun olunan fakiilte degiskenine gore arastirmaya dahil edilen
calismalara ait etki biiyiikliigli degerlerinin rastgele etkiler modeline goére ortalama etki
biiyiikliigii degeri ES=0,140, ortalama etki biiylikligiiniin standart hatast SE=0,055,
ortalama etki biiyiikligliniin giiven araligi iist sinirt 0,247 ve alt sinir1 0,032 olarak

hesaplanmastir.

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 11 calismadaki veriler
rastgele etkiler modeline gore de egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler lehine alginin
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerden daha olumlu oldugu bulunmustur.
Ancak etki biiytikliigi degeri 0,20’den kiigiik oldugu i¢in Cohen’in simiflandirmasina
gore diisiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988, 40). Lipsey’in
siiflandirmasinda da 0,15 ‘den daha az oldugundan diisiik diizeyde bir etki biiyikligi
s0z konusudur. Thalheimer ve Cook (2002)’a ait siniflandirmaya gore ise Onemsiz

diizeyde (-0,15 — 0,15) ancak diisiik diizeye yakin bir farkliliktir.
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Arastirmanin ii¢ bagimsiz degiskenine (gorev linvani, cinsiyet, 6grenim diizeyi)

ait hesaplanan etki biiyiikliikleri veri setinde ¢ok az sayida da olsa (7/110, % 0,06)

aykir1 deger oldugu belirlenmistir.

Ogrenim diizeyi (4/25), gorev iinvam (2/22) ve cinsiyet (1/38) degiskenlerine ait

veri setlerindeki aykir1 degerler ¢ikarildiktan sonra elde edilen rastgele etkiler modeline

gore birlestirilmis etki biiyiikliikleri Tablo 54°de verilmistir.

Tablo 54

Aykir1 Degerler Cikarilmadan Once ve Sonra Genel Etki Biiyiikliikleri Tablosu

Bagimsiz Degisken : .

s =1 BuEutllflluu Std. Alt  Ust Z
1(\1/}(?(812%16)16 Etki y( d) 8% Hata Vawyans gy Sinrr Degeri ¥
Ogrenim diizeyi

gila{;ﬂ dcllegeﬂer 0,114 0031 0001 0054 0,175 3,687 0,000

éﬁ;ﬁﬁzgfﬂer 0,126 0,029 0,001 0,069 0,182 4362 0,000
Gorev Unvani

gﬁ;ﬂ d‘}egeﬂer 0322 0,067 0,004 0191 0452 4837 0,000

gﬁ;ﬂﬁ:ﬁfﬂer 0402 0,078 0,006 0250 0,554 5,174 0,000
Bagimsiz Degisken ; ;

s S Bu]itlzluu Std. Alt  Ust Z
lil/}(?:lzglgle Etki y( d) 8% Hata Vawyans gy Sinrr Degeri ¥
Cinsiyet

gf;ﬁ Jegerlet 0040 0022 0001 0004 0084 1784 0074

Aykirt degerler 0,048 0,024 0001 0001 0094 2,015 0,044

c¢ikarilmadi
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Tablo 54 incelendiginde, her ii¢ degisken icin de aykir1 degerler cikarilarak

hesaplanan etki biiyiikliiklerinin yapilan siniflandirmay1 degistirmedigi goriilmiistiir.

4.6.1. Aykir1 Degerler Cikarildiktan Sonra Homojenlik Testi

Aykirt degerler cikarildiktan sonra hesaplanan etki biiytlikliigii dagiliminin

homojenlik testi sonuglar1 Tablo 55’de verilmistir.

Tablo 55

Aykir1 Degerler Cikarildiktan Sonra Yapilan Homojenlik Testi Sonuglari

Qdegeri  df (Q) p I* degeri

Ogrenim diizeyi

Aykiri degerler ¢ikarildi 6,318 20 0,998 0,000

Aykir1 degerler ¢ikarilmadi 18,061 24 0,800 0,000
Gorev Unvani

Aykir1 degerler ¢ikarildi 74,904 19 0,000 74,634

Aykiri degerler ¢ikarilmadi 118,541 21 0,000 82,285
Cinsiyet Degiskeni

Aykiart degerler ¢ikarildi 58,847 36 0,009 38,824

Aykir1 degerler ¢ikarilmadi 67,425 37 0,002 45,125

4.6.2. Aykir1 Degerler Analizi Sonucu

Calismaya ait bagimsiz degiskenlerin veri setinde belirlenen aykir1 degerlere
yonelik yapilan analiz sonucunda, aykirt degerler ¢ikarildiktan sonra yapilan birlestirme
isleminde etki biiyiikliiklerine ait yapilan siniflandirmanin degismedigi, her ii¢ bagimsiz
degiskene ait homojenlik testinin de aykir1 degerler ¢ikarilmadan yapilan analiz
sonucuna benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir. Gorev linvani ve cinsiyet degiskenine ait
etki biytkliikklerinde saptanan heterojenligin olast nedeni olabilecek moderator

analizleri de yapilmis ancak moderatorlerin etki blyiikliikleri arasindaki farki



178

aciklamadigr belirlenmistir. Bu ¢alismadaki aykir1 degerlerin ¢alisma sonucunu anlaml

sekilde etkilemedigi sonucuna varilmstir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, aragtirmanin temel bulgularina iliskin olarak ulagilan sonuglar
verilmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen uygulamacilar ve

arastirmacilar i¢in Onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuglar

Tiirkiye’de 1995 yilindan bu yana her y1l giderek artan sayida, okul yoneticilerin
ogretimsel liderligini konu edinen nitel ve nicel yontemler kullanilarak yapilan
arastirmalarda genellikle 6gretimsel liderlik olgekleri kullanilarak, 6gretmenlere ait
bagimsiz degiskenler (cinsiyet, bransg, 6grenim diizeyi, mezun olduklar fakiilte, kidem
vb.) acisindan ve ikinci bir boyut olarak da yonetici ve Ogretmen algilarina gore
arastirmalar yapilmigtir. Bu aragtirmalar sonucunda, istatistiksel a¢idan hem anlamli
hem de anlamli olmayan ve bagimsiz degiskenlerin alt gruplar1 agisindan farkl
bulgular1 gosteren sonucglara ulasilmistir. Tim bu arastirmalarin  sonuglarini
sentezleyebilmek ve okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi konusuna iliskin yeni

arastirmalara bir yon gosterebilmek i¢in bir meta-analize ihtiyag duyulmustur.

Ayrica birincil arastirmalarin dikkate almadigi, aragtirma sonuglarinin farkliligini

aciklayabilecek moderator degiskenlerin de analiz edilmesi amaglanmustir.

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine yonelik Ogretmen ve yonetici algilarinin
meta-analiz yontemiyle degerlendirilmesinin amaclandigi bu ¢alismada konu ile ilgili
sekizi doktora tezi, 70’1 yiiksek lisans tezi, 22’si makale ve 22’si bildiri ve dordii kitap
olmak tizere toplam 126 ¢alismaya ulasilmigtir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri hem bu

arastirmanin igerigine uygun hem de gerekli veri yapisina sahip sekilde sunuldugu igin
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arastirmanin dahil edilme kriterlerine uygun olan tiim yiiksek lisans ve doktora tezleri
calismaya dahil edilmistir. Bu durum meta analizden elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini de yiikseltmistir. Ulasilan caligmalardan meta-analiz dahil edilme

kriterlerine uygun 48 adet ¢alisma meta-analize dahil edilmistir.

Meta-analize dahil edilen 48 adet ¢alismanin en ¢ok; sekiz ¢alisma (%17) ile
2010 ve yedi calisma (%15) ile 2009 yilinda yapildig1 ve sekizer ¢alisma ile Istanbul ve
Ankara’da (%33) yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen 48 caligmaya ait 6rneklem sayist 19.876’dir. Gorev
tinvanina iligkin veri iceren caligmalarda 1.215°1 yonetici ve 8.253’{i 6gretmen olmak
lizere toplam 9.468; 6gretmen cinsiyetine ait veri igeren ¢alismalarda 7.236’s1 erkek ve
8.044°1 kadin olmak iizere toplam 15.280; O&gretmenin brangina ait veri igeren
calismalarda 4.068°1 siif dgretmeni ve 3.245°1i brang 6gretmeni olmak lizere toplam
7.313; 6gretmenlerin 6grenim diizeyine ait veri igeren ¢aligmalarda 1.852si 6n lisans ve
7.362’si lisans mezunu olmak tizere toplam 9.214; 6gretmenin mezun oldugu fakiilteye
iliskin veri igeren ¢aligmalarda 2.013°1 egitim fakiiltesi ve 685°1 diger fakiilte mezunlari

olmak iizere toplam 2.698 kisiye ait veriler dahil edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen g¢aligmalarin yayin yanliligi arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine gore iki ayr1 yontemle test edilmistir. Once her bagimsiz degisken igin
huni sacilim grafigi olusturulmus ve yorumlanmis, sonra da Orwin’s Fail-Safe N
hesaplanmis ve yorumlanmistir. Bu testler sonucunda, arastirmanin bes bagimsiz

degiskeni agisindan herhangi bir yayimn yanliliginin olmadigi belirlenmistir.
5.1.1. Gérev Unvam Degiskenine iliskin Sonuclar

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin algi
farkliligini iceren 22 adet calisma belirlenmis ve bu ¢aligmalara ait en yiiksek degerlerin
2009 yilma ait, merkez ilgcelerde, yiiksek lisans tezi olarak, yonetici ve Ogretmen
ornekleminde, ilkdgretim diizeyinde uygulanan, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve

6lcegin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda oldugu belirlenmistir.

9.468 kisilik bir drneklemi olusturan 22 calismaya ait 532 adet etki biiytikligi
hesaplanmistir. 14 calismada istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken sekiz

calismada anlamli farklilik bulunmamustir.
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Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu yoneticiler lehine 0,372’lik
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiytikliigli bulunmugtur. Bu sonu¢ Cohen
(1988), Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009) ve Thalheimer ve Cook (2002)’un
simiflandirmasina gore diigiik diizeyde ancak orta diizeye yakin bir sonuctur. Yapilan
homojenlik testleri (Q ve I?) sonucunda calismalar arasinda vyiiksek diizeyde
heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi i¢cin model, rastgele modele ¢evrilmistir.
Rastgele etkiler modelinde birlestirme islemi sonucu ydneticiler lehine 0,402°lik pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiylikligii bulunmustur. Bu sonu¢ da Cohen
(1988) ve Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009)’in smiflandirmasima gore diisiik
diizeyde ancak orta diizeye yakin bir sonugtur. Thalheimer ve Cook (2002)’un

siiflandirmasina gore ise orta diizeyde bir etkiyi gostermektedir.

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin 6gretimsel liderligine
iliskin algilar1 agisindan yoneticiler ve 0gretmenler arasinda, sosyal bilimler agisindan
onemli sayilabilecek bir farkin oldugu goriilmektedir. Zaten yoneticilerin kendilerine
iligkin algilarinin 6gretmenlerin algisindan daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Yine de bu fark arastirilmaya ve nedenlerine iliskin bulgulara ulagsmaya deger bir farktir.

Ortaya cikan bu farki agiklayabilecek moderator degiskenler icin de analizler
yapilmis ancak ¢aligmalarin 6rneklem igerigi ve uygulama diizeyi agisindan yeterli grup
olusmadigindan bu analizler yapilamamistir. 22 c¢alismanin uygulama bdlgesi, yayin
tiirti ve O0lgek hazirlama moderatorleri acisindan ise istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir.

Gruplara ait ortalama etki bilyiikliigli degerleri, merkez ilgede uygulanan
calismalar i¢cin d=0,374, il diizeyinde uygulanan ¢aligmalar i¢in d=0,411 ve birkag ilde
uygulanan caligmalar i¢in d=0,234 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki
biiylikliigii degerleri, doktora tezi olarak yapilan ¢aligmalar i¢in d=0,306, yiiksek lisans
tezi olarak yapilan ¢alismalar i¢in d=0,373 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama
etki biiyiikligli degerleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanan caligmalar

icin d=0,379 ve hazir 6l¢ek kullanilan ¢aligmalar i¢in d=0,326 olarak hesaplanmustir.

Alanyazinda sistematik sentezlemede meta-analiz Oncesinde kullanilan bir
yontem olan agiklayici sentezleme yontemi ile 22 caligma degerlendirildiginde ise % 64

(14 calisma) ile yoneticiler lehine ve istatistiksel olarak da anlamli bir sonuca
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ulasilmaktadir. Yine yoneticiler lehine ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan % 18
(dort calisma) de eklendiginde bu g¢alismada ulasilan farkin yonii ve biiyiikliglinii

destekleyen ve istatistiksel olarak da anlamli olan bir sonuca ulagilmistir.

Sistematik sentezlemenin bir diger ¢esidi olarak kullanilan oy sayma yontemi ile
degerlendirildiginde ise ¢aligmalarin cogunlugu % 64 (14 ¢alisma) yoneticiler lehine bir

sonuca gotiirmekte ve bu da bu arastirma sonucuyla paralelligi gostermektedir.
5.1.2. Ogretmen Cinsiyet Degiskenine fliskin Sonuglar

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iligkin 0gretmenlerin algilarini igeren ve
calisilan konuya ait etki biiyiikliigliniin hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriye sahip 38
adet calisma belirlenmistir. Bu ¢alismalar i¢in en yiiksek degerlerin 2010 yilina ait,
merkez ilgelerde, yiiksek lisans tezi olarak, O6gretmen Ornekleminde, ilkdgretim
diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Olgegin 6n uygulamasi

yapilmis olanlarda oldugu belirlenmistir. .

15.280 kisilik bir 6rneklemi olusturan 38 ¢alismaya ait 191 adet etki biiytikligi
hesaplanmistir. 10 calismada istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken 28

calismada anlamli farklilik bulunmamustir.

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu erkek &gretmenler lehine
0,042’lik pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikliigli bulunmustur. Bu
sonu¢ Cohen (1988), Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009) ve Thalheimer ve
Coo0k(2002)’un smiflandirmasina gore diisiik ve 6nemsiz diizeyde bir sonugtur. Yapilan
homojenlik testleri (Q ve I’) sonucunda caligmalar arasinda orta diizeye cok yakin
heterojenlik bulundugundan birlestirme igslemi i¢in model rastgele modele ¢evrilmistir.
Rastgele etkiler modelinde birlestirme islemi sonucu erkek 6gretmenler lehine 0,048’lik
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiylikliigii bulunmustur. Bu sonu¢ da
Cohen (1988) ve Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009)’in siniflandirmasina gore
diisiik diizeyde bir sonugtur. Thalheimer ve Cook (2002)’un siiflandirmasina gore ise

Onemsiz diizeyde bir etkiyi gostermektedir.

Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin Ogretimsel liderligine

iligkin algilar1 agisindan erkek ve kadin 6gretmenler arasinda, sosyal bilimler agisindan
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onemli sayilmayabilecek, bir farkin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bundan

sonraki ¢aligmalarda cinsiyetin bir degisken olarak kullanilmamasi giindeme gelebilir.

Ortaya ¢ikan bu farki agiklayabilecek moderator degiskenler i¢in de analizler
yapilmistir. 38 calismanin uygulama bolgesi, yaymn tiirii, 6rneklem igerigi, uygulama
diizeyi ve Olgek hazirlama moderatorleri agisindan ise istatistiksel anlamli farklilik

bulunmamastir.

Gruplara ait ortalama etki bilyiikliigii degerleri, merkez ilgede uygulanan
calismalar i¢in d=0,03, il diizeyinde uygulanan calismalar i¢in d=0,068 ve birkag ilde
uygulanan ¢aligmalar i¢in d=-0,036 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki
biiytikliigii degerleri, doktora tezi olarak yapilan ¢aligmalar i¢in d=0,033, yiiksek lisans
tezi olarak yapilan ¢alismalar i¢in d=0,047 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama
etki biiyiikligli degerleri, orneklem olarak Ogretmeni alan g¢alismalar i¢in 0,032,
orneklem olarak hem 6gretmen hem de ydneticiyi alan ¢aligmalar i¢in 0,054 olarak
hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki biiyiikligii degerleri, uygulama diizeyi olarak
ilkogretimi segen c¢alismalar i¢in 0,049, uygulama diizeyi olarak ortadgretimi segen
calismalar i¢in -0,005 ve uygulama diizeyi olarak ilkdgretim+ortadgretimi segen
calismalar ic¢in -0,045 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki biyukIigi
degerleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanan ¢alismalar i¢in 0,063, hazir
Olcek kullanilan ¢aligmalar i¢in 0,037 ve arastirmaci tarafindan uyarlanan dlgek igin -

0,119 olarak hesaplanmustir.

Alanyazinda sistematik sentezlemede meta-analiz Oncesinde kullanilan bir
yontem olan acgiklayici sentezleme yontemi ile 38 calisma degerlendirildiginde, biiytlik
cogunlugu (%74) istatistiksel olarak anlamli c¢ikmadigi icin degerlendirmeye
katilmazken, kalan 10 ¢alismanin sekizi erkek 6gretmenler lehine ve istatistiksel olarak
da anlamli bir sonuca ulasilmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli ancak kadin
Ogretmenler lehine sonuca ulasan calisma sayisi ise iki de kalmistir. Aciklayici
sentezleme yoOntemine gore, bu c¢alismada ulasilan farkin yonii ve biiyiikliiglini

destekleyen ve istatistiksel olarak da anlamli olan bir sonuca ulagilmistir.

Sistematik sentezlemenin bir diger ¢esidi olarak kullanilan oy sayma yontemi ile
degerlendirildiginde ise ¢alismalarin ¢ogunlugu (% 74) istatistiksel olarak anlamli bir

sonuca ulagsmadigindan cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen algilar1 arasinda bir
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farkin olmadig1 sonucuna varilacaktir. Oysa bu bulgu meta-analiz sonucu elde edilen ve
Oonemsiz diizeyde de olsa erkek Ogretmenler lehine olarak bulunan sonucu

desteklemeyen bir bulgudur.
5.1.3. Ogretmen Brans Degiskenine iliskin Sonuglar

Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin sinif ve brans dgretmenlerinin algi
farkliligini igeren 16 adet calisma belirlenmis ve bu ¢aligmalara ait en yiiksek degerlerin
2009 ve 2010 yillarina ait, merkez ilgelerde, yiliksek lisans tezi olarak, yonetici ve
O0gretmen Ornekleminde, ilkogretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan

gelistirilen ve dlgegin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda oldugu belirlenmistir.

7.313 kisilik bir 6rneklemi olusturan 16 caligmaya ait 72 adet etki biiytikligl
hesaplanmistir. Dort calismada istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken 12

calismada anlamli farklilik bulunmamustir.

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu simif 6gretmenleri lehine
0,054’lik pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiytlikligi bulunmustur. Bu
sonu¢ Cohen (1988), Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009) ve Thalheimer ve
Coo0k(2002)’un smiflandirmasina gore kiigiik ve 6nemsiz diizeyde bir sonuctur. Yapilan
homojenlik testleri (Q ve I?) sonucunda calismalar arasinda orta diizeye ¢ok yakin
heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi i¢cin model, rastgele etkiler modeline
cevrilmistir. Rastgele etkiler modelinde birlestirme islemi sonucu smif 6gretmenleri
lehine 0,062’lik pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etki biiylkligi
bulunmustur. Bu sonu¢ da Cohen (1988) ve Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009)’in
simniflandirmasma gore diisiik diizeyde bir etkidir. Thalheimer ve Cook (2002)’un

siiflandirmasina gore ise 0nemsiz diizeyde bir etkiyi gostermektedir.

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin 6gretimsel liderligine
iligkin algilar1 agisindan sinif ve brans 6gretmenleri arasinda, sosyal bilimler agisindan

onemli sayilamayabilecek bir farkin oldugunu gostermektedir.

Ortaya cikan bu farki agiklayabilecek moderator degiskenler icin de analizler
yapilmustir. 16 ¢aligmanin uygulama bolgesi ve dlgek hazirlama moderatdrleri agisindan
ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir. Yayin tiirii ve 6rneklem icerigi

moderatdrleri agisindan ise fark belirlenmis, ancak bu farkin nedeni olarak yayin
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tiirlinde iki caligma, Orneklem igeriginde de ii¢ calismanin bu farka yol agmis
olabilecegi goriilmiistlir. Bu ¢alismalarin metodolojilerinin bu farka yol agma olasiligi
olabilir. Uygulama diizeyi moderatorii icin ise yeterli sayida alt grup olusmadigindan

analiz yapilmamustur.

Gruplara ait ortalama etki biiyiikligii degerleri, merkez ilgede uygulanan
calismalar icin 0,073 ve il dilizeyinde uygulanan calismalar i¢in 0,032 olarak
hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki biiyiikligli degerleri, doktora tezi olarak
yapilan ¢aligmalar i¢in -0,035 ve yliksek lisans tezi olarak yapilan ¢alismalar i¢in 0,090
olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, 6rneklem olarak
Ogretmeni alan g¢aligmalar i¢in -0,016, orneklem olarak hem Ogretmen hem de
yoneticiyi alan ¢alismalar i¢in 0,125 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki
blyiikligli degerleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanan ¢aligmalar igin

0,062 ve hazir 6l¢ek kullanilan ¢aligsmalar i¢in 0,040 olarak hesaplanmastir.

Alanyazinda sistematik sentezlemede meta-analiz Oncesinde kullanilan bir
yontem olan acgiklayici sentezleme yontemi ile 16 calisma degerlendirildiginde, biiytlik
cogunlugu (%75) istatistiksel olarak anlamli c¢ikmadigi i¢in degerlendirmeye
katilmazken, kalan dort ¢aligmanin tamaminda sinif 6gretmenleri lehine ve istatistiksel
olarak anlamli farkliliga ulagilmaktadir. Agiklayic1 sentezleme yoOntemine gore, bu
calismada ulasilan farkin yonii ve biiylikliiglinii destekleyen ve istatistiksel olarak da

anlamli olan bir sonuca ulasilmustur.

Sistematik sentezlemenin bir diger ¢esidi olarak kullanilan oy sayma yontemi ile
degerlendirildiginde ise calismalarin ¢cogunlugu (% 74) istatistiksel olarak anlamli bir
sonuca ulagsmadigindan brans degiskeni acgisindan 6gretmen algilart arasinda bir farkin
olmadig1 sonucuna varilacaktir. Oysa bu sonu¢ meta-analiz sonucu bulunan ve dnemsiz
diizeyde de olsa smif dgretmenleri lehine olarak bulunan sonucu desteklemeyen bir

bulgudur.
5.1.4. Ogretmen Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Yoneticilerin dgretimsel liderligine iliskin 6n lisans ve lisans mezunu
Ogretmenlerinin algi farkliligini iceren 25 adet ¢alisma belirlenmis ve bu ¢alismalara ait

en yiiksek degerlerin 2007 ve 2009 yillarina ait, merkez ilgelerde, yiiksek lisans tezi
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olarak, 6gretmen 6rnekleminde, ilk6gretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan

gelistirilen ve dlgegin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda oldugu belirlenmistir.

9.214 kisilik bir 6rneklemi olusturan 25 ¢aligmaya ait 128 adet etki biytikligii
hesaplanmistir. Dort caligmada istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken 21

calismada anlamli farklilik bulunmamustir.

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu 6n lisans mezunu 6gretmenler
lehine 0,126’lik pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biliyiikliigli bulunmustur.
Bu sonug¢ Cohen (1988), Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009) ve Thalheimer ve
Co0k(2002)’un siniflandirmasina gore diisiik ve 6nemsiz diizeyde bir sonugtur. Yapilan
homojenlik testleri (Q ve I?) sonucunda galismalar arasinda homojenlik bulundugundan

birlestirme islemi i¢in Sabit Etkiler Modeli gegerli bir model olarak degerlendirilmistir.

Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin Ogretimsel liderligine
iligkin algilar1 acisindan 6n lisans ve lisans mezunu &gretmenler arasinda, sosyal
bilimler agisindan Onemli sayilabilecek bir farkin oldugunu gostermektedir. Bir
moderatdr etki saptanamamis olmasina ragmen, O0grenim diizeyi degiskeni bundan
sonraki ¢aligmalarda kullanilabilecek bir degisken olabilir ve bu farkliligin olas1 nedeni

daha ayrintili ortaya konulabilir.

Alanyazinda sistematik sentezlemede meta-analiz Oncesinde kullanilan bir
yontem olan agiklayici sentezleme yontemi ile 25 ¢alisma degerlendirildiginde, biiyiik
cogunlugu (% 84) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigr icin degerlendirmeye
katilmazken, kalan dort ¢alismanin tamami 6n lisans mezunu Ogretmenler lehine ve
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilmaktadir. A¢iklayici sentezleme yontemine
gore, bu calismada ulagilan farkin yonii ve biiyiikliigiinii destekleyen ve istatistiksel

olarak da anlamli olan bir sonuca ulagilmustir.

Sistematik sentezlemenin bir diger ¢esidi olarak kullanilan oy sayma yontemi ile
degerlendirildiginde ise calismalarin ¢ogunlugu (% 84) istatistiksel olarak anlamli bir
sonuca ulasmadigindan, 6grenim diizeyi degiskeni acgisindan 6gretmen algilar1 arasinda
bir farkin olmadig1 sonucuna varilacaktir. Oysa bu sonu¢ meta-analiz sonucu bulunan ve
diisiik ve 6nemsiz diizeyde de olsa 6n lisans mezunu 6gretmenler lehine olarak bulunan

sonucu desteklemeyen bir bulgudur.
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5.1.5. Ogretmenin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine iliskin Sonuclar

Yoneticilerin  dgretimsel liderligine iliskin egitim fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerinin alg1 farkliligini igeren 11 ¢alisma belirlenmig
ve bu caligmalara ait en yliksek degerlerin 2003, 2007, 2009 ve 2010 yillarina ait,
merkez ilgelerde, yiiksek lisans tezi olarak, o6gretmen Ornekleminde, ilkdgretim
diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Olgegin 6n uygulamasi

yapilmis olanlarda oldugu belirlenmistir.

2.698 kisilik bir 6rneklemi olusturan 11 caligmaya ait 60 adet etki biiytikliigii
hesaplanmistir. Bir g¢aligmada istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken 10

calismada anlamli farklilik bulunmamustir.

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler lehine 0,135°lik pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiytikliigi
bulunmustur. Bu sonu¢ Cohen (1988), Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009) ve
Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore diisiik ve dnemsiz diizeyde bir
sonuctur. Yapilan homojenlik testleri (Q ve Iz) sonucunda c¢alismalar arasinda diisiik
diizeyde (% 23) heterojenlik bulundugundan, birlestirme islemi i¢in model rastgele
etkiler modeline ¢evrilmistir. Rastgele etkiler modelinde birlestirme islemi sonucu
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler lehine 0,140°lik pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli olan bir etki biiyiikliigii bulunmustur. Bu sonug¢ da Cohen (1988) ve Lipsey (akt.
Cooper ve digerleri, 2009)’in smiflandirmasina gore diisiik diizeyde bir sonugtur.
Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore ise 6nemsiz diizeyde bir etkiyi

gostermektedir.

Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin Ogretimsel liderligine
iligkin algilar1 agisindan egitim fakiiltesi mezunu ve diger fakiiltelerden mezun
Ogretmenler arasinda, sosyal bilimler agisindan 6nemli sayilabilecek, bir farkin
oldugunu gostermektedir. Bir moderator etki saptanamamis olmasina ragmen, 68renim
diizeyi degiskeni bundan sonraki calismalarda kullanilabilecek bir degisken olabilir ve

bu farkliligin olas1 nedeni daha ayrintili ortaya konulabilir.

Alanyazinda sistematik sentezlemede meta-analiz Oncesinde kullanilan bir

yontem olan agiklayict sentezleme yontemi ile 11 ¢alisma degerlendirildiginde, biiyiik
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cogunlugu (% 91) istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmadigr i¢in degerlendirmeye
katilmazken, kalan bir ¢alismada egitim fakiiltesi mezunu Ggretmenler lehine ve
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilmaktadir. A¢iklayici sentezleme yontemine
gore, bu calismada ulasilan farkin yonii ve biyiikligiinii destekleyen ve istatistiksel

olarak da anlamli olan bir sonuca ulasilmistir.

Sistematik sentezlemenin bir diger ¢esidi olarak kullanilan oy sayma yontemi ile
degerlendirildiginde ise calismalarin (% 91) istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirleyemediginden mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan ogretmen algilari
arasinda istatistiksel bir farkin olmadig1 sonucuna varilacaktir. Oysa bu bulgu meta-
analiz sonucu bulunan ve énemsiz diizeyde de olsa egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler

lehine olarak bulunan sonucu desteklemeyen bir bulgudur.

Okul yoéneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin yonetici ve 6gretmen algilari,
Ogretmen cinsiyeti, bransi, 6grenim diizeyi ve mezun oldugu fakiilte degiskenleri
acisindan yurtiginde ve yurtdisinda yapilmig baska herhangi bir meta-analiz ¢aligmasi

olmadigindan, bu ilk sonuglarin karsilastirilmasi olanagi bulunamamastir.
5.1.6. Aykir1 Degerler Analizine iliskin Sonuglar

Arastirmanin ii¢ degiskenine ait veri setinde toplam yedi adet aykir1 deger
belirlenmistir. Ogrenim diizeyi (4), gérev iinvan1 (2) ve cinsiyet (1) degiskenlerine ait
veri setlerindeki aykiri degerler ¢ikarildiktan sonra rastgele etkiler modelinde etki
biiylikliikleri yeniden hesaplanmis ancak elde edilen sonucun aykiri degerler
cikarilmadan yapilan sonuca yakin oldugu goriilmiistiir. Aykir1 degerler ¢ikarildiktan
sonra yapilan homojenlik testi de benzer sonuglar vermistir. Aykiri degerler analizi

sonucunda, calismada belirlenen aykirt degerlerin sonuca etki etmedigi belirlenmistir.
5.1.7. Meta-analiz uygulamasina iliskin sonuclar

Tiirkiye’de, genel olarak sosyal bilimler, 6zel olarak egitim bilimlerinde ve
egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda meta-analiz ¢calismalarinin ¢ok sinirli sayida
yapildig1 belirlenmistir. Bunun temel nedeni olarak, meta-analize iliskin arastirmacilarin
bireysel ilgi, bilgi ve beceri eksikligi ile alandaki arastirmalarin sayisal ve niteliksel
siirlilign gosterilebilir. Bunlart giderebilmek veya en aza indirmek icin su Oneriler

dikkate alinabilir:
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. Meta-analiz calismalarinin temel veri kaynaklarindan olan tezlere ulasimi
saglama konusunda, YOK Ulusal Tez Merkezi’nin arastirmacilardan tezlerini
erisime a¢cmalart yolunda izin almada daha c¢ok g¢aba gdstermesi ve bunu

0zendirmesi gerekmektedir.

. Ulusal Akademik Ag1 ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), kendi veri tabaninda
yer alamayan egitim bilimleri alanindaki dergilere ulasimi saglayabilecek

olanaklar olugturmalidir.

. Kongre, kurultay ve sempozyumlarda sunulan sozlii ve poster bildirilerin

dijital ortamlarda ulasilabilirligi 6zendirilmelidir.

. Meta-analiz yonteminin iilkemizde daha yaygin ve etkili bi¢imde
gerceklestirilebilmesi i¢in, herhangi bir bilim alanda yapilmis ¢alismalari (tez,
makale ve bildiri) bir araya getiren, daha sistematik ve ulasilabilir veri

tabanlarinin olusturulmasi saglanmalidir.

. Kiinyesi bilinen fakat ulagilamayan c¢aligmalara ise e-mail yoluyla ulagilmaya
calisilmigtir. Ancak bazi tezlerde yazarlarin iletisim bilgileri bulunmamakta,
dolayisiyla ulagilabilen tez danigmanlar1 araciligiyla iletisime gegilmektedir.
Ozellikle enstitiiller yoluyla tezlere yazarin iletisim bilgilerini de igeren

0zgecmisleri konulabilir.

. Yazarlar, akademik danigmanlar, dergi hakemleri ve editorleri istatistiksel
olarak anlamli  farklilik bulunmayan arastirma sonuglarmin da

raporlastirilmasina dikkat etmelidir.

. Yazarlar, akademik danigmanlar, dergi hakemleri ve editorleri arastirmalarin
raporlarinda, aragtirmanin geregi olarak yapilan t testi ve F testi sonug¢larini
verirken, ortalama ve standart sapma degerlerinin de verilmesinin

saglanmasina 6zen gostermelidirler.

. Tiirkiye’de, genel olarak sosyal bilimler, 6zel olarak egitim bilimlerinde
meta-analiz c¢aligmalarinin  yayginlasabilmesine, meta-analiz ve nasil
gergeklestirilebilecegi konusunda ayrintili bilgilerin ve 6rnek arastirmalarin

yer aldig1 Tiirk¢e kaynaklarin olusturulmasi katki saglayacaktir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamacilar ve arastirmacilar

i¢in su Oneriler gelistirilmistir:
5.2.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligine iliskin yoneticiler ve 6gretmenler
arasindaki alg1 farkliligi saglikli bir okul 6rgiitli i¢in bir sorun olusturabilir.
Bu sorun orgiitsel catismanin kaynaklarindan biri olabilir. Bu olas1 ¢atismay1
en aza indirmek i¢in rollerin temel kaynaklarindan biri olan yasal ¢ergevedeki

yetki ve sorumluluklar konusunda 6gretmenler bilgilendirilebilir.

2. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlige iliskin aldiklar1 referans noktasi
sadece kendi algilar1 degil birlikte calistiklar1 d6gretmenlerin beklentileri de

olmalidir.

3. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik roliine iliskin hem ydneticiler hem de
ogretmenlerin bilgilendirilebilecegi ortak etkinlikler yapilabilir. Ayrica bu
etkinliklere iligkin diizenli araliklarla degerlendirme toplantilar1 planlanarak,

ogretimsel liderligin ne kadarinin gergeklestirildiginin de takibi yapilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Egitim kurumlarina 6zgii bir liderlik bigemi olan 6gretimsel liderlige iliskin
nitel-nicel yontemlerle yapilan aragtirmalar her gegen giin artmakta ve yeni
Olceklerle olgiilmekte oldugundan benzer bir meta-analiz ¢aligmasi ileriki
yillarda yeni ¢aligma bulgular1 eklenerek tekrarlanabilir ve karsilastirma
yapilabilir. Sonugta bulunabilecek etki blyiikliigliniin artmas1 ve

azalmasinin sonuclar1 tartisilabilir.

2. Yoneticilerin ogretimsel liderligine iliskin 6gretmen ve ydnetici algisi
arasinda yoneticiler lehine orta diizeye ¢ok yakin bir fark ¢ikmistir. Hem
aciklayici sentezleme, hem oy verme ve hem de meta-analiz sonuglar1 bu
farklilig1 dogruladigindan, bu farkli alginin nedenleri ve olas1 sonuglari

arastirilabilir.
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. Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iligkin 68retmen ve yonetici algilarina
dayali etki biiyiikliigliniin hesaplandig1 c¢alismalarin veri setindeki 2
calismanin (Poyraz, 2002; Beytekin, 2004) aykir1 degerde oldugu

belirlenmistir. Bunlarin olas1 nedenleri aragtirilabilir.

. Yoneticilerin Ogretimsel liderligine iligkin 6n lisans ve lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarina dayali etki bilytikliigiiniin hesaplandigi calismalarin
veri setindeki 4 calismanin (Polat, 1997; Giirsun, 2007; Giilbahar, 2010;
Yilmaz, 2010) aykir1 degerde oldugu belirlenmistir. Bunlarin olas1 nedenleri

arastirilabilir.

. Yoneticilerin ogretimsel liderligine iliskin kadin ve erkek oOgretmenlerin
algilarina dayali etki biiyiikliiglinlin hesaplandig1 ¢alismalarin veri setindeki
1 ¢alismanin (Polat, 1997) aykirt degerde oldugu belirlenmistir. Bunun olast

nedeni aragtirilabilir.

. Meta-analiz yontemi genelde egitim bilimleri ve 6zelde de egitim yonetimi
arastirmalarinda stratejik bir katki sagladigindan, arastirmalarda siklikla
kullanilan bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, kidem, gorev {invani vb.)
acisindan sentezleme yapilarak farkin yonii ve biiyiikligiiniin belirlenmek

istendigi bir¢ok konuda caligmalar yapilabilir.

. Bu meta-analiz calismasinda yoéneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin
O0gretmen ve yonetici algilarina; 6gretmenlerin cinsiyet, brans, 6grenim
diizeyi ve mezun olunan fakiilte agisindan karsilagtiriimasina
odaklanilmistir. Yoneticiler acisindan cinsiyet, brans, mezun olunan fakiilte
ve Ogrenim dilizeyine iliskin verilere rastlanmis ancak arastirmaya
katilmadigindan bu veriler ve daha sonra yapilacak arastirma verileri

kullanilarak konu yoneticiler agisindan daha belirgin bir hale getirilebilir.

. Bu arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlere ait etki biiyiikliikleri en
biiylikten en kii¢iige dogru (rastgele etkiler modeline gore) siralandiginda en
biiylik etki biiyiikligi “gérev iinvam” d=0,402, “mezun olunan fakiilte”
d=0,140, “6grenim diizeyi” d=0,126, “brans” d=0,062 ve “cinsiyet” d=0,048
olarak bulunmustur. Bu sonuglardan anlasilacagi iizere, bundan sonra

yoneticilerin  dgretimsel liderligine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin
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algilarinin arastirildig1 arastirmalarda oncelik gorev iinvani, mezun olunan

fakiilte ve 6grenim diizeyi degiskenlerine dncelikle yer verilmelidir.

Bu aragtirmanin bir tamamlayicis1 olmak iizere, konuya iliskin nitel

caligmalarla bir tarama arastirmasi gergeklestirilebilir.

Ogretimsel liderlige iliskin bircok yiiksek lisans tezi ve daha az sayida
doktora tezi olmasina ragmen, tezlerden iiretilen makaleler hari¢, birkag
makale disinda 6zgiin makaleye rastlanmamistir. Bu konuda makale artis

Ozendirilmelidir.

Aragtirmanin bir siirliligi olarak, bu caligma sadece Tirkiye’de yapilan
caligmalara odaklanmaktaydi. Yine smirlt ve benzer bir ¢alisma ile aym
konunun diinyadaki veya degisik {lilkelerdeki durumuna bakilabilir ve

karsilastirma firsati saglanabilir.

Bir meta-analiz ¢alismasinda moderator analizinde alt gruplarin 2-8 arasi
onerilmektedir. Bu ¢alismadaki moderatorler ve alt gruplar1 dikkate alinarak

yeni nicel ¢alismalar planlanabilir.
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Serin, M. Koray., Bekir Bulug. (2012). Tlkégretim okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislari ile
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki. Kuram ve Uygulamada Egitim Yo6netimi.
Makale. Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Serin, M.Koray. (2011). ilkdgretim Kurumlarinda Ogretimsel Liderlik Ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki
fliski (Konya ili Ornegi). Ankara Gazi Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi. Kodlama Protokoliine
uygun veri icermiyor

Sezer, Senol., Durdagi Akan & Siikrii Ada (2012). Ortadgretim Kurumu Yéneticilerinin Ogretim Liderligi
Rollerini Gergeklestirme Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi. VII.
Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi, Malatya. Bildiri . Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Sotirofski, Kseanela. (2008). Tiirkiye ve Arnavutluk'taki Universite Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Rollerinin Karsilastirilmasi. Ankara Gazi Universitesi. Doktora Tezi. orneklem farkly, Yiiksek
ogrenimdeki yoneticiler
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Sotirofski, Kseanela. (2011). Comparing the Educational Leadership Roles of Albanian and Turkish
Higher Education Institutions Administrators. Procedia-Social and Behavioral Sciences, Vol. 15,
pp-3560-3565. Bildiri. 6rneklem farkly,yiiksek 6grenimle ilgili

Sahin, Biilent. (2007). Okul Yoneticilerinin Giinlik Mesailerinde Yaptiklari Islere Genel Bir Bakis .
Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi.Yiiksek Lisans Tezi. Nitel Bir Calisma

Sahin, Semiha. (2008). Ogretimsel Liderlik ve Okullardaki Gelisme Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler.Bildiri.
Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Sahin, Semiha. (2011). Instructional Leadership in Turkey and the US: Teachers' Perspectives. Problems
of Education in the 21st Century. Makale. Kodlama Protokolune uygun veri icermiyor

Sahin, Semiha. (2011). The Relationship between Instructional Leadership Style and School Culture
(Izmir Case). KUYEB. Makale. Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Sahin, Zeynep. (2011). Ortadgretim okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri. Malatya Inénii
Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi. Nitel Bir Calisma

Sentuna, Duygu Alphan. (2007). Degisen Liderlik Rolleri Perspektifinde Okul Yéneticilerinin Ogretmen
Performansini Yonetmesi. Istanbul Yeditepe Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi. Nitel Bir Calisma

Sisman, Mehmet. (2004). Ogretim Liderligi. PegemA Yayincilik. Kitap. Kodlama Protokoltine uygun veri
icermiyor

Tanridgen, Abdurrahman. (1995). Okuldaki Ogretimin ve Personelin Gelistirilmesine Yonelik Bir Model.
Egitim Yonetimi. Makale. Nitel bir ¢calisma

Tathioglu, Kasim., Emin Okan Okyay. (2012). Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Ogretim
Liderligi Rolleri (Gaziantep Ornegi). Turkish Studies. Makale. Kodlama Protokoliine uygun veri
icermiyor

Tikir, Nida. (2005). Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslariyla Duygusal
Zekalar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Gaziantep ili Ornegi). Gaziantep Universitesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Kodlama Protokollne uygun veri igermiyor

Ulker, Melis. (2009). Okul yoneticilerinin stratejik liderlik dzelliklerine iliskin 6gretmen algilari. Kocaeli
Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi. Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Unal, Ali., Methi Celik. (2013). Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranisi ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Vatandaslik Davramslarimn Analizi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.
Makale. Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Yasar, Mehmet., Necati Oztiirk., Emine Demirbas. (2012). ilkégretim Okul Miidiirlerinin Y&netici
Becerileri ile Ogretmenlerin is Doyumu Arasindaki {liski (Gaziantep Ili Ornegi). 3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications, Antalya. Bildiri.
Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Yenal, Hakan., Nejat Ira. (2005). Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu Son Sinif Ogrencilerinin
Oortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina {liskin Beklentileri
(Celal Bayar Uni. Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu Ornegi). XIV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Denizli. Bildiri. Orneklem farkli, Ogrenci algilar

Yildirim, Didem. (2007). Ogretmenlerin Algilar1 Agisindan egitim Yoneticilerinin Liderlik Davranislari.
Istanbul Yeditepe Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi. Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor
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Yildiz, Nadir Namik. (2008). Egitim Yéneticilerinin Ogretim Programlar1 Yoénetimi Yeterliliklerine
Yonelik Bir Olgek Gelistirme Calismasi. Istanbul Yeditepe Universitesi. Yiiksek Lisans tezi.
Kodlama Protokoliine uygun veri icermiyor

Yoriik, Sinan., Akdag, Gonca Akaln. (2010). ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davranislarinin Etkililigi Olgeginin Gelistirilmesi. Kuramsal Egitim Bilim. Makale. Kodlama
Protokoliine uygun veri icermiyor

Yiicel, Ebru. (2005). Ozel ve devlet ilkdgretim okulu miidirlerinin dgretimsel liderlik rollerinin
kargilastirilmasi. Sakarya Universitesi.Yiksek Lisans Tezi. Kodlama Protokolune uygun veri
icermiyor
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EK4

Ulasilan ve Ulasilamayan Calismalarin Yazar ve Damismanlarina
Goénderilen E-Mail Ornegi

Konu: Odretimsel Liderlige iliskin Bir Meta-Analiz Calismasi

inéni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali doktora 6drencisiyim. “Okul Muddurlerinin
Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gésterme Diizeylerine Iliskin Yonetici ve
Ogretmen Gorislerine Yonelik Bir Meta-Analiz” adli doktora tezi hazirlamaktayim.

Meta-analiz galismalarinda, yayina kabul edilmemis, yayinlanmamis calismalarin
verilerine de ulasilmasi ve bunlarin analize dahil edilmesi 6ngoérilmektedir. Bu
amacla,

e danismanligini  yaptiginiz ..o tarafindan  hazirlanmis  olan
................................................................................................. " adh ylksek lisans tezi,

L 2R " adli galismaniz,

@ e e e eee e s ae e e eE e e es e e s s e e e e e s e e s s s E e s E s s e e e e s e e e e s s s e e e e eE e Ea e e assa e rrin e r i
......................................................................................................... "adh calismaniz ve

@ e e s s e e es e e s ee s e s s ee s s s s e s s e s s e e e ss e e s ess e e ee e e s ses e ais s rrianrras
................................................................................................................ " adli bildiriniz

disinda “Okul Mudirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gésterme Diizeylerine
Iliskin Yénetici ve OJretmen Gérislerini” konu edinen, yayina kabul edilmemis,
yayinlanmamis calismalariniz varsa, bunlarin verilerini doktora tezimde yapmayi
6ng6rdigum meta-analizde kullanmak istiyorum.

Bu kapsamda herhangi bir calismaniz olup olmadigina iliskin cevabinizi ve
katkilarinizi bekliyorum.

Saygilarimla.

Ali KIS

indna Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, EYD Bilim Dali
44280 Merkez Kamplsi, MALATYA

ali.kis@inonu.edu.tr

alikis44@gmail.com

Ofis : +90-422 377 4915

GSM: +90-533 422 8346
http://iys.inonu.edu.tr/index.php?web=alikis&dil=tr
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No  Cahsma Boyut/Soru Veri Formati d SE Varyans

1 AKDAG, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,028 0,075 0,006
2 AKSOY, 2006 B1 Independent groups (means, SD's) 0,090 0,106 0,011
3 AKSOY, 2006 B2 Independent groups (means, SD's) 0,148 0,106 0,011
4 AKSQY, 2006 B3 Independent groups (means, SD's) 0,068 0,106 0,011
5 AKSQY, 2006 B4 Independent groups (means, SD's) 0,057 0,106 0,011
6 AKSOQY, 2006 B5 Independent groups (means, SD's) 0,042 0,106 0,011
7 ATES, 2005 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,197 0,122 0,015
8 BALCI, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,043 0,089 0,008
9 BAYRAKER, 2003 Olcek Independent groups (means, SD's) -0,294 0,241 0,020
10 BEYTEKIN, 2004 B1 Independent groups (means, SD's) -0,016 0,190 0,036
11 BEYTEKIN, 2004 B2 Independent groups (means, SD's) 0,030 0,190 0,036
12 BEYTEKIN, 2004 B3 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,190 0,036
13 BEYTEKIN, 2004 B4 Independent groups (means, SD's) -0,031 0,190 0,036
14 BEYTEKIN, 2004 B5 Independent groups (means, SD's) -0,118 0,191 0,036
15 BEYTEKIN, 2004 B6 Independent groups (means, SD's) 0,015 0,190 0,036
16 BILGIN, 2008 B1 Independent groups (means, SD's) -0,099 0,144 0,021
17 BILGIN, 2008 B2 Independent groups (means, SD's) 0,067 0,144 0,021
18 BILGIN, 2008 B3 Independent groups (means, SD's) 0,144 0,144 0,021
19 BILGIN, 2008 B4 Independent groups (means, SD's) 0,138 0,144 0,021
20 BUYUKDOGAN, 2003 B1 Independent groups (means, SD's) 0,052 0,127 0,016
21 BUYUKDOGAN, 2003 B2 Independent groups (means, SD's) 0,207 0,127 0,016
22 BUYUKDOGAN, 2003 B3 Independent groups (means, SD's) 0,221 0,127 0,016
23 BUYUKDOGAN, 2003 B4 Independent groups (means, SD's) 0,208 0,127 0,016
24 BUYUKDOGAN, 2003 B5 Independent groups (means, SD's) 0,173 0,127 0,016
25 CALHAN, 1999 B1 Independent groups (means, SD's) -0,217 0,135 0,018
26 CALHAN, 1999 B10 Independent groups (means, SD's) -0,059 0,134 0,018
27 CALHAN, 1999 B11 Independent groups (means, SD's) 0,098 0,134 0,018
28 CALHAN, 1999 B2 Independent groups (means, SD's) -0,121 0,134 0,018
29 CALHAN, 1999 B3 Independent groups (means, SD's) -0,198 0,135 0,018
30 CALHAN, 1999 B4 Independent groups (means, SD's) -0,102 0,134 0,018
31 CALHAN, 1999 B5 Independent groups (means, SD's) 0,010 0,134 0,018
32 CALHAN, 1999 B6 Independent groups (means, SD's) -0,304 0,135 0,018
33 CALHAN, 1999 B7 Independent groups (means, SD's) -0,107 0,134 0,018
34 CALHAN, 1999 B8 Independent groups (means, SD's) -0,019 0,134 0,018
35 CALHAN, 1999 B9 Independent groups (means, SD's) -0,177 0,135 0,018
36 CELEBI, 2009 B1 Independent groups (means, SD's) 0,368 0,153 0,023
37 CELEBI, 2009 B10 Independent groups (means, SD's) 0,599 0,155 0,024
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38 CELEBI, 2009 B2 Independent groups (means, SD's) 0,349 0,153 0,023
39 CELEBI, 2009 B3 Independent groups (means, SD's) 0,483 0,154 0,024
40 CELEBI, 2009 B4 Independent groups (means, SD's) 0,435 0,153 0,023
41 CELEBI, 2009 B5 Independent groups (means, SD's) 0,448 0,153 0,023
42 CELEBI, 2009 B6 Independent groups (means, SD's) 0,098 0,151 0,023
43 CELEBI, 2009 B7 Independent groups (means, SD's) 0,483 0,154 0,024
44 CELEBI, 2009 B8 Independent groups (means, SD's) 0,569 0,154 0,024
45 CELEBI, 2009 B9 Independent groups (means, SD's) 0,504 0,154 0,024
46 CELIKKAYA, 2011 B1 Independent groups (means, SD's) -0,101 0,130 0,017
a7 CELIKKAYA, 2011 B2 Independent groups (means, SD's) -0,101 0,130 0,017
48 CELIKKAYA, 2011 B3 Independent groups (means, SD's) -0,068 0,130 0,017
49 CELIKKAYA, 2011 B4 Independent groups (means, SD's) 0,132 0,130 0,017
50 CETIN, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,107 0,115 0,013
51 COSAR, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) -0,267 0,122 0,015
52 COSAR, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) -0,231 0,122 0,015
53 COSAR, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) -0,394 0,122 0,015
54 COSAR, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) -0,306 0,122 0,015
55 COSAR, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) -0,122 0,121 0,015
56 DEMIRAL, 2007 B1 Independent groups (means, SD's) 0,035 0,104 0,011
57 DEMIRAL, 2007 B2 Independent groups (means, SD's) 0,133 0,104 0,011
58 DEMIRAL, 2007 B3 Independent groups (means, SD's) 0,219 0,104 0,011
59 DEMIRAL, 2007 B4 Independent groups (means, SD's) 0,179 0,104 0,011
60 DERBEDEK, 2008 Olcek Independent groups (means, SD's) -0,004 0,209 0,012
61 G.KAYA, 2008 B1 Independent groups (means, SD's) 0,209 0,176 0,031
62 G.KAYA, 2008 B2 Independent groups (means, SD's) 0,231 0,176 0,031
63 G.KAYA, 2008 B3 Independent groups (means, SD's) 0,062 0,176 0,031
64 G.KAYA, 2008 B4 Independent groups (means, SD's) 0,106 0,176 0,031
65 G.KAYA, 2008 B5 Independent groups (means, SD's) 0,222 0,176 0,031
66 GEZICI, 2007 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,173 0,211 0,045
67 GOKYER, 2004 B1 Independent groups (means, SD's) 0,235 0,102 0,010
68 GOKYER, 2004 B2 Independent groups (means, SD's) 0,197 0,102 0,010
69 GOKYER, 2004 B3 Independent groups (means, SD's) 0,246 0,102 0,010
70 GOKYER, 2004 B4 Independent groups (means, SD's) 0,199 0,102 0,010
71 GOKYER, 2004 B5 Independent groups (means, SD's) 0,206 0,102 0,010
72 GOKYER, 2004 B6 Independent groups (means, SD's) 0,162 0,102 0,010
73 GOKYER, 2004 B7 Independent groups (means, SD's) 0,250 0,102 0,010
74 GULBAHAR, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) 0,177 0,091 0,008
75 GULBAHAR, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,203 0,091 0,008
76 GULBAHAR, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,214 0,091 0,008
77 GULBAHAR, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,104 0,091 0,008
78 GULBAHAR, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,231 0,091 0,008
79 GULBAHAR, 2010 B6 Independent groups (means, SD's) 0,174 0,091 0,008
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80 GUN, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,118 0,336 0,113
81 GURSUN, 2007 B1 Independent groups (means, SD's) 0,029 0,096 0,009
82 GURSUN, 2007 B2 Independent groups (means, SD's) 0,019 0,096 0,009
83 GURSUN, 2007 B3 Independent groups (means, SD's) 0,015 0,096 0,009
84 GURSUN, 2007 B4 Independent groups (means, SD's) 0,009 0,096 0,009
85 GURSUN, 2007 B5 Independent groups (means, SD's) 0,063 0,096 0,009
86 INCELER, 2005 B1 Independent groups (means, SD's) -0,082 0,094 0,009
87 INCELER, 2005 B2 Independent groups (means, SD's) -0,089 0,094 0,009
88 INCELER, 2005 B3 Independent groups (means, SD's) 0,116 0,094 0,009
89 INCELER, 2005 B4 Independent groups (means, SD's) 1,349 0,104 0,011
90 INCELER, 2005 B5 Independent groups (means, SD's) -0,174 0,094 0,009
91 KARATAY, 2011 B1 Independent groups (means, SD's) 0,067 0,064 0,004
92 KARATAY, 2011 B2 Independent groups (means, SD's) 0,088 0,064 0,004
93 KARATAY, 2011 B3 Independent groups (means, SD's) 0,118 0,064 0,004
94 KARATAY, 2011 B4 Independent groups (means, SD's) 0,191 0,065 0,004
95 KARATAY, 2011 B5 Independent groups (means, SD's) 0,247 0,065 0,004
96 ONDER, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) -0,044 0,095 0,009
97 ONDER, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,046 0,095 0,009
98 ONDER, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,027 0,095 0,009
99 ONDER, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,164 0,095 0,009
100 ONDER, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,037 0,095 0,009
101 POLAT, 1997 Olgek Independent groups (means, SD's) 0541 0,171 0,029
102 POYRAZ, 2002 Olcek Independent groups (means, SD's) 0,283 0,147 0,021
103 RECEPOGLU, 2011 B1 Independent groups (means, SD's) 0,117 0,062 0,004
104 RECEPOGLU, 2011 B2 Independent groups (means, SD's) 0,184 0,062 0,004
105 RECEPOGLU, 2011 B3 Independent groups (means, SD's) 0,171 0,062 0,004
106 RECEPOGLU, 2011 B4 Independent groups (means, SD's) -0,625 0,064 0,004
107 RECEPOGLU, 2011 B5 Independent groups (means, SD's) 0,164 0,062 0,004
108 SAGIR, 2011 B1 Independent groups (means, SD's) -0,056 0,051 0,003
109 SAGIR, 2011 B2 Independent groups (means, SD's) -0,055 0,051 0,003
110 SAGIR, 2011 B3 Independent groups (means, SD's) -0,066 0,051 0,003
111 SAGIR, 2011 B4 Independent groups (means, SD's) 0,032 0,051 0,003
112  SAGIR, 2011 B5 Independent groups (means, SD's) 0,023 0,051 0,003
113  SAGLAM, 2003 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,230 0,190 0,036
114 SAYIN, 2010 S1 Independent groups (std difference) 0,202 0,119 0,014
115 SAYIN, 2010 S10 Independent groups (std difference) 0,296 0,120 0,014
116  SAYIN, 2010 S11 Independent groups (std difference) 0,393 0,120 0,014
117  SAYIN, 2010 S12 Independent groups (std difference) 0,242 0,119 0,014
118  SAYIN, 2010 S13 Independent groups (std difference) 0,214 0,119 0,014
119  SAYIN, 2010 S14 Independent groups (std difference) 0,183 0,119 0,014
120 SAYIN, 2010 S15 Independent groups (std difference) 0,316 0,120 0,014
121 SAYIN, 2010 S16 Independent groups (std difference) 0,240 0,119 0,014
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122 SAYIN, 2010 S17 Independent groups (std difference) 0,190 0,119 0,014
123 SAYIN, 2010 S18 Independent groups (std difference) 0,190 0,119 0,014
124 SAYIN, 2010 S19 Independent groups (std difference) 0,451 0,120 0,014
125  SAYIN, 2010 S2 Independent groups (std difference) 0,205 0,119 0,014
126  SAYIN, 2010 S20 Independent groups (std difference) 0,264 0,119 0,014
127  SAYIN, 2010 S21 Independent groups (std difference) 0,350 0,120 0,014
128  SAYIN, 2010 S22 Independent groups (std difference) 0,143 0,119 0,014
129  SAYIN, 2010 S23 Independent groups (std difference) 0,168 0,119 0,014
130 SAYIN, 2010 S24 Independent groups (std difference) 0,338 0,120 0,014
131  SAYIN, 2010 S25 Independent groups (std difference) 0,160 0,119 0,014
132 SAYIN, 2010 S26 Independent groups (std difference) 0,325 0,120 0,014
133 SAYIN, 2010 S27 Independent groups (std difference) 0,172 0,119 0,014
134  SAYIN, 2010 S28 Independent groups (std difference) 0,181 0,119 0,014
135 SAYIN, 2010 S29 Independent groups (std difference) 0,128 0,119 0,014
136 SAYIN, 2010 S3 Independent groups (std difference) 0,318 0,120 0,014
137  SAYIN, 2010 S30 Independent groups (std difference) 0,234 0,119 0,014
138  SAYIN, 2010 S31 Independent groups (std difference) 0,289 0,120 0,014
139  SAYIN, 2010 S32 Independent groups (std difference) 0,237 0,119 0,014
140 SAYIN, 2010 S33 Independent groups (std difference) 0,109 0,119 0,014
141 SAYIN, 2010 S34 Independent groups (std difference) 0,213 0,119 0,014
142 SAYIN, 2010 S35 Independent groups (std difference) 0,253 0,119 0,014
143 SAYIN, 2010 S36 Independent groups (std difference) 0,137 0,119 0,014
144 SAYIN, 2010 S37 Independent groups (std difference) 0,172 0,119 0,014
145 SAYIN, 2010 S38 Independent groups (std difference) 0,215 0,119 0,014
146 SAYIN, 2010 S39 Independent groups (std difference) 0,272 0,119 0,014
147  SAYIN, 2010 S4 Independent groups (std difference) 0,354 0,120 0,014
148  SAYIN, 2010 S40 Independent groups (std difference) 0,334 0,120 0,014
149  SAYIN, 2010 S41 Independent groups (std difference) 0,238 0,119 0,014
150 SAYIN, 2010 S42 Independent groups (std difference) 0,321 0,120 0,014
151  SAYIN, 2010 S43 Independent groups (std difference) 0,316 0,120 0,014
152 SAYIN, 2010 S44 Independent groups (std difference) 0,245 0,119 0,014
153  SAYIN, 2010 S45 Independent groups (std difference) 0,062 0,119 0,014
154  SAYIN, 2010 S46 Independent groups (std difference) 0,232 0,119 0,014
155  SAYIN, 2010 S47 Independent groups (std difference) 0,241 0,119 0,014
156  SAYIN, 2010 S48 Independent groups (std difference) 0,349 0,120 0,014
157  SAYIN, 2010 S49 Independent groups (std difference) 0,127 0,119 0,014
158 SAYIN, 2010 S5 Independent groups (std difference) 0,313 0,120 0,014
159  SAYIN, 2010 S50 Independent groups (std difference) 0,253 0,119 0,014
160 SAYIN, 2010 S6 Independent groups (std difference) 0,375 0,120 0,014
161 SAYIN, 2010 S7 Independent groups (std difference) 0,233 0,119 0,014
162 SAYIN, 2010 S8 Independent groups (std difference) 0,477 0,121 0,015
163  SAYIN, 2010 S9 Independent groups (std difference) 0,285 0,120 0,014
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164 SONMEZ, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) -0,471 0,120 0,014
165 SONMEZ, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) -0,050 0,119 0,014
166 SONMEZ, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) -0,364 0,120 0,014
167 SONMEZ, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) -0,365 0,120 0,014
168 SONMEZ, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,053 0,119 0,014
169 TAHAOGLU, 2007 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,094 0,075 0,006
170 TAS, 2000 B1 Independent groups (means, SD's) -0,015 0,092 0,009
171  TAS, 2000 B2 Independent groups (means, SD's) -0,052 0,092 0,009
172 TAS, 2000 B3 Independent groups (means, SD's) -0,040 0,092 0,009
173 TAS, 2000 B4 Independent groups (means, SD's) -0,014 0,092 0,009
174  TAS, 2000 B5 Independent groups (means, SD's) -0,027 0,092 0,009
175 TEKELI, 2005 Olgek Independent groups (Sample size, t) -0,056 0,091 0,008
176 TOKER, 2007 B1 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,120 0,014
177 TOKER, 2007 B2 Independent groups (means, SD's) -0,120 0,120 0,014
178 TOKER, 2007 B3 Independent groups (means, SD's) -0,063 0,120 0,014
179 TOKER, 2007 B4 Independent groups (means, SD's) -0,018 0,120 0,014
180 TOKER, 2007 B5 Independent groups (means, SD's) 0,177 0,120 0,014
181 YILMAZ, 2010 Olcek Independent groups (means, SD's) -0,102 0,097 0,009
182 YUCE, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) -0,036 0,100 0,010
183  YUCE, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,025 0,100 0,010
184  YUCE, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,036 0,100 0,010
185 YUCE, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,076 0,100 0,010
186 YUCE, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,100 0,010
187 KUP, 2011 B1 Independent groups (means, SD's) 0,057 0,112 0,013
188 KUP, 2011 B2 Independent groups (means, SD's) 0,066 0,112 0,013
189 KUP, 2011 B3 Independent groups (means, SD's) 0,042 0,112 0,013
190 KUP, 2011 B4 Independent groups (means, SD's) -0,026 0,112 0,013
191 KUP, 2011 B5 Independent groups (means, SD's) -0,091 0,112 0,013
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No  Cahsma Boyut/Soru Veri Formati d SE Varyans

1 AKDAG, 2009 S1 Independent groups (means, SD's) 0,129 0,082 0,007
2 AKDAG, 2009 S10 Independent groups (means, SD's) 0,030 0,082 0,007
3 AKDAG, 2009 S11 Independent groups (means, SD's) -0,031 0,082 0,007
4 AKDAG, 2009 S12 Independent groups (means, SD's) 0,127 0,082 0,007
5 AKDAG, 2009 S13 Independent groups (std difference) 0,224 0,082 0,007
6 AKDAG, 2009 S14 Independent groups (means, SD's) 0,071 0,082 0,007
7 AKDAG, 2009 S15 Independent groups (std difference) 0,353 0,082 0,007
8 AKDAG, 2009 S16 Independent groups (std difference) 0,356 0,082 0,007
9 AKDAG, 2009 S17 Independent groups (std difference) 0,340 0,082 0,007
10 AKDAG, 2009 S18 Independent groups (std difference) 0,270 0,082 0,007
11 AKDAG, 2009 S19 Independent groups (std difference) 0,328 0,082 0,007
12 AKDAG, 2009 S2 Independent groups (means, SD's) 0,107 0,082 0,007
13 AKDAG, 2009 S20 Independent groups (std difference) 0,289 0,082 0,007
14 AKDAG, 2009 s21 Independent groups (std difference) 0,233 0,082 0,007
15 AKDAG, 2009 S22 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,082 0,007
16 AKDAG, 2009 S23 Independent groups (std difference) 0,227 0,082 0,007
17 AKDAG, 2009 S3 Independent groups (means, SD's) 0,036 0,082 0,007
18 AKDAG, 2009 S4 Independent groups (means, SD's) 0,076 0,082 0,007
19 AKDAG, 2009 S5 Independent groups (means, SD's) 0,058 0,082 0,007
20 AKDAG, 2009 S6 Independent groups (std difference) 0,419 0,082 0,007
21 AKDAG, 2009 S7 Independent groups (std difference) 0,313 0,082 0,007
22 AKDAG, 2009 S8 Independent groups (std difference) 0,368 0,082 0,007
23 AKDAG, 2009 S9 Independent groups (std difference) 0,442 0,083 0,007
24 AKSQY, 2006 B1 Independent groups (means, SD's) 0,312 0,111 0,012
25 AKSQY, 2006 B2 Independent groups (means, SD's) 0,438 0,112 0,012
26 AKSOY, 2006 B3 Independent groups (means, SD's) 0,326 0,111 0,012
27 AKSOY, 2006 B4 Independent groups (means, SD's) 0,317 0,111 0,012
28 AKSQY, 2006 B5 Independent groups (means, SD's) 0,206 0,111 0,012
29 BALCI, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,061 0,145 0,021
30 BAYRAKER, 2003 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,337 0,132 0,017
31 CAKICI, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) 0,022 0,107 0,012
32 CAKICI, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,005 0,107 0,012
33 CAKICI, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,034 0,107 0,012
34 CAKICI, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,011 0,107 0,012
35 CETIN, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,094 0,121 0,015
36 DEMIRAL, 2007 B1 Independent groups (means, SD's) 0,194 0,104 0,011
37 DEMIRAL, 2007 B2 Independent groups (means, SD's) 0,284 0,105 0,011
38 DEMIRAL, 2007 B3 Independent groups (means, SD's) 0,252 0,105 0,011
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39 DEMIRAL, 2007 B4 Independent groups (means, SD's) 0,244 0,105 0,011
40 DEMIRAL, 2009 B1 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,089 0,008
41 DEMIRAL, 2009 B2 Independent groups (means, SD's) -0,027 0,089 0,008
42 DEMIRAL, 2009 B3 Independent groups (means, SD's) 0,012 0,089 0,008
43 DEMIRAL, 2009 B4 Independent groups (means, SD's) -0,013 0,089 0,008
44 GULBAHAR, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) -0,029 0,085 0,007
45 GULBAHAR, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) -0,043 0,085 0,007
46 GULBAHAR, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,010 0,085 0,007
47 GULBAHAR, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,019 0,085 0,007
48 GULBAHAR, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,044 0,085 0,007
49 GULBAHAR, 2010 B6 Independent groups (means, SD's) -0,046 0,085 0,007
50 RECEPOGLU, 2011 B1 Independent groups (means, SD's) -0,039 0,062 0,004
51 RECEPOGLU, 2011 B2 Independent groups (means, SD's) -0,076 0,062 0,004
52 RECEPOGLU, 2011 B3 Independent groups (means, SD's) -0,066 0,062 0,004
53 RECEPOGLU, 2011 B4 Independent groups (means, SD's) -0,009 0,062 0,004
54 RECEPOGLU, 2011 B5 Independent groups (means, SD's) -0,052 0,062 0,004
55 TAHAOGLU, 2007 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,001 0,076 0,006
56 TAS, 2000 B1 Independent groups (means, SD's) -0,161 0,132 0,017
57 TAS, 2000 B2 Independent groups (means, SD's) -0,090 0,132 0,017
58 TAS, 2000 B3 Independent groups (means, SD's) -0,091 0,132 0,017
59 TAS, 2000 B4 Independent groups (means, SD's) -0,175 0,132 0,018
60 TAS, 2000 B5 Independent groups (means, SD's) -0,104 0,132 0,017
61 TEKELLI, 2005 Olgek Independent groups (std difference) 0,065 0,111 0,012
62 YILMAZ, 2010 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,020 0,091 0,008
63 YUCE, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) 0,110 0,094 0,009
64 YUCE, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,088 0,094 0,009
65 YUCE, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) -0,048 0,094 0,009
66 YUCE, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,011 0,094 0,009
67 YUCE, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,011 0,094 0,009
68 KUP, 2011 B1 Independent groups (means, SD's) 0,076 0,116 0,014
69 KUP, 2011 B2 Independent groups (means, SD's) 0,033 0,116 0,014
70 KUP, 2011 B3 Independent groups (means, SD's) 0,071 0,116 0,014
71 KUP, 2011 B4 Independent groups (means, SD's) 0,103 0,116 0,014
72 KUP, 2011 B5 Independent groups (means, SD's) 0,129 0,116 0,014
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No  Calisma Boyut/Soru Veri Formati d SE Varyans

1 AKDAG, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,027 0,101 0,010
2 ARSLAN, 2009 S1 Independent groups (means, SD's) 0,195 0,213 0,046
3 ARSLAN, 2009 S10 Independent groups (means, SD's) 0,485 0,215 0,046
4 ARSLAN, 2009 S11 Independent groups (means, SD's) 0,277 0,214 0,046
5 ARSLAN, 2009 S12 Independent groups (means, SD's) 0,548 0,216 0,047
6 ARSLAN, 2009 S13 Independent groups (means, SD's) 0,320 0,214 0,046
7 ARSLAN, 2009 S14 Independent groups (means, SD's) 0,209 0,214 0,046
8 ARSLAN, 2009 S15 Independent groups (means, SD's) 0,233 0,214 0,046
9 ARSLAN, 2009 S16 Independent groups (means, SD's) 0,243 0,214 0,046
10 ARSLAN, 2009 S17 Independent groups (means, SD's) 0,383 0,214 0,046
11 ARSLAN, 2009 S18 Independent groups (means, SD's) 0,148 0,213 0,046
12 ARSLAN, 2009 S19 Independent groups (means, SD's) 0,282 0,214 0,046
13 ARSLAN, 2009 S2 Independent groups (means, SD's) 0,127 0,213 0,045
14 ARSLAN, 2009 S20 Independent groups (means, SD's) -0,126 0,213 0,045
15 ARSLAN, 2009 s21 Independent groups (means, SD's) 0,496 0,215 0,046
16 ARSLAN, 2009 S22 Independent groups (means, SD's) 0,334 0,214 0,046
17 ARSLAN, 2009 S23 Independent groups (means, SD's) 0,585 0,216 0,047
18 ARSLAN, 2009 S24 Independent groups (means, SD's) 0,223 0,214 0,046
19 ARSLAN, 2009 S25 Independent groups (means, SD's) 0,178 0,213 0,046
20 ARSLAN, 2009 S26 Independent groups (means, SD's) 0,357 0,214 0,046
21 ARSLAN, 2009 S27 Independent groups (means, SD's) 0,443 0,215 0,046
22 ARSLAN, 2009 S28 Independent groups (means, SD's) 0,362 0,214 0,046
23 ARSLAN, 2009 S29 Independent groups (means, SD's) 0,051 0,213 0,045
24 ARSLAN, 2009 S3 Independent groups (means, SD's) 0,112 0,213 0,045
25 ARSLAN, 2009 S30 Independent groups (means, SD's) 0,328 0,214 0,046
26 ARSLAN, 2009 S31 Independent groups (means, SD's) 0,281 0,214 0,046
27 ARSLAN, 2009 S32 Independent groups (means, SD's) 0,312 0,214 0,046
28 ARSLAN, 2009 S33 Independent groups (means, SD's) 0,254 0,214 0,046
29 ARSLAN, 2009 S34 Independent groups (means, SD's) 0,429 0,215 0,046
30 ARSLAN, 2009 S35 Independent groups (means, SD's) 0,537 0,216 0,047
31 ARSLAN, 2009 S4 Independent groups (means, SD's) 0,233 0,214 0,046
32 ARSLAN, 2009 S5 Independent groups (means, SD's) 0,483 0,215 0,046
33 ARSLAN, 2009 S6 Independent groups (means, SD's) 0,339 0,214 0,046
34 ARSLAN, 2009 S7 Independent groups (means, SD's) 0,232 0,214 0,046
35 ARSLAN, 2009 S8 Independent groups (means, SD's) 0,236 0,214 0,046
36 ARSLAN, 2009 S9 Independent groups (means, SD's) 0,224 0,214 0,046
37 BAYRAKER, 2003 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,236 0,242 0,059
38 BILGIN, 2008 B1 Independent groups (means, SD's) 0,188 0,183 0,033
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39 BILGIN, 2008 B2 Independent groups (means, SD's) 0,199 0,183 0,033
40 BILGIN, 2008 B3 Independent groups (means, SD's) 0,454 0,184 0,034
41 BILGIN, 2008 B4 Independent groups (means, SD's) 0,193 0,183 0,033
42 COSAR, 2010 B1 Independent groups (std difference) 0,090 0,225 0,051
43 COSAR, 2010 B2 Independent groups (std difference) 0,153 0,225 0,051
44 COSAR, 2010 B3 Independent groups (std difference) 0,099 0,225 0,051
45 COSAR, 2010 B4 Independent groups (std difference) 0,185 0,226 0,051
46 COSAR, 2010 B5 Independent groups (std difference) 0,125 0,225 0,051
47 DEMIRAL, 2007 B1 Independent groups (std difference) 0,130 0,175 0,031
48 DEMIRAL, 2007 B2 Independent groups (std difference) 0,202 0,175 0,031
49 DEMIRAL, 2007 B3 Independent groups (std difference) 0,185 0,175 0,031
50 DEMIRAL, 2007 B4 Independent groups (std difference) 0,189 0,175 0,031
51 GULBAHAR, 2010 B1 Independent groups (std difference) 0,386 0,108 0,012
52 GULBAHAR, 2010 B2 Independent groups (std difference) 0,441 0,108 0,012
53 GULBAHAR, 2010 B3 Independent groups (std difference) 0,319 0,107 0,012
54 GULBAHAR, 2010 B4 Independent groups (std difference) 0,407 0,108 0,012
55 GULBAHAR, 2010 B5 Independent groups (std difference) 0,314 0,107 0,012
56 GULBAHAR, 2010 B6 Independent groups (std difference) 0,355 0,108 0,012
57 POYRAZ, 2002 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,469 0,294 0,086
58 SAGLAM, 2003 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,044 0,301 0,090
59 TAHAOGLU, 2007 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,031 0,106 0,011
60 TEKELI, 2005 Olgek Independent groups (std difference) 0,134 0,115 0,013
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Ogretmen Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Yoneticilerin Ogretimsel Liderligine Iliskin

No Cahsma Boyut/Soru Veri Formati d SE Varyans

1 AKDAG, 2009 S1 Independent groups (means, SD's) 0,074 0,096 0,009
2 AKDAG, 2009 S10 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,096 0,009
3 AKDAG, 2009 S11 Independent groups (means, SD's) 0,233 0,096 0,009
4 AKDAG, 2009 S12 Independent groups (means, SD's) -0,194 0,096 0,009
5 AKDAG, 2009 S13 Independent groups (means, SD's) 0,214 0,096 0,009
6 AKDAG, 2009 S14 Independent groups (means, SD's) 0,096 0,096 0,009
7 AKDAG, 2009 S15 Independent groups (means, SD's) 0,154 0,096 0,009
8 AKDAG, 2009 S16 Independent groups (means, SD's) 0,232 0,096 0,009
9 AKDAG, 2009 S17 Independent groups (means, SD's) 0,129 0,096 0,009
10 AKDAG, 2009 S18 Independent groups (means, SD's) 0,143 0,096 0,009
11 AKDAG, 2009 S19 Independent groups (means, SD's) 0,158 0,096 0,009
12 AKDAG, 2009 S2 Independent groups (means, SD's) 0,175 0,096 0,009
13 AKDAG, 2009 S20 Independent groups (means, SD's) 0,299 0,096 0,009
14 AKDAG, 2009 S21 Independent groups (means, SD's) 0,204 0,096 0,009
15 AKDAG, 2009 S22 Independent groups (means, SD's) 0,182 0,096 0,009
16 AKDAG, 2009 S23 Independent groups (means, SD's) 0,261 0,096 0,009
17 AKDAG, 2009 S3 Independent groups (means, SD's) 0,099 0,096 0,009
18 AKDAG, 2009 sS4 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,096 0,009
19 AKDAG, 2009 S5 Independent groups (means, SD's) 0,226 0,096 0,009
20 AKDAG, 2009 S6 Independent groups (means, SD's) 0,255 0,096 0,009
21  AKDAG, 2009 S7 Independent groups (means, SD's) 0,123 0,096 0,009
22 AKDAG, 2009 S8 Independent groups (means, SD's) 0,261 0,096 0,009
23  AKDAG, 2009 S9 Independent groups (means, SD's) 0,220 0,096 0,009
24 ARSLAN, 2009 S1 Independent groups (means, SD's) -0,026 0,179 0,032
25 ARSLAN, 2009 S10 Independent groups (means, SD's) -0,010 0,179 0,032
26 ARSLAN, 2009 S11 Independent groups (means, SD's) 0,202 0,179 0,032
27 ARSLAN, 2009 S12 Independent groups (means, SD's) 0,131 0,179 0,032
28  ARSLAN, 2009 S13 Independent groups (means, SD's) 0,107 0,179 0,032
29 ARSLAN, 2009 S14 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,179 0,032
30 ARSLAN, 2009 S15 Independent groups (means, SD's) 0,249 0,179 0,032
31 ARSLAN, 2009 S16 Independent groups (means, SD's) 0,113 0,179 0,032
32 ARSLAN, 2009 S17 Independent groups (means, SD's) 0,111 0,179 0,032
33 ARSLAN, 2009 S18 Independent groups (means, SD's) 0,171 0,179 0,032
34  ARSLAN, 2009 S19 Independent groups (means, SD's) 0,267 0,179 0,032
35 ARSLAN, 2009 S2 Independent groups (means, SD's) -0,060 0,179 0,032
36 ARSLAN, 2009 S20 Independent groups (means, SD's) 0,068 0,179 0,032
37 ARSLAN, 2009 S21 Independent groups (means, SD's) 0,296 0,180 0,032
38 ARSLAN, 2009 S22 Independent groups (means, SD's) 0,167 0,179 0,032
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39 ARSLAN, 2009 S23 Independent groups (means, SD's) 0,081 0,179 0,032
40 ARSLAN, 2009 S24 Independent groups (means, SD's) 0,130 0,179 0,032
41  ARSLAN, 2009 S25 Independent groups (means, SD's) 0,147 0,179 0,032
42  ARSLAN, 2009 S26 Independent groups (means, SD's) -0,053 0,179 0,032
43  ARSLAN, 2009 S27 Independent groups (means, SD's) -0,030 0,179 0,032
44  ARSLAN, 2009 S28 Independent groups (means, SD's) 0,126 0,179 0,032
45  ARSLAN, 2009 S29 Independent groups (means, SD's) 0,151 0,179 0,032
46  ARSLAN, 2009 S3 Independent groups (means, SD's) 0,232 0,179 0,032
47  ARSLAN, 2009 S30 Independent groups (means, SD's) -0,062 0,179 0,032
48 ARSLAN, 2009 S31 Independent groups (means, SD's) -0,026 0,179 0,032
49  ARSLAN, 2009 S32 Independent groups (means, SD's) 0,032 0,179 0,032
50 ARSLAN, 2009 S33 Independent groups (means, SD's) 0,140 0,179 0,032
51 ARSLAN, 2009 S34 Independent groups (means, SD's) 0,096 0,179 0,032
52 ARSLAN, 2009 S35 Independent groups (means, SD's) 0,126 0,179 0,032
53 ARSLAN, 2009 S4 Independent groups (means, SD's) 0,170 0,179 0,032
54  ARSLAN, 2009 S5 Independent groups (means, SD's) 0,093 0,179 0,032
55  ARSLAN, 2009 S6 Independent groups (means, SD's) 0,237 0,179 0,032
56  ARSLAN, 2009 S7 Independent groups (means, SD's) 0,172 0,179 0,032
57 ARSLAN, 2009 S8 Independent groups (means, SD's) 0,060 0,179 0,032
58 ARSLAN, 2009 S9 Independent groups (means, SD's) 0,174 0,179 0,032
59 BALCI, 2009 Olcek Independent groups (means, SD's) 0,008 0,114 0,013
60 BAYRAKER, 2003 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,000 0,148 0,022
61 BILGIN, 2008 B1 Independent groups (means, SD's) 0,121 0,204 0,042
62 BILGIN, 2008 B2 Independent groups (means, SD's) 0,074 0,204 0,042
63 BILGIN, 2008 B3 Independent groups (means, SD's) 0,009 0,204 0,042
64 BILGIN, 2008 B4 Independent groups (means, SD's) 0,126 0,204 0,042
65 BUYUKDOGAN, 2003 B1 Independent groups (std difference) 0,171 0,312 0,097
66 BUYUKDOGAN, 2003 B2 Independent groups (std difference) 0,168 0,312 0,097
67 BUYUKDOGAN, 2003 B3 Independent groups (std difference) 0,178 0,312 0,097
68 BUYUKDOGAN, 2003 B4 Independent groups (std difference) 0,241 0,312 0,097
69 BUYUKDOGAN, 2003 B5 Independent groups (std difference) 0,189 0,312 0,097
70  CETIN, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,037 0,156 0,024
71 COSAR, 2010 B1 Independent groups (std difference) 0,078 0,154 0,024
72 COSAR, 2010 B2 Independent groups (std difference) 0,132 0,154 0,024
73 COSAR, 2010 B3 Independent groups (std difference) 0,086 0,154 0,024
74 COSAR, 2010 B4 Independent groups (std difference) 0,160 0,154 0,024
75 COSAR, 2010 B5 Independent groups (std difference) 0,108 0,154 0,024
76 DEMIRAL, 2007 B1 Independent groups (std difference) 0,126 0,150 0,022
77 DEMIRAL, 2007 B2 Independent groups (std difference) 0,195 0,150 0,022
78 DEMIRAL, 2007 B3 Independent groups (std difference) 0,179 0,150 0,022
79 DEMIRAL, 2007 B4 Independent groups (std difference) 0,182 0,150 0,022
80 DERBEDEK, 2008 Olcek Independent groups (std difference) 0,064 0,157 0,025
81 GEZICI, 2007 Olcek Independent groups (means, SD's) 0,105 0,592 0,351
82 GULBAHAR, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) 0,388 0,146 0,021



228

No Calisma Boyut/Soru Veri Formati d SE Varyans
83 GULBAHAR, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,438 0,147 0,021
84 GULBAHAR, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,386 0,146 0,021
85 GULBAHAR, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,460 0,147 0,022
86 GULBAHAR, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,336 0,146 0,021
87 GULBAHAR, 2010 B6 Independent groups (means, SD's) 0,373 0,146 0,021
GUROCAK VE
88  HACIFAZLIOGLU, 2012 Bl Independent groups (std difference) 0,061 0,228 0,052
GUROCAK VE
89 HACIFAZLIOGLU, 2012 B2 Independent groups (std difference) 0,148 0,228 0,052
GUROCAK VE
90 HACIFAZLIOGLU, 2012 B3 Independent groups (std difference) 0,196 0,228 0,052
GUROCAK VE
91 HACIFAZLIOGLU, 2012 B4 Independent groups (std difference) 0,256 0,229 0,052
GUROCAK VE
92 HACIFAZLIOGLU, 2012 B5 Independent groups (std difference) 0,208 0,228 0,052
93 GURSUN, 2007 Bl Independent groups (std difference) 0,372 0,180 0,032
94  GURSUN, 2007 B2 Independent groups (std difference) 0,378 0,180 0,032
95 GURSUN, 2007 B3 Independent groups (std difference) 0,433 0,181 0,033
96 GURSUN, 2007 B4 Independent groups (std difference) 0,383 0,180 0,033
97 GURSUN, 2007 B5 Independent groups (std difference) 0,402 0,180 0,033
98 KARATAY, 2011 B1 Independent groups (std difference) 0,063 0,162 0,026
99 KARATAY, 2011 B2 Independent groups (std difference) 0,091 0,162 0,026
100 KARATAY, 2011 B3 Independent groups (std difference) 0,072 0,162 0,026
101 KARATAY, 2011 B4 Independent groups (std difference) 0,097 0,162 0,026
102 KARATAY, 2011 B5 Independent groups (std difference) 0,076 0,162 0,026
103 POLAT, 1997 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,453 0,222 0,049
104 POYRAZ, 2002 Olcek Independent groups (means, SD's) -0,011 0,200 0,040
105 RECEPOGLU, 2011 B1 Independent groups (std difference) 0,091 0,103 0,011
106 RECEPOGLU, 2011 B2 Independent groups (std difference) 0,089 0,103 0,011
107 RECEPOGLU, 2011 B3 Independent groups (std difference) 0,069 0,103 0,011
108 RECEPOGLU, 2011 B4 Independent groups (std difference) 0,077 0,103 0,011
109 RECEPOGLU, 2011 B5 Independent groups (std difference) 0,100 0,103 0,011
110 SAGIR, 2011 B1 Independent groups (std difference) 0,123 0,081 0,007
111 SAGIR, 2011 B2 Independent groups (std difference) 0,151 0,081 0,007
112 SAGIR, 2011 B3 Independent groups (std difference) 0,116 0,081 0,007
113 SAGIR, 2011 B4 Independent groups (std difference) 0,142 0,081 0,007
114 SAGIR, 2011 B5 Independent groups (std difference) 0,135 0,081 0,007
115 SAGLAM, 2003 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,250 0,218 0,047
116 TAHAOGLU, 2007 Olcek Independent groups (means, SD's) 0,156 0,119 0,014
117 TAS, 2000 B1 Independent groups (means, SD's) 0,398 0,145 0,021
118 TAS, 2000 B2 Independent groups (means, SD's) 0,307 0,145 0,021
119 TAS, 2000 B3 Independent groups (means, SD's) 0,339 0,145 0,021
120 TAS, 2000 B4 Independent groups (means, SD's) 0,234 0,144 0,021
121 TAS, 2000 B5 Independent groups (means, SD's) 0,318 0,145 0,021
122 TEKELI, 2005 Olcek Independent groups (std difference) 0,192 0,165 0,027
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123 YILMAZ, 2010 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,117 0,125 0,016
124 YUCE, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) 0,060 0,120 0,014
125 YUCE, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,163 0,120 0,014
126 YUCE, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,155 0,120 0,014
127 YUCE, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,108 0,120 0,014
128 YUCE, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,045 0,120 0,014
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No Calisma Boyut/Soru Veri Formati d SE  Varyans
1 AKDAG, 2009 S1 Independent groups (means, SD's) 0,405 0,168 0,028
2 AKDAG, 2009 S10 Independent groups (means, SD's) -0,093 0,167 0,028
3 AKDAG, 2009 S11 Independent groups (means, SD's) 0,195 0,167 0,028
4 AKDAG, 2009 S12 Independent groups (means, SD's) -0,254 0,167 0,028
5 AKDAG, 2009 S13 Independent groups (std difference) 0,282 0,167 0,028
6 AKDAG, 2009 S14 Independent groups (means, SD's) 0,474 0,168 0,028
7 AKDAG, 2009 S15 Independent groups (std difference) 0,446 0,168 0,028
8 AKDAG, 2009 S16 Independent groups (std difference) 0,450 0,168 0,028
9 AKDAG, 2009 S17 Independent groups (std difference) 0,430 0,168 0,028
10 AKDAG, 2009 S18 Independent groups (std difference) 0,341 0,168 0,028
11 AKDAG, 2009 S19 Independent groups (std difference) 0,414 0,168 0,028
12 AKDAG, 2009 S2 Independent groups (means, SD's) 0,444 0,168 0,028
13 AKDAG, 2009 S20 Independent groups (std difference) 0,365 0,168 0,028
14 AKDAG, 2009 s21 Independent groups (std difference) 0,294 0,167 0,028
15 AKDAG, 2009 S22 Independent groups (means, SD's) 0,212 0,167 0,028
16 AKDAG, 2009 S23 Independent groups (std difference) 0,287 0,167 0,028
17 AKDAG, 2009 S3 Independent groups (means, SD's) 0,559 0,168 0,028
18 AKDAG, 2009 S4 Independent groups (means, SD's) 0,346 0,168 0,028
19 AKDAG, 2009 S5 Independent groups (means, SD's) 0,343 0,168 0,028
20 AKDAG, 2009 S6 Independent groups (std difference) 0,529 0,168 0,028
21 AKDAG, 2009 S7 Independent groups (std difference) 0,395 0,168 0,028
22 AKDAG, 2009 S8 Independent groups (std difference) 0,465 0,168 0,028
23 AKDAG, 2009 S9 Independent groups (std difference) 0,558 0,168 0,028
24 BALCI, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) 0,160 0,138 0,019
25 BAYRAKER, 2003 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,045 0,162 0,026
26 BEYTEKIN, 2004 B1 Independent groups (means, SD's) 1,324 0,226 0,051
27 BEYTEKIN, 2004 B2 Independent groups (means, SD's) 1,258 0,224 0,050
28 BEYTEKIN, 2004 B3 Independent groups (means, SD's) 1,310 0,225 0,051
29 BEYTEKIN, 2004 B4 Independent groups (means, SD's) 1,379 0,227 0,051
30 BEYTEKIN, 2004 B5 Independent groups (means, SD's) 1,370 0,227 0,051
31 BEYTEKIN, 2004 B6 Independent groups (means, SD's) 1,257 0,224 0,050
32 CAKICI, 2010 S1 Independent groups (means, SD's) 0,297 0,143 0,021
33 CAKICI, 2010 S10 Independent groups (means, SD's) 0,331 0,143 0,021
34 CAKICI, 2010 S11 Independent groups (means, SD's) -0,589 0,144 0,021
35 CAKICI, 2010 S12 Independent groups (means, SD's) -0,353 0,143 0,021
36 CAKICI, 2010 S13 Independent groups (means, SD's) -0,546 0,144 0,021
37 CAKICI, 2010 S14 Independent groups (means, SD's) -0,300 0,143 0,021
38 CAKICI, 2010 S15 Independent groups (means, SD's) -0,578 0,144 0,021
39 CAKICI, 2010 S16 Independent groups (means, SD's) -0,354 0,143 0,021
40 CAKICI, 2010 S17 Independent groups (means, SD's) -0,445 0,144 0,021
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41 CAKICI, 2010 S18 Independent groups (means, SD's) -0,587 0,144 0,021
42 CAKICI, 2010 S19 Independent groups (means, SD's) -0,446 0,144 0,021
43 CAKICI, 2010 S2 Independent groups (means, SD's) 0,413 0,144 0,021
44 CAKICI, 2010 S20 Independent groups (means, SD's) -0,448 0,144 0,021
45 CAKICI, 2010 s21 Independent groups (means, SD's) -0,367 0,143 0,021
46 CAKICI, 2010 S22 Independent groups (means, SD's) -0,249 0,143 0,020
47 CAKICI, 2010 S23 Independent groups (means, SD's) -0,251 0,143 0,020
48 CAKICI, 2010 S24 Independent groups (means, SD's) -0,149 0,143 0,020
49 CAKICI, 2010 S25 Independent groups (means, SD's) -0,518 0,144 0,021
50 CAKICI, 2010 S26 Independent groups (means, SD's) -0,665 0,145 0,021
51 CAKICI, 2010 S27 Independent groups (means, SD's) -0,546 0,144 0,021
52 CAKICI, 2010 S28 Independent groups (means, SD's) -0,502 0,144 0,021
53 CAKICI, 2010 S29 Independent groups (means, SD's) -0,358 0,143 0,021
54 CAKICI, 2010 S3 Independent groups (means, SD's) 0,540 0,144 0,021
55 CAKICI, 2010 S30 Independent groups (means, SD's) -0,501 0,144 0,021
56 CAKICI, 2010 S31 Independent groups (means, SD's) -0,217 0,143 0,020
57 CAKICI, 2010 S32 Independent groups (means, SD's) -0,243 0,143 0,020
58 CAKICI, 2010 S33 Independent groups (means, SD's) -0,458 0,144 0,021
59 CAKICI, 2010 S34 Independent groups (means, SD's) -0,488 0,144 0,021
60 CAKICI, 2010 S35 Independent groups (means, SD's) -0,408 0,144 0,021
61 CAKICI, 2010 S36 Independent groups (means, SD's) -0,686 0,145 0,021
62 CAKICI, 2010 S37 Independent groups (means, SD's) -0,596 0,144 0,021
63 CAKICI, 2010 S38 Independent groups (means, SD's) -0,617 0,144 0,021
64 CAKICI, 2010 S4 Independent groups (means, SD's) 0,479 0,144 0,021
65 CAKICI, 2010 S5 Independent groups (means, SD's) 0,460 0,144 0,021
66 CAKICI, 2010 S6 Independent groups (means, SD's) 0,286 0,143 0,021
67 CAKICI, 2010 S7 Independent groups (means, SD's) 0,337 0,143 0,021
68 CAKICI, 2010 S8 Independent groups (means, SD's) 0,349 0,143 0,021
69 CAKICI, 2010 S9 Independent groups (means, SD's) 0,566 0,144 0,021
70 CELEBI, 2009 S1 Independent groups (means, SD's) 0,239 0,161 0,026
71 CELEBI, 2009 S10 Independent groups (means, SD's) 0,569 0,162 0,026
72 CELEBI, 2009 S11 Independent groups (means, SD's) 0,443 0,161 0,026
73 CELEBI, 2009 S12 Independent groups (means, SD's) 0,472 0,162 0,026
74 CELEBI, 2009 S13 Independent groups (means, SD's) 0,238 0,161 0,026
75 CELEBI, 2009 S14 Independent groups (means, SD's) 0,519 0,162 0,026
76 CELEBI, 2009 S15 Independent groups (means, SD's) 0,367 0,161 0,026
77 CELEBI, 2009 S16 Independent groups (means, SD's) 0,384 0,161 0,026
78 CELEBI, 2009 S17 Independent groups (means, SD's) 0,405 0,161 0,026
79 CELEBI, 2009 S18 Independent groups (means, SD's) 0,457 0,162 0,026
80 CELEBI, 2009 S19 Independent groups (means, SD's) 0,463 0,162 0,026
81 CELEBI, 2009 S2 Independent groups (means, SD's) 0,371 0,161 0,026
82 CELEBI, 2009 S20 Independent groups (means, SD's) 0,513 0,162 0,026
83 CELEBI, 2009 S21 Independent groups (means, SD's) 0,534 0,162 0,026
84 CELEBI, 2009 S22 Independent groups (means, SD's) 0,595 0,163 0,026
85 CELEBI, 2009 S23 Independent groups (means, SD's) 0,420 0,161 0,026
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86 CELEBI, 2009 S24 Independent groups (means, SD's) 0,599 0,163 0,026
87 CELEBI, 2009 S25 Independent groups (means, SD's) 0,525 0,162 0,026
88 CELEBI, 2009 S26 Independent groups (means, SD's) 0,317 0,161 0,026
89 CELEBI, 2009 S27 Independent groups (means, SD's) 0,388 0,161 0,026
90 CELEBI, 2009 S28 Independent groups (means, SD's) 0,451 0,162 0,026
91 CELEBI, 2009 S29 Independent groups (means, SD's) 0,460 0,162 0,026
92 CELEBI, 2009 S3 Independent groups (means, SD's) 0,495 0,162 0,026
93 CELEBI, 2009 S30 Independent groups (means, SD's) 0,503 0,162 0,026
94 CELEBI, 2009 S31 Independent groups (means, SD's) 0,538 0,162 0,026
95 CELEBI, 2009 S32 Independent groups (means, SD's) 0,218 0,160 0,026
96 CELEBI, 2009 S33 Independent groups (means, SD's) 0,328 0,161 0,026
97 CELEBI, 2009 S34 Independent groups (means, SD's) 0,344 0,161 0,026
98 CELEBI, 2009 S35 Independent groups (means, SD's) 0,374 0,161 0,026
99 CELEBI, 2009 S36 Independent groups (means, SD's) 0,240 0,161 0,026
100 CELEBI, 2009 S37 Independent groups (means, SD's) 0,475 0,162 0,026
101  CELEBI, 2009 S38 Independent groups (means, SD's) 0,477 0,162 0,026
102 CELEBI, 2009 S39 Independent groups (means, SD's) 0,462 0,162 0,026
103  CELEBI, 2009 S4 Independent groups (means, SD's) 0,427 0,161 0,026
104 CELEBI, 2009 S40 Independent groups (means, SD's) 0,405 0,161 0,026
105  CELEBI, 2009 S41 Independent groups (means, SD's) 0,510 0,162 0,026
106 CELEBI, 2009 S42 Independent groups (means, SD's) 0,568 0,162 0,026
107  CELEBI, 2009 S43 Independent groups (means, SD's) 0,554 0,162 0,026
108 CELEBI, 2009 S44 Independent groups (means, SD's) 0,605 0,163 0,026
109  CELEBI, 2009 S45 Independent groups (means, SD's) 0,541 0,162 0,026
110 CELEBI, 2009 S46 Independent groups (means, SD's) 0,553 0,162 0,026
111 CELEBI, 2009 S47 Independent groups (means, SD's) 0,512 0,162 0,026
112 CELEBI, 2009 S48 Independent groups (means, SD's) 0,272 0,161 0,026
113  CELEBI, 2009 S49 Independent groups (means, SD's) 0,463 0,162 0,026
114 CELEBI, 2009 S5 Independent groups (means, SD's) 0,456 0,162 0,026
115  CELEBI, 2009 S50 Independent groups (means, SD's) 0,515 0,162 0,026
116 CELEBI, 2009 S51 Independent groups (means, SD's) 0,412 0,161 0,026
117  CELEBI, 2009 S52 Independent groups (means, SD's) 0,399 0,161 0,026
118 CELEBI, 2009 S53 Independent groups (means, SD's) 0,465 0,162 0,026
119  CELEBI, 2009 S54 Independent groups (means, SD's) 0,484 0,162 0,026
120 CELEBI, 2009 S55 Independent groups (means, SD's) 0,299 0,161 0,026
121  CELEBI, 2009 S56 Independent groups (means, SD's) 0,364 0,161 0,026
122 CELEBI, 2009 S57 Independent groups (means, SD's) 0,356 0,161 0,026
123 CELEBI, 2009 S58 Independent groups (means, SD's) 0,497 0,162 0,026
124 CELEBI, 2009 S6 Independent groups (means, SD's) 0,344 0,161 0,026
125  CELEBI, 2009 S7 Independent groups (means, SD's) 0,377 0,161 0,026
126 CELEBI, 2009 S8 Independent groups (means, SD's) 0,422 0,161 0,026
127  CELEBI, 2009 S9 Independent groups (means, SD's) 0,564 0,162 0,026
128  CETIN, 2009 Olgek Independent groups (means, SD's) -0,136 0,199 0,040
129 DEMIRAL, 2007 S1 Independent groups (means, SD's) 0,012 0,163 0,026
130 DEMIRAL, 2007 S10 Independent groups (means, SD's) -0,128 0,163 0,026
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131 DEMIRAL, 2007 S11 Independent groups (means, SD's) 0,028 0,163 0,026
132 DEMIRAL, 2007 S12 Independent groups (means, SD's) 0,092 0,163 0,026
133 DEMIRAL, 2007 S13 Independent groups (means, SD's) 0,257 0,163 0,027
134 DEMIRAL, 2007 S14 Independent groups (means, SD's) 0,191 0,163 0,026
135 DEMIRAL, 2007 S15 Independent groups (means, SD's) -0,486 0,163 0,027
136 DEMIRAL, 2007 S16 Independent groups (means, SD's) 0,148 0,163 0,026
137 DEMIRAL, 2007 S17 Independent groups (means, SD's) 0,328 0,163 0,027
138 DEMIRAL, 2007 S18 Independent groups (means, SD's) 0,048 0,163 0,026
139 DEMIRAL, 2007 S19 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,163 0,026
140 DEMIRAL, 2007 S2 Independent groups (means, SD's) -0,093 0,163 0,026
141 DEMIRAL, 2007 S20 Independent groups (means, SD's) -0,226 0,163 0,027
142 DEMIRAL, 2007 s21 Independent groups (means, SD's) -0,170 0,163 0,026
143 DEMIRAL, 2007 S22 Independent groups (means, SD's) 0,033 0,163 0,026
144 DEMIRAL, 2007 S23 Independent groups (means, SD's) -0,064 0,163 0,026
145 DEMIRAL, 2007 S24 Independent groups (means, SD's) 0,185 0,163 0,026
146 DEMIRAL, 2007 S25 Independent groups (means, SD's) 0,035 0,163 0,026
147 DEMIRAL, 2007 S26 Independent groups (means, SD's) -0,576 0,164 0,027
148 DEMIRAL, 2007 S27 Independent groups (means, SD's) -0,011 0,163 0,026
149 DEMIRAL, 2007 S28 Independent groups (means, SD's) -0,073 0,163 0,026
150 DEMIRAL, 2007 S29 Independent groups (means, SD's) -0,018 0,163 0,026
151 DEMIRAL, 2007 S3 Independent groups (means, SD's) -0,218 0,163 0,027
152 DEMIRAL, 2007 S30 Independent groups (means, SD's) 0,245 0,163 0,027
153 DEMIRAL, 2007 S31 Independent groups (means, SD's) 0,029 0,163 0,026
154 DEMIRAL, 2007 S32 Independent groups (means, SD's) 0,291 0,163 0,027
155 DEMIRAL, 2007 S33 Independent groups (means, SD's) 0,018 0,163 0,026
156 DEMIRAL, 2007 S34 Independent groups (means, SD's) -0,083 0,163 0,026
157 DEMIRAL, 2007 S35 Independent groups (means, SD's) 0,163 0,163 0,026
158 DEMIRAL, 2007 S36 Independent groups (means, SD's) 0,033 0,163 0,026
159 DEMIRAL, 2007 S37 Independent groups (means, SD's) -0,325 0,163 0,027
160 DEMIRAL, 2007 S38 Independent groups (means, SD's) 0,425 0,163 0,027
161 DEMIRAL, 2007 S39 Independent groups (means, SD's) 0,262 0,163 0,027
162 DEMIRAL, 2007 S4 Independent groups (means, SD's) -0,055 0,163 0,026
163 DEMIRAL, 2007 S40 Independent groups (means, SD's) 0,452 0,163 0,027
164 DEMIRAL, 2007 S41 Independent groups (means, SD's) 0,173 0,163 0,026
165 DEMIRAL, 2007 S42 Independent groups (means, SD's) 0,116 0,163 0,026
166 DEMIRAL, 2007 S43 Independent groups (means, SD's) 0,037 0,163 0,026
167 DEMIRAL, 2007 S44 Independent groups (means, SD's) 0,235 0,163 0,027
168 DEMIRAL, 2007 S45 Independent groups (means, SD's) -0,290 0,163 0,027
169 DEMIRAL, 2007 S46 Independent groups (means, SD's) 0,213 0,163 0,027
170 DEMIRAL, 2007 S47 Independent groups (means, SD's) 0,038 0,163 0,026
171 DEMIRAL, 2007 S48 Independent groups (means, SD's) -0,374 0,163 0,027
172 DEMIRAL, 2007 S49 Independent groups (means, SD's) 0,206 0,163 0,026
173 DEMIRAL, 2007 S5 Independent groups (means, SD's) -0,317 0,163 0,027
174 DEMIRAL, 2007 S50 Independent groups (means, SD's) 0,316 0,163 0,027
175 DEMIRAL, 2007 S51 Independent groups (means, SD's) 0,431 0,163 0,027
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176 DEMIRAL, 2007 S52 Independent groups (means, SD's) -0,384 0,163 0,027
177 DEMIRAL, 2007 S53 Independent groups (means, SD's) 0,045 0,163 0,026
178 DEMIRAL, 2007 S54 Independent groups (means, SD's) -0,424 0,163 0,027
179 DEMIRAL, 2007 S55 Independent groups (means, SD's) 0,012 0,163 0,026
180 DEMIRAL, 2007 S56 Independent groups (means, SD's) 0,055 0,163 0,026
181 DEMIRAL, 2007 S57 Independent groups (means, SD's) 0,134 0,163 0,026
182 DEMIRAL, 2007 S58 Independent groups (means, SD's) 0,130 0,163 0,026
183 DEMIRAL, 2007 S59 Independent groups (means, SD's) -0,113 0,163 0,026
184 DEMIRAL, 2007 S6 Independent groups (means, SD's) 0,076 0,163 0,026
185 DEMIRAL, 2007 S60 Independent groups (means, SD's) 0,063 0,163 0,026
186 DEMIRAL, 2007 S61 Independent groups (means, SD's) 0,189 0,163 0,026
187 DEMIRAL, 2007 S62 Independent groups (means, SD's) 0,024 0,163 0,026
188 DEMIRAL, 2007 S63 Independent groups (means, SD's) 0,292 0,163 0,027
189 DEMIRAL, 2007 S64 Independent groups (means, SD's) 0,044 0,163 0,026
190 DEMIRAL, 2007 S65 Independent groups (means, SD's) 0,105 0,163 0,026
191 DEMIRAL, 2007 S7 Independent groups (means, SD's) -0,174 0,163 0,026
192 DEMIRAL, 2007 S8 Independent groups (means, SD's) 0,381 0,163 0,027
193 DEMIRAL, 2007 S9 Independent groups (means, SD's) -0,014 0,163 0,026
194 DEMIRAL, 2009 S1 Independent groups (means, SD's) 0,765 0,121 0,015
195 DEMIRAL, 2009 S10 Independent groups (means, SD's) 0,677 0,121 0,015
196 DEMIRAL, 2009 S11 Independent groups (means, SD's) 0,623 0,121 0,015
197 DEMIRAL, 2009 S12 Independent groups (means, SD's) 0,497 0,120 0,014
198 DEMIRAL, 2009 S13 Independent groups (means, SD's) 0,381 0,120 0,014
199 DEMIRAL, 2009 S14 Independent groups (means, SD's) 0,667 0,121 0,015
200 DEMIRAL, 2009 S15 Independent groups (means, SD's) 0,640 0,121 0,015
201 DEMIRAL, 2009 S16 Independent groups (means, SD's) 0,357 0,120 0,014
202 DEMIRAL, 2009 S17 Independent groups (means, SD's) 0,570 0,121 0,015
203 DEMIRAL, 2009 S18 Independent groups (means, SD's) 0,767 0,121 0,015
204 DEMIRAL, 2009 S19 Independent groups (means, SD's) 0,623 0,121 0,015
205 DEMIRAL, 2009 S2 Independent groups (means, SD's) 0,673 0,121 0,015
206 DEMIRAL, 2009 S20 Independent groups (means, SD's) 0,493 0,120 0,014
207 DEMIRAL, 2009 s21 Independent groups (means, SD's) 0,539 0,120 0,015
208 DEMIRAL, 2009 S22 Independent groups (means, SD's) 0,585 0,121 0,015
209 DEMIRAL, 2009 S23 Independent groups (means, SD's) 0,483 0,120 0,014
210 DEMIRAL, 2009 S24 Independent groups (means, SD's) 0,634 0,121 0,015
211 DEMIRAL, 2009 S25 Independent groups (means, SD's) 0,692 0,121 0,015
212 DEMIRAL, 2009 S26 Independent groups (means, SD's) 0,527 0,120 0,014
213 DEMIRAL, 2009 S27 Independent groups (means, SD's) 0,261 0,120 0,014
214 DEMIRAL, 2009 S28 Independent groups (means, SD's) 0,456 0,120 0,014
215 DEMIRAL, 2009 S29 Independent groups (means, SD's) 0,552 0,121 0,015
216 DEMIRAL, 2009 S3 Independent groups (means, SD's) 0,704 0,121 0,015
217 DEMIRAL, 2009 S30 Independent groups (means, SD's) 0,626 0,121 0,015
218 DEMIRAL, 2009 S31 Independent groups (means, SD's) 0,609 0,121 0,015
219 DEMIRAL, 2009 S32 Independent groups (means, SD's) 0,460 0,120 0,014
220 DEMIRAL, 2009 S33 Independent groups (means, SD's) 0,513 0,120 0,014
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221 DEMIRAL, 2009 S34 Independent groups (means, SD's) 0,366 0,120 0,014
222 DEMIRAL, 2009 S35 Independent groups (means, SD's) 0,538 0,120 0,015
223 DEMIRAL, 2009 S36 Independent groups (means, SD's) 0,671 0,121 0,015
224 DEMIRAL, 2009 S37 Independent groups (means, SD's) 0,623 0,121 0,015
225 DEMIRAL, 2009 S38 Independent groups (means, SD's) 0,700 0,121 0,015
226 DEMIRAL, 2009 S39 Independent groups (means, SD's) 0,846 0,122 0,015
227 DEMIRAL, 2009 S4 Independent groups (means, SD's) 0,560 0,121 0,015
228 DEMIRAL, 2009 S40 Independent groups (means, SD's) 0,594 0,121 0,015
229 DEMIRAL, 2009 S41 Independent groups (means, SD's) 0,710 0,121 0,015
230 DEMIRAL, 2009 S42 Independent groups (means, SD's) 0,617 0,121 0,015
231 DEMIRAL, 2009 S43 Independent groups (means, SD's) 0,684 0,121 0,015
232 DEMIRAL, 2009 S44 Independent groups (means, SD's) 0,565 0,121 0,015
233 DEMIRAL, 2009 S45 Independent groups (means, SD's) 0,498 0,120 0,014
234 DEMIRAL, 2009 S5 Independent groups (means, SD's) 0,728 0,121 0,015
235 DEMIRAL, 2009 S6 Independent groups (means, SD's) 0,622 0,121 0,015
236 DEMIRAL, 2009 S7 Independent groups (means, SD's) 0,651 0,121 0,015
237 DEMIRAL, 2009 S8 Independent groups (means, SD's) 0,553 0,121 0,015
238 DEMIRAL, 2009 S9 Independent groups (means, SD's) 0,683 0,121 0,015
239 GOKYER, 2004 S1 Independent groups (means, SD's) 0,285 0,184 0,034
240  GOKYER, 2004 S10 Independent groups (means, SD's) 0,375 0,185 0,034
241 GOKYER, 2004 S11 Independent groups (means, SD's) 0,529 0,185 0,034
242  GOKYER, 2004 S12 Independent groups (means, SD's) 0,481 0,185 0,034
243 GOKYER, 2004 S13 Independent groups (means, SD's) 0,908 0,186 0,035
244  GOKYER, 2004 S14 Independent groups (means, SD's) 0,721 0,185 0,034
245 GOKYER, 2004 S15 Independent groups (means, SD's) 0,471 0,185 0,034
246  GOKYER, 2004 S16 Independent groups (means, SD's) 0,404 0,185 0,034
247 GOKYER, 2004 S17 Independent groups (means, SD's) 0,306 0,184 0,034
248  GOKYER, 2004 S18 Independent groups (means, SD's) 0,393 0,185 0,034
249 GOKYER, 2004 S19 Independent groups (means, SD's) -0,031 0,184 0,034
250  GOKYER, 2004 S2 Independent groups (means, SD's) -0,128 0,184 0,034
251 GOKYER, 2004 S20 Independent groups (means, SD's) 0,559 0,185 0,034
252  GOKYER, 2004 s21 Independent groups (means, SD's) 0,325 0,184 0,034
253 GOKYER, 2004 S22 Independent groups (means, SD's) 0,482 0,185 0,034
254  GOKYER, 2004 S23 Independent groups (means, SD's) 0,532 0,185 0,034
255 GOKYER, 2004 S24 Independent groups (means, SD's) 0,241 0,184 0,034
256  GOKYER, 2004 S25 Independent groups (means, SD's) 0,185 0,184 0,034
257 GOKYER, 2004 S26 Independent groups (means, SD's) 0,254 0,184 0,034
258  GOKYER, 2004 S27 Independent groups (means, SD's) 0,294 0,184 0,034
259 GOKYER, 2004 S28 Independent groups (means, SD's) 0,364 0,185 0,034
260  GOKYER, 2004 S29 Independent groups (means, SD's) 0,775 0,186 0,034
261 GOKYER, 2004 S3 Independent groups (means, SD's) 0,083 0,184 0,034
262  GOKYER, 2004 S30 Independent groups (means, SD's) 0,624 0,185 0,034
263 GOKYER, 2004 S31 Independent groups (means, SD's) 0,402 0,185 0,034
264  GOKYER, 2004 S32 Independent groups (means, SD's) 0,566 0,185 0,034
265 GOKYER, 2004 S33 Independent groups (means, SD's) 0,412 0,185 0,034
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266  GOKYER, 2004 S34 Independent groups (means, SD's) 0,187 0,184 0,034
267 GOKYER, 2004 S35 Independent groups (means, SD's) 0,163 0,184 0,034
268  GOKYER, 2004 S36 Independent groups (means, SD's) 0,558 0,185 0,034
269 GOKYER, 2004 S37 Independent groups (means, SD's) 0,118 0,184 0,034
270  GOKYER, 2004 S38 Independent groups (means, SD's) 0,302 0,184 0,034
271 GOKYER, 2004 S39 Independent groups (means, SD's) 0,265 0,184 0,034
272  GOKYER, 2004 S4 Independent groups (means, SD's) 0,261 0,184 0,034
273 GOKYER, 2004 S40 Independent groups (means, SD's) 0,219 0,184 0,034
274  GOKYER, 2004 S41 Independent groups (means, SD's) 0,246 0,184 0,034
275 GOKYER, 2004 S42 Independent groups (means, SD's) 0,168 0,184 0,034
276 GOKYER, 2004 S43 Independent groups (means, SD's) 0,136 0,184 0,034
277  GOKYER, 2004 S44 Independent groups (means, SD's) -0,058 0,184 0,034
278 GOKYER, 2004 S45 Independent groups (means, SD's) 0,365 0,185 0,034
279  GOKYER, 2004 S46 Independent groups (means, SD's) 0,085 0,184 0,034
280 GOKYER, 2004 S47 Independent groups (means, SD's) 0,593 0,185 0,034
281  GOKYER, 2004 S48 Independent groups (means, SD's) 0,500 0,185 0,034
282 GOKYER, 2004 S49 Independent groups (means, SD's) 0,375 0,185 0,034
283  GOKYER, 2004 S5 Independent groups (means, SD's) 0,518 0,185 0,034
284 GOKYER, 2004 S50 Independent groups (means, SD's) 0,616 0,185 0,034
285  GOKYER, 2004 S51 Independent groups (means, SD's) 0,614 0,185 0,034
286 GOKYER, 2004 S52 Independent groups (means, SD's) 0,481 0,185 0,034
287  GOKYER, 2004 S53 Independent groups (means, SD's) 0,537 0,185 0,034
288 GOKYER, 2004 S54 Independent groups (means, SD's) 0,548 0,185 0,034
289  GOKYER, 2004 S55 Independent groups (means, SD's) 0,528 0,185 0,034
290 GOKYER, 2004 S56 Independent groups (means, SD's) 0,379 0,185 0,034
291  GOKYER, 2004 S57 Independent groups (means, SD's) 0,343 0,185 0,034
292 GOKYER, 2004 S58 Independent groups (means, SD's) 0,052 0,184 0,034
293  GOKYER, 2004 S59 Independent groups (means, SD's) 0,293 0,184 0,034
294 GOKYER, 2004 S6 Independent groups (means, SD's) 0,463 0,185 0,034
295  GOKYER, 2004 S60 Independent groups (means, SD's) 0,469 0,185 0,034
296 GOKYER, 2004 S61 Independent groups (means, SD's) 0,295 0,184 0,034
297  GOKYER, 2004 S62 Independent groups (means, SD's) 0,159 0,184 0,034
298 GOKYER, 2004 S63 Independent groups (means, SD's) 0,460 0,185 0,034
299  GOKYER, 2004 S64 Independent groups (means, SD's) 0,160 0,184 0,034
300 GOKYER, 2004 S65 Independent groups (means, SD's) 0,285 0,184 0,034
301  GOKYER, 2004 S66 Independent groups (means, SD's) 0,110 0,184 0,034
302 GOKYER, 2004 S67 Independent groups (means, SD's) 0,296 0,184 0,034
303  GOKYER, 2004 S68 Independent groups (means, SD's) 0,574 0,185 0,034
304 GOKYER, 2004 S69 Independent groups (means, SD's) 0,439 0,185 0,034
305 GOKYER, 2004 S7 Independent groups (means, SD's) 0,207 0,184 0,034
306 GOKYER, 2004 S70 Independent groups (means, SD's) 0,421 0,185 0,034
307  GOKYER, 2004 S71 Independent groups (means, SD's) 0,684 0,185 0,034
308 GOKYER, 2004 S72 Independent groups (means, SD's) 0,623 0,185 0,034
309 GOKYER, 2004 S8 Independent groups (means, SD's) 0,320 0,184 0,034
310 GOKYER, 2004 S9 Independent groups (means, SD's) 0,352 0,185 0,034
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311 INANDI&OZKAN, 2006 S1 Independent groups (means, SD's) 0,909 0,200 0,040
312 INANDI&OZKAN, 2006 S10 Independent groups (means, SD's) 1,060 0,202 0,041
313 INANDI&OZKAN, 2006 S11 Independent groups (means, SD's) 0,949 0,200 0,040
314 INANDI&OZKAN, 2006 S12 Independent groups (means, SD's) 0,840 0,199 0,040
315 INANDI&OZKAN, 2006 S13 Independent groups (means, SD's) 0,897 0,200 0,040
316 INANDI&OZKAN, 2006 S14 Independent groups (means, SD's) 1,048 0,202 0,041
317 INANDI&OZKAN, 2006 S15 Independent groups (means, SD's) 0,480 0,195 0,038
318 INANDI&OZKAN, 2006 S16 Independent groups (means, SD's) 0,713 0,197 0,039
319 INANDI&OZKAN, 2006 S17 Independent groups (means, SD's) 0,789 0,198 0,039
320 INANDI&OZKAN, 2006 S18 Independent groups (means, SD's) 0,960 0,200 0,040
321 INANDI&OZKAN, 2006 S19 Independent groups (means, SD's) 0,788 0,198 0,039
322 INANDI&OZKAN, 2006 S2 Independent groups (means, SD's) 0,994 0,201 0,040
323 INANDI&OZKAN, 2006 S20 Independent groups (means, SD's) 0,937 0,200 0,040
324 INANDI&OZKAN, 2006 s21 Independent groups (means, SD's) 1,140 0,203 0,041
325 INANDI&OZKAN, 2006 S22 Independent groups (means, SD's) 1,093 0,202 0,041
326 INANDI&OZKAN, 2006 S23 Independent groups (means, SD's) 1,103 0,203 0,041
327 INANDI&OZKAN, 2006 S24 Independent groups (means, SD's) 0,954 0,200 0,040
328 INANDI&OZKAN, 2006 S25 Independent groups (means, SD's) 1,017 0,201 0,041
329 INANDI&OZKAN, 2006 S26 Independent groups (means, SD's) 0,655 0,197 0,039
330 INANDI&OZKAN, 2006 S27 Independent groups (means, SD's) 0,834 0,199 0,040
331 INANDI&OZKAN, 2006 S28 Independent groups (means, SD's) 0,648 0,197 0,039
332 INANDI&OZKAN, 2006 S29 Independent groups (means, SD's) 0,623 0,197 0,039
333 INANDI&OZKAN, 2006 S3 Independent groups (means, SD's) 0,895 0,200 0,040
334 INANDI&OZKAN, 2006 S30 Independent groups (means, SD's) 0,833 0,199 0,040
335 INANDI&OZKAN, 2006 S31 Independent groups (means, SD's) 0,993 0,201 0,040
336 INANDI&OZKAN, 2006 S32 Independent groups (means, SD's) 0,626 0,197 0,039
337 INANDI&OZKAN, 2006 S33 Independent groups (means, SD's) 0,689 0,197 0,039
338 INANDI&OZKAN, 2006 S34 Independent groups (means, SD's) 0,832 0,199 0,040
339 INANDI&OZKAN, 2006 S35 Independent groups (means, SD's) 0,766 0,198 0,039
340 INANDI&OZKAN, 2006 S36 Independent groups (means, SD's) 0,676 0,197 0,039
341 INANDI&OZKAN, 2006 S37 Independent groups (means, SD's) 0,899 0,200 0,040
342 INANDI&OZKAN, 2006 S38 Independent groups (means, SD's) 1,091 0,202 0,041
343 INANDI&OZKAN, 2006 S39 Independent groups (means, SD's) 1,173 0,204 0,041
344 INANDI&OZKAN, 2006 S4 Independent groups (means, SD's) 1,013 0,201 0,040
345 INANDI&OZKAN, 2006 S40 Independent groups (means, SD's) 1,058 0,202 0,041
346 INANDI&OZKAN, 2006 S41 Independent groups (means, SD's) 1,134 0,203 0,041
347 INANDI&OZKAN, 2006 S42 Independent groups (means, SD's) 1,189 0,204 0,042
348 INANDI&OZKAN, 2006 S43 Independent groups (means, SD's) 1,119 0,203 0,041
349 INANDI&OZKAN, 2006 S44 Independent groups (means, SD's) 1,174 0,204 0,042
350 INANDI&OZKAN, 2006 S45 Independent groups (means, SD's) 1,017 0,201 0,041
351 INANDI&OZKAN, 2006 S46 Independent groups (means, SD's) 1,022 0,201 0,041
352 INANDI&OZKAN, 2006 S47 Independent groups (means, SD's) 1,063 0,202 0,041
353 INANDI&OZKAN, 2006 S48 Independent groups (means, SD's) 0,955 0,200 0,040
354 INANDI&OZKAN, 2006 S49 Independent groups (means, SD's) 1,004 0,201 0,040
355 INANDI&OZKAN, 2006 S5 Independent groups (means, SD's) 0,965 0,201 0,040
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356 INANDI&OZKAN, 2006 S50 Independent groups (means, SD's) 1,050 0,202 0,041
357 INANDI&OZKAN, 2006 S51 Independent groups (means, SD's) 1,082 0,202 0,041
358 INANDI&OZKAN, 2006 S52 Independent groups (means, SD's) 0,909 0,200 0,040
359 INANDI&OZKAN, 2006 S53 Independent groups (means, SD's) 1,139 0,203 0,041
360 INANDI&OZKAN, 2006 S54 Independent groups (means, SD's) 1,086 0,202 0,041
361 INANDI&OZKAN, 2006 S55 Independent groups (means, SD's) 0,794 0,198 0,039
362 INANDI&OZKAN, 2006 S56 Independent groups (means, SD's) 0,961 0,200 0,040
363 INANDI&OZKAN, 2006 S57 Independent groups (means, SD's) 0,855 0,199 0,040
364 INANDI&OZKAN, 2006 S58 Independent groups (means, SD's) 0,946 0,200 0,040
365 INANDI&OZKAN, 2006 S6 Independent groups (means, SD's) 0,901 0,200 0,040
366 INANDI&OZKAN, 2006 S7 Independent groups (means, SD's) 0,842 0,199 0,040
367 INANDI&OZKAN, 2006 S8 Independent groups (means, SD's) 0,813 0,199 0,039
368 INANDI&OZKAN, 2006 S9 Independent groups (means, SD's) 1,021 0,201 0,041
369 INCELER, 2005 B1 Independent groups (means, SD's) 0,541 0,206 0,042
370 INCELER, 2005 B2 Independent groups (means, SD's) 0,640 0,206 0,043
371 INCELER, 2005 B3 Independent groups (means, SD's) 0,308 0,206 0,042
372 INCELER, 2005 B4 Independent groups (means, SD's) 0,511 0,206 0,042
373 INCELER, 2005 B5 Independent groups (means, SD's) 0,323 0,206 0,042
374 KIRILMAZ, 2005 B1 Independent groups (means, SD's) 0,407 0,117 0,014
375 KIRILMAZ, 2005 B10 Independent groups (means, SD's) 0,031 0,116 0,013
376 KIRILMAZ, 2005 B11 Independent groups (means, SD's) 0,413 0,117 0,014
377 KIRILMAZ, 2005 B2 Independent groups (means, SD's) 0,297 0,117 0,014
378 KIRILMAZ, 2005 B3 Independent groups (means, SD's) 0,289 0,117 0,014
379 KIRILMAZ, 2005 B4 Independent groups (means, SD's) 0,031 0,116 0,013
380 KIRILMAZ, 2005 B5 Independent groups (means, SD's) 0,306 0,117 0,014
381 KIRILMAZ, 2005 B6 Independent groups (means, SD's) 0,146 0,116 0,014
382 KIRILMAZ, 2005 B7 Independent groups (means, SD's) 0,338 0,117 0,014
383 KIRILMAZ, 2005 B8 Independent groups (means, SD's) 0,482 0,118 0,014
384 KIRILMAZ, 2005 B9 Independent groups (means, SD's) 0,042 0,116 0,013
385 O.KAYA, 2008 B1 Independent groups (std difference) 0,279 0,125 0,016
386  O.KAYA, 2008 B2 Independent groups (std difference) 0,102 0,124 0,015
387  O.KAYA, 2008 B3 Independent groups (std difference) 0,244 0,124 0,015
388  0O.KAYA, 2008 B4 Independent groups (std difference) 0,231 0,124 0,015
389  O.KAYA, 2008 B5 Independent groups (std difference) 0,325 0,125 0,016
390 0O.KAYA, 2008 B6 Independent groups (std difference) 0,275 0,125 0,016
391  ONDER, 2010 B1 Independent groups (means, SD's) 0,548 0,150 0,023
392 ONDER, 2010 B2 Independent groups (means, SD's) 0,508 0,150 0,022
393  ONDER, 2010 B3 Independent groups (means, SD's) 0,388 0,150 0,022
394 ONDER, 2010 B4 Independent groups (means, SD's) 0,416 0,150 0,022
395 ONDER, 2010 B5 Independent groups (means, SD's) 0,810 0,151 0,023
396 OZBAS, 2002 B1 Independent groups (means, SD's) 0,186 0,139 0,019
397  OZBAS, 2002 B2 Independent groups (means, SD's) -0,146 0,139 0,019
398 OZBAS, 2002 B3 Independent groups (means, SD's) 0,113 0,139 0,019
399  OZBAS, 2002 B4 Independent groups (means, SD's) 0,027 0,139 0,019
400 OZBAS, 2002 B5 Independent groups (means, SD's) 1,029 0,144 0,021
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401  OZBAS, 2002 B6 Independent groups (means, SD's) 0,950 0,143 0,020
402 OZBAS, 2002 B7 Independent groups (means, SD's) 0,975 0,143 0,020
403  OZBAS, 2002 B8 Independent groups (means, SD's) 1,042 0,144 0,021
404  POYRAZ, 2002 Olgek Independent groups (means, SD's) 1,322 0,194 0,038
405 SAGIR, 2011 S1 Independent groups (means, SD's) 0,298 0,109 0,012
406 SAGIR, 2011 S10 Independent groups (means, SD's) 0,387 0,109 0,012
407  SAGIR, 2011 S11 Independent groups (means, SD's) 0,583 0,109 0,012
408 SAGIR, 2011 S12 Independent groups (means, SD's) 0,504 0,109 0,012
409  SAGIR, 2011 S13 Independent groups (means, SD's) 0,507 0,109 0,012
410 SAGIR, 2011 S14 Independent groups (means, SD's) 0,204 0,108 0,012
411 SAGIR, 2011 S15 Independent groups (means, SD's) 0,243 0,108 0,012
412  SAGIR, 2011 S16 Independent groups (means, SD's) 0,561 0,109 0,012
413 SAGIR, 2011 S17 Independent groups (means, SD's) 0,555 0,109 0,012
414  SAGIR, 2011 S18 Independent groups (means, SD's) 0,228 0,108 0,012
415 SAGIR, 2011 S19 Independent groups (means, SD's) 0,298 0,109 0,012
416  SAGIR, 2011 S2 Independent groups (means, SD's) 0,308 0,109 0,012
417 SAGIR, 2011 S20 Independent groups (means, SD's) 0,448 0,109 0,012
418  SAGIR, 2011 s21 Independent groups (means, SD's) 0,480 0,109 0,012
419 SAGIR, 2011 S22 Independent groups (means, SD's) 0,321 0,109 0,012
420  SAGIR, 2011 S23 Independent groups (means, SD's) 0,277 0,109 0,012
421 SAGIR, 2011 S24 Independent groups (means, SD's) 0,230 0,108 0,012
422  SAGIR, 2011 S25 Independent groups (means, SD's) 0,476 0,109 0,012
423 SAGIR, 2011 S26 Independent groups (means, SD's) 0,458 0,109 0,012
424  SAGIR, 2011 S27 Independent groups (means, SD's) 0,451 0,109 0,012
425 SAGIR, 2011 S28 Independent groups (means, SD's) 0,381 0,109 0,012
426  SAGIR, 2011 S29 Independent groups (means, SD's) 0,272 0,109 0,012
427 SAGIR, 2011 S3 Independent groups (means, SD's) 0,397 0,109 0,012
428  SAGIR, 2011 S30 Independent groups (means, SD's) 0,388 0,109 0,012
429 SAGIR, 2011 S31 Independent groups (means, SD's) 0,628 0,109 0,012
430 SAGIR, 2011 S32 Independent groups (means, SD's) 0,676 0,109 0,012
431 SAGIR, 2011 S33 Independent groups (means, SD's) 0,410 0,109 0,012
432  SAGIR, 2011 S34 Independent groups (means, SD's) 0,293 0,109 0,012
433 SAGIR, 2011 S35 Independent groups (means, SD's) 0,567 0,109 0,012
434  SAGIR, 2011 S36 Independent groups (means, SD's) 0,538 0,109 0,012
435 SAGIR, 2011 S37 Independent groups (means, SD's) 0,327 0,109 0,012
436  SAGIR, 2011 S38 Independent groups (means, SD's) 0,302 0,109 0,012
437 SAGIR, 2011 S39 Independent groups (means, SD's) 0,377 0,109 0,012
438  SAGIR, 2011 S4 Independent groups (means, SD's) 0,353 0,109 0,012
439 SAGIR, 2011 S40 Independent groups (means, SD's) 0,467 0,109 0,012
440  SAGIR, 2011 S41 Independent groups (means, SD's) 0,617 0,109 0,012
441 SAGIR, 2011 S42 Independent groups (means, SD's) 0,692 0,109 0,012
442  SAGIR, 2011 S43 Independent groups (means, SD's) 0,493 0,109 0,012
443 SAGIR, 2011 S44 Independent groups (means, SD's) 0,598 0,109 0,012
444  SAGIR, 2011 S45 Independent groups (means, SD's) 0,528 0,109 0,012
445 SAGIR, 2011 S46 Independent groups (means, SD's) 0,512 0,109 0,012
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446  SAGIR, 2011 S47 Independent groups (means, SD's) 0,581 0,109 0,012
447 SAGIR, 2011 S48 Independent groups (means, SD's) 0,481 0,109 0,012
448  SAGIR, 2011 S49 Independent groups (means, SD's) 0,440 0,109 0,012
449 SAGIR, 2011 S5 Independent groups (means, SD's) 0,235 0,108 0,012
450  SAGIR, 2011 S50 Independent groups (means, SD's) 0,461 0,109 0,012
451 SAGIR, 2011 S6 Independent groups (means, SD's) 0,194 0,108 0,012
452  SAGIR, 2011 S7 Independent groups (means, SD's) 0,532 0,109 0,012
453 SAGIR, 2011 S8 Independent groups (means, SD's) 0,454 0,109 0,012
454  SAGIR, 2011 S9 Independent groups (means, SD's) 0,471 0,109 0,012
455 SOZUEROGLU, 2006 B1 Independent groups (means, SD's) -0,201 0,159 0,025
456 SOZUEROGLU, 2006 B10 Independent groups (means, SD's) 0,265 0,159 0,025
457  SOZUEROGLU, 2006 B2 Independent groups (means, SD's) -0,160 0,158 0,025
458 SOZUEROGLU, 2006 B3 Independent groups (means, SD's) 0,032 0,158 0,025
459  SOZUEROGLU, 2006 B4 Independent groups (means, SD's) -0,154 0,158 0,025
460 SOZUEROGLU, 2006 B5 Independent groups (means, SD's) -0,105 0,158 0,025
461  SOZUEROGLU, 2006 B6 Independent groups (means, SD's) -0,136 0,158 0,025
462 SOZUEROGLU, 2006 B7 Independent groups (means, SD's) 0,191 0,158 0,025
463  SOZUEROGLU, 2006 B8 Independent groups (means, SD's) -0,192 0,158 0,025
464 SOZUEROGLU, 2006 B9 Independent groups (means, SD's) -0,028 0,158 0,025
465  TAS, 2000 S1 Independent groups (means, SD's) 0,126 0,134 0,018
466 TAS, 2000 S10 Independent groups (means, SD's) -0,498 0,135 0,018
467  TAS, 2000 S11 Independent groups (means, SD's) 0,574 0,135 0,018
468 TAS, 2000 S12 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
469  TAS, 2000 S13 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
470 TAS, 2000 S14 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
471  TAS, 2000 S15 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
472 TAS, 2000 S16 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
473  TAS, 2000 S17 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
474 TAS, 2000 S18 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
475  TAS, 2000 S19 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
476 TAS, 2000 S2 Independent groups (means, SD's) -0,098 0,134 0,018
477  TAS, 2000 S20 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
478 TAS, 2000 S21 Independent groups (means, SD's) 0,000 0,134 0,018
479  TAS, 2000 S22 Independent groups (means, SD's) 0,414 0,134 0,018
480 TAS, 2000 S23 Independent groups (means, SD's) 0,188 0,134 0,018
481  TAS, 2000 S24 Independent groups (means, SD's) 0,253 0,134 0,018
482 TAS, 2000 S25 Independent groups (means, SD's) 0,110 0,134 0,018
483  TAS, 2000 S26 Independent groups (means, SD's) 0,363 0,134 0,018
484 TAS, 2000 S27 Independent groups (means, SD's) 0,285 0,134 0,018
485  TAS, 2000 S28 Independent groups (means, SD's) 0,204 0,134 0,018
486 TAS, 2000 S29 Independent groups (means, SD's) 0,042 0,134 0,018
487  TAS, 2000 S3 Independent groups (means, SD's) 0,387 0,134 0,018
488 TAS, 2000 S30 Independent groups (means, SD's) 1,362 0,140 0,020
489  TAS, 2000 S31 Independent groups (means, SD's) -0,302 0,134 0,018
490 TAS, 2000 S32 Independent groups (means, SD's) 0,415 0,134 0,018
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491  TAS, 2000 S33 Independent groups (means, SD's) 0,126 0,134 0,018
492 TAS, 2000 S34 Independent groups (means, SD's) 0,116 0,134 0,018
493  TAS, 2000 S35 Independent groups (means, SD's) 0,104 0,134 0,018
494 TAS, 2000 S36 Independent groups (means, SD's) -0,036 0,134 0,018
495  TAS, 2000 S37 Independent groups (means, SD's) 0,333 0,134 0,018
496 TAS, 2000 S38 Independent groups (means, SD's) 0,218 0,134 0,018
497  TAS, 2000 S39 Independent groups (means, SD's) 0,101 0,134 0,018
498 TAS, 2000 S4 Independent groups (means, SD's) 0,283 0,134 0,018
499  TAS, 2000 S40 Independent groups (means, SD's) 0,359 0,134 0,018
500 TAS, 2000 S41 Independent groups (means, SD's) 0,481 0,135 0,018
501 TAS, 2000 S42 Independent groups (means, SD's) 0,108 0,134 0,018
502  TAS, 2000 S43 Independent groups (means, SD's) 0,189 0,134 0,018
503 TAS, 2000 S44 Independent groups (means, SD's) 0,424 0,134 0,018
504  TAS, 2000 S45 Independent groups (means, SD's) 0,251 0,134 0,018
505 TAS, 2000 S46 Independent groups (means, SD's) 0,148 0,134 0,018
506  TAS, 2000 S47 Independent groups (means, SD's) 0,327 0,134 0,018
507 TAS, 2000 S48 Independent groups (means, SD's) 0,252 0,134 0,018
508  TAS, 2000 S49 Independent groups (means, SD's) 0,283 0,134 0,018
509 TAS, 2000 S5 Independent groups (means, SD's) 1,021 0,137 0,019
510  TAS, 2000 S50 Independent groups (means, SD's) 0,172 0,134 0,018
511 TAS, 2000 S51 Independent groups (means, SD's) 0,348 0,134 0,018
512  TAS, 2000 S52 Independent groups (means, SD's) 0,265 0,134 0,018
513 TAS, 2000 S53 Independent groups (means, SD's) 0,381 0,134 0,018
514  TAS, 2000 S54 Independent groups (means, SD's) 0,431 0,135 0,018
515 TAS, 2000 S55 Independent groups (means, SD's) -0,144 0,134 0,018
516  TAS, 2000 S56 Independent groups (means, SD's) 0,214 0,134 0,018
517 TAS, 2000 S57 Independent groups (means, SD's) 0,517 0,135 0,018
518  TAS, 2000 S58 Independent groups (means, SD's) 0,719 0,136 0,018
519 TAS, 2000 S6 Independent groups (means, SD's) 0,168 0,134 0,018
520  TAS, 2000 S7 Independent groups (means, SD's) 0,406 0,134 0,018
521 TAS, 2000 S8 Independent groups (means, SD's) 0,146 0,134 0,018
522  TAS, 2000 S9 Independent groups (means, SD's) 0,391 0,134 0,018
523 TEKELI, 2005 B1 Independent groups (means, SD's) 1,008 0,151 0,023
524  TEKELI, 2005 B2 Independent groups (means, SD's) 0,712 0,150 0,022
525 TEKELI, 2005 B3 Independent groups (means, SD's) 0,876 0,150 0,023
526  TEKELI, 2005 B4 Independent groups (means, SD's) 1,077 0,152 0,023
527 TEKELI, 2005 B5 Independent groups (means, SD's) 1,216 0,153 0,023
528  TEKELI, 2005 B6 Independent groups (means, SD's) 0,846 0,150 0,023
529 TEKELI, 2005 B7 Independent groups (means, SD's) 1,032 0,151 0,023
530 DONMEZ, 2008 B1 Independent groups (means, SD's) 0,355 0,163 0,027
531 DONMEZ, 2008 B2 Independent groups (means, SD's) 0,385 0,163 0,027
532 DONMEZ, 2008 B3 Independent groups (means, SD's) 0,493 0,164 0,027
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EK 10

Meta-analize Dahil Edilen Calismalarda Kullanilan Ogretimsel Liderlik Olgekleri

Calisma Olcek

Akdag, 2009 Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Aksoy, 2006 Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olgegi
Arslan, 2009 Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Ates, 2005 Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Balci, 2009 Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Bayraker, 2003
Beytekin, 2004
Bilgin, 2008

Biiyiikdogan, 2003

Cosar,2010

Cakici, 2010
Calhan, 1999
Celebi, 2009

Celikkaya, 2011
Cetin, 2009
Demiral, 2007

Demiral,2009

Derbedek, 2008
Donmez, 2008

G.Kaya, 2008
Gezici, 2007
Gokyer, 2004
Gulbahar, 2010
Gin, 2009

Giirocak&Hacifazlioglu,2012

Girsun, 2007

Inandi&Ozkan, 2006

Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Aragstirmaci tarafindan gelistirilen

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar1” Olgegi
Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olcegi
Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Hallinger, 1982 Inand1 ve Ozkan (2006) tarafindan ¢evrildi. “Okul
Miidiirlerinin Egitim Y®onetimi Degerlendirme Olcegi”

Yildiz, 2008 “Ogretim Programlarimin Yeterliligi Olcegi”

Giingor, 2001 “Standards for School Leaders”

Arastirmaci tarafindan gelistirilen
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Kursunoglu, 2008 “Ogretimsel Liderlik Envanteri”

Giimiseli, 1996 PIMRS-Uyarlama, “Principal Insructional Management
Rating Scale”

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olcegi
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olgegi
Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olcegi
Hallinger, 1982 Inand1 ve Ozkan (2006) tarafindan gevrildi. “Okul

Miidiirlerinin Egitim Y®&netimi Degerlendirme Olgegi”
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Calisma

Olgek

Inceler, 2005

Karatay, 2011
Kirilmaz, 2005

Kip, 2011
0.Kaya, 2008
Onder, 2010
Ozbas, 2002
Polat, 1997
Poyraz, 2002
Recepoglu, 2011
Sagir, 2011
Saglam, 2003
Sayin, 2010
Sonmez, 2010

Séziieroglu, 2006

Tahaoglu, 2007
Tag, 2000
Tekeli, 2005
Toker, 2007
Yilmaz, 2010
Yiice, 2010

Giimiiseli, 1996 PIMRS-Uyarlama, “Principal
Insructional Management Rating Scale”

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1” Olcegi

Giimiiseli, 1996 PIMRS-Uyarlama, “Principal Insructional Management
Rating Scale”

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olcegi
Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarr” Olcegi
Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1” Olcegi
Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olcegi
Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar1” Olgegi
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1” Olgegi
Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” Olcegi
Giimiigeli, 1996 PIMRS-Uyarlama, “Principal Insructional Management

Rating Scale”

Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Arastirmaci tarafindan gelistirilen

McEwan, 1994 “Instructional Leadership Checklist Response Form”
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar” Olcegi
Sisman, 2004 “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1” Olcegi
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