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Onsoz

Ihtiyaclarin giderek farklilastig1 kiiresellesen diinyada sosyal yasam da degismekte ve
bu degisim degerleri de etkilemektedir. Bu degisim kaginilmaz olmakla birlikte var olmasi
gereken bazi degerlerimizin siirdiiriilebilmesi ve 0nemini yitirmemesi siiphesiz ki egitimle
miimkiin olacaktir. Cagdas toplumlarda ve toplumlarin yansimasi olan okullarda ¢ocuklar ve
gengler, karsi karsiya kaldiklar1 siddet olaylari, ekonomik sorunlar, madde bagimliligi,
olumsuz aile ve g¢evre ortami gibi problemlerle bas etmek zorunda kalmaktadir.
Cocuklarin/genglerin kisilik gelisimlerinin saglikli yliriiyebilmesi ve iginde bulunduklari
durumlar1 akilc1 degerlendirme yapabilmeleri i¢in okullarda veya ailelerde verilen deger
egitiminin kaliteli olmas1 gerekmektedir. Deger kazanimimin yliksek olmas1 bireylerin kisisel
gelisimleri i¢in 6nemli oldugu kadar aile ve toplum yasantisi i¢in de ¢ok Onemli ve
gereklidir. Sosyal Bilgiler dersi, degerleri ve degerler egitimini 6grencilere kazandirmasi
bakimindan 6nemlidir. 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul dordiincii sinif sosyal
bilgiler dersi 0Ogretim programinda yukaridaki olumsuzluklarin giderilmesi i¢in her
tinitenin  kazanimlarina ve Ogrenme alanina uygun olarak Ogrencilere dogrudan
kazandirilmasi hedeflenen degerler belirlenmistir. Bu degerlerin 68rencilerce hangi diizeyde
kazanildig1, deger egitimiyle ilgili 68retmenlerin goriislerinin tespiti iilkemizde yapilacak
deger ¢alismalarina rehberlik etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Akademik hayata ilk basladigim andan bu ¢alismamin tamamlanmasina kadar gecen
stire zarfinda, bana hep yol gosteren, 151k tutan ve beni hep destekleyen ¢ok degerli danisman
hocam Dog. Dr. Salih Zeki GENC’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bana hep cesaret veren ve
kahrimi ¢eken sevgili esim Yadigar SAGLAM’a ve nese kaynagim camim kizima sonsuz

tesekkiir ederim.

Canakkale, 2014
Ersin SAGLAM
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Ozet
Tlkokul 4. Simf Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri
ve Bu Siirecte Karsilasilan Giigliiklerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda yer alan degerleri kazanim diizeylerini tespit etmek ve Ogretmen
gorlslerine gore kazanim silirecinde karsilagilan giicliiklerin neler oldugunu belirlemektir.
Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modelinde betimsel bir calisma
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda random yontemiyle
secilmis Canakkale merkez ve ilgelerinden (Can, Biga, Bayramic ve Gelibolu) 3’er ilkokulun
dordiincii sinifindan 536 6grenci ile bu siniflar1 okutan 32 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada verileri toplamak amaciyla, 6grencilere yonelik arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Degerler Egitimi Anketi” ve O0gretmenlere yonelik olarak Baydar (2009)’un
anketi gelistirilerek kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 18.0 paket
programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t-testi
ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglaria gore ogrencilerin; yasi, ailelerindeki kisi sayisi1 ve televizyonda
en c¢ok izledikleri program tiirtine gore dordiincii simif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan degerleri kazanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ogrencilerin; cinsiyeti, anne-babalarinin grenim durumu, anne-babalarinm
meslegi, ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyi ve evlerindeki oda sayis1 (kendi odast dahil)
degiskenlerine gore dordiincii siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
degerleri kazanim diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, Ogretmen goriislerine gore;
dordiincii sinif 6grencilerinin degerleri kazanimlarini arkadas ¢evresi, ailenin egitim diizeyi ve

medyanin 6nemli dl¢giide etkiledigi, degerlerin 6gretimi siirecinde en ¢ok uygulanan yontem
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teknigin agiklama ve anlatma, model olma ve soru-cevap oldugu, 6gretim silirecinde en ¢ok
karsilasilan giicliiklerin yetiskinlerin deger konusunda yeterli 6rnek olamamasi, okul dis1
cevrenin olumsuz etkisi, 6grenci ¢alisma kitabinda degerlerle ilgili yeterli etkinlik olmamasi
ve ailenin olumsuz etkisi oldugu, dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal yasamlarinda en yiiksek
diizeyde kullandiklar1 degerlerin “Vatanseverlik”, “Misafirperverlik” ve “Aile birligine énem
verme” oldugu, degerlerin ne diizeyde kazanildigini belirlemek i¢in, 6l¢gme degerlendirme
tiirlerinden en ¢ok kullanilanlarin yazili ve sozli anlatim, gbézlem yapma ve soru-cevap

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Sosyal Bilgiler Dersi, Degerler Egitimi
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Abstract
Evaluation of value getting levels and difficulties which are met in evaluation process
designated in the program of primary school 4th grade social science lecture

Aim of this research is establishing the students value getting levels in the program of
primary school 4th grade social science and determining the difficulties in the process
according to teachers ideas. In this research a descriptive working in scanning model has been
done which is a component of quantitative research methods. The example of research is
occured in 2012-2013 educational year among the schools which are choosen randomly in the
center of Canakkale and its districts (Can, Biga, Bayramig, Gelibolu) 3 primary schools in
every district, among 536 students who are studying 4th grade in primary school, among 32
teachers who are the teacher of 4th grade in related schools.

In research “Value Education Survey” for students and Baydar (2009) survey for
teachers are used after developed in order to get information by the researcher. The results
which are get after the research, analysed with the help of SPSS 18.0 packet program. In the
analyse of results frequency, percentage, independent group t-test and single-sided variant
(ANOVA) analysing are used.

According to reseach results there is no visible difference among the students age, the
number of family members, favourite TV program and value getting level, but there are some
important differences among sex, education level of parents, occupation of parents, avarage
monthly income of parents, room numbers of house (including their own room) factors and
value getting level.

In findings that get in research, according to teachers opinion friends, parents
education level and media affect the getting of value, the most popular methods which are
appiled in the education of value process are explanation, telling, modelling and answer-

question; the most popular difficulties in education process are wrong modelling of adults,



negative effects of the people outside the school, insufficient activities in the workbook of
students related to value and negative effects of parents; the most useful values of primary
school 4th grade students in their social life are “patriotism”, “hospitality” and “importance of
family cooperation”. It is determined that most useful evaluation techniques in order to
designate the level of values are written and vebal expressing, observation and answer-

question.

Key words: Values, Social Science Lecture, Value Education
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Boliim I
Giris

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve simirliliklar1 ortaya
konmustur. Ayrica dnemli kavramlar ve terimler, tanimlar kisminda agiklanmistir.
Problem Durumu

Egitim, yetistirmek istedigi kisilerin en iyi donanima sahip olmasini istemenin yaninda
bireylerin en iyi karaktere ve bilince de sahip olmasini ister. Diinyanin her yerinde egitim,
kisilerin i¢inde dogup biiytlidiikleri toplumun deger yargilarini benimsemelerini de ister. Tiirk
milli egitim politikalarinda da hedef olarak belirtilen; toplumun ihtiyaci olan bilingli, kiiltiirli,
degerlerine sahip, 6zellikle Tiirk milli egitiminin amaclarinda vurgulanan hedeflere ulasmada
ve yurttaglart bu dogrultuda yetistirme konusunda egitim sistemimize Onemli gorevler
diismektedir (Ulusoy, 2007).

Egitim sisteminin genel amaclar1 arasinda yer bulan degerlerin 68renciler tarafindan
kazanilip kazanilmadigini test etmeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii okullarda bilissel davranislara
ulasma diizeyleri devamli kontrol edilirken, duyussal davraniglar devamli bir sekilde
kazandirilmamakta ve Olgiilmemektedir. Ogrencilerin  ilkdgretim programlar1  genel
hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma diizeylerinin tespit edilmesi hem okullarimizin
duyussal davraniglar kazandirmadaki basarist hem de toplumsal degerler hakkinda
aydinlatici olacaktir (Akbas, 2004).

Cok hizli degisen ve gelisen diinyada degisimin hiz1 insanlarin basini dondiirmektedir.
Insanlar doniisiimiin hem o6znesi hem de hedef kitlesi durumunda olduklarindan aile ve
toplumsal smiflarin sinirl diinyast ile degisimin sundugu piriltili ve farkli diinya arasinda
sikisip kalmislardir. Bu toplumsal kiskagta yetiskinler gelenege ve geleneksel degerlere
siginirken, gengler i¢in boyle bir siginagin dikkate alinir bir yan1 olmamistir (Dogan, 2007,

s. 616). Bu olumsuzlugun o6nlenebilmesi i¢in insanlarin kisiliginin olusmasinda etkili olan



degerlerin egitimine Onem verilmesi gerekmektedir. Ciinkli degerlerin kaybi1 veya zarara
ugramasi, kisiligin ve benligin sarsilmasina ve giivensizlik hislerine sebep olmaktadir. Bu
durumda insan her seyin sona erdigini diisiinmekte ve kendisini yalniz hissetmektedir
(Akinct, 2005, s. 11).

Gliniimiizde kiiltiirel birikimin hizli olmasi, bilim ve teknolojideki gelismeler,
kiiresellesen diinyada farkli toplumlarin birbirleriyle etkilesime girmesi siiphesiz ki toplum
ve aile yapisinda var olan degerleri de etkilemektedir. Bu degisim ahlaki, sosyal, kiiltiirel
boyutta yasamin her alaninda o6zellikle de egitim kurumlar1 olan okullarda kendini
gostermektedir. Egitim sistemindeki yarigmacilik Ogrencilere milli, kiiltiirel ve evrensel
degerleri kazandirilmasini, iyi vatandaslar yetistirilmesini ikinci plana atmis olup; hosgori,
diiriistliik, merhamet, sorumluluk, nezaket gibi degerleri kazanamayan bireylerin daha kolay
siddet olaylarinin i¢ine girdikleri sdylenebilir (Deveci, Karadag ve Yilmaz, 2008).

Problem ciimlesi:

[lkokul dérdiincii siif dgrencilerinin sosyal bilgiler programinda belirlenen degerleri
kazanim diizeyleri nasildir? O gretmenlerin deger 6gretiminde kullandiklar1 yontem, teknik,
yaklagimlar, bu siirecte karsilasilan giicliikler, deger 6gretimini etkileyen faktorler, degerlerin
ne diizeyde kazanildigini belirlemek i¢in kullanilan 6lgme degerlendirme tiirleri nelerdir?
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ilkokul doérdiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
yer alan degerlerin kazanilma diizeyini 6grenci goriislerine gore tespit etmek; 6 gretmenlerin
deger 6gretiminde kullandiklar1 yontem, teknik, yaklasimlar ile bu siiregte karsilastiklar
glicliikkleri; deger Ogretimini etkileyen faktorler ve degerlerin ne diizeyde kazanildigini
belirlemek i¢in kullanilan 6l¢me degerlendirme tiirlerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu

temel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:



Ilkokul 4. simf o6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki
degerleri kazanmim diizeyleri;

1. Cinsiyete gore,

2. Yasma gore,

3. Babalariin 6grenim durumuna gore,

4. Annelerinin 6grenim durumuna gore,

5. Ailelerindeki kisi sayisina gore,

6. Babalarinin meslegine gore,

7. Annelerinin meslegine gore,

8. Ailelerinin ortalama aylik gelirine gore,

9. Televizyonda en ¢ok izledikleri program tiiriine gore,

10. Evlerindeki oda sayisina (kendi odas1 dahil) gore,

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Ogretmen goriislerine gore, ilkokul 4. simif égrencilerinin sosyal bilgiler dersi
o0gretim programinda belirlenen degerlerin;

1. Kazanim diizeyini etkileyen faktorler nelerdir?

2. Ogretiminde uygulanan ydntem, teknik ve yaklasimlar nelerdir?

3. Kazanim siirecinde karsilastiklar giicliikler nelerdir?

4. Sosyal yasamlarinda ne derece kullanmaktadirlar?

5. Ne diizeyde kazanildigin1 belirlemek icin kullanilan 6lgme degerlendirme tiirleri

nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Son yillarda artan siddet olaylari, aile kurumunun zayiflamasi, adi suglarin artmasi, is

ahlakinda diistis, genglerin sosyal ¢evre yapilarinin degisiminde de degerler egitimin dnemini



gormekteyiz. Ozellikle okullarda yasanan psikolojik ve fiziksel siddet olaylarinda birgok
sayida 6grenci ve 0gretmen zarar gormektedir. Bununla beraber medyanin ve sanal diinyanin
sundugu popiiler kiiltiir etkisi altinda kalan gencler deger yozlasmasi tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmakta, olumsuz davranislar sergileyebilmektedir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s. 17).
Bilgi toplumu siirecini yasadigimiz su giinlerde, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
degisim ve doniistime dayal1 olarak cesitli gelismeler olmaktadir. Egitimin hedefi ve okullarin
fonksiyonlarim1 yeniden tanimlamak bir zorunluluk haline gelmistir. Bunun temelinde de
toplumsal yapidaki “inang, deger ve tekniklerin” degismesi yatmaktadir. Bu degismeler yeni
paradigmalar dogurmustur (Geng ve Eryaman, 2009, s. 100).

2005 yilinda yapilandirict yaklasim temel alinarak ders programlarinda degisiklikler
yapilirken ilkokul ve ortaokul sosyal bilgiler dersi basta olmak {izere fen ve teknoloji, halk
kiiltiirii, hayat bilgisi gibi derslerde deger egitimine dogrudan yer verilmeye baslanmistir. Bu
dogrultuda arastirmaya konu edilen dordiincii simif diizeyinde sosyal bilgiler dersinde
ogrencilere kazandirilmasi amaglanan degerler 6grenme alanlarina gore diizenlenmistir.
Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak 6grencilerin i¢inde
yasadig1 topluma uyum saglamalarim1 ve 6grencilere bu bilgi birikimini yasama gegirecek
donanimlar kazandirmay1 amaglamaktadir (MEB, 2005, s. 51).

Bu arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgularla dordiincti siif sosyal bilgiler
programinda Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen degerlerin kazanim diizeyi belirlenmis
olacaktir. Deger egitimi sirasinda karsilasilan giicliiklerin tespiti ve uygulayicilarin ¢6ziim
oOnerileri acisindan ¢alisma onem tagimaktadir. Ayrica yapilan bu arastirma ile 6gretmenlerin
ogrencilerinin degerleri kazanim siirecinde onlar1 etkileyen temel faktorlerden haberdar
olmasi ve dgrencilere deger egitiminin farkli yontem, teknik ve yaklasimlarla uygulamalarina
yol gosterilmis olunacaktir. Arastirmada elde edilen sonuglar yeni yapilacak calismalara

kaynak olusturacaktir.



Varsayimlar

1. Veri toplama ara¢ ve yOntemlerinin aragtirmanin amacma uygun bilgileri
toplayabilecek gecerlilik ve giivenirlige sahip oldugu,

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin konu ile ilgili bilgileri dogru 6l¢tiigi,

3. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi,

4. Bu silirecte uygulanan anket formlarmi 6grenci ve dgretmenlerin dogru ve igten
doldurduklar varsayilmaktadir.

Sinirhliklar

1. Veri toplama araglari agisindan problemin ortaya konmasi, anket sorularmnin
hazirlanmasinda ilgili literatiir taramasi, 6grencilere ve Ogretmenlere uygulanan
anket ile,

2. Toplanacak veriler 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale’nin ( Can, Biga,
Bayramig, Gelibolu ve Merkez ) ilgelerindeki ilkokullarda 6grenim goren 4. sinif
ogrencileri ile,

3. Dordiincii simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerlerle
sturhidir.

Tanimlar

Arastirmada kullanilan bazi temel kavramlar asagida tanimlanmastir.

Sosyal Bilgiler: Degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip, problem
cozebilen etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig bilgi ve
yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim progranu ( Oztiirk, 2009, s. 4)

Deger: Bireylerin ve toplumlarin neyi degerli bulacaklar1 ve nasil yasayacaklarina
karar vermede bagimli olduklar1 belirli davranislar, tecriibeler ve amaglardir (Hill, 2004, s. 4).

Degerler Egitimi: Degerler hakkinda 6grencinin anlayisin1 ve bilgisini artirmak ve

ogrencilerin yeteneklerini ve isteklerini belirlemek i¢in agik ve/veya kapali (6rtiik) herhangi



bir aktivitedir (Australian Goverment Department of Education, Science and Traning, 2003, s.

251).



Boliim 11
Tlgili Alanyazin

Bu boliimde aragtirmanin kavramsal g¢ergevesine, konuyla ilgili temel kavramlarin
aciklanmasina ve iligkili daha dnce yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
Deger Kavraminin Tanim

Deger kavrami, hemen hemen biitiin bilim dallarinda konu edilen genis bir alana isaret
etmektedir. Baslangigta felsefe bilimi icinde incelenen ve ahlak kurallar1 ile baglantisi
kurulan deger kavrami, giinlimiizde daha c¢ok psikoloji, sosyoloji bilimlerinin ilgi alanina
girmistir.

Felsefeye gore deger; insanin insanla, nesnelerle, canli ya da cansiz varliklarla
iliskisinde, duygularinda ve diisiince siirecinde algilanan, duyumsanan durumdur. Bu durum
deger yargilar ile degerlendirilerek gerekli davranis, tutum ve eylemlerin olugmasini saglar
(Koknel, 2007, s. 18).

Psikolojiye gore deger; psikoloji deger problemini felsefeden farkl bir sekilde ele alir.
Psikolojide degerin O6nemi onun nesnel bir esasa dayanip dayanmamasmda degil, insan
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Bu bakimdan psikolog, degeri sadece
bir inang olarak alir ve bu ona yeter. Ozellikle ahlaki davranis konusunda deger, bir kimsenin
cesitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranislar1 degerlendirirken
basvurdugu bir 6l¢iit demektir (Glingdr, 2010, s. 28).

Sosyolojiye gore deger; grup veya toplumun, kisilerin, hedeflerin ve diger
sosyokiiltiirel nesnelerin 6nemliligi tizerindeki degerlendirmelere dayanan 6l¢iitlerdir (Fichter,
2011, s. 166-167). Degerler, i¢inde bulundugumuz toplumun sosyokiiltiirel unsurlarina deger
ve anlam katan en 6nemli dl¢iitler arasinda yer alir. Bundan dolayidir ki toplumsal bireyler ve
bu bireylerin davranis Oriintii boyutlar1 sosyolojik ¢alismalarinin baslangi¢ noktasini olusturur

(Ozensel, 2003). insanlarda, degerlere deger verme yoniindeki her artis ilerlemeyle iliskilidir



(Diaz, 2009, s. 91). Kincal' a (2012, s. 26) gore; bireylerin herhangi bir konuda karar
verirken, davraniglarda bulunurken, toplurndan toplurna farklilik gosteren Olgiitleridir.
Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olan deger, son yiiz yildir sosyal bilimlerin farkli
alanlarina konu olmustur. Degeri inceleyen baglica bilim adamlar1 sosyologlar, sosyal
antropologlar, sosyal psikologlar ve son yillarda da kiiltiirler arasi1 psikologlardir (Bacanli,
2002, s. 205). Giig, zenginlik, adalet, esitlik, ask, caliskanlik, misafirperverlik ve diirtistliik
gibi toplumun sahip oldugu ortak tutum ve bakis agilarina deger denir (Bahar, 2009, s. 64).
Degerler yasamimizi etkileyen yasamda 6nem verdigimiz diisiincelerdir (Doganay, 2006, s.
258). ilkogretim programinda ise degerin tanimi bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik,
birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru
ve gerekli olduklar kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir.
Tiirk Dil Kurumu (2010) sozliigiinde deger “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan
soyut olgii, bir seyin degdigi karsilik” olarak tanimlanmaktadir. Ilkdgretim sosyal bilgiler
ogretimi programinda Ozgiiven’den alinan deger tanimi yer almaktadir. Bu tanima gore deger,
“bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik isleyis ve devamini saglamak ve
siirdliirmek i¢in tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak
diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir” (MEB, 2011). Degerler, kisiler arasindaki
iliskileri diizenleme, se¢me, karar verme siireglerinde sosyal kontrol mekanizmasi niteliginde
olan Ol¢iitlerdir. Bu yonleriyle insanlarin hayatlarin1 diizenlemede kontrol etmede 6nemli rol
oynarlar (Akyol, 2010, s. 15). Degerler; davranislarimiza yol gdsteren, rehberlik eden inanglar
ve kurallardir. Eylem ve davranislarimizin yerindeligini, etkililigini, giizelligini, ahlakiligini
belirlemeye hizmet eden ilke ve standartlardir (Hokelekli, 2011). Deger, arzu edilen, ilgi
duyulan, ihtiya¢ duyulan seydir. Deger kavrami, “olmasi gerekeni” ifade eder. Bilimin ve

bilginin dogrudan konusu olan “olmus olandan farklidir. Dolayisiyla deger kavramai, teoriden



cok ameli/pratik bir karakter tasir. Bundan dolay1 degerler, insanin varlik sartlaridir, demek
yanlis olmaz ( Bolay, 2007, s. 60).

Deger, “Davranislara genel olarak rehberlik eden ilkeler ve temel inanglar,
eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandifi standartlar” olarak tanimlanmaktadir
(Halstead ve Taylor, 2000, s. 169).

Degerlerin Ozellikleri

Degerler, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, cografyadan cografyaya farklilik
gosterebilmektedir. Herkes tarafindan farkli algilanan degerler oldugu gibi tiim diinya
tarafindan kabul edilmis temel evrensel degerler de vardir. Degerler farkli kiiltiirlerde farkli
bigcimlerde oraya c¢ikabilir. Degerlerin farklilik arz eden durumlart G6z Oniine alinarak hem
kendi kiiltiirimiiziin izlerini tasimasi saglanmali hem de evrensel nitelikler icermesi
saglanarak degerler, revize edilmelidir (Mehmedoglu, 2006, s. 155-168).

Degerler degisen toplumsal yapiyla birlikte degiskenlik gosterirler bu yiizden
duragan bir yapiya sahip degildirler. Degerler bir sonraki kusaga sosyal roller araciligiyla
aktarilirlar bu yiizden kalitimsal bir 6zellige sahip degildirler. Degerler aile ortaminda,
yazili veya gorsel materyallerden taklit yoluyla 6grenilirler (Sen, 2007, s. 9).

2005 wyilinda hazirlanan ilkogretim sosyal bilgiler dersi Ogretim programindaki
degerlerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (MEB, 2005):

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna

inanilan Slgiitlerdir.

3. Sadece biling degil duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

4. Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.

5. Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik

tasimasidir. Degerler normlari da igerir.
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Degerlerin kaynagina baktigimizda iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir; bilgi ve inang.
Bazi1 degerlerde bilginin rolii hakim iken, bazilarin da ise inan¢ hakimdir. Sanat, ahlak ve dini
degerlerde bilginin pay1 asgari diizeydedir. Bunun yani sira inancin payt en iist diizeye
cikmaktadir. Degerin deger olmasi, ondaki istikrar ve devamlilikla miimkiindiir. Bu nedenle
tek bir fiil, davranis deger olamaz. Ciinkii onun 6rnek alinabilmesi i¢in devam etmesi, zaman
ve mekanin getirdigi degisimlerden miimkiin oldugunca etkilenmemesi ve tekrarlanarak
yasanmasi gerekmektedir (Bolay, 2007, s. 62-66).

Degerlerin en belirgin 06zellikleri paylasilabilir, ciddiye alinir, coskularla birlikte
bulunur ve nesnelerden soyutlanabilir olmalaridir. Degerler bir dl¢ilidiir, neyin daha iyi ve
neyin daha koti oldugunu, hatta iyiligin ve kotiiliiglin derecelendirilmesini de gosterirler
(Aydin, 2010, s. 185).

Degerler, aktif yapida olduklari i¢in siirekli kendilerini yenileme 6zelligine sahiptir.
Bu bakimdan degerlerin degisebilirliginden s6z edilebilir. Degerlerin 6zii degistirilmeden
onlar1 yenilemek miimkiindiir (Tarhan, 2012, s. 61). Eger degerler degismez, sabit
olsalardi, bireysel ve sosyal degisimin olmasi miimkiin olmazdi. Bu agidan bakildiginda
degerlerin tamamen degismedigini, ancak duragan bir yapida da olmadigini sdylemek
miimkiindiir (Rokeach, 1973). insan yasaminda bu kadar 6nem sahip olan degerlerin ¢ok
sayida Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilar1 su sekilde siralanmistir (Rokeach,
1973. Akt. Aydin ve Akyol Giirler, 2012):

. Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

. Degerlere, toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigi ve bireylerin 1yiligi i¢in

olduguna inanilan 6Slgiitler olarak bakilmaktadir.

o Biling, duygu ve heyecanlari ilgilendiren yargilardir.

o Degerler, bireyin davranisini yonlendiren giidiilerdir.

. Degerler, 6zneyle, 6znenin arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢c ve beklentileri
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ile ilgilidir. Aynt zamanda degerler, Gznenin seylere, nesnelere, olgulara

yiikledigi, atfettigi niteliklerdir.

. Degerler, bireyin pratik yoneliminin tirtiniidiir.
o Degerler, olan ile ilgilenmez, olmasi gereken ile ilgilenmektedir.
o Degerler, 6znelliklerinden dolay: bireyler arasinda siirekli olarak tartisma

konusu olmaktadir.

. Degerler kalicidir, bireyin davranislar iizerinde etkileri uzun siirelidir.

o Degerler bir inangtir, bireyin bir seye inanmasinin sonucudur.

. Degerler bireyin tercihi ile ortaya ¢ikmaktadir.

o Degerler kisisel ve sosyal olarak bireyler tarafindan tercih
edilebilmektedirler.

. Sosyal hayatin diizenlemesine yardimei olurlar.

. Degerler tarihi birikimlerden ve koklii inanglardan olusurlar.

. Kiiltiiriin tasiyicisidirlar.

o Ogrenilebilir ve 6gretilebilir olgulardir.
Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin siiflandirilmasi iizerine bir¢cok calisma yapilsa da literatiire bakildiginda
hepsinin kabul gérmedigi anlagilmaktadir. Bu baslik altinda deger siniflamalarinin en ¢ok
kabul gorenlerinden bahsedilmistir. Degerler simiflandirilirken daha c¢ok muhtevasina,
ozelliklerine ve islevselliklerine bakilmistir. Bu siniflamalardan en ¢ok kabul edilenlerden

birini Spranger (1928) yapmustir (Akbas, 2004; Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s. 10).
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Tablo 1

Spranger’in Degerler Siniflamast

Degerler Degerlerin A¢iklamalar:

Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye onem verir.

Bilimsel Degerler Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilel ve
entelektiieldir.
. Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
Ekonomik Degerler
onemsenmesi gerektigini belirtir.
Simetri, uyum ve forma Oonem verir. Birey hayati olaylarin bir
Estetik Degerler cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum igin zorunluluk oldugunu
Bagkalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek
Sosyal Degerler deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar.
. Her seyin istlinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak
Politik Degerler
kuvvetle ilgilidir.
Evreni bir biitlin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine
Dini Degerler baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

Tablo 1’de goriildigii gibi Alman Psikolog Edward Spranger degerleri alt1 temel gruba
ayirmis ve bunlari tanimlamistir.

Degerler smiflamasi iizerine deneme yapanlardan biri de Nelson’dur. Nelson da
degerleri yaratan, yasayan insan ve insan gruplar 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmistir. Nelson’a
gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olmak iizere 3 grupta
incelenir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s. 10-11):

Bireysel Degerler: Bireysel degerler, se¢im yapmada, satmn aldifimiz iriinlerde,
hobilerimizde ve diger kisisel tercihlerimizde etkilidir.

Grup Degerleri: Grup degerleri, belirli bir grubun iiyeleri tarafindan benimsenen ve
uygulanan degerlerdir. Bu grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir.

Sosyal Degerler: Sosyal degerler ise bireyin toplumsal yapi igerisinde varhigin1 devam

ettirmesini saglayan adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir.



13

Glingdr’iin deger siniflamasinda klasik deger siniflarinin disina ¢ikilmamais, bunlara

sadece ahlaki degerler eklenmistir. Glingdr’iin deger smiflamasi su sekildedir: Estetik

degerler, Teorik (ilmi) degerler, ekonomik degerler, siyasi degerler, sosyal degerler, dini

degerler, ahlaki degerler (Giingor, 1998, s. 85).

Rokeach da benzer sekilde degerleri amag ve arag degerler seklinde ayirmistir. Amag

degerler hayatin temel degerlerini, ara¢ degerler ise bu amaglara ulasmada kullanilabilecek

davranis bigimlerini igcermektedir (Akbas, 2004, s. 30). Rokeach’in yaptig1 siniflamaya Tablo

2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Rokeach’a Gore Degerlerin Siniflamasi

Amac¢ Degerler

Arac¢ Degerler

Rahat bir yagam

Baris iginde bir diinya
Basarili olma
Bilgelik

Dini olgunluk

Esitlik

Gergek dostluk
Gizellikler diinyas1
Heyecan verici bir yasam
I¢ huzur

Kendine saygi
Mutluluk

Gergek dostluk
Ozgiirliik

Aile glivenligi

Sosyal kabul

Ulusal giivenlik

Zevk

Bagimsiz olma
Bagislayici
Cesaretli

Diirtist
Entelektiiel

Genis gorisli
Hirsli

ftaatkar

Kendini kontrol eden
Kibar

Kendine hakim
Mantikli

Neseli

Sevecen
Sorumluluk sahibi
Temiz
Yardimsever
Yaratici olma

(Rokeach, 1973)

Degerlerle ilgili birgok siniflandirma bulunmasma ragmen en ¢ok kullanilan ve en

gelismis deger taksonomilerinden birisi de Schwartz’in gelistirdigi deger siniflamasidir

(Parks ve Guay, 2009).
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Deger Tiirleri

Tanim

Motivasyonel Degerler

Sosyal standartlara gore yeterlik

Basaril1 olma, yetenekli

Basan gosterilen kisisel basar1 olma, zeki olma, hirsli olma
Siklikla  kisisel temas icinde Yardimsever olma, diiriist olma,
. ) bulunulan kisilerin refahim gézetme  sadik olma, bagislayict olma,
lyilikseverlik o
ve gelistirme sorumluluk sahibi olma, ger¢ek
arkadaslik, olgun
Bagkalarina zarar verebilecek ve Kibar olma, baghlik, 6z-
toplumsal beklentilere aykir1 disiplinli olma, biiyiiklere
U ) . ;
yma olabilecek diirti ve eylemlerin saygi gdstermek
siirlandirilmasi
Hazcilik Kendisi i¢in zevk ve duyusal haz Zevk, yasamdan tat alma
Toplumsal konum, insanlar ve Sosyal gli¢, otorite, sosyal
Giig kaynaklar iizerine denetim giicii kabul, zenginlik, toplumsal imaj
Toplumun, iliskilerin ve bireyin Saglik, ulusal giivenlik, sosyal
o kendisinin giivenligi, diizeni ve diizen, aile giivenligi, temizlik,
Givenlik istikrar baglilik duygusu, iyilige karsilik
verme
Yaratici olmak, merak duyabilmek,
Ozydnelim Diisiince ve eylemde bagimsizlik ozgiir olabilmek, kendi amaglarini
segebilmek, bagimsiz olmak
Heyecan verici bir yagam,
Uyaril ili . .
yartlim Heyecan ve yenilik arayisi degisken bir hayat, cesur olma
Dindar olma, al¢ak goniillii
Kiiltiirel ya da dini tore ve olma, 1limhi olma, tarafsiz olma,
Gelenek .
fikirlere saygi ve baglilik geleneklere saygili olma, yasamin
getirdiklerini kabullenme
Anlayislilik, hosgorii ve Toplumsal adalet, bilgelik, gevreyi
- tiim insanlarin ve doganin koruma, giizelliklerle dolu bir
Evrenselcilik

tyiligini gézetmek

diinya, esitlik, dogayla biitlinliik,
barig i¢inde bir diinya, agik fikirlilik

(Lee, Soutar ve Louviere, 2008).
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Degerler Egitimi

Giliniimiizde diinya iilkelerinin bir¢ogunda ve Tiirkiye’de insani degerlerde ciddi
asinmalar gozlenmektedir. Bu olumsuz siireg, toptan insanlik ailesini tehdit eder boyutlara
ulasma egilimindedir. Insanlar her tiirden degerlerinden uzaklastitkca insanligmi da
kaybetmeye yliz tutmaktadir. Yasanan bu gidisati olumluya ¢evirmek iizere neredeyse biitiin
diinya bir arayisa girmistir. Bu arayis sonucunda egitim basamaklarinda uygulanmak igin
degerler egitimi diye ifade edilen yeni bir egitim modeli dngoriilmistiir (Yaman, 2012, s. 15).

Glinlimiiz diinyasinda yasanan siyasi, sosyal, Kkiiltiirel degisim ve gelismeler
sonucunda bireylerin etkili ve verimli iletisim kurup, yasanan sorunlara etik kurallara uygun
bir sekilde ¢oziim iiretebilmeleri i¢in deger egitimi oldukca dnemlidir (Kale, 2007, s. 316).

Degerler egitiminde Oncellikle bireylere hangi degerlerin kazandirilacagi ve bu
degerlerin davranisa doniistliriilebilmesi i¢cin nasil bir yontem izlenecegi tartigma
konusudur (Yaman, 2012, s. 18). Cocuklarin egitiminde etkili olan anne-baba, &gretmen,
yonetici ve diger kisilerin deger kazandirma siirecinde model olmalari, degerler egitiminin
amacina ulagsmasini saglayacagini sdylemek miimkiindiir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s.
87). Deger egitiminde hedef kitle de onemlidir. Onlara, deger vermek; onlar1 dayatma,
baski ve sartlanmadan uzak tutarak degerleri benimsemeleri ve yasamalar1 i¢in onlara uygun
ortamlar saglamak, kitle iletisim araglarindan destek almak, aileyi temel egitim kurumu
olarak kabul etmek, aile ile okul arasinda saglam iligkilerin kurulmasini saglamak degerler
egitiminde basariy1 arttiran unsurlardir (Yaman, 2012, s. 18-39).

Ailede degerler egitimi. Bir toplum, gelecegini ancak her yoniiyle iyi yetismis, bir
takim degerlere sahip donanimli bireyler tarafindan insa eder. Bu bireylerin yetisme siireci,
once ailede daha sonraki donemlerde okulda devam eder. Sosyal bir gerceklik olarak her aile,
bir takim degerleri ¢ocuklarina bilingli ya da bilingsiz aktarmaya ¢aligir. Burada en 6nemlisi

“hangi degerler, hangi yasta ve nasil aktarilmalidir?” sorusuna cevap bulmaktir. Ozellikle



16

ilkdgretim c¢agindan itibaren belirli degerleri bireylere kazandirmak egitim sistemimizin en
onemli gorevleri arasinda yer almaktadir (Yel ve Aladag, 2009).

Hizla degisen diinya diizeninde toplumlar iizerinde 6nemli bir yere sahip olan deger
kavraminda siirekli bir degisim goriilmektedir. Bundan dolayr ¢ocuklarinin daha uyumlu,
mutlu ve sosyal bir role sahip olmasini isteyen anne ve babalarin isleri glinimiizde ¢ok da
kolay goriilmemektedir. Ciinkii saglikli ve topluma yararli bireylerin yetistirilmesinde en
onemli katk: siiphesiz ki aileye diiser (Sen, 2007).

Cogu egitimciye gore cocugun ilk egitim ortamu olan aile, gelecekte ¢ocuklar igin
onemli olan ahlaki duyarhiliklarin temelini, sevgiyi, saygiyi, giiveni ve daha birgok deger ve
becerinin  Ogretilmesine temel olusturur. Bu nedenle, c¢ocuklarin duygularimin aile
ortaminda beslenip gelistirilmesi, ilgilerinin ev ortaminda tesvik edilip desteklenmesi,
yeteneklerinin, hiinerlerinin ve duyarliliklarinin gelismesi son derece Onemli bir husustur
(Hokelekli ve Gilindiiz, 2007, s. 388).

Degerlerin aile ortaminda dgretilmesiyle ilgili tartismalar da yasanmaktadir. Ornegin:
“Ana-babalar cocuklarma hangi degerleri asilamalidir? Degerleri kabullenmeleri icin
cocuklar nasil ve ne sekilde egitilmeli? Deger egitiminde ceza mi1 demokratik yollar m1
daha cok tercih edilmelidir? vb.” Burada ailelere 6nemli gorevler diismektedir. Ciinkii egitim
alaninda garantili, basmakalip receteler verilememekte; bunun yerine yeni fikirler ve ¢oziim
onerileri getirilmektedir. Aileler de bu Onerilerden kendilerince neyin iyi ve daha 6nemli
olduguna, nerede sinir koyup nerede olaylar1 kendi haline birakmalar1 gerektigine ya da nerede
miidahale etmek zorunda kalacaklarina karar vermelidir (Beil, 2003, s. 8-9).

Okulda degerler egitimi. EZitim aracilifi ile degerlerin kusaklar arasi aktarimla
devamliliklarinin saglanmas1 6nemlidir. Egitimin sistemli, amacl, planli ve programl
yapildig1 yer olan okul ise degerlerin korunmasi ve aktariminda 6nem arz etmektedir.

Cesitli siiflarda okutulan, ozellikle sosyal alan igerikli dersler ve bu dersleri okutan



17

ogretmenlerin degerlerle ilgili tutum ve davranislari, degerlerin bireylere benimsetilmesinde
onemlidir. Konunun birinci derecede muhataplart Ogretmenlerin degerleri bilmeleri
onemlidir (Ozkan, 2008).

Degerler egitiminde okulun iki farkli rolii bulunmaktadir. Birincisi 6grencilerin okul
ortaminda, arkadas gruplarinda, ailede ve medyada kazandiklar1 degerlerin 6gretmenler
tarafindan kontrol edilmesi. Ikincisi ise, toplumun degerlerini kazandirarak toplumun
kalkinmasini saglayip, o toplumun gelecegini garanti altina almaktir (Halstead, 2005).

Degerler bakimindan yeterince olgunlagsmayan veya deger olgular1 gelismeyen birey,
hem kendilerine hem de g¢evresindeki diger kisilere kars1 zarar verici eylemlerde bulunabilir
(Doganay, 2006, s. 257). Bu nedenle deger egitimi, egitim sistemi i¢inde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Aile, toplum ve okullarin baslica amaci temel insani degerleri benimsemis bireyler
yetistirmektir. Bu ac¢idan okullarin genel amaci, akademik acidan basarili ve temel degerleri
benimsemis bireyler yetistirmektir (Eksi, 2003, s. 79). Egitimin temel islevlerinden biri olan
toplumsal islevlere gore, okul 6grencileri toplum icin egitmek zorundadir. Bu, 6grencileri bir
biitiin olarak (zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal) egitmek anlamina gelir. Eger
egitim sadece bilissel olursa islevini yerine getiremez ve eksik kalir. Boylece, duyussal
egitimin incelenmesinin hem egitimin gelecekteki yoniiniin ortaya konmasi, hem de gelecek
icin egitim programi gelistirilmesinde yardimci olmasi beklenir (Bacanli, 2006). Olumlu
degerler ile yetistirilmis 6grencilerin akademik ve sosyal anlamda daha basarili olduklar1 ve
saglikli diisiinme, karar verme, duygularini kontrol etmede 1Q’ su daha yiliksek ama duyussal
anlamda gelismemis bireylerden ¢ok daha dengeli olmalar1 beklenebilir (Goleman, 2009).

Medya ve degerler egitimi. Medya ve egitim alanlar1 kapsam ve igerik bakimindan,
birbiri i¢ine ge¢mekte ve dis sistemlere gore de daha agik olmalar1 nedeniyle, toplumsal
degerlerin hizli bir degisim igine itilmesinde etkili olmaktadir. Degerler sistemi de hem

gecmisten gelen gelenek, gorenek ve mitlerden hem de bir alt yap1 olarak kiiresellesmenin
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iizerinde ilerledigi medya ve uluslararasi iletisim sistemleriyle dolagima giren, kiiresel kiiltiir
akimlarindan etkilenmektedir. Bdylece gilinlimiiz toplumlarinin  kurumsal isleyisini
yonlendiren degerler sistemi yer yer kirilmalara ugrayarak etkililigi azalmaktadir. Medyanin
aile iiyeleri iizerinde formal-informal etkileri s6z konusudur. informal bir bicimde ev icinden
disa agilan bir kanal olurken, evin disinda 6rgiin egitimle 6rgiin egitimin icerigiyle birleserek
cocuklar ve gengler iizerinde etkili olmaktadir. Yetiskinler {izerinde ise bireyin yasami
boyunca bir yaygin egitim olarak medyanin etkisi siirmektedir (Oniir, 2007, s. 157-176).

Televizyon toplumlari olumlu veya olumsuz sekilde etkileyerek bos zamani
degerlendirme bi¢imini, okuma aliskanligini, toplumsal iliskileri, aile igi iliskileri, eglence
tirlerini, deger yargilarini, kisisel davranislari, giyim kusami, kullandigimiz giinliik dili
degisime ugratmaktadir. Televizyon aracilifi ile insanlar farkli kiiltlirlerin farkli degerleri
bigcimlendirdigi bilincini kazanirken, olumlu mevcut degerlerinin de yozlasmasina ve deger
kayb1 dedigimiz karmasaya siiriiklenmektedirler (Seving, 2006, s. 222).

Medyanin ve bilgi teknolojilerinin yaygin sekilde kullanimi; ulus devletlerin geng
nesillere empoze etmeye calistigt degerleri zayiflatmaktadir. Giiniimiizde egitim ozellikle
kiiresellesme olgusunun etkisiyle toplumlarin birbirilerine kalin smirlarla kapali ve
etkilesimin az oldugu donemlerdeki gibi, agirlikli olarak belirli degerleri aktaran ve onceki
kusaklarin yaptiklarin1 yenileyen degil, yeni seyler yapabilme yetenedi olan insanlari
yetistirmeyi temel amac¢ edinmistir. Bu durum ister istemez egitimde yeni degerlerin
kullanimini zorunlu kilmaktadir (Oniir, 2007, s. 173).

Son olarak, iilkemizin de i¢inde yer aldig1 gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme ve
onun araci varsayilan medya ve internet geleneksel degerlerin etkililigini zayiflatmakta ve
cocuklart ¢ogu zaman ikilemler icinde birakmaktadir. Bu durum ister istemez egitimde
okullarda ve 6zellikle hazirlanan egitim programlarinda yeni degerlerin kullanimini zorunlu

kilmaktadir (Oniir, 2007).
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Deger Ogretimi Yaklasimlari

Okullarda degerlerin nasil ogretilecegi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlarin bir kismi degerlerin dogrudan gretimine, bir kismi1 da akil yiiriitme, sorgulama
ve yansitict diistinme slireclerine agirlik vererek degerlerin bir diislinme ve karar verme
stireci yoluyla kazanimina yoneliktir. Deger ogretimi yaklagimlarinin bazilar1 ders
programlarinin i¢inde etkinlik olarak yer alirken, bazilar1 da okulun acik ve Ortiik tiim
programi i¢inde yer almaktadir (Doganay, 2011, s. 236). Bu yaklasimlar asagida
aciklanmistir.

Deger telkini (Deger asilama). Bu yaklasim farkinda olarak veya olmayarak en ¢ok
ve en eskiden beri uygulanan deger 6gretim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Telkin ile
deger Ogretimi, ergenlik oOncesi c¢ocuklarda daha etkili olabilmektedir. Ciinkii ergenlik
doneminde birey yetiskinler olmadan ayakta durabilecegini kanitlamak durumundadir. Ayrica
bu donemde ergen, artik yetiskinlerin toplumsal diizeni igine girmek ve sorumluluk
yiiklenmek ister (Yel ve Aladag, 2009, s. 22).

Gilinlimiizde degerlerin dogrudan O6gretiminin ge¢mise gore daha zor oldugu
goriilmektedir. Ciinkii ge¢miste toplumun destekledigi degerler, yasanti yoluyla
aktarilabilirken, bugilin artik degerleri anlatmak, degerler hakkinda bilgi vermek yeterli
degildir. Kiiresellesmenin de etkisiyle “hangi degerlerin daha onemli oldugu” konusunda
tartismalar devam etmektedir. Bu gelismeler sonucu, degerler egitiminde dogrudan

ogretim yonteminin yetersiz kaldig1 sdylenebilir (Bazarkulov, 2008, s. 76).

Ancak ordu, izcilik ve dini kurumlar ise basariyla bu yontemi kullanmaktadir. Bu
kurumlarda yontemin kullanilmasinda yeminler, marslar ezberlenmekte ve 6nemli insanlarin
yasamlar1 incelenmektedir. Bu yontemin okulda kullanilmasinda ise ilham verici hikayeler
okuma, 6gretmenler tarafindan anlatilan ahlaki durumlar1 dinleme, toérenlere katilma ve halka

hizmet organizasyonlarinda bulunma gibi etkinliklere yer verilir (Akbas, 2009).
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Telkin yaklagimi degerlerin Ogretimini arzu edilen davraniglar igin tutarli
desteklerin saglanmasini igerir. Amag¢ degerlerin 6grencilere telkin edilmesi, bir baska ifade
ile asilanmasidir. Bu yaklasim ile Ogrenciler toplum tarafindan secilen belirli degerleri
almaktadirlar. Telkin yaklagiminin islem basamaklar1 (Eksi ve Katilmis, 2011);

e Telkin edilecek deger belirlenir.

e Degerler kendi aralarinda seviyelendirilir, onem ve oncelik sirasina konur.

e Degerin davranislardaki tezahiirlerinin neler olacagi belirlenir. Uygun metotlar ve
araglarla degerlerin ve davranislardaki yansimalarinin ¢ocuk tarafindan anlagilmasi
saglanmaya caligilir.

e Ulasilan sonuclarin (diisiince, tutum, davranis vb.) hedeflerle mutabik olup
olmadig degerlendirilir.

Deger aciklama. Ogrencilerin  icsellestirmesi gereken mevcut degerler ve
normlardan ziyade, daha once igsellestirilen degerlere dayanmaktadir (Ziebertz, 2007, s.
456). Bu yaklasim bireyin kendi duygu, inang, oncelik ve degerlerinin farkinda olmasini, giicli
ve zayif yonlerini bilmesini ve hayat onuruna sahip olmasini kapsar. Bireyin hayat degerlerini
fark etmesine, karar almasina, kararini uygulamasina ve basarmasina yardim eder. Hayat
becerileri egitimi olarak da anilir. Degisen diinyada 6grencinin hayatinin tiimiinde ona rehberlik
edecek bilgi, beceri ve duygular1 6grenmesine yardim eder (MEB, 2011, s. 99-105). Ogrenciler
kendi anlam kavramlarini yapilandirdigindan ve kendi degerleri gelistirdiginden dolay1
ogretmenler 6grencilerine degerleri direkt olarak aktaramazlar; bununla birlikte 6gretmenler
belirli degerleri gelistirmeleri i¢in 6grencileri tesvik edebilir ya da etkilemeye calisabilirler
(Veugelers, 2000, s. 40).

Ogrencinin sahip oldugu degerlerin ortaya ¢ikarilmas: icin cesitli etkinlikler
kullanilmaktadir. Bunlardan biri, 6grencinin sahip oldugu degerlerin c¢esitli sorularla

ortaya c¢ikarilmasidir. Baska bir etkinlik ise deger agiklama c¢alisma kagitlarinin
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kullanilmasidir. Calisma kagitlarinda, 6grencinin hangi degere sahip oldugunu ortaya
cikaracak etkinlikler yer almaktadir (Doganay, 2011, s. 239-240). Degerler aciklamasi
yaklagiminda ¢ok sayida yontem ve metot kullanilmaktadir. Bunlar; biiyiik ve kiigiik grup
tartismasi, birey ve grup ¢alismasi, duygusal ve dinlemeye yonelik teknikler, sarkilar, resimler,
oyunlar, simiilasyonlar, kisisel dergiler, rOportajlar, diisiince kagitlari, acik-u¢lu sorular,
oylama, otobiyografi, goriisme, Ogrenci raporlari ile kendi kendini analiz etme gibi
yontemlerdir (Huitt, 2004, s. 8).

Deger agiklama yaklasiminda, bir degerin kazaniminda birbirinden farkli {i¢
adimin bulundugu ve bu adimlarin i¢inde de farkli etkinliklerin yer aldigi belirtilmektedir.
Bu adim ve etkinlikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Doganay, 2011, s. 238-239):
Se¢me:

1. Cocuklarm 6zgiirce se¢im yapmasini 6zendirme,

2. Se¢me durumuyla karsilasildiginda, alternatif secenekler olusturmaya yardimci

olma,

3. Her bir alternatifin dogurgularmi diistinerek alternatifleri degerlendirmede

cocuklara yardimci olma.
Odiillendirme:
4. Cocuklar1 neyin 6diillendirilip korundugu konusunda diistinmelerini 6zendirme,
5. Segeneklerini baskalarinin onaylamasi i¢in firsatlar sunma.
Davranma:

6. Cocuklar1 secimleriyle tutarli yasamasi ve davranmasi i¢in 6zendirme,

7. Yasamin daha sonraki anlarinda bu davranisin tekrarlanmasi i¢in cocuklara

yardimc1 olma.

Deger analizi. Bu yaklasimin temel amaci, 6grencilere karsilastiklari degerlerle ilgili

sorunlar hakkinda karar verebilmek i¢in bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini
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kullanabilmelerine yardimci olmaktir (Doganay, 2011, s. 272).

Deger analizi yaklagimi gercek ya da yapay bir problemle karsilasildigt zaman
uygulanan bir yaklasimdir. Bu yaklasim Dewey tarafindan gelistirilmis problem ¢6zme ve
diisiinme sekline benzer. Ogrenciler biitiin yeterlilikleri kazanana kadar, her bir asamayi
uygular. Deger analizinde de bircok basamak Ogretmenin soracagi sorulara baghdir.
Yeterli zaman ayrildiginda ve Ozetlemeye yer verildiginde basariyla uygulanabilir (Akbas,
2009). Deger analizi yaklasiminda, belirtilen durumla ilgili olgu ve kanitlar
degerlendirilerek Ogrencilerin kendi kararlarin1 vermelerini amacglanmaktadir (Doganay,
2011, s. 242; Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s. 77).

Deger analizi, Amerika Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan gelistirilmistir. Bu
kurulun temel hedefleri sunlardir (Metcalf, 1971. Akt. Bacanli, 2006, s. 34):

Ogretmek,

2. S6z konusu deger yargist hakkinda en akilc1 yargiya ulasilabilmesi i¢in 6grencilere

yardimci olmak,

3. Ogrencilere en akilc1 yargiy1 6gretmek,

4. Ogrencilerin, baz1 deger nesneleri hakkinda genel bir deger yargisini paylasan bir

grubun tiiyesi olunabileceklerinin 6grenmelerini saglamaktir.

Ahlaki muhakeme. Ahlaki muhakeme yaklasimi, ¢ocuklara ahlaki ikilemleri
kapsayan belirli durumlar verilerek onlarin bu durumlar karsisinda nasil tepkide
bulunacaklarini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Senemoglu, 2011, s.
64). Bu yaklasimda Ogretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin bulundugu O6rnekler vererek
ogrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim etmektir. Ogretmen bunu yaparken her

ogrenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir ve diger oOgrencilerin verilen o6rnek olayla ilgili



23

sOylediklerini duyma firsat1 verir. Bu yaklasimda amag 6grencilerin zihnine se¢ilmis degerleri
yerlestirmek degildir (Leming, 2007).

Ahlaki gelisim konusunda onemli ¢ikarimlarda bulunan Kohlberg deger egitiminde
ahlaki muhakeme yaklasiminin yaraticisidir. Kohlberg’e gore ahlaki degerler, bagkalarinin
telkiniyle degil, kisinin bizzat kendisinin biligsel gelisimine gore ilerleyen akil yiirlitme
siiregleri dogrultusunda tesekkiil etmektedir (Eksi ve Katilmis, 2011). Kohlberg, Piaget
tarafindan olusturulan ahlaki gelisim basamaklarin1 yeniden tanimlamistir. Cilinkii ona gore
cok derinlemesine yapilan Kkiiltiir c¢aligmalar1 Piaget’in basamaklarini sinirlamaktadir.
Kohlberg’in 3 diizey olarak simiflandirdigi ahlaki gelisim basamaklar1 soyledir (Selguk,

2005, s. 112):

1. Gelenek Oncesi Diizey: Gelenek oOncesi diizeyde, bireyin cezadan kaginmasi ve
gosterdigi davraniglar icin odiillendirilme beklentisi 6n plandadir. Bu diizeyde birey,
genellikle kiiltiirel etkiler sonucu olaylarin fiziksel sonuglarini géz Oniine alarak "iyi ve
kotii” nitelendirmelerde bulunmaktadir.

1. Dénem: Ustiin giic ve cezaya karsi sorgulamadan uyum gosterme: Birey cezadan ve
maddi zarardan ¢ekindigi i¢in kurallara uymaktadir.

2. Donem: Karsilikli ¢ikara dayali iliski: Birey c¢ikarni diisiinerek karsisindakinin ¢ikarini
korumaktadir.

2. Geleneksel Diizey: Geleneksel diizey ya da kurallara uyma olarak da ifade edilebilir. Bu
diizeyde bireyin beklentileri korumasi dnemlidir. Birey i¢in aile kurallari, grup ya da ulus
kurallar1 degerlidir.

3. Dénem: Diger kisilerle uyum iginde olma: Iyi davranis; mutlu olma ya da baskalarina
yardimc1 olmakla olur. Bireyin baskalar1 tarafindan onaylanmasi énemlidir.

4. Dénem: Otoriteye uyma. Toplumsal diizenin korunmasi ve kurallara uyma vardir.
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3. Gelenek Sonrasi Diizey: Ahlaki gelisimin en iist noktasin1 olusturmaktadir. Birey, ahlaki
bakimindan 6zerkligini kazanmustir.

5. Donem: Sosyal anlasma ve buna uyma s6z konusudur. Eylemler, elestirel bir sekilde
incelenerek tiim toplum tarafindan kabul edilmis kurallara gore tanimlanmaktadir.

6. Donem: Evrensel, ahlaki ilkelerin hakim oldugu doénemdir. Bu ilkeler soyuttur ve etik
kurallara gore sekillenmektedir. Bireyin vicdani 6nemli bir faktordiir.

Gozlem yoluyla. Gozlem yoluyla deger Ogretimi yaklasiminda &grencilere, dogal
bir O6grenme yolu olan gozlemler yaptirarak degerlerin ve yasama yansimalarinin
kavratilmasi 6nerilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007).

Gozlem yoluyla 6grenme, birgok sosyal davranisin ve degerin 6greniminde kaynaklik
eder. Insanlar sosyal davramislarin bircogunu birilerini model alarak 6grenir. Bu model
anne-baba olabilecegi gibi televizyon, sinema, spor ve miizik diinyasindan biri de olabilir.
Gecmiste ¢cocugun modeli ¢ogunlukla yakinindaki insanlar olmaktaydi. Giiniimiizde ise
diinyanin 6biir ucundan bir futbolcu veya sarkici model olabilmektedir (MEB, 2005).
Gozlem yoluyla 6grenme siireci dort temel agsamadan olugsmaktadir (Senemoglu, 2011).

1. Dikkat etme siireci,

2. Hatirda tutma siireci

3. Davranis meydana getirme siireci

4. Gidiilenme siirecidir
Cocuk model gorerek 6grendiginden toplumda benzer olaylarin, resimlerin, kisilerin ¢cocuga
gosterilmesi ve gozlemletilmesidir. Bu nedenle ¢ocuklarin dogru, iyi, giizel davranislari
gormesi yasamasi i¢in firsatlar olusturulmalidir. Biitlin bunlar yapilirken, yani deger egitimi
etkinliklerine anne babalar ve okuldaki tiim personelin katilarak bir biitlinliik saglanmaya

calisilmalidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s. 87).



25

Sosyal Bilgiler Dersi ve Degerler Egitimi

[Ikdgretim programindaki tiim derslerin vatandaslik degerlerini destekleme amaci
tasimasina karsin sosyal bilgilerin etkin ve sorumlu yurttaglarin yetistirilmesinde en 6nemli
role sahip oldugu sdylenebilir. Yasami konu alan sosyal bilgiler dersinde siirecin deger temelli
olmasi, dogrudan ya da konular i¢inde yeri geldik¢e degerlerin ele alinmasi kaginilmazdir.
Nitekim, 2005 sosyal bilgiler 6gretimi programinda da degerler egitimine yer verildigi
goriilmektedir (Yasar ve Cengelci, 2012).

Sosyal bilgiler 6gretiminin amaci, demokratik bir toplumun etkili katilimeilart olacak
bilgi, deger ve becerilere sahip egitimli ve ahlakli vatandaslar yetistirmektir (Katilmis, Eksi ve
Oztiirk, 2010). Bireylere, kendi bireysel davramslarim diger bireylerle birlikte yasarken
kontrol etme, diizenleme ve gelistirme aliskanlik ve diisiincelerinin kazandirilmasi 6nemlidir.
Sosyal bilgiler 6gretimi, bireyin kendinden yola ¢ikarak yasadigi topluma ve diinyaya kabul
edilebilir bir anlam yiikleyebilmesinin yollarini belirlemeye ¢aligmaktadir (MEB, 2011).

Geleneksel degerlerin olumlu yonlerini korumakla birlikte cagdas ve evrensel
degerleri kabul etmeye acik yeni nesiller yetistirmenin sosyal bilgiler egitiminin gérevleri
arasindadir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersinde degerler egitimine iliskin gerceklestirilen
stireclerin ayrintili bigimde incelenerek var olan durumun betimlenmesinin degerler egitimi
acisindan daha etkili siireclerin diizenlemesine 151k tutacagi, yasanan sorunlarin ortaya
cikarilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, var olan durumdan yola ¢ikarak
gelecek uygulamalarin tasarlanmasi ve degerler egitimi ile ilgili olarak arastirilmasi gereken
boyutlarin belirlenmesi bakimindan da arastirmanin 6nem tasidig1 sdylenebilir (Safran, 2008,
s. 15).

Sosyal bilgiler dersi, aslinda bir deger egitimi dersidir. Ciinkii tarihsel bir igerige sahip
olmasi, farkli kiiltiirleri ve yasam hikayelerini anlatmas1 yoniiyle iyi degerlerin verilmesi

bakimindan 6nemlidir. Sosyal bilgiler dersinin ¢ok disiplinli olmasi da, deger Ogretimi
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bakimindan bir zenginlik sayilabilir (Kan, 2010, s.140). Sosyal Bilgiler insanlarin birbirleriyle
ve cevreleriyle etkilesimine odaklanmistir. Bireylerin sahip oldugu degerler, tutumlar ve
inanglar bu etkilesime neden olmaktadir. Bu nedenle sosyal bilgiler egitimi bireylere
demokratik deger, tutum ve inanglar gelistirme, var olan degerlerin farkina varma ve bunlarin
diger insanlarla ve gevreleriyle etkilesimlerini nasil etkiledigini ortaya koymasi bakimindan
onemli bir role sahiptir (Doganay, 2009).

Son yillarda diinyada program gelistirme calismalar1 hizlanmis ve pek cok iilke
programlarint koklii bir bicimde yeniden gozden gecirerek gelistirmeye baslamiglardir. Bu
degisiklikler dogal olarak sosyal bilgiler egitimi programlarina da yansimistir. Bilimsel
gelismeler ve yasanan kiiresel problemlere karsi alinacak ortak tavirlar sosyal bilgiler
programlarinin degerlendirilerek yeniden sekillenmesine yol agmistir. Kiiresellesme siireci ile
birlikte uluslar, kendi ulusal kiiltlirlerinin zenginligini ve bunun insanlifin ortak mirasina
katkilarin1 daha fazla vurgulamaya baslamislardir. Bu baglamda, hazirlanan 2005 ilkdgretim
sosyal bilgiler programinin temel yaklasimi, bilgiyi liretmek ve kullanmak i¢in gerekli beceri,
kavram ve degerlerle Ogrenciyi donatarak etkin bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas
yetistirmektir. Ilkokul 4. simf sosyal bilgiler programlari {inite semasinin sag siitununun alt
kismina “dogrudan verilecek deger” adi altina bir boliim acilarak iinite igeriginin mantigina
uygun olarak degerler dagitilmig, degerlerin 6grencilere kazandirilmas: i¢in uygun ortam
olusturulmustur. Boylece deger 6gretimi rastlantiya birakilmamistir (Ata, 2007, s. 72-78).
MEB’de (2011, s. 88) sosyal bilgiler programi ilkokul 4. siniflarda dogrudan verilecek

degerler ve 6grenme alanlar1 Tablo 4’deki gibi gdsterilmistir.
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Tablo 4

Sosyal Bilgiler Programi Ilkokul 4. Siniflarda Dogrudan Verilecek Degerler ve Ogrenme Alanlar:

Ogrenme Alani Dogrudan Verilecek Deger

1. Kendimi Tanyorum Duygu ve diisiincelere saygi, Hosgdril

2. Gegmisimi Ogreniyorum Tiirk biiyiiklerine saygi, Aile birligine
Onem verme, Vatanseverlik

3. Yasadigimiz Yer Doga sevgisi

4. Uretimden Tiiketime Temizlik ve saglikli olmaya 6nem
verme

5. Iyi Ki Var Bilimsellik

6. Hep Birlikte Yardimseverlik

7. Insanlar ve Yonetim Bagimsizlik

8. Uzaktaki Arkadaslarim Misafirperverlik

Degerler Egitimi Ile Ilgili Arastirmalar

Degerler egitimi ve ilgili oldugu alanlarda iilkemizde ve diinyada ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bu bolimde ilgili arastirmalar yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar basliklari altinda verilmistir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar. Beldag (2012), “ilkdgretim Yedinci Sinif Sosyal
Bilgiler Dersindeki Degerlerin Kazanilma Diizeyinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adli arastirmasinda ilkdgretim yedinci smif sosyal bilgiler dersi gretim
programindaki degerlerin kazanilma diizeyini ortaya c¢ikarmayir amaclamistir. Arastirma
tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada
oldugu karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminin evreni 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Erzurum il merkezindeki 7294 ilkdgretim yedinci smif Ogrencisinden
olugsmaktadir. Arastirmanin nitel c¢alisma grubunu, Erzurum il merkezinde 2010-2011
ogretim yilinda ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan, yedinci siniflara derse

giren brans Ogretmenleri ve yedinci smifta Ogrencisi bulunan veliler olusturmustur.
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Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen degerler
egitimi Olcegi kullanilmistir. Nitel verileri elde etmek i¢in yart yapilandirilmis goriisme
formundan yararlanilmistir. Arastirmanin  nicel sonuglarina bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore diiriistlilk, adil olma ve baris degerlerine; anne &grenim durumu
degiskenine gore, farkliliklara saygi degerine; izledikleri program tiirline gore, diiriistliik,
bilimsellik ve baris degerlerine; 6zel ilgi alan1 degiskenine gore, bilimsellik degerlerine;
baba meslek tirii degiskenine gore, baris degerine yonelik anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel sonuglarina bakildiginda; 6gretmen ve velilerin
cogu ogrencilerin/gocuklarin  Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik, diriistlilk, adil olma ve baris degerlerini
kazandiklart yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica degerlerin kazanilmasinda ailenin
roliiniin ¢ok biiyiik oldugu, 6gretmenlerin ve ailenin 6grencilere model olmasi gerektigi, kitle
iletisim araglarinin kontrolsiiz kullanilmasinin deger kazanimina olumsuz etki ettigi, deger
kazaniminda Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6ne ¢iktig1 sonuglaria ulagilmistir.
Cengelci (2010), “ilkdgretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
Egitiminin Gergeklestirilmesine iliskin Bir Durum Caligmas1” adli arastirmasinda, ilkdgretim
besinci smif Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminin nasil gerceklestirildiginin
betimlenmesini amaglamistir. Calismanin sonucunda ilkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler
dersinde verilmesi gereken degerlerin Ogrencilere kazandirilmaya c¢alisildigi saptanmistir.
Ogrencilerin  sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili olarak sorumluluk,
yardimlagsma ve dayamigsmay1 Ogrendiklerini diistindiikleri; saygi, hosgorii ve yardimseverlik
degerlerini giinliikk yasamlarina aktarmaya caligtiklart sonucuna ulagmugtir. Ogretmenler Sosyal
Bilgiler dersinde degerler egitiminde kullanilan yaklasimlarin telkin yaklasimi yoluyla,
soru-yanit yoluyla, deger belirginlestirme yaklasimi yoluyla ve ortiikk program yoluyla

deger kazandirildig1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin etkinlik olarak en ¢ok yasamdan 6rnek
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verme bicimi tercih ettigi ortaya konmustur. Deger egitiminde en c¢ok bagvurulan
kaynaklarin ders ve yardimer kitaplar oldugu belirlenmistir.

Yalar (2010), “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Degerler
Egitiminin Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yonelik Bir Program
Modiilii Gelistirme” adli arastirmasinda sosyal bilgiler programinda yer alan deger
egitimiyle ilgili Ogretmen gorlis ve Onerilerini belirlemeyi, arastirma sonucunda deger
egitimiyle ilgili yapilandirmaci yaklasim da g6z oniinde bulundurularak 6gretmenlere yonelik
bir program modiiliiniin gelistirilmesini amaclamistir. Calisma, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma bir ¢alismadir. Calismanin nicel bdliimiinde anket
kullanilirken; nitel boliimiinde ise yar1 yapilandirilmig gbriisme formundan yararlanilmistir.
Calisma sonucunda, kiiltiiriin ilkogretim 6grencilerince Ogrenilmesinde deger egitiminin
onemli bir roli bulundugunu, ogretmenlerin biiylk bir bolimii degerler egitiminin
ogrencilerin kisilik gelisiminde ve sosyal gelisiminde O6nemli bir rolii oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler, model olduklarini, programdaki degerlerin popiiler kiiltiir
karsisinda yetersiz  kaldigini, kitle iletisim araclarinin  deger egitimini olumsuz
etkiledigini, okulda verilen degerlerin, sosyal ¢evrede pekistirilmedigini, programin degerler
acisindan igeriginin zayif oldugunu, derste konu yiikiinliin fazla oldugunu, deger egitimi
icin farkli etkinliklerin yapilmasi gerektigini ve oOgretmenlerin deger egitimi hakkinda
bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Degerleri kazandirirken en c¢ok giinliilk yasamdan
ornekler verildigini, drama tekniginin deger egitiminde etkili oldugunu ve Ogretmenlerin
sorumluluk, estetik degerlerini kazandirirken zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Baydar (2009), “Ilkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersi Programinda Belirlenen
Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siirecte Yasanilan Sorunlarin Degerlendirilmesi” adli
arastirmasinda ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin  sosyal bilgiler dersi 6gretim

programinda belirlenen degerlere Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim kuramina gore
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baghilik diizeylerinin nasil oldugunu, ogretmenlere gore Ogrencilerin bu degerleri ne
derece kazandiklarini ve bu slirecte karsilasilan sorunlarin neler oldugunu belirlemeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda besinci sinifta okuyan 6grencilere besinci sinif sosyal bilgiler
dersi Ogretim programinda yer alan adil olma, dayanisma, sorumluluk ve tarihsel mirasa
duyarlilik degerleri ile ilgili ahlaki ikilem diizeyi belirleme formu uygulanmistir. Ayrica,
besinci smifta gorev yapan Ogretmenlere anket uygulanmigs ve Ogrencilerin  deger
kazanimlarina iligkin 6gretmen goriislerine basvurulmustur. Calismanin sonuglarina gore,
ogrencilerin adil olma, dayanisma ve sorumluluk degerlerini kazanim diizeyleri Kohlberg’in
ahlak gelisimi kuraminda belirledigi diizeye benzerlik gosterir niteliktedir. Adil olma,
dayanisma ve sorumluluk degerinin kazanimina ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmis. Alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin
ogrencilerinin adil olma, dayanisma ve sorumluluk degeri kazaniminda anlamli bir farklilik
yoktur. Arastirmaya katilan ogretmenlerle yapilan gorligme sonuglart ve Ogretmenlere
uygulanan anket ¢aligmasi sonuglara gore dgretmenler degerlerin 6gretiminde en 6nemli
etken olarak aileyi belirtmektedirler. Anket sonuglarina gore Ogretmenler, agiklama ve
anlatim, soru- cevap ve ahlaki ikilem tekniklerini sik olarak kullandiklarini belirtmislerdir.
Deger 6gretimi yaklasimlarinda yer alan, drama, deger igeren Oykiilerin analizi ve egitsel
oyunlarin diger yontem ve tekniklere gore kullaniminin daha seyrek oldugu belirlenmis.
Arastirma slirecinde Ogretmenlerle yapilan gorlisme bulgularina ve Ogretmen anketi
bulgularina dayanarak ilkdgretim besinci simif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde
belirlenen degerleri kazanimini ailenin, c¢evrenin ve medyanin Onemli Olclide etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Can (2008), “Dérdiincii ve Besinci Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi Uygulamalarma iliskin Gériisleri” adli arastirmasi dordiincii ve besinci

sinif dgretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerler egitimi



31

uygulamalarina iliskin gorilislerini ve bu goriislerin baz1 degiskenlere (cinsiyet, mezuniyet,
kidem durumu ve Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin OKS’ deki basari diizeyi)
gore ortaya cikarilmasi amaciyla yapilan betimsel igerikli bir ¢alismadir. Calismada nicel ve
nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel boliim i¢in anket kullanilirken nitel
bolimde yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Calismada, deger
egitiminde 6gretmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve deger aydinlatmas1 gibi deger
kazandirma yollarin1 etkin bir sekilde kullandiklari ancak degerler analizi ve ahlaki
muhakeme gibi yoOntemleri yeterince kullanmadiklart belirlenmistir. Ayrica degerler
egitiminde en cok isbirligine dayali 6grenme teknigini ve yaratict drama yontemlerini
kullandiklar1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi
uygulamalarinda 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri olarak goézlem yaptiklari, 6rnek olay
yontemi, tartisma yontemi, soru cevap teknigi ve velilerle goriisme yontemini kullandiklar
saptanmistir. Ayrica Ogretmenler, orgencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini en ¢ok
gozlem yolunu kullanarak anladiklarini agiklamiglardir.

Tahiroglu (2011), “Ilkdgretim 4. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Doga Sevgisi, Temizlik
ve Saglikli Olma Degerlerinin Ogretimi ve Degerlere Iliskin Ogrenci Tutumlarinin
Belirlenmesi” adli arastirmasinda doga sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya onem verme
degerlerinin kazandirilmasina yonelik hazirlanan etkinlikler uygulanmis; bu etkinliklerin
ogrencilerin tutumlarina etkisi tespit edilmis, Ogrenci goriisleri ve uygulama siireci
degerlendirilmistir. Calismada, nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanilmasi
sonucu olusan “karma yontem” kullanilmistir. Deneysel islem; doga sevgisi, temizlik ve
saglikli olmaya Onem verme degerlerinin Ogretimine yonelik hazirlanan etkinliklerin
uygulanmas1 i¢in yapilan oturumlara katilan Ogrencilerle, bu oturumlara katilmayan
ogrencilerin tutumlar arasindaki farki ortaya koymak, ayrica deney grubu dgrencilerinin

deneysel islem Oncesi ve sonrasi goriislerini belirlemek amaciyla 6n test son test kontrol
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gruplu deneme modeline gore gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda: deger egitimi
yontemlerine uygun olarak gelistirilen etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin doga sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme degerlerine iliskin tutum
puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve
son test sonuclarma bakildiginda cinsiyet degiskenine gore deney grubu Ogrencilerinin
tutum puanlar arasinda; 6lgegin doga sevgisi ve saglikli olma boyutlarinda anlamli bir fark
olmadig: goriiliirken, temizlik boyutunda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise Ogrencilerin cinsiyete gore doga sevgisi, temizlik ve
saglikli olmaya 6nem verme degerlerine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmiistiir. Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin tutum puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Aktas (2010), tarafindan yapilan “llkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri” ilkdgretim besinci smnif
ogrencilerinin sosyal bilgiler 6gretim programinda verilen degerleri edinim diizeylerini
belirlemeye yonelik, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada Keskin (2008)
tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda anne
mesleginin degerleri edinim diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmazken, buna karsilik;
cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, baba meslegi, aylik gelir diizeyi ve televizyonda en
cok izlenen program tiirii degiskenlerine gore 6grencilerin degerleri edinim diizeylerinde
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yigittir (2009), “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. Stmif Degerlerinin Kazanilma
Diizeyi” adli ¢alismasinda 2005 yilinda yapilandirict yaklagimi temel alarak hazirlanmig
olan ilkogretim 4. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerden random

yontemiyle secilen “saglikli olmaya onem verme, temizlik, yardimseverlik, bilimsellik,
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misafirperverlik, doga sevgisi” ile 5. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki
“estetik, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanisma, c¢aliskanlik, dogal c¢evreye duyarlilik,
akademik diiriistliik” degerlerinin kazanilma diizeyini ve farkli degiskenlerin degerlerin
kazanilmasindaki etkisini tespit etmek amaclanmistir. Arastirma, tarama modelinde
diizenlenmis olup nicel bir nitelik tasimaktadir. Ayrica aragtirmada elde edilen nicel veriler
ogretmenlerle yapilan gorlisme yOnteminin uygulandigi nitel bir c¢aligmayla da
desteklenmistir. 4. ve 5. Siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerin
kazanilma diizeyi ile Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda “doga sevgisi, temizlik,
yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme, ¢aligkanlik, tarihsel mirasa
duyarlilik, akademik diiriistliik ve estetik” degerlerinde kiz 6grencilerin lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden annenin 6grenim durumu, babanin ve
annenin mesleki durumu, ailedeki kisi sayis1 ile 4.Smmf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndaki degerlerin kazanilma diizeyi arasinda ve annenin mesleki durumu ile ailedeki
kisi sayisiyla 5.Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerin kazanilma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmen goriislerine gore, deger
egitiminde daha cok medya, aile ve toplumun etkilerinden kaynaklanan olumsuzluklar
yasadiklari, okulda kazandirilmaya ¢alisilan degerlerle 6grencinin okul disindaki hayatinin
birbiriyle uyusmamasi nedeniyle sorun yasadiklari; 6gretmenlerin ders kitaplarinda deger
egitimine yeterince yer verilmedigini diislindiikleri; iinitelerde dogrudan verilmek {izere
secilen degerlerin olumlu ve dogru tespit edildigini diisiindiikleri; deger egitimi sonrasi

ogrencilerde olumlu davranis degisiklikleri gozledikleri tespit edilmistir.

Keskin (2008), “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi
Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin Aragtirilmasi” adli ¢aligmasinda
Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler egitiminin tarihsel gelisiminin

yaymnlanan son iki program esas alinarak bugiinkii durumunun ortaya konulmasi
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amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda, dokiiman incelemesi yontemiyle Tiirkiye’de II.
Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar yaymlannmis olan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlari’nda acgik veya gizli sekilde yer alan “degerler” analiz edilmistir. Tim
programlarda ortak olarak vurgu yapilan ana degerler dayanigma/yardimlagma, duyarlilik,
bagimsizlik ve sorumluluktur. Nicel boyutta ise survey yontemi iginde yer alan genel
tarama modeli kullanilmistir. Bu boyutta veri toplama araclar1i anket ve 1998 ve 2004
yillarinda yaymlanmis son iki Sosyal bilgiler programi esas alinarak gelistirilen ilkdgretim
besinci smif grencilerine yonelik ‘Degerler Egitimi Olcegi’dir. Ulasilan sonuglar genel
olarak su sekildedir: Kizlarin degerlere sahip olma diizeyi erkeklerden daha yiiksektir.
Ailenin sosyo-ekonomik durumu arttikca Ogrencilerin degerlere yonelik puanlar1 da
artmaktadir. S.smif diizeyinde her iki program da degerleri 6grencilere ayni diizeyde
kazandirmaktadir.

Dilmag (2007), “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler Egitiminin
Insani Degerler Olgegi Ile Smanmasi” adli arastirmasinda fen lisesi 1. ve 2. smif
orgencilerine uygulanan insani degerler egitimi programinin, &grencilerin insani degerleri
kazaniminda etkili olup olmayacagini ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Arastirmanin
modelini 6n test- son test kontrol gruplu deneme modeli olarak adlandirmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gurubu 30 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilere 6n test ve
son test uygulanarak insani degerler egitimi programinin etkili olup olmayacagma cevap
aranmistir. Elde edilen sonuclara bakildiginda, arastirmada denenen insani degerler egitimi
programinin ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 insani degerleri arttirmada etkili
oldugu, sorumluk alma diizeylerini arttirdii, dostluk ve arkadashk bakimindan iliski
kurabilme diizeylerini yiikselttigi, c¢evresiyle ve kendisiyle baristk olma diizeylerini

yiikselttigi, kendisine ve cevresindekilerle iliskileri siiresince saygi diizeylerini ylikselttigi,
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ogrencilerinin kendisine ve cevresiyle olan iliskilerinde diirlist davranma diizeylerini ve
hosgorii diizeylerini arttirdig1 sonuglarina ulagilmastir.

Ucar (2009), “Sosyal Bilgiler Programmdaki Degerlerle Ilgili Kazanimlara Yonelik
Ogretmen Goriiglerinin Degerlendirilmesi” adli arasgtirmasinda ilkdgretim sosyal bilgiler
programindakidegerlerle ilgili kazanimlara yonelik 6gretmenlerin goriislerini degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyal Bilgiler Kazanim Degerlendirme
Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda mevcut programda degerlerle ilgili kazanimlarin
yeterli olup olmadigi sorusuna Ofretmenler kazanmmlar1 yetersiz =~ gordiiklerini
belirtmislerdir ve 6gretmenler degerlerle ilgili kazanimlara programda daha ¢ok yer verilmesi
istemektedirler. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore degerlere yonelik goriisleri
incelendiginde sosyal bilgiler programinda degerlerle ilgili kazanimlarin var olan duruma
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Fakat ogretmenlerin
programda degerlerle ilgili kazanimlarin olmasi istenen duruma yonelik goriisleri mesleki
kidemlerine bagli olarak farkhlik gostermistir.

Akbas (2008), “Deger Egitimi Akimlarima Genel Bir Bakis” adli ¢alismasinda, deger
egitimi akimlarindan deger gerceklestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak
egitimi akimlarinin genel Ozelliklerini aciklamistir. Bu cercevede deger gerceklestirme,
karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi akimlarinin tanimlari, kapsamlari,
ogretim yaklasimlari, 6gretmen rolleri ve temel degerleri ¢alismanin igerigini olusturmustur.
Calisma, yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile dnemi artan ve programda dnemli
bir yer bulan deger egitiminin yaklasim, 6gretim, 6gretmen acisindan uygulamadaki 6nemini
ortaya koymay1 saglamistir.

Berkant ve Siirmeli (2013), “Sosyal Bilgiler Dersindeki Degerleri Kazandirmada
Ogretmenlerin Giigliik Yasama Durumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli

calismalarinda  sosyal bilgiler dersindeki degerleri kazandirmada 6gretmenlerin giigliik
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yasama durumlarint ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmek amaclanmistir. Caligmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen besinci ve yedinci sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
dersindeki degerleri kazandirmada yasadiklar giigliikleri belirlemeye yonelik olarak her sinif
diizeyi icin ayr gelistirilmis iki anket kullanilmistir. Caligmanin sonunda, besinci sinif
ogretmenlerinden kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlere kiyasla, kidemi 1-10 y1l arasi olan
ogretmenlerin kidemi 11 yil ve lizeri olan 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok giigliik yasadiklari,
ancak il merkezi ve koyde calisanlar arasinda anlamli fark olmadigi; yedinci simf
ogretmenlerinden koyde calisanlarin il merkezinde c¢alisanlara kiyasla daha cok giicliik
yasadiklari, ancak cinsiyetleri ve kidemleri bakimindan anlamli fark olmadigi; besinci ve
yedinci smif 6gretmenlerinden egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin diger fakiilte
mezunlarina kiyasla degerleri kazandirmada daha ¢ok giicliik yasadiklari belirlenmistir.

Ulusoy (2007), “Lise 1., 2. ve 3. Stmf Ogrencilerinin Tarih Dersi Programlarida Yer
Alan Geleneksel ve Demokratik Degerlere Yénelik Ogrenci Tutumlari ve Gériisleri” adli
calismasinda geleneksel ve demokratik degerlerin 6grencilerin cinsiyetine, sinif diizeylerine
ve okullara gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore okullarin demokratik degerlere geleneksel degere oranla daha fazla katilim
gosterdikleri, kiz 0Ogrencilerin demokratik degerlere erkek ogrencilere gore daha fazla
katilm gosterdikleri, erkek 6grencilerin de geleneksel degerlere kiz 6grencilere gore daha
fazla katilim gosterdikleri, 1. simif Ogrencilerinin deger ifadelerine diger siniflara gore
olumlu yonde daha fazla katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar. Veugelers (2000), farkli deger oOgretimi
yontemleri konusunda 415 O&gretmen iizerinde yaptigi arastirmasinda Ogretmenlerin
ogrencilere yalmzca bilgi ve becerileri vermedigini ayni zamanda belirli degerlerin
gelistirilmesinde onlar1 harekete gecirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica 2. kademe 3.sinifa

giden 118 Ogrenciye oOgretmenlerinin kullanmasini istedikleri yontemler sorulmus ve
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sirastyla su sonuglara ulagilmistir: Ogretmenler, degerlerdeki farklhiliklar1 gosterir, fakat
onemli bulduklarini ifade ederler. Ogretmenler, énemli bulduklari degerleri ifade
etmeksizin degerlerdeki farkliliklar1 vurgularlar. ~ Ogretmenler, kendi degerlerini ifade
etmemeye calisirlar. Ogretmenler, dnemli bulduklar degerleri aciklarlar.

Thompson (2002), tarafindan yapilan “Karakter Egitiminin Ogrenci Davranislarina
Etkileri” adli arastirmanin amaci karakter egitimi programinin ¢ocuklarin davranisi tizerinde
etkili olup olamadigin1 belirlemektir. Arastirma silirecinde Ogrencilerin  davraniglari
gozlemlenmis olup 6gretmen, 6grenci ve 6grenci aileleri ile goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismelerde karakter egitiminin Ogrencilerin davranis kazanimindaki etkisi hakkinda
goriigleri almmustir. Arastrmanm sonucunda karakter egitimi programinin diger derslerle
programda biitiinlestirilmesi gerektigi, ayrica bu programlarin ilkogretim okullarinin ilk
basamaklarindan baglamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sekilde egitim programlarinda
karakter egitiminin ¢ocuklar iizerinde olumlu bir etkisi oldugu kanisina varilmstir.

Bulach (2002), hangi degerlerin Ogretilmesi gerektigi ve karakterin dogru olarak
nasil Olgiilebilecegine iliskin bir arastirma yapmustir. Arastirmanin asil amaci karakter
egitimi ile Ogretilen Ozelliklere karar vermek ve bu Ozelliklerin var olup olmadigini
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle 6lgmektir. Arastirmaci toplum tarafindan deger
olarak adlandirilan karakter 6zelliklerine karar vermek icin Georgia eyaletindeki karakter
egitimi yapan ve yapmayan ilkdgretim okul sistemi igerisinde yer alan anne- babalar,
ogretmenler ve din adamlarindan toplum tarafindan deger olarak nitelendirilen 16 karakter
ozelligini siralamalarini istemistir. Ogretmenler ve aileler digerlerine, kendilerine ve
miilkiyete sayginin, diiriistliik ve 6z denetim degerlerinin 6gretilmesinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Din adamlar1 ise motivasyon, empati ve azimi 6nemli {ic deger olarak

gormiislerdir. Geri kalan 13 deger ise Onem sirasina gore, isbirligi, sorumluluk, diiriistliik,
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kibarlik, affetmek, azim/motivasyon, sefkat/empati, nezaket, vatandaslik, hosgori,
alcakgoniilliiliik, yardimseverlik ve sportmenlik olarak bulunmustur.

Ledford (2005), tarafindan yapilan calismada Amerika’da ilkogretimin birinci
kademesindeki goérev yapan Ogretmenlerin karakter egitimine iliskin yeterlilik algilar
belirlenmeye calisilmistir. Milson ve Mehling (2002) tarafindan gelistirilen karakter
egitimine iligkin yeterlilik inanc1 6lgegi (Character Education Efficacy Belief Instrument)
arastirma kapsamindaki 3585 Ogretmene dagitilmistir. 2539 6gretmen Olcegi doldurmus ve
geri gondermistir. Ogretmenlerin kisisel 6gretme yeterlilikleri puam (Personal Teaching
Efficacy) ve genel Ogretme yeterlilikleri puani (General Teaching Efficacy) ile dgretmen
Ozelikleri arasindaki iliskiyi belirlenmeye calisilmistir. Calisma ilkogretimin  birinci
kademesinde calisan katilimer 6gretmenlerin, ilkdgretim ikinci kademesinde ve lisede gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kisisel ve genel 6gretme yeterlilik algisina
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

LeBlanc (2007), tarafindan yapilan arastirmanin amact ilkdgretim Ogretmenlerinin
degerler egitimine iliskin yaptiklar1 uygulamalarin1 ortaya koymaktir. Bu arastirmada
ayrica 0gretmenlerin karakter egitimine iliskin ilgi diizeyleri ile karakter egitiminin degerini
algilamalari, egitim semineri dersleri, Ogretmenlik deneyimleri ve mezuniyet durumlart
(viiksek lisans, doktora...vs) arastirilmuistir. Ogretmenlerin ilgi diizeyleri ile karakter
egitiminin Onemini algillamalar1 ve onlara verilen egitim seminerleri arasinda pozitif bir
korelasyon go6zlenmistir. Bu korelasyon ogretmenlerin ilgi diizeyleri ile 6gretmenlik
deneyimleri ve mezuniyet dereceleri ile olan iliskisinde daha 6nemli olarak bulunmustur.

Lewis (2007), tarafindan yapilan c¢aligmada karakter egitimi programlarinin
ogretmenlerin siif ici uygulamalarina etkisi iizerinde durulmustur. Ilkoégretim altinci sinif
ogretmenleri, mevcut akademik konularin i¢inde karakter egitiminin verilecegi programlari

yaratmaya ve uygulamaya yardimci olmustur. Yeni programin kullanilmasinin bir sonucu
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olarak Ogretmenlerin uygulamalarini nasil algiladiklar1 incelenmistir. Bu nitel ¢alisma, ayni
zamanda arastirmact gozlemcisi olarak da g¢alisan ilkdgretim miidiir yardimecisi tarafindan
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenler yeni karakter egitimi programinin
ogrencilerin  gelisimlerine yardimci oldugunu belirtmislerdir. Uygulama i¢in yapilan
cikarimlar ise Ogretmenlerin planlama ve degerlendirme i¢in daha fazla zaman ayirmalari
ve ortak caligmalarinin saglanmasi ve ayni zamanda deger temelli karar vermenin tesvik
edildigi bir okul kiiltiirliniin gelistirilmesi yoniindedir.

Ziebert (2007), 16-17 yas grubu 6grenciler arasinda Almanya, Hollanda, Avusturya ve
Ingiltere’de yapilan bir arastirma olgegindeki bulgular karsilastirdign calismasinda kisisel
ozglirliigiin altin1 ¢izen ve kisisel mutlulugu 6ne ¢ikaran degerlerin genglerin zihinlerine
egemen oldugunu gostermektedir. Ikinci sirada ise ihtiyag sahiplerine yardim etme, iliskiye
(evlilik ya da ailevi iliski) baglhilik ve topluma katkida bulunma dahil olmak iizere sosyal
unsurlar1 vurgulayan degerler ile ¢ok para kazanma; iiglincii sirada ise adil ve diiriist bir
diinya olusturmaya katkida bulunma, kariyer basamaklarmi tirmanma (yiiksek makam
sahibi olma) gibi farkli degerler karisimi yer almaktadir. Calismanin sonucunda iilkelerin
verileri karsilagtirilmis ve su verilere yer verilmistir: Sosyal degerler Hollanda ve Avusturyali
gencler i¢in en 6nemli degerlerdir. Aileyle yasama ve aileye dnem verme en ¢ok Avusturya ve
Ingiltere’de gozlenmistir. Dini degerlerin Hollanda’da énemi azdir.

Thornberg (2008), “Deger Egitiminde Mesleki Bilgi Eksikligi” adli ¢alismasinda
ogretmenlerin deger egitiminde yaptiklari uygulamalar1 tespit etmeyi amaglamistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda 13 6gretmenle
goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler karsilastirilmis ve analiz edilmistir. Yapilan
calismaya gore, degerler egitimi ilk olarak plansiz ve anlik tepkisel olarak yapildigi tespit
edilmistir. Ikinci olarak degerler egitimi, okulda &grencilerin giinliik davranislari

iizerinden olaylara odaklanilarak yapildigi anlasilmistir. Son olarak degerler egitiminin
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bilingsiz olarak gergeklestirildigi tespit edilmistir. Genel olarak yapilan goriismelerde
ogretmenlerin degerler egitimi alaninda mesleki bilgilerinin eksik oldugu saptanmstir.
McCoy, (2011) calismasinda genglerin kendi degerleri ve okullarin kurumsal
degerlerinin uyumsuzlugunu incelemistir. Arastirmada genglerin ig¢inde yasadiklari sehrin
kiiltiirlerine ne derece sahip olduklari, okul ile ortak olan ve ortak olmayan yani ¢atigma
icinde olan degerler ortaya konmustur. Calismaya yoksul olan siyah ve Latin kdkenli on iki
ogrenci katilmistir. Bu &grencilerin sahip olduklari degerler tespit edilmistir. Ogrenciler igin
en onemli istegin okulu bitirme arzusu oldugu saptanmistir. Ancak Ogrencilerin bircogu
okullarint1 disaridan bitirmek zorunda kalmiglar. Calismada goriisme yonteminden
yararlanilmistir. Calismanin sonucuna gore, kentsel dgrencilerin okullardaki degerlere daha
kolay alistig1 saptanmistir. Okul kiiltiiriindeki degerlerin 6grenciler tarafindan belirlenmesi

istenmistir. Boylece okul kiiltiiriinii kazanma ve motivasyonlarinin artacag: ifade edilmistir.
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Boliim II1
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan degerleri kazanim diizeylerini belirlemek ve Ogretmen goriislerine gére bu siirecte
karsilasilan giigliiklerin ortaya konmasina yonelik yapilan bu arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden tarama modelinde betimsel bir ¢alisma yapilmistir. Tarama modeli, belli
ozellikleri belirlemek icin verilerin toplanmasin1 amaglayan calismalara denir. Bu modelle
denegin bir konu hakkindaki goriislerine ulasilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2011, s. 16).

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2010, s. 77).

Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Orneklem
ise, belli bir evrenden belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul
edilen kiiclik kiimedir (Karasar, 2010, s. 109-110). Biitiin evreni ¢calismak yerine evreni temsil
eden sinirli sayida denek, olay veya olguyu incelemek calismay1 kolaylastiracaktir (Yildirim
ve Simsek, 2011).

Arastirmanin evrenini  2012-2013 egitim Ogretim yilinda Canakkale merkez ve

ilgelerinde 6grenim goren 4. simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini
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2012-2013 egitim ogretim yilinda random yontemiyle secilmis Canakkale merkez ve
ilcelerinden (Can, Biga, Bayrami¢ ve Gelibolu) 3’er ilkokulun doérdiincii smifindan 536
ogrenci ile bu siiflart okutan 32 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin 6érneklemine alinan okullar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Orneklemde Yer Alan Okullar

Okullar Bulundugu ilce
Merkez 1. Canakkale Merkez
Ozlem Kayal I. Canakkale Merkez
Vali Fahrettin 1. Canakkale Merkez
Sakarya I. Biga
Hamdibey I. Biga
Yenicekdy 1. Biga

75. Y1l Murat Kose 1. Can
Mehmet Akif Ersoy I. Can

Etili 1. Can

Gazi Siileyman Pasa . Gelibolu

26 Kasim 1. Gelibolu

Piri Reis 1. Gelibolu
Milli Zafer I. Bayramic
Milli Hakimiyet I. Bayramig
Mustafa Kemal . Bayrami¢

Veri Toplama Araclan

Ogrenci anketi. Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi dgretim
programinda yer alan degerlerin kazanim diizeylerini incelemek igin Ogrencilere
uygulanmak iizere arastirmaci tarafindan anket gelistirilmistir. Ogrenciler icin hazirlanan
anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde 6grencilere ait kisisel bilgiler

(okulu, cinsiyeti, yasi, babasinin 6grenim durumu, annesinin 6grenim durumu, ailesindeki kisi
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sayisi, babasinin meslegi, annesinin meslegi, ailesinin ortalama aylik geliri, televizyonda en
cok izledigi program tiirii ve evindeki oda sayis1 ) yer almaktadir.

Anketin ikinci bdliimiinde ise dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi
amaclanan degerlerle ilgili 60 tane deger ifadesi yer almaktadir. Bu deger ifadelerinden 44°i
olumlu, 16’s1 ise olumsuzdur. Olumlu ve olumsuz ifadelere ankette karisik olarak yer
verilmistir. Deger ifadelerine verilen yanitlar “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” seklindedir.

Ankette yer alan ifadeler asagidaki sekilde puanlanmstir.

Olumlu ifadelerde Olumsuz ifadelerde
Tamamen katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen Katiliyorum 5 1

Bu arastirmada 6grenciler i¢in uygulanan Degerler Egitimi Anketi cronbach alpha
katsayis1 .902 bulunmustur. Sonucun giivenilir olup olmadigina cronbach alpha (o)) degerine

gore karar verilir (Kalayci, 2009).

a degeri, 0.00<0<0.40 ise Giivenilir degil
040 <0<0.60 ise  Diisiik glivenilirlikte
0.60 <0 <0.80 ise Oldukga giivenilir

0.80<0=<1.00 ise Yiiksek giivenilirdir.

Ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerler egitimi anketinin giivenirlik analizi

sonucunda, gelistirilen anketin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
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Dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi amaglanan degerler “Doga
sevgisi, Duygu diisiincelere saygi ve hosgorii, Tiirk biiyliklerine saygi, Aile birligine 6nem
verme, Vatanseverlik, Temizlik, Saglikli olmaya 6nem verme, Bilimsellik, Yardimseverlik,
Bagimsizlik ve Misafirperverlik” g6z onilinde bulundurularak deger ifadeleri olusturulmustur.
Anketteki deger ifadelerinin alt boyutlara gore dagilimi asagida verilmis olup, olumsuz
ifadeler koyu renkte gosterilmistir.

Doga sevgisi: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8. maddeler

Duygu diisiincelere saygi ve hosgorii: 9, 10, 11, 12, 13, 14. maddeler

Tiirk biiytliklerine saygi: 15, 16, 17. maddeler

Aile birligine 6nem verme: 18, 19, 20, 21, 22. maddeler

Vatanseverlik: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. maddeler

Temizlik: 30, 31, 32, 33, 34. maddeler

Saglikli olmaya 6nem verme: 35, 36, 37, 38, 39, 40. maddeler

Bilimsellik: 41, 42, 43, 44, 45. maddeler

Yardimseverlik: 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52. maddeler

Bagimsizlik: 53, 54, 55. maddeler

Misafirperverlik: 56, 57, 58, 59, 60. maddeler

Ogretmen anketi. ilkokul dordiincii siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
yer alan degerleri, 0grencilere kazandirma siirecinde 6gretmenlerin karsilastiklart giicliiklerin
belirlenmesi ve bunlara ¢oziim bulmak amaciyla Baydar (2009)’in anketi gelistirilerek
uygulanmistir. Bu ankete degerlerin ne diizeyde kazanildigini tespit etmek amaciyla 6lgme
degerlendirme boyutu da katilarak tekrar gecerlik ve giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. En

son sekliyle anketin cronbach alpha katsayisi .896 olarak hesaplanmistir.



45

Ogretmenler i¢in hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde 6gretmenlere ait kisisel bilgiler (gérev yaptigir okulun adi, cinsiyeti, meslekteki
kidem yili, mezun oldugu okul tiiri, calistigi okuldaki 6grencilerin sosyo- ekonomik
durumu) yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise degerlerin Ogretim silirecini kapsayan sorular
bulunmaktadir. Bu sorular deger kazanimini etkileyen faktorler, deger 6gretiminde uygulanan
yontem, teknik ve yaklagimlarin kullanim siklig1, deger 6gretiminde karsilagilan giigliikler,
ogrencilerin degerleri sosyal yasamda ne derece kullandiklari, degerlerin ne diizeyde
kazanildigin1 belirlemek i¢in kullanilan 6lgme degerlendirme tiirleri, 6gretmenlerin deger
ogretiminde ve degerlerin kazaniminda karsilastiklar1 farkli giigliikler ve uygulanabilecek
¢ozliim Onerilerini kapsamaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi, Canakkale II Milli Egitim Miidiirliigii’nden
anketlerle ilgili gerekli yazili iznin alinmasiyla Canakkale merkez ve ilgelerinden (Can, Biga,
Bayrami¢ ve Gelibolu) 3’er ilkokulun dordiincii simif Ogrencileri ve bu siniflar1 okutan
ogretmenleri ile yapilmistir. Okullarda anket uygulamalar1 2013 yili Mayis aymda
yapilmistir.  Arastirmaci bizzat kendisi, belirlenen okullara giderek oOncelikle okullarin
miidiirleri ile goriiserek gerekli izin belgelerini gdstermis, dordiincii sinif 6Zrencilerine ve
bu siniflar1 okutan dgretmenlere arastirma hakkinda kisa bir bilgi aktarimindan sonra anket
uygulamasint yapmistir. Toplam 550 6grenciye anket uygulanmis ancak 14 anket analize
uygun olarak doldurulmadigi i¢in 536 anket degerlendirmeye alinmistir. Dordiincii siniflart
okutan 32 6gretmene de anket uygulanmis hepsi degerlendirilmistir.

Orneklemin evreni temsil etme oran1 en az % 8-10 olmas1 beklenir. (Biiyiikdztiirk ve

ark., 2011, s. 87). Bu arastirma i¢in dérneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Ogrenci anketinden elde edilen verilerde bagimsiz degiskenlere ait frekans (n) ve yiizde (%)
dagilimlart hesaplanmistir. Ogrencilerin degerleri kazamm diizeyleri, iki secenekli bagimsiz
degiskenlere gore anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmis, i ve daha fazla segenekli bagimsiz degiskenlere gore ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasi
anlamli farklilik olup olmadigini anlamak icin yine “p” degerine bakilmistir. “p” degerine
gore anlamh farklilik diizeyi (p<.05) olarak kabul edilmistir. ANOVA testinde anlamli ¢ikan
sonuglar i¢in, farkin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu bulmak amaciyla Tukey
testinden yararlanilmistir. Ogretmen anketinden elde edilen verilerde frekans (n), yiizde (%),

aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir.
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Boliim IV
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, yapilan analizlere iligkin bulgular, tablolar halinde sunulmus ve
yorumlart yapilmstir.
Ogrenci Anketinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu boliimde &grencilerin; cinsiyeti, yasi, babalarinin 6grenim durumu, annelerinin
ogrenim durumu, ailelerindeki kisi say1si, babalarinin meslegi, annelerinin meslegi, ailelerinin
ortalama aylik geliri, televizyonda en cok izledikleri program tiirii ve evlerindeki oda sayisi

(kendi odas1 dahil) degiskenlerine gore arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci alt problem. Ilkokul 4. simf ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi ogretim
programindaki degerleri kazanim diizeyleri, cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

Ogrencilerin cinsiyetine gore firekans ve yiizde (%) dagilim sonuclari. Orneklemi
olusturan ogrencilerin cinsiyetine gore frekans ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6

Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Frekans ve Yiizde ( % ) Dagilimlar

Cinsiyet n %

Kiz 272 50.7
Erkek 264 49.3
Toplam 536 100,0

Tablo 6’daki veriler incelendiginde arastirmanin érneklemini olusturan 6grencilerin 272°si (%
50.7) kiz, 264’0 (% 49.3) erkek oOgrencilerden olusmaktadir. Bu veriler, Ogrencilerin

cinsiyetleri acisindan oranlarin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin cinsiyetine gire degerler egitimi anketi t-testi sonuglari. Dordiincii sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanim diizeyleri,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t-Testi sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Osrencilerin Cinsiyetine Gére Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina Iliskin t-Testi
Sonucglar
Anketin _
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SK t p
5 . Kiz 272 35.88 3.96 2.049 0417
Doga sevgisi
Erkek 264 35.18 3.86
Duygu,diisiincelere Kiz 272 27.38 3.62 2.426 016"
saygi ve hosgori Erkek 264 26.66 3.22
Tiirk biiyliklerine  Kiz 272 13.88 1.91 1.711 .088
Saygi Erkek 264 13.60 1.92
Aile birligine Kiz 272 23.27 2.85 2.107 036"
onem verme Erkek 264 22.76 2.75
. Kiz 272 30.54 3.79 405 .685
Vatanseverlik
Erkek 264 30.40 4.14
- Kiz 272 23.22 2.70 3.732 000"
Temizlik
Erkek 264 22.32 2.81
Saglikli olmaya Kiz 272 25.19 3.50 4912 000
onem verme Erkek 264 23.75 3.26
Bilimsellik Kiz 272 19.56 3.11 -.049 961
Erkek 264 19.57 3.24
Yardmseverlik Kiz 272 31.87 3.72 3.497 001
Erkek 264 30.65 4.30
5 Kiz 272 13.47 2.17 672 502
Bagimsizlik
Erkek 264 13.33 242
Misafirperverlik Kiz 272 23.13 2.64 3.020 .003
Erkek 264 22.42 2.81
Kiz 272 267.43 23.26 3.380 001"
Toplam
Erkek 264 260.71 22.76
p<.05

Tablo 7’deki verilere baktigimizda, ornekleme katilan 6grencilerin cinsiyetine gore

dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerin kazanilma diizeyinde
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“Tirk biiyiiklerine sayg1” [t(534)=1.711, p>.05], “Vatanseverlik” [t(534)=.405, p>.05],
“Bilimsellik” [t(534)=-.049, p>.05], ve “Bagimsizlik” [t(534)=.672, p>.05] degerleri ile ilgili
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan hareketle, 6rnekleme katilan hem kiz hem
de erkek 6grencilerin ilkokul dordiincti sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda “Tiirk
biiyliklerine sayg1”, “Vatanseverlik”, “Bilimsellik” ve “Bagimsizlik” degerlerinin kazanilma
diizeyiyle ilgili birbirlerinden farkli diisiinmedikleri s6ylenebilir.

Ancak Tablo 7’deki verilere baktigimizda 6grencilerin cinsiyetlerine gore ilkokul doérdiincii
smif sosyal bilgiler dersi 0gretim programindaki degerlerin kazanilma diizeyinde “Doga
sevgisi” [t(534)=2.049, p<.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori” [t(534)=2.426,
p<.05], “Aile birligine 6nem verme” [t(534)=2.107, p<.05], “Temizlik” [t(534)=3.732,
p<.05], “Saglikli olmaya o©nem verme” [t(534)=4.912, p<.05], “Yardimseverlik”
[t(534)=3.497, p<.05], “Misafirperverlik” [t(534)=3.020, p<.05], alt boyutlarinda ve toplamda
[t(534)=3.380, p<.05], kizlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore kiz

ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri erkek dgrencilerden daha yiiksektir.

Ikinci alt problem. [lkokul 4. sumf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi ogretim
programindaki degerleri kazamm diizeyleri, yasina gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

Ogrencilerin yasina gore frekans ve yiizde (%) dagiim sonuclari. Orneklemi
olusturan 6grencilerin yasina gore frekans ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Yasina Gore Frekans ve Yiizde (% ) Dagilimlar

Yas n %
10-11 yas 527 98.3
12 ve lizeri yas 9 1.7

Toplam 536 100.0
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Tablo 8’deki verilere gore arastirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin 527’si
(%98.3) 10-11 yasinda, 9’u (%1.7) 12 ve lizeri yasinda oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin yasina gore degerler egitimi anketi t-testi sonuglari. Dérdiincii sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanim diizeyleri,
yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t-Testi sonuglari

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Osrencilerin Yasina Gore Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Anketin —
Alt Boyutlar Yas N X SK t p
g .. 10-11 yas 527 35.53 3.94 353 724

Doga sevgisi )
12 ve lizeri 9 36.00 2.39

Duygu,diisiincelere 10-11 yas 527 27.03 3.46 122 903

saygi1 ve hosgorii 12 ve iizeri 9 26.88 2.36

Tiirk biiytiklerine 10-11 yas 527 13.74 1.92 574 566

Saygi 12 ve lizeri 9 14.11 1.53

Aile birligine 10-11 yas 527 23.01 2.82 .686 493

Onem verme 12 ve lizeri 9 23.66 1.87

Vatanseverlik 10-11 yas | 527 30.47 3.96 .021 983
12 ve uizeri 9 30.44 4.09

Temizlik 10-11 yas 527 22.77 2.81 17 474
12 ve lizeri 9 23.44 1.13

Saglikli olmaya 10-11 yas 527 24 .48 3.47 .034 973

Onem verme 12 ve lizeri 9 24.44 2.06

Bilimsellik 10-11 yas 527 19.56 3.17 407 .684
12 ve iizeri 9 20.00 3.24

Yardimseverlik 10-11 yas | 527 31.26 4.08 .703 482
12 ve lizeri 9 32.22 2.58

Bagimsizlik 10-11 yas | 527 13.41 2.28 972 332
12 ve uzeri 9 12.66 2.87

Misafirperverlik 10-11 yas | 527 22.78 2.76 110 913
12 ve lizeri 9 22.88 2.02
10-11 yas 527 264.07 23.40 345 730

Toplam )
12 ve iizeri 9 266.77 10.69

p<.05



51

Tablo 9’daki verilere baktigimizda, ornekleme katilan 68rencilerin yaslarma gore,
ilkokul dordiincii smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerin kazanilma
diizeyinde “Doga sevgisi” [t(534)=-.353, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori”
[t(534)=.122, p>.05], “Tiirk biiyiiklerine sayg1” [t(534)=-.574, p>.05], “Aile birligine dnem
verme” [t(534)=-.686, p>.05], “Vatanseverlik” [t(534)=.021, p>.05], “Temizlik” [t(534)=-
717, p>.05], “Sagliklt olmaya 6nem verme” [t(534)=.034, p>.05], “Bilimsellik” [t(534)=-
407, p>.05], “Yardimseverlik” [t(534)=-.703, p>.05], “Bagimsizlik” [t(534)=.972, p>.05],
“Misafirperverlik” [t(534)=-.110, p>.05], alt boyutlarinda ve toplamda [t(534)=-.345, p>.05],

anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Uciincii alt problem. lkokul 4. simif ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi dgretim
programindaki degerleri kazanim diizeyleri, babalarinin 6grenim durumuna gore anlamli bir

Sfarklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin babalarimin ogrenim durumuna gorve frekans ve yiizde (%) dagilim
sonuglari. Orneklemi olusturan dgrencilerin babalarinin dgrenim durumuna gore frekans ve
yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Osrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gore Frekans ve Yiizde (% ) Dagilimlart

Baba Ogrenim
Durumu n %

Okuma-yazma bilmez - -

Okuryazar 26 4,9
[lkokul mezunu 103 19,2
Ortaokul mezunu 78 14,6
Lise mezunu 147 27,4
Universite mezunu 168 31,3
Lisansiistii 14 2,6

Toplam 536 100,0




52

Tablo 10°daki veriler incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin
babalarinin 26’s1 (%4.9) okuryazar, 103’1 (%19.2) ilkokul mezunu, 78’1 (%14.6) ortaokul
mezunu, 147’si (%27.4) lise mezunu, 168’1 (%31.3) iiniversite mezunu, 14’4 (%2.6)
lisansiistii mezunu oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 10’da 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarma baktigimizda okuma yazma
bilmeyen olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu veriler dogrultusunda dordiincti sinif 6grencilerinin
babalarmin 6grenim durumlarina gore en yiliksek ylizdeye %31,3 ile {iniversite mezunu
maddesi sahiptir. Bu maddeyi %27,4 ile lise ve %19,2 ile de ilkokul takip etmektedir.

Ogrencilerin babalarimin dgrenim durumuna gore degerler egitimi anketi ANOVA
sonuglari. Dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri, babalarinin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Osrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina

Iliskin ANOVA Sonuglar

Anketin Alt Baba Kareler sd Kareler F p
Boyutlari Ogrenim Toplam Ortalamas1 Degeri

Gruplararasi 232.399 5 46.480 3.074 010"
Doga sevgisi Gruplarigi 8012.698 530 15.118

Toplam 8245.097 535
Duygu,diistincelere Gruplararasi 130.996 5 26.199 2229  .050°
saygi ve Hosgorti  Gruplarigi 6229.585 530 11.754

Toplam 6360.580 535
Tirk biiyiiklerine ~ Gruplararasi 28.595 5 5.719 1.555 171
saygl Gruplarici 1948.897 530 3.677

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 109.268 5 21.854 2.808 016"
Onem verme Gruplarigi 4125.313 530 7.784

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 217.789 5 43.558 2.817 016
Vatanseverlik Gruplarici 8193.791 530 15.460

Toplam 8411.580 535

Gruplararasi 30.018 5 6.004 .766 575
Temizlik Gruplarigi 4153.443 530 7.837

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 109.953 5 21.991 1.852 101
Onem verme Gruplarigi 6291.896 530 11.872

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 18.606 5 3.721 367 871
Bilimsellik Gruplarici 5374.557 530 10.141

Toplam 5393.162 535

Gruplararasi 195.374 5 39.075 2.393 037"
Yardimseverlik Gruplarigi 8653.761 530 16.328

Toplam 8849.134 535

Gruplararasi 240.681 5 48.136 9.871 000
Bagimsizlik Gruplarici 2584.466 530 4.876

Toplam 2825.147 535

Gruplararasi 71.187 5 14.237 1.901 .093
Misafirperverlik Gruplarigi 3969.991 530 7.491

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 8582.134 5  1716.427 3.244 007"
Toplam Gruplarigi 280427.739 530 529.109

Toplam 289009.873 535

p<.05
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Tablo 11°deki verilere baktigimizda, ornekleme katilan 6grencilerin babalarinin
ogrenim durumuna gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
(“Turk biyiiklerine saygi” [F(5,530)=1.555, p>.05], “Temizlik” [F(5,530)=.766, p>.05],
“Saglikli olmaya 6nem verme” [F(5,530)=1.852, p>.05], “Bilimsellik” [F(5,530)=.367, p>.05]
ve “Misafirperverlik” [F(5,530)=1.901, p>.05]), kazanim diizeylerinde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, érnekleme katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim
durumuna gore “Doga sevgisi” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

[F(5,530)=3.074, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, babast okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar
arasinda babasi ilkokul mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile {iniversite
mezunu olanlar arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Ornekleme katilan &grencilerin  babalarmin  6grenim durumuna gére “Duygu,
diisiincelere saygi ve hosgori” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
[F(5,530)=2.229, p<.05]. Yapilan Tukey testi sonuglarina goére, babas1 okuryazar olanlar ile
iiniversite mezunu olanlar arasinda babas1 iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Ornekleme katilan 6grencilerin babalarinin dgrenim durumuna gére “Aile birligine
onem verme” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=2.808, p<.05].
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar
arasinda babasi ilkokul mezunu olanlarin Iehine, babasi okuryazar olanlar ile lise mezunu

olanlar arasinda babasi lise mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile liniversite
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mezunu olanlar arasinda babasi tiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik

bulunmugtur.

Ornekleme katilan dgrencilerin babalarmin 6grenim durumuna gére “Vatanseverlik”
alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=2.817, p<.05]. Yapilan Tukey
testi sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda babasi

ilkokul mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “Yardimseverlik”
alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=2.393, p<.05]. Yapilan Tukey
testi sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile liniversite mezunu olanlar arasinda babasi

iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan 6grencilerin babalarinmn dgrenim durumuna gére “Bagimsizhik” alt
boyutunda anlamh bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=9.871, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda babasi ilkokul
mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile ortaokul mezunu olanlar arasinda babasi
ortaokul mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda
babasi lise mezunu olanlarin Iehine, babasi okuryazar olanlar ile iiniversite mezunu olanlar
arasinda babasi liniversite mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile lisansiistii
mezunu olanlar arasinda babasi lisansiistii mezunu olanlarin lehine, babasi ilkokul mezunu
olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda babasi lise mezunu olanlarin lehine, babasi ilkokul
mezunu olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin
lehine, babasi ortaokul mezunu olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda babasi

iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore toplamda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=3.244, p<.05]. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore,

babas1 okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda babasi ilkokul mezunu olanlarin
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lehine, babasi okuryazar olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda babas1 lise mezunu olanlarin
lehine, babasi okuryazar olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda babasi {iniversite

mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu sonuglara gore babanin 6grenim durumu arttikca 6grencilerin degerleri kazanim
diizeyleri de artmaktadir. Bu durumu babalarin sahip olduklar1 bilgi birikimlerini, farkl
diisiincelere saygi duyma o6zelliklerini, kiiltiirel degerlerini ¢ocuklarina aktarmis olduklar

seklinde degerlendirebiliriz.

Dérdiincii alt problem. Ilkokul 4. sinif érencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerleri kazanim diizeyleri, annelerinin 6grenim durumuna gérve anlamli bir

farklihik gostermekte midir?

Ogrencilerin annelerinin ogrenim durumuna gove frekans ve yiizde (%) dagilim
sonuclar. Orneklemi olusturan dgrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore frekans ve
yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Frekans ve Yiizde (% ) Dagilimlar

Anne Ogrenim

Durumu n %
Okuma-yazma bilmez 8 1,5
Okuryazar 30 5,6
[lkokul mezunu 173 32,3
Ortaokul mezunu 93 17,4
Lise mezunu 130 243
Universite mezunu 95 17,7
Lisansiistii 7 1,3
Toplam 536 100,0

Tablo 12°deki veriler incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin

annelerinin 8’1 (%1.5) okuma-yazma bilmedigi, 30’u (%5.6) okuryazar, 173’1 (32.3) ilkokul
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mezunu, 93’1 (%17.4) ortaokul mezunu, 130’u (%24.3) lise mezunu, 95’1 (%17.7) tiniversite
mezunu, 7’si (%1.3) lisansiistii mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu veriler dogrultusunda dordiincii smif Ogrencilerinin annelerinin  6grenim
durumlarina gore en yiiksek yiizdeye %32,3 ile ilkokul mezunu maddesi sahiptir. Bu
maddeyi %24,3 ile lise ve %17,7 ile de tiiniversite takip etmektedir. . Bu verilere gore
genel olarak, babalarin 6grenim durumu annelerin 6grenim durumundan daha yiiksektir.

Ogrencilerin annelerinin égrenim durumuna gore degerler egitimi anketi ANOVA
sonuglari. Dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanilma diizeylerinin, annelerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13
Osrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina

Iliskin ANOVA Sonuglar

Anketin Alt Anne Kareler sd Kareler F p
Boyutlari Ogrenim Toplam Ortalamas1 Degeri

Gruplararasi 152.388 6 25.398 1.660 129
Doga sevgisi Gruplarigi 8092.709 529 15.298

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere Gruplararasi 125.874 6 20.979 1.780 101
saygi ve Hosgorti  Gruplarigi 6234.706 529 11.786

Toplam 6360.580 535
Tirk biiyiiklerine ~ Gruplararasi 20.296 6 3.383 914 484
saygl Gruplarici 1957.196 529 3.700

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 79.833 6 13.305 1.694 120
Onem verme Gruplarigi 4154.747 529 7.854

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 227.849 6 37.975 2.455 024"
Vatanseverlik Gruplarici 8183.731 529 15.470

Toplam 8411.580 535

Gruplararasi 30.730 6 5.122 .652 .688
Temizlik Gruplarigi 4152.730 529 7.850

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 71.296 6 11.883 993 429
Onem verme Gruplarigi 6330.553 529 11.967

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 81.908 6 13.651 1.360 229
Bilimsellik Gruplarici 5311.254 529 10.040

Toplam 5393.162 535

Gruplararasi 81.331 6 13.555 818 556
Yardimseverlik Gruplarigi 8767.804 529 16.574

Toplam 8849.134 535

Gruplararasi 186.479 6 31.080 6.231 000
Bagimsizlik Gruplarici 2638.668 529 4.988

Toplam 2825.147 535

Gruplararasi 127.287 6 21.214 2.867  .009°
Misafirperverlik Gruplarigi 3913.890 529 7.399

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 6278.651 6 1046.442 1.958 .070
Toplam Gruplarigi 282731.222 529 534.464

Toplam 289009.873 535

p<.05
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Tablo 13’deki verilere baktigimizda, ornekleme katilan 6grencilerin annelerinin
ogrenim durumuna gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
(“Doga sevgisi” [F(6,529)=1.660, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori”
[F(6,529)=1.780, p>.05], “Tiirk biiyiiklerine sayg1” [F(6,529)=.914, p>.05], “Aile birligine
onem verme” [F(6,529)=1.694, p>.05], “Temizlik” [F(6,529)=.652, p>.05], “Saglikli olmaya
onem verme” [F(6,529)=.993, p>.05], “Bilimsellik” [F(6,529)=1.360, p>.05],
”Yardimseverlik” [F(6,529)=.818, p>.05] ve toplamda [F(6,529)=1.958, p>.05]) kazanim

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, érnekleme katilan 6grencilerin annelerinin 6grenim
durumuna gore ‘“Vatanseverlik” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

[F(6,529)=2.455, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina goére, annesi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar

arasinda annesi ilkokul mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan 6grencilerin annelerinin dgrenim durumuna gére “Bagimsizhik” alt
boyutunda anlamh bir farklilik tespit edilmistir [F(6,529)=6.231, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, annesi okuma yazma bilmeyenler ile lise mezunu olanlar arasinda annesi
lise mezunu olanlarin Iehine, annesi okuma yazma bilmeyenler ile {iniversite mezunu olanlar
arasinda annesi liniversite mezunu olanlarin lehine, annesi okuryazar olanlar ile lise mezunu
olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlarin lehine, annesi okuryazar olanlar ile liniversite
mezunu olanlar arasinda annesi liniversite mezunu olanlarin lehine, annesi ilkokul mezunu
olanlar ile tliniversite mezunu olanlar arasinda annesi liniversite mezunu olanlarin lehine,
annesi ortaokul mezunu olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda annesi {iniversite

mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Ornekleme katilan 6grencilerin annelerinin grenim durumuna gére “Misafirperverlik”
alt boyutunda anlamhi bir farklilik tespit edilmistir [F(6,529)=2.867, p<.05]. Yapilan Tukey
testi sonuglarina gore, annesi okuma yazma bilmeyenler ile lisansiisti mezunu olanlar
arasinda annesi okuma yazma bilmeyenler lehine, annesi ilkokul mezunu olanlar ile lisanstistii
mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul mezunu olanlar lehine, annesi ortaokul mezunu
olanlar ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda annesi ortaokul mezunu olanlar lehine, annesi
lise mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine,
annesi iiniversite mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda annesi {iniversite
mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buradan sonugla, annenin 6grenim

durumu arttik¢a 6grencilerin “Misafirperverlik” degerini kazanim diizeyleri azalmaktadir.

Egitim diizeyi yiiksek anneleri diisiindiigiimiizde herhangi bir kurumda devlet memuru
veya herhangi bir iste ¢alistiklarin1 gérmekteyiz. Calisan annelerin is yogunlugu, sadece hafta
sonunda bos zamanlarinin olmasi, bos zamanlarinda da kendisine ve ailesine zaman ayirmak
istemesi vb. sebeplerden misafirlige gereken Onemi gosteremeyebilirler. Bu durumlarin

misafirperverlik degerini cocuklarina kazandirmada olumsuz etkisi oldugu yorumu yapilabilir.

Besinci alt problem. [lkokul 4. sinif égrencilerinin sosyal bilgiler dersi ogretim
programindaki degerleri kazamm diizeyleri, ailelerindeki kisi sayisina gore anlamli bir

Sfarklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore frekans ve yiizde (%) dagilim sonuclart.
Ormneklemi olusturan ogrencilerin ailesindeki kisi sayisina gore frekans ve yiizde (%)

dagilimlar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14
Osrencilerin Ailelerindeki Kisi Sayisina Gore Frekans ve Yiizde (% ) Dagilimlar

Ailedeki kisi sayisi n %
3 kisi veya daha az 113 21,1
4-5 kisi 395 73,7
6-7 kisi 25 4,7
8 kisi ve yukari 3 ,6
Toplam 536 100,0

Tablo 14’deki veriler incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan dgrencilerin
ailelerin 113’1 (%21.1) {i¢ kisi veya daha az, 395’1 (%73.7) dort-bes kisi, 25’1 (%4.7) alti-yedi
kisi, 3’1 (%0.6) sekiz ve yukar1 kisiden olustugunu gérmekteyiz.

Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore degerler egitimi anketi ANOVA
sonuglari. Dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri, ailelerindeki kisi sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15
Osrencilerin Ailelerindeki Kisi Sayisina Gore Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina Iligkin
ANOVA Sonuclart

Anketin Alt Ailedeki Kareler sd Kareler F p
Boyutlari Kisi Sayisi Toplam Ortalamasi Degeri

Gruplararasi 30.026 3 10.009 .648 584
Doga sevgisi Gruplarigi 8215.071 532 15.442

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere Gruplararasi 25.712 3 8.571 720 .540
saygi ve Hosgorii  Gruplarigi 6334.868 532 11.908

Toplam 6360.580 535
Tirk biiyiiklerine  Gruplararasi 26.260 3 8.753 2.387 .068
saygl Gruplarici 1951.233 532 3.668

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 53.254 3 17.751 2.259 .081
Onem verme Gruplarigi 4181.326 532 7.860

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 115.213 3 38.404 2.463 .062
Vatanseverlik Gruplarici 8296.368 532 15.595

Toplam 8411.580 535

Gruplararasi 4.717 3 1.572 200 .896
Temizlik Gruplarigi 4178.744 532 7.855

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 29.056 3 9.685 .809 489
Onem verme Gruplarigi 6372.793 532 11.979

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 59.316 3 19.772 1.972 117
Bilimsellik Gruplarici 5333.847 532 10.026

Toplam 5393.162 535

Gruplararasi 23.159 3 7.720 465 707
Yardimseverlik Gruplarigi 8825.976 532 16.590

Toplam 8849.134 535

Gruplararasi 23.016 3 7.672 1.457 226
Bagimsizlik Gruplarici 2802.131 532 5.267

Toplam 2825.147 535

Gruplararasi 49.261 3 16.420 2.188 .088
Misafirperverlik ~ Gruplarigi 3991.916 532 7.504

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 3038.445 3 1012.815 1.884 131
Toplam Gruplarigi 285971.428 532 537.540

Toplam 289009.873 535

p<.05
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Tablo 15°daki verilere baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin ailelerindeki kisi
sayisina gore, dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri (“Doga
sevgisi” [F(3,532)=.648, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori” [F(3,532)=.720,
p>.05], “Tirk biiyiiklerine sayg1” [F(3,532)=2.387, p>.05], “Aile birligine 6nem verme”
[F(3,532)=2.259, p>.05], “Vatanseverlik” [F(3,532)=2.463, p>.05], “Temizlik”
[F(3,532)=.200, p>.05], “Saglikli olmaya 6nem verme” [F(3,532)=.809, p>.05], “Bilimsellik”
[F(3,532)=1.972, p>.05], ”Yardimseverlik” [F(3,532)=.465, p>.05], “Bagimsizlik”
[F(3,532)=1.457, p>.05], “Misafirperverlik” [F(3,532)=2.188, p>.05] ve toplamda

[F(3,532)=1.884, p>.05]) kazanim diizeylerinde anlaml1 bir farklilik bulunamamistir.

Altinar alt problem. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerleri kazamim diizeyleri, babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin babalarinin meslegine gire frekans ve yiizde (%) dagiim sonuclari.
Orneklemi olusturan 6grencilerin babalarinin meslegine gore frekans ve yiizde (%)
dagilimlar1 Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16
Osrencilerin Babalarinin Meslegine Gére Frekans Ve Yiizde (% ) Dagilimlar

Baba Meslek n %
Bir kurumda is¢i 96 17,9
Esnaf 71 13,2
Giindelik is¢i 26 49
Devlet memuru 172 32,1
Ciftci 23 4,3
Serbest meslek 148 27,6

Toplam 536 100,0
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Tablo 16°daki veriler incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin
babalarinin 96’s1 (%17.9) bir kurumda is¢i, 71’1 (%13.2) esnaf, 26’s1 (%4.9) giindelik is¢i,
172’51 (%32.1) devlet memuru, 23’1 (%4.3) ¢iftei, 148’1 (%27.6) serbest meslek sahibi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin babalarinin meslegine gore degerler egitimi anketi ANOVA sonuclari.
Dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanim
diizeyleri, babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair

yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Osrencilerin Babalarinin Meslegine Gére Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart
Anketin Alt Baba Kareler sd Kareler F p
Boyutlari Meslek Toplam Ortalamas1 Degeri
Gruplararasi 32.582 5 6.516 421 .835
Doga sevgisi Gruplarigi 8212.515 530 15.495
Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere ~ Gruplararasi 60.248 5 12.050 1.014 409
saygl ve Hosgorii Gruplarici 6300.332 530 11.887
Toplam 6360.580 535
Tiirk biiytiklerine Gruplararasi 19.759 5 3952 1.070 376
saygi Gruplarigi 1957.734 530 3.694
Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 22.356 5 4.471 563 729
Onem verme Gruplarigi 4212.225 530 7.948
Toplam 4234.580 535
Gruplararasi 161.547 5 32.309 2.076 .067
Vatanseverlik Gruplarici 8250.033 530 15.566
Toplam 8411.580 535
Gruplararasi 60.418 5 12.084  1.553 172
Temizlik Gruplarigi 4123.042 530 7.779
Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 118.579 5 23.716 ~ 2.000 0.77
Onem verme Gruplarigi 6283.270 530 11.855
Toplam 6401.849 535
Gruplararasi 35.823 5 7.165 709 617
Bilimsellik Gruplarigi 5357.339 530 10.108
Toplam 5393.162 535
Gruplararasi 82.689 5 16.538  1.000 417
Yardimseverlik Gruplarici 8766.446 530 16.540
Toplam 8849.134 535
Gruplararasi 145.374 5 29.075  5.750 .000
Bagimsizlik Gruplarigi 2679.773 530 5.056
Toplam 2825.147 535
Gruplararasi 23.261 5 4.652 .614 .689
Misafirperverlik Gruplarici 4017917 530 7.581
Toplam 4041.177 535
Gruplararasi 3735.470 5 747.094  1.388 227
Toplam Gruplarici 285274403 530 538.254
Toplam 289009.873 535
"p<.05

Tablo 17°deki verilere baktigimizda, Ornekleme katilan Ogrencilerin babalarinin

meslegine gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri ( “Doga
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sevgisi” [F(5,530)=.421, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori” [F(5,530)=1.014,
p>.05], “Tiurk biyiiklerine sayg1” [F(5,530)=1.070, p>.05], “Aile birligine 6nem verme”
[F(5,530)=.563, p>.05], “Vatanseverlik” [F(5,530)=2.076, p>.05], “Temizlik”
[F(5,530)=1.553, p>.05], “Saglikli olmaya o6nem verme” [F(5,530)=2.000, p>.05],
“Bilimsellik”  [F(5,530)=.709, p>.05], “Yardimseverlik” [F(5,530)=1.000, p>.05],
“Misafirperverlik” [F(5,530)=.614, p>.05] ve toplamda [F(5,530)=1.388, p>.05]) kazanim

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Analiz sonuclarina baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin babalarinin meslek
durumuna goére “Bagimsizlik” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

[F(5,530)=5.750, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, babasi bir kurumda isci olanlar ile devlet memuru
olanlar arasinda babasi1 devlet memuru olanlar lehine, babasi esnaf olanlar ile devlet memuru
olanlar arasinda babasi1 devlet memuru olanlar lehine, babasi giindelik isci olanlar ile devlet
memuru olanlar arasinda babasi devlet memuru olanlar lehine, babasi serbest meslek sahibi
olanlar ile devlet memuru olanlar arasinda babasi devlet memuru olanlar lehine anlamlh

farklilik bulunmustur.

Bu bulgulara gore babasi devlet memuru olan 6grencilerin bagimsizlik degerini daha

iist diizeyde kazandiklarini soyleyebiliriz.

Yedinci alt problem. flkokul 4. sumf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi égretim
programindaki degerleri kazamm diizeyleri, annelerinin meslegine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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Ogrencilerin annelerinin meslegine gore frekans ve yiizde (%) dagilim sonuclart.
Orneklemi olusturan ogrencilerin annelerinin meslegine goére frekans ve yiizde (%)
dagilimlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Osrencilerin Annelerinin Meslegine Gore Frekans ve Yiizde ( % ) Dagilimlar

Anne Meslek n %
Bir kurumda isci 36 6,7
Esnaf 21 3,9
Glindelik is¢i 13 2,4
Devlet memuru 73 13,6
Ev hanimi 354 66,0
Serbest meslek 39 7,3
Toplam 536 100,0

Tablo 18°deki veriler incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin
annelerinin 36’s1 (%6.7) bir kurumda isci, 21°1 (%3.9) esnaf, 13’1 (%2.4) giindelik is¢i, 73’1
(%13.6) devlet memuru, 354’1 (%66) ev hanimi, 39°u (%7.3) serbest meslek sahibi oldugu
goriilmektedir.

Bu veriler dogrultusunda dordiincii sinif 6grencilerinin annelerinin en fazla yiizdeye
sahip olan %66 ile ev hanim1 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin meslegine gore degerler egitimi anketi ANOVA sonuclar.
Dordiincii sinif 68rencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanim
diizeyleri, annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine dair

yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Osrencilerin Annelerinin Meslegine Gére Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Anketin Alt Anne Kareler sd Kareler F p
Boyutlar Meslek Toplam Ortalamas1  Degeri

Gruplararasi 97.473 5 19.495 1.268 276
Doga sevgisi Gruplarigi 8147.624 530 15.373

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere  Gruplararasi 63.022 5 12.604 1.061 381
saygl ve Hosgorii ~ Gruplarigi 6297.558 530 11.882

Toplam 6360.580 535
Tiirk biiytiklerine  Gruplararasi 9.083 5 1.817 489 784
saygl Gruplarigi 1968.410 530 3.714

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 44.125 5 8.825 1.116 351
Onem verme Gruplarigi 4190.455 530 7.907

Toplam 4234.580 535

Gruplararast 40.755 5 8.151 S16 764
Vatanseverlik Gruplarigi 8370.825 530 15.794

Toplam 8411.580 535

Gruplararasi 132.357 5 26.471 3.463 004"
Temizlik Gruplarici 4051.104 530 7.644

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 236.722 5 47.344 4.070  .001"
Onem verme Gruplarigi 6165.127 530 11.632

Toplam 6401.849 535

Gruplararast 50.342 5 10.068 999 418
Bilimsellik Gruplarigi 5342.820 530 10.081

Toplam 5393.162 535

Gruplararasi 116.531 5 23.306 1.414 217
Yardimseverlik Gruplarigi 8732.604 530 16.477

Toplam 8849.134 535

Gruplararast 94.474 5 18.895 3.667  .003"
Bagimsizlik Gruplarigi 2730.673 530 5.152

Toplam 2825.147 535

Gruplararasi 51.960 5 10.392 1.381 230
Misafirperverlik Gruplarigi 3989.217 530 7.527

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 5585.387 5  1117.077 2.089 .065
Toplam Gruplarici 283424.486 530 534.763

Toplam 289009.873 535

"p<.05
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Tablo 19’daki verilere baktigimizda, ornekleme katilan 6grencilerin annelerinin
meslegine gore, dordiincili sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri ( “Doga
sevgisi” [F(5,530)=1.268, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori” [F(5,530)=1.061,
p>.05], “Tirk biiyiiklerine saygi” [F(5,530)=.489, p>.05], “Aile birligine 6nem verme”
[F(5,530)=1.116, p>.05], “Vatanseverlik” [F(5,530)=.516, p>.05], “Bilimsellik”
[F(5,530)=.999, p>.05], “Yardimseverlik” [F(5,530)=1.414, p>.05], “Misafirperverlik”
[F(5,530)=1.381, p>.05] ve toplamda [F(5,530)=2.089, p>.05]) kazanim diizeylerinde anlaml1

bir farklilik bulunamamastir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin annelerinin meslegine

gore “Temizlik” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=3.463, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, annesi bir kurumda is¢i olanlar ile esnaf olanlar
arasinda annesi esnaf olanlarin lehine, annesi bir kurumda is¢i olanlar ile devlet memuru
olanlar arasinda annesi devlet memuru olanlarin lehine, annesi bir kurumda is¢i olanlar ile ev
hanimi olanlar arasinda annesi ev hanimi olanlarin Iehine, annesi bir kurumda is¢i olanlar ile
serbest meslek sahibi olanlar arasinda annesi serbest meslek sahibi olanlarin lehine anlaml

farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan &grencilerin annelerinin meslegine gore “Saglikli olmaya &nem
verme” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=.001<.05).Yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, annesi bir kurumda is¢i olanlar ile devlet memuru olanlar arasinda annesi
devlet memuru olanlarin lehine, annesi bir kurumda is¢i olanlar ile ev hanimi1 olanlar arasinda
annesi ev hanimi olanlarin lehine, annesi bir kurumda is¢i olanlar ile serbest meslek sahibi

olanlar arasinda annesi serbest meslek sahibi olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan &grencilerin annelerinin  meslegine gore “Bagmmsizhk” alt

boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=.003<.05).Yapilan Tukey testi sonuglarina
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gore, annesi bir kurumda is¢i olanlar devlet memuru olanlar arasinda annesi devlet memuru
olanlarin lehine, annesi ev hanimi olanlar ile devlet memuru olanlar arasinda annesi devlet

memuru olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgulara gore bir kurumda is¢i olarak calisan annelerin ¢alisma saatlerinin diizenli
olmamasi, ¢alisma yogunlugundan dolay1 ev islerine fazla zaman ayiramadiklar1 sebebiyle
temizlik ve saglikli olmaya yeterli 6nem verememesine neden olabilir. Dolayisiyla

cocuklarina bu degerleri kazandirma konusunda yetersiz olduklar1 yorumu yapilabilir.

Sekizinci alt problem. Ilkokul 4. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi ogretim
programindaki degerleri kazamim diizeyleri, ailelerinin ortalama aylik gelirine gére anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelivine gire frekans ve yiizde (%) dagilim
sonuclari. Orneklemi olusturan 6grencilerin ailesinin ortalama aylik gelirine gore frekans ve
yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirine Gore Frekans ve Yiizde ( % ) Dagilimlar

Ortalama ayhk gelir n %
Diisiik 30 5,6
Orta 344 64,2
Yiiksek 151 28,2
Cok yiiksek 11 2,1
Toplam 536 100,0

Tablo 20°deki verilere gore arastirmanin drneklemini olusturan 6grencilerin ailelerinin
30’u (%5.6) diistik, 344’1 (%64.2) orta, 151’1 (%28.2) yiiksek, 11’1 (%2.1) cok yiiksek

ortalama aylik gelire sahip oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 20’ye baktigimizda en ¢ok 344 (%64.2) kisiyle orta diizeyde ortalama aylik
gelire sahip ailelerin oldugunu gérmekteyiz.

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine giore degerler egitimi anketi ANOVA
sonuglari. Dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri, ailelerinin ortalama aylik gelirine gdére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 21°de verilmistir.



Tablo 21
Osrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirine Gore Degerler Egitimi Anketi Alt
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

Anketin Alt Ortalama Kareler sd  Kareler F p
Boyutlari Ayhlik Gelir Toplam Ortalamas1 Degeri

Gruplararast 62.922 3 20974 1.364 253
Doga sevgisi Gruplarigi 8182.175 532 15.380

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere Gruplararasi 32.317 3 10.772 906 438
saygi ve Hosgorii  Gruplarigi 6328.263 532 11.895

Toplam 6360.580 535
Tirk biiyiiklerine ~ Gruplararasi 7.544 3 2.515 .679 565
saygl Gruplarici 1969.949 532 3.703

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 33.960 3 11.320 1.434 232
Onem verme Gruplarigi 4200.621 532 7.896

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 75.812 3 25271 1.613 185
Vatanseverlik Gruplarigi 8335.768 532 15.669

Toplam 8411.580 535

Gruplararast 3.943 3 1.314 167 918
Temizlik Gruplarigi 4179.518 532 7.856

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 20.191 3 6.730 561 641
Onem verme Gruplarigi 6381.658 532 11.996

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 20.573 3 6.858 .679 565
Bilimsellik Gruplarici 5372.589 532 10.099

Toplam 5393.162 535

Gruplararast 26.571 3 8.857 534 .659
Yardimseverlik Gruplarigi 8822.563 532 16.584

Toplam 8849.134 535

Gruplararasi 50.693 3 16.898 3.240 .022"
Bagimsizlik Gruplarici 2774.454 532 5.215

Toplam 2825.147 535

Gruplararast 51.428 3 17.143  2.286 .078
Misafirperverlik Gruplarigi 3989.749 532 7.500

Toplam 4041.177 535

Gruplararast 2186.019 3 728.673  1.352 257
Toplam Gruplarigi 286823.854 532 539.143

Toplam 289009.873 535

p<.05
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Tablo 21°deki verilere baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin ailesinin ortalama
aylik gelirine gore, dordiincii simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri (
“Doga sevgisi” [F(3,532)=1.364, p>.05], “Duygu, disiincelere saygi ve hosgori”
[F(3,532)=.906, p>.05], “Tiirk biiyiiklerine saygi” [F(3,532)=.679, p>.05], “Aile birligine
onem verme” [F(3,532)=1.434, p>.05], “Vatanseverlik” [F(3,532)=1.613, p>.05], “Temizlik”
[F(3,532)=.167, p>.05], “Saglikli olmaya 6nem verme” [F(3,532)=.561, p>.05], “Bilimsellik”
[F(3,532)=.679, p>.05], “Yardimseverlik [F(3,532)=.534, p>.05], “Misafirperverlik”
[F(3,532)=2.286, p>.05] ve toplamda [F(3,532)=1.352, p>.05]) kazanim diizeylerinde anlaml1

bir farklilik bulunamamastir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, 6rnekleme katilan Ogrencilerin ailesinin ortalama
aylik gelirine gore “Bagimsizlik” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

[F(3,532)=3.240, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, ailesinin ortalama aylik gelir diizeyi diisiik olanlar ile
orta diizeyde olanlar arasinda ailenin ortalama aylik geliri orta diizeyde olanlarm lehine,
ailesinin ortalama aylik gelir diizeyi diisiik olanlar ile yiiksek diizeyde olanlar arasinda ailenin

ortalama aylik geliri yiiksek diizeyde olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgulara gore 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyleri yiikseldikge

ogrencilerin bagimsizlik degerini kazanim diizeylerinin de arttigini séyleyebiliriz.

Dokuzuncu alt problem. /lkokul 4. simf 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerleri kazamm diizeyleri, televizyonda en ¢ok izledikleri program tiiriine

gore anlamly bir farkhilik géstermekte midir?
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Ogrencilerin televizyonda en ¢ok izledikleri program tiiriine gore frekans ve yiizde
(%) dagilim sonuclar. Orneklemi olusturan 6grencilerin televizyonda en ok izledikleri

program tiirline gore frekans ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Osrencilerin Televizyonda En Cok Izledikleri Program Tiiriine Gore Frekans ve Yiizde (% )
Dagilimlar

izlenen program tiirii n %
Cizgi film 90 16,8
Dizi 248 46,3
Magazin 7 1,3
Spor 72 13,4
Haber 27 5,0
Sinema 48 9.0
Belgesel 31 5,8
Diger 13 2,4
Toplam 536 100,0

Tablo 22’deki verilere gore arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin 901
(%16.8) cizgi film, 248°1 (%46.3) dizi, 7’si (%1.3) magazin, 72’si (%13.4) spor, 27’s1 (%5)
haber, 48’1 (%9) sinema, 31’1 (%5.8) belgesel, 13’1 (%2.4) diger programlan izlediklerini
gormekteyiz. Tablo 17°deki verilere baktigimizda 6grenciler tarafindan televizyonda en ¢ok
izlenen programin %46.3 ile dizi oldugunu gérmekteyiz.

Ogrencilerin televizyonda en cok izledikleri program tiiviine gore degerler egitimi
anketi ANOVA sonuglar.. Dordiincii simif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerleri kazanim diizeyleri, televizyonda en c¢ok izledikleri program tiiriine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 23
Osrencilerin Televizyonda En Cok Izledikleri Program Tiiriine Gore Degerler Egitimi Anketi
Alt Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

izlenen

Anketin Alt Kareler sd Kareler F p
Boyutlari Program Tiirii Toplam Ortalamas1 Degeri

Gruplararast 45.982 7 6.569 423 .888
Doga sevgisi Gruplarigi 8199.115 528 15.529

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere Gruplararasi 70.704 7 10.101 .848 .548
saygi ve Hosgorii  Gruplarigi 6289.877 528 11.913

Toplam 6360.580 535
Tirk biiyiiklerine ~ Gruplararasi 18.128 7 2.590 .698 .674
saygl Gruplarigi 1959.365 528 3.711

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 52.903 7 7.558 954 464
Onem verme Gruplarigi 4181.677 528 7.920

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 163.467 7 23.352 1.495 .166
Vatanseverlik Gruplarigi 8248.113 528 15.621

Toplam 8411.580 535

Gruplararast 102.362 7 14.623 1.892 .069
Temizlik Gruplarigi 4081.099 528 7.729

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 102.676 7 14.668  1.229 284
Onem verme Gruplarigi 6299.173 528 11.930

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 26.389 7 3.770 371 919
Bilimsellik Gruplarici 5366.773 528 10.164

Toplam 5393.162 535

Gruplararast 61.547 7 8.792 528 813
Yardimseverlik Gruplarigi 8787.587 528 16.643

Toplam 8849.134 535

Gruplararasi 65.201 7 9314 1.782 .089
Bagimsizlik Gruplarici 2759.946 528 5.227

Toplam 2825.147 535

Gruplararast 53.758 7 7.680  1.017 418
Misafirperverlik Gruplarigi 3987.420 528 7.552

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 3998.524 7 571.218  1.058 .389
Toplam Gruplarigi 285011.349 528 539.794

Toplam 289009.873 535

"p<.05
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Tablo 23’deki verilere baktigimizda, drnekleme katilan 6grencilerin televizyonda en
cok izledigi program tiirline gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki
degerleri (“Doga sevgisi” [F(7,528)=.423, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgorii”
[F(7,528)=.848, p>.05], “Tiirk biiyiiklerine sayg1” [F(7,528)=.698, p>.05], “Aile birligine
onem verme” [F(7,528)=.954, p>.05], “Vatanseverlik” [F(7,528)=1.495, p>.05], “Temizlik”
[F(7,528)=1.892, p>.05], “Saglikli olmaya o6nem verme” [F(7,528)=1.229, p>.05],
“Bilimsellik”  [F(7,528)=.371, p>.05], ”Yardimseverlik” [F(7,528)=.528, p>.05],
“Bagimsizlik” [F(7,528)=1.782, p>.05], “Misafirperverlik” [F(7,528)=1.017, p>.05] ve
toplamda [F(7,528)=1.058, p>.05]) kazanim diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Buradan sonugla, 6grencilerin televizyonda en ¢ok izledikleri programlarin
dordiincii siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerin kazanim diizeylerini

etkilemedigi sdylenebilir.

Onuncu alt problem. [lkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi Ogretim
programindaki degerleri kazamim diizeyleri, evlerindeki oda sayisina (kendi odast dahil) gore

anlamly bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin evlerindeki oda sayisina (kendi odast dahil) gore frekans ve yiizde (%)
dagilim sonuclari. Orneklemi olusturan dgrencilerin evlerindeki oda sayisina gore frekans ve

yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24

Osrencilerin Evlerindeki Oda Sayisina (Kendi Odast Dahil) Gére Frekans ve Yiizde ( % )
Dagilimlar

Oda Sayisi n %

Tek oda 2 4

Tek oda ve salon 9 1,7

Iki oda ve salon 146 27,2

Ug oda ve salon 250 46,6

Dort oda ve salon ve lizeri 129 24,1

Toplam 536 100,0

Tablo 24’deki verilere gore arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin 2’si
(%0.4) tek odali, 9’u (%1.7) tek oda ve salonlu, 146’s1 (%27.2) iki oda ve salonlu, 250’si
(%46.6) li¢ oda ve salonlu, 129°u (%24.1) dort ve daha fazla oda ve salonlu evde yasadiklarini
gormekteyiz.

Ogrencilerin evlerindeki oda sayisina (kendi odast dahil) gore degerler egitimi
anketi ANOVA sonuglar.. Dordiincii stmif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerleri kazanim diizeyleri, evlerindeki oda sayisina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.
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Osrencilerin Evierindeki Oda Sayisina (Kendi Odast Dahil) Gére Degerler Egitimi Anketi
Alt Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Anketin Alt Kareler sd Kareler F p
Boyutlar Oda Sayisi Toplam Ortalamas1  Degeri
Gruplararasi 5.447 4 1.362 .088 986
Doga sevgisi Gruplarigi 8239.650 531 15.517
Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere Gruplararasi 28.797 4 7.199 .604 .660
saygi ve Hosgorli  Gruplarici 6331.783 531 11.924
Toplam 6360.580 535
Tiirk biiyliklerine ~ Gruplararasi 14.533 4 3.633 983 416
saygi Gruplarigi 1962.960 531 3.697
Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 9.416 4 2.354 296 .881
Onem verme Gruplarigi 4225.164 531 7.957
Toplam 4234.580 535
Gruplararasi 86.757 4 21.689 1.383 238
Vatanseverlik Gruplarigi 8324.823 531 15.678
Toplam 8411.580 535
Gruplararasi 24.977 4 6.244 797 527
Temizlik Gruplarici 4158.484 531 7.831
Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 28.026 4 7.007 584 .675
Onem verme Gruplarigi 6373.823 531 12.003
Toplam 6401.849 535
Gruplararasi 149.461 4 37.365 3784  .005°
Bilimsellik Gruplarigi 5243.701 531 5393.162
Toplam 5393.162 535
Gruplararasi 14.365 4 3.591 216 930
Yardimseverlik Gruplarici 8834.769 531 16.638
Toplam 8849.134 535
Gruplararasi 63.805 4 15.951 3.067 016
Bagimsizlik Gruplarigi 2761.343 531 5.200
Toplam 2825.147 535
Gruplararasi 10.359 4 2.590 341 .850
Misafirperverlik ~ Gruplarigi 4030.818 531 7.591
Toplam 4041.177 535
Gruplararasi 811.765 4 202.941 374 .827
Toplam Gruplarigi 288198.108 531 542.746
Toplam 289009.873 535
"p<.05

Tablo 25°deki verilere baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin evlerindeki oda

sayisina gore, dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri (“Doga
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sevgisi” [F(4,531)=.088, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori” [F(4,531)=.604,
p>.05], “Tirk biiyliklerine saygi” [F(4,531)=.983, p>.05], “Aile birligine énem verme”
[F(4,531)=.296, p>.05], “Vatanseverlik” [F(4,531)=1.383, p>.05], “Temizlik” [F(4,531)=.797,
p>.05], “Saglikli olmaya onem verme” [F(4,531)=.584, p>.05], ”Yardimseverlik”
[F(4,531)=216, p>.05], “Misafirperverlik” [F(4,531)=.341, p>.05] ve toplamda

[F(4,531)=.374, p>.05]) kazanim diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, ornekleme katilan 6grencilerin evlerindeki oda
sayisina gore “Bilimsellik” alt boyutunda anlamli bir farkliik tespit edilmistir

[F(4,531)=3.784, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 0grencilerin evlerindeki oda sayis1 dort oda ve salon
olanlar ile tek oda ve salon olanlar arasinda evlerindeki oda sayist dort oda ve salon olan
ogrencilerin lehine, 6grencilerin evlerindeki oda sayis1 dort oda ve salon olanlar ile iki oda ve
salon olanlar arasinda evlerindeki oda sayis1 dort oda ve salon olan 6grencilerin lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan 6grencilerin evlerindeki oda sayisina gére “Bagimsizlik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(4,531)=3.067, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, d6grencilerin evlerindeki oda sayisi iki oda ve salon olanlar ile {ic oda ve
salon olanlar arasinda evlerindeki oda sayisi ii¢ oda ve salon olan 6grencilerin lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Bu bulgulara gore 6grencilerin kendi odalarinin olmasi, kendilerini daha 6zgiir birer
birey olarak diisiinmesine ve bilimsel arastirmalar yapmasina firsat taniyor olabilir. Baska bir
deyisle, kendine ait odas1 olan Ogrencilerin bagimsizlik ve bilimsellik degerlerini daha {ist

diizeyde kazandiklarini sdyleyebiliriz.
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Ogretmen Anketinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde 6gretmen gorlislerine gore; deger kazanimini etkileyen faktorler, deger
ogretiminde uygulanan yontem, teknik ve yaklagimlarin kullanim sikligi, deger 6gretiminde
karsilasilan giicliikler, Ogrencilerin degerleri sosyal yasamda ne derece kullandiklari,
degerlerin ne diizeyde kazanildigini belirlemek i¢in kullanilan 6lgme degerlendirme yontem
ve teknikleri sorularindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Onbirinci alt problem. Ogretmen goriislerine gore, ilkokul 4. simf égrencilerinin
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda belirlenen degerleri kazanim diizeyini etkileyen
faktorler nelerdir?

Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
belirlenen degerleri kazanim diizeyine etkisi olan faktorlerin 6gretmenlerin goriislerine gore
dagilimi Tablo 26’ da sunulmustur.

Tablo 26
Osretmen Goriiglerine Gére Ogrencilerin Deger Kazammni Etkileyen Faktorlerin

Betimsel Istatistikleri

Deger Kazanimini Hic etkili  Etkili Az Cok

Etkileyen Faktorler degil degil etkili Etkili etkili X SS

Ailenin egitim f - - 2 14 16 4.43 .61

diizeyi % - - 6.3 43.8 50.0

Ailenin sosyo f - 1 6 20 5 3.90 .68

ekonomik diizeyi % - 3.1 18.8 62.5 15.6

Yazili ve gorsel f - - 2 14 16 4.43 .61

medya % - - 6.3 43.8 50.0

Arkadas ¢evresi f - - 2 12 18 4.50 .62
% - - 6.3 37.5 56.3

Sosyal bilgiler f - - 5 21 6 4.03 .59

dersi % - - 15.6 65.6 18.8

Diger dersler f - - 8 20 4 3.87 .60
% - - 25.0 62.5 12.5

Ogretmen

ogrenci f - 1 7 17 7 3.93 75

iliskisi % - 3.1 21.9 53.1 21.9
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Tablo 26’da goriildigii gibi 6grencilerin degerleri kazanim diizeyini etkileyen
faktorlerin neler olduguna iliskin Ogretmen goriisleri besli bir derecelendirme olgegi
kullanilarak Olglilmiistiir. Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Ogrencilerin deger
kazanimlarini en fazla etkileyen faktorlerin arkadas gevresi (§=4.50), ailenin egitim diizeyi
(?=4.43) ve yazilt ve gorsel medya (f=4.43) oldugu goriilmektedir. En az etkileyen
faktorler arasinda ise diger dersler (}=3.87) ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi

(E=3.90) yer almaktadir.

Degerleri kazanim diizeyini etkileyen faktorleri az etkiliden ¢ok etkiliye dogru
siralarsak; diger dersler, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretmen 6grenci iliskisi, sosyal
bilgiler dersi, yazili ve gorsel medya, ailenin egitim diizeyi ve arkadas g¢evresi oldugu
sOylenebilir.

Onikinci alt problem. Ogretmenlerin ilkokul 4. simif sosyal bilgiler dersi ogretim
programinda belirlenen degerleri o6gretiminde uygulanan yontem, teknik ve yaklagimlar
nelerdir?

[lkokul dérdiincii sinif O@rencilerinin sosyal bilgiler dersi dgretim programinda
belirlenen degerleri kazaniminda uygulanan yontem, teknik ve yaklagimlarin 6gretmenlerin

goriislerine gore dagilimi Tablo 27’ de sunulmustur.



Tablo 27

Ogretmen Goriislerine Gére Deger Ogretiminde
Yaklasimlarin Kullamim Sikliginin Betimsel Istatistikleri
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Uygulanan Yontem, Teknik ve

Yontem, Teknik ve Hig¢ bir Cok Ara Cogu Her _

Yaklasimlar zaman az sira zaman zaman X SS

Drama f - 3 11 12 6 3.65 .90
% - 9.4 34.4 37.5 18.8

Problem ¢6zme f - 2 9 12 9 3.87 .90
% - 6.3 28.1 37.5 28.1

Ornek olay f - - 7 16 9 4.06 1
% - - 21.9 50.0 28.1

Gosterip yaptirma f - 1 13 11 7 3.75 .84
% - 3.1 40.6 34.4 21.9

Agiklama ve f - - 3 13 16 4.40 .66

anlatma % - - 9.4 40.6 50.0

Egitsel oyunlar f - 1 11 15 5 3.75 .76
% - 3.1 34.4 46.9 15.6

Tartisma f - 2 5 14 11 4.06 .87
% - 6.3 15.6 43.8 34.4

Deger ¢oziimleme f - 2 12 13 5 3.65 .82

( Analiz etme ) % - 6.3 37.5 40.6 15.6

Soru-cevap f - - 4 13 15 4.34 .70
% - - 12.5 40.6 46.9

Ahlaki muhakeme f - 4 5 17 6 3.78 .90
% - 12.5 15.6 53.1 18.8

Ogiit verme f - 3 7 12 10 390 .96
% - 9.4 21.9 37.5 31.3

Isbirlikli 6grenme f - - 9 19 4 384 62
% - - 28.1 59.4 12.5

Model olma f - - 2 16 14 437 .60
% - - 6.3 50.0 43.8

Beyin firtinasi f - - 6 19 7  4.03 .64
% - - 18.8 59.4 21.9

Hikayelerle 6gretim f - 2 7 13 10 3.96 .89
% - 6.3 21.9 40.6 31.3

Gezi ve gozlem f - 5 16 7 4 331 .89
% - 15.6 50.0 21.9 12.5

Fotograf f - 2 7 16 7 3.87 .83

yorumlama % - 6.3 21.9 50.0 21.9

Sokrates f - 1 18 8 5 3.53 .80

( Buldurma ) % - 3.1 56.3 25.0 15.6

Telkin f 2 5 11 10 4 328 1.08
% 6.3 15.6 34.4 31.3 12.5
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Tablo 27’deki verilere gore degerlerin 6gretimi siirecinde dgretmenlerin uyguladiklar
yontem, teknik ve yaklasimlarin kullanim sikliklarina iliskin seg¢enekler besli derecelendirme
Olgegi kullanilarak Ol¢lilmiistiir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 68retmenlerin degerleri
ogretirken en sik uyguladiklart yontem, teknik ve yaklagimlarin agiklama ve anlatma
(}24.40), model olma (}24.37) ve soru-cevap (}24.34) oldugu gorilmektedir. En az
uyguladiklar1 yontem, teknik ve yaklagimin ise telkin (?=3.28), gezi ve gozlem (f=3.31) ve
sokrates (}23.53) oldugu goriilmektedir.

Cogu zaman ve her zaman kullanim siklig1 dereceleri birlikte ele alindigi zaman
ogretmenlerin model olma yonteminin kullanimi1 %93.8, agiklama ve anlatma ydntemi %90.6
ile 6n plana ¢ikmustir.

Oniigiincii alt problem. Ogretmen goriislerine gore, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersi o6gretim programinda belirlenen degerleri kazanmim siirecinde
karsilastiklar: giicliikler nelerdir?

Ilkokul dordiincii smif ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi dgretim programinda

belirlenen degerleri kazanim siirecinde karsilastiklar1 giicliiklerin 6gretmenlerin goriislerine

gore dagilimi Tablo 28’ de sunulmustur.
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Tablo 28
Osretmen Goriislerine Gore Deger Ogretiminde Karsilasilan Giicliiklerin - Betimsel
Istatistikleri
Karsilasilan Hig¢ bir Cok Ara Cogu Her _
Giicliikler zaman az sira zaman zaman X SS
Ogr. calisma kitabinda f - 7 11 11 3 331 .93
degerlerle ilgili yeterli % - 21.9 34.4 34.4 9.4
etkinlik olmamasi
Gorsel-isitsel arag ve f 7 2 7 11 5 3.15 1.39
gereglerin yetersiz % 21.9 6.3 21.9 344 15.6
olmasi
Ogretmen deger dgrt. f 14 8 5 5 - 203 121
ile ilgili yeterince % 43.8 25.0 15.6 15.6 -
bilgiye sahip olmamasi

f 6 10 6 8 2 2.68 1.22
Smifin fiziki ortami % 18.8 31.3 18.8 25.0 6.3
Smifin kalabalik f 7 14 3 7 1 240 1.16
olmasi % 21.9 43.8 94 219 3.1
Ailenin olumsuz f 3 6 9 11 3 3.15 1.13
etkisi % 9.4 18.8 28.1 344 9.4
Yetiskinlerin deger f 1 3 9 13 6 3.62 1.00
konusunda yeterli % 3.1 94  28.1 40.6 18.8
ornek olamamasi
Okul dis1 ¢evrenin f - 4 12 10 6 3.56 .94
olumsuz etkisi % - 12.5 37.5 31.3 18.8
Degerlerle ilgili etk. f 3 3 16 9 1 3.06 .94
uygulanabilir % 9.4 9.4 50.0  28.1 3.1
olmamasi

Tablo 28’deki verilere gore aritmetik ortalamalara baktigimizda dgretmenlerin deger
ogretiminde en cok karsilastiklart giicliikler, yetiskinlerin deger konusunda yeterli 6rnek
olamamasi (?=3.62), okul dist gevrenin olumsuz etkisi (f=3.56) ve Ogrenci calisma
kitabinda degerlerle ilgili yeterli etkinlik olmamasi (}23.31) oldugu goriilmektedir. En az

karsilastiklar1 gii¢liikler ise 6gretmenlerin deger Ogretimi ile ilgili yeterince bilgiye sahip
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olmamasi (}22.03), sinifin kalabalik olmasi (}22.40) ve sinifin fiziki ortami (}22.68)
oldugu goriilmektedir.

Ondérdiincii alt problem. Ogretmen goriislerine gore, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersi ogretim programinda belirlenen degerleri sosyal yasamlarinda ne derece
kullanmaktadirlar?

Ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
belirlenen degerleri sosyal yasamlarinda ne derece kullandiklarinin 6gretmenlerin goriislerine
gore dagilimi Tablo 29’ da sunulmustur.

Tablo 29
Osretmen Goriislerine Gore Ogrencilerin Degerleri Sosyal Yasamlarinda Ne Derece

Kullandiklariyla Ilgili Betimsel Istatistikleri

Degerler Cok Cok

diisik Diisik Orta Yiiksek yilksek X  SS

Doga sevgisi f - 2 14 12 4 3.56 .80
% - 6.3 43.8 37.5 12.5

Duygu, diisiincelere f - 5 17 7 3 3.25 .84
saygt ve hosgorii % - 15.6 53.1 21.9 9.4

Tiirk biiyiiklerine f - 1 12 16 3 3.65 .70
saygl % - 3.1 37.5 50.0 9.4

Aile birligine f - - 12 14 6 3.81 73
onem verme % - - 37.5 43.8 18.8

Vatanseverlik f - 1 9 15 7 3.87 .79
% - 3.1 28.1 46.9 21.9

Temizlik, saglikli f - 2 10 16 4 3.68 .78
olmaya dnem verme % - 6.3 31.3 50.0 12.5

Bilimsellik f 3 3 16 8 2 3.09 .99
% 9.4 94  50.0 25.0 6.3

Yardimseverlik f 1 - 9 18 4 3.75 .80
% 3.1 - 28.1 56.3 12.5

Bagimsizlik f - 1 12 13 6 3.75 .80
% - 3.1 37.5 40.6 18.8

Misafirperverlik f - 1 6 21 4 3.87 .65

% - 3.1 18.8 65.6 12.5
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Tablo 29°’daki aritmetik ortalamalar incelendiginde Ogretmen goriislerine gore
ogrencilerin sosyal yasamlarinda en yiiksek diizeyde kullandiklar1 degerler “Vatanseverlik”
(}23.87), “Misafirperverlik” (}23.87), “Aile birligine 6nem verme” (}23.81) oldugunu
gormekteyiz. En diisiik diizeyde kullandiklar1 degerler ise “Bilimsellik” (f=3.09), “Duygu,
diisiincelere saygi ve hosgori” (}23.25) ve “Doga sevgisi” (}23.56) oldugunu
gormekteyiz.

Onbesinci alt problem. Ogretmen gériislerine gore, ilkokul 4. simf o6grencilerinin
sosyal bilgiler dersi o6gretim programinda belirlenen degerleri ne diizeyde kazanildigini
belirlemek icin kullanilan 6l¢me degerlendirme tiirleri nelerdir?

Ilkokul dordiincii smif ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi dgretim programinda
belirlenen degerleri ne diizeyde kazandigini belirlemek i¢in kullanilan 6lgme degerlendirme
tiirlerinin 6gretmenlerin goriislerine gére dagilimi Tablo 30” da sunulmustur.

Tablo 30
Osretmen Goriislerine Gore Degerlerin Ne Diizeyde Kazamldigini Belirlemek Icin

Kullanilan Ol¢me Degerlendirme Tiirleri Betimsel Istatistikleri

Ol¢me Degerlendirme Hig¢ bir Cok Ara Cogu Her

Yontem ve Teknikleri zaman az sira zaman zaman -\ SS

Gozlem yapma f - 1 6 13 12 4.12 .83
% - 3.1 18.8 40.6 37.5

Soru-cevap f - - 6 18 8 406 .66
% - - 18.8 56.3 25.0

Yazihi ve sozli f - - 3 17 12 4.28 .63

anlatim % - - 9.4 53.1 37.5

Portfolyo f 1 3 19 8 1 3.15 .76
% 3.1 9.4 59.4 25.0 3.1

Proje ¢aligmasi f - 3 15 9 5 3.50 .87
% - 9.4 46.9 28.1 15.6

Oz degerlendirme f - 4 13 8 7 356 .98

formu % - 12.5 40.6 25.0 21.9

Derecelendirme f - 4 11 13 4 3.53 .87

olgegi % - 12.5 3344 40.6 12.5
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Tablo 30’daki veriler incelendiginde 6gretmen goriislerine gore degerlerin ne diizeyde
kazanildigini belirlemek i¢in, 6lgme degerlendirme tiirlerinden en ¢ok kullanilanlar1 yazili ve
sozIlii anlatim (}24.28), gozlem yapma (}24.12) ve soru-cevap (}24.06) oldugu
goriilmektedir. Olgme degerlendirme tiirlerinden en az kullanilanlari ise portfolyo (f=3.15)

ve proje calismasi (}23.50) olarak tespit edilmistir.
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Bolim V

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde 6grenci ve 6gretmen anketlerinden elde edilen bulgu ve yorumlar
1s18inda ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan 6nerilere yer verilmistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonug ve tartisma boliimii, “Ogrenci anketinden elde edilen sonuglar ve
tartisma” ve “Ogretmen anketinden elde edilen sonuglar ve tartisma” bashklar altinda
verilmistir.

Ogrenci anketinden elde edilen sonuclar ve tartisma. Bu boliimde, dgrencilerin
dordiincii smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanim diizeylerinin
cinsiyet, yas, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu, ailedeki kisi sayisi, baba meslegi,
anne meslegi, ailenin ortalama aylik geliri, televizyonda en ¢ok izlenen program tiirii ve
evdeki oda sayis1 degiskenlerine gore arastirilip elde edilen sonuglar yer almaktadir.

1. Ogrencilerin dordiincii simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda “Tiirk biiyiiklerine saygi1”, “Vatanseverlik”,
“Bilimsellik” ve “Bagimsizlik” degerleri ile ilgili anlamli bir farklilik bulunamamuistir. “Doga
sevgisi”’, “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori”, “Aile birligine 6nem verme”, “Temizlik”,
“Saglikli olmaya onem verme”, “Yardimseverlik”, “Misafirperverlik” alt boyutlarinda ve
toplamda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu veriler dogrultusunda arastirmaya katilan kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore
“Doga sevgisi”, “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori”, “Aile birligine 6nem verme”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem verme”, “Yardimseverlik”, “Misafirperverlik” degerlerini
kazanim diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yigittir (2009), yaptig1 arastirmada “Doga sevgisi”, “Yardimseverlik”, “Temizlik”,

“Saglikli olmaya oOnem verme”, “Misafirperverlik” degerlerinin kazanilmasinda kiz
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ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu, “Bilimsellik” degerinde ise anlamli bir
farklilik olmadigimi tespit etmistir. Keskin (2008) ve Aktas (2010), calismalarinda
“Yardimseverlik”, “Misafirperverlik”, “Hosgorli” degerlerinde ve toplamda kizlarin lehine
anlamli bir farklilik bulunulmus, “Vatanseverlik” degeri ile ilgili cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bekdas (2012), calismasinda kiz 6grencilerin yedinci
sinif programinda yer alan degerleri erkek Ogrencilere gore daha iist diizeyde kazandiklari
sonucuna ulagsmistir. Kog¢ (2007), yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin evrensel degerlere
iliskin tutumlar1 {izerinde cinsiyet faktoriiniin etkisini incelemis, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Beldag (2012),
yapmis oldugu calismasinda “Vatanseverlik”, “Bilimsellik” degerleri ile ilgili cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Eser (2012) arastirmasinda kiz
ogrencilerin insani deger puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Yigittir (2009), Keskin (2008), Aktas (2010), Bekdas (2012), Kog¢ (2007), Beldag

(2012) ve Eser (2012) calismalarinin sonuglari, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

2. Ogrencilerin yaslarma gore dordiincii siif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerlerin kazanilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

3. Ogrencilerin dérdiincii sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile babalarinin 6grenim durumu arasinda “Tirk biiyiiklerine sayg1”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya dnem verme”, “Bilimsellik” ve “Misafirperverlik” degerleri ile
ilgili anlamli bir farklilik bulunamamistir.”Doga sevgisi”, “Duygu, diisiincelere saygi ve
hosgorii”, “Aile birligine énem verme”, “Vatanseverlik”, “Yardimseverlik”, “Bagimsizlik”
degerlerinde ve toplamda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Keskin (2008)’in 2005 ve 2006 yilindaki uygulamalarinda “Yardimseverlik”,

“Vatanseverlik”, “Hosgorii”, “Dogal c¢evreye duyarlilik” degerlerinde ve toplamda anlamli
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farklilik bulunmasi ve yine Aktas (2010), calismasinda besinci sinif 6grencilerinin Degerler
Egitimi Olgegi alt boyutlar1 ve toplami ile baba 6grenim durumu arasindaki iliskiye
bakildiginda “Yardimseverlik”, “Hosgorii”, “Dogal cevreye duyarlilik” degerlerinde ve
toplamda anlamli farklilik bulunmasi bu arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Yigittir (2009), ¢aligmasinda baba 6grenim durumu degiskenine gore “Temizlik”, “Saglikli
olmaya oOnem verme” ve “Bilimsellik” degerlerinde, Beldag (2012), calismasinda
“Bilimsellik” degerinde anlamli bir farkliligin bulunmamasi bu arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir. Yigittir (2009), calismasinda baba 6grenim durumu degiskenine gore
“Misafirperverlik”  degerinde  anlamli  farkliligin =~ bulunmasi, “Doga  sevgisi”,
“Yardimseverlik” degerlerinde anlamli farkliligin bulunmamasi bu aragtirma sonuglariyla

ortismemektedir.

4. Ogrencilerin dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile annelerinin 6grenim durumu arasinda “Doga sevgisi”, “Duygu,
diisiincelere saygi ve hosgori”, “Tiirk biiyiiklerine saygi”, “Aile birligine 6nem verme”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem verme”, “Bilimsellik”, ”Yardimseverlik” degerlerinde ve
toplamda anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Vatanseverlik”, “Bagimsizlik” ve
“Misafirperverlik” degerlerinin kazanilma diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin annelerinin 6grenim durumu arttik¢a “Vatanseverlik” ve
“Bagimsizlik” degerlerini kazanim diizeyleri de arttigi, ancak annenin &grenim durumu
artttkca Ogrencilerin “Misafirperverlik” degerini kazanim diizeyleri azaldifi sonucuna

ulasilmistir.

Aktas (2010) ve Keskin (2008), yaptiklari caligmalarinda besinci sinif 6grencilerinin
annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore “Vatanseverlik” degerinde anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu calismamamizda da “Vatanseverlik” degeri ile ilgili
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anlamli bir farkliligin bulunmasi arastirmamizi desteklemektedir. Keskin (2008) ¢alismasinda
anne Ogrenim durumu ile “Misafirperverlik” degeri arasinda anlamli bir farklilik oldugu,
annenin 6grenim durumu arttikca “Misafirperverlik” degerinin kazanim diizeyinin de arttigi,
bu arastirmada ise annenin 6grenim durumu arttik¢a 6grencilerin “Misafirperverlik” degerini
kazanim diizeyleri azaldifi sonucuna ulasilmasit birbirine zit iki sonu¢ oldugunu
gostermektedir. Beldag (2012) ve Bekdas (2012) calismalarinda dgrencilerin yedinci sinif
Ogretim programinda yer alan “Vatanseverlik” ve “Bilimsellik” degerlerini kazanim
diizeylerine annenin Ogrenim durumunun etkisi olmadigr sonucuna ulasilmistir. Yigittir
(2009) calisgmasinda “Doga sevgisi’, “Temizlik”, “Saglikli olmaya Onem verme”,
“Bilimsellik” ve “Yardimseverlik” degerleri ile 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna

arasinda anlamli bir farklilik olmamasi bu arastirmayla paralellik gostermektedir.

5. Ailedeki kisi sayisina gore dordiincii simif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerlerin kazanilma diizeyi arasinda anlamhi bir farklilik tespit

edilmemistir.

Yigittir (2009) caligmasinda “Doga sevgisi”, “Temizlik”, “Saglikli olmaya onem
verme”, “Bilimsellik”, “Yardimseverlik” ve “Misafirperverlik” degerleri ile ailedeki kisi

sayist arasinda anlamli bir farklilik olmamasi bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

6. Ogrencilerin dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile babalarinin meslegi arasinda sadece “Bagimsizlik” alt boyutunda babasi

devlet memuru olanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Keskin (2008), arastirmasinda babanin meslegine gore ‘“Vatanseverlik”, “Dogal
cevreye duyarlilik” ve “Misafirperverlik” degerlerinin kazanilma diizeyleri arasinda, Yigittir
(2009) calismasinda “Doga sevgisi”’, “Temizlik”, “Saglikli olmaya O©Onem verme”,
“Bilimsellik”, “Yardimseverlik” ve “Misafirperverlik” degerleri arasinda anlamli bir farklilik

olmamasi, bu c¢alisma sonuglarin1 destekler niteliktedir. Beldag (2012) c¢alismasinda benzer
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sonuclara ulasmig, babanin mesleginin “Vatanseverlik” ve “Bilimsellik” degerlerinin

kazanilma diizeyine etki etmedigini belirtmistir.

7. Ogrencilerin dérdiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile annelerinin meslegi arasinda “Doga sevgisi”, “Duygu, diisiincelere
saygl ve hosgori”, “Tiirk biiyiiklerine saygi1”, “Aile birligine 6nem verme”, “Vatanseverlik”,
“Bilimsellik”, ”Yardimseverlik”, “Misafirperverlik” degerlerinde ve toplamda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. “Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem verme” ve “Bagimsizlik” alt
boyutlarinda bir kurumda is¢i olarak calisan annelerin aleyhine anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Keskin (2008), arastirmasinda annenin meslegine gore ‘“Vatanseverlik” ve
“Misafirperverlik” degerlerinin kazanilma diizeyleri arasinda, Aktas (2010) calismasinda
“Dogal c¢evreye duyarhilik”, “Vatanseverlik”, “Hosgori”, “Yardimseverlik” ve
“Misafirperverlik” degerleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, bu ¢alisma sonuglarini
destekler niteliktedir. Beldag (2012), calismasinda benzer sonuglara ulasmis, annenin
mesleginin “Vatanseverlik” ve “Bilimsellik” degerlerinin kazanilma diizeyine etki etmedigini
belirtmistir. Yigittir (2009), calismasinda “Temizlik” ve “Saglikli olmaya 6nem verme”
degerlerini kazanim diizeyleri ile annenin meslegine goére anlamli bir farklilik ¢ikmamasi bu

arastirma sonugclari ile ortlismemektedir.

8. Ogrencilerin dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile ailelerinin ortalama aylik geliri arasinda sadece “Bagimsizlik” alt
boyutunda, ailenin ortalama aylik gelir diizeyi diisiik olanlar ile orta diizeyde olanlar arasinda
ailenin ortalama aylik geliri orta diizeyde olanlarin lehine, ailenin ortalama aylik gelir diizeyi
diisiik olanlar ile yliksek diizeyde olanlar arasinda ailenin ortalama aylik geliri yiiksek

diizeyde olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Tahiroglu (2011) deney ve kontrol gruplarin {izerinde yapmis oldugu caligmasinda
“Doga sevgisi”, “Temizlik” ve “Saglikli olmaya 6nem verme” degerleriyle ailenin ortalama
gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigr; Yigittir (2009) c¢alismasinda ailenin
ortalama aylik gelir diizeyinin “Doga sevgisi”, “Temizlik”, “Saglikli olmaya énem verme”,
“Bilimsellik” ve “Yardimseverlik” degerlerinin kazanilmasina etkisinin olmadig1 yoniinde bu
arastirmayla paralel goriis belirtmiglerdir. Gomleksiz ve Ciiro (2011) calismasinda ailenin
ortalama aylik gelir diizeyi ile kiiltiirel degerler, ¢evre, doga ve bilimsellik alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, Beldag (2012) arastirmasinda yedinci sinif sosyal
bilgiler dersi 6gretim programindaki degerler ile ailenin ortalama aylik geliri arasinda iliskinin
cikmamasi bu arastirmadaki sonuglar1 destekler niteliktedir.

9. Televizyonda en ¢ok izlenen program tiirline gore dordiincli sinif sosyal bilgiler
dersi 0gretim programindaki degerlerin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Aktas (2010) calismasinda televizyonda en c¢ok izlenen program tiiriine gore
“Yardimseverlik”, “Misafirperverlik, “Dogal c¢evreye duyarlilik”, ‘“Vatanseverlik” alt
boyutlarinda ve toplamda anlamli bir farklilik c¢ikmamasi bu arastirma sonuglarini
desteklemekte, “Hosgorii” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmasi bu arastirma
sonucuyla oOrtiismemektedir. Beldag (2012) arastirmasinda 6grencilerin televizyonda en ¢ok
izledikleri program tiirliniin “Vatanseverlik” degerinin kazanilmasinda etkili olmadigi,
“Bilimsellik” degerinin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

10. Ogrencilerin dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile evlerindeki oda sayist arasinda “Doga sevgisi”, “Duygu, diisiincelere
saygt ve hosgori”, “Tirk biiyliklerine sayg1”, “Aile birligine 6nem verme”, “Vatanseverlik”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya oOnem verme”, “Yardimseverlik”, “Misafirperverlik”

degerlerinde ve toplamda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
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Ornekleme katilan 6grencilerin evlerindeki oda sayisina gore “Bilimsellik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
ogrencilerin evlerindeki oda sayisi1 dort oda ve salon olanlar ile tek oda ve salon olanlar
arasinda evlerindeki oda sayis1 dort oda ve salon olan Ogrencilerin lehine, dgrencilerin
evlerindeki oda sayis1 dort oda ve salon olanlar ile iki oda ve salon olanlar arasinda
evlerindeki oda sayis1 dort oda ve salon olan &grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ornekleme katilan Ogrencilerin evlerindeki oda sayisina gére “Bagimsizhik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
ogrencilerin evlerindeki oda sayisi iki oda ve salon olanlar ile ii¢ oda ve salon olanlar arasinda
evlerindeki oda sayis1 ii¢ oda ve salon olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen anketinden elde edilen sonuclar ve tartisma. Bu bolimde 6gretmen
goriislerine gore; deger kazanimini etkileyen faktorler, deger 6gretiminde uygulanan yontem,
teknik ve yaklasimlarin kullanim siklhigi, deger Ogretiminde karsilasilan giigliikler,
ogrencilerin degerleri sosyal yasamda ne derece kullandiklari, degerlerin ne diizeyde
kazanildigini1 belirlemek i¢in kullanilan 6l¢gme degerlendirme yontem ve teknikleri arastirilip
elde edilen sonuclar yer almaktadir.

1. Ogretmenlerin goriislerine gore dordiincii smif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi
Ogretim programindaki degerlerin kazanimini arkadas gevresi, ailenin egitim diizeyi ve
medyanin 6nemli Olc¢lide etkiledigi sonucuna ulagilmistir. En az etkileyen faktorler ise diger
dersler ve ailenin sosyo-ekonomik durumu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baydar (2009) yapmis oldugu arastirmada deger kazanimini etkileyen en Onemli
faktorlerin medya, aile ve arkadas ¢evresi oldugu sonucuna ulagmasi bu arastirma sonuglarini

desteklemektedir. Akbas (2004), Tokdemir (2007), Kurtdede Fidan (2009), Yalar (2010) ve
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Yazar (2012) yaptiklar1 arastirmalarda degerlerin kazandirilmasini zorlagtiran etmenlerden
birinin de medya oldugunu ifade etmislerdir.

2. Ogretmenlerin dérdiincii simf sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
ogretirken en sik uyguladiklari yontem, teknik ve yaklasimlarin agiklama ve anlatma, model
olma ve soru-cevap oldugu belirlenmistir. En az uyguladiklar1 yontem, teknik ve yaklagimin
ise telkin, gezi ve gozlem ve sokrates oldugu goriilmektedir.

Baydar (2009)’1n besinci sinif 6grencileri ve 6gretmenleriyle gerceklestirdigi aragtirma
sonuglarina gore 6gretmenler soru-cevap, 6rnek olay, agiklama ve anlatma yontemlerini deger
ogretimi silirecinde ¢ok sik kullandiklari, drama ve egitsel oyunlarin diger yontem ve tekniklere
gore daha az kullanildig1 belirlenmistir. Celik (2010) calismasinda 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun deger 6gretimi siirecinde degeri aciklama yaklasimini kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Varol (2013) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerleri kazandirmak
icin en c¢ok deger aciklama yaklasimini kullandiklar1 tespit edilmistir. Telkin yaklasiminin ise
en az kullanilan yaklasim oldugu belirlenmistir.Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerlerin
ogretiminde model olmayr onemsedikleri de arastirmanin sonuglarindandir. Yalar (2010)
caligmasinda dgretmenlerin deger egitiminde deger 6gretme yaklagimlarindan deger agiklamak,
ahlaki muhakeme ile soru-cevap, ornek olay gibi yontemleri siklikla kullandiklart
belirlenmistir.Bulgular arastirma bulgularini desteklemektedir. Yigittir ve Ocal (2011) ve
Cengelci (2010) galismalarinda O0gretmenlerin deger 6gretiminde en ¢ok telkin yaklasimini
kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.Bu arastirmada ise en az telkin yaklasiminin kullanilmasi
arastirma sonuclariyla ortiismemektedir.

3. Ogretmenlerin dérdiincii simf sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
ogretme siirecinde en cok karsilastiklari giicliikler; yetiskinlerin deger konusunda yeterli 6rnek
olamamasi, okul dis1 ¢cevrenin olumsuz etkisi, 6grenci ¢alisma kitabinda degerlerle ilgili yeterli

etkinlik olmamas1 ve ailenin olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler kendilerinin
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degerler egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarimi ve sinifin fiziki durumunun
degerlerin 6gretimine etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Baydar (2009) calismasinda 6gretmen goriislerine gore deger 6gretiminde karsilagilan
sorunlarin basinda yetiskinlerin degerlere 6rnek olamamasi, okul dis1 ¢evrenin olumsuz etkisi,
ailenin olumsuz etkisi ve smnifin kalabalik olmasi yer almaktadir. Deger 6gretiminde,
ogretmenlerin deger 0gretiminde yeterli bilgiye sahip olmamasi, programin yeterince etkili
olmamas1 gibi etkenlerin en az yasanan sorunlar oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar
arastirma sonuglarin1  destekler niteliktedir. Kurtdede Fidan (2013) arastirmasinda
ogretmenlerin sosyal bilgiler programimda degerlerle ilgili yer alan etkinliklerin yetersiz
oldugu, kazanimlara verilen siirenin yetersiz oldugu ve konularin yogun ve programin agir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kus (2009) arastirmasinda degerleri kazandirmada ilkogretim
programlarinin ve ortiikk programin etkililigini 8.s1nif 6gretmen ve 68rencilerin goriislerine gore
incelemistir. Arastirma sonucglarna gore aile, degerlerin kazandirilmasinda en 6nemli etken
olarak belirlenmistir. Cengelci (2010) ¢alismasinda deger 6gretiminde karsilagilan sorunlarin
aile, toplumun degerler egitimini yeterince desteklememesi, medyanin olumsuz etkisi ve
arkadaslarindan kaynaklanan sorunlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Ogretmen goriislerine gore dordiincii siif dgrencilerinin sosyal yasamlarinda en
yiiksek diizeyde kullandiklar1 degerler “Vatanseverlik”, “Misafirperverlik”, “Aile birligine
onem verme” oldugunu, en diisiik diizeyde kullandiklar1 degerler ise “Bilimsellik”, “Duygu,
diisiincelere sayg1 ve hosgorii” ve “Doga sevgisi” oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tokdemir (2007), Kilcan (2009) ve Yigittir ve Ocal (2011) yaptiklar: arastirmalarda
tarih 0gretmenlerinin ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatanseverlik ve milli birlik beraberlik
degerlerini 6grencilere kazandirilmas: gereken en dnemli degerler oldugunu tespit etmislerdir.
Bu arastirmada da 6grencilerin sosyal yasamlarinda en yliksek diizeyde kullandiklar1 degerin

vatanseverlik degeri oldugunu dikkate alirsak birbirini destekleyici sonuclarin oldugunu
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sOyleyebiliriz.

5. Ogretmen goriislerine gore degerlerin ne diizeyde kazanildigini belirlemek igin,
6lgme degerlendirme tiirlerinden en ¢ok kullanilanlari; yazili ve sozli anlatim, gézlem yapma
ve soru-cevap oldugu, en az kullanilanlar1 ise portfolyo ve proje ¢aligsmasi oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Yalar (2010) caligmasinda 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun gozlem yapma, soru-
cevap ve anlatim gibi 6lgme degerlendirme tiirlerini siklikla kullandiklar1 buna karsilik
portfolyo, proje ve 06z degerlendirme gibi Olgme degerlendirme tiirlerini pek sik
kullanilmadig1 sonucuyla parelellik gdstermektedir. Varol (2013) ¢alismasinda sosyal bilgiler
ogretmenleri Ogrencilerin  degerleri kazanip kazanmadigini belirlemek icin Olgme
degerlendirme tiirlerinden en fazla gozlem teknigini kullandiklarini belirtmislerdir. Celik
(2010) caligmasinda Ogretmenlerin, &grencilerin degerleri kazanmalarina yonelik olarak
derecelendirme (rubrik) ve portfolyo gibi degerlendirme araglarini az kullandiklar1 tespit
edilmistir. Can (2008) tarafindan yapilan arastirmada 0gretmen goriislerine gore dgrencilerin
degerleri kazanip kazanmadiklari1i en ¢ok ogrencilerin davranislarini  gdzlemleyerek
anladiklarina yonelik sonuglar elde edilmistir. Biitiin bu sonuglara baktigimizda bu arastirma
sonuglarini destekler nitelikte oldugunu gérmekteyiz.

Oneriler

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular 1s183inda uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Uygulayicilara yénelik oneriler. 1. Ogretmenlerin degerler &gretimi siirecinde
anlatma, soru-cevap gibi klasik yontemleri kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu
yontemlerin yerine 6grenci merkezli yontem teknikleri daha sik kullanmalari 6nerilebilir.

2. Ogretmen goriislerine gore 4. sinif dgrencilerinin sosyal yasamlarinda en diisiik

diizeyde kullandiklar1 degerin bilimsellik degeri oldugu tespit edildiginden, bilimsellik degeri
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icin, yapilandirmacilik yaklagimi ve Ogrenci merkezli egitime uygun etkinlikler yeniden
olusturulmalidir.

3. Ailenin degerler egitimindeki rolii diislinlildiiglinde oncelikle ailelerin
kazandirilmak istenen degerlere sahip olmasmin Onemi anlagilmaktadir. Bu amagla
ailelere, oOgrencilere kazandirilmak istenen degerlerle ilgili seminer veya egitim
programlar1 ve projeler hazirlanarak uygulanabilir.

4. Ders kitab1 ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinda degerlerle ilgili yer alan etkinliklerin
sayist, etkinliklerin niteligi, metinlerin igerigi gibi Ozellikler Ogrencilerin seviyesine gore
gelistirilebilir.

5. Okullar tarihi mekanlara, miizelere ve Tirk biiyliklerinin bizlere miras biraktig1
yerlere geziler diizenleyerek Tiirk biiyiiklerine saygi, Vatanseverlik, Bilimsellik ve
Bagimsizlik degerlerinin 6grencilere kazandirilmasi saglanabilir. Bunun i¢in okullara gerekli
maddi destek saglanmalidir.

6. Ogretmenlerin 6grenciler tarafindan gézlemlenen ve model olarak kabul edilen
kisiler oldugu unutulmamali, sadece 6gretmenlerin degil tiim okul personelinin de degerleri
kazandirmada 6grencilere model olmalidir.

7. Annenin 6grenim durumu arttikga O6grencilerin misafirperverlik degeri kazanim
diizeyinin azaldig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu 1s18inda iiniversite mezunu ve yliksek
lisans mezunu anneler ¢ocuklarina misafirperverlik degerini kazandirabilmeleri icin bazi
zamanlarda misafirlige giderek veya eve misafir ¢agirarak bu degeri kazanmalarina yardime1
olabilirler.

8. Anne ve babalarin 6grenim diizeyleri arttik¢ca dordiincii sinif 6grencilerin degerleri
kazanim diizeyleri de arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Buradan hareketle anne babanin egitim
seviyesinin yiikselmesi Ogrencilerin degerleri kazanim diizeylerini artirdigi icin egitim

seviyelerini yiikseltici diizenlemeler yapilabilir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler. 1. Sosyal Bilgiler dersinin yaninda diger derslerde
de (Tirkce, Hayat Bilgisi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) degerler egitimi ile ilgili konularin
ogrencilere ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesini amaglayan aragtirmalar yapilabilir.

2. Arastirma ilkokul 4.simf sosyal bilgiler dersi ile smirlt kalmustir. Ilerde yapilacak benzer
caligmalar ortaokul, ortadgretim ve yiiksek 6gretim kurumlarida da yapilabilir.

3. Sosyal bilgiler dersi ve diger derslerde degerlerle ilgili etkinliklerin uygulanmas: ile
ilgili arastirmalar yapilabilir.

4. Diger tllkelerde yapilan degerler egitimi programi ile Tirkiye’deki degerler
egitimi programina iliskin karsilastirmali bir caligma yapilabilir.

5. Deger kazanmaya etki eden bir¢cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin (aile,
ogretmen, medya, ¢evre vb.) deger kazanimina olan etkisi hakkinda arastirmalar yapilabilir.

6. Eksikliklerin giderilmesine kaynaklik edebilmek icin bu arastirmadaki gibi
betimsel tarama ¢aligmalarinin yaninda, degerler egitiminin etkililigine yonelik daha fazla
deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

7. Degerler 0gretim siirecinde kullanilan yontem, teknik ve yaklagimlarin etkililigi
arastirilabilir.

8. Kiz o6grencilerin degerleri kazanim diizeylerinin erkek Ogrencilere gdre neden
daha tist diizeyde oldugu arastirilabilir.

9. Arastirma sonuglari, deger kazanimlarinin degerlendirilmesinin en fazla sorun
yasanan konulardan biri oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin deger kazanimlarmi ve

degerler egitiminin degerlendirilmesi konusunda uygulamali arastirmalar yapilabilir.
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Rl T.C.
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Sayr :60305806/44/1041492 21/05/2013
Konu: Anket Caligmasi

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nin
17/05/2013 tarih ve 6702 sayih yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Anabilim Dali
yiksek lisans Ogrencisi Ersin SAGLAM tarafindan “ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler
Programinda Belirlenen Degerlerin. Kazanim Diizeyleri ve Bu Siiregte Karsilagilan
Glicliiklerin Degerlendirilmesi™ konulu tez calismasi kapsaminda, ilimiz Merkez, Biga, Can,
Gelibolu ve Bayramig ilcelerinde bulunan, ekte belirtilen ilkokullarda Ogrenim goren 4.
Sinif Ggrencilerine ve dgretmenlere yonelik anket uygulamas: yapilmas: istegi ilgi yazisiyla
teklif edilmekte olup: Mitdiirliigiimiiz Anket-Arastirma Inceleme Komisyonunca incelenerek
uygun goriilmiistiir.

Makamlarimzea da uygun goriildigi takdirde, olurlarimza arz ederim.

Mehmet Atik EKIN
Sube Miidirii

OLUR
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Recai KELES
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Ek B: Ogrenci Anketi
OGRENCI ANKETI
(DEGERLER EGIiTiMi ANKETI)
Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma 4.sinif sosyal bilgiler dersinde yer alan degerlerin kazanilma diizeyini
tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerimiz, ikinci béliimde
ise 4.smif sosyal bilgiler dersinde yer alan degerlerle ilgili olumlu ve olumsuz ifadeler yer
almaktadir. Size uygun olan cevaplara (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir. Sorular1 6zenle
cevaplamaniz arastirmaya onemli katki yapacaktir. Birden fazla secenegi isaretlemeyiniz ve
bos ifade se¢enegi birakmayiniz.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Ersin SAGLAM
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali

Simf Ogretmenligi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM : KiSISEL BIiLGILER

LLOKulunuz : . ...
2. Cinsiyetiniz () Kiz ( ) Erkek
3. Yasiniz ( ) 10-11 yas () 12 ve iizeri yas

4. Babanizin 6grenim durumu
( ) Okuma-yazma bilmez ( ) Okuryazar () ilkokulu mezunu () Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Lisansiistii ( Yiiksek lisans, Doktora)
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5. Annenizin 6g8renim durumu

( ) Okuma-yazma bilmez ( ) Okuryazar () ilkokulu mezunu () Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Lisansiistii ( Yiiksek lisans, Doktora)
6. Ailenizdeki Kisi sayisi ( siz dahil )

( ) 3 kisi veya daha az () 4-5kisi () 6-7 kisi ( ) 8 kisi ve yukari
7. Babamizin meslegi

( ) Bir kurumda is¢i ( ) Esnaf ( ) Glindelik is¢i

( ) Devlet memuru () Ciftei ( ) Serbest meslek ( ................ )
8. Annenizin meslegi

( ) Bir kurumda is¢i ( ) Esnaf ( ) Gilindelik is¢i

( ) Devlet memuru ( ) Ev hanim () Serbest meslek ( ................ )
9. Ailenizin ortalama ayhk geliri

( ) Dustk ( ) Orta ( ) Yiiksek () Cok yiiksek
10. Televizyonda en cok izlediginiz program tiirii

( ) Cizgi film ( ) Dizi ( ) Magazin () Spor

( ) Haber ( ) Sinema ( ) Belgesel ( ) Diger (....... )
11. Evinizdeki oda sayimiz (kendi odaniz dahil)

( ) Tek oda ( ) Tek oda ve salon ( ) Iki oda ve salon

( ) Ug oda ve salon ( ) Dort ve daha fazla oda ve salon



II. BOLUM : SOSYAL BIiLGILER DERSI DEGER iFADELERI
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£ £
2 I EE|g| 2| E
% Degerlerle ilgili ifadeler s g g S ° g 2
£ SZZ|E E|SE
S S5|5| 5 IEE
= R -
1 Cevremizde yesil alanlar insaat yapmak i¢in bozulabilir.
2 Cevrenin kirli olmasi beni rahatsiz eder.
3 | Yesil alanlara gitmekten hoslanirim.
4 | Dogay1 sever ve korurum.
5 | Dogamizin korunmasi i¢in geri doniisiim kutularini kullanirim.
6 | Cevrede ¢Op kutusu yoksa ¢opleri yere atarim.
7 | Okulumuzda gevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
katilmak isterim.
8 | Dogaya zarar veren birini gordiigiimde uyaririm.
9 | Bagkalarinin duygu ve diisilincelerini saygi ile karsilarim.
10 | Smif bagkani aday1 oldugumda, en yakin arkadasim bana oy
vermezse ona kiilsmem.
11 | Arkadaslarimin farkli diisiinmesini saygi ile kargilarim.
12 | Insanlar1 ayrim yapmadan severim.
13 | Arkadasim bana kars1 hata yaparsa kalbini kirarim.
14 | Arkadaslarimin yaptig1 hatalar1 hosgoriiyle karsilarim.
15 | Canakkale Sehitler Abidesi’ni ziyaret ettigimde duygulanirim.
16 | Okullarimizda yaptigimiz anma torenlerini gereksiz buluyorum.
17 | Tirk biiyiiklerine saygi duyarim.
18 | Aile bireyleri arasinda dayanigsma olmasina gerek yoktur.
19 | Ailede alinacak kararlarda biitiin bireylerin diisiincesi
alimmalidir.
20 | Aile i¢i iletisimime dikkat ederim.
21 | Ailemden habersiz hi¢bir sey yapmam.
22 | Yemekleri tiim aile bireyleri ile birlikte yemek isterim.
23 | Atalarimizin armagani olan vatanimi her seyden iistiin tutarim ve
korurum.
24 | Vatan sevgisi, vatan i¢in ¢alismay1 gerektirir.
25 | Vatanimi severim ve korurum.
26 | Biiyldiigiimde bagka bir iilkede yasamak isterim.
27 | Yurdumuzu diismanlardan korumak benim de gorevim.
28 | Uzerinde yasadigimiz topraklar kolay elde edilmistir.
29 | Vatan, sadece bir toprak pargasidir.
30 | Yemeklerden sonra diizenli olarak dislerimi fir¢alarim.
31 | Tuvaletten sonra ellerimi yikarim.
32 | Yemekten Once ve sonra ellerimi yikarim.
33 | Bir seyler yemeden once ellerim kirli degilse ellerimi yitkamam.
34 | Giysilerimin kirli olmasi beni rahatsiz eder.
35 | Cikolata, seker, cips gibi yiyecekleri sik sik yerim.
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= =
2 y oo e E|g| 2| %
% Degerlerle ilgili ifadeler = g g S ° g 2
ES 5|5 5IES
=] M| M| M e
36 | Aldigim gidalarin iizerindeki ( TSE damgasi, son kullanma tarihi
vb.) dikkat ederim.
37 | Dengeli beslenmeye dikkat ederim.
38 | Hava durumuna gore giyinirim.
39 | Acikta satilan yiyeceklerin zarar1 yoktur.
40 | Meyveleri silerek yerim.
41 | Biiyiiyiince bilim insani olmak isterim.
42 | Ulkemizin kalkinmasinim bilim ile olacagim diisiiniiyorum.
43 | Bana soylenen seyleri hemen kabul etmem, arastiririm.
44 | Sosyal bilgiler dersinde bilimsel aragtirma yapmay1 severim.
45 | Odevlerimi arastirirken bilgisayari tercih ederim.
46 | Cevremdeki kisilere yardim etmekten hoslanirim.
47 | Derslerde arkadaslarima yardimci olmak isterim.
48 | Yardima ihtiyaci olanlara yardim ederim.
49 | Bagkalarina yardim etmek bize bir sey kazandirmaz.
50 | Karsiliginda bir sey alamayacaksam yardim yapmam.
51 | Ihtiyaci olanlara yardim eden sosyal yardim kuruluslarin
faaliyetlerini 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
52 | Dogal afetlerden zarar gorenlere yardim etmek sadece sosyal
yardim kuruluslarinin gorevidir.
53 | Bagimsiz bir iilkede yasamak benim i¢in dnemlidir.
54 | Bagimsizligin kazanilmasi herkesin miicadelesi ile miimkiin
olur.
55 | Bayragimiz, bagimsizligin semboliidiir.
56 | Akrabalarim veya arkadaslarim evimize misafirlige
geldiklerinde sevinirim.
57 | Evimize misafir geldiginde “ Hos geldiniz “ derim.
58 | Misafir geldiginde ona bir seyler ikram etmek hosuma gider.
59 | Komsularimizin aksam oturmasina gelmesini istemem.
60 | Yurdumuza gelen turistleri misafir olarak gérmem.
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Ek C: Ogretmen Anketi
OGRETMEN ANKETI

Degerli meslektasim,

Bu anket formu “ Tlkokul 4. smif sosyal bilgiler programinda belirlenen
degerlerin kazanmim diizeyleri ve bu siirecte karsilasilan giicliiklerin
degerlendirilmesi ” konulu tez arastirmasi i¢in hazirlanmistir. Anket, 4. smifta
okuyan Ogrencilerin degerleri kazanimi siirecinde karsilastiklar1 giigliikler ve kazanim
diizeyini etkileyen  faktorlerin  belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Anketimize
dikkatlice vereceginiz cevaplar problemin ¢oziimlenmesinde O6nemli yer tutacaktir.
Anket cevaplar1 sadece bilimsel arastirma i¢in kullanilacak olup gizli tutulacaktir. Anket
iki boliimden olugmaktadir. Birinci bo liim kisisel bilgilerinizle ilgili sorular1 icermektedir.
Ikinci boliim ise problem konusuna iliskin sorulardan olusmaktadir. Birinci boliimii
doldururken size uygun olan se¢enegi X isareti ile isaretlemeniz gerekmektedir.

Cevaplarinizi icten ve samimi olarak vermenizi temenni eder, katkilarinizdan

dolay1 tesekkiir ederim.

Ersin SAGLAM
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii lkdgretim Anabilim Dali

Sinif Ogretmenligi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
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I. BOLUM: KiSIiSEL BiLGILER

2. Cinsiyetiniz :

( ) Kadin ( ) Erkek

3. Meslekteki yiliniz:
() 05wyl
() 610yl
() 11-15wl
() 1620yl
() 21wyl veiizeri
4. Mezun oldugunuz okul tiirii:
( ) Acik Ogretim On Lisans ( ) Egitim Enstitiisii
( ) Egitim Fakiiltesi ( ) EgitimYiksekokulu
Diger ( Liitfen belirtiniz.).........cooeoieiiiiiii e

5. Gorev yaptiginiz okuldaki ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
durumu nasildir?

() Al ( ) Orta () Ust



II. BOLUM

1. Ogrencilerin duygu ve diisiincelere saygi, hosgorii, Tiirk biiyiiklerine saygi, aile
birligine onem verme, vatanseverlik, doga sevgisi, temizlik, saghklh olmaya 6nem
verme, bilimsellik, yardimseverlik, bagimsizhk, misafirperverlik degerlerini
kazanmasinda asagida belirtilen faktorlerin etkisi konusundaki diisiincelerinizi

ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.
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Hic | Etkili - | Cok
etkili | degil |AZetkili| Etkili b0,
degil

Ailenin egitim diizeyi

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi

Yazili ve gorsel medya (Tv,

gazete vb)

Cocugun yasadigi mahalledeki
arkadas cevresi

Sosyal bilgiler dersi

Okuldaki diger dersler

Okulda sinif disinda diger

ogrenci ve 0gretmenlerle iliskiler

Diger (liitfen belirtiniz)............

2. Sosyal bilgiler programinda belirtilen degerlerin 68retiminde asagidaki

yontem, teknik ve yaklasimlar hangi sikhikta kullaniyorsunuz?

Hig bir Cogu Her
zaman Cok az Ara sira zaman Zaman

Drama

Problem ¢6zme

Ornek Olay

Gosterip yaptirma

Aciklama ve anlatma

Egitsel Oyunlar

Tartisma

Deger ¢6ziimleme

( analiz etme )
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Soru-cevap

Ahlaki muhakeme

Ogiit verme

Isbirlikli 6grenme

Model olma

Beyin firtinasi

Hikayelerle 6gretim

Gezi ve gozlem

Fotograf yorumlama

Sokrates ( Buldurma )

Telkin

Diger ( belirtiniz )

. Sosyal bilgiler programinda belirtilen degerlerin 6gretiminde asagidaki

giicliikleri ne sikhikla yasiyorsunuz?

Hic bir
zaman

Cok az

Ara sira

Cogu
zaman

Her
zaman

Ogrenci ¢alisma kitaplarinda
degerlerle ilgili yeterince etkinlik

olmamasi

Gorsel-isitsel arag ve gereclerin

yetersiz olmasi

Ogretmenin deger 6gretimi ile ilgili

yeterince bilgiye sahip olmamasi

Siifin fiziki ortami

Sinifin kalabalik olmasi

Ailenin olumsuz etkisi

Yetiskinlerin degerler konusunda

yeterince 0rnek olamamasi

Okul dis1 ¢evrenin olumsuz etkisi

Programda degerlerle ilgili yer alan
etkinliklerin yeterince uygulanabilir

olmamasi

Baska (liitfen belirtiniz)............
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4. Ogrencilerin okulda 6@rendikleri degerleri sosyal yasamlarinda ne derece

kullandiklarini diisiiniiyorsunuz?

Cok - " Cok
diisiik Diisiik | Orta Yiiksek viiksek
Doga Sevgisi
Duygu, Diisiincelere Saygi ve
Hosgorii
Tiirk Biiytiklerine Saygi

Aile Birligine Onem Verme

Vatanseverlik

Temizlik, Saglikli Olmaya Onem
Verme

Bilimsellik

Yardimseverlik

Bagimsizlik

Misafirperverlik

5. Sosyal bilgiler programinda yer alan degerleri ne diizeyde kazanildigini belirlerken

asa@ida belirtilen 6l¢me degerlendirme tekniklerini ne 6lciide kullaniyorsunuz?

Hig bir Cogu Her
zaman | CoKaz |Arasira| ;aman | zaman

Gozlem yapma

Soru-cevap

Ogrencilerin yazili ve s6zlii anlatim1

Portfolyo

Proje caligmasi

Oz degerlendirme formu

Derecelendirme 6l¢egi
Diger (belirtiniz) ..............c.......

6. Sosyal bilgiler dersinde degerlerin 6gretiminde karsilastiginiz farkh giicliikler, deger
kazanimim etkileyen farkh etmenler veya uygulanabilecek ¢c6ziimler konusunda

belirtmek istedikleriniz varsa liitfen buraya yaziniz.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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