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Önsöz 

htiyaçların giderek farklıla tı ı küreselle en dünyada sosyal ya am da de i mekte ve 

bu de i im de erleri de etkilemektedir. Bu de i im kaçınılmaz olmakla birlikte var olması 

gereken bazı de erlerimizin sürdürülebilmesi ve önemini yitirmemesi üphesiz ki e itimle 

mümkün olacaktır. Ça da  toplumlarda ve toplumların yansıması olan okullarda çocuklar ve 

gençler, kar ı kar ıya kaldıkları iddet olayları, ekonomik sorunlar, madde ba ımlılı ı, 

olumsuz aile ve çevre ortamı gibi problemlerle ba  etmek zorunda kalmaktadır. 

Çocukların/gençlerin ki ilik geli imlerinin sa lıklı yürüyebilmesi ve içinde bulundukları 

durumları akılcı de erlendirme yapabilmeleri için okullarda veya ailelerde verilen de er 

e itiminin kaliteli olması gerekmektedir. De er kazanımının yüksek olması bireylerin ki isel 

geli imleri için önemli oldu u kadar aile ve toplum ya antısı için de çok önemli ve 

gereklidir. Sosyal Bilgiler dersi, de erleri ve de erler e itimini ö rencilere kazandırması 

bakımından önemlidir. 2005 yılında uygulanmaya ba lanan ilkokul dördüncü sınıf sosyal 

bilgiler dersi ö retim programında yukarıdaki olumsuzlukların giderilmesi için her 

ünitenin kazanımlarına ve ö renme alanına uygun olarak ö rencilere do rudan 

kazandırılması hedeflenen de erler belirlenmi tir. Bu de erlerin ö rencilerce hangi düzeyde 

kazanıldı ı, de er e itimiyle ilgili ö retmenlerin görü lerinin tespiti ülkemizde yapılacak 

de er çalı malarına rehberlik etmesi açısından önem ta ımaktadır. 

Akademik hayata ilk ba ladı ım andan bu çalı mamın tamamlanmasına kadar geçen 

süre zarfında, bana hep yol gösteren, ı ık tutan ve beni hep destekleyen çok de erli danı man 

hocam Doç. Dr. Salih Zeki GENÇ’e te ekkürü bir borç bilirim. Bana hep cesaret veren ve 

kahrımı çeken sevgili e im Yadigar SA LAM’a ve ne e kayna ım canım kızıma sonsuz 

te ekkür ederim. 

 

Çanakkale, 2014 

Ersin SA LAM 
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Özet 

lkokul 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programında Belirlenen De erlerin Kazanım Düzeyleri 

ve Bu Süreçte Kar ıla ılan Güçlüklerin De erlendirilmesi 

Bu ara tırmanın amacı, ilkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi 

ö retim programında yer alan de erleri kazanım düzeylerini tespit etmek ve ö retmen 

görü lerine göre kazanım sürecinde kar ıla ılan güçlüklerin neler oldu unu belirlemektir. 

Ara tırmada nicel ara tırma yöntemlerinden tarama modelinde betimsel bir çalı ma 

yapılmı tır. Ara tırmanın örneklemini 2012-2013 e itim ö retim yılında random yöntemiyle 

seçilmi  Çanakkale merkez ve ilçelerinden (Çan, Biga, Bayramiç ve Gelibolu) 3’er ilkokulun 

dördüncü sınıfından 536 ö renci ile bu sınıfları okutan 32 ö retmen olu turmaktadır.  

Ara tırmada verileri toplamak amacıyla, ö rencilere yönelik ara tırmacı tarafından 

geli tirilen “ De erler E itimi Anketi” ve ö retmenlere yönelik olarak Baydar (2009)’un 

anketi geli tirilerek kullanılmı tır. Ara tırmada elde edilen bulgular SPSS 18.0 paket 

programıyla analiz edilmi tir. Verilerin analizinde frekans, yüzde, ba ımsız gruplar t-testi 

ve tek yönlü varyans (ANOVA) analizi kullanılmı tır. 

Ara tırma sonuçlarına göre ö rencilerin; ya ı, ailelerindeki ki i sayısı ve televizyonda 

en çok izledikleri program türüne göre dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim 

programında yer alan de erleri kazanım düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamı tır. Ö rencilerin; cinsiyeti, anne-babalarının ö renim durumu, anne-babalarının 

mesle i, ailelerinin ortalama aylık gelir düzeyi ve evlerindeki oda sayısı (kendi odası dahil) 

de i kenlerine göre dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programında yer alan 

de erleri kazanım düzeylerinde anlamlı farklılıklar bulunmu tur. 

Ara tırma kapsamında elde edilen bulgulara göre, ö retmen görü lerine göre; 

dördüncü sınıf ö rencilerinin de erleri kazanımlarını arkada  çevresi, ailenin e itim düzeyi ve 

medyanın önemli ölçüde etkiledi i, de erlerin ö retimi sürecinde en çok uygulanan yöntem 
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tekni in açıklama ve anlatma, model olma ve soru-cevap oldu u, ö retim sürecinde en çok 

kar ıla ılan güçlüklerin yeti kinlerin de er konusunda yeterli örnek olamaması, okul dı ı 

çevrenin olumsuz etkisi, ö renci çalı ma kitabında de erlerle ilgili yeterli etkinlik olmaması 

ve ailenin olumsuz etkisi oldu u, dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal ya amlarında en yüksek 

düzeyde kullandıkları de erlerin “Vatanseverlik”, “Misafirperverlik” ve “Aile birli ine önem 

verme” oldu u, de erlerin ne düzeyde kazanıldı ını belirlemek için, ölçme de erlendirme 

türlerinden en çok kullanılanların yazılı ve sözlü anlatım, gözlem yapma ve soru-cevap 

oldu u tespit edilmi tir. 

 

Anahtar Kelimeler: De erler, Sosyal Bilgiler Dersi, De erler E itimi 
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Abstract 

Evaluation of value getting levels and difficulties which are met in evaluation process 

designated in the program of primary school 4th grade social science lecture 

Aim of this research is establishing the students value getting levels in the program of 

primary school 4th grade social science and determining the difficulties in the process 

according to teachers ideas. In this research a descriptive working in scanning model has been 

done which is a component of quantitative research methods. The example of research is 

occured in 2012-2013 educational year among the schools which are choosen randomly in the 

center of Çanakkale and its districts (Çan, Biga, Bayramiç, Gelibolu) 3 primary schools in 

every district, among 536 students who are studying 4th grade in primary school, among 32 

teachers who are the teacher of 4th grade in related schools. 

In research “Value Education Survey” for students and Baydar (2009) survey for 

teachers are used after developed in order to get information by the researcher. The results 

which are get after the research, analysed with the help of SPSS 18.0 packet program. In the 

analyse of results frequency, percentage, independent group t-test and single-sided variant 

(ANOVA) analysing are used. 

According to reseach results there is no visible difference among the students age, the 

number of family members, favourite TV program and value getting level, but there are some 

important differences among sex, education level of parents, occupation of parents, avarage 

monthly income of parents, room numbers of house (including their own room) factors and 

value getting level. 

In findings that get in research, according to teachers opinion friends, parents 

education level and media affect the getting of value, the most popular methods which are 

appiled in the education of value process  are explanation, telling, modelling and answer-

question; the most popular difficulties in education process are wrong modelling of adults, 
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negative effects of the people outside the school, insufficient activities in the workbook of 

students related to value and negative effects of parents; the most useful values of primary 

school 4th grade students in their social life are “patriotism”, “hospitality” and “importance of 

family cooperation”. It is determined that most useful evaluation techniques  in order to 

designate the level of values are written and vebal expressing, observation and answer-

question. 

 

Key words: Values, Social Science  Lecture, Value Education  
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Bölüm I 

Giri  

Bu bölümde ara tırmanın problemi, amacı, önemi, varsayımları ve sınırlılıkları ortaya 

konmu tur. Ayrıca önemli kavramlar ve terimler, tanımlar kısmında açıklanmı tır. 

Problem Durumu 

E itim, yeti tirmek istedi i ki ilerin en iyi donanıma sahip olmasını istemenin yanında 

bireylerin en iyi karaktere ve bilince de sahip olmasını ister. Dünyanın her yerinde e itim, 

ki ilerin içinde do up büyüdükleri toplumun de er yargılarını benimsemelerini de ister. Türk 

milli e itim politikalarında da hedef olarak belirtilen; toplumun ihtiyacı olan bilinçli, kültürlü, 

de erlerine sahip, özellikle Türk milli e itiminin amaçlarında vurgulanan hedeflere ula mada 

ve yurtta ları bu do rultuda yeti tirme konusunda e itim sistemimize önemli görevler 

dü mektedir (Ulusoy, 2007). 

E itim sisteminin genel amaçları arasında yer bulan de erlerin ö renciler tarafından 

kazanılıp kazanılmadı ını test etmeye ihtiyaç vardır. Çünkü okullarda bili sel davranı lara 

ula ma düzeyleri devamlı kontrol edilirken, duyu sal davranı lar devamlı bir ekilde 

kazandırılmamakta ve ölçülmemektedir. Ö rencilerin ilkö retim programları genel 

hedeflerinde belirtilen de erlere ula ma düzeylerinin tespit edilmesi hem okullarımızın 

duyu sal davranı lar kazandırmadaki ba arısı hem de toplumsal de erler hakkında 

aydınlatıcı olacaktır (Akba , 2004). 

Çok hızlı de i en ve geli en dünyada de i imin hızı insanların ba ını döndürmektedir. 

nsanlar dönü ümün hem öznesi hem de hedef kitlesi durumunda olduklarından aile ve 

toplumsal sınıfların sınırlı dünyası ile de i imin sundu u pırıltılı ve farklı dünya arasında 

sıkı ıp kalmı lardır. Bu toplumsal kıskaçta yeti kinler gelene e ve geleneksel de erlere 

sı ınırken, gençler için böyle bir sı ına ın dikkate alınır bir yanı olmamı tır (Do an, 2007, 

s. 616). Bu olumsuzlu un önlenebilmesi için insanların ki ili inin olu masında etkili olan 
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de erlerin e itimine önem verilmesi gerekmektedir. Çünkü de erlerin kaybı veya zarara 

u raması, ki ili in ve benli in sarsılmasına ve güvensizlik hislerine sebep olmaktadır. Bu 

durumda insan her eyin sona erdi ini dü ünmekte ve kendisini yalnız hissetmektedir 

(Akıncı, 2005, s. 11). 

Günümüzde kültürel birikimin hızlı olması, bilim ve teknolojideki geli meler, 

küreselle en dünyada farklı toplumların birbirleriyle etkile ime girmesi üphesiz ki toplum 

ve aile yapısında var olan de erleri de etkilemektedir. Bu de i im ahlaki, sosyal, kültürel 

boyutta ya amın her alanında özellikle de e itim kurumları olan okullarda kendini 

göstermektedir. E itim sistemindeki yarı macılık ö rencilere milli, kültürel ve evrensel 

de erleri kazandırılmasını, iyi vatanda lar yeti tirilmesini ikinci plana atmı  olup; ho görü, 

dürüstlük, merhamet, sorumluluk, nezâket gibi de erleri kazanamayan bireylerin daha kolay 

iddet olaylarının içine girdikleri söylenebilir (Deveci, Karada  ve Yılmaz, 2008). 

Problem cümlesi: 

lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler programında belirlenen de erleri 

kazanım düzeyleri nasıldır? Ö retmenlerin de er ö retiminde kullandıkları yöntem, teknik,  

yakla ımlar, bu süreçte kar ıla ılan güçlükler, de er ö retimini etkileyen faktörler, de erlerin 

ne düzeyde kazanıldı ını belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme türleri nelerdir? 

Ara tırmanın Amacı 

Ara tırmanın amacı; ilkokul dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programında 

yer alan de erlerin kazanılma düzeyini ö renci görü lerine göre tespit etmek; ö retmenlerin 

de er ö retiminde kullandıkları yöntem, teknik, yakla ımlar ile bu süreçte kar ıla tıkları 

güçlükleri; de er ö retimini etkileyen faktörler ve de erlerin ne düzeyde kazanıldı ını 

belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme türlerinin neler oldu unu belirlemektir. Bu 

temel amaç çerçevesinde a a ıdaki sorulara cevap aranmı tır: 
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lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki 

de erleri kazanım düzeyleri; 

1. Cinsiyete göre,  

2. Ya ına göre, 

3. Babalarının ö renim durumuna göre,  

4. Annelerinin ö renim durumuna göre,  

5. Ailelerindeki ki i sayısına göre,  

6. Babalarının mesle ine göre,  

7. Annelerinin mesle ine göre,  

8. Ailelerinin ortalama aylık gelirine göre,  

9. Televizyonda en çok izledikleri program türüne göre,  

10. Evlerindeki oda sayısına (kendi odası dahil) göre,  

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ö retmen görü lerine göre, ilkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi 

ö retim programında belirlenen de erlerin; 

1. Kazanım düzeyini etkileyen faktörler nelerdir? 

2. Ö retiminde uygulanan yöntem, teknik ve yakla ımlar nelerdir? 

3. Kazanım sürecinde kar ıla tıkları güçlükler nelerdir? 

4. Sosyal ya amlarında ne derece kullanmaktadırlar? 

5. Ne düzeyde kazanıldı ını belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme türleri 

nelerdir? 

Ara tırmanın Önemi 

Son yıllarda artan iddet olayları, aile kurumunun zayıflaması, âdi suçların artması, i  

ahlakında dü ü , gençlerin sosyal çevre yapılarının de i iminde de de erler e itimin önemini 
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görmekteyiz. Özellikle okullarda ya anan psikolojik ve fiziksel iddet olaylarında birçok 

sayıda ö renci ve ö retmen zarar görmektedir. Bununla beraber medyanın ve sanal dünyanın 

sundu u popüler kültür etkisi altında kalan gençler de er yozla ması tehlikesi ile kar ı kar ıya 

kalmakta, olumsuz davranı lar sergileyebilmektedir (Aydın ve Akyol Gürler, 2012, s. 17). 

Bilgi toplumu sürecini ya adı ımız u günlerde, her alanda oldu u gibi e itim alanında da 

de i im ve dönü üme dayalı olarak çe itli geli meler olmaktadır. E itimin hedefi ve okulların 

fonksiyonlarını yeniden tanımlamak bir zorunluluk haline gelmi tir. Bunun temelinde de 

toplumsal yapıdaki “inanç, de er ve tekniklerin” de i mesi yatmaktadır. Bu de i meler yeni 

paradigmalar do urmu tur (Genç ve Eryaman, 2009, s. 100). 

2005 yılında yapılandırıcı yakla ım temel alınarak ders programlarında de i iklikler 

yapılırken ilkokul ve ortaokul sosyal bilgiler dersi ba ta olmak üzere fen ve teknoloji, halk 

kültürü, hayat bilgisi gibi derslerde de er e itimine do rudan yer verilmeye ba lanmı tır. Bu 

do rultuda ara tırmaya konu edilen dördüncü sınıf düzeyinde sosyal bilgiler dersinde 

ö rencilere kazandırılması amaçlanan de erler ö renme alanlarına göre düzenlenmi tir.

Sosyal Bilgiler dersi, demokratik de erleri benimsemi  vatanda lar olarak ö rencilerin içinde 

ya adı ı topluma uyum sa lamalarını ve ö rencilere bu bilgi birikimini ya ama geçirecek 

donanımlar kazandırmayı amaçlamaktadır (MEB, 2005, s. 51). 

Bu ara tırma sonucunda ortaya çıkan bulgularla dördüncü sınıf sosyal bilgiler 

programında ö renciye kazandırılması hedeflenen de erlerin kazanım düzeyi belirlenmi  

olacaktır. De er e itimi sırasında kar ıla ılan güçlüklerin tespiti ve uygulayıcıların çözüm 

önerileri açısından çalı ma önem ta ımaktadır. Ayrıca yapılan bu ara tırma ile ö retmenlerin 

ö rencilerinin de erleri kazanım sürecinde onları etkileyen temel faktörlerden haberdar 

olması ve ö rencilere de er e itiminin farklı yöntem, teknik ve yakla ımlarla uygulamalarına 

yol gösterilmi  olunacaktır. Ara tırmada elde edilen sonuçlar yeni yapılacak çalı malara 

kaynak olu turacaktır. 
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Varsayımlar 

1. Veri toplama araç ve yöntemlerinin ara tırmanın amacına uygun bilgileri 

toplayabilecek geçerlilik ve güvenirli e sahip oldu u,  

2. Ara tırmada kullanılan ölçme araçlarının konu ile ilgili bilgileri do ru ölçtü ü, 

3. Ara tırma örnekleminin evreni temsil etti i, 

4. Bu süreçte uygulanan anket formlarını ö renci ve ö retmenlerin do ru ve içten 

doldurdukları varsayılmaktadır. 

Sınırlılıklar 

1. Veri toplama araçları açısından problemin ortaya konması, anket sorularının 

hazırlanmasında ilgili literatür taraması, ö rencilere ve ö retmenlere uygulanan 

anket ile, 

2. Toplanacak veriler 2012–2013 E itim-Ö retim yılında Çanakkale’nin ( Çan, Biga, 

Bayramiç, Gelibolu ve Merkez ) ilçelerindeki ilkokullarda ö renim gören 4. sınıf 

ö rencileri ile, 

3. Dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programında yer alan de erlerle 

sınırlıdır.  

Tanımlar 

Ara tırmada kullanılan bazı temel kavramlar a a ıda tanımlanmı tır. 

Sosyal Bilgiler: De i en ülke ve dünya ko ullarında bilgiye dayalı karar alıp, problem 

çözebilen etkin vatanda lar yeti tirmek amacıyla sosyal ve be eri bilimlerden aldı ı bilgi ve 

yöntemleri kayna tırarak kullanan bir ö retim programı ( Öztürk, 2009, s. 4) 

De er: Bireylerin ve toplumların neyi de erli bulacakları ve nasıl ya ayacaklarına 

karar vermede ba ımlı oldukları belirli davranı lar, tecrübeler ve amaçlardır (Hill, 2004, s. 4). 

De erler E itimi: De erler hakkında ö rencinin anlayı ını ve bilgisini artırmak ve 

ö rencilerin yeteneklerini ve isteklerini belirlemek için açık ve/veya kapalı (örtük) herhangi 
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bir aktivitedir (Australian Goverment Department of Education, Science and Traning, 2003, s. 

251). 
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 Bölüm II  

lgili Alanyazın 

Bu bölümde ara tırmanın kavramsal çerçevesine, konuyla ilgili temel kavramların 

açıklanmasına ve ili kili daha önce yapılmı  ara tırmalara yer verilmi tir. 

De er Kavramının Tanımı 

De er kavramı, hemen hemen bütün bilim dallarında konu edilen geni  bir alana i aret 

etmektedir. Ba langıçta felsefe bilimi içinde incelenen ve ahlak kuralları ile ba lantısı 

kurulan de er kavramı, günümüzde daha çok psikoloji, sosyoloji bilimlerinin ilgi alanına 

girmi tir. 

Felsefeye göre de er; insanın insanla, nesnelerle, canlı ya da cansız varlıklarla 

ili kisinde, duygularında ve dü ünce sürecinde algılanan, duyumsanan durumdur. Bu durum 

de er yargıları ile de erlendirilerek gerekli davranı , tutum ve eylemlerin olu masını sa lar 

(Köknel, 2007, s. 18). 

Psikolojiye göre de er; psikoloji de er problemini felsefeden farklı bir ekilde ele alır. 

Psikolojide de erin önemi onun nesnel bir esasa dayanıp dayanmamasında de il, insan 

davranı larının yol göstericisi olarak oynadı ı roldedir. Bu bakımdan psikolog, de eri sadece 

bir inanç olarak alır ve bu ona yeter. Özellikle ahlaki davranı  konusunda de er, bir kimsenin 

çe itli insanları, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranı ları de erlendirirken 

ba vurdu u bir ölçüt demektir (Güngör, 2010, s. 28). 

Sosyolojiye göre de er; grup veya toplumun, ki ilerin, hedeflerin ve di er 

sosyokültürel nesnelerin önemlili i üzerindeki de erlendirmelere dayanan ölçütlerdir (Fichter, 

2011, s. 166-167). De erler, içinde bulundu umuz toplumun sosyokültürel unsurlarına de er 

ve anlam katan en önemli ölçütler arasında yer alır. Bundan dolayıdır ki toplumsal bireyler ve 

bu bireylerin davranı  örüntü boyutları sosyolojik çalı malarının ba langıç noktasını olu turur 

(Özensel, 2003). nsanlarda, de erlere de er verme yönündeki her artı  ilerlemeyle ili kilidir 
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(Diaz, 2009, s. 91). Kıncal' a (2012, s. 26) göre; bireylerin herhangi bir konuda karar 

verirken, davranı larda bulunurken, top1urndan top1urna farklılık gösteren ölçütleridir. 

Sosyal bilimlerin temel sorunlarından biri olan de er, son yüz yıldır sosyal bilimlerin farklı 

alanlarına konu olmu tur. De eri inceleyen ba lıca bilim adamları sosyologlar, sosyal 

antropologlar, sosyal psikologlar ve son yıllarda da kültürler arası psikologlardır (Bacanlı, 

2002, s. 205). Güç, zenginlik, adalet, e itlik, a k, çalı kanlık, misafirperverlik ve dürüstlük 

gibi toplumun sahip oldu u ortak tutum ve bakı  açılarına de er denir (Bahar, 2009, s. 64). 

De erler ya amımızı etkileyen ya amda önem verdi imiz dü üncelerdir (Do anay, 2006, s. 

258). lkö retim programında ise de erin tanımı bir sosyal grup veya toplumun kendi varlık, 

birlik, i leyi  ve devamını sa lamak ve sürdürmek için üyelerinin ço unlu u tarafından do ru 

ve gerekli oldukları kabul edilen ortak dü ünce, amaç, temel ahlaki ilke ya da inançlardır. 

Türk Dil Kurumu (2010) sözlü ünde de er “bir eyin önemini belirlemeye yarayan 

soyut ölçü, bir eyin de di i kar ılık” olarak tanımlanmaktadır. lkö retim sosyal bilgiler 

ö retimi programında Özgüven’den alınan de er tanımı yer almaktadır. Bu tanıma göre de er, 

“bir sosyal grup veya toplumun kendi varlık, birlik i leyi  ve devamını sa lamak ve 

sürdürmek için üyelerinin ço unlu u tarafından do ru ve gerekli oldukları kabul edilen ortak 

dü ünce,  amaç, temel ahlaki ilke ya da inançlardır” (MEB, 2011). De erler, ki iler arasındaki 

ili kileri düzenleme, seçme, karar verme süreçlerinde sosyal kontrol mekanizması niteli inde 

olan ölçütlerdir. Bu yönleriyle insanların hayatlarını düzenlemede kontrol etmede önemli rol 

oynarlar (Akyol, 2010, s. 15). De erler; davranı larımıza yol gösteren, rehberlik eden inançlar 

ve kurallardır. Eylem ve davranı larımızın yerindeli ini, etkilili ini, güzelli ini, ahlakili ini 

belirlemeye hizmet eden ilke ve standartlardır (Hökelekli, 2011). De er, arzu edilen, ilgi 

duyulan, ihtiyaç duyulan eydir. De er kavramı, “olması gerekeni” ifade eder. Bilimin ve 

bilginin do rudan konusu olan “olmu  olan”dan farklıdır. Dolayısıyla de er kavramı, teoriden 
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çok amelî/pratik bir karakter ta ır. Bundan dolayı de erler, insanın varlık artlarıdır, demek 

yanlı  olmaz ( Bolay, 2007, s. 60). 

De er, “Davranı lara genel olarak rehberlik eden ilkeler ve temel inançlar, 

eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargılandı ı standartlar” olarak tanımlanmaktadır 

(Halstead ve Taylor, 2000, s. 169). 

De erlerin Özellikleri 

De erler, toplumdan topluma, kültürden kültüre, co rafyadan co rafyaya farklılık 

gösterebilmektedir. Herkes tarafından farklı algılanan de erler oldu u gibi tüm dünya 

tarafından kabul edilmi  temel evrensel de erler de vardır. De erler farklı kültürlerde farklı 

biçimlerde oraya çıkabilir. De erlerin farklılık arz eden durumları Göz önüne alınarak hem 

kendi kültürümüzün izlerini ta ıması sa lanmalı hem de evrensel nitelikler içermesi 

sa lanarak de erler, revize edilmelidir (Mehmedo lu, 2006, s. 155-168). 

De erler de i en toplumsal yapıyla birlikte de i kenlik gösterirler bu yüzden 

dura an bir yapıya sahip de ildirler. De erler bir sonraki ku a a sosyal roller aracılı ıyla 

aktarılırlar bu yüzden kalıtımsal bir özelli e sahip de ildirler. De erler aile ortamında, 

yazılı veya görsel materyallerden taklit yoluyla ö renilirler ( en, 2007, s. 9). 

2005 yılında hazırlanan ilkö retim sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki 

de erlerin özellikleri u ekilde sıralanmaktadır (MEB, 2005): 

1.  De erler toplum ya da bireyler tarafından benimsenen birle tirici olgulardır. 

2.  Toplumun sosyal ihtiyaçlarını kar ıladı ına ve bireylerin iyili i için oldu una 

inanılan ölçütlerdir. 

3.  Sadece bilinç de il duygu ve heyecanları da ilgilendiren yargılardır. 

4.  De erler bireyin bilincinde yer alan ve davranı ı yönlendiren güdülerdir. 

5.  De erlerin normlardan farkı normlardan daha genel ve soyut bir nitelik 

ta ımasıdır. De erler normları da içerir. 
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De erlerin kayna ına baktı ımızda iki unsur kar ımıza çıkmaktadır; bilgi ve inanç. 

Bazı de erlerde bilginin rolü hâkim iken, bazıların da ise inanç hâkimdir. Sanat, ahlak ve dini 

de erlerde bilginin payı asgari düzeydedir. Bunun yanı sıra inancın payı en üst düzeye 

çıkmaktadır. De erin de er olması, ondaki istikrar ve devamlılıkla mümkündür. Bu nedenle 

tek bir fiil, davranı  de er olamaz. Çünkü onun örnek alınabilmesi için devam etmesi, zaman 

ve mekânın getirdi i de i imlerden mümkün oldu unca etkilenmemesi ve tekrarlanarak 

ya anması gerekmektedir (Bolay, 2007, s. 62-66). 

De erlerin en belirgin özellikleri payla ılabilir, ciddiye alınır, co kularla birlikte 

bulunur ve nesnelerden soyutlanabilir olmalarıdır. De erler bir ölçüdür, neyin daha iyi ve 

neyin daha kötü oldu unu, hatta iyili in ve kötülü ün derecelendirilmesini de gösterirler 

(Aydın, 2010, s. 185). 

De erler, aktif yapıda oldukları için sürekli kendilerini yenileme özelli ine sahiptir. 

Bu bakımdan de erlerin de i ebilirli inden söz edilebilir. De erlerin özü de i tirilmeden 

onları yenilemek mümkündür (Tarhan, 2012, s. 61). E er de erler de i mez, sabit 

olsalardı, bireysel ve sosyal de i imin olması mümkün olmazdı. Bu açıdan bakıldı ında 

de erlerin tamamen de i medi ini, ancak dura an bir yapıda da olmadı ını söylemek 

mümkündür (Rokeach, 1973). nsan ya amında bu kadar önem sahip olan de erlerin çok 

sayıda özellikleri bulunmaktadır. Bu özelliklerden bazıları u ekilde sıralanmı tır (Rokeach, 

1973. Akt. Aydın ve Akyol Gürler, 2012): 

 De erler, toplum ya da bireyler tarafından benimsenen birle tirici olgulardır. 

 De erlere, toplumun sosyal ihtiyaçlarını kar ıladı ı ve bireylerin iyili i için 

oldu una inanılan ölçütler olarak bakılmaktadır. 

 Bilinç, duygu ve heyecanları ilgilendiren yargılardır. 

 De erler, bireyin davranı ını yönlendiren güdülerdir. 

 De erler, özneyle, öznenin arzuları, ilgileri, amaçları, ihtiyaç ve beklentileri 
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ile ilgilidir. Aynı zamanda de erler, öznenin eylere, nesnelere, olgulara 

yükledi i, atfetti i niteliklerdir. 

 De erler, bireyin pratik yöneliminin ürünüdür. 

 De erler, olan ile ilgilenmez, olması gereken ile ilgilenmektedir. 

 De erler,  öznelliklerinden dolayı bireyler arasında sürekli olarak tartı ma 

konusu olmaktadır. 

 De erler kalıcıdır, bireyin davranı ları üzerinde etkileri uzun sürelidir. 

 De erler bir inançtır, bireyin bir eye inanmasının sonucudur. 

 De erler bireyin tercihi ile ortaya çıkmaktadır. 

 De erler ki isel ve sosyal olarak bireyler tarafından tercih 

edilebilmektedirler. 

 Sosyal hayatın düzenlemesine yardımcı olurlar. 

 De erler tarihi birikimlerden ve köklü inançlardan olu urlar. 

 Kültürün ta ıyıcısıdırlar. 

 Ö renilebilir ve ö retilebilir olgulardır. 

De erlerin Sınıflandırılması 

De erlerin sınıflandırılması üzerine birçok çalı ma yapılsa da literatüre bakıldı ında 

hepsinin kabul görmedi i anla ılmaktadır. Bu ba lık altında de er sınıflamalarının en çok 

kabul görenlerinden bahsedilmi tir. De erler sınıflandırılırken daha çok muhtevasına, 

özelliklerine ve i levselliklerine bakılmı tır. Bu sınıflamalardan en çok kabul edilenlerden 

birini Spranger (1928) yapmı tır (Akba , 2004; Aydın ve Akyol Gürler, 2012, s. 10). 

 

 

 

 



 12

Tablo 1 

Spranger’in De erler Sınıflaması 

 

De erler 
 

De erlerin Açıklamaları 
 
 
Bilimsel De erler 

  

Gerçe e, bilgiye, muhakemeye ve ele tirel dü ünceye önem verir.

Bilimsel de erleri olan insan deneysel, ele tirici, akılcı ve 

entelektüeldir. 

 

Ekonomik De erler 
Yararlı ve pratik olana önem verir. Ekonomik de erlerin hayatta

önemsenmesi gerekti ini belirtir. 

 

 
Estetik De erler 

Simetri,  uyum ve forma önem verir.  Birey hayatı olayların bir

çe itlili i olarak görür. Sanatın toplum için zorunluluk oldu unu 

 

 
Sosyal De erler 

  

Ba kalarını sevme, yardım ve bencil olmama esastır. En yüksek

de er insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar.

sempatiktir, bencil de ildir.    

Politik De erler 
Her eyin üstünde ki isel güç, etki ve öhret vardır. Esas olarak 

kuvvetle ilgilidir. 
 

 
Dini De erler 

Evreni bir bütün olarak kavrar ve kendisini onun bütünlü üne

ba lar. Dini u runda dünyevi hazları feda eder. 

  eder.    

 Tablo 1’de görüldü ü gibi Alman Psikolog Edward Spranger de erleri altı temel gruba 

ayırmı  ve bunları tanımlamı tır. 

De erler sınıflaması üzerine deneme yapanlardan biri de Nelson’dur. Nelson da 

de erleri yaratan, ya ayan insan ve insan grupları özelliklerini ön plana çıkarmı tır. Nelson´a 

göre de erler; bireysel de erler, grup de erleri ve sosyal de erler olmak üzere 3 grupta 

incelenir (Aydın ve Akyol Gürler, 2012, s. 10-11): 

Bireysel De erler: Bireysel de erler, seçim yapmada, satın aldı ımız ürünlerde, 

hobilerimizde ve di er ki isel tercihlerimizde etkilidir. 

Grup De erleri: Grup de erleri, belirli bir grubun üyeleri tarafından benimsenen ve 

uygulanan de erlerdir. Bu grup; aile, kulüp, dini ya da politik bir grup olabilir. 

Sosyal De erler: Sosyal de erler ise bireyin toplumsal yapı içerisinde varlı ını devam 

ettirmesini sa layan adalet, saygı, farklılık, e itlik gibi de erlerdir. 
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Güngör’ün de er sınıflamasında klasik de er sınıflarının dı ına çıkılmamı , bunlara 

sadece ahlaki de erler eklenmi tir. Güngör’ün de er sınıflaması u ekildedir: Estetik 

de erler, Teorik (ilmi) de erler, ekonomik de erler, siyasi de erler, sosyal de erler, dini 

de erler, ahlaki de erler (Güngör, 1998, s. 85). 

Rokeach da benzer ekilde de erleri amaç ve araç de erler eklinde ayırmı tır. Amaç 

de erler hayatın temel de erlerini, araç de erler ise bu amaçlara ula mada kullanılabilecek 

davranı  biçimlerini içermektedir (Akba , 2004, s. 30). Rokeach’ın yaptı ı sınıflamaya Tablo 

2’de yer verilmi tir.  

Tablo 2 

Rokeach’a Göre De erlerin Sınıflaması 

 

Amaç  De erler 
 

Araç De erler 

Rahat bir ya am 

Barı  içinde bir dünya 

Ba arılı olma 

Bilgelik 

Dini olgunluk 

E itlik 

Gerçek dostluk 

Güzellikler dünyası 

Heyecan verici bir ya am 

ç huzur 
Kendine saygı 

Mutluluk 

Gerçek dostluk 

Özgürlük 

Aile güvenli i 

Sosyal kabul 

Ulusal güvenlik 

Zevk 

Ba ımsız olma 

Ba ı layıcı 

Cesaretli 

Dürüst 

Entelektüel 

Geni  görü lü 

Hırslı 
taatkâr 

Kendini kontrol eden 

Kibar 

Kendine hakim 

Mantıklı 

Ne eli 

Sevecen 

Sorumluluk sahibi 

Temiz 

Yardımsever 

Yaratıcı olma 

 (Rokeach, 1973) 

De erlerle ilgili birçok sınıflandırma bulunmasına ra men en çok kullanılan ve en 

geli mi  de er taksonomilerinden birisi de Schwartz’ın geli tirdi i de er sınıflamasıdır 

(Parks ve Guay, 2009). 
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Tablo 3 

Schwartz’a Göre De erlerin Sınıflaması 

De er Türleri 
 

Tanım 
 

Motivasyonel De erler 

Ba arı 
Sosyal standartlara göre yeterlik 

 

gösterilen ki isel ba arı 

Ba arılı olma, yetenekli 
 

olma, zeki olma, hırslı olma 

yilikseverlik 

Sıklıkla ki isel temas içinde 
 

bulunulan ki ilerin refahını gözetme 

ve geli tirme 

Yardımsever olma, dürüst olma, 

sadık olma, ba ı layıcı olma, 

sorumluluk sahibi olma, gerçek 

arkada lık, olgun 

Uyma 

Ba kalarına zarar verebilecek ve 

toplumsal beklentilere aykırı 

olabilecek dürtü ve eylemlerin 

sınırlandırılması 

Kibar olma, ba lılık, öz- 
 

disiplinli olma, büyüklere 

saygı göstermek 

Hazcılık Kendisi için zevk ve duyusal haz Zevk, ya amdan tat alma 

Güç 

Toplumsal konum, insanlar ve 

kaynaklar üzerine denetim gücü 

Sosyal güç, otorite, sosyal 
 

kabul, zenginlik, toplumsal imaj 

Güvenlik 

Toplumun,  ili kilerin ve bireyin 
 

kendisinin güvenli i,  düzeni ve 

istikrarı 

Sa lık, ulusal güvenlik, sosyal 
 

düzen, aile güvenli i, temizlik, 

ba lılık duygusu, iyili e kar ılık 

verme 

  Özyönelim 

  
 
Dü ünce ve eylemde ba ımsızlık 

Yaratıcı olmak, merak duyabilmek,  

özgür olabilmek, kendi amaçlarını      

seçebilmek, ba ımsız olmak 

  Uyarılım 
  
Heyecan ve yenilik arayı ı 

 Heyecan verici bir ya am, 

 de i ken bir hayat, cesur olma 

  Gelenek 

  

Kültürel ya da dini töre ve  

fikirlere saygı ve ba lılık 

Dindar olma, alçak gönüllü 

olma, ılımlı olma, tarafsız olma, 

geleneklere saygılı olma, ya amın

getirdiklerini kabullenme 

  Evrenselcilik 

 Anlayı lılık, ho görü ve  

tüm insanların ve do anın  

iyili ini gözetmek 

Toplumsal adalet, bilgelik, çevreyi 

koruma, güzelliklerle dolu bir 

dünya, e itlik, do ayla bütünlük, 

barı  içinde bir dünya, açık fikirlilik 
 (Lee, Soutar ve Louviere, 2008). 
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De erler E itimi 

Günümüzde dünya ülkelerinin birço unda ve Türkiye’de insani de erlerde ciddi 

a ınmalar gözlenmektedir. Bu olumsuz süreç, toptan insanlık ailesini tehdit eder boyutlara 

ula ma e ilimindedir. nsanlar her türden de erlerinden uzakla tıkça insanlı ını da 

kaybetmeye yüz tutmaktadır. Ya anan bu gidi atı olumluya çevirmek üzere neredeyse bütün 

dünya bir arayı a girmi tir. Bu arayı  sonucunda e itim basamaklarında uygulanmak için 

de erler e itimi diye ifade edilen yeni bir e itim modeli öngörülmü tür (Yaman, 2012, s. 15).  

Günümüz dünyasında ya anan siyasi, sosyal, kültürel de i im ve geli meler 

sonucunda bireylerin etkili ve verimli ileti im kurup, ya anan sorunlara etik kurallara uygun 

bir ekilde çözüm üretebilmeleri için de er e itimi oldukça önemlidir (Kale, 2007, s. 316).  

De erler e itiminde öncellikle bireylere hangi de erlerin kazandırılaca ı ve bu 

de erlerin davranı a dönü türülebilmesi için nasıl bir yöntem izlenece i tartı ma 

konusudur (Yaman, 2012, s. 18). Çocukların e itiminde etkili olan anne-baba, ö retmen, 

yönetici ve di er ki ilerin de er kazandırma sürecinde model olmaları, de erler e itiminin 

amacına ula masını sa layaca ını söylemek mümkündür (Aydın ve Akyol Gürler, 2012, s. 

87). De er e itiminde hedef kitle de önemlidir. Onlara, de er vermek; onları dayatma, 

baskı ve artlanmadan uzak tutarak de erleri benimsemeleri ve ya amaları için onlara uygun 

ortamlar sa lamak, kitle ileti im araçlarından destek almak, aileyi temel e itim kurumu 

olarak kabul etmek, aile ile okul arasında sa lam ili kilerin kurulmasını sa lamak de erler 

e itiminde ba arıyı arttıran unsurlardır (Yaman, 2012, s. 18-39). 

Ailede de erler e itimi. Bir toplum, gelece ini ancak her yönüyle iyi yeti mi , bir 

takım de erlere sahip donanımlı bireyler tarafından in a eder. Bu bireylerin yeti me süreci, 

önce ailede daha sonraki dönemlerde okulda devam eder. Sosyal bir gerçeklik olarak her aile, 

bir takım de erleri çocuklarına bilinçli ya da bilinçsiz aktarmaya çalı ır. Burada en önemlisi 

“hangi de erler, hangi ya ta ve nasıl aktarılmalıdır?” sorusuna cevap bulmaktır. Özellikle 
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ilkö retim ça ından itibaren belirli de erleri bireylere kazandırmak e itim sistemimizin en 

önemli görevleri arasında yer almaktadır (Yel ve Alada , 2009). 

Hızla de i en dünya düzeninde toplumlar üzerinde önemli bir yere sahip olan de er 

kavramında sürekli bir de i im görülmektedir. Bundan dolayı çocuklarının daha uyumlu, 

mutlu ve sosyal bir role sahip olmasını isteyen anne ve babaların i leri günümüzde çok da 

kolay görülmemektedir. Çünkü sa lıklı ve topluma yararlı bireylerin yeti tirilmesinde en 

önemli katkı üphesiz ki aileye dü er ( en, 2007). 

Ço u e itimciye göre çocu un ilk e itim ortamı olan aile, gelecekte çocuklar için 

önemli olan ahlaki duyarlılıkların temelini, sevgiyi, saygıyı, güveni ve daha birçok de er ve 

becerinin ö retilmesine temel olu turur. Bu nedenle, çocukların duygularının aile 

ortamında beslenip geli tirilmesi, ilgilerinin ev ortamında te vik edilip desteklenmesi, 

yeteneklerinin, hünerlerinin ve duyarlılıklarının geli mesi son derece önemli bir husustur 

(Hökelekli ve Gündüz, 2007, s.  388). 

De erlerin aile ortamında ö retilmesiyle ilgili tartı malar da ya anmaktadır. Örne in: 

“Ana-babalar çocuklarına hangi de erleri a ılamalıdır? De erleri kabullenmeleri için 

çocuklar nasıl ve ne ekilde e itilmeli? De er e itiminde ceza mı demokratik yollar mı 

daha çok tercih edilmelidir? vb.” Burada ailelere önemli görevler dü mektedir. Çünkü e itim 

alanında garantili, basmakalıp reçeteler verilememekte; bunun yerine yeni fikirler ve çözüm 

önerileri getirilmektedir. Aileler de bu önerilerden kendilerince neyin iyi ve daha önemli 

oldu una, nerede sınır koyup nerede olayları kendi haline bırakmaları gerekti ine ya da nerede 

müdahale etmek zorunda kalacaklarına karar vermelidir (Beil, 2003, s. 8-9). 

Okulda de erler e itimi. E itim aracılı ı ile de erlerin ku aklar arası aktarımla 

devamlılıklarının sa lanması önemlidir. E itimin sistemli, amaçlı, planlı ve programlı 

yapıldı ı yer olan okul ise de erlerin korunması ve aktarımında önem arz etmektedir. 

Çe itli sınıflarda okutulan, özellikle sosyal alan içerikli dersler ve bu dersleri okutan 
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ö retmenlerin de erlerle ilgili tutum ve davranı ları, de erlerin bireylere benimsetilmesinde 

önemlidir. Konunun birinci derecede muhatapları ö retmenlerin de erleri bilmeleri 

önemlidir (Özkan, 2008). 

De erler e itiminde okulun iki farklı rolü bulunmaktadır. Birincisi ö rencilerin okul 

ortamında, arkada  gruplarında, ailede ve medyada kazandıkları de erlerin ö retmenler 

tarafından kontrol edilmesi. kincisi ise, toplumun de erlerini kazandırarak toplumun 

kalkınmasını sa layıp, o toplumun gelece ini garanti altına almaktır (Halstead, 2005). 

De erler bakımından yeterince olgunla mayan veya de er olguları geli meyen birey, 

hem kendilerine hem de çevresindeki di er ki ilere kar ı zarar verici eylemlerde bulunabilir 

(Do anay, 2006, s. 257). Bu nedenle de er e itimi, e itim sistemi içinde çok önemli bir yere 

sahiptir. Aile, toplum ve okulların ba lıca amacı temel insani de erleri benimsemi  bireyler 

yeti tirmektir. Bu açıdan okulların genel amacı,  akademik açıdan ba arılı ve temel de erleri 

benimsemi  bireyler yeti tirmektir  (Ek i, 2003, s. 79). E itimin temel i levlerinden biri olan 

toplumsal i levlere göre, okul ö rencileri toplum için e itmek zorundadır. Bu, ö rencileri bir 

bütün olarak (zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal) e itmek anlamına gelir. E er 

e itim sadece bili sel olursa i levini yerine getiremez ve eksik kalır. Böylece, duyu sal 

e itimin incelenmesinin hem e itimin gelecekteki yönünün ortaya konması, hem de gelecek 

için e itim programı geli tirilmesinde yardımcı olması beklenir (Bacanlı, 2006). Olumlu 

de erler ile yeti tirilmi  ö rencilerin akademik ve sosyal anlamda daha ba arılı oldukları ve 

sa lıklı dü ünme, karar verme, duygularını kontrol etmede IQ’ su daha yüksek ama duyu sal 

anlamda geli memi  bireylerden çok daha dengeli olmaları beklenebilir (Goleman, 2009).   

Medya ve de erler e itimi. Medya ve e itim alanları kapsam ve içerik bakımından, 

birbiri içine geçmekte ve dı  sistemlere göre de daha açık olmaları nedeniyle, toplumsal 

de erlerin hızlı bir de i im içine itilmesinde etkili olmaktadır. De erler sistemi de hem 

geçmi ten gelen gelenek, görenek ve mitlerden hem de bir alt yapı olarak küreselle menin 
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üzerinde ilerledi i medya ve uluslararası ileti im sistemleriyle dola ıma giren, küresel kültür 

akımlarından etkilenmektedir. Böylece günümüz toplumlarının kurumsal i leyi ini 

yönlendiren de erler sistemi yer yer kırılmalara u rayarak etkilili i azalmaktadır. Medyanın 

aile üyeleri üzerinde formal-informal etkileri söz konusudur. nformal bir biçimde ev içinden 

dı a açılan bir kanal olurken, evin dı ında örgün e itimle örgün e itimin içeri iyle birle erek 

çocuklar ve gençler üzerinde etkili olmaktadır. Yeti kinler üzerinde ise bireyin ya amı 

boyunca bir yaygın e itim olarak medyanın etkisi sürmektedir (Önür, 2007, s. 157-176). 

Televizyon toplumları olumlu veya olumsuz ekilde etkileyerek bo  zamanı 

de erlendirme biçimini, okuma alı kanlı ını, toplumsal ili kileri, aile içi ili kileri, e lence 

türlerini, de er yargılarını, ki isel davranı ları, giyim ku amı, kullandı ımız günlük dili 

de i ime u ratmaktadır. Televizyon aracılı ı ile insanlar farklı kültürlerin farklı de erleri 

biçimlendirdi i bilincini kazanırken, olumlu mevcut de erlerinin de yozla masına ve de er 

kaybı dedi imiz karma aya sürüklenmektedirler (Sevinç, 2006, s. 222). 

Medyanın ve bilgi teknolojilerinin yaygın ekilde kullanımı; ulus devletlerin genç 

nesillere empoze etmeye çalı tı ı de erleri zayıflatmaktadır. Günümüzde e itim özellikle 

küreselle me olgusunun etkisiyle toplumların birbirilerine kalın sınırlarla kapalı ve 

etkile imin az oldu u dönemlerdeki gibi, a ırlıklı olarak belirli de erleri aktaran ve önceki 

ku akların yaptıklarını yenileyen de il, yeni eyler yapabilme yetene i olan insanları 

yeti tirmeyi temel amaç edinmi tir. Bu durum ister istemez e itimde yeni de erlerin 

kullanımını zorunlu kılmaktadır (Önür, 2007, s. 173). 

Son olarak, ülkemizin de içinde yer aldı ı geli mekte olan ülkelerde küreselle me ve 

onun aracı varsayılan medya ve internet geleneksel de erlerin etkilili ini zayıflatmakta ve 

çocukları ço u zaman ikilemler içinde bırakmaktadır. Bu durum ister istemez e itimde 

okullarda ve özellikle hazırlanan e itim programlarında yeni de erlerin kullanımını zorunlu 

kılmaktadır (Önür, 2007). 
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De er Ö retimi Yakla ımları 

Okullarda de erlerin nasıl ö retilece i ile ilgili farklı yakla ımlar bulunmaktadır. Bu 

yakla ımların bir kısmı de erlerin do rudan ö retimine, bir kısmı da akıl yürütme, sorgulama 

ve yansıtıcı dü ünme süreçlerine a ırlık vererek de erlerin bir dü ünme ve karar verme 

süreci yoluyla kazanımına yöneliktir. De er ö retimi yakla ımlarının bazıları ders 

programlarının içinde etkinlik olarak yer alırken, bazıları da okulun açık ve örtük tüm 

programı içinde yer almaktadır (Do anay, 2011, s. 236). Bu yakla ımlar a a ıda 

açıklanmı tır. 

De er telkini (De er a ılama). Bu yakla ım farkında olarak veya olmayarak en çok 

ve en eskiden beri uygulanan de er ö retim yakla ımı olarak tanımlanmaktadır. Telkin ile 

de er ö retimi, ergenlik öncesi çocuklarda daha etkili olabilmektedir. Çünkü ergenlik 

döneminde birey yeti kinler olmadan ayakta durabilece ini kanıtlamak durumundadır. Ayrıca 

bu dönemde ergen, artık yeti kinlerin toplumsal düzeni içine girmek ve sorumluluk 

yüklenmek ister (Yel ve Alada , 2009, s. 22). 

Günümüzde de erlerin do rudan ö retiminin geçmi e göre daha zor oldu u 

görülmektedir. Çünkü geçmi te toplumun destekledi i de erler, ya antı yoluyla 

aktarılabilirken, bugün artık de erleri anlatmak, de erler hakkında bilgi vermek yeterli 

de ildir. Küreselle menin de etkisiyle “hangi de erlerin daha önemli oldu u” konusunda 

tartı malar devam etmektedir. Bu geli meler sonucu, de erler e itiminde do rudan 

ö retim yönteminin yetersiz kaldı ı söylenebilir (Bazarkulov, 2008, s. 76). 

Ancak ordu, izcilik ve dini kurumlar ise ba arıyla bu yöntemi kullanmaktadır. Bu 

kurumlarda yöntemin kullanılmasında yeminler, mar lar ezberlenmekte ve önemli insanların 

ya amları incelenmektedir. Bu yöntemin okulda kullanılmasında ise ilham verici hikâyeler 

okuma, ö retmenler tarafından anlatılan ahlaki durumları dinleme, törenlere katılma ve halka 

hizmet organizasyonlarında bulunma gibi etkinliklere yer verilir (Akba , 2009). 
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Telkin yakla ımı de erlerin ö retimini arzu edilen davranı lar için tutarlı 

desteklerin sa lanmasını içerir. Amaç de erlerin ö rencilere telkin edilmesi, bir ba ka ifade 

ile a ılanmasıdır. Bu yakla ım ile ö renciler toplum tarafından seçilen belirli de erleri 

almaktadırlar. Telkin yakla ımının i lem basamakları (Ek i ve Katılmı , 2011); 

 Telkin edilecek de er belirlenir. 

 De erler kendi aralarında seviyelendirilir, önem ve öncelik sırasına konur. 

 De erin davranı lardaki tezahürlerinin neler olaca ı belirlenir. Uygun metotlar ve 

araçlarla de erlerin ve davranı lardaki yansımalarının çocuk tarafından anla ılması 

sa lanmaya çalı ılır.  

 Ula ılan sonuçların (dü ünce, tutum, davranı  vb.) hedeflerle mutabık olup 

olmadı ı de erlendirilir. 

De er açıklama. Ö rencilerin içselle tirmesi gereken mevcut de erler ve 

normlardan ziyade, daha önce içselle tirilen de erlere dayanmaktadır (Ziebertz, 2007, s. 

456). Bu yakla ım bireyin kendi duygu, inanç, öncelik ve de erlerinin farkında olmasını, güçlü 

ve zayıf yönlerini bilmesini ve hayat onuruna sahip olmasını kapsar. Bireyin hayat de erlerini 

fark etmesine, karar almasına, kararını uygulamasına ve ba armasına yardım eder. Hayat 

becerileri e itimi olarak da anılır. De i en dünyada ö rencinin hayatının tümünde ona rehberlik 

edecek bilgi, beceri ve duyguları ö renmesine yardım eder (MEB, 2011, s. 99-105). Ö renciler 

kendi anlam kavramlarını yapılandırdı ından ve kendi de erleri geli tirdi inden dolayı 

ö retmenler ö rencilerine de erleri direkt olarak aktaramazlar; bununla birlikte ö retmenler 

belirli de erleri geli tirmeleri için ö rencileri te vik edebilir ya da etkilemeye çalı abilirler 

(Veugelers, 2000, s.  40). 

Ö rencinin sahip oldu u de erlerin ortaya çıkarılması için çe itli etkinlikler 

kullanılmaktadır. Bunlardan biri, ö rencinin sahip oldu u de erlerin çe itli sorularla 

ortaya çıkarılmasıdır. Ba ka bir etkinlik ise de er açıklama çalı ma kâ ıtlarının 
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kullanılmasıdır. Çalı ma kâ ıtlarında, ö rencinin hangi de ere sahip oldu unu ortaya 

çıkaracak etkinlikler yer almaktadır (Do anay, 2011, s. 239-240). De erler açıklaması 

yakla ımında çok sayıda yöntem ve metot kullanılmaktadır. Bunlar; büyük ve küçük grup 

tartı ması, birey ve grup çalı ması, duygusal ve dinlemeye yönelik teknikler, arkılar, resimler, 

oyunlar, simülasyonlar, ki isel dergiler, röportajlar, dü ünce kâ ıtları, açık-uçlu sorular, 

oylama, otobiyografi, görü me, ö renci raporları ile kendi kendini analiz etme gibi 

yöntemlerdir (Huitt, 2004, s. 8). 

De er açıklama yakla ımında, bir de erin kazanımında birbirinden farklı üç 

adımın bulundu u ve bu adımların içinde de farklı etkinliklerin yer aldı ı belirtilmektedir. 

Bu adım ve etkinlikleri u ekilde sıralamak mümkündür (Do anay, 2011, s.  238-239): 

Seçme: 

1. Çocukların özgürce seçim yapmasını özendirme, 

2. Seçme durumuyla kar ıla ıldı ında, alternatif seçenekler olu turmaya yardımcı 

olma, 

3. Her bir alternatifin do urgularını dü ünerek alternatifleri de erlendirmede 

çocuklara yardımcı olma. 

Ödüllendirme: 

4. Çocukları neyin ödüllendirilip korundu u konusunda dü ünmelerini özendirme, 

5. Seçeneklerini ba kalarının onaylaması için fırsatlar sunma. 

Davranma: 

6. Çocukları seçimleriyle tutarlı ya aması ve davranması için özendirme, 

7. Ya amın daha sonraki anlarında bu davranı ın tekrarlanması için çocuklara 

yardımcı olma. 

De er analizi. Bu yakla ımın temel amacı, ö rencilere kar ıla tıkları de erlerle ilgili 

sorunlar hakkında karar verebilmek için bilimsel ara tırma ve mantıksal dü ünme sürecini 
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kullanabilmelerine yardımcı olmaktır (Do anay, 2011, s.  272). 

De er analizi yakla ımı gerçek ya da yapay bir problemle kar ıla ıldı ı zaman 

uygulanan bir yakla ımdır. Bu yakla ım Dewey tarafından geli tirilmi  problem çözme ve 

dü ünme ekline benzer. Ö renciler bütün yeterlilikleri kazanana kadar, her bir a amayı 

uygular. De er analizinde de birçok basamak ö retmenin soraca ı sorulara ba lıdır. 

Yeterli zaman ayrıldı ında ve özetlemeye yer verildi inde ba arıyla uygulanabilir (Akba , 

2009). De er analizi yakla ımında, belirtilen durumla ilgili olgu ve kanıtlar 

de erlendirilerek ö rencilerin kendi kararlarını vermelerini amaçlanmaktadır (Do anay, 

2011, s. 242; Aydın ve Akyol Gürler, 2012, s. 77). 

De er analizi, Amerika Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafından geli tirilmi tir. Bu 

kurulun temel hedefleri unlardır (Metcalf, 1971. Akt. Bacanlı, 2006, s. 34): 

1. Bir de er nesnesinin belli bir ekilde nasıl de erlendirmesi gerekti i ö rencilere 

ö retmek, 

2. Söz konusu de er yargısı hakkında en akılcı yargıya ula ılabilmesi için ö rencilere 

yardımcı olmak, 

3.  Ö rencilere en akılcı yargıyı ö retmek, 

4. Ö rencilerin, bazı de er nesneleri hakkında genel bir de er yargısını payla an bir 

grubun üyesi olunabileceklerinin ö renmelerini sa lamaktır. 

Ahlaki muhakeme. Ahlaki muhakeme yakla ımı, çocuklara ahlaki ikilemleri 

kapsayan belirli durumlar verilerek onların bu durumlar kar ısında nasıl tepkide 

bulunacaklarını belirlemek amacıyla yapılan çalı maları kapsamaktadır (Senemo lu, 2011, s. 

64). Bu yakla ımda ö retmenin rolü, ahlaki ikilemlerin bulundu u örnekler vererek 

ö rencilerin kendi çıkmazlarını çözmelerine yardım etmektir. Ö retmen bunu yaparken her 

ö renciyi ahlaki ikilemle kar ıla tırır ve di er ö rencilerin verilen örnek olayla ilgili 
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söylediklerini duyma fırsatı verir. Bu yakla ımda amaç ö rencilerin zihnine seçilmi  de erleri 

yerle tirmek de ildir (Leming, 2007). 

Ahlaki geli im konusunda önemli çıkarımlarda bulunan Kohlberg de er e itiminde 

ahlaki muhakeme yakla ımının yaratıcısıdır. Kohlberg’e göre ahlaki de erler, ba kalarının 

telkiniyle de il, ki inin bizzat kendisinin bili sel geli imine göre ilerleyen akıl yürütme 

süreçleri do rultusunda te ekkül etmektedir (Ek i ve Katılmı , 2011). Kohlberg, Piaget 

tarafından olu turulan ahlaki geli im basamaklarını yeniden tanımlamı tır. Çünkü ona göre 

çok derinlemesine yapılan kültür çalı maları Piaget’in basamaklarını sınırlamaktadır. 

Kohlberg’in 3 düzey olarak sınıflandırdı ı ahlaki geli im basamakları öyledir  (Selçuk, 

2005, s. 112): 

 

1. Gelenek Öncesi Düzey: Gelenek öncesi düzeyde, bireyin cezadan kaçınması ve 

gösterdi i davranı lar için ödüllendirilme beklentisi ön plandadır. Bu düzeyde birey, 

genellikle kültürel etkiler sonucu olayların fiziksel sonuçlarını göz önüne alarak "iyi ve 

kötü” nitelendirmelerde bulunmaktadır. 

1. Dönem: Üstün güç ve cezaya kar ı sorgulamadan uyum gösterme: Birey cezadan ve 

maddi zarardan çekindi i için kurallara uymaktadır. 

2. Dönem: Kar ılıklı çıkara dayalı ili ki: Birey çıkarını dü ünerek kar ısındakinin çıkarını 

korumaktadır. 

2. Geleneksel Düzey: Geleneksel düzey ya da kurallara uyma olarak da ifade edilebilir. Bu 

düzeyde bireyin beklentileri koruması önemlidir. Birey için aile kuralları, grup ya da ulus 

kuralları de erlidir. 

3. Dönem: Di er ki ilerle uyum içinde olma: yi davranı ; mutlu olma ya da ba kalarına 

yardımcı olmakla olur. Bireyin ba kaları tarafından onaylanması önemlidir. 

4. Dönem: Otoriteye uyma. Toplumsal düzenin korunması ve kurallara uyma vardır. 
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3. Gelenek Sonrası Düzey: Ahlaki geli imin en üst noktasını olu turmaktadır. Birey, ahlaki 

bakımından özerkli ini kazanmı tır. 

5. Dönem: Sosyal anla ma ve buna uyma söz konusudur. Eylemler, ele tirel bir ekilde 

incelenerek tüm toplum tarafından kabul edilmi  kurallara göre tanımlanmaktadır. 

6. Dönem: Evrensel, ahlaki ilkelerin hâkim oldu u dönemdir. Bu ilkeler soyuttur ve etik 

kurallara göre ekillenmektedir. Bireyin vicdanı önemli bir faktördür. 

Gözlem yoluyla. Gözlem yoluyla de er ö retimi yakla ımında ö rencilere, do al 

bir ö renme yolu olan gözlemler yaptırarak de erlerin ve ya ama yansımalarının 

kavratılması önerilmektedir (Ye il ve Aydın, 2007). 

Gözlem yoluyla ö renme, birçok sosyal davranı ın ve de erin ö reniminde kaynaklık 

eder. nsanlar sosyal davranı larının birço unu birilerini model alarak ö renir.  Bu model 

anne-baba olabilece i gibi televizyon,  sinema,  spor ve müzik dünyasından biri de olabilir. 

Geçmi te çocu un modeli ço unlukla yakınındaki insanlar olmaktaydı. Günümüzde ise 

dünyanın öbür ucundan bir futbolcu veya arkıcı model olabilmektedir (MEB, 2005). 

Gözlem yoluyla ö renme süreci dört temel a amadan olu maktadır (Senemo lu, 2011). 

1. Dikkat etme süreci, 

2. Hatırda tutma süreci 

3. Davranı  meydana getirme süreci 

4. Güdülenme sürecidir  

Çocuk model görerek ö rendi inden toplumda benzer olayların, resimlerin, ki ilerin çocu a 

gösterilmesi ve gözlemletilmesidir. Bu nedenle çocukların do ru, iyi, güzel davranı ları 

görmesi ya aması için fırsatlar olu turulmalıdır. Bütün bunlar yapılırken, yani de er e itimi 

etkinliklerine anne babalar ve okuldaki tüm personelin katılarak bir bütünlük sa lanmaya 

çalı ılmalıdır (Aydın ve Akyol Gürler, 2012, s. 87). 
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Sosyal Bilgiler Dersi ve De erler E itimi 

lkö retim programındaki tüm derslerin vatanda lık de erlerini destekleme amacı 

ta ımasına kar ın sosyal bilgilerin etkin ve sorumlu yurtta ların yeti tirilmesinde en önemli 

role sahip oldu u söylenebilir. Ya amı konu alan sosyal bilgiler dersinde sürecin de er temelli 

olması, do rudan ya da konular içinde yeri geldikçe de erlerin ele alınması kaçınılmazdır. 

Nitekim, 2005 sosyal bilgiler ö retimi programında da de erler e itimine yer verildi i 

görülmektedir (Ya ar ve Çengelci, 2012). 

Sosyal bilgiler ö retiminin amacı, demokratik bir toplumun etkili katılımcıları olacak 

bilgi, de er ve becerilere sahip e itimli ve ahlaklı vatanda lar yeti tirmektir (Katılmı , Ek i ve 

Öztürk, 2010). Bireylere, kendi bireysel davranı larını di er bireylerle birlikte ya arken 

kontrol etme, düzenleme ve geli tirme alı kanlık ve dü üncelerinin kazandırılması önemlidir. 

Sosyal bilgiler ö retimi, bireyin kendinden yola çıkarak ya adı ı topluma ve dünyaya kabul 

edilebilir bir anlam yükleyebilmesinin yollarını belirlemeye çalı maktadır (MEB, 2011). 

 Geleneksel de erlerin olumlu yönlerini korumakla birlikte ça da  ve evrensel 

de erleri kabul etmeye açık yeni nesiller yeti tirmenin sosyal bilgiler e itiminin görevleri 

arasındadır. Bu ba lamda sosyal bilgiler dersinde de erler e itimine ili kin gerçekle tirilen 

süreçlerin ayrıntılı biçimde incelenerek var olan durumun betimlenmesinin de erler e itimi 

açısından daha etkili süreçlerin düzenlemesine ı ık tutaca ı, ya anan sorunların ortaya 

çıkarılmasına katkı sa layaca ı dü ünülmektedir. Ayrıca, var olan durumdan yola çıkarak 

gelecek uygulamaların tasarlanması ve de erler e itimi ile ilgili olarak ara tırılması gereken 

boyutların belirlenmesi bakımından da ara tırmanın önem ta ıdı ı söylenebilir (Safran, 2008, 

s. 15). 

Sosyal bilgiler dersi, aslında bir de er e itimi dersidir. Çünkü tarihsel bir içeri e sahip 

olması,  farklı kültürleri ve ya am hikâyelerini anlatması yönüyle iyi de erlerin verilmesi 

bakımından önemlidir. Sosyal bilgiler dersinin çok disiplinli olması da, de er ö retimi 
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bakımından bir zenginlik sayılabilir (Kan, 2010, s.140). Sosyal Bilgiler insanların birbirleriyle 

ve çevreleriyle etkile imine odaklanmı tır. Bireylerin sahip oldu u de erler, tutumlar ve 

inançlar bu etkile ime neden olmaktadır. Bu nedenle sosyal bilgiler e itimi bireylere 

demokratik de er, tutum ve inançlar geli tirme, var olan de erlerin farkına varma ve bunların 

di er insanlarla ve çevreleriyle etkile imlerini nasıl etkiledi ini ortaya koyması bakımından 

önemli bir role sahiptir (Do anay, 2009). 

Son yıllarda dünyada program geli tirme çalı maları hızlanmı  ve pek çok ülke 

programlarını köklü bir biçimde yeniden gözden geçirerek geli tirmeye ba lamı lardır. Bu 

de i iklikler do al olarak sosyal bilgiler e itimi programlarına da yansımı tır. Bilimsel 

geli meler ve ya anan küresel problemlere kar ı alınacak ortak tavırlar sosyal bilgiler 

programlarının de erlendirilerek yeniden ekillenmesine yol açmı tır. Küreselle me süreci ile 

birlikte uluslar, kendi ulusal kültürlerinin zenginli ini ve bunun insanlı ın ortak mirasına 

katkılarını daha fazla vurgulamaya ba lamı lardır. Bu ba lamda, hazırlanan 2005 ilkö retim 

sosyal bilgiler programının temel yakla ımı, bilgiyi üretmek ve kullanmak için gerekli beceri, 

kavram ve de erlerle ö renciyi donatarak etkin bir Türkiye Cumhuriyeti vatanda ı 

yeti tirmektir. lkokul 4. sınıf sosyal bilgiler programları ünite emasının sa  sütununun alt 

kısmına “do rudan verilecek de er” adı altına bir bölüm açılarak ünite içeri inin mantı ına 

uygun olarak de erler da ıtılmı , de erlerin ö rencilere kazandırılması için uygun ortam 

olu turulmu tur. Böylece de er ö retimi rastlantıya bırakılmamı tır (Ata, 2007, s. 72-78). 

MEB’de (2011, s. 88) sosyal bilgiler programı ilkokul 4. sınıflarda do rudan verilecek 

de erler ve ö renme alanları Tablo 4’deki gibi gösterilmi tir. 
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Tablo 4 

Sosyal Bilgiler Programı lkokul 4. Sınıflarda Do rudan Verilecek De erler ve Ö renme Alanları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De erler E itimi le lgili Ara tırmalar 

De erler e itimi ve ilgili oldu u alanlarda ülkemizde ve dünyada çok sayıda 

ara tırma yapılmı tır. Bu bölümde ilgili ara tırmalar yurt içinde ve yurt dı ında yapılan 

ara tırmalar ba lıkları altında verilmi tir. 

Yurt içinde yapılan ara tırmalar. Belda  (2012), “ lkö retim Yedinci Sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersindeki De erlerin Kazanılma Düzeyinin Çe itli De i kenler Açısından 

ncelenmesi” adlı ara tırmasında ilkö retim yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erlerin kazanılma düzeyini ortaya çıkarmayı amaçlamı tır. Ara tırma 

tarama modelinde betimsel bir çalı madır. Ara tırmada nicel ve nitel yöntemlerin bir arada 

oldu u karma yöntem kullanılmı tır. Ara tırmanın nicel kısmının evreni 2010-2011 e itim-

ö retim yılında Erzurum il merkezindeki 7294 ilkö retim yedinci sınıf ö rencisinden 

olu maktadır. Ara tırmanın nitel çalı ma grubunu, Erzurum il merkezinde 2010-2011 

ö retim yılında ilkö retim okullarının ikinci kademesinde görev yapan, yedinci sınıflara derse 

giren bran  ö retmenleri ve yedinci sınıfta ö rencisi bulunan veliler olu turmu tur. 

   Ö renme Alanı         Do rudan Verilecek De er 

1. Kendimi Tanıyorum Duygu ve dü üncelere saygı, Ho görü 

2. Geçmi imi Ö reniyorum Türk büyüklerine saygı, Aile birli ine 
önem verme, Vatanseverlik 

3. Ya adı ımız Yer Do a sevgisi 

4. Üretimden Tüketime Temizlik ve sa lıklı olmaya önem 
verme 

5. yi Ki Var Bilimsellik 

6. Hep Birlikte  
Yardımseverlik 

7. nsanlar ve Yönetim Ba ımsızlık 

8. Uzaktaki Arkada larım Misafirperverlik 
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Ara tırmada nicel verileri toplamak amacıyla ara tırmacı tarafından geli tirilen de erler 

e itimi ölçe i kullanılmı tır. Nitel verileri elde etmek için yarı yapılandırılmı  görü me 

formundan yararlanılmı tır. Ara tırmanın nicel sonuçlarına bakıldı ında; cinsiyet 

de i kenine göre dürüstlük, adil olma ve barı  de erlerine; anne ö renim durumu 

de i kenine göre, farklılıklara saygı de erine; izledikleri program türüne göre, dürüstlük, 

bilimsellik ve barı  de erlerine; özel ilgi alanı de i kenine göre, bilimsellik de erlerine; 

baba meslek türü de i kenine göre, barı  de erine yönelik anlamlı farklılık oldu u 

sonucuna ula ılmı tır. Ara tırmanın nitel sonuçlarına bakıldı ında; ö retmen ve velilerin 

ço u ö rencilerin/çocukların Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim Programı’nda yer alan 

farklılıklara saygı, vatanseverlik, estetik, dürüstlük, adil olma ve barı  de erlerini 

kazandıkları yönünde görü  bildirmi lerdir. Ayrıca de erlerin kazanılmasında ailenin 

rolünün çok büyük oldu u, ö retmenlerin ve ailenin ö rencilere model olması gerekti i, kitle 

ileti im araçlarının kontrolsüz kullanılmasının de er kazanımına olumsuz etki etti i, de er 

kazanımında Sosyal Bilgiler ve Türkçe derslerinin öne çıktı ı sonuçlarına ula ılmı tır. 

Çengelci (2010), “ lkö retim Be inci Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde De erler 

E itiminin Gerçekle tirilmesine li kin Bir Durum Çalı ması” adlı ara tırmasında, ilkö retim 

be inci sınıf Sosyal Bilgiler dersinde de erler e itiminin nasıl gerçekle tirildi inin 

betimlenmesini amaçlamı tır. Çalı manın sonucunda ilkö retim be inci sınıf Sosyal Bilgiler 

dersinde verilmesi gereken de erlerin ö rencilere kazandırılmaya çalı ıldı ı saptanmı tır. 

Ö rencilerin sosyal bilgiler dersinde de erler e itimi ile ilgili olarak sorumluluk, 

yardımla ma ve dayanı mayı ö rendiklerini dü ündükleri; saygı, ho görü ve yardımseverlik 

de erlerini günlük ya amlarına aktarmaya çalı tıkları sonucuna ula mı tır. Ö retmenler Sosyal 

Bilgiler dersinde de erler e itiminde kullanılan yakla ımların telkin yakla ımı yoluyla, 

soru-yanıt yoluyla, de er belirginle tirme yakla ımı yoluyla ve örtük program yoluyla 

de er kazandırıldı ı ifade edilmi tir. Ö retmenlerin etkinlik olarak en çok ya amdan örnek 



 29

verme biçimi tercih etti i ortaya konmu tur. De er e itiminde en çok ba vurulan 

kaynakların ders ve yardımcı kitaplar oldu u belirlenmi tir. 

Yalar (2010), “ lkö retim Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim Programı’nda De erler 

E itiminin Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ö retmenlere Yönelik Bir Program 

Modülü Geli tirme” adlı ara tırmasında sosyal bilgiler programında yer alan de er 

e itimiyle ilgili ö retmen görü  ve önerilerini belirlemeyi, ara tırma sonucunda de er 

e itimiyle ilgili yapılandırmacı yakla ım da göz önünde bulundurularak ö retmenlere yönelik 

bir program modülünün geli tirilmesini amaçlamı tır. Çalı ma, nicel ve nitel ara tırma 

yöntemlerinin birlikte kullanıldı ı karma bir çalı madır. Çalı manın nicel bölümünde anket 

kullanılırken; nitel bölümünde ise yarı yapılandırılmı  görü me formundan yararlanılmı tır. 

Çalı ma sonucunda, kültürün ilkö retim ö rencilerince ö renilmesinde de er e itiminin 

önemli bir rolü bulundu unu, ö retmenlerin büyük bir bölümü de erler e itiminin 

ö rencilerin ki ilik geli iminde ve sosyal geli iminde önemli bir rolü oldu unu ifade 

etmi lerdir. Ö retmenler, model olduklarını, programdaki de erlerin popüler kültür 

kar ısında yetersiz kaldı ını, kitle ileti im araçlarının de er e itimini olumsuz 

etkiledi ini, okulda verilen de erlerin, sosyal çevrede peki tirilmedi ini, programın de erler 

açısından içeri inin zayıf oldu unu, derste konu yükünün fazla oldu unu, de er e itimi 

için farklı etkinliklerin yapılması gerekti ini ve ö retmenlerin de er e itimi hakkında 

bilgilerinin olmadı ını ifade etmi lerdir. De erleri kazandırırken en çok günlük ya amdan 

örnekler verildi ini, drama tekni inin de er e itiminde etkili oldu unu ve ö retmenlerin 

sorumluluk, estetik de erlerini kazandırırken zorlandıklarını ifade etmi lerdir. 

Baydar (2009), “ lkö retim Be inci Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Programında Belirlenen 

De erlerin Kazanım Düzeyleri ve Bu Süreçte Ya anılan Sorunların De erlendirilmesi” adlı 

ara tırmasında ilkö retim be inci sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programında belirlenen de erlere Kohlberg’in bili sel ahlaki geli im kuramına göre 
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ba lılık düzeylerinin nasıl oldu unu, ö retmenlere göre ö rencilerin bu de erleri ne 

derece kazandıklarını ve bu süreçte kar ıla ılan sorunların neler oldu unu belirlemeyi 

amaçlamı tır. Bu do rultuda be inci sınıfta okuyan ö rencilere be inci sınıf sosyal bilgiler 

dersi ö retim programında yer alan adil olma, dayanı ma, sorumluluk ve tarihsel mirasa 

duyarlılık de erleri ile ilgili ahlaki ikilem düzeyi belirleme formu uygulanmı tır. Ayrıca, 

be inci sınıfta görev yapan ö retmenlere anket uygulanmı  ve ö rencilerin de er 

kazanımlarına ili kin ö retmen görü lerine ba vurulmu tur. Çalı manın sonuçlarına göre, 

ö rencilerin adil olma, dayanı ma ve sorumluluk de erlerini kazanım düzeyleri Kohlberg’in 

ahlak geli imi kuramında belirledi i düzeye benzerlik gösterir niteliktedir. Adil olma, 

dayanı ma ve sorumluluk de erinin kazanımına ailelerin sosyo-ekonomik düzeylerinin etkisi 

olmadı ı sonucuna ula ılmı . Alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeye sahip ailelerin 

ö rencilerinin adil olma, dayanı ma ve sorumluluk de eri kazanımında anlamlı bir farklılık 

yoktur. Ara tırmaya katılan ö retmenlerle yapılan görü me sonuçları ve ö retmenlere 

uygulanan anket çalı ması sonuçlarına göre ö retmenler de erlerin ö retiminde en önemli 

etken olarak aileyi belirtmektedirler. Anket sonuçlarına göre ö retmenler, açıklama ve 

anlatım, soru- cevap ve ahlaki ikilem tekniklerini sık olarak kullandıklarını belirtmi lerdir. 

De er ö retimi yakla ımlarında yer alan, drama, de er içeren öykülerin analizi ve e itsel 

oyunların di er yöntem ve tekniklere göre kullanımının daha seyrek oldu u belirlenmi . 

Ara tırma sürecinde ö retmenlerle yapılan görü me bulgularına ve ö retmen anketi 

bulgularına dayanarak ilkö retim be inci sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersinde 

belirlenen de erleri kazanımını ailenin, çevrenin ve medyanın önemli ölçüde etkiledi i 

sonucuna ula ılmı tır. 

Can (2008), “Dördüncü ve Be inci Sınıf Ö retmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde 

De erler E itimi Uygulamalarına li kin Görü leri” adlı ara tırması dördüncü ve be inci 

sınıf ö retmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim Programı’nda yer alan de erler e itimi 
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uygulamalarına ili kin görü lerini ve bu görü lerin bazı de i kenlere (cinsiyet, mezuniyet, 

kıdem durumu ve ö retmenlerin görev yaptıkları okulların OKS’ deki basarı düzeyi) 

göre ortaya çıkarılması amacıyla yapılan betimsel içerikli bir çalı madır. Çalı mada nicel ve 

nitel ara tırma yöntemleri birlikte kullanılmı tır. Nicel bölüm için anket kullanılırken nitel 

bölümde yarı yapılandırılmı  görü me formundan yararlanılmı tır. Çalı mada, de er 

e itiminde ö retmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve de er aydınlatması gibi de er 

kazandırma yollarını etkin bir ekilde kullandıkları ancak de erler analizi ve ahlaki 

muhakeme gibi yöntemleri yeterince kullanmadıkları belirlenmi tir. Ayrıca de erler 

e itiminde en çok i birli ine dayalı ö renme tekni ini ve yaratıcı drama yöntemlerini 

kullandıkları ifade edilmi tir. Ö retmenlerin sosyal bilgiler dersinde de erler e itimi 

uygulamalarında ölçme de erlendirme etkinlikleri olarak gözlem yaptıkları, örnek olay 

yöntemi, tartı ma yöntemi, soru cevap tekni i ve velilerle görü me yöntemini kullandıkları 

saptanmı tır. Ayrıca ö retmenler, örgencilerin de erleri kazanıp kazanmadıklarını en çok 

gözlem yolunu kullanarak anladıklarını açıklamı lardır. 

Tahiro lu (2011), “ lkö retim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde Do a Sevgisi, Temizlik 

ve Sa lıklı Olma De erlerinin Ö retimi ve De erlere li kin Ö renci Tutumlarının 

Belirlenmesi” adlı ara tırmasında do a sevgisi, temizlik ve sa lıklı olmaya önem verme 

de erlerinin kazandırılmasına yönelik hazırlanan etkinlikler uygulanmı ; bu etkinliklerin 

ö rencilerin tutumlarına etkisi tespit edilmi , ö renci görü leri ve uygulama süreci 

de erlendirilmi tir. Çalı mada, nitel ve nicel ara tırma desenlerinin bir arada kullanılması 

sonucu olu an “karma  yöntem” kullanılmı tır. Deneysel i lem; do a sevgisi, temizlik ve 

sa lıklı olmaya önem verme de erlerinin ö retimine yönelik hazırlanan etkinliklerin 

uygulanması için yapılan oturumlara katılan ö rencilerle, bu oturumlara katılmayan 

ö rencilerin tutumları arasındaki farkı ortaya koymak, ayrıca deney grubu ö rencilerinin 

deneysel i lem öncesi ve sonrası görü lerini belirlemek amacıyla ön test son test kontrol 
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gruplu deneme modeline göre gerçekle tirilmi tir. Ara tırma sonucunda: de er e itimi 

yöntemlerine uygun olarak geli tirilen etkinliklerin uygulandı ı deney grubundaki 

ö rencilerin do a sevgisi, temizlik ve sa lıklı olmaya önem verme de erlerine ili kin tutum 

puanlarının yükseldi i görülmektedir. Deney ve kontrol grubu ö rencilerinin ön test ve 

son test sonuçlarına bakıldı ında cinsiyet de i kenine göre deney grubu ö rencilerinin 

tutum puanları arasında; ölçe in do a sevgisi ve sa lıklı olma boyutlarında anlamlı bir fark 

olmadı ı görülürken, temizlik boyutunda kız ö rencilerin lehine anlamlı bir fark oldu u 

görülmü tür. Kontrol grubunda ise ö rencilerin cinsiyete göre do a sevgisi, temizlik ve 

sa lıklı olmaya önem verme de erlerine yönelik tutum puanları arasında anlamlı bir fark 

olmadı ı görülmü tür. Ailenin gelir düzeyi de i kenine göre deney ve kontrol grubu 

ö rencilerinin ön test ve son test sonuçlarına bakıldı ında ö rencilerin tutum puanları 

arasında anlamlı bir fark olmadı ı görülmü tür. 

Akta  (2010), tarafından yapılan “ lkö retim Be inci Sınıf Ö rencilerinin Sosyal 

Bilgiler Programında Verilen De erleri Edinme Düzeyleri” ilkö retim be inci sınıf 

ö rencilerinin sosyal bilgiler ö retim programında verilen de erleri edinim düzeylerini 

belirlemeye yönelik, tarama modelinde betimsel bir çalı madır. Ara tırmada Keskin (2008) 

tarafından geli tirilen “De erler E itimi Ölçe i” kullanılmı tır. Ara tırma sonucunda anne 

mesle inin de erleri edinim düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmazken, buna kar ılık; 

cinsiyet, anne-baba ö renim durumu, baba mesle i, aylık gelir düzeyi ve televizyonda en 

çok izlenen program türü de i kenlerine göre ö rencilerin de erleri edinim düzeylerinde 

anlamlı farklılıklar bulunmu tur. 

Yi ittir (2009), “ lkö retim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. Sınıf De erlerinin Kazanılma 

Düzeyi” adlı çalı masında 2005 yılında yapılandırıcı yakla ımı temel alarak hazırlanmı  

olan ilkö retim 4. sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erlerden random 

yöntemiyle seçilen “sa lıklı olmaya önem verme, temizlik, yardımseverlik, bilimsellik, 
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misafirperverlik, do a sevgisi” ile 5. sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki 

“estetik, tarihsel mirasa duyarlılık, dayanı ma, çalı kanlık, do al çevreye duyarlılık, 

akademik dürüstlük” de erlerinin kazanılma düzeyini ve farklı de i kenlerin de erlerin 

kazanılmasındaki etkisini tespit etmek amaçlanmı tır. Ara tırma, tarama modelinde 

düzenlenmi  olup nicel bir nitelik ta ımaktadır. Ayrıca ara tırmada elde edilen nicel veriler 

ö retmenlerle yapılan görü me yönteminin uygulandı ı nitel bir çalı mayla da 

desteklenmi tir. 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim Programı’ndaki de erlerin 

kazanılma düzeyi ile ö rencilerin cinsiyetleri arasında “do a sevgisi, temizlik, 

yardımseverlik, misafirperverlik, sa lıklı olmaya önem verme, çalı kanlık, tarihsel mirasa 

duyarlılık, akademik dürüstlük ve estetik” de erlerinde kız ö rencilerin lehine anlamlı bir 

farklılık tespit edilmi tir. Ba ımsız de i kenlerden annenin ö renim durumu, babanın ve 

annenin mesleki durumu, ailedeki ki i sayısı ile 4.Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim 

Programı’ndaki de erlerin kazanılma düzeyi arasında ve annenin mesleki durumu ile ailedeki 

ki i sayısıyla 5.Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim Programı’ndaki de erlerin kazanılma 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemi tir. Ö retmen görü lerine göre, de er 

e itiminde daha çok medya, aile ve toplumun etkilerinden kaynaklanan olumsuzluklar 

ya adıkları, okulda kazandırılmaya çalı ılan de erlerle ö rencinin okul dı ındaki hayatının 

birbiriyle uyu maması nedeniyle sorun ya adıkları; ö retmenlerin ders kitaplarında de er 

e itimine yeterince yer verilmedi ini dü ündükleri; ünitelerde do rudan verilmek üzere 

seçilen de erlerin olumlu ve do ru tespit edildi ini dü ündükleri; de er e itimi sonrası 

ö rencilerde olumlu davranı  de i iklikleri gözledikleri tespit edilmi tir. 

 

Keskin (2008), “Türkiye’de Sosyal Bilgiler Ö retim Programlarında De erler E itimi 

Tarihsel Geli im, 1998 ve 2004 Programlarının Etkilili inin Ara tırılması” adlı çalı masında 

Türkiye’de sosyal bilgiler ö retim programlarında de erler e itiminin tarihsel geli iminin 

yayınlanan son iki program esas alınarak bugünkü durumunun ortaya konulması 
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amaçlanmı tır. Bu amaç do rultusunda çalı mada nitel ve nicel ara tırma yöntemleri birlikte 

kullanılmı tır. Ara tırmanın nitel boyutunda, doküman incelemesi yöntemiyle Türkiye’de II. 

Me rutiyet’ten günümüze kadar yayınlanmı  olan Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim 

Programları’nda açık veya gizli ekilde yer alan “de erler” analiz edilmi tir. Tüm 

programlarda ortak olarak vurgu yapılan ana de erler dayanı ma/yardımla ma, duyarlılık, 

ba ımsızlık ve sorumluluktur. Nicel boyutta ise survey yöntemi içinde yer alan genel 

tarama modeli kullanılmı tır. Bu boyutta veri toplama araçları anket ve 1998 ve 2004 

yıllarında yayınlanmı  son iki Sosyal bilgiler programı esas alınarak geli tirilen ilkö retim 

be inci sınıf ö rencilerine yönelik ‘De erler E itimi Ölçe i’dir. Ula ılan sonuçlar genel 

olarak u ekildedir: Kızların de erlere sahip olma düzeyi erkeklerden daha yüksektir. 

Ailenin sosyo-ekonomik durumu arttıkça ö rencilerin de erlere yönelik puanları da 

artmaktadır. 5.sınıf düzeyinde her iki program da de erleri ö rencilere aynı düzeyde 

kazandırmaktadır. 

Dilmaç (2007), “Bir Grup Fen Lisesi Ö rencisine Verilen nsani De erler E itiminin 

nsani De erler Ölçe i le Sınanması” adlı ara tırmasında fen lisesi 1. ve 2. sınıf 

örgencilerine uygulanan insani de erler e itimi programının, ö rencilerin insani de erleri 

kazanımında etkili olup olmayaca ını ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Ara tırmanın 

modelini ön test- son test kontrol gruplu deneme modeli olarak adlandırmı tır. 

Ara tırmada deney ve kontrol gurubu 30 ö renciden olu maktadır. Ö rencilere ön test ve 

son test uygulanarak insani de erler e itimi programının etkili olup olmayaca ına cevap 

aranmı tır. Elde edilen sonuçlara bakıldı ında, ara tırmada denenen insani de erler e itimi 

programının ortaö retim ö rencilerinin sahip oldukları insani de erleri arttırmada etkili 

oldu u, sorumluk alma düzeylerini arttırdı ı, dostluk ve arkada lık bakımından ili ki 

kurabilme düzeylerini yükseltti i, çevresiyle ve kendisiyle barı ık olma düzeylerini 

yükseltti i, kendisine ve çevresindekilerle ili kileri süresince saygı düzeylerini yükseltti i, 
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ö rencilerinin kendisine ve çevresiyle olan ili kilerinde dürüst davranma düzeylerini ve 

ho görü düzeylerini arttırdı ı sonuçlarına ula ılmı tır. 

Uçar (2009), “Sosyal Bilgiler Programındaki De erlerle lgili Kazanımlara Yönelik 

Ö retmen Görü lerinin De erlendirilmesi” adlı ara tırmasında ilkö retim sosyal bilgiler 

programındaki de erlerle ilgili kazanımlara yönelik ö retmenlerin  görü lerini de erlendirmeyi 

amaçlamı tır. Ara tırmada veri toplama aracı olarak Sosyal Bilgiler Kazanım De erlendirme 

Anketi kullanılmı tır. Ara tırma sonucunda mevcut programda de erlerle ilgili kazanımların 

yeterli olup olmadı ı sorusuna ö retmenler kazanımları yetersiz gördüklerini 

belirtmi lerdir ve ö retmenler de erlerle ilgili kazanımlara programda daha çok yer verilmesi 

istemektedirler. Ö retmenlerin mesleki kıdemlerine göre de erlere yönelik görü leri 

incelendi inde sosyal bilgiler programında de erlerle ilgili kazanımların var olan duruma 

yönelik görü leri arasında anlamlı bir fark olmadı ı görülmü tür. Fakat ö retmenlerin 

programda de erlerle ilgili kazanımların olması istenen duruma yönelik görü leri mesleki 

kıdemlerine ba lı olarak farklılık göstermi tir. 

Akba  (2008), “De er E itimi Akımlarına Genel Bir Bakı ” adlı çalı masında, de er 

e itimi akımlarından de er gerçekle tirme, karakter e itimi, vatanda lık e itimi ve ahlak 

e itimi akımlarının genel özelliklerini açıklamı tır. Bu çerçevede de er gerçekle tirme, 

karakter e itimi, vatanda lık e itimi ve ahlak e itimi akımlarının tanımları, kapsamları, 

ö retim yakla ımları, ö retmen rolleri ve temel de erleri çalı manın içeri ini olu turmu tur. 

Çalı ma, yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ö retim Programı ile önemi artan ve programda önemli 

bir yer bulan de er e itiminin yakla ım, ö retim, ö retmen açı ından uygulamadaki önemini 

ortaya koymayı sa lamı tır. 

Berkant ve Sürmeli (2013), “Sosyal Bilgiler Dersindeki De erleri Kazandırmada 

Ö retmenlerin Güçlük Ya ama Durumlarının Çe itli De i kenler Açısından ncelenmesi” adlı 

çalı malarında  sosyal bilgiler dersindeki de erleri kazandırmada ö retmenlerin güçlük 
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ya ama durumlarını çe itli de i kenlere göre de erlendirmek amaçlanmı tır. Çalı mada 

ara tırmacılar tarafından geli tirilen be inci ve yedinci sınıf ö retmenlerinin sosyal bilgiler 

dersindeki de erleri kazandırmada ya adıkları güçlükleri belirlemeye yönelik olarak her sınıf 

düzeyi için ayrı geli tirilmi  iki anket kullanılmı tır. Çalı manın sonunda, be inci sınıf 

ö retmenlerinden kadın ö retmenlerin erkek ö retmenlere kıyasla, kıdemi 1-10 yıl arası olan 

ö retmenlerin kıdemi 11 yıl ve üzeri olan ö retmenlere kıyasla daha çok güçlük ya adıkları, 

ancak il merkezi ve köyde çalı anlar arasında anlamlı fark olmadı ı; yedinci sınıf 

ö retmenlerinden köyde çalı anların il merkezinde çalı anlara kıyasla daha çok güçlük 

ya adıkları, ancak cinsiyetleri ve kıdemleri bakımından anlamlı fark olmadı ı; be inci ve 

yedinci sınıf ö retmenlerinden e itim fakültesi mezunu olan ö retmenlerin di er fakülte 

mezunlarına kıyasla de erleri kazandırmada daha çok güçlük ya adıkları belirlenmi tir. 

Ulusoy (2007), “Lise 1., 2. ve 3. Sınıf Ö rencilerinin Tarih Dersi Programlarında Yer 

Alan Geleneksel ve Demokratik De erlere Yönelik Ö renci Tutumları ve Görü leri” adlı 

çalı masında geleneksel ve demokratik de erlerin ö rencilerin cinsiyetine, sınıf düzeylerine 

ve okullara göre de i ip de i medi ini incelemi tir. Ara tırmadan elde edilen sonuçlara 

göre okulların demokratik de erlere geleneksel de ere oranla daha fazla katılım 

gösterdikleri, kız ö rencilerin demokratik de erlere erkek ö rencilere göre daha fazla 

katılım gösterdikleri, erkek ö rencilerin de geleneksel de erlere kız ö rencilere göre daha 

fazla katılım gösterdikleri, 1. sınıf ö rencilerinin de er ifadelerine di er sınıflara göre 

olumlu yönde daha fazla katılım gösterdikleri görülmektedir. 

Yurt dı ında yapılan ara tırmalar. Veugelers (2000), farklı de er ö retimi 

yöntemleri konusunda 415 ö retmen üzerinde yaptı ı ara tırmasında ö retmenlerin 

ö rencilere yalnızca bilgi ve becerileri vermedi ini aynı zamanda belirli de erlerin 

geli tirilmesinde onları harekete geçirdiklerini ortaya koymu tur. Ayrıca 2. kademe 3.sınıfa 

giden 118 ö renciye ö retmenlerinin kullanmasını istedikleri yöntemler sorulmu  ve 
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sırasıyla u sonuçlara ula ılmı tır: Ö retmenler, de erlerdeki farklılıkları gösterir, fakat 

önemli bulduklarını ifade ederler. Ö retmenler, önemli buldukları de erleri ifade 

etmeksizin de erlerdeki farklılıkları vurgularlar.  Ö retmenler, kendi de erlerini ifade 

etmemeye çalı ırlar. Ö retmenler, önemli buldukları de erleri açıklarlar. 

Thompson (2002), tarafından yapılan “Karakter E itiminin Ö renci Davranı larına 

Etkileri” adlı ara tırmanın amacı karakter e itimi programının çocukların davranı ı üzerinde 

etkili olup olamadı ını belirlemektir. Ara tırma sürecinde ö rencilerin davranı ları 

gözlemlenmi  olup ö retmen, ö renci ve ö renci aileleri ile görü meler yapılmı tır. Yapılan 

görü melerde karakter e itiminin ö rencilerin davranı  kazanımındaki etkisi hakkında 

görü leri alınmı tır. Ara tırmanın sonucunda karakter e itimi programının di er derslerle 

programda bütünle tirilmesi gerekti i, ayrıca bu programların ilkö retim okullarının ilk 

basamaklarından ba laması gerekti i vurgulanmı tır. Bu ekilde e itim programlarında 

karakter e itiminin çocuklar üzerinde olumlu bir etkisi oldu u kanısına varılmı tır. 

Bulach (2002), hangi de erlerin ö retilmesi gerekti i ve karakterin do ru olarak 

nasıl ölçülebilece ine ili kin bir ara tırma yapmı tır. Ara tırmanın asıl amacı karakter 

e itimi ile ö retilen özelliklere karar vermek ve bu özelliklerin var olup olmadı ını 

ara tırmacı tarafından geli tirilen bir anketle ölçmektir. Ara tırmacı toplum tarafından de er 

olarak adlandırılan karakter özelliklerine karar vermek için Georgia eyaletindeki karakter 

e itimi yapan ve yapmayan ilkö retim okul sistemi içerisinde yer alan anne- babalar, 

ö retmenler ve din adamlarından toplum tarafından de er olarak nitelendirilen 16 karakter 

özelli ini sıralamalarını istemi tir. Ö retmenler ve aileler di erlerine, kendilerine ve 

mülkiyete saygının, dürüstlük ve öz denetim de erlerinin ö retilmesinin önemli oldu unu 

belirtmi lerdir. Din adamları ise motivasyon, empati ve azimi önemli üç de er olarak 

görmü lerdir. Geri kalan 13 de er ise önem sırasına göre, i birli i, sorumluluk, dürüstlük, 
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kibarlık, affetmek, azim/motivasyon, efkat/empati, nezaket, vatanda lık, ho görü, 

alçakgönüllülük, yardımseverlik ve sportmenlik olarak bulunmu tur. 

Ledford (2005), tarafından yapılan çalı mada Amerika’da ilkö retimin birinci 

kademesindeki görev yapan ö retmenlerin karakter e itimine ili kin yeterlilik algıları 

belirlenmeye çalı ılmı tır. Milson ve Mehling (2002)  tarafından geli tirilen karakter 

e itimine ili kin yeterlilik inancı ölçe i (Character Education Efficacy Belief Instrument) 

ara tırma kapsamındaki 3585 ö retmene da ıtılmı tır. 2539 ö retmen ölçe i doldurmu  ve 

geri göndermi tir. Ö retmenlerin ki isel ö retme yeterlilikleri puanı (Personal Teaching 

Efficacy) ve genel ö retme yeterlilikleri puanı (General Teaching Efficacy) ile ö retmen 

özelikleri arasındaki ili kiyi belirlenmeye çalı ılmı tır. Çalı ma ilkö retimin birinci 

kademesinde çalı an katılımcı ö retmenlerin, ilkö retim ikinci kademesinde ve lisede görev 

yapan ö retmenlere göre daha yüksek düzeyde ki isel ve genel ö retme yeterlilik algısına 

sahip oldu unu ortaya çıkarmı tır. 

LeBlanc (2007), tarafından yapılan ara tırmanın amacı ilkö retim ö retmenlerinin 

de erler e itimine ili kin yaptıkları uygulamalarını ortaya koymaktır. Bu ara tırmada 

ayrıca ö retmenlerin karakter e itimine ili kin ilgi düzeyleri ile karakter  e itiminin de erini 

algılamaları, e itim semineri dersleri, ö retmenlik deneyimleri ve mezuniyet durumları 

(yüksek lisans, doktora…vs) ara tırılmı tır. Ö retmenlerin ilgi düzeyleri ile karakter 

e itiminin önemini algılamaları ve onlara verilen e itim seminerleri arasında pozitif bir 

korelasyon gözlenmi tir. Bu korelasyon ö retmenlerin ilgi düzeyleri ile ö retmenlik 

deneyimleri ve mezuniyet dereceleri ile olan ili kisinde daha önemli olarak bulunmu tur. 

Lewis (2007), tarafından yapılan çalı mada karakter e itimi programlarının 

ö retmenlerin sınıf içi uygulamalarına etkisi üzerinde durulmu tur. lkö retim altıncı sınıf 

ö retmenleri, mevcut akademik konuların içinde karakter e itiminin verilece i programları 

yaratmaya ve uygulamaya yardımcı olmu tur. Yeni programın kullanılmasının bir sonucu 



 39

olarak ö retmenlerin uygulamalarını nasıl algıladıkları incelenmi tir. Bu nitel çalı ma, aynı 

zamanda ara tırmacı gözlemcisi olarak da çalı an ilkö retim müdür yardımcısı tarafından 

uygulanmı tır. Ara tırmanın sonucunda ö retmenler yeni karakter e itimi programının 

ö rencilerin geli imlerine yardımcı oldu unu belirtmi lerdir. Uygulama için yapılan 

çıkarımlar ise ö retmenlerin planlama ve de erlendirme için daha fazla zaman ayırmaları 

ve ortak çalı malarının sa lanması ve aynı zamanda de er temelli karar vermenin te vik 

edildi i bir okul kültürünün geli tirilmesi yönündedir. 

Ziebert (2007), 16-17 ya  grubu ö renciler arasında Almanya, Hollanda, Avusturya ve 

ngiltere’de yapılan bir ara tırma ölçe indeki bulguları kar ıla tırdı ı çalı masında ki isel 

özgürlü ün altını çizen ve ki isel mutlulu u öne çıkaran de erlerin gençlerin zihinlerine 

egemen oldu unu göstermektedir. kinci sırada ise ihtiyaç sahiplerine yardım etme, ili kiye 

(evlilik ya da ailevî ili ki) ba lılık ve topluma katkıda bulunma dahil olmak üzere sosyal 

unsurları vurgulayan de erler ile çok para kazanma; üçüncü sırada ise adil ve dürüst bir 

dünya olu turmaya katkıda bulunma, kariyer basamaklarını tırmanma (yüksek makam 

sahibi olma) gibi farklı de erler karı ımı yer almaktadır. Çalı manın sonucunda ülkelerin 

verileri kar ıla tırılmı  ve u verilere yer verilmi tir: Sosyal de erler Hollanda ve Avusturyalı 

gençler için en önemli de erlerdir. Aileyle ya ama ve aileye önem verme en çok Avusturya ve 

ngiltere’de gözlenmi tir. Dini de erlerin Hollanda’da önemi azdır. 

Thornberg (2008), “De er E itiminde Mesleki Bilgi Eksikli i” adlı çalı masında 

ö retmenlerin de er e itiminde yaptıkları uygulamaları tespit etmeyi amaçlamı tır. 

Çalı mada nitel ara tırma yöntemlerinden yararlanılmı tır. Bu do rultuda 13 ö retmenle 

görü meler yapılmı tır. Yapılan görü meler kar ıla tırılmı  ve analiz edilmi tir. Yapılan 

çalı maya göre, de erler e itimi ilk olarak plansız ve anlık tepkisel olarak yapıldı ı tespit 

edilmi tir. kinci olarak de erler e itimi, okulda ö rencilerin günlük davranı ları 

üzerinden olaylara odaklanılarak yapıldı ı anla ılmı tır. Son olarak de erler e itiminin 
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bilinçsiz olarak gerçekle tirildi i tespit edilmi tir. Genel olarak yapılan görü melerde 

ö retmenlerin de erler e itimi alanında mesleki bilgilerinin eksik oldu u saptanmı tır. 

McCoy, (2011) çalı masında gençlerin kendi de erleri ve okulların kurumsal 

de erlerinin uyumsuzlu unu incelemi tir. Ara tırmada gençlerin içinde ya adıkları ehrin 

kültürlerine ne derece sahip oldukları, okul ile ortak olan ve ortak olmayan yani çatı ma 

içinde olan de erler ortaya konmu tur. Çalı maya yoksul olan siyah ve Latin kökenli on iki 

ö renci katılmı tır. Bu ö rencilerin sahip oldukları de erler tespit edilmi tir. Ö renciler için 

en önemli iste in okulu bitirme arzusu oldu u saptanmı tır. Ancak ö rencilerin birço u 

okullarını dı arıdan bitirmek zorunda kalmı lar. Çalı mada görü me yönteminden 

yararlanılmı tır. Çalı manın sonucuna göre, kentsel ö rencilerin okullardaki de erlere daha 

kolay alı tı ı saptanmı tır. Okul kültüründeki de erlerin ö renciler tarafından belirlenmesi 

istenmi tir. Böylece okul kültürünü kazanma ve motivasyonlarının artaca ı ifade edilmi tir. 
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Bölüm III 

Yöntem 

Bu bölümde ara tırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları,  

verilerin toplanması ve verilerin analizine ili kin bilgilere yer verilmi tir. 

Ara tırmanın Modeli 

lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programında yer 

alan de erleri kazanım düzeylerini belirlemek ve ö retmen görü lerine göre bu süreçte 

kar ıla ılan güçlüklerin ortaya konmasına yönelik yapılan bu ara tırmada nicel ara tırma 

yöntemlerinden tarama modelinde betimsel bir çalı ma yapılmı tır. Tarama modeli, belli 

özellikleri belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan çalı malara denir. Bu modelle 

dene in bir konu hakkındaki görü lerine ula ılır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz 

ve Demirel, 2011, s. 16). 

Tarama modelleri, geçmi te ya da halen var olan bir durumu var oldu u ekliyle 

betimlemeyi amaçlayan ara tırma yakla ımlarıdır. Ara tırmaya konu olan olay, birey ya da 

nesne, kendi ko ulları içinde ve oldu u gibi tanımlanmaya çalı ılır. Onları, herhangi bir 

ekilde de i tirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen ey vardır ve oradadır. 

Önemli olan, onu uygun bir biçimde gözleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2010, s. 77). 

Evren ve Örneklem 

Evren, ara tırma sonuçlarının genellenmek istendi i elemanlar bütünüdür. Örneklem 

ise, belli bir evrenden belli kurallara göre seçilmi  ve seçildi i evreni temsil yeterli i kabul 

edilen küçük kümedir (Karasar, 2010, s. 109-110). Bütün evreni çalı mak yerine evreni temsil 

eden sınırlı sayıda denek, olay veya olguyu incelemek çalı mayı kolayla tıracaktır (Yıldırım 

ve im ek, 2011). 

Ara tırmanın evrenini 2012-2013 e itim ö retim yılında Çanakkale merkez ve 

ilçelerinde ö renim gören 4. sınıf ö rencileri olu turmaktadır. Ara tırmanın örneklemini 
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2012-2013 e itim ö retim yılında random yöntemiyle seçilmi  Çanakkale merkez ve 

ilçelerinden (Çan, Biga, Bayramiç ve Gelibolu) 3’er ilkokulun dördüncü sınıfından 536 

ö renci ile bu sınıfları okutan 32 ö retmen olu turmaktadır.  

Ara tırmanın örneklemine alınan okullar Tablo 5’de verilmi tir. 

Tablo 5 

Örneklemde Yer Alan Okullar 

Okullar Bulundu u lçe 

Merkez . Çanakkale Merkez 

Özlem Kayalı . Çanakkale Merkez 

Vali Fahrettin . Çanakkale Merkez 

Sakarya . Biga 

Hamdibey . Biga 

Yeniceköy . Biga 

75. Yıl Murat Köse . Çan 

Mehmet Akif Ersoy . Çan 

Etili . Çan 

Gazi Süleyman Pa a . Gelibolu 

26 Kasım . Gelibolu 

Piri Reis . Gelibolu 

Milli Zafer . Bayramiç 

Milli Hakimiyet . Bayramiç 

Mustafa Kemal . Bayramiç 

 
 

Veri Toplama Araçları 

 

Ö renci anketi. lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programında yer alan de erlerin kazanım düzeylerini incelemek için ö rencilere 

uygulanmak üzere ara tırmacı tarafından anket geli tirilmi tir. Ö renciler için hazırlanan 

anket iki bölümden olu maktadır. Anketin birinci bölümünde ö rencilere ait ki isel bilgiler  

(okulu, cinsiyeti, ya ı, babasının ö renim durumu, annesinin ö renim durumu, ailesindeki ki i 
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sayısı, babasının mesle i, annesinin mesle i, ailesinin ortalama aylık geliri, televizyonda en 

çok izledi i program türü ve evindeki oda sayısı )  yer almaktadır. 

Anketin ikinci bölümünde ise dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersinde kazandırılması 

amaçlanan de erlerle ilgili 60 tane de er ifadesi yer almaktadır. Bu de er ifadelerinden 44’ü 

olumlu, 16’sı ise olumsuzdur. Olumlu ve olumsuz ifadelere ankette karı ık olarak yer 

verilmi tir. De er ifadelerine verilen yanıtlar “Tamamen Katılıyorum”, “Katılıyorum”, 

“Kararsızım”, “Katılmıyorum” ve “Tamamen Katılmıyorum” eklindedir.  

Ankette yer alan ifadeler a a ıdaki ekilde puanlanmı tır. 

 
 
 
Tamamen katılmıyorum 

Olumlu ifadelerde 
 

1 

Olumsuz ifadelerde 
 

5 

Katılmıyorum 2 4 

Kararsızım 3 3 

Katılıyorum 4 2 

Tamamen Katılıyorum 5 1 

 

Bu ara tırmada ö renciler için uygulanan De erler E itimi Anketi cronbach alpha 

katsayısı .902 bulunmu tur. Sonucun güvenilir olup olmadı ına cronbach alpha ( ) de erine 

göre karar verilir (Kalaycı, 2009).  

 

 de eri,  0.00   < 0.40 ise  Güvenilir de il  

0.40   < 0.60  ise Dü ük güvenilirlikte  

0.60   < 0.80 ise  Oldukça güvenilir  

0.80    1.00  ise  Yüksek güvenilirdir. 

 

lkokul dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi de erler e itimi anketinin güvenirlik analizi 

sonucunda, geli tirilen anketin yüksek güvenirli e sahip oldu u söylenebilir. 
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Dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersinde kazandırılması amaçlanan de erler “Do a 

sevgisi, Duygu dü üncelere saygı ve ho görü, Türk büyüklerine saygı, Aile birli ine önem 

verme,  Vatanseverlik, Temizlik, Sa lıklı olmaya önem verme, Bilimsellik, Yardımseverlik, 

Ba ımsızlık ve Misafirperverlik” göz önünde bulundurularak de er ifadeleri olu turulmu tur.  

Anketteki de er ifadelerinin alt boyutlara göre da ılımı a a ıda verilmi  olup, olumsuz 

ifadeler koyu renkte gösterilmi tir. 

Do a sevgisi: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. maddeler 

Duygu dü üncelere saygı ve ho görü: 9, 10, 11, 12, 13, 14. maddeler 

Türk büyüklerine saygı: 15, 16, 17. maddeler 

Aile birli ine önem verme: 18, 19, 20, 21, 22. maddeler 

Vatanseverlik: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. maddeler 

Temizlik: 30, 31, 32, 33, 34. maddeler 

Sa lıklı olmaya önem verme: 35, 36, 37, 38, 39, 40. maddeler 

Bilimsellik: 41, 42, 43, 44, 45. maddeler 

Yardımseverlik: 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52. maddeler 

Ba ımsızlık: 53, 54, 55. maddeler 

Misafirperverlik: 56, 57, 58, 59, 60. maddeler 

 

Ö retmen anketi. lkokul dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programında 

yer alan de erleri, ö rencilere kazandırma sürecinde ö retmenlerin kar ıla tıkları güçlüklerin 

belirlenmesi ve bunlara çözüm bulmak amacıyla Baydar (2009)’ın anketi geli tirilerek 

uygulanmı tır. Bu ankete de erlerin ne düzeyde kazanıldı ını tespit etmek amacıyla ölçme 

de erlendirme boyutu da katılarak tekrar geçerlik ve güvenirlik hesaplaması yapılmı tır. En 

son ekliyle anketin cronbach alpha katsayısı .896 olarak hesaplanmı tır. 
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Ö retmenler için hazırlanan anket iki bölümden olu maktadır. Anketin birinci 

bölümünde ö retmenlere ait ki isel bilgiler (görev yaptı ı okulun adı, cinsiyeti, meslekteki 

kıdem yılı, mezun oldu u okul türü, çalı tı ı okuldaki ö rencilerin sosyo- ekonomik 

durumu) yer almaktadır. 

Anketin ikinci bölümünde ise de erlerin ö retim sürecini kapsayan sorular 

bulunmaktadır. Bu sorular de er kazanımını etkileyen faktörler, de er ö retiminde uygulanan 

yöntem, teknik ve yakla ımların kullanım sıklı ı, de er ö retiminde kar ıla ılan güçlükler, 

ö rencilerin de erleri sosyal ya amda ne derece kullandıkları, de erlerin ne düzeyde 

kazanıldı ını belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme türleri, ö retmenlerin de er 

ö retiminde ve de erlerin kazanımında kar ıla tıkları farklı güçlükler ve uygulanabilecek 

çözüm önerilerini kapsamaktadır.  

Verilerin Toplanması 

Ara tırmada verilerin toplanması, Çanakkale l Milli E itim Müdürlü ü’nden 

anketlerle ilgili gerekli yazılı iznin alınmasıyla Çanakkale merkez ve ilçelerinden (Çan, Biga, 

Bayramiç ve Gelibolu) 3’er ilkokulun dördüncü sınıf ö rencileri ve bu sınıfları okutan 

ö retmenleri ile yapılmı tır. Okullarda anket uygulamaları 2013 yılı Mayıs ayında 

yapılmı tır.  Ara tırmacı bizzat kendisi, belirlenen okullara giderek öncelikle okulların 

müdürleri ile görü erek gerekli izin belgelerini göstermi , dördüncü sınıf ö rencilerine ve 

bu sınıfları okutan ö retmenlere ara tırma hakkında kısa bir bilgi aktarımından sonra anket 

uygulamasını yapmı tır. Toplam 550 ö renciye anket uygulanmı  ancak 14 anket analize 

uygun olarak doldurulmadı ı için 536 anket de erlendirmeye alınmı tır. Dördüncü sınıfları 

okutan 32 ö retmene de anket uygulanmı  hepsi de erlendirilmi tir. 

Örneklemin evreni temsil etme oranı en az % 8-10 olması beklenir. (Büyüköztürk ve 

ark., 2011, s. 87). Bu ara tırma için örneklem büyüklü ünün yeterli oldu u görülmektedir. 
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Verilerin Analizi 

Ara tırmadan elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programı ile analiz edilmi tir. 

Ö renci anketinden elde edilen verilerde ba ımsız de i kenlere ait frekans (n) ve yüzde (%)  

da ılımları hesaplanmı tır. Ö rencilerin de erleri kazanım düzeyleri, iki seçenekli ba ımsız 

de i kenlere göre anlamlı bir farklılık olup olmadı ını anlamak için ba ımsız gruplar t-testi 

kullanılmı , üç ve daha fazla seçenekli ba ımsız de i kenlere göre ise tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmı tır. Yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda gruplar arası 

anlamlı farklılık olup olmadı ını anlamak için yine “p” de erine bakılmı tır. “p” de erine 

göre anlamlı farklılık düzeyi (p<.05) olarak kabul edilmi tir. ANOVA testinde anlamlı çıkan 

sonuçlar için, farkın hangi gruplar arasında ve kimin lehine oldu unu bulmak amacıyla Tukey 

testinden yararlanılmı tır. Ö retmen anketinden elde edilen verilerde frekans (n), yüzde (%), 

aritmetik ortalama ve standart sapma de erlerinden yararlanılmı tır. 
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Bölüm IV 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde, yapılan analizlere ili kin bulgular, tablolar halinde sunulmu  ve 

yorumları yapılmı tır. 

Ö renci Anketinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde ö rencilerin; cinsiyeti, ya ı, babalarının ö renim durumu, annelerinin 

ö renim durumu, ailelerindeki ki i sayısı, babalarının mesle i, annelerinin mesle i, ailelerinin 

ortalama aylık geliri, televizyonda en çok izledikleri program türü ve evlerindeki oda sayısı 

(kendi odası dahil) de i kenlerine göre ara tırmadan elde edilen bulgulara yer verilmi tir. 

Birinci alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?  

Ö rencilerin cinsiyetine göre frekans ve yüzde (%) da ılım sonuçları. Örneklemi 

olu turan ö rencilerin cinsiyetine göre frekans ve yüzde (%) da ılımları Tablo 6’da 

verilmi tir. 

 
Tablo 6’daki veriler incelendi inde ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 272’si (% 

50.7) kız, 264’ü (% 49.3) erkek ö rencilerden olu maktadır. Bu veriler, ö rencilerin 

cinsiyetleri açısından oranların birbirine yakın oldu unu göstermektedir.  

 

Tablo 6 

Ö rencilerin Cinsiyetine Göre Frekans ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

         
Cinsiyet  n           %     

Kız 272 50.7     

Erkek 264 49.3     

Toplam 536 100,0     
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Ö rencilerin cinsiyetine göre de erler e itimi anketi t-testi sonuçları. Dördüncü sınıf 

ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri kazanım düzeyleri, 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi ine dair yapılan t-Testi sonuçları 

Tablo 7’de verilmi tir. 

Tablo 7 

Ö rencilerin Cinsiyetine Göre De erler E itimi Anketi Alt Boyutlarına li kin t-Testi 

Sonuçları 

Anketin   
 
    

Alt Boyutları Cinsiyet N  SK       t   p 

Do a sevgisi 
Kız 272 35.88 3.96 2.049 .041* 

Erkek 264 35.18 3.86  

Duygu,dü üncelere Kız 272 27.38 3.62 2.426 .016* 

saygı ve ho görü Erkek 264 26.66 3.22   

Türk büyüklerine Kız 272 13.88 1.91 1.711 .088 

Saygı Erkek 264 13.60 1.92   

Aile birli ine Kız 272 23.27 2.85 2.107 .036* 

önem verme Erkek 264 22.76 2.75   

Vatanseverlik 
Kız 272 30.54 3.79 .405 .685 

Erkek 264 30.40 4.14   

Temizlik 
Kız 272 23.22 2.70 3.732 .000* 

Erkek 264 22.32 2.81   

Sa lıklı olmaya Kız 272 25.19 3.50 4.912 .000* 

önem verme Erkek 264 23.75 3.26   

Bilimsellik 
Kız 272 19.56 3.11 -.049 .961 

Erkek 264 19.57 3.24   

Yardımseverlik 
Kız 272 31.87 3.72 3.497 .001* 

Erkek 264 30.65 4.30   

Ba ımsızlık 
Kız 272 13.47 2.17 .672 .502 

Erkek 264 13.33 2.42   

Misafirperverlik 
Kız 272 23.13 2.64 3.020 .003* 

Erkek 264 22.42 2.81   

Toplam 
Kız 272 267.43 23.26 3.380 .001* 

Erkek 264 260.71 22.76   
*p< .05 

Tablo 7’deki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin cinsiyetine göre 

dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erlerin kazanılma düzeyinde  
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“Türk büyüklerine saygı” [t(534)=1.711, p>.05],  “Vatanseverlik”  [t(534)=.405, p>.05],  

“Bilimsellik”  [t(534)=-.049, p>.05],  ve “Ba ımsızlık” [t(534)=.672, p>.05] de erleri ile ilgili 

anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. Buradan hareketle, örnekleme katılan hem kız hem 

de erkek ö rencilerin ilkokul dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programında “Türk 

büyüklerine saygı” , “Vatanseverlik”, “Bilimsellik” ve “Ba ımsızlık” de erlerinin kazanılma 

düzeyiyle ilgili birbirlerinden farklı dü ünmedikleri söylenebilir.  

Ancak Tablo 7’deki verilere baktı ımızda ö rencilerin cinsiyetlerine göre ilkokul dördüncü 

sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erlerin kazanılma düzeyinde “Do a 

sevgisi” [t(534)=2.049, p<.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” [t(534)=2.426, 

p<.05],  “Aile birli ine önem verme” [t(534)=2.107, p<.05], “Temizlik” [t(534)=3.732, 

p<.05],  “Sa lıklı olmaya önem verme” [t(534)=4.912, p<.05], “Yardımseverlik” 

[t(534)=3.497, p<.05], “Misafirperverlik” [t(534)=3.020, p<.05], alt boyutlarında ve toplamda 

[t(534)=3.380, p<.05],  kızların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. Bu sonuca göre kız 

ö rencilerin de erleri kazanım düzeyleri erkek ö rencilerden daha yüksektir. 

kinci alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, ya ına göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?  

Ö rencilerin ya ına göre frekans ve yüzde (%) da ılım sonuçları. Örneklemi 

olu turan ö rencilerin ya ına göre frekans ve yüzde (%) da ılımları Tablo 8’de verilmi tir. 

Tablo 8  

Ö rencilerin Ya ına Göre Frekans ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

         
Ya  n %     

10-11 ya  527 98.3     

12 ve üzeri ya  9 1.7     

Toplam 536 100.0     
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Tablo 8’deki verilere göre ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 527’si 

(%98.3) 10-11 ya ında, 9’u (%1.7) 12 ve üzeri ya ında oldu u tespit edilmi tir. 

Ö rencilerin ya ına göre de erler e itimi anketi t-testi sonuçları. Dördüncü sınıf 

ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri kazanım düzeyleri, 

ya larına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi ine dair yapılan t-Testi sonuçları 

Tablo 9’da verilmi tir. 

Tablo 9   

Ö rencilerin Ya ına Göre De erler E itimi Anketi  Alt Boyutlarına li kin t-Testi  Sonuçları 

*p< .05 

Anketin   
 
    

Alt Boyutları Ya    N  SK       t       p 

Do a sevgisi 
10-11 ya  527 35.53 3.94 - .353 .724 

12 ve üzeri 9 36.00 2.39   

Duygu,dü üncelere 10-11 ya  527 27.03 3.46 .122 .903 

saygı ve ho görü 12 ve üzeri 9 26.88 2.36   

Türk büyüklerine 10-11 ya  527 13.74 1.92 - .574 .566 

Saygı 12 ve üzeri 9 14.11 1.53   

Aile birli ine  10-11 ya  527 23.01 2.82 - .686 .493 

önem verme 12 ve üzeri 9 23.66 1.87   

Vatanseverlik 
10-11 ya  527 30.47 3.96 .021 .983 

12 ve üzeri 9 30.44 4.09   

Temizlik 
10-11 ya  527 22.77 2.81 - .717 .474 

12 ve üzeri 9 23.44 1.13   

Sa lıklı olmaya 10-11 ya  527 24.48 3.47 .034 .973 

önem verme 12 ve üzeri 9 24.44 2.06   

Bilimsellik 
10-11 ya  527 19.56 3.17 - .407 .684 

12 ve üzeri 9 20.00 3.24   

Yardımseverlik 
10-11 ya  527 31.26 4.08 - .703 .482 

12 ve üzeri 9 32.22 2.58   

Ba ımsızlık 
10-11 ya  527 13.41 2.28 .972 .332 

12 ve üzeri 9 12.66 2.87   

Misafirperverlik 
10-11 ya  527 22.78 2.76 - .110 .913 

12 ve üzeri 9 22.88 2.02   

Toplam 
10-11 ya  527 264.07 23.40 - .345 .730 

12 ve üzeri 9 266.77 10.69   
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Tablo 9’daki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin ya larına göre, 

ilkokul dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erlerin kazanılma 

düzeyinde “Do a sevgisi” [t(534)=-.353, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” 

[t(534)=.122, p>.05], “Türk büyüklerine saygı” [t(534)=-.574, p>.05], “Aile birli ine önem 

verme” [t(534)=-.686, p>.05], “Vatanseverlik”  [t(534)=.021, p>.05], “Temizlik” [t(534)=-

.717, p>.05], “Sa lıklı olmaya önem verme” [t(534)=.034, p>.05], “Bilimsellik”  [t(534)=-

407, p>.05], “Yardımseverlik” [t(534)=-.703, p>.05], “Ba ımsızlık” [t(534)=.972, p>.05], 

“Misafirperverlik” [t(534)=-.110, p>.05], alt boyutlarında ve toplamda [t(534)=-.345, p>.05],  

anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. 

Üçüncü alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, babalarının ö renim durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

Ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre frekans ve yüzde (%) da ılım 

sonuçları. Örneklemi olu turan ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre frekans ve 

yüzde (%) da ılımları Tablo 10’da verilmi tir. 

Tablo 10 

Ö rencilerin Babalarının Ö renim Durumuna Göre Frekans ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

Baba Ö renim         
Durumu n %     

Okuma-yazma bilmez - -     

Okuryazar 26 4,9     

lkokul mezunu 103 19,2     

Ortaokul mezunu 78 14,6     

Lise mezunu 147 27,4     

Üniversite mezunu 168 31,3     

Lisansüstü  14 2,6     

Toplam 536 100,0     
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Tablo 10’daki veriler incelendi inde ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 

babalarının 26’sı (%4.9) okuryazar, 103’ü (%19.2) ilkokul mezunu, 78’i (%14.6) ortaokul 

mezunu, 147’si (%27.4) lise mezunu, 168’i (%31.3) üniversite mezunu, 14’ü (%2.6) 

lisansüstü mezunu oldu u sonucuna ula ılmı tır. 

Tablo 10’da ö rencilerin babalarının ö renim durumlarına baktı ımızda okuma yazma 

bilmeyen olmaması dikkat çekicidir. Bu veriler do rultusunda dördüncü sınıf ö rencilerinin 

babalarının ö renim durumlarına göre en yüksek yüzdeye %31,3 ile üniversite mezunu 

maddesi sahiptir. Bu maddeyi %27,4 ile lise ve %19,2 ile de ilkokul takip etmektedir.  

Ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre de erler e itimi anketi ANOVA 

sonuçları. Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri, babalarının ö renim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi ine dair yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 11’de verilmi tir. 
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Tablo 11 

Ö rencilerin Babalarının Ö renim Durumuna Göre De erler E itimi Anketi Alt Boyutlarına 

li kin ANOVA Sonuçları 

*p< .05  

 

 

Anketin Alt  Baba Kareler      sd Kareler      F        p 
Boyutları Ö renim Toplamı  Ortalaması De eri  
 Gruplararası 232.399 5 46.480 3.074 .010* 
Do a sevgisi Gruplariçi 8012.698 530 15.118   
  Toplam 8245.097 535    
Duygu,dü üncelere Gruplararası 130.996 5 26.199 2.229 .050* 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6229.585 530 11.754   
  Toplam 6360.580 535       
Türk büyüklerine Gruplararası 28.595 5 5.719 1.555 .171 
saygı  Gruplariçi 1948.897 530 3.677   
  Toplam 1977.493 535       
Aile birli ine Gruplararası 109.268 5 21.854 2.808 .016* 
önem verme Gruplariçi 4125.313 530 7.784   
 Toplam      4234.580 535       
 Gruplararası 217.789 5 43.558 2.817 .016* 
Vatanseverlik Gruplariçi 8193.791 530 15.460   
  Toplam      8411.580 535       
 Gruplararası 30.018 5 6.004 .766 .575 
Temizlik Gruplariçi 4153.443 530 7.837   
  Toplam      4183.461 535        
Sa lıklı olmaya Gruplararası 109.953 5 21.991 1.852 .101 
önem verme Gruplariçi 6291.896 530 11.872   
  Toplam      6401.849 535       
 Gruplararası 18.606 5 3.721 .367 .871 
Bilimsellik Gruplariçi 5374.557 530 10.141   
  Toplam      5393.162 535        
 Gruplararası 195.374 5 39.075 2.393 .037* 
Yardımseverlik Gruplariçi 8653.761 530 16.328   
  Toplam      8849.134 535       
 Gruplararası 240.681 5 48.136 9.871 .000* 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2584.466 530 4.876   
  Toplam      2825.147 535       
 Gruplararası 71.187 5 14.237 1.901 .093 
Misafirperverlik Gruplariçi 3969.991 530 7.491   
  Toplam      4041.177 535       
 Gruplararası 8582.134 5 1716.427 3.244 .007* 
Toplam Gruplariçi 280427.739 530 529.109   

  Toplam  289009.873 535       
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Tablo 11’deki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin babalarının 

ö renim durumuna göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

(“Türk büyüklerine saygı” [F(5,530)=1.555, p>.05], “Temizlik” [F(5,530)=.766, p>.05],  

“Sa lıklı olmaya önem verme” [F(5,530)=1.852, p>.05], “Bilimsellik” [F(5,530)=.367, p>.05] 

ve “Misafirperverlik” [F(5,530)=1.901, p>.05]),  kazanım düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamı tır. 

Analiz sonuçlarına baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin babalarının ö renim 

durumuna göre “Do a sevgisi” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir 

[F(5,530)=3.074, p<.05].   

Farklılı ın hangi gruplar arasında oldu unu bulmak amacıyla Tukey testi yapılmı tır. 

Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, babası okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar 

arasında babası ilkokul mezunu olanların lehine, babası okuryazar olanlar ile üniversite 

mezunu olanlar arasında babası üniversite mezunu olanların lehine anlamlı farklılık 

bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre “Duygu, 

dü üncelere saygı ve ho görü” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir 

[F(5,530)=2.229, p .05]. Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, babası okuryazar olanlar ile 

üniversite mezunu olanlar arasında babası üniversite mezunu olanların lehine anlamlı farklılık 

bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre “Aile birli ine 

önem verme” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(5,530)=2.808, p<.05]. 

Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, babası okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar 

arasında babası ilkokul mezunu olanların lehine, babası okuryazar olanlar ile lise mezunu 

olanlar arasında babası lise mezunu olanların lehine, babası okuryazar olanlar ile üniversite 
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mezunu olanlar arasında babası üniversite mezunu olanların lehine anlamlı farklılık 

bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre “Vatanseverlik” 

alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(5,530)=2.817, p<.05]. Yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre, babası okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasında babası 

ilkokul mezunu olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre “Yardımseverlik” 

alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(5,530)=2.393, p<.05]. Yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre, babası okuryazar olanlar ile üniversite mezunu olanlar arasında babası 

üniversite mezunu olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre “Ba ımsızlık” alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(5,530)=9.871, p<.05]. Yapılan Tukey testi 

sonuçlarına göre, babası okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasında babası ilkokul 

mezunu olanların lehine, babası okuryazar olanlar ile ortaokul mezunu olanlar arasında babası 

ortaokul mezunu olanların lehine, babası okuryazar olanlar ile lise mezunu olanlar arasında 

babası lise mezunu olanların lehine, babası okuryazar olanlar ile üniversite mezunu olanlar 

arasında babası üniversite mezunu olanların lehine, babası okuryazar olanlar ile lisansüstü 

mezunu olanlar arasında babası lisansüstü mezunu olanların lehine, babası ilkokul mezunu 

olanlar ile lise mezunu olanlar arasında babası lise mezunu olanların lehine, babası ilkokul 

mezunu olanlar ile üniversite mezunu olanlar arasında babası üniversite mezunu olanların 

lehine, babası ortaokul mezunu olanlar ile üniversite mezunu olanlar arasında babası 

üniversite  mezunu olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin babalarının ö renim durumuna göre toplamda anlamlı 

bir farklılık tespit edilmi tir [F(5,530)=3.244, p<.05]. Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 

babası okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasında babası ilkokul mezunu olanların 
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lehine, babası okuryazar olanlar ile lise mezunu olanlar arasında babası lise mezunu olanların 

lehine, babası okuryazar olanlar ile üniversite mezunu olanlar arasında babası üniversite 

mezunu olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Bu sonuçlara göre babanın ö renim durumu arttıkça ö rencilerin de erleri kazanım 

düzeyleri de artmaktadır. Bu durumu babaların sahip oldukları bilgi birikimlerini, farklı 

dü üncelere saygı duyma özelliklerini,  kültürel de erlerini çocuklarına aktarmı  oldukları 

eklinde de erlendirebiliriz. 

Dördüncü alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, annelerinin ö renim durumuna göre  anlamlı bir  

farklılık göstermekte midir?  

Ö rencilerin annelerinin ö renim durumuna göre frekans ve yüzde (%) da ılım 

sonuçları. Örneklemi olu turan ö rencilerin annelerinin ö renim durumuna göre frekans ve 

yüzde (%) da ılımları Tablo 12’de verilmi tir. 

Tablo 12 

Ö rencilerin Annelerinin Ö renim Durumuna Göre Frekans ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

Anne Ö renim         

Durumu n %     

Okuma-yazma bilmez 8 1,5     

Okuryazar 30 5,6     

lkokul mezunu 173 32,3     

Ortaokul mezunu 93 17,4     

Lise mezunu 130 24,3     

Üniversite mezunu 95 17,7     

Lisansüstü  7 1,3     

Toplam 536 100,0     
 

Tablo 12’deki veriler incelendi inde ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 

annelerinin 8’i (%1.5) okuma-yazma bilmedi i, 30’u (%5.6) okuryazar, 173’ü (32.3) ilkokul 



 57

mezunu, 93’ü (%17.4) ortaokul mezunu, 130’u (%24.3) lise mezunu, 95’i (%17.7) üniversite 

mezunu, 7’si (%1.3) lisansüstü mezunu oldu u sonucuna ula ılmı tır. 

Bu veriler do rultusunda dördüncü sınıf ö rencilerinin annelerinin ö renim 

durumlarına göre en yüksek yüzdeye %32,3 ile ilkokul mezunu maddesi sahiptir. Bu 

maddeyi %24,3 ile lise ve %17,7 ile de üniversite takip etmektedir. . Bu verilere göre 

genel olarak, babaların ö renim durumu annelerin ö renim durumundan daha yüksektir. 

Ö rencilerin annelerinin ö renim durumuna göre de erler e itimi anketi ANOVA 

sonuçları. Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanılma düzeylerinin, annelerinin ö renim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi ine dair yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 13’de verilmi tir. 
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Tablo 13 

Ö rencilerin Annelerinin Ö renim Durumuna Göre De erler E itimi Anketi Alt Boyutlarına 

li kin ANOVA Sonuçları 

*p< .05 

 

Anketin Alt  Anne Kareler      sd Kareler      F         p 
Boyutları Ö renim Toplamı  Ortalaması De eri   
 Gruplararası 152.388 6 25.398 1.660 .129 
Do a sevgisi Gruplariçi 8092.709 529 15.298   
  Toplam 8245.097 535    
Duygu,dü üncelere Gruplararası 125.874 6 20.979 1.780 .101 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6234.706 529 11.786   
  Toplam 6360.580 535    
Türk büyüklerine Gruplararası 20.296 6 3.383 .914 .484 
saygı  Gruplariçi 1957.196 529 3.700   
  Toplam 1977.493 535    
Aile birli ine Gruplararası 79.833 6 13.305 1.694 .120 
önem verme Gruplariçi 4154.747 529 7.854   
 Toplam      4234.580 535    
 Gruplararası 227.849 6 37.975 2.455 .024* 
Vatanseverlik Gruplariçi 8183.731 529 15.470   
  Toplam       8411.580 535    
 Gruplararası 30.730 6 5.122 .652 .688 
Temizlik Gruplariçi 4152.730 529 7.850   
  Toplam       4183.461 535    
Sa lıklı olmaya Gruplararası 71.296 6 11.883 .993 .429 
önem verme Gruplariçi 6330.553 529 11.967   
  Toplam      6401.849 535    
 Gruplararası 81.908 6 13.651 1.360 .229 
Bilimsellik Gruplariçi 5311.254 529 10.040   
  Toplam      5393.162 535    
 Gruplararası 81.331 6 13.555 .818 .556 
Yardımseverlik Gruplariçi 8767.804 529 16.574   
  Toplam      8849.134 535    
 Gruplararası 186.479 6 31.080 6.231 .000* 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2638.668 529 4.988   
  Toplam      2825.147 535    
 Gruplararası 127.287 6 21.214 2.867 .009* 
Misafirperverlik Gruplariçi 3913.890 529 7.399   
  Toplam      4041.177 535    
 Gruplararası 6278.651 6 1046.442 1.958 .070 
Toplam Gruplariçi 282731.222 529 534.464   

  Toplam  289009.873 535    
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Tablo 13’deki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin 

ö renim durumuna göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

(“Do a sevgisi” [F(6,529)=1.660, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” 

[F(6,529)=1.780, p>.05],  “Türk büyüklerine saygı” [F(6,529)=.914, p>.05], “Aile birli ine 

önem verme” [F(6,529)=1.694, p>.05], “Temizlik” [F(6,529)=.652, p>.05], “Sa lıklı olmaya 

önem verme” [F(6,529)=.993, p>.05], “Bilimsellik” [F(6,529)=1.360, p>.05],  

”Yardımseverlik” [F(6,529)=.818, p>.05] ve toplamda [F(6,529)=1.958, p>.05]) kazanım 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. 

Analiz sonuçlarına baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin ö renim 

durumuna göre “Vatanseverlik” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir 

[F(6,529)=2.455, p<.05]. 

Farklılı ın hangi gruplar arasında oldu unu bulmak amacıyla Tukey testi yapılmı tır. 

Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, annesi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar 

arasında annesi ilkokul mezunu olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin ö renim durumuna göre “Ba ımsızlık” alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(6,529)=6.231, p<.05]. Yapılan Tukey testi 

sonuçlarına göre, annesi okuma yazma bilmeyenler ile lise mezunu olanlar arasında annesi 

lise mezunu olanların lehine, annesi okuma yazma bilmeyenler ile üniversite mezunu olanlar 

arasında annesi üniversite mezunu olanların lehine, annesi okuryazar olanlar ile lise mezunu 

olanlar arasında annesi lise mezunu olanların lehine, annesi okuryazar olanlar ile üniversite 

mezunu olanlar arasında annesi üniversite mezunu olanların lehine, annesi ilkokul mezunu 

olanlar ile üniversite mezunu olanlar arasında annesi üniversite mezunu olanların lehine, 

annesi ortaokul mezunu olanlar ile üniversite mezunu olanlar arasında annesi üniversite 

mezunu olanlar lehine  anlamlı farklılık bulunmu tur. 



 60

Örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin ö renim durumuna göre “Misafirperverlik” 

alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(6,529)=2.867, p<.05]. Yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre, annesi okuma yazma bilmeyenler ile lisansüstü mezunu olanlar 

arasında annesi okuma yazma bilmeyenler lehine, annesi ilkokul mezunu olanlar ile lisansüstü 

mezunu olanlar arasında annesi ilkokul mezunu olanlar lehine, annesi ortaokul mezunu 

olanlar ile lisansüstü mezunu olanlar arasında annesi ortaokul mezunu olanlar lehine, annesi 

lise mezunu olanlar ile lisansüstü mezunu olanlar arasında annesi lise mezunu olanlar lehine, 

annesi üniversite mezunu olanlar ile lisansüstü mezunu olanlar arasında annesi üniversite 

mezunu olanlar lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. Buradan sonuçla, annenin ö renim 

durumu arttıkça ö rencilerin “Misafirperverlik” de erini kazanım düzeyleri azalmaktadır.  

E itim düzeyi yüksek anneleri dü ündü ümüzde herhangi bir kurumda devlet memuru 

veya herhangi bir i te çalı tıklarını görmekteyiz. Çalı an annelerin i  yo unlu u, sadece hafta 

sonunda bo  zamanlarının olması, bo  zamanlarında da kendisine ve ailesine zaman ayırmak 

istemesi vb. sebeplerden misafirli e gereken önemi gösteremeyebilirler. Bu durumların 

misafirperverlik de erini çocuklarına kazandırmada olumsuz etkisi oldu u yorumu yapılabilir.  

Be inci alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, ailelerindeki ki i sayısına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?  

Ö rencilerin ailelerindeki ki i sayısına göre frekans ve yüzde (%) da ılım sonuçları. 

Örneklemi olu turan ö rencilerin ailesindeki ki i sayısına göre frekans ve yüzde (%) 

da ılımları Tablo 14’de verilmi tir. 
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Tablo 14 

Ö rencilerin Ailelerindeki Ki i Sayısına Göre Frekans ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

         
Ailedeki ki i sayısı n %     

3 ki i veya daha az 113 21,1     

4-5 ki i 395 73,7     

6-7 ki i 25 4,7     

8 ki i ve yukarı 3 ,6     

Toplam 536 100,0     

 
 

Tablo 14’deki veriler incelendi inde ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 

ailelerin 113’ü (%21.1) üç ki i veya daha az, 395’i (%73.7) dört-be  ki i, 25’i (%4.7) altı-yedi 

ki i, 3’ü (%0.6) sekiz ve yukarı ki iden olu tu unu görmekteyiz. 

Ö rencilerin ailelerindeki ki i sayısına göre de erler e itimi anketi ANOVA 

sonuçları. Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri, ailelerindeki ki i sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi ine dair yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 15’de verilmi tir. 
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Tablo 15 

Ö rencilerin Ailelerindeki Ki i Sayısına Göre De erler E itimi Anketi Alt Boyutlarına li kin 

ANOVA Sonuçları  

*p< .05 

 

Anketin Alt  Ailedeki Kareler        sd Kareler     F       p 
Boyutları Ki i Sayısı Toplamı  Ortalaması De eri  
 Gruplararası 30.026 3 10.009 .648 .584 
Do a sevgisi Gruplariçi 8215.071 532 15.442   
  Toplam 8245.097 535    
Duygu,dü üncelere Gruplararası 25.712 3 8.571 .720 .540 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6334.868 532 11.908   
  Toplam 6360.580 535       
Türk büyüklerine Gruplararası 26.260 3 8.753 2.387 .068 
saygı  Gruplariçi 1951.233 532 3.668   
  Toplam 1977.493 535       
Aile birli ine Gruplararası 53.254 3 17.751 2.259 .081 
önem verme Gruplariçi 4181.326 532 7.860   
  Toplam 4234.580 535       
 Gruplararası 115.213 3 38.404 2.463 .062 
Vatanseverlik Gruplariçi 8296.368 532 15.595   
  Toplam 8411.580 535       
 Gruplararası 4.717 3 1.572 .200 .896 
Temizlik Gruplariçi 4178.744 532 7.855   
  Toplam 4183.461 535       
Sa lıklı olmaya Gruplararası 29.056 3 9.685 .809 .489 
önem verme Gruplariçi 6372.793 532 11.979   
  Toplam 6401.849 535       
 Gruplararası 59.316 3 19.772 1.972 .117 
Bilimsellik Gruplariçi 5333.847 532 10.026   
  Toplam 5393.162 535       
 Gruplararası 23.159 3 7.720 .465 .707 
Yardımseverlik Gruplariçi 8825.976 532 16.590   
  Toplam 8849.134 535       
 Gruplararası 23.016 3 7.672 1.457 .226 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2802.131 532 5.267   
  Toplam 2825.147 535       
 Gruplararası 49.261 3 16.420 2.188 .088 
Misafirperverlik Gruplariçi 3991.916 532 7.504   
  Toplam 4041.177 535       
 Gruplararası 3038.445 3 1012.815 1.884 .131 
Toplam Gruplariçi 285971.428 532 537.540   

  Toplam 289009.873 535       
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Tablo 15’daki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin ailelerindeki ki i 

sayısına göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri (“Do a 

sevgisi” [F(3,532)=.648, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” [F(3,532)=.720, 

p>.05],  “Türk büyüklerine saygı” [F(3,532)=2.387, p>.05], “Aile birli ine önem verme” 

[F(3,532)=2.259, p>.05], “Vatanseverlik” [F(3,532)=2.463, p>.05], “Temizlik” 

[F(3,532)=.200, p>.05], “Sa lıklı olmaya önem verme” [F(3,532)=.809, p>.05], “Bilimsellik” 

[F(3,532)=1.972, p>.05], ”Yardımseverlik” [F(3,532)=.465, p>.05], “Ba ımsızlık” 

[F(3,532)=1.457, p>.05], “Misafirperverlik” [F(3,532)=2.188, p>.05] ve toplamda 

[F(3,532)=1.884, p>.05]) kazanım düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. 

Altıncı alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, babalarının mesle ine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?  

Ö rencilerin babalarının mesle ine göre frekans ve yüzde (%) da ılım sonuçları. 

Örneklemi olu turan ö rencilerin babalarının mesle ine göre frekans ve yüzde (%) 

da ılımları Tablo 16’de verilmi tir. 

Tablo 16 

Ö rencilerin Babalarının Mesle ine Göre Frekans Ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

         
 Baba Meslek n %     

 Bir kurumda i çi 96 17,9     

 Esnaf 71 13,2     

 Gündelik i çi 26 4,9     

 Devlet memuru 172 32,1     

 Çiftçi 23 4,3     

 Serbest meslek 148 27,6     

 Toplam 536 100,0     
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Tablo 16’daki veriler incelendi inde ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 

babalarının 96’sı (%17.9) bir kurumda i çi, 71’i (%13.2) esnaf, 26’sı (%4.9) gündelik i çi, 

172’si (%32.1) devlet memuru, 23’ü (%4.3) çiftçi, 148’i (%27.6) serbest meslek sahibi oldu u 

sonucuna ula ılmı tır. 

 Ö rencilerin babalarının mesle ine göre de erler e itimi anketi ANOVA sonuçları. 

Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri kazanım 

düzeyleri, babalarının mesle ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi ine dair 

yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 17’de verilmi tir. 
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Tablo 17 

Ö rencilerin Babalarının Mesle ine Göre De erler E itimi Anketi Alt Boyutlarına li kin 

ANOVA Sonuçları 

*p< .05 

 

Tablo 17’deki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin babalarının 

mesle ine göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri ( “Do a 

Anketin Alt  Baba Kareler      sd Kareler     F         p 
Boyutları Meslek Toplamı  Ortalaması De eri  
 Gruplararası            32.582 5 6.516 .421 .835 
Do a sevgisi Gruplariçi 8212.515 530 15.495   
  Toplam 8245.097 535    
Duygu,dü üncelere Gruplararası 60.248 5 12.050 1.014 .409 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6300.332 530 11.887   
  Toplam      6360.580 535       
Türk büyüklerine Gruplararası 19.759 5 3.952 1.070 .376 
saygı  Gruplariçi 1957.734 530 3.694   
  Toplam      1977.493 535       
Aile birli ine Gruplararası 22.356 5 4.471 .563 .729 
önem verme Gruplariçi 4212.225 530 7.948   
  Toplam      4234.580 535       
 Gruplararası 161.547 5 32.309 2.076 .067 
Vatanseverlik Gruplariçi 8250.033 530 15.566   
  Toplam      8411.580 535       
 Gruplararası 60.418 5 12.084 1.553 .172 
Temizlik Gruplariçi 4123.042 530 7.779   
  Toplam      4183.461 535       
Sa lıklı olmaya Gruplararası 118.579 5 23.716 2.000 0.77 
önem verme Gruplariçi 6283.270 530 11.855   
  Toplam      6401.849 535       
 Gruplararası 35.823 5 7.165 .709 .617 
Bilimsellik Gruplariçi 5357.339 530 10.108   
  Toplam      5393.162 535       
 Gruplararası 82.689 5 16.538 1.000 .417 
Yardımseverlik Gruplariçi 8766.446 530 16.540   
  Toplam      8849.134 535       
 Gruplararası 145.374 5 29.075 5.750 .000* 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2679.773 530 5.056   
  Toplam      2825.147 535       
 Gruplararası 23.261 5 4.652 .614 .689 
Misafirperverlik Gruplariçi 4017.917 530 7.581   
  Toplam      4041.177 535       
 Gruplararası 3735.470 5 747.094 1.388 .227 
Toplam Gruplariçi 285274.403 530 538.254   
  Toplam  289009.873 535       
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sevgisi” [F(5,530)=.421, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” [F(5,530)=1.014, 

p>.05], “Türk büyüklerine saygı” [F(5,530)=1.070, p>.05], “Aile birli ine önem verme” 

[F(5,530)=.563, p>.05], “Vatanseverlik” [F(5,530)=2.076, p>.05], “Temizlik” 

[F(5,530)=1.553, p>.05], “Sa lıklı olmaya önem verme” [F(5,530)=2.000, p>.05], 

“Bilimsellik” [F(5,530)=.709, p>.05], ”Yardımseverlik” [F(5,530)=1.000, p>.05], 

“Misafirperverlik” [F(5,530)=.614, p>.05] ve toplamda [F(5,530)=1.388, p>.05]) kazanım 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. 

Analiz sonuçlarına baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin babalarının meslek 

durumuna göre “Ba ımsızlık” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir 

[F(5,530)=5.750, p<.05]. 

Farklılı ın hangi gruplar arasında oldu unu bulmak amacıyla Tukey testi yapılmı tır. 

Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, babası bir kurumda i çi olanlar ile devlet memuru 

olanlar arasında babası devlet memuru olanlar lehine, babası esnaf olanlar ile devlet memuru 

olanlar arasında babası devlet memuru olanlar lehine, babası gündelik i çi olanlar ile devlet 

memuru olanlar arasında babası devlet memuru olanlar lehine, babası serbest meslek sahibi 

olanlar ile devlet memuru olanlar arasında babası devlet memuru olanlar lehine anlamlı 

farklılık bulunmu tur. 

Bu bulgulara göre babası devlet memuru olan ö rencilerin ba ımsızlık de erini daha 

üst düzeyde kazandıklarını söyleyebiliriz. 

Yedinci alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, annelerinin mesle ine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?  
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Ö rencilerin annelerinin mesle ine göre frekans ve yüzde (%) da ılım sonuçları. 

Örneklemi olu turan ö rencilerin annelerinin mesle ine göre frekans ve yüzde (%) 

da ılımları Tablo 18’de verilmi tir. 

Tablo 18  

Ö rencilerin Annelerinin Mesle ine Göre Frekans ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

         
Anne Meslek n %     

Bir kurumda i çi 36 6,7     

Esnaf 21 3,9     

Gündelik i çi 13 2,4     

Devlet memuru 73 13,6     

Ev hanımı 354 66,0     

Serbest meslek 39 7,3     

Toplam 536 100,0     

 
 

Tablo 18’deki veriler incelendi inde ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 

annelerinin 36’sı (%6.7) bir kurumda i çi, 21’i (%3.9) esnaf, 13’ü (%2.4) gündelik i çi, 73’ü 

(%13.6) devlet memuru, 354’ü (%66) ev hanımı, 39’u (%7.3) serbest meslek sahibi oldu u 

görülmektedir. 

Bu veriler do rultusunda dördüncü sınıf ö rencilerinin annelerinin en fazla yüzdeye 

sahip olan %66 ile ev hanımı oldu u görülmektedir. 

Ö rencilerin annelerinin mesle ine göre de erler e itimi anketi ANOVA sonuçları. 

Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri kazanım 

düzeyleri, annelerinin mesle ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi ine dair 

yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 19’da verilmi tir. 
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Tablo 19  

Ö rencilerin Annelerinin Mesle ine Göre De erler E itimi Anketi Alt Boyutlarına li kin 

ANOVA Sonuçları 

*p< .05 

 

Anketin Alt  Anne Kareler     sd Kareler        F         p 

Boyutları Meslek Toplamı  Ortalaması De eri  
 Gruplararası 97.473 5 19.495 1.268 .276 

Do a sevgisi Gruplariçi 8147.624 530 15.373   
  Toplam 8245.097 535    

Duygu,dü üncelere Gruplararası 63.022 5 12.604 1.061 .381 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6297.558 530 11.882   

  Toplam      6360.580 535       
Türk büyüklerine Gruplararası 9.083 5 1.817 .489 .784 
saygı  Gruplariçi 1968.410 530 3.714   
  Toplam      1977.493 535       
Aile birli ine Gruplararası 44.125 5 8.825 1.116 .351 
önem verme Gruplariçi 4190.455 530 7.907   
  Toplam      4234.580 535       
 Gruplararası 40.755 5 8.151 .516 .764 
Vatanseverlik Gruplariçi 8370.825 530 15.794   
  Toplam      8411.580 535       
 Gruplararası 132.357 5 26.471 3.463 .004* 
Temizlik Gruplariçi 4051.104 530 7.644   
  Toplam      4183.461 535       
Sa lıklı olmaya Gruplararası 236.722 5 47.344 4.070 .001* 

önem verme Gruplariçi 6165.127 530 11.632   
  Toplam      6401.849 535       
 Gruplararası 50.342 5 10.068 .999 .418 
Bilimsellik Gruplariçi 5342.820 530 10.081   
  Toplam      5393.162 535       
 Gruplararası 116.531 5 23.306 1.414 .217 
Yardımseverlik Gruplariçi 8732.604 530 16.477   
  Toplam      8849.134 535       
 Gruplararası 94.474 5 18.895 3.667 .003* 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2730.673 530 5.152   
  Toplam      2825.147 535       
 Gruplararası 51.960 5 10.392 1.381 .230 
Misafirperverlik Gruplariçi 3989.217 530 7.527   
  Toplam      4041.177 535       
 Gruplararası 5585.387 5 1117.077 2.089 .065 
Toplam Gruplariçi 283424.486 530 534.763   

  Toplam  289009.873 535       
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Tablo 19’daki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin 

mesle ine göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri ( “Do a 

sevgisi” [F(5,530)=1.268, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” [F(5,530)=1.061, 

p>.05], “Türk büyüklerine saygı” [F(5,530)=.489, p>.05], “Aile birli ine önem verme” 

[F(5,530)=1.116, p>.05], “Vatanseverlik” [F(5,530)=.516, p>.05], “Bilimsellik” 

[F(5,530)=.999, p>.05],  ”Yardımseverlik” [F(5,530)=1.414, p>.05], “Misafirperverlik” 

[F(5,530)=1.381, p>.05] ve toplamda [F(5,530)=2.089, p>.05]) kazanım düzeylerinde anlamlı 

bir farklılık bulunamamı tır. 

Analiz sonuçlarına baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin mesle ine  

göre “Temizlik” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(5,530)=3.463, p<.05]. 

Farklılı ın hangi gruplar arasında oldu unu bulmak amacıyla Tukey testi yapılmı tır. 

Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, annesi bir kurumda i çi olanlar ile esnaf olanlar 

arasında annesi esnaf olanların lehine, annesi bir kurumda i çi olanlar ile devlet memuru 

olanlar arasında annesi devlet memuru olanların lehine, annesi bir kurumda i çi olanlar ile ev 

hanımı olanlar arasında annesi ev hanımı olanların lehine, annesi bir kurumda i çi olanlar ile 

serbest meslek sahibi olanlar arasında annesi serbest meslek sahibi olanların lehine anlamlı 

farklılık bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin mesle ine göre “Sa lıklı olmaya önem 

verme” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir (p=.001<.05).Yapılan Tukey testi 

sonuçlarına göre, annesi bir kurumda i çi olanlar ile devlet memuru olanlar arasında annesi 

devlet memuru olanların lehine, annesi bir kurumda i çi olanlar ile ev hanımı olanlar arasında 

annesi ev hanımı olanların lehine, annesi bir kurumda i çi olanlar ile serbest meslek sahibi 

olanlar arasında annesi serbest meslek sahibi olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin annelerinin mesle ine göre “Ba ımsızlık” alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir (p=.003<.05).Yapılan Tukey testi sonuçlarına 
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göre, annesi bir kurumda i çi olanlar devlet memuru olanlar arasında annesi devlet memuru 

olanların lehine, annesi ev hanımı olanlar ile devlet memuru olanlar arasında annesi devlet 

memuru olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Bu bulgulara göre bir kurumda i çi olarak çalı an annelerin çalı ma saatlerinin düzenli 

olmaması, çalı ma yo unlu undan dolayı ev i lerine fazla zaman ayıramadıkları sebebiyle 

temizlik ve sa lıklı olmaya yeterli önem verememesine neden olabilir. Dolayısıyla 

çocuklarına bu de erleri kazandırma konusunda yetersiz oldukları yorumu yapılabilir. 

Sekizinci alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, ailelerinin ortalama aylık gelirine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?  

Ö rencilerin ailelerinin ortalama aylık gelirine göre frekans ve yüzde (%) da ılım 

sonuçları. Örneklemi olu turan ö rencilerin ailesinin ortalama aylık gelirine göre frekans ve 

yüzde (%) da ılımları Tablo 20’de verilmi tir. 

Tablo 20 

Ö rencilerin Ailelerinin Ortalama Aylık Gelirine Göre Frekans ve Yüzde ( % ) Da ılımları 

         
Ortalama aylık gelir   n %     

Dü ük 30 5,6     

Orta 344 64,2     

Yüksek 151 28,2     

Çok yüksek 11 2,1     

Toplam 536 100,0     
 

Tablo 20’deki verilere göre ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin ailelerinin 

30’u (%5.6) dü ük, 344’ü (%64.2) orta, 151’i (%28.2) yüksek, 11’i (%2.1) çok yüksek 

ortalama aylık gelire sahip oldu unu görmekteyiz. 
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Tablo 20’ye baktı ımızda en çok 344 (%64.2) ki iyle orta düzeyde ortalama aylık 

gelire sahip ailelerin oldu unu görmekteyiz. 

Ö rencilerin ailelerinin ortalama aylık gelirine göre de erler e itimi anketi ANOVA 

sonuçları. Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri, ailelerinin ortalama aylık gelirine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi ine dair yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 21’de verilmi tir. 
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Tablo 21 

Ö rencilerin Ailelerinin Ortalama Aylık Gelirine Göre De erler E itimi Anketi Alt 

Boyutlarına li kin ANOVA Sonuçları 

*p< .05 

 

Anketin Alt   Ortalama Kareler       sd Kareler   F       p 
Boyutları Aylık Gelir Toplamı  Ortalaması De eri  
 Gruplararası 62.922 3 20.974 1.364 .253 
Do a sevgisi Gruplariçi 8182.175 532 15.380   
  Toplam 8245.097 535    
Duygu,dü üncelere Gruplararası 32.317 3 10.772 .906 .438 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6328.263 532 11.895   
  Toplam      6360.580 535       
Türk büyüklerine Gruplararası 7.544 3 2.515 .679 .565 
saygı  Gruplariçi 1969.949 532 3.703   
  Toplam      1977.493 535       
Aile birli ine Gruplararası 33.960 3 11.320 1.434 .232 
önem verme Gruplariçi 4200.621 532 7.896   
  Toplam      4234.580 535       
 Gruplararası 75.812 3 25.271 1.613 .185 
Vatanseverlik Gruplariçi 8335.768 532 15.669   
  Toplam      8411.580 535       
 Gruplararası 3.943 3 1.314 .167 .918 
Temizlik Gruplariçi 4179.518 532 7.856   
  Toplam      4183.461 535       
Sa lıklı olmaya Gruplararası 20.191 3 6.730 .561 .641 
önem verme Gruplariçi 6381.658 532 11.996   
  Toplam      6401.849 535       
 Gruplararası 20.573 3 6.858 .679 .565 
Bilimsellik Gruplariçi 5372.589 532 10.099   
  Toplam      5393.162 535       
 Gruplararası 26.571 3 8.857 .534 .659 
Yardımseverlik Gruplariçi 8822.563 532 16.584   
  Toplam      8849.134 535       
 Gruplararası 50.693 3 16.898 3.240 .022* 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2774.454 532 5.215   
  Toplam      2825.147 535       
 Gruplararası 51.428 3 17.143 2.286 .078 
Misafirperverlik Gruplariçi 3989.749 532 7.500   
  Toplam      4041.177 535       
 Gruplararası 2186.019 3 728.673 1.352 .257 
Toplam Gruplariçi 286823.854 532 539.143   

  Toplam  289009.873 535       
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Tablo 21’deki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin ailesinin ortalama 

aylık gelirine göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri ( 

“Do a sevgisi” [F(3,532)=1.364, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” 

[F(3,532)=.906, p>.05],  “Türk büyüklerine saygı” [F(3,532)=.679, p>.05], “Aile birli ine 

önem verme” [F(3,532)=1.434, p>.05], “Vatanseverlik” [F(3,532)=1.613, p>.05], “Temizlik” 

[F(3,532)=.167, p>.05], “Sa lıklı olmaya önem verme” [F(3,532)=.561, p>.05], “Bilimsellik” 

[F(3,532)=.679, p>.05],  ”Yardımseverlik [F(3,532)=.534, p>.05], “Misafirperverlik” 

[F(3,532)=2.286, p>.05] ve toplamda [F(3,532)=1.352, p>.05]) kazanım düzeylerinde anlamlı 

bir farklılık bulunamamı tır. 

Analiz sonuçlarına baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin ailesinin ortalama 

aylık gelirine göre “Ba ımsızlık” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir 

[F(3,532)=3.240, p<.05]. 

Farklılı ın hangi gruplar arasında oldu unu bulmak amacıyla Tukey testi yapılmı tır. 

Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, ailesinin ortalama aylık gelir düzeyi dü ük olanlar ile 

orta düzeyde olanlar arasında ailenin ortalama aylık geliri orta düzeyde olanların lehine,  

ailesinin ortalama aylık gelir düzeyi dü ük olanlar ile yüksek düzeyde olanlar arasında ailenin 

ortalama aylık geliri yüksek düzeyde olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 

Bu bulgulara göre ö rencilerin ailelerinin ortalama aylık gelir düzeyleri yükseldikçe 

ö rencilerin ba ımsızlık de erini kazanım düzeylerinin de arttı ını söyleyebiliriz. 

Dokuzuncu alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, televizyonda en çok izledikleri program türüne 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  
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Ö rencilerin televizyonda en çok izledikleri program türüne göre frekans ve yüzde 

(%) da ılım sonuçları. Örneklemi olu turan ö rencilerin televizyonda en çok izledikleri 

program türüne göre frekans ve yüzde (%) da ılımları Tablo 22’de verilmi tir. 

Tablo 22   

Ö rencilerin Televizyonda En Çok zledikleri Program Türüne Göre Frekans ve Yüzde ( % ) 

Da ılımları 

         
zlenen program türü n %     

Çizgi film 90 16,8     

Dizi 248 46,3     

Magazin 7 1,3     

Spor 72 13,4     

Haber 27 5,0     

Sinema 48 9,0     

Belgesel 31 5,8     

Di er 13 2,4     

Toplam 536 100,0     

 
 

Tablo 22’deki verilere göre ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 90’ı 

(%16.8) çizgi film, 248’i (%46.3) dizi, 7’si (%1.3) magazin, 72’si (%13.4) spor, 27’si (%5) 

haber, 48’i (%9) sinema, 31’i (%5.8) belgesel, 13’ü (%2.4) di er programları izlediklerini 

görmekteyiz. Tablo 17’deki verilere baktı ımızda ö renciler tarafından televizyonda en çok 

izlenen programın %46.3 ile dizi oldu unu görmekteyiz. 

Ö rencilerin televizyonda en çok izledikleri program türüne göre de erler e itimi 

anketi ANOVA sonuçları. Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, televizyonda en çok izledikleri program türüne 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi ine dair yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 

23’de verilmi tir. 
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Tablo 23 

Ö rencilerin Televizyonda En Çok zledikleri Program Türüne Göre De erler E itimi Anketi 

Alt Boyutlarına li kin ANOVA Sonuçları 

*p< .05  

Anketin Alt  zlenen Kareler      sd Kareler   F      p 
Boyutları Program Türü Toplamı  Ortalaması De eri  
 Gruplararası 45.982 7 6.569 .423 .888 
Do a sevgisi Gruplariçi 8199.115 528 15.529   
  Toplam 8245.097 535    
Duygu,dü üncelere Gruplararası 70.704 7 10.101 .848 .548 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6289.877 528 11.913   
  Toplam      6360.580 535       
Türk büyüklerine Gruplararası 18.128 7 2.590 .698 .674 
saygı  Gruplariçi 1959.365 528 3.711   
  Toplam      1977.493 535       
Aile birli ine Gruplararası 52.903 7 7.558 .954 .464 
önem verme Gruplariçi 4181.677 528 7.920   
  Toplam      4234.580 535       
 Gruplararası 163.467 7 23.352 1.495 .166 
Vatanseverlik Gruplariçi 8248.113 528 15.621   
  Toplam      8411.580 535       
 Gruplararası 102.362 7 14.623 1.892 .069 
Temizlik Gruplariçi 4081.099 528 7.729   
  Toplam      4183.461 535       
Sa lıklı olmaya Gruplararası 102.676 7 14.668 1.229 .284 
önem verme Gruplariçi 6299.173 528 11.930   
  Toplam      6401.849 535       
 Gruplararası 26.389 7 3.770 .371 .919 
Bilimsellik Gruplariçi 5366.773 528 10.164   
  Toplam      5393.162 535       
 Gruplararası 61.547 7 8.792 .528 .813 
Yardımseverlik Gruplariçi 8787.587 528 16.643   
  Toplam      8849.134 535       
 Gruplararası 65.201 7 9.314 1.782 .089 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2759.946 528 5.227   
  Toplam      2825.147 535       
 Gruplararası 53.758 7 7.680 1.017 .418 
Misafirperverlik Gruplariçi 3987.420 528 7.552   
  Toplam      4041.177 535       
 Gruplararası 3998.524 7 571.218 1.058 .389 
Toplam Gruplariçi 285011.349 528 539.794   

  Toplam  289009.873 535       
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Tablo 23’deki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin televizyonda en 

çok izledi i program türüne göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki 

de erleri (“Do a sevgisi” [F(7,528)=.423, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” 

[F(7,528)=.848, p>.05],  “Türk büyüklerine saygı” [F(7,528)=.698, p>.05], “Aile birli ine 

önem verme” [F(7,528)=.954, p>.05], “Vatanseverlik” [F(7,528)=1.495, p>.05], “Temizlik” 

[F(7,528)=1.892, p>.05], “Sa lıklı olmaya önem verme” [F(7,528)=1.229, p>.05], 

“Bilimsellik” [F(7,528)=.371, p>.05], ”Yardımseverlik” [F(7,528)=.528, p>.05], 

“Ba ımsızlık” [F(7,528)=1.782, p>.05], “Misafirperverlik” [F(7,528)=1.017, p>.05] ve 

toplamda [F(7,528)=1.058, p>.05]) kazanım düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamı tır. Buradan sonuçla, ö rencilerin televizyonda en çok izledikleri programların 

dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erlerin kazanım düzeylerini 

etkilemedi i söylenebilir. 

Onuncu alt problem. lkokul 4. sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, evlerindeki oda sayısına (kendi odası dahil) göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

Ö rencilerin evlerindeki oda sayısına (kendi odası dahil) göre frekans ve yüzde (%) 

da ılım sonuçları. Örneklemi olu turan ö rencilerin evlerindeki oda sayısına göre frekans ve 

yüzde (%) da ılımları Tablo 24’de verilmi tir. 
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Tablo 24   

Ö rencilerin Evlerindeki Oda Sayısına (Kendi Odası Dahil)  Göre Frekans ve Yüzde ( % ) 

Da ılımları 

         
Oda Sayısı n %     

Tek oda 2 ,4     

Tek oda ve salon 9 1,7     

ki oda ve salon 146 27,2     

Üç oda ve salon 250 46,6     

Dört oda ve salon ve üzeri 129 24,1     
Toplam 536 100,0     

 
Tablo 24’deki verilere göre ara tırmanın örneklemini olu turan ö rencilerin 2’si 

(%0.4) tek odalı, 9’u (%1.7) tek oda ve salonlu, 146’sı (%27.2) iki oda ve salonlu, 250’si 

(%46.6) üç oda ve salonlu, 129’u (%24.1) dört ve daha fazla oda ve salonlu evde ya adıklarını 

görmekteyiz. 

Ö rencilerin evlerindeki oda sayısına (kendi odası dahil) göre de erler e itimi 

anketi ANOVA sonuçları. Dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erleri kazanım düzeyleri, evlerindeki oda sayısına göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi ine dair yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 25’de verilmi tir. 
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Tablo 25   

Ö rencilerin Evlerindeki Oda Sayısına (Kendi Odası Dahil)  Göre De erler E itimi Anketi 

Alt Boyutlarına li kin ANOVA Sonuçları 

*p< .05 

 

Tablo 25’deki verilere baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin evlerindeki oda 

sayısına göre, dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri (“Do a 

Anketin Alt  Kareler sd Kareler F p 
Boyutları Oda Sayısı Toplamı  Ortalaması De eri  
 Gruplararası 5.447 4 1.362 .088 .986 
Do a sevgisi Gruplariçi 8239.650 531 15.517   
  Toplam 8245.097 535    
Duygu,dü üncelere Gruplararası 28.797 4 7.199 .604 .660 
saygı ve Ho görü Gruplariçi 6331.783 531 11.924   
  Toplam      6360.580 535       
Türk büyüklerine Gruplararası 14.533 4 3.633 .983 .416 
saygı  Gruplariçi 1962.960 531 3.697   
  Toplam 1977.493 535       
Aile birli ine Gruplararası 9.416 4 2.354 .296 .881 
önem verme Gruplariçi 4225.164 531 7.957   
  Toplam      4234.580 535       
 Gruplararası 86.757 4 21.689 1.383 .238 
Vatanseverlik Gruplariçi 8324.823 531 15.678   
  Toplam      8411.580 535       
 Gruplararası 24.977 4 6.244 .797 .527 
Temizlik Gruplariçi 4158.484 531 7.831   
  Toplam      4183.461 535       
Sa lıklı olmaya Gruplararası 28.026 4 7.007 .584 .675 
önem verme Gruplariçi 6373.823 531 12.003   
  Toplam 6401.849 535       
 Gruplararası 149.461 4 37.365 3.784 .005* 
Bilimsellik Gruplariçi 5243.701 531 5393.162   
  Toplam  5393.162 535       
 Gruplararası 14.365 4 3.591 .216 .930 
Yardımseverlik Gruplariçi 8834.769 531 16.638   
  Toplam      8849.134 535       
 Gruplararası 63.805 4 15.951 3.067 .016* 
Ba ımsızlık Gruplariçi 2761.343 531 5.200   
  Toplam      2825.147 535      
 Gruplararası 10.359 4 2.590 .341 .850 
Misafirperverlik Gruplariçi 4030.818 531 7.591   
  Toplam      4041.177 535       
 Gruplararası 811.765 4 202.941 .374 .827 
Toplam Gruplariçi 288198.108 531 542.746   
  Toplam  289009.873 535       
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sevgisi” [F(4,531)=.088, p>.05], “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü” [F(4,531)=.604, 

p>.05],  “Türk büyüklerine saygı” [F(4,531)=.983, p>.05], “Aile birli ine önem verme” 

[F(4,531)=.296, p>.05], “Vatanseverlik” [F(4,531)=1.383, p>.05], “Temizlik” [F(4,531)=.797, 

p>.05], “Sa lıklı olmaya önem verme” [F(4,531)=.584, p>.05], ”Yardımseverlik” 

[F(4,531)=.216, p>.05], “Misafirperverlik” [F(4,531)=.341, p>.05] ve toplamda 

[F(4,531)=.374, p>.05]) kazanım düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. 

Analiz sonuçlarına baktı ımızda, örnekleme katılan ö rencilerin evlerindeki oda 

sayısına göre “Bilimsellik” alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir 

[F(4,531)=3.784, p<.05]. 

Farklılı ın hangi gruplar arasında oldu unu bulmak amacıyla Tukey testi yapılmı tır. 

Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, ö rencilerin evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon 

olanlar ile tek oda ve salon olanlar arasında evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon olan 

ö rencilerin lehine, ö rencilerin evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon olanlar ile iki oda ve 

salon olanlar arasında evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon olan ö rencilerin lehine anlamlı 

farklılık bulunmu tur. 

Örnekleme katılan ö rencilerin evlerindeki oda sayısına göre “Ba ımsızlık” alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir [F(4,531)=3.067, p<.05]. Yapılan Tukey testi 

sonuçlarına göre, ö rencilerin evlerindeki oda sayısı iki oda ve salon olanlar ile üç oda ve 

salon olanlar arasında evlerindeki oda sayısı üç oda ve salon olan ö rencilerin lehine anlamlı 

farklılık bulunmu tur. 

Bu bulgulara göre ö rencilerin kendi odalarının olması, kendilerini daha özgür birer 

birey olarak dü ünmesine ve bilimsel ara tırmalar yapmasına fırsat tanıyor olabilir. Ba ka bir 

deyi le, kendine ait odası olan ö rencilerin ba ımsızlık ve bilimsellik de erlerini daha üst 

düzeyde kazandıklarını söyleyebiliriz. 
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Ö retmen Anketinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde ö retmen görü lerine göre; de er kazanımını etkileyen faktörler, de er 

ö retiminde uygulanan yöntem, teknik ve yakla ımların kullanım sıklı ı, de er ö retiminde 

kar ıla ılan güçlükler, ö rencilerin de erleri sosyal ya amda ne derece kullandıkları, 

de erlerin ne düzeyde kazanıldı ını belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme yöntem 

ve teknikleri sorularından elde edilen bulgulara yer verilmi tir. 

Onbirinci alt problem. Ö retmen görü lerine göre, ilkokul 4. sınıf ö rencilerinin 

sosyal bilgiler dersi ö retim programında belirlenen de erleri kazanım düzeyini etkileyen 

faktörler nelerdir? 

lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programında 

belirlenen de erleri kazanım düzeyine etkisi olan faktörlerin ö retmenlerin görü lerine göre 

da ılımı Tablo 26’ da sunulmu tur. 

Tablo 26 

Ö retmen Görü lerine Göre Ö rencilerin De er Kazanımını Etkileyen Faktörlerin 

Betimsel statistikleri 

De er Kazanımını Hiç etkili Etkili Az  Çok   

Etkileyen Faktörler de il de il etkili Etkili etkili      SS 
Ailenin e itim f - - 2 14 16 4.43 .61 

düzeyi  % - - 6.3 43.8 50.0   

Ailenin sosyo f - 1 6 20 5 3.90 .68 

ekonomik düzeyi % - 3.1 18.8 62.5 15.6   

Yazılı ve görsel f - - 2 14 16 4.43 .61 

medya  % - - 6.3 43.8 50.0   

Arkada  çevresi f - - 2 12 18 4.50 .62 

  % - - 6.3 37.5 56.3   

Sosyal bilgiler f - - 5 21 6 4.03 .59 

dersi  % - - 15.6 65.6 18.8   

Di er dersler f - - 8 20 4 3.87 .60 

 % - - 25.0 62.5 12.5   
Ö retmen 
ö renci  f - 1 7 17 7 3.93 .75 

ili kisi  % - 3.1 21.9 53.1 21.9   
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Tablo 26’da görüldü ü gibi ö rencilerin de erleri kazanım düzeyini etkileyen 

faktörlerin neler oldu una ili kin ö retmen görü leri be li bir derecelendirme ölçe i 

kullanılarak ölçülmü tür. Aritmetik ortalamaları incelendi inde, ö rencilerin de er 

kazanımlarını en fazla etkileyen faktörlerin arkada  çevresi ( =4.50), ailenin e itim düzeyi 

( =4.43) ve yazılı ve görsel medya ( =4.43) oldu u görülmektedir. En az etkileyen 

faktörler arasında ise di er dersler ( =3.87) ve ailenin sosyo-ekonomik düzeyi  

( =3.90)  yer almaktadır. 

 De erleri kazanım düzeyini etkileyen faktörleri az etkiliden çok etkiliye do ru 

sıralarsak; di er dersler, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi, ö retmen ö renci ili kisi, sosyal 

bilgiler dersi, yazılı ve görsel medya, ailenin e itim düzeyi ve arkada  çevresi oldu u 

söylenebilir. 

Onikinci alt problem. Ö retmenlerin ilkokul 4. sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim 

programında belirlenen de erleri ö retiminde uygulanan yöntem, teknik ve yakla ımlar 

nelerdir? 

lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programında 

belirlenen de erleri kazanımında uygulanan yöntem, teknik ve yakla ımların ö retmenlerin 

görü lerine göre da ılımı Tablo 27’ de sunulmu tur. 
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Tablo 27 
Ö retmen Görü lerine Göre De er Ö retiminde Uygulanan Yöntem, Teknik ve 
Yakla ımların Kullanım Sıklı ının Betimsel statistikleri 

Yöntem, Teknik ve  Hiç bir Çok Ara Ço u Her   

Yakla ımlar  zaman az sıra zaman zaman   SS 

Drama f - 3 11 12 6 3.65 .90 

  % - 9.4 34.4 37.5 18.8   

Problem çözme f - 2 9 12 9 3.87 .90 

 % - 6.3 28.1 37.5 28.1   

Örnek olay f - - 7 16 9 4.06 .71 

  % - - 21.9 50.0 28.1   

Gösterip yaptırma f - 1 13 11 7 3.75 .84 

  % - 3.1 40.6 34.4 21.9   

Açıklama ve f - - 3 13 16 4.40 .66 

anlatma  % - - 9.4 40.6 50.0   

E itsel oyunlar f - 1 11 15 5 3.75 .76 

 % - 3.1 34.4 46.9 15.6   

Tartı ma  f - 2 5 14 11 4.06 .87 

  % - 6.3 15.6 43.8 34.4   

De er çözümleme  f - 2 12 13 5 3.65 .82 

( Analiz etme )  % - 6.3 37.5 40.6 15.6   

Soru-cevap  f - - 4 13 15 4.34 .70 

  % - - 12.5 40.6 46.9   

Ahlaki muhakeme  f - 4 5 17 6 3.78 .90 

  % - 12.5 15.6 53.1 18.8   

Ö üt verme  f - 3 7 12 10 3.90 .96 

  % - 9.4 21.9 37.5 31.3   

birlikli ö renme  f - - 9 19 4 3.84 .62 

  % - - 28.1 59.4 12.5   

Model olma  f - - 2 16 14 4.37 .60 

  % - - 6.3 50.0 43.8   

Beyin fırtınası  f - - 6 19 7 4.03 .64 

  % - - 18.8 59.4 21.9   

Hikayelerle ö retim  f - 2 7 13 10 3.96 .89 

  % - 6.3 21.9 40.6 31.3   

Gezi ve gözlem  f - 5 16 7 4 3.31 .89 

  % - 15.6 50.0 21.9 12.5   

Foto raf   f - 2 7 16 7 3.87 .83 

yorumlama  % - 6.3 21.9 50.0 21.9   

Sokrates  f - 1 18 8 5 3.53 .80 

( Buldurma )  % - 3.1 56.3 25.0 15.6   

Telkin  f 2 5 11 10 4 3.28 1.08 

  % 6.3 15.6 34.4 31.3 12.5   
 



 83

Tablo 27’deki verilere göre de erlerin ö retimi sürecinde ö retmenlerin uyguladıkları 

yöntem, teknik ve yakla ımların kullanım sıklıklarına ili kin seçenekler be li derecelendirme 

ölçe i kullanılarak ölçülmü tür. Aritmetik ortalamalar incelendi inde, ö retmenlerin de erleri 

ö retirken en sık uyguladıkları yöntem, teknik ve yakla ımların açıklama ve anlatma 

( =4.40), model olma ( =4.37) ve  soru-cevap ( =4.34) oldu u görülmektedir. En az 

uyguladıkları yöntem, teknik ve yakla ımın ise telkin ( =3.28), gezi ve gözlem ( =3.31) ve 

sokrates ( =3.53) oldu u görülmektedir. 

Ço u zaman ve her zaman kullanım sıklı ı dereceleri birlikte ele alındı ı zaman 

ö retmenlerin model olma yönteminin kullanımı %93.8, açıklama ve anlatma yöntemi %90.6 

ile ön plana çıkmı tır.  

Onüçüncü alt problem. Ö retmen görü lerine göre, ilkokul 4. sınıf ö rencilerinin 

sosyal bilgiler dersi ö retim programında belirlenen de erleri kazanım sürecinde 

kar ıla tıkları güçlükler nelerdir? 

lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programında 

belirlenen de erleri kazanım sürecinde kar ıla tıkları güçlüklerin ö retmenlerin görü lerine 

göre da ılımı Tablo 28’ de sunulmu tur. 
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Tablo 28 

Ö retmen Görü lerine Göre De er Ö retiminde Kar ıla ılan Güçlüklerin Betimsel 

statistikleri 

Kar ıla ılan  Hiç bir Çok Ara Ço u Her   

Güçlükler  zaman az sıra zaman zaman   SS 
Ö r. çalı ma kitabında f - 7 11 11 3 3.31 .93 

de erlerle ilgili yeterli  % - 21.9 34.4 34.4 9.4   

etkinlik olmaması         

Görsel-i itsel araç ve f 7 2 7 11 5 3.15 1.39 

gereçlerin yetersiz % 21.9 6.3 21.9 34.4 15.6   

olması          

Ö retmen de er ö rt. f 14 8 5 5 - 2.03 1.21 

ile ilgili yeterince  % 43.8 25.0 15.6 15.6 -   

bilgiye sahip olmaması         

  f 6 10 6 8 2 2.68 1.22 

Sınıfın fiziki ortamı % 18.8 31.3 18.8 25.0 6.3   

         

Sınıfın kalabalık  f 7 14 3 7 1 2.40 1.16 

olması  % 21.9 43.8 9.4 21.9 3.1   

          

Ailenin olumsuz   f 3 6 9 11 3 3.15 1.13 

etkisi  % 9.4 18.8 28.1 34.4 9.4   

          

Yeti kinlerin de er  f 1 3 9 13 6 3.62 1.00 

konusunda yeterli  % 3.1 9.4 28.1 40.6 18.8   

örnek olamaması          

Okul dı ı çevrenin  f - 4 12 10 6 3.56 .94 

olumsuz etkisi  % - 12.5 37.5 31.3 18.8   

          

De erlerle ilgili etk.  f 3 3 16 9 1 3.06 .94 

uygulanabilir   % 9.4 9.4 50.0 28.1 3.1   

olmaması          

 

Tablo 28’deki verilere göre aritmetik ortalamalara baktı ımızda ö retmenlerin de er 

ö retiminde en çok kar ıla tıkları güçlükler, yeti kinlerin de er konusunda yeterli örnek 

olamaması ( =3.62), okul dı ı çevrenin olumsuz etkisi ( =3.56) ve ö renci çalı ma 

kitabında de erlerle ilgili yeterli etkinlik olmaması ( =3.31) oldu u görülmektedir. En az 

kar ıla tıkları güçlükler ise ö retmenlerin de er ö retimi ile ilgili yeterince bilgiye sahip 
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olmaması ( =2.03), sınıfın kalabalık olması ( =2.40) ve sınıfın fiziki ortamı ( =2.68) 

oldu u görülmektedir. 

Ondördüncü alt problem. Ö retmen görü lerine göre, ilkokul 4. sınıf ö rencilerinin 

sosyal bilgiler dersi ö retim programında belirlenen de erleri sosyal ya amlarında ne derece 

kullanmaktadırlar? 

lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programında 

belirlenen de erleri sosyal ya amlarında ne derece kullandıklarının ö retmenlerin görü lerine 

göre da ılımı Tablo 29’ da sunulmu tur. 

Tablo 29  

Ö retmen Görü lerine Göre Ö rencilerin De erleri Sosyal Ya amlarında Ne Derece 

Kullandıklarıyla lgili Betimsel statistikleri 

De erler   Çok    Çok   

  dü ük Dü ük Orta Yüksek yüksek     SS 

Do a sevgisi f - 2 14 12 4 3.56 .80 

  % - 6.3 43.8 37.5 12.5   

Duygu, dü üncelere f - 5 17 7 3 3.25 .84 

saygı ve ho görü % - 15.6 53.1 21.9 9.4   

Türk büyüklerine f - 1 12 16 3 3.65 .70 

saygı  % - 3.1 37.5 50.0 9.4   

Aile birli ine  f - - 12 14 6 3.81 .73 

önem verme  % - - 37.5 43.8 18.8   

Vatanseverlik f - 1 9 15 7 3.87 .79 

  % - 3.1 28.1 46.9 21.9   

Temizlik, sa lıklı f - 2 10 16 4 3.68 .78 

olmaya önem verme % - 6.3 31.3 50.0 12.5   

Bilimsellik  f 3 3 16 8 2 3.09 .99 

  % 9.4 9.4 50.0 25.0 6.3   

Yardımseverlik  f 1 - 9 18 4 3.75 .80 

  % 3.1 - 28.1 56.3 12.5   

Ba ımsızlık  f - 1 12 13 6 3.75 .80 

  % - 3.1 37.5 40.6 18.8   

Misafirperverlik  f - 1 6 21 4 3.87 .65 

  % - 3.1 18.8 65.6 12.5   
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Tablo 29’daki aritmetik ortalamalar incelendi inde ö retmen görü lerine göre 

ö rencilerin sosyal ya amlarında en yüksek düzeyde kullandıkları de erler “Vatanseverlik” 

( =3.87), “Misafirperverlik” ( =3.87), “Aile birli ine önem verme” ( =3.81) oldu unu 

görmekteyiz. En dü ük düzeyde kullandıkları de erler ise “Bilimsellik” ( =3.09), “Duygu, 

dü üncelere saygı ve ho görü” ( =3.25) ve “Do a sevgisi” ( =3.56) oldu unu 

görmekteyiz. 

Onbe inci alt problem. Ö retmen görü lerine göre, ilkokul 4. sınıf ö rencilerinin  

sosyal bilgiler dersi ö retim programında belirlenen de erleri ne düzeyde kazanıldı ını 

belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme türleri  nelerdir? 

lkokul dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi ö retim programında 

belirlenen de erleri ne düzeyde kazandı ını belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme 

türlerinin ö retmenlerin görü lerine göre da ılımı Tablo 30’ da sunulmu tur. 

Tablo 30  

Ö retmen Görü lerine Göre De erlerin Ne Düzeyde Kazanıldı ını Belirlemek çin 

Kullanılan Ölçme De erlendirme Türleri Betimsel statistikleri 

Ölçme De erlendirme  Hiç bir Çok Ara Ço u Her   

Yöntem ve Teknikleri  zaman az sıra zaman zaman   SS 
Gözlem yapma f - 1 6 13 12 4.12 .83 

  % - 3.1 18.8 40.6 37.5   

Soru-cevap f - - 6 18 8 4.06 .66 

 % - - 18.8 56.3 25.0   

Yazılı ve sözlü f - - 3 17 12 4.28 .63 

anlatım  % - - 9.4 53.1 37.5   

Portfolyo f 1 3 19 8 1 3.15 .76 

  % 3.1 9.4 59.4 25.0 3.1   

Proje çalı ması f - 3 15 9 5 3.50 .87 

  % - 9.4 46.9 28.1 15.6   

Öz de erlendirme f - 4 13 8 7 3.56 .98 

formu % - 12.5 40.6 25.0 21.9   

Derecelendirme   f - 4 11 13 4 3.53 .87 

ölçe i  % - 12.5 334.4 40.6 12.5   
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Tablo 30’daki veriler incelendi inde ö retmen görü lerine göre de erlerin ne düzeyde 

kazanıldı ını belirlemek için, ölçme de erlendirme türlerinden en çok kullanılanları yazılı ve 

sözlü anlatım ( =4.28), gözlem yapma ( =4.12) ve soru-cevap ( =4.06) oldu u 

görülmektedir. Ölçme de erlendirme türlerinden en az kullanılanları ise  portfolyo ( =3.15) 

ve proje çalı ması ( =3.50) olarak tespit edilmi tir. 
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Bölüm V 

Sonuç, Tartı ma ve Öneriler 

Bu bölümde ö renci ve ö retmen anketlerinden elde edilen bulgu ve yorumlar 

ı ı ında ula ılan sonuçlara ve bu sonuçlar do rultusunda yapılan önerilere yer verilmi tir. 

Sonuç ve Tartı ma 

Ara tırmanın sonuç ve tartı ma bölümü, “Ö renci anketinden elde edilen sonuçlar ve 

tartı ma” ve “Ö retmen anketinden elde edilen sonuçlar ve tartı ma” ba lıkları altında 

verilmi tir. 

Ö renci anketinden elde edilen sonuçlar ve tartı ma. Bu bölümde, ö rencilerin 

dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri kazanım düzeylerinin 

cinsiyet, ya , baba ö renim durumu, anne ö renim durumu, ailedeki ki i sayısı, baba mesle i, 

anne mesle i, ailenin ortalama aylık geliri, televizyonda en çok izlenen program türü ve 

evdeki oda sayısı de i kenlerine göre ara tırılıp elde edilen sonuçlar yer almaktadır. 

1. Ö rencilerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri ile cinsiyetleri arasında “Türk büyüklerine saygı”, “Vatanseverlik”, 

“Bilimsellik” ve “Ba ımsızlık” de erleri ile ilgili anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. “Do a 

sevgisi”, “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü”, “Aile birli ine önem verme”, “Temizlik”, 

“Sa lıklı olmaya önem verme”, “Yardımseverlik”, “Misafirperverlik” alt boyutlarında ve 

toplamda kız ö rencilerin lehine anlamlı bir farklılık bulunmu tur. 

Bu veriler do rultusunda ara tırmaya katılan kız ö rencilerin, erkek ö rencilere göre 

“Do a sevgisi”, “Duygu, dü üncelere saygı ve ho görü”, “Aile birli ine önem verme”, 

“Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme”, “Yardımseverlik”, “Misafirperverlik” de erlerini 

kazanım düzeyleri daha yüksek oldu u sonucuna ula ılmı tır. 

Yi ittir (2009),  yaptı ı ara tırmada “Do a sevgisi”, “Yardımseverlik”, “Temizlik”, 

“Sa lıklı olmaya önem verme”, “Misafirperverlik” de erlerinin kazanılmasında kız 
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ö rencilerin lehine anlamlı bir farklılık oldu unu, “Bilimsellik” de erinde ise anlamlı bir 

farklılık olmadı ını tespit etmi tir. Keskin (2008) ve Akta  (2010), çalı malarında 

“Yardımseverlik”, “Misafirperverlik”, “Ho görü” de erlerinde ve toplamda kızların lehine 

anlamlı bir farklılık bulunulmu , “Vatanseverlik” de eri ile ilgili cinsiyet de i kenine göre 

anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. Bekda  (2012), çalı masında kız ö rencilerin yedinci 

sınıf programında yer alan de erleri erkek ö rencilere göre daha üst düzeyde kazandıkları 

sonucuna ula mı tır. Koç (2007), yapmı  oldu u çalı masında ö rencilerin evrensel de erlere 

ili kin tutumları üzerinde cinsiyet faktörünün etkisini incelemi , kız ö rencilerin erkek 

ö rencilere göre daha olumlu tutuma sahip oldu u sonucuna ula mı tır. Belda  (2012), 

yapmı  oldu u çalı masında “Vatanseverlik”, “Bilimsellik” de erleri ile ilgili cinsiyet 

de i kenine göre anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. Eser (2012) ara tırmasında kız 

ö rencilerin insani de er puanları erkek ö rencilerden daha yüksek olarak tespit edilmi tir. 

Yi ittir (2009), Keskin (2008), Akta  (2010), Bekda  (2012), Koç (2007), Belda  

(2012) ve Eser (2012)  çalı malarının sonuçları, bu ara tırmanın sonuçlarını desteklemektedir. 

2. Ö rencilerin ya larına göre dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erlerin kazanılma düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemi tir.  

3. Ö rencilerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri ile babalarının ö renim durumu arasında “Türk büyüklerine saygı”, 

“Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme”, “Bilimsellik” ve “Misafirperverlik” de erleri ile 

ilgili anlamlı bir farklılık bulunamamı tır.”Do a sevgisi”, “Duygu, dü üncelere saygı ve 

ho görü”, “Aile birli ine önem verme”, “Vatanseverlik”, “Yardımseverlik”, “Ba ımsızlık” 

de erlerinde ve toplamda anlamlı bir farklılık bulunmu tur. 

Keskin (2008)’in 2005 ve 2006 yılındaki uygulamalarında “Yardımseverlik”, 

“Vatanseverlik”, “Ho görü”, “Do al çevreye duyarlılık” de erlerinde ve toplamda anlamlı 
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farklılık bulunması ve yine Akta  (2010), çalı masında be inci sınıf ö rencilerinin De erler 

E itimi Ölçe i alt boyutları ve toplamı ile baba ö renim durumu arasındaki ili kiye 

bakıldı ında “Yardımseverlik”, “Ho görü”, “Do al çevreye duyarlılık” de erlerinde ve 

toplamda anlamlı farklılık bulunması bu ara tırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Yi ittir (2009), çalı masında baba ö renim durumu de i kenine göre “Temizlik”, “Sa lıklı 

olmaya önem verme” ve “Bilimsellik” de erlerinde, Belda  (2012), çalı masında 

“Bilimsellik” de erinde anlamlı bir farklılı ın bulunmaması bu ara tırma sonuçlarını 

destekler niteliktedir. Yi ittir (2009), çalı masında baba ö renim durumu de i kenine göre 

“Misafirperverlik” de erinde anlamlı farklılı ın bulunması, “Do a sevgisi”, 

“Yardımseverlik” de erlerinde anlamlı farklılı ın bulunmaması bu ara tırma sonuçlarıyla 

örtü memektedir. 

4. Ö rencilerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri ile annelerinin ö renim durumu arasında “Do a sevgisi”, “Duygu, 

dü üncelere saygı ve ho görü”, “Türk büyüklerine saygı”, “Aile birli ine önem verme”, 

“Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme”, “Bilimsellik”, ”Yardımseverlik” de erlerinde ve 

toplamda anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. “Vatanseverlik”, “Ba ımsızlık” ve 

“Misafirperverlik” de erlerinin kazanılma düzeylerinde anlamlı farklılık oldu u tespit 

edilmi tir. 

Dördüncü sınıf ö rencilerinin annelerinin ö renim durumu arttıkça “Vatanseverlik” ve 

“Ba ımsızlık” de erlerini kazanım düzeyleri de arttı ı, ancak annenin ö renim durumu 

arttıkça ö rencilerin “Misafirperverlik” de erini kazanım düzeyleri azaldı ı sonucuna 

ula ılmı tır.  

Akta  (2010) ve Keskin (2008), yaptıkları çalı malarında be inci sınıf ö rencilerinin 

annelerinin ö renim durumu de i kenine göre “Vatanseverlik” de erinde anlamlı bir farklılık 

oldu u sonucuna ula mı lardır. Bu çalı mamamızda da “Vatanseverlik” de eri ile ilgili 
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anlamlı bir farklılı ın bulunması ara tırmamızı desteklemektedir. Keskin (2008) çalı masında 

anne ö renim durumu ile “Misafirperverlik” de eri arasında anlamlı bir farklılık oldu u, 

annenin ö renim durumu arttıkça “Misafirperverlik” de erinin kazanım düzeyinin de arttı ı, 

bu ara tırmada ise annenin ö renim durumu arttıkça ö rencilerin “Misafirperverlik” de erini 

kazanım düzeyleri azaldı ı sonucuna ula ılması birbirine zıt iki sonuç oldu unu 

göstermektedir. Belda  (2012) ve Bekda  (2012) çalı malarında ö rencilerin yedinci sınıf 

ö retim programında yer alan “Vatanseverlik” ve “Bilimsellik” de erlerini kazanım 

düzeylerine annenin ö renim durumunun etkisi olmadı ı sonucuna ula ılmı tır. Yi ittir 

(2009) çalı masında “Do a sevgisi”, “Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme”, 

“Bilimsellik” ve “Yardımseverlik” de erleri ile ö rencilerin annelerinin ö renim durumuna 

arasında anlamlı bir farklılık olmaması bu ara tırmayla paralellik göstermektedir. 

5. Ailedeki ki i sayısına göre dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim 

programındaki de erlerin kazanılma düzeyi arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemi tir.  

Yi ittir (2009) çalı masında “Do a sevgisi”, “Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem 

verme”, “Bilimsellik”, “Yardımseverlik” ve “Misafirperverlik” de erleri ile ailedeki ki i 

sayısı arasında anlamlı bir farklılık olmaması bu ara tırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 

6. Ö rencilerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri ile babalarının mesle i arasında sadece “Ba ımsızlık” alt boyutunda babası 

devlet memuru olanların lehine anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir. 

Keskin (2008), ara tırmasında babanın mesle ine göre “Vatanseverlik”, “Do al 

çevreye duyarlılık” ve “Misafirperverlik” de erlerinin kazanılma düzeyleri arasında, Yi ittir 

(2009) çalı masında “Do a sevgisi”, “Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme”, 

“Bilimsellik”, “Yardımseverlik” ve “Misafirperverlik” de erleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmaması, bu çalı ma sonuçlarını destekler niteliktedir. Belda  (2012) çalı masında benzer 
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sonuçlara ula mı , babanın mesle inin “Vatanseverlik” ve “Bilimsellik” de erlerinin 

kazanılma düzeyine etki etmedi ini belirtmi tir. 

 7. Ö rencilerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri ile annelerinin mesle i arasında “Do a sevgisi”, “Duygu, dü üncelere 

saygı ve ho görü”, “Türk büyüklerine saygı”, “Aile birli ine önem verme”, “Vatanseverlik”, 

“Bilimsellik”, ”Yardımseverlik”, “Misafirperverlik” de erlerinde ve toplamda anlamlı bir 

farklılık bulunamamı tır. “Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme” ve “Ba ımsızlık” alt 

boyutlarında bir kurumda i çi olarak çalı an annelerin aleyhine anlamlı bir farklılık oldu u 

tespit edilmi tir. 

Keskin (2008), ara tırmasında annenin mesle ine göre “Vatanseverlik” ve 

“Misafirperverlik” de erlerinin kazanılma düzeyleri arasında, Akta  (2010) çalı masında 

“Do al çevreye duyarlılık”, “Vatanseverlik”, “Ho görü”, “Yardımseverlik” ve  

“Misafirperverlik” de erleri arasında anlamlı bir farklılık olmaması, bu çalı ma sonuçlarını 

destekler niteliktedir. Belda  (2012), çalı masında benzer sonuçlara ula mı , annenin 

mesle inin “Vatanseverlik” ve “Bilimsellik” de erlerinin kazanılma düzeyine etki etmedi ini 

belirtmi tir. Yi ittir (2009), çalı masında “Temizlik” ve “Sa lıklı olmaya önem verme” 

de erlerini kazanım düzeyleri ile annenin mesle ine göre anlamlı bir farklılık çıkmaması bu 

ara tırma sonuçları ile örtü memektedir.  

8. Ö rencilerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri ile ailelerinin ortalama aylık geliri arasında sadece “Ba ımsızlık” alt 

boyutunda, ailenin ortalama aylık gelir düzeyi dü ük olanlar ile orta düzeyde olanlar arasında 

ailenin ortalama aylık geliri orta düzeyde olanların lehine,  ailenin ortalama aylık gelir düzeyi 

dü ük olanlar ile yüksek düzeyde olanlar arasında ailenin ortalama aylık geliri yüksek 

düzeyde olanların lehine anlamlı farklılık bulunmu tur. 
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Tahiro lu (2011) deney ve kontrol grupların üzerinde yapmı  oldu u çalı masında 

“Do a sevgisi”, “Temizlik” ve “Sa lıklı olmaya önem verme” de erleriyle ailenin ortalama 

gelir düzeyi arasında anlamlı bir farklılık olmadı ı; Yi ittir (2009) çalı masında ailenin 

ortalama aylık gelir düzeyinin  “Do a sevgisi”, “Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme”, 

“Bilimsellik” ve “Yardımseverlik” de erlerinin kazanılmasına etkisinin olmadı ı yönünde bu 

ara tırmayla paralel görü  belirtmi lerdir. Gömleksiz ve Cüro (2011) çalı masında ailenin 

ortalama aylık gelir düzeyi ile kültürel de erler, çevre, do a ve bilimsellik alt boyutları 

arasında anlamlı bir farklılık olmaması, Belda  (2012) ara tırmasında yedinci sınıf sosyal 

bilgiler dersi ö retim programındaki de erler ile ailenin ortalama aylık geliri arasında ili kinin 

çıkmaması bu ara tırmadaki sonuçları destekler niteliktedir. 

9. Televizyonda en çok izlenen program türüne göre dördüncü sınıf sosyal bilgiler 

dersi ö retim programındaki de erlerin kazanılma düzeyi arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemi tir. 

Akta  (2010) çalı masında televizyonda en çok izlenen program türüne göre 

“Yardımseverlik”, “Misafirperverlik, “Do al çevreye duyarlılık”, “Vatanseverlik” alt 

boyutlarında ve toplamda anlamlı bir farklılık çıkmaması bu ara tırma sonuçlarını 

desteklemekte, “Ho görü” alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunması bu ara tırma 

sonucuyla örtü memektedir. Belda  (2012) ara tırmasında ö rencilerin televizyonda en çok 

izledikleri program türünün “Vatanseverlik” de erinin kazanılmasında etkili olmadı ı, 

“Bilimsellik” de erinin kazanılmasında etkili oldu u sonucuna ula mı tır.  

10. Ö rencilerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

kazanım düzeyleri ile evlerindeki oda sayısı arasında “Do a sevgisi”, “Duygu, dü üncelere 

saygı ve ho görü”, “Türk büyüklerine saygı”, “Aile birli ine önem verme”, “Vatanseverlik”, 

“Temizlik”, “Sa lıklı olmaya önem verme”, ”Yardımseverlik”, “Misafirperverlik” 

de erlerinde ve toplamda anlamlı bir farklılık bulunamamı tır. 
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Örnekleme katılan ö rencilerin evlerindeki oda sayısına göre “Bilimsellik” alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir. Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 

ö rencilerin evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon olanlar ile tek oda ve salon olanlar 

arasında evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon olan ö rencilerin lehine, ö rencilerin 

evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon olanlar ile iki oda ve salon olanlar arasında 

evlerindeki oda sayısı dört oda ve salon olan ö rencilerin lehine anlamlı farklılık oldu u 

sonucuna ula ılmı tır. 

Örnekleme katılan ö rencilerin evlerindeki oda sayısına göre “Ba ımsızlık” alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi tir. Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 

ö rencilerin evlerindeki oda sayısı iki oda ve salon olanlar ile üç oda ve salon olanlar arasında 

evlerindeki oda sayısı üç oda ve salon olan ö rencilerin lehine anlamlı farklılık oldu u 

sonucuna ula ılmı tır. 

Ö retmen anketinden elde edilen sonuçlar ve tartı ma. Bu bölümde ö retmen 

görü lerine göre; de er kazanımını etkileyen faktörler, de er ö retiminde uygulanan yöntem, 

teknik ve yakla ımların kullanım sıklı ı, de er ö retiminde kar ıla ılan güçlükler, 

ö rencilerin de erleri sosyal ya amda ne derece kullandıkları, de erlerin ne düzeyde 

kazanıldı ını belirlemek için kullanılan ölçme de erlendirme yöntem ve teknikleri ara tırılıp 

elde edilen sonuçlar yer almaktadır. 

1. Ö retmenlerin görü lerine göre dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal bilgiler dersi 

ö retim programındaki de erlerin kazanımını arkada  çevresi, ailenin e itim düzeyi ve 

medyanın önemli ölçüde etkiledi i sonucuna ula ılmı tır. En az etkileyen faktörler ise di er 

dersler ve ailenin sosyo-ekonomik durumu oldu u sonucuna ula ılmı tır. 

Baydar (2009) yapmı  oldu u ara tırmada de er kazanımını etkileyen en önemli 

faktörlerin medya, aile ve arkada  çevresi oldu u sonucuna ula ması bu ara tırma sonuçlarını 

desteklemektedir. Akba  (2004), Tokdemir (2007), Kurtdede Fidan (2009), Yalar (2010) ve 
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Yazar (2012) yaptıkları ara tırmalarda de erlerin kazandırılmasını zorla tıran etmenlerden 

birinin de medya oldu unu ifade etmi lerdir. 

2. Ö retmenlerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

ö retirken en sık uyguladıkları yöntem, teknik ve yakla ımların açıklama ve anlatma, model 

olma ve  soru-cevap oldu u belirlenmi tir. En az uyguladıkları yöntem, teknik ve yakla ımın 

ise telkin, gezi ve gözlem ve sokrates oldu u görülmektedir. 

Baydar (2009)’ın be inci sınıf ö rencileri ve ö retmenleriyle gerçekle tirdi i ara tırma 

sonuçlarına göre ö retmenler soru-cevap, örnek olay, açıklama ve anlatma yöntemlerini de er 

ö retimi sürecinde çok sık kullandıkları, drama ve e itsel oyunların di er yöntem ve tekniklere 

göre daha az kullanıldı ı belirlenmi tir. Çelik (2010) çalı masında ö retmenlerin büyük bir 

ço unlu unun de er ö retimi sürecinde de eri açıklama yakla ımını kullandıkları sonucuna 

ula ılmı tır. Varol (2013) ara tırmasında sosyal bilgiler ö retmenlerinin de erleri kazandırmak 

için en çok de er açıklama yakla ımını kullandıkları tespit edilmi tir.Telkin yakla ımının ise 

en az kullanılan yakla ım oldu u belirlenmi tir.Sosyal bilgiler ö retmenlerinin de erlerin 

ö retiminde model olmayı önemsedikleri de ara tırmanın sonuçlarındandır. Yalar (2010) 

çalı masında ö retmenlerin de er e itiminde de er ö retme yakla ımlarından de er açıklamak, 

ahlaki muhakeme ile soru-cevap, örnek olay gibi yöntemleri sıklıkla kullandıkları 

belirlenmi tir.Bulgular ara tırma bulgularını desteklemektedir. Yi ittir ve Öcal (2011) ve 

Çengelci (2010) çalı malarında ö retmenlerin de er ö retiminde en çok telkin yakla ımını 

kullandıkları sonucuna ula mı lardır.Bu ara tırmada ise en az telkin yakla ımının kullanılması 

ara tırma sonuçlarıyla örtü memektedir. 

3. Ö retmenlerin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersi ö retim programındaki de erleri 

ö retme sürecinde en çok kar ıla tıkları güçlükler; yeti kinlerin de er konusunda yeterli örnek 

olamaması, okul dı ı çevrenin olumsuz etkisi, ö renci çalı ma kitabında de erlerle ilgili yeterli 

etkinlik olmaması ve ailenin olumsuz etkisi oldu u tespit edilmi tir. Ö retmenler kendilerinin 
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de erler e itimi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarını ve sınıfın fiziki durumunun 

de erlerin ö retimine etkisinin olmadı ını belirtmi lerdir. 

Baydar (2009) çalı masında ö retmen görü lerine göre de er ö retiminde kar ıla ılan 

sorunların ba ında yeti kinlerin de erlere örnek olamaması, okul dı ı çevrenin olumsuz etkisi, 

ailenin olumsuz etkisi ve sınıfın kalabalık olması yer almaktadır. De er ö retiminde, 

ö retmenlerin de er ö retiminde yeterli bilgiye sahip olmaması, programın yeterince etkili 

olmaması gibi etkenlerin en az ya anan sorunlar oldu u sonucuna ula ılmı tır. Bu sonuçlar 

ara tırma sonuçlarını destekler niteliktedir. Kurtdede Fidan (2013) ara tırmasında 

ö retmenlerin sosyal bilgiler programında de erlerle ilgili yer alan etkinliklerin yetersiz 

oldu u, kazanımlara verilen sürenin yetersiz oldu u ve konuların yo un ve programın a ır 

oldu u sonucuna ula ılmı tır. Ku  (2009) ara tırmasında de erleri kazandırmada ilkö retim 

programlarının ve örtük programın etkilili ini 8.sınıf ö retmen ve ö rencilerin görü lerine göre 

incelemi tir. Ara tırma sonuçlarına göre aile, de erlerin kazandırılmasında en önemli etken 

olarak belirlenmi tir. Çengelci (2010) çalı masında de er ö retiminde kar ıla ılan sorunların 

aile, toplumun de erler e itimini yeterince desteklememesi, medyanın olumsuz etkisi ve 

arkada larından kaynaklanan sorunlar oldu u sonucuna ula ılmı tır. 

4. Ö retmen görü lerine göre dördüncü sınıf ö rencilerinin sosyal ya amlarında en 

yüksek düzeyde kullandıkları de erler “Vatanseverlik”, “Misafirperverlik”, “Aile birli ine 

önem verme” oldu unu, en dü ük düzeyde kullandıkları de erler ise “Bilimsellik”, “Duygu, 

dü üncelere saygı ve ho görü” ve “Do a sevgisi” oldu u sonucuna ula ılmı tır. 

Tokdemir (2007), Kılcan (2009) ve Yi ittir ve Öcal (2011) yaptıkları ara tırmalarda 

tarih ö retmenlerinin ve sosyal bilgiler ö retmenlerinin vatanseverlik ve milli birlik beraberlik 

de erlerini ö rencilere kazandırılması gereken en önemli de erler oldu unu tespit etmi lerdir. 

Bu ara tırmada da ö rencilerin sosyal ya amlarında en yüksek düzeyde kullandıkları de erin 

vatanseverlik de eri oldu unu dikkate alırsak birbirini destekleyici sonuçların oldu unu 
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söyleyebiliriz. 

5. Ö retmen görü lerine göre de erlerin ne düzeyde kazanıldı ını belirlemek için, 

ölçme de erlendirme türlerinden en çok kullanılanları; yazılı ve sözlü anlatım, gözlem yapma 

ve soru-cevap oldu u, en az kullanılanları ise  portfolyo ve proje çalı ması oldu u sonucuna 

ula ılmı tır. 

Yalar (2010) çalı masında ö retmenlerin büyük ço unlu unun gözlem yapma, soru-

cevap ve anlatım gibi ölçme de erlendirme türlerini sıklıkla kullandıkları buna kar ılık 

portfolyo, proje ve öz de erlendirme gibi ölçme de erlendirme türlerini pek sık 

kullanılmadı ı sonucuyla parelellik göstermektedir. Varol (2013) çalı masında sosyal bilgiler 

ö retmenleri ö rencilerin de erleri kazanıp kazanmadı ını belirlemek için ölçme 

de erlendirme türlerinden en fazla gözlem tekni ini kullandıklarını belirtmi lerdir. Çelik 

(2010) çalı masında ö retmenlerin, ö rencilerin de erleri kazanmalarına yönelik olarak 

derecelendirme (rubrik) ve portfolyo gibi de erlendirme araçlarını az kullandıkları tespit 

edilmi tir. Can (2008) tarafından yapılan ara tırmada ö retmen görü lerine göre ö rencilerin 

de erleri kazanıp kazanmadıklarını en çok ö rencilerin davranı larını gözlemleyerek 

anladıklarına yönelik sonuçlar elde edilmi tir. Bütün bu sonuçlara baktı ımızda bu ara tırma 

sonuçlarını destekler nitelikte oldu unu görmekteyiz. 

Öneriler 

Bu bölümde ara tırmadan elde edilen bulgular ı ı ında uygulayıcılara ve 

ara tırmacılara yönelik önerilere yer verilmi tir. 

Uygulayıcılara yönelik öneriler. 1. Ö retmenlerin de erler ö retimi sürecinde 

anlatma, soru-cevap gibi klasik yöntemleri kullandıkları bulgusuna ula ılmı tır. Bu 

yöntemlerin yerine ö renci merkezli yöntem teknikleri daha sık kullanmaları önerilebilir. 

2. Ö retmen görü lerine göre 4. sınıf ö rencilerinin sosyal ya amlarında en dü ük 

düzeyde kullandıkları de erin bilimsellik de eri oldu u tespit edildi inden, bilimsellik de eri 
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için, yapılandırmacılık yakla ımı ve ö renci merkezli e itime uygun etkinlikler yeniden 

olu turulmalıdır. 

3. Ailenin de erler e itimindeki rolü dü ünüldü ünde öncelikle ailelerin 

kazandırılmak istenen de erlere sahip olmasının önemi anla ılmaktadır. Bu amaçla 

ailelere, ö rencilere kazandırılmak istenen de erlerle ilgili seminer veya e itim 

programları ve projeler hazırlanarak uygulanabilir. 

4. Ders kitabı ve ö renci çalı ma kitaplarında de erlerle ilgili yer alan etkinliklerin 

sayısı, etkinliklerin niteli i, metinlerin içeri i gibi özellikler ö rencilerin seviyesine göre 

geli tirilebilir. 

5. Okullar tarihi mekanlara, müzelere ve Türk büyüklerinin bizlere miras bıraktı ı 

yerlere geziler düzenleyerek Türk büyüklerine saygı, Vatanseverlik, Bilimsellik ve 

Ba ımsızlık de erlerinin ö rencilere kazandırılması sa lanabilir. Bunun için okullara gerekli 

maddi destek sa lanmalıdır. 

6. Ö retmenlerin ö renciler tarafından gözlemlenen ve model olarak kabul edilen 

ki iler oldu u unutulmamalı, sadece ö retmenlerin de il tüm okul personelinin de de erleri 

kazandırmada ö rencilere model olmalıdır.  

7. Annenin ö renim durumu arttıkça ö rencilerin misafirperverlik de eri kazanım 

düzeyinin azaldı ı bulgusuna ula ılmı tır. Bu bulgu ı ı ında üniversite mezunu ve yüksek 

lisans mezunu anneler çocuklarına misafirperverlik de erini kazandırabilmeleri için bazı 

zamanlarda misafirli e giderek veya eve misafir ça ırarak bu de eri kazanmalarına yardımcı 

olabilirler. 

8. Anne ve babaların ö renim düzeyleri arttıkça dördüncü sınıf ö rencilerin  de erleri 

kazanım düzeyleri de arttı ı bulgusuna ula ılmı tır. Buradan hareketle anne babanın e itim 

seviyesinin yükselmesi ö rencilerin de erleri kazanım düzeylerini artırdı ı için e itim 

seviyelerini yükseltici düzenlemeler yapılabilir. 
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Ara tırmacılara yönelik öneriler. 1. Sosyal Bilgiler dersinin yanında di er derslerde 

de (Türkçe, Hayat Bilgisi, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi) de erler e itimi ile ilgili konuların 

ö rencilere ne düzeyde kazandırıldı ının belirlenmesini amaçlayan ara tırmalar yapılabilir. 

2. Ara tırma ilkokul 4.sınıf sosyal bilgiler dersi ile sınırlı kalmı tır. lerde yapılacak benzer 

çalı malar ortaokul,  ortaö retim ve yüksek ö retim kurumlarında da yapılabilir.  

3. Sosyal bilgiler dersi ve di er derslerde de erlerle ilgili etkinliklerin uygulanması ile 

ilgili ara tırmalar yapılabilir. 

4. Di er ülkelerde yapılan de erler e itimi programı ile Türkiye’deki de erler 

e itimi programına ili kin kar ıla tırmalı bir çalı ma yapılabilir. 

5. De er kazanmaya etki eden birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörlerin (aile, 

ö retmen, medya, çevre vb.) de er kazanımına olan etkisi hakkında ara tırmalar yapılabilir. 

6. Eksikliklerin giderilmesine kaynaklık edebilmek için bu ara tırmadaki gibi 

betimsel tarama çalı malarının yanında, de erler e itiminin etkilili ine yönelik daha fazla 

deneysel çalı malar yapılabilir. 

7. De erler ö retim sürecinde kullanılan yöntem, teknik ve yakla ımların etkilili i 

ara tırılabilir. 

8. Kız ö rencilerin de erleri kazanım düzeylerinin erkek ö rencilere göre neden 

daha üst düzeyde oldu u ara tırılabilir. 

9. Ara tırma sonuçları,  de er kazanımlarının de erlendirilmesinin en fazla sorun 

ya anan konulardan biri oldu unu göstermektedir. Ö rencilerin de er kazanımlarını ve 

de erler e itiminin de erlendirilmesi konusunda uygulamalı ara tırmalar yapılabilir. 
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Ek A: l Milli E itim Müdürlü ü zin Yazısı 
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Ek B: Ö renci Anketi 

Ö RENC  ANKET   

(DE ERLER E T M  ANKET ) 

Sevgili Ö renciler, 

 Bu ara tırma 4.sınıf sosyal bilgiler dersinde yer alan de erlerin kazanılma düzeyini 

tespit etmek amacıyla yapılmı tır. 

 Anket iki bölümden olu maktadır. Birinci bölümde ki isel bilgilerimiz, ikinci bölümde 

ise 4.sınıf sosyal bilgiler dersinde yer alan de erlerle ilgili olumlu ve olumsuz ifadeler yer 

almaktadır. Size uygun olan cevaplara (X) i areti koymanız yeterli olacaktır. Soruları özenle 

cevaplamanız ara tırmaya önemli katkı yapacaktır. Birden fazla seçene i i aretlemeyiniz ve 

bo  ifade seçene i bırakmayınız. 

 Katkılarınız için çok te ekkür eder, ba arılar dilerim. 

Ersin SA LAM 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

     E itim Bilimleri Enstitüsü lkö retim Anabilim Dalı 

Sınıf Ö retmenli i Bilim Dalı Yüksek Lisans Ö rencisi 

 

I. BÖLÜM : K SEL B LG LER 

1. Okulunuz : …………………………………………………. 

2. Cinsiyetiniz                      (  ) Kız                           (  ) Erkek 

3. Ya ınız                             (  ) 10-11 ya                  (  ) 12 ve üzeri ya                    

4. Babanızın ö renim durumu 

  (  ) Okuma-yazma bilmez       (  ) Okuryazar      (  ) lkokulu mezunu      (  ) Ortaokul mezunu  

  (  ) Lise mezunu             (  ) Üniversite mezunu        (  ) Lisansüstü ( Yüksek lisans, Doktora)      
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5. Annenizin ö renim durumu   

  (  ) Okuma-yazma bilmez       (  ) Okuryazar      (  ) lkokulu mezunu      (  ) Ortaokul mezunu  

  (  ) Lise mezunu          (  ) Üniversite mezunu         (  ) Lisansüstü ( Yüksek lisans, Doktora)        

6. Ailenizdeki ki i sayısı ( siz dahil ) 

  (  ) 3 ki i veya daha az           (  ) 4-5 ki i         (  ) 6-7 ki i           (  ) 8 ki i ve yukarı 

7. Babanızın mesle i 

  (  ) Bir kurumda i çi                 (  ) Esnaf                      (  ) Gündelik i çi 

  (  ) Devlet memuru                   (  ) Çiftçi                      (  ) Serbest meslek ( …………….) 

8. Annenizin mesle i 

  (  ) Bir kurumda i çi                 (  ) Esnaf                      (  ) Gündelik i çi 

  (  ) Devlet memuru                   (  ) Ev hanımı               (  ) Serbest meslek ( …………….) 

9. Ailenizin ortalama aylık geliri 

  (  ) Dü ük                                 (  ) Orta                         (  )  Yüksek                (  ) Çok yüksek 

10. Televizyonda en çok izledi iniz program türü 

  (  ) Çizgi film                            (  ) Dizi                        (  ) Magazin                (  ) Spor 

  (  ) Haber                                  (  ) Sinema                    (  ) Belgesel               (  ) Di er (…….) 

11. Evinizdeki oda sayınız (kendi odanız dahil) 

  (  ) Tek oda   (  ) Tek oda ve salon                    (  ) ki oda ve salon 

  (  ) Üç oda ve salon                  (  ) Dört ve daha fazla oda ve salon 
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II. BÖLÜM : SOSYAL B LG LER DERS  DE ER FADELER  

 
S

ır
a 

N
o  

De erlerle ilgili ifadeler 
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1 Çevremizde ye il alanlar in aat yapmak için bozulabilir.      

2 Çevrenin kirli olması beni rahatsız eder.      
3 Ye il alanlara gitmekten ho lanırım.      
4 Do ayı sever ve korurum.      
5 Do amızın korunması için geri dönü üm kutularını kullanırım.      
6 Çevrede çöp kutusu yoksa çöpleri yere atarım.      
7 Okulumuzda çevre temizli i ile ilgili bir faaliyet düzenlenirse 

katılmak isterim. 
     

8 Do aya zarar veren birini gördü ümde uyarırım.      
9 Ba kalarının duygu ve dü üncelerini saygı ile kar ılarım.      
10 Sınıf ba kanı adayı oldu umda, en yakın arkada ım bana oy 

vermezse ona küsmem. 
     

11 Arkada larımın farklı dü ünmesini saygı ile kar ılarım.      
12 nsanları ayrım yapmadan severim.      
13 Arkada ım bana kar ı hata yaparsa kalbini kırarım.      
14 Arkada larımın yaptı ı hataları ho görüyle kar ılarım.      
15 Çanakkale ehitler Abidesi’ni ziyaret etti imde duygulanırım.      
16 Okullarımızda yaptı ımız anma törenlerini gereksiz buluyorum.      
17 Türk büyüklerine saygı duyarım.      
18 Aile bireyleri arasında dayanı ma olmasına gerek yoktur.      
19 Ailede alınacak kararlarda bütün bireylerin dü üncesi 

alınmalıdır. 
     

20 Aile içi ileti imime dikkat ederim.      
21 Ailemden habersiz hiçbir ey yapmam.      
22 Yemekleri tüm aile bireyleri ile birlikte yemek isterim.      
23 Atalarımızın arma anı olan vatanımı her eyden üstün tutarım ve 

korurum. 
     

24 Vatan sevgisi, vatan için çalı mayı gerektirir.      
25 Vatanımı severim ve korurum.      
26 Büyüdü ümde ba ka bir ülkede ya amak isterim.      
27 Yurdumuzu dü manlardan korumak benim de görevim.      
28 Üzerinde ya adı ımız topraklar kolay elde edilmi tir.      
29 Vatan, sadece bir toprak parçasıdır.      
30 Yemeklerden sonra düzenli olarak di lerimi fırçalarım.      
31 Tuvaletten sonra ellerimi yıkarım.      
32 Yemekten önce ve sonra ellerimi yıkarım.      
33 Bir eyler yemeden önce ellerim kirli de ilse ellerimi yıkamam.      
34 Giysilerimin kirli olması beni rahatsız eder.      
35 Çikolata, eker, cips gibi yiyecekleri sık sık yerim.      
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36 Aldı ım gıdaların üzerindeki ( TSE damgası, son kullanma tarihi 
vb.) dikkat ederim. 

     

37 Dengeli beslenmeye dikkat ederim.      
38 Hava durumuna göre giyinirim.      
39 Açıkta satılan yiyeceklerin zararı yoktur.      
40 Meyveleri silerek yerim.      
41 Büyüyünce bilim insanı olmak isterim.      
42 Ülkemizin kalkınmasının bilim ile olaca ını dü ünüyorum.      
43 Bana söylenen eyleri hemen kabul etmem, ara tırırım.      
44 Sosyal bilgiler dersinde bilimsel ara tırma yapmayı severim.      
45 Ödevlerimi ara tırırken bilgisayarı tercih ederim.      
46 Çevremdeki ki ilere yardım etmekten ho lanırım.      
47 Derslerde arkada larıma yardımcı olmak isterim.      
48 Yardıma ihtiyacı olanlara yardım ederim.      
49 Ba kalarına yardım etmek bize bir ey kazandırmaz.      
50 Kar ılı ında bir ey alamayacaksam yardım yapmam.      
51 htiyacı olanlara yardım eden sosyal yardım kurulu ların 

faaliyetlerini önemli oldu unu dü ünüyorum. 
     

52 Do al afetlerden zarar görenlere yardım etmek sadece sosyal 
yardım kurulu larının görevidir. 

     

53 Ba ımsız bir ülkede ya amak benim için önemlidir.      
54 Ba ımsızlı ın kazanılması herkesin mücadelesi ile mümkün 

olur. 
     

55 Bayra ımız, ba ımsızlı ın sembolüdür.      
56 Akrabalarım veya arkada larım evimize misafirli e 

geldiklerinde sevinirim. 
     

57 Evimize misafir geldi inde “ Ho  geldiniz “ derim.      

58 Misafir geldi inde ona bir eyler ikram etmek ho uma gider.      
59 Kom ularımızın ak am oturmasına gelmesini istemem.      
60 Yurdumuza gelen turistleri misafir olarak görmem.      
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Ek C: Ö retmen Anketi 
 

Ö RETMEN ANKET  
 

 
 

De erli meslekta ım, 
 

 Bu anket formu “ lkokul 4. sınıf sosyal bilgiler programında belirlenen   

de erlerin kazanım  düzeyleri  ve  bu  süreçte kar ıla ılan güçlüklerin 

de erlendirilmesi ”  konulu  tez  ara tırması  için  hazırlanmı tır.  Anket,  4. sınıfta 

okuyan ö rencilerin de erleri kazanımı sürecinde kar ıla tıkları güçlükler ve kazanım 

düzeyini etkileyen faktörlerin belirlenmesi amacıyla yapılmaktadır. Anketimize 

dikkatlice verece iniz cevaplar problemin çözümlenmesinde önemli yer tutacaktır.  

Anket cevapları sadece bilimsel ara tırma için  kullanılacak olup gizli tutulacaktır. Anket 

iki bölümden olu maktadır. Birinci bölüm ki isel bilgilerinizle ilgili soruları içermektedir. 

kinci bölüm ise problem konusuna ili kin sorulardan olu maktadır. Birinci bölümü 

doldururken size uygun olan seçene i X i areti ile i aretlemeniz gerekmektedir.  

                   Cevaplarınızı içten ve samimi olarak vermenizi temenni eder, katkılarınızdan 

dolayı te ekkür ederim. 

 

    Ersin SA LAM 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

     E itim Bilimleri Enstitüsü lkö retim Anabilim Dalı 

Sınıf Ö retmenli i Bilim Dalı Yüksek Lisans Ö rencisi 
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I. BÖLÜM: K SEL B LG LER 
 
 

1. Okulunuzun adı :……………………………………........ 
 
2. Cinsiyetiniz : 
 

(  ) Kadın  (  )  Erkek 
 

 

3. Meslekteki yılınız: 
 

(  )   0–5 yıl 
 

(  )   6–10 yıl 
 

(  )   11–15 yıl 
 

(  )   16–20 yıl 
 

(  )   21 yıl ve üzeri 
 

4. Mezun oldu unuz okul türü: 
 

(  )   Açık Ö retim Ön Lisans (  )  E itim Enstitüsü 
 

(  )  E itim Fakültesi     (  )  E itimYüksekokulu 
 

Di er ( Lütfen belirtiniz.)………………………………………………… 
 
 

5. Görev yaptı ınız okuldaki ö rencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik 

durumu  nasıldır? 

( ) Alt   (  ) Orta      ( )  Üst
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II. BÖLÜM  
 
1. Ö rencilerin duygu ve dü üncelere saygı, ho görü, Türk büyüklerine saygı, aile 

birli ine önem verme, vatanseverlik, do a sevgisi, temizlik, sa lıklı olmaya önem 

verme, bilimsellik, yardımseverlik, ba ımsızlık, misafirperverlik de erlerini 

kazanmasında a a ıda belirtilen faktörlerin etkisi konusundaki dü üncelerinizi 

ilgili seçene i i aretleyerek belirtiniz. 

 

 Hiç 
etkili 
de il 

 

Etkili 
de il 

 

Az etkili 
 

Etkili 
 

Çok 
etkili 

 
Ailenin e itim düzeyi       

Ailenin sosyo-ekonomik düzeyi      

Yazılı ve görsel medya (Tv, 
 
gazete vb) 

     

Çocu un ya adı ı mahalledeki 
arkada  çevresi 

     

Sosyal bilgiler dersi      

Okuldaki di er dersler      

Okulda sınıf dı ında di er 
 
ö renci ve ö retmenlerle ili kiler 

     

Di er (lütfen belirtiniz)…………      

 
 

2.  Sosyal  bilgiler  programında  belirtilen  de erlerin  ö retiminde  a a ıdaki 

yöntem, teknik ve yakla ımları hangi sıklıkta kullanıyorsunuz? 

 
 Hiç bir 

zaman 

 
Çok az 

 
Ara sıra 

Ço u 
zaman 

Her   
zaman 

Drama       

Problem çözme      

Örnek Olay      

Gösterip yaptırma      

Açıklama ve anlatma      

E itsel Oyunlar      

Tartı ma      

De er çözümleme 
 
( analiz etme ) 
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Soru-cevap      

Ahlaki muhakeme      

Ö üt verme      

birlikli ö renme      

Model olma      

Beyin fırtınası      

Hikayelerle ö retim      

Gezi ve gözlem      

Foto raf yorumlama      

Sokrates ( Buldurma )      

Telkin      

Di er ( belirtiniz )      

 

3.  Sosyal  bilgiler  programında  belirtilen  de erlerin  ö retiminde  a a ıdaki    

güçlükleri ne sıklıkla ya ıyorsunuz? 

 Hiç bir 
zaman 

 
Çok az 

 
Ara sıra 

Ço u 
zaman 

Her 
zaman 

Ö renci çalı ma kitaplarında 

de erlerle ilgili yeterince etkinlik 

olmaması 

     

Görsel-i itsel araç ve gereçlerin 

yetersiz olması  

     

Ö retmenin de er ö retimi ile ilgili 
 
yeterince bilgiye sahip olmaması 

     

Sınıfın fiziki ortamı      

Sınıfın kalabalık olması      

Ailenin olumsuz etkisi      

Yeti kinlerin de erler konusunda 
 
yeterince örnek olamaması 

     

Okul dı ı çevrenin olumsuz etkisi      

Programda de erlerle ilgili yer alan 

etkinliklerin yeterince uygulanabilir 

olmaması 

     

Ba ka (lütfen belirtiniz)…………      
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4. Ö rencilerin okulda ö rendikleri de erleri sosyal ya amlarında ne derece 
 

kullandıklarını dü ünüyorsunuz? 
 

 Çok 
dü ük 

 
Dü ük 

 
Orta 

 
Yüksek 

Çok 
yüksek 

Do a Sevgisi      

Duygu, Dü üncelere Saygı ve 
Ho görü 

     

Türk Büyüklerine Saygı      

Aile Birli ine Önem Verme      

Vatanseverlik       

Temizlik, Sa lıklı Olmaya Önem 
Verme 

     

Bilimsellik       

Yardımseverlik       

Ba ımsızlık       

Misafirperverlik       

 

5. Sosyal  bilgiler programında yer alan de erleri ne düzeyde kazanıldı ını belirlerken 

a a ıda belirtilen ölçme de erlendirme tekniklerini ne ölçüde kullanıyorsunuz? 

 Hiç bir 
zaman 

 
Çok az 

 
Ara sıra 

Ço u 
zaman 

Her 
zaman 

Gözlem yapma      

Soru-cevap      

Ö rencilerin yazılı ve sözlü anlatımı      

Portfolyo       

Proje çalı ması      

Öz de erlendirme formu      

Derecelendirme ölçe i      

Di er (belirtiniz) ………………….      

 

6. Sosyal bilgiler dersinde de erlerin ö retiminde kar ıla tı ınız farklı güçlükler, de er 

kazanımını etkileyen farklı etmenler veya uygulanabilecek çözümler konusunda 

belirtmek istedikleriniz varsa lütfen buraya yazınız. 
 

……………………………………………………………………………………………….. 
 

……………………………………………………………………………………………….. 
 

……………….………………………………………………………………………………. 
 
Zaman ayırdı ınız için te ekkür ederim.
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