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ON SOZ

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim okullarinda gozlemlenen akran
zorbalig1 davraniglarina iliskin, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin farkindaligini ve
bu tiir davraniglara karsi tercih edilen miidahale davraniglarim1 ortaya koyabilmektir.
Zorbalikla miicadelede, okulun ve O&gretmenlerin gosterecekleri dogru ve etkili

yaklasimlarin 6nemi biiyiiktiir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda, kendisini, gelecekte dogru kararlar alip, uygun
miidahale yontemleriyle zorbalikla miicadele edecek egitimcilerin yetistirilmesine
adayan birgok kisinin katkis1 vardir. Oncelikle, yiiksek lisans egitimine bagladigim ilk
andan itibaren, gerek egitimci kimligi gerekse akademisyenligi ile, bana hem 6rnek hem
de ilham kaynagi olan, ne zaman olumsuzluklardan, c¢aresizliklerden bahsetsem ‘sen
halledersin’ diyerek beni yine yeniden baslamaya ikna eden, yalnizca Ogrencisi degil
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doneminde de moral kaynagi olan smif arkadaslarrm Hatice SONMEZ’e, Rifat
ASLAN’a, Emrah DUMRUL’a ve 6zellikle teknik konularda her basim sikistiginda
yanimda olan Servet ATIK e, Ali KORKUT’a ve Ferhat HAN’a,

Onlar bilmese de bdylesine zorlu bir seriivene atilmama dolayli veya dolaysiz

katkis1 olan, seriiven siiresince yaptiklariyla ve yapmak istedikleriyle bana ilham
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kaynagi olan, seriivenin tamamlanmasina sadece bir yerlerde var olarak bile biiyiik katki
saglayan, sevdigim, saydigim, ornek aldigim arkadaslarim Derya DUMAN’a, Fatos
KILCIK’a, Miige SELCUK’a, Yasin KAYIS’a ve Can YALCINKAYA’ya ve ¢ok
degerli 6gretmenim Sayin Ceylan ERTUNGa,

Bu yiiksek lisans donemi boyunca ne zaman tesekkiir etmeye caligsam ‘ben ne
yaptim ki, her seyi sen kendin basardin’ diyerek tesekkiirimii geri ¢eviren, ogluma
annesinin yoklugunu hig¢ hissettirmeyerek, tadi ¢ikarilamayan hafta sonlarini ve yillik
tatilleri dert etmeyerek, es ve anne olmamin 6tesinde bir ben oldugunu da kabul ederek

beni destekleyen esim Harun CEVLIK e ;

‘Anne ddevlerin bitti mi? Anne bir sonraki uzun tatilde sen de bize katilir misin?
Anne isin bittiginde post-it’lerini ben alabilir miyim? Anne kitabini sesli okur musun?’
ve daha nice goz yasartict ve giiliimsetici sorularin kaynagi, gururum, onurum anlayisli,

olgun ve akilli oglum Daghan Baris’a,

Aramiza katilmasi daha az uyku, daha az enerji ve daha az zaman demek olan

ama ayni zamanda fazlasiyla umut ve nese kaynagi minik bebegim Deniz Poyraz’a,

Tanimaktan, beraber zaman gecirmekten, karsilikli bir seyler paylagsmaktan her
zaman mutluluk duydugum, her birinin bir giin muhtesem islere imza atacagindan emin
oldugum, c¢iktigim yolculukta hem omuzlarimdaki sorumluluk hem de iyilik melekleri

olan, isimlerini buraya yazmakla bitiremeyecegim sevgili 6grencilerime;
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Vi



OZET
OKUL YONETICILERININ VE OGRETMENLERIN AKRAN ZORBALIGINA
[LISKIN TUTUMLARI VE MUDAHALE STRATEJILERI

AKAR CEVLIK, Pinar
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet USTUNER
Kasim - 2013, XIX +153 sayfa

Bu aragtirmanin dort temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirmaya
katilan Ogretmen ve yoneticilerin okullarda yasanan akran zorbaligina iliskin
farkindaliklarmin ne diizeyde oldugunu betimlemektir. Ikincisi; arastirmaya katilan
Ogretmen ve yoneticilerin akran zorbaligini ciddiye alma diizeylerinin zorbalik tiirlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirmanin iiglincii temel amaci;
arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerinin karsilagtiklar1 zorbalik davraniglarina
miidahale etme diizeylerinin davranigin tiirtine gére degisip degismedigini belirlemektir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, hangi tiir zorbalik davranigina hangi
miidahale davramisiyla karsilik verdiklerini belirlemek de arastirmanin doérdiincii

amacidir.

Arastirmanin evrenini, Malatya ili merkez il¢ce belediye sinirlart icerisinde yer
alan ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi belirlenirken, evreni olusturan Ogretmen ve yoneticilerin
tamamina ulagsmanin miimkiin olmadig1 diisiintildiigiinden, ilk olarak arastirmanin
yapilacagi ulasilabilir okullar belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, belirlenen
okullarda gbrev yapan ve aragtirmaya katilmayi kabul eden 6gretmen ve yoneticiler

olusturmaktadir.

Arastirmada, birt Ogretmenlerin okullarda yasanan akran zorbaligina iliskin
algilarin1 ve bu davramislara karsi kullandiklar1 miidahale davraniglarini belirlemeyi

amaglayan, digeri okul yoneticilerinin zorbalik tanimlarmni, zorbaliga miidahale
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stratejilerini, ve zorbalikla miicadelede kullanilabilecek miidahale Onerilerini

belirlemeyi amaclayan iki ayr1 anket kullanilmistir.

Ogretmenlere uygulanan ankette, Yoon ve Kerber’in (2003), Craig, Herderson
ve Murphy’nin (2000) Zorbalik Tutum Anketi 'nden aldiklari, ikisi sosyal zorbalik, ikisi
fiziksel zorbalik, ikisi sOzel zorbalik davramisi Ozellikleri tasiyan 6 senaryo yer
almaktadir. Senaryolar, arastirmaci ve ii¢ Ingilizce Ogretmeni tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve arastirmanin amacina uygunlugu akran zorbaligi konusunda uzman

akademisyenlerin goriisleri alinarak belirlenmistir.

Ankette, her senaryo ile ilgili dort soru yer almaktadir. Sorular, 6gretmenlerin
hangi tiir davranislar1 zorbalik olarak algiladigini, bu davranislar1 ne kadar ciddiye
aldigmi, karsilastiklar1 zorbalik davraniglarina miidahale etmeye ne kadar istekli
olduklarini ve tercih ettikleri miidahale davranislarini belirlemeye yoneliktir. Cevaplar
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, brang ve c¢alistiklari okulun sosyo ekonomik
diizeyi degiskenleri acisindan analiz edilmis ve verilerin yiizde ve frekans degerleri
belirlenmistir. Bu degiskenler acisindan, 6gretmenlerin zorbaligi tanima diizeyleri, bu
davraniglar1 ne kadar ciddiye aldiklari, karsilastiklar1 zorbalik davraniglarina miidahale
etme diizeyleri, ve tercih ettikleri miidahale davramiglarinin farklihk gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in Ki-Kare testi analizi yapilmustir.

Elde edilen istatistiksel bulgular sonucunda; a) 6gretmenlerin en fazla fiziksel ve
sozel zorbalilk en az ise sosyal zorbalik tiirlindeki davraniglar1 zorbalik olarak
gordiikleri, b) fiziksel ve s6zel zorbalik tiirlerini sosyal zorbalik tiiriine oranla daha fazla
ciddiye aldiklari, c) davranisin tiiriine bakmaksizin, her bir zorbalik olaymna yiiksek
oranda miidahale edecekleri, d) karsilasilan herhangi bir zorbalik davranisinda en fazla
tercih edilen miidahale stratejilerinin, “zorbayla yaptiginin kabul edilemez bir davranis
oldugunu konusmak™ ve “zorbalik yapan 6grenciyi rehberlik, okul idaresi ya da ailesine
bildirmek” oldugu, e) en az tercih edilen yontemlerin ise “gérmezden gelme” ve “ceza

verme” oldugu ortaya ¢ikmustir.

Okul yoneticilerine uygulanan ikinci anket ise ilgili alan yazin taramasi sonucu
elde edilen bilgiler 15181nda, arastirmaci tarafindan hazirlanan on adet agik uclu sorudan
olusmustur. Sorular okul yoneticilerinin zorbaligin ne olduguna iliskin goriislerini,
zorbaliga karsi ne tiir miidahale davranislarinda bulunduklarini ve okul yonetimi olarak

zorbalikla miicadele konusunda ne yapmakta olduklarini belirlemeye yonelik sorulardir.
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Elde edilen veriler sonucunda, okul yoneticilerinin, zorbalik tanimlarinin farklilik
gosterdigi, en fazla fiziksel zorbalik tiirline vurgu yapildigi tespit edilmistir. Buna ek
olarak yoneticiler zorbaligin okulun her yerinde gergeklesebilecegini sdylemektedirler.
Miicadelede en biiyiik gorevin rehber 6gretmenlere ve smif 6gretmenlerine diistiigiini
belirten yoneticiler, ailenin ilgisinin ve verdigi egitimin zorbalikla iliskisine de dikkat
¢cekmektedirler. Ayrica yoneticiler, en sik bagvurduklart yontemin 6grenciyi uyarmak ve

onunla konugmak oldugunu belirtmektedirler.

Anahtar sozciikler: Akran Zorbaligi, S6zel Zorbalik, Fiziksel Zorbalik, Sosyal
Zorbalik, Miidahale Stratejileri.



ABSTRACT

THE ATTITUDES AND INTERVENTION STRATEGIES OF SCHOOL
ADMINISTRATORS AND TEACHERS ABOUT PEER BULLYING

AKAR CEVLIK, Pinar
Master’s Degree, Inonii University, Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration and Supervision

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Ustuner
November 2013, X1X +153 pages

Essentially there are four main aims of this research; the first of which is to
elaborate on the degree of awareness of participant teachers and school administrators
on peer bullying behaviours in schools. The second aim is to find out how seriously the
participant teachers and school administrators react to peer bullying behaviours and
whether the degree of this reaction differs with various types of bullying behaviours.The
third main aim is to identify the teachers and school administrators’ intervention levels
in bullying behaviours they witness and whether the level of these interventions vary
with the type of bullying behaviour. Finally, it is aimed to set down the kind of
intervention behaviours the teachers and school administrators prefer for each of the

bullying types.

The population of this research comprises of teachers and administrators
working at the primary schools within the central district of Malatya province. When
defining the sample, since it would not be possible to reach each and every one of the
teachers and school administrators in the population firstly the schools at which this
study would take place were determined. The sample of this research is made up of the
teachers and school administrators who are working at the foredetermined schools and

were willing to participate in the study.

Two distinct surveys were used in this research. The first survey identifies the
teachers' perception of peer bullying and the intervention behaviours they use for the

bullying behaviours. The second survey reveals the school administrators' definition of



bullying of school administrators and their intervention strategies for bullying, as well
as their suggestions to be used when intervening in bullying behaviours.

The first survey consists of six scenarios that Yoon and Kerber (2003) took from
Craig, Herderson and Murphy's (2000) "Bullying Attitudes Questionnaire”, two of
which carry social bullying behaviour characteristics, another two carry physical
bullying behaviour characteristics and the last two carry verbal bullying characteristics.
The scenarios have been translated into Turkish by the researcher and 3 English
teachers, and have been found relevant to the study and acknowledged by academists

that specialized on peer bullying field.

There are four questions for each of the scenarios in the survey. The questions
aim to identify what kind of behaviours the participant teachers perceive as bullying and
how seriously they take these behaviours, how willing they are to intervene in bullying
behaviours they encounter and the intervention behaviours they display. The responses
were analysed in the light of their gender, professional seniority, branch and socio-
economic status of the school they work at, and the obtained data's percent values and
frequencies were identified. In sight of these variables; Chi-square test was carried out
to analyse the participant teachers’ degree of awareness and how seriously they reacted
to these behaviours, their intervention levels regarding the bullying behaviours they face

and their choice of intervention behaviour.

The result of the statistical findings are as follows: a) teachers most commonly
perceive physical bullying as a bullying behaviour and social bullying as the least
commonly, b) teachers take physical and verbal bullying behaviours more seriously
than social bullying behaviours, c) regardless of the type of behaviour most teachers
will intervene d) in any type of bullying encountered, the most commonly preferred
intervention strategies are “to talk to the bully about his unacceptable behaviour” and
“to inform of the bully to the couselling service, schoolboard or the bully's parents” e)
the least preferred strategies are “to ignore” and “to punish”.

The survey used on school administrators consists of ten open-ended questions
prepared by the researcher in light of in-depth study of the subject. The questions aim to
identify how school administrators define bullying, what kind of intervention
behaviours they use against bullying and how they currently handle bullying as the

schoolboard. It is found that school administrators' definitions of bullying greatly vary,
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and that, like teachers, they emphasize physical bullying type the most. Additionally,
school administrators say that bullying may be seen anywhere in the school. Stating that
the greatest responsibility falls upon guidance counselors and the teachers, school
administrators point out the correlation between family care, family education and
bullying. Furthermore, the school administrators remarked that ‘warning the student’

and ‘talking to him/her’ are the methods they most commonly use.

Key words: Peer Bullying, Verbal Bullying, Physcial Bullying, Social Bullying,

Intervention Strategies.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, problemin
Onemi ve arastirmanin amaci acgiklanmistir. Daha sonra ise varsayimlar, sinirliliklar ve

arastirma ile ilgili baz1 kavramlarin tanimlamalarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihine bakildiginda, insanin terk etmeyi basaramadig1 ya da istemedigi
baslica diirtiistiniin saldirganlik ve siddet oldugu goriilmektedir. Siddet; hayatta kalmak,
varligint devam ettirmek, hiikkmetmek ve kazanmak icin insanin hem silah1 hem de
savunma mekanizmasi olmustur. Buna kanit olarak insanlik tarihinde birgok unsurun
degismesi ya da yok olmasina karsilik, varligini istikrarli bir sekilde siirdiiren ender
olgulardan birinin savas olmas1 gosterilebilir.

Koknel (2000:20) siddeti tanimlarken “kizginlik, 6fke, kin, nefret ve diismanlik
gibi duygu durumlarmin etkinlik kazandigi bir saldirganlik bicimi” ifadesini
kullanmaktadir.

Dogas1 geregi toplumsal bir varlik olan insanin, diger insanlardan kopuk ve ayri
yasamasi beklenemez. Birlikte yasamay1 6grenen, sosyallesen, lireten ve paylasan insan
siddet diirtiisiinii kontrol etmeyi 6grenebilmistir. Ne var ki, bu diirtiiniin ne zaman, ne
sekilde ve neden ortaya ¢ikabilecegini kestirmek miimkiin olmayabilir.

Dolayisiyla bu kadar i¢ ice olunan ve siklikla o ya da bu sekilde maruz kalinan,
cinsiyet, yas, dil, din, irk, egitim diizeyi ya da ekonomik diizey ayirt etmeyen siddet,
hem egitim bilimcilerce hem de insan psikolojisi {izerine calisan bilim adamlarinca
yillardir tizerinde 6nemle durulan konulardandir.

Toplumsal bir varlik olan insan, toplumsallagsmay1 ailesinden sonra okuldan
ogrenir. Okulun birinci islevi herkesge bilinen 6gretim gorevini igerir (Yavuzer, 2012).
Okul bireylere meslek edinme ve bilimsel gelismeleri takip edip onlara uyum

saglayabilme i¢in gerekli temel bilgilerin 6gretildigi kurumdur. Okulun ikincil islevi ise



bireyin sosyallesmesini saglamasidir. Egitimin de, yagama hakki gibi insanin dogustan
getirdigi temel haklardan biri oldugu disiiniiliirse, okulun iistlendigi sorumlulugun
onemi daha da belirginlesmektedir. Okullar, bireylerin bu haklarindan mahrum
kalmamalari i¢in giivenli ve giivenilir ortamlar saglamakla yiikiimliidiir.

Ancak son yillarda, medyanin islevselliginin artmasiyla, gerek yazili basin
gerekse goriintiilii basin siddet ve saldirganlik eylemlerinin okullarda egitim-6gretimi
aksatic1 ve ona zarar verici bir boyuta geldigini gdzler oniine sermektedir. Irfaner
(2009), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi internet sitesinden elde edilen bilgilere gore
okullarda ti¢ sene gibi bir siirede (2004-2007) 8856 6grencinin karistigt 4379 siddet
olayinin meydana geldigini belirtmistir. S6z konusu rapor incelendiginde gergeklesen
eylemlerinin neredeyse %50’sinin zorbalik olarak nitelenen davraniglart igerdigi
goriilmektedir.

Zorbalik, siddetin bir tiiriidiir. Her zorbalik davranisi siddet gibi algilanabilir
ancak her siddet davranisi zorbalik olarak adlandirilamaz. Ornegin, kisinin kendini
savunmak amaciyla gosterdigi bir kerelik saldirganca bir davranig zorbalik sayillamaz.
Ya da oyun esnasinda iki arkadasin anlasmazlik yasayip birbirine vurmasi da zorbalik
degildir. Ayn1 sekilde yolda yiiriirken yanliglikla ayaginiza basan birini tepkisel bir
hareketle itmek de zorbalik sayilmamaktadir. Ciinkii zorbalik herhangi bir sebebe baglh
olmaksizin siirekli, ayn1 hedef ya da hedef grubuna ve bilingli bir sekilde uygulanan
saldirganlik ¢esididir. Ayn1 zamanda zorbaliktan s6z edebilmek ig¢in, saldirganligin
giicliiden gii¢siize yoneltilmesi gerekmektedir. Esit glicler arasindaki saldirganhik da
zorbalik sayllmamaktadir.

Orpinas ve Horne’un (2006:23) da belirttikleri gibi, siddet, saldirganhik ve
zorbalik davranislarini siiflandirma girisimi ¢ogunlukla eksik ve kusurlu olacagi gibi,
ortaya konulan sonug¢ genis bir kabul de gormeyecektir. Yine de bu davraniglari
siniflandirmaya ¢alismak sorunun cesitlerine iliskin farkindaligi arttiracagindan 6nemli

bir girisimdir.

Siddet ve zorbaligin ortiistiigli alanlar oldugu gibi farklilastig1 alanlar da vardir.
Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktig1 durumlar, 6rnegin; dovme, vurma, tekme atma
gibi zorbaca eylemler ayn1 zamanda siddet olarak kabul edilmektedir. Ama zorbaligin
dalga ge¢me, alay etme, kizdirma, lakap takma gibi fiziksel olmayan boyutlarda ortaya
ciktigr yani siddetten ayrildigi genis bir boyutu da vardir. Bu tiir davranislar siddet
unsurlar1 igermediginden siddet olarak kabul edilmemektedir (Piskin, 2002).



Okullarda gerceklesen 6grenci zorbaligi ile ilgili en ¢ok referans gosterilen
calismalar Isve¢’in Bergen Universitesi’'nde Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi Dan
Olweus tarafindan gerceklestirilmistir. Olweus zorbaligi; okullarda bir 6grencinin diger
bir 6grencinin ya da Ogrencilerin belli bir zaman araliginda tekrar eden olumsuz
hareketlerine maruz kalmak suretiyle magdur olmasi bi¢iminde agiklamaktadir.
Zorbalikta ayrica gilic dengesizligi de s6z konusudur. Bu da zorbaliga maruz kalan
Ogrencinin kendini savunmada giigliik ¢ektigini gostermektedir. Ayrica ¢ogu zorbalik
acik bir kigkirtma ya da tehdit var olmadig1 halde ortaya konan saldirgan davranistir
(Olweus, 2005:9). Goriildiigii gibi zorbalik olgusu Olweus tarafindan zorbaligi yapana

gore degil zorbaliktan etkilenene gore tanimlanmaya c¢alisilmigtir.

Olweus’un bahsettigi olumsuz hareketler genellikle sozel olarak tehdit,
asagilayici isim takma, fiziksel olarak iteklemek, vurmak, tekme atmak, ¢imdiklemek
ve/veya fiziksel temas ile diger O0grenciyi rahatsiz etmek olarak siralanabilir. Bu iki
tiirden farkli ve tespiti digerlerine gore daha zor olan, ayn1 zamanda da aslinda iizerinde
en ¢ok durulmasi gereken bir diger zorbalik tiiriiyse sosyal zorbaliktir. Bu durumda
kurban bir ortama girdiginde ya asagilayict yiiz mimikleriyle karsilasir, ya ortamda
diglanir ya da bir grubun iiyesi olmasi gesitli karalama yontemleriyle engellenir

(Olweus, 2005).

Zorbalik davranislarinin birgok sebebi olabilir. Ornegin dgrencinin cinsiyeti,
genetik gecmisi, yetistirildigi sosyal ¢evre, aile tutum ve davraniglari, arkadas ¢evresi ve
okul ortami 6grencinin zorbalik davranislarinin sebepleri hakkinda ipuglar1 verebilir.
Ancak yapilan arastirmalar gostermistir ki (Olweus, 2005) zorbalik yalnizca belli bir
yas grubunun, belli bir okul tiirliniin, belli bir ekonomik ve sosyal seviye grubunun ya
da belli bir cinsiyetin sorunu degildir. Zorbalik davranisi 6grencileri “ekonomik seviyesi
diisiik” ailelerin “ergenlik c¢agindaki” “erkek” cocuklarinda goriilebilecegi gibi;
“zengin” ailelerin “iyi egitilmis” “kiz” ¢ocuklari arasinda da goriilebilir. Goriildigi gibi
zorbalik taraflar1 bakimindan da kolayca tanimlanabilecek bir kavram degildir. Ancak
elbette bu durum bir genelleme yapilmayacagi anlamina gelmemelidir. Yapilan
arastirmalar (Olweus, 2005; Craig, 1998; Cimkir ve Karaman-Kepenek¢i 2003)
zorbaligin erkekler arasinda daha sik goriilen bir davranis oldugunu gostermektedir.
Erkekler dolaysiz yani sonuglar1 da gézlemlenebilir fiziksel zorbalik davraniglarina daha

yatkinken (vurma, itme, yaralama gibi), kizlar dolayli denilen gizli kalmas1 saklanmasi



ya da inkar edilmesi daha miimkiin olan sosyal zorbalik davraniglarima (dedikodu
¢ikarma, dislama gibi) yatkindirlar. Tabii ki, bu bulgularda davranislarin farkli dogasi
geregi gozlemlenebilme ya da rapor edilebilme imkanlarinin da etkisi vardir. Yani
erkekler daha ¢ok zorbalik davranigi gosterirler demek aslinda “erkeklerin yatkin
olduklar1 zorbalik tiirlerini tespit etmek daha kolaydir” anlamma da gelebilmektedir.
Ayni sekilde kizlar erkeklere gore daha az zorbalik davranisi sergilerler demek de
“kizlarin zorbalik egilimi ya da tercihleri disaridan bakildiginda anlasilmasi zordur”
demek olabilir.

Zorbalik yalmizca zorba iizerinden tanimlanabilecek bir kavram degildir.
Zorbanin kim oldugu, nasil bir ge¢mise, karaktere, aile yapisina sahip oldugu, onu
zorbalia iten sebepler bize zorbaligin yalnizca bir boyutunu anlatabilmektedir. Oysa
zorbaliktan bahsedebilmek i¢in ortamda bir de kurbanin ya da kendini kurban gibi
hisseden birinin olmas1 gerekmektedir. Zorbaligi tam ve dogru bir sekilde anlayabilmek
icin eylemlere dahil olan kurban ve izleyicileri de tanimak sarttir.

Zorbalikla ilgili alan yazin tarandiginda zorba, kurban ve izleyicileri
tamimlayabilecek ¢okga ozelligin oldugu goriilmiistiir. Ornegin zorba kisi; gii¢liidiir,
kendine giivenir, diisinmeden hareket eder; kurbanmi ile ayni yastadir ya da ondan
blytiktiir; soézel zekast ve okul basarist diisliktiir; akranlarina, ebeveynlerine,
Ogretmenlerine, kardeslerine yani herkese karsi saldirgandir; ihmal eden, diismanca,
etkisiz bir ailedendir; ilgisiz ve saldirgan bir babasi vardir; kendine benzer zihinsel
yapida, cevresinde c¢ok sayida kolayca hiikmedilen diizenbaz vardir; kurbanlariyla
empati kurmaz, vicdan azabi ¢ekmez; heyecan duymaz, giic ve kontrol duygusu icin
zorbalik yapar ( Akt. Balaniiye, 2007 ).

Yine ayni arastirmact (Balaniiye, 2007) magdur Ozelliklerini ise sdyle
aktarmistir: yalnizdir, ¢evresinde az sayida arkadasi vardir; zayif, kiigiik ya da fiziksel
ozellikler bakimindan farklidir; kaygilidir, girisken degildir, memnun etmeye heveslidir,
cabuk kabullenir; sosyal olarak giivensizdir; fiziksel ya da 6grenme engeli vardir; fazla
koruyucu annesi, elestiren, fazla ilgilenmeyen babasi ya da hiikmedici bir kardesi
vardir.

Ayrica alan yazinin iizerinde 6nemle durdugu bir kavram da zorba/kurbanlardir.
Bu tipler kimi zaman zorbalik yapip kimi zaman da zorbaliga maruz kalabilmektedir.
Zorba olma potansiyeline sahiptirler, ya da kendisi zorbaliga maruz kaldig: i¢in eline

firsat gegtiginde kendi de zorba olabilir.



Zorbalik, hem yapan hem de magdur olan ¢ocuk agisindan ¢ok ciddi sorunlari
beraberinde getirmektedir. Zorbalik yapanlar bir siire sonra bulunduklari toplum
tarafindan diglanarak yalniz kalmakta ya da yanlarinda sadece kendileri gibi zorbalik
yapan arkadaslar1 kalmaktadir. Zorbalik davranisinin bir yasam tarzina donilismesi,
zorbanin ileriki yillarda daha biliyik ve Oliimciil suclara bulasabilecegi anlamina
gelebilir. Zorba saygi duyulmayan ve dahasi sevilmeyen bir birey olarak hayatina
devam etmek zorunda kalabilir.

Magdur 6grenci i¢in durum daha vahim olabilir. Bu eylemlerin magdurlar
lizerinde biraktig1 fiziksel ve ruhsal etkileri azimsanamayacak kadar fazladir (irfaner,
2009). Korku ve dislanmishik magdurda mide bulantisi, bayilmalar, panik ataklar gibi
fiziksel belirtilere sebep olabilecegi gibi, 6z giiveni diisiik, asosyal kisilik gelisiminde de
onemli bir faktdr olacaktir. Newman (2010), yapilan bircok c¢alismanin okul
tetik¢ilerinin 6grenim hayatlar1 boyunca zorbaliga maruz kaldigini, intikam duygusuyla
dolu olduklarin1 ve 6desmek istediklerini gdsterdigini belirtmistir. Kisacasi, zorbalik
magdurlar1 da potansiyel birer su¢luya doniisebilmektedirler.

Elbette boyle ciddi bir konunun yalnizca magdur ve zorba iizerinde bir etkisi
olmayacaktir. Zorbalik davraniglarina maruz kalmasa da, taraflardan biri olmasa da bu
tir davranislara sahit olan izleyiciler de ¢ok etkilenmektedirler. Bu etkilesim, izleyici
konumundakilerin kendilerini zorbayla m1 yoksa magdurla m1 6zdeslestirdiklerine gore
degisebilir. Ornegin magdura daha yakin hisseden bir izleyici aynen magdur gibi,
okuldan ve arkadaslarindan soguma, sisteme ve okula karsi bir giivensizlik hissine
kapilabilir. Buna ek olarak zorbaya yonelik bir sempati de gelistirebilirler. Bu iki
durumda ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Zorbaliga miidahil olan taraflara kars1 takindigi
tutum, izleyiciyi birden bire zorba ya da kurban roliine biirlindiirebilir.

Swearer ve Dolla’a (2001:7) gore, zorbalik kavramina ekolojik bir perspektiften
bakildiginda zorbaligin yalmizca zorbalikk yapan c¢ocugun karakterinden ortaya
c¢ikmadigini, ayn1 zamanda akranlarinin, 6gretmenlerinin ve okuldaki diger yetiskin
ilgililerin  davraniglarindan, okul yerleskesinin fiziksel Ozelliklerinden, ailevi
faktorlerden, kiiltiirel 6zelliklerden ve hatta toplumsal 6zelliklerden de kaynaklandigini
s0ylemek miimkiindiir.

Ister yetiskinlerden ister diger ¢ocuklardan kaynaklansin, biitiin ¢ocuklar acidan,
asagilanmadan ve korkudan bagimsiz yasama hakkina sahiptirler (Tattum; 1994:7).

Okullar gozetimleri altindaki ¢ocuklara giivenli ve gilivenilir bir ¢evre yaratmak gibi bir



sorumluluga sahiptir ki ebeveynler cocuklarinin her tiirlii zorbaliktan korunacagi

bilgisiyle rahatlikla onlar1 teslim edebilsinler.

Dolayistyla bu denli 6nemli bir konuda, 6gretmenlerin taraf olmamak gibi bir
liksleri yoktur. Bandura’nin (1973) sosyal 6grenme teorisine gore bireyler gbzlem
yaparak ogrenirler. Ogrenciler de zorbalik davranislarini ve bu tarz davranislara
miidahale yontemlerini O0gretmenlerini izleyerek Ogreneceklerdir. Ne var ki, bir¢ok
arastirmada goriilen odur ki; Ogretmenler tiirlii sebeplerle zorbalik davraniglari
karsisinda tarafsiz olmay1 yeglemektedirler. Ogretmenlerin zorbalik davranislarma
neden miidahale etmedigi ile ilgi cesitli nedenler ileri siiriilmektedir. Ornegin;
Ogretmenlerin bu tarz davraniglarin farkinda olmamasi, zorbaligi tanimamalari, nasil
etkili bir cevap vereceklerini bilememeleri, ya da miidahale etmemeleri gerektigine
iliskin yanlis inanislar1 bunlar arasinda sayilabilir (Jeffrey, Miller ve Linn 2001:144).

Ogretmenlerin zorbalik davranislarina miidahalede neden yetersiz kaldigina dair
bir¢ok arastirma vardir. En 6nemli sebeplerden biri 6gretmenlerin zorbalik davranisini
tanimada ve tanimlamada basarili olmadiklar1 olarak belirtilmistir. Ogretmen sz
konusu davranigin basit bir tartisma mi1 yoksa zorbalik mi1 olduguna karar veremeyebilir.

Bazi durumlarda ise davranisi hafife alabilir ya da fazlaca biiylitebilir.

Ayrica zorbalik davranislarinin en sik goriildiigli alanlara bakildiginda okul
bahcesi veya 6gretmenlerin gézlem yapabilme sanslarinin ¢ok az oldugu buna benzer
yerler oldugu goriilmektedir. Sahit olunmayan bir davraniga miidahale etmek 6gretmeni
taraf gibi gosterebilir. Yanli davranmak ya da haksizlik yapabilme olasilig1 miidahalede

caydirici olabilmektedir.

Bagka bir sebep ise zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin bu durumu tiirlii sebeplerle
ailelerinden ve 6gretmenlerinden saklamalaridir (Craig, Henderson ve Murphy, 2000).
Arkadaglarindan gorecegi tepki, durumun daha kotiiye gidebilecegine iliskin korku,
O0gretmenin giliciine dair inangsizlik, kendini suglama gibi sebepler kimi zaman
ogrenciyi durumu konusmaktan alikoyabilmektedir. Bu yiizden de, kendisine rapor
edilmemis bir zorbalik davramisiyla ilgili 6gretmenin bir sey yapmast miimkiin

olmayabilir.

Bazi durumlarda ise dgretmenler zorbalik davranigini fark etseler bile miidahale
etme konusunda isteksiz olabilirler. Kendilerini miidahalede yetersiz ya da yetkisiz

gorebilirler (Stephensen ve Smith, 1989). Bazen de Ogretmenler zaten yapmalari



gerekeni yaptiklar1 diisiincesiyle belirli durumlara miidahalede pasif kalabilirler.
Gormezden gelme ve oluruna birakma da kimi zaman bir miidahale davranisi olarak
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun zorbaligin farkinda oldugunu
belirten Kalliotis (1994) problemin biiytlikliiglinii hafife aldiklarin1 eklemektedir (Akt.
Reid, Monsen ve Rivers, 2004).

Kimi durumlarda da 6gretmenler zorbaligin ¢ocuklugun bir pargasi oldugunu
diistindiiklerinden miidahale etmemeleri gerektigine inanirlar. Boylece ¢ocuklarin
karsilastiklar1 problemlerle bas etme yetenegi kazanacaklarini diisiiniirler. Elbette belli
Olciilerde bas edebilecegi, listesinden gelebilecegi durumlarda catismayi, uzlasmayi ve
kendini korumay1 6grenmesi i¢in ¢ocuga bir sans verilmelidir (Dokmen, 2008:159).
Ancak bu durumlarin hangi durumlar olduguna dogru karar vermek gereklidir. Zorbalik
sorununun miicadelesiyle ilgili gerek okul i¢inde gerekse aile tarafindan gerceklestirilen
calismalarin istenilen sonuca ulasamamasinin baslica nedenleri; davraniglarin gelisim
slirecinin bir getirisi olduguna, kisilik gelisiminin bir sebebi olduguna, ya da miidahale
edildiginde daha da artacagina olan inangtir. Bu ve benzeri dnyargilar okullarda bu tiir

davraniglarin artmasina sebep olabilmektedir.

Miidahalede yetersiz ya da etkisiz kalma ile ilgili siralanan sebepler, kimi zaman
telafisi olmayan sonuglar dogurabilir. Sosyal 0Ogrenme teorisi, saldirganlik
davraniglarinin 6nlenmediginde ya da cezalandirilmadiginda artma egiliminde oldugunu
sOylemektedir. Zorbalar 6gretmenlerinin miidahalesi olmadiginda davranislarinin kabul
edilir oldugunu diisiinebilmekte ve davraniglar1 pekistirilmis olmaktadir. Herhangi bir
miidahalenin olmamasi, zorbaya daha fazla bir giic ve otorite saglamakta, kurbanini
daha da yipratmasi igin elverisli ortam saglamaktadir. Bu sekilde pekistirilmis

zorbaligin, siddetin daha zararli ¢esitlerine donmesi de miimkiindiir.

Biitiin bu sonuglar gbz 6niine alindiginda zorbalik davraniglarina kimi zaman
sahit olan ve hatta kimi zaman maruz da kalan 6gretmen, yonetici ve diger personelin
konuyla 1lgili bilgilendirilmesi, miicadele ve miidahale yontemleriyle ilgili egitilmesi
sart gibi gorlinmektedir. Gerek 6gretmenlerin lisans egitimleri siiresince gerekse meslek
ici egitimlerde Ogrendikleri bilgiler yoluyla, karsilasabilecekleri 6grenci zorbaligi
davraniglarina kars1 hazirlanmis olmalar1 gerekmektedir.

Bu c¢alismanin da birincil amaci, 6gretmen ve yoneticilerin zorbalik olarak

nitelendirilen davranislara iliskin farkindaliklarini tespit etmektir. Bu tiir davraniglara



sahit olduklarinda, “Ogretmenler miidahale etmeye ne kadar goniillii oluyorlar ve tercih
ettikleri miidahale davranislarinin durumu ne kadar ciddiye aldiklariyla herhangi bir
iligkisi var midir yok mudur?” sorularina cevap bulmaksa ikincil amagtir. Son olarak ise
zorbalik davranisina sahit olmus ya da davramistan haberdar olmus o6gretmen ve

yoneticilerin en sik bagvurduklar1 miidahale stratejisini tespit etmek amaglanmaktadir.

1.1.1. Problem Cimlesi

[Ikdgretim okullarinda 6gretmen ve yoneticilerin 6grenciler arasindaki zorbalik
davraniglarina iliskin farkindalik diizeyleri ve bu tiir davramiglara karsi miidahale

davranislar1 nelerdir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmenler bir davranisin zorbalik olup olmadigin1 ayirt edebilmekte midirler?

2. Ogretmenlerin sdzel, fiziksel ve sosyal zorbalik tiirlerini dSnemseme dereceleri;
Ogretmenin cinsiyetine, kidemine, bransina ve gorev yaptigi okulun Sosyo-

Ekonomik Diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin sahit olduklar1 bir zorbalik davranisina miidahale etme olasiliklart
Ogretmenin cinsiyetine, kidemine, bransina ve gorev yaptigi okulun Sosyo-

Ekonomik Diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin sahit olduklari bir zorbalik davranisina miidahale etme stratejileri;

a) Zorbalik davraniginin tiiriine,



b) Ogretmenin cinsiyetine, kidemine, bransina ve goérev yaptigi okulun Sosyo-

Ekonomik Diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?
5. Okul yoneticileri okullarindaki zorbalik davranisini nasil tanimlamaktadir?
6. Okul yoneticileri zorbalik davranislarina sahit olduklarinda ne yapmaktadirlar?

7. Okul yoneticilerinin zorbalikla miicadelede bagvurduklar1 yontemler nelerdir?

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim okullarinda goézlemlenen 6grenci
zorbaligina karsi Ogretmen ve okul yoneticilerinin zorbalik davranislarina iliskin
farkindaliklarint ve miidahale davraniglarini belirlemektir. Arastirmaci zorbaliga dair
alginin tanimlanmasinin ve muhtemel miidahale yontemlerinin tartisilmasinin zorbaligin
azaltilmasina katkida bulunacagma inanmaktadir. Bu yiizden konuyu derinlemesine
anlamak tizere alan yazin taranmustir. Zorbalik ylizyillardir var olan bir problem
olmasma ragmen arastirmacilar gerek diinyada gerekse iilkemizde konu iizerinde
caligmakta oldukca ge¢ kalmislardir. Bu calismanin da alanda konu {izerinde yapilacak

caligmalara bir 151k tutmasi beklenmektedir.

1.3. Onem

Hargrove (2010) “iki Kizin Hikayesi” adli makalesinde &grenci zorbaligina
maruz kalmis iki 6grenciden bahsetmektedir. Bunlardan ilki 15 yasinda Irlandali bir
gdemen olan Phobe Prince’dir. Intiharinin ardindan gazetelerin attigi “Dokuz Geng Bir
Kizin Intiharina Sebep Olan Zorbalikla Suglandi.” manseti hayret vericidir. Phobe,
“popiiler” bir ¢ocukla kisa stireli bir iliskisi oldugu i¢in ii¢ aydir (neredeyse okula
basladig1 ilk giinden beri) acimasizca zorbaliga maruz kalmaktadir. Phobe’nin annesi
biitlin bu olanlarin 6ncesinde okulu ziyaret etmis, ilgilileri bilgilendirmis, ancak “cocuk

cocuktur” ya da “olanlar normaldir” gibi bir tepkiyle karsilasmistir. Bunun yani sira
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diger “iyi 6grenciler” de Phobe’yi maruz kaldig1 zorbaliga kars1 destekleyici herhangi

bir girisimde bulunmamaigslardir.

Ikinci 6ykii ise Bella adl1 iistiin yetenekli bir altinc1 smif 6grencisine aittir. Bella,
ana sinifindan beri beraber oldugu arkadaslar tarafindan diglanmaya baslamistir. Okul
hayatin1 felakete c¢eviren bir “kiz g¢etesi” tarafindan, gdzetmenlerin gozii Oniinde okul
bahgesinde itilip kakilan, yemekhanede yemegi dokiilen, spor saatinde “yanlishkla”
lizerine atlanan Bella, diger birgok {istiin yetenekli cocuk gibi hayatin dogru ve
yanliglarina duyarli ve kendisine yoneltilen bu zulmiin nedenini bir tiirlii anlayamayan
bir 6grencidir. Ancak ne mutludur ki durumu ailesiyle paylasir ve 6ncelikle onlardan bu
gibi durumlarla bas etme yontemlerini Ogrenir. Daha sonra Bella’nin annesi
Ogretmeniyle konusur, siirece okul rehber 6gretmeni de dahil olur. Birlikte yiiriittiikleri
okul i¢i bir kampanyayla okulu Bella’ya zehir eden 6grencilerin ondan 6ziir dilemelerini
saglarlar.

Biri act digeri mutlu sonla biten bu iki 6rnek zorbaliga miidahalenin ve
yetiskinlerin uyguladiklar1 dogru stratejilerin ne kadar hayati dnem tasidigim1 gozler

Ontine sermektedir.

Diinyada c¢ok sayida iilkenin baglica problem olarak algiladig1 6grenci zorbaligi
konusunun {iilkemizde de {izerinde durulmasi gereken bir konu oldugu aciktir.
Tiirkiye’de geleneklerden gelen otoriter, kuralci, tek (6gretmen) merkezli egitim
anlayisinin yerini yavas yavas ogrenciyle okul arasinda gelisen diyalogu arttiran ve
taraflarin birbirlerine karsi sorumluluklarin1 ve birbirlerinden beklentilerini degistiren
bir anlayisa biraktigt bu donemde =zorbaligin bir sorun olmaktan ¢ikmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismayla okullara ve 6gretmenlere okul i¢inde sikg¢a
karsilastiklar1 zorbalik davramiglart ve tutumlariyla bas etmede ne kadar basarili
olduklarin1 ve daha baska neler yapilabilecegini gostermenin onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan 6n ¢alismada yurticinde yapilan “zorbalik” temali
calismalarin genellikle zorbaligin tanimlarina ve c¢esitlerine, farkli degiskenlerle olan
iliskisine, nedenlerine ve sonuglarma odaklanildigr goriilmiistiir. Ogrenci zorbaligi

denince konuyla birinci dereceden muhatap 6gretmen ve okul yoneticilerinin algilarinin
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ve zorbaliga karsi okul iginde gerek Ogretmenler gerekse okul yoneticilerince

gelistirilen stratejilerin tespitinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

14. Varsayimlar

1- Akranlar arasi zorbalik davraniglarina biitiin  ilkdgretim okullarinda

rastlanmaktadir.

2- Ogretmen ve okul ydneticilerinin dgrenciler arasi zorbalik davranislarina iliskin

gbzlemleri vardir.

3- Ogretmenler ve okul yoneticileri okul ortaminda Ogrenciler arasi zorbalik

davraniglariyla karsilagtiklarinda bir davranista bulunmaktadirlar.

4- Ogretmenler ve okul yoneticileri karsilastiklari zorbalik davranislarina
gosterdikleri miidahale davranislari ile ilgili yanitladiklar anket sorularina samimi

yanitlar vermislerdir.

1.5. Smrhhklar

1- Arastirma 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Malatya ili merkez ilkdgretim
okullarinda gorevlerini siirdiirmekte olan Ogretmen ve okul yoneticilerini

kapsamaktadir.

2- Aragtirmanin 6gretmenlerle yiiriitiilen boliimiinde zorbalik tiirlerinden yalnizca

sozel, fiziksel ve sosyal zorbalik tiirlerine yer verilmistir.
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1.6. Tanimlar

Arastirmada sik kullanilacagi diisiiniilen baslica anahtar kavramlarin arastirmaya

0zgii anlamlar1 sunlardir:

Zorbalik (Akran Zorbahgi): Bir ya da birkag 6§rencinin; kendisini giigsiiz hisseden ve
kendini savunamayacak durumda olan baska bir 6grenciye; vurma, itme, tokat atma,
alay etme, lakap takma, kizdirma, kii¢iik diisirme, dislama, yalniz birakma, tehdit etme,
esyalarin1 alma gibi kasith ve siirekli bir sekilde zarar verici davraniglarda bulunmasidir

(Piskin, 2002).

Sozel zorbalik: Tehdit, alay etme, isim takma gibi davranislar.

Fiziksel zorbalik: itme, vurma, sagin1 gekme gibi davranislar.

Sosyal zorbalik: Dislama, engelleme, jest ve mimiklerle rahatsiz etme gibi davranislar.
Zorba: Okulda yukarda bahsedilen olumsuz davranislari gosteren dgrenci.

Kurban: Okulda olumsuz davranislara maruz kalan 6grenci

izleyiciler: Bu olumsuz davranisa sahit olanlar ve/veya miidahale edenler.



13

BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde okullarda goriilen akran zorbaligi ile ilgili yapilan alan
calismalarmin taranmasi sonucu elde edilen bilgilere yer verilecektir. Oncelikle
zorbaligin tanimu, tiirleri, taraflari, goriilme sikligi, cinsiyet ve yasla baglantisi, neden ve
sonuclar1 anlatilacak, sonrasinda da zorbalikla miicadelede okul ve 6gretmenin rolii ve

kullanilan miidahale stratejileriyle ilgili edinilen bilgilere yer verilecektir.

2.1.1 Zorbalik nedir?

Giliniimiizde yalnizca egitim bilimcilerini degil, ayn1 zamanda psikologlari,
sosyologlari, hukukgulari, kolluk kuvvetlerini ve hatta politika iireticilerini dahi
lizerinde diisiinmeye zorunlu birakan bir olgudur zorbalik. Gergeklestigi yer ve zaman,
muhataplari, sebepleri ve sonuglari, tanimlayanin amaci degistikge zorbalik taniminin

kendisi de degisiklikler gostermektedir.

Zorbalik, tanimlanmasi hi¢ de kolay olmayan bir kavramdir; kimi zaman siddet
ve saldirganlik kavramlariyla karigtirilabilir ya da bu kavramlar birbirlerinin yerine

kullanilabilirler. Ancak elbette ki bu kavramlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Zorbaligin tanimlarina bakildiginda goriilen odur ki; zorbalik siddet ve
saldirganlik icerir ancak her siddet ya da saldirganlik davranis1 zorbalik olarak
adlandirilamamaktadir. Bir davranisin zorbalik sayilabilmesi i¢in bir takim 6zelliklere

sahip olmasi gerekir. Ornegin yolda vyiiriirken ayagina bastig1 igin karsisindakine
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yumruk atan bir kisi saldirganca davranmis ve siddete bagvurmus olur fakat yaptiginin
zorbalik oldugu sdylenemez. Bu 6rnek incelendiginde, kisinin anlik ve tepkisel olarak,
bir kereye mahsus, tanimadig1 birine bir saldirganlik davranisi gosterdigi goriilmektedir.
Zorbalik olabilmesi i¢in davranisin sistematik, stirekli, bilingli bir se¢cim sonucu belirli
bir kisi veya gruba yonelik gergeklesmesi gerekmektedir. Ayrica zorbalik davranist her
zaman bir sebebe bagli olmayabilir; herhangi bir provokasyona bagli olmaksizin da

gerceklesebilir.

Saldirganca bir davranisin sergilendigi bir sahnede, niyet ve davranisin
olusumunda s6z konusu olan etmenler onun bir zorbalik m1 yoksa basit bir tartisma ya
da sakalasma mi1 olduguna karar vermede onemli kriterlerdir. Bu 6znel etmenler hem
yetiskinler (6gretmenler ve aileler) hem de Ogrenciler igin zorbalik “nedir” ve “ne
degildir”i anlatmada sorun ¢ikarabilir. Disaridan bakildiginda iki arkadasin arasindaki
bir kavga ya da arkadaglar arasinda eglenme amagl yapilan sakalagmalar olarak
algilanan davraniglar aslinda giicliinlin gii¢slize uyguladig1 zorbaliklar olabilir. Boyle
durumlarda o6zellikle dikkat edilmesi gereken noktalar, davranigin sikligi, davranigin
kimler arasinda gerceklestigi ve yoneldigi kisi tizerindeki etkidir. Lane (1994:96)
zorbalik davranislarinin ¢ok belirgin olandan gizli sakli, belirsiz olana dogru ¢ok genis
bir yelpazede degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Siddet veya saldirganlik igeren her
davranig zorbalik gibi adlandirilamaz belki ama ortaya ¢ikardigi stres durumu benzerdir.
O yilizden de zorbalig1 diger davranmislardan ayirirken davranisin o niyetle gerceklesip
gerceklesmedigine ya da maruz kalan tarafindan nasil yorumlandigina bakilmasi

gerekmektedir.

Bu anlamsal karmasayr ortadan kaldirmak amaciyla bu bdliimde zorbalik

kavraminin ¢esitli aragtirmacilar tarafindan nasil tanimlandigina bakilacaktir.

Zorbalik terimi ilk kez Iskandinavyali arastirmacilar tarafindan kullaniimaya
baglanmigtir. 1969°da yazdigi son derece popiiler makalesinde, Heinemann, adim
mobbing koydugu bir durumdan bahsetmistir (Roland, 1994). Bir tip doktoru olan
Heinmann, bu terimi, hayvanlar arasinda farkli olan hayvana karsi yapilan kitlesel
saldiriy1 ifade etmek icin kullanan Konrad Lorenz’den ddiing almistir. Elbette bu terim
zorbalik davraniglarin1 tam anlamiyla karsilamamaktadir ancak makale dyle biiytlik bir
ilgiyle okunmustur ki birgok aragtirmaci ¢alismalarina bu makaleden yola ¢ikarak yon

vermistir.
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Zorbalik konulu c¢aligmalar daha sonra Norvegli aragtirmact Dan Olweus’un
konuya iligkin arastirmalariyla ciddi bir ivime kazanmistir. Norveg’ten sonra diger
Avrupa iilkelerinde 6rnegin Ingiltere’de Stephensen ve Smith (1989), Sharp ve Smith
(1994 ), Ispanya’da Bario ve ark. (2008), Amerika’da Espelage ve Swearer (2004),
Orpinas ve Horne (2006), Kanada’da Atlas ve Pepler (1998), Avustralya’da Rigby ve
Slee (1991 ); Tirkiye’de ise Karaman-Kepenekgi (2003), Pigkin (2002,2010), Kog
(2006) gibi aragtirmacilar g¢esitli ve kapsamli arastirmalara imza atmislardir. Zorbalik
terimini agiklamaya calisan biitiin bu aragtirmacilar Olweus’un tanimindan yola ¢ikarak

zorbalik davranislarini anlamaya ve bu tanima yeni boyutlar eklemeye ¢aligmiglardir.

Olweus’a gore zorbalik (2005:9) “bir 6grencinin siirekli ve uzun siire, bir ya da
birka¢ 6grenci tarafindan olumsuz davraniglara maruz kalmasi”dir. Olweus olumsuz
davraniglari; “karsisindakine bilerek ve isteyerek, aci ¢ektirmek ya da onu incitmeye,
yaralamaya rahatsiz etmeye yeltenmek amagh saldirgan tutumlar” olarak agiklamistir.
Bu olumsuz davranislar tehdit etmek, laf atmak, alay etmek ve isim takmak gibi s6zel
disavurumlar olabilecegi gibi, vurmak, itmek, tekmelemek, ¢imdiklemek gibi fiziksel

davraniglar seklinde de gozlemlenebilir.

Ancak yine ayni yazara gore, zorbalik terimi asagi yukar1 ayni giice sahip iki
Ogrencinin kavga etmesi ya da tartismast durumunu tanimlamada tercih edilecek
kavram olmamalidir. Ciinkii zorbaliktan bahsedebilmek i¢in giiclerde bir dengesizlik
olmalidir. Zorbalik herhangi bir sebepten daha iistiin olan kisiden daha zayif olana

uygulanan bir siddet seklidir.

Kisacasi, herhangi bir incitme belli basli kosullar altinda zorbalik olarak kabul
edilse bile, yukarda verilen tanim “tekrar tekrar gergeklesen ve siirekli olan” olumsuz
davraniglara vurgu yapmaktadir. Bundaki amag, bir 6grenciye belli bir zamanda yapilan
ve bir baskasina belli bir durumda yapilan pek de ciddi olmayan olumsuz davranislar

yukaridakilerden ayirabilmektir (Olweus,2005).

Besag (1989:14) da kendi taniminda davranisin siirekliligine ve giiglii-gligsiiz
dengesine dikkat cekmistir. O’na gore zorbalik; kars1 koyma giicii olmayan biri ya da
birilerine, giiclii konumundakilerce kendi ¢ikarlar1 ve zevkleri i¢in korku yaratma

amaciyla tekrar tekrar uygulanan fiziksel, psikolojik, sosyal ve sozel saldirilardir.
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Kendi tanimindan yola ¢ikarak problemin dort boyutu oldugunu sdyleyen Besag

(1989:14); bu boyutlar su sekilde siralamaktadir: Zorbalik;
a) Sozel, fiziksel veya psikolojik olabilir,

b) Sosyal olarak ¢ok kabul géren bir davranis formunda olabilir; 6rnegin, kasith
olarak, birilerini kiigiik hissettiren ve stres olusturan akademik, sportif ya da sosyal

alanda ¢ok basarili olmak.

¢) Yalnizca oldugu esnada degil ayn1 zamanda gelecekteki muhtemel saldirilarla

ilgili de kaygi uyandiran tekrar eden saldirilar seklinde olmalidir.
d) Giiglii olanin giigsiiz olan iizerindeki baskinligiyla ifade edilmektedir.

Besag’da ve Olweus’ta goriilmekte olan giiglii giigsiiz dengesizligine vurguya
benzer bir vurgu Stephenson ve Smith (1994:45) tarafindan yapilan tanimda da one
cikmaktadir. Zorbaligin giicii kétiiye kullanmak oldugunu sdyleyen arastirmacilar, daha
biiylik bir istiinliik statiisiine sahip olan zorbanin kacinilmaz olarak kazanan, daha
diisiik bir stiinliik statiisiine sahip olan kurbanin ise kaginilmaz olarak kaybeden

olacagini belirtmektedirler.

Roland (1994) ise zorbaligi, “Zorbalik, bir kisi ya da bir grup tarafindan
yonetilen ve kendini savunamayacak bir kisiye ydneltilen uzun siireli fiziksel ve
psikolojik siddettir.” seklinde tanimlamistir. Bu tanimda vurgulanan 6ge zorbaligin tek
yonlii ve uzun siireli bir siddet tiirii oldugudur. Diger bir deyisle, ortamda iki tarafli bir

catisma degil, gii¢siiz olanin kurtulmaya ve kagmaya calistigi dengesiz bir durum vardir.

Zorbalig1 giiclin sistematik bir bigimde kotiiye kullanilmasi olarak tanimlayan
Sharp ve Smith (1994), her sosyal grupta, gerek sayisal biiyiiklik veya yetenek
acisindan olsun, gerekse kisisel gii¢ veya hiyerarsik bir kazanimdan dolay1 olsun, gii¢
iligkileri olabilecegini ve bu giiciin kdotiiye kullanilabilecegini vurgulamaktadirlar.
Aragtirmacilara gore bu kotiiye kullanma kiiltiirel ve sosyal durumlara bagl olsa da
insan dogasinin olmazsa olmazidir. Bu kétiiye kullanma sistematikse, siirekli tekrar

ediyorsa ve planlanmigsa ad artik zorbalik olmaktadir.

“Zorbalik, kisiler arasinda gecen basit bir saldirganlik olayindan daha

fazlasidir.” diyen Fitzgerald (1999:1), kendi taniminda aciya ve yaralanmaya sebep olan
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bir zorbayla, kontrol edilmezse ya da miidahale edilmezse uzun siire devam edecek
baskict davraniglardan muzdarip olan bir kurbanin arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmektedir. Zorbalik; 6nceden tasarlanmis, ac1 ve zarar verme niyetinde olan, yayilma
ve/veya yayginlasma riski tasiyan, israrci ve zalimce bir davranistir ve dogas1 geregi

anlik miidahaleler gerektirmektedir.

Zorbalik davranigi Sampson (2002) tarafindan kendilerini say1, biiyiikliik ya da
giic farki yiizinden savunamayacak ya da ¢ok g¢abuk incinebilen 6grencilere tekrar
tekrar uygulanan duygusal, sozel ve fiziksel saldirilar olarak tanimlanmistir. Kurban
kendini bir ya da birden ¢ok sebepten savunmasiz hissedebilir: yeteri kadar sayisal
¢ogunluga sahip olmayabilir, yasca daha kiigiik ya da fiziksel olarak daha gli¢siiz
olabilir ya da zorbalig1 gerceklestiren Ogrenci kadar duygusal anlamda dayanikli

olmayabilirler (Smith ve Brain, 2000).

Biitin bu tanimlara bakildiginda aragtirmacilarin degisik Ogelere vurgu yaptigi
goriilmektedir. “Tekrar ve giic dengesizligi” unsurlari biitiin diinyaca kabul gérmese de
tanimlarda en yaygin kullanilan &gelerdir (Smith ve Brain, 2000). Lee (2004:13)

zorbalig1 anlamak i¢in tanimlarda gecen ortak ve benzer 6geleri su sekilde siralamistir:

a) Niyet (a¢ik, 6nceden planlanmis, bilingli ve acimasiz)
b) Incitme (aci, stres, korku, iiziintii ve yalnizlik)

c) Tekrar (bir kereden fazla, tekrar tekrar, siirekli)

d) Siire (uzun siire, devamli)

e) Gii¢ (duygusal baski, fiziksel giic)

f) Provokasyon (desteklenmis, istenen)
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2.1.2. Zorbalk Tiirleri

Alanyazin incelendiginde zorbaligin tanimlarinin belli basl birtakim kavramlar
tizerinde odaklandig1 goriilmektedir. Ayni1 durum zorbaligin tiirlerini tanimlarken de
karsimiza ¢ikmaktadir. Zorbaligi tanimada ve tamimlamada davranisin dogasinin
anlasilmasi oncelikli kosul olmaktadir. Bu yiizden de Olweus (2005), kurbana bariz bir
saldirmin oldugu dolaysiz zorbalikla, bilerek ve isteyerek ortamdan dislamay1 ve
uzaklastirma seklinde ortaya c¢ikan dolayli zorbaligi birbirinden ayirmanin yararh
olacagini soylemektedir. Olweus (2005) tehdit, alay etme, dalga gegme ve isim takmay1
iceren sozel zorbalik; vurma, itme, tekmeleme gibi davraniglari iceren fiziksel zorbalik;,
sozel ya da fiziksek herhangi bir temasin olmadigi, sadece mimik ve jestlerle rahatsiz
etme, ya da gruptan dislama gibi davranislar1 igeren sosyal zorbalik diye ¢ tip

zorbaliktan bahsetmektedir.
Eliot (1997) zorbalik tiirlerini dort gruba ayirmistir (Akt. Cinkir-Kepenekgi, 2003).

a) Bedensel: itme, tekme atma, yumruklama, sa¢ kulak ¢ekme, bedensel kaba saka,

silah veya bicak ile saldirma ya da korkutma amagli kullanilan her tiir fiziksel siddet.

b) Sozel: ad takma, alay etme, soylenti yayma, ¢irkin takilmalar, tehdit etme, s6zel kaba

saka, hakkinda kotii seyler yazma, incitici notlar birakma.

c) Duygusal: gruptan digslama, ayrimcilik, agsagilama, esyalarina zarar verme, esyalarini

ya da parasini zorla alma, kasitli olarak arkadag¢a davranmama.
d) Cinsel: sarkintilik, elle taciz, cinsellik i¢eren sozler sdyleme.

Tiirkiye‘de Pigkin (2010) tarafindan yapilan calismada ¢ocuklar i¢in zorbalik tiirleri
fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, diglama, sdylenti ¢ikarip yayma ve bireyin mal ve
esyalarina zarar verme seklinde bes boyutlu siiflandirilmistir. Ayas ve Pigkin (2011)
tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada ise yukarida siralanan zorbalik

tiirlerine altinct bir boyut olarak cinsel zorbalik boliimii de eklenmistir.

Son yillarda teknolojik-elektronik iletisim araglarina erigsim oldukca kolaylagsmistir.
SMS, sohbet odalari, online (¢evrimi¢i) oyunlar ve son olarak da sosyal paylasim

sitelerinin yaygin kullanimi beraberinde yeni bir zorbalik tiirii de getirmistir. Farkli
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kaynaklarda elektronik zorbalik, internet tacizi ve internet zorbalifi olarak da
adlandirilan (Akt. Bayar 2010) sanal zorbalik, uygunsuz mesajlar, tehdit, yanlis/asilsiz
haberler yayma veya engelleme yollariyla kullanicilart zor durumda birakabilmektedir.
Rivers (2003) “Teknolojideki yeni gelismeler ve bunlarin zorbalik davranislariyla
baglantisini vurgulayan arastirmalar Ogrencilerin %6’s1 kadarinin okuldayken tehdit
iceren e-posta ve telefon mesaji aldigimi gostermektedir” demektedir. Aym sekilde bir
baska caligma ise cep telefonlarnin 6grencilerin %16’lik bir kisminin zorbalik veya
tehdit mesajlar1 aldigimi belirtmesiyle zorbalik i¢in en sik kullanilan ara¢ oldugunu
tespit etmistir. Ayrica %7’si internette sohbet odalarinda, %4’i ise e-posta araciligiyla
taciz edildiklerini bildirmistir (Akt. Reid, Monsen ve Rivers 2004). Ozdemir ve Akar
(2011) lise oOgrencilerinin  sanal zorbaliga iliskin goriislerine yer verdikleri
calismalarinda, cinsiyet, yas, simif diizeyi gibi demografik degiskenlerin sanal zorbalik
tizerinde bir etkisi olmadigini, ancak giinliik internet kullanim siiresi bes saati asan
katilimcilarin diger gruplara gore daha fazla sanal zorbalik yaptiklarini saptamiglardir.
Topgu (2008) ise ¢alismasinda sanal zorbaliga dahil olanlarin %21.4’iiniin haftada 1 ila
3 saat, %17.9’unun ise 4 ila 7 saat bilgisayar ve/veya internet kullandigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica arastirmaci daha Once bagka arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalardan da yola ¢ikarak Tiirkiye’de drneklemlerin %35 gibi ciddi bir oranla sanal

zorbalik davranislarina dahil olduklarini belirtmektedir.

Zorbalik iizerine yapilan arastirmalar arttik¢a, zorbalik kavraminin anlami da
kapsadigi alan da gelismistir. Ko¢’un (2006) European Comminty’den (2001)
uyarladig tabloda zorbaligin farkl tiirlerine de yer verilmektedir.

Sozel zorbahk: Siirekli olarak kizdirma, isim takma, alay etme, tehditler ve dedikodu
yayma.

Fiziksel zorbalik: itme, ¢cimdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah kullanma.
Duygusal (dolayl) zorbalik: Dislama (sen oynamayacaksin), alay konusu etme ya da
utandirma.

Baskasina ait bir seyi alma zorbahg: Birisini cebindeki para, seker ya da degerli bir
seyleri vermeye zorlama.

Saklama zorbahg: Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin gizlice alinmasi
ve saklanmasi.

Irk¢r zorbalik: Bireyin etnik kokeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme, 1rk¢1

duvar yazilar1 yazma ya da hareketlerde bulunma.
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Davramis zorbahi@i: Yumruk gosterme, yiiz eksitme, fiziksel rahatsizligini1 gdstermek
icin el kol hareketleri yapmak.

Bozucu zorbalik: Siniftaki caligmalarin ve ev ddevlerinin {izerini karalamak veya
oynanan bir oyunu bozmak.

Cinsel zorbalk: istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya da kiifiir

niteligindeki ifadeler ve hareketlerde bulunmak.

2.1.3. Zorbahgin Goriilme Sikhgi

Alanyazinda iizerinden en ¢ok durulan konulardan biri de zorbalikla ne kadar
siklikla karsilagildigidir. Arastirmacilarin - katilimcilara  yonelttikleri “Ne siklikla
zorbaliga maruz kalmaktasiniz?” ya da “Ne siklikla zorbaliga bagvurmaktasiniz?”
sorulartyla elde ettikleri bulgular zorbalik olgusunun iizerinde durulmay1 ne kadar hak
ettiginin de bir gostergesi sayilmaktadir. Zorbalik davraniglariyla karsilagma oranlari
iilkeden tilkeye, bolgeden bdlgeye ve hatta sehirden sehre degisiklik gosteriyor olsa bile,
aragtirmacilarin  hemfikir oldugu konu zorbalifin ¢ok yaygmn bir davranis sekli
oldugudur. Olweus (2005: 17) 1980’lerde ve 1990’larin basinda zorba/kurban
probleminin daha da m1 yayginlagtigini1 yoksa bir azalma mi1 gosterdigini sdyleyebilmek
i¢in yeterli verinin olmadigini ancak, zorbaligin bundan 10-15 sene dncesine gore daha

ciddi bir hal aldigina ve daha yaygin olduguna dair isaretlerin oldugunu sdylemektedir.

1983 yilinin sonbahar doneminde iilke genelinde yapilan bir arastirmaya
dayanarak, zorbaligin Norve¢ okullarinda genis bir 6grenci kitlesini etkileyen bir
problem oldugunu belirten Olweus (2005), yedi 6grenciden birinin zorba ya da kurban

olarak bir sekilde zorbaliga dahil oldugunu belirtmistir.

Del Barrio ve arkadaslart (2007) Ispanya’da 1999-2006 yillarin1 kapsayan
uzamsal bir ¢caligma yapmislardir. Arastirmanin sonunda bu yedi yil zarfinda belli bagh
zorbalik olaylarinda bir azalma tespit edilse de hala azimsanmayacak sayida 6grencinin

zorbaliga maruz kaldig1 ortaya ¢ikmistir.

Nansel ve arkadaglar1 (2001) Amerika Birlesik Devletleri genelinde devlet
okullarinda ve 6zel okullarda okuyan 6. smiftan 10. sinifa kadar 15686 6grenciyle bir

calisma yiiriitmuslerdir. Arastirmada 1998’in bahar doneminde Diinya Saglik
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Orgiiti'niin  Okul Cagindaki Cocuklarda Saglikli Davranis arastirmasma katilan
ogrencilerin %29.9’unun zorbaliga dahil oldugu goriilmiistiir. Bunlarin %13°1 zorba,
%10.6’s1 kurban, %6.3’1i ise hem kurban hem zorba olarak dahil olmuglardir. Zorbaligin
gorilme sikligr oranmin 6-8, smiflarda 9-10. siniflara gore daha yiiksek oldugu da
gbzlemlenmistir. Orpinas ve arkadaslart (2000) Teksas’ta 6. ve 8. siniflar arasinda
Ogrenim goren 9377 6grenciden “gecen hafta ne siklikla, ne tiir bir zorbaliga maruz
kaldiklarina dair” veriler toplamislardir. Elde ettikleri bulgular su sekildedir: %49°una
gecen hafta en az bir kere lakap takilmis, %43’ itilmis, %23°1 tekmelenmis ya da

tokatlanmis, %23’li duygusal olarak incitilmistir.

Kanada’nin Toronto sehrindeki bir okulda 27 &grenciyi, zorbalik davranisinin
siklig1 ve zorbaligin dogas1 hakkinda bilgi toplamak tizere, video kamerayla ve ses kayit
cihazlartyla izleyen Atlas ve Pepler (1998) 28 saatlik bir gézlem sonucunda 60 ayri
zorbalik davranisi tespit etmislerdir. Bu zorbalik davranislari saatte iki kez ve kisa siireli
olmakla birlikte, kiz ya da erkek 6grenciler arasinda oransal farklilik géstermemektedir.
Siniftaki diger 6grencilerin zorbalik davranislarina gerek pasif gerekse aktif olarak %85
oraninda miidahil olduklar1 da tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak
arastirmacilar zorbalik davraniginin sinif i¢indeyken simif arkadaslariyla bulunulan
iletisimden ortaya c¢iktigi ve smnif ici aktivitenin tliriiyle ve zorbaliga karigmis

ogrencilerin karakteristik 6zelligiyle iliskili oldugu yorumunu yapmaktadirlar.

“Ogretmenler degisimin anahtaridir” diyen O’Moore (1997) Irlanda
okullarindaki zorbaligi arastiran ulusal c¢apta bir calisma yapmistir. Arastirmanin
sonunda ilkokulda ogrencilerin %43’tiniin ya kurban ya zorba ya da zorba-kurban
olarak zorbalik olaylarina dahil oldugu bulunmustur. Ogrenciler aras1 zorbaligin bu
kadar yiiksek bir oranda olmasi da aragtirmanin bir baska bulgusuyla agiklanmistir.
Birinci kademe ilkokul dgretmenlerinin %27’si, ikinci kademe ilkokul 6gretmenlerinin
ise %53’1 zorbalig1 problem olarak gérmediklerini belirtmiglerdir. Arastirmaciya gore
bu durum ¢ocuklarin zorbaliga ugradiklarin1 6gretmenlerine ya da ailelerine sdylemekte
neden isteksiz olduklarini agiklamaktadir. Zira zorbaliga ugrayan birinci kademe ilkokul
ogrencileri %65 oraninda ikinci kademe O6grencileri ise %84 oraninda 6gretmenlerini

haberdar etmediklerini sdylemektedirler (Akt. Walsh 2005)

Timm ve Eskell- Blockland (2011) Giiney Afrika’nin Mamelodi adli sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik a¢idan diisiik seviyedeki bir yerleskesinde yaptiklari durum
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caligmalarinda Giiney Afrika okullarindaki zorbaligin yayginligini arastiran Onceki
calismalara referans vermislerdir. Aragtirmacilarin ¢alismalarinda soylediklerine gore,
zorbalik oranlar1 Cape Town ve Durban liselerinde %36,3, Mpumalanga’daki kirsal
okullarda %11,8 ve Tshwane’deki liselerde %61°dir. Ulusal ¢aptaki bir ¢alismada ise
lise 6grencilerinin %41’inin zorbalik vakalarma karistigi belirtilmistir. Arastirmacilar

ilkokullara ait verilerin oldugu herhangi bir ¢caligmaya rastlamadiklarini sdylemislerdir.

Ergilin (2011), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde 6grenim gérmekte olan 2137
ortadgretim Ogrencisiyle yaptigr ¢calismada KKTC’de zorbaligin ne kadar yaygin bir
problem oldugunu ortaya koymaya caligmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin %19,2’sinin kKurban, %4,7’sinin zorba ve %5,5’inin zorba/kurban oldugu
tespit edilmistir. Akran zorbalig1 ¢esitlerine bakildiginda 6grenciler siklikla sézel ve
iliskisel zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere
gore akran zorbaliginin her bir tiirlinde daha fazla yer almaktadir. Altinci sinifta akran
zorbaligina maruz kalma diger siniflara gére daha sik olmaktadir. Okul basarisi, benlik
saygisi, ebeveyn tutumlari, anne-babanin egitimi, kardes sayisi ve akran zorbaligi
arasinda iligki tespit edilmistir. Arastirmanin en dnemli sonuglarindan biri ise Tirkiye
Cumbhuriyeti uyruklu gé¢men Ogrencilerin kendi yasitlarina gére daha siklikla akran

zorbaligina maruz kaldiklaridir.

Tiirkiye’de, 6rneklemi sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullardan segilen 4. ve 5.
sinif 6grencilerinin olusturdugu calismada, Ozkan ve Cif¢i (2010) okullarda yasanan
zorbaligin ciddi boyutlara ulastigini gézler 6niine sermektedir. Arastirmanin bulgularina
gore; Ogrencilerin yarisindan fazlasinin itme (%62,7) davranigina maruz kaldigi,
erkeklerin biiyilk ¢ogunlugunun (%58,9) tekme ya da tokat, kizlarin biiyiik
cogunlugunun (%61,4) sa¢, kulak ¢ekme gibi fiziksel zorbalik davranisina maruz
kaldig1 goriilmiistiir. S6zel zorbalik tiirlinde 6grencilerin yartya yakininin isim takma
(49,2%) davranigsina maruz kaldigi, erkeklerin en ¢ok hakaret ve kiifiir davranisina
(%58.8) maruz kaldigi, kizlarin ise en ¢ok dedikodu yayma davranisina (%60.9) maruz
kaldig1 gortilmiistiir. Duygusal zorbalik tiiriinde ise 6grencilerin en ¢ok ayrimcilik
davranigina (%35,3) maruz kaldigi, erkeklerin en ¢ok ayrimcilik yapma davranisina
(%47,1), kizlarin ise en ¢ok esyaya zarar verme davranigina (%62.2) maruz kaldigi
goriilmiistiir. Cinsel zorbalik tiiriinde ise 6grencilerin biiyiik cogunlugunun elle rahatsiz
etme davranisina (%?24,1) maruz kaldigi, erkeklerin biiylik ¢ogunlugunun cinsellik

iceren sozler sdyleme davranisina (%63), kizlarin ise daha ¢ok elle rahatsiz etme
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davranigina (%39,4) maruz kaldig1 goriilmistiir. Arastirmanin ¢arpici bulgularindan biri
de zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin durumla bas etme siirecinde en az (%17,3)
rehberlik servisinden destek almaya yonelmeleridir. Atik (2006) ise yine ilkogretimde 6.
7. ve 8. smiflarda okuyan 742 6grenci ile yaptigl ¢alismasinda ulastigi sonuglara gore
ogrencilerin  %4,6’s1 zorba, %21,3’i kurban, %6,5’i zorba/kurban, %44,7°si  hig
karismamis, ve %22,9’u ise karismamis olarak belirlenmistir. Zorbalarin en ¢ok
basvurdugu zorbalik davraniglari ise sunlardir: isim takma, dalga geg¢me, yaralayici
sekilde alay etme, gruptan dislama ya da gormezden gelme, jestler veya konusma sekli
ile ilgili kotii yorumlar yapma. Goriildiigi gibi aragtirmacinin bulgulart en sik goriilen
zorbaligin sozel zorbalik tilirtindeki davranislar oldugunu gostermektedir. Karaman-
Kepenekg¢i ve Cinkir (2006) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan bir aragtirmada,
ogrencilerin %60,5’1 itildiklerini, %36,1°1 bedenlerine yonelik kaba saka yapildigini,
%33,5’1i sa¢ ya da kulaklarinin g¢ekildigini, %24,3’i tekme-tokat atildiginm
belirtmislerdir. Bu arastirmada ayrica, Ogrencilerin  %52’sine lakap takildigi,
%40,2’siyle alay edildigi, %37,6’sma laf atildigi, %17,1’inin tehdit edildigi,
%30,6siun kiiciik dusiiriildiigii, %25,4’line ayrimct muamele yapildigi, %24,3’linlin
esyalarina zarar verildigi, %16,9’unun gruptan diglandigi, %23,3’iiniin cinsel igerikli
sozlere muhatap kaldiklari, %8,2’sine elle sarkintilik yapildigi ve %15,6’simin cinsel

tacize ugradigi saptanmustir. (Akt. Pigkin ve digerleri, 2011)

2.1.4 Zorbalik ve Cinsiyet liskisi

Bugiline kadar zorbalik iizerine yapilmis c¢alismalarin ¢ogu cinsiyet farkini
incelemeyi ihmal etmislerdir. Bu ylizden de zorba ya da kurban olarak karakterize
edilen kadinlarla, zorba ya da kurban diye adlandirilan erkekler ayni o6zelliklere mi

sahiptirler sorusu hala cevap beklemektedir (Gottheil ve Dubow 2001:27).

Espelage, Mebane ve Swearer (2004:16) “erkekler kizlardan daha mu fazla
saldirgandirlar?” sorusuyla basladiklar1 makalelerinde, farkli disiplinlerin (sosyoloji,
psikoloji, egitim bilimi gibi) saldirganlig ¢alisirken karsilastiklart zorlugun saldirganlik
aragtirmalarindaki iki tarihi egilimin sonucu olabilecegini iddia etmektedirler.
Bunlardan birincisi; sosyologlar ve kriminoloji uzmanlar1 tarihsel olarak erkekler

arasindaki saldirganliga Oncelik vermislerdir. Dolayisiyla de erkekler bu tiir
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arastirmalarda daha fazla temsil edilebilmislerdir. Ikincisi ise; saldirganligin bir formu
olarak ortaya ¢ikan ve kisilerin adin1 lekelemek veya iligkilerine zarar vermek seklinde
gerceklesen “iliskisel saldirganlik”in daha “kizsal” bir saldirganlik tiirii olduguna dair
inanctir. Dolayisiyla erkekler kizlardan daha ¢ok fiziksel zorbaliga bulasir ya da kizlar
erkeklere oranla daha fazla iligkisel saldirganlik 6zelligi tasir gibi genellemelerin her

cocugu ya da genci temsil edemeyecegine vurgu yapmaktadirlar.

Olweus (2005) arastirma sonuglarindan ortaya ¢ikan genel kaninin, erkeklerin
kizlara oranla daha fazla zorbalik olaylarina karistiklarini ve daha ¢ok dolaysiz zorbalik
olaylarinda yer aldiklarini belirtmektedir. Zorbaliga maruz kalan kiz 6grencilerin %601
basta erkekler tarafindan olmak {izere %20’si ise hem kizlar hem erkekler tarafindan
zorbaliga ugradiklarini rapor etmislerdir. Erkeklerin %80’inden fazlasi da erkeklerin
zorbaligina maruz kaldiklarini sdylemislerdir. Erkeklerin lehine olan bu sonuglarin
kizlarin zorbaliginin 6nemsenmeyecegi anlamina gelmedigini belirten arastirmaci,
kizlarin da hemen hemen erkeklerle ayn1 oranda dolaysiz zorbaliga maruz kaldigini

belirtmektedir.

Smith, Sharp, Eslea ve Thompson (2004:99) 1989-90 doéneminde gazete
mansetlerine diisen “Ingiltere zorbaligin baskenti mi?” sorusunun ardindan meclisin de
giindemine gelen okullardaki zorbalik olaylarmin éniine gegebilmek igin ingiltere nin
Sheffield bolgesinde yiiriitiilen projenin igerigini, asamalarin1 ve sonuglarin1 sunduklari
caligmalarinda projenin genel olarak olumlu etkisi oldugunu sdylemektedirler. Ancak
Smith, Ananiadou ve Cowie (2003) erkekler ve kizlar farkli zorbalik tiirleri
uygulamakta ve farkli zorbalik tiirlerine maruz kalmaktadir diyerek “bizler dolayl
zorbalikla ve/veya kizlarin zorbaligiyla etkili bir sekilde bag edebiliyor muyuz” diye
sormaktadirlar. Bu soruyu da erkeklerin zorbaligindan daha az goriilse de kizlarin
zorbaliginin Sheffield projesi sonucunda daha az oranda azalma gosterdigini, erkeklerin
zorbalik puanlarmin projenin uygulandigi 4 okulda da diismeye devam etmesine ragmen
kizlarinki sadece bir okulda diisiis kaydetmistir diyerek cevaplamaktadirlar. Dolayisiyla,
caligmalarinin sonunda miidahale politikalar1 ve igerikleri dolaysiz zorbalik kadar

dolayl ve iliskisel zorbalig1 da dikkate almalidir 6nerisinde bulunmaktadirlar.

Farkli tiirlerdeki liselerde okuyan 600 6grenci ile gerceklestirilen ¢alismada
Ayas ve Pigkin (2011 ) cinsiyetin hem zorba hem de kurban olma agisindan anlamli bir

degisken oldugu sonucuna varmislardir. Calismalarinda zorbaligi “fiziksel zorbalik,



25

sozel zorbalik, dislama, soylenti ¢ikarma, esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik”
olmak {izere alt1 boyutta ele alan aragtirmacilar, erkeklerin zorbalik puanlarinin biitiin
zorbalik tiirlerinde kizlardan daha yiikksek oldugunu bulmuslardir. Kurban olma
durumunda ise erkekler sozel zorbalik disinda yine biitliin zorbalik tiirlerinde kizlardan

daha fazla puana sahiptirler.

2.1.5. Zorbalik ve Yas iliskisi

Alan yazinda zorbalik yapma ve zorbalia maruz kalmanin yagla iliskisini
arastiran pek cok calismaya rastlamak miimkiindiir. Kimi arastirmacilar egitimi
kademelere ayirarak (anaokulu, ilk-orta-lise gibi) kimi de okunan siniflar1 baz alarak

aragtirmalar yapmaktadir.

Ozellikle kasten fiziksel yaralama, duygusal incitme veya bir seyi birinden zorla
almak anlaminda kullanildiginda zorbaligin kii¢iik ¢ocuklarda ne zaman basladigini
sOylemek zordur (Chazan, 1994:33). Kendinin ve digerlerinin duygularin1 anlayabilecek
bir biligsel diizeye gelmedikce cocuklar bilerek ve isteyerek bir baskasini incitemez
diyen Maccoby (1980; Akt: Chazan 1994:33) c¢ocuklarin siddetle tanismasinda aile ve
medyanin roliinii de Onemli bulmaktadir. Ayrica, ilerleyen yaslarda suca karigsma
riskinin ve zorbalifin en Onemli belirtilerinden biri de kiigiik yaslardaki saldirganca

davraniglar oldugu unutulmamalidir ( Lane, 1994; Olweus, 2005).

Bergen’de yapilan g¢aligmanin sonucunda zorbalik davranislarinin biiyiik bir
kisminin yasca biiyiik ¢cocuklarca gerceklestirildigi sonucuna ulasan Olweus (2005) 2.
ve 3. smif 6grencilerinin %50°den fazlasimin biiyiik 6grenciler tarafindan zorbaliga
maruz kaldiklarini bildirdiklerini sdylemektedir. Ortaokul ve liseye gelindiginde ise
zorbalik davranisinda bulunma oranlari hem kizlarda hem erkeklerde diismektedir. Bu
diisiisiin en hizli yasandig1 senenin de Ogrencilerin kendilerine kurban bulmakta en
zorlandiklar1 sene olan 7. siif oldugunu séylenmektedir. 7. sinifta 6grenciler okulun en

kiigiikleri oldugundan zorbalik yapacak birilerini bulmalari giictiir.

470 ortaokul 6grencisinden elde ettikleri bulgularla 6grencilerin sinmif diizeyi ve
cinsiyeti bakimindan zorba, kurban olma ve zorbalik ile ilgili diisiince ve duygularinin

degisip degismedigini sorgulayan Jeffrey, Miller ve Linn (2001:148) su sonuglara
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ulagmiglardir: a) Altinci simiflarin ¢ogu zorbaliga maruz kalmistir. En yiiksek zorbalik
oranlarma sahip smif yedinci siniftir. Yapilan ki-kare testinde “hi¢” zorbalik
yapmadigini belirtenlerin sekizinci smiflara oranla daha c¢ok besinci sinifta olanlar
oldugu gozlenmistir. Sekizinci siniflarin %60°1 en az bir kez zorbalik yaptigini
belirtirken bu oran besinci siniflarda sadece %20°dir. b) Zorbaliga ugrayanlara karsi
kayitsiz tutum orani sekizinci siniflarda besinci siniflarin dort katidir (%9-%36). Besinci
smiflarin %30’u zorbaligin kendilerini lizdiiglinii sdylerken, bu oran sekizinci siiflarda
%12°dir. Sahit olunan bir zorbalikla ilgili duygularmi sekizinci siniflar en fazla
kayitsizlik duygusuyla o6zdeslestiritken (%36), besinci siniflar korkuyla (%49)
iliskilendirmektedir. ¢) Ogrencilerin zorbalik olaylarindaki rollerine dair goriisleri de
simiflara gore degisiklik gostermektedir. Sekizinci siiflar daha ¢ok zorbaya yardim

ettiklerini bildirirken, besinci siniflar kurbana destek olduklarini séylemektedir.

Ergenligin yetiskin rollerine ve degerlerine bir meydan okuma dénemi oldugunu
soyleyen Pellegrini ve Long (2004:109) bu donemde genglerin sosyal hayatlarindaki
degisikliklere vurgu yapmaktadirlar. Oncelikle, fiziksel ve hormonsal degisiklikler
cinsel olgunlasma ve karsi cinse ilgiye olan artisla iliskilendirilmektedir. Ozellikle
erkekler ele alindiginda, fiziken biiylime sosyal hiyerarside yeniden bir diizenlemeye
sebep olmakta ve daha biiyilk ve daha giiclii erkekler kiicliklere oranla daha baskin
olmaktadir. ikinci olarak da, ergenlik doneminde, cocuklar destekleyici, kiiciik ve
samimi ilkokul gruplarindan ¢ikip daha az destekleyici, kalabalik bir ortaokul grubuna
gecis yapmaktadir. Bu gegiste saldirganlik akranlar arasinda bir statii elde etmek icin
kullanilan bir araca donlismektedir. Arastirmacilar, uzamsal bir ¢alismada ilkokulun son
sinift olan besinci siniftan ortaokulun ilk yillar1 olan altincit ve yedinci sinifa gegen
ogrencileri izlemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore; zorbalik besinci smiftan altinci
simifa gecerken artmis, altincit smiftan yedinci sinifa gecerken ise azalmistir. Buna
paralel olarak da hakimiyet altinci siifa geciste diismiis, yedinci siifta artmistir.
Ozetle, yeni bir okula gecis yapan Ogrenci belli bir statii kazanabilmek igin
saldirganligin bir tiirii olan zorbalik davramislarina bagvurmakta, istedigi statiiyii elde

edip giiclinil ispat ettiginde ise zorbaca davraniglar1 birakmaktadir.
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2.1.6. Zorbahgin Taraflan

Her ne kadar bir genelleme yapilamasa da, zorbalik akranlarin birlikte oldugu
hemen hemen her sosyal ortamda goriilebilir. Bu ylizden, 6grenciler ¢esitli zorbalik
durumlarinda cesitli rollere biirlinebilirler. Cocuklarin her zaman ayni rolde olmalari
beklenemez (Orpinas ve Horne, 2006:16-17). Birgok aragtirma géstermistir ki, herhangi
bir durumda zorba olan bir &grenci bagka bir durumda kurban olabilmektedir.
Aragtirmalara  bakildiginda zorbalik siirecine dahil olanlar {ic kategoride

incelenmektedir: zorbalar, kurbanlar ve izleyiciler.

2.1.6.1 Zorba

Olweus (2005) zorbalarin genellikle, siddete ve siddet araclarina diger
Ogrencilere nazaran daha olumlu bir tutum takindiklarini belirtmektedir. En belirgin
Ozelliklerinin akranlarma kars1 gosterdikleri saldirganca davraniglar oldugunu belirten
arastirmaci, bu davraniglari aym1 zamanda Ogretmenlerine ve ailelerine de

gosterdiklerini vurgulamaktadir.

Olweus her ne kadar kizlar hakkinda yeterli ¢alisma yapmamigsa da, zorbayi
tanimlarken bu iki cinsiyetin farkliliginin g6z Oniinde bulundurulmasma dikkat
¢ekmektedir. Olweus zorbayir (erkek Ogrenciler bazinda degerlendirerek) “fiziksel
giicliilikle baglantili saldirgan tepkilere sahip olan” olarak tanimlamaktadir. Yazara
gore zorba, etrafinda onu izleyen ve en azindan ondan hoslantyormus gibi goriinen grup
icin popiilerdir. Cogunlukla zorbalar kendileriyle ilgili olumlu algilara sahip

kendilerinden hosnut kisilerdir.

Kendileri hakkinda son derece olumlu goriislere sahip olan zorbalar, kurbanlara
yonelik herhangi bir empati kurmazlar ve ortamda baskin olma ihtiyaglar ¢ok gii¢liidiir
(Olweus, 2005). Zorbalik son derece bencilce bir tutumdur. Zorba, kurbaninin {izerinde
yarattig1 etkinin bilincinde olmaksizin saldirganca davranislarindan kazang elde etmeyi
planlar. Zorbalarin negatif imajlarin1 ortadan kaldirmak ve/veya Ozgiivenlerini
kazanmanin en iyl yolunun digerlerine yoneltilen saldirganca davraniglar olduguna

inandiklar siklikla rastlanilan bir durumdur.
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Lee (2004:38), kendi zorba tanimini yapmadan Once “saldirgan cocukla”
“saldirgan zorba” arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, agresif zorbalar
kendilerine uygun bir kurban bulma arayisindayken, agresif ¢ocuklar rastgele bir kurban
secgebilirler. Yazar burada zorbanin varligimin bir kurbanin varligina baglh oldugunu

vurgulamaya calismaktadir.

Stephenson ve Smith (1994:52) calismalarinda zorba olarak nitelenen grubun
icinde farkli karakterlere sahip kiigiik bir grubun (%18) bulundugunu séylemektedirler.
Neredeyse tamamen erkeklerden olusan ve arastirmacilarin “kaygili zorbalar” diye
adlandirdig1 bu grup diger zorbalara gére daha az popiiler ve daha az 6z giivenlidir. Bu

grup bilinen geleneksel zorba algisiyla ortiismemektedir.

Ortega ve Smith sosyo ekonomik diizeyi diisiik cevrelerdeki okullarin
Ogrencilerinin daha ¢ok zorbalik olaylarina karistiklarint 6ne siirdiikleri ¢aligsmalarinda
diisiik sosyo-ekonomik ¢evreden olan ¢ocuklarin %33 liniin digerlerine siirekli zorbalik

yaptiklarini tespit etmislerdir (Akt, McEachern ve digerleri, 2005)

Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i’nin (2003) 128 egitimcinin  katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda elde ettikleri sonuglar incelendiginde, zorba
ogrencilerin ¢ogunlukla erkek (%69.53), basarisiz (%64.84), yas¢a biiylik (%39.06) ve
ir1 yar1 ogrenciler (%33.59) oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda arastirma bulgulari
gostermektedir ki; egitimciler, 6grencilerin zorbaliga bagsvurmadaki en 6nemli nedenin
“dgrencilerin sorunlarini nasil ¢ézeceklerini bilmemeleri” oldugunu diisiinmektedirler.
Benzer bir caligma da Kartal ve Bilgin (2009) tarafindan yliriitiilmistiir. Arastirmacilar
bir 6nceki arastirmadan farkli olarak sorularini hem 6grencilere hem de 6gretmenlere
yoneltmiglerdir. Bu ¢alismanin en dikkat cekici bulgularindan biri, zorbaligi yapan
kisilere iliskin soruya 6gretmenlerce zorbaligin en ¢ok “bir grup” tarafindan yapildigina
dair verilen cevaplardir. Arastirmacilar bu sonucun 6grenciler arasindaki gruplagsmalarin
ve cetelesmelerin  varligina yaptigit vurgudan dolayr kayda deger oldugunu

sOylemektedirler.

John (2011) ¢alismasinda Coloroso’nun (2002) zorba tanimina su sekilde yer
vermektedir: onlar her tiirlii farkl sekil ve biiyiikliikte olabilirler; bazilar biiylik bazilar
kiigliktiir; bazilar1 zeki bazilar1 pek de zeki degildir; bazilar1 ¢ekici, bazilar1 pek de

cekici degildir; bazilar1 popiiler bazilariysa neredeyse kimse tarafindan sevilmezler.
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Zorbalar1 neye benzediklerinden yola c¢ikarak taniyamazsiniz, onlari ancak nasil

davrandiklarina bakarak ayirt edebilirsiniz.

2.1.6.2 Kurban

Tipik bir kurban, genellikle, diger Ogrencilere gore daha heyecanli ve
giivensizdir. Ayrica daha dikkatli, hassas ve sessizdirler. Herhangi bir saldir1 karsisinda
tepkilerini ya aglayarak ya da geri durarak gosterir. Zorbalarin aksine kendileriyle ilgili
son derece olumsuz yargilara sahiptirler ve 0z giivenleri oldukca disiiktiir. Bu
Ozelliklere sahip kurbanlar1 pasif kurban olarak siniflayan Olweus (2005) bir de
provokatif kurbanlardan bahsetmektedir. Onlar da sinif iginde agresif ve tedirgin
davranis kaliplar sergileyen kurbanlardir. Bu ¢ocuklar daha ¢ok dikkat sorunu yasayan

ve etraftaki diger cocuklarin tepkisini ¢eken ¢ocuklardir.

Atlas ve Pepler (1998) video kamera ve ses kayit cihazlariyla 28 saat boyunca 28
ogrencinin smif i¢cindeki davranislarini kaydederek gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
Olweus’un bahsettigi pasif ve provokatif kurbanlarin varlhigini tespit etmislerdir. S6z
konusu ¢aligmanin bulgularina bakildiginda sinifta esit sayida saldirgan ve saldirgan
olmayan kurban oldugu bildirilmistir. Pasif, gili¢siiz ve zorbanin davranislarina boyun
egen bir tip ¢izen kurbanlarin yaninda, tam tersi zorbayr kiskirtan kurbanlarin da

oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Besag ise (1989:24) bu smiflandirmaya iki tip kurban daha eklemektedir. Bazi
cocuklar kabul edilmek ya da popiilarite kazanmak i¢in kurban rolii oynayabilirler.
Soyle ki; sirf gruptan diglanmamak i¢in gergek akademik yeterliliklerini dahi
gizleyebilirler. Besag bu tiir kurbanlarn diizenbaz kurban (colluding victim) olarak
adlandirmaktadir. Yazarin onerdigi bir baska kurban tiirii ise sahte kurbandir (false
victim). Siirekli diger 6grencileri sikayet ederek ogretmenin dikkatini cekmek isteyen
baz1 6grenciler vardir. Sikayetleri cogunlukla sudan sebeplerle olmasina ragmen, dikkat

¢cekmek i¢in bu yontemi kullanmalar1 da 6nemsenmelidir.

Hargrove (2010), 6zel yetenekli ¢cocuklarin daha sik zorbaligin hedefi oldugunu
iddia etmektedir. Arkadaslarina gore bu ¢ocuklar “fazla zeki” velveya “fazla otoriter”

dirler. Asagilamalar her cocuk i¢in can yakici olmakla birlikte, 6zellikle bu tarz
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cocuklar i¢in, onlarm yiiksek duyarliliklari nedeniyle ¢ok daha yaralayici olmaktadir.
Onlar sadece asagilanmayla incinmezler; ayn1 zamanda olan bitenlerin hi¢ de adil
olmadigini derin bir sekilde hissederler. Eger miikemmeliyet¢ilik egilimine sahiplerse
ya da “iyi olmak” zorunlulugunun baskisini hissediyorlarsa olanlarin “kendi hatalar1”

oldugunu diistinmektedirler.

Zorba/kurban: Zorbaligin, bir¢ok 6grencinin o ya da bu sekilde, az ya da ¢ok
dahil olabilecegi bir davranis oldugu gézden kagirilmamalidir. Yapilan yanliglardan bir
tanesi de Ogrencileri “ya zorbadir ya kurbandir ya da bunlarin disindadir.” seklinde
smiflandirma egilimidir (Lee, 2004:40). Birgok arastirma gostermistir ki (Stephenson ve

Smith, 1994; Olweus 2005) hem zorba hem de kurban olan bir¢ok dgrenci vardir.

Fitzgerald (1999:43-44) her c¢ocugun zorbaliga maruz kalabilecegini ancak
bazilarinin digerlerinden daha fazla risk altinda oldugunu soyleyerek, ‘“neden bazi
cocuklar digerlerinden daha fazla zorbaliga maruz kalirlar?” sorusuna sodyle cevap

vermektedir:

a) Smifta ya da okuldaki diger Ogrencilerden farkli olmak: fiziksel bir engel,
degisik ses tonu, belli bir etnik kokenden gelme,

b) Ozgiiven eksikligi ve arkadas edinememe,

¢) Digerlerinden daha zeki olma,

d) Digerlerinden daha az zeki olma ve akademik basarisizlik,

e) Problemli bir ailenin ¢ocugu olma: alkol problemi, is problemi ya da zihinsel
problemler gibi.

f) Fazla koruyucu ebeveynlere sahip olma,

Lee (2004:34) ise kurbanlarin bir sekilde “normal” kabul edilenden farkli

olduklarindan ve bu farkliligin digerlerince fark edilebilir diizeyde oldugundan

bahsetmektedir. Yazar bu farkliliklari su sekilde siniflandirmastir.

a) Fiziksel ozellikler: sag ya da deri rengi, ses tonu, aksan, boy/kilo...

b) Ogrenme giicliikleri: okuyamama ya da ge¢ okuma, herhangi bir konuda iyi
olmama,

c) Her seyde ¢ok iyi olma: ¢abuk 6grenme...

d) Duygusallik: ¢abuk aglama, cabuk sinirlenme, cabuk vazge¢cme...

e) Davranis problemleri: ¢ok buyurgan olma, kendini begenmis olma, yalanci

olma...



31

Coloroso (2002) kendi kurban tanimini yaparken yine her kurbanda gozlenen
ortak bir noktaya isaret etmektedir (Akt. John, 2011). Ona gore kurbanlar da tipki
zorbalar gibi degisik sekil ve biiyiikliikte olabilirler, yalniz hal ve davranislarindaki bir
sey kurbanlar1 digerlerinden ayirir ve kolay birer hedef haline getirir. Kurbanlar yeni
Ogrenci, utanga¢ 6grenci, 6grenme giigliigii ¢eken 6grenci, en kiigiikk ya da en biiyiik
ogrenci, dini, 1rk1 ya da etnik kokeni yiiziinden dikkat ¢eken 6grenci veya fiziksel olarak
farkli olan Ogrenci olabilir. Biitiin kurbanlarda ortak olan o0zellik, zorbanin
davraniglarin1 koriikleyen bir zayiflik isareti olan, zorbaya karsi sézel ya da fiziksel
olarak kars1 durmadaki basarisizliktir.

Icinde bulunduklar1 durumdan kendi kendilerine o ya da bu sebeple ¢ikmalari
miimkiin olmayan, bu sebeple de kurban olma halleri devam eden kurbanlar, kalici
hasarlara maruz kalmadan ebeveynleri ya da 6gretmenleri tarafindan fark edilmelidirler.

Orpinas ve Horne (2006:243) kurbanin verdigi sinyalleri su sekilde siralamaktadir:

a) Cocugun hig arkadasinin olmamasi

b) Cogunun kimsenin onu sevmedigini diisiiniiyor olmasi

¢) Cocugun okula gitmekten korkmasi

d) Cocugun aglama, sinir ya da gece yatagi 1slatma gibi davraniglar gostermesi

e) Cocugun tanimlanamayan duygusal patlamalar yasamasi

f) Cocugun agiklayamadig yaralari, ¢izikleri, kesikleri ya da yirtik giysileri

g) Cocugun eve a¢ gelmesi, dogruca tuvalete kogmasi, ya da calan telefonlardan
korkmas1

h) Cocugun ailesiyle iletisimi kesip igine kapanmasi.
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Tablo 1
Zorba ve Kurban Ozellikleri

ZORBA

KURBAN

1- Ailesine, oOgretmenlerine, akranlarina,
kardeslerine karsi saldirgandir; diisiinmeden

hareket eder.

2- Saldirganliga ve saldirt araglarina karsi

olumlu bir yaklagimi vardir.

3- Sugluluk, utanma, ya da sikilma belirtisi

gostermez; kurbanla empatisi neredeyse

yoktur.

4- Giiclii, saglam, kuvvetli, koordinasyonu

kuvvetli, dominant ve giivenlidir;

akranlarmin  bunu liderlik 6zellikleriyle

karigtirmalar1t miimkiindiir.

5- lyi bir iletisimcidir, kivrak zekali ve hazir

cevaptir, problemi kolayca dile getirebilir.

6- Espritiieldir, kurbandan daha popiilerdir

( popiilarite yasla beraber azalir)

7- Zorbalik, anti-sosyal ve kural yikici
davranislarin bir bileseni, yetiskinlikteki sug

davranislariin belirtisi olabilir.

1- Tedirgin, giivensiz, duygusal ve sakindir.

2- Saldirilara aglayarak, bagirarak, geri
cekilerek, sinirle, etkisiz tehditle, duygu

patlamalariyla cevap verir.

3- Kendisine ve duruma karsi negatif bir

goriis gelistirir.

4-Fiziksel olarak gii¢siizdiir, koordinasyonu
zayiftir, saldirgandan daha kiiciiktiir ve kisa
boyludur.

5- Koétii bir iletisimcidir, problem hakkinda

konusamaz.

6- Kendini basarisiz, aptal, utanmus,
sevimsiz, yalniz ve terk edilmis hisseder
(okulda bir

destekleyicisi yoktur)

yakin arkadagi ya da

7- Ikinci dereceden gerginlik isareti
aligkanliklar1  vardir; Or: twnak yeme,
sallanma gibi.

Besag, V. E. (1989). Bullies and victims in schools: a guide to understanding and management. Open Universty
Press, Philedelphia.(pp.29)

Besag’in (1989:28) fiziksel, psikolojik ve sosyal agilardan kiyasladigi zorba ve
kurban ozelliklerini gosteren bu tabloda da goriildiigii iizere; kurbanlar ve zorbalar,
gerek fiziksel oOzellikleri gerek psikolojik Ozellikleri gerekse disaridan gdzleyenlerin

algis1 bakimindan birbirlerinden farklidirlar.
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2.1.6.3 Izleyiciler:

Degisme konusunda zorbalar cogunlukla isteksiz, kurbanlarsa cogunlukla
yetersizdirler (Lee, 2004:41). Bu yiizden de etkileme potansiyelleri ve gerekli ve arzu
edilen degisikligi yaratabilme ihtimalleri diisiiniildiigiinde izleyicilerin hayati bir 6nem
tasidign fark edilmektedir. izleyici, zorbaligin farkinda olan ama zorba ya da kurban
olmayan herkes olabilir. Diger bir deyisle, izleyici, zorbaliga sahit olan fakat dahil
olmayan bir akran olabilecegi gibi, zorbaligi “ka¢inilmaz bir olgu” olarak goren
O0gretmen ya da g¢ocugunun zorbaca davranislari oldugunu goriip aldiris etmeyen

ebeveynler de olabilir.

“Zorbaligin neden yeteri kadar ciddiye alinmadigimi anlamak giigtiir.” diyen
Tattum, “zorbalik, yalnizca kurbani degil ayn1 zamanda siddete ve saldirganliga tanik
olan ve kurbanin nasil ve ne kadar etkilendigini goren izleyicilerin de psikolojisini

etkiler.” demektedir (Tattum, 1994:7).

Jeffrey, Miller ve Linn’e gore de (2001:153) okul zorbaligi korku ve tehdit
iklimi olusturarak yalnizca birinci dereceden hedef olan kurbanlar1 degil ayn1 zamanda
akranlarinin baglarina gelenlere sahit olan ikinci dereceden kurbanlar1 yani izleyicileri
de etkilemektedir. Arastirmacilar, izleyicilerin psikolojilerine cevrilecek dikkatin iki
sebepten ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ilk olarak; zorbaliga sahit olanlar
digerlerinin kurban edilislerine kars1 pasif birer gozlemci olmayr ve adaletsizligi
kabullenmeyi 6grenirler ki bu kamusal egitimin altinda yatan demokratik prensiplerle
ortiismemektedir. Ikinci olarak ise, akran tepkisi zorbaligi dnleyebilme potansiyeline

sahiptir. Akran tepkilerini kontrol etmek zorbalig1 6nlemede degerli bir ara¢ olacaktir.

Olweus ve Limber (1999) zorbalik karsisinda izleyicileri 7 farkli rolde gérmenin
miimkiin oldugunu sdylemektedirler. Bunlar; a) zorbalik davraniginin ortaya ¢ikmasina
Onayak olanlar b) zorbayr aktif bir sekilde destekleyenler c¢) zorbayr kismen
destekleyenler d) zorbayi pasif bir sekilde destekleyenler e) uzaktan izleyenler
f) zorbay1 kiigiimseyenler g) kurbani destekleyenler seklinde siralanmaktadir (Akt.
Jeffrey, Miller ve Linn 2001:147).
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Rigby ve Slee Avustralyali cocuklarin ¢cogunlugunun zorbaliga kars1 olduklarini
ve kurbana destek verdiklerini tespit ettikleri caligmalarinda, kizlarin dogasinda hem
baskalarinin hislerini anlayabilme hem de onlar gibi hissedebilme yani empati
kurabilme yetenegi oldugu i¢in erkeklere oranla daha destekleyici olduklarini

belirtmislerdir (Akt. McEachern ve digerleri 2005).

Orpinas ve Horne (2006:17-23) zorbaliga dahil olan zorbalar, kurbanlar ve
izleyicileri alt kategorilere ayirarak onlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde ifade

etmektedirler.
Zorbalar:

Saldirgan: Gerek fiziksel gerekse sozsel saldirganlik eylemlerinin yani sira
tehdit ve kiiciimseme gibi davraniglar gosterme egilimdedirler. Kimileri saldirganligi
kendisine fayda sagladigi icin, digerlerinin Oniine ge¢irdigi icin ya da isteklerini elde
etme yolu oldugu icin kullanirken, kimileriyse yalnizca sosyal becerileri gelismedigi
icin saldirgandir. Yalnizlastik¢a saldirganliklar1 artmakta, ancak bunun onlari daha da
yalnizlagtirdigin1 fark etmemektedirler. Bu yiizden de kabahatin kendilerinde degil

digerlerinde oldugunu sik sik dile getirmektedirler.

Takipe¢i: Pasif zorbalar olarak da adlandirllan bu tip zorbalar,
odillendirildiklerini gordiikleri takdirde herhangi bir zorbalik eylemine dahil olabilirler.
Zorbaligr kendileri baglatmaktansa zorbanin ‘“yardimcisi”, onu alkislayarak ya da
yaptiklarin1 onaylayarak cesaretlendiren olmayi tercih ederler. Olweus’a (2005) gore

bunlar tedirgin, giivensiz ve dikkat ¢ekme arayisindaki ¢ocuklardir.

Iligkisel: Bu zorbalar daha ¢ok dolayli zorbalik tiirlerini tercih ederler.
Kurbanlariin arkadaslik iliskilerine ya da sosyal iliskilerine zarar verme yollarin tercih
ederler. Bunu da birilerini bilerek dislama, gruptan ¢ikarma, arkadasligini bitirmekle

ilgili tehditler, ya da asilsiz dedikodular yoluyla yaparlar.
Kurbanlar:

Pasif: Cok az sayida arkadasa sahip olmak ya da uzun siireli arkadasliklar
kuramamak, sézel kiskirtmalara cevap verecek sézel yetenege sahip olmamak, utangag

ya da tedirgin goriinmek gibi karakteristik 6zelliklere sahip olan bu tip kurbanlar, bazen
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sadece digerlerinden “farkli” olduklart icin saldirganhigin  hedefi haline

dontisebilmektedirler.

Kiskirtici: Bunlar zorbalarin damarlarina nasil basacaklarini bilen, herhangi
bir saldirganliga maruz kaldiklarinda ise bundan sikayet eden kurban tipleridir. Rahatsiz
edici sozleri ya da davranislariyla yalnizca zorbayr degil siniftaki diger 6grencileri de

kendilerine cephe almaya zorlayabilirler.

Iliskisel: Belli basli baz1 karakteristik 6zelliklerden yoksun olan bu kurbanlar,
ayni zamanda bulunduklar1 okulda yeni olabilirler, giiclii bir gruba mensup birinin
hedefi olabilir, ya da sadece bir gruba dahil olmasi ig¢in gerekli 6zelliklere sahip

olmayabilirler.
Izleyiciler:

Problemin parcasi olanlar: Sahit olduklar1 zorbalik davranisina iligkin higbir
sey yapmayan ya da daha da kotlisii devam etmesi i¢in zorbayr cesaretlendiren

kisilerdir.

Coziimiin parcas1 olanlar: Zorbalikla miicadele edebilecek giice sahip
olmasalar bile yetiskinlerden yardim isterler, tansiyonu disiirmek igin bir seyler

yapmaya calisirlar ya da saldirganliga hedef olmus kisiyi kendi gruplarina davet ederler.

2.1.7. Zorbahgin Nedenleri

Cocuklar arasindaki zorbaligin yalnizca tek bir sebebi yoktur; kisisel, sebepler,
ailevi sebepler, akranlar, okul ve toplumsal faktorler tek baslarina ya da birlikte
zorbaliga ortam hazirlayabilir. Oyle ki Wright (2005) ¢alismasinda Rigby’nin (2004)
zorbaligi tanimlarken kullandigi bes teorik perspektifi aktarmistir: a) Ogrenciler
arasindaki kisisel farkliliklarin sonucu olarak zorbalik, b)gelisimsel bir siire¢ olarak
zorbalik, c) sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak zorbalik, d) okul i¢inde baskasina bir cevap

olarak zorbalik ve e) onarici adalet perspektifinden zorbalik.

Atlas ve Pepler (1998) zorbalik davranisinin zorba ve kurban arasinda ortaya

cikan ve sosyal ve ekolojik bir ortamda meydana gelen bir etkilesim oldugunu 6ne
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sirmektedirler.  Aragtirmacilara gore zorbalik etkilesimi  bir¢ok  faktoérden
etkilenmektedir: a) zorba ve kurbanin bireysel karakterleri, b) zorba ve kurban
arasindaki ikili etkilesim siireci, ¢) akran ve 6gretmenlerin olus/bulunus sekilleri ve d)

zorbalik davranisinin ortaya ¢iktigi durum gibi.

Bu ¢alismada zorbaligin nedenleri bireysel nedenler ve aile ile ilgili nedenler

olarak iki alt baglikta ele alinmstir.

2.1.7.1. Bireysel Faktorler:

Slee (1993) ¢ocuklarin zorba ve/veya kurban olma durumlartyla onlarin kontrol
odagi egilimleri arasindaki baglantiyr arastirmistir. Zorba-kurban ya da bu
kategorilerden higbirine dahil olmayan 5-7 yas arast 76 cocuga hayali bir ¢cocugun
hikayesi anlatilmistir. Hikdyedeki ¢ocuk birine herhangi bir sebep olmaksizin ve siirekli
isim takip, onu iten ya da onunla dalga gecen bir cocuktur. Katilimcilara bu hayali
cocuk neden digerine satagmaktadir diye bir soru yoneltilmistir. Hayali ¢ocuga odakl
cevaplar igsel, baska ¢evresel faktorlere odakli cevaplar ise digsal olarak kodlanmistir
ve elde edilen sonuglar su sekildedir. Zorbalarin cevaplariin dis kontrol odagiyla giiclii
bir baglantis1 bulunurken herhangi bir siniflandirmaya dahil olmayanlarin cevaplari i¢
kontrol odagi ile iliskili bulunmustur. Kurbanlarin cevaplar1 ise dis veya i¢ kontrol
odag1 gostermemistir (Akt Swearer, Grills ve Cary 2004). Atik (2006) de, kontrol odag,
aile yapisi, yalmizlik, 6z gliven gibi degiskenlerin zorbalikla baglantisini arastiran
caligmasinda dis kontrol odag1 puanlan yiiksek olan 6grencilerin zorba, diisiik olanlarin

ise kurban olma egilimlerinin oldugunu bulmustur.

Zorbalik ve obezite arasindaki iliskiyi arastiran Griffiths ve arkadaslar1 (2006)
cocuk obez kiz ve erkeklerin ideal goriintliden uzak olduklar1 i¢in zorbalik kurbani
olmalarmin daha miimkiin oldugunu sdylemektedirler. Ancak arastirmacilar ergen
obezlerin ise fiziksel  baskinliklarimin  avantajiyla  zorba  olabileceklerini

belirtmektedirler.

Hazler, Hoover ve Oliver (1993) o6rneklemini ortaokul ve lise &grencilerinin
olusturdugu “Cocuklar zorbalik hakkinda ne soyliiyorlar?” (What do kids say about

bullying?) adli ¢alismalarinda 6grencilerin zorbaligin nedenlerine iliskin goriislerine yer
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vermiglerdir. Buna gore: Ogretmenin gozdesi olmak ya da derslerindeki basari
kiskancliga sebep olmakta ve kiskanglik bir zorbalik sebebi sayilmaktadir. Ayrica
akademik olarak basarisiz ya da sosyal anlamda yetersiz olanlar da zorbaliga maruz
kalabilmektedirler. Digerlerinden farkli ilgi alanlarna sahip olmak veya kendisinde ya
da ailesinde herhangi birinde bir engelin (0ziir) olmasi da sebepler arasinda
sayilabilmektedir. Bazen de Ogrenciler bir okulda zorbalik sebebi olan seyin diger bir
okulda olmadigin1 belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de hatay: biraz da kurbanda bulsalar
da ¢ogunluk zorbaliklarin biiyiik bir kisminin zorbanin kendi 6z giiven eksikliginden
kaynaklandigi diisiinmektedir. Ulkemizde Kartal ve Bilgin (2012) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismadaki zorbalikk yapma ve zorbaliga maruz kalma nedenlerine dair
bulgular ise sOyledir: kurbanlar, siklikla bedensel olarak gii¢siiz goriinme (%48,6), asir
kilolu olma (%42,6), ailesinin fakir olmast (%41,5) ve asir1 kisa olmayr (%40,1)
vurgularken, zorbalar, bedensel olarak giigsiiz goriinme (%56,5), arkadaginin olmamasi
(%39,1), asir1 kisa olma (%39,1), ailesinin fakir olmasi (%34,8), konusma probleminin
olmasi (%34,8) ve sahip oldugu arkadaslari (%34,8) zorbalik nedenleri arasinda
saymiglardir.

Espelage ve Asidao (2001:49) 89 ortaokul dgrencisiyle yaptiklari goriismelerle
zorbalikla ilgili bu boliimde bahsedilen bircok 0Ozelligi destekler nitelikte verilere
ulasmislardir.  Ogrencilerin acik uglu goriisme sorularina verdikleri cevaplardan
zorbalig1 Olweus’un (2005:10) tanimindaki gibi hem dolayli (dislama, dedikodu yayma
gibi), hem dolaysiz (fiziksel saldir1 ya da dalga ge¢me gibi) davranislarla agikladiklar
gorilmistiir. Birgok calismada tarif edilen kurban profili 6grencilerin yanitlarinda da
yer almaktadir. Daha kiiciik ve farkli fiziksel oOzelliklere sahip olmanin risk
olusturdugunu diisiinen 6grenciler ayrica etnik azinliktan olan 6grencilerin de zorbaliga
siklikla maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. Zorbalik yapma sebepleri arasinda kendini
iistiin hissetme duygusu, kurbani aciz hissettirme istegi ve diger 6grenciler karsisinda
“havali” goriinme istegi On siralarda yer alirken, kalabaliga uyma durumunda olmanin
da zorbalik sebebi oldugu ortaya ¢ikmistir. Craig (1998) calismasinda bazi ¢ocuklarin
hem zorba hem de zorba-kurban olduklarini belirtmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenleri
tarafindan zorba olarak adlandirilan birgok 6grenci maruz kaldiklar1 zorbalik olaylarim
paylasmis ve siranin kendilerine geldigini diisiindiikleri i¢in zorbaca davrandiklarini
belirtmislerdir. Arastirmada acik¢a ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: zorbaliga miidahale

zorbalig1 dnleme ve/veya en aza indirme kisisel farkliliklar1 anlayan ve kabul eden bir
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formiille miimkiindiir. Ayrica zorbalik bireysel bir zorba/kurban etkilesimi degil, bir

grup siirecidir.

2.1.7.2. Aile ile Tlgili Faktorler:

Bireysel faktorlerin yan1 sira, kiginin yetistirilis sekli, ebeveyn rol modelleri ve
aile ici iliskiler de cocuklarin zorba ya da kurban olmalarinda etkili faktorlerdir.
Ornegin kiz ve erkek kurbanlarin ailesel dzelliklerinin birbirinden farki oldugunu
sOyleyen Duncan (2004:240) ayn1 zamanda zorba ve zorba/kurban ailesel 6zelliklerinin
de birbirine benzer oldugundan bahsetmektedir. Ona gore erkek kurbanlarin aileleri
neredeyse ¢ok iyiyken, kizlarinki son derece mesafelidir. Diger taraftan, zorbalarin ve
zorba/kurbanlarin ailelerindeki benzer soguk iliski ve saldirganliga vurgu dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 2
Kiz Ve Erkek Kurbanlarin Ailelerinin Ozellikleri

Erkek kurbanlar Kiz kurbanlar

Baglh Diisiik ailesel islevler
Sikigmis Eksik iletisim

Sicak Diisiik etki

Suiistimal/ihmalkarlik

Duncan, R. D. (2004) The Impact of Family Relationships on School Bullies and Victims
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Zorbalar Zorba/Kurbanlar
Babanin yoklugu Fiziksel suistimal
Diisiik baglilik Ev ici siddet

Az samimiyet Acimasiz anne
Yiiksek giic ihtiyact Gligsiiz anne

Yasaklanan/tesvik edilen saldirganlik
Fiziksel suistimal

Disiik ailesel islevler

Olumsuz etki

Otoriter aile yapisi

Kati fiziksel ceza

llgisiz/uzak ebeveynler
Thmalkarlik

Az samimiyet

Stirekli olmayan disiplin

Olumsuz cevre

Duncan, R. D. (2004) The Impact of Family Relationships on School Bullies and Victims

Fitzgerald (1999:41) kitabinin “neden ¢ocuklar ve gengler zorbalik yaparlar?”

baglikli boliimiinde c¢ocuklarin ailelerin durumlarinda gerceklesen herhangi bir

degisikligin c¢ocuklar iizerinde stres yaratabileceginden bahsetmektedir. Bu gibi bir

durumda ¢ocuk bulundugu ortama yabancilagabilir ve zorbalik bir tiir 6¢ alma yolu

olarak goriilebilir. Bu tarz degisikliklere 6rnek olarak bir ebeveynin is ya da statiisiinii

kaybetmesi, evin kaybedilmesi, aileden birinin 6lmesi, evcil bir hayvanin kaybedilmesi

veya O0lmesi, ailede alkolik olmasi, bosanmis anne baba, aile i¢i siddet, aileden birisinin

hapse girmesi ve fakirlik gibi durumlar1 vurgulamaktadir.
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Yurttag (2010) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin zorbalik egilimleriyle
anne baba tutumu algilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek lizere 476 G6grenciyle bir
caligma ylriitmiistiir. Zorba davranis egilimi Olgedi fiziksel zorbalik alt boyutu
puanlarinin 6grencinin algiladigr c¢ocuk yetistirme tutumlar1 degiskenine gore
farklilastigr belirlenmistir. Bu farklilik, algilanan baskici-otoriter c¢ocuk yetistirme
tutumu ile algilanan demokratik ¢ocuk yetistirme tutumu arasinda algilanan baskici-
otoriter ¢ocuk yetistirme tutumu lehine; algilanan baskici-otoriter ¢ocuk yetistirme
tutumu ile algilanan asir1 koruyucu ¢ocuk yetistirme tutumu arasinda algilanan baskici-
otoriter cocuk yetistirme tutumu lehine gergeklesmistir. Zorba davranis egilimi dlgegi
sozel zorbalik, eglence amacgli zorbalik, duygu zorbaligi alt boyutu puanlarinin
Ogrencinin algiladigi cocuk yetistirme tutumlar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

2.1.8. Zorbahgin Sonuglari

McEachern ve digerlerinin (2005) zorbalik konusunda gesitli iilkelerin
caligmalarin1 derledikleri aragtirmalari, uluslararasi farkliliklar1 yansitmasi agisindan
onemlidir. Cesitli lilkelerde yapilan ¢aligmalar gostermistir ki; dgrencilerin en az %8 en
¢ok %38’inin diizenli olarak zorbaliga maruz kalmaktadir. Zorbaca davraniglarin
doguracag1 kotii sonuglar géz Oniine alindiginda bu oranlar hi¢ de azimsanamayacak
boyutlardadir. 1997-1998 yillar1 arasinda 25 {ilkeden toplanan verilere dayanarak
Nansel, Craig, Overpeck, Saluja, Ruan ve Okul Cagindaki Cocuklarin Zorbaligi Analiz
Calisma Grubunun (2004) vardigi sonug; zorbaligin daha zayif psikososyal uyumla
iligkili oldugudur. Zorbalar, kurbanlar ve zorba-kurbanlar daha fazla saglik problemi,
daha zayif duygusal ve sosyal uyum; kurbanlar ve zorba kurbanlar sinif arkadaslariyla
daha zayif iligki; zorbalar ve zorba kurbanlar daha fazla alkol tiiketimi ve silah

kullanimi oranlarina sahiptirler (Akt, Wright, 2005)

Gottheil ve Dubow’un (2001:26) da isaret ettigi gibi, belki de zorbaligin en
onemli sonucu; zorba ve kurban sosyal rollerinin, okul, 6gretmen, sinif arkadaslar1 ya da
zorba ve kurban davramiglarmi ortadan kaldirmaya calisan kisilerin degismesine
bakmaksizin bir siiregenlik gostermesidir. Arastirmacilar ¢alismalarinda su iki 6rnege

yer vermislerdir: Olweus (1984) calismasinda, 6. sinifta zorba ve kurban olarak
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tanimlanmis ¢ocuklarin, ii¢ yillik bir gozlem siiresince bu rollerini devam ettirdiklerini
tespit etmistir. Yine aymi sekilde, Boulton ve Underwood (1992) kurban olarak
belirlenmis 11 ve 12 yaslarindaki ortaokul ¢ocuklarinin ilerleyen dénemlerde de, sinif
Ogretmenlerindeki degisiklige ragmen zorbalifa maruz kalmaya devam ettiklerini

gbzlemlemislerdir.

Lane (1994:102) okul yillarinda zorbaliga bagvurmus olanlarin daha sonra da bu
“su¢ kariyerlerine” devam ettiklerini sdylemektedir. Arastirmactya gore kiiciik yastaki
davraniglar yetiskinlikte sergilenecek davranislar1 tahmin etmekte kullanilabilmektedir.
Lane farkli yillarda (1987-1983) yaptig1 farkli caligmalarda 6gretmen degerlendirme
belgeleri araciligiyla 6grencilerin kreslerden ortaokulun son yillarina kadar benzer

degerlendirmelerle geldiklerini gdzlemlemistir.

Cocuk ister zarar goren taraf olsun, ister fail olsun, ister sadece tanik olsun,

zorbaligin ¢cocugun fiziksel ve zihinsel sagligi tizerindeki zararl etkileri tartismasizdir.

Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin depresyon, siirekli kaygi, diisiik 6z saygi gibi
psikolojik; bas agrisi, bogaz agrisi, uykusuzluk ya da geceleri yatagi islatma gibi
fiziksel semptomlar gostermeleri hi¢ de sasirtict degildir (Orpinas ve Horne, 2006:30).
Depresyondaki 6grencilerin, ¢ogunlukla {iiziintli, degersizlik hissi, kizgmlik ve
umutsuzluk gibi duygulardan da muzdarip olduklarini belirten Swearer, Grills, Haye ve
Cary (2004:64) c¢ocukluk depresyonunun su semptomlari ortaya ¢ikardigini
sOylemektedirler: a) rahatsiz hal, sinirlilik ve aglamakli olug, b) diisik 6z saygi,
umutsuzluk, okul performansinda diisiis, ve zayif konsantrasyon, c¢) psiko-motor
hareketlerde yavaslama, sosyallesmekten uzaklagsma, ve sinirli davraniglarda artig, d)

yorgunluk, uyuma gii¢liigi, kilo alim1 veya kaybi, ve bedensel sikayetler.

“Zorbalik, ¢ocukluk kadar eskidir.” diyen Hazler, Hoover ve Oliver (1993)
bir¢ok yetiskin zorbalig1 ¢ocukca bulup gormezden gelmeyi tercih etse de, cocuklarin
zorbalig1 ciddi ve goz ardi edilemez bir problem olarak gordiiklerini sdylemektedirler.
1990 ilkbahar yaz doneminde 204 ortaokul ve lise Ogrencisi lizerinde yaptiklar
arastirmada okullar kiigiik ve c¢evre giivenli goriinse de arastirmaya katilanlarin
%75’inin zorbaliga maruz kaldiklari, onlarin da %90’mnin ders notlarinda diisme, kaygi
bozuklugu ve arkadas kaybi ve sosyal hayatlarinda olumsuzluklar gibi yan etkileri

deneyimledikleri ortaya ¢ikmustir.



42

Ulkemizde Kapg1 (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada zorbaliga maruz kalma
ile depresyon belirtilerinin diizeyi arasindaki iliskiye bakilmigtir. Sonugclar, fiziksel,
duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin, daha az maruz kalanlardan anlaml
Olclide daha yiiksek depresyon belirtileri gosterdigini ortaya koymustur. Bu zorbalik
tirleri arasinda da, depresyonu en fazla duygusal zorbalik etkilemektedir. Swearer,
Song, Cary, Eagle ve Mickelson (2001:96) ise yiiriittiikleri bir ¢alismada, zorba, kurban,
zorba kurban ve bunlardan herhangi biri olmayanlarin depresyon ve anksiyete
durumlarinmi incelemisleridir. Cikan sonuca gore; zorba ve zorba-kurbanlar digerlerine

gore daha depresiftirler.

Bu gibi fiziksel ve psikolojik etkiler disinda zorbaliga maruz kalan 6grencilerde
okula devam konusunda isteksizlik, okuldan korkma, arkadaslariyla sosyallesememe
gibi akademik hayat1 sekteye ugratacak bir takim sonuclar da gdzlemlenmistir. Referans
olarak 1982’den 1988’¢ kadarki kendi ¢alismalarin1 gosteren Reid (1994:89) zorbalikla
okul devamsizlig arasindaki iliskinin nedensel kesin bir iliski olmaktan ¢ok bir egilim
oldugunu belirtmigsse de zorbaligin okul devamsizliginin baslamasinda ve giderek
artmasinda 6nemli bir faktér oldugunu sdylemektedir. Kurban devamsiz 6grenciler,
daha ¢ok naif, diisiik benlik bilincine sahip, savunmasiz olmaya, gergek ya da muhtemel
tehditleri abartmaya, karakterleri ya da davranislariyla dikkatleri {izerlerine ¢ekmeye,

kendi saldirgan tutumlariyla 6¢ almay1 davet etmeye egilimli kisilerdir.

Intihar ve cinayet nispeten daha nadir goriilen sonuglardan olmakla birlikte
unutulmamalidir ki, zorbalik davraniglarina dikkati ¢eken, ilizerinde diisiinmeye ve
aragtirmalar yapmaya zorlayan ve okullarda ¢esitli dnlemler alinmasinin gerekliligini
ortaya koyan vaka 1982’de Norveg’te iic Ogrencinin maruz kaldiklar1 zorbaliga

dayanamayip intihar etmeleri olmustur (Olweus, 2005:2).

Arastirmalar zorbaligin sonuglarin1 ¢ogunlukla kurban tizerinden degerlendirmis
olsa da, zorbalar da uzun donemli etkilere maruz kalabilmektedirler. Arastirmalar
zorbalarin akranlarindan iki kat daha fazla mahkumiyet giyme ve dort kat daha fazla
birden fazla suga karigsma ihtimalleri oldugunu gostermektedir (Abel, 2010). Bazi
zorbalar Kimi durumlarda her ne kadar kurbanlarina davranis sekillerinden rahatsiz da
olsalar, kendileri de zorbaliga maruz kaldiklar1 i¢in bu sekilde davranmaya haklar

oldugunu diisiinmektedirler. Bu duygu zorbay1 duygusal karmasaya siiriikleyip, empati
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duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda yasadiklart bu duygusal karmasa
onlar1 daha fazla zorbalik yapmaya iten stresin de kaynagini olusturmaktadir. Zorba bir
kisi durdurulmaz ve iyilestirilmezse degisme ve saglikli bir insan olma sansi azalir ve
davranislar yetigkinliklerinde stirdiirecekleri hayatlarini da etkiler.
(http://www.theravive.com/research/The_Psychology Of Bullying 31.01.2013). Bu
kisir dongii diisiiniildiigiinde zorbaligin bilingli bir tercih degil de kader oldugu duygusu
zorbay1 degismekten alikoyabilmektedir.

2.1.9. Zorbahg Onlemede Okulun ve Ogretmenin Rolii

Butler (2005) calismasinda Harachi ve digerlerinin (1999) “Birlesmis
Devletlerde ‘zorbaligin ne popiiler yazinda ne de arastirma yazininda tek bir standart

299

tanim1 vardir.”” tespitlerine yer vermektedir. Maklem (2003) zorbaligi tanimlamada
arastirmacilar arasinda olusan bes ayr1 anlasmazlik konusu belirlemistir. Bu farklar,
zorbalik taniminin dolayli saldirganligi, zorbanin sebebini, kabul edilen tanimiyla tacizi,
alaycilig1 ve tekrar1 icermesi gerekip gerekmedigine dair farklardir (Akt. Butler, 2005)
Ayni arastirmada Espelage ve Swearer’in (2003) bir¢ok arastirmacinin zorbalik tanimi
dendiginde hemfikir oldugu boyutlar1 siraladiklar1 da sdylenmistir. Onlara gore
zorbalik, gii¢, prestij ya da maddi ¢ikar elde etmek isteyen kisi ya da kisilerce sistematik

ve siirekli sekilde devam eden fiziksel ve sozel saldirilardir.

Yukarida da vurgulanmaya calisildigi gibi, arastirmacilarin zorbalik konusunu
ele alis bicimlerindeki farkliliklar, olgunun tanimlanmasindaki fikir ayriliklari,
miidahale ve miicadele asamasinda sorunla muhatap olan O6gretmen, yonetici, okul
personeli ya da aileleri basarisizliga itebilmektedir. O yiizdendir ki, okullarinda ya da
ailelerinde zorbalikla miicadele etmek zorunda kalanlarin ortak bir strateji
benimsemeleri, bunu da i¢inde bulunduklari durumu dogru tahlil edip, tanimin1 dogru
yaparak saglamalar1 gerekmektedir. Zorbalik taninamaz ve ortaya ciktifinda uygun
miidahale davraniglart ve ¢Oziim stratejileri iiretilemezse okullar zorbaligi en cok

destekleyen mekanlar olmak riskiyle kars1 karsiya gelebilirler.


http://www.theravive.com/research/The_Psychology_Of_Bullying
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Arastirmacilar zorbalik terimini o ya da bu sekilde agiklayadursunlar; zorbalikla
ilgili yanhis inanglar, tutumlar ve algilar kavramin tam olarak anlasilmasini
engellemektedir. Orpinas ve Horne (2006:88) zorbalikla ilgili yanlis inaniglart su

sekilde siralamaktadirlar:

- Zorbalik ¢ocuklugun dogal bir pargasidir.

- Zorbalik bir ¢esit ¢ocuk oyunudur.

- Isim takma, dedikodu yayma ya da kasith utandirma ¢ocukluktan
kaynaklanmaktadir.

- Cocuklar zorbalikla bas edebilirler.

- Yalnizca erkek ¢ocuklar zorbalik yaparlar.

- Zorbalik davranislar yalnizca okuldan eve gelirken ya da eve giderken goriiliir;
okullarda goriilmez.

- Bazi ¢ocuklar kaba yaradilighdir.

- Zorbalik yalnizca degisik/farkli ¢cocuklara uygulanir.

- Baz1 ¢ocuklar adeta zorbalig1 davet ederler.

- Zorbalar giigsiizleri daha saglam durmalari i¢in bu yolla giiclendirirler.

- Zorbalarin saldirgan tutumlar: okul basarisizligindan kaynaklanir.

Halbuki Orpinas ve Horrne’un da belirttigi gibi (2006:89) 6gretmenlerine giivenen
ve yardim bekleyen ogrenciler vardir. Zorbalik davraniglart gérmezden gelindiginde
magdur 6grenciye yalniz oldugu mesajin1 verir. Zorbalar davraniglarinin goériilmedigini
ya da herhangi bir tepkiye yol agmadigini goriirlerse bu davranislarini arttirabilirler.
Okullar, eger 6grenci olumlu bir bag kurabilirse, olumsuz davraniglarini unutabilecegi
yerlerdir. Ayrica hicbir 6grenci kendini glivende hissetmedigi bir ortamda akademik
basariy1 elde edemez. Zorbalik her okulda her simnifta olabilir. Bu tarz sikayetlerin
olmayis1 da sinif ve okul ortam1 hakkinda 6gretmeni diisiindiirmelidir. Ogretmenlerin ve
okulun zorbaliga miidahale ve zorbalikla miicadele konusunda yetersiz ya da basarisiz

olmalarinin en 6nemli sebebi bu tiir yanlig inanislardir.
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Yazarlar, bu yanlis inaniglara 6gretmenlerin kendileri ve ig¢inde bulunduklari durumla

ilgili olanlarini1 da su sekilde siralamislardir (s.89):

-Ogretmenler zorbaliga miidahale konusunda yeterli ve gerekli egitim ve beceriye
sahip olmadiklari i¢in zorbaliga miidahale edemezler.

-Bu tiir davranislara miidahale etmek sadece “atese koriikle gitmek™ olacaktir ve
davranisin devam etmesine ya da daha da biiyiimesine sebep olacaktir.

-En 1yi ¢6ziim davranis1 gormezden gelmek olacaktir.

-Ogretmenler ¢cocuklarin ailelerinden dgrendiklerini degistiremezler.

-Ogretmenler sahit olmadiklar1 olaylara miidahale edemezler ¢iinkii dogrulugundan
emin olamazlar.

-Ogretmenlerin  yogun miifredatlar1 arasina zorbalikla miicadeleyi ekleyecek
zamanlar1 yoktur.

-Ogretmenler dgrencilerine yardim etmeyi isterler ve sorunlar1 onlara iletmelerini
umarlar ancak ayn1 zamanda da “ispiyonculuk™u tetikleyecek bir ortam yaratmaktan
cekinirler.

-Zorbalik bazi siiflar ve baz1 6gretmenler i¢in sorun degildir.

Piskin (2006) de okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda zorbaliga
ilisgkin kimi yanlig algi, inang ve diisiinceler oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
okullarda zorbaligin olmadigina inanilmasi, zorbalik olaylarinin biiyiitiilecek kadar
ciddi olmadiginin diisiiniilmesi, zorbaligin gelisimin dogal bir parcast oldugunun
diisiiniilmesi, bagkalarim1  kizdirmanin  eglenceli olduguna inanilmasi, zorbalik
yapildiginda bunu yetiskinlere sdylemenin ispiyonculuk olarak algilanmasi, birine lakap
takmanin zorbalik olarak sayillmamasi gerektiginin diisliniilmesi, zorbaligin masumca
saka olarak algilanmasi, zorbay1 gormezden gelmek gerektigine inanilmasi, zorba ile en
1yl bag etme yolunun ondan intikam almak olduguna inanilmasi, kurbanlarin zorbalar
kigkirttiklarmin diisiiniilmesi, bazi1 6grencilerin zorbaligi hak ettiklerine inanilmasi,
sadece erkeklerin zorbalik yapacaginin diisliniilmesi, kii¢iikken zorbalik yapanlarin
bliyliyiince olgunlasacaklarina inanilmasi, zorbaliga ugrayanlarin bunu kendi basina

¢ozmeleri gerektigine inanilmasi bu konudaki yanlis inanglardir (Akt. Balaniiye, 2007).

Holt ve Keyes (2004:132) o&gretmenlerin neden her zaman zorbalik

davraniglarina miidahale etmediginin ve zorbalarla davranislarinin uygunsuzlugu
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hakkinda konugsmamasinin bir sebebinin de egitim eksikligi oldugunu sdylemektedirler.
Bauman, Rigby ve Hoppa (2008) hizmet i¢i egitimin Oneminin bir kanitinin da
caligmalarina katilanlarin etkili olmayan veya bilgi eksikliginden kaynaklanan
stratejileri kabul etmeleri oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin birgok katilimer
cevapladiklar1 ankette “Zorbaligt Onlemek i¢in zorbanin 6z gilivenini arttirmaya
calisirim.” cevabini se¢mistir. Halbuki ¢alismalar zaten zorbalarin ortalama veya asiri
0z giivene sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica yorumlarda en sik bahsedilen
kategori arabuluculukken, yine c¢alismalar gostermektedir ki arabuluculuk birgok
durumda ise yarasa da dogasinda gii¢ dengesizligini barindiran zorbalik olaylarinda pek

de uygun bir yontem degildir.

Yoon (2004) 98 ortaokul 6gretmeninin zorbaliga dair tutumlarini ve miidahale
davraniglarint  aragtirmistir.  Bulgular  gostermistir ki, O0gretmenlerin  zorbalik
davraniglarinin  kotii  sonuglarma dair farkindaliklarinin artmasi onlarin  zorbalik
durumlarimi degerlendirme sekillerini degistirmektedir. Bu yiizden de miidahale etme
istekleri de artacaktir. Ogretmenlerin, zorbalikla nasil bas ettikleriyle ilgili agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar oldukga gesitlidir. Sonuglar gostermistir ki, 6gretmenlerin
karakter Ozellikleri zorbaliga miidahale sekillerinde herhangi bir belirleyici faktor
olmazken, bu 6zellikler miidahaleye goniilliiliiklerini tahmin etmede faydali olmaktadir

(Akt. Kinnan 2010).

Keller ve Tapasak (1997:107) 6gretmenler nasil ve ne kadar iletisim, egitim ve
siif yoOnetimi becerisine sahip olurlarsa olsunlar, saldirganca bir davranisin
ogretmenlere birgok anlik durum sunacagini belirtmektedir. Bu ylizden, bu tiir
davraniglara karsi 6gretmenlerin okul i¢i destege (yonetim, diger Ogretmenler, okul

rehber 6gretmeni gibi) ihtiya¢ duyduklarina vurgu yapmaktadir.

Ancak okullarda gergeklesen zorbalik olaylarina dair goriisler cogu arastirmanin
da ortaya koydugu gibi, O0gretmenler ve Ogrenciler acisindan pek de paralellik
gostermemektedir. Ogretmenler ¢ogunlukla dgrencilere gore zorbaligin daha diisiik
oranlarda oldugunu diisiinmektedirler (Bradshaw, Sawyer, ve O'Brennan, 2007; Holt ve
Keyes, 2004).

Ulkemizde Kartal ve Bilgin (2009) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim

okullarinda gergeklesen zorbalik vakalarinin  G68retmen ve Ogrenci goziiyle
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degerlendirilmesi durumunda ortaya ¢ikan tablo, taraflarin zorbaliga iligskin farkl baska
bir algisint ortaya koymaktadir. Zorbaliga ugrayan 6grenciler zorbaliga ugradiklarini
%40.9 oraninda bir arkadasina anlattigini belirtirken, 6gretmenler %62.1 oraniyla

okuldaki bir yetiskine anlattiklarini diistinmektedirler.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin miidahale siklig: ile ilgili bildirimleri arasindaki
tutarsizlik ya 0gretmenlerin okullarindaki zorbalik davraniglarinin boyutunun farkinda
olmadigint ya da oOgrencilerin  Ogretmenlerinin  etkili miidahalede basarili
olabileceklerine dair giiven eksikligine sahip olduklarini ve bu yiizden de zorbaligi
rapor etmediklerini gostermektedir (Craig, Henderson, & Murphy, 2000a, Akt. Reid ve
digerleri, 2004).

Bradshaw, Sawyer ve O’Brennan (2007) 6gretmenlerin zorbalik davranisiyla bas
etme algilariyla zorbaliga bakis agilart arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Zorbalikla
miicadelede etkili stratejisi oldugunu rapor eden 6gretmenlerin zorbalig1 daha az ciddi
bir sorun olarak algilama egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda bunlarin
okullarinin zorbalikla miicadelede yeterli diizeyde onlem aldigini diistinme, kendilerini

okulda giivende hissetme ve okula baglilik oranlar1 da yiiksek ¢ikmuistir.

Alanyazinda yer alan ¢alismalarin ¢ogu zorbalik davraniglarinin bir yetiskinin
gozetiminden uzak alanlarda gergeklestigini ortaya koymaktadir (Atlas ve Pepler, 1998;
Cinkir ve Karaman- Kepenekei, 2003; Espelage ve Asidao, 2001). Teneffiis saatleri,
okula gidis gelis icin kullanilan yol, okul bahg¢esinin ulasilmasi zor kdseleri, tuvaletler
zorbalik i¢in ideal yerler olabilecegi gibi, sinif icinde 6gretmenin gozii smif lstiinde
olmadig1 durumlarda gergeklesebilmektedir. Atlas ve Pepler (1998) 6gretmenlerin 60
zorbalik vakasinin yalnizca 11°ine (%18) miidahale ettiklerini belirtmislerdir. Bu
davraniglarin ¢ogu ya O6gretmenin sirt1 sinifa doniikken ya da 6gretmen sinifin diger
kosesindeyken gerceklesmistir. S0z konusu g¢aligmada kamerayla izlenen siniflarda
Ogretmenlerin zorbalik davranisinin gergeklestigi 60 vakanin yalnizca 30’unda ortamda
bulunduklar1 gozlenmistir. Yani O0gretmenler her iki zorbalik davraniginin birinde
ortamda bulunmamaktadirlar. Ayrica arastirmacilar 6gretmenlerin bu 30 vakanin da
sadece 15’ini fark ettiklerini soylemektedirler. Bu oranlardan ortaya ¢ikan sonug ise
sudur: 6gretmenler fark ettikleri 15 vakanin 11’ine (%73) miidahale etmektedirler ancak

bu oran gerceklesen zorbalik vakalarinin ¢ok altinda bir orandir.
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Ogrenciler bazi durumlarda arkadaslariyla yasadiklari  olumsuzluklari
Ogretmenlerine anlatmak istemeyebilirler. Buna 6gretmenleriyle aralarindaki iligkinin
samimiyeti, bireysel Ozellikleri veya arkadaslarindan alacagi tepkiler engel
olabilmektedir. Ornegin, Espelage ve Asidao (2001:58) calismalarinda &grencilerin
maruz kaldiklar1 zorbaliklar1 6gretmenlerine ya da okul yonetimine bildirmeleri igin
onlara giivenmeleri gerektigini soylediklerine yer vermislerdir. Arastirmada ayrica,
Ogrencilerin neden zorbalik davraniglarini  Ogretmenlerine daha fazla rapor
etmediklerinin sebebi olarak da kurban ogrencilerin bu durumu birilerinin kimin

Ogretmene soyledigini bulacagindan korkmalari oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sampson’a (2002) gore ise Ogrenciler, O¢ alinacagindan korkma, kendi
baglarinin  ¢aresine bakamiyor olmaktan dolayr utang¢ duyma, kendilerine
inanilmayacag@i korkusu, ailelerini endiselendirmek istememek, sonugta hicbir seyin
degismeyecegine dair inang, ailelerinin ya da &gretmenlerinin verecegi tavsiyelerin
durumu daha da kdétiilestirecegini diistinme, 6gretmenlerinin zorbaya kimin onu sikayet
ettigini sOylemesinden korkma, ispiyoncu oldugunun disiiniilmesinin daha koti

oldugunu diistinme gibi sebeplerle sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

Bir¢ok aragtirma gostermistir ki; diisiik sosyal becerilere, davranis sorunlarina
veya problemli akran iligkilerine sahip Ogrencilerin, 6gretmenleriyle de aralarinda
giivensiz, catismaya dayali, soguk ve uzak bir iligki vardir. Hanish, Ladd, Fabes, Martin
ve Denning (2004:147) oOgretmenleriyle birlikteyken mutlu olan ve eglenen
ogrencilerin, Ogretmenleriyle Dbirlikteyken kaygi, korku ve mutsuzluk sergileyen
ogrencilere gore daha az saldirgan olduklarini ve daha az saldirganhifa maruz
kaldiklarim1 sdylemektedirler. Dolayisiyla 6gretmenle saglanan pozitif bir iliski sinif
icindeki zorbaligi Onleyecek ya da azaltacak bir faktor olarak diistintilebilir.
“Ogrencilerine kars1 duyarli olan 6gretmenler zorbalifa hizlica ve makul bir sekilde
karsilik verirler.” diyen Doll, Song ve Siemers (2004:167) bunun 6grencileri zorbaliktan
korudugunu ve smifta giiven ve rahatlik ortami yarattifina vurgu yapmaktadirlar.
Calisanlarinin zorbalig1 biiytlik bir problem olarak géormedigi bir okulda 12,13 ve 14 yas
Ogrencilerin hangi zorbalik davranisina ne siklikta maruz kaldiklari belirlemek
amaciyla Arrora ve Thompson (1987) tarafindan yapilan aragtirmada en diigiik oranin
13 yas grubunda c¢ikmasi {izerine arastirmacilar “o sinifa ders veren Ogretmenlerin
ogrencilerle uyumlu bir iligki kurmayi tercih etmesinin” bunun muhtemel sebeplerinden

biri olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Akt. Tattum 1994:8).
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Cogunlukla, ogretmenlerin zorbaligi tanimlama sekilleri de tutumlarni
belirleyebilmektedir. Siniflarinda zorbalik olaylarmin yasandigini kabul eden bazi
Ogretmenler bunun Onemini hafife almay1 tercih ederken bazilar1 da zorbaligi
gérmezden gelmenin faydali olacagina inanmaktadirlar (Stephenson ve Smith 1994:53).
Ogretmenlerin birgogu ise sadece fiziksel zorbalik davramslarini ciddiye almakta (Craig
ve digerleri, 2000), 6gretmenler genellikle dislama, dedikodu yayma ve isim takma gibi
dolayli zorbalik davraniglarini tanimamaktadir. Bu tarz ayrimlar yapan 6gretmenlerin
hem zorbaliga karsi takindiklari tutum hem de tercih ettikleri miidahale sekilleri

farklilik gosterebilmektedir.

2.1.10. Zorbalig1 Onlemeye ve Miidahaleye Yonelik Stratejiler

Herhangi bir sorunla karsilasildiginda ne yapacagini bilmek kadar ne
yapamayacagint bilmek de onemlidir. Cogu zaman, sorun karsisinda takinilan tutum,
yapilan miidahale sorunun kendisinden daha biiyiik bir sorun yaratabilmektedir. O
yiizdendir ki, sorunla bas etme noktasinda, hangi durumda ne yapilacagi konusunda

bilgi sahibi olmak ¢ok dnemlidir.

Pepler, Smith ve Rigby (2004), zorbalik yapan 6grenciler, zorbaliga maruz kalan
ogrenciler, izleyici konumundaki akranlar ya da smif arkadaslari, aileler ve okul
calisanlar1 ve topluma odaklanmis yaygin miidahale stratejilerini 6zetlemektedirler:
zorbalik yapan 6grencilere dair neler yapilabilecegini siralarken arastirmacilar en diislik
yogunluk seviyesine sahip stratejiden en yiiksek yogunluk seviyesine sahip olana dogru
bir yol izlenmesi gerektiginden bahsetmektedirler. Baska bir deyisle, zorbay1 yaptigi
davranigin yanlishiglr konusunda egitmek, sonuclarini gostermekten baslayip, diizelme
goriilmedigi takdirde davraniglarini kontrol etme egitimlerinden, cesitli danismanliklar
almaya yonlendirmek gibi yollara bagvurulmalidir. Higbir cezalandirict yontemin
tavsiye edilmedigini belirten arastirmacilar, sifir-toleransin bazi okullarca egitim
politikas1 olarak benimsendigini ve okuldan uzaklagtirma veya bu tarz 6grencileri bir

smifta toplama gibi yontemleri igerdiginden bahsetmektedirler.
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Kurbanlarla yapilacak c¢aligmalarda ise en basta kisiyi soyutlanma duygusundan
kurtarmakla baglamak gerektigini belirten arastirmacilar, arkadaslik ¢emberleri kurmak,
bir ya da birka¢ goniillii 6grenciyi kurbana arkadaslik yapmasi i¢in yonlendirmek gibi
yontemlerin yararli olacagini dile getirmektedirler. Ayrica sosyal yetenekleri kisitli olan
kurbanlara arkadaslik kurma, gruba dahil olabilme yetenekleri kazandirmak i¢in yapilan
calismalar da etkili olacaktir. Kurbanlarin aileleriyle isbirligi bu durumda son derece
gereklidir. Ancak boyle bir uygulamada da cinsiyet dengesi kurmakta zorluklar
yasanabilir. Clinkii 6zellikle erkek ogrenciler “erkeklikleri” i¢in bir tehdit unsuru gibi
algilanacag1 ve diger 6grencilerin olumsuz yorumlarina sebep olacagi i¢in sorunlarini

bir baskasiyla paylagmakta goniilsiiz olabilirler. (Smith ve Brian 2000)

Smif ic¢inde uygulanabilecek stratejilere bakildiginda Ogretmenlere ve
izleyicilere diisen gorevlere vurgu yapilmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki,
Ogretmenler kendilerini zorbalikla miicadelede ne kadar sorumlu hissederlerse, alinan
sonug o kadar iyi olmaktadir. Ogretmen miicadele igin gerekli sinif iklimini olusturmali
ve sinif yonetimi konusunda kendini gelistirmelidir. Zorbaliga kars1 bir tutum gelistirip
kurbanin yaninda olma stratejisi en etkili yontemlerden biridir. Bunun yani sira, sinif i¢i
kurallar1 6grencilerle birlikte belirlemek de 6nemli bir adimdir. Bu adimlar izleyicileri
de taraf olmak konusunda cesaretlendirecek ve smifin zorbaliga karsi olusturacagi
iklime yardimci olacaktir. Arastirmacilar bu yontemlerin biitiin okulu kapsayacak
sekilde genisletilip okul ¢apinda bir stratejiye doniisebilecegini belirtmektedirler.
Demokratik bir ortamda, Ogretmenler, Ogrenciler ve ailelerden olusan bir komite
tarafindan belirlenecek bir politika zorbalikla bas etmede okula bir avantaj

saglayacaktir.

Smif i¢inde zorbalikla miicadelede faydali olabilecek bir yontem de Olweus’un
(2005:82) onerdigi smif icinde yiiksek sesli kitap okuma etkinlikleridir. Ogretmen
tarafindan secilen, i¢inde 6grencinin zorbalik magduru kahramanla empati kurabilecegi
olaylarin yer aldig1 kitaplar zorbaligi Ogrenciye tanitacak ve onunla bas etme
yontemlerini 6gretecektir. Yogun tempolart ve simirli imkanlar yiiziinden biitiin
kitaplar1 tarayamayacak olan 6gretmenlerin zorbalig1 caydirici dnlemler sunan kitaplar
hakkinda yonlendirilmeye ihtiya¢ duyabileceklerini sdyleyen Newman (2010)
ogretmenlerin zorbalikla miicadelede izleyiciler algisin1 6lgmek igin dort zorbalik temali
kitap secmistir. Ogretmenler kitaplarda zorbalikla miicadelede iki en 6nemli strateji

olarak 1- izleyicileri zorbaliga maruz kalan 6grencinin yaninda olup durumu bir
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yetiskine bildirmesi konusunda cesaretlendirmek 2- zorbaya durmasini sdylemek
davraniglarin1 6ne ¢ikarmislardir. Bu yontemin etkililigi kimseyi hedef gdstermeden ya
da suglamadan direkt zorbalik olaymin kendisine dikkat cekip bir farkindalik

yaratmasindadir.

MEB c¢esitli  kuruluslarla, okul ve c¢evresindeki siddetin azaltilmasina ve
Onlenmesine dogrudan ya da dolayl etkisi bulunan program ve projeler yiiriitmektedir.
Bunlar arasinda Cocuk Dostu Okul Projesi de yer almaktadir. Umutlu (2010) “ ‘Cocuk
Dostu Okul’ Projesi Kapsaminda Olan Ve Olmayan Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin
Ozgiivenleri Ile Zorbalik Egilimlerinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde
zorbalik tiirlerine gore incelendiginde puanlarin ¢ocuk dostu olmayan okullarin lehine

anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur.

Ulkemizde, 2006’da egitim ortamlarinda siddetin azaltilmasi1 ve dnlenmesi
cergevesinde duyarlilign ve farkindaligi arttirmak amaciyla Ilkdgretim Genel
Midiirligii ve UNICEEF isbirligi ile gerceklesen 1. Okul ve Siddet Sempozyumu
ardindan yayimlanan bildiride, insan haklarina ve onuruna saygi ilkesini
benimseyerek hayata gecirmek, ev, okul ve toplum arasindaki iletigimi
giiclendirmek, O6grenciler ve personel i¢in katilimer yollarla davranis kurallart
belirlemek, bireyin, gelisim dénemlerini dikkate alan disiplin 6nlemlerini almak,
siddet olaylarina karsi net ve tutarh bir tavir sergilemek ve bunlari gormemezlikten
gelmemek, 6grencilerin giivenligini saglayacak tedbirleri almak, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’nin 12. maddesi dogrultusunda ¢ocuklarin karar verme siireclerine
aktif  katitlimlarin1  saglamak  gibi  stratejilere  vurgu  yapilmustir

(http://www.unicef.org/turkey/pc/_cp27.html#bildirge 26.01.2013).

Yine 2006’da MEB tarafindan 5 yillik bir “Egitim Ortaminda Siddetin
Onlenmesi Ve Azaltilmas: Strateji ve Eylem Plan1” hazirlanmigtir. Planda, uygulanacak

temel stratejiler su sekilde siralanmastir:
1. Bilgiye dayal1 yonetim anlayisi
2. Cok sektorlii ve cok disiplinli yaklagim

3. Biitiinciil yaklagim


http://www.unicef.org/turkey/pc/_cp27.html#bildirge
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4. Geligimsel yaklagim

5. Onleme, koruma ve miidahale yaklagimi
6. Kapasite artirrmi

7. Strdiiriilebilir hizmet

8. Izleme ve degerlendirme ¢alismalari

Olweus’un, 1982°de ii¢ ¢ocugun ugradiklar1 zorbalik sonucu intihar etmelerin
ardindan gelistirdigi program evrensel olmasi bakimindan bir¢ok arastirmaciya yol
gostermistir. Bu programin temel amaglar1 a) ilk ve ortaokul 6grencileri arasinda
goriilen gerek okul simirlart igindeki gerekse okul sinirlar1 disindaki zorba/kurban
problemlerini azaltmak, b) yeni zorba/kurban problemlerinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek
ve ¢) okuldaki akran iligkilerini gelistirmektir (Limber, 2004:353). Program okul, sinif

ve kisi bazinda alinabilecek 6nlemleri igermektedir.
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Tablo 4:

Olweus’un Miidahale Programi

MUDAHALE PROGRAMININ GENEL CERCEVESI

Okul bazinda alinacak Sinif bazinda alinacak Kisi bazinda alinacak

Onlemler Onlemler onlemler

Anket arastirmasi Zorbaliga kars1 sinif Zorba ve kurban
kurallari: 6diil ve cezalar ogrencilerle konugsma

Zorba/kurban sorunlariyla
ilgili konferans Diizenli sinif toplantilar Zorbaliga karismis

. ogrencilerin aileleriyle
Teneffiis ve 6gle arasinda ~ Drama ve edebiyat
o goriisme
daha iyi gbzetim
Ortaklasa 6grenme . o
L Ogretmen ve velinin
Dabha ¢ekici bir okul
_ Olumlu ortak siif yaraticiligini kullanma
bahgesi o ]
aktiviteleri . '
. Diger 6grencilerin yardimi
Irtibat numaralari

Veli toplantilar
_ Aileler i¢in destek ve
Okul calisanlar1 ve aileyle
yardim
gorliismeler
. Tartisma gruplari
Okulun sosyal ¢evresini
genisletecek 6gretmen Okul ya da smif degisimi

gruplari

Aile ¢cemberleri

Olweus (2005:64). Bullying at school. Blackwell Publishing, UK. p 64

Smith, Ananiadou ve Cowie (2003) once zorbalig1 azaltic1 bir dizi okul temelli
miidahale yaklasimlarini, sonrasinda da genis Olgekli miidahale projelerini

incelemislerdir. Arastirmacilarin miidahale yaklasimi siniflandirmalar su sekildedir:

1- Tiim-Okul Politikasi: Bu yaklasim genellikle biitiin okul {iyelerinin demokratik

katilimlarini vurgulamaktadir.
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2- Siif Iklimi: Bu yaklasimda ogrenci-ogretmen ve o&grenci-dgrenci iliskileri

giiclendirildigi sinif yonetimi benimsenmektedir.

3- Akran Destegi Sistemi: Bu yaklasim a) sinif i¢inde igbirlik¢i grup calismalarini,
b) smifca 6fke, kavga ve zorbalik gibi iliskisel konular1 paylasma, ¢) daha hassas
cocuklarla calisacak destek takimi saglayan arkadas ¢emberleri olusturma, d) bir
arkadasiyla arkadas olma ya da yardimlagma i¢inde bulunma e) aktif dinleme ya da
danigsma temelli yaklasim, f) zorbalik karsit1 etkinlikler diizenleyecek komisyonlar

kurma, g) tartismalar1 ¢ozecek aracilar bulmay1 igermektedir

4- Okul Mahkemeleri: Ogrenciler arasinda zorbaliga kars1 farkindaligi arttirmak
amactyla, zorbaliga dahil olanlarin cezasina karar verecek bir mahkemenin

kurulmasi ilkesine dayanan bir yaklasimdir.

5- Okul Bahgesi Diizenlemeleri: Bu yaklasim ¢ogu zorbalik davranmisinin okul
bahgesinde yetiskinlerin gdzetiminden uzak koselerde gerceklestigi bilgisinden

hareketle okul bahgelerinin diizenlenmesini igermektedir.

6- Miifredat Calismalari: Zorbaliga dair farkindalhigi arttiracak, yeni fikirler
gelismesine olanak saglayacak ve kurallarin konmasima yardimci olacak smif
diizeyinde alinacak onlemleri igermektedir. Filmler, kitaplar, drama c¢aligmalar1 bu

etkinliklere 6rnek gosterilebilir.

7- Olaym Aktorleriyle Calisma: Kurban konumundakilere kendine giivenmelerini
ogretirken zorbalara da davranislarinin kurbanda nasil etkiler biraktigini gérebilme

becerisi kazandirmay1 amaclayan danismanliklari igeren bir yaklasimdir.

8- Yiizlesme: Bu asamada kurban ve zorba her iki tarafin destekleyicilerinin
onlinde kars1 karsiya getirilir ve zorbanin 6ziir dilemesiyle sorunun ¢oziilmesi

saglanir.

Goriildugi tizere, gerek Olweus’un (2005) 6nerdigi miidahale programinda,
gerekse Smith, Ananiadou ve Cowie’nin (2003) yaptiklari miidahale davraniglari
siiflandirmasinda, hem zorbalik davraniglarini engellemek iizere 6nceden yapilacaklar
hem de herhangi bir zorbalik davramisiyla karsilasildign anda yapilacaklar yer

almaktadir.
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde evrenini 6gretmen ve/veya okuldaki diger gorevlilerin olusturdugu,
zorbalik davranisinin dogasina, goriilme sikligina dair algiy1, zorbaliga miidahalede
uygulanan yontemleri ve tercih edilme sebeplerini aragtiran farkli yontemlere sahip

yurti¢cinde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Cmkir ve Karaman-Kepenekgi (2003) 36’s1 yonetici 92°si 6gretmen olmak iizere
128 katilimcinin okullarda goriilen zorbalik tiirlerinin sikligina, zorbaligin daha ¢ok
nerelerde uygulandigina, zorbaliga bagvuran 6grencilerin 6zelliklerine, bu 6grencilerin
zorbaliga basvurma nedenlerine dair algilarini arastirmislardir. Ayrica calismada
egitimcilerin okullarinda karsilagtiklar1 zorbalikla bas etme yontemleri ve zorbaligin
Onlenmesine dair goriisleri de sorulmustur. Arastirmanin sonuclar1 su sekildedir: (1)
Itme, sac-kulak cekme, bedene yonelik kaba saka gibi bedensel zorbaliklar, ad takma,
alay etme, siirekli takilma ve laf atma gibi sozel zorbaliklar “cok sik” diizeyindedir.
Bedensel ve so6zel zorbalik kadar olmasa da duygusal zorbalikk da okullarda
goriilmektedir. Gruptan dislama, kii¢iik diisiirme, esyaya zarar verme, herhangi bir
ayrima ugrama sec¢enekleri “ara sira” diizeyinde goriilmektedir. Ayrica katilimcilar
cinsellik iceren sozler sdyleme ve sarkintiligin da okullarinda “ara sira” goriildiigiinii
belirtmislerdir. (2) Katilimcilar zorbaligin en ¢ok sirasiyla okul bahgesinde (%92,97),
siifta, koridorda, okul disinda, tuvalette, kantinde ve spor salonunda (%1,56)
uygulandigini sdylemislerdir. (3) Zorbaligin giderilmesi i¢in yapilanlar kategorisinde
bireysel cabayr (%94,53), okul yonetiminden yardim isteme (%46,88), diger
ogretmenlerden yardim isteme (%42,97), rehber 6gretmenden yardim isteme (%26,56)
izlemektedir. (4) Okul yonetimin zorbaliga karsi uyguladigi yaptirimlarin basinda %
67,97 ile “sozlii uyar1” yer almaktadir. Bunu %12,50 ile “higbir sey yapilmadi”
izlemektedir. (5) Egitimcilere gore zorbaligi en fazla erkekler (%69,53), basarisiz
ogrenciler (%64,84), yasca biyikler (%39,06), ve iri yar1 Ogrenciler (%33,59)
uygulamaktadir. (6) Zorbaliga basvurma nedenlerinin basinda 6grencilerin sorunlarini
nasil ¢ozecegini bilmemeleri (%62,50) ve kisisel sorunlar (%60,16) gelmektedir. (7)
Zorbaligin onlenmesi igin Ogrencilerin sorunlar1 ile daha yakindan ilgilenilmeli
(%88,28) ve 6grencilerin enerjilerini iyi yonlere kanalize edecek etkinlikler diizenlemeli

(%81,25) segenekleri en fazla tercih edilmistir.
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Balaniiye (2007) “Okul zorbaligina iliskin ogretmen tutumlar?” isimli
caligmasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin zorbaliga yonelik
tutumlarin1  incelenmistir. Calisma kapsaminda bu temel amaca bagli olarak
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, brang ve gorev yaptiklar1 okul tiiri
degiskenlerine gore tutum puanlart ortalamalari arasinda karsilastirmalar yapilmistir.
Tutum puanlari, ele alinan degiskenlerden ikisi, yani cinsiyet ve kidem yil1 bakimidan
farklilik gostermistir. Kadin 6gretmenlerin zorbaliga karsi tutumlarinin daha istendik
oldugunu sdyleyen arastirmaci, 6-10 yillik 6gretmenler tutum puani ortalamasi
bakimindan en diisiikk 16-20 yillik 6gretmenler ise tutum puani ortalamasi bakimindan

en yiiksek grup oldugunu belirtmistir.

Geng (2007) doktora ¢alismasinda hem 6grencilerden hem de okul miidiirii ve
okul rehber Ogretmenlerinden olusan iki ayr1 6rneklem grubuna yer vermistir. Okul
miudiirleri ve rehber o6gretmenlerle daha Onceden hazirlanmis sorular araciligiyla
edindigi bilgilerden su sonuglara ulasmistir: a) Goriisme yapilan okul miidiirleri ve
rehber Ogretmenler, zorbaligin okullarinda bir problem oldugunu diisiinmektedir. b)
Zorbalik, goriigme yapilan okul miidiirleri ve rehber 6gretmenlerin ifadelerine gore en
cok okuldan c¢iktiktan sonra, baska okullardan veya disaridan gelen gruplarca
yapilmaktadir. ¢) Goriisiilen okul miidiirleri ve rehber 6gretmenler ¢ok az sayida ailenin
okula zorbalikla ilgili sikayetlerde bulunmak i¢in basvurduklarini ifade etmislerdir. d)
Arastirmaya katilan okul miidiirleri ve rehber 6gretmenler zorbaligin baslica nedenleri
olarak ogrencilerin iletisim becerilerinden yoksun olmalarini, okulda kendilerini ifade
edecek yeterli sosyal etkinliklerden yararlanamamalarini, sorun ¢dzme becerilerine
sahip olmamalarin1 ve ailelerinin ilgisizligini gdstermislerdir. €) Orneklem okullarda
zorbalikla miicadele icin gelistirilmis program dahilinde bir etkinligin olmadigi; ancak
miidiirlerin zorbaliga kars1 duyarsiz kalmayarak bas etmek icin ¢esitli yollara

basvurduklar1 goriilmistiir.

Geng¢ (2009) baska bir caligmada goriisme yaptigi midiir ve rehber
ogretmenlerin okullarin bulundugu boélgenin kiiltiirel 6zellikleriyle ailelerin ¢ocuklarini
yetistirme sekillerinin zorbalik davranisi {lizerinde ne gibi etkileri olduguna dair
goriislerine yer vermistir. Orneklem okullar dogunun ii¢ biiyiik ili Erzurum, Van ve
Malatya’dan se¢ilmistir. Katilimcilar bolgenin kiiltiirel 6zelligi sayilabilecek aile igi

siddet, cok esli evlilikler, ¢cok ¢ocuklu aileler ve fakirligin zorbaliga yol actifindan
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bahsetmislerdir. Ayrica bdlgedeki feodal diizenin de kimi Ggrencilerin daha kolay
zorbalik yapabilmelerine ortam hazirladigina deginmislerdir. Ailesel 6zelliklere
bakildiginda ise ekonomik seviyesi ve egitim diizeyi yiiksek ailelerin okulla igbirligine
daha agik olduklar1 ve ¢ocuklarimin da daha az zorbalik olaylarina dahil olduklarimi
sOylemislerdir. Arastirmacit ¢aligmanin sonunda bakanlhigin okullardaki siddeti
Onlemeye yonelik hazirladigi eylem planmmin  bolgesel ve kiiltiirel farklilig:

gozetmediginden bahsetmektedir.

Tiryaki (2008) “Trabzon ili ortaégretim ydneticileri ve oOgretmenlerinin
zorbaliga iligkin goriisleri” adl1 calismasinda kendi tarafindan hazirlanan “Ortadgretim
Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okullarmdaki Ogrenciler Arasi Zorbaliga
(Akran istismar1) Iliskin Goriisleri Anketi” uygulamistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, okul yoneticileri ile 6gretmenlerin tiim zorbalik tiirlerine iliskin verdikleri
yanitlarin genellikle birbirleri ile tutarli bir sonug¢ izledigi; Ogretmenlerin, okul
yOneticilerine gore ogrencilerin fiziksel ve duygusal zorbalik davranislarini daha sik
gozlemledikleri; gorev yaptiklart okul tiiriine gore tiim zorbalik tiirlerinden davraniglar
ile karsilagma sikliklart arasinda anlamli bir fark oldugu; 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile tiim zorbalik tiirleri arasinda anlamli bir fark oldugu yoniindedir. Ayrica
cinsiyet degiskenine gore okul yoneticileri ve dgretmenlerin; 6grencilerin yasadiklar
fiziksel ve sozel akran zorbaligina iliskin goriislerinde anlamli bir fark oldugu, duygusal
ve cinsel zorbalik tiirlerinde anlamli bir fark olmadigi; okulda gerceklesen zorbaligin en
stk “koridor’da goriildiigi belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerin zorbaliga basvurma
nedenlerine, mevcut dnleme stratejileri ve dnlemeye yonelik onerilerine iliskin goriisleri

de yer almaktadir.

Irfaner (2009) “Ogrenciler arasinda gerceklesen zorbalik eylemleri ve zorbalik
konusunda ogrencilerin, ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin tutum ve goriisleri”
isimli doktora tezinde meslek liselerinde yasanan zorbalik olaylarinin boyutu,
ogretmenlerin zorbalik olaylarina kars1 tutumlar1 ve 6grencilerin, okul yoneticilerinin ve
rehberlik 6gretmenlerinin zorbalik olaylar1 ile 1ilgili goriislerinin incelemistir.
Arastirmanin bulgular1 incelendiginde; okul yoneticilerinin zorbalik kavramini sadece
fiziksel eylem olarak algiladiklari, 6gretmenlerin okulda yasanan zorbalik olaylarini
ciddiye almadiklarini, bu olaylar1 kendi sorumluluklarinda goérmedikleri, &grenci

gortsleri incelendiginde 6grencilerin zorbaliktan korktuklari, zorbaligi sorunlarin bir
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¢oziimii olarak gordiikleri ancak zorbalik magdurlarina da sempati besledikleri

anlasilmaktadir.

Kartal (2009) “Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okullarindaki Zorbalikla Ilgili
Degerlendirmeleri” baglikli calismasinda 152 6gretmen adayina Colarado okul iklimi
anketini uygulamistir. Ayrica “sizce dgrenciler neden zorbaliga maruz kalmaktadir?”
sorusu da yoneltilmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar su sekildedir: (a) Her iki cins i¢in
de en sik rastlanan zorbalik tipi s6zel zorbaliktir. Onu fiziksel zorbalik izlemektedir. (b)
Diglama tiirlindeki zorbaliklar disinda, erkekler daha ¢ok zorbalik davranigi
gostermektedirler ve en ¢ok fiziksel zorbaliga bagvurmaktadirlar. (c) Zorbalik en ¢ok
smifta gerceklesmektedir denilmis, ancak en giivenli yerin de yine smif oldugu
belirtilmistir. (d) Ogrenciler zorbaliga ugradiklarini ilk sirada 6gretmen adaylarina
ikinci sirada Ogretmenlerine Uglincli sirada da arkadaslarina sdylemektedirler. (e)
Adaylar zorbaliga maruz kalma sebebi olarak en fazla “konusma giicliigii” se¢cenegini
se¢mislerdir. (f) Ogretmen adaylarinin %59,1’i 6gretmen miidahalelerinin kismen
yeterli, %36,4’ii de yeterli oldugunu ifade etmistir. Ogretmen miidahalelerini yetersiz

bulanlarin orani ise %4,5°tir.

Kartal ve Bilgin (2009) 545 &grenci ve 87 ogretmenden olusan bir gruba: “1-
Okullarinda yasanan zorbaligin yaygmligi nedir?”, “2- Zorbalig1 yapanlar kimlerdir?”,
“3- Zorbalik nerelerde yapilmaktadir?”, “4- Ogrenciler zorbaliga ugradigim kime
sOylemektedirler?” sorularin1 yonelterek topladiklart veriler 6grenciler ve 6gretmenlerin
konuyla ilgili algilarinin farkini ortaya koymaktadir. (a) Ogretmenler en sik rastlanan
zorbalik tiirtiniin  %86,2 oraninda fiziksel zorbalik oldugunu bildirirken 6grenciler
%61,1 ile en cok sdzel zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. (b) Ogrenciler
zorbaligin en ¢ok erkek Ogrenciler tarafindan yapildiginmi soylerken Ogretmenler
gruplarin daha fazla zorbaliga bagvurdugunu sodylemektedirler. Grup secenegi
ogrencilerin en az tercih ettikleri segenektir. (c) Hem 6grenci raporlart hem de 6gretmen
raporlar1 zorbaligin en c¢ok bahgede yasandigini ortaya koymaktadir ancak,
ogrencilerden elde edilen bulgular ikinci olarak sinifi gosterirken 6gretmenlerinki
koridorlar isaret etmektedir. (d) Zorbaliga ugrayan 6grenciler zorbaliga ugradiklarini en
cok “yakin arkadaslarina” anlattiklarini sdylerken 6gretmenler “okuldaki bir yetigkine

anlatirlar” demislerdir.
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Cubukcu ve Donmez (2012) “Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Siddet Tiirlerine
Yonelik Goriisleri ve Siddetle Basa Cikma Yontemleri” baglikli arastirmalarinda Cinkir
ve Karaman-Kepenek¢i’nin “Ogrenciler Arasi Zorbalik” (2003) adli c¢alismalarindan
yola ¢ikarak okul yoneticilerinin okullardaki siddet ve miicadele yontemlerini ortaya
koymaya caligsmiglardir. Arastirma sonucunda elde ettikleri sonuglar su sekildedir: (a)
Ogrenciler arasinda en sik goriilen siddet tiirii s6zel siddet olarak nitelendirilen laf atma,
alay etme, lakap takma, kiifiir etme, iftira atma, tehdit etme, dedikodu yapma vb.
davraniglardir. (b) Kadin yoneticiler fiziksel siddet davraniglarina karst erkek
yoneticilere gore daha duyarhidirlar. (¢) Siddet tanimlarina bakildiginda fiziksel siddetin
en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bunu “sozel siddet”, “taciz” ve
“acizlik” tanimlamalar1 izlemektedir. (d) Yoneticilerden 25’1 “aile i¢i yasanan siddet”,
21’i “ailenin egitimsizligi”, 20’si “gorsel ve yazili medya”, 17’si “bilgisayar ve
internet”, 13’4 “iletisim eksikligi”, 10’u “okul ¢evresi”, 9’u “kusak catigmasi”, 8’i
“Ogrencilerin amagsiz olmalar1”, 3’1 ise “sevgisizlik” yanitlariyla siddetin nedenlerini
aciklamislardir. (e) Yoneticilerin siddetle basa ¢ikma yontemleri egitim, okul ve dgrenci
olmak tiizere 3 baslik altinda degerlendirilmistir. Egitim denildiginde ‘“anne-baba
egitimi”, okul denildiginde “okul-veli igbirligi”, 6grenci bazinda diigiiniildiigiinde ise

“konusma-uyarma” yontemlerinin en ¢ok tercih edilen yontemler oldugu sdylenmistir.

Sahin, Demirag ve Aykac (2009) Trabzon il merkezinde 13 ayr1 okuldan 13
anasinifi  6gretmeniyle gergeklestirdikleri “yar1  yapilandirilmis  goriisme” ile
anasiiflarinda yasanan zorbaca davranislara iliskin 6gretmenlerin algilarini incelemis
ve buna bagli olarak zorbaligin nedenlerini ve zorbaligi 6nlemeye iligkin goriislerini
almiglardir. Goriismelerin analizinden ¢ikan sonuglara gére 6gretmenler en ¢ok fiziksel
siddet i¢eren zorbaliklara vurgu yapmislardir. Arastirmacilar bunun 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 ilde yasanan 6grenci merkezli olaylardan ve bu olaylarin giindemde kalma
biciminden kaynaklandigr yoniinde goriis bildirmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin
zorbalig1 tanimlarken “kaba kuvvet, hakkini siddetle arama” gibi ifadeler kullanmalarini
da konuyla ilgili yeterli bilgilerinin olmayisina yormuslardir. Calismanin ulastigi
sonuglardan biri de 6gretmenlerin, okullardaki zorbaca davraniglarin nedenleri olarak,
sosyo-ekonomik diizey, aile, gorsel medya, ve cevre gibi faktorleri gordiikleridir.
Arastirmacilar yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin zorbalikla bas etme
konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 ve gerekli sorumlulugu iistlenmedikleri

sonucuna varmislardir.
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Ayas ve Horzum (2011) bir hizmet i¢i egitim igin farkli illerden gelen 140
gontlli ilkogretim 6gretmeninin sanal zorbalik algilarini arastirmislar ve bu algmin
cinsiyet, kidem, yas, brans ve sanal zorbalik amaciyla kullanilabilecek araglarin
kullanim diizeyi ile iligkisi olup olmadigin1 ortaya koymaya calismiglardir. Arastirmanin
sonunda Ogretmenlerin sanal zorbalik algilari cinsiyet, kidem, yas, brang ve sanal
zorbalik amaciyla kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin sanal zorbalik algi dlgeginde yer
alan tim maddeler ve toplam ortalama puanin yiiksek oldugu sonucuna varan
arastirmacilar, bu bulgunun daha 6nce yapilan aragtirmalarla paralellik gdstermedigini
belirtmisler, sebebinin de Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim kapsaminda
teknolojinin olumlu ve olumsuz yonlerini igeren bilgiler verilmesi olabilecegini

distinmektedirler.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yoon ve Kerber (2003), “Elementary teachers’ attitudes and intervention
Strategies” (ortadgretim Ogretmenlerinin tutum ve miidahale stratejileri) konulu
calismalarinda Ogretmenlerin tutumlarini 6 adet Ornek zorbalik durumu vererek
ogretmenlerden bu tiir davranislara nasil tepki vereceklerini yazmalar istemislerdir.
Ayrica verilen durumlarin 6gretmenler tarafindan ne kadar ciddi bulundugunu, bu tarz
durumlara miidahalede ne kadar istekli olundugunu, kurbanla ne kadar empati
kurabileceklerini derecelendirilmesi istenmistir. Calismanin sonuglari: (1) Ogretmenler
sosyal diglamanin daha az ciddi oldugunu diisiinmekte ve fiziksel ve sozel zorbalik
durumlarina nazaran miidahalede daha az istekli olduklarini belirtmektedirler. (2)
Ogrencilerin sosyal dislanmas1 goz oniine alindiginda, dgretmenler kurbana daha az
sempati duymakta ve miidahalede ya daha az istekli olmaktalar ya da sectikleri
miidahale davranist daha yumusak olmaktadir. Arastirmacilar bu sonuglardan yola
cikarak Ogretmenlerin dogrudan zorbalik davranislarina daha ciddi buldugu ve onlara
miidahale etmeyi tercih ettikleri ve sosyal dislama davranigin1 gormezden gelerek sinifa
bu davranisin miisamaha gosterilebilir ve izin verilir mesajim ilettikleri yorumunu

yapmaktadirlar.
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Craig, Henderson ve Murphy (2000), 116 6gretmen adayina, sirastyla “Zorbalik
Tutum Anketi”, “Duygusal Empati”, “Adil Diinya Inanc1”, ve “Kisisel Nitelik Anketi”
uygulayarak adaylarin zorbaliga dair tutum ve yaklasimlarini arastirmiglardir.
Baglamsal faktorler olarak zorbaligin tiirii ve zorbaliga sahit olma durumu ele alinirken,
kisisel faktorler olarak da cinsiyet, yas, empati diizeyi, maskiilen/feminen rol yonelimi
(sex role orientation) ve adil diinya inanci incelenmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca
gore hem baglamsal faktorler hem de kisisel faktorler aday 6gretmenlerin zorbaliga dair
tutumlar iizerinde etkilidir. Fiziksel saldirganlik i¢eren davranmislar sozel saldirganlik
icerenlere oranla 1- daha siklikla zorbalik olarak nitelendirilmisler, 2- daha ciddi
goriilmiis ve 3- miidahaleyi daha ¢ok hak ettigi sOylenmistir. Ayrica aday 6gretmenler
sahit olunan sozel saldirganlik ve dislama davranislarinin daha ¢ok zorbalik olarak
goriilecegini  ve onlara miidahale edilecegini bildirmislerdir. Arastirmacilar
tahminlerinin aksine biyolojik cinsiyetin, maskiilen ya da feminen olma durumunun,
adil diinya inancinin 6gretmenlerin zorbaliga karsi tutumlariyla ilgili olmadigi sonucuna

varmiglardir. Ancak empatinin 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenmistir.

Wiggins (2001), zorbalikla miicadele siirecinde Ogretmenin rolii konulu
calismasinda iki soruya cevap bulmaya calismistir: (1) Ogretmenler zorbalig
smiflarinda ve okullarinda hangi oranda bir problem olarak gormektedir? (2)
Ogretmenler zorbalik problemiyle bas etme konusunda fark yaratabilecek hangi
miidahale davraniglarin1 dnermektedirler? 6’s1 “yilin 6gretmeni” secilmis, 6’s1 ise boyle
bir unvana sahip olmayan 12 6gretmene yoneltilen 16 soruluk bir ankete verilen
cevaplardan su gibi sonuclar ortaya ¢ikmistir: (a) 12 6gretmenden 7’si tanimlarinda
‘tehdit’ kelimesini kullanmistir. (b) Biitiin 6gretmenler okullarinda zorbaligin mevcut
oldugunu kabul ederken sadece 8’i simiflarinda zorbalik davraniglarinin oldugunu
sOylemistir. (c) Cogu 6gretmen zorbalig1 dnlemenin en etkili yollarindan birinin pozitif
bir smif iklimi olusturmak oldugunu belirtmistir. (d) “Sana nasil davranilmasini
istiyorsan sen de digerlerine 0yle davran” kuralinin benimsetilmesi ve dogru davranigin
ne oldugunun sdylenmesinin etkili yontemler oldugu vurgulanmistir. (e)
Ogretmenlerden 5’i okullarinda “zorbaliga karsi sifir tolerans” prensibinin
benimsendigini dile getirmistir. (f) Ogretmenlerin 6’s1 siniftaki en énemli faktdrlerinin

bizzat kendilerinin birer 6rnek olmasi oldugunu sdylemislerdir.
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Walsh (2005), zorbalik farkli egitim diizeylerinde farkli algilanabilecegi icin
ilkokul, ortaokul ve lisede calismakta olan 238 6gretmenin zorbaliga dair algilarini ve
miidahale yonetmelerini arastiran bir arastirma yapmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar
soyledir: (1) Ilkokul 6gretmenleri zorbalig1 daha az ciddi bulmaktadir. (2) Ogretmenler
zorbaliga daha ¢ok erkek c¢ocuklarin olusturdugu gruplarin dahil oldugunu
diisiinmektedir. (3) Ogrenciler dikkat cekmek ve 6z giivenlerini arttirmak igin zorbalik
yaparlar diye disiinmektedirler. (4) Okul bahgesi zorbaligin en az gergeklestigi
mekandir. En fazla ise koridorlarda gergeklesmektedir. (5) Zorbalik en iyi kurban
tarafindan bildirilirse ¢oziimlenebilir. Ogrenciler zorbaligi onlemede daha aktif
olmalidirlar. Herhangi bir zorbalik rapor edildiginde 6gretmenler zorbaya miidahale
etme egiliminde olmaktadirlar ve bu da kurbani daha zor duruma sokmasi muhtemel

diger zorbaliklara yol agabilmektedir.

Bradshaw, Sawyer ve O’brennan (2007) 15185 6grenci ve 1547 okul personeli
(6gretmenler, okul psikologlar1 ve rehberlik danigmanlari) lizerinde yaptiklar1 genis
caph arastirmada, bu iki grubun zorbalik davranisi algist ve zorbaliga miidahale
tutumlari arasindaki farki amaglamiglardir. Arastirmadan ¢ikan en ¢arpici sonuglardan
biri sudur: Okul personelinin %53l ¢ocukken zorbaliga maruz kaldigini bildirmistir.
Zorbaliga maruz kaldigini bildirenler zorbaligin okullarinda “ciddi” bir sorun oldugunu
ve bir yetigkin olarak okullarinda zorbalifa maruz kaldiklarin1 da bildirmisleridir.
Ancak 1ilging olan bu kisilerin ¢ocukluklarinda yasadiklar1 deneyimlerinin okuldaki
zorbalikla bas etmelerinde etkililiklerini arttirmadigidir. Dahasi, bu deneyimlerin okulda
kendini giivende hissetme ya da okula ait hissetme ve dgrencilerin 6¢ alma duygularia
kars1 tutumlariyla da bir iligkisi yoktur. Cocukluk deneyimleri “Zorbalik hayatin

herkesin deneyimlemesi gereken bir pargasidir” dnermesinin kabuliiyle iligkilidir.

Newman (1999), a) farkindalik b) zorbayr tanima c) kurbani tanima d)
sorumluluk alma e) kurbana destek olma f) smifin1 zorbaliktan koruma g) kendini
zorbaliktan koruma gibi yedi amaca hizmet eden zorbalikla ilgili egitim programinin
Ogretmenlerin zorbaliga miidahale becerilerini arttirmada, onlari kullanma becerisi
gelistirmede, 0gretmenin Oz-yeterliligi ya da belirli 6grencilerle ilgilenmesindeki 6z-
yeterliligini  gelistirmede, smif icinde almmacak etkili Onlemlerle zorbaligin

azaltilmasinda son derece yararli oldugunu ortaya koydugu c¢alismasinda 15°i kontrol
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grubuna ait 30 6gretmenle ¢alismistir. Arastirmanin sonunda, bu egitimin 6gretmenlerin
zorbaliga miidahale yontemlerine dair bilgilerini, bu yontemleri kullanma oranlarini,
etkililigini, siniflarinda goriilen zorbalik davranisi miktarini degistiren, etkili bir yontem

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Wright (2005), 6gretmenlerin, zorbaligi onleyici tedbirler ve zorbaliga karsi
gosterilebilecek miidahale davraniglarimi 6gretmeye yonelik programlara katilmaya
goniilliiliik oranlarint arastirdig1 ¢calismasinda, yas, cinsiyet, kidem, brang gibi 6zellikleri
g0z Oniine almaksizin biitiin 6gretmenlerin bu tiir programlara katilmaya goniilliiliik
oranlarin ¢ok yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmact ¢alismasinda Amerika’nin
Virjinya eyaletindeki 376 ilkogretim 6gretmeninden elde ettigi verileri kullanmustir.
Ogretmenlere ii¢c boliimden olusan bir anket sunulmustur. Birinci bdliimde demografik
ozellikler, ikinci boliimde tiirlii zorbalik davranislarina miidahaleye dair egitim istegi,

ticlincii boliimde ise yorumlar alinmistir.

Kehres (2004), 6gretmenlerin iliskisel zorbalik (relational bullying) algilarint ve
bu tiir zorbaliga yonelik miidahale davramiglarini ne gibi faktorlerin etkiledigini
arastirdigl ¢alismasinda 6gretmen 6zelliklerinin (okuttugu sinif, egitim diizeyi, cinsiyeti
ve yas1), diger calisma arkadaslarindan gorecegi destegin, bu davranislarin sikliginin, ya
da 6gretmenin demografik 6zelliklerinin miidahale davranislarinda bir degisiklik yaratip
yaratmadigimi ortaya koymaya calismistir. Kehres, 133 6gretmene yedi ayr iligkisel
zorbalik senaryosu sunmus ve bunlarin hangileri zorbaliktir diye sormustur. Bunlar
arasinda tg¢iiniin (birini gormezden gelme ya da onunla konusmama, oyun saatinde ya
da faaliyet saatlerinde gruplarina almama, dedikodu ¢ikarma) 6ne ¢iktig1 belirtilmistir.
Ayrica sonuglar davranisin sikliginin miidahalede en belirleyici sebep oldugu ortaya
konmustur. Yas ve cinsiyet Ozelliklerine bakildiginda ise 40-49 yas grubunun hem
zorbalik davranigini tanimlamada hem de miidahalede en diisiik oranlara sahip oldugu,
bunun da Ogretmenin tecriibesiyle, aldigi Onleyici tedbirlerle veya diisiik empati
tutumuyla agiklanabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Her ne kadar kadin 6gretmenlerin iliskisel
zorbalik davranisini tespit etme oranlar1 daha yiiksekse de, miidahale etme oranlari

erkek Ogretmenlerden daha yiiksek degildir. Arastirmacinin bu duruma yorumu
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sOyledir: Kadin Ogretmenlerin zorbalik davranisi tespit edebiliyor olmalart bu tiir

davraniglarla nasil bag edeceklerini biliyor olduklari anlamina gelmeyebilmektedir.

Beebout-Bladholm (2010), daha 6nce Jordan (2007) tarafindan gerceklestirilen
calismanin sonuglartyla kendi sonucglarini karsilagtirmistir. Her bir zorbalik tiiriiniin
Ogelerini igeren 6 senaryo kullanarak verilerin toplandigi bu ¢alismada her iki
arastirmacinin da amaci 6grenci zorbaligina kars1 gelistirilen tepkilerin 6gretmenin okul
iklimi hakkindaki goriisleriyle 0z yeterliligi arasindaki baglantiyr saptamaktir.
Arastirma sonucunda, zorbalik tiirleri g6z Oniine alindiginda, fiziksel-sozel-iligkisel
zorbalik siralamasinin 6gretmenlerin miidahaleye istekli olus oranlariyla benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak arastirmaci Jordan’dan farkli olarak okul iklimiyle
miidahale arasinda Onemli bir iliski bulunmadigini, 6gretmenin kurbanla kurdugu

empatinin miidahaleyi belirleyen 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir.

John (2011), ¢alismasinda 6gretmenlerin zorbalik davranislarina gosterdikleri
tepkilerin kendi geg¢mislerindeki zorbalik vakalariyla bir baglantisi olup olmadigini
aragtirmaktadir. Rigby’nin “kurban’a karsi tutum olcegi” ve Craig ve Murphy’nin
“zorbalik tutumlar1 anketi” disinda bir de dgretmenlerin yaganmis zorbalik deneyimleri
konulu bir rdportaji ¢alismasina dahil eden arastirmaci, anketleri cevaplayan
ogretmenlerden yalnizca 9 tanesinin rdportaj yapmay: kabul ettigini ve hepsiyle de
goriistiiglinii belirtmektedir. 15 soruluk roportajdan ¢ikan sonuglar su sekildedir. 6
katilmcr zorbaliga maruz kaldigint belirtmistir. Her katilimcida ortak olan 6ge
miicadeleyi kendi baglarina yiiriitmiis olmalaridir. Bir yetigskine ihtiya¢ duyulan
durumlar bile olsalar kimseden yardim almamislardir. John calismasinda kisisel
zorbalik deneyiminin zorbalikla miicadelede ya da zorbaliga miidahalede son derce
onemli bir faktér oldugunu, bu deneyimlerin ogrencilerle paylasildigi takdirde
ogrencide 6gretmeni tarafindan anlasildigi hissi uyandiracagini ve sunulan ¢oziimlerin

daha inandirict olacagini savunmaktadir.

Ramsey (2010) de John (2011) gibi, 6gretmenlerden roportaj yoluyla zorbalik

hakkindaki goriislerini toplamistir. Ramsey (2010) sehir merkezinden en az 5 km
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uzaklikta olan 5 ayr1 okuldan 13 Ogretmenle calistigi aragtirmasinda, dgretmenlere
karsilastiklar1 zorbalik davraniglarini, bunlara yonelik ne yaptiklarini, okuldaki diger
birimlerin tutumlarini ve zorbalig1 onleyici bir programin pargasi olup olmadiklarini
sormustur. Ogretmenlerin cogunun sdzel ve sosyal zorbaligin 6grencinin 6z giiveninde
ve 0z saygisinda actig1 derin izlere sebep oldugunu belirtmistir. Fiziksel zorbaligin bu
zorbaliga ugrayan tarafindan gecici olarak algilandigin1 ve sozel ve sosyal zorbaligin
ardindan yagsanan bir zorbalik tiirii oldugunu sdyleyen 6gretmenler sosyal zorbalik s6zel
ve sosyal davranig zorbaliklarina miidahalenin ancak 6grencinin sevgisini ve glivenini
kazanmigsaniz bir yarari olduguna da deginmislerdir. Ogretmenlerin gdzlemleri
gostermistir ki; daha igine kapanik, sessiz, kiigiik, hassas goriiniislii olanlarla fiziksel
birtakim farklilig1 olanlar (degisik kiyafetleri sag stili ya da fiziksel 6zellikler gibi) daha

cok zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Holt ve Keyes (2004), Wisconsin’de ilkokuldan liseye kadar 18 ayr1 okulda 797
Ogretmene ulastiklar1 calismalarinda zorbaliga karsi tutum, farkliliklara karsi tutum,
kural koyma politikalar1 gibi okul iklimini yansitan faktorleri arastirmak amaciyla
katilimcilara demografik sorular disinda 50 soru sormuslardir. Arastirmalarinin sézel
zorbaliga kars1 tutuma vurgu yaptigini belirten aragtirmacilar su sonuglara ulagmisladir:
1) Daha oOnceki arastirmalarin aksine dalga ge¢me seklindeki zorbaliga Ogretmenler
Ogrencilerden daha fazla miidahale etmektedirler. 2) Yine daha onceki arastirmalarin
aksine arastirmaya katilanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu 6grencilerin birbirine yonelik
incitici davraniglarina nasil miidahale edebilecekleri konusunda egitimli olduklarini
belirtmis ve daha ileri diizeyde egitim almaya da istekli olduklarin1 sdylemislerdir. 3)
Daha onceki arastirmalar zorbaliga kars1 tutumun cinsiyete gore farkliliklar gosterdigini
sOyliiyor olsa da bu arastirmada sozel zorbalik s6z konusu oldugunda tutumun cinsiyet
farki gozetmedigi anlasilmaktadir. 4) Zorbaliga karsi tutum okul tiiriine gore degisiklik
gostermektedir. Lise Ogretmenleri ilkokul Ogretmenlerine gore daha az miidahaleci
olmaktadirlar. Bu da miidahale 6grencinin yas1 biiyiidiikce miidahale azalir tezini
dogrular niteliktedir. Ogretmenler yasca biiyiik 6grencilerin kiiciiklere oranla daha az

miidahaleye ihtiya¢ duyduklarini diisiiniiyor olabilirler.



66

Bauman, Rigby ve Hoppa (2008), Amerika’da, Ogretmenler ve rehber
Ogretmenlerle yaptigi calismada katilimcilara dolaysiz bir zorbalik vakasini igeren bir
senaryo verilmektedir ve bu vaka karsisinda ne yapacaklart sorulmaktadir.
Aragtirmacilar, kurbanla ¢alisma, zorbayla ¢alisma, gérmezden gelme, diger yetiskinleri
dahil etmek ve zorbayi cezalandirma stratejilerini kapsayan 20 davranigi siralayarak,
katihmcilardan 5°1i  likert Olgegine gore (1’den 5’e kadar) her bir stratejiyi
numaralandirmalarini istemislerdir. Sonuglar, katilimcinin goérevi, cinsiyeti, daha 6nce
zorbalikla miicadele konulu bir egitim alip almadigi ve okulunda zorbalik karsiti bir
politika olup olmadigi bagimsiz degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma
bulgularindan yola c¢ikarak, hem Ogretmenlerin hem de rehber 6gretmenlerin etkili
cezalar1 savunmalarinin Amerika’daki 6gretmenlerin cezasiz stratejilere pek de asina
olmadiklarindan kaynaklandigi yorumunu yapan arastirmacilar; cezanin yiiksek zarar
seviyesine sahip zorbalik davraniglarinda bagvurulabilecek bir yontem oldugunu ancak
kendilerinin 6rnek olarak verdikleri durumun bu tarz bir O6rnek olmadigim
eklemektedirler. Anketi yanitlayan egitimcilerden %86’sinin  zorbaligi Onleyici
yontemler konusunda hicbir egitim almamasi ve % 42’sinin zorbalik karsit1 politikaya

sahip olmayan okullarda ¢alismakta olmasi da bir diger ¢arpici bulgudur.

Bush (2009), zorbaliga miidahale davranislarinda bireysel ve orgiitsel faktorlerin
roliinii arastirmistir. Bush bireysel faktorler olarak 6gretmenin cinsiyetini, hizmet yilini,
hangi sinift okuttugunu ve zorbalig1 ciddiye alis oranin kastederken; orgiitsel faktorler
olarak da okul politikasini, hizmet i¢i egitimi ve yoOnetim destegini kastetmektedir.
Bulgular1 6zetledigi boliimde Bush, dgretmenlerin fiziksel zorbaliga sézel ve sosyal
zorbaliktan daha ¢ok miidahale ettiklerini ve miidahale etmekteki isteklerinin durumun
ciddiyetiyle ilgili algilariyla dogru orantili olmasinin hi¢ de sasirtict olmadigini
belirtmistir. Ayrica aragtirmacinin ulastigi sonuglardan biri de ortaokul ve lise
ogretmenlerinin iliskisel zorbaliga miidahale etme oranlarinin ilkokul dgretmenlerine

oranla daha yiiksek oldugudur.

Shur (2006), 209 kadin &gretmene Craig ve digerlerinin (2000) hazirladig
zorbalik tutum anketinden uyarladigi versiyonu uygulatmistir. Orijinalinden farkl

olarak Shur 12 senaryoyu 6 kiz 6 erkek 6grencinin birbirine uyguladiklar1 zorbaliklar
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olarak gostermistir. Orijinalinde her bir durum i¢in 3 soru sorulurken (Sizce bu durum
ne kadar ciddi, miidahale olasiliginiz nedir ve sizce bu bir zorbalik midir) Shur bunlara
ek olarak, pilot ¢alismasinda agik uglu bir soru olarak yonelttigi bu durumda ne
yapardiniz sorusunun cevaplarini da 14 ayrn strateji olarak sormaktadir. Katilimcilarin
5’11 likert Olgegine gore siralandirmasi istenen davranislarin kimisinde senaryoda gecen
ve Ogrencilerin cinsiyetlerini ayristirmak i¢in kullanilan isimler yer almistir. Bunda
ama¢ Ogretmenin zorbaya mi yoksa kurbana mi yoksa her ikisine yonelik mi bir
davranig sergiledigini gorebilmektir. Calismanin sonucunda; 1- 6gretmenlerin zorbalik
davraniglarina miidahale etmeye istekli olduklar1 ancak sbézel ve sahit olunan
davraniglara miidahale oraninin daha yiiksek oldugu, 2- &6gretmenlerin miidahale
olasiliginin olaya karisan 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir degisiklik igermedigi,
3- kidemin ve miidahale olasiligin direkt bir iliskisi olmadigi, 4- kullandiklar1 miidahale
stratejilerinin sahit olma durumlarina ve zorbaligin tiiriine gore degisiklik gosterdigi

belirtilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama teknikleri,

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirma ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
Ogrenci zorbaligina iliskin tutumlarin1 ve tercih ettikleri miidahale davranislarini
inceleyen betimsel tarama tiiriinde bir arastirmadir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasint amaglayan ¢aligmalara tarama (survey)
aragtirmasi denir (Bilylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip” betimlemektir (Karasar,
2000). Betimleme ise bir ortami, olayi, varligi, imgeyi ve kavrami 6zel niteliklerini
canlandiracak bi¢gimde yazi ya da sozle anlatmaktir (Arikan, 2011).

Bu arastirmada Ogretmen ve yoneticilerden veri toplamak amaciyla hem nitel
hem nicel aragtirma yontemleri kullanilarak, iki farkli ¢alisma yapilmistir. Birinci
calismada, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin
tutumlarin1 ve miidahale davraniglarin1 belirlemeye yonelik alt1 zorbalik senaryosu ve
her bir senaryo i¢in 4 sorudan olusan, ayrica dgretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,
brang ve calistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyini belirlemeyi amaclayan sorulardan
olusan bir anket kullanilmistir. Ikinci ¢alismada ise okul ydneticilerinin akran zorbalig:
ve zorbalikla miicadeleye iligkin goriislerini belirlemek amaciyla 10 agik uglu sorudan

olusan bir goriigme formu kullanilmistir.
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3.1.2 Cahsma I

Bu boliimde 6gretmenlerle yapilan ¢alismanin evreni, dérneklemi, veri toplama

araglar1 ve toplanan verilerin analizi izerinde durulmustur.

3.1.2.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin birinci uygulamasinin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Malatya ili merkez ilge sinirlari iginde yer alan ilkogretim okullarinda gorevlerini
siirdiirmekte olan dgretmenler olusturmaktadir. Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin
2011-2012 egitim-6gretim yili istatistik verilerine gore, Malatya ili sehir merkezi
icerisinde 83 resmi ilkdgretim okulu bulunmakta ve bu okullarda toplam 3286 6gretmen

gorev yapmaktadir.

Arastirmanin bu uygulamasinin 6rneklemini ise Malatya ili merkez ilge sinirlart
icinde yer alan ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem se¢iminde,
arastirmacinin olanaklari, arastirmanin tamamlanabilmesi i¢in gerekli siire ve evrenin
temsil edilebilirligi sinirhiliklar1 g6z oniinde bulundurularak, calisma, birbirine yakin
okullarda galisan 6gretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglari, 0 esnada okulda
bulunan ve yanitlamayr kabul eden Ogretmenlere dagitilmistir. Araclar toplandiktan
sonra eksiksiz ve hatasiz yanitlanan anketler degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada
188’1 kadin (%53.3) 165’1 erkek (%46.7) olmak {izere toplam 353 6gretmenden elde
edilen veriler analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bagimsiz

degiskenlere gore dagilimi Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo5:

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Brans Ve Calistiklar

Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimlarini Gosteren Frekans Ve Yiizde

Degerleri
< f %
Degisken Secenekler
o Kadin 188 53,3
Cinsiyet
Erkek 165 46,7
1-9 Yil 61 17,3
Mesleki Kidem 10-19 Y1l 136 38,5
20 ve tizeri Y1l 156 44,2
Smif Ogretmeni 167 47,3
Brans - .
Brang Ogretmeni 186 52,7
Okulun Sosyo- Ust 33 9,3
Ekonomik Diizeyi (SED) Orta 262 74,2
Alt 58 16,4
Toplam 353 100.00

Tabloda da goriildiigi iizere 6gretmenlerin 61°1 (%17,3) 1-9 yil, 136’s1 (%38,5)
10-19 y1l ve 156°s1 (%44,2) 20 y1l ve lizeri mesleki kideme sahiptir. Arastirmaya katilan
ogretmen grubunun yaklasik yarisinin 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olmasi
beklendik bir durumdur, ¢iinkii calisma evreni il merkezindeki okullarda calisan
ogretmenlerden meydana gelmektedir. Ulkenin biiyiik bir kisminda il merkezlerinde

kidemli 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu bilinmektedir.

Ogretmenlerin branslara bakildiginda 167 sinif 6gretmeninin (%47,3), 186

brang 6gretmeninin (%52,7) arastirmaya katildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  cogunlugu orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda
calistiklarmi sdylemektedir (262, %74,2). Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda
calistigin1 sOyleyen 6gretmenlerin sayisi 33 (% 9,3), alt sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda ¢alistigin1 sdyleyen dgretmenlerin sayisi ise 58°dir (%16,4). Okullarin sosyo-
ekonomik diizeyine iligkin degerlendirme veri toplama aracinda yer alan ve

Ogretmenlerce cevaplanan “Okulunuzun bulundugu g¢evrenin size gore sosyo-ekonomik
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diizeyi nedir? (Ust SED-Orta SED-Alt SED) sorusuna verilen cevaplara gore
yapilmustir.

3.1.2.2 Veri Toplama Araclar:

Arastirmada 6gretmenlerin zorbaliga dair tutumlarini tespit etmek igin bir anket
kullanilmistir. Ogretmenler icin kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilara cinsiyetleri, kidemleri, branslar1 ve calistiklar1 okulun sosyo-
ekonomik diizeylerine iliskin sorular sorulmustur. Ikinci béliimde ise fiziksel, s6zel ve
sosyal zorbalik tiirlerinin her birinden ikiser tane olmak iizere toplam 6 zorbalik
senaryosu kullanilmistir. Senaryolar Yoon ve Kerber’in (2003) Craig, Henderson ve
Murpy’den (2000) uyarladigi “Uyarlanmis Zorbalik Tutum Anketinde” yer alan

senaryolarin Tiirk¢eye uyarlanmig halidir.

Zorbahk Tutum Anketi (The Bullying Attitude Questionnaire): Craig,
Henderson ve Murphy (2000) tarafindan stajyer 6gretmenlerin zorbalik tanimlarini,
zorbaligin ciddiyetine dair algilarini1 ve zorbaliga miidahale etme ihtimallerini 6lgmek
amaciyla gelistirilen anket ii¢ tiir zorbalik davranigina ait (fiziksel, s6zel, sosyal) altigar
senaryodan olugsmaktadir. Bu senaryolar her bir tiir i¢cin sahit olunmus ii¢ zorbalik
ornegi ve sahit olunmamis li¢ zorbalik 6rnegi olarak diisliniilmiistiir. Ankette toplamda
on sekiz senaryo kullanilmistir. Arastirmacilar, senaryolari hazirlarken Olweus’un
zorbalik tanimindaki olumsuz davranig, gii¢ dengesizligi ve zaman igindeki tekrar
Ogelerine vurgu yapmislardir. Olumsuz davranis kurbanin cektigi aciyla belirtilmistir.
Gii¢ dengesizligi yasca biiylik cocuklarin kendilerinden daha kiiclik olanlara sebepsiz
saldirmast seklinde gosterilmistir. Davranistaki tekrar ise kurbanin séz konusu
davraniga daha once de defalarca maruz kaldiginin ima edilmesiyle belirtilmistir. Her
bir senaryodan sonra a) Bu catisma ne kadar ciddidir? b) Bu duruma miidahale
olasiliginiz nedir? c¢) Bu durum zorbalik midir? sorulari sorulmus, ilk iki soruyu
katilimeilarin 5°li likert Olgegine gore puanlamalari, {iglincli soruyu ise evet-hayir

cevaplarindan birini segerek cevaplamalari istenmistir.

Uyarlanmis Zorbalik Tutum Anketi (The Bullying Attitude Questionnaire —
Modified): Yoon ve Kerber’in (2003) kullandigi bu anket Zorbalik Tutum Anketinden
yola ¢ikilarak hazirlanmistir (Craig vd, 2000). Anket, 6gretmenlerin @) zorbaligin

ciddiyetine dair algisini, b) miidahale ihtimallerini, ¢) kurbana karsi duyduklar1 empatiyi
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ve d) kullanacaklar1 miidahale stratejisini degerlendirmek igin kullanilmistir.
Arastirmacilar orijinal anketten ikisi sozel ikisi fiziksel ikisi sosyal zorbalik Ornegi
igeren alt1 senaryo kullanmislardir. Senaryolar yalnizca sahit olunan durumlar segilerek
uyarlanmistir. Senaryolar herhangi bir yonlendirmeye meydan vermemek i¢in karisik
olarak siralanmastir.

Bu arastirmada Yoon ve Kerber’in kullandigi alti senaryo kullanilmigtir.
Senaryolar oncelikle arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, sonra da bu ¢eviri farkl
iic Ingilizce dgretmeninin cevirisiyle karsilastirilmistir. Senaryolarin istenilen mesaj
verip vermedigi, egitim bilimleri ve akran zorbalig1 konusunda uzman akademisyenlerin
goriigsiine sunulmus, akademisyenlerin de Onerileri goz oniinde bulundurularak, g¢eviri
son halini almistir.

Bu arastirmada 6gretmenlere senaryolarla ilgili dort soru yoneltilmistir. Ilk ikisi
(a) Bu durum sizce ne kadar ciddidir? (b) Bu duruma miidahale etme olasiliginiz nedir?
5°1i likert dlgegine gore olusturulmustur. Ugiinciisiinde (c) Sizce bu bir zorbalik midir?
Evet ya da Hayir cevaplarindan birinin isaretlenmesi beklenmistir. Dordiincii soru da ise
(d) Boyle bir davranisla karsilastigimizda ne yapardiniz? Katilimcilarin alti miidahale
davranigini en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene dogru siralamalari istenmistir.
Ankette yer alan miidahale davranislari Yoon ve Kerber’in (2003) c¢alismalarinda
kullandiklar: stratejilerdir. Ancak, bu stratejilerden “sinifta kurallar tartisirdim™ igerikli
olanin yerine “magdur Ogrenciye zorba Ogrenci karsisinda daha saglam durmasini
sOylerdim” secenegi getirilmistir. Bunun yapilmasindaki amag, tercih edilen miidahale
davranisinda magdura dair herhangi bir girisim olup olmadigini tespit etmektir.
Senaryolar herhangi bir hiyerarsik sira gozetilmis gibi goériinmesin diye sozel zorbalik,
fiziksel zorbalik, fiziksel zorbalik, sosyal zorbalik, sozel zorbalik, sosyal zorbalik
seklinde rastgele siralanmustir. Arastirmada kullanilan anket formu Ek 2’de

sunulmustur.
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3.1.2.3 Verilerin Analizi

Ogretmenlere uygulanan anketle elde edilen wveriler SPSS 17.0 paket
programiyla ¢oziimlenmistir. Bulgular arastirmanin amacina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur. Yapilan istatistiksel islemler soyledir:

1- Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, brans ve
calistiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine goére dagilimlar tespit

edilmistir.

2- Bazi veriler, yapilacak olan Ki-Kare istatistiksel analizinin varsayimlarindan
biri olan ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmasi gerekir.” kuralina
uygun bir hale getirebilmek tizere birlestirilmistir (Glingér ve Bulut, 2008). Buna gore,
Ogretmenlerin mesleki kidemleri 1-9, 10-19, 20 ve iizeri; branglar1 ise Smif ve Brang
olacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica zorbalik senaryolarina ait birinci ve ikinci
sorularda da diizenlemeye gidilmistir. Birinci sorudaki “ciddi degil ve az ciddi”
secenekleri, ikinci sorudaki “kesinlikle miidahale etmem ve nadiren miidahale ederim”
secenekleri analiz agamasinda birlestirilmistir. Yapilan birlestirmeler sonucunda yine de

kurala uygun hale gelmeyen hiicreler tablolarin altinda gésterilmistir.

3- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin zorbalik tiirlerini ne kadar ciddiye aldigina,
anketteki Ornek zorbalik davraniglarina miidahale etme diizeylerine, hangi Ornek
davraniglart zorbalik olarak goriip hangilerini gormedigine dair verilerin bagimsiz

degiskenlere gore yiizde ve frekanslar1 alinmis, Ki-kare degerleri hesaplanmustir.

4- Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Ornek zorbalik  davraniglariyla
karsilastiklarinda tercih edecekleri miidahale davranislarini tespit etmek i¢in verilerin
yiizde ve frekansi alinmis, 6gretmenlerin cinsiyetine, mesleki kidemlerine, branslarina
ve caligtiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore en az ve en ¢ok tercih edilen

miidahale davranislar1 belirlenmistir.
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3.1.3 Cahisma 11

Bu boliimde okul yoneticileriyle yapilan uygulamanin ¢alisma grubu, veri

toplama arac1 ve verilerin analizinde izlenen yollarin neler oldugu yer almaktadir.

3.1.3.1 Cahisma Grubu

Malatya ilindeki 83 resmi ilkdgretim okulunda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
gorev yapmakta olan okul yoneticilerinden yalnizca biri kadin 21 yonetici anket
sorularina cevap vermeyi kabul etmistir. Calismada, okul yoneticilerinin okullarinda
gerceklesen zorbalik olaylariyla ilgili genel goriisleri alinmak istendiginden, demografik

ozelliklere yer verilmemistir.
3.1.3.2 Veri Toplama Araclan

Okul yoneticilerine ait veriler, arastirmacinin alan yazin taramasindan elde ettigi
bilgiler dogrultusunda, arastirmanin temel amaglarina hizmet edecegi diisiiniilen agik
uclu 10 soruluk “Okul Yéneticilerinin Zorbaliga Iliskin Gériisleri Goriisme Formu”
okul yoneticilerine dagitilip ileriki bir tarihte toplanmasi yoluyla elde edilmistir. Sorular
daha ¢ok okullarda yasanan 6grenci zorbaligiyla miicadele ve bu tiir davranislara karsi
kullanilan miidahale stratejilerine odaklanmigtir. Anketteki ilk dort soru okul
yoneticilerinin zorbalik tanimlarini ve zorbalikla ilgili algilarini arastirmaktadir. 5., 6.
ve 7. sorularla okul yoneticilerinin zorbalik davraniglariyla bas etmede kullandiklar
yontemler tespit edilmeye ¢alisilmistir. 8. ve 9. sorular zorbaligin okullarda bir problem
olmaktan ¢ikmasi ve dnlenebilmesi i¢in neler yapilabilecegine dair goriisler sorulmus ve
son olarak ise aragtirmaya katkis1 olacagi diisliniilen goriislerin yazilmasi istenmistir.

Arastirmada kullanilan goriisme formu Ek 3’te sunulmustur.
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3.1.3.3 Verilerin analizi

Nitel arastirmalarin  analizinde, genellikle istatistiksel analizler yerine
betimlemeler kullanilir (Biiytlikoztirk vd., 2012). Bu ¢alismada da anketlerden elde
edilen yazili veriler arastirmaci tarafindan c¢oziimlenmistir. Veriler ¢dziimlenirken
oncelikle her yoneticinin her soruya cevabi alt alta siralanmis ve en fazla vurgu yapilan
ogeler tespit edilmistir. Veriler alt problemlere uygun sekilde ii¢ ana baslik altinda

simiflandirilmistir:

1- Okul yoneticilerinin zorbalik tanimlari.
2- Okul yoneticilerinin zorbalik davraniglarina karst sergiledikleri miidahale
davranislart.

3- Okul yoneticilerinin zorbalikla miicadele amaciyla benimsedikleri yontemler.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgulara yer verilmis ve bu
bulgular alt problemlere uygun sekilde yorumlanmustir. ilk dért alt problemin bulgular
‘Calisma I- Uyarlanmis Zorbahk Tutum Anketi’ yoluyla elde edilen verilerden,
digerleri ise ‘Calisma II- Okul Yéneticilerinin Zorbahga Iliskin Gériisleri® baslikl

goriisme formu ile elde edilen verilerden yola ¢ikilarak bulunmustur.

4.1. Cahsma I
Bu béliimde 6gretmenlere uygulanan ‘Uyarlanmis Zorbalik Tutum Anketi’nden

elde edilen veriler 1g181nda belirlenmis bulgulara yer verilecektir.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenler bir davranisin zorbalik olup
olmadigimi ayirt edebilmekte midirler?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin

bulgular sunlardir:
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Tablo 6:

Sézel Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Zorbalik Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilmemesine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

So6zel Zorbalik 1

Evet Hayir ZZ P
f % F %
. Kadm 151 803 37 19,7
2 Erkek 125 758 40 242 1072 300
S Toplam 276 782 77 218
1-9 Y1l 47 77 14 23
X 10-19 Y1l 111 816 25 18,4 - -
g T 20 ve lizeri il 118 756 38 24,4 ' '
Toplam 276 782 77 21,8
Siif 132 79 35 21
g Brans 144 774 42 226 136 712
2 Toplam 276 782 77 21,8
Ust 29 879 4 12,1
A Orta 202 771 60 229
WAl 45 732 13 22,4
Toplam 276 782 17 21,8 2,012 366

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sozel zorbalik 1 o6rneginde bahsedilen
durumu %78,2 oraninda bir zorbalik olarak gordiikleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6§retmenlerin bu tiir
bir davranis1 %80,3 oraninda zorbalik olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu oran
erkek 0gretmenlerde %75,8 dir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde %81,6°lik bir oranla
10-19 yillik 6gretmenlerin diger gruptakilere gore daha yiiksek bir oranla s6z konusu
davranig1 zorbalik olarak gordiikleri goriilmektedir.

Bulgular brans degiskeni agisindan incelendiginde bu Ornekte bahsedilen
davranig1 zorbalik olarak degerlendirme oranlar1 sinif ve brans 6gretmenlerinin benzer
oranlara sahip oldugu goriilmektedir (%77-%79).

Bulgular  G6gretmenlerin  gérev  yaptiklart  okullarin = SED’lerine  gdre
incelendiginde ise Ust SED okullarda gérev yapan dgretmenler %87,9 oraniyla “evet”
cevabi verdikleri goriilmektedir.

Biitiin degiskenler alt boyutlariyla birlikte ele alindiginda, bu 6rnekte verilen
zorbalik davramisini zorbalik olarak degerlendirme konusunda boyutlar arasinda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 7:
Sézel Zorbalik 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Zorbalik Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

So6zel Zorbalik 2
Evet Hayir ZZ p
f % f %
. Kadm 187 995 1 5
2 Erkek 156 945 9 55 7.736 005
S Toplam 343 972 10 2,8
1-9 Y1l 60 98,4 1 1,6
X 10-19 Y1l | 133 97,8 3 2,2 Lo e
g E 20 ve tizeri Y1l 150 96,2 6 3,8 ! '
Toplam 343 97,2 10 2,8
Simf 163 976 4 2,4
g Brang 180 96,8 6 3,2 221 639
a Toplam 343 972 10 28
Ust 33 100 0 0
A Orta 253 96,6 9 3,4 Less -
u Alt 57 98,3 1 1,7 ’ '
Toplam 343 97,2 10 2,8

*p < 0,05

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin neredeyse tamaminin soézel zorbalik 2
orneginde bahsedilen durumu zorbalik olarak gordiikleri Tablo 7’de belirtilmektedir
(%97,2).

Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu tiir
bir davranmisi %99,5, erkek Ogretmenlerin ise %94,5 oraninda zorbalik olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde ii¢ grup arasinda
biliyiik bir fark olmadigi goriilmektedir. Ayn1 durum brans degiskeni agisindan da
gecerlidir.

Bulgular  6gretmenlerin  gérev  yaptiklar1  okullarin  SED’lerine  gore
degerlendirildiginde ise Ust SED okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin tamaminin
“evet” cevabi vermis olmalar1 6nemlidir.

Biitlin degiskenler alt boyutlariyla birlikte ele alindiginda, cinsiyet degiskenine
ait bulgularin isaret ettigi farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu 6rnekte verilen sozel
zorbalik davranigini zorbalik olarak degerlendirme konusunda diger degiskenler

arasinda manidar bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 8:
Fiziksel Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Zorbalik Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilmemesine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Fiziksel Zorbalik 1

Evet Hayir ZZ )
f % f %
- Kadin 182 96,8 6 3,2
%‘ Erkek 153 92,7 12 73 3,025 ,082
(@) Toplam 335 94,9 18 51
1-9 Y1l 60 98,4 1 1,6
g g 10-19 Y1l 129 94,9 7 51 5 064 256
g E 20 ve uzeri Y1l 146 93,6 10 6,4 ' '
Toplam 335 94,9 18 51
Sif 156 93,4 11 6,6
g Brans 179 96,2 7 3,8 1,450 229
2 Toplam 335 949 18 5,1
Ust 33 100 0 ,0
A Orta 246 93,9 16 6,1 » 650 266
o Alt 56 96,6 2 34 ’ '
Toplam 335 94,9 18 51

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin neredeyse tamaminin
fiziksel zorbalikk 1 Orneginde bahsedilen durumu zorbalik olarak gordiikleri
goriilmektedir (%94,9).

Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu tiir
bir davramisi %98,4, erkek Ogretmenlerin ise %94,9 oraninda zorbalik olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde 20 yil ve iizeri yillik
ogretmenlerin %93,6 ile en diisiik 1-9 yillik 6gretmenlerin ise %98.4 ile en yiiksek
oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Bulgular brans degiskeni acisindan incelendiginde sinif dgretmenleri ile brans
ogretmenleri arasinda bu tiir zorbalik davranisini zorbalik olarak gérme konusunda sinif
ogretmenleri %93,4, brans 6gretmenleri ise %96,2 oraninda “evet” cevabi vermisleridir.

Bulgular  G6gretmenlerin  gérev  yaptiklart  okullarin  SED’lerine  gdre

incelendiginde, Ust SED okullarda gorev yapan &gretmenlerin tamami “evet” cevabi
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vermis olmalart 6nemlidir. Bu oranlart %96,6 ile Alt SED okullarin 6gretmenleri
izlemektedir.

Biitiin degiskenler alt boyutlariyla birlikte ele alindiginda, bu 6rnekte verilen
zorbalik davranisin1 zorbalik olarak degerlendirme konusunda degiskenler arasinda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 9:
Fiziksel Zorbalikk 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Zorbalik Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilmemesine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Fiziksel Zorbalik 2

Evet Hayir ZZ p
f % f %
- Kadin 178 94,7 10 5,3
% Erkek 151 915 14 85 1,390 238
S Toplam 329 932 24 6,8
1:9 Y1l 55 90,2 6 98
g s 10-19 Y1l 129 94,9 7 51 L as0 .
g T 20 veizeri Vil 145 929 11 71 ' '
Toplam 329 932 24 6,8
Sif 156 93,4 11 6,6
g‘ Brang 173 93 13 7 022 881
®  Toplam 329 932 24 6,8
Ust 29 87,9 4 121
A Orta 247 943 15 57
7 Alt 53 91,4 5 8,6 2,236 324
Toplam 329 932 24 6,8

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin fiziksel zorbalik 2 6rneginde bahsedilen
durumu ne oranda zorbalik olarak gordiikleri Tablo 9’da gdsterilmektedir (%93,2).

Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu tiir
bir davramist %94,1, erkek Ogretmenlerin ise %91,5 oraninda zorbalik olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde {i¢ grup arasinda en diisiik
degerin %90,2 ile 1-9 yillik 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Bulgular brang degiskeni agisindan incelendiginde alt boyutlar arasinda biiyiik
bir fark olmadig1 goriilmektedir. Her iki grup da %93 oraninda “evet” cevabi vermistir.

Bulgular  6gretmenlerin  gérev  yaptiklart  okullarin = SED’lerine  gore

incelendiginde ise tablo su sekildedir: Orta SED okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
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%94,3°1i senaryoda bahsedilen davranisi zorbalik olarak degerlendirmektedir. Bu oran
diger gruplarin oranindan fazladir.

Biitiin degiskenler alt boyutlariyla birlikte ele alindiginda, bu 6rnekte verilen
zorbalik davranisin1 zorbalik olarak degerlendirme konusunda degiskenler arasinda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 10:
Sosyal Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Zorbalik Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilmemesine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Sosyal Zorbalik 1

Evet Hayir ZZ p
f % F %

- Kadin 116 61,7 72 38,3
;>J~ Erkek 73 44,2 92 55,8 10,796 ,001*
'S Toplam 189 53,5 164 46,5

1-9 Y1l 36 59 25 41
T g 10-19 Y1l 73 53,7 63 46,3
32 20 veiizer 80 513 76 487 1,056 590
S 2 vil

Toplam 189 53,5 164 46,5

Smf 92 55,1 75 449
g Brang 97 52,2 89 47,8 306 580
a Toplam 189 53,5 164 46,5

Ust 16 48,5 17 51,5
A Orta 133 50,8 129 49,2 6 655 -
oAl 40 69,0 18 31,0 : ‘

Toplam 189 53,5 164 46,5

*p<0,05

Tablo10 incelendiginde sosyal zorbalik 1 6rneginin katilimcilarin ancak yarisi
tarafindan zorbalik olarak nitelendirildigi goriilmektedir (%53,5).

Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu tiir
bir davramist %61,7, erkek Ogretmenlerin ise %44,2 oraninda zorbalik olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Yapilan Ki-kare anlamlilik testinden ¢ikan sonuca gore
bu fark manidardir denilebilir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde 20 yil ve {lizeri yillik
ogretmenlerin %51,3 ile en diisiik 1-9 yillik 6gretmenlerin ise %359 ile en yiiksek

oranlara sahip oldugu goriilmektedir.
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Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda da bu tiir zorbalik davranigini
zorbalik olarak gorme konusunda fazla bir fark goriillmemektedir. Sinif 6gretmenleri
%55,1, brans 6gretmenleri ise %52,2 oraninda “evet” cevabi vermisleridir.

Bulgular 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin SED’lerine gore ise tablo su
sekildedir: Ust SED okullarda gorev yapan Ogretmenlerin %48,5’i “evet” cevabi
vermiglerdir. Bu oran diger gruplardan daha diisiiktiir. Alt SED okullarin 6gretmenleri
ise %69 oraninda ‘“evet” demislerdir. SED degiskeni agisindan incelendiginde sosyal
zorbalik 1 Ornegini zorbalik olarak degerlendirme manidar bir fark arz etmektedir
denilebilir.

Biitiin degiskenler alt boyutlariyla birlikte ele alindiginda, bu 6rnekte verilen
zorbalik davranisini zorbalik olarak degerlendirme konusunda cinsiyet ve gorev yapilan
okulun SED’i agisindan degiskenler arasinda manidar bir farklilik tespit edilmistir (p:
0,001/ p: 0,035).

Tablo 11:
Sosyal Zorbalik 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Zorbalik Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilmemesine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Sosyal Zorbalik 2

Evet Hayr ZZ p
f % F %
- Kadin 140 74,5 48 25,5
;>)* Erkek 112 67,9 53 32,1 1,868 172
'8 Toplam 252 71,4 101 28,6
1-9 Y1l 44 72,1 17 27,9
E g 10-19 Y1l 106 77,9 30 22,1 5 628 060
g E 20 ve tizeri Y1l 102 65,4 54 34,6 ' '
Toplam 252 71,4 101 28,6
Sif 119 71,3 48 28,7
g Brang 133 71,5 53 28,5 003 959
a Toplam 252 71,4 101 28,6
Ust 28 84,8 5 15,2
A Orta 179 68,3 83 31,7
.\ 45 776 13 22,4 5225 073
Toplam 252 71,4 101 28,6

Tablo 11 incelendiginde sosyal zorbalik 2 6rneginin diger 6rnekten daha fazla

zorbalik olarak algilandig1 goriilmektedir (%71,4).
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Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu tiir
bir davranmisi %74,5, erkek Ogretmenlerin ise %67,9 oraninda zorbalik olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde 20 yil ve tizeri yillik
ogretmenlerin %65,4 ile en diisiik 10-19 yillik 6gretmenlerin ise %77,9 ile en yliksek
oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda da bu tiir zorbalik davranisini
zorbalik olarak gorme konusunda fazla bir fark goriilmemektedir. Simif 6gretmenleri
%71,3, brang 6gretmenleri ise %71,5 oraninda “evet” cevabi vermisleridir.

Bulgular  G6gretmenlerin  gorev  yaptiklart  okullarin =~ SED’lerine  gore
incelendiginde Orta SED okullarda gorev yapan dgretmenlerin %68,3°li “evet” cevabi
verdikleri goriilmektedir. Bu oran diger gruplardan daha diisiiktiir. Ust SED okullarm
ogretmenleri ise %84,8 oraninda “evet” demislerdir.

Bu zorbalik 6rneginde degiskenlerden elde edilen veriler, degiskenler arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Bu oranlara bakildiginda fiziksel zorbalik tiirlindeki davranislarin zorbalik
olarak nitelendirildigini gdosteren cevaplar her iki cinsiyette de %90’1ar1 asarken, sosyal
zorbalik tliriinde 6zellikle erkek 0gretmenlerde neredeyse yari yariya bir orana isaret
etmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin hangi davranislar1 zorbalik olarak gordiigiine
iliskin bir¢ok arastirma vardir. Bu arastirmalarin ¢ogu Ogretmenlerin dislama, izole
etme, gruba almama gibi davranislar1 igeren soSyal zorbalik davranislarini zorbalik
olarak gormediklerini ortaya koymaktadir (Bauman ve Del Rio 2005, Yoon ve Kerber,
2003; Craig, Henderson ve Murphy, 2000).

Bir bagka dikkat ¢ekici bulgu ise ilk sosyal zorbalik 6rnegine oranla ikinci
Ornegin, zorbalik olarak degerlendirilme yiizdesi daha yiiksektir. Benzer bir durum
sozel zorbalik 6rneklerinde de goriilmektedir. Ogretmenlerin neredeyse tamami ikinci
sozel zorbalik Ornegini zorbalik olarak degerlendirirken % 19.7°si kadin, % 24,2’si
erkek olmak tizere %21.8 gibi dnemli bir kismu birinci sdzel zorbalik 6rneginde verilen
duruma “hayir zorbalik degildir” demistir. Bu farkliliga sebep, senaryoda ornek
gosterilen davranisin 6zelligi oldugu diisiliniilebilir. Birinci s6zel zorbalik 6rneginde,
Ogrenciye hos olmayan isimlerle hitap edildigine sahit olan 6gretmen, diger durumda,
bir 6grencinin sozel olarak dayakla tehdit edildigini gormektedir. Sosyal zorbalik

senaryolarindaki farklilik da ikinci 6rnekteki magdur 6grencinin siraya kapanmasi ve
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biitlin vaktini yalniz gecirmesinin dogum giinii partisine davet edilmemekten daha

onemli oldugunun diisiiniilmesi olabilir.

4.1.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin sozel, fiziksel ve sosyal
zorbalik tiirlerini 6nemseme dereceleri; 6gretmenin cinsiyetine, kidemine, bransina ve
gorev yaptig1r okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?”

olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 12:
Sozel ~Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Ne Kadar Ciddi

Bulunduguna Iligkin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

So6zel Zorbalik 1
Ciddi Degil

Az Ciddi Biraz Ciddi Ciddi Cok Ciddi )
z P
% f % f % f %
. Kadmn 5 2,7 13 69 100 532 70 372
(5]
>
‘2 Erkek 15 91 16 97 77 467 57 345 8166 043*
O Toplam 20 5,7 29 82 177 501 127 36
g 1o 4 6,6 5 82 32 525 20 328
é 10-19 Y1l 1 8.1 9 66 73 537 43 316
= 20 ve iizeri 6,851 ,335%*
2 v 5 3,2 15 96 72 462 64 41
D
= Toplam 20 5,7 29 82 177 501 127 36
Smif 9 5,4 9 54 79 473 70 419
g Brans 11 5,9 20 108 98 527 57 306 6740 081
St
=]
Toplam 20 5,7 29 82 177 501 127 36
Ust 1 3 4 121 15 455 13 394
Orta 19 7,3 22 84 132 504 89 34
a 7,527 275%*
o Alt 0 0 2 52 30 517 25 431
Toplam 20 5,7 29 82 177 501 127 36

*p<0,05  ** ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmasi gerekir.’
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Tablo 12’de Ogretmenlerin biiyiik bir kismimin (n: 304) o6rnekte bahsedilen
zorbalikk durumunu “ciddi” ve “gok ciddi” olarak nitelendirdigi goriilmektedir.
Katilimcilar arasinda yalmizca 20 kisilik bir grup “ciddi degil” ve “az ciddi”
seceneklerini tercih etmistir.

Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde sozel zorbalikk 1 6rnegini kadin
ogretmenlerin %37,2’si “gok ciddi”, %53,2’si ise “ciddi” bulurken, erkek 6gretmenlerin
%34,5’1 “gok ciddi”, %46,7’si “ciddi” bulmaktadir. Kadin 6gretmenlerin bu zorbalik
ornegini erkek O0gretmenlere oranla daha ciddi buldugu tespit edilmistir. Yapilan Ki-
Kare testi sonucuna gore; kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenler arasindaki bu farkin
manidar oldugu goriilmektedir (p: 0,043).

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde, ornekte verilen
davranisi “cok ciddi” bulan 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarin oram
%41°dir. “Ciddi degil” ve “az ciddi” diyenler arasinda 10-19 yillik 6gretmenlerin
%8,1°1 digerlerine oranla daha yiiksek bir orana sahiptir. Mesleki kidem degiskeninde
olusan farkliligin istatistiksel acidan manidar olmadig1 goriilmektedir.

Bulgular brans agisindan incelendiginde sozel zorbalik 1 Ornegini simif
Ogretmenlerinin %41,9’u, brang 6gretmenlerinin ise %30,6’s1 “¢ok ciddi” bulmaktadir.
Sinif 6gretmenlerinin %47,3’1, brans 6gretmenlerinin ise %52,7’si “ciddi” bulmaktadir.
Brang 6gretmenlerinin %10,8’lik bir kisminin bu davranis1 “biraz ciddi” bulmasi dikkat
cekicidir. Bu oran sinif Ogretmenlerinde %5,4°tlir. Simif Ogretmenleri ve brang
ogretmenlerinin bu zorbalik 6rneginin ne kadar ciddi olduguna dair algilart manidar bir
farklilik gostermemektedir.

Son olarak ogretmenlerin calistigi okulun sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
bulgulara bakildiginda, Alt SED’e sahip okullarda calisan Ogretmenlerin %43,1°1
durumu “gok ciddi” olarak degerlendirirken, bu gruba ait hicbir 6gretmenin “ciddi
degil” ve “az ciddi” seceneklerini isaretlememis olmasi 6nemlidir. Degiskenin alt

boyutlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 13:
Sozel Zorbalik 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Ne Kadar Ciddi
Bulunduguna iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Sozel Zorbalik 2
Ciddi Degil ) . . o
Az Ciddi Biraz Ciddi Ciddi Cok Ciddi
v P
f % f % f % f %
. Kadmn 0 0 1 5 25 133 162 862
[«})
>
'S Erkek 5 6 1 6 26 158 133 806 ©6:399 094
O Toplam 5 1,4 2 6 51 144 295 836
g 19Vl 2 3,3 0 0 12 197 47 77
D
2 1019Y1 1 7 0 0 16 118 119 875 o
2 20 ve tizeri 6,900 330
% Yil 2 13 2 1,3 23 147 129 82,7
=  Toplam 5 1,4 2 6 51 144 295 83,6
Stnif 2 1,2 1 6 23 138 141 844
g Brans 3 16 1 5 28 151 154 828 241 971**
=]
Toplam 5 1,4 2 6 51 144 295 83,6
Ust 0 0 0 0 5 152 28 848
Ao Ora 5 1,9 2 8 38 145 217 828
2 2,533 ,865%*
» Al 0 0 0 0 8 138 50 86,2
Toplam 5 1,4 2 6 51 144 295 83,6

== ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmasi gerekir.’

Tablo 13’te Ogretmenlerin neredeyse tamaminin (n: 346, %98) Ornekte
bahsedilen zorbalikk durumunu “ciddi” ve “gok ciddi” olarak nitelendirdigi
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda yalnizca %2’°lik bir kismi “ciddi degil” ve “az
ciddi” segeneklerini tercih etmistir.

Bulgular cinsiyet acisindan incelendiginde sozel zorbalikk 2 Ornegini kadin
ogretmenlerin %86,2’si “cok ciddi”, %13,3°1 ise “ciddi” bulurken, erkek 6gretmenlerin
%80,6’s1 “¢ok ciddi”, %15,8’1 “ciddi” bulmaktadir. Kadin 6gretmenlerin bu zorbalik
ornegini erkek dgretmenlere oranla daha ciddi buldugu tespit edilmistir. Ancak yapilan
Ki-Kare testi sonucuna gore bu fark manidar degildir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde, ornekte verilen
davranigt “cok ciddi” bulan 10-19 yillik mesleki kideme sahip olanlarin oran1 %87,5’tir.
Yine ayn1 grupta yalnizca 1 kisi “ciddi” ve “gok ciddi” segenekleri diginda bir secenegi
isaretlemistir. “Cok ciddi” diyenler arasinda 1-9 yillik 6gretmenlerin %77’si digerlerine
oranla daha diisiik bir orana sahiptir. Mesleki kidem degiskeninde olusan farkliligin

istatistiksel acidan manidar olmadig1 goriilmektedir
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Bulgular brans agisindan incelendiginde so6zel zorbalilk 2 Ornegini sinif
ogretmenlerinin %84,4’1i, brans 6gretmenlerinin ise %82,8’1 “¢cok ciddi” bulmaktadir. Sinif
ogretmenlerinin %13,8’1, brang 6gretmenlerinin ise %15,1°1 “ciddi” bulmaktadir Sinif
Ogretmenleri ve brans 6gretmenlerinin bu zorbalik 6rneginin ne kadar ciddi olduguna dair
algilartmanidar bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin calisigi okulun sosyo-ekonomik diizeyine iliskin bulgulara
bakildiginda AltSED’esahip okullardagalisan 6gretmenlerin %86,2’sidurumu “gok ciddi”
olarak degerlendirirken, bu gruba ait hi¢bir 6gretmenin “ciddi degil” ve “az ciddi” veya
“biraz ciddi” segeneklerini isaretlememis olmasi dnemlidir. Degiskenin alt boyutlar
arasinda manidar bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Her iki sozel zorbalik 6rnegini ciddiye alma oranlar1 incelendiginde, ilk 6rnegin
%36, ikinci Ornegin ise %83,6 oraninda ciddiye alindig1 goriilmektedir. Aradaki fark
orneklerin igerigindeki sézel davramislarm niteliginden kaynaklaniyor olabilir. Ilk
ornekte arkadaslarina asagilayici lakap takmalarin, ikinci ornekteki fiziksel igerikli

sOzel tehditten daha az ciddiye alindig1 yoniinde yorumlanabilir.
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Tablo 14:

Fiziksel Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Ne Kadar Ciddi
Bulunduguna Iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri.

Fiziksel Zorbalik 1
Ciddi Degil

A7 Ciddi Biraz Ciddi Ciddi Cok Ciddi
7 P
f % f % fo % f %

. Kadmn 3 1,6 4 21 54 287 127 676
[«})
>
G Erkek 8 48 2 12 47 285 108 655 3477 3247
G Toplam 11 3,1 6 17 101 286 235 666
g 19Vl 2 3,3 0 0 13 21,3 46 754
D
= 10-19 Yil 4 29 4 20 37 272 91 66,9
2 et ' 5,638 ,465%*
- Ve uzeri Il ’
% Vil 5 3,2 2 1,3 51 32,7 98 62,8
= Toplam 11 3,1 6 17 101 286 235 666

Smif 6 3,6 3 18 50 299 108 64,7
g Brans 5 2,7 3 16 51 274 127 683 616  ,893**
=]

Toplam 11 3,1 6 17 101 286 235 666

Ust 0 0 0 0 8 242 25 758
A Orta 10 3,8 6 23 79 302 167 637
0 5,062 ,428%*
» Al 1 1,7 0 0 14 241 43 74,1

Toplam 11 3,1 6 17 101 286 235 66,6

== ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmas gerekir.’

Tablo 14’te Ogretmenlerin neredeyse tamaminin (n: 336, %95) Ornekte
bahsedilen zorbalikk durumunu “ciddi” ve “gok ciddi” olarak nitelendirdigi
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda yalnizca %3’liik bir kismi “ciddi degil” ve “az
ciddi” segeneklerini tercih etmistir.

Bulgular cinsiyet acisindan incelendiginde fiziksel zorbalik 1 6rnegini kadin ve
erkek ogretmenlerin neredeyse ayni oranlarda “cok ciddi” bulduklar1 gériilmektedir (K:
%67,6, E: %65,5). Ayn1 durum “ciddi” segenegi i¢in de gecerlidir. Hem kadin hem
erkek 6gretmelerin %281 s6z konusu davranisi “ciddi” bulmaktadir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde, 6rnekte verilen
davranigt “¢ok ciddi” bulan 1-9 yillik mesleki kideme sahip olanlarin oran1 %75,4 tiir.
Yine ayn1 grupta yalnizca 2 kisi “ciddi” ve “¢ok ciddi” segenekleri disinda bir segenegi
isaretlemistir. “Cok ciddi” diyenler arasinda 20 ve tizeri yillik 6gretmenlerin %62,8’1
digerlerine oranla daha diisiik bir orana sahiptir. Mesleki kidem degiskeninde olusan

farkliligin istatistiksel agcidan manidar olmadig1 goriilmektedir.
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Bulgular brans agisindan incelendiginde fiziksel zorbalikk 1 Ornegini smif
Ogretmenlerinin %64,7’si, brans 6gretmenlerinin ise %68,3’1 “¢ok ciddi” bulmaktadir.
Sinif 6gretmenlerinin %29,9’u, brang 6gretmenlerinin ise %27,4’1 “ciddi” bulmaktadr.
Smif Ogretmenleri ve brans Ogretmenlerinin bu zorbalik 6rneginin ne kadar ciddi
olduguna dair algilar1 manidar bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Son olarak Ogretmenlerin calistigi okulun Sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
bulgulara bakildiginda Ust SED sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin % 75,8’i durumu
“cok ciddi” olarak degerlendirirken, bu gruba ait hi¢cbir 6gretmenin “ciddi degil” ve “az
ciddi” veya “biraz ciddi” segeneklerini isaretlememis olmasi dnemlidir. Degiskenin alt

boyutlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 15:
Fiziksel Zorbalik 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Ne Kadar Ciddi
Bulunduguna Iligkin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Fiziksel Zorbalik 2
Ciddi Degil

Az Ciddi Biraz Ciddi Ciddi Cok Ciddi
e P
f % f % f % f %

. Kadmn 4 2,1 18 9,6 73 388 93 495
[«5)
>
‘2 Erkek 7 4,2 16 9,7 65 394 77 467 1413 703%™
G Toplam 11 3,1 34 96 138 391 170 4872
g 19Yll 3 4,9 8 131 19 311 31 508
D
2 1019Vl 3 2,2 14 103 53 39 66 485 "
2 20 ve lizeri 3,992 678
% Yil 5 32 12 7,7 66 42,3 73 468
= Toplam 11 3,1 34 96 138 391 170 4872

Sinif 5 3 14 8,4 71 425 77 461
g Brans 6 3,2 20 10,8 67 36 93 50 1,754 625**
=]

Toplam 11 3,1 34 96 138 391 170 4872

Ust 0 0 4 12,1 14 424 15 455
Ao Orta 8 3,1 25 9,5 99 378 130 49,6
9 3,015 ,807**
n Al 3 52 5 8,6 25 431 25 431

Toplam 11 3,1 34 9,6 138 39,1 170 48,2

** ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmasi gerekir.’
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Tablo 15’te Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun (n: 308, %87) Ornekte
bahsedilen zorbalikk durumunu “ciddi” ve “gok ciddi” olarak nitelendirdigi
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda %10°luk bir kisim ise “biraz ciddi” segenegini
tercih etmistir.

Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde fiziksel zorbalik 2 6rnegini kadin
Ogretmenlerin %49,5 ve erkek 6gretmenlerin %46,7 oraninda “¢ok ciddi” bulduklari
goriilmektedir. Hem kadin hem erkek 6gretmelerin %39’luk bir kismi ise s6z konusu
davranis1 “ciddi” bulmaktadir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde, ornekte verilen
davranigt “cok ciddi” ve “ciddi” bulan 1-9 yillik mesleki kideme sahip olanlarin orani
%82 iken bu oran 20 y1l ve tizeri yillik 6gretmenlerde %89 dur. Yine de mesleki kidem
degiskeninde olusan farkliligin istatistiksel agidan manidar olmadig1 goriilmektedir.

Bulgular brans agisindan incelendiginde fiziksel zorbalikk 2 Ornegini smif
ogretmenlerinin %46°s1, bransg 6gretmenlerinin ise %50’si “cok ciddi” bulmaktadir.
Sinif 6gretmenlerinin %42,5’i, brang dgretmenlerinin ise %36’s1 “ciddi” bulmaktadir.
Sinif 6gretmenleri ve brans Ogretmenlerinin bu zorbalik Orneginin ne kadar ciddi
olduguna dair algilar1 manidar bir farklilik arz etmemektedir.

Son olarak o6gretmenlerin ¢alistigt okulun sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
bulgulara bakildiginda Orta SED’e sahip okullarda calisan 6gretmenlerin %49,6’s1
durumu “cok ciddi” olarak degerlendirirken, her bir alt boyutun s6z konusu 6rnegi
“ciddi” ve “cok ciddi” bulma oranlart hemen hemen birbirinin aynidir (%87).
Degiskenin alt boyutlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Her iki fiziksel zorbalik 6rneginde de ciddiye alma oranlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir, ancak bu oranlar birinci 6rnekte %95’¢ ulasirken ikinci Ornekte
%87’lerdedir. Aradaki farkin birinci 6rnekte séz konusu fiziksel zorbalik davranisinin
davranisa maruz kalanin yaralanmasiyla sonuglanmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Yine ikinci Ornekteki “basa vurma” davramisinin daha az ciddi oldugu diisiintilmiis

olabilir.



91

Tablo 16:
Sosyal Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Ne Kadar Ciddi
Bulunduguna iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Sosyal Zorbalik 1

Ciddi Degil ) . . o
A7 Ciddi Biraz Ciddi Ciddi Cok Ciddi
z° P
f % f % f o % f %
. Kadn 18 9,6 61 324 80 426 29 154
[«5)
>
G Erkek 44 267 47 285 52 315 22 133 18197 0%
O Toplam 62 17,6 108 306 132 374 51 14,4
g 19vi 10 16,4 24 393 20 328 7 115
D
2 1019Vl 23 16,9 42 309 52 382 7 115
2 20 ve Uzeri 3474 147
3 Y 29 18,6 42 269 60 385 25 16,0
=  Toplam 62 17,6 108 306 132 374 51 144
Smif 25 15 49 293 67 401 26 156
g Brang 37 19,9 59 31,7 65 349 25 134 2282 516
=]
Toplam 62 17,6 108 306 132 374 51 144
Ust 4 12,1 11 333 10 303 8 24,2
Ao Ora 49 18,7 81 309 98 374 34 13
m 4469 613
»  Alt 9 15,5 16 276 24 414 9 15,5
Toplam 62 17,6 108 306 132 374 51 144
*p < 0,05

Tablo 16’da 6gretmenlerin neredeyse yarisinin (n: 183, %52) drnekte bahsedilen
zorbalik durumunu “ciddi” ve “gok ciddi” olarak nitelendirdigi goriilmektedir.
Katilimeilarim %17,6’s1 “ciddi degil” ve “az ciddi” derken, %30,6’s1 “biraz ciddi”
oldugunu diisiinmektedir.

Bulgular cinsiyet acisindan incelendiginde sosyal zorbalikk 1 6rnegini kadin
ogretmenler %15,4 “cok ciddi?, %42,6 “ciddi” olarak degerlendirirken, erkek
ogretmenlerin %13,3’1 “gok ciddi”, %31,5, “ciddi” olarak degerlendirmektedir. Kadin
O0gretmenlerin sosyal zorbalik 1 6rneginde bahsedilen davranis1 erkek 6gretmenlere gore
daha fazla ciddiye aldiklar1 goriilmektedir. Yapilan Ki-kare testine gore bu farkin
manidar oldugu goriilmektedir (p:0,0).

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde ornekte verilen
davranig1 20 yil ve iizeri yillik 6gretmenlerin yaklasik %55°1 “cok ciddi” ve “ciddi”
seceneklerini se¢gmislerdir. Her ne kadar diger 6gretmenler daha diisiik oranlara sahip de

olsalar aradaki farkin manidar olmadig1 sdylenebilir.
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Bulgular brans agisindan incelendiginde sosyal zorbalik 1 6rnegini hem sif
Ogretmenlerinin hem brang Ogretmenlerinin yaklasik %48’ “cok ciddi” ve “ciddi”
bulmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin %15°1 brang d6gretmenlerinin ise %20’si bu zorbalik
ornegini ciddi bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu farkliliklarin manidar olmadigi
goriilmektedir.

Son olarak o6gretmenlerin ¢alistigt okulun sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
bulgulara bakildiginda Ust SED’e sahip okullarda calisan dgretmenlerin %24,2°si
durumu diger gruplara kiyasla daha yiliksek oranda “¢ok ciddi” olarak degerlendirirken,
bu gruba ait %12,1’lik kisim “ciddi degil/az ciddi” olarak degerlendirmistir. Bu oranin
da diger gruplarin verilerinden daha diisiik olmasi dikkate degerdir. Degiskenin alt

boyutlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 17:
Sosyal Zorbalik 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Ne Kadar Ciddi
Bulunduguna iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Sosyal Zorbalik 2
Ciddi Degil

Az Ciddi Biraz Ciddi Ciddi Cok Ciddi
e P
f % f % f o % f %
. Kadmn 7 3,7 30 16,0 88 468 63 335
[«5)
>
'Z  Erkek 11 6,7 27 164 88 533 39 236 2217 157
G Toplam 18 5,1 57 16,1 176 499 102 289
g 19Y1 4 6,6 8 131 31 508 18 295
D
T 1019V 4 29 27 199 66 485 39 287
"= 20 ve iizeri ' 4019 674%
20 10 6,4 22 141 79 506 45 288
A
= Toplam 18 5,1 57 16,1 176 499 102 289
Smif 10 6 18 108 87 521 52 311
g Brans 8 43 39 21 80 478 50 269 7019 071
[=4]
Toplam 18 5,1 57 16,1 176 499 102 289
Ust 0 0 8 242 13 394 12 364
5 Orta 16 6,1 42 16,0 133 508 71 271
a 6,491 371%*
»  Alt 2 3,4 7 121 30 51,7 19 328
Toplam 18 5,1 57 16,1 176 499 102 289

** ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmasi gerekir.’
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Tablo 17’de dgretmenlerin %79’u drnekte bahsedilen zorbalik durumunu “ciddi”
ve “cok ciddi” olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin %5,1°1 “ciddi degil”
ve “az ciddi” derken, %16,1°1 “biraz ciddi”’ oldugunu diisiinmektedir.

Bulgular cinsiyet acisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin sosyal zorbalik 2
orneginde bahsedilen davranist erkek Ogretmenlere gore daha fazla ciddiye aldiklari
goriilmektedir. Ancak yapilan Ki-kare testine gore bu farkin manidar olmadig
gorilmektedir.

Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde, ornekte verilen
davranig1 en “az ciddi” bulan grubun %2,9’luk bir oranla 10-19 yillik &gretmenler
oldugu goriilmektedir. Ayn1 grup cok az bir farkla da olsa diger gruplara gore daha az
“ciddi” ve “gok ciddi” segeneklerini segmistir (%77).

Bulgular brans acisindan incelendiginde sosyal zorbalik 2 6rnegini hem sinif
ogretmenlerinin hem brans O6gretmenlerinin yaklasik %74°4 “gok ciddi” ve “ciddi”
bulmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin %16’s1 brang 6gretmenlerinin ise %4,3 1 bu zorbalik
ornegini ciddi bulmadiklarini belirtmisleridir. Bu farkliliklarin manidar olmadigi
goriilmektedir.

Son olarak 6gretmenlerin c¢alistigi okulun sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
bulgulara bakildiginda Alt SED’e sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin %84’ durumu
diger gruplara kiyasla daha yiiksek oranda “cok ciddi” ve “ciddi” olarak
degerlendirmektedir. Ust SED o6gretmenlerinden higbiri “ciddi degil/az ciddi”
seceneklerini segcmemisleridir. Degiskenin alt boyutlar1 arasinda manidar bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Sosyal zorbaliga ait her iki 6rnege de bakildiginda ikinci 6rnegin yaklagik %80
oraninda ciddiye alinirken birinci 6rnekte bu oranm %50’ye diistiigli goriilmektedir.
Aradaki bu fark 6rneklerden birinde Ogrencinin aglamasina dair gelisen duyarlilikla
ilgili oldugu diisiiniilebilir. Her iki 6rnekte de dislanma davranisina vurgu yapilmstir,
ancak ilk ornekte dogum giiniine ¢agirmama ikinci ornekte ise oyuna dahil etmeme
seklinde yer almigstir.

Bu arastirmanin alt problemlerinden biri olan, 6gretmenlerin zorbalik tiirlerini ne
kadar ciddiye aldigina dair bulgulara bakildiginda genel olarak 6gretmenlerin biitiin
zorbalik tiirlerinin ciddi oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Walsh (2005) ise %21,8
gibi oldukc¢a diisiik bir sonuca ulasmistir. Bu aragtirmada, sozel ve fiziksel zorbalik

davraniglar1 sosyal zorbalik tiirlindeki davranislara gore daha az ciddiye alinmaktadir.
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Alanyazinda incelenen arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir (Craig,
Henderson ve Murphy 2000, Yoon ve Kerber 2003, ve Bauman ve Del Rio 2006, Bush,
2009). Ayrica bu incelemeden c¢ikan sonuglar gostermistir ki, kadin 6gretmenler
zorbalik davranislarini herhangi bir tiir ayirt etmeksizin erkek ogretmenlere gore daha
fazla ciddiye almaktadir. Bu durum Ellis ve Shute’'un (2007) calismasinda da
gozlemlenmistir. Arastirmacilar 6zellikle sosyal zorbalik davraniglarini ciddiye alma

konusunda 6gretmenlerin cinsiyetinin 6nemli bir faktér oldugunu belirtmektedirler.
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4.1.3. Ugiincii alt probleme iligkin bulgular ve yorum

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin sahit olduklar1 bir zorbalik
davranigsina miidahale etme olasiliklar1 6gretmenin cinsiyetine, kidemine, bransina ve
gorev yaptig1 okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 18:
Sozel Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Miidahale Edilme
Diizeyine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

So6zel Zorbalik 1

Kesinlikle Bazen miidahale Cogunlukla Kesinlikle
etmem/ nadiren Zen mu miidahale miidahale
. ederim . .
ederim ederim ederim 2
7 P
f % f % f % f %
. Kadn 2 1,1 9 4,8 46 245 131 69,7
[«5)
>
% FErkek 8 48 10 61 41 248 106 642 9100 165
G Toplam 10 2,8 19 54 87 246 237 67,1
g 19Vl 1 1,6 6 9,8 17 279 37 607
D
T 10191l 5 3,7 7 5,1 36 265 88 647 .
2 20 ve lizeri 5,595 470
20 4 2,6 6 38 34 218 112 718
D
= Toplam 10 2,8 19 54 87 246 237 67,1
Simif 6 3,6 6 3,6 36 216 119 713
g Brans 4 2,2 13 7 51 274 118 634 4560 207
[=4]
Toplam 10 2,8 19 54 87 246 237 67,1
Ust 0 0 1 3 5 152 27 818
Ao Ora 10 3,8 17 6,5 68 263 166 634
a 9,752  135%*
» Al 0 0 1 1,7 13 224 44 759
Toplam 10 2,8 19 54 87 24,6 237 67,1

** ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmas gerekir.’

Tablo 18’den de anlasilacag lizere 6gretmenlerin cogu sozel zorbalik tiiriindeki
bu 6rnege miidahale edeceklerini sdylemislerdir (%92).

Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin kiigiik bir farkla
da olsa daha fazla miidahale etmeye istekli olduklari goriilmektedir. “Kesinlikle

miidahale etmem” veya “nadiren miidahale ederim” segeneklerine bakildiginda ise



96

kadin 6gretmenlerin sadece %1°1 iken erkek Ogretmenlerin %351 bu segenegi tercih
etmistir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda bu farkin manidar olmadig1 goriilmektedir.

Bu zorbalik tiirline miidahale olasiliklarina iliskin bulgular mesleki kidem
degiskeni acisindan incelendiginde, 20 yillik ve flzeri Ogretmenlerin %71,8’inin
“kesinlikle miidahale ederim” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. “Kesinlikle
miidahale etmem” diyenler arasinda en az orana sahip olanlar ise %16 ile 1-9 yillik
Ogretmenlerdir.

Bulgular brans degiskeni agisindan incelendiginde sinif 6gretmenlerinin %71,3,
brang Ogretmenlerinin ise %63,4’liniin “kesinlikle miidahale ederim” dedikleri
goriilmektedir.

Okullarm SED’lerine bakildiginda Ust SED okullarin gretmenlerinin  bu
ornekteki davraniga miidahale olasiliklarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. %81,8
“kesinlikle miidahale ederim” derken bu gruptaki hi¢cbir 6gretmen “kesinlikle miidahale
etmezdim” se¢enegini isaretlememistir.

Bu zorbalik tiirinde bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.
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Tablo 19:
Sozel Zorbalik 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Miidahale Edilme
Diizeyine Iligskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

So6zel Zorbalik 2
Kesinlikle . Cogunlukla Kesinlikle
etmem/ nadiren Bazen ml.ldahale miidahale miidahale
. ederim . .
ederim ederim ederim 2
V4 P
f % f % f % F %
. Kadm 0 0 1 5 15 9 170 90,4
[«5)
>
G Erkek 5 3 2 12 15 91 143 ge7 6316 097
O Toplam 5 1,4 3 8 32 91 313 887
g 19Yl 2 33 0 0 9 148 50 82
D
2 1019Y1l 1 7 1 715 96 187 878 .
f; fglveuze“ 2 13 2 13 15 96 137 878 '
WD
=  Toplam 5 1,4 3 8 32 91 313 887
Simf 1 6 3 1,8 16 96 147 88
g Brans 4 22 0 0 16 86 166 892 4945 176%*
M
Toplam 5 1,4 3 8 32 91 313 887
Ust 0 0 0 0 0 0 33 100
o Orta 5 1,9 3 1,1 25 95 229 874
| 6,942 ,326%*
o Alt 0 0 0 0 7 121 51 87,9
Toplam 5 1,4 3 8 32 91 313 887

== ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmas gerekir.’

Tablo 19’a bakildiginda Ogretmenlerin %100°e yakininin sodzel zorbalik
tiiriindeki bu 6rnege miidahale edeceklerini sdyledikleri goriillmektedir (%98).

Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu 6rnekte de
miidahale etmeye daha istekli olduklar1 goriilmektedir. “Kesinlikle miidahale etmem”
veya “nadiren miidahale ederim” seceneklerine bakildiginda ise kadin 6gretmenlerin
hicbirinin erkek 6gretmenlerin ise %3’{iniin bu segenegi tercih ettigi goriilmektedir.
Yapilan Ki-kare testi sonucunda bu farkin manidar olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu zorbalik tiiriine miidahale olasiliklari
mesleki kidem agisindan incelendiginde, 1-9 yillik 6gretmenlerin %82 sinin “kesinlikle
miidahale ederim” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oran diger gruplardan
daha diistiktiir.

Ogretmenlerin cevaplari brans bazinda incelendiginde sinif dgretmenlerinin ve
brans Ogretmenlerinin  “kesinlikle miidahale ederim” deme oranlarinin farklilik

gostermedigi gortilmektedir (%88-%89).
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Okullarmn SED’lerine bakildiginda Ust SED okullarin gretmenlerinin bu
ornekteki davranisa miidahale olasiliklarinin %100 olmast dikkat ¢ekicidir. Yine Alt
SED grubundaki 6gretmenlerin hepsi “kesinlikle miidahale ederim” ve “gogunlukla
miidahale ederim” se¢enegini isaretlemistir.

Bu zorbalik tiirlinde bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

Tipki s6z konusu zorbalik tiiriinii ciddiye alma oranlarinda oldugu gibi,
miidahale etme olasiliginda da s6zel zorbaligin ikinci 6rnegine 6gretmenlerin miidahale

etmeye daha istekli oldugu sdylenebilir.

Tablo 20:
Fiziksel Zorbalikk 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Miidahale Edilme
Diizeyine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Fiziksel Zorbalik 1

Kesinlikle Bazen miidahale Cogunlukla Kesinlikle
etmem/ nadiren - miidahale miidahale
; ederim . -
ederim ederim ederim 2
X P
f % f % f % F %
. Kadm 2 1,1 2 11 34 181 150 79,8
(5]
)
G Erkek 8 48 2 12 17 103 138 836 8303 040
O Toplam 10 2,8 4 1,1 51 144 288 81,6
g 19Y1 1 1,6 1 1,6 14 23 45 73,8
D
E 10-19 Y1l 3 2,2 3 2,2 15 11 115 84,6
2 20 ve lizeri 9,121 |167**
R 6 3,8 0 0 22 141 128 82,1
D
= Toplam 10 2,8 4 1,1 51 144 288 81,6
Sif 7 4,2 2 1,2 25 15 133 79,6
g Brans 3 2,8 2 11 26 14 155 833 2,284 ,516**
-]
Toplam 10 2,8 4 1,1 51 144 288 81,6
Ust 0 0 0 0 0 0 33 100
a Orta 10 3,8 4 15 45 172 203 77,5
[ 14,031 ,029**
n  Alt 0 0 0 0 6 10,3 52 89,7
Toplam 10 2,8 4 1,1 51 144 288 81,6
*p < 0,05 ** ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmas gerekir.’

Tablo 20’den de anlagilacagi iizere Ogretmenlerin c¢ogu fiziksel zorbalik
tirtindeki bu 6rnege miidahale edeceklerini soylemistir (%96).
Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde erkek Ogretmenlerin kadin

ogretmenlere oranla “kesinlikle miidahale ederim” se¢enegini daha fazla tercih ettikleri
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goriilse de kadin 6gretmenlerin toplam “kesinlikle ve ¢ogunlukla miidahale ederim”
deme oranlar erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir. “Kesinlikle miidahale etmem”
veya ‘“nadiren miidahale ederim” secencklerine bakildiginda ise kadin 6gretmenlerin
sadece %1°1 iken erkek 6gretmenlerin %5°i bu se¢enegi tercih etmistir. Yapilan Ki-kare
testi sonucunda bu farkin manidar oldugu goriilmektedir (P:0,040).

Ogretmenlerin bu zorbalik tiiriine miidahale etme olasiliklar1 mesleki kidem
acisindan incelendiginde, “kesinlikle miidahale etmem” diyenler arasinda en az orana
sahip olanlar ise %1,6 ile 1-9 yillik Ogretmenlerdir, ancak yine aymi gruptaki
ogretmenler %73,8 ile en diisiik “kesinlikle miidahale ederim” diyen gruptur. Kidemler
arasindaki farkin yapilan Ki-kare testinde anlamli olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin cevaplar1 brans bazinda incelendiginde siif &gretmenlerinin
%79,6, brang 6gretmenlerinin ise %83,3’linlin “kesinlikle miidahale ederim” dedikleri
goriilmektedir.

Okullarm SED’lerine bakildiginda yine Ust SED okullarm dgretmenlerinin bu
ornekteki davranisa miidahale olasiliklarinin %100 oldugu, Alt SED grubundaki
ogretmenlerin  ise  %100’tntin ~ “kesinlikle ve c¢ogunlukla miidahale ederim”
seceneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Bu zorbalik tiiriinde mesleki kidem, brang ve SED bagimsiz degisenleri arasinda

anlaml bir fark tespit edilmemistir.
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Tablo 21:
Fiziksel Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler A¢isindan, Miidahale Edilme
Diizeyine Iligkin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Fiziksel Zorbalik 2
Kesinlikle . Cogunlukla Kesinlikle
etmem/ nadiren Bazen ml.ldahale miidahale miidahale
. ederim - -
ederim ederim ederim 2
X P
f % f % f % F %
. Kadn 5 2,7 7 3,7 45 239 131 697
(<5
)
‘2 Erkek 9 5,5 5 3 41 248 110 667 2002 572
O Toplam 14 4 12 34 8 244 241 683
E 19V 4 6,6 6 9,8 17 279 34 557
=
; 10-19?{11. 5 3,7 3 2,2 30 21 98 721 jpa50  gao
2 20veizeriYil g5 32 3 19 39 25 109 699
< Toplam 14 4 12 34 86 244 241 683
Simf 6 3,6 6 3,6 37 222 118 707
g Brans 8 43 6 32 49 263 123 661 1044 791
]
Toplam 14 4 12 34 8 244 241 683
Ust 0 0 2 6,1 5 152 26 788
o Orta 12 4,6 9 34 65 248 176 67,2
m 4,772 573**
o Al 2 3,4 1 1,7 16 27,6 39 67,2
Toplam 14 4 12 34 8 244 241 683
*p < 0,05 ** ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmasi gerekir.’

Tablo 21°den de anlagilacagi iizere fiziksel zorbalik tiiriindeki bu Ornege
miidahale istegi yine ayni tlirdeki bir 6nceki 6rnege oranla daha diistiktiir (%92).

Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin %69,7’si erkek
Ogretmenlerin ise %66,7’si “kesinlikle miidahale ederim” segenegini tercih etmistir.
“Kesinlikle miidahale etmem/nadiren ederim” segenegini ise kadin Ogretmenlerin
%2,7’si, erkek 6gretmenlerin %5,5’1 tercih etmistir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda bu
farkin manidar olmadig: tespit edilmistir.

Bu zorbalik tiiriine miidahale olasiliklar1 mesleki kidem agisindan
incelendiginde, “kesinlikle miidahale ederim” diyenler arasinda en az orana sahip
olanlar %55,7 ile 1-9 yillik 6gretmenlerdir. Kidemler arasindaki farkin yapilan Ki-kare
testinde anlamli oldugu gozlemlenmistir (p: 0,049).

Ogretmenlerin cevaplar1 brans bazinda incelendiginde sinif &gretmenlerinin
%70,7, brang dgretmenlerinin ise %66,1’inin “kesinlikle miidahale ederim” dedikleri

gorilmektedir.
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Okullarm SED’lerine bakildiginda Ust SED okullarin  $gretmenlerinin  bu
ornekteki davranisa miidahale olasiliklarinin %78,8 ile en yiiksek oldugu, yine ayni
gruptaki hi¢bir 6gretmenin “kesinlikle miidahale etmem/nadiren ederim” se¢eneklerini
benimsemedikleri goriilmektedir.

Bu zorbalik tiirlinde cinsiyet, brangs ve SED bagimsiz degisenleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin fiziksel zorbalik tiirlerine miidahale etme olasiliklarinin
incelendigi bu bdliimde birinci 6rnekteki davranisa miidahale etme olasiliginin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu fark tipki davranisi ciddiye alma oranlar1 arasindaki
fark gibi, birinci Ornekteki Ogrencinin yaralanmasina duyulan duyarliliktan
kaynaklanmis olabilir. Davranisin siddeti arttikca miidahale olasiligr da artmaktadir

denilebilir.

Tablo 22:

Sosyal Zorbalik 1 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Agisindan, Miidahale Edilme
Diizeyine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Sosyal Zorbalik 1

Kesinlikle Bazen miidahal Cogunlukla Kesinlikle
etmem/ nadiren azen mudahaie miidahale miidahale
. ederim . .
ederim ederim ederim 2
4 P
f % f % f % F %

. Kadmn 21 11,2 33 17,6 77 41 57 30,3
(5]
5 Erkek 36 21,8 42 25,5 40 24,2 47 28,5 16,260 ,001*
G Toplam 57 16,1 75 21,2 117 331 104 29,5
g 19Y1l 12 197 18 29,5 19 311 12 19,7
5 )
=
S 10-19 Y1l 28 20,6 46 33,8 43 31,6
= 19 14 5894 435
i 20 ve tizeri Yil 26 16,7 29 18,6 52 333 49 31,4
§ Toplam 57 16,1 75 21,2 117 331 104 29,5

Smif 18 10,8 36 21,6 55 329 58 34,7
§ Brang 39 21 39 21 62 333 46 247 8663 034
)

Toplam 57 16,1 75 21,2 117 33,1 104 29,5

Ust 3 9,1 6 18,2 13 394 11 33,3
a Orta 48 18,3 57 21,8 87 332 70 26,7
w 6,709 ,349
o Alt 6 10,3 12 20,7 17 29,3 23 39,7

Toplam 57 16,1 75 21,2 117 331 104 29,5

*p <0,05
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Tablo 22°den de anlasilacagl tiizere sosyal zorbalik tiirlindeki bu Ornege
miidahale istegi diger biitlin 6rneklere gore daha diisiiktiir (%62,5).

Bulgular cinsiyet agisindan incelendiginde “kesinlikle ve ¢ogunlukla miidahale
ederim” diyen kadin Ogretmenlerin orani %71 iken bu oran erkek Ogretmenlerde
%352’ye diismektedir. “Kesinlikle etmem ya da nadiren miidahale ederim” seceneginde
ise oranlar sirastyla %11,2 ve %21,8°dir. Yapilan Ki-kare testiyle de aradaki bu farkin
manidar oldugu tespit edilmistir (p: 0.001).

Bu zorbalik tiriine miidahale olasiliklar1 mesleki kidem agisindan
incelendiginde, “kesinlikle miidahale ederim” diyenler arasinda en az orana sahip
olanlarin %19,7 ile 1-9 yillik Ogretmenler oldugu goriilmektedir. “Kesinlikle
etmem/nadiren miidahale ederim” diyenler arasinda da en yliksek orana bu gruptaki
ogretmenler sahiptir (%19,7). Kidemler arasindaki farkin yapilan Ki-kare testinde
anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin cevaplar1 brans bazinda incelendiginde siif dgretmenlerinin
%34,7’sinin, brang Ogretmenlerinin ise %24,7’sinin “kesinlikle miidahale ederim”
dedikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan smif Ogretmenlerinin miidahale etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miidahale etmeme konusunda da
durum aynidir. Brang ogretmenlerinin orani %21 iken sinif ogretmenlerinin orani
%10,8’dir. Aradaki bu farkin manidar oldugu goriilmektedir (p: 0.034).

Okullarin  SED’lerine bakildiginda Alt SED okullarin 6gretmenlerinin bu
ornekteki davranisa miidahale olasiliklarinin %39,7 ile en yiiksek oldugu goriilmektedir.
‘Kesinlikle miidahale etmem/nadiren ederim’ sec¢eneklerinin ise Orta SED okullarin
ogretmenlerinin %18,3 gibi yiiksek bir oranla tercih etmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bu zorbalik tiiriinde cinsiyet ve brang bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir
fark tespit edilmigsken, mesleki kidem ve SED degiskenlerindeki farkin manidar

olmadig goriilmektedir.
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Tablo 23:
Sosyal Zorbalik 2 Orneginin, Bagimsiz Degiskenler Acisindan, Miidahale Edilme
Diizeyine Iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Degerleri

Sosyal Zorbalik 2

Kesinlikle Bazen miidahale Cogunlukla Kesinlikle
etmem/ nadiren ederim miidahale miidahale
ederim ederim ederim 2
x P
f % f % f % F %
. Kadn 8 43 10 53 65 346 105 559
(5]
? Erkek 15 9.1 17 103 51 309 82 497 6995 072
O Toplam 23 6,5 27 7,6 116 32,9 187 53
g lovil 3 49 7 115 26 426 25 41
é 10-19 Y1l 7 51 13 96 35 257 81 596
= 20 ve iizeri 12220 057
2 i 13 8,3 7 45 55 353 g 596
D
= Toplam 23 6,5 27 76 116 329 187 53
Sinif 10 6 7 42 55 329 95 569
g Brans 13 7 20 108 61 328 92 495 6004 111
o
M
Toplam 23 6,5 27 76 116 329 187 S8
Ust 0 0 0 0 11 333 22 667
Orta 21 8 23 88 87 332 131 50
9 8,021 ,178**
» Al 2 3.4 4 69 18 31 34 586
Toplam 23 6,5 27 76 116 329 187 53

** ‘Her bir hiicreye diisen beklenen frekanslarin en az 5 olmas gerekir.’

Tablo 23’ten de anlagilacag iizere sosyal zorbalik tiiriindeki bu 6rnege miidahale
istegi diger soSyal zorbalik 6rnegine gore daha yiiksektir (%86).

Bulgular cinsiyet acisindan incelendiginde “kesinlikle ve ¢ogunlukla miidahale
ederim” diyen kadin ogretmenlerin orant toplamda %90,5 iken bu oran erkek
ogretmenlerde %81°e diismektedir. “Kesinlikle etmem ya da nadiren miidahale ederim”
seceneginde ise oranlar sirasiyla %4,3 ve %9,1°dir. Yapilan Ki-kare testiyle aradaki bu
farkin manidar olmadig: tespit edilmistir.

Bu zorbalik tiiriine miidahale olasiliklar1 mesleki kidem acgisindan
incelendiginde, “kesinlikle miidahale ederim” diyenler arasinda en az orana sahip
olanlarin %41 ile yine 1-9 yillik dgretmenler oldugu goriilmektedir. “Kesinlikle ve
cogunlukla miidahale ederim” diyenlerin ise 20 yillik ve {lizeri 6gretmenlerde toplamda
%095’lik bir oranla en yiiksek oldugu goriilmektedir. “Kesinlikle etmem/nadiren

miidahale ederim” diyenler arasinda da en yiiksek orana da bu gruptaki 6gretmenler
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sahiptir (%8,3). Kidemler arasindaki farkin yapilan Ki-kare testinde anlamli olmadig1
gbzlemlenmistir.

Ogretmenlerin cevaplar1 brans bazinda incelendiginde sinif Sgretmenlerinin
%356,9’unun, brans Ogretmenlerinin ise %49,5’inin “kesinlikle miidahale ederim”
dedikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan sosyal zorbalik 6geleri tasiyan bu 0rnege de
smif Ogretmenlerinin miidahale etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Okullarm SED’lerine bakildiginda Ust SED okullarin  6gretmenlerinin bu
ornekteki davranisa miidahale olasiliklarinin %66,7 ile en yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Kesinlikle miidahale etmem/nadiren ederim” ve “bazen miidahale ederim” se¢enekleri
bu grubun 6gretmenleri tarafindan hig¢ tercih edilmemistir. Yapilan anlamlilik testinde
bu degiskende de manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Iki sosyal zorbalik tiiriine miidahale etme olasiligi da incelendiginde ikinci
ornege daha yiiksek oranda miidahale edilecegi goriilmektedir. Orneklerde sunulan
davranisin yol actig1 gbzlemlenebilir etkinin miidahale olasiliklar1 arasindaki bu farka
sebep oldugu diisiiniilebilir.

Bu boliimde 6gretmenlerin zorbalik davraniglarina miidahale etme olasiliklarinin
zorbaligin tiiriine gore degisiklik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Ogretmenlerin
tipki bahsedilen davranisi ciddiye alma oranlarinda oldugu gibi, miidahale etme
olasiligimmin da s6zel ve fiziksel zorbalik tiirlerinde sosyal zorbalik tiirline gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan
cesitli arastirmalarla paralellik gostermektedir (Yoon ve Kerber 2003; Shur, 2006;
Beebout-Bladholm 2010). Ayrica dgretmenlerin daha ¢ok ciddiye aldiklart zorbalik
davraniglarina miidahale etme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi da dikkate deger bir
bulgudur. Yoon ve Kerber (2003) de 6gretmenlerin zorbalik davraniginin ciddiyetine

dair algisinin miidahale etme olasiligini belirleyici bir faktor oldugunu tespit etmislerdir.
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4.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan dgretmenlerin karsilagtiklar1 zorbalik
davraniglarina ne sekilde miidahale edecekleri sorusuna iliskin bulgular asagida,
cinsiyet, mesleki kidem, brang ve Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-
ekonomik diizeyleri bazinda hazirlanmis tablolarda sunulmustur. Bu tablolarda
Ogretmenlerin her bir zorbalik davranigina karsi en fazla ve en az kullanacagi miidahale
stratejilerine odaklanilmistir.

Tablolara genel olarak bakildiginda da anlasilacagi ftizere, Ogretmenlerin
herhangi bir zorbalik tiirli gozetmeksizin en fazla tercih ettikleri miidahale davraniglar:
“Ogrenciyle yaptiginin kabul edilemez bir davranis oldugunu konusmak” ve “6grenciyi
okul yonetimine/rehberlik servisine/aileye bildirmek™tir. En az tercih edilen miidahale
davraniglari ise sirasiyla “gérmezden gelme” ve “ceza verme” davraniglaridir.

En fazla tercih edilen miidahale davraniglarinin zorba &grenciye ve onu
diizeltmeye yonelik olmasi 6nemlidir. Bu durumdan &gretmenlerin sorunun kaynagi
olarak zorba 6grenciyi gordiikleri gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Yine en az tercih edilen
miidahale davraniglarinin ise en pasif ve en sert davraniglar olmasi da O6nemlidir.
Ogretmenlerin “gdrmezden gelirim” tercihini bu kadar az tercih etmis olmalari, onlarin
herhangi bir zorbalik davramisiyla karsilastiklarinda mutlaka aktif bir miidahale
davranigina yonelecegini gostermekle birlikte, “ceza veririm” seg¢eneginin en az tercih
edilen davraniglardan biri olmasi ise 6gretmenlerin cezayi etkili bir zorbaliga miidahale
davranig1 olarak gormediklerine isaret etmektedir. Bu sonu¢ Rigby’nin (2011)
arastirmasinda aktardigi bazi arastirmalarla ¢elismektedir. Bu arastirmalarda
O0gretmenlerin cezay1 hepsine olmasa da zorbaligin birgok tiiriine miidahalede en uygun
yaklasim olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Tablolara bakildiginda oOgretmenlerin en az tercih edilen miidahale
davraniglarinda yiiksek oranda hemfikirken, bu durum en fazla tercih edilen zorbaliga
miidahale davranisinda s6z konusu degildir. Bundan da 6gretmenlerin farkli zorbalik
davraniglarina farkli miidahale yontemleriyle tepkiler verebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Bazi aragtirmalar gostermistir ki; 6gretmenlerin kullandiklart miidahale stratejilerindeki
bu farkliligin bir¢ok nedeni olabilir (Rigby, 2011). Bauman ve Del Rio (2005) bunun
s0z konusu davranmisin direkt mi yoksa dolayli m1 ya da fiziksel mi yoksa sosyal

dislamaya dayal1 m1 olup olmadigina gore degisebilecegini belirtmektedir.



Tablo24:

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ornek Zorbalik Davranislarina Kars1 Tercih Edecekleri Yontemlerin Frekans Ve Yiizdeleri

Gormezden gelirdim.

Ogrencilerin kendi aralarinda
konusup anlagsmalarini

Magdur olan 6grenciyi, bu
tarz davraniglar karsisinda
daha saglam durmasi
konusunda

Ogrenciyle yaptigmim kabul
edilemez bir davranig
oldugunu konusurdum.

Ogrenciyi okul yonetimine/

Ceza verirdim.
bildirirdim.

rehberlik servisine/ aileye

saglardim. cesaretlendirirdim.
En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz

- Kadin 11 59 166 833 28 149 28 149 28 149 12 64 21 11,2 20 10,6 37 19,7
g% Erkek 19 115 135 81,2 30 182 30 182 22 133 16 9,7 21 12,7 26 158 41 24,8
mé Toplam 30 85 300 85 58 164 58 164 50 142 28 79 42 119 46 13 78 22,1
g Kadin 5 2,7 179 95,2 16 85 50 266 18 96 13 69 21 11,2 20 10,6 23 12,2
§§5 Erkek 13 7,9 143 86,7 15 91 41 248 22 133 6 3,6 27 16,4 26 158 30 18,2

NI Toplam 18 51 322 912 31 88 91 258 40 113 19 54 48 136 46 13 53 15
=2 Kadin 9 48 172 915 24 128 33 176 13 6,9 20 10,6 25 133 17 9 27 144
ﬁf—é’ Erkek 11 6,7 145 879 21 12,7 29 176 16 9,7 20 121 27 164 26 158 32 194
T3 Toplam 20 5,7 317 898 45 12,7 62 176 29 8,2 40 11,3 52 14,7 43 1272 59 16,7
=< Kadin 8 43 170 %04 24 128 32 17 25 133 10 5,3 30 16 20 10,6 37 19,7
ﬁf—é’ Erkek 11 6,7 139 84,2 22 133 30 182 28 17 13 79 24 145 25 1572 41 24,8
N Toplam 19 54 309 87,5 46 13 62 176 53 15 23 6,5 54 153 45 1277 78 22,1
~z Kadin 16 85 148 78,7 46 245 22 11,7 25 133 6 3,2 17 9 16 85 52 27,7
§;§ Erkek 19 115 107 648 34 206 20 121 22 133 15 91 23 139 25 152 57 345
23 Toplam 35 99 255 722 80 22,7 42 119 47 133 21 59 40 11,3 41 116 109 30,9
E: Kadin 10 5,3 167 88,8 38 20,2 15 8 34 181 10 5.3 24 128 21 11,2 54 28,7
§;§ Erkek 12 7,3 136 824 31 188 20 121 16 9,7 7 42 26 158 29 17,6 45 27,3
S Toplam 22 6,2 303 858 69 195 35 99 50 142 17 48 50 14,2 50 14,2 99 28
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Ogretmenlerin karsilastiklar1 herhangi bir zorbalik davranisina kars1 verecekleri
tepkileri cinsiyet degiskeni acisindan gosteren tabloya bakildiginda pasif miidahale
yontemleri olarak degerlendirilebilecek “gérmezden gelirdim” ve “Ggrencilerin kendi
aralarinda konusup anlagmalarin1 saglardim” segeneklerinin erkek 6gretmenlerce daha
fazla benimsendigi goriilmektedir. Bu farkin sozel zorbalik 2 ve sosyal zorbalik 1
orneklerine verilen “gdrmezden gelirim” cevabinda anlamli oldugu sodylenebilir
(p: 0,038/ p: 0,002).

Kurban 6grencinin giiclendirilmesine yonelik bir tepki olan “magdur olan
Ogrenciyi bu tarz bir davramis karsisinda daha saglam durmast konusunda
cesaretlendirirdim” segeneginin de erkek oOgretmenler tarafindan daha fazla tercih
edildigi goriilmektedir. Ozellikle fiziksel zorbalik 2 ve sosyal zorbalik 2 &rneklerinde bu
fark anlamlidir (p:0,019/ p: 0,030).

Ogretmenlerce en fazla tercih edilen miidahale davranislarindan biri olan
“Ogrenciyle yaptiginin kabul edilemez bir davranig oldugunu konusurdum” yontemi
kadin Ogretmeler tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Sosyal zorbalik tiirii
disindaki biitiin 6rneklerde bu fark anlamhidir. Zorbaya yonelik bir tepki de olsa,
Ogrenciyle 6gretmen arasindaki diyaloga vurgu yapan bu yaklasimin kadin 6gretmenler
tarafindan daha fazla benimsenmesi onemlidir. Alanyazinda yiiriitiilen bir¢cok ¢aligsma
gostermistir ki, 6grenciyle 6gretmen arasinda sicak ve i¢ten bir iletisimin saglanamadigi
ortamlarda Ogrenci siddeti artmaktadir. Yine bir¢ok arastirma kadin Ogretmenlerin
Ogrencileriyle daha yakin iligkiler kurabildigini gostermektedir. Bu sonuglar da goz
oniinde bulunduruldugunda zorba Ogrenciyle konusma davranisinin  kadin
ogretmenlerce daha ¢ok kullanilmasi daha anlasilir olmaktadir.

Biitiin zorbalik davranisi Ornekleri géz Oniine alindiginda her iki 6gretmen
grubunda da en az benimsenen yaklagim olan “ceza verirdim” davranisi yine de erkekler
tarafindan kadin Ogretmenlere gore daha fazla tercih edilmektedir. Aradaki farkin
ozellikle sosyal zorbalik 2 6rneginde manidar oldugu gézlemlenmistir (p: 0,053).

Arastirma kapsaminda sorgulanan son miidahale davranist olan “6grenciyi okul
yonetimine/rehberlik servisine/aileye bildirirdim” 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri
ikinci yontemdir. Bu secenekte de Ozellikle sosyal zorbalik orneklerinde erkek
ogretmelerin lehine anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (sosyal zorbalik p: 0,033).
Ayrica bu yontem 6gretmenlerin zorbalik davranislarina miidahale ederken en az tercih

edecekleri ticlincii yontemdir.



Tablo25:

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ornek Zorbalik Davranislarina Karsi Tercih Edecekleri Yéntemlerin Frekans Ve

Yiizdeleri

) o ) Magdur olan 6grenciyi, bu ) ) Ogrenciyi okul

Ogrencilerin kendi tarz davranislar karsisinda Ogrenciyle yaptigimin .S .

Gormezden gelirdim. aralarinda konusup daha saglam durmasi kabul edilemez bir davranis Ceza verirdim. yogz;iﬁ;ﬁz‘;}l}:e;hk

anlagmalarini saglardim. konusup(_ja ) oldugunu konusurdum. bildirir dim.y
cesaretlendirirdim.

En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok En az En ¢ok En az
— 1oyl 3 49 52 852 10 164 13 21,3 10 164 6 9,8- 5 82 7 115 38 623 8 131
Ef; 10-19y1 10 7,4 117 86 23 169 22 162 21 154 9 6,6 10 74 14 103 83 61 32 235
&% 204y 17 109 181 84 25 16 23 147 19 12,2 13 8,3- 27 173 25 16 81 51,9- 38 244
N Toplam 30 85 300 85 58 164 58 164 50 142 28 79 42 119 46 13202 57,2 78 22,1
~ 1-9 yil 3 49 57 934 6 98 17 279 6 98 6 98 4 6,6 5 82 32 525 6 98
Tg]% 10-19y1 5 3,7 125 919 9 66 39 287 15 11 10 74 11 81 13 9,6 65 47,8 22 16,2
2 20+ 10 6,4 140 89,7 16 10,3 35 224 19 1272 3 19 33 21,2 28 179 76 48,7 25 16
N Toplam 18 5,1 322 91,2 31 88 91 258 40 113 19 54 48 13,6 46 13173 49 53 15
— 1-9 y1l 3 49 54 885 10 164 11 18 5 88 14 23 5 82 4 66 31 508 7 115
E% 10-195m1 6 4,4 129 949 17 125 27 199 12 88 18 13,2 13 96 10 7,4 67 493 18 13,2
E‘g 204y 11 7,1 134 859 18 115 24 154 12 77 8 51 34 21,8 29 18,6 77 494 34 218
N Toplam 20 5,7 317 898 45 127 62 176 29 82 40 113 52 14,7 43 12,2 1175 49,6 59 16,7
~ 1-9 yil 5 82 49 803 11 18 9 148 8 131 6 9,8- 6 98 6 9,8 37 60,7 15 24,6
g% 10-19y1 3 2,2 125 919 13 96 29 213 28 206 10 74 15 11 12 8,8 67 493 26 19,1
E@ 20+y1 11 7,1 135 86,5 22 141 24 154 17 109 7 45 33 21,2 27 173 76 48,7 37 23,7
N Toplam 19 54 309 875 46 13 62 176 53 15 23 6,5 54 15,3 45 12,7180 51 78 22,1
— 1-9 yil 5 82 38 623 19 311 7 115 5 82 8 131 3 49 9 59 42 689 24 39,3
Ef; 10-19y1 9 6,6 107 78,7 29 21,3 15 11 27 199 8 59 11 81 8 59 89 654 42 30,9
é‘g 204yl 21 13,5 110 70,5 32 205 20 128 15 9,6 5 32 26 16,7 24 154 109 69,9 43 27,6
N Toplam 35 9,9 255 722 80 22,7 42 119 47 133 21 59 40 11,3 41 11,6 240 68 109 30,9
~ 1-9 yil 7 115 50 82 14 23 5 82 9 148 6 98 5 82 7 11,5 42 68,9 14 23
§§ 10-19y1 2 15 123 904 24 176 14 10,3 30 22,1 6 44 13 96 11 81 72 529 44 32,4
g€ 204wl 13 83 130 833 31 199 16 103 11 71 5 3,2- 32 205 32 205 87 558 41 26,3
N Toplam 22 6,2 303 858 69 195 35 99 50 142 17 48 50 14,2 50 14,2 201 56,9 99 28
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Tablo 25’te sunulan bulgular 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin 6rnek zorbalik
senaryolarina karsi gosterecekleri miidahale davraniglarini gostermektedir. Tabloya
gore; Ogretmenler tarafindan en az tercih edilen “gdrmezden gelirdim” davranisi, en az
10-19 yillik 6gretmenlerce benimsenirken en fazla 20 yil ve {izeri yillik 6gretmenler
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile herhangi bir
zorbalik davramigina “gdérmezden gelirdim” demeleri yalnizca fiziksel zorbalik
davraniglarinda anlamh bir fark gostermektedir (p: 0,054/ p: 0,033). Tabloya gore
fiziksel zorbalik davranislarini en az gérmezden gelenler 10-19 yillik 6gretmenlerdir.

Ogretmenler tarafindan en az tercih edilen diger miidahale davranisi olan “ceza
verirdim” segeneginin 20 yillik ve tizeri 6gretmenler tarafindan diger gruptakilere gore
daha fazla benimsendigi goriilmektedir. Onlar1 1-9 yillik 6gretmenler takip etmektedir.
Bu bulgudan meslege baslanilan ilk yillarda ve meslegin son yillarinda dgretmenlerin
ceza yontemine daha agik oldugu sonucu ¢ikabilir. Ozellikle sosyal zorbalik
orneklerinde kidemler arasindaki farkin manidar oldugu goriilmektedir (p:0,022/ p:
0,015).

En fazla tercih edilen “6grenciyle yaptigmin kabul edilemez oldugunu
konusurdum” davranisini en fazla 10-19 yillik 6gretmenlerin tercih ettigi goriilmektedir.
Bu davranis1 digerlerine oranla daha az benimseyenler grubunda da 20 yillik ve iizeri
ogretmenlerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu gruptaki O6gretmenlerin yaklasik
%20’s1 bu segenege en diisiik puanlar1 vermistir. Mesleki kidem goz 6niine alindiginda
bu miidahale davranisina verilen yanitlarin sozel zorbalik 2 ve fiziksel zorbalik 1
orneklerinde anlamli oldugu goriilmektedir ( p:0,015/ p: 0,031).

Diger en fazla tercth edilen “68renciyi okul yoOnetimine/rehberlik
servisine/aileye bildirirdim” secenegi mesleki kidem agisindan bir tek sosyal zorbalik 1

orneginde manidardir (p: 0,048).



Tablo26:

Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ornek Zorbalik Davranislarma Karsi Tercih Edecekleri Yéntemlerin Frekans Ve Yiizdeleri

Goérmezden gelirdim.

Ogrencilerin kendi aralarinda

Magdur olan 6grenciyi, bu
tarz davranislar karsisinda
daha saglam durmasi

Ogrenciyle yaptiginin kabul
edilemez bir davranig

Ceza verirdim.

Ogrenciyi okul yénetimine/
rehberlik servisine/aileye

konusup anlagmalarini konusunda oldugunu konugurdum. bildirirdim.
saglardim. cesaretlendirirdim.
En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz

~ Simif 18 108/ 136 814 25 15 26 156 23 138 16 96 28 16,8 22 132 97 581 31 18,6
E % Brang 12 65164 882 33 17,7 32 172 27 145 12 65 14 75 24 129 105 56,5 47 25,3
s E’] Toplam 30 8,5 300 85 58 164 58 164 50 142 28 7,9 42 119 46 13 202 57,2 78 221
_« Smuf 12 7,2 147 88 17 102 40 24 23 138 7 42 30 18 23 13,8 87 521 23 138
§ Té Brans 6 32 175 941 14 S5 51 274 17 91 12 6,5 18 9,7 23 124 86 46,1 30 16,1

N Toplam 18 51 322 912 31 88 91 258 40 113 19 54 48 136 46 13 173 49 53 15
=2 Siif 14 8,4 142 85 24 144 24 144 12 72 14 84 30 18 22 132 95 56,9 28 16,8
= :3 Brang 6 32 175 941 21 113 38 204 17 91 26 14 22 118 21 113 80 43 31 16,7
N Toplam 20 5,7 317 898 45 12,7 62 176 29 8,2 40 11,3 52 14,7 43 12,2 175 49,6 59 16,7
s Stif 11 6,6 142 85 26 156 23 138 26 156 11 6,6 32 19,2 22 132 92 551 34 20,4
= :3 Brang 8 43 167 898 20 108 39 21 27 145 12 65 22 118 23 124 88 47,3 44 23,7
N Toplam 19 54309 875 46 13 62 176 53 15 23 65 54 153 45 12,7 180 51 78 221
-3 Simf 19 114 122 73,1 32 192 23 138 19 114 8 48 18 10,8 18 10,8 123 73,7 41 24,6
§_7,5 Brans 16 86133 7715 48 258 19 10,2 28 151 13 7 22 11,8 23 124 117 629 68 36,6
N Toplam 35 99 255 722 80 22,7 42 119 47 133 21 59 40 11,3 41 116 240 68 109 30,9
_< Smif 10 6| 142 85 31 186 16 96 20 12 7 42 27 16,2 22 132 97 581 44 26,3
?_T,E Brans 12 65 161 858 38 204 19 102 30 161 10 54 23 124 28 151 104 559 55 29,6
s Toplam 22 6,2 303 858 69 195 35 99 50 14,2 17 48 50 142 50 142 201 56,9 9 28
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Tablo 26’ya genel olarak bakildiginda, ogretmenlerin branslartyla zorbalik
tirlerine kars1 tercih edecekleri miidahale davranislari arasinda manidar bir iligki
olmadig1 goriilmektedir.

Bulgular brans acisindan incelendiginde, manidar farkin sadece fiziksel zorbalik
1 6rneginde en az tercih edilen miidahale davranislari olan “gérmezden gelirdim” ve
“ceza verirdim” segeneklerinde oldugu goriilmektedir (p: 0,032/p: 0,019). Ayrica, her
iki miidahale yontemi de siif 6gretmenleri tarafindan daha fazla tercih edilmektedir.
Ancak 6zellikle sosyal zorbalik tiirlerinde ceza yonteminin sinif 6gretmenlerince daha
az benimsendigi 6nemli bir bulgudur.

Ogretmenler tarafindan en fazla benimsenen miidahale davranislar
Ogretmenlerin branglar1 acisindan incelendiginde hem “6grenciyle yaptiginin kabul
edilemez oldugunu konusurdum” yontemi hem de “6grenciyi okul yonetimine/rehberlik
servisine/aileye bildirirdim” yonteminin brans 6gretmenlerince daha fazla benimsendigi
goriilmektedir. Ancak sosyal zorbalik drneklerinin bulgulart incelendiginde bu durumun
tam tersi bir tablo, yani yukarida bahsedilen yontemlerin sinif dgretmenlerince daha
fazla tercih edildigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu bulgu, arastirmanin ikinci alt
problemine ait bulgulardan biri olan “smif 6gretmenleri sosyal zorbalik davranislarini
brang ogretmenlerine gore daha ciddi bulmaktadir” ile birlikte diisliniildiigiinde daha
anlamli olmaktadir. $6yle ki, sinif 6gretmenlerinin sosyal zorbalik davraniglarini ciddi
bulma oranlar1 brans 6gretmenlerine gore daha ytliksek oldugundan, bu tiir davraniglara
miidahale ederken de brans Ogretmenlerine gore daha aktif bir rol benimsemeleri
normaldir.

Yapilan Ki-kare testinden cikan sonugsa su sekildedir: Ogretmenlerin zorbalik
tiirlerine kars1 gosterdikleri miidahale davraniglari 0gretmenlerin branglar1 agisindan
incelendiginde, yalnizca fiziksel zorbalik 1 6rnegine verilen “gérmezden gelirdim” ve

“ceza verirdim” se¢enekleri manidar bir farklilik géstermektedir (p: 0,032/ p: 0,019).



Tablo27:

SED Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ornek Zorbalik Davranislarma Kars: Tercih Edecekleri Yéntemlerin Frekans Ve Yiizdeleri

Magdur olan 6grenciyi,

Ogrenciyle yaptiginin Ogrenciyi okul
Go . . - . bu tarz davranls{ar kabul edilemez bir - yonetimine/rehberlik

ormezden gelirdim. Ogrencilerin kendi karsisinda daha saglam davrans oldugunu Ceza verirdim. servisine/aileve

aralarinda konusup durmasi konusunda X s d g bil dirirdimy

anlasmalarini saglardlm. cesaretlendirirdim. onusureum. '

En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En ¢ok Enaz En on Enaz

- fist 0 0 30 909 7 212 4 121 4 121 3 9100 888 4 121 7 21,2 16 4850 4 120 9 273
5z ota 28 10,7 219 836 38 145 45 172 37 141 20 7,6 iAN200 32 12,2 34 13 154 58,8 1N687202| 56 21,4
3£ Alt 2 34 51879 13 224 9 155 9 155 5 86 6 103 5 86 32 552 13 22,4
N Toplam 30 85 300 85 58 164 58 164 50 142 28 79 42 11,9 46 13 202 57,2 78 22,1
o st 0 0 31 939 4121 9 273 3 91 6 182010 808 2 61 5 152 14 424 4 12,1
o= ota 18 69 236 90,1 21 8 67 256 30 115 11 42 39 14,9 35 13,4 128 489 43 16,4
3£ Alt 0O 0 55948 6 103 15259 7 121 2 34 7 121 6 10,3 31 534 6 10,3

N Toplam 18 51 322 912 31 88 91 258 40 113 19 54 [109°80,9| 48 136 46 13 173 49 53
s {ist 1 3 29879 5152 8242 3 91 3 91012864 4 121 5 152 16 4850 7 212 6 182
8= ota 18 6,9 233 88,9 30 115 45 172 22 84 31 11,8/ 888360 36 137 34 13 132 50,4 |70 26,7 46 17,6
SE Alt 1 1,7 55 948 10 172 9 155 4 69 6 10,3/726°448| 12 20,7 4 69 27 4613224 7 121
N Toplam 20 57 317 898 45 12,7 62 176 29 82 40 113 52 14,7 43 12,2 175 496 59 16,7
S {ist 0 031933 8242 4121 6 182 3 91 4 121 5 152 13 394 11 333
g ota 18 6,9 226 863 31 118 48 183 37 141 16 6,1 43 16,4 35 134 136 51,9 55 21
5t Alt 1 1,7 52 897 7 121 10 172 10 172 4 69026448 7 121 5 86 31 534, 9155 12 207
N Toplam 19 54 309 875 46 13 62 176 53 15 23 65 54 153 45 12,7 180 51 78 22,1
_ iist 2 61 28 848 9273 3 91 5 152 4 121 4 121 5 152 18 545 9 273
3 ota 30 11,5 185 70,6 65 24,8 33 126 35 134 14 53 29 11,1 33 12,6 176 67,2 88 33,6
3%t Alt 3 52 42 724 6 103 6 103 7 121 3 52 7 121 3 52 46 793 12 20,7
N Toplam 35 9,9 255 722 80 22,7 42 11,9 47 133 21 5997275 40 113 41 116 240 6858 15| 109 30,9
o iist 0 0 28 848 7212 2 61 4121 4 1210217838 4 121 6 182 17 515067452 11 33,3
3 ota 20 7,6 222 847 52 198 29 11,1 36 137 11 42 39 14,9 39 14,9 150 57,3 72 275
3% Alt 2 34 53 914 10 172 4 69 10 172 2 34 7 121 5 86 34 586 16 27,6
N Toplam 22 6,2 303 858 69 195 35 99 50 142 17 48 50 14,2 50 14,2 201 56,9 99 28
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin  SED’lerinin  zorbalik tiirlerine
midahale etmede tercih ettikleri yoOntemleri nasil etkiledigi incelendiginde
ogretmenlerce en az tercih edilen “ceza verirdim” yonteminin Ust SED okullarda
calisan 6gretmenler tarafindan digerlerine gore daha fazla benimseniyor olmasi dikkat
cekicidir. Bunun yani1 sira, ayni grubun Ogretmenleri “Ogrenciyi  okul
yonetimine/rehberlik servisine/aileye bildirirdim” segeneginde digerlerinden daha diisiik
bir orana sahiptirler. Bu iki bulgu tist SED okullarin 6gretmenlerinin 6grenciyi disipline
etme, Ogrenciye yaptirim uygulama veya ceza verme konularinda daha istekli
olduklarin1 ancak bunu bagka birilerini devreye sokmadan yapmay1 tercih ettiklerini
disiindiirtmektedir. Yine ayni grubun 6gretmenleri “gérmezden gelirdim” se¢enegini en
az tercih etmislerdir. Ogretmenlerce en fazla tercih edilen “6grenciyle yaptigmin kabul
edilemez bir davranis oldugunu konusurdum” secenegi ise en fazla Alt SED okullarda

calisan 6gretmenler tarafindan tercih edilmistir.
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4.2. Cahisma II- Okul Yoneticilerinin zorbahga iliskin goriisleri

Arastirmada, okul yoneticilerine dagitilan ve 10 agik uclu sorudan meydana
gelen goriisme formlarindan elde edilen bulgular ii¢ ana baslik altinda yorumlanacaktir.
Okul yoneticilerinin zorbalik kavramini tanimada tercih ettikleri ifadeler, okullarinda en
fazla ne tiir zorbalik davranislari, nerede gézlemlediklerine ve zorbaligin sebeplerine
dair goriisleri ankette yer alan 1., 2., 3., ve 4. sorulara verilen cevaplardan; zorbalikla
miicadelede ve zorbaligi oOnlemede alinan tedbirler, zorbalikla karsilasildiginda
gosterilen miidahale davraniglarinin neler olduguna dair bulgular 5., 6., ve 7. sorularin
cevaplarindan; okul ve personeline ve bizzat okul yOnetimine diisen goérevlerin ne
olduguysa 8. ve 9. sorularin cevaplarindan yola ¢ikilarak cevaplanacaktir. 10. soru
arastirmacinin katilimcilarin eklemek istedikleri bagka diistinceleri almak i¢in yonelttigi
“Konuyla ilgili arastirmaya yardimci olacagini diisiindiigiiniiz bagka diisiinceleriniz

varsa yazar misiniz?” sorusudur.

4.2.1. Besinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Okul yoneticilerinin o6grenci zorbaligi tamimlart ve okullarinda gériilen

zorbalik tiirleri, nerelerde goriildiigii ve sebepleri hakkinda goriisleri.

Soru 1-Okul yoneticilerinin anketin 1. sorusu olan “Sizce zorbalik nedir?”
sorusuna verdikleri cevaplarda en fazla tekrar eden ifade “haktir. “Haklarini engelleme,
kisilik haklarin1 engelleme, hakkini elinden zorla alma, hak ihlali, hak kisitlamas1” (Y8,
Y10, Y14, Y15, Y19, Y20) seklindeki tamlamalarla kullanilan “hak™ sozciigiine
alanyazinda yapilan tanimlarda rastlanilmamistir. Okul yoneticilerince bu sozciigiin
siklikla tekrarlanmasinin sebebi, zorbaliga maruz kalan 6grencilerin saglikli bir ortamda
egitim Ogretim haklarimi kullanamiyor olmasi gergeginin yarattigi bir duygu olarak
okunabilir. Smith ve Brian (2000) “her ne kadar zorbaliga maruz kalinma sonrasinda
yasananlara iligkin yeterli ¢aliyjma olmasa da, kurbana verdigi zararin boyutu ve
kurbanin genellikle kendini savunamiyor olusu bir¢ok insanin zorbaligr adil olmayan bir

davranis olarak diisiinmesine sebep olmaktadir” diye belirtmektedirler. Aslinda zorbalik
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dogrudan bir hak ihlali degilse bile, yarattifi “haksizlik, adaletsizlik ve esitsizlik”
duygusuyla, yoneticileri tanimlarinda hak sozciigiine yer vermeye yoneltmis olabilir.

Tanimlarda karsilasilan bir diger kavram ise (Y4, Y6, Y7, Y18) “kaba kuvvet
ve kaba davranig”tir. “Kaba gii¢” ve “kaba kuvvetin” birbirlerinin yerine kullanilabilen
terimler oldugu soOylenebilir. Ancak kaba davranistan kasit “hos olmayan, uygun
olmayan” herhangi bir davranis olabilir. Kaba sozciigiiniin goreceli bir kavram
olmasmin zorbalik gibi smirlari pek de keskin olmayan bir olguyu tanimlarken kafa
karigikligini simgeledigi soylenebilir.

“Hakimiyet kurmak, tahakkiim altina almak, baski kurmak, {istiinliik saglamak,
despotluk yapmak™ kavramlari ise diger dikkat ¢ekici ifadelerdir (Y2, Y6, Y12, Y13,
Y17, Y18). Yoneticilerin bu terimleri segcme sebepleri zorbaligin dogasinda bulunan gii¢
dengesizligine yapilmak istenen vurgu olarak yorumlanabilir. Zorba ve magdur arasinda
yoneten-yonetilen, sahip-kole, ezen-ezilen iliskisine benzeyen adil olmayan bir durum
vardr.

Verilen cevaplara bakildiginda, zorbalik davranisinin kimler tarafindan kimlere
uygulandig1 konusunda yoneticilerin hemfikir oldugu soéylenebilir. Zorbaligin giicliiden
giicsiize, bir ya da birden fazla kisinin bir ya da birden fazla kisiye uygulandigina dair
izlenimin yoneticiler tarafindan edinildigi goriilebilmektedir. Ayni sekilde ankete
katilan bazi yoneticiler zorbaligin psikolojik ya da sozel yolla uygulanabilecegini
soylerken (Y21, Y20, Y18, Y10, Y13, Y14) bircogu zorbalhigi fiziksel saldiriyla
bagdastirmaktadir.

Yukarida bahsedilen biitiin zorbaligi tanimlama girisimleri goz Oniinde
bulundurularak, 21 yonetici i¢inde yalmizca iki tanesinin (Y5, Y21) taniminin
kaynaklarda rastlanan zorbalik tanimiyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bunlardan
ilki (Y5) hem zorbaligin taraflari, hem yontemi hem de zorbaligin tiiriine deginerek “bir
veya birka¢ kiginin bagka bir gruba kasitli olarak incitme, korkutma, tehdit etme
davranisidir.” ifadesini kullanmistir. 21 kodlu yonetici ise zorbalig1 “Daha giiclii bir kisi
ya da grup tarafindan daha az giicli kisiye karst yapilan ve siirekliligi olan fiziksel
psikolojik baski” olarak tanimlamustir.

Siann ve arkadaslari (1993) Kkiiltiirlerin ve bireylerin zorbaligi nasil
tanimladiklarinin  6nemli bir konu oldugunu, c¢ilinkii bunun genelde zorbaligin
yaygmligina dair sunulan raporlari, daha o6zelde ise katilimcilarin belirli bir olay1
zorbalik olarak yorumlamalarini etkileyecegini belirtmektedirler (Akt, Craig, Henderson

ve Murphy, 2000). Zorbalik, Kuzey Amerika’da ‘“magduriyet” (victimization),
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Iskandinav iilkelerinde “yildirma” (mobbing) terimleriyle ifade edilirken, Fransizcada
ve Ispanyolcada zorbalik yerine kullanilacak uygun bir terim bile yoktur. Japoncada ise
zorbaligin geleneksel tanimima uymasa da, iilkenin kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1
Bati’daki anlamindan farklilik gésteren kimi zorbalik davraniglari “ijime” terimiyle

ifade edilmektedir (Craig, Henderson ve Murphy, 2000).

Soru 2-Alanyazin taramasinda birgok davranisin zorbalik olarak algilandig:
goriilmiistiir. Ancak s6z konusu davranislarin muhataplari, gergeklesme sebepleri ve
sikligr davranigin zorbalik olup olmadigi konusunda karar verilmesinde onemli rol

oynamaktadir.

Aragtirmaya katilan 21 okul yoneticisinin anketin 2. sorusuna verdikleri
cevaplarda goze ¢arpan en Onemli ifadeler bazi yoneticilerin okullarinda gerceklesen
zorbalik olaylarini hafife aldiklarin1 gosteren ifadeler oldugu sdylenebilir. Ornegin
katilimcilardan biri “Oyle ciddi manada bir zorbaliga rastlamadim; sadece ufak tefek
problemler oluyor” demistir. Kurdugu ciimleden zorbaligin ciddi olan ve ciddi olmayan
gesitlerinin oldugunu diistindiigii goriilmektedir (Y4). Bir baska katilimci ise “bu tiir
davraniglara ¢ok rastlanmamaktadir. Nadiren de olsa biiylik Ogrenciler kiigiik
ogrencilere sira olmalarda fiziksel tstiinliiklerini kullanarak 6ne gegmektedirler” (Y13)
diyerek biiyiik 6grencilerden kiigiik 6grencilere yonelik olumsuz davraniglarin varligina
dikkat cekmektedir. Biiylik 6grencilerin kii¢iik 6grencilere uyguladigi bu davranis,
zorbaligin fiziksel sozel ve iliskisel tiirlerden hangisinde gerceklesirse gerceklessin
maruz kalan Ogrencide olumsuz Ogrenmeler gerceklestirme olasiligi biytiktiir.
Dolayisiyla “nadiren” de oluyor olsa dikkate degerdir. Diger bir ¢arpict cevapsa (Y6)
“kendi aralarinda kavga, tehdit gibi ufak capli olaylar” seklinde veriliyor. Bu cevap
kavga ve tehdit davraniglarini ufak capli olarak goren bir yoneticinin bilyiikk ¢apli
olaylar olarak hangi davranislar1 goérdiigiinii akla getirmektedir. Giiniimiizde okullardaki
siddet vakalar1 yaralanmaya, gaspa, cinayet ve intihara kadar gidebilmektedir. Milliyet
Gazetesinin 25.02.2007 tarihli bir haberine gore; 2006’da okullarda 3 bin 688 olay
meydana gelmis, bu olaylara 8 bin 168 6grenci karigmistir. Bu veriler, 6grencilerin
okula gittigi 170 giin lizerinden hesaplandiginda, giinde ortalama 21 olay meydana

geldigi ve her giin bu olaylara 48 6grencinin katildig1 anlamina gelmektedir.

Anketin 2. sorusuna verilen cevaplar incelendiginde yoneticilerin vurgu yaptigi

zorbalik tiirlerine 6rnekler su sekildedir.
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Tablo 28:

Okul Yéneticilerinin Karsilasilan Zorbalik Davranislarinin Tiirlerine iliskin Goriisleri

Fiziksel zorbalik So6zel zorbalik Sosyal zorbalik

[tme-vurma Dedikodu ¢ikarip Benim dedigim
yayma olsunculuk

Kavga Tehdit lakap takma Dislamalar

Dévme Sozlii satagma Gruplagmalar
Kaba sakalar Gruptan uzaklastirma
Dalga gegme

Cubukcu ve Donmez (2012) okul yoneticilerinin okullarda en ¢ok sozel siddet
olarak nitelendirilen laf atma, alay etme, lakap takma, kiifiir etme, iftira atma, tehdit
etme, dedikodu yapma vb. davramiglari gozlemlediklerini tespit etmislerdir.
Arastirmanin bulgularina gore en az karsilagilan siddet tiirii ise cinsel siddettir. Cubukc¢u
ve Donmez’in (2012) bulgulariyla bu arastirmanin bulgular kiyaslandiginda bu
arastirmaya dahil olan yoneticilerin hicbirinin cinsel siddetten bahsetmedigi goriilse de
sozel zorbalik davranisglarinin sikligina yapilan vurguya dair bulgular benzerdir. Piskin
(2010) ise Ankara’daki ilkogretim okullarinda en fazla sozel sonra da fiziksel zorbalik

davraniglarina rastlandigini tespit etmistir.

Soru 3- Anketin tiglincii sorusu ise zorbalik davraniglarinin ne gibi durumlarda
ve okulun hangi bdliimlerinde gercgeklestigine dair veriler toplamak amaciyla
sorulmustur. Cevaplar degerlendirildiginde goriilmistiir ki zorbalik davranislari,
herhangi bir yonetimin olmadigi durumlarda, teneffiis gibi denetimin kisith ya da
yetersiz oldugu zamanlarda, dgrencilerin bir arada bulundugu okula giris ve okuldan
cikis esnasinda veya sira olduklarinda gozlenmektedir. Buna ek olarak yoneticiler,
okulun sinif, koridor, tuvalet, kantin ve bahce gibi biitiin boliimlerinde zorbaligin
olabilecegini belirtmislerdir. Alanyazinda yapilan bir¢ok arastirmayla (Olweus, 2005)
paralellik gosteren bu cevaplar géz Oniinde tutuldugunda, okul yoneticilerinin okul
icinde ve okul disinda gerceklesebilecek zorbalik olaylariyla ilgili farkindaliklarinin

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Soru 4- Okul yoneticilerine yoneltilen 4. soru zorbalik davraniglarinin
sebeplerinin neler olduguna dair goriigleri elde edebilmek amaciyla sorulmustur.
Verilen cevaplardan goriilmektedir ki; yoneticiler zorbaligin nedeninin tek bir sebebe
baglanamayacaginin farkindadirlar. Zorbalik hem zorbalik yapan kisi hem okul hem de

cevresel sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir.

Tablo 29:

Okul Yéneticilerinin Karsilasilan Zorbalik Davranislarinin Sebeplerine iliskin Goriisleri

Ogrenci Okul Aile Cevre

Kendini kabullendirme  Yaptirim olmamasi Aile i¢i baski Olumsuz rol modeller

Bencillik-tatminsizlik Disiplin yonetmeliginin ~ Bilgisizlik Tv-diziler-filmler-
yetersizligi programlar

Takdir edilme istegi Esnek devamsizlik Yetersiz takip-ilgisizlik  Bilgisayar
politikas1

Ustiinliik saglama Etnik kiiltiirel Sosyo-kiiltiirel ¢evre

farkliliklar
Ergenlik Egitimsiz aile
Sevme-sevilme istegi Maddi problemler

Kiskanglik-kin-nefret

Fiziksel tstiinlitk

Tablo 29°da, arastirmaya katilan yoneticilerin zorbaligin nedenleri olarak
gosterdikleri faktorler bireysel faktorler, aile ve okul faktorleri ve cevresel faktorler
olarak smiflandirilmistir. Buna gore, yoneticiler Ogrencinin ilgi, sevgi, onay
beklentisini, dstiinliik saglama arzusunu, ergenlik doneminin getirdigi Ozellikleri,
ailesindeki ilgisizligi, egitim eksikligini, maddi sikintilari, ¢evresinde ya da
televizyonda gordiigli rol modelleri ve sosyal cevresini zorbaliga sebep olabilecek

faktorler olarak gérmektedirler.

Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i’nin (2003) arastirmalarina katilan egitimcilere
gore 6grencilerin zorbaliga bagvurma nedenleri %63 ile “6grencilerin sorunlarini nasil
cozeceklerini bilememeleri”, %60°1 “68rencilerin kisisel sorunlariin olmas1”, %48’1 ise
“Ogrencilerin gliclii goriinme istekleri’dir. Tiryaki’nin (2008) arastirmasma katilan

Ogretmen ve yoOneticilerin, zorbaligin sebeplerine dair sunduklari 6neriler arastirmaci
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tarafindan {i¢ baslik altinda toplanmistir. Buna gore Ogretmen ve yoneticilerin,
ogrencilerin kigisel Ozellikleri bakimindan zorbaliga bagvurma nedenlerine iliskin
gorlsleri sirasiyla en ¢ok 6grencinin sinirli olmasi, empati yeteneginin zayif olmasi; aile
Ozellikleri bakimindan zorbaliga bagvurma nedenlerine iliskin goriisleri, sirasiyla en ¢cok
aile i¢i sorunlar yasamasi, o6grencinin ailesinden hi¢ yakinlik gérmemesi, ailesinden
asir1 yakinlik gormesi; sosyal ozellikleri bakimindan zorbaliga basvurma nedenlerine
iliskin gortsleri, sirasiyla en g¢ok smnifta popiiler olmak istemesi, okul ve toplum

kurallarini reddetmesidir (Tiryaki, 2008).

4.2.2. Altincl alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Okul yoneticilerinin zorbalikla miicadelede ve zorbaligi onlemede alinan
tedbirler ve zorbalikla karsilasildiginda gosterilen miidahale davraniglarinin neler

olduguna dair goriisleri

Soru 5- Okul yoneticilerine yoneltilen 5. soru yoneticilerin zorbalik davranisina
sahit olduklarinda bizzat ne yaptiklarini arastirmak icin sorulmustur. Katilimcilarin
cevaplarindaki ortak 6gelerin “nasihat etme ve rehberlik servisine yonlendirme” oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ofu yoneticinin zorbalik davranigina miidahale
yontemi olarak zorbayla konusmayir benimsedikleri sdylenebilir. Zorbayla konusarak
ona dogruyu gostermek, kurbanla empati kurmasmi saglamak, onu tanima ve
davraniginin altinda yatan sebepleri anlamak, kurallar1 hatirlatmak gibi hedeflere
ulagsmay1 bekleyen yoneticiler bu yontemin ise yaramadigi ya da yetersiz oldugu
durumlarda aile ve rehberlik servisiyle iletisime gegeceklerini belirtmislerdir (Y5, Y6,
Y7,Y8, Y11, Y12, Y13, Y14, Y17).

Okul yoneticilerinin tercih ettikleri yontemlere bakildiginda miidahalelerin
zorbaya yonelik oldugu goriilmektedir. Zorbayla konugmak, zorbayi rehberlik servisiyle
goriistiirmek, zorbanin ailesine ulagmak ve zorbaya ceza vermek yontemlerinden
yoneticilerin kurban1 gérmezden geldigi ya da 6nemsemedigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Ancak su da agiktir ki, herhangi bir zorbalik davranisina karsi yapilan ilk miidahale

zorbaya yonelik olmaktadir.

Anketin s6z konusu sorusuna verilen cevaplar arasinda disiplin cezalarinin ¢okca

yer almamasi da dikkat cekicidir. Buna sebep olarak katilimcilarin kendilerini ceza
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verecek organ olarak gérmemeleri gosterilebilir. 19 kodlu katilimer “yaptigimiz etkili
bir yaptirim olmadigindan” diye yakinirken disiplin yonetmeliginde adi gecen cezalarin
islevselligine de vurgu yapmaktadir. Disiplin yonetmeligi incelendiginde, 56 ceza
gerektiren davranis ve bunlara uygulanacak dort tir ceza oldugu goriilmektedir:
uyarma-mahrumiyet-kinama, okuldan kisa siireli uzaklastirma, okuldan tasdikname ile
uzaklagtirma, orgiin egitim disina ¢ikarma. Uyarma ve kinama cezasi ongoriilen
davraniglar incelendiginde, bu davranislardan sadece 10) Okul icinde veya disinda
okulun personeli ile diger kisilere karsi kaba ve saygisiz davranmak maddesinin
zorbalik davranig1 gibi goriilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak okuldan kisa siireli
uzaklagtirma cezasina tabii davranislar incelendiginde ise /) Kisilere, arkadaslarina séz
ve davramglarla sarkintilik, hakaret ve iftira etmek veya ahlak kurallar: ile
bagdasmayan davranislarda bulunmak ya da bagskalarini bu gibi davranislara
kaskirtmak, 2) Kisileri veya gruplart dil, wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi ve dini
inanglarina gore ayirmayi, kinamay, kétiilemeyi amaglayan davranislarda bulunmak
veya ayrimculigr koriikleyici semboller tasimak, 8) Bilisim araglart ile yonetici,
ogretmen, egitici personel, memur, diger géreviiler ve ziyaretgiler ile dgrencileri
rahatsiz edici davranislarda bulunmak, 10) Kavga, darp etmek ve yaralama olaylarina
karismak, gibi davraniglar zorbalik davranisi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tiir
davranislar i¢in ongoriilen kisa siireli okuldan uzaklastirma cezasinin okul yonetimince
benimsenmedigi goriilmektedir. Yoneticiler 6grencilerin hangi hatali davraniginin hangi
yaptirnma karsilik geldigini sdyleyen disiplin yonetmeligi geregince karsilastiklar
zorbalik davranigini uyari cezasina tabi goriiyor olmalilar ki tercih ettikleri yontem bu

asamaya isaret etmektedir.

Yapilan bir¢cok arastirma cezanin zorbalikla miicadelede etkili bir yontem
olmadigint savunmaktadir. Ceza zorbalik davranisinin sikligini arttirabilecek, zorbaligi
ortadan kaldirmayacag1 gibi zorbalig1 sonlandirabilecek bir yontem de degildir. Kimi
arastirmalarda zorbanin davranislart dikkat ¢ekme isteginden kaynaklandig
belirtilmektedir. Ceza da kimi zaman bu amaca hizmet edebilmektedir. Ceza 6grencinin
okuldan korkmasina, oOzgiivenini yitirmesine neden olurken, davranmigi daha
kotiilestirmekte, saldirgan ve yikicr tutumlart artirmakta, sinif diizenini bozma, esyalara
zarar verme, Ogretmenlere karsilik verme, yalan sdyleme gibi olumsuz davraniglar

artirmaktadir (Akt. Cubuk¢u ve Donmez, 2002).
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Soru 6- Bu soruda okul yoneticilerinin kendi okullarinda izledikleri, 6zellikle
zorbalikla miicadele konusunda herhangi bir plan olup olmadigi konusunda bilgi
vermeleri istenmistir. Hemen hemen biitiin yoneticiler rehberlik servisinin yaptigi
caligmalardan bahsetmistir. Rehberlik servisinin yaptig1 ¢alismalar derken de
yonlendirme ve agiklamalar yapmak (Y3, Y10, Y19) okuldaki kurullarla, disiplin kurulu
ve Ogretmenlerle isbirligi icinde olmast (Y8, Y16) ve smiflara birtakim testler
uygulamak (Y21) gibi faaliyetler siralanmistir. Yoneticiler okulun biitiin birimlerinin

konuyla ilgili ortak bir ¢alisma i¢cinde olduguna deginmislerdir.

Burada sayilan biitiin tedbirlere bakildiginda yalnizca 20 kodlu yoneticinin bir
planin varligindan s6z etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yonetici “okul siddet eylem plani

ve okul yillik gelisim plani ¢ergevesinde ekipler kurduklarini® belirtmistir.

Ayrica zorbalik davraniglarinin en ¢ok dgretmenlerin gdzetiminden uzak veya
yoksun olan ortamlarda gerceklestigi bilinmektedir. Okul yoneticileri de bu ylizden olsa
gerek ndbetci Ogretmenlerin  gorevini tam ve dogru yapmasinin Oneminden
bahsetmislerdir. Ogretmenlerin ndbet yerlerinde olmalar1 (Y9) bu tarz davranislara karsi
daha duyarli olmalar1 (Y13) ve daha dikkatli olmalari konusunda uyarildiklarindan

bahsedilmistir.

Arastirmalar gostermistir ki okullarda yasanan zorbalik okul ¢alisanlarinin ortak
katihmiyla ve planli bir sekilde hareket etmeleriyle engellenebilmekte ya da
azaltilabilmektedir. Bu arastirmaya katilan okul yoneticilerinin de {izerinde Onemle

durdugu konu 6gretmenler arasi, kurullar arasi isbirligi ve okul aile dayanigsmasidir.

Okul yoneticilerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde zorbalikla
miicadelede cezaya basvurmanin pek de tercith edilen bir yontem olmadigl
anlasilmaktadir. Her ne kadar 6grenci davraniglar1 degerlendirme kurullar1 olusturulsa
da s6z konusu kurulun “6grencinin davranislarini takiple gorevlendirildigi” (Y8)
“okulda uyulmasi gereken kurallar1 hatirlatan” (Y21) ve “iyi ve olumlu davraniglari
odiillendiren” bir kurul oldugu iizerinde durulmustur. Ceza sozciigiiniin gectigi tek
cevap Y3 kodlu yoneticinin cevabidir. Onun da “gerektiginde ceza yontemiyle
cezalandirma” ifadesini kullanmis olmasi cezanin tercih edilen ilk yontem olmadigini

gostermektedir.
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Soru 7- Bir Onceki soruda zorbalik davranigina karsi bizzat ne yapacaklari
sorusunu yanitlayan yoneticiler bu soruda kendilerince en etkili yontemin ne oldugunu
belirtmektedirler. Bir 6nceki soruda siklikla tercih ettikleri yontemi zorbalik yapan
Ogrenciyle konusmak oldugunu belirten yoneticiler bu soruda da 6grenciye davranisinin
yanlig oldugunu uygun bir dille anlatip ona dogru davranigi 6gretmenin en etkili yontem
oldugunda birlegsmektedirler (Y3, Y6, Y5, Y9, Y11, Y13, Y15, Y17, Y17, Y20). Yine
zorbalikla miicadelede hosgoriilii ve anlayisli bir tutum takinmak (Y6, Y13) ve
ogrencideki empati duygusunu gelistirmenin (Y3, Y9, Y13, Y17) O6nemine vurgu
yaptlmistir. Kat1 ve suglayici bir yaklasim yerine bu tarz yumusak bir yaklagimin
benimseniyor olmasit dnemlidir. Ancak anketi yanitlayan yoneticilerden iicli ceza-odiil
ve disiplin mekanizmasinin dogru calistirildig: takdirde en etkili yontem olabilecegini
savunmustur. Y9 kodlu yonetici disiplin icin yoOnetmeligin daha uygun bir hale
getirilmesi gerektigini sdylerken Y3 kodlu yonetici “bazen sonug¢ alinamasa” da ceza-
odiiliin en etkili yontem oldugunu sdylemistir. Bu soruya verilen yanitlar arasinda en
dikkat ¢ekici yorumlardan biri “etkili yonetmelikler ¢ikarilip 6gretmenin ve idarenin
elinin ve kolunun baglanmamasi saglanmali” diyen Y19 kodlu yoneticinin yanitidir.
Ogretmenin yasanan olumsuz durumlarda miidahale etme yetkisinin ve kullanabilecegi
yontemlerin c¢esitliligi  yonetmelikler yoluyla sinirlandirildigr bir gergektir. Aym
yonetici “bakanlik yetkililerinin medyada gelisigiizel konusup vatandasi okullarda idare
ve Ogretmenlerin iistiine gondermesinin engellenmesi gereklidir” diyerek yine toplumda
medya ve yetkililerce zayiflatilan okul ve 6gretmen imajina vurgu yapmaktadir. Son
yillarda 6gretmenler iizerinden yiiriitiilen politikalar 6gretmenlerin sorunlarla miicadele
etme azim ve kararliligimi zayiflatmaktadir. Giicli (2013) Milliyet gazetesindeki
kosesinde  okullardaki  siddetin  sebeplerinin  neler olabilecegini  siralarken
“Ogretmenlerin mutsuzlugundan kaynaklanan ogretmen-6grenci diyalogunun dibe
vurmas1” da mutlaka dikkate alinmalidir. Mutsuz Ogretmen Ogrenciye agresif

davraniyor bu da 6grenciyi agresif hale getiriyor’ demektedir.
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4.2.3. Yedinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Okul yoneticilerinin ogrenci zorbaligiyla miicadelede okul ve personeline ve

bizzat okul yonetimine diisen gérevierin ne olduguna dair goriisleri

Soru 8- Zorbalik davranisint 6nlemede en biiyiik sorumluluk kimdedir sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde okul yoneticilerinin dncelik siras1 degisse bile “okul ve
aileyi” birinci dereceden sorumlu tuttugu goriilmektedir. Kimi yoneticiler “Oncelikle
aile sorumludur sonra okul gelir’ dese de yoneticilerin ¢ogu bu ikisinin zorbaligi
onlemede oynayacaklar1 rolin Onemine vurgu yapmaktadir. Y3 kodlu yoneticinin
soruya cevabi su sekildedir: “En &nemli etken ailedir. Ogrencinin kisilik ve karakteri
aile i¢cinde sekillenir. Bu tiir durumlara genellikle aile ortaminda meyledilir. Cevre ve
okul ortami sonraki etkenlerdir.” Bu iki kurum disinda “medya ve cevreye” de

sorumluluk distiiglinii vurgulayan yoneticiler vardir (Y9, Y14).

Yanitlar arasinda Y20 kodlu yoneticinin yaniti diger yoneticilerden farkli bir
bakis acist sundugu i¢in 6nemlidir. S6z konusu yonetici “davranista sorumluluk olmaz,
sebep olur. Bu nedenle zorbalik sergileyen kisiye bunun sebebi etkin dinleme ile
sorularak, sorumluluk kisiye birakilmali” diyerek zorbalik davranisini Onleme
sorumlulugunu zorbalia karigan kisi veya kisilere birakilmas1 gerektigini

savunmaktadir.

Soru 9- Okul yoneticilerine yoneltilen 9. soruda onlardan sinif 6gretmenlerine,
ders oOgretmenlerine, rehber Ogretmenlere ve okul yonetimine diisen gorevleri
siralamalart beklenmistir. Yoneticiler okul personelini olusturan bu kisileri teker teker
ele almaktansa genel bir cercevede gorevleri siralamiglardir. Verilen cevaplar
incelendiginde cevaplarin dort ana baslik altinda yogunlastigi goriilmektedir. Bunlar;
ogrenciyi gozlemek, veli ile isbirligi yapmak, rehber 6gretmenin rehberlik yapmasi ve

ozverili ve planl bir sekilde ortak hareket etmek olarak siralanabilir.

Ogrenciyi gozlemek dendiginde, “davramisin  kaynaginin, gerekcesinin

bulunmasi1”, “olumsuz bir davranisa aninda miidahale etmek”, “ilgi alanlarmin tespit

edilip dogru yonlendirmelerde bulunmak” gibi davraniglar siralanmistir.
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Veli ile iletisim halinde olmanin ve 6grencinin durumu hakkinda velinin siirekli
haberdar edilmesinin 6nemine de vurgu yapilmistir. Gerek rehber 6gretmenlerin gerekse

sinif 6gretmenlerinin sik sik veli toplantilar1 yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Rehber ogretmenleri rehberlik faaliyetlerini diizenlemesi ve okulun diger
Ogretmenlerini ve Ogrencileri bilgilendirici  etkinlikler sunmasiin O6neminden
bahsedilmistir. Ogrencinin biitiin sikayetlerinin dikkatlice dinlenilmesi ve ciddiye
alinmasi, 6grencilerle birebir ilgilenilmesi rehber 6gretmenlere diigen gorevler arasinda

siralanmustir.

Son olarak okul yoneticilerin énemle iizerinde durduklari kavram ozveridir.
Zorbalikla miicadelede 6gretmenlerin iizerlerine diisen gorevleri 6zveriyle yapmalari,

okulun biitlin personelinin uyumlu ¢aligmasi gerektigi sdylenmistir.

Okul yoneticilerinin ¢calismaya katkisi olacagimi diigiindiikleri goriisleri

Soru 10- Okul yoéneticilerine uygulanan anketin son sorusu yoneticilerin
arastirmaya katkida bulunacak bagka goriis ve Onerilerini almak i¢in sorulmustur. 22

yoneticiden 13’1 bu soruya cevap vermistir.

Yoneticilerin ¢ogu ailenin ¢ocuga verecegi egitimi ve aileye verilecek egitime
vurgu yapmaktadir (Y1, Y3, Y5, Y11, Y13). Y1 kodlu yonetici anne-baba okullarinin
acilmasiin gerekliligini savunurken, Y13 kodlu yonetici ise ailenin egitilmesine 6nem
verilmelidir 6nerisinde bulunmaktadir. “Toplum ve aileler, siddetin normal bir durum
oldugu gibi bir fikri ¢ocuklarina verdigi siirece, siddet her gegen giin artacaktir. ” diyen
Y3 kodlu yonetici “bazi aileler ¢ocuklarina 6zellikle siddeti tavsiye edebilmektedir.”
diye eklemektedir. Ailenin zorbalig: tesvik etigini anlatan bu yargi 6zellikle dikkate
deger goriilmektedir. Ailenin g¢ocuk yetistirmede kullandigi yontemler ve islup
zorbaligin sebebi olabilir. Buna benzer bir ima da Y5 kodlu yoneticinin velilerin kendi
cocuklarina inanmamalar1 olaylarin aslini taraflar arasinda arastirmalar1 gerektigine dair
one siirdiigii goriilmektedir. Her kosulda kendi ¢ocugunun hakli oldugunu diisiinen veli
anlayis1 sorunun ¢oziimiine katki saglamayacaktir. Bir baska yonetici ise aile
zorbaligina dikkat ¢ekmektedir (Y11). Smith ve Brian (2000) aile igindeki zorbalik igin

cogunlukla “istismar” sozciigiiniin kullanildigin1 belirterek, aile {iyeleri arasindaki
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iligkilerin ¢ocugun ileride okul yasaminda kurban ya da zorba olmasiyla baglantili

oldugunu sdylemektedirler.

Yoneticilerin bu son soruya verdikleri cevaplarda okul ve egitimle ilgili
gorlslere de sikg¢a yer verilmistir. Y2 kodlu yonetici okullarda disiplin mekanizmalarini
tamamen devreye sokmak gerekli derken Y9 kodlu yonetici “Ogrenci Davranislarini
Degerlendirme Yonetmeligi ile ilgili maddelerinin uygulanabilirligini saglamak
gereklidir.” demistir. Y14 kodlu yonetici ise disiplin yoOnetmeliginin yeniden

diizenlenmesi ve devamsizligin sinirlandirilmasiin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Yoneticiler O6gretmenlerin  siirecteki  etkinligine de isaret etmislerdir.
Ogretmenlerin derslerde 6grencileri yonlendirici konugmalar yapmasinin faydali olacag
soylenmistir. Ogretmenlerin  hizmet ici egitimlerle bilinglendirilmesi, calisma
kosullarinin ve ticretlerinin diizenlenmesi, velinin goziindeki imajinin saglamlagtirilmasi

gerektigine de deginilmistir (Y 19).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde sonuglar alt problemlere gore siralanacak ve bu
sonuglar dogrultusunda, gelecekte konuyla ilgilenecek, arastirmacilara ve uygulayicilara

sunulan onerilere yer verilecektir.

5.1 SONUCLAR

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin akran zorbaligia
iligkin tutumlar1 ve miidahale davranislariyla ilgili elde edilen sonuglar aragtirmanin alt

problemlerine gore asagida siralanmustir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenler bir davramisin zorbalik olup
olmadigint ayirt edebilmekte midirler?” olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit

bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

a) Ogretmenler en fazla s6zel zorbalik 2 (%97,2) ve fiziksel zorbalik 1 (%94,9)
orneklerinde verilen davranislart zorbalik olarak degerlendirirken, en az
sosyal zorbalik 1 (%53,5) ve sosyal zorbalik 2 (%71,4) 6rneklerindeki
davraniglar1 zorbalik olarak degerlendirmislerdir.

b) Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
her bir zorbalik davranisini, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bir oranda
zorbalik olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bir davranisi zorbalik
olarak degerlendirme agisindan, kadin Ogretmenlerle erkek Ogretmenler
arasindaki bu farkin sézel zorbalikk 2 ve sosyal zorbalikk 1 orneklerinde

manidar oldugu bulunmustur.
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Bulgular mesleki kidem degiskeni acisindan incelendiginde, orneklerdeki
davraniglar1 zorbalik olarak degerlendirme konusunda, 20 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin, daha az kideme sahip 6gretmenlere gore daha
diisiik yiizdelere sahip oldugu belirlenmis olsa da bu farkin istatistiksel
olarak manidar olmadig1 goriilmektedir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, sinif 6gretmenleriyle brans
Ogretmenlerinin bir davranist zorbalik olarak degerlendirme yiizdeleri
arasindaki farkin manidar olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan
yapilan analizler sonucunda, sosyal zorbalikk 1 Ornegini zorbalik olarak
degerlendirme yiizdelerinin, Ust SED okullarda calisan 6gretmenlerde
%48,5, Orta SED okullarda calisan 6gretmenlerde %50,8, Alt SED okullarda
calisan Ogretmenlerde %69 oldugu belirlenmistir. Bu farkin istatistiksel
olarak manidar oldugu goriilmektedir (p: 0,035). Okulun SED degiskeni
acisindan diger zorbalik Orneklerinde manidar bir farkliligin bulunmadigi

belirlenmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin sozel, fiziksel ve sosyal

zorbalik tiirlerini 6nemseme dereceleri; 6gretmenin cinsiyetine, kidemine, bransina ve

gorev yaptigr okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?”

olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler

sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

a)

Bulgular incelendiginde, oOgretmenlerin en fazla sozel zorbalik 2
ornegindeki davranisa “ciddi” ve “gok ciddi” diizeyinde katildiklar
belirlenmistir (%98). Bunu %95 ile fiziksel zorbalik 1 Ornegindeki
davrams takip etmektedir. Ogretmenlerin en az “ciddi” ve “¢ok ciddi”
olarak degerlendirdikleri davraniglar ise sosyal zorbalik 1 (%51) ve

sosyal zorbalik 2 (%77) 6rneklerindeki davraniglardir.
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Bulgular cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, biitiin 6rneklerde,
kadin ogretmenlerin bir davranist “ciddi” ve “¢ok ciddi” bulma
oranlarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu farkin 6zellikle sosyal zorbalik 1 ve sozel zorbalik 1 6rneklerinde
istatistiksel olarak manidar bir fark oldugu goriilmektedir.

Bulgular mesleki kidem agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin verilen
ornek davraniglart ciddi bulma yiizdeleri arasindaki farkin manidar
olmadig1 belirlenmistir; ancak, o6zellikle O0gretmenlerce en az ciddi
bulunan sosyal zorbalik 1 6rnegindeki davranig, 20 yil ve tizeri kideme
sahip 0gretmenler tarafindan daha yiiksek oranda “ciddi” ve “¢ok ciddi”
bulunmustur ( %54,5).

Bulgular brans degiskeni agisindan incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin
ve brang Ogretmenlerinin, Ornekte verilen davranislari zorbalik olarak
degerlendirmelerinden istatistiksel olarak manidar bir fark olmadigi
belirlenmistir.

Bulgular 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyi
degiskeni agisindan incelendiginde, ogretmenlerin Ornekte verilen
davraniglart zorbalik olarak degerlendirmelerinden istatistiksel olarak

manidar bir fark olmadig1 belirlenmistir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin sahit olduklar1 bir zorbalik

davranigina miidahale etme olasiliklar1 6gretmenin cinsiyetine, kidemine, bransma ve

gorev yaptig1 okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?”

olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler

sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

a)

Bulgular incelendiginde o6gretmenlerin verilen Orneklerdeki davranislara
bliyiilk oranda “cogunlukla” ve “kesinlikle” diizeyinde katildiklar
belirlenmistir. Ogretmenler en ¢ok sozel zorbalik 2 (%98), en az ise sosyal
zorbalikk 1 (%63) Ornegindeki davranisa “cogunlukla” ve “kesinlikle”

miidahale edeceklerini belirtmislerdir.
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b) Analizler sonucunda elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin en az ve en
fazla zorbalik olarak gordiikleri, ciddi oldugunu diisiindiikleri ve miidahale
etme olasiliklar1 daha yiiksek olan davranislar benzerlik gostermektedir. Bir
baska deyisle 6gretmenler, en fazla s6zel zorbalik 2 6rnegini zorbalik olarak
goriip en ¢ok onu ciddiye almaktadirlar ve en yiiksek oranda ona miidahale
edeceklerini belirtmektedirler. Ayni sekilde, &gretmenler, en az sosyal
zorbalik 1 Ornegindeki davranisi zorbalik olarak degerlendirmektedirler.
Ciddi oldugunu en az disiindikleri ve “cogunlukla” ve “kesinlikle”
miidahale ederim diizeyinde en az katildiklar1 davranis da sosyal zorbalik 1
ornegindeki davranistir.

c) Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
verilen 6rnek davraniglara miidahale etme oranlarinin, erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle fiziksel zorbalik 1 ve
sosyal zorbalik 1 6rneklerinde bu farkin istatistiksel olarak manidar oldugu
belirlenmistir.

d) Bulgular mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde, dgretmenlerin
bir davranisa miidahale etme diizeyleri arasindaki farkin yalnizca fiziksel
zorbalik 2 davranisinda manidar oldugu belirlenmistir. Bu 6rnek davranista,
1-9 yil kideme sahip Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore miidahale
etmede daha az istekli olduklar1 goriilmektedir.

e) Bulgular brans degiskeni agisindan incelendiginde, Ogretmenlerin bir
davranigsa miidahale etme diizeyleri arasindaki farkin yalnizca sosyal zorbalik
1 Ornegindeki davranista manidar oldugu belirlenmistir. Bu Ornege
“kesinlikle miidahale etmem/nadiren miidahale ederim” diyen smf
Ogretmenlerinin oran1 %10,8’ken, bu oran brans 6gretmenlerinde %21 dir.

f) Bulgular 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskeni acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin bir davranisa miidahale
etme diizeyleri arasindaki farkin yalnizca fiziksel zorbalik 1 6rnegindeki

davranigta manidar oldugu belirlenmistir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin sahit olduklar: bir zorbalik

davramisina miidahale etme stratejileri; a) Zorbalik davranisin tiiriine, b) Ogretmenin
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cinsiyetine, kidemine, brangina ve gorev yaptig1 okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine

gore degisiklik gostermekte midir?” olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit

bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

a)

b)

d)

Ogretmenlerin herhangi bir zorbalik tiirii gdzetmeksizin en fazla tercih
ettikleri miidahale davraniglarinin “6grenciyle yaptiginin kabul edilemez bir
davranig oldugunu konusmak™ ve “Ogrenciyi okul yonetimine/rehberlik
servisine/aileye bildirmek” oldugu belirlenmistir. En az tercih edilen
miidahale davraniglarinin ise sirasiyla “gérmezden gelme” ve “ceza verme”
oldugu belirlenmistir.

“Ogrencilerin  kendi aralarinda konusup anlasmalarmi  saglardim.”
yonteminin en fazla sosyal zorbalik 6rneklerine miidahalede tercih edildigi
belirlenmistir.

“Magdur olan 6grenciyi, bu tarz davraniglar karsisinda daha saglam durmasi
konusunda cesaretlendirirdim.” yonteminin de en fazla sosyal zorbalik
orneklerine miidahalede tercih edildigi goriilmektedir.

“Ceza vermek” ve “gdrmezden gelmek” yontemleri kadin &gretmenler
tarafindan daha az tercih edilirken, “ceza vermek” erkek oOgretmenlerin

%151 tarafindan en fazla tercih edilen yontemdir.
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5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticileri okullarindaki zorbalik

davranigin1 nasil tanimlamaktadir?” olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit

bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

a)

b)

d)

Okul yoneticilerinin zorbalig1 tanimlarken en kullandiklar: ifadeler sunlardir:
“haklarin1 engelleme, kisilik haklarin1 engelleme, hakkini elinden zorla alma,
hak ihlali, hak kisitlamasi, kaba gii¢, kaba kuvvet, kaba davranis, hakimiyet
kurmak, tahakkiim altina almak, bask1 kurmak, iistiinliik saglamak, despotluk
yapmak”. Buna gore, okul yoneticilerinin tanimlarinin, zorbaligin dogasinda
bulunan adaletsiz ve haksiz muamelenin gii¢ ve bask1 yoluyla daha fazla gii¢
ve statli elde etmek i¢in uygulandigina vurgu yaptigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri zorbalik tanimlarinda, zorbaligin giicliiden gligsiize
uygulanan bir siddet tiirii oldugunu belirtmektedirler. Yapilan tanimlar
incelendiginde, bu giiciin fiziksel stlinliikten, yas farkindan ya da sayica
fazla olmaktan kaynaklanabildigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerine gore, zorbalik, fiziksel, psikolojik ve so6zel yolla
uygulanabilir. Yoneticilerin verdikleri 6rneklerden yola ¢ikarak, fiziksel
zorbalik olarak nitelenebilecek davranislar; itme, vurma, kavga ve dovmedir,
psikolojik zorbalik olarak nitelenebilecek davranislar; diglama, gruptan
uzaklagtirma, gruplasma ve benim dedigim olacak 1srari, sézel zorbalik
olarak nitelenebilecek davranislar ise; dedikodu ¢ikarip yayma, tehdit etme,
lakap takma, s6zlii satagsma, kaba sakalar ve dalga gecmedir.

Okul yoéneticileri, zorbaligin en fazla, denetimsiz ve/veya denetimi gii¢
yerlerde gerceklestigini belirtmektedirler. Ogrenciler, teneffiisler ve okula
giris-okuldan ¢ikis zamanlari, 6gretmen goézetiminden uzak olduklari igin,
zorbaliga daha fazla basvurabilmektedir.

Okul yoneticilerine gore zorbalik, bireysel sebepler, okul ortami, ailesel ve
cevresel faktorlerle ortaya g¢ikabilmektedir. Okul yoneticilerinin bireysel
faktorler olarak siraladiklar1 o6zellikler; kendini kabullendirme istegi,
bencillik, tatminsizlik, takdir edilme istegi, listlinliik saglama istegi, ergenlik,
sevme-sevilme ihtiyaci, kiskanglik, kin, nefret ve fiziksel tistiinliiktiir. Aile

ici baski, ilgisizlik veya yetersiz ilgi, bilgisizlik/egitimsizlik, etnik kiiltiirel
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faktorler ve maddi problemler ise okul yoneticilerinin ailesel faktorler olarak
belirttikleri  6zelliklerdir. Okul yoneticilerin ¢evresel faktorler olarak
belirttikleri 6zellikler; olumsuz rol modelleri, televizyon programlari, diziler
filmler, bilgisayar ve sosyo kiiltiirel ¢evredir. Biitiin bunlarin yan1 sira, okul
yoneticileri, etkili yaptirimin olmamasi, okula devamsizlik konusundaki
esneklik, disiplin yonetmeliginin yetersizligi gibi sebepleri de okul ici

faktorler olarak belirtmektedirler.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt problemi “Okul yoneticileri zorbalik davraniglarina sahit

olduklarinda ne yapmaktadirlar?” olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak

amactyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

a)

b)

d)

Okul yoneticileri, zorbaliga miidahale yontemi olarak, en fazla 6grenciyle
konusma yontemini benimsemektedirler.

Okul yoneticilerine gore, zorbaliga miidahale ederken, oncelikle yapilan
davranigin sebeplerini anlamaya ¢alismak ve sonra da sonuglarmin
dogurabilecegi olumsuzluklardan bahsetmek gerekmektedir.

Okul yoneticilerini cevaplart incelendiginde, okul yoneticilerinin, rehberlik
servisinin etkili ¢aligmasinin zorbalikla miicadeledeki dnemine yaptig1 vurgu
gorilmektedir.

Okul yoneticilerine gore, okullarda zorbalik, rehberlik servisi, 6gretmenler,
okul yonetimi ve velilerin isbirligi i¢inde hareket etmeleriyle azaltilabilir.
Zorbalikla miicadelede ortak hedefler ve ortaklasa alinan onlemler etkili
olacaktir.

Okul yoneticilerinin cevaplart incelendiginde, cezanin zorbalikla miicadelede
tercih edilen bir yontem olmadigi goriilmektedir. Ancak, disiplin
yonetmeliginin yetersizligi ve herhangi bir olumsuz davranisa miidahale
konusunda, O6gretmenlerin  siirli  yetkilerinin, okullarda zorbalikla

miicadelede sikintilar yaratabildigi belirtilmektedir.
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5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Okul yoneticilerinin zorbalikla miicadelede

basvurduklar1 yontemler nelerdir?” olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit

bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

a)

b)

Okul yoneticileri, zorbalikla miicadelede en biiyiik sorumlulugun okul ve
aileye diistiiglinii belirtmektedirler. Bunun yani sira, ¢evre ve medyaya da
gorevler diismektedir.

Okul yoneticilerinin verdikleri cevaplara gore, zorbalikla miicadelede
kullanilacak yontemler dort baslikta degerlendirilebilir. Bunlardan ilki,
Ogrenciyi gozlemektir. Bundan kasit; Ogrencinin davranisinin kaynagini
tespit etmek, gerceklesen davranisa aninda miidahale edebilmek, 6grencinin
ilgi alanlarmi tespit edip Ogrenciyi dogru alanlara yonlendirebilmektir.
Ikincisi, okul ve velinin isbirligidir. Okul veli iletisimi, velinin égrencinin
durumundan haberdar edilmesi, okullarda velilere yonelik seminer
calismalar1 zorbalikla miicadelede 6nemlidir. Rehber 6gretmenlerin, okulun
diger 0gretmenlerine de rehberlik etmesi, 0grencilerle birebir goriismeler
yapmasi, miicadelenin bir bagka asamasidir. Son olarak, okul yonetimi, okul
personelinin ayni hedefe dogru uyumlu ve Ozveriyle c¢alismasini

saglamalidir.

5.2 ONERILER

5.2.1Arastirmacilara oneriler

1- Arastirmada, sosyal zorbalik orneklerinin 6gretmenler tarafindan zorbalik

olarak algilanma oraninin daha diisiik oldugu, daha az ciddi oldugu diisiintildiigii ve

Ogretmenlerin bu tiir davraniglara miidahale etme oranlarimin diger zorbalik tiirlerine

oranla daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu baglamda; ogretmenlerin bir davranis

zorbalik olarak degerlendirme oOlciitleri ve 6zellikle sosyal zorbalia iligkin tutumlari

cesitli degiskenler acisindan arastirilabilir.
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2- Ogretmenlerin zorbaliga miidahale davranislarmi ortaya koymaya calisan bu
aragtirma, Ogretmenlerin zorbalik tiirlerine yaklagimlarini yazili bir takim zorbalik
senaryolarina verdikleri cevaplardan yola c¢ikarak anlamaya calismistir. Ancak bu
yontem 6gretmenin okudugu 6rnekten ne anladigini, onda ne gibi ¢cagrisimlar yaptigini,
o Ornege benzer herhangi bir davranisa gergekten sahit olup olmadigint 6lgmemektedir.
Alanyazinda Ogretmene videolar izlettirilerek, c¢esitli resim ya da karikatiirler
gosterilerek veya bu calismadaki gibi senaryolar okutturularak benzer c¢alismalar
yapilmistir. Ancak ayni zamanda oOgretmenleri sinif ve okul ortaminda izleyen,
zorbaligin sikligini, tlrtinii ve zorbaliga karsi gosterilen miidahale davranislarini
calisma ortaminda tespit eden c¢aligmalar da vardir. Gelecekte, konuyla ilgilenecek

arastirmacilarin, farkli yontemlerle ulasacaklar1 sonuglar alana yararli olacaktir.

3- Bu calismada Ogretmenlere sunulan 6rnek zorbalik davraniglari, yalnizca
Ogretmen tarafindan sahit olunan davramiglardir. Ancak G6gretmenin sahit olmadigi,
zorbaliga maruz kalan ya da zorbalik davranisina sahit olmus 6grenci ya da dgrenciler
tarafindan rapor edilmis ayn1 davranisa ne sekilde miidahale edilecegini arastirmak da
Oonemlidir. Ayrica yine bu aragtirmada verilen 6rnek davraniglar, zorbalia taraf olmus
Ogrencilerin cinsiyetine veya arada yas farki olup olmadigina, fiziksel 6zelliklerine veya
akademik basarilarina herhangi bir vurgu yapmamstir. Ogretmenlerin miidahale
stratejisinin zorbalik davranigsina miidahil olan 6grencilerin bu tarz 6zelliklerine gore

degisip degismedigini ortaya koyacak caligmalara yer verilmesi faydali olacaktir.

4- Bu arastirma Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Malatya sehrinde, merkez
ilkdgretim okullarinda galisan dgretmenleri kapsamaktadir. Ogretmenlerin %75’i Orta
Sosyo-Ekonomik Diizeye sahip okullarda g¢aligtiklarini belirtmislerdir. Bundan sonraki
calismalar sadece Alt ve Ust seviyedeki okullarda ¢alisan 6gretmenlere uygulanabilir ve

veriler karsilastirmali olarak analiz edilebilir.
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5.2.2.Uygulayicilara Oneriler

1- Arastirmada, “ ‘ceza’nin gerek 0gretmenler gerekse yoneticiler tarafindan en
az tercih edilen miidahale davranisi” oldugu bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin, en fazla tercih ettikleri miidahale davraniglarinin ise “zorbayla
konusmak, zorbay1 uyarmak™ gibi zorbaya yonelik davranislar oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda,

- Okullarda zorbaligr 6nleme faaliyetleri kapsaminda, personelin hep birlikte,
ayni hedefe ve dogru stratejilerle ilerlemesi i¢in okulun zorbalikla bas etme planina
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu plan hazirlanirken O6gretmenlerin de fikir ve
deneyimlerinden yararlanilmalidir. Planin igerigi okulun kiiltiirel yapisina gore
diizenlenmeli, stratejiler bu baglamda ger¢eklestirilmelidir.

- Ceza, disiplin, kinama vb. yaklasimlar yerine, yakin Ogretmen-dgrenci
iliskilerine ortam saglayacak, dgrencilerin dgretmenlerine ve okullara giivenecekleri,
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam saglayarak, zorbalig1 aza indirgemek
miimkiin olabilmektedir. Boyle bir ortamda 6grenciler de okulun zorbalik karsiti

politikasina destek verecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

2- Arastirmadan elde edilen, 6gretmenlerin herhangi bir zorbalik davranisiyla
karsilastiklarinda en fazla tercih ettikleri miidahale stratejilerinde birinin “6grenciyi
okul yonetimine/rehberlik servisine/aileye bildirirdim” olduguna iliskin bulgular ve
yoneticilerin zorbalikla miicadelede veli ile igbirliginin 6nemine yaptiklar: vurgular g6z
Oniine alindiginda,

- Velinin okul ile saglikli bir iletisim i¢inde olmasi saglanmali, veli
bilgilendirme toplantilarini sayist artirilmali, velinin ¢ocuguyla birlikte okulda
katilabilecegi sosyal faaliyetlere yer verilmeli, konuyla ilgili alinan kararlarda
diistincelerine bagvurulmalidir.

- Ailelere ¢ocuk gelisimi psikolojisi konulu seminerler diizenleyerek ailelerin

cocuklartyla ilgili dogru, tarafsiz ve adil yargilar gelistirmeleri saglanmalidir.
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EK1: Malatya {1 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Yazisi

T.C.
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

18.01.2012
Sayt  :B.08.4.MEM.0.44.07.00-605.

Konu Anket Uygulama izin Onay1

INONU UNIVERSITESTI REKTORLUGUNE

Ilgi * : 10/01/2012 tarih ve 57-113 sayili yaziniz.

Ilgi yazimz geregince, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Pinar AKAR CEVLIK in bilimsel
calismalarinda kullanmak {izere, Miidiirliigiimiize bagli Ilkogretim kuramlarinda yonetici ve
Ogretmenlere yonelik anket uygulama c¢alismasi icin gerekli izinin verildigine dair onay yazimiz
ekinde sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

EKLER:
EK-1 Onay Yazis1 (1 sayfa)
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EK2: Caligma I- Uyarlanmig Zorbalik Tutum Anketi

Savin Meslektasim,

Son yillarda okullarda sikga rastlanan siddet olaylarmn dniine gegebibmek icin bir dizi dnlemler alinmaktadir. Bunlarn
basinda da akranlar arasindalki zorbaliga kars: égretmen ve yonetici farkindalifim arttirma ¢ahgmalan gelmeltedir.
Yapilmakta olan bir aragtinma kapsaminda §gretmen ve yéneticilerin, karslastiklan akran zorbalif: davraniglanna iligkin
giriglen ve bu tiir davramglara miidahale davramislanmin neler oldugumm belirlenmesi amacglanmaktadir.

Sorulara verecefiniz yvanitlar bilimsel dlgtitlere gére vapibmakta olan bu arastinma disinda bagka bir amagla
kullanslmavacaktir. Yamtlanm degerlendinlmesi topluca yapilacagmdan ankete isminizi yvazmamz gerekmemektedir.

Verdigmiz igtenhkh vantlar ve degerh katkilarmizdan deolay: simdiden tegeldkiir edenm.

Pinar Alcar Cevlik
Inénii Universitesi Egitim Fakiltesi

Yiiksek Lisans Ofrencisi

BOLUM I

Azamda kizizel dunmmunuzla ilgili bazi soralar ver almaktadir. Lidtfen, her som igin dunumunuza uygun segenedl isaretleyiniz.

1- Cinsiyetiniz: { )Kadin () Erkek

2-Meslekteki toplam hizmet stireniz: ( ) 14wl { 3539yl { J10-14widl ( )13-19wd ()20 veiizen vil

3- Brangmuz (Liitfen yvazmiz) © e

4- Okulunuzun buhmdugu gevrenin size gére sosyo-ekonomik dizeyi (SED): ( )Ust SED ( ) Orta SED ( ) Alt SED
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BOLUM II

Asagida her §gretmenm gahit olabilecef alt: senaryo venlmigtir. Litfen, senaryolan okuyup her bir senaryoya iligkin
siralanmag dort soruya cevap venniz

1. “Soufta heniiz ders baglamamizken, bir 5grencinin baska bir 6grenciye yalaka, dalkavuk, yagct' gibi lakaplaria hitap
euigint duyuyorsunuz. Ofrenct bu séziere aldiriy etmemaye ¢aliziyor ama sirasina kapaniyor. Diin de aym: olaya tamk
olmugtunuz.”

A) Bu durum sizce ne kadar ciddidir?

( )Gok ciddx () Ciddi ( )Biraz ciddi ( YAz ciddi ( ) Ciddi degil

B) Bu duruma miidahale etme olasiligimz nedir?

( ) Kesmnlikle mudahale ederim () Cofunlukla miidahale edenm ( ) Bazen miidahale edenm

( )Nadiren midahale edenm ( ) Kesinhkle miidahale etmem

C) Sizce bu bir zorbahk midir?

() Evet ( )Hayur

D) Béoyle bir davramsla karlastgimzda ne yapardimz? Yapma ihtimaliniz en digik olandan (1'den) en yiksek
olana (5'¢) kadar derecelendiriniz. Seceneklerden en az tercih edeceginiz bos kalmalidar,

e GOrmezden gelirdim.

eweee Ogencilenn kendi aralaninda konugup anlagmalann saglardim

——— Magdur olan dgrencivi, bu tarz davramglar kargisinda daha saglam durmas: konusunda cesaretlendinrdim.
e Ofrenciyle yaptsgin kabul edilemez bir davranig oldugunu konugurdum.

e Ceza verrdim.

- Ogrenciyi okul yonetimine’ rehberlik servisine’ aileye bildirirdim.

2. "Iensfiiste okul koridorunda, bir dgrencinin bagka bir 6grenciyi durduk yere tekmsledigini goriiyorsunuz. Tekmelenen
dgrenci yaralanivor. Ogrencinin bu tir davramglar: daha énce de vaptigon gérmiigtioniz. ”

A) Bu durum sizce ne kadar ciddidir?

{ ) Gok ciddi { )Ciddi { ) Biraz ciddi { ) Az ciddi { ) Ciddi degl

B) Bu duruma miidahale etme olasihgimz nedir?

{ ) Eesmlikle miidahale edermm () Cogunlukla miidahale edenm { ) Bazen miidahale edenm
{ yNadiren miidahale ederim { ) Eesinlikle miidahale etmem

C) Sizce bu bir zorbahk micir?

{ ) Ewet { YHayr

D) Bivle bir davramsla karsilastgimzda ne vapardimz? Yapma ihtimaliniz en diisilk olandan (1°den) en vilksek
olana (5°e) kadar derecelendiriniz. Seceneklerden en az tercih edeceginiz bos kalmahdar.

——— Gérmezden gelirdim.

———— Oprencilerin kendi aralannda konugup anlagmalarim: saglardim.

—--—-- M gdur olan &frencivi, bu tarz davranislar karsisanda daha saflam durmas konusunda cesaretlendinrdim.
——— Ofrenciyle vaptiginin kabul edilemez bir davransg oldugunu konusurdum.

- Ceza verrdim.

——— Ofrencivi okul vénetimine rehberlik servisine aileve bil dirirdirm.
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3. *Ogrencinin biri okula bir yarigmadan kazandigr ovun cd sini getiriyor ve bu bagarisiyla éviimilyor. Bagha bir dgrenci
gidip bu gocugun bagma vurarak cd vi kendisine vermesini istivor. Ogrenci bagia karst koyuyor, fakat sonunda cd yvi ona
veriyor.”

A) Bu durum sizce ne kadar ciddidir?

() Gok ciddi ( yCiddi { ) Biraz ciddi () Az ciddi ( 1Ciddi degl

B) Bu duruma miidahale etme olasihgimz nedir?

( ) Eesinlikle miidahale edenim  { ) Qogunhikla miidahale edenm ( ) Bazen miidahale edenm

( ) Nadiren miidahale ederim ( ) Eesnlikle miidahale etmem

C) Sizce bu bir zorbahk midir?

() Evet ( yHayir

D) ) Bivyle bir davramsla karsilasngimzda ne vapardimz? Yapma ihtimaliniz en disik olandan (1°den) en
viiksek olana (5°e) kadar derecelendiriniz. Secencklerden em az tercih edeceginiz bos kalmahdar.

- Gémmezden gelirdim.

- Orencilerin kendi aralarmda konugup anlasmalariu saglardm.

————-Magdur olan égrencivi, bu tarz davramglar karsisinda daha saglam dunmasi konusunda cesaretlendirirdim.

- Ofrencivle vaptigmun kabul edilemez bir davransg oldugunu konusurdum.

——— Ceza verrdim.

- Orencivi okul yénetimine/ rehberlik servisine aileye bildirirdim.
4. “Bir sinif etkinligi esnasinda égrencilerden birinin diger bir dgrencive 'boya kalemierini bana vermezsen seni dogum
giinii partime davet etmem’ dedigini duyuyorsunuz. Cocugun bévie bir ey séviedigine daha énce de tamk oldunuz. ™

A) Bu durum sizce ne kadar ciddidir?

( ) Gok ciddi () Ciddi ( ) Biraz ciddi ( )Az ciddi { 1Ciddi degil

B) Bu duruma miidahale etme olasthgimz nedir?

( ) Eesinlikle miidahale edenm () Gogunlukla miidahale ederim ( ) Bazen miidahale ederim

( YNadiren miidahale edenm ( ) Kesinlikle miidahale etrnem

C) Sizce bu bir zorbalhk mdir?

() Ewet ( YHayir

D) Biyle bir davramsla karsilasngimzda ne yapardimz? Yapma ihtimaliniz en disiik olandan (1°den) en yiksek
olana (5°¢) kadar derecelendiriniz. Seceneklerden en az tercih edeceginiz bos kalmahdir.

Gomezden gelirdim.
——— Oirencilerin kendi aralaninda konusup anlagmalarim saglardim.
- Magdur olan égrencivi, bu tarz davramsglar karsisinda daha saglam dummas: konusunda cesaretlendinirdim.

e Ofgrenciyle vaptigmm kabul edilemez bir davransg oldugunu konugurdum.

Ceza verrdim.

——— Orenciyi okul yonetimine! rehberlik servisine! aileye bildirirdim.
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5. “Tengffiis saatinde okul kantinin dniinde dgrenciler bir eyler almak igin sirada bekiemekiedirier. Bir 6 grencinin,

hemen parasim veriyor. Bu olayin ilk kez vaganmadigon da bilivorsunuz.”
A) Bu durum sizee ne kadar ciddidir?
() Gok ciddi { )Ciddi ( ) Biraz ciddi { ) Az ciddi ( ) Ciddi degil
B) Bu duruma miidahale etme olasithgimz nedir?
( ) Kesinlikle miidahale edenmm () Gofunlukla miidahale edemm ( ) Bazenmiidahale edenm
( ) Nadiren miidahale ederim ( ) Eesinlikle miidahale etmem
C) Sizce bu bir zorbahk mdir?
() Evet ( YHayr

D) Bayle bir davramsla karsilasngimzda ne vapardimz? Yapma ihtimaliniz en diigiik olandan (1’den) en viksek
olana (5%¢) kadar derecelendiriniz. Seceneklerden en az tercih edeceginiz bos kalmahdir.

Gémmezden gelirdim.

——— Ofrencilerin kendi aralaninda konusup anlagmalarmi saglardim.

--——--- Magdur olan &grencivi, bu tarz davramglar karsisinda daha saglam dunmas: konusunda cesaretlendmrdim.

- Ofrencivle yaptigium kabul edilemez bir davrans; oldugunu konugurdum.

——— Ceza verirdim.

- Ofrencivi okul yénetimine/ rehberlik servisine aileyve bildirirdim.
6. "0 giin vogun galizip cok yoruldukiar: igin, 6grencilerinizin biraz boy kalmalaring izin verivorsunuz. Bir 6grencinin
digerine 'Hayr, olmaz. Sana bizimle oynavamavacagon séyledim’ dedigini duyuyorsunuz. Cocuk tek bagima kalvor ve kalan
zaman boyunca, iizgiin bir yekilde tek basina oynmuyor. Oyuna arkadagim almayan égrencinin bir bagkasvun yalniz
oynamasing neden olugu ilk degil.”

A) Bu durum sizce ne kadar ciddidir?

( ) Cok ciddi ( )Ciddi ( ) Biraz ciddi ([ JAzciddi { )Ciddi degil

B) Bu duruma miidahale etme olasithgimz nedir?

( ) Eesinhkle miidahale edenm () Gofunlukla middahale edenm ( ) Bazen miidahale edenm

( yNadiren miidahale ederim ( ) Kesinlikle miidahale etimem

C) Sizce bu bir zorbahk midir?

() Ewet ( YHayir

D) Bivle bir davramsla karsilasogimzda ne yapardimz? Yapma ihtimaliniz en diisiik olandan (1*den) en yilksek
olana (5°¢) kadar derecelendiriniz. Seceneklerden en az tercih edeceginiz bos kalmahdir.

- Gimmezden gelirdim.
- Ofgrencilerin kendi aralannda konugup anlagmalarm saglardum.
- Magdur olan égrencivi, bu tarz davramglar karsisinda daha saglam dunmas: konusunda cezaretlendirirdim.

——— Ogrenciyle yaptigimm kabul edilemez bir davranis oldugunu konugurdum.

Ceza vernrdim.

- Orencivi okul yénetimine/ rehberlik servisine/ aileyve bildirirdim.
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EK3: Caligma II- Okul Yéneticilerinin Zorbaliga iliskin Gériisleri Anketi

Savin Okul Yéneticisi,

Son villarda okullarda sikca rastlanan siddet claylannm &niine gegebilmek icin bir dizi énlemler altnmaktadir. Bunlann
basmnda da akranlar arasindalki zorbaliga kars égretmen ve yonetici farkindalifom arttinma caligmalan gelmektedir
Yapilmalkta olan bir arastinma kapsanunda &gretmen ve yineticilenn, karslagtiklan akran zorbali@ davramsglanna ihigkm

giirislen ve bu tiir davramglara miidahale davraniglanmn neler oldugunun belilermmesi amasglanmalktadir.

Sorulara vereceginiz vanstlar bilimsel dlgiitlere gire vapilmakta olan bu aragtinma diginda baska bir amagla
kullaribmavacaktir. Yamtlann degerlendirilmesi topluca yapilacagimdan ankete isminizi vazmamz gerekmemektedir.

Verdigmiz igtenhkl yvanstlar ve degerh katkilarmizdan dolay: simdiden teseldeiir edenm.
Pinar Akar Cevlik
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltes:

Yiiksek Lisans Ogrencis:

1- Sizce ‘zorbalik™ nedir?

3- Okulunuzda &grenciler arasinda zorbalik davraniglan daha gok hangi dunumlarda ve okulun hang bélimlerinde

gergeklesmelctedir?
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3- Hethang bir d8renci zorbalif davramsiyla karslagtifinizda ne vaparsimz?

9- Zorbalhk davramsiyla miicadelede sinuf 6gretmelenine. ders dgretmenlenine, rehber égretmenlere ve yidneticilere ne gibi

girevler diismektedir?
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EKegiti4: Analiz Sirasina Gore Senaryolar

1. “Somfta hentiz der: baglamamizken, bir Sgrencinin dagka dir Sgrenclye Yalaka, dalkavuk, yager’ gidt lakaplaria Aitap

etigint duyuyorswnc. Ofranct du sozlere aldiry; etmemeye ¢aligyor ama sirasina kapangyor. Din de ayn: olaya tanik
olmugtume. ™

2. “Teneffis zaatinde okul kantinin dninde Sgrenciler bir jeyler almak igin sirada deklemekiedivier. Bir frencinin,
diferint Rafan: kormam: stemiyorsan kargligin: dana ver’ diyerek tehdit ettigini géréyorsumc. Cocuk hig kar: gelmeden
hemen parasin: vertyor. Bu olaymn Uk kez yagarmadigou da biltyorswmea. ™

3. “Temefizte okul koridorunda, dir Sgrencinin dbagka bir Sgrenciyt durduk yere tebmeledigini goriyorsunuz. Telmelenen
Sgrenct yaralangyor. Ofrencinin bu tir davranijlar: daha 6nce de yoptigon: gérmiztints ™

4. “Ogrencinin birt okula dir yariymadan kazandig: oyun cd ‘sint getirtyor ve du dazansiyla Svinyor. Bagka dir Sgrenct

gidip du gocugun dajina vurarak cd yi kendisine vermesini tstiyor. Ofrenct dajia kary: koyuyor, fakat sonunda cd yi ona
veryor.”

3. "Bir zinyf etkinligt esmazinda Sgrencilerden dirinin diger bir Sgrenciye ‘doya kalemlerint bana vermezzen sent dofum
gind partime davet atmem’ dedifini duysuyorsunuz. Cocugun ddyle dir jay :6yledifine daha dnce de tamk oldunwz.”

6. "0 gln yogun saliyip qok yoruldukiar: igin, Sgrencilerinizin diraz do; kalmalarmna tzin verfyorsumuz. Bir Sfrencinin
digerine ‘Haywr, olmaz. Sana dizimle oynayamayacagon :oyledim’ dedigint duyuyorsuma. Cocuk tek dagina kaltyor ve kalan

saman doyunca, ixgin bir ;ekilde tek bajina oynuyor. Oyuna arkadajint almayan Sgrencinin bir bagtasonn yainz
oynamasing neden olugu Uk degil ™



