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Yrd. Dog. Dr. ilhan ERDEM’IN damismanliginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim flkokul 4. Simf Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin
Degerlendirilmesi (Mus Ili Merkez Ilgesi Ornegi) baslikli bu ¢alismanin bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigin
ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢cinde hem de kaynak¢ada yontemine

uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ali Fuad YASUL



ON SOz

Zihnimizden ve gonliimiizden gecenleri diger insanlarla paylagmak isteriz. Dil,
zihnimizin ve gonliimiiziin disariya agilan penceresidir. Isteriz ki zihnimizden ve
gonliimiizden her ne gegiriyorsak, bunu eksiksiz ve dogru bir sekilde, hatta bazen
miimkiinse daha sanatli bir islupla muhataplarimiza aktaralim. Ta ki daha iyi
anlatabilelim, anlasabilelim ve daha c¢ok kabul gorelim. M.O. ii¢ bin yilna kadar
insanlik bu ihtiyacini konugma dili ile karsiliyordu. Bu tarihten sonra, meramin1 daha

uzak mesafelere ve zamanlara tasiyacak araci kesfetti. Insanlik yaziyla tanisti.

Yaz1 dili, insan zekasinin en biiyiik kesiflerinden birisidir. Yaziyla birlikte
insanlik bilgisini, gorgiisiinli, coskusunu, hiizniinii daha genis insan topluluklarina ve
daha uzak c¢aglara ulastirma imkanma kavustu. Bu sayede kolektif bir hafiza
olusturmayr basaran insanoglu ‘medeniyet’ dedigimiz olguyu meydana getirdi.
Medeniyet c¢inari, yazi ustalarinin kalemlerinden dokiilen miirekkeple sulanmis ve

bugiinkii haline kavugsmustur desek abartmis olmayiz herhalde.

Bu arastirmanin amaci, bagkalarindan yardim almadan, kendi baslarina bir metin
olusturabilecek olgunluga heniiz kavusmus ilkokul 4. smif seviyesindeki 6grencilerin
Oykiileyici bir metin olusturma siirecinde karsilastiklar1 problemleri ortaya koymaktir.
Ogrencilerin daha rahat ve istekli bir sekilde yazmalarmi saglamak agisindan
ogrencilere dykii tiiriinde metinler yazdirilmistir. Ogrencilerin yazili metin olusturma
becerisi bakimindan ne seviyede olduklari, genel bir degerlendirmeye tabi tutulmakla
birlikte, ykii tiirtiniin 6zellikleri géz Oniinde bulundurularak, bu metin tiirii 6zelinde

seviyelerinin tespitine ¢alisilmistir.

Calismanin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen danigsman hocam Yrd.
Dog. Dr. ilhan ERDEM’e, engin bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim Prof. Dr.
Nevzat BATTAL ve Prof. Dr. Feridun MERTER’e, verilerin istatistiksel analizinde
sundugu katkilar i¢in Ars. Gor. Fuat ELKONCA’ya, mesai arkadaslarim Ars. Gor.
Sikrii BILICI, Ars. Gor. Tecelli KARASU, Ars. Gor Yasin INAG ve Ars. Gor.

Yilmaz MUTLU’ya ve gosterdikleri anlayis icin aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Ali Fuad YASUL
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ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ OYKULEYICI METIN YAZMA
BECERILERININ DEGERLENDIRILMESI
(Mus 1li Merkez Ilgesi Ornegi)

YASUL, Ali Fuad
Yiiksek Lisans, Indnii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sinif Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. ilhan ERDEM
Ocak- 2014, XI1V+124 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci Mus il merkezinde 6grenim géren ilkokul 4. Sinif
ogrencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.
Bununla birlikte Ogrencilerin genel olarak yazili anlatim siirecinde karsilastiklar
problemleri tespit etmek ve ¢oziimiine yonelik dneriler sunmaktir.

Arastirmanin  evrenini  2012-2013 0ogretim yilinda Mus il merkezindeki
ilkokullarda 6grenim goéren 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunu ise Mus il merkezinde sosyo-ekonomik diizeyleri bakimindan farklilik gosteren
okullardan tesadiifi olarak segilen 165 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak, Coskun (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Oykii Elementleri
Degerlendirme Formu ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen Yazili  Anlatim
Degerlendirme Formu kullamlmustir. Ogrencilerin bu iki formdan aldiklar1 toplam
puanlar dykiileyici metin yazma beceri puanlar1 olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS 20.00 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Veriler normal dagilmadigindan, verilerin analizinde, iki alt
gruplu karsilastirmalarda Mann-Whitney U  Testi, ikiden fazla alt gruplu
karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis Testi gibi parametrik olmayan testler
kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin
oykii elementlerini kullanma becerisine istenilen diizeyde sahip olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Ilkokul dérdiincii simf &grencilerinin yazili anlatim becerileri &ykii
tiriiniin 6zelliklerinden bagimsiz olarak, genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda



ayn1 olumsuz tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler, kendilerini yazili olarak ifade etme
hususunda mevcut programin kendileri igin 6ngordiigii kazanimlara yeterli diizeyde
sahip degiller.

Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerileri; cinsiyete, televizyon seyretme
stiresine, okunan kitap sayisina ve sosyal medyay1 kullanma durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermezken, anne ve babanin egitim durumuna, ailenin gelir diizeyine, okul

oncesi egitim alma durumuna gore anlamli farkliliklar géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Dil Becerileri, Yazma Becerisi, Metin, Metin Tiirleri,

Oykiileyici Metin



ABSTRACT

THE EVALUATION OF NARRATIVE TEXT WRITING SKILLS OF 4th GRADE
PRIMARY SCHOOL STUDENTS
(The Example of Mus Province)

YASUL, Ali Fuad
M. S., Inonu University, Institute of Educational Sciences

Department of Primary Education

Advisor: Assistant Professor Doctor ilhan ERDEM
January- 2014, XIV+ 124 pages

The main aim of this study is to determine the 4th grade primary school
students’ level of narrative text writing skills living in Mus city center. Besides, this
study investigates the problems encountered by these students during writing and
presents solution suggestions to these problems.

The target population of the study is the 4th grade primary school students
having education in Mus province during 2012-2013 academic year. The participants
consist of 165 fourth grade students from three socioeconomically different schools.

The study was designed according to descriptive survey model. It was used
Narration Elements Evaluation Form, which translated to Turkish by Coskun (2005)
and Written Expression Evaluation Form, which developed by thesis writer as data
collection tools. Sum of the grades students acquired from these two forms are accepted
their skills’ grade of narrative text writing.

SPSS 20.0 package program was used to analyze the data gathered. Since the
data did not display normal distribution, non parametric tests were used to compare
subgroups. Mann Whitney U Test was used to compare binary subgroups whereas
Kruskal Wallis Test was used to compare multiple subgroups.

The findings of the study indicated that the 4th grade primary school students’
skill level of using narrative text elements was not at the desired level. Also when the

participants’ writing skills were evaluated in general, the same unfavorable scene was



observed. The students were not able to gain the writing skills which were required in
the curriculum objectives.

The students’ skills of writing narrative text did not display a meaningful
difference in terms of “sex”, “the number of books read”, “duration of watching TV”
and “using social media” variables. Nevertheless, a meaningful difference was observed
in the students’ skills of narrative text writing regarding “mothers’ educational level”,
“fathers’ educational level”, “family income level” and “experience of pre-school

education” variables.

Keywords: Language, Language Skills, Writing Skill, Text, Text Types, Narrative
Text

Vi
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

stirliliklart ve arastirmada gegen tanimlar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yazma, hayatimizin her alaninda kendisini ihtiya¢ olarak hissettiren bir dil
becerisidir. Arkadasimiza aldigimiz hediyenin kenarina bir tebrik notu ilistirmekten
tutun, aldigimiz bir iiriinden kaynakli memnuniyetsizligimizi ifade etmeye kadar, resmi
kurumlardan bir talepte bulundugumuz durumlardan tutun da fikir ve duygularimizi
paylasmak zorunda kaldigimiz ¢esitli durumlara kadar yazabilmek, yazili olarak
anlatabilmek, oldukca dnemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikar.

Anlatabilmek her zaman anlamaya gore daha iist diizey bir beceridir. Bagkalari
tarafindan tretilen ve bir anlam ifade eden mesajlarin dinleyici ya da okur tarafindan
alinirken gosterilecek bir zaafiyet, anlamin zihinde herhangi bir kaymaya ugramadan,
eksiksiz bir sekilde olusmasina engel olmayabilir. Cilinkii insan zihni tabi oldugu algi
yasalart dogrultusunda gorsel ya da isitsel bir biitliniin dikkatten kacan ya da algi
siirecinde 1skalanan parcalarini, biitiinii olusturacak sekilde kendisi iiretebilir. Ama
zihnimizde olusturdugumuz anlam birimlerini aktarmaya gelince is bu kadar kolay
olmamaktadir.

Dinlemek ve okumak gibi alic1 dil becerilerine {ist diizeyde sahip bir¢ok insan, is
ifade etmeye gelince ayni beceriyi gosterememektedir. Bazen iyi bildigimiz bir mevzu
izerine irticalen bes dakika konusamiyor ya da ii¢ bes satir yazi yazamiyoruz. Maalesef
bu durum {tilkemizde on yillarin bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yazarin

bundan elli y1l 6nce kaleme aldig1 su satirlara bir géz atalim:



Ortaokulu bitirmig, hatta lisenin son simiflarina gelmis bir talebenin fikirlerinin
perisanligi, en basit kompozisyon bilgisinden mahrum ve diizgiin bir climle
yazabilmekten aciz bulunusu karsisinda derin ac1 duymamak imkansizdir. Bu hali
meydana getiren bir¢ok sebepler yok degildir; fakat bunun baslica sebeplerinden
biri memleketimizde, daha ilk mektep siralarindan baglayarak esasli bilgi ve
diistinceler dayanilarak hazirlanmis bir kompozisyon miifredat programinin hala

mevcut bulunmayisidir (Tansel, 1963: XI).

Bu satirlar yazildiktan yaklasik elli yil sonra, yazma hususunda geldigimiz nokta
itibariyle genel manzarada pek bir degisiklik olmadigin1 gdstermesi bakimindan

asagidaki satirlar dikkat ¢ekicidir:

Egitim sistemimizin herhangi bir asamasinda bulunan ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, ne yazik ki duygu ve diisiincelerini sozlii olarak baskalariyla
paylasmak ya da bir problemini dile getirmek konusunda yetersizdirler.
Toplumun biitiin kesimleri: hatta 6gretmenlerimiz acisindan dahi ciddi boyutlara
ulasmis olan bu yetersizlik, yazili anlatim s6z konusu oldugunda daha da ciddi bir
boyut kazanmaktadir. S6z konusu eksikligin ne Olglide Onemli boyutlara
ulastigini gérmek igin sinav kagitlarina ve dilek¢e metinlerine bakmak yeterlidir

(Bayram, 2009: 15).

Yazma egitimi lizerine yakin zamanda yapilan bir¢ok yiiksek lisans ve doktora
tez ¢aligmasi da yukarida zikredilen durumu destekleyici mahiyettedir. Bu ¢aligsmalarin
kiminde grencilerin herhangi bir metin tiirii 6zelinde, kiminde de yazma becerisine ait
bazi1 alt becerilerde sahip olduklar1 yetersizlikler ortaya konmustur (Kirbas, 2006;
[laslan, 2007; Y1lmaz, 2008).

Yazili anlatim bahsinde sozii edilen problemler, yazmanin kendisine has bazi
ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. En nihayetinde yazmak, {iretimsel bir faaliyettir.
Zihnimizde olusturdugumuz anlam birimlerine karsilik gelecek, onu dogru bir bigimde
ifade edecek sozciikleri bulmak baslh bagina zahmetli bir istir. Kaldi ki bu kelimelerin
mantikli ve tutarli bir climle, yine bu climlelerin mantikli ve tutarli bir metin biitiinii
olusturacak sekilde kurgulanmas1 da ayr1 bir zorluktur.

Alperen (1994) yazmayi okumayla mukayese ederek, okumada zihni harekete

gecirecek hazir bir obje oldugu halde yazmanin objesinin hafiza ve ¢agrisimlarla zihin



tarafindan tretildigine, bu durumun yazmay1 daha zor bir beceri haline getirdigine isaret
eder (Akt. Coskun, 2009: 50).

Ifade edici dil becerilerinden biri olan yazmanm &grenilmesinin tabiat1 geregi
sahip oldugu gii¢liige Vygotsky (1965) de vurgu yapmaktadir. Arastirmaci, ¢ocugun
yazabilmek i¢in gerekli olgunlagsmaya, s6z dizimine ve gramere sahip olmasina ragmen
yazamamasini yazili konugsmanin sozlii konusmaya gore yapi ve islev olarak apayri bir
dilsel bicime sahip olmasina baglamaktadir. Ona gore yazmanin ¢ok az gelisimi bile
yiiksek derecede bir soyutlama ve bilingli bir analiz gerektirir. Yazili konusma, sozel
konusmanin melodik ve ifade edici siiregelen kalitesinden yoksundur. Yazmayi
ogrenmek i¢in ¢ocuk konusmanin duyumsal (Sensational) yoniinden ayrilmalidir.
Cocugun ketlenmesine yol agan ana sebep, yazma dilinin soyut kalitesidir; yoksa kii¢iik
kaslarin ya da diger fizik fonksiyonlarin yetersizligi degildir. Yazma, ayn1 zamanda bir
konusmaci olmaksizin konugmaktir (Akt. Erdener, 2009: 92).

Yazmak bir¢ok yonden diger becerilere gore daha karmasik bir beceri olabilir.
Ama bugiin yazma ile ilgili var olan problem durumu daha ¢ok yazma O&gretimine
gerekli Onemin verilmeyisinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerimiz eger bugiin
yazmaya iliskin kazanimlar acisindan, belirli kademeler i¢in miifredatin ongordigi
noktanin uzagindalar ise (Sallabas, 2007: 97-100), bu durum daha ¢ok, yazma
faaliyetlerine hak ettigi kadar ¢aba harcanmamasindan kaynaklanmaktadir. Ilkokul
diizeyinde smf Ogretmenleri, ortaokul diizeyinde ise Tiirkce Ogretmenleri yazma
caligmalarina yeteri kadar Onem vermemektedirler. Yazma c¢alismalari, sinifta
O0gretmenin denetiminde uygulamalar yapmak yerine daha c¢ok ev oOdevleriyle
gecistirilmektedir. ilkogretimden yiiksekdgretime kadar, bu sorunun temelinde
uygulama calismalarina ayrilan siirenin yetersizligi yatmaktadir (Giindiiz ve Simsek,
2011: 20).

Biitiin bunlarla birlikte 6grenme yetenegi, ilk yaslarda hizli, orta yaslarda
durgun, ileri yaslarda ise gerileme seklinde kendini gosterir. O halde 6grenmenin
gerceklesmesi igin ilk yaslar biiyiik 5nem tasir. i1k yaslarda edinilen yanlis 6grenmelerin
diizeltilmesi de giictiir. Hayatta 6grendiklerinin ¢ogunlugunu ilk yaslarda 6grendigi i¢in
bireye o yaslarda yeterli uyarici verilmelidir (Akbaba, 2010: 10). Yazma 6gretimi i¢in
de bu durumun gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Daha ilkokul siralarinda iken yazmanin
ontlindeki engeller kaldirilmali ve 6grencilerimize iyi ve dogru yazmanin usulleri

Ogretilmelidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci1 Mus Merkez ilge ilkokullarinda 6grenim géren dordiincii
smif 6grencilerinin Oykiileyici metin yazma becerilerinin ne diizeyde oldugunu tespit
etmektir. Bununla birlikte ogrencilerin genel olarak yazili anlatim siirecinde
karsilastiklar1 problemleri tespit etmek ve ¢oziimiine yonelik dneriler sunmaktir.

Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki alt problemlere cevaplar aranacaktir:

1. Ilkokul dérdiincii smif dgrencileri yazdiklar1 dykiilerde, oykii elementlerini
(ana karakter, zaman, mekan, baslatic1 olay, amag, girisim, sonug, tepki) ne diizeyde
kullanmaktadirlar?

2. Ilkokul dérdiincii sinif égrencileri, yazili anlatim degerlendirme formunda yer
alan her bir alt beceriye (kagit diizeni, yazi bi¢imi /okunaklilik, baslik kullanimi, kelime
kullanimi, ciimle kullanimi, bagdasiklik, tutarlilik, imla, noktalama) ne diizeyde
sahiptirler?

3. Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri,
cesitli degiskenler (cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, aylik gelir, okul 6ncesi
egitim alma, televizyon seyretme siiresi, okunan kitap sayisi, sosyal medyay1 kullanma)

acisindan farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dil becerileri igerisinde hem devinissel hem de diisiinsel bir iiretim faaliyeti
olmasi nedeniyle “yazma” O6nemli bir beceridir. Bununla birlikte yazma becerisi, dil
becerileri igerisinde siirecleri itibariyle en karmasik olanidir. Bu yiizden; dinleme,
konusma, okuma gibi diger dil becerilerine iyi1 diizeyde sahip birgok egitimli
vatandasimizin bile is yazmaya gelince ne kadar yetersiz kaldigi yapilan bilimsel
caligmalarla ortaya konmustur.

Bugiin ortadgretim kurumlarindan mezun olup {iniversiteye baslayan dgrenciler,
gerek anlatim gerekse bicim yoniinden giderek daha diizensiz 6devler hazirlayip, daha
diizensiz smav kagitlar1 sunuyorlar (Akbayir, 2010: 9). Kaleme ve kagida daha az
dokunan bir nesil yetismektedir. Bunda gelisen teknolojiyle birlikte istedigimiz kisilerle
istedigimiz an iletisim kurabilme imkanina sahip olmamizin payi elbette ki yadsinamaz.
Mektup ve kartpostallarin yerini artik anlik iletisimi miimkiin kilan elektronik postalar

almig durumda. Bu yeni iletisim bigimi kendine has bir dil meydana getirmistir. Bu dil,



¢ogu zaman imla kurallarmin uygulanmadigi, muhteva olarak da oldukga yiizeysel ve
edebi olmaktan uzak bir dildir.

Ogrencilerin, kendilerini yazili olarak ifade etme hususunda yasadiklari sikintinin
bir diger nedeni mevcut 6lgme ve degerlendirme big¢imlerinin yazma becerilerini
gelistirecek bir karaktere sahip olmamasidir. Coktan se¢meli, bosluk doldurma gibi
Olgme ve degerlendirme araglar1 6grencinin ne bildigini sadece bilgi diizeyinde test
etmekte; analiz, sentez, degerlendirme diizeylerinde bilgiye ne 6l¢iide sahip oldugunu
ve sahip oldugu bilgiyi ne 6l¢iide aktarabildigini sinamamaktadir. Yazma etkinliklerine
ilkokullarda Tiirk¢e derslerinde, lisede edebiyat derslerinde ve iiniversitede yazili
anlatim derslerinde zaman ayrilmakta, ancak yazmaya ayrilan bu siire ve Yyazma
becerisini 6grenciye kazandirmaya yonelik mevcut 6gretim yontem ve teknikleri
ogrenciyi yazma konusunda becerikli hale getirememektedir.

Sorunun ciddiyetini ve Onemini kavrayan bazi yabanci iilkeler, meseleyi
tilkelerinin egitimle alakali ulusal bir meselesi olarak giindemlerine tasimislardir. S6z
gelimi Amerika’ da The National Writing Project (Ulusal Yazma Projesi) adinda bir
proje hayata gegirilmis, bu kapsamda iilkenin egitim programlarinda ¢ocugun yazma
becerisini  gelistirecek bazi O6gretim modelleri yer almaya baslamistir. Writer’s
Workshop (Yazarlik Atolyesi) modeli s6z konusu modellerden biridir (Seban, 2006:
11). Bunlarin disinda, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme modeli, Dort Kare
Yazma modeli gibi ¢ocuklara yazma becerisinin kazandirilmasinda kullanilan bir takim
modeller mevcuttur.

Arastirmamiz her seyden 6nce problem durumunun boyutlarini ortaya koymak
bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alisma, s6z konusu problemin, bireyin birgok farkli alanda
akademik becerilerine etki eden genel bir egitim problemi olduguna ve miimkiin oldugu
kadar erken donemlerde ele alinip ¢oziimlenmesi gerektigi hususuna dikkatleri
cekmektedir. Ulkemizde daha dnce konuyla alakali yapilmis yiiksek lisans ve doktora
caligmalar1 bulunmaktadir. Ama o6zellikle ilkokul diizeyindeki 6grencilerin yazma
becerisinin ne durumda olduguna dair yapilmis ¢aligmalar sinirli sayidadir ve bizim
tespit edebildigimiz kadarityla bu ¢aligmalarin hicbiri sosyo Kkiiltiirel ve demografik
dokusu Mus ili ile benzerlik gosteren bir yerde yiiriitilmemistir. Niifusunun hatiri
sayilir bir kisminin ¢ift dilli oldugu hesaba katilirsa s6z konusu durumun bir dil
becerisinin gelisimini ne Ol¢iide etkiledigi arastirmaya degerdir kanisindayiz. Her ne

kadar ¢aligmamiz bu durum (¢ift dillilik) ekseninde yiiriitiilmiis bir ¢alisma olmasa dahi,



arastirma sonucunda elde edilen birtakim bulgularin bu durumun birer tezahiirii olarak

karsimiza ¢ikmis olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogrenciler kisisel bilgi formunda yer alan sorular1 dogru olarak
yanitlamislardir.

2. Veri toplama araglari i¢in yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢calismalari yeterlidir.

3. Oykii Elementleri Degerlendirme Formu ve Yazili Anlatim Degerlendirme
Formu’ndan alinan puanlarin toplami 6grencilerin Oykiileyici metin yazma becerisini
yansitmaktadir.

4. Orneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma, 2012-2013 ogretim yilinda Mus il merkezindeki ilkokullarda
ogrenim goren dordiincii sinif 6grencileriyle,
2. Arastirmada kullanilan degerlendirme formlari ve bunlardan elde edilen

veriler ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Dil: Diistince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok

gelismis bir dizgedir (Aksan, 2007: 55).

Dil Becerileri: Dinleme, okuma ve gorsel okumadan olusan anlama becerileri;
konusma, yazma ve gorsel yazmadan olusan anlatma becerileri olarak iki grup altinda

inceleyebilecegimiz becerilerdir (Coskun, 2009: 49).

Yazma: Her tiirlii olay, diisiince, durum ve duygulari, dili en gilizel sekilde

kullanarak, belli bir plan dahilinde bagskalarina ve yarinlara ulastirmaya, boylece



kaliciligin1 saglamaya firsat veren bir ara¢ olarak tanimlanabilir (Aktas ve Gilindiiz,

2009:163).

Metin: Basi ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda

geldigi anlamli bir yap1 olarak tanimlanabilir (Giinay, 2007: 44).

Metinsellik Olgiitleri: Yazmsal bir yapiya metin hiiviyeti kazandiran
Olclitlerdir. S6z konusu yapinin derin ve yiizeysel boyutlari olmakla birlikte bu
boyutlarin okura ve yazara bakan ayr1 ayri1 yonleri vardir. De Beaugrande ve Dressler bu
oOlgiitleri yedi baslik altinda toplamiglardir. Bunlar: Bagdasiklik, tutarlilik, amagsallik,
bilgilendiricilik, kabul edilebilirlik, duruma uygunluk ve metinler arasilik olgttleridir
(1981: 11; Akt. Alan, 1994: 168).

Oykiileyici Metin: Bilgi dagarcigindan ¢ok yasantiyr zenginlestiren yasanti
nitelikli metinlerdir (Giines, 2002: 88)

Oykii Elementleri: Oykiilerin daha iyi anlasiimasi, hatirlanmasi ve 6gretilmesi
icin baz1 arastirmacilar Oykiileri tahlil etmisler ve Oykiiyii meydana getiren
bilesenleri daha kapsamli bir sekilde ortaya koymuslardir. Oykiiyii meydana getiren
bu unsurlara ya da bilesenlere oykii ya da hikdye elementleri de denir. Bunlar; ana
karakter, zaman, mekan, baslatic1 olay, problem ya da amag, tesebbiis, sonug ve

tepki unsurlaridir.



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde aragtirmaya ait kuramsal bilgiler yer almaktadir. Yazma becerisine
deginilmeden 6nce, dil ve dil becerileri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra yazma
becerisi basgligi altinda; yazmada basarili olmanin yollari, yazili anlatimin unsurlari,
yazma Ogretiminde kullanilan yaklasim ve yontemler ele alinmistir. Boliimiin ikinci
kisminda, metin ve metin tirleri hakkinda bilgi verilerek kuramsal bolim

sonlandirilmistir.

2.1. Dil

Yetigkinliginde sahip oldugu zihinsel ve ruhsal gelismisligine tezat bir bi¢cimde,
insanoglu diinyaya oldukca sinirlt bir beceri repertuartyla gelir. Kald1 ki yetiskin
insanlar bile birgok durumda baska insanlarin yardimina ihtiya¢ duyar. Insanin baska
insanlarla ortak bir hayati yasamaya zorunlu olusu bu o6zelliginin bir sonucudur.
Hayatinin ilk bir yilinda, kendi basina neredeyse higbir ihtiyacini kargilayamayan insan,
dogdugu andan itibaren annesiyle kurmak zorunda oldugu iletisimi zamanla ihtiyaglari
arttik¢a ve cesitlendikce yakin ¢evreden uzak ¢evreye dogru baska insanlarla da kurmak
mecburiyetindedir. Iste insan gercek benligini baskalariyla kurdugu bu sosyal iliskiler
a1 icerisinde insa eder. Bu iliskilenmeyi miimkiin kilan sey ise iletisimdir. Insan bu
iletisimi en pratik bicimde, dogustan sahip oldugu dil yetisiyle sembolik bir diizlemde
gerceklestirir.

Insam diger canlilardan farkli kilan en temel zelliklerden biri olan dilin birgok
tanim1 yapilmistir. Ergin’e (2012: 3) gore dil, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan
dogal bir arag, kendisine 6zgli yasalar1 olan ve ancak bu yasalar ¢ercevesinde gelisen
canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi,

seslerden oriilmiis toplumsal bir kurumdur.



Dili; duygu, diislince, dilek ve tasarilarimizi bagkalarima aktarmaya yarayan
isaretler sistemi olarak tanimlayan bagka bir goriise gore ise dil, herhangi bir niyetin
aciga vurulmasini, bir zihinden bagka bir zihne aktarilmasimi saglayan bir yetidir
(Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2009: 2).

Ozkirimli da (2007: 17) dilin iletisimsel yoniine vurgu yaparak onu, bir
toplumda insanlar aras iletisimi saglayan, ses ve anlamca ortak 6gelere sahip ¢ok yonlii
bir dizge olarak tanimlamustir.

Tirk Dil Kurumu (2009) ise dili insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini
bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma olarak tanimlamstir.

Dil ile ilgili yapilan bu tanimlara baktigimizda daha ¢ok dilin iletisimsel yonii 6n
plana ¢ikmaktadir. Oysa bir haberlesme araci olmasi bakimindan dile sadece insanlar
sahip degildir. Hayvanlarin da belli oOlgiilerde haberlesmek icin dili kullandigini
sdyleyebiliriz. Insan dilini hayvanlarm kullandig1 dilden ayiran temel dzellik onu diger
canli tlirlerinden ayiran, farkli kilan temel 6zellikte yatmaktadir.

Insan1 diger canli tiirlerinden ayiran temel ozelligi, sahip oldugu diisiinme
yetisidir. Insan sahip oldugu bu yetiyle diger varliklardan farkli olarak “bugiinde” ve
“burada” yasamaktan kendisini siyirip gegmis ve gelecege yolculuklar yapabilir
(Karaagag, 2009: 37). Yine insan sahip oldugu bu yetiyle; varliklar, olaylar ve durumlar
arasinda iligki kurabilir. Kesintisiz bir duyumlar y18in1 olan dis diinyayi, soyutlamalar
ve genellemeler yapmak suretiyle olusturdugu kavramlar sayesinde kendi zihnine tasir.
Bu suretle zihninde temsili bir diinya kurar. Kavramlarin insanin kurdugu o6znel
diinyada hayat bulmasi dil marifetiyle olur. Iste insanda dilin, hayvanlardan farkli olarak
boyle karmasik psikolojik bir islevi vardir. Insanda dilin asil islevi hayvanlarda oldugu
gibi isaret etme degil, sembolik temsildir. Isaret, baska bir olayin gdstergesi ya da
habercisi olan bir olaydir. Buna karsilik sembol baska bir seye isaret etmez, baska bir
seyi temsil eder (Ozakpinar, 2009: 127).

Dil ile diisiince arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa sayet ne tiirden bir iliski
oldugu filozoflarin ve dilbilimcilerin eski caglardan beri iizerine kafa yorduklar
problemlerden biridir. Dil ile diisiince arasindaki iliski {izerine yiiriitiilen tartigmalar
bazen dil ile varlik, dil ile hakikat arasindaki iligki baglaminda yiiriitilmiis ve bu
tartigmalar gliniimtize kadar gelmistir.

Dilin sadece diisiince iirlinlerinin aktarilmasinda kullanilan bir ara¢g m1 yoksa

diistincenin farkli bir ontolojik gorliinimii mii oldugu hep tartisma konusu olmustur.
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Acaba sadece dil ile mi diisliniiyoruz, yoksa dilsel olmayan diislinme bi¢imleri de var

mi1? Denkel (1981: 18) bu baglamda 6ne siirtilen dort farkli goriis oldugunu belirtir:

1. Diisiince, dis katkidan arinmis ve biitiiniiyle saftir.

2. Saf diigiincenin yan1 sira simgeler, imge, resim ve dilsel 6geler kullaniriz.

3. Saf diislince yoktur. Diisiince biitliniiyle simgeler, dilsel 6geler ve imgelerle

yiritilir.

4. Diistince biitlintiyle dilseldir. Diisiinmek i¢inden konusmaktir (Akt. Nas, 2003:

29).

Bazi bilim adamlar insanlarin her zaman aklindan gegenleri ya da hissettiklerini
dile getiremeyislerinden hareketle, dili ve diistinmeyi mahiyetleri birbirinden farkl iki
eylem olarak agiklamislardir. Chomsky (2007: 69) sadece dil ile diisiinmedigimizi,
gorsel imgeler, durumlar ve olaylarla da diigiindiigiimiizii, dilsel olmayan bir ¢esit
diisiincenin de var oldugunu kabul eder. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda dil ile
diisiinmenin birbirine ¢ok siki baglarla bagli, birlikte olusmus ancak islevleri degisik
eylemler oldugu goriisti agir basmaktadir (Adali, 2009: 22). Yani genel kani dilin sadece
diisiinsel faaliyetlerin hasilasini yiiklenen bir vasita olmanin 6tesinde diisiinceye yon
veren, onu tanzim eden bir islevinin oldugu yoniindedir. Yildiz ve arkadaslarinin (2010:
16) ifadesiyle sdylersek: “Insanlarin diisiincelerinden dogan dil, dogduktan sonra
diisiincelerin yaraticis1 olmustur.”

Cocugun biligsel ve dilsel gelisimi icin, iginde bulundugu sosyal g¢evrenin
Onemine vurgu yapan Vygotsky (1998) dil ve diislincenin iki-ii¢ yaslar civarina kadar
birbirinden bagimsiz, birbirine paralel gelisen iki farkli gelisim alaniyken bu yaslarda
cakisarak etkilesimsel bir gelisim seyri izledigini savunmustur. Dil- diistince iliskisi

baglaminda sonug olarak denilebilir ki:

Dil, zihnin aynasidir. Diislince dilde yansir, dilde dile gelir. Kisacas dil ile diigiince
karsilikli olarak birbirlerini etkilerler, gelistirirler. Dilin gelismesi diisiincenin,
diisiincenin gelismesi de dilin gelismesi demektir. Dili, diisiince yaratmis olmasina
ragmen, dil olmadan diisiincenin gelismesi, agik ve anlasilir olmasi miimkiin

degildir (Giindogan, 2000: 4).

Dil ayn1 zamanda kiiltiirel bir miiessesedir. Selguk (2009: 9)’un ifadesiyle, her

dil bir kiiltiir bigimlenmesidir ve her sozciik 6ziinde bir kiiltiir ¢ekirdegidir. Gelenek ve
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gorenekler, inanglar, toplumsal degerler, yasayis bigimi, diislince ve sanat eserleri gibi
biitiin kiiltiir yaratmalar1 dilde ifadesini bulur. Dil araciligiyla cagdan caga, nesilden
nesile tasinir. Boylece dil, bir ulusu belirleyen ayirici niteliklerin baginda geldigi gibi, o
ulusun toplumsal yapisinin agiklanmasinda kullanilabilecek bir anahtar niteligi de tasir
(Ozkiriml, 2007: 23).

Insanlar topluluk halinde yasamaya basladiklarinda, o toplulugu olusturan
bireyler ortak bir bigimde uymalar1 gereken kimi kurallar ve paylagsmalar1 gereken bir
takim inanglar, goriisler vb. ozellikler olusturmuslardir. Insanoglu icinde yasadig
toplulugun dilini edindikten sonra bu uzlasimlarini dili araciligiyla sonraki kusaklara
aktarmig ve dilin bu kiiltiir tagiyicis1 6zelligiyle kendi toplumunu kalict kilmistir (Yildiz,
2005: 36).

Unalan (2012: 35) kiiltiirel bir 6ge olarak dilden bahsederken her tiirlii yasayis
ve davranig tarzinin, maddi ve manevi kiiltiirin sinirlar1 i¢ine giren biitiin kavram ve
kelimelerin dilin i¢inde, dilin sozliigiinde yer aldigini séyler. Ona gore dil bu bakimdan
kiiltiiriin ilk ve en temel unsuru olmakla beraber milletleri birbirinden ayiran 6zelliklerin
de en 6nemlisidir.

Yeryiliziinliin degisik cografyalarina dagilmis halde yasayan insan topluluklari
yasadiklar tarihsel olaylara, verdikleri yasam savasina, kazandiklari kiiltiir degerlerine,
kabul ettikleri prensiplere ve nihayet birlikte sevdikleri veya nefret ettikleri hususlara
gore evreni zevklerince adlandirmislardir (Aktas ve Giindiiz, 2009: 11). Bu sebepledir
ki diller toplumdan topluma farklilik gdstermektedir. Her toplum, hayati bulundugu
yerin bakis agisindan resmetmistir. Bakis agisindaki bu farkliliklar beraberinde farkli bir
kavramsallastirmay1 getirmis, farkli gramatikal ve so6zdizimsel bir dilsel dislagtirmay1
netice vermistir.

Sonug olarak, kiiltiiriin en temel 6gelerinden biri olan dil; bireyleri birbirine
baglayan, bir toplumu gelisiglizel insan y18im1 olmaktan ¢ikaran, onu millet haline
getiren en 6nemli 6gelerden biridir ( Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2009: 6).

Gerek insanin sosyallesmesine yaptig1 katki, gerek diisiinceyle gerekse kiiltiirle
olan siki miinasebeti, dili dogru ve etkili kullanilmas1 gereken bir beceri haline
getirmektedir. Dil becerilerine iyi diizeyde sahip insanlar toplumda her zaman saygin bir
yer edinmislerdir. Bu becerinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli bir takim nitelikler
diinyaya dogustan getirilmis olsa da, diger beceriler gibi egitimle ¢ok daha ileri
seviyelere taginmasi1 miimkiindiir. Herkesten bir yazar ya da sair kadar dili ustalikla

kullanmasini1 beklemek dogru degildir. Ama bugiin toplum dedigimiz yapiyr meydana
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getiren her fert o toplum iginde belli bir yer edinmek istiyorsa, o kisiden dil becerilerine
nitelikli diizeyde sahip olmasi beklenir. Bu anlamda ihtiya¢ duyulan; dogru, giizel ve
etkili bir dil kullanimi1 6grenilebilir ve 6gretilebilirdir.

Cocuk ana dilini ilkin ailesinden ve yakin ¢evresinden Ogrenir. Cocugun
bebeklik caglarinda c¢ikardigi sesler, ses organlarini rastgele calistirirken ¢ikardigi
seslerdir. Bu seslerin ¢ogu ana dilde bulunmaz. Giindelik nesne ve olaylarin adlarini
oldugu gibi sdylemeye calisirken, cocuk duydugu sesleri taklit eder. Bir siire sonra dilde
bulunmayan sesleri kullanmamaya baslar. Cocugun dili ana dilde bulunan sesleri
¢ikarmada 6zellesmeye baglar. Cocuk ana dilinin fonemlerini dogru olarak sdylemeyi ve
bir araya getirmeyi, list liste yaptig1r yaklastirma ve denemelerle 0grenir. Anadilinin
o6nemli bir boliimiinti bu sekilde hayatinin ilk bes yilinda 6grenir ( Meillet :63, Akt.
Kayaalp, 2006: 145). Bu doénemde gocugun yakin ¢evresindeki kisilerin dili kullanma
becerileri, cocugun i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, iletisim araglartyla temas siiresi ve
diizeyi gibi baz1 ¢evresel faktorler dilsel gelisimini etkiler.

Cocugun formal egitim hayatina girmesiyle birlikte egitim 6gretim faaliyetleri
belli bir program dahilinde sistemli olarak yiiriitiiliir. Dil 6gretimi her ne kadar hayatin
tamamina yayilmig bir olgu ve biitiin 6grenme alanlarinin énemli bir parcasi olsa da, bu
faaliyet okullarimizda Tiirkge dersi kapsaminda sistemli bir sekilde gergeklestirilir.
[lkokul 1-5. Simiflar Tiirkge Ogretim Programi’nin genel amaglarindan ilki, gocugun
dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu dil becerilerini
gelistirmektir (Oz, 2006: 52). Ilkokul Tiirkge Ogretim Programi’nin temel amaci bu alt1
dil becerisi alaninda iilke vatandaslarini daha yetkin hale getirmektir. Daha iyi anlayan,

daha iyi anlatan ve bunun sonucunda daha iyi anlasan bireyler yetistirmektir.

2.1.1. Dil Becerileri

Dil Becerileri genel olarak, anlama becerileri ve anlatma becerileri olarak ikiye
ayrilir. Anlama becerileri okuma, dinleme, gorsel okuma; anlatma becerileri konusma,
yazma ve gorsel sunudur (Coskun, 2009: 49). Anlama becerileri i¢in alic: dil becerileri,

anlatma becerileri igin verici ya da ifade edici dil becerileri tabirleri de kullanilir.
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2.1.1.1. Dinleme Becerisi

Dinleme, insanin dil ile tanmisikliginin ilk basamagimi teskil eder. Konusma
becerisi ile birlikte, bireyin orgiin egitim hayatina baslamadan 6nce kazandig: iki dil
becerisinden biridir ve de ilkidir. Giizel ve etkili bir konusma becerisi herseyden once
iyi bir dinleme becerisinin kazanilmig olmasini kosullar.

Demirel (2006: 72) dinlemeyi, konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz
olarak anlayabilme ve s6z konusu uyarana karsi1 tepkide bulunabilme etkinligi olarak
tanimladiktan sonra isitme ile arasindaki farka deginerek, isitmenin istem dis1
gerceklesen bir etkinlik olmasina ragmen dinlemenin belli bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestigini belirtir.

Keskinkilig ve Keskinkilig’a (2005: 105) gore dinleme; isitme, dikkat
yogunlastirma ve anlamlandirma asamalarindan olusan, seslerin ve konusmalarin
zihinde anlamlandirildig1 karmasik bir siirectir.

Sever (2004: 10) ise dinlemeyi, isittigimizi anlamak ve saklamak ya da
isittigimizi anlamak amaciyla dikkat harcamak seklinde tanimlamastir.

Dinleme becerisinin insan hayatindaki yeri ve 6énemi biiyliktiir. Dinleme biitiin
dil becerileri igerisinde en sik ve en ¢ok kullanilan dil becerisidir. Dinleme, insanin
ogrenirken en c¢ok faydalandigi bilgilenme kaynaklarindan biridir. Ama insan
bilgilenmek disinda ¢ok degisik amaclar dogrultusunda dinleme faaliyetinde bulunur.
Bu amaglar1 Ozbay (2009: 64) su sekilde siralamaktadir:

1- Herhangi bir konuda bilgi edinmek,

2- Hosca vakit gecirmek,

3- Hayat1 ve olaylar elestirel gozle degerlendirmek,

4- Elestiri almak,

5- Bagka insanlarin tecriibelerinden faydalanmak,

6- Toplumla iletigim kurmak,

7- Bagka insanlarin diisiincelerini degerlendirmek,

8- Cevremizdekilere yardim etmek.

Dinleme becerisinin  egitiminde yapilacak etkinliklerin, kullanilacak
materyallerin niteligi ve ¢esitliligi bu siirecte elde edilecek verimi dogrudan etkiler.
Dinleme becerisinin egitiminde verilecek oOrneklerin ¢ocugun giinliik hayatindan

secilmesi uygun olur. Ayrica; kisa hikayeler, fikralar, masallar, tekerlemeler, haberler,
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hava durumu, giinliik hayatta karsilasilmasi muhtemel duyurular, yol tarifleri,
matematik problemleri, alisveris uygulamalari, reklamlar, s6zlii yonergeleri takip etme,
dikte ¢alismalari, ana fikri ve yardimci fikri tespit etmeye yonelik uygulamalardan
faydalanilabilir (Dogan, 2010: 266).

Dinleme ilk bakista insana herhangi bir ¢aba gerektirmeyen, uygulamasi kolay,
insan1 edilgen kilan bir beceriymis gibi gelebilir. Oysa dinleme, ¢ok fazla dikkat ve
zihni c¢aba gerektiren yorucu bir ugrastir. Karsimizdaki insana verdigimiz degerin,
gosterdigimiz sayginin da en énemli ifadelerinden biridir. Bu yiizden dinleme becerisi
her beceri gibi gelistirilmesi egitimle miimkiin olan ve ilkogretimin ilk yillarindan

itibaren 6grencilere kazandirilmasi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1.2. Okuma Becerisi

Okuma, bir yiizey tlizerindeki isaretlere bakarak birtakim sozciiklerin, imgelerin
ve duygularin zihinde canlandirilmasidir (Giilsoy, 2011: 75).

[Ikdgretim Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nda okuma; goérme,
algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin cesitli
islevlerinden olusan karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2009: 16).

Bagka bir tanima gore okuma, insanlarin kendi aralarinda Onceden
karalastirdiklar1 6zel sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi islemidir ( Yalg¢in, 2006: 47).

Akyol (2010: 33) ise okumayi, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi
gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma siireci olarak tamimladiktan sonra, okuma
ogretimindeki temel maksadin ¢ocuga yazi ve ¢izim dilini iletisim kurmada etkili bir
sekilde kullanma becerisi kazandirmak oldugunu ifade etmektedir.

Okumanin; fizyolojik, zihinsel ve toplumsal yonleri vardir. Fizyolojik yoniiyle
okuma, goziin satirlar iizerinde sicramalar ve duraklamalar yaparak yazili unsurlar
goriip algilamasidir. Okumanin zihinsel yonii, goriilen yazili unsurlarin, bir kavrama
karsilik gelen sembollerin(harflerin) beyin tarafindan taninarak anlamlandirilmasina
isaret eder. Okuyan bireylerin ve toplumlarin uygarlik seviyelerinin okumayan birey ve
toplumlara gore daha iistiin olusu ise okumanin toplumsal yoniinii ortaya koymaktadir

(Arict, 2008: 14).



15

Glines (2007: 123) okuma egitiminin amaglarini su sekilde siralamaktadir:
1. Dil becerilerini gelistirme,

2. Iletisim becerilerini gelistirme,

3. Ogrenme ve anlama becerilerini gelistirme,

4. Zihinsel becerileri gelistirme,

5. Sosyal becerileri gelistirme,

6. Zihinsel bagimsizlik becerilerini gelistirme.

[Ikdgretimin birinci kademesinin birinci sinifinda yapilan okuma etkinlikleriyle
oncelikli amag ¢ocuklara okuma becerisini fizyolojik yoniiyle kazandirmaktir. ikinci
simif ise Ogrencilerin sesli okumayi bolca uyguladiklar1 ve okuma becerilerini iyice
pekistirdikleri donemdir. Uglincii stmif, 6grencilerin okuma hizlarin iyice arttirdig1 ve
sesli okumadan sessiz okumaya gectigi donemdir. Son olarak dordiincii sinifta
ogrenciler, 150-200 kelimelik metinleri duraklama, tonlama ve vurgu yanlisi yapmadan
okuyabilmelidir (Arici, 2008: 55).

[Ikdgretim Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi'nda okumanin,
ogrencilerin diger derslerde ve alanlarda basarili olmalarina ve zihinsel gelisimlerine en
biiyiikk katkiy1 saglayan 6grenme alani oldugu belirtilmektedir (MEB, 2009). Bunun
yani sira okuma, dinleme ile birlikte bilgi biriktirme yollarinin en dnemlilerindendir.
Konusma ve yazma becerisinin gelisimiyle de olduk¢a siki bir iligkisi vardir.
Ogrencilerin okumaya kars: erken yaslarda gelistirecekleri olumlu tutum onlarm okuma
aliskanligt kazanmalar1 bakimindan olduk¢a Onemlidir. Okumayr seven, okuma
aliskanligini erken yaslarda edinmis bir birey hem bilgide derinlesecek hem de so6zlii ve

yazili ifade kabiliyetine sahip olacaktir.

2.1.1.3. Konusma Becerisi

Bireyin diger insanlarla dil yoluyla kurdugu iletisimin bir boyutunu olusturan
konusma, sozel olarak duygu ve diisiince aligverisidir. Bu bakimdan konusmay1 bireyler
arasinda yasantilarin sozlii olarak paylasilmasi siireci olarak tanimlamak miimkiindiir
(Basaran ve Erdem, 2009: 744).

Bu sozlii paylasim siirecinde alinan ve verilen mesajlarin dogru anlagilmasi i¢in

etkili ve gilizel konusma becerisine sahip olunmalidir. Yalgin (2006: 97) giizel



16

konusmayi, bir kimsenin bagkalar1 karsisinda, 6nceden planlamamis bile olsa duygu,
dilek ve diistincelerini etkili bir bigimde anlatma becerisi olarak tanimlamaktadir.

Etkili ve gilizel konusabilme becerisine sahip olmak bircok yonden onemlidir.
Ciinkii adina sosyallesme dedigimiz olguyu daha ¢ok konusma ile gerceklestiririz.
Bildiklerimizi, hissettiklerimizi, isteklerimizi ve tasarilarimizi a¢iga vurmanin,
kendimizi goriiniir kilmanin en pratik yoludur konusma. Eskilerin “belagat” olarak tabir
ettikleri etkili konusma becerisi kisilerin toplum igerisindeki degerini ve saygimligini
belirler. Konugma, tek tek bireylerin ya da toplumlarin tercihlerinin yonlendirilmesinde
onu iyi kullananlarin elinde son derece etkili bir enstriiman olagelmistir. Siyasal
partilerin se¢im ve tanitim toplantilarinda, sirketlerin mal pazarlama sirasindaki
miisterileri ile yiiz ylize iliskilerinde, hasta doktor iligkisinde, tarim ve ekonominin her
alaninda vb. kisiler ve gruplar arasi iliskilerde konusma, ayr1 bir yer ve 6nem kazanmis

bulunmaktadir (Yalcin, 2006: 98).

Adal1 (2009: 27) konugsmanin {i¢ farkli boyutunun oldugunu belirtir:

1- Konusma zihinsel bir olgudur: Kavramlar ve sesimgeleri arasindaki
baglanti, bunlarin sec¢ilip konusulan dilin dizgesine gore diizenlenmesi, konusmanin

zihinsel yanini olusturur.

2- Konusma fizyolojik bir olusumdur: iletinin duyulabilirligini saglamak
lizere beyin, konusma organlarma bir uyar1 gonderir. Ileti, akcigerler, ses telleri, dil,
damak, dudaklar, disler, geniz vb. yardimiyla dil dizgesi i¢indeki seslere doniisiir. Bu da

konusmanin fizyolojik yoniidiir.

3- Konusma fiziksel nitelikli bir olustur: Konusanin agzindan ¢ikan sesler
dinleyenin kulagina dogru dalgalar halinde yayilir. Fizigin ugras alanina goren bu siireg

te konugmanin fiziksel niteligidir.

Temizyiirek , Erdem ve Temizkan (2007: 247-248) konusmanin bu nitelikler
disinda sahip oldugu diger nitelikleri de su sekilde siralamaktadirlar:

1- Konusmanin psikolojik niteligi: Anlam bilime (semantik) gore insanlar

kavramlarin kendileri iizerinde degil o kavramlara iliskin deneyimleri iizerinde diisiiniip
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konusmaktadir. Bu bakimdan konusulunca dis diinyanin kendisi iizerine degil dogrudan

dogruya dis diinyaya iliskin tepkiler iizerine konusulmus olmaktadir.

2- Konusmanin toplumsal niteligi: Konusma, toplumsal hayatin bir triintidiir.
Insanlar topluluk halinde yasamaya basladiklar1 andan itibaren iletisim kurma ihtiyaci

hissetmiglerdir. Konusma, iletisim ihtiyacinin sesli olarak giderilmesidir.

Cocuk konusabilmek i¢in gerekli donanimlarin ¢oguna dogustan sahiptir. Ama
bildigimiz anlamda konusmanin ¢ocukta gelismeye basladigi yas donemi 1,5-2 yas
civaridir. Bu donemde g¢ocuk konugmayi taklit yoluyla 6grenir. Cocuk konusmay1
ailesinden ve yakin cevresindeki kisilerden onlar1 model alarak 6grenir. Bu yilizden
ailenin ve yakin g¢evrenin konusma Ozellikleri ¢ocugun konusmasinda yansimasini
bulur. Daha ¢ok yerel agiz 6zellikleri tasiyan bu konusmanin diizeltilmesi gerekmekle
birlikte, bu siirece alayci ve asiriya kacan bir miidahale ¢cocukta ¢ekingenlige yol agarak
cocugu pasiflestirebilir (Akyol, 2010: 23). Formal egitim ortamlarina yerel agiz
ozellikleriyle ya da farkli dil bozukluklari ile gelen bir ¢cocuga, dogru ve giizel konusma
becerisi kazandirma noktasinda 6gretmenlere 6nemli gorevler diigsmektedir.

Calp (2005: 174-176) konusma becerisinin gelistirilmesinde 6gretmenlere diisen
gorevleri su sekilde siralamaktadir:

1- Ogretmen sinifta giizel bir konusma ortami olusturmals,

2- Konusma igin firsatlar hazirlanmali,

3- Ogrenciler konugmalarin biiyiik bir serbestlik i¢inde yapmal,

4- Ogrencilere konusmalarinda giiven kazandirilmali,

5- Konusma igin iyi érnekler verilmeli,

6- Dil gelisimi devamli bir siire¢ olarak bilinmeli,

7- Cocugun dili planh bir caligsma ile gelistirilmeli,

8- Konusulanlari dikkatle dinlemenin dil gelisimindeki 6nemi kavratilmals,

9- Ogrenciler hayal giiglerini harekete gecirecek konular iizerinde

konusturulmali,

10- Konugmanin akiciligini etkileyen jiklet sozlerin yersizligine isaret edilmeli,

11- Jest ve mimiklerin giizel konugmadaki 6nemi kavratilmali,

12- SozIi anlatim, yazili anlatima paralel olarak yiiriitiilmeli.
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Biitlin bunlarin yaninda bir 6gretmenin iyi bir konusma egitimi saglayabilmesi
icin Oncelikle dogru ve giizel bir konusma icin gerekli hasletlere kendisinin sahip olmast
gerekir. Ayrica bir takim konusma bozuklarinin ancak tibbi miidahalelerle

giderilebilecegi de unutulmamalidir.

2.1.1.4. Gorsel Okuma Ve Gorsel Sunu Becerisi

Yeni Tiirkce Programi’nda ilk defa ele alinan gorsel okuma ve gorsel sunu
egitimiyle 6grencilerin yazili metinler disinda kalan sekil, sembol, resim, grafik, tablo,
beden dili, doga ve sosyal olaylar1 okuyabilmesi, anlayabilmesi ve yorumlayabilmesinin
yaninda duygu, diisiince ve bilgilerini gorseller yoluyla baskalarina aktarabilme
becerisinin kazandirilmasina ¢alisilmaktadir(Keskinkili¢ ve Keskinkilig, 2005: 163).

Glines (2007: 249) gorsel okuma ve sununun, yazili metinlerin disinda kalan
resim, kroki, grafik, sembol, sekil, renk vb. ile doga ve sosyal olaylari anlamlandirma,
zihinde yapilandirma siireci oldugunu belirtir.

Gorsel unsurlarin hayatimizda kapladigi yer gorsellige verilen 6nemin bir
gdstergesidir. Insanoglunun son yillarda muhatap oldugu gorsel uyaricilarin sayisinda,
cesidinde ve hizinda ¢ok biiyiik bir artis sdzkonusudur. Insan algisina servis edilen bu
uyaricilarla onun tercihlerine yon verme yarisinda olanlar biiyiik bir rekabet i¢cindeler ve
bu yarista bir adim 6ne gecebilmek i¢in “gdze hitap edenin” insan algisinin segiciliginde
ne kadar 6nemli oldugunun farkindalar. Gorsel manada estetik olanin 6zellikle ¢ocuklar
ve gencler nezdindeki albenisini iyi bilenler bu alanda ciddi ¢alismalar yapmaktadirlar.

Her zaman bir segme ya da vazge¢gme eyleminde bulunan insanin kendisine
sunulan gorsel imajlarin iyi bir okuyucusu olmasi icap eder. Bazen gorsel uyaranlarin
sunumunu yapanlar sakincali sayilabilen ya da toplumca kabul gérmeyen amaglarini,
subliminal diye tabir edilen, bilingaltini hedef alacak sekilde, mesajlarinda
gizleyebilirler. Bu yiizden mesajin alicis1 konumundaki bireyin, uyaricinin mesajinin ne
oldugu, kimin i¢in oldugu, ne amagla yapildig1, propaganda unsurlari tagiyip tasimadigi
gibi bir takim hususlara elestirel bir tavirla yaklasmasi gerekir. Ciinkii giiniimiiz
toplumunda okuryazar olmak, yalnizca yazi ve konugma dilinin degil, ayn1 zamanda
televizyon ve filmlerin, siyasi ve ticari reklamlarin ve fotograflarin aktif, elestirel ve
yaratict anlamda okuyucusu ve anlamlandiricist olmayr da gerektirir (Akyol, 2010:
121). Nitekim Ilkdgretim Tiirkge Ders Programi’nda iilkemizde yetistirilmek istenen

bireyin profili tanimlanirken “sartlanmalara kars1 duyarli” ifadesi yer almaktadir (MEB,
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2009). Sartlanmaya kars1 duyarli birey, kendisine gelen uyaricilar elestirel bir slizgece
tabi tutan, fayda-zarar muhasebesi yapabilen ve bu dogrultuda kararlarini 6zgiirce
verebilen bireydir.

Gorsel okuryazarlik egitiminden kasit, gorsel ile dogrudan aktarilan ya da
gorselde Ortilk olarak bulunan mesajlarin  birey tarafindan okunabilmesi ve
olusturulabilmesidir. Medya, tablo, grafik, resim, fotograf, model, jest ve mimikler vs.
okuryazarligi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica gorsel okuma ve gorsel sunu
becerisi bilgi ve iletisim teknolojilerinin iyi bir kullanicisi olmay1 gerektirir.
Egitimcilerin egitim ortamlarinda teknolojik unsurlardan, 6grencinin de siirece aktif

katilimini saglayarak daha fazla istifade etmeleri gerekir.

2.1.1.5. Yazma Becerisi

Duygu, diisiince ve hayallerin, istek ve arzularin, bilinen ve goriilenlerin, okunan
ve duyulanlarin dil araciligiyla kagit lizerine giizel ve etkili bir sekilde aktarilmasina
yazma ad1 verilir (Calp, 2005: 195).

Ozbay (2006: 8) yazmayi, konusmanin bir takim sembollerle ifade edilmesi
olarak tanimlamaktadir.

Bagka bir tanima gore ise yazma, her tiirlii olay, diisiince, durum ve duygulari,
dili en giizel sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde bagkalarina ve yarinlara
ulastirmaya, boylece kaliciligin1 saglamaya firsat veren bir aractir (Aktas ve Giindiiz,
2009:163).

Yazma becerisini iki yonlii bir beceri olarak diisiinebiliriz. Birinci yoniiyle
yazma, insanin ¢ikardigi seslere karsilik gelen birtakim gorsel sembolleri ve belli
durumlarda bu sembollerin birbirleriyle nasil igleme girecegini kullanabilme becerisi
olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle yazma, belli uzunlukta ve karakterdeki ses birimlerini
toplumsal bir uzlasi ile belirlenmis gorsel sembollerle kodlayabilmektir. Buna biz
mekanik olarak yazma da diyebiliriz.

Ikinci yoniiyle yazma, bir anlatim becerisi olarak yazmadir. Baska bir ifadeyle
bir anlam biriminin tasiyicist olarak yazma. Insanin duygularini, fikirlerini, tasarilarin,
yasadiklarini, bilgilerini, isteklerini vs. bir takim ses sembolleri kullanarak muhatabina
aktarmasidir. Bu yoniiyle yazma daha c¢ok zihinsel bir eylemdir. Ciinkii anlatilmak

istenenin dogru ve saglikli bir sekilde anlatilabilmesi i¢in sadece duygulanmak,
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diisiinmek ya da istemek yetmemektedir. Biitiin bunlarin bir takim kurallar gozetilerek
planli ve de mantikl1 bir biitlinliik i¢erisinde anlatilmasi gerekir.

Yazma, el ve goz egitimine dayanmakla birlikte uzun siireli bir alistirma sonucu
kazanilan bir etkinliktir. Buna gore yazma etkinligini, hem bir diistinme araci; hem de
diisiinceleri, duygulari, hayalleri ve izlenimleri en iyi sekilde ifade edebilmek igin
birtakim sembol ve isaretleri belli bir disipline gore diizenleme becerisi olarak
tanimlanabilir (Giindiiz ve Simsek, 2011: 17).

Diisiinme yeteneginin gelistirilmesi i¢in, yazma ¢alismalarina 6zellikle énem
vermek gerekir. Ciinkii diistinme soyutlama ister ve konugma dili buna elverisli degildir.
Diisiince ancak yazarak durultulabilir. Bunun i¢in bir yandan bol bol okuyup 6te yandan
da siirekli yazma denemeleri yapmak gerekir (Simsek, 1981: 199).

Bir diisiinsel faaliyet neticesinde ortaya c¢ikan yazinsal iirlin, kendisini ortaya
¢ikaran diisiincenin de gelisip olgunlasmasina katki yapar. Yazi, diislincenin akisina bir
insicam kazandirir ve diisiincenin mantik kurgusunu kaybetmeden akmasina yardimci
olur.

Ifadenin, zamanin yikici etkilerine karsi varligimi korumasi yazinin icadiyla
gerceklesmistir. Yazi bilginin kalicihigini saglayarak, bilginin birikmesine biiyiik
hizmetler yapmistir. Yazi sayesinde insanlik, bir kusagin belli bir seviyeye kadar
getirdigi bilimsel ve kiiltiirel birikimleri yok olmadan, hep iizerine bir seyler koymak
suretiyle daha da artirarak biiyiik medeniyetleri kurmustur.

Yazi icat edilmeseydi; fizigin, kimyanin kanunlarini, matematigin teoremlerini,
kesiflerin adreslerini, icatlarin formiillerini bir yerlere yazmasaydik, bunlar tespit
etmeseydik bugiin ulastigimiz refah seviyesine gelmemiz miimkiin olmazdi (Agca,
2001: 173). Ancak yazinin icadiyladir ki bunlarin kayit altina alinip, kaybolmadan
sonraki nesillere aktarilmasi miimkiin olmustur.

Yazmanin psikolojik faydasi da bulunmaktadir. Kisi yazmak suretiyle psikolojik
problemlerinden siyrilabilir ve kendini ifade etmenin rahatligiyla huzur bulur. Herhangi
bir eser yazma suretiyle kendine giiveni gelen kisi sosyal agidan da kendini farkli
hissedecektir, zamanla da statii degistirdigini fark edecektir (Yildiz vd., 2010:205).

Yazma ayrica toplumsal bir zorunluluktur. Giinliikk yasam, her insandan yazma
bilgi ve becerisi ister. Her insan dilek¢e, mektup, tutanak gibi yazi tiirlerini yazmay1
bilmek zorundadir. Giiniimiiz insan1 duygu ve diislincelerini, gozlemlerini, anilarini,
herhangi bir konuda topladig: bilgileri yazma becerisini kazanmis olmalidir. (Gogis,

1991: 58).
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2.1.1.5.1. Yazmada Basarili Olmanin Ilkeleri

Yazili anlatimda basarili olmak igin bir takim ilkeler vardir. Iyi bir yazardan bu
ilkelere uymasi beklenir. Basarili olmak isteyen bir yazarin her seyden once iyi bir
gbzlemci olmasi gerekir. Dogaya, topluma ve insana karsi duyarl olmasi gerekir ki iyi
gbzlem yapabilsin. Ikinci olarak bol bol okumalidir yazar aday1. Okumak biriktirmenin
en pratik yoludur. Basarili bir yazar olmak i¢in iigiincii ilke ise diistinmektir. Gozlem
yaparak ve okuyarak biriktirdiklerimizi kendimize mal etmek ve yeni fikri mahsuller

ortaya koymak i¢in bunlar iizerine elestirel bir tarzda diisiinmek lazimdir.

2.1.1.5.1.1. Gozlem Yapmak

Gozlem, bakmaktan farkli olarak, doganin canli cansiz biitiin unsurlarini,
ayrintilartyla gérmek demektir. Kisinin kendi kendisi, baskalari, tabiat ve olaylar bu
unsurlar kapsamindadir. insanin gézlem alanini genisletmesi bakimindan seyahat etmek
onemlidir. (Kantemir, 1997: 108-109).

fleri’ye (1998: 92) gore dort tiirlii gdzlem vardir: Dogrudan dogruya gdzlem,
hayal kurma, diisiinme ve gecmis yasantilarimizdan yararlanma. G6ézlem yaparken basta
g0z olmak lizere bes duyu organimiz ile duygularimiz; algilama, diisiinme ve sezme
merkezlerimiz yogunlukla is bagindadir.

Iyi bir yazarin herseyden dnce iyi bir gézlemci olmas1 gerekir. Iyi bir gdzlemci
de ancak merak duygusu torpiillenmemis, etrafinda olup bitene duyarli, hayata her daim
hayret nazariyla bakabilen insanlardan ¢ikar.

Gozlem, oncelikle inceleme ve arastirma konularinda, hikaye, roman ve tiyatro

gibi olaya dayanan yazilarda 6nem kazanir (Par, 1974: 14).

2.1.1.5.1.2. Okumak

Bir sorunun iizerinde enine boyuna diisiinebilme, diisiindiiklerini a¢ik ve yalin
bir dille ve mantiksal bir diizen icinde dile getirebilme, gilizel bir anlatim ve ¢arpic1 bir
bulusla yaziya canlilik kazandirma, her seyden once iyi bir okuyucu olmay1 kosullar.
Bol kitap okuyan, okudugunu 6ziimseyen, iizerinde diisiinen bir okuyucu hem kaliplarla
diistinme aligkanligindan kurtulma olanagimi elde edecek hem de yazma yetisini

gelistirecektir ( Ipsiroglu,1993: 28).
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Yazmada basarili olabilmek i¢in mutlaka ¢ok okumak ve bu yolla birikim
kazanmak gerekmektedir. Kisinin bilgi, duygu ve hayal giicli okumakla gelisir. Okuyan
kisinin dil ve anlatim giicii ile diisiinme yetenegi, okumayan kisiye kiyaslanamayacak
kadar farklidir (Bagc1, 2011: 88).

Zihnimizin istenilen olgunluga erismesinin ve manevi alanda kendimize olan
giivenimizin artmasinin ancak okumakla miimkiin olabilecegini savunan Par ( 1974:
16), faydali sonuglar dogurmasi i¢in okuma eyleminin; dikkatle, zevkine vararak ve

elestirerek yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

2.1.1.5.1.3. Diisiinmek

Gozlem yaparak ve okuyarak elde edilen birikimlerin zihinsel bir siirecten
gecmesiyle degerlendirme asamasi baslar ki, buna diisiinme diyoruz. Iyi konusmak ve
yazmak i¢in mutlaka diisinmek gerekir. Ancak diislinen insan bir seyler iiretebilir
(Beyreli vd. 2005: 38).

Insanim farkli yollardan elde ettigi bilgiler ancak iizerlerine diisiinmekle kiymet
hiikkmii kazanirlar. Iyi bir yazar okuduklarmi oldugu gibi hafizasma kaydeden yazar
degildir, onlar1 zihinsel olarak bir igleme tabi tutan yazardir. Okuduklar {izerine
tefekkiir eden, okuyarak 6grendiklerinden yeni fikirler iiretmeye ¢alisan yazardir.

Schopenhauer (2012: 93), Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine adl eserinde
li¢ tiir yazar oldugundan bahseder. Birinci tiire diistinmeksizin yazanlar dahil edilebilir.
Bunlar hafizalarindakini veya hatirlayabildiklerini yazarlar. Ikinci kiimede yer alan
yazarlar diigiinerek yazanlardir. Ancak bu gruptaki yazarlar yazma esnasinda
diisiindiiklerinden rastgele ava c¢ikan avcilar gibidir. Evlerine ¢ok fazla bir sey
getirmeleri beklenmez. Uglincii gruptaki yazarlar ise yazmaya baslamazdan o6nce

diisiintirler. Nitelikli yazarlar bu gruptan ¢ikar.

2.1.1.5.2. Yazih Anlatimin Unsurlar

Hangi tlirde olursa olsun, her yazili anlatim iriinii bir takim unsurlardan
meydana gelmektedir. Basarili bir yazili anlatim bu unsurlarin uyumlu bir sekilde
kompoze edilmesiyle olusur. Iyi bir yazida basarili bir sekilde islenmis olmas1 gereken

bu unsurlar; konu, plan, kelime, climle ve paragraftir.
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2.1.1.5.2.1. Konu

Her yazili anlatimin bir konusu vardir. Kantemir (1997: 128) konuyu, iizerinde
s0z sOylenen, yazi yazilan bir esya, bir duygu, bir fikir, bir problem ya da olay olarak
tanimlamaktadir. Karaalioglu’na (1975: 105) gore konu, {izerinde s6z sdylenecek, yazi
yazilacak, eser meydana getirecek her nesne, olay, fikir, problem ve g¢ercevedir.
Gorildigi  gibi  konu, yasadifimiz hayatta hakkinda konusulabilecek ya da
yazilabilecek her tiirlii sey olabilir. Konu, durgun bir suya atilan tasa benzetilebilir.
Nasil durgun bir suya atilan tas suyu dalga dalga agar ve genisletirse duygu, diisiince ve
hayaller de bir konu etrafinda dalga dalga genisler ve yayilir ( Yakici, Yiicel, Dogan ve
Yelok, 2011: 52). Konu i¢in, paragrafin tamamina hakim odak noktasidir diyebiliriz.
Yazar sozii siirekli bu odak noktasi etrafinda doniip dolastirarak konu biitiinliigli saglar
(Cemiloglu, 2009: 11).

Konu se¢imi énemlidir. Ogretmenlerin, dgrencide yazma istegi uyandiracak, ilgi
ve ihtiyaglarina cevap verecek konular1 se¢mesi gerekir. Hatta zaman zaman konu
secimi 6grencilere birakilmalidir. Bu tiir uygulamalar 6grencinin kendisine olan giiven
duygusunu artiracagi gibi yazmaya karst olumlu bir tutum gelistirmesini de
saglayacaktir (Bagc1, 2011: 93). Ayrica yazma konular1 verilirken farklt metin tiirleri
olusturmaya yonelik konular belirlenmesi yerinde olacaktir. [Ikdgretim dgrencilerine ise
diger yazma tiirlerine gore nispeten daha kolay yazabildikleri i¢in hikaye tiirtinde
yazilar yazdirmak daha isabetli olacaktir (Coskun, 2009: 58). Ilkogretim 1-5. smiflar
Ogretim programinda da, Ogrencilere verilecek konularin; kendilerine ilging gelen,
deneyim ve izlenimlerine dayanan olaylardan secilmesi tavsiye edilmektedir (MEB,
2009: 124).

Konu se¢iminde dikkat edilmesi gereken bazi hususlari soyle siralayabiliriz:

1. Secilen konu, her seyden 6nce kendimiz ve okuyucumuz i¢in ilging olmalidir.

2. Segilen konu, agik ve inandirici olmali, zorlanmadan islenip gelistirilmelidir.

3. Secilen konu, yazar1 da alakadar etmelidir. Ciinkli yazarin yabancisi oldugu

bir konuya baskalarinin alakasin1 gekmek imkansizdir.

4. Ele alman konunun dogruluguna yazar inanmalidir ki bagkalarim1 da

inandirabilsin.

5. Secilen konunun hangi tiirde yazilacag:i belirlenmelidir (Tansel, 1978: 5;

Bagci, 2011: 91).
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En az konu se¢imi kadar Onemli olan bir diger husus ise konunun
sinirlandirilmasidir. Her konunun kuvvetli ya da zayif diger birgok konuyla baglantisi
vardir. Smirlar1 6nceden tayin edilmemis bir konu {lizerine yazmak yazarimi sikintiya
sokabilir. Bu yiizden ele alinacak konunun hangi ¢erceve icerisinde ele alinacagi, hangi
yoniinden ya da yonlerinden bahsedilecegi onceden belirlenmelidir. Konu
sinirlandirilmazsa, ortaya konmaya c¢alisilan disilinceler goriiniirlik kazanmaz,
sOylenenler aciklikla belirlenmez ve genellemeler olmaktan Gteye gitmez. Ayrica
yazimizda drgensel biitiinliik saglanmaz ve konudan sapmalar meydana gelir (Ozdemir

ve Binyazar, 1975: 30-31).

2.1.1.5.2.2. Plan

Yazili anlatimin diger bir unsuru da plandir. Plan anlatinin kurgusudur ya da
baska bir deyisle iskeletidir. Neyin nerede sdylenecegi, ni¢cin Once ya da sonra
sOylenecegi sorularinin cevabi planla ilgilidir (Adali, 2009:210).

Konu belirlendikten ve sinirlandirildiktan sonra yazi malzemesinin bir diizene
sokulmas1 gerekir. Konuyla ilgili disiinceler olusturulur, konuyu destekleyecek
yardimc1 diisiinceler bulunur ve bunlar belirli bir kurgu gergevesinde diizenlenir
(Akbay1r, 2013: 194).

Bir yazida ana fikir ¢gevresinde beliren yardimer fikirlerin, ana fikirle iliskileri
yoniinden uzaklik ve yakinliklart vardir. Bunlari siraya koymak, gereksiz olanlari
ayiklamak ancak plan yardimiyla olur (Gariboglu, 1979: 154).

Plan yapmanin faydalarinin bazilarin1 maddeler halinde siralayacak olursak, plan
yapmak:

1.Yaziy1 gereksiz ve bos sozlerden, bizi de konu disina ¢ikmaktan kurtarir.

2. Yazarken fikirleri rahatca anlatmay1 ve yazinin kolay anlasilmasini saglar.

3. Dislince, duygu ve hayallerimizi 6l¢iilii ve baglantili bicimde anlatmaya

yarar.

4. Diizenli yazacak kisiyi kararsizlik ve zaman kaybindan kurtarir.

5. Konuda birligi ve biitiinliigli saglar (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2009: 21).

Duymaz (1984: 101), bir yazida iki tiirlii planin varligindan s6z eder. Bunlar;
genel plan ve 6zel plandir. Hemen her konuya uygulanabilen genel plan ii¢ boliimden

meydana gelir.
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1. Giris Boliimii: Kompozisyonun giris boliimiinde konunun ne oldugu ortaya
konulur. Konunun temel diisiincesi ve bu temel diisiincenin hangi yonden ele alinacagi
bu boliimde belirtilir. Konunun temel diisiincesi bir ¢ekirdek bigiminde ortaya
konulurken bir tanimlama, bir smirlandirma yapilir. Cekirdek halindeki bu temel

diistincenin hangi bakimdan ele alinip gelistirilecegi ifade edilir.

2. Gelisme Béliimii: Onceki boliimde ¢ekirdek halinde ortaya konulan diisiince
gelistirilir. Gelisme boliimii, konunun agildigi, 6rneklendirildigi, ana fikrin yardimci
fikirlerle desteklendigi boliimdiir. Ana fikir desteklenirken; karsilagtirmalardan,
orneklerden, sebep sonug iliskilerinden, benzerlik ve zitliklardan, veciz sdzlerden

istifade edilir ( Bagci, 2011: 98).

3. Sonu¢ Béliimii: Yazinin son bolimidiir. Daha dnce yazilanlarin toparlanip
belli bir sonuca baglandigi boliimdiir. Agca (2001: 228) icerigi itibariyle {i¢ gesit
sonuctan bahseder: Olay, olgu ve durumun sonucunu agiklayan sonug¢ tiirli, hedef
kitlenin degerlendirme ve yorumunun beklendigi sonug tiirii ve kesin hiikiim ifade eden

sonug turt.
2.1.1.5.2.3. Kelime

Kelime, seslerin birbirlerine ulanmasiyla olusan, dil dig1 diinyada var olan her bir
varligin dilsel karsilig1 olup dilin en kiiclik anlam birimidir. Martinet’e (1985: 97) gore
kelime, birbirinden ayrilmayan anlambirimlerin olusturdugu o6zerk dizimlerdir.
Kelimeye yine anlam yoniiyle yaklagan bagka bir tanima gore de kelime, belli bir
anlamin, dilbilgisi yonilinden belli bir bi¢cimde kullanilmasi olanakli belli sesler
biitiiniiyle birlesimidir (Lyons, 1983: 183). Korkmaz (1992: 100) ise kelimeyi, bir veya
birden ¢ok heceli ses 6beklerinden olusan, ayn1 dili konusan kisiler arasinda zihinde tek
basina kullanildiginda belli bir kavrama karsilik gelen somut veya belli bir duygu ve
diisiinceyi yansitan soyut yahut da somut ve soyut kavramlar arasinda iliski kuran dil
birimi olarak tanimlamaktadir (Akt. Geng, 2010: 12).

Gerek sozli iletisimde gerek yazili iletisimde asil gaye anlasmaktir. Anlasmanin
gerceklesmesi i¢in de dogru anlatmak ve de dogru anlamak gereklidir. Konusurken ve
yazarken anlatinin en kii¢iik anlam birimi olan kelimelerden faydalaniriz. Kelime

hazinemiz ne kadar genis olursa ve o kelimeleri ne kadar dogru ve yerinde kullanirsak
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iletisim o Ol¢iide basarili olur. Ayrica diisiince anlaminda iiretkenlik te yine saglam bir
s0z varligini gerekli kilar.

S6z varligl ya da bagka bir deyisle kelime hazinesi, kisinin bildigi, anladig1 ve
kullandig1 kelimelerin tamami seklinde tanimlanabilir. Kelimeler alic1 ve ifade edici
kelimeler tizere iki gruba ayrilir (Akyol ve Temur, 2009: 195). Alic1 kelimeler, kisinin
dinlerken ya da okurken anlaminin farkinda oldugu kelimelerdir. Kisinin bu anlamda
sahip oldugu s6z varligina pasif kelime hazinesi de denir. Diger taraftan kisinin,
konusurken ya da yazarken ise kostugu sz varligina da ifade edici kelimeler ya da aktif
kelime hazinesi denir. Kisinin 6grenim diizeyi, okumaya olan egilimi, kisisel
yetenekleri sahip oldugu soéz varliginda etkili olmakla beraber bazen en yetkin
yazarlarin bile aktif kelime hazinelerinin beklenilen diizeyde olmadigi da bir vakiadir
(Aksan, 2009: 19).

Bir dildeki s6z varligi sadece bilinen kelimelerin sayisiyla sinirli degildir. O
kelimelerle olusturulmus, atasozlerinin, deyimlerin, terimlerin, 6zdeyislerin ve kalip
ifadelerin toplamda olusturdugu biitiin sozciikk obekleri de s6z varlifina dahil edilir
(Geng, 2010: 15).

Insan ilk sdzciiklerini ailesinden ve yakin c¢evresinden dgrenir. Kisinin anne ve
babasinin egitim durumu, sosyoekonomik durumu, sahip olunan ¢evresel uyaricilarin
zenginligi kelime hazinesini etkiler. Cocugun formal egitim ortamina girmesiyle birlikte
bu siirece okul ve okul ¢evresi de dahil olur. Burada 6gretmen bir takim yontem, teknik
ve etkinliklerle cocugun kelime hazinesinin gelisimine katkida bulunur. Biitiin bunlarla
birlikte 6zellikle son yillarda televizyon, internet gibi bazi kitle iletisim araclari da

cocugun soz varliginin gelisimini etkilemektedir.

2.1.1.5.2.4. Ciimle

TDK (2009: 416) ciimleyi, bir yarg: bildirmek i¢in tek basina ¢ekimlenmis bir
fiil veya ¢ekimli bir fiille kullanilan kelimeler dizisi olarak tanimlamaktadir.

Ozkirimli (2007: 224) ise ciimleyi bir duyguyu, bir diisiinceyi ya da bir eylemi,
bir yargiya baglayarak anlatan s6z dizisi olarak ifade etmektedir.

Daha once kelimenin dildeki en kiiciik anlam birimi olduguna deginmistik.
Ciimle ise dilde yargi bildiren anlamli en kiigiik birimdir. Bir hiikiim bildirmek iizere

sozciiklerin belli dilbilgisel kurallara gore bagdastirilmasiyla olusturulur. Hiilkmi dogru
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ve eksiksiz bildirmek icin kelimelerin dogru secilmesi, dizilmesi ve de uygun
bagdasiklik araclariyla birbirlerine eklemlenmesi gerekir.

Anlami biitiin yonleriyle yansitmada tek bir ciimlenin yeterli olmadigi
durumlarda ciimlelerden meydana gelen dil birliklerine bagvurulur. Bu birlikler, ¢ok
boyutlu bir anlatim i¢in yan yana gelen ciimlelerin baglama edatlariyla, ortak ciimle
Ogeleriyle, ortak sahis ekleriyle ya da ¢esitli anlam iliskileriyle birbirlerine
baglanmalarindan olusurlar (Karahan, 2012: 85).

Ciimleyi meydana getiren kelimeler ciimle i¢inde yliklendikleri gorevlere gore
“ciimlenin Ogeleri” olarak tammlanirlar. Ozne, tiimle¢ ve yiiklem ciimlenin temel
ogeleridir.

Ciimleler ayn1 zamanda, yiiklemlerine gore isim ve fiil climlesi, yapilarina gore
basit ve birlesik, kuruluslarima gore diiz ve devrik climle, anlamlarina goére olumlu,
olumsuz ve soru climleleri olarak siniflandirilirlar.

Anlatimdaki basari ile ciimlelerdeki saglamlik arasinda bir 6zdeslik oldugunu
ifade eden Binyazar ve Ozdemir’e (1975: 153-161) gore saglam bir ciimlenin nitelikleri
sunlardir:

1. Dil Bilgisi Kurallarina Uygunluk: Ogelerin yerinde kullanilmas1 ve dgeler

arasindaki baglantilarin dogru kurulmastyla saglanir.

2. Duruluk:  Duygu, diisiince ve goriislerin gerektigi kadar sozciikle ifade
edilmesidir. Sozciik israfindan kaginmaktir. Bir sozciik climleden ¢ikarilmasi halinde

anlamda bir daralma, anlatimin giiciinde bir zayiflama olmuyorsa o sozciik gereksizdir.

3. Yahnhk: Ciimlelerde gereksiz yere siisleme unsurlarina basvurmamakla
saglanir. Siisleme unsurlart bazen anlatimi etkili kullanmak i¢in kullanilabilir ama

abartiya kac¢ilmamalidir.

4. Aciklik: Ciimlenin agik olmast mugldk olmamasi, herkesin o climleden ayni1

anlami ¢ikarmasidir. Ciimlenin kapsadigi anlamin kolayca anlagilmasidir.

5. Cesitlilik: Basarili bir climle tekdiize olmamali, anlam, yap1 ve sdzdizimi

yonlerinden cesitlilik gdstermelidir.
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2.1.1.5.2.5. Paragraf

Sozlik anlami “yazi boliimii” olan paragraf, latince yazi1 anlamina gelen “para”
ve boliim anlamina gelen “graf” kelimelerinden olusturulmustur (Akbayir, 2013: 165).

Paragraf, herhangi bir yazinin bir satir basindan 6teki satir bagina kadar uzanan,
tek bir cimleden olusabildigi gibi, tek bir ana fikir etrafinda kiimelenmis birkag
climleden de olusabilen diisiince birimleridir (Karaalioglu, 1975: 25).

Paragraf, diizyazida genis bir konunun bir yoniinii ele alip gelistiren ve kendi
icinde bir biitlinliik tasiyan ciimleler toplulugu, bir metni olusturan kiigiik birimlerdir.
Her paragraf hem kendi aralarinda birbirine anlamca bagli hem de metnin ana
diistincesine bagl ciimlelerden meydana gelir (Coskun, 2011: 54).

Erkul (2007: 114-115), iyi bir paragrafin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

1. Her paragrafta ele alinan diisiinceyi ya da olayr kisaca ifade etmeye yarayan
bir temel ciimle bulunmali ve bu ciimle bir takim yollarla gelistirilmeye uygun bir
anlam yogunluguna sahip olmalidir.

2. Paragraftaki her ciimle ana fikirden uzaklasmadan temel diisiinceyi
destekleyecek nitelikte olmalidir. Ancak bu sayede mantiksal tutarlilik saglanmis olur.

3. Temel ciimledeki ana diislince diislinceyi gelistirme teknikleriyle ortaya
konulmaya c¢alisilir. Hikdye etme, tasvir, delil, ispat gosterme, sayisal verilerden
yaralanma, karsilastirma, 6rnekleme, tanitma ve aciklama bu tekniklerden bazilaridir.

4. Metindeki her paragraf, metni olusturan diger paragraflarla anlam iliskisine
sahip olmalidir. Paragraflar aras1 ge¢islerde diisiince kopuklulugu olmamalidir.

5. Paragraftaki diislinceler mantikli ciimleler halinde siralanmalidir. Bu siralama,
olaylarin anlatiminda zamana gore siralanmali, Oncelik sonralik durumlart mantikli
olmalidir. Bir tasvir yapilirken, yakindan uzaga, i¢eriden disariya ya da disaridan igeriye
dogru siralama yapilmalidir. Biitiin ve parca arasindaki iliskilerdeki siralama da 6zelden
genele ya da genelden 6zele mantikli bir silsileyle yapilmalidir.

6. lyi diizenlenmis bir metinde her paragraf bir diisiinceyi isler ve metinde kag
paragraf varsa o kadar da diisiince vardir.

Giris Paragrafi, dislince yazilarinda hangi konu iizerinde durulacagini, olaya
dayali (tahkiyeli) yazilarda olayin gectigi zamani, mekani1 ve olaym kahramanlarini ele

alan paragraflardir.
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Gelisme Paragrafi, metnin asil amacinin belirtildigi paragraflardir. Bu tiir
paragraflar i¢in bir sinir yoktur. Olayin istenen akisa girmesine bagli olarak paragraf
sayis1 degisir.

Sonug Paragrafi, genellikle bir paragraftan olusur. Daha onceki paragraflarda

ifade edilen diislincelerin ¢ok genel ifadelerle toparlandig1 boliimdiir.

2.1.1.5.3. Yazihh Anlatim Bicimleri

Her yazili metin belli bir amag giidiilerek yazilir. Yazarin amaci, yazinin nasil
bir tarzda ele alinacagini belirleyen en 6nemli faktordiir. Bir yazi, okunmak temel
amacina bagli olarak, okura bilgi vermek, bir sey Ogretmek, bir fikri kanitlamak,
izlenim kazandirarak sozciiklerle gizilen bir resmin diinyasina onu siirikklemek, okuru
bir tahkiye igine ¢ekerek estetik zevki tatmin etmek gibi amaglar giider (Karadag, 2011:
147). Ancak bir yazi1 salt bu amaclardan biri gozetilerek yazilmaz ya da baska bir
deyisle bir yazida sadece tek bir anlatim bi¢imine bagh kalinmayabilir. Bir yazida
secilen temel anlatim tarzinin yaninda 6teki anlatim tarzlarinin birkagi ya da tamami bir
arada bulunabilir. Yazarin amacina gore anlatimin bi¢imi genel olarak dort tiirli

olabilir:

2.1.1.5.3.1. Aciklayic1 Anlatim

Aciklayict anlatim tarzinda temel amag dgretmedir. Bu nedenle 6gretici nitelige
sahip diisiince yazilarinda yaygin olarak agiklamaya bagvurulur. Bu anlatim bigimini
secen yazarin, bilgileri dogru ve diizenli olarak vermesi, okuyucunun zihninde
uyanmast muhtemel neden ve nigin sorularini yanitlamas: gerekir. Burada tercih edilen
dil agik, yalin ve kolay anlasilirlik ilkelerine uygun olmalidir (Ozkirimli, 2007: 247).

Aciklayici anlatimda, bir konuyu, durumu veya varligi okuyucunun kavramasina
ve anlamasina yonelik bir ¢aba s6z konusudur. Konuyu belirgin ve acik duruma
getirecek ayrintilar, bu ayrintilarin arasindaki ilgi ve baglantilar belli sirada ortaya
serilir. Belli bir konuya yonelik diistinceler gelistirilirken okuyucu aydilatilir ve
bunlara yonelik somut 6rnekler verilerek okuyucunun zihni berraklagtirilir (Babacan,
2010: 104).

Aciklayict anlatimlarda konunun anlasilmasi ig¢in; tanimlama, siniflandirma,

boliimleme, 6rneklendirme ve karsilagtirma gibi bazi tekniklere bagvurulur. Bunlar ayni
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zamanda diisiinceyi gelistirme teknikleridir. Bunlarla birlikte, sunulan bilgileri
destekleyen ya da onlar1 daha derli toplu bir sekilde 6zetleyen tablolar, grafikler ve

istatistikler agiklayici anlatimlarda kullanilabilir.

2.1.1.5.3.2. Betimleyici Anlatim

Tasvirci anlatim da denir. Bir bakima yazarak resim yapma sanatidir. Bir
varligin, olaym veya kavramin okuyucunun goziiniin Oniinde canlanacak bi¢imde
anlatilmasidir. Bu anlatimda betimlenen varlik, olay veya kavramin karakteristik
ozellikleri 6n plana ¢ikarilarak belirgin hale getirilir (Yakici vd., 2011: 68)

Betimleme; bir nesnenin, yerin goriinlisiinli, hareketlerini, kiside uyandirdigi
izlenimleri anlatmayir ve kisinin belleginde canlandirmayr amaglayan bir anlatim
bicimidir. Bagimsiz bir yaz tlirii olmayip dykii, roman, an1, gezi yazisi gibi tiirler icinde
kullanilan bir anlatim bi¢imidir (Akbayir, 2010: 58).

Betimsel anlatimlarda kisi ve yer tasvirleri Onemli yer tutar. Kisi
betimlemelerine “portre” denir. Kisinin portresi hem fiziksel hem de ruhsal yonleriyle
ortaya konabilir. Usta bir yazar, sectigi sozciiklerle kisinin sahip oldugu fiziksel
ozellikler ve ruh haliyle hayalimizde canlanmasina yardimei olur. Yer tasvirlerinde ise
tutarlilik 6n plandadir. Bir yer tasvir edilecekse genelden Ozele, disaridan igeriye,

yukaridan asagiya dogru bir sira takip edilmeli ve bu siraya sadik kalinmalidir.

2.1.1.5.3.3. Tartismaci1 Anlatim

Tartismaci yazilarda yazar kendi fikrinin dogrulugunu ispatlamaya ya da bagka
bir fikri ciirlitmeye c¢alistig1 icin bu tiir anlatimlara kanitlayict anlatim da denir. Sayet
yazi yazmaktaki amag, okuyucunun yerlesmis kanilarini degistirmek ya da herhangi bir
konuda yazarin kendisi gibi diislinmesini saglamaksa tartigmaci anlatim bi¢imine
bagvurulur. Cok yaygin kullanilan bir anlatim bi¢gimi olmasina ragmen bazen agiklayici
anlatim bi¢imi ile birlikte de kullanilabilir (Kantemir,1997: 219).

Tartismact anlatimda bir diislince ya da iddia belli bir bakis ac¢isindan
desteklenir, okuyucu ikna edilmeye caligilir. Yazar, okuyucusunu ortak etmek istedigi
diisiincesini, sebep sonug iligkilerini, nasil ve nig¢in sorularma verdigi cevaplari
mantiksal bir akil yiiriitme ¢ercevesinde ortaya koyarak kanitlamaya calisir. Yazar iddia

ve Onermelerini inandirici kilmak i¢in farkli yontemlere bagvurabilir. Bazen ilgili alanda
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otorite sahibi kisilerin sdylemlerine atifta bulunarak iddiasina destek arayabilir. Eger
iddialarina tanik olarak gosterdigi kisi ya da kisiler alaninda taninmis iseler
inandiricilign artacaktir. Yazarin sahip oldugu diisinceye okuyucuyu ortak etmek icin
basvurdugu yontemlerden diger ise yazdiklarini belgelere ve istatistiksel verilere
dayandirarak okuyucu nezdindeki inandiriciligini artirmaktir (Babacan, 2010: 107-
108).

2.1.1.5.3.4. Oykiileyici Anlatim

Oykiileyici anlatim, iletilmek istenen duygunun bir olay icinde kurgulanarak ya
da bir olaya baglanarak verildigi anlatim tarzidir. Bagka bir ifadeyle, metnin iletisinin
olay akis1 ilizerinden verildigi anlatim bi¢imine Oykiileyici anlatim denir (Beyreli vd.,
2005: 70).

Yaman ve Kostekci (1998: 146) dykiileyici anlatimi sanatli anlatim kapsaminda
ele almis ve herhangi bir olayin belli bir bakis igerisinde anlatilmasi, olaylarin belli bir
diizene gore; zaman, yer ve olus siralar1 esas alinarak anlatilmasi olarak ac¢iklamigtir
(Akt. Karadag, 2011: 170).

Oykiileyici anlatimin esas dgeleri; olay kahramani, yer, zaman ve olaydir. Bu
anlatim tarzi daha ¢ok roman, hikdye, masal, destan, efsane, gezi yazisi tiirlerinde
kullanilir. Betimsel anlatim Oykiileyici anlatim i¢inde sik¢a kullanilan bir anlatim
tarzidir. Anlatilan olay bir yerde ve bir zaman diliminde ge¢mektedir. Anlatilan olaymn

okuyucunun zihninde canlanmasi i¢in bu 6gelerin 1yi tasvir edilmesi gerekir.

2.1.1.5.4. Yazma Ogretiminde Yaklagimlar

Yazma 6gretiminde kullanilan birbirinden oldukga farkli iki yaklasim vardir.
Bunlardan ilki, iirlin odaklt yazma 6gretimi yaklasimi olan geleneksel yaklasimdir.
Digeri ise yazmay1 asama asama gelistirilmesi gereken bir beceri olarak géren siirec

temelli yaklasimdir. Bu iki yaklagim hakkinda asagida detayl bilgiler sunulmustur.

2.1.1.5.4.1. Uriin Temelli Yaklasim

Uriin temelli yazma yaklasimi &gretmen merkezli bir yaklasim olup bu

yaklasimda yazma Onceden belirlenmis kurallara gore gergeklestirilir ve bigimsel
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ozelliklere énem verilir. Ogrenci belli bir zamanla simirlandirilir. Dolayisiyla grencinin
kesfetme becerileri géormezden gelinir. Bu yaklagimda 6gretmenler daha ¢ok yiizeysel
dogruluga ve bicime Onem verirler ve yazmayi1 bir Ogretme etkinliginden c¢ok bir
notlandirma etkinligi olarak gériirler (Ulper, 2008: 40).

1970 ve 80’ lerde yaygin olarak kullanilan sonug/iiriin odakli bu yaklagimda
yazma; okuma, dinleme, konusma gibi diger dil becerilerinden bagimsiz bir iiniteymis
gibi kabul edilir. Ogretmen okuma yazma ogretiminde &nceden saptanmus rijit bir
takim kurallar takip eder. Bazi alt beceriler 6grenilmesi gereken asil becerilerin oniine
gecer. Ogrenciler daha ¢ok yazmayla ilgili; gramer kurallar1, heceleme, biiyiik kiiciik
harfler, imla kurallar1 ve giizel yazi gibi alt becerileri 6grenirler.

Uriin merkezli yaklasimda, yaz1 yazmak diisiincelerin kaydedilmesi ya da kagida
aktarilmasi olarak goriliir. Bu yaklasimda yazidan 6nce gerekli bilgiler toplanir, daha
sonra toplanan bilgiler neden-sonug iliskisi iginde, bir tezi ispatlama, kiyaslamalar
yapma yoluyla kagida islenir (Oral, 2008: 25). Ogretmen merkezli bu yaklasimda ortaya
konan metinsel iirlinler daha ¢ok aciklayic1 ve ikna edici dedigimiz metin tiirleridir.
Biitiinciil bir degerlendirmeden daha ¢ok analitik ve de mekanik bir degerlendirme s6z
konusudur.

Coskun (2009: 55-56) iiriin odakli yazma egitiminin &zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Yazma becerisi tek hamlede gergeklesen bir eylem olarak diisiiniiliir.

2. Amag 6grencinin bir metin olugturmasidir.

3. Hazirlik asamasi yoktur, Ogrencinin her konu hakkinda, her zaman

yazabilecegi varsayilir.

4. Ogretmen, yazma konusunu verme ve yazilanlar1 degerlendirme disinda ¢ok

rol listlenmez.

5. Ogrencilerin yazma kaygilar1 g6z 6niinde bulundurulmaz.

6. Ogrencilerin hepsi ayn1 diizeyde kabul edilir.

7. Yazim, okunaklilik, kagit diizeni gibi bicimsel nitelikler icerikten daha

onemlidir.

8. Konu 6nemlidir, 6grenciye yazmasi icin tek konu ( bir atasdzii veya 6zdeyis)

verilir.

9. Belli metin tiirleri disina ¢ikilmaz.

10. Ogrencinin konuyla ilgili “dogru” diisiinceleri dile getirmesi énemli goriiliir.

11. Yazma becerisi ile bilissel beceriler arasindaki iliski gozardi edilir.
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12. Degerlendirme not vermek i¢in yapilir.

13. Ogrencilerin yazma faaliyetleri sinif i¢i calismalar ve sinavlarla sinirlidir.

Ogrenciyi her an her konuda kalem oynatabilecek yetkinlikte kabul eden bu
yaklasimi benimseyenlere gore nitelikli bir yazi; dilbilgisi, imla, yaz1 giizelligi, sayfa
diizeni vb. ozellikler yoniiyle basarili ise iyi bir yazidir. Ne yazacagi, nasil yazacagi
hakkinda zaten fazla bir bilgisi olmayan 6grencinin kaygilarina bigcime iliskin kaygilar
da eklenince yazmak biisbiitiin angarya haline gelmektedir. Oysa yazmak beraberinde

bir¢ok alt becerileri de gerektiren karmasik bir ugrastir.

2.1.1.5.4.2. Siire¢ Temelli Yaklasim (Asamah Yaklasim)

Son otuz kirk yil igerisinde yazma becerisinin Ogretiminde bir zihniyet
degisikligi yasanmistir. Yazma 6gretiminde tiriin temelli yaklasim yerine siire¢ temelli
yaklagim benimsenmistir. Burada yazi diisiincenin ve dilin kesfedilmesi; yenilenip
degistirilmesi olarak goriiliir. Bu yaklasim yaziy1 yazmadan dnce ve yazim esnasinda
ortaya ¢ikan farkli siireglerle alt beceriler iistiinde durur ve stratejiler tiretir ( Oral, 2008:
24).

Maltepe’ye (2006: 59) gore yazma dgretiminde benimsenen bu yeni paradigma,
gerektiginde Ogretmen yonlendirmesi ile birlikte yazma siirecine odaklanma, kesif ve
bulus i¢in Ogretme stratejilerini igerme ve bunun yani sira yazinin, yazarin yazmak
istedigini ne kadar yazabildigine gore degerlendirilmesi gibi dogrular1 6n plana
cikarmaktadir.

Siiregsel yaklasim yetkin yazarlarin yazma siirecinde kullandigi stratejiler
incelenerek ortaya ¢ikmistir. Yetkin yazarlar yazma oncesinde planlama yaparlar, taslak
olustururlar ve olusturduklar taslak {izerinde calisarak diizeltmeler yaparlar (Ozmen,
2013: 415). Siire¢ temelli yazma yaklasiminda vurgulanan asil husus, herhangi bir
basarili yazarin, bir yazinsal iiriin ortaya koyma siirecinde izledigi stratejinin, attig1
adimlarin yazmanin 6gretiminde kullanilabilecek etkili bir yontem olabilecegi fikridir (
Tavern, 2004:8). Yazma egitiminde Ogrenciler profesyonel bir yazar adayr olarak
goriilmeli, kendilerini rahat hissedebilecekleri psikolojik ve fiziksel ortamlar
olusturulmalidir.

Uriin temelli yazma yaklagimindan farkli olarak burada icerik bicimden daha 6n

plandadir. Burada 6nemli olan, yazmay1 bir metin iiretme isi olarak algiladigimizda,
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iiretilmis ve ortaya konmus yazili bir {irlinden ziyade, o iirliniin nasil bir iiretim
seriiveninden gegtigi ya da gecmesi gerektigidir. Bu yaklagimda temel olarak ortaya
konulan iiritin degil, iiriiniin ortaya konulma asamalar1 ve yazarin yazmak istediklerine
hangi oranda yaklastig1 degerlendirilmektedir (Temizkan, 2010: 632).

Stireci temel alan yaklagim, yazmanin tek bir asamadan degil, birbirini
tamamlayan, birbiriyle i¢ ice ge¢mis birgok asamadan olustugunu ileri siirer (Ar1, 2008:
24). Nitekim Karatay’in da (2011: 26) belirttigi gibi yazma eylemi; planlama, belli
araliklarla bunu diizenleme, gozden gecirme, degerlendirme, diizeltme ve tekrar yazma
gibi bazen ileriye bazen geriye dogru atilan adimlar1 gerektirir. Yani bizim burada
kastettigimiz siire¢ dogrusal ( linear) olmayip, dongiisel (recursive) bir siiregtir.

Atwell (1987: 17-18) yazma becerisinin bir siirece dayanmasi gerektigini
belirttikten sonra yazma 6gretiminde uyulmasi gereken alti prensip oldugunu belirtir
(Akt. Grothe, 2006: 34-36) :

1. Ogretmen yazma etkinliklerine yeterli siire ayirmalidir. Bu siire zarfinda

Ogrencilere yazacaklar1 konu iizerine diisiinebilmeleri, yazdiklarimi goézden

gecirebilmeleri ve sinif arkadaglariyla paylasabilmeleri i¢in firsat tanimalidir.

2. Ogrenciler yazma konusunu kendileri segebilmelidirler. Konu sinirlamasina

gidilmemelidir.

3. Yazdiklar1 yazilar hakkinda hem akranlarindan hem de O6gretmenlerinden

doniit almalidirlar.

4. Yazma mekanikleri (imla, noktalama vb.) ayr1 bir 6grenme konusu olarak

degil, metin baglaminda 6gretilmelidir.

5. Ogrencilere farkli tiirleri kapsayacak sekilde bol miktarda edebi degeri olan,

nitelikli kitaplar okutulmalidir.

6. Ogretmen, 6grenciler yazi yazarken onlara modellik etmeli, onlarla birlikte

yazmalidirlar.

Stire¢ yaklagiminin ilkelerini Brown (1994: 320) ise su sekilde siralamaktadir
(Akt. Ulper, 2008: 41):

1. Ogrencilerin yazili metne ulasirken gegtikleri siirece odaklanmak

2. Ogrencilerin kendi metin olusturma siireglerini anlayabilmelerine yardimci

olmak

3. Ogrencilere metin olusturabilmeleri ve bu metni diizeltmeleri igin zaman

tanimak
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4. Ogrencilere yazdiklarim gozden gecirmenin dnemini anlatmak
5. Yazarken 6gretmenlerin diisiince iiretmelerine olanak saglamak

6. Yazma siireci boyunca 6grencilere doniitler sunmak

Beyreli ve arkadaslar1 (2005: 38-39) ilgi ¢ekici ve basarili bir yazinin
olusturulabilmesi i¢in belli asamalardan ge¢mesi gerektigini ifade etmislerdir. Yazma
asamalar1 sunlardir:

1. Konuyu segmek

. Konunun ana maddesini belirlemek
. Konuyu siirlandirmak, konunun goriis noktasini belirtmek

. Konunun amacimi tespit etmek

2

3

4

5. Bakis acisini destekleyen diisiinceler bulmak

6. Diislinceleri anlatim sirasina gore diizenlemek

7. Diisiince diizenine ve istenilen anlatim tekniklerine uygun yazmak

8. Yaziy1 dinlendirmek (Yazi meydana getirildikten sonra kisa bir siire yazidan
uzak kalmaktir)

9. Yanlislarimiz1 ve eksikliklerimizi gérmek i¢in okumak

10. Yaziya son bigimini vermek

Yazma siirecini bes farkli asamada gerceklestirilen bir siire¢ olarak ele alan
Tompkins’e (1998: 111- 124) gore bu asamalar, hazirlik, taslak olusturma,
diizenleyerek yazma (gozden gecirme), diizeltme ve yayimlama (paylasim)

asamalaridir.

1. Hazirhk Asamasi: Bu asama yazma konusunun seg¢ildigi, amacin ve muhatap
kitlenin belirlendigi ve son olarak fikirlerin organize edildigi asamadir. Fikirlerin
toplandig1 ve organize edildigi sathada; kavram ag1 olusturma, siif ortaminda tartisma,
rol yapma gibi baz1 tekniklerden faydalanabilir. Ayrica 6grencilerin fikirlerini harekete
gecirmek icin resimler kullanilabilir. Bununla beraber nitelikli bazi metinler smnifta
okunarak 6grencilere fikir olusturmada yardimci olunabilir.

2. Taslak Olusturma: Ogrencilerin zihinlerinde beliren diisiinceleri kagida

aktardig1 agsamadir. Burada 6nemli olan husus 6grencilerin yazarken tamamen fikirlere
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odaklanmasi, imla ve noktalama gibi bicimsel kaygilarin bertaraf edilmesidir.

Ogrenciler taslak metinleri iizerinde istedikleri kadar degisiklik yapabilirler

3. Diizenleyerek Yazma (Gozden Geg¢irme): Olusturulan taslak metnin okunup
nasil bir diizenlemeye tabi tutulacagmin degerlendirildigi asamadir. Ogrenci yazdig
metni defalarca okuyarak, isterse arkadaslarindan ve 6gretmeninden goriis alarak metine
nelerin eklenecegine, metinden nelerin c¢ikarillacagina ya da yazdiklarinin nasil

siralanacagina karar verir,

4. Diizeltme (Redaksiyon) : Kompozisyona son seklinin verildigi asamadir.
Yazma mekanikleri de dedigimiz noktalama isaretlerinin ve diger yazim kurallarinin

tatbik edildigi asamadir. Burada daha ¢ok bi¢imsel 6zellikler iizerinde durulur.

5. Yayimlama (Paylasim) : Bu asamaya yazma siirecinin psikolojik boyutunun
on plana ¢iktig1 asama olarak ta bakabiliriz. Yazdiklarini c¢evresindekilerle paylasan
Ogrencide sanki bir yazar oldugu hissinin dinleyici tarafindan tattirilmast 6grencinin
motivasyonunu artiracaktir. Bu asamada Ogrencinin yazdigi yazilar bir kitap haline

getirilebilir ya da okul gazetesinde yayimlanabilir.

Biitliin bu silire¢ boyunca gozden c¢ikarilmamasi gereken en 6nemli husus, bu
asamalar arasinda hiyerarsik bir smiflandirma olmadigi, istenildigi ve gerek
duyuldugunda asamalar arasinda her zaman ileriye ya da geriye dogru gidis gelislerin

miimkiin oldugudur.

2.1.1.5.5. Yazma Ogretim Yontemleri

Bir¢ok becerinin 6gretiminde oldugu gibi yazma becerisinin 6gretiminde de
farkli yontemler uygulanmaktadir. Bu yontemler,  Ogrencilerin farkli tiirlerde
yazabilmeleri ve yazmaya iliskin bir takim alt becerileri kazanabilmeleri agisindan
yazma derslerinde uygulanan yontemlerdir. Ogretmen, yazma derslerinde bu yéntemleri
verirken uygulama c¢alismalariyla desteklemeli ve 6grenilenleri pekistirmelidir (Giindiiz
ve Simsek, 2011: 149). Bu kisimda yazma egitiminde kullanilan bazi yontemler

hakkinda bilgi verilecektir.



37

2.1.1.5.5.1. Not Alma

Bu yontemde amag,  Ogrencilerin, okunan veya dinlenilenlerin Onemli
noktalarini segebilmelerini, bilgi ve diistincelerini siiflandirabilmelerini ve sistemli
calisma becerisi kazanabilmelerini saglamak; zaman kaybmi onlemektir (Akbayir,
2010: 92).

Ogrenci bir metni dinlerken énemli hususlar1 not eder. Bu calisma yapilirken
Ogrencilere kisaltmalar konusunda da bilgiler verilmelidir. Not aldiktan sonra bu
notlarin daha diizgiin bir sekilde yazilmasi ¢alismalarina da yer verilmelidir (Demirel,

2006: 115).

2.1.1.5.5.2. Ozet Cikarma

Okunan ya da dinlenilen bir metnin anlamini1 kaybetmeden kisa ve 6z olarak
yeniden yazilmasidir (Demirel, 2006: 115).

Ozet cikarmak, metnin temel diisiincelerini ve sirasin1 bozmadan kisaltmaktr.
Ancak bu is zannedildigi kadar kolay degildir. Ciinkii dykii, roman, deneme, ani, gezi
yazist gibi tiirlerde 6zet ¢ikarmak pek zor olmamasina karsin yogunlastirilmis bilgi
metinleri olan ansiklopedi maddelerinin ya da makale, teblig gibi bilimsel yazilarin

Ozetini ¢ikarmak zordur (Giindiiz ve Simsek, 2011: 151).

2.1.1.5.5.3. Bosluk Doldurma- Metin Tamamlama

Bu yontem hem cilimle diizeyinde ve hem de metin diizeyinde yapilan yazim
calismalarinda kullanilir. Ciimle diizeyinde yapilan ¢alismalarda, verilen bir ciimlede
bos birakilan yerlerin uygun sozciik ya da sozciiklerle doldurulmasi istenir. Metin
diizeyinde ise, herhangi bir tiirde sadece bir kismi verilen metnin 6grenci tarafindan
tamamlanmas1 beklenir. Gerek bosluk doldurmada gerekse metin tamamlamada temel
6l¢ii; duygu, diislince ve olaylarin metnin genel anlamina, mantiksal biitiinligiine ve

baglamina dikkat etmektir ( Akbayir, 2010: 96).
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2.1.1.5.5.4. Kavram Havuzundan Soézciik Secerek Yazma

Ogrencilerin dgrendikleri sozciik, kavram atasdzii ve deyimleri anlatimda
kullanmalarin1 saglayarak kalici kilmak ve bdylece s6z varliklarini zenginlestirmektir
(MEB, 2006: 69).

Bu yontem iki farkli sekilde uygulanabilir. Ilkinde, dgrencilerden birbirleriyle
ilgisiz goriinen kavramlardan olusturulmus bir havuzdan sozclik se¢mek suretiyle
kompozisyon yazmalar1 istenebilir (Bayram, 2009: 104). Digerinde ise sozciikler
birbirleriyle olan ilgilerine gore kiimeleme (cluster) teknigi kullanilarak gruplandirilir
ve Ogrenciler olusturulan bu gruplardan kelime segerek kompozisyonlarini yazarlar

(Giindiiz ve Simsek, 2011: 155).

2.1.1.5.5.5. Serbest Yazma

Ogrencilerin sectikleri herhangi bir konuda duygu, diisiince ve hayallerini tiir
smirlamasi olmadan yazmalaridir. Smifta uygulanma zorunlulugu yoktur. Ogrenciler

okul disinda yazdiklarini1 da 6gretmen ve arkadaslariyla paylasirlar (MEB: 2006: 69).

2.1.1.5.5.6. Kontrollii Yazma

Kontrollii yazmada amag, Ogrencilere bir durumu, olayi, bir goriiniisi
betimlemek, bir duyguyu anlatmak i¢in kisa yazi ¢aligmalar1 yaptirmaktir (Aktas ve
Giindiiz, 2009: 218).

Bu calismalarla, 6grencilerden verilen sozciikleri ve climle yapilarint aynen ya
da istenilen degisiklikleri yaparak yazmalari istenir. Bu ¢alismalar ile dildeki sozciileri

ve yapilar1 dogru sekilleriyle yazma olanagi verilmektedir (Demirel, 2006: 113).

2.1.1.5.5.7. Giidiimlii Yazma

Akbayir (2010: 108) giidiimlii yazmada amacin, oOgrencilerin 6grenmeleri
gereken bir konu hakkindaki bilgilerini, duygularini ve diistincelerini etkili bir sekilde
anlatma becerilerini gelistirmek oldugunu belirtir.

Gilindiiz ve Simsek’e (2011: 163) gore glidiimlii yazma, 6grencilerin dnceden

belirlenen belli bir konu hakkinda tartigsmalari, diislince iiretmeleri ve yargiya ulagmalari
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icin yapilan sinif i¢i caligmasidir. Dikte yontemi bazi kaynaklarda ayri bir baglik altinda

incelenirken bagka bazi1 kaynaklarda giidiimlii yazma bagligi altinda yer alir.

2.1.1.5.5.8. Bir Metni Kendi Sozciikleriyle Yeniden Olusturma

Amag, Ogrencilerin kendilerine 6zgii bir ifade bicimi, bir uslup
gelistirebilmelerini saglamaktir.

Bu yontem uygulanirken 6grencilere 6zgiin ve rahat okunabilir metinler verip
okuttuktan sonra, 6grencilerden izlegi ve konuyu degistirmeden kendi Gisluplariyla yeni
bir metin yazmalar1 istenir (Glindiiz ve Simsek, 2011: 169). Hem basarili bir yazili
eserin nasil viicuda getirildigini gérmeleri hem de 6zgiin bir iislup gelistirebilmeleri

bakimindan olduk¢a 6nemli bir yontemdir.

2.1.1.5.5.9. Bir Metinden Hareketle Yeni Bir Metin Olusturma

Ogrencilerin  hangi tiirde yazmaya yatkin olduklarinin  belirlenerek,
yaraticiliklarini o yonde gelistirmektir (MEB, 2006: 71).

Bayram (2009: 148) “Edebi Tiir Degistirme” olarak nitelendirdigi bu yontemin
dort asamada uygulandigini belirtir:

1. Bu asamada Ogrencilerin seviyesi gozetilerek tiir agisindan degistirilecek

metin belirlenir. Bu metin; hikdye, deneme, masal, mektup, hatira vs. olabilir.

2. Bu asamada se¢ilen metnin edebi tiirii ve o tiirtin 6zellikleri hakkinda bilgi

verilir.

3. Ugiincii asamada ise metnin uyarlanacag yeni tiiriin &zellikleri iizerinde

durulur.

4. Son asama, metnin bu yeni edebi tiiriin Ozelliklerine uygun bicimde

degistirilmesi agamasidir.

2.1.1.5.5.10. Duyulardan Hareketle Yazma

Ogrencilere yazacaklar1 konu hakkinda yol gosterici olmas1 bakimindan gérsel
ya da isitsel bir materyal sunulur. Ogrenciler kendilerine gosterilen resimler ya da

dinletilen miizikleri kendi mizag, gozlem ve yasantilarina gére yorumlama ve
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betimleme becerisi kazanirlar (Demirel, 2006: 118). Bu yontem ozellikle ilkogretim

kademesinde etkili olabilecek bir yontemdir.

2.1.1.5.5.11. Grup Olarak Yazma

Kiime ¢aligmalar1 olarak ta bilinen bu yontemde amacg 6grencilerin ¢evreleriyle
iletisim kurmalarina, isbirligi yapmalarina ve birbirleriyle etkilesimde bulunarak grup
bilinci kazanmalarmi saglamak, bdylece kisisel gelisimlerine yardimci olmaktir
(Akbayr, 2010: 115).

Kiimeler olusturulurken 6grencilerin basar1 diizeyleri dikkate alinmaz. Kiimeler,
Ogrencilerin kendi aralarinda anlasmalari sonucu ya da dgretmenin yonlendirmesiyle
olusturulur. Bu tarz bir gruplandirma 6grencilerin takim kurma konusundaki egilim ve
duyarliklarin1 da ortaya koymasi bakimindan daha yaralidir (Aktas ve Giindiiz, 2009:
221).

Sinif kiigiik gruplara ayrilarak her gruba belli bir konunun alt konularindan biri
verilir. Gruplar kendi konular1 hakkinda yazdiklarin1 mantiksal biitiinliik, dil ve anlatim

yoniinden birlestirerek tek bir metin haline getirirler (Akbayir, 2010: 115).

2.1.1.55.12. Yaratic1 Yazma

Yaratici yazma demek, kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini hayal
giictinii kullanarak, 6zgiirce kagida dokmesi demektir (Oral, 2008: 8). Yaratict yazma
caligmalarinda belirlenen konu bos, beyaz bir kdgidin ortasina yazilir. Cagrisim yoluyla
bilingaltinda olan konuyla alakali her sey o konu etrafindaki bos kisimlara yazilir.
Bilince c¢ikan kelimeler alt alta siralanir ve kelimeler arasinda baglanti kurulur.
Herhangi bir noktaya gelindiginde konunun hangi yonden ele alinacagina karar verilir
(MEB, 2006: 70).

Yaratict yazma becerisi bir bakima kisinin dil dis1 gercekligi degistirerek,
dontistiirerek, 6zgilin bir iislup olusturarak ifade edebilme becerisidir. Bu alanda ¢alisan
arastirmacilar, yazmanin bir yetenek isi oldugunu kabul etmekle birlikte, belli bir
egitimden gecmek suretiyle herkesin belli oOlgiilerde yazabilecegini kabul ederler
(Ipsiroglu, 2006: 10).

Son donemde Amerika ve Avrupa iilkelerinde revag bulan yaratict yazma,

tiniversitelerde ders olarak okutulmakla birlikte seminerler ya da atolye ¢aligmalariyla
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yazma heveslilerine uzmanlarinca Ogretilmektedir. Bu c¢alismalar kapsaminda
katilimcilara, farkli tiirlerdeki edebi metinleri nasil iiretebilecekleri, yaratici yazarlikta

kullanilan yontem ve teknikleri nasil kullanabilecekleri 6gretilmektedir (Erden, 2009:
9).

2.1.2. Metin

Metinler, genel olarak Genel Dilbilim’in bir alt dali olan Metindilbilim’in
inceleme sahasina girer. Metindilbilim’in inceleme sahasinda; tlimce {istii yapilar olarak
metinlerin yapilari, ¢oziimlenme yontemleri, metinselligi belirleyen etkenler, metinde
konu akisinin diizenlenisi, metinsel tutarlilik, metinleri tiirlere ayirmada basvurulacak
Olciitler, metin islevleri, metin anlam1 gibi konular yer alir (Toklu, 2011: 125).

Metin (Latince Textus (dokuma) > texere: dokumak), belirli bir bildirisim
baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak iiretilen bir dil
dizgesi biitiintidiir. Kisaca metin, bast ve sonu ile kapali bir yapi olusturan dilsel
gostergelerin art arda geldigi anlamli bir yapr olarak tanimlanabilir (Glinay, 2007: 44).
Bu tanimdan da anlagilacag: iizere her ne kadar herhangi bir metne ait zihindeki ilk
cagristm onun yazilt bir karaktere sahip oldugu yoniinde olsa dahi metinler sozIii de
olabilir. Bununla birlikte Akyol’un (2010: 233) da belirttigi gibi herhangi bir anlam
tagtyicist konumundaki resimler, fotograflar, filmler, sarkilar, dramalar, haritalar,
grafikler, beden dili vb. isaret ve ¢izimler de metin sinifina dahil edilebilir.

Gilines’e (2007: 215) gbre metin, birbirini izleyen ciimleler, sdzler ve
gorsellerden olusan anlamli yapilardir. Bu yapiya her tiirlii bilgi, duygu ve diisiinceler
mantiksal bir diizene gore yerlestirilmektedir. Bu yerlestirme islemi bilgi, duygu ve
diisiinceleri pes pese siralama seklinde degil, bilingli bir sekilde diizenleme seklinde
gerceklestirilmektedir. Bu tanim bizi yillardir kullanageldigimiz metin kavramiyla yakin
anlaml “kompozisyon” kavramina gotiirmektedir. Kompozisyon bir biitiiniin par¢alarini
uyumlu bir bicimde bir araya getirmek demektir (Duymaz, 1984: 75). Nitekim “biitiin”
sadece kendisini olusturan parcalarin toplamina esit olmayip, daha 6te bir anlama
sahiptir. Anlam, parcalarin gelisigiizel toplaminda degil, terkibinde bulunur.

1950’11 yillara kadar dilsel ¢oziimlemelerde daha c¢ok ciimle ve onun yapisi
tizerinde durulmus ama sdylem analizinde bunun yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Cilinkii
agizdan ¢ikan ya da kaleme dokiilen ifadelerin anlamsal bir degeri varsa, ciimlenin bagl

basina bu anlam biitiinl{iglinii olusturmada yetersiz kaldigi anlagilmistir. Ciimlenin
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hangi baglamda soOylendigi, hangi zaman ve mekanda sdylendigi, sdyleyen ve
dinleyenin kimler oldugu ve bu kisilerin hangi fiziksel ve ruhsal atmosferi paylastig
gibi faktorler ciimle Otesi bir yapt olan metnin 6nem kazanmasini saglamistir. Bu
tarihten sonra metnin bir bildirisim araci olarak kabul edilmesiyle birlikte metnin
bicimsel 6zelliklerinden ¢ok iletisimsel degeri 6n plana ¢ikmaistir.

Metin lizerine yapilan ilk ¢alismalarda metin, dilsel birimlerin ve climlelerin
belirli bir diizende bir araya gelisi olarak goriilmiistiir. Bu yaklasimda metnin biitlinliigi
Oon plana c¢ikarilmis ancak biitlinliigli saglayan hususlar metnin yiizeysel yapisiyla
siirlandirildigindan eksik kalmistir. Bu eksikligin temel sebebi, metnin ciimlenin bir
uzantisi, daha uzun ve karmasik bir bigimi olarak degerlendirilmesidir (Uzun, 1995: 18).

Metinle ilgili daha sonraki yillarda yapilan g¢alismalarla birlikte metni climle
Otesi bir birim ya da cilimleler dizisi olarak goérmenin de metnin iletisimsel yoniiniin
ithmali anlamina geldigi anlagilmistir. Metindeki birimler arasinda baglantiyr saglayan
bagdasiklik unsurlarinin dogru ve yerinde kullanimin tek basina anlamsal birligi
saglamada yetersiz kalacagim1 savunan De Beaugrande, Halliday ve Hasan gibi bazi
isimler metnin climle ya da climlecik gibi dilbilimsel bir birim olmadigini,
biiyiikliigiiyle tanimlanamayacagini, climlelerden olugmadigini; climleler tarafindan
gerceklestirilen ya da ciimle iginde kodlanan bir yapi oldugunu belirtirler (Coskun,
2009: 232).

Erkul (2007: 96) metnin 6zelliklerini s0yle siralamaktadir:

1. Metin; okumaya konu bir yaziy1 olusturan ses, kelime, ciimle ve birbirini

izleyen ciimleler topluluguyla ilgili dil diizenlemeleridir.

2. Metin; zengin anlamli, bir dil birligidir.

3. Metin; anlam biitlinliigli olusturan metin parcaciklarinin toplamidir.

4. Metin ciimlelerden olugmayip, onlarla sifrelendirilen bir anlam iinitesidir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere herhangi bir yazma objesinin metin
hiiviyetine sahip olabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu ozelliklere
metni metin yapan 6l¢iitler de diyebiliriz. Metinsellik Ol¢iitleri diye tarif edebilecegimiz
bu 6zellikleri De Beaugrande ve Dressler (1981: 11; Akt. Alan, 1994: 168) yedi baslhk

altinda toplamislardir:

1. Bagdasiklik (Cohesion) : Bagdasiklik metnin kii¢iik (yiizeysel) yapisiyla

alakalidir. Metinin i¢inde yer alan tlimceler ya da tiimceler i¢indeki sozciikler arasindaki
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sOzdizimsel baglanti olarak ele alinir. Bu baglanti, bagdasiklik araglar olarak bilinen bir
takim dilsel unsurlar vasitastyla gergeklestirilir. Bunlar; gonderim (atif), degistirim,
eksiltili yap1, baglama 6geleri ve kelime bagdasikligi olarak bilinir (Halliday ve Hasan,
1976: 31-288).

2. Tutarhlik (Coherence) : Metnin biiylik (derin) yapisiyla alakalidir. Tutarlilik
metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal baglant1 olarak tanimlanabilir (Toklu, 2011: 127).
Tutarlilik metnin kendi basina tasidig1 bir hususiyet olmayip metni okuyanlarin idrak
stireclerinin bir neticesidir (Alan, 1994: 175). Tutarlilik ile bagdasiklik birbirleriyle
iligki igerisindedir. Tutarli bir metin ancak bagdasiklik araglarinin dogru ve yerinde
kullanilmasiyla miimkiindiir. Ancak bagdasiklik araglarmin dogru ve yerinde

kullanildig1 her metin tutarli bir metin olmayabilir.

3. Amachhk (Intentionality) : Yazarin metini hangi amagla, ne niyetle
yazdigin1 bilmek metinin dogru anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Clinkii daha 6nce de
degindigimiz gibi her metnin iletisimsel bir degeri vardir. Her metin belli bir maksatla
yazilir. Bu maksat bilgilendirici metinlerde gizli olmamalidir ki metinin ana fikri
anlagilabilsin. Edebi metinlerde durum farklidir, okuyucunun metinden ne anladig

yazarin niyeti olarak kabul edilebilir (Cegen, 2011: 136).

4. Kabul edilebilirlik (Acceptibility): Kiiltiir, toplum, yer ve zaman gibi 6geler
metni anlamlandirmada okuyucuya yardimer olan dis 6gelerdir. Her yerin ve donemin
bir ruhu vardir, kabul edilebilirlik eserin iginde bulundugu yerin ve zamanin ruhunu
yansitmasidir. Kabul edilebilirlik evrensel olmaktan ¢ok yerel bir degerdir. Belli bir
kiltiirde ve devirde kabul edilebilir olan bagka bir kiiltiirde ve zamanda kabul edilebilir

olmayabilir (Giinay, 2007: 130).

5. Bilgilendiricilik (Informativity): Bilgilendiricilik metnin 6zgiinliigi,
orijinalligiyle ilgili bir dl¢iittiir. Her metin yeni bir seyler s6yledigi dl¢lide okunabilirdir.
Herkesin malumu olan seyler okuyucunun ilgisini ¢ekmez. Bununla beraber cok fazla
yeni bilgi muhteva eden metinler de okuyucuyu yorar. O yiizden bir metinde asina
olunan ve olunmayan bilgilerin denge halinde olmas1 gerekir. Bilinenler kefesi agir
basarsa, metin okuyucuyu sikar, bilinmeyenler kefesi agir basarsa metin zihnen yorar
(Alan, 1994: 180).
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6. Duruma Uygunluk (Situationality): Bir metinin durumsalligi, metnin
olusumu sirasindaki durumsal kosullarin anlasilarak dikkate alinmasidir. Bir metin,
durumun betimlenmesi, anlatilmasmin yam1 sira durumun denetlenmesi ve
yonlendirilmesi isini de yiiklenmistir. Uzerinde “Burada balik tutmak yasaktir!” yazili
bir levha Ankara’nin Kizilay Meydani’nda bir anlam ifade etmez, ancak bir saka olarak

anlagilir (Toklu, 2011: 134).

7. Metinler Arasilik (Intertextuality): Sozlii ya da yazili her anlati, bir
kiiltiiriin i¢cinde yer alir, bu nedenle sadece yasadigimiz diinyanin dil dis1 gercekliklerine
degil, ayn1 zamanda kendisinden Onceki yazili ve sozlii metinlere de goéndermede
bulunabilir. Bu 6zel gonderimler metinlerarast iliskiler olarak ifade edilir (Kiran ve
Kiran, 2011:359). Yazinsal her yapit hem bagka yapitlarla hem de tarihsel ve toplumsal
olgularla siirekli aligveris halindedir. Bu nedenle metinler analiz edilirken, metni
yalnizca kendi igerisinde ¢oziimleme, metin yasalarin1 sadece metin igerisinde arama

dogru bir yaklagim olmaz (Aktulum, 2000: 25-26; Akt. Akdal, 2011: 7).

Metinlerin smiflandirilmasi iizerine alan uzmanlari arasinda tam bir goriis
birliginin olmadigin1 goriiyoruz. Bazi kaynaklarda; betimleyici, hikaye edici, ikna edici
ve sorgulayic1 yazma gibi anlatim bigimlerine metin tiirleri arasinda yer verildigi gibi;
not alma, is birligi yaparak yazma gibi yazma 6gretiminde kullanilan bazi yontemlerin
yine metin tiirleri arasinda degerlendirildigini gérmek miimkiin (Giines, 2007:184).
Bagka bazi kaynaklarda ise metin tiirleri genel bir tasnife tabi tutulmamuis, her biri kendi
basina anlatim tiirleri ya da yazi tiirleri baslhiklar1 altinda agiklanmaya calisilmigtir
(Gariboglu, 1979; Kantemir, 1997).

Biilbiil (2000: 57-58) yazili anlatimi, siirle anlatim ve diiz yaziyla anlatim olarak
iki boliime ayirdiktan sonra, yazi tiirlerine diiz yaziyla anlatim bashigi altinda yer
vermistir. Ona gore yazi tiirleri, 6gretici nitelikli yazilar ve yasatict nitelikli yazilar
olmak iizere iki kistmdir. Ogretici nitelikli yazilar; gazete ve dergi yazilari, yazismaya
doniik yazilar ve diger yazi tiirleri (anket, bibliyografya, dizin, rapor, tutanak vs.) olmak
lizere li¢ grupta toplanir. Yasatici nitelikli yazi tiirleri ise; roman, hikaye, tiyatro, piyes,
fabl, masal, senaryo, siir ve mensur siirdir.

Alanyazindaki tasniflerden birini de Giindiiz ve Simsek (2011: 36) yapmustir.

Bu tasnife gore metinler dis diinyadaki gercekligin manipiile edilmeden, oldugu gibi
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yazida karsilik buldugu, fotograflanmaya c¢alisildigi didaktik metinler ile gergekligin
yazarin ruh diinyasina degdikten sonraki yansimasiin kagida aktarildig: fiksiyon, yani
kurmaca metinlerdir. Adali da (2009: 221) smiflandirmasin1 metnin gergek ile olan
iliskisi iizerinden yapmis ve metinleri, kurmaca metinler ve kullanmalik metinler olarak
iki obekte ele almistir. Ozdemir’in (1994: 180-212) de metinleri benzer bir bakis
acistyla, gercek bir yasamdan kaynaklanan metinler ve yasatici ya da kurmaca yazilar
olmak tizere iki grupta ele aldigim1 goériiyoruz.

Goriildugii gibi metin tiirleri konusunda c¢ok farkli tasnifler yapilmistir. Ama
metinler genel olarak i¢inde deneme, makale vb. tiirlerin yer aldig1 “bilgilendirici”,
hikaye, roman vb. tiirleri igeren, geleneksel olarak tahkiyeli adi verilen “olaya dayali”
ya da “oykiileyici” ile nesir dilinden farkli bir dil benimseyen “giir” olarak
siniflandirilmaktadir (Cegen, 2011: 132). Nitekim ilkdgretim Tiirkge ders kitaplarinda

da metin tiirlerinin bu sekilde siniflandirildigini goriiyoruz.

2.1.2.1. Bilgilendirici Metin

Bilgilendirici metinler gergekligi resmetmekten ¢ok fotograflamaya ¢alisan, dis
diinyaya ait gergekligi oldugu gibi yansitmaya c¢alisan metinlerdir. Kurmaca

metinlerdeki gibi sanatsal bir dili olmayip daha ¢ok objektif yargilar barindirlar.

Vardell (1991), bilgilendirici metinlerin dort 6zelligini su sekilde siralamaktadir:

1. Dogruluk (Accuracy): Bilgilendirici metinlerdeki bilgiler gilincel ve
tamamlanmis bilgiler olmalidir. Bilgilerin 1yi arastirilmis olmasi ve farkli bakis acgilarini
yansitmas1 gerekir. Kotii orneklerinden sakinilmali, bilgilere ait detaylar ve gorseller

otantik olmalidir.

2. Organizasyon (Organization): Bilgiler agik, net ve mantiksal agidan iyi
kurgulanmis olmalidir. Bilgilendirici metinlerde kavram haritalar1 gibi bazi orgiitsel

modellerin kullanilmas1 okunurlugu daha da artiracaktir.

3. Tasarim (Design): Bilgilendirici metinlerde gorsellik dnemlidir. Gorsellerin

metindeki bilgileri tamamlayici ve destekleyici nitelikte olmasi gerekir.
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4. Uslup (Style): Son olarak bilgilendirici metinlerdeki dilin akici, tesvik edici
olmasit gerekir. Bu sayede okuyucunun merak duygusu stirekli canli kalacaktir (Akt.

Tompkins, 1998: 389).

Uzerinde anlasilmus tek bir yap1 olmamasina ragmen arastirmacilar bilgilendirici
metinleri bes ana baglik altinda ele almislardir: 1) Tanimlama 2) Siralama 3)

Karsilastirma 4) Sebep ve sonug iliskisi 5) Problem ¢ozme.

1. Tammmlama Yapilari: Bu tir metinlerde bilgiler, varliklarin cesitli
Ozelliklerini tanitma bigiminde diizenlenmektedir. Kullanilan kelimeler de varliklari

cesitli yonleri ve 6zellikleri ile ele alan kelimeler olmalidir.

2. Siralama Yapilari: Kronolojik siralamaya dayali metinlerde birbirini takip
eden olaylarin diizgiin ve sirali bir sekilde anlatilmasi gerekir. Bu tiir metinlerde daha
cok ardisiklig1 ifade eden; birinci, ikinci, 6nce, sonra, izleyen, ilk olarak, sonunda vb.

kelimeler kullanilir.

3. Karsilastirma Yapilari: Bu tiir metinlerde bilgiler, varliklar arasindaki
benzerlik ve farkliliklara gore diizenlenmektedir. Kullanilan kelimeler varliklar

arasindaki baglar1 veya farkliliklari ortaya koymalidir.

4. Sebep — Sonu¢ Yapilari: Olaylar arasindaki sebepler ve sonuglara goére
baglar kurularak bilgilerin diizenlendigi yapilardir. Ciinkii, bu yiizden, ancak, bununla
birlikte, bu nedenle vb. bagdasiklik araclar1 kullanilarak sebepler ve sonuglar arasinda

iliski kurulur.

5. Problem Coézme Yapilari: Bu tiir metinlerde bilgiler, sorunlar1 agiklama,
sorunlara ¢dziimler bulma ve bu ¢dziimleri uygulama seklinde diizenlenmektedir. Ikna
etmeye ve reklam yapmak amaciyla yazilan metinler bu kategoride degerlendirilebilir

(Akyol, 2010: 185-195; Giines, 2007: 223-224).
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2.1.2.2. Oykiileyici Metin

Oykii i¢in, “Olmus ya da olabilmesi miimkiin olaylar1 kisa olarak anlatan yazin
tiiri”, “Insan hayatinda gercege uygun kesitler sunan, bunu yere ve zamana baglayarak
anlatan yazin tiirti ”, “Olaylar1 ve kisileri tek yoniiyle ve kisa olarak anlatan yazin tiirii ”
gibi, daha da ¢ogaltilabilecek tanimlar yapilmistir (Adali, 2009:275).

Hikaye ya da diger adiyla 6ykii, gercek veya tasarlanmis olaylarin yer, zaman
ve kisilere bagl olarak anlatilmasidir (Temur ve Cakiroglu, 2011: 93).

Karaalioglu (1975: 293) ise Oykiiyii, hayatta olan veya olacak kanisi veren
olaylar1 bir 0l¢ii ile anlatan, hayalde tasarlanan ilgi ¢ekici birtakim olaylar1 anlatarak
okuyanda heyecan veya zevk uyandiran yazi olarak tanimlamaktadir.

Gilinay (2007: 231) Oykiileyici metin tiplerinden bahsederken “anlatisal
metinler” ifadesine yer verir. Anlatisal metinler, bir kisinin belli bir bakis agisi ile,
birbirleriyle ilintili olaylar dizisini belli bir uzam ve zaman igine koyarak kurguladigi
metin tipleridir. Iki temel anlatisal metinden sdz edilebilir: Gergegin anlatis1 ve
kurmacanin anlatisi. Gergegin anlatisinda gonderge gergek diinyaya isaret ederken,
kurmacanin anlatis1 imgelem giicline dayanur.

Hikayeler; olay hikayeleri, durum hikayeleri olmak iizere ikiye ayrilir. Olay
hikayeleri; olayin merkeze alindigi, serim, diigiim ve ¢6ziim boliimlerinden olusan
hikayelerdir. Maupassant tarzi olarak da bilinen bu hikdye tiriiniin Tirk
Edebiyati’ndaki ilk basarili temsilcisi Omer Seyfettin’dir. Durum hikayeleri ise olaya ve
gerilime dayanmayan, bir durumdan hareketle ifade edilen degerlendirmeler, varilan
sonuglar, benzetmelerin yer aldig1 hikaye tiirleridir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu,
2005: 98). Durum hikayelerinde olay hikayelerinden farkli olarak, hikayenin temel
unsurlart hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler yer almaz. Bu unsurlar, yazar tarafindan
okuyucunun muhayyilesine birakilir, okuyucu tarafindan tamamlanir. Diinya edebiyat
literatiirtinde Cehov tarzi olarak bilinen bu tiirlin bizim edebiyatimizdaki en 6nemli
temsilcisi Sait Faik Abastyanik’tir.

Hikayelerin edebi metinler igerisinde Onemli bir yere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Hikayeler ¢ocuklarin kisilik ve dil kullanimi agilarindan gelismelerini
saglar. Kisisel olarak cocuk, hikdye kahramani ile kendisi arasinda iliski kurarak
duygulariin gelisimini saglar. Kendisi ve baskalarinin hareketleri tizerine yorum yapma
imkani1 bulur. Hikayeler cocugun kelime hazinesini gelistirerek, dilin giiciinii tanitir ve

mesaj1 iletmede yaratici olarak nasil kullanildigini sezdirir ( Akyol, 2010:161).
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Okuma aliskanligr ve zevkinin gelistirilmesinde, Oykiiler ¢ocuklar i¢in 6nem
tasimaktadir. Oykiileyici metinler, ¢ocuklarin sinirli hayat tecriibelerini zenginlestirir.
Farkli insan tipleri iizerinde diisiinmelerine imkan saglar, gelistirmekte olduklar1 deger
yargilarinin daha acgiklik kazanmasina yardimei olur; bdylece ¢ocuklarin iginde
yasadiklar1 toplumsal ve kiiltiirel ortama uymalarini biiyiik 6l¢iide kolaylastirir. (Gtirel,
Temizyiirek ve Sahbaz, 2007: 107). Bu yoniiyle oykiiler, cocuga, gercek hayat iginde
karsilasmas1 muhtemel tiirlii durumlar1 o durumlarla karsilasmazdan 6nce tecriibe etme
imkan1 tanimaktadir.

Oykiileyici metin yapilarinda kullanilan anlatim semas: {ic bdliimden
olugmaktadir. Bu bdliimler; serim, digiim ve ¢oziim boliimleri olarak da bilinir.
Bolumler ve 6zellikleri su sekildedir:

1. Baslangicta bir giris yapilmakta ve hemen ardindan 6ykiide yer alan kisilerin,

zamanin ve yerin tanimlanmasi gergeklestirilmektedir. Bu bolim oykiiniin
“serim” bolimiidiir.

2. Giristen sonraki boliimde bir dizi olay sunulmaktadir. Bunlar baslangi¢
olaylari, bunlar1 harekete geciren olaylar ve baglangi¢ olaylari degistiren,
onemli etkiler yapan, belirli sonuglara gétiiren olaylar olmak iizere li¢ grupta
toplanmaktadir. Bu bdliimde olaylar, sorunlar ve sorunu ¢ézmek igin
yiiriitiilen girisimler sergilenir. Bu bdliim dykiiniin “diigiim” boliimiidiir.

3. Son bdliimde olaylarin sonucu ve sorunlarin ¢ézlimii ile yazi sonuglandirilir.
Bu bolim de oykiiniin ¢6ziim boliimidir (Giasson, 1995, Saskatchewan,
2000, 2001, Lachapelle, 2001; Akt. Giines, 2007: 223).

Hikayelerin daha iyi anlasilmasi, hatirlanmasi ve Ogretilmesi igin bazi
aragtirmacilar hikayeleri tahlil etmisler ve hikdyeyi meydana getiren bilesenleri daha
kapsamli bir sekilde ortaya koymuslardir. Hikayeyi meydana getiren bu unsurlara ya
da bilesenlere hikaye elementleri de denir.

Farkli bilim adamlarinin (Barlett, 1932; Labov, 1972; Rumelhart, 1975;
Longacre, 1976; Stein ve Glenn, 1979: 53-119; Van Dijk, 1980: 116; Hoey, 1983;
Ozmen, 1999: 105-117; Akyol, 2006: 150-151) ortaya koydugu hikiye yapilarindan

hareketle bir hikaye genel olarak su elementlerden meydana getirilir:

1. Dekor (Sahne) : Genellikle hikayenin giris boliimiinde yer alan, hikayenin

gectigi zaman ve mekdnin tanmtildigr boliimdiir. Bu boliimde betimsel bir anlatim
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bicimi agirlik gosterir. Hikayenin gectigi yer ve zaman etkili bir sekilde tasvir

edilirse hikaye o 0l¢iide basarili olur.

2. Kahramanlar (Ana ve Yardimca karakterler): Hikayedeki kahramanlar
ana hatlariyla tanitilir. Belirgin vasiflar1 betimlenir. Hikdyenin karmagsikligina gore
ana karakter birden fazla olabilir. Ana karakter hikdyedeki problemin olusmasinda

ve ¢Oziime kavusturulmasinda en 6nemli rolii Gistlenir.

3. Baslatic1 Olay: Hikayedeki problem durumuna zemin hazirlayan olay ya da
olaylar dizisidir. Hikayede ¢oziim bekleyen problemleri ortaya c¢ikarmak gibi bir
islevi vardir. Bagslatic1 olay, hastalik, doga olaylar1 gibi fiziksel sebeplere bagl

olabildigi gibi psikolojik bir durum veya sosyal bir gereksinim olabilir.

4. Amag/Problem: Baglatict olay neticesinde ortaya ¢ikan, kahramanin bir
amag¢ olusturmasini saglayan ya da kahraman tarafindan ¢6ziilmesi gereken catisma
durumudur. Bu c¢atigsma tabiat ile kahraman arasinda, toplum ile kahraman arasinda,
kahramanlara arasinda veya kahramanin kendi i¢ diinyasinda yasadigi bir ¢atigma

olabilir.

5. Girisim (Problemi Cozme Tesebbiisleri): Hikdyenin en uzun boliimiinii
olusturur. Problemin ¢oziime kavusturuldugu boliimdir. Bazen kahraman ilk
tesebbiisiinde problemi ¢oziime kavusturamayabilir, basarisiz ¢oziim girisimleri

olabailir. Karmasik hikayelerde problem ve ¢oziim tesebbiisleri birden ¢ok olabilir.

6. Sonuc¢: Bagvurulan ¢oziim tesebbiislerinin ortaya c¢ikardigi durumdur. Bu
durum olumlu ya da olumsuz olabilir. Basarili bir sonu¢ boliimii hikayenin

oncesinde gelisen olaylar1t mantikli bir sekilde tamamlamalidir.

7. Tepki: Karakterin olayin sonucunda, olayin sonucuna karsi sergiledigi
biligsel ve duyussal davraniglardir. Kahramanin olayin sonucunda i¢inde bulundugu

ruh hallerinin ifade edildigi bolimdiir (Coskun, 2009: 254-255).
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2.1.2.3. Siir

Arapca bir kelime olan siir, sozlilk anlam itibariyle “bilme, tanima, anlama”
anlamlarina gelir (Demirel vd., 2011: 283).

Aksan (2004: 129), siiri dil icinde ayr1 bir dil olarak tanimlar. Ona gore siir,
ayni sozciikleri kullanan, ama onlar1 degisik gorev ve degerlerle, yeni terkiplerle, yeni
anlatim araglar1 olarak sunan, ancak ayr1 dil bilgisi kurallar1 olmayan bir dildir.

Cocuk kiigiik yaslarda ninnilerle, tekerlemelerle, bilmecelerle tanisir ve bu
sayede ¢ocugun yasamina siir girmis olur. Siir, ¢ocugun duygu, diislince ve dolayisiyla
dil gelisiminin en 6nemli araglarindan birisidir. Cocugun sevinglerini, hiiziinlerini,
acilarini, korkularini, kisaca i¢ diinyasini yansitmak ve duygularimi egitmek i¢in en
uygun yazinsal tiirdiir siir (Nas, 2003: 62).

Cocugun dil becerilerinin gelisimi i¢in siirlerden daha fazla istifade edilmelidir.
Ciinkii kafiyelerin sagladigi ahenk, hecelerin diizen ve dengesinden meydana gelen
melodi ¢ocuklarin olduk¢a hosuna gider (Demirel vd., 2011: 292).

Oguzkan’a (2000: 259) gore ¢ocuk siirlerinde bulunmasi gereken nitelikler su
sekilde siralanabilir:

1. Kafiyeler, eger varsa, belirli olmali, birbirlerine yakin misralarin sonlarinda

bulunmalidir.

2. Diisiinceler agik bir sekilde bir beyit veya dortliik smurlarn iginde

anlatilmalidir.

3. Tasvirler yalin ve kesin olmalidir.

4. Benzetme, istiare, mecaz gibi edebi sanatlara 6l¢iilii sekilde yer verilmelidir.

5. Hayal ve duygular ¢ocuklarin yasantilartyla ilgili olmalidir.

6. Misralar kisa, ciimle diizeni dogal ve segilen sozciikler sade olmalidir.

7.Tam ve yarim kafiyelerden, Olcliden ve bazi misralarin tekrarindan

yararlanarak ahenk zenginligi saglanmalidir.

8. Konu; yasama sevinci, aile sevgisi, doga ve ulus sevgisi, giizellik duygusu

gibi olumlu duygu ve davranislari kazandirici ve pekistirici olmalidir (Akt.,

Demirel vd., 2011: 297).

Cocuklara yonelik siir ¢alismalar1 yapilirken su hususlara dikkat edilmelidir:
1. Ogretmen ve cocuklar siirleri sesli okumalidirlar.

2. Ogretmen siirlerin nasil okunacagi konusunda modellik etmelidir.
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3. Siirler daha kolay ezberlenmesi ve okunmasi i¢in sarkilagtirilabilir.

4. Topluluk veya smif 6niinde okumadan 6nce ¢ocuk siiri tek basina birka¢ defa
okumalidir.

5. Farkl siir kitaplar1 okul ve sinif kitapliginda bulundurulmalidir.

6. Cocuklar siir ezberlemeye zorlanmamali ancak tercih ettikleri siirleri
ezberleme yoniinde tesvik edilmelidir.

7. Cocuklar siir T{izerine Kkonusturulmali ancak c¢ocuklara siir analiz
ettirilmemelidir.

8. Sair ve siir tiirleri hakkinda bilgi verilmelidir (Akyol, 2010: 143).

Bir iist dil olarak siir dili, sahip oldugu yapisal 6zellikler ile cocugun dilsel ve
biligsel gelisimi agisindan olduk¢a dnemlidir. Cocuklar kafiyeli ve ritmik deyislere daha
¢ok 1ilgi duyarlar. Bu tiirden deyisler, ¢ocugun bilgiyi daha kolay yapilandirmasi ve
cocugun hafizasin1 gelistirmesi bakimindan da Onemlidir. Bu yiizden dil egitiminde

siirlerden daha fazla istifade edilmelidir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Yilmaz (2012), 11. simf Ogrencilerinin dykiileyici metinlerini metinsellik
Olciitlerinden bagdasiklik ve tutarlilik yoniinden incelemistir. Arastirmaci Zonguldak il
merkezinde yiirlittiigli arastirmasinda, dort farkli ortadgretim kurumundan rastgele
sectigl 300 6grenciye hikaye edici kompozisyon yazdirmis ve bu hikayeleri bagdasiklik
ve tutarhilik olusturma basar1 diizeyleri bakimindan degerlendirmistir. Ogrencilerin
hikdye yazma becerilerini; okul tiirii, ailenin gelir diizeyi, cinsiyet, 6grencinin okudugu
kitap sayis1 degiskenlerine gore karsilastirdigi arastirmasinda, daha once yapilan
caligmalardan farkli olarak sosyal medyada yazisma siiresi deiskenine gore de
belirlemeye ¢alismistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, 0grencilerin bagdasiklik olusturma
diizeyleri ile okul tiirii, cinsiyet, 68rencinin okudugu kitap sayisi, sosyal medyada
yazisma slresi degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunurken,
ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Tutarlilik puanlart ise
inceleme konusu biitiin degiskenler bakimindan istatiki olarak manidar bulunmustur.
Arastirmac1 6grencilerin yazma sorunlari hakkinda o6rnek metinler iizerinde nitel

degerlendirme yapmustir.
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Izdes (2011), 6n test son test kontrol gruplu deneysel galismasinda ilkdgretim
yedinci smif Ogrencilerine verilen yazma egitiminin &grencilerin hikdye yazma
becerisine etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda yapilan 6n test sonucunda hikaye
yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmayan Ankara’nin
Elmadag il¢esindeki iki okuldan biri deney digeri de kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Aragtirmaci on dort hafta boyunca, yazili anlatim derslerini deney grubuyla, 6n hazirlik
caligmalar1 temel alinarak hazirlanmis etkinlikler araciligiyla yiirtitiirken, dersler kontrol
grubunda klasik usulle iglenmistir.

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n testte aldiklari
yazma toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Daha sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma puanlart kendi
iglerinde, hem toplamda hem de Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan her
bir madde Ozelinde karsilastirilmistir. Bu karsilastirma neticesinde deney grubu
Ogrencilerinin 6n test son test toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
goriiliirken, kontrol grubunda bu farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu calisma
ogrencilere verilen yazma egitiminin hikdye yazma konusunda 6grencileri basariya

ulastirdigini ortaya koymustur.

Zorbay (2010),  “ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Yazma Kaygi ve
Tutuklulugunun Yazili Anlatim Becerileriyle Iliskisi” baslikli doktora calismasinda,
O0grencinin yazmaya karst olan tutumunun ve yazma siirecinde yasadigi zihinsel
durgunlugun yazma becerisine nasil etki ettigini arastirmistir.

Calismasin1 Ankara’nin muhtelif semtlerinde egitim gdren 450 ilkogretim ikinci
kademe Ogrencisi lizerinde yliriiten arastirmaci, Ogrencilerin 6nemli bir kisminin
yazmaya iliskin kaygisinin diisiik oldugu sonucuna varmistir. Erkeklerin kizlara oranla
daha fazla yazma kaygisi tagidiginin tespit edildigi ¢alismada sinif diizeyi yiikseldikce
yazma kaygisinin artti1 gozlenmistir. Caligma 6grencilerin ¢ogunun yazma tutuklugunu

bazen ya da ara sira yasadiklarini ortaya koymustur.

Beard ve Burrell (2010), ilkokul 5. smif diizeyindeki 112 6grenciye bir yil
arayla, hikdye edici ve ikna edici metin tiirlinde kompozisyon yazdirmis ve bu
kompozisyonlari; cinsiyet, anlatim bi¢imi ve kompozisyonlarm yazildigr yil

degiskenleri agisindan degerlendirmislerdir. Arastirmacilar bu c¢alismalarinda cinsiyet
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ve yazildiklar1 y1l degiskenleri agisindan 6grencilerin yazdiklari kompozisyonlari; metin
uzunluklar, iyi bir yazida olmasi gereken nitelikler ve tiire 6zgii nitelikler bakimindan
incelemeye almislardir.

Arastirma sonuglaria gore, ilk yil hikdye edici metin tiirtinde kizlar erkeklere
gore daha uzun metinler olusturmuslardir. Her iki metin tiirlinde hem kizlar hem de
erkekler bir onceki yila gore anlamli derecede gelisim gostermislerdir. Hikaye edici
metin tiirlinde yapilan analize gore, hikaye elementlerini kullanma beceri puanlar1 her
iki yilda da kizlarin lehine anlamh farkliliklar gosterirken, ikna edici metin tliriinde ilk
y1l mevcut elementlerin {igiinde erkekler lehine, birinde ise kizlar lehine anlamli fark

bulunmustur.

Kelagas1 (2009), “ilkogretim 4. ve 5. Stmf Ogrencilerinin Yazili Anlatim Beceri
Diizeyleri ile Tiirkce Dersi Akademik Basarisi Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” adli
yiikksek lisans tezinde Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgesinde egitim goren 1523
ogrencinin yazili anlatim becerileri ile Tiirkge dersi akademik basarilari arasindaki
iligkiyi tespit etmeye caligmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore {lkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin
yazili anlatim basari testi puanlari ve yazili anlatim uygulama puanlari ile Tirkce dersi
y1l sonu bagar1 puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica
bu arastirma kapsaminda goriislerine bagvurulan smif Ogretmenleri arastirma

sonuglarini destekleyici yonde goriis beyaninda bulunmuslardir.

Yilmaz (2008), ilkogretim altinci sinif dgrencilerinin dykiileyici metin yazma
becerilerini inceledigi yiiksek lisans tezinde Corum il merkezinde 6grenim goren 150
Ogrenciye hikaye yazdirmis ve 6grencilerin hikayelerini hikdye elementlerini kullanma
durumlarina gore incelemistir. Yilmaz ayni zamanda oOgrencilerin hikdye yazma
becerilerini; cinsiyet, anne ve babanin dgrenim diizeyi, gelir diizeyi, okul dncesi egitim
alma, kardes sayilar, kitap okuma vb. degiskenler agisindan da degerlendirmistir.

Calismanin sonucunda, altinct simif O6grencilerinin Oykiileyici metin yazma
becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
Oykiileyici metin yazma becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermezken;
anne ve babanin 6grenim diizeyi, ailedeki birey sayisi, ailenin gelir diizeyi, 68rencinin
kendine ait bir odasi olmasi, evde kitaplik olmasi, eve siireli yaymn alinmasi ve okul

Oncesi egitim alma durumlarina gore anlamli farklar bulunmustur.
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Arn (2008), altinct ve yedinci smif 6grencilerinin hikdye edici metinlerini
¢Ozlimleyici puan yonergesine gore degerlendirdigi doktora tezinde altinci ve yedinci
siifta 6grenim goren 623 Ogrencinin yazdig1 hikdye edici metinleri kendisi tarafindan
gelistirilen ¢ozlimleyici puan yonergesine gore; dis yapi, dil ve anlatim ve diizenleme
ozellikleri bakimindan degerlendirmistir.

Calismanin bulgularina gore, her iki sinif diizeyinde de kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili metinler olusturduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin metin
olusturmada en ¢ok yazim ve noktalama kurallarina uymada sikint1 yasadiklar1 tespit
edilmistir. Arastirma, 6grencilerin genel olarak hikaye edici anlatimi kullanarak metin
tiriine uyduklarini, baglik yapabildiklerini ve gozlemlerini yansitabildiklerini ortaya
koymustur. Arastirmaci metin olusturma siirecindeki eksikliklerini giderme noktasinda
Ogretmenlere, egitim kurumlarina ve arastirmacilara yonelik bir takim Onerilerde

bulunmustur.

Alkan (2007), “ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Hatalarr”
baslikli yiiksek lisans tezinde, Ogrencilerin yazili anlatim calismalarinda yaptiklari
hatalari; dis yapt boyutunda, i¢yap1 boyutunda ve dil-anlatim boyutunda incelemistir.

Aragtirmanin sonuglarma gore 6grenciler dis yapt boyutunda daha ¢ok; kagidin
alt iist kisimlart ile sag sol kenarlarinda uygun bosluklar birakmama, paragraflar diger
satirlara gore daha icerden baglatmama, harfleri bicimce dogru ve okunakli yazmama ve
sozciikler arasinda esit araliklar birakmama gibi hatalar yapmuslardir. I¢ yap1 boyutunda
ise; konuyu belli bir goriis agisina gore sinirlandiramama, anlatmak istediklerini ilgi ve
onem derecesine gore siralayamama, mantiksal bir biitiinliik kuramama, duygu ve
diisiincelerini siiriikleyici bir bicimde anlatamama gibi hatalar yapmislardir. Ayrica
ogrencilerin disg yapi, i¢ yap1 ve dil anlatim boyutlarinda yaptiklar1 hatalar, uygulama
zamanina ve okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evre durumlarina gore farklilik

gostermistir.

Coskun (2006), ilkogretim besinci simf Ogrencilerinin kompozisyon yazma
becerilerini aragtirdig1 yiiksek lisans tezinde, olusturdugu bir konu havuzundan, uzman
goriisleri dogrultusunda belirledigi alt1 farkli konu hakkinda dgrencilere kompozisyon
yazdirmig ve bu kompozisyonlari daha onceki arastirmalar 15181inda belirledigi ve de

ogrencilerin yazma becerisine etki edecegini diisiindiigii bircok degisken agisindan
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incelemistir. Coskun ayni zamanda O6grencilerin Tiirk¢ce dersine karsi tutumlarinm
“Tiirkce Dersine Iliskin Tutum Olcegi” vasitasiyla belirlemeye calismis, daha sonra da
Ogrencilerin kompozisyon yazma becerileri ile Tiirk¢e dersine karsi tutumlar1 arasinda

bir iligki olup olmadigina bakmastir.

Arastirmanin  sonucunda &grencilerin yazili anlatim becerileri ile yaslari,
sosyoekonomik diizeyleri, anaokuluna gitme durumu, annenin 6grenim durumu, okunan
kitap sayis1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunurken; yazili anlatim
becerileri ile cinsiyet, babanin 6grenim durumu, anne-baba meslegi, glinliik bilgisayar
kullanma siiresi, giinliik televizyon izleme siiresi arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Ayrica bu c¢aligma neticesinde, Tiirkgce dersine yonelik tutumun, 6nemli bir diizeyde
olmamakla birlikte, 6grencilerin yazma becerisinin anlamli bir yordayicist oldugu

gorilmiistiir.

Anilan (2005), Kelime ag1 gelistirme yonteminin ilkdgretim besinci sinif
Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin gelisimine etkisini 6l¢gmek i¢in 6n test son test
kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma yiirtitmistiir.

Aragtirma kapsaminda elde ettigi verilerin ¢oziimlenmesinden sonra, Tirkge
dersi yazili anlatim c¢aligmalarinda kelime ag1 olusturma yonteminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin yazili

anlatim becerileri arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagmastir.

Coskun (2005), “Ilkdgretim  Ogrencilerinin - Oykiileyici  Anlatimlarinda
Bagdasiklik, Tutarlilik ve Metin Elementleri” adli doktora tezinde, ilkogretim 5. ve 8.
simifta egitim goren, farkli sosyoekonomik diizeydeki 372 ogrencinin oykiileyici
anlatimlarini bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri agisindan degerlendirmistir.

Arastirmaci bu ¢alismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin dykiileyici anlatimlarinda
bagdasiklik araclarmni kullanma, metin tutarliligini saglama ve metin elementlerini
olusturmaya iliskin diizeylerini tespite ¢alismistir. Ayrica dgrencilerin metinlerindeki
kelime sayisi, bagdasiklik, metin elementleri ve tutarlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
sinif ve sosyoekonomik diizey degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirma,
ogrencilerin  yazdiklar1  kompozisyonlarda, bagdasiklik araclarmi  kullanma
diizeylerinde, tutarli bir metin olusturmada ve hikaye elementlerini yeterli seviyede

kullanma konusunda 6nemli sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur.
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Arastirmanin bulgularma gore; bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri
puanlarinda, dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore yapilan analizde 8. siif
Ogrencilerinin lehine, sosyoekonomik diizeylerine iligkin yapilan analizde ise fist

sosyoekonomik grup lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Benischek, Vejr ve Wetzel (2001), yaptiklari ¢aligmada, siire¢ temelli bir
yazma modeli olan Yazarlik Atolyesi Modeli’nin ilkokul birinci ve ikinci simif
Ogrencilerinin yazili anlatim basarisina etkisini incelemislerdir.

Bu model; yazili anlattima dair herhangi bir konunun 6gretmen tarafindan
ogretildigi mini dersler (mini lessons), sinifin yazmaya baslamadan hemen 6nce ne
durumda oldugunun 6gretmen tarafindan tespitinin yapildig1 sinifin durumu (Status of
the class), 6grencilerin yazmaya basladigi ve yazdiklar1 yazilara iligskin akranlarindan ve
ogretmenlerinden fikir ya da doniit aldiklart yazma zaman: (writing time), son olarak
ogrencilerin yazilarin1 arkadaslariyla paylastiklart paylasim (sharing) asamalarindan
olusmaktadir.

Kendilerine 6n test uygulanan 39 kisilik bir 6grenci grubuna bir aylik bir siireyle
siire¢ temelli egitim uygulandiktan sonra yapilan son test sonucunda, dgrencilerin yazi
yazmaktan aldiklart zevk her iki sinif diizeyinde de artig gostermistir. Ayrica ¢alismanin
sonucunda dgrencilerin yazarken kullandig1 s6zcilik miktarinda ve igerik kalitesinde bir

artis oldugu gozlemlenmistir.

Temur (2001), Tlkdgretim 5. Sinif dgrencilerinin yazili anlatim beceri diizeyleri
ile okul basarilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirdigi ¢aligmasinda, 6grencilerin yazili
anlatim puanlari ile Matematik, Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler derslerindeki bagari notu
ortalamalari arasindaki korelasyonu bulmaya ¢alismistir.

Bu calisma sonucunda 6grencilerin yazili anlatim basar1 puanlar1 ile matematik,
fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerindeki yilsonu basari notlar1 arasinda anlamli ve
pozitif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine bu ¢aligma ortaya koymustur ki; yazili
anlatim becerisi sadece Tiirkce derslerinin degil diger derslerin de vazgegilmez bir
Ogesidir ve yazili anlatim c¢alismalarmma diger derslerde de gerekli ihtimam

gosterilmelidir.

Deniz (2000), “Yazili Anlatim Becerileri Bakimindan Ky ve Kent 5. Sinif

Ogrencilerinin Durumu” adli yiiksek lisans tezinde kdy ve kentte yasayan 5. sif
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Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin seviyesini tespite ¢aligmistir. Bu baglamda;
koy ve kent yasaminin, ailenin sosyoekonomik durumunun, dgrencinin sosyal hayat ve
okuldaki durumunun, 6grenci ile ailesi arasindaki iliskinin bu becerinin kazanilmasinda
ne derece etkili oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, bir¢ok agidan kentte yasayan
Ogrencilerin koyde yasayanlara gore daha avantajli bir konumda ve daha ileri bir
seviyede oldugu anlasilmistir. Arastirma, kdy ve kent 6grencileri arasinda yazili anlatim
becerisi bakimindan kentli 6grenciler lehine anlamli diizeyde bir basar1 farkinin

oldugunu ortaya koymustur.

Ozbay (1995), Ankara merkez ortaokullarindaki iiciincii smif 6grencilerinin
yazili anlatim becerilerini inceledigi doktora ¢calismasinda, ortaokul 6grencilerinin yazili
anlatim becerilerinin seviyesini tespit etmeye ve test tiirli imtihanlarin bu becerilerin
Olciilmesinde yeterli olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir.

Calismasinin neticesinde test tlirli imtihanlarin 6grencilerin gergek basarilarini
yansitmada yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmistir. Ciinkii test tiirli sinavlarda nispi basari
elde eden o&grencilerin  yazili kompozisyon imtihanlarinda bu basari oranini
yakalayamadiklarin1 gézlemlemistir. Ogrencilerin yazili kompozisyonlarda karsilasilan
en Onemli eksiklikler ise; noktalama isaretlerini kullanamama, yazim yanlislari,
maksada uygun kelime se¢ememe, mantik¢a dogru ve dil kurallarina uygun sézciikler
secememe olmustur. Yazar, bu eksikliklerin giderilmesi noktasinda alinabilecek kisa
vadeli tedbirleri; haftalik ders saatlerinden birinin en az yazma calismalarina ayrilmasi,
stk stk yazma Odevi verilmesi, Ogrencilerin beceri gelisimlerinin takibi i¢in
ogretmenlerin ders yiiklerinin azaltilmasi, dil bilgisinin yazili anlatimi destekleyecek

sekilde islenmesi olarak agiklamistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanma
asamast ve toplanan verilerin istatistiksel olarak analizi hakkinda bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

llkokul 4. smif 6grencilerinin  dykiileyici metin  yazma becerilerinin
degerlendirildigi bu c¢alisma betimsel nitelikli olup tarama modelinde tasarlanmustir.
Tarama modelleri, gegmiste olmus ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi dogal kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Onlara
herhangi bir sekilde bir miidahale s6z konusu degildir (Karasar, 2012: 77).

Ekiz (2009: 22-23) iliskisel arastirma yontemini ya da bagka bir ifadeyle
karsilastirma arastirmalarini, tarama arastirmalart ile birlikte betimleyici arastirmalar
kapsaminda degerlendirirken Biiyiikoztiirk’e (2011: 22) gore iliskisel arastirma bash
basina genel bir arastirma tiiriidiir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde arastirmamizda

ayrica iliskisel arastirma modelinden de faydalanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2012-2013 6gretim  yilinda Mus il merkezindeki
ilkokullarda 6grenim goéren 2058 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin drneklem grubunu, Mus il merkezinde sosyo-ekonomik diizeyleri
bakimindan farklilik gosteren cevrelerden secilen okullarda 6grenim goren 165 6grenci

olusturmaktadir.
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Ornekleme giren okullarin hangi diizeydeki sosyo-ekonomik ¢evrede yer
aldiklarin1 ve bu okullarin her birinden ka¢ Ogrencinin Orneklem grubuna dahil

edildigini gosteren bilgiler asagidaki Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme Giren Okullar ve Ogrenci Sayilari

Sosyo-Ekonomik Okullar Ogrenci Sayilari
Diizey

Ust Vali Adil Yazar ilkokulu 22 -
Ust Hikmet Ulugbay ilkokulu 23

Orta Eko Insaat Ilkokulu 55 55
Alt Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 28 -
Alt Alparslan Kiz Yatili Bélge Ilkokulu | 27
Toplam 165

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada sonucunda elde edilen verileri toplamak i¢in ti¢ farkli veri toplama
aract kullanilmigtir. Bunlar; Kisisel Bilgi Formu, Oykii (Hikdye) Elementleri
Degerlendirme Formu ve Yazili Anlatim Degerlendirme Formudur.

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 6rneklem grubu hakkinda bir takim sahsi
bilgilerin elde edildigi formdur. Bu veriler, yapilan literatiir taramasi 1s18inda tespit
edilen ve yazili anlatim beceri diizeyine etki edebilecek verilerdir.

Oykii (Hikdye) Elementleri Degerlendirme Formu, Coskun (2005: 282-283)
tarafindan gelistirilmis olup formun gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi aragtirmacinin
kendisi tarafindan yapilmig ve 6lgme aracinin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yazili Anlatim Degerlendirme Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Derecelendirilmis puanlama anahtar1 seklinde hazirlanan ve 1 ila 3 arasinda puanlanan
form; kenar bosluklari, yazi giizelligi (okunaklilik), bashk, kelime, ciimle, bagdagsiklik,
tutarlilik, yazim ve noktalama olmak {izere dokuz maddeden olusmaktadir. Form
gelistirilirken, taranan literatiir 1518inda bir yazida bulunmasi gereken unsurlar tespit
edilmis, daha &nce yapilan bazi calismalar ve kaynaklar (izdes, 2011; MEB, 2006)

incelenmis ve 6rneklem grubunun 6zellikleri dikkate alinarak bir takim degisikliklerle
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forma son sekli kazandirilmistir. Ilkokul dordiincii siif dgrencileri yazilarini heniiz
paragraflarina ayiramadiklarindan, yazilar1 paragraf olusturma becerisi yOniiyle
degerlendirilmemistir  (Coskun, 2011: 45). Ayrica &grencilerden toplanan
kompozisyonlardan edinilen genel izlenim neticesinde, neredeyse higbirinin
anlatimlarinda; deyim, 6zdeyis veya atasozii kullanmamis olmalarindan dolayr metinler
boyle bir kritere gore de degerlendirilmemistir.

Olgme araglarinin giivenirligini hesaplamada kullanilan farkli yéntemler vardir.
Bunlardan birisi de degerlendirmeciler arasi tutarlilik ya da baska bir ifadeyle bagimsiz
degerlendirmeciler arasinda uyum yontemidir. Burada iki ya da daha fazla
degerlendirmecinin ayni veri setine iligkin degerlendirmeleri arasindaki korelasyona
bakilir. Degerlendirmecilerin ayni veri seti ic¢in verdikleri puanlar birbirlerine
yaklastik¢a giivenirligin artacagi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010:115).

Yazili Anlatim Degerlendirme Formu’nun giivenirligini belirlemek igin
orneklem grubunda yer alan ve tesadiifi olarak segilen 40 Ogrencinin hikayeleri
arastirmact ve alaninda uzman ikinci bir arastirmaci tarafindan ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarin arasindaki iligkiye bakmak icin Pearson
Momentler Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Buna gore yapilan degerlendirmeler
arasinda giiglii bir iliskinin var oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (r= .77, p<0.01). Elde
edilen sonuglar 1s181nda yazili anlatim degerlendirme formunun iyi diizeyde giivenirlige
sahip oldugu gézlenmistir.

Bir veri toplama aracinin giivenilir oldugu kadar gecerli olmasi gerekir.
Biiytikoztirk (2010: 119)’e gore; kapsam gegerligi, Olciit gegerligi ve yapr gegerligi
olmak iizere ii¢ tiir gecerlik vardir. Bagar1 testlerinin gelistirilmesinde kapsam gegerligi
diger gecerlik tiirlerine gore daha on plandadir. Kapsam gegerligi, 6l¢me aracinin
Olciilmek istenen tamimlanmis davraniglar biitiiniinii ne derece temsil ettigine,
ornekledigine iligkindir. Basar testlerinin kapsam gecerligini incelemede kullanilan
yontemlerden biri de uzman goriisiine bagvurmaktir.

Yazili Anlatim Degerlendirme Formu’nun kapsam gecerligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur. Alanda uzman olarak ¢alisan kisiler (bir 6gretim gorevlisi, bir
siif 6gretmeni, bir Tiirk¢e dgretmeni) formun yazili anlatim becerilerini 6lgebilecek

nitelikte oldugunu belirtmislerdir.



61

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ilkokul 4. Smmif o&grencilerinin  Oykiileyici metin yazma becerilerinin
degerlendirildigi bu calismada, verilerin toplanmasma 2012-2013 Egitim Ogretim
yilinin bahar yartyilinda baslanmistir.

Ilk olarak &grencilerin hakkinda oykii yazabilecekleri konular belirlenmeye
calisilmistir. Oykiileyici metin yazma konularmin belirlenmesi asamasinda, arastirmact
tarafindan  Ogrencilerin ilgileri ve seviyeleri gozetilerek bir konu havuzu
olusturulmustur. Daha sonra bu konular, {i¢ii alaninda uzman 6gretim gorevlisi, besi de
farkli kidemlere sahip siif 6gretmenleri olmak iizere toplam sekiz kisi tarafindan,
Ogrenci seviyelerine uygunluguna goére 1 ila 10 puan arasinda puanlanmistir. Bu
puanlama neticesinde en yiiksek puani alan alt1 konu 6grencilerin metin yazma konular1
olarak belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan belirlendikten sonra puanlanmasi i¢in uzman goriisline

sunulan konular ve aldiklar1 puan ortalamalar1 asagidaki tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Uzman Gériisiine Sunulan Oykii Konulari

KONULAR PUAN

Annesi pazara ahsverise gidince kiiciik kardesine bakmak zorunda 91
kalan cocugun basindan gecen olaylar: anlatan bir hikaye yazimz.

Soguk bir kis giiniinde yavrusuna yiyecek aramaya c¢ikan leylegin 39
basindan gecen olaylar: anlatan bir hikiye yaziniz.

Evde karis1 ve cocuklarmmin yaninda sigara icen adamin basindan 86
gecen olaylar1 anlatan bir hikaye yazimiz.

Babasindan aldig1 harchgr saghga zararh, abur cubur gidalara 85
harcayan ¢ocugun basindan gecen olaylari anlatan bir hikiye yaziniz.

Hasta oldugu halde hastaneye gitmek istemeyen bir c¢ocugun 82
basindan gecen olaylar: anlatan bir hikiye yaziniz.

Bilgisayar basinda aksam gec¢ saatlere kadar oyun oynayan ¢ocugun 79
basindan gecen olaylar1 anlatan bir hikiaye yazimz.

Yaslandig1 i¢in sahibi tarafindan sokaga atilan kedinin basindan gegen 78
olaylar1 anlatan bir hikaye yaziniz.

Sabahlar1 ¢ok erken 6ttiigli i¢in mahalle halkini rahatsiz eden horozun 74
basindan gegen olaylari anlatan bir hikdye yaziniz.

Sehirde yasayan kuzenini ziyarete giden koy faresinin basindan gegen 72
olaylar1 anlatan bir hikaye yaziniz.

Stirtiden ayrilan kuzunun basindan gegcen olaylar1 anlatan bir hikaye 72
yaziniz.




62

Kotii kalpli oriimcegin agina takilan Ar1 Maya’nin basindan gecen 71
olaylar1 anlatan bir hikaye yaziniz.

Televizyonda diizenlenen bir sarki yarismasina katildigi i¢in derslerinden
ve arkadaslarindan uzak kalan ¢ocugun basindan gecen olaylar1 anlatan 63
bir hikdye yaziniz.

Cok sicak bir yaz giliniinde ¢6lde susuz kalan kertenkele Ringo’nun

basindan gecen olaylar anlatan bir hikaye yaziniz. 62

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve
Oykiileyici metin yazma konularmin yer aldigi baska bir form Orneklem grubunu
olusturan 165 dgrenciye dagitilmustir. Ogrencilerden hem kisisel bilgi formunda yer
alan bilgileri dogru ve eksiksiz bir sekilde doldurmalar1 istenmis hem de arastirmaci
tarafindan, uzman goriisii alinarak belirlenmis dykiileyici metin yazma konularindan
istedikleri herhangi birini secip o konu hakkinda bir metin yazmalar1 istenmistir. Daha
sonra Ogrencilerden toplanan Oykiileyici metinler, arastirmacinin kendisi tarafindan
Hikaye Elementleri Degerlendirme Formu ve Yazili Anlatim Degerlendirme Formu’ na

gore degerlendirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 20.00 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve
yorumlanmustir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Normallik testine ait bilgiler asagidaki tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Normallik Varsayimi Tablosu

Kolmogorov-Smirnov Z df p

Yazma Toplam Puani ,124 165 ,000

Tablo 3 incelendiginde elde edilen verilerin normal dagilima uygun olmadig
goriilmektedir (p< 0,05). Toplam puana iliskin dagilimin normal olmamasi nedeniyle
karsilastirilacak olan verilerin analizinde, iki alt gruptan olusanlar icin Mann-Whitney U
Testi, ikiden fazla alt grubu olanlar i¢cin de Kruskal Wallis Testi gibi parametrik
olmayan yontemler kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi

dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analiz islemleri sunlardir:



63

1. Ilkokul dérdiincii smf Ogrencilerinin dykii elementlerinden her birini ne
diizeyde kullanabildiklerinin tespiti icin betimsel istatistiki yontemlerden yiizde ve
frekans kullanilmistir.

2. Ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin yazili anlatim degerlendirme formunda
yer alan her bir alt beceriye sahip olma diizeylerinin tespiti i¢in betimsel istatistiki
yontemlerden yiizde ve frekans kullanilmistir.

3. Ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin dykii elementleri degerlendirme formu ve
yazili anlatim degerlendirme formundan aldiklar1 toplam puanlar Gykiileyici metin
yazma beceri toplam puanlar1 kabul edilerek bu puanlar alt gruplar arasinda

karsilastirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler istatiksel olarak analiz edilmis,

bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmaistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi * Ilkokul dérdiincii sinif 8grencileri yazdiklar:
hikayelerde, hikaye elementlerini (ana karakter, zaman, mekan, baslatict olay, amag,

girisim, sonug, tepki) ne diizeyde kullanmaktadirlar?” seklinde ifade edilmistir.

4.1.1. Ana Karakter Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 4. Ogrencilerin ana karakter unsuruna yer verme durumlarma iliskin bulgular

Deger t %

1,00 47 28.5
2,00 104 63.0
3,00 14 8,5
Toplam 165 100

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, arastirma kapsaminda kendilerine dykiileyici
metin yazdirilan 47 &grencinin, yazdiklar1 dykiilerde ana karaktere yer vermedigi, 104
ogrencinin ise Oykiilerinde bir ana karaktere yer verdigi ancak ana karakterin sahip
oldugu ozellikler hakkinda higbir bilgi vermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
aragtirmaya katilan 14 6grenci ana karakter unsurunu kullanmakla beraber okuyucunun
ana karakter hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini saglayacak bir takim betimleyici

ifadeler kullanmislardir.
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Bu veriler dogrultusunda, arastirmaya katilan 6grencilerin % 91,5’ine karsilik
gelen toplam 151 Ogrencinin, yazdiklart Oykiilerde ana karakter unsuruna istenilen
diizeyde yer vermedigi anlasilmaktadir. Ana karakter unsuruna istenilen diizeyde yer
verenlerin oran1 % 8,5°tir.

Coskun (2005) ilkdgretim besinci ve sekizinci smif &grencilerinin “ana
karakter” unsuruna yer verme basari diizeylerini % 73,5 olarak bulmustur.

Sallabas (2007) ilkokul besinci siif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini
bilgilendirici ve dykiileyici metin tiirlerine gore degerlendirdigi caligmasinda bu orani
% 10,0 olarak bulmustur.

Yilmaz (2008) ilkdgretim altinct siif 6grencilerinin dykiileyici metinlerini
degerlendirdigi calismasinda, 6grencilerin “ana karakter” unsuruna yer verme basari
diizeyini % 12,0 olarak bulmustur.

Ogrencilerin ana karakter unsuruna istenilen diizeyde yer vermemeleri, Sykii
semasina iliskin sahip olduklar1 bilginin yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir.
Ogrenciler, dykiide gegen olay ya da durumlari belli bir ana karakter ekseninde

gelistiremedikleri igin de bu unsura istenilen diizeyde yer vermemis olabilirler.

4.1.2. Zaman Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin zaman unsuruna yer verme durumlaria iliskin bulgular

Deger f 0,
1,00 44 26.7
2,00 113 68.5
3,00 8 48
Toplam 165 100

Zaman unsuruna iligkin analiz sonuglarina bakildiginda, 44 6grencinin dykiide
anlatilan olaylarin hangi zamanda gectigini belirtmedigi goriilmektedir. 113 6grenci,
Oykiide anlatilan olaylarin gectigi zamani belirtmis fakat “evvel zaman i¢inde, kalbur
saman icinde...” ya da “bir zamanlar...” seklinde baslayan ve daha ¢ok masal tiirlinde
karsilagabilecegimiz kullanimlara yer vermislerdir. Sadece 8 Ogrenci olayin gectigi
zamani ayrintili olarak belirtmislerdir.

Elde ettigimiz verilere gore Ogrencilerin ancak % 4,8’inin Oykiide zaman

unsuruna istenilen diizeyde yer verdigi goriilmektedir.
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Coskun (2005) ilkdgretim besinci ve sekizinci smif 6grencilerinin “zaman”
unsuruna yer verme basari diizeylerini % 58,5 olarak bulmustur.

Sallabas (2007) ilkokul besinci siif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini
bilgilendirici ve 6ykiileyici metin tiirlerine gore degerlendirdigi ¢alismasinda bu orani
% 21,7 olarak bulmustur.

Yilmaz (2008) ilkdgretim altinct simif 6grencilerinin dykiileyici metinlerini
degerlendirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin “zaman” unsuruna yer verme basari Oranini
% 18,0 olarak bulmustur.

Ilkokul dérdiincii simf &grencileri bilissel olarak somut islemler doneminde
olduklart i¢in “zaman” gibi olduk¢a soyut bir kavrama iliskin algilar1 sorunlu olabilir.
Soyut ve karmasik bir kavram olan zamanin yetigkinlerde farkli kullanim sekillerinin
oldugu ve bu tarz kullanim sekillerinin 10 yas civart ¢ocuklar da bile goriilmedigi
belirtilmektedir. Harner’a (1982) gore, ¢ocuklar, zamana iliskin birgok dilsel yapiy1
ancak 10-11 yaslarinda kazanmaktadirlar. Piaget’e gore zaman kavraminin ve algisinin
Oziimsenebilmesi i¢in bireyin belli bir zihinsel yeterlilige ve yasantisal birikime sahip

olmasi gerekmektedir (Simchowitz, 1995: 15; Akt. Safran ve Simsek, 2009: ).

4.1.3. Mekan Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 6. Ogrencilerin mekan unsuruna yer verme durumlarina iliskin bulgular

Deger f 0
1,00 95 537.6
2,00 70 42.4
3,00 0 0
Toplam 165 100

Ogrencilerin mekan unsurunu kullanma durumunu ortaya koyan tabloyu
inceledigimizde 95 Ogrencinin olaylarin gectigi yer hakkinda herhangi bir bilgi
vermedigini goriiyoruz. 70 6grenci ise olaylarin gectigi mekanlar1 sadece belirtmekle
yetinmislerdir. Burada hicbir 6grencinin dykiide anlatilan olaylarin gectigi yerleri biraz
ayrintili bile olsa tasvir etmedigini goriiyoruz. Oysa Oykii tlirlinde, anlatilan olaylarin
okuyucunun zihninde canlanabilmesi, kalic1 ve etkili olmasi bakimindan kisilerin ve

yerlerin ayrintili olarak betimlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Bu verilerin ortaya koydugu sonug, 6grencilerin tamaminin dykiilerinde mekan
unsurunu kullanma diizeylerinin arzu edilen seviyede olmadigin1 gostermektedir.

Coskun (2005) yaptig1 calismada ilkogretim besinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin “mekan” unsurunu basarili bir sekilde isleme oramin1 % 59,5 olarak
bulmusken Sallabas (2007) ve Yi1lmaz(2008) bu oranlar1 sirasiyla % 52,5 ve % 32,0
olarak bulmuslardir.

Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin, olaylarn gectigi mekanlar1 betimleyen
ifadelere yer vermemelerinin nedeni, olaylarin gegtigi yerlerin bigimsel 6zellikleri ile
olaylarin gelisim seyri arasinda bir baglanti kuramamasindan ileri geliyor olabilir.
Cocugun acisindan mekan, olaylarin akisina ya da sonucuna dogrudan etki etmedigi i¢in

cocuk mekanin sahip oldugu 6zelliklere yer vermeyi gerekli gérmemis olabilir.

4.1.4. Baslatic1 Olay Unsuruna Iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogrencilerin baslatic1 olay unsuruna yer verme durumlarma iliskin bulgular

Deger t %

1,00 71 43,0
2,00 76 46,1
3,00 18 10,9
Toplam 165 100

Baslatic1 olay oykiide anlatilacak asil olaylara zemin hazirlayan, ana karakterin
bir ama¢ olusturmasin1 saglayan olaydir. Tabloya baktigimizda 71 Ogrencinin,
okuyucuyu oOykiide gelisen olaylara hazirlayict mahiyette herhangi bir ifadeye yer
vermedigini gorliyoruz. 76 6grenci, sonradan gelisecek olaylara zemin teskil edecek bir
bagslatici olaya yer vermislerdir. 18 6grenci ise dykiide gecen asil olaylar1 baslatan olay1
daha ayrintil1 bir sekilde ortaya koymuslardir.

Sonu¢ olarak o6grencilerin 147’sinin ya da bagka bir ifadeyle % 89,1’inin
baslatic1 olay unsurunu istenilen diizeyde kullanamadigini sdyleyebiliriz. Baslatic1 olay
unsurunu istenilen diizeyde kullananlarin oran1 % 10,9 dur.

Coskun (2005) ilkogretim besinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin “baslatici

olay” unsuruna yer verme basar1 diizeylerini % 73,0 olarak bulmustur.
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Sallabas (2007) ilkokul besinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim becerilerini
bilgilendirici ve dykiileyici metin tiirlerine gore degerlendirdigi calismasinda bu orani
% 75,0 olarak bulmustur.

Yilmaz (2008)’1n ilkdgretim altinct simif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerini
degerlendirdigi ¢alismasinda, 0grencilerin “baslatici olay” unsuruna yer verme basari

diizeyi % 62,7 olarak bulunmustur.

4.1.5. Ama¢ Unsuruna liskin Bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin amag unsuruna yer verme durumlarina iliskin bulgular

Deger f %

1,00 69 41,8
2,00 68 41,2
3,00 28 17,0
Toplam 165 100

Tablo 8°deki veriler incelendiginde 69 Ggrencinin ana karakterin amacinin ne
olduguna iliskin ifadelere yer vermedigini goriiyoruz. 68 Ogrenci ana karakterin
amacinin ne oldugunu belirtmis fakat bunu yeterince acik ve anlasilir bir sekilde ortaya
koymamistir. 28 6grenci ise ana karakterin amacini yeterince acik ve anlasilir bir
sekilde belirtmislerdir.

Bu sonuglarda bize Ogrencilerin 0ykii elementlerinden olan ama¢ unsurunu
istenilen diizeyde kullanamadiklarin1 gostermektedir. Nitekim tablodan da anlasilacagi
tizere 6grencilerin sadece % 17°si amag unsuruna istenilen diizeyde yer vermistir.

Coskun (2005) ilkogretim besinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin “amag”
unsuruna yer verme basari oranlarin1 % 51,0 olarak bulmustur.

Sallabas (2007) ilkokul besinci simif Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerini
bilgilendirici ve dykiileyici metin tiirlerine gore degerlendirdigi ¢alismasinda bu oran
% 19,2 olarak bulmustur.

Yilmaz (2008)’1n ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerini
degerlendirdigi ¢alismasinda, dgrencilerin “ama¢” unsuruna yer verme basar1 diizeyi

%13,3 olarak bulunmustur.
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4.1.6. Girisim Unsuruna Iliskin Bulgular

Tablo 9. Ogrencilerin girisim unsuruna yer verme durumlarina iliskin bulgular

Deger f %

1,00 97 58.8
2,00 51 39.9
3,00 17 10,3
Toplam 165 100

Tablo 9’da 6grencilerin girisim unsuruna yer verme diizeyleri goriilmektedir. 97
Ogrenci ana karakterin amacini1 gergeklestirmek, ya da olusan bir problem durumunu
ortadan kaldirmak icin ne gibi girisimlerde bulunduklarini belirtmemislerdir. 51 6grenci
tarafindan, ana karakterin amacini ger¢eklestirmek ya da problemi ¢dzmek i¢in ne gibi
tesebbiislerde bulundugu ayrintili bir sekilde olmasa bile belirtilmistir. Toplam 17
Ogrenci ise bu girisimleri iyi kurgulanmis bir sekilde mantikli ve tutarlt bir sira takip
ederek anlatmistir.

Buradan ¢ikan sonu¢ da aynen diger Oykii elementlerinde oldugu gibi,
Ogrencilerimizin Oykiide girisim unsuruna istenilen diizeyde yer veremedigini
gostermektedir. Gortldiigli gibi 6grencilerin girisim unsuruna istenilen diizeyde yer
verme oran1 % 10,3 gibi oldukca diisiik bir seviyededir.

Coskun (2005) ilkégretim besinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin “girigim”
unsuruna yer verme basar1 diizeylerini % 52,0 olarak bulmustur.

Sallabas (2007) ilkokul besinci siif dgrencilerinin yazili anlatim becerilerini
bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirlerine gore degerlendirdigi ¢alismasinda “girisim”
unsuruna yer verme basari oranini % 45,0 olarak bulmustur.

Yilmaz’in (2008) ilkogretim altinct siif 6grencilerinin dykiileyici metinlerini
degerlendirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin “girisim” unsuruna yer verme basar1 diizeyi

% 23,3 olarak bulunmustur.
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4.1.7. Sonuc Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 10. Ogrencilerin sonug unsuruna yer verme durumlarima iliskin bulgular

Deger f %

1,00 100 60,6
2,00 52 31,5
3,00 13 79
Toplam 165 100

Ogrencilerin “sonu¢” unsurunu kullanma diizeylerini ortaya koyan tablo verileri
incelendiginde, 100 6grencinin gelisen olaylari bir sonuca baglama noktasinda yetersiz
oldugunu gostermektedir. Oykiilerin ¢ogu beklenmedik bir sekilde aniden son
bulmaktadir. 52 6grenci Oykiisiinii siradan da olsa bir sonuca baglayabilmistir. Fakat bu
sonuglar da okuyucuda bir tamamlanmamislik hissi uyandirmaktadir. Sadece biitiin
ogrencilerin % 7,9’una tekabiil eden 13 6grenci hikayelerini vermek istedigi mesaj1 da
icine alacak sekilde basarili bir sekilde sonuglandirabilmislerdir.

Ortaya c¢ikan sonu¢ Ogrencilerin % 92,1 gibi biiyilk bir c¢ogunlugunun
Oykiilerinde “sonu¢” unsuruna istenilen diizeyde yer vermedigini ortaya koymaktadir.

Coskun (2005) ilkogretim besinci ve sekizinci smif 6grencilerinin “sonug”
unsuruna yer verme basari diizeylerini % 58,5 olarak bulmustur.

Sallabag (2007) ilkokul besinci smif dgrencilerinin yazili anlatim becerilerini
bilgilendirici ve dykiileyici metin tiirlerine gore degerlendirdigi ¢aligmasinda “sonug”
unsuruna yer verme basari oranin1 % 50,8 olarak bulmustur.

Yilmaz (2008)’1n ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerini
degerlendirdigi ¢alismasinda, Ogrencilerin “sonu¢” unsuruna yer verme basari orani

%26,0 olarak bulunmustur.
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4.1.8. Tepki Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 11. Ogrencilerin tepki unsuruna yer verme durumlarina iliskin bulgular

Deger N %

1,00 118 71,5
2,00 42 25,5
3,00 5 3.0
Toplam 165 100

Tablo 11°de 6grencilerin “tepki” unsuruna yer verme diizeyleri goriilmektedir.
118 6grenci olaylar neticesinde hikdye kahramaninin ortaya nasil bir tepki koydugunu

(13

belirtmemistir. 42 6grenci “...yaptigindan ¢ok utanmisti” ya da “bu olay onu ¢ok
lizmiisti” gibi siradan bazi tepkilere yer verirken, Ogrencilerin sadece 5’1 Oykil
kahramaninin ortaya koydugu tepkileri biraz daha derinlemesine ifade etmislerdir.

Geri kalan yedi 6ykii unsurunda oldugu gibi G6grencilerin “tepki” unsurunu
kullanma hususunda da yetersiz kaldig1 gozlemlenmektedir. Biitiin 6grencilerin sadece
% 3,0’t gibi disiik oranda bir dgrenci grubunun oykiide “tepki” unsuruna istenilen
diizeyde yer verdigi goriilmektedir.

Coskun (2005) ilkogretim besinci ve sekizinci sinif Ogrencilerinin “tepki”
unsuruna yer verme basari diizeylerini % 50,5 olarak bulmustur.

Sallabas (2007) ilkokul besinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim becerilerini
bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirlerine gore degerlendirdigi calismasinda “tepki”
unsuruna yer verme basar1 oranini % 26,7 olarak bulmustur.

Yilmaz (2008)’1n ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerini
degerlendirdigi ¢aligmasinda, 6grencilerin “tepki” unsuruna yer verme basar1 diizeyi
%18,0 olarak bulunmustur.

[lkokul dérdiincii siif dgrencilerinin dykii elementlerini kullanma becerilerinin,
tek tek biitiin elementler bazinda iy1 diizeyde olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, 6grencilerin bir dykiiniin haritasini ¢gikarmaya doniik olarak aldiklar
egitimin ve 0ykii yazmaya yonelik uygulamalarinin yetersiz olmas etkili olmus olabilir.
Nitekim ilkokul dordiincii sinif Tiirk¢e calisma kitabinda Ogrencilerin 6ykii yazma
becerilerini gelistirmeye doniik etkinliklerin yetersiz sayida oldugu goriilmektedir. Bu
yonde 1yi egitim almamis ya da yeterince uygulama ¢alismasi yapmamis 6grenciler, bir

Oykiiyli meydana getiren unsurlari iyi kavramamais olabilirler.
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Coskun (2005), Sallabas (2007) ve Yilmaz’in (2008) yaptigi calismalarda
Ogrencilerin bu beceriler yonlinden daha iyi durumda olmalarinin sebebi, bu
caligmalarda yer alan Orneklem gruplarinin bulunduklari yerlesim yerlerinin sosyo
kiltiirel dokusu ve smif seviyeleri olabilir. S6z konusu ¢alismalar; besinci, altinci ve

sekizinci sinif 6grencilerine yonelik olarak Ankara ve Corum illerinde yiiriitiilmiistiir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi ¢ Ilkokul dordiincii sinif grencileri, yazili
anlatim degerlendirme formunda yer alan her bir alt beceriye (kagit diizeni, yazi bigimi
(okunaklilik), baslik kullanimi, kelime kullanimi, ciimle kullanimi, bagdasiklik,

tutarlilik, imla, noktalama) ne diizeyde sahiptirler?” seklindedir.

4.2.1. Kagit Diizenine fliskin Bulgular

Tablo 12. Ogrencilerin “kagit diizeni” bakimimdan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 53 32,1
2,00 59 35.8
3,00 53 32,1
Toplam 165 100

Ogrencilerin  yazdiklar1  dykiileyici metinler kagit diizeni bakimindan
incelendiginde Tablo 12’ deki sonuglar ortaya ¢ikmustir. 53 6grencinin kagidi bigimsel
olarak diizenli bir goriiniim sergilememektedir. Ogrencilere kompozisyonlarmi
yazmalart i¢in dagitilan kagitlar satir ¢izgilerine sahip oldugu halde, 6grencilerin
yazdiklar1 satirlart gerektikleri yerlerde baglatamadiklart ve sonlandiramadiklar
gozlemlenmistir. Sozciikler ve satirlar arasinda birakilan bosluklarda da bariz bir
diizensizlik goze carpmaktadir. Oykiileyici metinlerin bigimsel olarak nesir formatinda
olmasi gerekirken bazi 6grencilerin Oykiilerini siir formatinda yazdiklar1 goriilmistiir.
59 Ogrencinin yazdiklart metinler kagit diizeni bakimindan orta seviyede iken 53
O0grencinin kagidinin iyi seviyede oldugunu soyleyebiliriz. Kagit diizeni agisindan

ogrencilerin % 67,9°u istenilen diizeyde degildir.
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4.2.2. Yaz1 Bi¢cimi/Okunaklihk Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 13. Ogrencilerin “yazi bicimi” bakimindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 39 23,6
2,00 67 40,6
3,00 59 35.8
Toplam 165 100

Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu yazilarmi bitisik el yazisiyla
yazmaktadirlar. 39 6grencinin yazdiklar1 yazilar bicimsel olarak kotii diizeydedir ve
okunaksiz oldugundan degerlendirmecileri degerlendirme asamasinda zor durumda
birakmistir. 67 Ogrencinin yazisinin bigimsel olarak orta seviyede oldugunu
sOyleyebiliriz. 59 6grencinin yazist bicimsel olarak okunakli olmakla birlikte gorsel
acidan da 1yi durumdadir.

Buradan hareketle 6grencilerin % 64,2°sinin “yazi bigimi” bakimindan yeterli

diizeyde olmadiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

4.2.3. Bashk Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 14. Ogrencilerin “baslik ~ bakimindan degerlendirilmesine iligkin bulgular

Deger f %

1,00 51 30,9
2,00 81 49.1
3,00 33 20,0
Toplam 165 100

Tablo 14 incelendiginde 39 G6grencinin yazdiklari yaziya bir baslik koymadigi
anlagilmaktadir. 81 6grencinin yazdig metinlerde bir baglik bulunmasina ragmen baslik
yazinin konusunu pek yansitmamaktadir. 33 dgrencinin kompozisyon bagliklarinin ise
konunun igerigi ve ana fikri hakkinda okuyucuya bir fikir verdigini soyleyebiliriz.

Analiz sonucunda elde ettigimiz veriler, 6grencilerin % 80’inin “bashk™ unsuru

bakimindan istenilen diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir.
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Ar1 (2008) ilkogretim altinct ve yedinci siif 6grencilerine yonelik olarak yaptig

calismada, baslik 6zellikleri bakimindan 6grencilerin genellikle konuyla ilgisi olmasina

ragmen basmakalip ifadeler kullanmalarindan hareketle 6grencilerin orta diizeyde kabul

edilebilecegini belirtmistir.

4.2.4. Kelime Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 15. Ogrencilerin “kelime” bakimindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 54 32,7
2,00 58 35,2
3,00 53 32,1
Toplam 165 100

Ogrencilerin kelimeleri dogru ve yerinde kullanmasi bakimindan aldiklari

puanlarin dagilimmna bakildiginda 54 ogrencinin kelimeleri dogru bir bigimde ve

yerinde kullanabilme bakimindan kétii diizeyde oldugunu goriiyoruz. 58 6grenci kelime

kullaniminda bazi hatalar yapmislarsa da bu hatalarin anlam olusturma siirecinde ¢ok

onemli sayilabilecek kaymalara ya da daralmalara yol agacak boyutta olmadig

gorilmistiir. 53 6grenci ise kelime kullaniminda ya ¢ok az hata yapmis ya da hi¢ hata

yapmamiglardir. Cok az sayida Ogrencinin kelime kullanimi bakimindan kaliplarin

disma ¢ikip, klise olmaktan uzak bazi ifadeler kullandigi goriilmiistiir. Ogrencilerin

kelime hazinelerinin kisithiligi ve bu sebeple yazdiklar1 metinleri kisa tutmalari,

metinlerin bu yoniiyle saglikli bir bicimde degerlendirilmesine pek fazla imkan

tanimamaktadir.

Ogrencilerin kelime se¢imiyle ilgili yaptiklari hatalara bazi rnekler:

“ Tiim anneler kiiciik cocuklarini hicbir zaman evde yalniz birakmamalhdrlar.”

“Simdi kizim Ash achiktan bogulmustur.”

“ Sigara icmek bobrekleri karartir.”

“ Leylek hemen eve koyulmus.”

“ Annesi kalin bir ses tonuyla ne oldugunu sormus.”

“ Bir giin adam sigaradan vazgecmis.”
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Bu veriler dogrultusunda oOgrencilerin % 67,9’luk gibi bir kismmin kelime
kullanim1 bakimindan istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Sallabas (2007) ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin kendilerini yazili olarak
ifade etme kazanimlarina ulasma diizeylerini tespit ettigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ogrencilerin % 94,2’sinin kelimeleri yerinde ve anlamina uygun bir sekilde kullandiklar
sonucuna ulagmistir.

Kelagast (2009) yaptig1 c¢alismada ilkégretim besinci siif 6grencilerinin
yaptiklar1 kelime yanlisliklarina 6rnekleriyle yer vermis ve bu konuda yetersiz olduklari

sonucuna varmistir.

4.2.5. Ciimle Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 16. Ogrencilerin “ciimle” bakimindan degerlendirilmelerine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 70 424
2,00 46 279
3,00 49 29,7
Toplam 165 100

Tablo 16” daki veriler incelendiginde dgrencilerin biiyiik bir kisminin dogru ve
anlamli ciimle kurma konusunda kotii seviyede oldugunu goriiyoruz. Ogrencilerin
kurduklar1 ciimleler genelde basit ve kisadir. Bu ciimlelerde anlatimda bozukluk
olusturacak sekilde hatali ifade kullanimlar1 s6z konusudur. Ogrencilerin bazi ciimlelere
bagladiklar1 halde bitiremedikleri ya da sik sik ciimle tekrarlar1 yaptiklari gozlenmistir.
Bazi ciimlelerde 6grencilerin anadillerinden Tiirkge’ye birebir ¢evirdikleri soz dbekleri
bulundugundan ciimleler Tiirk¢e ifade acisindan dogruluk arz etmemektedir. “Sabr
gelmiyordu”, “Karnlarini tok etti.”, “Onlarin yatagimi yapti.” ya da “Televizyonun
sesini kaldwrdr” ifadeleri bu duruma Orneklik teskil edebilecek climlelerdir. Ayrica
ogrencilerin ctimle kullanimi1 bakimindan en fazla yaptiklari1 hatalardan biri de “Dedi
ki...... dedi.”, “Demis ki........ demis.” ifadelerine ayni climle igerisinde yer vermeleridir.
Bu sozciiklerin ayni climlede miikerrer kullanimlari, 6grencilerin siire¢ temelli bir
yazma egitiminden gegcmemis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Siire¢ temelli yazma

egitimi alan 6grenci “gdzden gecirme” asamasinda bu yanlisini rahatlikla farkedebilir.
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46 6grencinin yazdig oykiiler climle kullanimi bakimindan istenilen diizeyde
olmasa bile kabul edilebilir seviyededir. 49 6grencinin ciimle kullanimi bakimindan iyi
diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada da sonug¢ olarak Ogrencilerin % 70,1’inin dogru, agik ve etkili ciimle
kullanim1 bakimindan istenilen diizeyde olmadigi agikca goriilmektedir.

Biiyiikikiz (2007) tiimce kullanimi bakimindan ilkdgretim sekizinci sinif
Ogrencilerini degerlendirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun basit
ctimleleri, siral1 ve bilesik ciimlelere oranla daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Ulper (2008) bilissel siireg modelini kullanarak yaptig1 deneysel ¢alismada, bu
modele gore egitim alan Ogrencilerin geleneksel egitim alan G6grencilere gore daha

nitelikli ctimleler kurduklarini tespit etmistir.

4.2.6. Bagdasikhk Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 17. Ogrencilerin “bagdasiklik” bakimindan degerlendirilmelerine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 72 43,6
2,00 52 31,5
3,00 41 24.8
Toplam 165 100

Ogrencilerin  “bagdasiklik” unsuruna iliskin aldiklart puanlarin  dagilimima
baktigimizda 72 dgrencinin bagdasiklik elemanlarini kullanma bakimindan fazlaca hata
yaptiklar1 goriilmistiir. Bu hatalarin daha ¢ok ne tiirden hatalar olduguna bakildiginda;
gonderim Ogesinin  karsiliginin olmamasi, baglama O6gesinin dogru ve yerinde
kullanilmamasi, baglama oOgesinin gereksiz siklikta kullanilmasi gibi hatalar goze
carpmaktadir.

Ornekler:
“Bence bu adam c¢ok kdotii sey yapmus.”
Yukaridaki ciimle bir dykiiniin ilk ciimlesidir. Ogrenci “bu adam” sdzciikleriyle

kimi kastettigine dair bir bilgiye ciimle dncesinde yer vermemistir.
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“Bu cocuk siirekli Ve siirekli cikolata yermis.”
Yukaridaki ctimlede “ve” baglact hatali olarak kullanilmigtir. Verilmek istenen

anlami vermesi bakimindan “ama” baglacinin kullanilmas1 gerekirdi.

“... ve sonra taksiye bindiler ve eve geldiler ve sonra taksiye on yedi lira verdi
ve geldi ve nereye gidiyoruz, dedi.”

Yukaridaki cltimlede “ve” baglaci1 gereksiz siklikta kullanilmistir.

52 Ogrencinin ise bagdasiklik araglarim1 kullanma hususunda orta seviyede
oldugu anlagilmaktadir. Toplam 41 6grencinin kelimeler ve ciimleler arasindaki baglanti
unsurlarinit dogru bigimde kullandig1 goriilmiistiir.

Elde edilen veriler, 6grencilerin % 75,1°i tarafindan yazilan Oykiilerin
metinsellik agisindan 6nemli bir 6l¢iit olan “bagdasiklik™ Olgiitii bakimindan istenilen
diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir.

Can (2012)’ 1n ortadgretim 9 ve 10. siniflarda 6grenim goren 6grencilerin yazil
anlatimlarimi  degerlendirdigi arastirmanin bulgularina goére bagdasiklik aracglar
kullanim ortalamalart su sekildedir: baglama 6geleri (5962; % 41,50), eksiltili anlatim
(5130; % 35,71), gonderim (3120; % 21,71), degistirim(137; 0,95).

Yilmaz (2012) ortadgretim 11. Sif Ogrencilerinin yazili anlatimlarini
degerlendirdigi caligmasinda, Ogrencilerin Oykiileyici anlatimlarinda agirlikli olarak
ekleyici, zaman siralama bildiren, zitlik bildiren ve ayirt edici baglama o6gelerini

kullandiklarini tespit etmistir.

4.2.7. Tutarhlik Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 18. Ogrencilerin “tutarlilik” bakimindan degerlendirilmelerine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 97 58.8
2,00 39 23,6
3,00 29 17,6
Toplam 165 100

[lkokul 4. sinif 6grencilerinin yazdiklar1 ykiilerden aldiklari tutarlilik puanlar:

incelendiginde toplam 97 6grencinin yazdiklari metinlerin kisa ve anlasilir olmaktan
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uzak, bununla birlikte kurulan climleler arasindaki iligskinin zayif oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. 39 6grencinin metinlerinde konu biitiinligli ve birimler arasinda kurulan
baglantilar agisindan bazi sorunlar olsa da bu sorunlarin metnin tutarliligima énemli bir
etkisinin olmadigimi soyleyebiliriz. Sadece 29 06grencinin metinlerinin tutarlilik
bakimindan iyi diizeyde oldugunu goriiyoruz.

Onemli bir metinsellik 6liitii olan “tutarlilik” ile ilgili 6grencilerin ne tiirden
hatalar yaptigin1 inceledigimizde; olaylar ve durumlar arasinda ani gecisler yapilmasi,
gercek zaman ve mekan ile kurgusal zaman ve mekanin karistirilmasi, metin birimleri
arasinda ¢eligkiler bulunmasi, gorece Onemsiz bilgilerin metin igerisinde gereginden
fazla yer tutmasi, olaylar ayn1 zaman diliminde gegiyor olmasina ragmen farkli zaman
kiplerinin kullanilmasi, metinde anlatilmaya basladiktan sonra tamamlanmayan ya da
beklenmedik bir sekilde aniden son bulan olaylar gibi hatalar basta gelmektedir.
Ornekler:

“Kiz yarin okula gitmek icin ¢ok heyecanlaniyyormus.”
Yukaridaki 6rnekte gercek zaman ile kurgusal zaman birbirine karistirilmistir.

“Yarin” yerine “ertesi giin” ifadesinin kullanilmasi gerekirdi.
“Doktor Zeliha’ya ilag yazip nesi var diye sormus.”
Yukaridaki Ornekte mantik hatasi yapilmistir. Doktor hastanin rahatsizligini

bilmedigi halde hastaya ila¢ yazmistir.

“Bir giin bir adam varmus, siirekli sigara i¢ciyormus. Yakin zamanda adam askere

gitmis. Adamin_askerligi bitmis. Adam hep sigara iciyormus. Ailesi bu duruma ¢ok

iiziiliiyormus.”
Yukaridaki 6rnekte alt1 ¢izili ifadeler gereksiz yere kullanilmistir. Clinkii metnin
tamami1 okundugunda bu ciimlelerin metin icerisinde neden yer aldigina dair herhangi

bir ifadeyle karsilasilmamustir.

“Aradan haftalar gecmis. Leylegin kizi Aslhh bulunamadi. Sonra leylegin kocas1 Ali
geldi. Leylegin karist ve kocast Ali birlikte Asli’yr arwyorlar.”
Yukaridaki ornekte, ayn1 zaman diliminde gectigi anlasilan olaylar i¢in

kullanilan yiiklemlerin farkli zaman kiplerinde ¢ekimlendigini gériiyoruz.
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Sonug olarak 6grencilerin % 82,4’iliniin yazdigi metinlerin “tutarhilik” ol¢titii
bakimindan istenilen diizeyde olmadig1 yorumu yapilabilir.

Coskun (2005) ilkogretim 5. ve 8. siif dgrencilerinin dykiileyici anlatimlarini
metinsellik Slgiitleri bakimindan degerlendirdigi ¢alismasinda 6grencilerin tutarhilik ile
ilgili cok ciddi sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Arastirmaci, Ogrencilerin
yasadiklar1 sorunun, bir metin olusturabilmek i¢in gerekli olan diisiinme, karar verme ve

planlama becerilerine sahip olmamalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

4.2.8. imla/Yazim Unsuruna iliskin Bulgular

Tablo 19. Ogrencilerin “imla” bakimindan degerlendirilmelerine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 68 41,2
2,00 58 35,2
3,00 39 23,6
Toplam 165 100

Tablo 19’daki veriler incelendiginde 68 6grencinin 6nemli 6lglide yazim hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Yazim ile ilgili yanlighiklara bakildiginda 6grencilerin duyduklar
ya da konustuklar1 gibi yazma egiliminde olmalarindan kaynakli yanligliklarin goze
carptigin1 goriiyoruz. Ogrencilerin yasadiklar1 bolgenin kendine o6zgii bir agzinmn
olmasmin da bunda paymm oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, eklerin
yaziminda, kelimelerin hecelere ayrilmasinda yapilan yanligliklar da dikkate degerdir.
Baz1 yazim yanliglar1 6grencilerin yeteri oOlciide ses farkindaligina sahip olmadigim
gostermektedir. Fonetik olarak benzerlik gosteren “o-u”, “0-i”, “f-v”, “¢-s”, “n-1” gibi
harfler birbirlerinin yerlerine kullanildigini goriiyoruz.

Ornekler:

Kucak (kocak), giizel (gozel), gozleri (giizleri), mahvetmek (mafetmek),
kahvalti (kavalt1), mutfak (mutvak), ugmus (usmus), acliktan (ashktan), nezle (lezle),

diigmeye (diimeye), agzinda(azinda), dinlemiyor (dinnemiyor).

Ogrencilerin 58’inin imla bakimmdan yapti§1 hatalar orta seviyede kabul

edilebilir. Bunlar nispeten daha uzun ve yabanci dillerden Tiirk¢e’ye gecmis kelimelerin
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yaziminda yapilan yanlishklardir. 39 6grenci ise imla kurallarin1 uygulama noktasinda
iyi diizeyde kabul edilebilirler.
Elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin 126’sinin ya da bagka bir ifadeyle

% 76,4’linlin “imla” bakimindan istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

4.2.9. Noktalama Unsuruna Iliskin Bulgular

Tablo 20. Ogrencilerin “noktalama” bakimindan degerlendirilmelerine iliskin bulgular

Deger f %

1,00 99 60,0
2,00 39 23,6
3,00 27 16,4
Toplam 165 100

Noktalama ile ilgili Tablo 20’ deki sonuglara bakildiginda 6nemli Olgiide
noktalama yanhsliklarinin yapildigi gériilmektedir. Ogrencilerin % 60,01 gibi biiyiik
cogunlugunun oldukga fazla sayida noktalama hatas1 yaptig1 anlasilmaktadir. Ozellikle
bazi metinlerde nokta isareti de dahil olmak iizere higbir noktalama isareti
kullanilmamistir. Bununla birlikte karsilikli  konusmalarda konusma ¢izgisinin
kullanilmamasindan, oldugu gibi sdyleyene nispet edilen sdzlerin tirnak igerisine
alinmamasindan kaynakli yanlisliklara da fazlaca rastlanmaktadir. Bunlarla birlikte
virgiil isaretinin dogru ve yerinde ya da hi¢ kullanilmamasindan kaynakli yanligliklar da
s0z konusudur.

Elde edilen veriler dogrultusunda o6grencilerin % 86,3 gibi ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun noktalama isaretlerini kullanma hususunda istenilen diizeyde olmadigi
sOylenebilir.

[Ikogretim besinci sinif dgrencilerinin yazili anlatimlarini degerlendirdikleri
caligmalarinda hem Alkan (2007) hem de Mataract (2000) Ogrencilerin noktalama
isaretlerini kullanma basar1 diizeylerini diisiik bulmuslardir. Ar1 (2008) da ilkdgretim 6.
ve 7. smf Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerini degerlendirdigi ¢aligmasinda

Ogrencilerin noktalama kurallarinda biiylik oranda uymadiklar1 sonucuna ulagmistir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin iiciincii alt problemi “Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin
Oykiileyici metin yazma becerileri, ¢esitli degiskenler (cinsiyet, anne ve babanin egitim
durumu, aylik gelir, okul dncesi egitim alma, televizyon seyretme siiresi, Kitap okuma,
sosyal medyayr kullanma) acisindan farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirtilmistir.

4.3.1. Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlari Cinsiyete Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 21. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Toplam U P
Kiz 90 86,50 7785,00

-1,033 ;302
Erkek 75 78,80 5910,00
Toplam 165

Tablo 21°de lilkokul 4. Simif &grencilerinin dykiileyici metin yazma beceri puan
siralamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan U testi sonuglart yer almaktadir. Kiz
Ogrencilerin sira ortalamasi1 86,50; erkek Ogrencilerin sira ortalamasi 78,80’°dir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin erkek 6grencilerin
sira ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatiksel olarak
anlaml degildir (p>.05). Kiz 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerileri ile erkek
Ogrencilerin  Oykiileyici metin yazma becerileri arasinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir.

Coskun (2006) ilkogretim besinci smif O6grencilerinin kompozisyon yazma
becerilerini degerlendirdigi calismasinda Ogrencilerin cinsiyetleri ile yazili anlatim
becerileri arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir.

Yimaz (2007) altinct smif Ogrencilerinin - 6ykii yazma becerilerini
degerlendirdigi c¢alismasinda kizlar ile erkekler arasinda yazili anlatim becerisi

bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmustir.



82

4.3.2. ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlar1 Annenin Egitim Durumuna Gére Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 22. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin annenin egitim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis Testi
sonuglari

Egitim 9 Anlamli
Diizeyi N Sira Ort. sd X P Fark
1.Egitimsiz 57 62,08 1-2
2.1lkdgretim 73 86,68 . 1-3
) 3 22,398 ,000
3.Lise 18 113,42 1-4
4 Universite 17 105,12 2-3
Toplam 165
*p< .05

Tablo 22’te annenin 6grenim durumuna goére Ogrencilerin Oykiileyici metin
yazma beceri puan siralamalarina iliskin Kruskal Wallis sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, annenin egitim diizeyi artik¢a sira ortalamalarinin da artig
goriilmektedir. Ancak annesi lise mezunu olan §grencilerin sira ortalamalarinin annesi
liniversite mezunu olan dgrencilerden bir miktar yliksek olmasi bu durumun bir istiSnast
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin sira
ortalamalar1 105,12; annesi lise mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamalar1 113,42;
annesi ilkogretim mezunu olan &grencilerin ortalamalar1 86,68 ve annesi hi¢ egitim
almamis Ogrencilerin sira ortalamalart 62,08°dir. Tablo p degeri sonucuna gore
ogrencilerin Oykiileyici metin yazma beceri puanlar1 annenin egitim diizeyine gore
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05).

Gruplar aras1 analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farklilasmanin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilarak biitiin alt
gruplar kendi iclerinde analize tabi tutulmus ve c¢ikan sonuglar Tablo 23’ te

sunulmustur.
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Tablo 23. Ogrencilerin 6ykiileyici metin yazma becerilerinin annenin egitim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan gruplar ici Mann Whitney U
Testi sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira Ort. Sira Toplam U p
1.Egitimsiz 57 53,84 3069,00 .
-3,127 ,002
Z.Hkégretim 73 74,60 5446,00
1.Egitimsiz 57 32,75 1866,50
-3,729 ,000*

3.Lise 18 54,34 983,50
1.Egitimsiz 57 33,49 1909,00

. -2,948 ,003*
4.Universite 17 50,94 866,00
2.1k gretim 73 43,73 3119,00 .

-2,387 ,017

3.Lise 18 59,28 1067,00
2.1k gretim 73 43,36 3165,00

) -1,617 ,106
4.Universite 17 54,71 930,00
3.Lise 18 18,50 333,00

. -,298 , 766
4.Universite 17 17,47 297,00
*p< .05

Tablo 23 incelendiginde, annesi egitim almamig Ogrenciler ile annesi
ilkdgretimden mezun olan &grencilerin sira ortalamalari arasindaki farklilasmanin
anlamli oldugu goriilecektir. Ayni sekilde annesi formal egitimle hi¢ tanigmamis
Ogrenciler ile annesi lise ya da iiniversiteden mezun olan 6grencilerin sira ortalamalari
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamlidir. S6z konusu {i¢ karsilagtirmaya iliskin
tablo p degerlerine bakildiginda, .05’ten kiiciik oldugu goriilecektir. Anlaml
farklilasmalar annesi daha egitimli olanlar lehinedir.

Tabloya bakildiginda, annesi ilkdgretimden mezun olan 6grenciler ile annesi
liseden mezun olan dgrencilere ait sira ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma s6z
konusuyken, annesi ilkogretimden mezun olan Ogrenciler ile annesi {iiniversiteden
mezun olan Ogrencilere ait sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun sebebi lise mezunu annelerin egitimli olmakla

beraber, cocuklarmma {iniversite mezunu annelerden daha c¢ok vakit ayirabiliyor
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olmalarindan kaynaklanabilir. Keza annesi liseden mezun olan 6grencilere ait sira
ortalamasi ile annesi liniversiteden mezun olan dgrencilere ait sira ortalamasi arasindaki
fark da istatistiki olarak 6nemli bir fark degildir.

Buradan ¢ikan sonug bize, dil becerisinin gelisiminde egitimli annenin roliiniin
ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Formal egitime bir sekilde dahil olmus
annelerin hicbir sekilde bu egitimi almamis annelere gore ¢ocugun dilsel becerilerinde
ne kadar fark yaratabildigi ortadadir. Cocuk diinyaya geldigi andan ilk cocukluk
caglarina kadar en ¢ok annesiyle vakit gecirir, en fazla iletisimi onunla gerceklestirir.
Annenin egitimli olmas1 ¢ocukla olan iletisimine, ¢ocuga gosterecegi ihtimama bir
nitelik kazandiracaktir. Cocugun dilsel gelisimine katkis1 noktasinda hem kendisi daha

iyi bir rol model olabilecek hem de bu hususta ¢ocuga daha iyi rehberlik edebilecektir.

4.3.3. Tlkokul 4. Siif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlar1 Babanmin Egitim Durumuna Goére Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 24. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin babanin egitim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis Testi
sonuglari

Egitim 2 Anlaml
Diizeyi N Sira Ort. sd X P Fark
1.Egitimsiz 29 62,03 1-3
2.1k gretim 56 71,66 . 1-4
) 3 21,014 ,000
3.Lise 46 89,67 2-4
4.Universite 34 110,53 34
Toplam 165
*p< .05

Tablo 24’te babanin 6grenim durumuna gore Ogrencilerin dykiileyici metin
yazma beceri puan siralamalarina iliskin Kruskal Wallis sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, babanin egitim diizeyi artik¢a sira ortalamalarinin da artig1
goriilmektedir. Babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamalart 110,53;
babas1 lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalar1 89,67; babasi ilkdgretim mezunu
olan 6grencilerin ortalamalar1 71,66 ve babasi hi¢ egitim almamis Ogrencilerin sira
ortalamalar1 62,03’tiir. Tablo sonuglarina gore 6grencilerin Oykiileyici metin yazma
beceri puanlari babanin egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik gostermektedir.

(p< .05).



85

Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek amaciyla her bir alt grup birbirleriyle
ikigerli olarak Mann Whitney U testi uygulanarak karsilastirilmigtir. Sonuglar Tablo
25’te sunulmustur.

Tablo 25. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin babanin egitim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan gruplar i¢ci Mann Whitney U
Testi sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira Ort. Sira Toplam U p
1.Egitimsiz 29 39,62 1149,00
-,913 ,361
2.11kogretim 56 44,75 2506,00
1.Egitimsiz 29 30,03 871,00
-2,520 ,012*
3.Lise 46 43,02 1979,00
1.Egitimsiz 29 22,38 649,00
) -3,855 ,000*
4. Universite 34 40,21 1367,00
2.1k gretim 56 46,38 2597,00
-1,935 ,053
3.Lise 46 57,74 2656,00
2.1k gretim 56 37,54 2102,00
) -3,719 ,000*
4.Universite 34 58,62 1993,00
3.Lise 46 35,91 1652,00
. -2,059 ,040*
4.Universite 34 46,71 1588,00
*p< .05

Tablo 25 incelendiginde, oykiileyici metin yazma becerisi bakimindan babasi
egitim almamis Ogrenciler ile babasi ilkogretimden mezun olan &grencilere ait sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmazken, babasi egitim almamis
Ogrenciler ile babasi lise ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait sira ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p< .05). Benzer sekilde babasi
ilkdgretimden mezun olan 6grenciler ile babasi liniversiteden mezun olan dgrencilere ait
sira ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamlidir. Babasi lise mezunu
olan Ogrenciler ile babasi liniversite mezunu olan 6grencilere ait sira ortalamalari
arasindaki fark da manidar bir farktir. ikili karsilastirmalarda ortaya ¢ikan biitiin anlamli

farklilagsmalar gorece daha egitimli olanlar lehinedir.
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4.3.4. lkokul 4. Smif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlari Ailenin Gelir Diizeyine Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 26. Ogrencilerin 6ykiileyici metin yazma becerilerinin ailenin gelir durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis Testi
sonuglar1

Gelir Durumu N Ort. Sira sd P% p Anlaml

Fark
1-2

1.Diisiik (1000 TL’ den az) 68 61,11 13

2.0rta (1000-2000 TL) 48 89,56 2 27,609 ,000*

3.1yi (2000 TL’den ¢ok) 49 106,95

Toplam 165

*p< .05

Tablo 26°da ailenin gelir durumuna gore 6grencilerin oykiileyici metin yazma
beceri puan siralamalarina iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo incelendiginde gelir diizeyi diisiik olanlarin sira ortalamalarimin 61,11;
gelir diizeyi orta olanlarin sira ortalamalarmin 89,56 ve son olarak gelir durumu iyi
olanlarin sira ortalamalarmin 106,95 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin gelir diizeyi
artikca Oykiileyici metin yazma becerilerinde de bir artis gozlenmektedir. Tablo
sonuglarma gore Ogrencilerin Oykiileyici metin yazma beceri puanlari ailenin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir. (p<.05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in gruplara ikiserli olarak

Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 27°de gésterilmistir.
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Tablo 27. Ogrencilerin 6ykiileyici metin yazma becerilerinin ailenin gelir durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan gruplar ici Mann Whitney U
Testi sonuglari

Gelir Diizeyi N Sira Ort. Sira Toplam U p
1.Distik 68 50,35 3424,00
-3,116 ,002*

2.0rta 48 70,04 3362,00
1.Diisiik 68 45,26 3077,50

. -5,174 ,000*
3.1yi 49 78,07 3825,50
2.0rta 48 44,02 2113,00

. -1,728 ,084
3.1yi 49 53,88 2640,00
*p< .05

Tablo 27 incelendiginde diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari ile orta gelirli ailelerin
cocuklarmin dykiileyici metin yazma beceri puanlar arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu goriilecektir. Diisiik gelirli ¢ocuklar ile iyi gelirli ¢cocuklarin dykiileyici metin
yazma beceri puanlari arasinda da benzer sekilde anlamli bir farklilasma s6z konusudur.
Bununla birlikte orta gelirli ailelerin ¢ocuklart ile iyi gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
Oykiileyici metin yazma beceri puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Ailenin gelir diizeyi artikga ¢ocuga sundugu egitim olanaklarinin da o oranda
artmast muhtemeldir. Maddi durumu iyi olanlar daha fazla ve daha ¢esitli egitsel
materyallere daha cabuk ve kolay ulasabilir. Ayn1 zamanda varlikli ailelere mensup
cocuklarin kendilerine ait bir ¢alisma odalarinin ve de ¢alisma masalarinin olmasi boyle

bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.
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4.3.5. Tlkokul 4. Smif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlar1 Okul Oncesi Egitimi Alip Almama Durumuna Gore Anlamh Bir Fark
Gostermekte midir?

Tablo 28. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin okul &ncesi egitim alma
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U
Testi sonuglari

Okul Oncesi Egitimi N Sira Ort. Sira Toplam U p
Evet 81 90,82 7356,50

-2,069 ,039*
Hayir 84 75,46 6338,50
Toplam 165
*p< .05

Tablo 28°de Ilkokul 4. Smif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma beceri puan
siralamalarinin, okul Oncesi egitimi alma durumu agisindan Mann Whitney U testi
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo incelendiginde okul 6ncesi egitimi alan 6grencilerin sira ortalamalarinin
okul Oncesi egitimi almayan 6grencilere gore yiiksek oldugunu goriiyoruz. S6z konusu
fark ¢ok fazla olmamakla birlikte istatiksel olarak anlamli bir farktir. Sonug olarak tablo
p degeri (.039), .05’ten kii¢iik oldugu i¢in okul Oncesi egitim alan Ggrencilerin
Oykiileyici metin yazma beceri puanlari ile bu egitimi almayan Ogrencilerin puanlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu farkin olugmasina, orgiin egitim hayati ile yasitlarina gore biraz daha erken
tanisan Ogrencilerin, standart dil ile de daha erken yasta tanigmalarinin, bu vesile ile
daha fazla sosyallesme imkani bulmalariin katkis1 olabilir. Bununla birlikte lilkemizde
son yillara kadar okul Oncesi egitim belli hayat standardina sahip ailelerin
faydalanabildigi bir imkéandi. Bu yiizden bu farki okul oncesinde alinan egitimin mi

yoksa ailelerin sahip oldugu imkanlarin m1 dogurdugu konusu ayrica tartisiimalidir.
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4.3.6. ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlar Televizyon Seyretme Siiresine Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte
midir?

Tablo 29. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin televizyon seyretme
siresine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis Testi
sonuglari

TV lzleme Siiresi N Sira Ort. sd 7’ p
1.Seyretmeyen 9 99,67
2.Bir-Iki Saat 114 82,38

. 3 1,912 591
3.Iki-Dort Saat 35 78,31
4.Dort-Alt1 Saat 7 95,14
Toplam 165

Tablo 29°da ilkokul 4. siif &grencilerinin televizyon izleme siirelerine goére
Oykiileyici metin yazma beceri puan siralamalarina iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari
yer almaktadir.

Bu sonuglara gore, 6grencilerin ¢ok biiyilik bir ¢ogunlugunun giinde ortalama bir
iki saat civarinda televizyon seyrettigini sOyleyebiliriz. Sira ortalama degerlerine
baktigimizda ise sonucglarin birbirine yakin oldugunu goriiyoruz. Hic televizyon
seyretmeyenlerin sira ortalamasi 99,67; gilinde ortalama bir iki saat televizyon
seyredenlerin sira ortalamasi 82,38; gilinde ortalama iki dort saat arasinda televizyon
izleyenlerin sira ortalamasi 78,31 ve gilinde dort alti saat civarinda televizyon
izleyenlerin sira ortalamasi 95,14’tlir. Cikan sonuca gore televizyon izleme siiresi ile
Oykiileyici metin yazma becerisi arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Televizyonun ¢ocugun dil gelisimine olumlu katkilart olabilir. Ama bu katkiy1
saglayan sey televizyon izleme siiresinden ¢ok belki de izlenen programlarin niteligidir.
Ama daha Onemlisi c¢ocugun Ogrendiklerini islevsel kilabilecegi ortamlar
olusturabilmektir. Aksi takdirde, cocugun televizyondan Ogrendikleri pasif kelime

hazinesini gelistirebilir ama pratikte bir karsilik bulmayabilir.
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4.3.7. ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlar1 Okuduklar Kitap Sayisina Gére Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 30. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin okuduklar1 kitap sayisina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Okunan Kitap Sayisi N Sira Ort. sd 7’ p
1.Bir- Bes Arasi 21 62,93
2.Bes- On Arasi 34 77,26

3 5,948 114
3.0n- On Bes Arasi 30 87,32
4.0n Bes ve Ustii 80 92,03
Toplam 165

Tablo 30’da ilkokul 4. sinif o6grencilerinin okuduklart kitap sayisina gore
Oykiileyici metin yazma beceri puan siralamalarina iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari
yer almaktadir.

Analiz sonuglarmma goére bir-bes arast sayida kitap okuyan Ogrencilerin
siralamalar ortalamasi 62,93; bes- on arasi sayida kitap okuyan 6grencilerin siralamalar
ortalamast 77,26; on- on bes arasi sayida kitap okuyan Ogrencilerin siralamalar
ortalamas1 87,32 ve on bes ve {istii sayida kitap okuyan ogrencilerin siralamalar
ortalamas1 ise 92,03 olarak tespit edilmistir. Her ne kadar Oykiileyici metin yazma
becerisi ile okunan kitap sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
bulunmazken, okunan kitap sayisi artik¢a sira ortalamalarinin da belli bir miktar artis
gostermesi dikkatlerden kagmamalidir.

Yazili anlatimda bagarili olmanin ilkelerinden birinin de okumak olduguna daha
once deginmistik. Bu baglamda okumanin, birikim kazanmanin en pratik yollarindan
birisi oldugundan ve yazma becerisiyle arasindaki siki iliskiden bahsetmistik. Nitekim
daha 6nce yapilan bir¢ok ¢alismanin sonuglar1 da (Coskun, 2006: 99; Yilmaz, 2012: 78)
okunan kitap sayisi ile yazili anlatim becerisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya koymustur.

Yaptigimiz ¢alismada bdyle bir sonucla karsilasmamizin farkli birgok sebebi
olabilir. Okuma ¢aligsmalari, yazma becerisine doniikk bir 6n hazirlik asamasi olarak
goriilmediginden, yazma becerisiyle iliskisi kurulamadigindan, Ogrencilerin yazma

becerisinin gelisimine fazla etki etmemis olabilir.
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4.3.8. ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma Beceri
Puanlarn Sosyal Medya Kullanicist Olma Durumuna Goére Anlamh Bir Fark
Gostermekte midir?

Tablo 31. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin sosyal medya kullanicis
olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglari

Sosyal Medyay1

Kullanma N Sira Ort. Sira Toplam U p
Evet 36 88,22 3176,00

-, 743 457
Hayir 129 81,54 10519,00
Toplam 165

Tablo 31°de ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyal medya (facebook, twitter, msn
vb.) kullanicist olup olmama durumuna gore Oykiileyici metin yazma beceri puan
siralamalarina iligkin Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Test sonuglarina gore bir elektronik posta adresine sahip olup, bunu aktif olarak
kullanan 6grenciler ile elektronik posta hesabi olmayan 6grencilerin dykiileyici metin
yazma beceri puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>.05).

Bilgisayar1 ya da telefonu bir yazigma araci olarak kullanmanin, yazma
becerisini olumlu yonde etkileyememesinin bir nedeni, bu iletisim bigiminin zamanla
kendisine 6zgii bir dili ortaya ¢ikarmasiyla acgiklanabilir. Daha hizli, sonuca odakli ve
faydaci bir iletisim dili ile edebi tiirlere 6zgii dil arasinda bir farkin bulunmasi olasidir.
Hizla gelisen teknoloji ile birlikte eskisine gore daha sofistike, daha elektronik araclarla
biiyiiyen bir kusak yetismekte. Bu sebepledir ki yeni nesil “dijital kusak” olarak
adlandirilmaktadir. Bu nesil iletisim teknolojisinin olanaklarindan da olabildigince
faydalanmaktadir. Bizim buradaki amacimiz da internetin, onu bir yazisma araci olarak

kullanan kisilerin yazma becerisine etki edip etmedigini ortaya ¢ikarmakti.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonugclara iligkin bilgiler verilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

flkokul dérdiincii sinif dgrencileri, dykii elementlerinin tamaminda istenilen
diizeyde bir basar1 gdsterememislerdir. Oykiilerinde “ana karakter” unsurunu detayli bir
sekilde isleyenlerin oran1 % 8,5, “zaman” unsuruna detayli bir sekilde yer verenlerin
orant % 4,8’ken “mekan” unsurunu higbir &grenci istenilen diizeyde islememistir.
Oykiilerinde baslatic olay dgesini istenilen diizeyde ele alanlarin oran1 % 10,9, “amag”
Ogesine istenilen diizeyde yer verenlerin oran1 % 17,0, “girisim” 0gesine istenilen
diizeyde yer verenlerin oran1 % 10,3 ve “sonu¢” unsuruna detayli bir sekilde

deginenlerin oram1 % 7,9’ da kalmistir. Son olarak Oykiilerinde “tepki” unsurunu

istenilen diizeyde isleyenlerin orani ise sadece % 3,0’ tiir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin yazdiklart kompozisyonlar herhangi bir metin
tiirlinlin tagimasi gereken 6zelliklerden bagimsiz olarak, genel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Yazilar “kagit diizeni” (sayfa kenarlarinda,
satir aralarinda birakilmas1 gereken bogluklar) bakimindan degerlendirildiginde
ogrencilerin % 32,1’ nin, “yaz1 bi¢imi” (okunaklilik) bakimindan degerlendirildiginde
ogrencilerin % 35,8’nin  ve “baslik” unsuru bakimindan degerlendirildiginde
ogrencilerin sadece % 20,0’ nin bu unsurlari istenilen diizeyde ele aldiklarini goriiyoruz.
Yazdiklar1 dykiilerde kullandiklar1 kelimelerin tamamini ya da biiyiik bir cogunlugunu

dogru ve yerinde kullananlarin oran1 % 32,1°ken, tamamiyla ya da biiyiik 6l¢iide dogru
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ve mantikli ciimle kuranlarin orant % 29,7’dir. Ayn1 zamanda birer metinsellik 6l¢iitii
olan “bagdasiklik” unsurundan tam puan alanlarin oram1 % 24,8’ken, “tutarlilik”
unsurundan tam puan alanlarin oramt % 17,6’dir. Son olarak yazilarinda “imla”
kurallarina istenilen diizeyde uyanlarin orami % 23,6’ken, “noktalama” kurallarina
istenilen diizeyde uyanlarin oran1 % 16,4’tiir. Ilkokul dérdiincii simf &grencilerinin
yazili anlatim becerisi bakimindan genel olarak da iyi bir diizeyde olmadiklari sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmanin {glincli probleminde, bazi degiskenler acisindan Oykiileyici metin
yazma beceri puanlar1 karsilastirilarak istatistiksel farklilasma olup olmadigina
bakilmistir. Sonug olarak;

% llkokul dérdiincii stmf dgrencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

% Tlkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri annenin
egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Annesi liseden mezun olan
ogrencilerin Oykiileyici metin yazma becerisi annesi hi¢ egitim almamis ya da
ilkdgretimden mezun olmus 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmigtir. Annesi iiniversiteden
mezun olan &grencilerin dykiileyici metin yazma beceri puanlar1 sadece annesi hig
egitim almamis Ogrencilerin puanlarindan daha yliksek ¢ikmistir. Burada en yliksek
beceri puanlar1 annesi liseden mezun olan 6grencilere aittir.

% Tlkokul dérdiincii siif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma beceri puanlar
babanin egitim durumuna goére anlamli olarak farklilagmaktadir. Babanin egitim diizeyi
artikga sira ortalamalar1 da artis gostermektedir. Gruplar bire bir karsilastirildiginda
babasi lise ve liniversiten mezun olan dgrencilerin sira ortalamalarinin babasi hi¢ egitim
almamis 6grencilerin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Babasi
tiniversite mezunu olan Ogrenciler, babasi ilkogretimden ya da liseden mezun olan
ogrencilerden daha basarili bulunmustur. Oykiileyici metin yazma becerisi bakimimdan
en basarili grup babasi liniversite mezunu olanlardir.

< Tlkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri ailenin
gelir diizeyine gore anlamli bir bicimde farklilik géstermektedir. Gruplar arasi farkin
kaynagina bakildiginda, orta ve {ist gelir grubuna mensup Ogrencilerin sira
ortalamalarinin alt gelir grubuna mensup 6grencilerin sira ortalamalarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu gériilmektedir. Ust gelir grubuna mensup dgrenciler ile orta gelir
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grubuna mensup Ogrencilerin sira ortalamalar1 arasinda st gelir grubuna mensup
ogrenciler lehine bir fark olsa da bu fark istatistiksel olarak manidar degildir.

% Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri okul
oncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. S6z konusu
fark okul Oncesi egitim alan 6grenciler lehinedir.

& llkokul dérdiincii sinif &grencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri
televizyon izleme siiresine gore farklilasmamaktadir.

% Ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri okunan
kitap sayis1 acisindan incelendiginde, okunan kitap sayisi artik¢a sira ortalamalarinin da
artiglt  gozlemlenmektedir. Fakat bu farklilagsma istatistiksel olarak Onemli bir
farklilasma degildir.

% Tlkokul dérdiincii simif dgrencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri sosyal

medyay1 kullanma durumuna gore farklilagmamaktadir.

5.2. Oneriler

Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin Oykiileyici metin yazma beceri diizeylerini tespit
etmek icin yapilan bu calismada ayni zamanda, Ogrencilerin genel olarak yazma
becerilerinin ne seviyede oldugu da ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bagka bir ifadeyle,
ogrencilerin yazma becerisi sadece belli bir metin tiirii 6zelinde degil, genel olarak bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sonugta 6grencilerin hem genel olarak hem de hikaye
tirtinde, yazili anlatim beceri diizeylerinin olduk¢a diisiik seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin genelde
metin yazma, 6zelde ise hikdye edici metin yazma hususunda yasadiklar1 sorunlarin

¢Oziimiine yonelik onerilerde bulunulmustur.

<> Arastirma sonuclarimiz da gostermektedir ki Ogrencilerimiz nitelikli
hikayeler yazamamaktadirlar. Bunun bir nedeni ilkokul 4. Siif Tiirk¢e derslerinde dykii
yazma etkinliklerine gerektigi kadar ve gerektigi gibi yer verilmemesi olabilir. Nitekim
yaptigimiz arastirma neticesinde Ilkokul 4. Siif Tiirkce ders kitabinda okuma metni
olarak oldukca fazla sayida Oykii olmasina ragmen Ogrenci c¢alisma kitabinda oykii
yazma etkinlikleri olduk¢a az sayidadir. Aym1 zamanda 6grencilerin iyi bir dykil yazari
olabilmeleri i¢in Ogretmen tarafindan ogrencilere oOykiilerin yapisi hakkinda bilgi

verilmelidir. Bunun i¢in 6gretmenin Oykiiniin haritasini ¢ikarip, bir dykiiyii meydana
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getiren temel yap1 taglarmin neler oldugunu 6grenciye anlatmasi faydali olur. Bir
Oykiiniin temel olarak hangi elementlerden ya da hangi bilesenlerden olustugu
Ogrenciye kavratilirsa 6grenciler daha nitelikli 6ykiiler yazabileceklerdir.

<> Ogrencilerin herhangi bir metin tiiriinden bagimsiz olarak genel yazili
ifade becerileri de istenilen diizeyde degildir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin hem ig
yapt hem dis yapt hem de dil ve anlaim boyutlarinda 6nemli kusurlar goze
carpmaktadir. Ogrencilere her metin tiiriiniin kendine has bigimsel bir formata sahip
oldugu kavratilmalidir. Yazilarinin daha okunakli olmasi igin igin estetik yonii de 6n
plana ¢ikarilmahdir. Harflerin dogru yazilis bigimleri ve birbirleriyle kurduklar
baglantilar {izerinde daha ¢ok calisilmalidir. Basligin bir yazinin en 6zetlenmis hali
oldugu ogretilmeli 6grencilerden yazdiklar1 yazilara ¢arpict ve o6zglin bashklar
bulmalari istenmelidir.

<> Ilkokul 4. smif seviyesindeki dgrenciler daha ¢ok duyduklari gibi yazma
egiliminde olduklari i¢in belli baz1 sesleri iceren kelimelerin telaffuzuna daha ¢ok
dikkat edilmelidir. Fonetik olarak birbirine benzeyen seslerin niianslar1 dogru ve
vurgulu telaffuzlarla 6grenciye kavratilmalidir. Bu sesler, birbirlerinin yerine yanlhslikla

2 13

kullanilan “o-u”, “6-4”, “f-v”, “¢-s”, “n-1” sesleridir. Bu sesleri iceren sozciiklerin
telaffuzu ve yazimi iizerinde daha ¢ok calisilmalidir. Ayrica “g” ve “h” seslerini i¢eren
sozciiklerin yaziminda bu harflerin bazen kullanilmadigin1 gézlemledik. Bu harflerin de
telaffuzu ve yazimi lizerinde aligtirmalar yapilmalidir.

> Ogrencilerin yaptiklar1 yazim hatalarinin sebepleri ile ilgili bilinmesi
gereken bir diger husus bu 6grencilerin biiyiik bir kisminin ¢ift dil konusan ailelerde
yetismeleridir. Tiirk¢e’yi sonradan dgrenen bazi 6grenciler Tiirkge konusurken ya da
yazarken anadillerinin etkisi altinda kalabilmektedirler. Ozellikle Tiirkge’ de yer alan
kaliplagsmis sozcilik 6beklerini anadillerinden Tiirkge’ ye birebir ¢evirmeye calistiklari
durumlarda alisilmisin disinda, hele hele 6grencilerin anadillerini bilmeyen 6gretmenler
icin anlamlandiramadiklar1 ifade kaliplar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun giderilmesi
icin bu gibi yerlerde gorev yapan Ogretmenlerin bu sosyolojik olgunun farkinda
olmalari, bu tiirden hatalarla karsilastiklart zaman Ogrencinin gercekte ne demeye
calistigin1 anlamaya c¢alismasi ve ifade kaliplariin dogru kullanimiyla ilgili olarak

ogrenciye geri bildirimler vermesi gerekmektedir.

X Arastirma sonuglart da gostermistir ki okul Oncesi egitim alan

ogrencilerin yazili ifade becerileri daha iy1 seviyededir. Bu sebeple okul d6ncesi egitim
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hakkinda ailelerin bilinglendirilmesi, okul 6ncesi egitimin daha yaygin hale getirilmesi
gerekir.

<> Ilkokul 4. Smif dgrencileri kendilerini yazili olarak ifade ederken uygun
kelime seciminde zorlanmaktadirlar. Bu yiizden anlatimlart ¢ok sig ve ylizeysel
kalmaktadir. Anlatimlarin1 zenginlestirecek 6zgilin kelimelere sahip olmadiklarindan
klise ifadelerle kisa yazmayi tercih etmektedirler. Bu yilizden yeni kelimelerin
Ogrenilmesine doniik olarak kitapta yer alan etkinliklerin disinda ayrica 6gretmenlerin,
Ogrencilerin kelime hazinelerini zenginlestirecek yasantilar gecgirmelerini saglamasi
gerekir. Ogrencilere dgretilecek yeni kelimeler giincel, iletisim degeri yiiksek ve nicelik
olarak uygun dozda olmalidir.

X Genel olarak Ogrencilerin yazma ile ilgili yasadiklari sorunlarin
temelinde o6gretmenler tarafindan yazma g¢alismalarina gerekli Onemin verilmeyisi
bulunmaktadir. Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etmeye doniik becerilerini
artirabilmeleri i¢in her seyden once bol miktarda yazma c¢aligsmalari1 yapilmalidir. Ciinkii
her dil becerisinin kendine has &zellikleri vardir. Insanm iyi bir dinleyici olmasi iyi bir
konusmac1 oldugu anlamina gelmez. Ya da okumayzi iyi biliyor olmasi iyi yazabilecegi
sonucunu dogurmaz. Ne kadar ¢ok dinlemis ya da okumus olursa olsun iyi bir hatip bu
Ozelligini ancak konusma aligtirmalar1 yaparak kazanabilir. Yine iyi bir dinleyici, okur
ya da hatip bu dil becerilerine ne kadar iyi seviyede sahip olursa olsun iyi bir yazar
olabilmesi i¢cin muhakkak surette yazmasi lazim. Bu manada yazma ¢alismalar1 sadece
okullarda bu c¢alismalara ayrilan zamanla ve dersle smrli olmamalidir. Ogrenciye
yazmayla alakali ev 6devleri verilmeli ve 6grenciye verilecek ev 6devleri onun yazinsal
yaraticiligini ortaya koyabilecegi tliirden olmalidir.

X Ogrenciler ~ Tiirkce dersi  disindaki  derslerde de  yazmaya
yonlendirilmelidir. Yasal mevzuatin izin verdigi cer¢evede miimkiin oldugunca
sinavlar, 6grencilerin 6grendiklerini sadece bilgi ya da kavrama diizeyinde degil analiz,
sentez ve degerlendirme diizeyinde ortaya koyabilecekleri sekilde yapilmalidir.
Ogrencinin elindeki kalemi sadece bir kAgit {izerinde yer alan onlarca yuvarlag
karalamak icin kullanmasinin 6niine ge¢ilmelidir. Bunun i¢in 6grencinin, bildiklerini
yazli olarak ifade edebilecegi durumlar olusturulmalidir. Okul dis1 yazma c¢aligmalarina
daha fazla vakit ayirmalarini saglamak bakimindan, siir yazma, giinliik tutma gibi
yazinsal faaliyetlere karsi olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir.

<> Ogrencinin yazma edimine karsi olumlu bir tutum gelistirmesinde

ogretmene biiyiikk is diismektedir. Ogrencisinin yazmaya karst olumlu tutum
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gelistirmesini isteyen bir dgretmenin yazma saatlerinde sadece 0grencilerin yazmayla
mesgul olmasmi saglayip geriye ¢ekilmesi dogru bir davramis olmaz. Ogretmenlerin
kompozisyon derslerinde 6grencileriyle birlikte yazi yazarak onlara rol model olmasi
gerekir. Ogretmenin bunu yaparken, yazma becerisini bir siire¢ olarak ele almasi, bu
siirecin hangi asamalardan olustugunu ve bu asamalarin her birinde yapilmasi
gerekenleri Ogrencileriyle paylasmasi gerekir. Ogrencide yazmaya karst olumlu bir
tutumun gelismesi i¢in yapilabilecek bir diger calisma, 6grencileri yazdiklar1 metinleri
arkadaslariyla paylasma yoniinde tesvik etmektir. Bu paylasim ortami 6grenciyi
yazmaya karsi cesaretlendirecek, onu istekli kilacak sekilde 6gretmen tarafindan
tasarlanmalidir. Akranlarindan yazisina dair olumlu geri bildirimler alan, eksiklikleri ya
da yanlislar1 kendisine uygun bir iislupla agiklanan 6grenci yazmaya karst olumlu bir
tutum gelistirecektir.

<> Yazma becerisi diger dil becerilerinin tiimiiyle iliski igerisindedir. Bu
yiizden iyi yazabilmek i¢in dinlemek, okumak ve konusmak gibi diger dil becerilerine
de ayr1 O6nem vermek gerekir. Herseyden Once bu becerilerin yazma becerisine
saglayacag katkilar noktasinda bir farkindalik olusturulmalidir. Ogrencilere, biitiin bu
becerilerin yazma becerilerini gelistirebilmeleri agisindan aragsal bir role sahip
olduguna iligkin bir biling kazandirilmalidir. Ogrenci, diger dil becerilerinin onun
yazarlik vasfina nasil hizmet edebilecegi hususunda bir farkindalik kazanirsa hem daha
iyi bir dinleyici, okuyucu, hatip olacak hem de daha iyi bir yazar olacaktir. Sonug
olarak, dil becerileri 6gretilirken birbirleriyle iliskilendirilerek 6gretilmelidir.

> Iyi bir yazi insam olmak igin birikimli olmak gerekir. Birikim
kazanmanin en onemli yollarindan biri dinlemek digeri de okumaktir. Dinlemeye ve
okumaya daha iyi yazabilmek icin gerekli beceriler olarak bakmali ve bu gercegi her
zaman hatirda tutmaliy1z. Ama tam da bu noktada dinlediklerimizin ve okuduklarimizin
keyfiyeti Oonem kazanmaktadir. Dinlediklerinin ve okuduklarinin 6grencilerimizin
yazma becerisine katki sunmasini istiyorsak nitelikli yayinlari dinlemeleri ve nitelikli
eserleri okumalar1 igin gayret gostermeliyiz. Onlara edebi ve estetik degeri olan
televizyon ve radyo programlart izletmeli ve dinletmeliyiz. Ay sekilde
Ogrencilerimizin okuyacaklar1 eserler de bu nitelikleri haiz eserler olmalidir.
Ogrencilerimize okutacagimiz eserlerin edebi ve estetik degeri yiiksek eserler olmasi

gerektigi gibi onlarin seviyesine uygun eserler olmasina da dikkat edilmelidir.



98

KAYNAKCA

Adali, O. (2009). Anlamak ve Anlatmak. Istanbul: Pan Yayincilik.

Akbaba, S. (2012). Psikolojik Danisma ve Simif Ortamlarinda Ogrenme Psikolojisi.
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Akbayr, S. (2013). Egitim Fakiilteleri Icin Ciimle ve Metin Bilgisi. Ankara: Pegem
Akademi Yaynlari.

Akbayir, S. (2010). Yazili Anlatim-Nasil Yazabilirim? Ankara: Pegem Akademi
Yayinlart.

Akdal, D. (2011). Metinler Arasi Okuma Yaklasiminin [lkogretim Besinci Sinif
Osrencilerinin Yaratici Yazma Becerilerine Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Aksan, D. (2004). Dilbilim ve Tiirkge Yazilari. Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Aksan, D. (2007). Her Yoniiyle Dil- Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Aktas, S.ve Giindiiz, O. (2009). Yazili ve Sozlii Anlatim. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Akyol, H. (2010). Yeni Programa Uygun Tiirk¢e Ogretim Yontemleri. Ankara:
Pegem Akademi Yaynlari.

Akyol, H. ve Temur, T. (2009). Kelime Hazinesinin Gelistirilmesi, [lkogretimde Tiirk¢e

Ogretimi (Editorler: Ahmet Kirkkilig, Hayati Akyol). Ankara: Pegem Akademi

Yaymlar.
Alan, Y. (1994). Lisan ve Insan. izmir: T.O.V. Yaynlari.

Alkan, Z. N. (2007). flkégretim Besinci Sumif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Hatalart,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Eskisehir.



99

Anilan, H. (2005). Yazili Anlatim Becerilerinin Gelistirilmesinde Kelime Ag1
Olusturma Yonteminin Etkililigi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Ar, G. (2008). Ogrencilerin Hikaye Edici Metinlerinin Coziimleyici Puan Yénergesine

Gére Degerlendirilmesi (6. Ve 7. Sumif Ornegi), Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Aricl, A. F. (2008). Okuma Egitimi. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Babacan, M. (2010). Yazili ve Sozlii Anlatim (Kompozisyon Bilgileri). Istanbul:
Akademik Kitaplar.

Bagci, H. (2011). Yaziuli Anlatim ve Unsurlari, Yazma Egitimi (Editor:
Murat Ozbay). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Basaran, M. (2010). Yazma Becerisini Degerlendirmede Kullanmlabilecek Olgiitlerin

Birbirleri ve Yazma Becerisi Ile Iliskisi, Bilgi Caginda Egitim ve Malatya,
Ulusal Malatya Sempozyumlari-1 (Editér: Ilhan Erdem). 15-16 Mayis 2010.
Malatya: BILSAM Yayinlari. s. 386- 397.

Basaran, M. ve Erdem, 1. (2009). Ogretmen Adaylarimin Giizel Konusma Becerisi I

Igili Gériigleri Uzerine Bir Arastirma. Kastamonu Egitim Dergisi. Cilt. 17, No.
3,s. 743-754.

Bayram, Y. (2009). Kuramdan Uygulamaya Yazma Yontemleri. Istanbul: Kriter
Yayinlari.

Baysal, J., Ipsiroglu, N., ipsiroglu, Z. ve Ozil, S. (1993). Yazma Ugrag:. Istanbul: Cem
Yayinevi.

Beard, R. ve Burrell, A. (2010). Writing Attainment In 9- To 11-Year-Olds: Some

Differences Between Girls And Boys In Two Genres. Journal Of Language and
Education, Vol. 24, No. 6, s. 495-515.

Benischek, D., Vejr, M. J. ve Wetzel, S. (2001). Improving Written Language Skills In

The Primary Grades, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Saint Xavier

University, Chicago, Illinois, USA.



100

Beyreli, L., Celepoglu, A. ve Cetindag, Z. (2005). Yazili ve Sozlu Anlatim.
Ankara:Pegem Akademi Yayinlari.

Binyazar, A. ve Ozdemir, E. (1975). Yazmak Sanati Kompozisyon. Istanbul: Varlik
Yayinlari.

Biilbiil, A. R. (2000). Yazilt Anlatim ve Yazi Tiirleri. Ankara: Nobel Yayin- Dagitim.

Biiyiikikiz, K.K. (2007). [lkogretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim

Becerilerinin S6z Dizimi ve Anlatim Bozuklugu Ag¢isindan Degerlendirilmesi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.
Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. Kilig, A., Ozcan, E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2010).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.
Calp, M. (2005). Ozel Egitim Alam Olarak Tiirk¢e Ogretimi. Konya: Egitim Kitabevi
Can Remzi (2012). Ortaégretim Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf

Diizeyinde Bagdagsiklik ve TutarliiKk. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cemiloglu, M. (2009). Dil Bilimi A¢isindan Tiirk¢e Yazili Anlatim ve Anlatim Teknikleri
Ogretimi. Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlar1.

Chomsky, N. (2007). Demokrasi ve Egitim. Istanbul: Bgst Yayimlari.

Coskun, E. (2005). llkégretim Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda

Bagdasiklik, Tutarlilik ve Metin Elementleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Coskun, E. (2009). Tiirkce Ogretiminde Metin Bilgisi, llkégretimde Tiirk¢e Ogretimi
(Editorler: Ahmet Kirkkilig, Hayati Akyol). Ankara: Pegem Akademi Yayinlar.
Coskun, 1. (2006). flkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Kompozisyon Yazma Becerileri

Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
Cecen, M. A. (2011). Yazma Egitimi Acisindan Metin Bilgisi, Yazma Egitimi (Editor:

Murat Ozbay). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.



101

Demirel, O. (1999). llkégretim Okullarinda Tiirkce Ogretimi. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

Demirel, S., Cegen, M. A., Seven, S., Tozlu, N. ve Uludag, M. E. (2011). Edebi
Metinlerle Cocuk Edebiyati. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Deniz, K. (2000). Yazilt Anlatim Becerileri Bakimindan Koy ve Kent Besinci Sinif
Osrencilerinin Durumu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Dogan, Y. (2010). Dinleme Becerisini Gelistirmede Etkinliklerden Yararlanma. Tiirkliik
Bilimi Arastirmalari Dergisi. Y. 15, S. 27, s. 263-274.

Dumlu, D.S. (2006). A Look Within Individual Cases Into Turkish Elementary

Teachers’ Beliefs And Practices Of Writing Instruction And Underlying
Influences In Shaping These Beliefs And Practices: Comparison Of Findings
With The Writing Process As Presented In Writing Workshop. Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Indiana Universitesi, Indiana.
Duymaz, R. (1984). Uygulamali Kompozisyon Bilgileri. Istanbul: Seda Yayinlari.
Ekiz, D. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: An1 Yayincilik.
Erden, A. (2009). Yazinsal Yaraticilikta Temel Ilke ve Kurallar. Ankara: Hayal
Yayinlart.
Erdener, E. (2009). Vygotsky nin Diisiince Ve Dil Gelisimi Uzerine Gériisleri: Piaget’e

Elestirel Bir Bakig. Ankara: Gazi Universitesi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7
(1), s. 85-103.

Ergin, M. (2012). Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimleri
Icin Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Yaynevi.
Erkul, R. (2007). Ciimle Metin Bilgisi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Gariboglu, K. (1979). Ornekli Kompozisyon Bilgileri. Istanbul: Serhat Dagitim.



102

Geng, B. (2010). Tiirk¢ce Dersinde Ogrenilen Yeni Sozciiklerin Yazili Anlatimda

Kullanim Durumu, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir

Gogiis, B. (1991). Tiirk Dili ve Edebiyati- Sozlii ve Yazili Anlatim. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Grothe, S. A. (2006). Effects Of The Writer's Workshop On Elementary Students With

Special Needs, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Southwest Minnesota State

University, Education Department, Minnesota, USA.

Giilsoy, M. (2011). Biiyiibozumu: Yaratict Yazarlik. Istanbul: Can Yaynlari.

Giinay, V. D. (2007). Metin Bilgisi. Istanbul: Multilingual Yaynlar1.

Giindogan, A. O. (2000). Dil, Diisiince ve Varlik Iligkisi. www.aliosmangiindogan.com

Giindiiz, O., Simsek, T. (2011). Anlatma Teknikleri 2, Uygulamali Yazma Egitimi.
Ankara: Grafiker Yayinlari.

Giines, F. (2007). Tiirk¢e Ogretimi ve Zihinsel Yapilandirma. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Giirel, Z., Temizyiirek F. ve Sahbaz N. K. (2007). Cocuk Edebiyati. Ankara:
Oncii Kitap.

Halliday, M. A. K. ve Hasan, R. (1976). Cohesion In English. London: Longman Group
Limited.

Maslan, B. (2007). Ortaégretim Ikinci Sinif Ogrencilerinde Gériilen Yazili Anlatim

Bozukluklart ve Bu Bozukluklarin Giderilmesi Icin Cesitli Oneriler-
Kalecik/Pursaklar Ornegi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
fleri, C. (1998). Sézlii ve Yazili Anlatim (Editor: Hiilya Pilanci). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Ipsiroglu, Z. (2006). Yaratict Yazma. istanbul: Morpa Yayinlari.



103

Izdes, M. (2011). [lkégretim 7. Sumif Ogrencilerine Verilen Yazma Egitiminin

Osrencilerin Hikdye Yazma Becerisine Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kantemir, E. (1997). Yazili ve Sozlii Anlatum. Ankara: Engin Yayinevi.

Karaagac, G. (2009). Dil, Tarih ve Insan. istanbul: Kesit Yayinlari.

Karaalioglu, S. K. (1975). Sozlii-Yazili Kompozisyon Konusmak ve Yazmak Sanat.
Istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri.

Karadag, O. (2011). Yazma Egitiminde Anlatim Tarzlari ve Ogretimi, Yazma Egitimi
(Editér: Murat Ozbay). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Karahan, L. (2012). Tiirk¢ede Soz Dizimi. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Karatay, H. (2011). Siire¢ Temelli Yazma Modelleri: Planli Yazma ve
Degerlendirme, Yazma Egitimi (Editér: Murat Ozbay). Ankara: Pegem Akademi
Yayinlart.

Kavcar, C., Oguzkan, A. F. ve Aksoy, O. (2009). Yazili ve Sozlii Anlatim. Ankara:
An Yayimncilik.

Kayaalp, I. (2006). Iletisim ve Dil. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari.

Kelagasi, 1. (2009). [lkégretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Beceri

Diizeyleri Ile Tiirkge Dersi Akademik Basarisi Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Adana.

Keskinkilig, K. ve Keskinkilig, S. B. (2005). Tiirk¢e 'nin Temel Becerileri ve Ses Temelli
Ciimle Yontemi Ile Ilkokuma Yazma Ogretimi. Ankara: Asil Yaym Dagitim Ltd.
Sti.

Kiran, Z. ve Kiran A. E. (2011). Yazinsal Okuma Stire¢leri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Kirbas, A. (2006). Ilkégretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerinin

Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Erzurum.



104

Lyons, J. (1983). Kuramsal Dilbilime Giris (Cev. Ahmet Kocaman). Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlar.
Maltepe, S. (2006). Yaratict Yazma Yaklasimi A¢isindan Tiirkge Derslerindeki Yazma

Siireclerinin Ve Uriinlerinin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Martinet, A. (1985). Islevsel Genel Dilbilim (Cev. Berke Vardar). Ankara: Birey ve
Toplum Yayinlari.

MEB (2006). /lkégretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Stniflar) Ogretim Programi. Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari.

MEB (2009). /lkégretim Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari.

Nas, R. (2003). Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ve Sinif Ogretmenleri Igin Tiirkce
Ogretimi. Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari.

Oral, G. (2008). Yine Yazi Yaziyoruz. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Ozakpmar, Y. (2009). Insan Diisiincesinin Boyutlari. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ozbay, M. (1995). Ankara Merkez Ortaokullarindaki Ugiincii Stmf Ogrencilerinin

Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmis Doktora Tezi,

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Ozbay, M. (2006). Tiirkce Ozel Ogretim Yéntemleri I. Ankara: Oncii Kitap.
Ozdemir, E. (1994). Yazinsal Tiirler. Ankara: Umit Yaymcilik.
Ozkirmmli, A. (2007). Tiirk Dili Dil ve Anlatim. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari.
Ozmen, R. (2013). [Ikogretimde Kaynastirma (Editor: Ibrahim H. Diken). Ankara:
Pegem Akademi Yaynlar.
Par, A. H. (1974). Planli Yazma Sanat:. Istanbul: Minnetoglu Yayinlar1.
Safran, M. ve Simsek, A. (2009). Cocuklarda Zaman Algisinin Gelisimi. Uluslararasi

Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 6, No. 2, s. 542-548.



105

Sallabas, M. E. (2007). [ikégretim Besinci Sumf Ogrencilerinin Kendini Yazili Olarak

Ifade Etme Kazammlarina Ulagma Diizeyi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Schopenhauer, A. (2012). Okumak Yazmak ve Yasamak Uzerine (Cev. Ahmet
Aydogan). Istanbul: Sule Yayinlar1.
Selcuk, S. (2009). Once Dil. istanbul: Truva Yayinlari
Sever, S. (2004). Tiirk¢ce Ogretimi ve Tam Ogrenme. Ankara: Ankara: Am Yayincilik.
Simsek, R. (1981). Tiirk¢ce Anlatim. Trabzon: Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi.
Tansel, F. A. (1963). Iyi ve Dogru Yazma Usulleri II. Ankara: Milli Kiiltiir Yaymlari.
Tavern, E. E. (2004). Writer’s Workshop: Examining The Process Approach Of

Teaching Writing In A Primary Classroom, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Pacific Lutheran Universitesi, Tacoma, USA.
TDK (2009). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.
Temizkan, M. (2010). Tiirkce Ogretiminde Yaratici Yazma Becerilerinin
Gelistirilmesi. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Y.15, S.27, s. 621-643.
Temizyiirek, F., Erdem, i. ve Temizkan, M. (2007). Konusma Egitimi. Ankara: Oncii
Kitap.
Temur, T. (2001). flkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Beceri Diizeyleri Ile

Okul Basarilart Arasindaki Iliski, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Temur, T.(2011). Yazili Anlatim, Etkinliklerle Yazili ve Sozlii Anlatim (Turan Temur
ve Ahmet Cakiroglu). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.
Toklu, M. O. (2011). Dilbilime Giris. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.
Tompkins, G.E. (1998). Language Arts. New Jersey/USA: Von Hoffmann Press Inc.
Ulper, H. (2008). Bilissel Siire¢ Modeline Gére Hazirlanan Yazma Ogretim

Programimin Ogrenci Basarisina Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



106

Unalan, S. (2006). Dil ve Kiiltiir. Ankara: Eskiyeni Yaynlar1.

Vygotsky, L. S. (1998). Diisiince ve Dil (Cev. S. Koray). Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yayinlari.

Yalgin, A. (2006). Tiirkce Ogretim Yontemleri. Ankara: Ak¢ag Yayinlar1.

Yakict, A., Yiicel, M., Dogan, M. ve Yelok, V. S. (2011). Universiteler Icin Tiirkge-1
Yazili Anlatim. Ankara: Gazi Kitabevi

Yildiz, C., Okur, A., A, G. ve Yilmaz, Y. (2010). Yeni Ogretim Programina Gore
Kuramdan Uygulamaya Tiirk¢e Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi Yayimlari.

Yildiz, S. (2005). Dil Kiiltiir Iletisim ve Medya. Ankara: Sinemis Yaynlari.

Yilmaz, O. (2012). 11. Sumif Ogrencilerine Ait Oykiileyici Metinlerin Bagdasiklik Ve

Tutarlilik Agisindan Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Biilent

Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.
Yilmaz, S. K. (2008). llkégretim Altinci Sinif Ogrencilerinin Oykiileyici Metin Yazma

Becerileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Zorbaz, K. Z. (2010). ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Yazma Kaygt Ve Tutuklugunun

Yazili Anlatim Becerileriyle [liskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



107

EKLER
EK- 1 KISISEL BILGI FORMU
Sevgili 6grenciler,
Bu form indnii Universitesi’nde yapilacak bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Arastirmanin saglikli yapilabilmesi icin sizden biitiin sorulara dogru cevap vermeniz
beklenmektedir. Liitfen dogru olan segenegin Oniindeki kutucuga “x” isareti koyunuz.
Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ali Fuad YASUL
1- Cinsiyetiniz [ ] Kiz [] Erkek

2- Babamizin 6@renim durumu:

[ ] Hic okula gitmemis

[ ilk6gretim mezunu

[ ] Lise mezunu

[_] Universite mezunu

3- Annenizin 6grenim durumu:

[_] Hic okula gitmemis

[ ilk6gretim mezunu

[] Lise mezunu

[_] Universite mezunu

4- Ailenizin ortalama ayhk geliri:

[] 1000 TL’den az [ ] 1000- 2000 TL aras1 [ 1000 TL’den ¢ok
5- Anaokuluna veya ana sinifina gittiniz mi?

[ ] Evet [] Hayir

6- Giinde kag saat televizyon seyrediyorsunuz?

[] Hig seyretmem [ ] 1-2 saat aras: [_P-4 saat aras: [_]6 saat aras1
7- Yaz tatilinden simdiye kadar kag tane kitap okudunuz?

[] 1-5arast [ ]5-10 arast [ 10-15 arast []15°ten ¢ok
8- Sosyal Medyay1 (hotmail, gmail, facebook vs.) kullanir misimiz?

[] Evet [] Hayir
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EK- 2 OYKU ELEMENTLERI DEGERLENDIRME FORMU

OLCUTLER

Yetersiz (1)

Orta (2)

Iyi 3)

Oykiide ana karakter sunulmus

Ana karakter ayrintilariyla

Oykiide bir ana karakter fakat sadece ismi verilmistir.
Ana Karakter betimlenmis ve oldukca inandirici
belirtilmemistir. Ana karakter hakkinda ¢ok az
bir bigimde sunulmusgtur.
bilgi verilmistir.
Mekan belirtilmis fakat mekan
. Mekan belirtilmistir. Bunun yant
Oykiide bir mekan hakkinda ¢ok az ayrimti
Mekan . sira betimlenmis veya siradan bir
karakter belirtilmemistir. verilmistir. Ornegin “Atlanta
mekan olmadigt belirtilmistir.
Kasabas1”
Zaman belirtilmis, fakat .
. Zaman geleneksel olmayan bir
Oykiide bir zaman geleneksel anlatim i¢inde
Zaman o . anlatim i¢inde, belli bir vakti ifade
belirtilmemistir. belirsiz bir zaman olarak ifade
edecek sekilde belirtilmistir.
edilmistir.
Oykiide ana karakterin bir |
Oykiide ana karakterin bir amag Baglatici olay karmasik, sasirtici
amag olusturmasini
Baglatic1 Olay olusturmasini saglayan baslatict veya iyi betimlenmis bir sekilde

saglayan baslatici bir olay

verilmemistir.

bir olay verilmistir.

sunulmustur.

Amag/Problem

Ana karakterin amaci

belirtilmemistir.

Ana karakterin amaci
belirtilmis, fakat yeterince agik
ve anlagilir bir sekilde ortaya

konmamustir.

Ana karakterin amaci agik ve
anlagilir bir sekilde ortaya

konulmustur.

Oykiide ana karakterin

Ana karakterin amacin

Girigimler ve olaylar mantiksal bir

Girisim problemi ¢ozmek i¢in gergeklestirmek i¢in girigiminin ) o
L o sira ile gergeklesmistir.
bulundugu girisim hig¢ ne oldugu belirtilmistir.
belirtilmemistir.
Belirli bir son yok. Sonu¢ | Ana karakterin girisimlerinin Ana karakterin girisimlerinin uzun
eksik kalmis, oykii uzun vadeli sonuglar1 ortaya vadeli sonuglari ortaya ¢ikmistir.
Sonu¢/Coziim
tamamlanmamis cikmustir, fakat oldukca siradan Bunu yani sira sonug sasirticidir ve
goriiniiyor. bir tarzdadur. ahlaki bir deger tasir.
. o Ana karakterin bazi tepkileri . o
. Ana karakterin tepkileri . . o Ana karakterin tepkileri
Tepki ifade edilmekle birlikte

sunulmamustir.

yiizeyseldir.

derinlemesine ifade edilir.
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OLCUTLER .
Yetersiz (1) Orta (2) Iyi 3)
Kagidin kenarlarinda ve Kagidin kenarlarinda ve Kagidin kenarlarinda ve satir
Kagit Diizeni satir aralarinda birakilan satir aralarinda birakilan aralarinda uygun bosluklar
bosluklarda tutarlik yoktur. | bosluklar orta diizeydedir. birakilmigtir.
Yazi bigimsel olarak Yazi bigimsel olarak diizgiin | Yazi bigimsel olarak diizgiin ve
Yazi Bicimi diizgiin ve okunakl degilse bile okunabilir okunaklidir.
degildir. durumdadir.
Baslik dykiiyle ilgisizdir Bagslik konuyu Baslik hikayenin konusunu
Bashk veya baglik yoktur. yansitmamakla beraber yansitmaktadir.
konuyla ilgilidir.
Pek ¢ok sayida anlam Birkag tane anlam Cok az sayida anlam belirsizligi
. belirsizligi yaratacak veya belirsizligi yaratacak veya yaratacak veya dogru yerde
Kelime dogru yerde kullanilmayan | dogru yerde kullanilmayan kullanilmayan sozciik vardir.
sozciik vardir. sozciik vardir.
Pek ¢ok sayida anlam Birkag tane anlam Cok az sayida anlam belirsizligi
Ciimle belirsizligi yaratan climle belirsizligi yaratan climle yaratan ciimle vardir.
vardir. vardir.
Ciimleler ya da kelimeler Ciimleler ve kelimeler arasi Ciimleler ve kelimeler arasi
arast baglant1 unsurlarmin baglanti unsurlarinda eksik baglant1 unsurlarinda ¢ok az
Bagdastklik hatal1 kullanimlar1 fazla ve hatali kullanimlar s6z sayida eksik ve hatali kullanim s6z
sayidadir. konusudur. konusudur.
Mantiksal Olaylar kisa tutulmustur. Olaylar siraya konmamgtir. | Olaylar birbirini tamamlayacak

Biitiinliik/Olay

Orgiisii

Olaylarin anlagilmasini

saglayacak detaylar yoktur.

Olaylarm anlagilmasini
saglayacak ayrintilar eksik

veya diizensizdir.

sekilde siraya konulmustur.
Olaylarm anlasilmasini saglayacak

ayrintilara yer verilmistir.

Yazim (imla)

Yazim agisindan oldukga

fazla sayida hata mevcuttur.

Yazim agisindan birkag tane

hata yapilmistir.

Yazim agisindan ¢ok az sayida

hata yapilmigtir.

Noktalama

Noktalama agisindan
oldukga fazla sayida hata

mevcuttur.

Noktalama agisindan birkag

tane hata mevcuttur.

Yazim agisindan ¢ok az sayida

hata mevcuttur.
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EK-4 ARASTIRMA iZiN BELGELERI

/ ' T.C.

N ;N‘"u.'*
;“9 ”,.g MUS VALILIGI
k J 1l Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :32026198/100/583495 12/04/2013

Konu:Aragtirma Izni

ALPARSLAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Genel Sekreterlik

Iligi:  07/03/2013 tarih ve 196 sayili yaziniz.

Ijniversitepiz Egitim Fakiiltesi Ars. Gor.,A.Fuat YASUL'un ilkogretim 4.simf
ogrencilerinin "Oykileyici Metin Yazma Becerilerinin Incelenmesi" adli yiiksek lisans tez
calismasinin, Mudirliigiimiize bagl il merkezindeki ilkokullara uygulanmas: ile ilgili
11.04.2013 tarih ve 570520 sayili Valilik Oluru ckte gonderilmisgtir.

Bilgilerinize arz ederim.

. Ali TATLI
11 Milli Egitim Mudiiria

Ek:
1-Valilik Oluru oK imzah
fy dw
e Ay
20D
\L A
Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza K 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden Oc3e-d6cd-3f7¢c-a2¢9-¢261 kodu ile yapilabilir.




J£BiTiN T.C.
F ""r% MUS VALILIGI
- 1l Milli Egitim Miidiirliigii

g

Sayr :32026198/20/570520 11/04/2013
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Ilimiz Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan Ars. Gor.
Fuat YASUL, ilkdgretim 4.smif dgrencilerinin "Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin
Incelenmesi" adli yiiksek lisans tez calismasinin Midirligiimiize bagh il merkezindeki
ilkokullara uygulanmasi, Il Egitim Denetmenleri Bagkanhigmin ekli 05/04/2013 tarih ve 104
sayili Inceleme Raporu dogrultusunda Midirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde OLUR’lariniza arz ederim.

Ali TATLI
11 Milli Egitim Mudiirii
OLUR
...../04/2013
Fatih DEMIR
Vali a.
Vali Yardimcist

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza K 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7d29-f65e-34a6-87d3-714¢ kodu ile yapilabilir.
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