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OZET

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ ARASTIMA-
SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM HAKKINDAKI GORUSLERI

Bu calismanin genel amaci egitim fakiiltelerinde fen bilgisi egitimi almakta olan
Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi hakkinda goriis ve
0z-yeterliklerini sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan aragtirmaktadir. Calismada
nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2011-2012 akademik doneminde Turkiye’de bulunan alti farkli egitim
fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 564 &gretmen adayr olusturmaktadir (nk.z=404,
Nerkek=160 ). Calismada veri toplama araci olarak Smolleck (2002) tarafindan gelistirilen ve
Akgay ve Inaltekin (2011) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Arastirma Tabanli Fen Ogretimi
Olgegi” kullamlmustir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 16 paket
programindan faydalanilmis ve 6rneklemin normal dagilimin gostermemesi sonucunda
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis non-parametrik testler kullanilmistir. Yapilan Mann-
Whitney U testi analizleri sonucunda elde edilen bulgulara gére Fen ve Teknoloji Ogretmen
adaylarma uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi 6lcegiyle elde edilen puanlar goz
oniinde alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yonetim hakkinda goriisleri ve
cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu; Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore ise arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yonetimi hakkinda goriisleri ve 6grenim
gordiigi smiflar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.
Calisma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda calismaya ve gelecek arastirmaci ve

caligsmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6gretim, fen 6gretimi, 6gretmen adaylari, arastirma-sorgulamaya

dayal 6gretim



ABSTRACT

DETERMINING PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ SELF-EFFICACY
BELIEFS ABOUT INQUIRY BASED SCIENCE

The general purpose of this study is to investigate the opinions and self-sufficiency of
the candidate teachers, studying science education in education faculties, about research and
questioning based learning in terms of classroom levels and gender variables. In the study,
one of the quantitive research methods, scanning model is used. Paradigm of the study is a
group of 564 candidate teachers studying in six different education faculties in Turkey during
2011-2012 academic year (ncirls=404, nBoys=160 ). In the study the “Research Based Science
Teaching Scale”, developed by Smolleck (2002) and translated into Turkish by Akcay and
Inaltekin (2011), is used as a tool for gathering data. During the analysis process of the data
gathered in the study SPSS 16 pack programme is used and as a result of the samples’ not
being distributed normally, Whitney U and Kruskal-Wallis’ non-parametric tests are decided
to be used. According to the findings obtained from The Mann-Whitney U test analysis
results which have been made,when scores which obtained with the scale of applied research
based science education taken into consideration ,there was a statistically significant
difference in opinions about the research-inquiry based learning management and between
the genders;altough according to the Kruskel Wallis test results it was concluded that there
was a statistically important difference between the studied classes and conceptions about

the inquiry- based learning management.

At the end of the study in accordance with the finding obtained from the study and
recommendations have been made to the study and for future researchers and studies.

Keywords: teaching, science teaching, pre-service science teachers, inquiry
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BOLUM 1
GIRIS
Giliniimiizde ekonomik ve bilimsel alanlardaki gelismeler yasamimizi {ist diizeyde
etkilemektedir. Ekonomik gelisim, bilimsel ve teknolojik gelisimin artmasina baghdir. Fen
okuryazarligimin artmasi giiclii bir gelecege sahip olmak anlamina gelebilir. Fen dersinin
onemi gin gectikce artmakta ve toplumlar fen egitiminin kalitesini arttirmaya
calismaktadir (Ortakuz, 2006). 2004 yilinda Tirkiye’de yapilan egitim reformuyla
davranis¢1 yaklasimdan, bilissel ve yapilandirmaci yaklasima gegilmistir. Uluslararasi
kriterler ve Avrupa Birligi kriterleri goz 6niine alinarak egitimin ekonomik ve demokratik

bir yap1 kazanmasi hedeflenmistir. Ogretmen merkezli egitim yerini 6grenci merkezli

egitime birakmustir (Kutlu, 2005).

Ogretmen merkezli egitimin énemini kaybetmesi, egitimin ve teknolojinin gelismesi
giinden gline ihtiyaglarin da degismesine neden olmaktadir. Giiniimiizde nitelikli egitim
verme anlayis1 iizerinde diisiinmekte ve bunun {izerine yeni egitim sistemleri
gelismektedir. Ogretme kavramm 6nemi kaybederken dgrenme kavrami belirgin olarak

onem kazanmistir. Ogrenmeyi 6grenme ¢agdas egitim anlayisinin merkezi haline gelmistir.

(Cagdas egitim anlayisinda merak duygusu On plana c¢ikmistir. Yasamin
baglangicindan beri insanlar merak duygusuna sahip olmuslardir. Bu merak duygusu ile
birlikte cevresini kesfetmeye, her gilin yeni kaynaklar bulmaya ve yasamlarim
kolaylastiracak yenilikler gelistirmeye baslamiglardir. Bu durum insanlarin bilgi, beceri ve
tutumlarmin gelismesini saglamustir. Insanlar elde ettikleri bilgi ve bu bilgiden
gelistirdikleri davranislar ile teknolojik gelismeleri ihtiya¢ halinde tekrar tekrar kullanmas,
bu teknolojiye ihtiya¢ duyan toplumdaki diger bireylere 6gretmeye baglamiglardir. Bu
durum, bilgi ve teknolojinin bireyler arasinda aktarimini ve yeri geldiginde tekrar

kullanabilecegi teknolojik birikimi olusturmustur (Cilenti, 1988).

Toplumlarin oncelikli amaci, saglikli ve iireten bireyler yetistirmektir. Bu amaca
giden en 6nemli yol ise egitimdir. Bilim ve teknolojinin gelisimi diger alanlarda da yeni
gelisimlerin artmasina sebep olur. Gelismis bir¢ok iilke, bilim ve teknolojideki hiz1 takip
edebilmek icin fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi gerektigini savunmustur (Ortakuz,

2006). “Fen okuryazarligi” onemli fen kavramlari, teorileri, yasalari, bilimsel arastirma



yontemlerini bilme; teknoloji, bilim ve toplum arasindaki iliskileri anlama, teorik bilgileri
giinliik yasamda kullanabilme; fen bilimleriyle ilgili sorunlar1 agiklayabilme; fen icerikli
dergi, makale ve kitaplar1 okuyabilme; anlayabilme ve yazabilme; bilimsel tartismalara
katilabilme, yaratici, tarafsiz ve elestirel diisiinebilme i¢in gerekli beceri ve bilgiye sahip

olmadir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006).

Fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi hedeflenirken ilk olarak fen kelimesinin
anlamimi bilmek gerekmektedir. Fen, kelime anlami olarak Arapca bilim, bilgi anlamina
gelmektedir (TDK, 2013). Ozellikle Soguk Savas Donemi’nde bilimin hizli bir sekilde
gelismesi, teknolojiyi kontrol etme tutkusu, Fen egitiminin Oneminin artmasina sebep
olmustur. Rusya ve ABD’nin bilim alanindaki yarisi ve uzay seferleri fen bilimlerimde
yeni yaklagimlarin gerekliligini ortaya cikarmistir. Yeni teknoloji arayisi arastirma ve
sorgulamaya dayali, yenilik¢i ve yaratici bir sistem olarak yer bulmustur. Bilginin
tekrarinin edilmesinden vazgecilerek 1980’lerde yapilandirmaci yaklasim olarak tekrar

diizenlenmistir (Ayas ve ark., 1999).

Fen okur-yazarligi bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlamayi, fennin temel
kavram, ilke, kuram ve yasalarin1 anlayip; uygun bi¢cimde kullanmayi, bilimsel siiregler
kullanarak problem ¢6zmeyi, fen ve teknolojinin dogasini, fen, toplum ve ¢evre arasindaki

iliskiyi anlamay1 gerektirmektedir (MEB,2005).

Fen, dlinyay1 ve onun isleyisini anlamak i¢in gereken bilgi sistemi olmasinin disinda,
sorgulamayi, akil ylriitmeyi, deneyleri temel alan sistemler bitiiniidiir. Bilimsel
faaliyetlerde birey, sorgulama yetenegine, yeni fikirlere kars1 kendini gelistirmeye, hayal
gucinu arttirmaya ve yaratici diislinceye sahip olmalidir. Fen, diinyay1 ve diinyanin isleyis

stirecini isleyip, bu siire¢ hakkindaki bilgininin tamamidir (Kdseoglu ve ark., 2005).

Ulkemizdeki 6gretim yaklasimi olan yapilandirmaci yaklasimda, aktif katilimli fen
ogretimine oncelik verilir. Ozgiir bir ortamda etkinlikleri yaparken bilgiyi kesfeder. Bu
ortamda daha ¢ok kesif yoluyla 6grenme veya probleme dayali 6grenme yOnetimi tercih
edilir. Ogretmenin rehber olarak gérev aldigi bu yapida ozgiirce problem ¢dzmeye
cahisirlar. Deney, gozlem ve aragtirmalar yaparak kendi bilimsel fikirlerini olustururlar
(Bagci-Kilig, 2001). Fen 6gretimindeki etkinlikleri 6grenciyi mesgul eden bir yontem

olarak diisinmemek gerekir. Her etkinlik, 6grencilerin merakini arttirarak dogayi daha



kapsamli algilamalarimi saglar. Ogrencilere, insan ve dgrenen olduklari igin daha fazla

sayg1 gosterilir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Tiirkiye’deki fen egitim programi incelendiginde fen bilimleri dersi &gretim
programinin temelinde arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi bulunmaktadir.
Ogrencilerin derse aktif olarak katildigi, bilgiyi kendi zihninde yapilandirdig: arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi temel strateji olarak belirlenmistir. Arastirma-
sorgulama siireci sadece deney ve kesfetme siireci olarak degil aciklama ve argliman

olusturma siireci olarak tanimlanmistir (MEB, 2013).

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim, dogayi tanmimak igin sorgulama ve cevap
bulma yaklasimidir. Deney, Ol¢lim, gbzlem yapma, hipotez olusturma, teori iretmeyi
icerir. Bilimsel siirecte bulunan her sey sorgulamaya dayali dgrenme iginde vardir.

Sistematiktir ve bilgiyi streg¢ i¢inde bizim bulmamizi saglar (Hebrank, 2000).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim, fen egitiminin kalitesini arttiracak dnemli bir
yaklagim olarak kabul edilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren fen
egitimi ve sorgulama ayrilmaz bir bltin olarak gorilmektedir (Anderson, 2002). Fen
egitimi, yapisi geregi sorgulayicidir. Bireylerin algilamasi farkli oldugu i¢in 6grenme
strecleri bireylere 6zel olusur. Ogrenciler bilgilerini sorgulama yéntemiyle dogrulayabilir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi elde edilen tim bilgiyi kullanma firsati
verir (Alouf ve Bentley, 2003).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim, sinif ortaminda Ogrenilen bilginin gercek
hayatta kullanilarak sorun ¢ozme firsati verir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
sorgulamaya dayali egitim uygulamalarina pek fazla yer verilmedigi goriilmiistiir. Bilimsel
sire¢ becerileri ve derse olan ilgilerini, bilim insanlarina yonelik disiinceleri ne yonde
etkiledigini gostermek onemli bir konudur (Yasar ve Duban, 2009). Geleneksel 6gretim,
ogrencilerin merak ve arastirma duygusunun gelisimi engeller. Ogrenciler Ogretim

kademesi atladikga soru sorma yetisini kaybederler. (Stopsky, 2005)

Arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenmede Ogrenci siirecin bir pargasi olur.
Geleneksel oOgrenmede oOgrenci pasif durumdayken, arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenmede aktiftir. Ogrenme siirecine aktif olarak katilan 6grencinin fen hakkinda olumlu

bir tutumu vardir. Bilim adami gibi calisan 6grenci derse ilgilidir ve dgrendigi bilgiye



giivenir. Ogrenci soru sormay1 ve ¢dziim iiretmeyi normal bir davrams olarak goriir
(Hinrichsen ve Jarrett, 1999). Ogrenciler kavramlari kesfeder, bilimsel siirecin
basamaklarini aciklar ve elde edilen veriler iizerinde uzman bir kisi gibi yorum yapabilir

(Alvarado ve Herr, 2003).

Geleneksel 6grenme, Ogretmenleri kitap icindeki bilgilerin disina ¢ikmadan bilgi
aktaran kisi olarak gormektedir fakat sorgulamaya dayali 6grenmedeki rolii tamamen
degismistir. Degisen bu yapida ogretmen siire¢ icindeki bir gozlemcidir. Ogretmenin
gdrevi bilgi vermek degil siirece rehberlik etmektir (Sardilli, 1998). Ogretmen hedefi ¢izer
ve planlamay1 yapar ama yolun nasil gidilecegine karar veren dgrencidir. Ogretmenin
gorevi silire¢ igindeki sorunlar1 ¢ozmek, d6grenci sorularini cevaplamak ve gerekli yerlerde
mudahale etmektir. Bu yontemle &grencilerin elestirel diisiinme ve isbirlikli 6grenme

becerilerini gelistirmektir. (Alvarado ve Herr, 2003).

1.1. Problem Cumlesi

Egitim fakiiltelerinde fen bilgisi 6gretimi alan Ogretmen adaylarimin arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi hakkindaki goriislerinde, bulundugu siif diizeyi ve

cinsiyete gore fark var midir?

1.2. Alt Problemler

Arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklagimi geregince Ogretmen adaylar

konuyla ilgili agiklama yapma hakkindaki goriisleri arasinda

a)  Smif diizeyine gore anlamli fark var midir?

b)  Cinsiyete gore anlamli fark var midir?

Aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklasimina goére Ogrencilerin  bilgiyi

kanitlamasina olanak saglama konusundaki goriisleri arasinda

a)  Simuf diizeyine gére anlamli fark var midir?



b)  Cinsiyete gore anlaml fark var midir?

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimina gbre 6grencilere rehberlik etme

konusundaki goriigleri arasinda;

a)  Simf diizeyine gére anlamli fark var midir?

b)  Cinsiyete gore anlaml fark var midir?

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminca ogrencilere ders iginde firsat

verme konusundaki goriisleri arasinda;

a)  Simuf diizeyine gore anlamli fark var midir?

b)  Cinsiyete gore anlamli fark var midir?

1.3 Arastirmanin Hipotezleri

Caligmanin problemi ve alt problemleri ile ilgili olarak gelistirilen hipotezler asagida

belirtilmistir;

Hol: Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi dlgegiyle elde edilen puanlar gdz Oniinde alindiginda arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimi hakkinda goriisleri ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Ho2: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmma uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi dlgegiyle elde edilen puanlar gdz Oniine alindifinda arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklagimi kullanilan derslerde 6grencilere ders iginde ve etkinliklerde firsat

verme hakkinda goriisleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho3: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi 6lgegiyle elde edilen puanlar gdz oOniine alindifinda arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklagimi kullanilan derslerde 6grencilere etkinliklerde rehberlik yapabilme

hakkinda goriisleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.



Ho4: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarima uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi dlgegiyle elde edilen puanlar gdz Oniine alindifinda arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasiminda ders i¢inde bilimsel bilgilerin kanitlamas1 hakkinda goriisleri

ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho5: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi dlgegiyle elde edilen puanlar gdz 6niine alindifinda arastirma-sorgulamaya
dayali ogretim yaklasiminda ders ve etkinlerdeki bilgi, kavram ve terimleri agiklama

hakkindaki goriisleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho6: Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi dlgegiyle elde edilen puanlar goz 6niinde alindiginda arastirma-sorgulamaya
dayalt o6gretim yaklasimi hakkinda goriisleri ve 6grenim gordiigii smiflar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho7: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmma uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi dlgegiyle elde edilen puanlar gdz Oniine alindifinda arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimii kullanilan derslerde 6grencilere ders icinde ve etkinliklerde
firsat verme hakkinda goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak

anlamlz bir fark yoktur.

Ho8: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarma uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi 6lcegiyle elde edilen puanlar gdz oOniine alindifinda arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklagimindaki etkinliklerde Ogrencilere rehberlik yapabilme hakkinda

goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho9: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmma uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi olgegiyle elde edilen puanlar gdz oniine alindiginda arastirma-sorgulamaya
dayal1 6gretim yaklasiminda ders i¢inde bilimsel bilgilerin kanitlamasi hakkinda goriisleri

ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hol0: Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen
Ogretimi dlgegiyle elde edilen puanlar gdz Oniine alindifinda arastirma-sorgulamaya

dayali 6gretim yaklagiminda ders ve etkinlerdeki bilgi, kavram ve terimleri agiklama



hakkindaki goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

1.4 Sayiltilar
Bu arastirmada;

1)  Egitim fakiiltesinde okuyan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarindan olusan deney
grubu kontrol altina alinmayan dis etkenlerden ayni diizeyde etkilendigi varsayilmstir.

2)  Ogretmen adaylari, Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegini yamtlarken gergek
duygu ve diisiincelerini yansitmislardir.

3)  Ogretmen adaylari, Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi uygulamalari sirasinda

aragtirmanin sonucu etkileyebilecek hicbir etkilesimde bulunmamustir.

1.5 Arastirmanin Amaci

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin mesleki
hayatlarinda sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimini ne kadar kullanabileceklerine yonelik
fikirlerini aragtirmak hedeflenmistir. Ayrica 0gretmen adaylar1 agiklama, firsat, rehberlik
ve kanitlama alt boyutlar1 arasindan incelenerek sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi

hakkinda yeterlilikleri de ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir.

1.6  Arastirmanmin Onemi

Avrupa Birliginin yayimladig1 7. Cergeve Program’da arastirma-sorgulamaya dayali
fen 6gretimi 6nem kazanmis ve bununla birlikte tilkemizdeki fen egitim programinin temel
yontemi arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi olmustur. Calismada fen ve
teknoloji O0gretmen adaylarinin aragtirma-sorgulamaya dayali o6gretim hakkindaki
diisiinceleri, arastirma sorgulamaya dayali Ogretim yaklagimma karsit tutum ve Oz-

yeterliliklerinin ne diizeyde oldugu gozlemlenebilirken, ayni zamanda bu diisiincelerin



egitim fakiiltelerinde okuduklar1 siire boyunca nasil degistigini gozlemlemek miimkiin
olacaktir. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 pedagojik egitimin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi Uzerindeki etkisini siire¢ iginde degerlendirilebilecektir. Pedagojik
egitimin arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklagimi Uzerindeki 6z-yeterlilik
diizeyinin cinsiyetler ve smiflar arasindaki farkliligi da anlamak miimkiin olacaktir.
Caligma sonuglar arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi, fen 6gretimi ve egitim

bilimleri alanindaki literatiire katki saglayacaktir.

1.7 Smmrhhiklar

1)  Arastirma, 2011-2012 6gretim yili bahar doneminde yapilmistir.

2) Al devlet tiniversitesinde 6grenimine devam eden 564 Fen ve Teknoloji 6gretmen
aday1 katilmistir.

3) Tium katilimeilarin  sonuglar1 ayn1 anda analiz edildiginden gruplandirma
yapilmamistir.

4)  Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi uygulanmustir.



BOLUM 2

LIiTERATUR BIiLGIiLER

2.1. Arastirma-Sorgulamaya Dayah Ogretim Yaklagim

Insanlar var oldugu giinden beri merak duygusuna sahip olmuslardir. Bu duygu
insanoglunun diinyay1 ve evreni anlamaya ve kesfetmeye caligmasinin en temel sebebi
olarak goriilmektedir. Insanlar cevresinde olan biteni birgok yoéntemle arastirarak
anlamlandirmaya ¢aligmistir. Bilgi sahibi olabilme istegi insanlarin en temel ihtiyaci olarak

kabul gérmektedir.

Sokrates’ten beri sorgulama, arastirma egitimin i¢inde var olmustur. Sokrates’e gore
Ogretimi yapan kisinin amaci Ogrenenin, 6grenme siirecini anlamasi ve kavramasidir
(Karakog, 2003). Buna ragmen arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi 19. yy’dan
itibaren daha sik kullanilmaya baglanmistir. Bundan 6nce ise daha c¢ok fen derslerinin

Ogretmen tarafindan agiklanmasi fikri savunulmaktaydi (Domjan, 2003).

Cocuklar birer bilim adami olarak goriilebilir. Merak duygusuyla cevresindeki
olaylar1 6grenmek icin incelemeler ve deneyler yapmaktadir. Merak, bilim adamlarinin ve
cocuklarin ortak ozelligidir diyebiliriz. Merak duygusu ve c¢evresini inceleme aslinda
insanlarin dogustan gelen ozelliklerindendir. Egitimcilerin ve ailelerin dikkat etmesi
gereken durum bu Ozelliklerin korelmesini Onlemektir. Bu ylzden daha dikkatli
olmalidirlar (Soylu, 1999). Cocuklarin merakli yapisin1 evde ve ya bahgede oynarken bir
seylerin altina bakarak orada ne oldugunu 6grenmeye calistiginda da gorebiliriz. Aldig1 her

cevap merak ettigi sorularin sonucuna ulagsmasidir (Hughes ve Wade, 1993.)

Egitimin 6ncelikli hedeflerinden biri ¢ocuklarin aragtirma aliskanligini yok etmemek,
onlari soru soran, arastiran ve inceleyen yapilarini desteklemektir. Ogretmenler buna

uygun yontemler kullanmalidir (Giirdal ve Yavru 1998).
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Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi aslinda ¢ok yeni olmayan temel
kavramlara sahiptir. 20. yiizyilin ilk yarisinda bazi egitimciler elestirel diistinme
becerilerinin  gelistirilmesi  gerektiginin vurgulamis ve 0&grenci merkezli egitimi
savunmuslardir (Luke, 2004). Ogrenci merkezli egitim yaklasimlar1 kirk yil siiren bir
gecikme ile ilerlemeci egitim felsefesine sahip miifredatta kendine yer bulmus ve 21.
yiizyilin heniiz baglarinda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimini desteklemeye
baslamistir (Keller, 2001).

Ust diizey dgrenme becerilerini gelistirmede arastirma-sorgulamaya dayali dgretim
yaklasgimmin daha uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin aktif katilimi
Ogrenme siireci i¢in olduk¢a onemlidir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi
bircok geleneksel 6gretim yaklasimina gére daha uzun vadeli hedefleri gergeklestirmeyi
amagclar. Okullar arastirma-sorgulama dayali o6gretim yaklasimina yoOneldiklerinde

ogrenciler daha deneyimli olur ve hayatin karmasasi daha rahat asabilir (Lim, 2001).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi; soru sormaya, problem ¢ézmeye
ve elestirel diisiinmeye odaklidir. Ogrenci merkezli bir 6gretim yaklasimi oldugu igin
ogrencilerin gilinliik hayatta daha sik kullanabilecegi becerileri gelistirmesine olanak saglar.
Bu durum o6grencilerin giinliik hayatta sorun yasadigi noktalar1 daha kolay asmalarina
yardimer olur (Branch ve Solowan, 2003). Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimi; edilgen bir egitim sistemine, fen ile ilgili ilke ve yasalar1 dogrudan 6gretimine,
temel kitaplara bagimliliga uzak kalmayr amaclamaktadir. Ogrencilerin, aktif, yaparak,
yasayarak arastirma yaptiklar1 bir anlayis1 savunmaktadir (Jorgenson, Cleveland ve
Vanosdall, 2004).

Ogrencilerin birgok duyu orgamni kullanarak, somut deneylerle aktif olarak
ugrasmasi1 daha kalici ve daha etkili bir 6grenme saglar. Ogrenmeler soyuttan somuta
dogru daha kolay 6grenilmektedir. S6zel 6grenmeler 6gretmenin 6grenciye sadece konuyu
anlatmasi ile olurken yaparak, yasayarak oOgrenme dogrudan o6grendigi O6grenmeleri

gostermektedir (Victor ve Kellough, 2004)

Bireyler, aslinda hig farkinda olmadan, bunu isteyerek yapmadan, yasamlart boyunca
her zaman aragtirma yontemini kullanmislardir. Cocuklarin merakli sorular1 ve bu sorular

lizerinde aragtirma yapmalari onlarin diinyayr anlama c¢abalaridir. Dogumdan itibaren
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bebeklerin bes duyu organini da kullanarak bilgi ve veri topladigin1 gézlemleyebiliriz
(Exline, 2000). Buna ragmen biz arastirma-sorgulama kelimesinin iki anlamiyla karsi
karsiya kalmaktayiz. Fen bilimlerinin dogasini olusturmasi ilk anlamidir. Fen bilimlerinde

arastirma sorgulama siirecin 6nemli bir parcasidir.

Ikinci anlami ise temel bilimsel becerileri kazandirmadir. Bu durum &gretimdeki

Oonemini arttirmaktadir (Woolfolk, 1998).

Tolman’a gore (2001) arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim etkinlikleri 6grencilerin
aktif katilimimi destekler. Bu etkinliklerde 6grenci siire¢ i¢ine dahil olur (Brown, 2006).
Soru sorma ve sorun belirleme, veri toplama ve verileri analiz etme, agiklama yapma,
model kullanma, sonuglar1 ifade etme arastirma sorgulamanin temel becerileri olarak

siiflandirilmistir (Keys ve Byran, 2001; Crawford, 2000).

Arastirma-sorgulama, anlamli 68renmeyi saglayan, karsilikli etkilesimin oldugu,
ogrencilerin aktif olarak O6grendigi bir siirectir. Arastirma-sorgulama streci karsilikli
etkilesimin bulundugu, arastirma-sorgulama merkezli etkinliklerin yapildigi, kesfetme ve
bu kesfetmeleri agiklamalar ile sunma siirecidir. Arastirma-sorgulamanin hedefi

Ogrencilere aktif sorumluluklar vererek giinliikk yasantilarindaki sorunlari ¢ézmektir

(Hauser, 2006).

Ogrenciler fen derslerinde, arastirma-sorgulamayi, gevresindeki olaylar1 ve evrenin
isleyisini anlamaya c¢alismak i¢in bilim insanlarmnin olgulari agiklama da kullandiklar1 gibi
kullanmaktadir. Bu siirecte 6grenciler, mantikli ve elestirel diisiince kullanarak farkli bakig

acilar gelistirir. Boylece fen bilimleri ilgili bilgilerini de gelistirmis olurlar (Harlen, 2004).

Aragtirma-sorgulamaya eski yasantilar ve bilgiler iizerine kurulmustur. Ogrenciler
yeni bilgilerle eski bilgiler arasinda anlamsal bir baglant1 kurarlar. Ogrenciler sorulariyla,
kesifleriyle yeni anlamlar olusturmak i¢in arastirma-sorgulamayr kullanmaktadir
(Llewellyn, 2002). Egitimciler arastirma-sorgulama yaklasiminda en tepeye agik uglu
sorular1 yerlestirmisken ilerleyin zamanlarda yapilandirilmis arastirma-sorgulamay1
kullanmaya baslamistir. Bu sekilde 6grencilerin islemlerini en aza indirgeyerek arastirma-
sorgulama siirecini kontrol altina indirerek en ¢ok tercih edilen yaklagimlar arasinda yerini

bulmustur (Settlage, 2007).
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Arastirma-sorgulamaya dayali O6gretim yaklasimi Ogrencilerin  deneyimlerinden
ortaya c¢ikan bir fen egitiminin temel yaklagimlarindan biridir. Bilimsel arastirma-
sorgulama bilimsel ¢alismalarin temellerine uygun olarak kanitlar {izerinden agiklamalarini
ve diinyanin dogal siirecini farkli bakis agilariyla aciklar. Bu etkinliklerle bilimsel bilginin

nasil olusturuldugunu anlamis olurlar (NCR, 1996).

Aragtirma-sorgulama, diisiincelerin aktarimini, gelisimini ve ifade edilmesini saglar.
Ogrenciler farkli disiplinlerde bilginin nasil olusturuldugunu anlar ve bilginin genisligini
degil derinligini fark eder. Arastirma-sorgulamaya dayali 0gretim yaklagimiyla egitim
diisiincelere ve disiplinlere deginir. Ogrenciler birbirleriyle etkilesim halinde olurken
bilgilerini aktarir ve farkli Ogrencilerin fikirlerine saygi duyarak kendi fikirlerinin

gelisimini saglar (Krajcik, 2004).

2.2. Arastirma-Sorgulamaya Dayal Ogretim Yaklasiminin Felsefi Temelleri

19.yiizyilda ortaya ¢ikan pragmatizm (yararcilik) felsefesi, arastirma-sorgulamaya
dayal1 6gretim yaklagimi ve bir¢ok 6gretim yaklasiminin temel felsefesini olusturmaktadir.
Pragmatizme gore diisiince, kuram ve kavramlar yasamimiz igin gerekli, dnemli oldugu
siirece iyidir. Iyi olan her sey dogru, dogru olanlar ise uygulamalarla dogrulanabilir

diisiince oldugu kabul edilmektedir.

Pragmatizm felsefesinde bireyleri yetistirmek egitimin temel hedefidir. Bu durumda
bireyler ileriki yasantilarin1 kontrol edebilecek ve yonlendirecek temel bilgileri
kazanmalidir. Bireyin ileriki hayata yetismesinde farkli deneyimler ve 6grendigi bilgiler
arasinda baglantiy1 ve iliskiyi anlama yetenegi kazanmak durumundadir. Egitim yasantilara
ve sorun ¢ozmeye odakli olup, siirekli degisen ve yasam boyu devam eden bir siiregtir.
Pragmatizme gore egitim sosyal bir siire¢ olmali ve okullar deneysel 6grenmelerin

gerceklestigi yapilar olarak islev gérmelidir (Ergin, 2002).

Insanlar igin problem ¢dzme bilgiyi en iyi kavrama seklidir. Insan, problem ile
karsilastig1 zaman zeka bu problemin nasil olustugunu agiklamak veya problemi ¢6zmek
icin ¢esitli hipotezler iiretir. Durumu en etkili sekilde agiklayan veya problemi ¢6zen

hipotez gercek olarak kabul edilir. Ogretmenler belirledikleri problemler cevresinde
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O0grenme durumlart olugturarak Ogrencilerin problem ¢dzmelerine ve hipotez
olusturmalarina yardimci olmali ve bunlar1 anlamalarina destek vermelidir. Pragmatizmi

savunanlara gore, 6grencilerin ilgisi ve meraki 6grenme i¢in en 6énemli etkendir (Tozlu,
2003).

Pragmatist felsefeye gore bilim ve teknoloji duragan degil siirekli degiskendir. Bu
degisim ve gelisimin olmasi egitimde mutlak ve degismez bilgi yerine; bireylerin bu
degisim ve gelisime uyum saglamasini kolaylastiracak bilginin verilmesi gerekmektedir.
Egitim gercek hayatin bir pargasi olmali, okul ve okul dig1 yasam biitiinliik igerisinde

olmalidir (Erguin, 2002).

Ilerlemecilik ~ (Progressivizm), pragmatizm temelli bir egitim felsefesidir.
Ilerlemecilik i¢in pragmatizmin egitime uyarlanmis hali de denebilmektedir. Geleneksel
egitimin sekilciligi, ezberciligi ve baskiciligina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Amerika
merkezli bir egitim felsefesi olsa da Avrupa’daki bir¢ok egitim reformu ilerlemecilik
felsefesinden etkilenmistir. ilerlemecilik felsefesini temel almis egitimciler, dgrencilerin
O6grenme-ogretme siirecinde aktif katilimda bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Egitimin
strekli degismekte ve gelismekte oldugu, bu yilizden egitimin 6ziinin ve deneyimlerin
strekli olarak yenilenmesi ve yeniden yapilandirilmas:1 gerektigi savunulmaktadir.

[lerlemecilik baslica su ilkelerden olusmustur;

Egitim aktif olmalidir.

Ogretimin temelinde problem ¢6zme olmalidir.

Okul yasama hazirlayict degil yasamin kendisi olmalidir.
Ogretmenin asli gérevi 6grenciye rehberlik etmektir.

Ogrencilerin yaristirilmas: degil, isbirlikli ¢alismasi 6zendirilmelidir.

N NN SR

Egitim ortam1 demokratik olmalidir (Demirel, 2000).
Ozcan’a gore (2005) ilerlemeciligin kapsamindaki temel ilkeler asagidaki gibidir.

Egitim aktif olmalidir.
Egitim bireyin ilgileriyle uyumlu olmalidir.
Egitimin temelinde problem ¢6zme yontemi bulunmalidir.

Okul yagamin kendisi olmalidir.

NN

Ogretmen rehber olmalidir.



14

Egitim bireyin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmaldir.
Bireysel ozellikler gbz 6niine alinmalidir.

Egitim ortami demokratik olmalidir.

Aragtirma ve 6grenme yontemleri 6gretilmelidir.

Bilimsel yontemlerle bilgiye ulasilmalidir.

NS NEE N N N

Isbirlikli calisma 6zendirilmelidir.

2.3. Arastirma-Sorgulamaya Dayal Arastirma Tipleri

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi iizerinde yapilan incelemeler

sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ ana tip oldugu gozlenmektedir (Spaulding, 2001).

v' Yapilandirilmis arastirma-sorgulama

<\

Rehberli arastirma-sorgulama

v' Acik arastirma-sorgulama

2.3.1. Yapilandirilmis Arastirma-sorgulama

Yapilandirilmis  arastirma-sorgulamada Ogretmen, Ogrencilere problem veya
calisilacak konu ile ilgili sorular sorar. Bu sorular genellikle laboratuvar etkinliklerinde
siirecin anlatildig1 calisma kagitlarinin lizerinde yazilidir. Ayrica 6grencilerin etkinlikler
sirasinda nelerin yapilacagini, hangi materyalin kullanilacagin1i ve veri toplanma
yontemleri sirasiyla gosterilmektedir. Duruma goére 6gretmen de arastirma-sorgulama
basamaklarin1 da agiklayabilir. Yemek kitabindan tariflere bakarak yemek pisirmek gibi
ogrenciler de etkinlikleri gergeklestirir. Ogrenciler arastirma-sorgulama islemi sirasinda
diisinme islemini yapmaya gerek duymayacagi icin zihinsel olarak aktif degildir.
Yapilandirilmis arastirma-sorgulamada dgrencilerin el becerileri daha fazla gelismektedir.
Ogrenciler deneyleri kitapta yazan veya 6gretmenin sdyledigi aciklamalar1 takip ederek

deneyi sonug¢landirir (Llewellyn, 2002).

Yapilandirmig arastirma-sorgulama Ogretmenin siire¢ igerisinde Ogrenciden daha

aktif olmasindan dolay1 genellikle geleneksel 6gretim yaklagimi i¢inde kullanilabilecek
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aragtirma-sorgulama tiiriidiir. Yapilandirilmis arastirma-sorgulama 6gretmenin ders i¢inde
veya etkinlik sirasinda anlattiklarina 6grencilerin verdigi tepkileri icermektedir. Bu tip
aragtirma-sorgulamada Ogretmen, ¢6zilmesi gereken problemi, ¢6zim ydntemini ve
ihtiyag duyulan materyali saglamakta ve Ogrenciler siire¢ sonunda olusacak sonuglari
beklemektedir. Bu tip arastirma-sorgulamanin en Onemli 6zelligi Ogrencinin siireci
gerceklestirirken yaptiklarini adim adim goérmek, ogrencilerin disaridan gelen uyarilar

igsellestirerek siireg igerisinde birlestirecek olmasidir (Spaulding, 2001).

Yapilandirilmis arastirma-sorgulama 6gretmen kontroliinde gerceklesen kapali uglu
bir siiregtir. Bu tip aragtirma-sorgulamalar daha ¢ok yemek tarifi seklinde hazirlanmus,
ogrencilerin adim adim gerceklestirdigi deney diizeneklerinden olusur. Ogretmen ve

ogrenciler ¢alisma Oncesinde ortaya ¢ikacak sonucu bilir ve ya tahmin edebilirler (Galvin,

1995).

2.3.2.Rehberli (Kilavuzlu) Arastirma-sorgulama

Rehberli arastirma-sorgulamada, arastirma problemi 6gretmen tarafindan 6grencilere
verilir. Ogretmen, arastirilacak konu iizerinde izlenecek yontemlerin gelistirilmesinde
ogrenciye yardimci olur. Ogrenciler, dgretmenin verdigi problemi ¢dzebilmek igin deney
tasarlar ve yaparlar. Ogrenciler dzgiin ¢alismalar yapabilir ya da daha 6nceden uygulanmis
calismalar1 da kullanabilir. Rehberli arastirma-sorgulamalarda o6grencinin analiz ve
planlama yetenegi gelistirilirken, 6grenciler nitelikli bilgi elde etmeyi de dgrenir. Ayrica
ogrenciler var olan problemler ile ilgili hipotez gelistirmeyi ve deney tasarlamayi da
ogrenmektedir. Rehberli aragtirma-sorgulamalarda genellikle sonu¢ 6gretmen tarafindan

bilinmektedir (Galvin, 1995; Lloyd ve Register, 2003).

Rehber, 6grencilerin davranislarindan ve 6grenmelerinden sorumlu hale gelmeleri
i¢cin onlara yardim eden kisidir. Geleneksel 6gretim modellerinde 6grenciler 6gretmenleri
dinlemeye, okumaya ve caligma kagitlar1 cevaplamaya odaklanmistir. Bunun sonucu
olarak bagmmsizlik ve sorumluluk tizerinde zorlanabilmektedir. Ogrenciler arastirma-
sorgulamaya dayali O0gretim yaklasiminda daha bagimsiz c¢alistiklart i¢in &grencilere
sorumluluk 8gretmen tarafindan kazandirilmalidir. Ogretmen dersi 6zenle planlamali ve

her 6grencinin sorumluluk alabilecegi gorevler belirlemelidir. Ogretmen, ogrencilere
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bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmalidir. Ogretmen bu 6zellikleri grencilere
kazandirdiktan sonra agik arastirma-sorgulamaya gecebilecek beceri ve davranigi kazanmis

olacaktir (Howe ve Jones, 1998).

Rehberli arastirma-sorgulama yapilandirilmis arastirma-sorgulamayla benzerlik
gostermektedir. Ogretmen veya eitmen ¢dziimlenmesi icin Ogrencilerin  kafasini
karistiracak soru ya da problem saglar. Yapilandirilmis arastirma-sorgulamada ¢6zim
yontemi sabit kaliplar {izerine kuruluyken rehberli arastirma-sorgulamada ¢6zim yoéntemi

ogrenciler tarafindan belirlenmektedir (Colburn, 2000).

Ogretmenler, 6grencilerin fiziksel, bilissel ve sosyal olarak égrenmelerini gelistirmek
konusunda gorevlidir. Fiziksel O0grenmeler adina Ogrencilere materyaller sunmali ve
materyaller ile etkilesimlerine izin verilmelidir. Ogrencilerin kesfetmeleri sirasinda siirece
miidahale edilmemelidir. Biligsel 6grenmeler i¢in 6grencilerin diisiincelerini gelistirecek
duzeyde sorular sorulmali, 6grencilerin cevaplar1 dikkatlice dinlenmeli ve onlar1 yeni
diisiincelere yoneltecek benzer fikirlere yonlendirmelidir. Grup c¢aligmalarn ve
tartigmalarina firsat vererek 6grencilerin sosyal 6grenmelerini de gelistirilmelidir (Howe ve

Jones, 1998).

Arastirma-sorgulamaya dayali 0gretim yaklagimimin tiirii olan rehberli arastirma-
sorgulamada &gretmenin gorevi Ogrencilere ¢dziilecek problem sunmaktir. Ogretmen
Ogrencilerin problemi ¢ozmelerine yardimci olacak sorular sorarak Ogrencilerin
problemlerini yapilandirabilir. Bu yapilandirilan sorularla 6grencileri yonlendirebilir.
Ogretmen dogrudan yapilan agiklamalar1 kabul etmez fakat agik arastirma-sorgulamaya
gore hipotezleri istemli sekilde azaltabilir ve problem ¢ézme siirecine rehberlik edebilir.
Ogretmen bu tip arastirma-sorgulamalarda materyal seciminde, bilgi toplama yontemleri

ve tartisma tekniklerine rehberlik eder (Lim, 2001).

Rehberli arastirma-sorgulamada 6gretmen genellikle agik uclu sorularla veya
bilgilendirmeyle baslangic yapar. Ogrenciler yaptiklar1 gozlemler sonucunda genel
yargilara, sonuglara ulagabilirler. Ulasilan sonug¢ genellikle Ogretmen tarafindan
bilinmektedir. Ogretmen, rehberli arastirma-sorgulamada basarili olmak istiyorsa soru

tipleri hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gereklidir (Holt ve Kysilka, 2006).
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Rehberli arastirma-sorgulamada ders sorularla baslar. Bu sorulari 6gretmen veya
ogrenciler belirleyebilir. Ogretmen, 6grencilerin farkina varmalarini istedigi olay, olgu ve
kavramlara dikkat ¢ekmek i¢in soru sorabilir ya da 6grenciler beklemedikleri sasirtict bir
sunumla karsi karsiya gelebilir. Ogrencilerin sasirtict olaylarla karsi karsiya gelmesi
onlarda merak duygusuna neden olur, merak duygusu ise daha ¢ok soru sormalarin1 saglar.
Siirecin ileriki asamasinda ise 6grenciler problemi veya sorulari cevaplamak icin gerekli
bilgiyi toplar. Toplanilan bilgi kaydedilir ve bu seckilde olaylarin veya hedeflerin

listelenmesi saglanir (Tatar, 2006)

2.3.3. A¢ik Arastirma-sorgulama

Arastirma-sorgulamanin en {ist seviyesi agik arastirma sorgulamadir. Literatiirde
genellikle 6gretmen merkezli egitim modellerinin yarattig1 zitliklarla bilinmektedir. Bu tip
aragtirmalarda 6grenciler kendilerinin iirettigi soru ya da problemleri arastirmaya baslar.
Bilgi toplama yollari, hipotez gelistirme gibi tiim siire¢ Ogrenciler tarafindan
yapilandirildig1 icin 6gretmen merkezli bir arastirma-sorgulama tipi degildir. Bu siirecte
ogrenciler kendi problemlerini ve onu ¢ézmek igin gerekli islemleri kendileri formiile

ederek ¢coziimlemeler yapar, bilgileri yorumlar (Llewellyn, 2002).

Arastirma-sorgulamanin farkli diizeylerinde gerekli arastirma-sorgulama yapisini
saglamak icin dgretmenin rehberlik yapmasi gerekebilir. Ogrenciler gerekli materyalleri
kendi baslarina kullanabilecekleri, kendi performanslarini sergileyebilecekleri iist diizey
aragtirma-sorgulama tipi agik arastirma-sorgulama olarak kabul edilmektedir. Bu tir
yaklagim, 6grencilerin anlamli sorular sorabilmesi i¢in gerekli iligkili ve temel kavramlarin

arasinda bosluklar birakabilir (Goodman ve Berntson, 2000).

Ogretmenler, farkli arastirma seviyelerinde ogrencilerinin basarili olmasi icin
ogrencilerinin hazir bulunusluklarinin ve yeteneklerinin farkina varmalidir. Ogrencilerin
nasil 6grendigini ¢dziimlemek 6gretmene her zaman yardimei olacaktir. Ogrencilerin agik
aragtirma-sorgulama yaparken zorlanmamasi i¢in yaptig1 arastirma-sorgulama hakkinda
deneyimi ve konu hakkinda bir miktar bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumu 6gretmen

g6z oniinde bulundurmali1 ve ders planlamasini yaparken dikkatli olmalidir (Hayes, 2002).
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Agik arastirma-sorgulamalarda sonuclar 6gretmen veya 0grenci tarafindan genellikle
bilinmemektedir. O yiizdendir ki acgik arastirma-sorgulamalar, rehberli arastirma-
sorgulamalar ve yapilandirilmig arastirma-sorgulamalardan farklidir. Acik arastirma-
sorgulamalar 6grenciler icin zahmetli ve yorucu bir ¢alisma olarak goriildiigii icin pek
yapilmak istenmemektedir. Ogrencilere agik arastirma-sorgulamanm gercek bilimsel

arastirmanin kendisi oldugunu hatirlatmak gerekebilir (Garvin, 1995).

Gercek bilimsel arastirma olarak kabul edilen agik arastirma-sorgulama 5 6ge

icermektedir.

1. Ogrencilerin benzersiz bir soru iiretebilecekleri karmasik hikayenin &gretmen
tarafindan verilmesidir. Hikaye, siirecin iglemesi i¢in gereklidir. Olay, olasilik veya gercek
diinya sorunlar1 gibi ¢esitleri bulunmaktadir.

2. Ogrenciler daha onceden belirlenen durumlar1 aciklayacak kuramlarim
formillendirmelidir.

3. Ogrenciler kuramlarini test edebilmek igin veri toplamalidir.

4.  Ogrenciler bir sonug iiretmelidir.

5. Ogrenciler benzersiz soruya donerek tiim siireci yansitmalidirlar (Spaulding, 2001).

Soru sorma, sireci planlama ve sonug elde etme gibi durumlar, yeni bilgilerin
olusturulmasinda gelistirilen entelektiiel becerilerde Ogretmen ve Ogrenci rolleri
degismektedir (Chan ve dig., 1997). Asagidaki tabloda becerilere gore arastirma

tiplerindeki 6grenci ve 6gretmen rolleri gosterilmistir

Tablo 1’de goriildiigii iizere soru sorma, siire¢ planlama ve sonug¢ elde etme
asamalar1 g6z Oniine alindiginda gosteri deneyleri ve yapilandirilmig arastirma-
sorgulamalarda O6gretmen merkezli bir anlayis gozlenmektedir. Rehberli arastirma-
sorgulama ve agik arastirma-sorgulamalarda ise Ogrenciler daha aktif olmaktadir.
Ogretmen acik arastirma-sorgulamaya baslamadan o6nce oOgrencileri diger tiplerle
gelistirmeli ve etkin olarak arastirma-sorgulama siirecine katildiklarinda ise onlar

desteklemelidir.



19

Tablo 1

Arastirma-Sorgulama Tiplerine Gore Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Arastirma Gosteri Yapilandirilmig Rehberli Acik Arastirma-

Tipi Deneyleri Arastirma- Arastirma- Sorgulama
Sorgulama Sorgulama

Asamasi

Soru Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogrenci

sorma

Sureci Ogretmen Ogretmen Ogrenci Ogrenci

Planlama

Sonu¢ Elde Ogretmen Ogrenci Ogrenci Ogrenci

Etme

2.4. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim Yaklasiminda Ogrenci ve

Ogretmenin Rolleri

Aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklasiminda Ogrenciler geleneksel
yaklasimlarda oldugu gibi pasif bir durumda degildir. Ogrenciler dersin her asamasinda
aktif olarak gorev almaktadir. Ogrenciler aldiklar1 sorumluluklar1 arastirarak, sorulara
cevap bularak gerceklestirirler. Ogrenciler kavramlar1 6gretmen tarafindan aktarimlarla
degil kendileri kesfederler. Ogrenciler calistiklar1 konu iizerinde uzmanlasarak hedeflere
nasil ulastiklari1 materyaller {izerinden agiklayabilirler. Ogretmen ise dgrencilere plan ve
hedef belirleme konusunda destek verir fakat 6grenciler bu hedefleri segmekte Gzgurddir.
Ogrenciler sectikleri hedefler konusunda bireysel ve ya isbirligine dayali calisarak
problemleri ¢ozerler. Bu siiregte 6gretmen, soru sorma teknikleri ile 6grencilerin sorularina
cevap vererek sirecin ilerlemesine yardimci olur. Ayrica dgrenciler birlikte ¢alisma ve

elestirel diisiinme becerilerini gelistirir (Alvarado ve Herr, 2003).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminin oldugu siniflarda herkes 6grenci
konumundadir. Bireyler birbirleriyle etkilesim halinde oldugu i¢in birbirlerinden bir seyler

ogrenebilmektedir. Arastirma-sorgulama siirecinde 6grenciler, bilimsel aragtirma siirecini,
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fen kavramlarini ve iist diizey 6grenme becerilerini kazanirlar. Arastirma-sorgulama gibi,

diistiinme de zamanla gelisen dogal bir siirectir (Battista, 1999)

Son yillarda egitim fakiilteleri, 6gretmen okullari, fen egitimcileri ve bilim insanlar
uygulama anlayislarinin gelistirilmesinin uygulama gelistirmekten daha énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ogretmen, dgrencilerin bilgilerinin yapilandirmasi igin gerekli olan bir
rehber, yol gosterici ve Ogrencilerin isini kolaylastiran kisi olarak gorev yapmalidir.

Ogretmen artik bilgi aktaran kisi degil, siirecin icindeki rehberdir (Capobianco, 2007).

Geleneksel fen Ogretimi ile aragtirma-sorgulamaya dayali fen &gretimi
yaklasimindaki &gretmen ve ogrenci rolleri arasinda farkliliklar goriinmektedir. ki

yaklagim arasinda ortaya ¢ikan farklar1 6zetlemek gerekirse (NAS, 1997).

v' Fen dersleri, ger¢ek diinyanin bir yansimasidir.

v Ogrenciler daha aktif ve fen dersleriyle daha ilgilidir

v Fen egitimi sirasinda bir¢ok disiplinden yararlanacagi bir ortama sahiptir.

v' Ogrencilerin birgok 6grenme sekline ydnlendiren esnek bir ortamda calismalarini
gerceklestirir.

v Ogrenciler bireysel ¢alismalarin yani sira isbirlikli calisma yapabilirler.

v Ogrenciler 6grendikleri yeni kavramlari tiim etkinliklerinde kullanma firsat: bulur.

Tolman’a gore (2001) arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklerde 6grenciler daha
aktif olur, kendini siirecin icinde bulur. Deney ve gdzlemin fen dersinin en 6nemli 6zelligi
oldugu g6z oOniinde bulundurulsa 6grencinin siirece aktif olarak katilmasi aragtirma-

sorgulamanin énemini ortaya koyar (Brown, 2006).

Aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretimde Ogretmenin roli, geleneksel Ogretim
yaklagimlarindakinden oldukca farklidir. Geleneksel siniflarda 6gretmen kitaplardaki
icerigin dismma ¢ikmadan bilgi aktaran kisi olarak gorev yapmaktadir. Aragtirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminda ise 6gretmen 6grencilerin siireg igerisindeki isini
kolaylastiran bir goreve sahiptir. Bilgi, kavram ve olgular1 aktarmak &gretmenin gorevi
degildir. Ogretmenin asli gérevi rehberlik etmektir (Sardilli, 1998). Arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimmin uygulandigi simiflarda 6gretmen farkli teknikler kullanan,
viicut diline hakim, 6grencileri en iyi sekilde yapilandiran bir 6gretmendir (Llewellyn,

2009).
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National Research Council’e gbre (2000) arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim

stirecinde tanimlanmis 6grenci rolleri saptanmistir. Buna gore;

Bilimsel arastirmalar tasarlayip, gergeklestirmek

Olgulari, modelleri analiz etmek

Bulgu ve mantiklar1 kullanarak modeller ve bilimsel agiklamalar olusturmak
Matematik ve teknolojiyi kullanarak arastirma gelistirmek

Bilimsel arastirmalar ile ilgili sorular1 ve kavramlar1 tanimlamak

N N N R

Bilimsel tezleri savunmak (Altunsoy, 2008)

Arastirma-sorgulamaya dayali siniflarda 6grenciler pasif dinleyici olmaktan ¢ikip aktif
katilimeilidir. Ogrenciler arastiracaklar1 konular ile ilgili farkli bakis acilari sunar ve
ogrenmek icin daha isteklidir. Ogrenciler bilgilerini paylasarak bireyler arasindaki
etkilesimi arttirir ve tiim Ogrenciler gorlislerini belirterek degerlendirme siirecine katilir

(Tatar, 2006).

Arastirma-sorgulama yaklagimiyla ders islenen sinifta Ogrenciler problem ¢ozebilme
becerisine sahip olur. Smif giinliik hayatin yansimasi oldugu i¢in bu problemleri
cdzebilecekleri cesitli yollar iiretebilirler. Ogrenciler kendi iirettikleri diisiinceleri daha eski

diislinceleri ile birlestirerek yeniden yapilandirma becerisi kazanirlar (Jacobsen, 1985).

2.5. Arastirmaya-Sorgulamaya Dayali Ogretim Yaklasiminda Simif Ortam

Fen bilimleri ogretiminde arastirma yapmak en Onemli noktalardan biridir.
Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimlerde sinif ortami bilimsel arastirmalar yapilabilecek

laboratuvarlar gibi olmalidir (Victor ve Kellough, 2004).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminda bilgi 6grenciye dogrudan
verilmez, onlarin deneyimleri ve kaynaklariyla onlara zengin bir ¢evre saglanir. Ogrenme
ortamn smif disinda devam ederek daha genis alanlara yayilir. Ogrenciler bu 6grenme
ortammda aktif olarak problem ¢dzmeye calisman kisiler olmalidir. Ogrencilerin
etkilesimde bulundugu c¢evre kendi Ogrenmelerini gergeklestirebilecekleri kalitede

olmaldir. Etkilesime girilen g¢evre Ogrencilerin gercek cevre ile ilgili problemleri
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cozebilecek nitelikte olmali ve karmasik problemler dogal ortaminda ¢Ozilmelidir.
Ogrenim ¢evresi Ogrenci seviyesine ve becerilerine uygun sekilde tasarlanmalidir.
Ogretmen 6grencilere problemleri ¢ozmeleri icin gerekli destegi siire¢ iginde saglayarak

deneyimlerin devamliligini saglamalidir (Orrill, 2001)

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimmin sinif ortaminda yer alan ortak
temel ogeler (topluluk, bilgi, degerlendirme ve 6grenci) disinda tiim siiflar birbirinden
farkli olmadigi bazi ortak oOzellikleri bulunmaktadir. Arastirma-sorgulamaya dayali

Ogretimin gergeklestigi sinif ortamindaki ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

v “Merak ediyorum” “ve” “ya” “ise” sinifta yaygin olarak kullanilan sorulardir.

v" Duvarlarda kavram haritalar1 bulunur.

v Ogrencilerin simif disinda galismalar yaptig1 goriilmektedir.

v Ogrencilerin grup calismasi yapabilecegi ortamlar diizenlenmistir.

v' Bireysel ve grup ¢alismasi i¢in 6grenme merkezleri olusturulur.

v' Dergiler, romanlar ya da diger kitaplar ve farkli yayinlar kaynak olarak dolaplarda
bulunur.

v' Ogretmen masas1 smifin merkezinde, 6niinde degil siif kenari ve ya smifin
gerisinde bulunmalidir.

v Ogrenci portfolyolar1 ve dergilerin stoklandig1 bir dolap, raf ve ya sandik bulunabilir.
v' Tiim materyaller 6grencilerin ulasabilecegi yerlerde bulunmalidir.

v' Ogrencilerin sunu ve calismalarii kaydedebilecekleri materyaller bulunmals,
ogrenciler performanslar1 videodan izleyip degerlendirebilmelidir.

v" Okul binas1 haricinde de bilgi edinebilmek i¢in bilgisayarlar ulagilabilir olmalidir
(Llewellyn, 2002).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim ortaminda ve benzer yaklagimlarda genel
olarak grup ¢aligmasinin  oneminden bahseder. Ogrenciler kendi &grenmelerinin
sorumlulugu kadar grup iiyelerinin de sorumlulugunu alir. Bu tip siniflarda 6grenciler
ogrenimlerini kendileri tasarlar ve sorumluluklari kendilerine aittir. Ogrenciler,
ogrenmelerinde daha aktiftirler. Yapilandirmaci yaklasimi savunan egitimciler, arastirma-
sorgulamaya dayali derslerde 15-20 dakika ders vermek gerektigini, kalan sdrenin ise

problem c¢oziimiine ayrilmasini savunur. Birgok karistk kavramin Ogrenilmesi igin
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Ogrencilerin gilinliik olarak sinava alinmasi ve bu sinavlardan ge¢cmeleri Snemlidir

(Klionsky, 2002; Libarkin ve Mancke, 2002; Lord, 1997).

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimda deney yapma, g0zlem yapma,
tumevarimsal ve tiimdengelimsel diisiinme becerisi basarinin saglanmasi i¢in 6nemlidir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim ortamin olmazsa olmazlarindan biri de 6zgiir ve
demokratik simif ortamidir. Ogrencilerin basarisini arttirmak icin bilimsel olgulari, kavram
ve ilkeleri zorunlu 6grenmelerden ¢ikarmak ve 6grencileri kitaplarla sinirlandirmamak
gerekir. Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore sinif ortami ve sinif ortamindaki
materyallerin  diizeni O6grenmeyi etkilemektedir. Simif ortaminin diizenlenmesinde
ogrencilere de danigilmalidir. Bu durum 6grencilerin 6grenme istegini arttirir ve 6grenciler

smifi benimser (NRC, 1996)

2.6. Arastirma-Sorgulamaya Dayal Ogretim Yaklasiminin Onemi

Bilimsel bilgi genel olarak fen bilimleri Grind olarak kabul edilmektedir. Bilimsel
bilgi, ¢ocuklar igin ulasilmasi gereken &nemli bir hedeftir. “Isleyen el-galisan beyin”

ifadesi fen bilimlerinin bilgiyi anlama temelini olusturur (Soylu, 1999).

Aragtirma-sorgulamaya dayali O6gretim yaklasiminda 6z-yonetim ve st dlzey
diisinme becerileri aragtirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi 6grencilerin birer bilimsel okuryazar olmalarini,
disinme ve arastirma  siire¢lerini, kendi Ogrenmelerini  yine  kendilerinin
gerceklestirmesini, 0grenmeyi Ogrenmelerini, yasam boyunca Ogrenen bireyler olarak

yetismelerini siire¢ iginde kullanmasini hedefler (Caliskan, 2008).

Ogrenciler, ilgi duydugu konular1 ve kendi problemlerini arastirirken, egitim siirecine
aktif olarak katildiklarinda giidiilenme diizeyleri artmakta ve olumlu kazanimlar elde
etmektedir. 11k olarak dgrencilerin motivasyonu artarken ikinci olarak da anlamalarinda
derinlik olusur; bilgiler arasinda derin baglanti kurulabilir. Ugiinciisii, dgrenciler temel
kavramlar1 kendi olusturduklart sorulara olusturduklari alternatif agiklamalarla en iyi
sekilde Ogrenir. Arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimin siirecteki yararlarin1 soyle

Ozetleyebiliriz:
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v' Aragtirma-sorgulamaya dayali 6greyim yaklasgiminda 6grenciler bilgiyi kendileri
kesfeder. Ogrenciler Ogrenme konusunda daha heyecanlhdir, kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu alir, bilgilerin kalicilig1 fazladir.

v Ogrencilerin paylasma duygusu, meraklari ve sorumluluk alma istegi gelisir.

v' Arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenmelerde Ogrenciler, aragtirma ve siniflama
yapar, analiz ve sentez ile bilginin degerlendirmesiyle bilgiyi isleyerek elestirel diisiinme
becerisini gelistirir.

v Oz-yoénetimli 6grenmeyi destekler.

v Problem bulgusu ile yaratici iiretkenlik birbirine baghdir.

v' (Coziilmesi zor problemleri kullanarak yeni cevaplar lireterek aragtirma sayisini
arttirir.

v Ogrencilerin disiplinlerin dogasi anlayarak daha cesaretli olmalarini saglar.

v Ogrenciler materyalleri ve kaynaklar1 kullanmada uzmanlasarak kendilerine olan

giivenleri artar. Bilim adami gibi diisiinmeye yonelir (Alvarado ve Herr, 2003; Lim, 2001).

Arastirma-sorgulama siirecinde bireyler dogal diinya ve insanlarin olusturdugu
sorulardan kendi bilgilerini olusturabilir. Arastirma-sorgulama bilgiyi isteme ve bilgiye
ihtiyag Onermesini sunar. Arastirma-sorgulama da dogru cevaba ulagsmak degil daha iyi
sorular bulmak ve sorular uygun ¢oziimler iiretmek onemlidir. Ogrenciler, merak
duygusunu yitirmeden, hayat boyu bilgiyi arastirmaya devam etmeli, Ogrencilerde
aragtirma yapmak ve merak duymak aligkanlik haline gelmelidir. Arastirma-sorgulama,
ogrencilerin becerilerini gelistirmeye yonelik olmalidir (Carlson, Reinhardt ve Humphrey,
2003).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi 6grencilerin toplumsal ve biligsel
gelisimlerine katki saglar. Ogrenciler, sosyal bir egitim ortaminda arastirma-sorgulama
yaklagimimi gerceklestirir. Cocuklar ortak caligmalarla planlari tartisir ve yonteme uygun
davraniglar sergiler. Gorsel ve yazili kayitlar tutarken Ogrenmelerin bulundugu fen
defterleri hazirlar. Ogrenciler kendi hazirladiklar1 calismalari agik bir simf ortaminda
arkadaslarina sunar. Bu durum O6grencilerin isbirlikli ¢alismalarini gelistirmenin yani sira

yazili ve s0zlii anlatim becerilerini de gelistirir (Dyasi, 2000)

Deney ve gozlem fen egitiminin temel basamaklarmi olusturmaktadir. Ogrenciler

aragtirma konularini laboratuvar veya sinif ortaminda, bireysel ve ya igbirlikli olarak deney
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ve goOzlemlerle gergeklestirmelidir. Bu yaklasimda ©6nemli olan nokta sire¢ icindeki
islemlerin dgrenciler tarafindan yapilmasidir. Ozellikle diiz anlatim ve sokratik yontemden
farkl1 olarak ne kadar bilgi aktirildigi yerine problem ogrenciler tarafindan ne kadar
cozlimlendigidir. Arastirma-sorgulama yaklasimi deney ve gozlem ile bilgilerin direkt elde
edilmesini saglar. Bu durum diger yaklagimlardan daha istiin oldugunun gostergesidir
(Blytkkaragoz ve Civi, 1999).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi aktif 6grenmenin pargasidir. Boylece:

Ogrencilerin konuya ilgisi artar.

Degiskenler daha fazla dikkat ceker.
Motivasyon artar.

Dogru cevap yerine bilginin derinligi 6nemlidir.

Geribildirimi daha hizlidir.

N N N NN

Bilgi yapilandirildigi i¢in daha uzun siire bellekte kalabilir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme daha anlamli bir 6grenme saglar. Boylece:

Kisisel ¢cagrisim kullanilmasi artar.
Kalic1 ve derin diistinceler olusur.
Kavram yanilgilarina daha az rastlanir.
Diger yontemlere gore daha somuttur.

Gergcek bir icerik bulunur (Wilke ve Straits, 2005).

NN

2.7. Arastirma-Sorgulamaya Dayal Ogretim Yaklasiminin Uygulanmasi

Arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklagimimin uygulama basamaklari ile
bilimsel arastirma siirecinin basamaklar1 aynidir. Karasar’a gore (2010) bilimsel aragtirma
stireci var olan problemlere giivenilir ¢oziimler bulmak amaciyla gerceklestirilen sistemli
bir siirectir. Dewey ise bilimsel arastirma silirecine dayanan arastirma-sorgulamaya dayali

Ogretim siirecinin basamaklarini su sekilde siralamistir (Arslan, 2007).
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L Problemi Tanimlama ]

| Problemle ilgili Veri Toplama ]

WMZMMJ

[ Hipotezleri Test Etme ]
y

[ Sonucu Degerlendirme ]

[ Sonucu Raporlastirma ]

Sekil 1 Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin basamaklari

Problemi Tanimlama: Arastirma-sorgulamaya dayali ogretim yaklagiminda ilk
olarak problem tanimlanmalidir. Ogrencilerin  giinliik hayatta karsilasacaklar:
problemlerden Ornekler verilebilir. Gezi, gozlem ve 0Ornek olay gibi etkinliklerle
ogrencilerin problemi fark etmesi saglanabilir. Ogrenciler problemi kendileri
tanimlamalidir. Problemin daha iyi anlasilmasi i¢in kavram haritalari, balik kilgig1 gibi

diyagramlar kullanilabilir.

Problemle ilgili Veri Toplama: Ogrenciler probleme ¢oziim iretebilmek igin
problemle ilgili bilgi toplamalidir. Ogrenciler bilgiyi toplarken onlara zaman tanmmalidir.

Beyin firtinasi, tartisma gibi tekniklerden yararlanilabilir.

Problemle Ilgili Hipotez Olusturma: Problemi ¢ozebilmek icin gerekli olan
hipotezleri olusturmak gereklidir. Hipotez olusturmak icin de beyin firtinasi, tartisma gibi

tekniklerden yararlanilabilir.

Hipotezlerin Test Edilmesi: Olusturulan hipotezleri test etmek i¢in gerekli arag-
gerece sahip olmak gerekir. Baz1 problemlerde hipotezler sinif ortaminda test edilebilirken,
bazi problemlerde siif ortami disinda test etmek gerekebilir. Bunun nedeni hipotezlerin

test edilmesinin uzun zaman alabilecek olmasidir.
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Sonuclar1 Degerlendirme: Elde edilen sonuclar degerlendirilir.

Sonuglar1 Raporlandirma: Ogrenciler, tiim siireci kapsayan bir degerlendirme

yaparak bunu raporlastirir (Ortakuz, 2006).

2.8. Arastirma-Sorgulamaya Dayah Ogretim Yaklasiminda Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavramlar1 birbirine ¢ok fazla karistirilmaktadir.
Degerlendirme yerine dlgme, dlgme yerine degerlendirme ¢ok sik olarak kullanilmaktadir.
Bu iki kavram birbiri icin 6nemli kavramlar olsa dahi temel olarak birbirinden farkl
kavramlardir. Degerlendirme: 06lgme sonuglari kullanilarak, oOgrencilerin  simif igi
davranislarin1 gézlemleyerek, onlarin basarilari hakkinda karar verme islemidir (Mallery,

2000).

Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinin basinda hazirbulunusluk ve &n 6grenme
duzeylerini belirlemek icin diagnostik (tanima ve yerlestirme); siirecin iginde eksik ve
yanlis bilgilerin belirlenmesinde formative (yetistirme ve gelistirme); silire¢ sonunda
istenilen hedefler dogrultusunda davranislarin degisikliginin gerceklesip gerceklesmedigini

belirlemede summative (deger bigme) amaciyla degerlendirme yapilmaktadir.

Degerlendirme bir¢ok hedef i¢in kullanilabilmektedir. Her bir degerlendirme yonteminin
kendi i¢inde avantajlar1 ve zorluklar1 bulunmaktadir. Hein ve Lee’ye gore (2000) en yaygin

alt1 tanesi sunlardir.

v' Teshis Degerlendirmesi, 06grencilerin egitimsel gorevlere baglamadan Once
uygulanan ve gorevlere ne zaman baglamasina karar vermede yardime1 degerlendirmedir.
v' Bicimlendirici degerlendirme, 6grencileri siire¢ iginde yonlendirmek i¢in amaciyla
yapilan degerlendirmedir.

v' Toparlayici degerlendirme, O6grencilerin hazirladiklar1  programda ne kadar
ilerledigini belirlemek i¢in kullanilan degerlendirmedir.

v' Karsilastirmali degerlendirme, bireylerin ve ya gruplarin ¢iktilarin1 benzer gruplarla

nasil karsilastirilacagini degerlendirir.
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v Ogrencilerin ¢aligmalarryla profesyonel gelisimini arttirmak ve &gretmenlerin
performansini gelistirmek i¢in kullanilan degerlendirmeler.
v’ Egitim programinin, pedagojik stratejinin ve yeni miifredatin etkililigini karar

vermek i¢in 6grenci degerlendirme.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminda degerlendirme, zengin
ogrenmeleri icine alan bir bakis agis1 igerir. Ogrenciler icin yapilan degerlendirmelerde
bireysel olarak her birine, ne bildiklerini ve anladiklarini, nelerin anlasilamadigini,
kazanilan bilgilerle neler yapilabilecegi sorulur. Degerlendirme siirecinde §grencilerin yeni
sorular iiretebilmesi, sorulari siniflamasi, beklenen agiklamalari yapabilme, calismalar
planlama ve yonetebilme konusunda yeterlilikleri, elde edilen verileri nasil kullandiklari

denetlenir (NRC, 2000).

Fen egitiminde son yillarda egitimciler 6grencilerin degerlendirmesinde farkli
yontemler kullanmaktadirlar. Bu yéntemler, bilgi diizeyindeki yapilari ortaya koyan kagit-
kalem testleri ile birlikte (bosluk doldurma, goktan se¢meli, kisa cevapli testler) siireg
icerisindeki aktif katilim ve Ogrencilerin performanslar1 ile olusturduklart iriinlerin
degerlendirilmesidir. Perfomans degerlendirmelere gore kagit-kalem testleri daha guvenli
ve ekonomik goriilmektedir. Buna ragmen tist diizey bilgi 6l¢timiinde yeterli olmamakta ve
Ogrencilerin gergek Ogrenme durumlarni ortaya ¢ikarmamaktadir. Dogru uygulandigi
takdirde alternatif degerlendirme yontemleri de oldukca giivenlidir. Bunun igin gerekli
olan 6grencilere performanslarinin nasil degerlendirilecegini sunmaktir. Dereceli puanlama
Olcegi (rubrik) kullanimi ile bu yapilabilir. Amacina uygun hazirlanan rubrikler ile
ogrenciler dikkat edecegi hususlari bilir ve degerlendirmenin giivenirligi artar (Feden ve

Vogel, 2003).

1980’lerin son yillarin itibaren okuldaki 6grencilerinin basar1 ve performans
degerlendirme konusu giindeme gelmistir. Degerlendirme yenilikleri igerisinde performans
merkezli, giivenilir, gergek¢i, uygulanabilir ve yapilandirmact yontemler ortaya ¢ikmigtir
(Korkmaz, 2004).

Alternatif degerlendirme yontemleri bircok 0lgme-degerlendirme arag ve tekniklerini
icermektedir. Gunllkler, Portfolyo (iirtin doysasi), etkinlik raporlari, dereceli puanlama

anahtari, performans degerlendirmeler, bulmacalar, 6grenci ¢izimleri, bilimsel hikayeler,
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alan gezileri, kavram haritalar1 bunlardan birkacidir. Bu tekniklerin amaci yalnizca diizey
belirlemek degil proje siirecinin isleyisi hakkinda da ayrintili bilgi vermektedir. Siireg

icinde aile ve 6gretmene 6grenci gelisimini takip etme firsat1 verir (Tatar, 2006).
En ¢ok kullanilan iki degerlendirme yontemini su sekildedir;

Portfolyo Degerlendirme: Ogrencinin siireg iginde cabalarini, gelisimini ve
gosterdigi basariyr planl ve sistemli olarak incelemektir. Ogrenciler bir ders igin donem
veya linite boyunca yaptig1 tiim ¢alismalardan 6gretmen rehberliginde sectigi 6rneklerden

olusan dosyadir. Bu dosyalar belirli kriterlere gore degerlendirilir (Cepni, 2007).

Performans Degerlendirme: Bir 6grenme alaninda &grencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarin1 belirlemek igin o alanla ilgili gorev verip, rubriklerle gorevleri ne kadar
gerceklestirdigini belirlemektir. Etkinlik temelli islenen derslerde veya proje sonunda

performansin 6lgiiliip degerlendirilmesidir (Cepni, 2007).

2.9. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim Yaklasimimin Faydalar1 ve

Siirhiliklar:

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi, 6grencileri gelisimine birgok fayda
saglarken bu yontemin kullanilmasinin bazi zorluklari bulunmaktadir. Harlen’e gore

(1997) bu sinirliliklar su sekilde belirtilmistir.

v' Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin ¢ok fazla vakit almasi,

v Ogrenciler, arastirma-sorgulamaya dayal1 6gretim yaklasimiyla ders islerken konuyla
ilgili aragtirma sorusu olusturamamast,

v Ogretmenlerin  aragtirma-sorgulamaya dayali  dgretim  yaklasimi  sirasinda
ogrencilerin sorularina yanit verme konusundaki isteksizligi,

v' Ogretmenlerin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi konusunda alan
bilgisinin yetersiz olmasi1 ve O6grencilerin sorularin1 cevaplamada Kkendilerini yetersiz

hissetmesi.

Ediger (2001), arastirma-sorgulamaya dayali1 6gretim yaklagiminin olumsuzluklarini

gidermek amaciyla 6gretmenlere ¢6ziim Onerileri sunmustur.
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v' Ogretmenler arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim  yaklasimina  baslarken
yonlendirilmis sorular kullanarak tartisma teknigi kullanabilir. Bu sekilde aktarilanlar
kontrol altinda tutarak zamandan kazang saglayabilir.

v' Arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yapilirken temel bilgilerin Ogretmen
tarafindan 6rnekler ve sorular yardimiyla verilmesi 6grencilerin verecegi drneklerden daha
guvenilir olabilir.

v" Ders i¢inde 6gretilecek konu ile ilgili 6grencilerden gelebilecek zor sorularin dniine
gecebilmek i¢in konunun temel bilgilerinin bulundugu bir sunum yapilabilir.

v' Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi, bilimsel okuryazarlik, kavramsal
anlama, bilgi dagarcigi ve fene yonelik olumlu tutum gelistirir. Bilimsel siire¢ becerilerini
anlamada, elestirel diisinmede, akademik basarmmin artmasinda ve bilginin

yapilandirilmasinda etkilidir.
2.10. Fen Ogretiminde Arastirma-Sorgulamaya Dayah Ogretim Yaklagimi

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi fen programinin icinde yiizyila
yakin stiredir yer almaktadir. 20. yiizyildan dnce bir¢ok fen egitimcisi 6grencilerin bilgileri
dogrudan aktarim ile 6grenmesi gerektigini savunmustur. Bu bakis agisina ilk elestiri 1909
yilinda Dewey tarafindan gelmistir. Dewey, tam 6grenmenin gerceklesmesi i¢in siire¢ ve

yontemin gerekli oldugunu savunmustur (Akpulluk¢u, 2011).

Soguk Savas yillarinda fen bilimleri egitimi yeniden yapilanmustir. Diinyadaki
ekonomik dengelerin degisimi, Amerika ve Rusya arasindaki uzay aragtirmalarindaki yaris,
Amerika’daki fen egitimi programinin ulusallasmasina neden olmustur. Bu gelismeler
dogrultusunda 1965 yilinda Fen liseleri kurularak Tiirkiye’de ulusal fen egitimini
denemeye baglamistir. Daha sonraki yillarda ise 6grencilerin fen kuramlarin1 6grendikten
sonra arastirma siirecine aktif olarak nasil katilacagi sorular1 yaygmlasmistir (Ergin ve

Diger., 2005).

Tarihsel gelisimin yami sira arasgtirma-sorgulamaya dayali 6gretim, Soru sormaya,
elestirel diislinmeye ve problem c¢ozmeye dayali 6grenci merkezli bir yaklasimdir.
Ogrencilerin tiim yasamlar1 boyunca ihtiyag duyabilecekleri becerileri gelistirmelerine
olanak saglar. Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimiyla fen gretiminin merkezi

degismistir. Olgular ve kavramlarin ezberlenmesi yerine 6grencilerin etkin olarak bilimsel
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stire¢ becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin kullanilmasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Cilinkii  aragtirma-sorgulama  yaklagimi  Ogrencilerin  yaparak-yasayarak  bilgiyi

yapilandirdigi bir anlayis1 benimsemektedir (Branch ve Solowan, 2003; Zacharia, 2003).

Gilintimiizde bilim ve teknoloji siirekli degisen ve gelisen bir siire¢ yasamaktadir.
Bunun neticesinde toplumlar bazi problemlerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
problemleri ¢6zebilmek icin toplumlar bilimsel siire¢ becerilerine sahip gencg niifusa ihtiyacg
duymaktadirlar (Tatar, 2006). Bu durum okullarda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimi gerekli kilmaktadir. Arastirmaya dayali fen ogretimi gibi yapilandirmaci
merkezli materyaller arastirma merkezli olarak siniflandirilmakta ve 6grencilere bilimsel
kavramlar1 somutlastirirken onlart motive etme yolu olarak kullanilan uygulamali
aktiviteler icermektedir. Ulusal Bilim Egitim Standartlari’nin 1996’da ¢ikarilmasi
aragtirmaya dayali fen Ogretimi iizerinde olduk¢a etkili olmustur. Bu yayimdan sonra
ozellikle yapilandirmaciligi savunan egitmenler aragtirmanin fen Ogretiminde yararl

olacagin belirtmektedirler (Celik, 2012).

Fen 6gretiminin de temelinde gézlem ve deney vardir. Zaten arastirma yontemi,
ogrenme konularini 6grencilerin laboratuvar ya da smiflarda, bireysel ya da gruplar halinde
gozlem ve deney gibi tekniklerle arastirmasidir. Burada esas olan isin, &grenciler
tarafindan yapilmasidir. Bu yontemin ozellikle diiz anlatim ve soru-cevap metodundan
farki bilginin ne 6l¢iide aktarildig1 yerine problemlerin 6grenciler tarafindan, 6gretmenin
yonlendirmesi ile ¢dziimlenmesidir. Arastirma yontemi 6gretimde gozlem ve deney yolu
ile direkt yasama imkani1 vermektedir. Bu sebeple kavrama agisindan diger metotlarda daha
Ustiin tutulmaktadir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999). Bilimin anlagilmasinda, yaratici
diistincenin kullanilmasinda, bilgiyi inceleme, analiz etme ve {iretme becerilerini
gelistirmesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle bilgi agisindan 6grenmede yeterli performans

gosteremeyen 6grenciler bu stratejiyle oldukg¢a basarili olmaktadir (Vural, 2004).

2.11. Tigili Yaynlar

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimiyla ilgili olarak bilimsel gecgerliligi
kabul edilmis siireli ve siiresiz yayinlar bulunmaktadir. Bu yaymlar basili kaynaklar ve

cevrimici veri tabanlari olarak elde edilebilmektedir. Arastirma-sorgulamaya dayali
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Ogretim yaklasimi yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelenerek analizi yapilmis ve

kronolojik olarak sunulmustur.

Lawson ve ark. (1990); Arizona Devlet Universitesinde yapilan ¢aligmada
ogrencilerin bilimsel diisiinme becerini gelistirmek iizere, biyoloji terim ve teorilerinin
anlagilmas1 ve bunlarin yapilarinin farkina varmak igin arastirma-sorgulamaya dayali
o0grenme halkas1 modeli kullanilmistir. Daha 6nce biyoloji egitimi aldiklar1 halde biyoloji
kavramlar ile ilgili kavram yanilgisina ve bilimsel diislince becerilerine sahip 24 6grenci
Uzerinde yapilan calisma sonunda dgrencilerin pozitif yonde farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi, arastirmacilara dgrencilerin
daha fazla biyoloji kavrami 6gretilmis, bilginin dogasi vurgulanmis ve glidiilenme diizeyi

artmistir.

Basaga ve ark. (1994); arastirmalar1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. simifta dgrenimine
devam eden 85 Ogretmen adayi ile yapilmistir. Kontrol grubu olarak 43 ogrenciye
geleneksel tipte sinif egitimi ve laboratuvar etkinlikleri, deney grubunda ise 42 Ggrenci
aragtirma-sorgulamaya dayali sinif egitimi ve laboratuvar etkinlikleri ile biyokimya dersi
verilmistir. 12 hafta siiren ¢alismadan dnce biyokimya bilgileri ve bilimsel siire¢ becerileri
arasinda iki grup arasinda anlamli bir fark yokken, ¢alisma sonunda arastirma-sorgulamaya

dayal1 etkinlik diizenlenen grup lehinde anlamli sonu¢ bulunmustur.

Westbrook ve Rogers (1994); 9. smifta 6grenimine devam eden 56 Ogrencinin
bulundugunu ¢alismada, basit makineler konusu {izerinde arastirma-sorgulamaya dayali
o0grenme halkas1 modeli kullanarak, mantiksal diisiinmeleri gelistirmek ve bilimsel siire¢
becerileri arttirmak hedeflenmistir. 19 6grenciden olusan ilk gruba yonergelerin bulundugu
laboratuvar dosyalar1 verilmis, verileri toplayip tablolagtirmalar1 istenerek siireg
tekrarlatilmistir. 17 Ogrenciden olusan ikinci grup oOgretmenin sordugu sorulari
cevaplayabilecek nitelikte deney planlayip uygulamistir. 17 6grenciden olusan ii¢lincli ve
son grup ise verilen problem ile ilgili hipotezler olusturarak hipotezi test edebilecekleri
deney tasarlamigtir. 6 hafta sliren ¢alisma sonucunda ikinci ve tiglincii 6grenci grubunun

On-test ve son-testleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Germann ve ark. (1996); calismalarinda 7. smif Ogrencilerinin yazili olarak

diizenlenmis deneyleri tanimlayip, analiz etmelerini istemiglerdir. “Bilimsel Siireg
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Becerileri Envanteri” ile Ogrencilerin yazili deneysel diizenlemeleri analiz etmislerdir.
Segilen bu envanter deneysel dizaynlarin 7 temel alanimmi (bagimsiz degiskenin
olusturulmasi, sabit tutulan degiskenler, bagimli degiskenin kullanimi, bagimli degiskenin
Olciimii, tekrarli Olglimler, deneysel kontrol ve hipotezi test etme) Ol¢mektedir.
Arastirmacilarin amaci, 6grencilerden basarili deneysel diizenleme olusturmalar: ilgili
etkenler hakkinda bilgi elde etmektir. 364 Ogrencinin katildigi ¢alismada ogrenciler
deneylerini tamamlayip deney sonuglarina, sonu¢ olusturmalarina ve sonuglara kanit
olusturmalarima etki eden {i¢ hata yazmalarin1 istemistir. Calismanin sonucunda

Ogrencilerin verileri tanimlama ve hipotez olusturmalarinda artis gézlenmistir.

Brady-Orcutt (1997); yaptiklar1 ¢alismada 8. smif fen derslerinde arastirma-
sorgulamaya dayali Ogretim yaklasgiminin bulundugu siif ortaminin yararlan
vurgulanmaktadir. Farkli yetenek seviyesindeki Ogrenciler ve bu Ogrencilerin fen
kavramlarina bakis acilart incelemistir. Ayrica &grencilerin bireysel olarak basarilar
duygularin1 da incelemistir. Ogrencilere 6n-test ve son-test uygulanarak elde edilen puanlar
ve aragtirmacinin godzlemlerinden veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda arastirma-sorgulamaya dayali 0gretim ortaminda egitim goéren Ggrencilerin

Ogretiminde gelisim goriilmiis ve kendilerini daha basarili hissettikleri ortaya ¢ikmustir.

lowa Universitesi Fen Bilimleri Koleji (1997); tarafindan yapilan g¢alismada
aragtirma-sorgulamaya dayali 0gretim yaklasimiyla 68renci motivasyonu i¢in dgrenim
stratejileri ve fizik kaynaklarinin etkisi arastirilmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimu ile fizik dersine katilan 6grenciler, geleneksel yontemle fizik dersine
katilan 6grencilere gore daha pozitif tutum gelistirdikleri ve akademik basarilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Marshall ve Dorward (1997); lisans egitimi seviyesinde fizige giris dersinde
arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri {izerine daha onceki bir ¢aligmanin
yerini almasi amaciyla yeni bir ¢caligma yapmistir. Geleneksel yontemle islenen derse ek
olarak arastirma-sorguluma etkinliklerini  siirlandirilarak  miifredat konularinin
gosterilmesinde kullanmistir. Ders notlar1 ve test sonuglar1 6grenci basarisi olarak kabul
edilmis ve Ogrenci goriismeleri ve ders degerlendirmeleri ile Ogrencilerin derse karsi
tutumlarmin belirlenmesi hedeflenmistir. Kiz 6grenciler arastirma-sorgulama etkinliklerine

katilmiglar ve geleneksel Ogretim programindaki Ogrencilerden daha basarili  bir
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performans sergilemistir. Ayrica arastirma-sorgulama etkinlikleri grubundaki 6grencilerin
tamam1 geleneksel Ogretim uygulanan gruptaki Ogrencilere gore daha iyi performans
gostermistir. Hatta matematik ve hesap temelli giris dersinde kavramsal smav

problemlerinde daha basarili olmuslardir.

Wallace (1997); c¢alismasinda ilk olarak arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim
yaklagimi ile Ogrencilerin fen dersine olan tutumlarimi ve fen dersindeki basarilar
arasindaki iliskiyi miktar ve yon ile yapisal bir model belirlemistir. Ikinci olarak ise bu
iligkilerde cinsiyete bagli bir farklilik olup olmadigini géstermistir. Calismadaki veriler 7.
8. ve 9. simiflardan 3 yillik bir siirede toplanmistir. Calisma sonucunda fen kavrami
O0greniminde aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim 7. ve 8. smiflarda pozitif bir etki
yaratmistir. Ayrica cinsiyetler arasinda akademik basari incelendiginde erkek ve kiz
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fen dersinde akademik basarinin
artmasinda arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimin katki sagladigi  goriilmiistiir.
Aragtirma-sorgulamaya dayali O6gretimin fen dersine yonelik tutumlar {izerinde etkisi
incelendiginde 7. siniftaki erkek 6grencilerin olumsuz yonde tutum sergiledigi gozlenirken
kiz 6grencilerde bir etkisi olmamustir. 8. ve 9. siniflarda ise kiz ve erkek dgrencilerin fen

dersine yonelik tutumunda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Dogrudz (1998); 7.sinifta 6grenimine devam eden 116 6grenci ile ¢aligmistir. 4 hafta
boyunca fen dersinde 6grencilerin bilimsel islem becerilerini, fen dersine olan tutumlarini
ve kaldirma kuvveti konusundaki akademik basarilarini incelemistir. 59 6grenci geleneksel
Ogretim yaklasimiyla egitim goriirken 57 Ogrenci arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimi ile egitim gormiistiir. Arastirma sonucunda arastirma-sorgulamaya dayal
Ogretim goren gruptaki 6grencilerin derse karst tutumu, kaldirma kuvvetindeki basaris1 ve

bilimsel islem becerileri istatistiksel olarak anlamli seviyede artmistir.

Leonhardt (1998); calismasinda 6grenci merkezli fen ve teknoloji, matematik egitim
programlarini temel alarak aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi tanimlamistir.
Calismaya Ogretmenler, mezun olmamis 6grenciler, mezun olmus 6grenciler ve informal
fen egitimcilerinin bulundugu 185 kisi katilmistir. Katilimcilar ¢evresel fen konularmin
bulundugu arastirma-sorgulama etkinlikleri gergeklestirmistir. Etkinlikler diizenlenmis ve
ilk olarak sinif ortaminda kavram ve teknikler gelistirilmistir. Daha sonra ise okul bahgesi

ve diger ckosistemler igerisinde alan calismalari yapilmistir. Etkinliklerin sonucu
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katilimcilarin %90’ min gevre ile ilgili farkindaliklarmin arttig1, egitimci ve 6gretmenlerin
%75’inin ekosistem ile 1ilgili Ogretimlerinde arastirma-sorgulama konusunda yeterli
hissettigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %79°u siifta kazandiklar bilgi ve becerileri gercek

hayatta uyguladiklar1 i¢in mutlu oldugu belirlenmistir.

Marlow ve Ellen (1999); calismasinda fen 6gretmenlerinin arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimina karsi tutumlar1 ve bu tutumlarin 6grencilerin fen etkinliklerine
katilmasi tizerine etkisini incelemistir. 5., 6., 7., 8. sif ve lise diizeyinde 6gretmenlik
yapan 45 kisi katilmistir. Katilimcilara bilimsel yontemlerle hazirlanmis acik uglu
arastirma-sorgulama etkinlikleri tanitilarak etkinlikler hakkinda deneyim kazandirilmistir.
Ogretmenler benzer etkinlikleri smiflarinda uygulamustir. Calismanin  sonucunda
Ogretmenlerin arastirma-sorgulamaya karsi tutumlar pozitif yonde degisirken 6grencilerin

akademik basarilari artmis ve derse olan ilgilerinde artma goriilmiistiir.

Ekici (2000); caligmasinda biyoloji Ogretmenlerinin ders iginde kullandiklari
yontemlerin sokratik yontem, anlatim ve laboratuvar calismalar1 oldugu belirlenmistir.
Problem c¢ozmeye hedefli arastirma, proje, gosteri gibi yoOntemler ise biyoloji

ogretmenlerince pek kullanilmadigini belirtmistir.

French ve Russell (2002); calismasinda lisansiistli egitim 0grencilerinin, aragtirma-
sorgulamaya dayal1 6gretim yaklasiminin kullanildig1 biyoloji laboratuvarlarinda asistanlik
yaparak deneyim kazanmadan Once ve sonra arastirma-sorgulama becerilerini etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Caligmaya katilan asistanlar1 donem baginda 1,5 giin siiren
egitime alinarak kurallar ve islemler ile ilgili bilgilendirmis, laboratuvar ile ilgili pedagojik
egitim verilmis, baz1 ¢aligmalar degerlendirtilmis ve bunlarla ilgili rapor yazmalar
istenmistir. Egitim boyunca asistanlardan arastirma danismanlig1 yapmalari, ders basinda
konuya girilmesinin engellenmesi, sorulara soruyla cevap vermesi, laboratuvar
yontemleriyle ilgili sorunlar1 laboratuvar rehberinde gosterilmesi ve 0Ogrencilerin
gbzlenmesi istenmistir. Donem baglarinda yapilan bu calisma sonucunda asistanlarin
calismalar1 ve arastirmalarina etkisini belirleyebilmek i¢in anket uygulanmistir. Deneyimli
asistanlar kendilerini rehber olarak gorirken, deneyimsiz asistanlar kendilerini bilgi
aktaric1 olarak gormektedir. Deneyimli asistanlar Ogrencilerin sorularina onlarin yanit
bulabilecegi daha basit sorularla cevap verdigi gozlenirken deneyimsiz asistanlar yapilan

hatalar1 diizeltmeye yardim ederek smif diizenini saglamaya calistigr gorilmistir.



36

Asistanlarin kendi calismalarindaki degiskenler iizerinde daha dikkatli diisiindiigli, daha
nitelikli hipotezler kurdugu ve deney tasarladigi, arastirma-sorgulama becerilerinin
gelistigi  belirtilmistir. Tim asistanlarin  arastirma-sorgulama temelli laboratuvar

calismalarinin pozitif yonde etkilendigi belirtilmistir.

Alouf ve Bentley (2003); ¢alismalarinda, arastirma-sorgulamaya dayali fen d6gretimi
ve fen Ogretiminin dogasinin agiklamasi lizerine 0gretmenlerin kullanmasi i¢in program
gelistirmeyi hedeflemistir. Hedeflenen bu program gelistirme c¢alismalar1 daha sonra
ogretmenlerin kendi simif ortaminda uygulayabilecekleri iki arastirma-sorgulamaya dayali
fen dgretimi modeli projesi igermektedir. i1k proje 1999-2002 yillar1 arasinda, ikinci proje
ise 2002 yilinda gergeklesmistir. Ogretmenler, cevaplari daha &nceden belirlenen
etkinlikler yerine acik uglu sorularin buldugu arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikler
kullanmistir. Projelere katilan 6gretmenlere anket uygulanmigtir. Ankette 6gretmenlerin
arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikleri ne siklikta kullandiklart ve bu etkinliklerin
ogrencilerin akademik basar1 ve motivasyona etkileri arastirilmistir. Iki proje grubunda da
Ogretmenlerin en az haftada bir kez arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikler diizenledikleri
saptanmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarinda ve derse

kars1 motivasyonlarinda artis gdzlenmistir.

Tracy (2003); calismasinda, arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimiyla yapilan
Ogretimin fen ve matematik arasindaki iligkiyi giiclendirmede ve matematiksel kavramlarin
ogretiminde kullanilabilecegini savunmustur. Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin
akademik basariyr arttirmasi disinda, Ogretmenin rehber, O6grencinin ise bilgiyi
yapilandiran oldugu vurgulanmistir. Calisma sirasinda 3-4 kisilik 6grenci gruplari
olusturularak arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi Ggrencilere aktarilmigtir.
Ogrencilere 6rnek olaylarla problem hissettirilmis, hipotez kurmalar istemis ve hipotezleri
kanitlamalar1 beklenmistir. Verilerin yorumlanarak problem ¢6ziimiine ulagilmasinda
O0gretmen rehberlik etmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin bilimsel arastirma
yontemlerine olumlu tutum gelistirdikleri ve fen-matematik arasindaki iliskiyi

kurabildikleri gdzlenmistir.

Gengtiirk (2004); ¢alismasinda, aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi ile
geleneksel Ogretim yontemleri etkinliklerinin akademik basartya etkisini incelemek

amaciyla ilkogretim 4. siif 6grencileri Uzerinde fen bilgisi dersi “Canlilar Cesitlidir”
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tinitesini kullanmigtir. Ayni1 okulda iki farkli smiftan 50 o6grenci segilmistir. Deney
grubunda arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikler uygulanirken kontrol grubunda
geleneksel dgretim yaklasim etkinlikleri uygulanmustir. iki gruba ¢alisma 6ncesi on-test
uygulanirken 7 hafta siiren ¢alisma sonunda yine iki gruba son-test uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda akademik basarilar arasinda arastirma-sorgulamaya dayali

etkinliklerin gerceklestigi sinif lehinde anlamli fark olugmustur.

Roehrig (2004); calismasinda, O6gretmenlige yeni baslayan 14 lise fen bilimleri
Ogretmenin arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimi etkileyen etkenleri anlamak igin
gerceklestirmistir. Bir yil siiren ¢alismada 6gretmenlerin egitim ile ilgili inanglarini,
egitimde kullandiklar1 uygulamalari, bilimsel siire¢ becerilerini, arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimimin dogasiyla ilgili diisiincelerini ve arastirma-sorgulamayla ile
ilgili deneyimlerini incelemistir. Arastirma-sorgulamaya dayali &gretim yaklagiminin
yiriirliige girmesiyle ortaya ¢ikan bes ana sinirlama ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ve bilimin
dogasi, igerik bilgisi, pedagojik bilgi, 6gretimle ilgili inanclar ve yonetim ile ilgili mesleki
kaygilar. Bu calisma meslege yeni baglamis Ogretmenlere rehberlik etmek amaciyla

yapilmigtir.

Timur (2005); ¢alismasinda ilkogretim ikinci kademede bulunan 7.smif fen bilgisi
dersi kapsaminda “Ya Basing Olmasaydi?” {initesinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasiminin 6grencilerin  akademik basarisina etkisini incelemistir. 128
Ogrencinin katildigi deneysel nitelikli bir ¢alismadir. Deney grubunda 63, kontrol grubunda
ise 65 oOgrenci bulunmaktadir. 8 hafta siiren ¢alismada deney grubuna arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimina uygun 30 basing etkinligi uygulanirken, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yaklasimi ile ders islenmistir. Arastirma sonucunda
geleneksel Ogretim yaklasimi ile arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklasimi
karsilastirildiginda bilgi diizeyindeki basar1 arasinda anlami fark bulunmazken, kavrama ve
uygulama diizeyinde ve genel basarida arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi
lehine anlamli bir fark gézlemlenmistir. Ayrica d6grencilerin derste daha fazla eglendigi ve
fen dersine olan tutumun olumlu yonde gelistigi gozlemlenirken kalici 6grenmeler ve

igbirlikli ¢alisma duygusu artmistir.

Apedoe ve Reeves (2006); calismasinda, fen bilimleri alanindaki {iniversite

ogrencilerinin egitiminde kullanilan arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi ve
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dijital kiitiiphaneler hakkinda goriislerini belirtmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklasimmin fen bilimleri alanindaki iniversite O&grencilerinin egitimi ile
biitiinlestirmek ve dijital kiitiiphanelerin 68renci ¢alismalarina ileri teknoloji ile yardim
edilmesini hedeflemistir. Caligmalarinda durumsal bilis ve yapilandirmacilik {izerine yeni
bir bakis da gelistirmislerdir. Bu bakis acisi ile yiiriirliikte olan yenilik¢i egitim hareketinin
etkileri iizerinde durmuslardir. Ayrica arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminin
elestirel pedagojik boyutu ve dijital kiitliphanelerin arastirma-sorgulamaya dayali 68retim

yaklagimu lizerindeki etkileri incelenmistir.

McPhedran  (2006); ¢alismasinda, arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim
yaklagiminin 6grencilerin giidiilenmesine etkisini arastirmustir. Arastirma-sorgulamaya
dayal1 6gretim yaklasiminin islendigi bir dersi nitel ve nicel gbzlemler ile inceleyerek 11.
simif erkek ¢ocuklarinin gilidiilenme diizeyini incelemistir. Arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagimi ile amagli gézlem arasindaki etkilesim Slgiilmiistiir. Caligma sonucunda

performansa dayali 6grenmenin, yerini amagh 6grenmeye biraktigi ortaya ¢ikmustir.

Ortakuz (2006); calismasinda 6. sinif fen ve teknoloji dersindeki dolasim sistemi
konusunu arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimiyla inceleyerek ogrencilerin
akademik basarisi lizerindeki etkisi ve fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisinin kurulmasi
gbzlenmistir. Deney ve kontrol grubu 92 6grenciden olugsmaktadir. Deney grubu arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi ile kontrol grubu ise geleneksel 6gretim yaklagimi
ile dolasim sistemi konusunu iglemistir. A¢ik uglu sorular ve basari testleri 6n-test ve son-
test olarak Ogrencilere uygulanmistir. Aragtirma sonucunda,arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklagiminin akademik basar1 ve fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisini arttigi

gozlenmistir.

Wilhelm ve Walters (2006); calismasinda Amerika’nin matematik ve fen
egitimindeki derslerin programinda olusturulan arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinden s6z etmektedir. Ogrencilere disiplinler arasi ¢alisma, kavramsal bakis agis1
gelistirme ve matematiksel kavramlarin deneyimlenmesine imkan verilmesi adina,
arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin matematik  siniflarinda
uygulanmasini savunmaktadir. Ogretmenler adaylari, hizmet éncesinde varsayimlari takip

etmeli, veri toplamali, elestirel diisiinebilmeli ve bulgularin1 paylagmalidir. Yapilan bu
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nitel aragtirma Ogretmen adaylarinin egitimsel planlama ve matematiksel igerigin

ogrenilmesinde aragtirma-sorgulamanin nasil kullanilabilecegini gostermektedir.

Taskoyan (2008), “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Sorgulayict Ogrenme
Yontemlerinin Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri, Akademik Basarilar1 ve
Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismasinda, arastirmaya dayali 6gretim yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdig1 ve arastirma becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagmistir. Ancak ayni arastirmada arastirmaya dayali 6gretim yaklagiminin, dgrencilerin

fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini degistirmedigini de tespit etmistir.

Bagcaz (2009), Fen ve Teknoloji dersinde fiziksel ve kimyasal degisim konusunu,
yapilandirmaci yaklagimi temel alan sorgulayici 6gretim yaklagimi ile 6grencilere sunarak
bu yontemin &grencilerin akademik basarisi ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum
konusunda etkisini yine yapilandirmaci yaklasimi temel alan SE modeli ile karsilastirarak
incelemeyi amaglamistir. Calismada son testlere bakildiginda Fen ve Teknolojiye yonelik
tutum tizerinde anlamli bir farkin olmadigi ancak sorgulayici 6gretim yaklagiminin S5E

modeline gore d6grencilerin akademik basarisini daha ¢ok arttirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Sensoy (2009), “Fen Egitiminde Yapilandirici Yaklasima Dayali Arastirma
Sorusturma Tabanli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerileri, Oz
Yeterlik Diizeyleri ve Basarilarina Etkisi” isimli arastirmasinda, deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore fotosentez {iinitesine yoOnelik akademik
basari, problem ¢ozme ve 6z-yeterlik inanglarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

Akben ve Koseoglu (2010), 6gretmenlere ve Ogretmen adaylarma ornek olmasi
amactyla “maddenin ayirt edici 6zelligi-yogunluk™ konusunda bilimsel sorgulamaya dayali
ogretim yaklasimini destekleyen 5E modeli ile bir laboratuar etkinligi hazirlayarak 29
ilkogretim 5. smif 6grencisine uygulamistir. Ogrencilerin laboratuar etkinligine fiziksel ve
zihinsel olarak katilimlar1 saglanmistir. Yapilan etkinligin sonunda bilimsel sorgulamaya
dayali laboratuar etkinliklerinin konunun kavranmasinda ve Fen ve Teknoloji dersine

yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde etkili oldugu bulunmustur.

Greenstein (2010) tarafindan yapilan arastirmada arastirma temelli G6gretim

yaklagiminin Ogrencilerin empati kurma becerileri iizerindeki etkisi belirlenmeye
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calisilmigtir. Bu baglamda, arastirma temelli Ogretim yaklagiminin 6grencilerin
arkadaslarinin ne diisiindiiklerini ve neden o diislinceye sahip olduklarmi anlamalarin
saglamada nasil kullanilacagt ve bu anlayisin fen Ogrenimlerini nasil gelistirecegi
sorularina yanit aranmistir. Arattirmada fen Ogretimindeki kavramsal Ogrenmeyi
destekleyen “Senin fikrin ne?” 0gretim programi arastirma temelli 6gretim yaklagim ile
birlikte kullanilmistir. Bu programa gore Ogrencilerin derin kavramsal anlayisa sahip
olabilmeleri empati kurabilmeleriyle dogrudan iliskilidir. Program 8. siifta 6grenim goren
160 Ggrenciyle birlikte, “Gilic ve Hareket” iinitesinin 6gretimi siiresince kullanilmistir.
Arastirma verileri program kapsaminda uygulanan etkinlikler araciligryla toplanmustir.
Arastirma sonunda elde edilen verilere gore 6grencilerin %67’sinin Arastirmalarinda elde
ettikleri sonuclar1 kendi yasantilariyla iliskilendirebildigi, %97’sinin arkadaslarinin
fikirlerini arastirmalarinin planlama ve yiiriitiilmesi asamalarinda kullandig1 belirlenirken,

%74’Unun empati kurma becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Sakar (2010), “Arastirmaya Dayali Kimya Ogretiminin Ogrencilerin Akademik
Basar1 ve Tutumlar1 Uzerine Etkisi” isimli arastirmasinda kontrol grubu égrencilerine gére
arastirmaya dayali kimya Ogretiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin akademik
basar1 son test ve kimya dersi tutum 6l¢egi son test puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek

oldugunu bulmustur.

Sen (2010), “Bir Ogrenci Ozellikleri Uygulama Etkilesimi Calismasi: Sorgulama
Temelli Ogretim ve Diiz Anlatim Metotlariyla Ogretimin Lise Ogrencilerinin Fizik
Basarist Uzerindeki FEtkisi” isimli arastrmasinda, Ogrencilerin fizik basarisinda
arastirmaya dayali 6gretimin daha etkili oldugunu bulmustur. Fakat ayn1 ¢caligmada her iki
Ogretim yaklagiminin da 6grencilerin elektrik devrelerine karsi tutumlarini arttirmada bir

etkisi olmadig1 da kaydedilmisgtir.

Akpullukgu (2011), “Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirmaya Dayali Ogrenme
Ortaminin Ogrencilerin Akademik Basari, Hatirda Tutma Diizeyi ve Tutumlarina Etkisi”
isimli ¢alismasinda, arastirmaya dayali yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarina ve
fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugu belirlemistir. Ancak
ayni ¢aligmada, aragtirmaya dayali 6gretim yaklagiminin, 6grencilerin 6grenilenleri hatirda

tutma diizeyleri iizerinde anlamli bir fark bulunamamastir.
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Evans (2011), caligmasinda arastirma-sorgulama etkinliklerinde aktif katilim
stratejilerin  kullanilmasinin uzun donemdeki etkililigini incelemistir. 5 ayr1 {lkede
arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi yontemi ile atolye ¢alismalar1 yapilmistir. 70
Ogretmen {lizerinde yapilan calismada Ogretmenlerin kendi etkinliklerini arttiracak
yontemler kullanilmistir. On-test ve son-test puanlari incelendiginde ¢alismaya katilan tiim
Ogretmenler yakin oranlarda gelismis ve 6z-etkinlikleri artmistir. Ayrica 6gretmenlerde ilk

alt1 ay boyunca 6z-yeterlilikte anlaml1 bir azalma goriilmemistir.

Giil (2011), “ Sorgulamaya Dayali Ogrenme Siirecinde Alternatif Bir Ara¢ “T-
Diyagrami”: Enzimler ve Enzimlerin Calismasina Etki Eden Faktorler Uzerinde Ornek Bir
Uygulama” isimli aragtirmasinda 6n test ve son test sonuclari arasinda 0,05 anlamlilik

diizeyine gore anlamli bir fark bulmustur.

Istk (2011), c¢alismasinda 6grenme stilleri ve Ogrencilerin arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 947, 6., 7. ve 8. smif
ogrencisi tizerinde yapilmigtir. Calismanin verilerinde t-testi, ANOVA testi ve ki-kare
testleri uygulanmis, 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stilleri ile arastirma-sorgulamaya

dayal1 6gretim yaklagimi arasinda pozitif yonde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Celik (2012), calismasinda Fen ve Teknoloji Dersi 6. Simf “Canlilarda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin arastirmaya dayali 6gretim yaklasimi ile uygulanmasinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen ve teknolojiye
yonelik tutumlarma etkisini arastirmistir. Arastirmada ii¢ asamali model kullanilmistir.
2005 yilinda kabul edilen ve halen vyiiriirlikte olan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi dogrultusunda dersler islenmis; arastirma, 22 deney grubu dgrencisi ve 22
kontrol grubu 6grencisi olmak iizere toplam 44 6grenci ile yiirlitiilmistiir. Her iki 6gretim
yaklagiminin etkisini belirlemek amaciyla Akademik Basari Testi, Bilimsel Sirec
Becerileri Testi ve Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore, arastirmaya dayali dgretim yaklagiminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
O0grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri

ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
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Saglam (2012), “Lisans Ogrencilerinin RNA Teknolojileri Konusundaki Bilgi
Seviyeleri ve Sorgulamaya Dayali Ogretim Yaklasimiyla Sunulan Materyalin Etkisi”
konulu c¢aligmasinda ©on test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanmistir.
Uygulama grubu olarak fen bilgisi (N=38) ve biyoloji 6gretmenligi (N=38) 1. simf
Ogrencileri se¢mistir. Gruba on test olarak Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve RNA ve
Teknolojileri Bagar1 testi uygulamistir. Deney grubuna arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi ve rehber materyalle ders islenirken; kontrol grubuna geleneksel
yontemlerle ders islenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi ve rehber materyalin daha faydali oldugu saptanmis
ve Ogrencilerin RNA ve teknolojileri ile ilgili haberleri daha sik takip ettigi tespit

edilmistir.
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BOLUM 3
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma deseni, arastirma grubu, veri toplama araci,
aragtirma sirasinda uygulanan islemler ve arastirmada kullanilan istatistiksel ydntemler

aciklanmistir.

3.1. Arastirma Deseni

“Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim

hakkinda goriisleri’ni belirlemek amactyla tarama deseni kullanilmustir.

Tarama deseni belirli bir konuda belirli bir konu hakkinda bilgi sahibi katilimcilarin
ilgi, goriis, diisiince, yetenek, beceri, tutum gibi 6zellikleri belirlemek i¢in deneysel desene

gore daha biiyiik 6rneklemler ile yapilan arastirmalardir (BlyUkoztirk, 2006).

Arastirma konusu hakkinda olan diisiinceleri degistirme veya katilimcilar1 etkileme
diisiincesi glitmeden, ge¢miste ya da bulundugu andaki durumu belirlemek i¢in kullanilan

modeldir. Beklenen hedef diisiinceyi degistirmeden gozlemleyebilmektir (Karasar, 1984).

3.2. Veri Toplama Teknik ve Araclar

Arastirmada veri toplamak igin “Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olcegi”

kullanilmistir.

3.2.1. Arastirma Tabanh Fen Ogretimi Olcegi

Bu ¢alisma sirasinda kullanilan Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimui ile ilgili goriisleri ve

6z yeterliliklerini 6lgmek igin kullanilmaktadir. Olgek, Smolleck (2002) tarafindan
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gelistirilmis, Akcay ve Inaltekin tarafindan Tiirkcelestirilmistir. Arastirma Tabanli Fen
Olgegi, Smolleck tarafindan 69 madde olarak olusturulmustur. Tiirkcelestirildikten sonra
yapilan faktor analizi sonucunda Arastirma Tabanli Fen Olcegi’nden 6 madde ¢ikarilmustir.
63 maddenin korelasyon degeri .41-.71 arasinda degiskenlik gostermektedir. Cronbach
alpha i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla .79, .76, .74, .69; test-tekrar-test giivenilirlik katsayisi
ise sirasiyla .70, .73, .68, ve .66 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda “Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olcegi” gecerli ve giivenilir bir dlgme
aracidir. Ayrica gelistirilen Olcekte firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama alt boyutlar1 da

olctilmektedir. (Akgay ve Inaltekin, 2011).

Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi, 5°1i likert tipi olarak olusturulmustur.

Maddelerin tamami olumlu ciimlelerden olugmaktadir. Cevaplar “kesinlikle katiliyorum =

57, “katiliyorum = 47, “kararsizim = 37, “katilmiyorum = 2”, “kesinlikle katilmiyorum

17 olarak puanlanmustir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Istatiksel Yontemler

Aragtirma verilerinin istatistiksel ¢ozumlemesi SPSS 16.0 paket programi

kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde kullanilan yontemler asagida agiklanmaktadir.

1.  Fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegine
verdikleri yanitlarmn normal dagilip dagilmadigini  &grenmek igin Tek Orneklem

Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir

Istatistiksel veriler iizerinde uygulanacak testlerin secilmesinde verilerin normal
dagilip dagilmadigi 6nemli noktalardan biridir. Normal dagilim bulunan test sonuglarinda
parametrik test yontemleri kullanilirken, normal dagilim gdstermeyen sonuglarda

parametrik olmayan test yontemleri kullanilmaktadir (Eymen, 2007).

2. Cinsiyetler arasinda anlamli fark olup olmadigim1 gérmek amaciyla Bagimsiz

Orneklem icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Bagimsiz Orneklem igin “Mann-Whitney U Testi”, iliskisiz iki 6rneklemden elde

edilen puanlar arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini, yani bu iliskisiz iki
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grubun degisken acgisindan evrende ayni dagilima sahip olup olmadigini test eder. Mann-
Whitney U Testi, parametrik olmayan veriler i¢in kullanilmaktadir (Biiytlikoztirk, 2006;
Eymen, 2007).

3.  Arastrma Tabanli Fen Ogretim Olgegine verdikleri cevaplara gore Ogretmen
adaylarinin sinirlari arasinda anlaml fark olup olmadigini gérmek igin Kruskal-Wallis H

Testi kullanilmistir

Parametrik olmayan verilerde ikiden daha fazla grubun o&lgimlerinin
karsilagtirillmasinda kullanilan yontem Kruskal-Wallis H Testi’dir.  ANOVA testi,
parametrik testlerde Kruskal-Wallis H Testi’nin karsiligidir (Eymen, 2007).

3.4. Arastirma Grubunun Ozellikleri

Calisma, 2011-2012 yilinda 6 devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte olan 564 fen
ve teknoloji dersi ogretmen adaylari iizerinde yapilmistir (Nkiz=404, nNekek=160 ).
Universite seciminde OSYM taban puanlarmin birbirlerine yakinhg goz Oniinde

bulundurularak 6grenci farkliliklar1 6nlenmeye calisilmistir.

Tablo 2

Orneklem Grubun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 160 71,6
Kiz 404 28,4
Toplam 564 100

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 404’Unin (%71,6) bayan
ogretmen adaylarimin, 160’min (%28,4) erkek oOgretmen adaylarinin olusturdugu

gorulmektedir.
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Tablo 3

Orneklem Grubun Siniflara Gore Dagilimi

Sinif f %
1.Smif 62 11,0
2.Smif 113 20,0
3.Smf 246 43,6
4.Smmif 143 25,4
Toplam 564 100

Tablo 3’ te arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 62’sinin (%11,0) 1. sinifta,
113’{iniin (%20,0) 2. sinifta, 246’smin (%43,6) 3. sinifta, 143’{inilin (%25,4) ise 4. smifta

ogrenim gordigi gorulmektedir.

3.5. Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

1.  Calismanmn yapilacagi olgegin belirlenmistir. inceledigimiz olgekler arasinda en
uygun veri toplama arac1 “Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi” olarak kabul edilmistir.
2. OSYM taban puanlar1 incelenerek uygulamanin vyapilacagl iiniversitelerin
belirlenmesi saglanmistir. Bu durum o6grenci diizeyleri arasinda farkliliklar1t en aza
indirmeyi amaglamustir.

3. Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgeginin ¢ogaltilmistir.

4.  Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgeginin Universitelere yollanip, 6grenim gérmekte
olan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina uygulanmistir.

5. Uygulama sonucunda verilerin toplanarak, istatistiksel olarak analiz edilebilir sekilde
diizenlenmistir.

6.  Veriler SPSS 16.0 paket programu ile analiz edilerek, yorumlanmasi saglanmustir.

7. Calisma raporlandirilarak yazimi yapilmstir.

8.  Calismanin sunumu gerceklestirilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve bu bulgular ile ilgili

yorumlamalara yer verilmistir.

Calisma 2011-2012 egitim-6gretim yili icerisinde, daha onceden belirlenmis alti
devlet iiniversitesinde 6gretim géormekte olan fen ve teknoloji 6gretmen adaylari iizerinde
yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Verilerin istatastiksel olarak degerlendirilmesi SPSS 16.0 paket programi ile

gergeklestirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Calisma grubundan alinan verilere istatistiksel analiz uygulayabilmek icin ilk olarak
test sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek gerekmektedir. Bunun
icin “tek orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi”  uygulanarak degerlendirilmis ve

sonuclar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tek orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi normallik sinamasi olarak, yani drneklem
verilerinin tanimlanmis bir anakitle normal olasilik dagilimina uyumluluk gosterip
gdstermemesini sinamak icin kullamlir. Orneklem verileri standardize edilerek elde edilen

normalize veriler standart normal dagilim ile karsilastirilir.

Tablo 4
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

N Ortalama SS p
Toplam 564 252.00 28.80 .000
Firsat 564 69.37 8.21 .000
Rehberlik 564 68.98 7.97 .000
Kanitlama 564 60.62 7.49 .000

Aciklama 564 54.01 7.05 .001
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Tablo 4 incelenecek olursa Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi ile elde ettigimiz
sonuglarin puanlari normal dagilim gostermedigi (p<.05) goriilmektedir. Calisma grubunun
normal dagilim gostermedigi durumlarda parametrik olmayan testlerin uygulanabilecegi

anlamina gelmektedir.

41 Arastirma-Sorgulamaya Dayah Ogretim Yaklasinn  Hakkindaki

Goriislerinin Cinsiyete Gore Sonuclarinin Karsilastirilmasi ve Yorumlanmasi

Aragtirma grubundaki &gretmen adaylarmin Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olgeginden elde edilen verilerden yararlanarak arastirma-sorgulamaya dayali dgretim
yaklagimi hakkindaki goriisler ile cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup

olmadigini incelemek icin Bagimsiz Orneklem igin Mann-Whitney U Testi uygulanmistr.

Mann-Whitney U testi niceliksel Olgekli gozlemleri verilen iki drneklemin ayni
dagilimdan gelip gelmedigini incelemek i¢in kullanilan parametrik olmayan bir istatistik
testidir. Bagka bir anlatimla, bu test iki iligskisiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan
evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder. Mann-Whitney U testi bagiml
degiskenin en az siralama Olceginde ve siirekli olmasini gerektirir. Bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi, yansiz olarak segilen bir grubun bir konudaki performansinin ya da tutumunun
gecerli ve glivenilir testlerle dl¢iilmesi ve bu puanlarin cinsiyet (kiz-erkek), ait oldugu grup
(deney-kontrol) vs.ye gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesinde kullanilir
(Buyukozturk, 2006).

Hipotez 1:

Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olcegiyle elde edilen puanlar goz Onilinde alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim hakkinda goriisleri ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 5
ATFO Olgeginin Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testi “Genel Goriisler ile Cinsiyet
Arasindaki lliski” Sonuglar

Grup N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

Kiz 404 293.20 118454.00 28000 0.013

Erkek 160 255.48 40876.00

Tablo 5’te fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin aragtirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagimi hakkinda goriisleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigim
anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve bu test sonucunda
O0gretmen adaylarmin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi hakkindaki
goriisleri ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=.013; p< .05). Ogretmen
adaylarmin sira ortalamasi incelendiginde kiz &gretmen adaylarimin erkek Ogretmen
adaylaria gore arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi hakkinda daha olumlu bir

tutuma sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Hipotez 2:

Fen ve teknoloji dgretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olcegiyle elde edilen puanlar géz oniline alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagiminda 6grencilere ders igin katilim ve etkinliklerde firsat verme hakkinda goriisleri

ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6
ATFO Olgeginin Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testi “Fiursat Alt Boyutu ile
Cinsiyet Arasindaki liski” Sonuglar:
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Grup N Sira Sira Toplami1 U P
Ortalamasi

Kiz 404 292.77 118279.00 28170 0.017

Erkek 160 256.57 41051.00

Tablo 6°da fen ve teknoloji Ggretmen adaylarimin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagimi hakkinda goriislerini belirlemekte kullanilan Arastirma Temelli Fen
Olgeginin firsat alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak igin
Bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve bu test sonucunda 6gretmen
adaylarmin aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi 0grencilere ders iginde firsat
verme hakkindaki goriisleri ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p= 017;
p<.05). Ogretmen adaylarinin sira ortalamasi incelendiginde bayan gretmen adaylarinin
erkek oOgretmen adaylarina goére arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklasimi
ogrencilere ders icinde ve etkinlerde firsat verme hakkinda daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Hipotez 3:

Fen ve teknoloji dgretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olcegiyle elde edilen puanlar goz oniine alindiginda aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasiminda 6grencilere etkinliklerde rehberlik yapabilme hakkinda goriisleri ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Tablo 7
ATFO olceginin Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testi “Rehberlik Alt Boyutu ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski” Sonuglar:
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Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Kiz 404 293.48 118567.50 27880 0.011
Erkek 160 254.77 40762.50

Tablo 7°de fen ve teknoloji Ggretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi hakkinda gorislerini belirlemekte kullanilan Arastirma Temelli Fen
Olgeginin rehberlik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml fark olup olmadigin1 anlamak
icin Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve bu test sonucunda
Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklasiminda o6grencilere
etkinliklerde rehberlik yapabilme hakkindaki goriisleri ve cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=,011; p<,05). Ogretmen adaylarinin sira ortalamasi incelendiginde
bayan 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi Ogrencilere rehberlik yapabilme hakkinda daha olumlu tutuma sahip

oldugu soylenebilir.

Hipotez 4:

Fen ve teknoloji dgretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olcegiyle elde edilen puanlar géz oniline alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagiminda ders icindeki bilimsel bilgilerin kanitlamasi hakkinda goriisleri ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 8
ATFO Olgeginin Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testi “Kanitlama Alt Boyutu ile
Cinsiyet Arasindaki liski” Sonuglar:

Grup N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

Kiz 404 291.70 117848.50 28600 0.033
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Erkek 160 259.26 41481.50

Tablo 8’de fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklagimi hakkinda goriislerini belirlemekte kullanilan Arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenim yonteminde ders igindeki bilimsel bilginin kanitlanmasi ile cinsiyet
arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U
testi uygulanmis ve bu test sonucunda 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklagiminda bilimsel bilginin kanitlanmasi1 hakkindaki goriisleri ve cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p= .033; p< .05). Ogretmen adaylarinin sira
ortalamasi incelendiginde bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminda bilimsel bilginin  kanitlanmasi

hakkinda daha olumlu tutuma sahip oldugu oldugu sdylenebilir.

Hipotez 5:

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olcegiyle elde edilen puanlar géz oniine alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagiminda ders ve etkinlerdeki bilgi, kavram ve terimleri agiklama hakkindaki goriisleri

ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 9
ATFO Olgeginin Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testi “A¢iklama Alt Boyutu ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski” Sonuglar:

Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamas1
Kiz 404 289.15 116818.00 296340 0.123

Erkek 160 265.70 42512.00
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Tablo 9’da fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagimi hakkinda goriislerini belirlemekte kullanilan Arastirma Temelli Fen
Olgeginin aciklama alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak
icin Bagimsiz 0rneklem Mann-Whitney U testi uygulanmig ve bu test sonucunda 6gretmen
adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminda bilgi, kavram ve terimleri
aciklamayabilme hakkindaki goriisleri ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmistdr (p=,123; p>,05).

4.2 Arastirma-Sorgulamaya Dayah Ogretim Yaklasinmi Hakkindaki Gériislerinin

Ogrenim Gordiigii Stmfa Gore Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Arastirma grubundaki Ogretmen adaylarmin Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olgeginden elde edilen verilerden yararlanarak arastirma-sorgulama dayali Ogretim
yaklagimi hakkindaki goriisler ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.

Krusukal-Wallis H Testi parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla grubun
olcimlerinin Karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir. Ornegin erkeklerin kadinlar
hakkindaki gorislerinin medeni durumlarina (evli, bekar, dul) gore farklilik gosterip
gostermedigi, farkli egitim dizeylerindeki kadinlarin yemek yapma yetenekleri arasinda

fark olup olmadigin1 bulmak icin bu yontemi kullanabilirsiniz (Eymen, 2007).

Hipotez 6:

Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olgegiyle elde edilen puanlar goéz oniinde alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim hakkinda goriisleri ve 6grenim gordiigii siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.
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Tablo 10

ATFO élgeginin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Simif N Sira Ortalamasi SD x? p
1.Simf 62 327.48 3 7.751 0.051
2.S51mif 113 296.68

3.Sinif 246 267.74

4.Simf 143 277.18

Tablo 10’da Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi hakkindaki goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in “Kruskal-Wallis H Testi” yapilmistir. Kruskal-Wallis H
testi sonuglar1 dikkate alindiginda fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin arastirma-
sorgulamaya dayal1 6gretim yaklasimi hakkindaki goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p=.051; p>.05).
Ancak tabloda da goriildiigli gibi p degeri istenilen araligima ¢ok yakin bir degere sahip
oldugu i¢in aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi hakkindaki goriisleri ile
ogrenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu séylemek

mUmkundur.

Hipotez 7:

Fen ve teknoloji dgretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olcegiyle elde edilen puanlar goz oniine alindiginda aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagiminda 6grencilere ders icinde ve etkinliklerde firsat verme hakkinda goriisleri ile

ogrenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 11
Firsat ve Sinif Arasindaki Iliski Icin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Stif N Sira Ortalamasi SD x? p
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1 62 328.30 3 9.083 0.028
2 113 295.65
3 246 263.37
4 143 285.15

Tablo 11°’de Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagiminda 6grencilere ders i¢i katilim ve etkinliklerde firsat verme hakkindaki
gorisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in
“Kruskal-Wallis H Testi” yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminda
ders i¢i katilim ve etkinlerde firsat verme hakkindaki goriisleri ile dgrenim gordikleri
smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p=,028; p<,05).
Fen ve Teknoloji 0gretmen adaylarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 1. Sinifta
O0grenim goéren 0gretmen adaylar1 ders i¢i katilim ve etkinliklerde 6grencilere firsat verme
konusunda en olumlu diigiinceye sahipken 3. Sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylar ise

en olumsuz diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.

Hipotez 8:

Fen ve teknoloji dgretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olcegiyle elde edilen puanlar géz oniline alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimindaki etkinliklerde ogrencilere rehberlik yapabilme hakkinda goriisleri ile

ogrenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 12
Rehberlik ve Siniflar Arasindaki Iliski Icin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Simif N Sira Ortalamasi SD x? p
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1 62 313.94 3 3.813 0.282
2 113 292.24
3 246 271.91
4 143 279.38

Tablo 12’de Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagiminda 6grencilere ders i¢i katilim ve etkinliklerde firsat verme hakkindaki
goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak icin
“Kruskal-Wallis H Testi” yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda
fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim
yaklagimindaki etkinliklerde 6grencilere rehberliklik yapabilme hakkindaki goriisleri ile
O0grenim gordiikleri sinmiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gorulmektedir (p=.282; p>.05).

Hipotez 9:

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olgegiyle elde edilen puanlar géz oniine alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasiminda ders i¢inde bilimsel bilgilerin kanitlamasi hakkinda goriisleri ile 6grenim

gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 13
Kanitlama ve Simiflar Arasindaki Iliski Icin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:
Smif N Sira SD x? p

Ortalamasi
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1 62 333.11 3 8.921 0.030
2 113 296.12
3 246 270.92
4 143 269.71

Tablo 13’te Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagiminda ders i¢indeki bilimsel bilginin kanitlanmasi hakkindaki gorisleri ile
Ogrenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli fark olup olmadigin1 anlamak i¢in “Kruskal-
Wallis H Testi” yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda fen ve
teknoloji Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimindaki
etkinliklerde ders igindeki bilimsel bilginin kanitlanmas1 hakkindaki goriigleri ile 6grenim
gordiikleri smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir
(p=.030; p<.05). Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin sira ortalamalari dikkate
alindiginda 1. Smifta 6grenim goérmekte olan G6gretmen adaylarimin bilimsel bilgiyi
kanitlama hakkinda en olumlu diisiinciiye sahip oldugu goriiliirken 4. Sinifta 6grenim

goren 6grencilerin ise en olumsuz diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.
Hipotez 10:

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina uygulanan Arastirma Temelli Fen Ogretimi
Olgegiyle elde edilen puanlar géz oniine alindiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasiminda ders ve etkinlerdeki bilgi, kavram ve terimleri agiklama hakkindaki goriisleri

ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 14
Aciklama ve Siniflar Arasindaki Iliski Icin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Smif N Sira Ortalamasi SD x? p
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1 62 316.09 3 4.541 0.209
2 113 290.40
3 246 269.32
4 143 284.37

Tablo 14’te Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagiminda ders i¢indeki bilimsel bilginin kanitlanmasi hakkindaki goriisleri ile
ogrenim gordiikleri siniflar arasinda anlaml fark olup olmadigimi anlamak igin “Kruskal-
Wallis H Testi” yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminda bilgi,
kavram ve terimleri agiklamayabilme hakkindaki goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 gériilmektedir (p=.209; p>.05).
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BOLUM 5
TARTISMA VE SONUC

Fen ve teknoloji Ogretmen adaylar1 {iizerinde yapilan bu calisma arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin uygulanmasi i¢in gereken bazi o6zellikler g0z
oniine almarak ATFO 6lgegi ile uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin arastirma-
sorgulamaya dayali 0gretim yaklagimi ile cinsiyet arasindaki iligkiler i¢in uygulanan
Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U testi sonuglar1 bize daha onceki calismalarin
bazilariyla benzer sonuglar gdsterirken bazi caligsmalar ise bu ¢alisma ile benzer olmayan

sonuglar gostermistir.

Aragtirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi ile elde edilen veriler SPSS 16.0 paket
programi ile analiz edilmis ve p<0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi
hakkindaki goriisleri ile cinsiyet arasindaki iligki arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumlu 6z-

yeterlilige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

ATFO 6lgeginin firsat alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklasimi kullanilirken bayan 6gretmen adaylarinin erkek &gretmen adaylarina
gore Ogrencilere daha fazla firsat verme konusunda daha olumlu diisiincelere sahip oldugu

gbzlemlenmistir.

ATFO 6lgeginin rehberlik alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi kullanilirken bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore ders icinde Ogrencilere rehberlik etme konusunda daha olumlu diisiincelere sahip

oldugu gozlemlenmistir.

ATFO 6&lgeginin kanitlama alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklasimi kullanilirken bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore Dbilgiyi kanitlama konusunda daha olumlu diislincelere sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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ATFO 6lgeginin agiklama alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklagimi kullanilirken 6gretmen adaylarinin agiklama yapma konusunda goriisleri

ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir.

Morgil, Sec¢ken ve Yiicel’in (2004) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin kimya
ogretimi (zerindeki O0z-yeterlilik ve inanglarmi incelemistir. Ogretmen adaylarinin kimya
ogretimi hakkindaki diisiinceleri ile cinsiyet arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada erkek 6gretmen adaylarinin daha olumlu 6z-yeterlilik
ve inanglara sahip oldugu gozlemlenmistir. Jones ve Wheatley (1990) ise kimya ve fizik
dersine giren 6gretmenler {izerinde yaptigi ¢alismada bayan 6gretmenlerin ders iginde daha
olumlu bir goriintii sergiledigine deginmektedir. Yaman, Cansungl ve Altuncekic (2004);
Akbas ve Celikkaleli (2006); Gergek ve Digerleri (2006) yaptiklar1 ¢alismalarda erkek ve

bayanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini gézlemlemistir.

Ogretmen adaylariin arastirma-sorgulamaya dayali dgretim yaklasimi hakkindaki
gortsleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint gozlemlemek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 ile daha

onceki caligmalar arasinda bir ¢eliski oldugu goriilmektedir.

Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi ile elde edilen veriler SPSS 16.0 paket
program ile analiz edilmis ve p<0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal-Wallis H testi sonuglari
incelendiginde Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi
hakkindaki goriisleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu gozlemlenmistir fakat bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin Kruskal-Wallis H
testi sonuglar1 simir degere cok yakin bulunmustur. Ileriki ¢alismalarda bu alt problem
tekrar incelenebilir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore 1. sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin en olumlu, 3. simifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin ise en

olumsuz 6z-yeterlilige sahip oldugu gozlemlenmistir.

ATFO 6lgeginin firsat alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagimi kullanilirken 6grencilere firsat verme konusunda 1. siifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin daha olumlu diisiinceye sahip oldugu goriiliirken 6grenim

gordiikleri siniflar arttikca olumlu diislincenin azaldig1 gortiilmektedir.
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ATFO 6lgeginin kanitlama alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklagimi kullanilirken bilgiyi kanitlama konusunda 1. sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin daha olumlu diisiinceye sahip oldugu goriiliirken 6grenim gordiikleri

smif diizeyi arttikga olumlu diisiincenin azaldigi gorilmektedir.

ATFO 6&lgeginin rehberlik alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklastmi kullanilirken ogrencilere rehberlik etme konusunda 6gretmen
adaylarinin goriisleri ile 6grenim gordiigii siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 gézlemlenmistir

ATFO 6lgeginin agiklama alt boyutu incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi kullanilirken 6gretmen adaylarinin agiklama yapma konusunda goriisleri
ile Ogrenim gordiikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gbzlemlenmistir

Bu calisma literatiirdeki bazi1 caligmalarla g¢elismektedir. Kahyaoglu ve Yangin
(2007) tarafindan Siirt Egitim Fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmada 6gretmen
adaylar1 ve 6grenim gordiikleri siiflar arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Ic6z (2012) tarafindan yapilan calismada kimya dersi alan dgrencilerinin 6z-yeterlilikleri
incelenmis ve bu 6grencilerin 6z-yeterlilik ve 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlaml

bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin mezuniyetlerine yakin tarihlerde olumlu gériislerinin azaldigi dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarinin is hayatina girecek olmanin verdigi gerginlik ve Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi hazirliklart veya pedagojik egitimlerinin daha ileri diizeyde olusu

O0gretmen adaylarinin olumsuz diisiinmelerine sebep olabilir.

Arastirma silirecinde edinilen deneyim ve tecriibeler sonucunda, daha sonra yapilacak
aragtirmalarda, arastirmacilara yardimci olacagi disiiniilen ve arastirma-sorgulamaya
dayali oOgretim yaklasiminin kullaniminin yayginlasmasina yonelik Oneriler asagida

Ozetlenmistir.

1. Arastirma sonuglarina dayali olarak verilebilecek 6neriler:
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v' ATFO 6lgeginin genel ve alt boyutlar olarak incelenmesi sonucu 1. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin en olumlu 6z-yeterlilige sahip oldugu gozlenmistir. 3. ve 4.
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ise en olumsuz 6z-yeterlilige sahip oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca bagli olarak O6gretmen adaylarina hizmet Oncesi egitimde
aragtirma-sorgulamaya dayali O6gretim yapabilecekleri ortamlarin arttirilmasi yoluna
gidilebilir.

v" Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin 3. ve 4. sinifta neden olumsuz 6z-yeterlilige

sahip olduklar1 hakkinda nitel bir arastirma yapilabilir.
2. lleriki calismalar icin 6neriler:

v Bu arastrma 6 devlet tniversitesinde yapilmistir. Daha sonraki g¢aligmalarda
orneklem genisletilebilir.
v Bu aragtirma fen ve teknoloji Ogretmen adaylari iizerinde yapilmistir. Su an

calismakta olan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ¢alisma tekrar yapilabilir.
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