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ONSOZ

Bu arastirmada, yaratici diisiinme etkinliklerinin ve bilisim teknolojileri destekli yaratici
diginme etkinliklerinin 6grencilerin  yaratic1  diigiinmelerine ve basarilarina  etkisi
incelenmektedir. Yaratic1 diisiinme becerisi, bir temel fikri ve iirlinii degistirme, birlestirme,
yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni
ve farkli iirlinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kii¢lik capli da olsa bazi
buluslar yapabilmeyi kapsamaktadir. Yaratici diisiinme yetenegi sadece gorsel sanatlarla ya da
diger sanatlarla degil tiim alanlarla ilgilidir. Egitim alaninda yaratict diisiinme becerisi
gelistirilebilmekte ve siif ortaminda ‘“yaratici dgretim” ve “yaratict 0grenme” siirecleri
hayata gegirilebilmektedir. Bilisim teknolojileri bu yaratici siireclere cesitli sekillerde katkida
bulunabilmekte, 6grencilere bilgiye ulasma ve onu degistirme imkani1 vermekte, yaptiklari ile
ilgili aninda doniit saglamaktadir. Bu sekilde 6grencilerin yenilikei ve yaratici disiinmeleri

tesvik edilmis olmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, problemin hissedilmesi ve belirlenmesine yonelik
saptamalar ile ¢alismanm cergevesi sunulmaktadir. Ikinci boliimde, arastirmanin temel
degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri yordayan teorik temellendirmelere yer
verilmektedir. Ugiincii béliimde, arastirmanin metodolojik alt yapis1 ve siirecleri detayli bir
sekilde aciklanarak, calismanin gerceklestirme asamalar1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Doérdiincti boliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda ulasilan bulgular ve yorumlar:
aktarilmaktadir. Son boliimde ise, arastirma kapsaminda ulasilan sonuglarin farkli ¢caligmalar
ile tartisilmas1 gerceklestirilerek bir sentezlemeye gidilmekte, ¢alismada ulasilan sonuglardan

hareketle Onerilerde bulunulmaktadir.
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OZET

Arastirmanin amaci, yaratici diisiinme etkinliklerinin ve bilisim teknolojileri destekli
yaratici diistinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine ve akademik basarilarina
etkisini belirlemektir. Arastirmanin modeli, eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel
desendir. Arastirmanin ¢alisma gruplarin1 2013-2014 y1l1 birinci doneminde egitim alan Ziihtli
Ozkardaslar Anadolu Lisesi 11.smmif dgrencileri(n=40) olusturmaktadir. Calisma grubu deney
ve kontrol grubundan olusturulmustur. Arastirmada Olgme araci olarak Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sozel B Formu ve Basari Testi kullanilmistir. Arastirmada uygulanan
etkinlikler yaratict diisiinme konusundaki literatlir taranarak tasarlanmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda:

Bilisim teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinliklerinin uygulandigi Deney
Grubu ve yaratict disiinme etkinliklerinin uygulandigt Kontrol Grubu’nun sozel akicilik,
sozel esneklik, sozel 6zgiinliik, ortalama yaraticilik ve basari testine iliskin son test puanlar
on test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel B Formu’nda ve Basar1 Testi’nde; bilisim
teknolojileri destekli yaratici diistinme etkinliklerinin uygulandigi Deney Grubu’nun son test

puanlari, yaratici etkinliklerin uygulandigi Kontrol Grubu’ndan anlamli derecede yiiksektir.

Aragtirmanin sonuglari, yaratict diistinme etkinliklerinin ve bilisim teknolojileri
destekli yaratic1 diisiinme etkinliklerinin, 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini
gelistirdigini ayn1 zamanda akademik basarilarini da arttirdigin1 gostermektedir. Arastirmada
uygulanan yaratict diistinme etkinliklerinin, bilisim teknolojileri destekli yaratici etkinliklere
gore 0grencilerin yaratici diisiinme becerilerini daha ¢ok gelistirdigi ve akademik basarilarini
daha cok arttirdig1 sdylenebilir. Cografya dersinin diger konular1 i¢in ve diger derslerde de
ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini  gelistirmek icin etkinliklerin tasarlanmasi

Onerilebilir.



ABSTRACT

The goal of this study was to test for the effects of creative thinking activities and
information technology assisted creative thinking activities on learners’ creative thinking
skills and academic achievement. The students were all 11" grade students in Ziihtii
Ozkardaslar Anadolu Lisesi (n=40) enrolled the academic year 2013-2014. Pre test-post test
matching control grouped quasi-experimental design was executed with two samples of
students: Control group and Experiment group. Data was collected by Torrance Creative
Thinking Test Verbal B Form and Achievement Test. The activities applied in this research
were designed by the researcher after investigating literature on the creative thinking.
According to the results of this study;

For the Experiment Group in which information technology assisted creative thinking
activities have been applied and Control Group in which creative thinking activities have been
applied post-test scores of creative thinking skills and the achievement test the following were
significant: verbal fluency, verbal flexibility, verbal originality, average creativity and the
achievement. In the post-test scores of verbal fluency, verbal flexibility, verbal originality,
average creativity and the achievement, the control group performed significantly better than
experiment group.

The results of this research shows that; creative thinking activities and information
technology assisted creative thinking activities improved learners’ creative thinking skills and
academic achievement. The creative thinking activities applied in this research have been
improved creative thinking skills and academic achievement more than the information
technology assisted creative thinking activities. It may be suggested that creative thinking

activities for other units in Geography lesson and other lessons will be designed.

iv
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BOLUM |
GIRIS

Bu bélimde arastirmanin  problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,

siirliliklarina, problem ciimlesi ve alt problem ciimlelerine yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢agi veya iletisim c¢agi denilen 21. yiizyilda, bilim ve teknolojide yasanan
gelismeler hizli bir sekilde devam ederken insanoglu, dogal kaynaklarin yok olmasi, ¢evre
kirliligi, siyasal ve kiiltiirel ¢atismalar gibi problemlerle karsi karsiyadir. Bu problemleri
cozebilmek i¢in bireye ve bireysel yetenege dayali insanin iiretkenlik yetenegi Onem

kazanmustir.

Gilintimiizde siirekli iiretilen yeni bilgiyle ugrasirken zihinsel esneklik gosterebilen,
karmasik problem ¢6zme becerilerine sahip olan, yenilik¢i, bagkalariyla isbirligi yapabilen,
yaratict diisiinen bireylere ihtiyag duyulmaktadir (Schoen ve Fusarelli, 2008). Tek yonlii
diisiinen insan yerini ¢ok yonlii diislinebilen insana birakmaktadir ve “Uretici insan”in yerini
“yaratict insan” almaktadir (Osho, 2005; Ustiindag, 2009). Bunun yaninda, dgrenenlerin
yaraticiligint gelistirmek i¢in yapilan ekonomik tesviklere egitim yoOneticileri tarafindan
gosterilen ilgi onemli derecede attigi bilinmektedir (Craft, 2006). Bu durum yaraticiligin
mikro diizeyde insanlarin kisisel hayatlarina faydali olmasinin makro diizeyde de toplum i¢in

belirgin faydalarinin oldugu anlayisina temel olusturmaktadir (Plucker vd. 2004).

Bireylerin yaratici yeteneklerini kullanmalar1 ayn1 zamanda i¢inde yasadigi diinya igin

de onemlidir. 21. yilizyilda niifus ve ekonomik olarak gelir kayb1 yasamaktadir ve imalat



sanayi yeni alanlarda tutunacak noktalar1 bulmakla miicadele etmektedir. Diinya {ilkeleri
ekonomik, politik ve insani zorluklarla karsi karsitya bulunmaktadir. Diinya asir1 bir hizla
degismektedir (Starko, 2010). Robinson (2001), degisen diinyada iki biiyiikk krizden soz
etmektedir. Bunlardan birincisi ¢evresel kaynaklarimizi tehdit eden kiiresel 1sinma krizidir.
Ikincisini ise insan kaynaklarmi etkileyen Kkiiltiirel kriz olarak tanimlamaktadir. Insan
kaynaklarini etkileyen kriz i¢in koklii bir egitim reformu gerekmektedir. Gelecek gegmiste
yapilanlarin daha iyisini yapmak i¢indir. Bugiiniin 6grencileri igin bir seyleri tamamen farkli

yapmak bir zorunluluktur (Robinson, 2005).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastigi ¢agimizda geleneksel Ogretim
yontemleri &grencilerin ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu da egitim
sistemimizin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii geleneksel yontemlerle
birlikte giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni yontemlerle yaratici diisiinme ve yenilikler uygulama

becerilerini de igeren 21. ylizyil becerileri 6gretilebilmektedir.

21. ylizyil becerilerinin gretimi i¢in 6gretim programlarinin yenilenmesine ve egitime
olan bakis acisinin de§ismesine ya da gilincellenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim
programlarinin yaraticit diisiinme becerilerinin de i¢inde bulundugu 21. yiizy1l becerilerini
icerecek sekilde yenilenmesi 6grencilerin hayatina birgok yenilik getirebilmekte ve yaratici
diisiinmeyi hayatlarina sokabilmektedir. Boylece sorgulayan, farkli diisiinen ve hayal giiciinii

kullanabilen {iretici bireyler yetistirme yolunda biiyilik bir adim atilabilmektedir.

Yaratic1 bireylerin yetistirilmesi i¢in yaraticilik ile ilgili 6nyargilarin kirilmasi,
yaraticihigin  68retim programlarinin  igerisine yerlestirilmesi ve egitimin aktorleri

ogretmenlerin bu noktadaki gorevleri vurgulanmalidir.

Bu noktada oncelikle yaraticiligin sadece gorsel sanatlarla ya da diger sanatlarla ilgili
oldugu onyargis1 ciiriitiilmelidir. Ilkdgretim ve lise siiflarinda yaraticihk séz konusu

oldugunda, genellikle miizikle ve sanatla smirlandirildigr goriilmektedir (Beghetto ve



Kaufman, 2010). Yaraticihigm tek bir alana hapsedilmesi gibi, glinlik hayatta yaraticilik
aranmamasi da blylik bir yanilgidir (Scothamm, 2013). Yaraticilik okul miifredatinda ve
bunun Otesinde tiim alanlarda bulunabilir (Fautley ve Savage, 2007). Yaraticilik biitiin
alanlar1 kapsar ve tiim alanlarda yeni bir seyler yapmakla ilgilidir (Piirto, 2011). Hangi alanda

olursa olsun yaraticilik potansiyelinin gelistirilmesi miimkiindiir.

Yaraticiligin ~ egitimde hangi  disiplinde olursa olsun miifredatin  igine
yerlestirilebilmesi i¢in smif ortaminda yaraticilifin  terminolojik yapisina agiklik
getirilmelidir. Ingiltere bir hiikiimet raporu olan, All Our Futures (NACCE, 1999) adli rapor,
okullarda yaraticili olumlu bir bakis agisiyla desteklemekte ve giinliik olarak kullanilan bazi
terimlerin anlagilmasina yardimci olmaktadir.  Yaraticilikla ilgili 6gretim ve Ogrenme
hakkinda tartisirken sinif ortaminda yaratici 6gretim, yaraticilik i¢in Ogretim ve yaratici

ogrenme kavramlari agikca anlasilmali ve sinif ortaminda hayata gecirilmelidir.

Yaratic1 6gretim, yaraticilik i¢in 6gretim ve yaratict 6grenme tiim disiplin alanlarinda
egitim uygulamalarinda yer alabilmektedir. Ayn1 zamanda ilkdgretim ve lise programlarinin
en onemli amagclarindan biri de yaratic1 diisiinme becerisini gelistirmektir. Alan yazininda
ozellikle fen bilimleri alaninda yaratic1 diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik ¢alismalara
rastlanmaktadir. Ancak son yillarda Tiirkiye’nin de iginde bulundugu pek cok iilkenin
programinda da goriilebilecegi lizere, fen bilimleri disindaki diger disiplinler de kendine 6zgii

olarak 6grencilerde yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Yaratict diisiinme becerisini gelistirmede faydalanilabilecek disiplinlerden birisi de
cografya dersidir. Ogrencilerin merak duygusunu 6n plana ¢ikararak, etraflarindaki cografi
olay ve nesneler ile ilgilenmeleri ve bunlar hakkinda cografi soru sormalar1 ve bu sorularin
cevaplarini sistemli olarak arastirmalari, gelecek ile ilgili tahminlerde bulunmalar1 ve karar

vermeleri yaratict diisinme becerilerini  kullanmay1 gerektirmektedir. Yani cografi



diistinmenin temelinde yaratici diisiinme yer almakta ve cografi diisiinme ile yaratici diisiinme

arasinda baglantilar bulunmaktadir.

Scofhamm’a (2013) gore, bir sentez dersi olarak cografyanin yaratici diistinmedeki
rolii egsizdir. Tarihsel olarak cografyanin sahip oldugu fiziki ve beseri alanin birlesme noktast
insanin gevre Ve g¢evrenin insan tizerindeki etkileri yaratict bir sinerji dogurmaktadir. Bu da
ice yerlesik bir yaraticilik heyecani oldugu anlamina gelmekte; farkli bakis acilari birbirinden
beslenmektedir. Cografi sorgu 6grencilerin soru sormasini, elestirel, yapilandirici ve yaratict
diistinmelerini gerektirmektedir (Renshaw, 2011). Cografyanin sadece dag, irmak, gol adlar
ve Olctileri seklinde ezberlenmesi gereken bilgiler olmaktan ¢ikarilip, bu bilgilerin insanlar
icin nasil daha faydali hale getirilebilecegini arastiran ve ortaya koyan bir bilim olarak
anlasilmas1 gerekmektedir (Aydm, 2011). Bu noktada yaratici cografya ogretimine ihtiyag

bulunmaktadir.

Glintimiizde ihtiya¢ duyulan yaratici cografya 6gretimi cografya 6grenmeyi ilgi ¢ekici
hale getirebilir ve etkili kilabilir. Craft’m (2006) vurguladigi gibi yaratict O6gretim
yaklagimlar1 yaratici ve 1y1 planlanmis etkinliklerle 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale getirmektedir.
Bu noktada bilgi caginda yaratici 6gretim icin yeni nesil teknolojilerden yani bilisim
teknolojilerinden yararlanilabilmektedir. Ciinkii gelecekteki egitim ihtiyaglarini karsilamada
gecmis sistemlerin mevcut yapist yeterli olamamaktadir (Perkins, 2010). Bu agidan
baktigimizda 6grencilere bilgiye ulagsma ve onu degistirme imkani veren, yaptiklari ile ilgili
aninda dontt saglayan, ogrencilerin yenilik¢i ve yaratici diistinmeleri tesvik eden dijital

teknolojiler 6gretimde kullanilabilmektedir (Loveless, 2008).

Bu nedenle Ogrencilerin yeni nesil teknolojilerin imkanlarini Kkullanarak 6zgiin
caligmalar ortaya koyabilmeleri, yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri ve aktif
ogrenen bireyler olabilmeleri i¢in simif i¢inde yaratici diisiinme etkinlikleri ve bilisim

teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinlikleri uygulanmalidir.



Arastirmada Cografya dersinde uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin ve
bilisim teknolojileri destekli yaratict diisinme etkinliklerinin  6grencilerin  yaratici

diistinmelerine ve akademik basarilarina etkisi incelenmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada cografya dersinde uygulanmis olan yaratici diisiinme etkinliklerinin
ve bilisim teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici
diistinmelerine ve akademik basarilarina etkisinin olup olmadigi incelenmektedir.

Bu amaca dayali olarak arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisiminde
e Yaratici cografya egitimi
e Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi yaklagimlarinin etkililik
diizeyleri nedir?
2. Ogrencilerin cografya dersi akademik basarilari iizerinde
e Yaratici cografya egitimi
e Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi yaklagimlarimin etkililik

diizeyleri nedir?

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1 igin;

Ho: Bilisim teknolojileri destekli yaratic1 cografya egitimi alan dgrencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik

puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Bilisim teknolojileri destekli yaratict cografya egitimi alan 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zglinliik ve ortalama yaraticilik

puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.



Hipotez 2 i¢in;

Ho: Yaratict cografya egitimi alan 0&grencilerin yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iligkin 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Yaratict cografya egitimi alan O&grencilerin yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iligkin 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hipotez 3 igin;

Ho: Bilisim teknolojileri destekli yaraticit cografya egitimi alan 6grencilerin akademik
basarilarint gelistirmeye yonelik akademik basari puanlarma iligkin 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi alan 6grencilerin akademik
basarilarint gelistirmeye yonelik akademik basari puanlarna iligkin 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hipotez 4 igin;

Ho: Yaratici cografya egitimi alan Ogrencilerin akademik basarilarin1 gelistirmeye
yonelik akademik basar1 puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

H;: Yaratici cografya egitimi alan Ogrencilerin akademik basarilarin1 gelistirmeye
yonelik akademik basar1 puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.



Hipotez 5 i¢in;

Ho: Deney ve Kontrol gruplarint olusturan 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zglinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iliskin son

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Deney ve Kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iligkin son

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hipotez 6 igin;

Ho: Deney ve kontrol grubunu olusturan &grencilerin akademik basarilarini
gelistirmeye yonelik akademik basar1 puanlarina iliskin son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

H;: Deney ve kontrol grubunu olusturan &grencilerin akademik basarilarini
gelistirmeye yonelik akademik basar1 puanlarina iligkin son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yaraticiligin dogasma iliskin c¢alismalar yaraticiligin  gelistirilebilen bir 6zellik
oldugunu ortaya koymaktadir (Mumford, 2000). Dolayisiyla egitim ile &grencilerin
yaraticithgin desteklenmesi gerekmektedir (Liang, 2002). Ogrencilerin yaratict diisiinme
becerilerinin desteklenmesi 21. yiizyil insanindan beklenen arastirmaci, 6zgiin fikirler lireten,

sorgulayan ve iirettikleri fikirleri hayata geg¢iren yaratici bireyler olmalar1 agisindan 6nemlidir.

Yaratici 6grenen Ogrenciler igerigi daha iyi 6grenmektedirler. Bu o6grenciler ayni

zamanda problemleri tanimlamak, kararlar almak, okul i¢indeki ve disindaki problemlere



¢coziimler bulmak igin cesitli stratejiler 0grenmektedirler. Yaraticiligi gelistirmek icin

diizenlenen siniflar “merak ve eglence” ortamlari haline gelmektedir (Starko, 2010).

Bu calismada 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek igin tasarlanan
etkinliklerin siniflar1 “merak ve eglence” ortamlar1 haline getirmesi beklenmektedir. Ayni

zamanda ¢aligmanin alan yazina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Okulda her disiplin alaninda yaraticilik vurgulanabilmektedir. Bu disiplin alanlarindan
biri de Cografya’dir. Cografya Dersi Ogretim Programi’nda; elestirel diisiinme, yaratic
diisiinme, iletisim ve empati, problem ¢dzme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma,
Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma, girisimcilik gibi genel becerilerin yani sira,
cografya dersine ait; harita kullanma, gozlem, arazi ¢aligmasi, cografi sorgulama, tablo, grafik
ve diyagram hazirlama ve yorumlama, zamani algilama, degisim ve siirekliligi algilama ile
kanit kullanma becerisi yer almaktadir. Ogretmen dersi planlarken hazirladigi &gretimsel
islerin timiinde, yukarida belirtilen becerileri ilgili kazanimlarla birlikte organize ederek

uygulamalar gergeklestirmelidir (MEB, 2011).

Cografya Dersi Ogretim Programi ayrica giiniimiiz bilisim teknolojilerinin cografya
konularmin 6gretiminde kullanilmasini desteklemektedir. Cografi Bilgi Sistemleri’nin (CBS)
uygulanmasi cografya o6gretim programindaki bazi kazanimlarda onerilmektedir. Ayrica
dijital teknolojiler 6grencilere topladiklari verileri analiz etmede ve verilerini sunmada
yardimci olmaktadir. Okullardaki teknik donanim ve fiziki imkanlara bagli olarak 6gretmenler
bilisim teknolojileri destekli ders etkinlikleri tasarlayabilmektedirler.

Cogratya dersinde yakin g¢evre, bolge ve lilkeyi tanimada bilisim teknolojilerinden
yararlanip yerler hakkinda kestirmelerde bulunarak, o bdlgenin yasam big¢imi, iklimi, dogal
bitki oOrtiisii, akarsu ve goélleri ile ekonomik yasam o&zellikleri ¢ozlimlenebilmektedir. Bu
stirecte degisik karsilagtirmalar yapmak, farkliliklarin nedenlerini incelemek, ne tiir bilgiye

gereksinim duyuldugunu bilmek, temel sorunlara ¢oziimler onermek vb. tek ve ¢ok yonlii



goriisleri gozden gecirmek demektir. Cografya dersinde bu tiir caligmalarda kullanilan
animasyon filmleri, interaktif ¢izelgeler, interaktif modeller, interaktif semalar, egitimsel
oyunlar, belgeseller, sunumlar, ses dosyalari ve ¢esitli dijital araglar toplumsal yasami hayal
etmede ipucu olarak sunulabilir. Bu ipuglarini bilisim teknolojileri yardimi ile kullanmak
yaratict diisiinme becerilerini gelistirmede bireye derinlemesine yasantilar kazandirabilir. Bu
yasantilar1 zenginlestirme ve yaraticiligi ortaya ¢ikarma agisindan olanaklar Olglisiinde bilgi
ve iletisim teknolojilerinden yararlanmak énemlidir (Ustiindag, 2009).

Biitlin bunlardan hareketle cografya egitiminde yaraticiligin ve bilisim teknolojilerinin

ayricalikli bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmada uygulanan testlerin c¢alisma gruplar tarafindan samimiyetle

dolduruldugu varsayilmstir.

2. Ogrencilerin cografya dersine yonelik olumsuz tutumlarmin olmadig
varsayilmistir.
3. Bilisim teknolojileri destekli yaratici etkinliklerin uygulandigi grupta

ogrencilerin ve Ogretmenin bilisim teknolojileri kullanmaya yonelik olumsuz
tutumlarinin olmadig varsayilmistir.

4. Ogrencilerin yaratic1 diisiinebilmek icin gerekli icsel motivasyona sahip
olduklar1 varsayillmistir.

S. Ogretmenlerin yaratici Ogretimin gergeklesebilmesi igin gerekli 6gretmen
niteliklerine sahip oldugu ve sif ortaminin yaratici diisiinmenin gelismesine uygun

oldugu varsayilmistir.
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1.6. Kapsam ve Simirhiliklar

1. Yaratic1 diistinme i¢in temel zihinsel yeterliliklere sahip bireyler katilimci
olarak ¢aligmaya dahil edilmistir.
2. Bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinlikleri sadece bilgisayar

teknolojisi kapsamakta, bulut bilisim gibi sistemlerden faydalanilmamaktadir.
1.7. Tanimlar

Yaraticilik: 1k olarak yaraticilik her zaman hayal giiciinii kullanarak yaratici olarak
diisiinmeyi ve davranmay1 gerektirir. ikinci olarak bu yaratici faaliyet bir amaci elde etmeye
yonelik olarak “amacgli” olmalidir. Ugiinciisii ise bu siiregler orijinal bir seyler yaratmayi

gerektirir. Dordiinciisii, amagla baglantili ¢ikt1 bir degere sahip olmalidir (NACCCE, 1999).

Akicilik: Akicilik, bir konu hakkinda bireyin ¢ok sayida fikir iiretebilme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Olabildigince fazla fikir liretebilme ve bu fikirler arasindan en degerli
olanlar1 segebilme yetenegidir.

Esneklik: Esneklik, bireyin ¢ok yonlii diigiiniip, diislincelerini degistirebilmesidir. Bir
konu yada olay ile ilgili farkli bakis agilarina sahip olabilme ve gerektiginde bu bakis agilarin
degistirebilme yetenegidir.

Ozgiinliik: Ozgiinliik, bir bireyin bir konuda yeni ve 6zgiin diisiinceler ortaya koymast,
buluslar yapmasi, bir {iriin meydana getirmesi ve degeri bi¢ilmeyen yapitlar ortaya getirmesi
olarak tanimlanabilir. Bir konu ya da olay ile ilgili ¢ok degisik ve 0zgiil tepkiler

yaratabilmedir (Ersoy ve Baser, 2009).

Yaratici1 Diistinme: Bir temel fikri ve {iriinii degistirme, birlestirme, yeniden farkli
ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diislincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkl tirlinler
ve bilgiler {iretme, olaylara farkli bakabilme, kii¢iik ¢apli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi

kapsar (MEB, 2011).
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Yaratict Diisiinme Etkinleri: Ogrencileri yaratici diisiinmeye yoneltmek amaciyla
hazirlanan ve yaratici diistinme teknikleri ile desteklenmis ders etkinlikleridir.

Bilgisayar Destekli Yaratict Diisiinme  Etkinlikleri: Ogrencilerin  yaratic
diisiinmelerine katki saglamak amaciyla; yaratict diisinme tekniklerini  bilisim
teknolojilerinden yararlanarak daha fazla kullanmalarini saglamak amaciyla tasarlanan bilisim

teknolojileri destekli yaratici ders etkinlikleridir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde yaraticiliga, egitimde yaraticiliga, cografya egitimi ve yaraticilik

arasindaki baglantiya ve bilisim teknolojilerinin yaraticilikla olan iliskisine yer verilmektedir.

2.1. Yaraticihik

Yaraticiligi tamimlamak bilim diinyasinda oldukg¢a tartismali bir konudur. Bilim
insanlar1 wraksak diisiinme desenlerini, yaratict insanlarin 6zelliklerini ya da 6zgiin metaforlar
tretme stratejilerini incelemektedirler. Bu diisiincelerin 1s18inda yaraticiligin ne oldugu
ogrenilmeye calisilmaktadir. Yaraticilik iraksak diisiinme, problem ¢6zme, risk alma ve
zekayr kullanmayi gerektirmekte ancak tiim bunlar yaraticiligi agiklamaya yetmemektedir

(Starko,2010).

Diinya benzer, oOrtiisen ve es anlamli terimlerle doludur (6rnegin; hayal giicii,
yaraticilik, yenilik, ilham, ilham perisi, 6zgiinliik, yetenek, benzersiz, orijinallik, kabiliyet) ve
her bir terimin de agiklamasi gesit cesit olmaktadir. Yaraticiigin ve yaraticilikla ilgili
terimlerin tanimlamalarinin ¢okluguna ragmen bu tanimlardan birkagi genis olglide alan

yazininda kullanilmaktadir (Kaufman ve Stenberg, 2010).

Yaraticiligin birgok tanimi mevcuttur (Kaufman ve Sternberg, 2006; Runco, 2007;
Sternberg, 1999a). Bazi tanimlamalar kisilerin belirgin ozellikleri iizerinde durmaktadir.
Kimin isginin yaratict olarak adlandirildigiyla ilgilidir (Yaratict kisi neye benzer?), oysa

digerleri kendi basina yapilan ise odaklanmaktadir (Bu isi yaratict yapan nedir?). Her iki



13

durumda da ¢ogu tanimlama yaraticilig1 yargilamak icin iki ana kritere sahiptir: yenilik(sira
disilik) ve uygunluk (Starko, 2010). Yaraticilik degere sahip orijinal fikirler gelistirme
stirecidir (Robinson, 2010) ve yaraticiliktan bahsedebilmek i¢in diisiince veya iiriiniin yeni

olmasi gerekir (Starko, 2010).

Plucker, Beghetto ve Dow’a (2004) gore yaraticilik, bir bireyin veya grubun sosyal bir
baglamda tanimlanan, alisilmamis ve faydali somut bir {iriin ortaya ¢ikardigi, yetenek, siire¢

ve gevre etkilesimidir.

De Bono yaraticiligi, beklenmeyen ve degisik bir kavram liretme olarak tanimlar.
Yaraticiligin amaci yeni fikir ve segenekler olusturmaktir. Yaraticilikta kisinin kendi kendine
diizenleyecegi model sistemleri dnemlidir. Bono’ya gore kisiler bilgilerinden yola ¢ikarak
yaratict iriine iligkin bir model olustururlar ve bu modelleri kullanirlar. Yeni fikirler

olustuktan sonra denenebilir, gelistirilebilir ve durumlara gére kullanilir (Bono, 1997).

Torrance (1974; Akt: Aslan 2001:22), yaraticiligi “sorunlara, yetersizliklere, bilgi
eksikligine, mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giliikleri
belirleme, ¢oziimler arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili hipotezler kurma veya
hipotezi degistirme, ¢6ziim yollarindan birini se¢me ve deneme, yeniden deneme, daha sonra

sonuglar1 ortaya koyma” olarak adlandirir.

Yaraticiligin ¢oklu tanimlama problemleri dikkate alindiginda, dikkatimizi 6zellikle
siiftaki yaraticilikla ilgili tanimlamalara ¢evrilmektedir. Bu tanimlamalar 6gretmenlerin
gorlislerini, smifta yaraticih@in  dayandigi tanimlamalar1  ve okullarda yaraticilig
degerlendirmeyi igermektedir. Buradaki amag¢ egitim taleplerinin Gneminin iizerine
odaklanmak ve genel sinif aktivitelerinde ise yarayan tanimlar1 dikkate almaktir (Kaufman ve
Stenberg, 2010). Bu konuda gelistirilmis ilk faydali ve agik ayrim “Big—C” ve “little-c” tipi
yaraticilik arasindadir. Big—C ya da seckin yaraticilik topluma meshur katkilar1 olan kisileri

ve bu yaraticiliklarina yol agan faktorleri incelemeyi gerektirir (Simonton, 2004). Big-C



14

yaklagimi egitim uygulamalar i¢in gelistirilen bir teori degildir. Ciinkii ¢ok az sayida 6rnek
olusu ve degerlendirilen {irtinlerle ilgili yiiksek seviyedeki nesnellik bu yaklagimin siif

ortaminda uygun olmadigina isaret etmektedir (Kaufman ve Beghetto, 2010).

Little-c tipi yaraticilik temelli aragtirmalar ve teoriler giinliik yaraticiligi, siradan
insanlarin yaratict diistinmelerini ve davraniglarini gerektiren biligsel siiregleri arastirmaktadir
(Sternberg vd. 2004). Little-c tipi yaraticiik deneysel olarak genis Orneklerde
gozlemlenebilmekte ve genis bir popiilasyona uygulanabilmektedir. Bu nedenle, little-c

teorisi bir little-c yaklasimi gerektiren sinifta isleyebilmektedir. (Kaufman ve Beghetto, 2010).

2.1.1. Yaraticihg1 Asamalara Ayirmak

Yaraticilikla ilgili ¢alismalar ilk baslarda psikologlar tarafindan yapilmistir; daha
sonra egitim arastirmacilari, sosyal bilimciler, yapay zekd arastirmacilart ve yonetim
danigsmanlart da caligmalara dahil olmustur. Bu ¢alismalarin ¢ogu 1920’11 yillarda
Wallas(1926) tarafindan yapilan ve yaratic siireci dort asamaya bdlen ¢alismaya dayanarak
sekillenmistir (Fautley ve Savage, 2007).

Wallas (1926), yaratici insanlara iliskin yazilar yazmis ve dort adimdan olusan yaratici
stireci tantmlamastir.

a. Hazirlanma: Bu asamada yaratici birey bilgiyi toplar, problem hakkinda diisiiniir, en
olas1 diislinceleri giindeme alir.

b. Planlama (kulugka): Wallas’in modelinin kalbidir. Bu asamada birey problem
hakkinda bilin¢li degildir. Bu asamada zihin problem ya da soru iistiine diistinmeye devam
eder.

c. Aydmlanma: Birden uygun diisiinceler acia ¢ikar. Ve ¢oziim agik bir sekilde

goruntir.
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d. Dogrulama: Pratik, etkili ve uygun olarak sonuglar kontrol edilir. Bu asama
boyunca ¢6ziim ayrintili olarak ortaya konur ve gerekli ince ayarlar yapilir. Eger ¢oziim

tatmin etmiyorsa tekrar ayn1 agamalara gidilir (Starko, 2010).

Sekil 2.1 Bazen Yaratic1 Aktiviteler Kulucka Gerektirir (Starko, 2010)

Wallas ile aynit donemlerde Dewey bu konuda ¢alismalarda bulunmustur. Dewey’in
yaraticiligl, problem ¢6zme modeline dayanir. Dewey problem ¢ézme siirecini bes mantiksal

adimla gergeklestirir (Starko, 2010):
a.Probleme iligkin zorlugun hissedilmesi
b. Zorlugun tanimlanmasi ve konumlandirilmasi
c. Olas1 ¢oziimler diistiniilmesi
d. Bu ¢6ziimlerin sonuglarini 6lgme
e. Coziimlerden birini kabul etme

Tim bu bilgilere ragmen Piirto (2011) gorsel sanatlar, edebiyat, bilim, matematik,

miizik, atletik, icat, girisimcilik ve dans alanlarinda goriismeler yaptig1 yaratici insanlarin
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yaratici siireci adim adim dogrusal ilerledigi sekliyle degil biitiinsel veya organik anlamda

ifade ettiklerini belirtmektedir.

2.1.2. Yaraticilik Teorileri

Mevcut arastirmalara bakildiginda yaraticiligin, karmasik ve tanimlanmasi zor olan bir
konu oldugu goriilmektedir. Bircok alan yaraticiligi degisik degerlendirmelerle kendi
yontemleriyle ele almistir. Ama yinede daha O6nce birden fazla aragtirmacinin yaptigi sekilde
bu yaklasimlart siniflamak miimkiin géziikmektedir (Sternberg ve Lubart, 1999; Villalba,
2008). Tim bu yaklasimlar yaraticiligin belirli bir sekilde kavramlastirilmasini ve bu
kavramin anlasilmasini gerektirmektedir. Asagida yapilan siniflama konuyla ilgili makalelere
dayanmaktadir. Amag temel arastirma alanlarinin sistematize edilmesinin altini ¢izmek ve
yaraticiligin hangi yonlerinin en uygun olarak dikkate alindigini arastirmak ve dogrulamaktir.
Bu siniflama su sekildedir (Anusca vd. 2009):

1. Psikometrik Yaklagim

2. Psikoanalitik Yaklasim

3. Oz Anlatim Yaklagimi ve Mistik Yaklagim

4. Son Uriin Yaklasimi

5. Biligsel Yaklasim

Yaraticiliga psikometrik yonden yaklasan arastirmacilar igin yaraticilik dlgiilebilen bir
niteliktir. Guilford bu nitelige herkesin sahip olabilece§ini Oner siirmiis; bu ylizden
yaraticiligin sadece Einstein ya da Michelangelo gibi seckin kisilere ait bir 6zellik olmadigini

ortaya koymustur (Guilford, 1973).

Guilford, yaraticilig1 giinliik ¢caligmalarinda ve psikometrik yaklagimlarla (kalem-kagit
testi) ele almistir. Bu yaklasimin onciiliiglinde ilk yaraticilik testleri olusmaya baglamistir.

Bunlardan biri alisilmamis kullanim testidir. Bu test miimkiin oldugunca ortak bir nesneyi
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cesitli bicimlerde kullanabilme diisiincesini i¢ermektedir. Bu testler uygulamali bir yolla
standart yaraticilik 6lgegi ile kisilerin karsilastirilmasi seklindeydi. Guilford’un ¢alismasindan
sonra Torrance (1974) yaratici diisiince testini gelistirmistir. Bu test sozel ve sekilsel islemleri
icermektedir. Bu islemler i¢cinde problem c¢ozme becerileri ve iraksak diisiinmeyi iceren
caligmalar yer almaktadir. Bu test akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilandirma iistiine
puanlanmaktadir. Torrance’in bataryasindaki alt testler soru sorma, {irlin gelistirme,

alistlmamis kullanimlar seklinde olusturulmustur (Sternberg ve Lubart, 2006).

Psikometrik yaklagim yaraticiligi dlgmesi hem olumlu hem de olumsuz etkiler
gostermistir. Olumlu yonii yaraticiligin kisa, uygulanabilir, nesnel olarak degerlendirilebilir
olmasidir. Daha fazlas1i normal kisilerin de yaraticiliginin dlgiilebilecegini ortaya koymaktadir.
Olumsuz yonii ise bazi arastirmacilarin kalem kagit testi ile yaraticiligin dlciilemeyecegini
diistinmeleridir. Bu goriise gore akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintilandirma ile yaraticilik

kavramini tutsak edilmektedir (Sternberg, 2006).

Sternberg’in (2006) disinda bu yaklasim agir bir sekilde elestirilmeye devam edilmistir.
Bu yaklasim yaraticiligin ne oldugunu ve nasil ifade edildigini belirleme ve yaraticilik
kavraminin tutsak edilmesi acisindan basarisiz olarak degerlendirilmektedir. Olgme
metodunun giicliiklerine ragmen bu yaklasimin katma degeri, yaratici yeteneklere sadece

seckin ve mucit insanlarin sahip olmadig1 anlayisinda bulunmaktadir (Almeida vd. 2008).

Psikoanalitik yaklasim yaraticiligi sanatsal amaglar i¢in bilingaltinin ortaya ¢ikmasi
olarak gormektedir. Bu yaklagimin teorik altyapisi Freud’un bilingli ve bilingsiz siiregler
arasindaki gerilimine dayanmaktadir. Freud sosyal olarak kabul goren bir {iriin yoluyla
bilingsiz isteklerini ifade eden sanatgilarin ihtiyaglarmi dile getirmektedir. Freud, farkinda
olunmayan isteklerin agiga ¢ikmasi yolu ile yaraticilig ele almistir. Bu istekler, giig, zenginlik,

sohret, kahramanlik veya sevgidir (Freud, 1958).
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Bu yaklagimin 15181 altinda “yaratict 1s1lt1” ile bilingsiz ya da 6n bilingli diisiinmeyle
ilgili tim teorileri bulmak miimkiin géziikmektedir (Eigen, 1983). Bu yaklasim ‘eureka’
(Aha!) an1, hayal etme, 6n-hayal kurma, ilaglar ve zihinsel hastaliklar ile ilgili arastirmalar1 da
icermektedir (Heilman vd. 2003). Rethernberg, Yaratici siirecin bugiinkii mantiksal
diisiinmeden farkli oldugunu ve bu siireclerin zihinsel hastaliklar icinde yer aldigini ileri
stirmektedir. Diisiinceyi gelistirmede mantik disarida birakilarak yaratict — siiregler
gelismektedir. Mantiksiz inanglar olarak adlandirilan ruhsal gerilim yaratict diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Bu yaklagimin yaraticilikla ilgili genel ve bilimsel

kelime haznesini etkilendiginden s6z edilebilmektedir (Starko, 2010).

Oz anlatim yaklasimi ve mistik yaklasim yaraticilig1 kisinin essiz bir sekilde kendini
ifade etme istegi olarak gormektedir. Etkileyici ve estetik ¢iktilara odaklanmaktadir. Genel
varsayimlar, Ortiilli teoriler ve bilimsel arastirmalardan ziyade bu yaklasim ¢agrisimlar iizerine
odaklanmaktadir (Runco, 1999). Bu yaraticilik kavrami siklikla yetenek ve ilham ile
karigtirilmaktadir. Eski zamanlarda yaratici kisi direk olarak Tanri tarafindan ilham verilen
kisi olarak goriilmekteydi (Sternberg ve Lubart, 1999). Mistik yaklasim gorsel sanatlara,
miizige ve yazma sanatlarina uygulanabilmis ve alan yazininda ilham perisine, Tanri’ya

cagrisimlarda bulunmustur (Sternberg ve Lubart, 1999).

Yaraticilifa bu bakis agisindan bakmak degerden cok orijinallige vurgu yapmakta,
bazen de vyaraticiligr ilag kullannmiyla ya da =zihinsel hastaliklarla i¢ ice gecmis
gorebilmektedir (Beghetto, 2005). Bu yaklasim egitimde 6nemli bir yayilma etkisine sahiptir.
Sharp’m (2004) belirttigi gibi, ¢ogu veli ya da Ogretmen ¢ocuklarin yaraticiliklarini
konustuklari zaman sanatsal yetenekten ya da miizik yeteneginden bahsetmektedir. Bu durum
yaraticilhi@in roliinii, diger alanlarla olan iliskisini ve yaraticiligin 6gretilebilen bir beceri

olarak goriilmesini etkilemektedir.
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Son {iriin yaklasimi yaraticiligt bir {iriin, bir is ya da bir ¢ikt1 ile sonlanan bir siireg
olarak gdrmektedir. Bu yaklasim yaratict deneyimi kopya eden ya da yeniden olusturan
deneyimin tersi olarak gormektedir (Taylor, 1988). Yaraticiligi {irlin olarak goren bu anlayis
tasarimda, gorsel sanatlarda, miizikte, fabrikasyon esyalarin yaratici siirecin bir sonucu olarak
algilandig1 yaratict sanayide asikardir. Bunun yaninda tiim sanatsal iriinlerin yaratici

olmadigi da bu anlayista belirtilmektedir (Taylor, 1988).

Bilissel yaklasim yaraticilig bir biligsel diisiinme becerisi ya da diisiinme siireci olarak
gormektedir. Yaratici diisiinmenin diisiinme siirecini anlamaya ¢aligmaktadir (Sternberg ve

Lubart, 1999).

2.1.3. Yakinsak, Iraksak ve Yanal Diisiinme

Yaraticiik konusunda diger birtakim arastirma 20.yiizyillin sonlarina dogru
gergeklesmistir. Guilford’un (1967) “zeka yapist modeli” birgok zihinsel faktoriin ve
yetenegin olduguna isaret etmektedir. Bu modele gore iki ¢esit liretken yetenek bulunmaktadir.
Bunlar yakinsak ve iraksak yetenektir (Fautley ve Savage, 2007). Yakinsak diisiinme, iraksak
diistinmenin aksine, tek bir dogru cevaba ulasmanin hedeflendigi diisiinme seklidir (Reese vd.
2001). Alisilmis ve beklenen geleneksel sonuglara ulasmayir hedefler (Ustiindag, 2009).
Iraksak diisiinmede ise beklenen bir cevap ve ongoriilen bir sona ulasmak i¢in belirlenmis bir
rota bulunmamaktadir. Bu yiizden disiinen kisi Ozgiir olarak nitelendirilebilir. Iraksak

diistinme yaraticilik kavramiyla ortiisiiyor gibi goriilebilmektedir (Fautley ve Savage, 2007).

Iraksak diistinme, yanitin sonsuz sayida olabilecegi durumlarda uygulanabilmektedir.
Okullarda o6gretim programlart son yillara kadar yakinsak diisiinmeye vurgu yapmistir.
Yakinsak diisiinme, analitik ve mantiksal diistinmeyi 6n plana c¢ikarmaktadir. Tek dogru

cevaba odaklanmasi dolayisiyla, ¢cok yonlii bakis acilarindan uzaktir. Bu nedenle, gerek
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cocuklarin, gerekse yetiskinlerin yaratici diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesinde 1raksak

diisiinme yonteminin énemi biiyiiktiir (Ozdzer, 2005).

Iraksak diistinme De Bono tarafindan gelistirilen yanal diisiinme kavramiyla yakindan
iligkilidir ve sik sik okullarda Ggrencilerin yaratici diistinme becerilerini gelistirmek igin
kullanilan ‘6 sapka’ kavramiyla birlikte anilmaktadir (Bono, 1997). Iraksak diisiinme
alisilmigin  disinda yeni ¢iktilar {iretilmesine olanak saglamaktadir. Yaraticilik 1raksak
diistinme kavramina uygun ve gelistirilmesi umulan bir alan olarak diisiiniilmektedir (Fautley

ve Savage, 2007).

2.1.4. Aktif Bir Siire¢ Olarak Yaraticihk

Yaraticiligl tanimlamanin diger bir yonii tirlinden ¢ok siireci vurgulamaktadir (Sharp,
2004). Eger iriinlere ve basarilara g6z atacak olursak gocuklar yetiskinlerle kiyaslandiginda
kendilerini daha az yaratici olarak degerlendirmektedirler (Runco, 2003). Benzer noktaya
Malaguzzi (1993) yetiskinlerin iiriine degil de siirece dikkat ettiginde yaraticiligin daha
gortiniir oldugunu ifade ederek deginmektedir. Diisinme becerilerini gelistirme {izerine
odaklanmak tirlinden ziyade siirece verilen bir Oncelik olarak anlasabilinmektedir (Simplicio,

2000). Bu ¢izgideki aragtirmalar 6zellikle bilissel yaklasimlar tarafindan kullanilmaktadir.

Ogrenmenin de bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Bu noktadan hareketle dgrenmede
yaraticilig@i gelistirmek siire¢ odakli bir yaklasimi gerekli kilmaktadir (Anusca vd. 2009).
Daha da fazlasi, yaraticilik bir sey yapmay1 gerektirir. Bagka bir deyisle yaraticilik hareket
gerektirmektedir. Bu yaraticiligin aktif bir siire¢ oldugu anlami tagimaktadir (Fautley ve

Savage, 2007).
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2.1.5. Yaraticih@in Unsurlar

Yaraticilikla ilgili Ingiltere hiikiimet raporu NACCE’ye (1999) gére yaraticihgin dort
temel unsuru bulunmaktadr. ilk olarak yaraticilik her zaman hayal giiciinii kullanarak yaratic
olarak diisiinmeyi ve davranmay1 gerektirir. Ikinci olarak bu yaratici faaliyet bir amaci elde
etmeye yonelik olarak “amagli” olmalidir. Ugiinciisii ise bu siirecler orijinal bir seyler
yaratmay1 gerektirmektedir. Dordiinciisii, yaraticilik amacla baglantili ¢ikt1 bir degere sahip

olmalidir (NACCCE, 1999).

NACCE’nin (1999) yaraticilifa bakis1 bize yaraticiligin unsurlariyla ilgili birtakim
kullanisli tanimlamalar saglamaktadir. Bu durum yaraticiligi sadece kullanighligr agisindan
degerlendirdigimiz anlamina gelmemektedir. Yaraticilik triinlerin kullanighihigr ile degil
yeniligi, degeri, giizelligi vb. ile ifade edilmelidir. Su an kullanighi olmayan belki de yakin
gelecekte kullanish bir hale gelebilmektedir. Higbir zaman insanligin yararina sunulamasa

bile prensipte yaratici olarak adlandirilan tirtinler bulunabilmektedir (Smith, 2005).

Hayal giictinii kullanmak ve hayal giicii kavramlar1 problematik goriilebilmektedir. Bu
konuyu kisaca Robinson’un (2011) hayal giicii, yaraticilik ve inovasyon (yenilik) iliskisine
olan yaklasimiyla agiklayabiliriz. Hayal giici aklimiza duyularimizla algilayamadigimiz
seyleri getirmemizdir. Yaraticihigi ise hayal giicimiiz sayesinde degeri olan orijinal
diisiinceler gelistirme siireci olarak diisiinebiliriz. Hayal giicii yaraticilia doniistirken,
yaratictk ise yeni fikirleri uygulamaya koyma siireci olan inovasyona doniismektedir

(Robinson 2011).

Fautley ve Savage (2007), NACCE’nin (1999) tanimindan ve yaptiklar
arastirmalarindan yola ¢ikarak kendi yaraticilik tanimlarini olusturmuslardir. Onlara gore

yaraticilik:

1. Zihinsel siiregleri gerektirir;



22

2. Eylem gerektirebilir;
3. Birilgi alaninin i¢indedir;
4.  Amachdir;

5. Kisi igin ve giinliik yaraticilikta yenidir.

Yaraticilik:

zihinsel surecler gerektirir

@ amachdir
[ > N
eylem gerektirir

bir alanin igindedir

Sekil 2.2 Fautley ve Savage’a (2007) Gore Yaraticiligin Unsurlart

Fautley ve Savage (2007)’1in sematize ettikleri yaraticilik tanimi giinliik yaraticiligin
olusmasini saglayan unsurlart igermektedir. Bir nevi sinifta gorebilecegimiz fark edilebilir ve

degerli yaraticiliktan bahsetmektedir.

Yaraticilik bagkalarinin goremedigi olasiliklari, olabilirlikleri fark edebilmek ve
alisilmis olmayan baglantilar kurabilmektir. Biligsel ve yaratici diistinme becerilerini baska bir

deyisle raksak diisiinmeyi (Runco, 1990) ve hayal giiciinii (Craft, 2005) gerektirmektedir.

Stenberg ve Lubart’a (1999) gore yaraticilik alti unsuru gerektirmektedir. Bunlar
zihinsel vyetenekler, bilgi, belirli bir disiinme stili, ayirt edici kisilik ozellikleri ve
motivasyondur. Bu noktada yaratic1 yetenek (bir problemi degisik agilardan gorebilme ve
yakinsak diisinceden uzaklasabilme yetenegi), analitik yetenek (hangi fikirlerin takip
edilmeye deger oldugunu gorebilmek) ve baglamsal pratik yetenek (baskalarini degerli

fikirlere ikna etmek) 6zellikle gerekli goriilmektedir.
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Yaraticiligin ayrica gevre tarafindan diizenlenebilen ve zenginlestirilebilinen bir takim
kisisel ozelliklere de ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sebeple, ¢evrenin yaraticiligi beslemesi ve
icsel motivasyonu arttirmasi gerektirmektedir (Anusca vd. 2009). Sekil 2.3 bu unsurlarin bir
ozeti gibidir. Sekil 2.3’te dis taraftaki daire yaraticiligin gereklerini, i¢ taraftaki sekil ise
yaraticiligin ne oldugunu ifade etmektedir.

) Duygusal
Kisilik Dzeﬁlli_k!er_i S.ﬁ-r_r-_!g.!er

Hayal giicii ve -, Biligsel

*herkes icin bir beceri

degerlendirmer *yeni baglantilar kurma yetenegi yetenekler
*yeni fikirler Gretme kapasitesi
*iraksak diisiinme }
*sinirlanin disina gtkma yetenegi
*grijinal ve degerli ciktilar liretme /7 Uzmanhk
Kiiltiirel Cevreyi kapasitesi :
Zenginlestirmek h e~
Motivasyon

Diisiinme Becerileri

Sekil 2.3 Yaraticilik Nedir ve Ne Gerektirir?
2.1.6. Yaraticihik ve Kiiltiir

Yaraticilik arastirmalarinin diger bir yonii kiiltiirel alan ya da g¢evre (ortam) olarak
goriilmektedir. Yaraticiligin anlam belirsizligi aslinda yaraticiligin belirli bir ¢evre ve kiiltiirle

yakindan ilgili oldugu ger¢eginde bulunmaktadir(Laske, 1993).

Yaraticilik aksiyolojik (degerbilimsel) bir kavramdir. Degerin bilimsel yargilamalar
iizerine degil kisisel yargilamalari {izerine kuruludur (Laske, 1993). Yaraticilik kiiltiirel alanla
iliskilidir. Yaraticilik kavrami baglama bagimli ve kiiltiirel olarak sekillenmektedir. Belirli

ortamlar yaratici performansi arttirirken bazi gevreler de bunu o6ldiirmektedir (Anusca vd.

2009).
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Yaraticiligin doguda ve batida tarihsel olarak kavramlastiriimasi konusunda ¢arpici bir
fark bulunmaktadir. Bat1 diinyasinda yaraticilik geleneksel olarak yaratmaya yonelik tanrisal
bir kalite gibi algilanirken (ilahi bir nitelik), buna karsin oryantel kiiltiirlerde (Hindu, Budist,
Taoist) yaraticilik taklit ve bulus olarak anlasilmistir (Albert ve Runco, 1999). Lubart’in
(1999) belirttigi gibi dogu ve bat1 arasindaki ontolojik farklilik yaraticiligin farkli sekillerde
tanimlanmasin1  gerektirmektedir. Bati  kiiltliirline gore yaraticithik gelenegi kirmayi
gerektirirken, dogu kiiltiirine gore geleneksel diisiincelerin yeniden yorumlanmasini
gerektirmektedir (Lubart, 1999). Bu durum Lubart’1 yaraticiligin baglama bagimli oldugu

konusunda diistiinmeye yonlendirmistir (Lubart, 1999).

Csikszentmihalyi (1990) yaraticiliga sistematik bir bakis agis1 6nermektedir. O’na gore
yaraticilik field (bilgi - uzmanlik alan1) ve domain (ilgi alani) arasindaki bireyin etkilesimi
icinde ortaya cikar. Yaraticilik degerli ve yeni bir sey olarak goriilmesinin yani sira,
yaraticili@in bir ilgi alani referansina, gesitliligi ve yeniligi ortaya koymak igin var olan bir
modele sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica yaraticiligin bir diisiincenin, girdinin ya da
irlinlin yeni ve degerli olarak kabul edilebilmesi i¢in uzmanlik alanina ihtiyaci vardir

(Csikszentmihalyi, 1999).

ILGI ALANI (DOMAIN)

YARATICILIK

UZMANLIK ALANI (FIELD) BIREY

Sekil 2.4 Csikszentmihalyi’nmin Yaraticilik Uggeni
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Csikzantmbhalyi (2006) daha sonraki ¢alismalarinda yaraticiligin kiiltiirel ve sosyal yoniinii
ele alarak bir yaraticilik sistemi gelistirmistir. Bu sisteme gore yaraticilik {i¢ alanin etkilesimini
iceren bir siirectir. Bu alanlar; kiiltiir, toplum, birey etkilesimlerinden olusmaktadir. Kiiltiiriin
icinde konular, insanlar, kurallar, temsiller veya isaretler yaraticihigi etkileyen en Onemli
unsurlardir. Bu model su sekildedir: Yaraticiligin olugmasi i¢in bir dizi kurallar ve uygulamalar
bireyden Kkiiltiire aktarilir. Birey kiiltiir i¢inde alisiilmadik degisim olusturur. Degisim toplum

tarafindan segilerek kiiltiire dahil edilir (Csikzantmhalyi, 2006).

Kiiltiir

SN

Toplum > Birey

Sekil 2.5 Yaraticihigm Olusmasinda Kiiltiir- Toplum- Birey Iliskisi

2.1.7. Yaratia Kisiler

Onlarca yildir zekd yaratici insanlarin kisisel oOzelliklerinin merkezinde gibi
diigtiniilmiistiir (Albert ve Runco, 1999). Yaraticiligi dahilik ve tstiin zekalilikla iliskilendiren
¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Albert ve Runco, 1990). Esik teorisi yaraticit olmak igin
asgari dlizeyde zekanin gerekli oldugu diislincesini ifade etmektedir, fakat bu tiim zeki

insanlarin yaratici olmadigi anlami tasimamaktadir (Runco, 2007).
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Sekil 2.6 Yaraticilik — Zeka liskisini Gosteren Dagilim Egrisi (Runco, 2007)

Piirto (2011) hayatlarin1 inceledigi alanlarinda yaratici olarak tanimis kisilerin belli
ortak ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Piirto’nun (2011) yetenek gelistirme piramidi
incelendiginde, yetenek gelistirmede c¢evresel faktorlerin 5 gilines ile temsil edildigi
goriilmektedir. Bunlar: sans, ev, okul, toplum-kiiltiir ve cinsiyettir. Piramidin temelinde
genetik yap1 bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri genlerin iizerine oturmus olup, oldukca biiyiik
bir alan1 kapsamaktadir. Bilissel 6zellikler ise, kisilik 6zelliklerinin lizerindedir ve belli bir
alanda basarili olabilmek i¢in gerekli olan en alt seviyedeki entelektiiel yeterligi

kapsamaktadir. Piramidin en iist basamaginda ise, alana 6zgii yetenekler bulunur.
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5. Cevresel Yon

5 “Giines”

4. Alanindaki
Yetenekler Yonii

1. Genetik Yon

Sekil 2.7 Piirto’un Yetenek Gelistirme Piramiti (Piirto, 2011)

Yaratic1 birey; ilk dnce merak, sabir, bulus yapma yetisi, imgelerle diisiinebilme ve
imgelemci (hayal kurucu) olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve biresimci (sentezci)
yargilara varabilen bir kisilik barindirmaktadir. Merak ve bilme diirtiisii ile baslayan, dis
diinyaya acik, her tiirlii iletisime agik olma durumu ile, bireyin i¢sel 6zgiirliigii, bagimsizca,

ait oldugu gruba bagli ve bagimli olmadan diisiinebilme, yeni diisiiniilere kars1 hosgdriili
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olma, yapici elestirilerde bulunma, sorunlar1 bulup, ¢coziimlerine ¢alisma ile birlesince ortaya

yaratici bir kisilik tanimi ¢ikmaktadir (San, 2002).

Torrance’a (1989; Akt: Yan 2005) gore yaratici bir birey; kendine giivenen, cesaretli,
yiiksek hayal giicline sahip, enerjik, sakaci ve mizahgi, riske girmeye istekli, merakli,
giidiilenme giicii yiiksek, yapici elestiride bulunan, duygusal, ¢aliskan, azimli, farkli degerlere

sahip, baskalarinin diisiincelerine agik olmalidir.
2.1.8. Yaraticilik ve Motivasyon

Motivayon ve yaraticilik konusundaki arastirmalar iki ¢esit motivasyonu ayirt etmek
iizerine kuruludur. I¢sel motivasyon, kendiliginden bir seyler yapmak ve gérevin kendisinden
sirf zevk ve keyif almak i¢gin olan motivasyondur. Digsal motivasyon ise distaki bir hedef i¢in
bir seyler yapmak igin olan motivasyondur. I¢sel motivasyon yaraticiliga yardimci, dissal

motivasyon ise yaraticiliga zarar verici olarak diisiniilmektedir (Amabile, 1998).

I¢sel motivasyon yaratici davramisin tek dnemli unsuru degildir. Yaraticilik igin gesitli
cevre kosullart ve kisisel degiskenlerin kesisimine vurgu yapilmaktadir. Bulunacak yaratici
bir ¢oziim ya da iiretilecek bir iirlin i¢in, kisi bir probleme uygun alan becerileri, yaratici
diistinme becerileri ve gorev motivasyonu ile yaklasmalidir (Hennessey, 2003). Uygun sartlar
altinda, Bu 3 faktoriin bir araya gelisi Amabile (1998) ‘in Kavsak Yaklasimi olarak

adlandirilmaktadir. .
Yaratici DUstinme

Alan becerileri ve Calisma becerileri

-

» Yaraticilik

icsel
Motivasyon

Sekil 2.8 Amabile’nin (1998) Yaraticilik Kavsagi
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Kavsak yaklasimi agisindan, Amabile (1998) yaraticilifi; icsel giidiilenme, ilgi alani
bilgisi, yetenekler ve yaratici yetenek alanlari olarak tanimlamistir. Yaratici yetenek alanlart;
karmagik durumlarla miicadele, yeni diisiinceler iiretebilme konusunda sezgisel bilgi, yiiksek
gidili ¢alisma tarzi ve_problem ¢ézme yetenegi ve yiiksek enerjidir. Bu dort alanin farkli

seviyelerinde yaraticilik farkli sekillerde gozlemlenebilir (Amabile, 1998).

2.2. Yaraticihk ve Egitim

Craft(2005) erken ¢ocukluktan itibaren tiim ¢ocuklar1 yaratici yeteneklere sahip olarak
gormektedir. Bu diisiinceye gore, yaratici potansiyel her ¢ocukta bulunabilir (Runco, 2003),
desteklenebilir ya da engellenebilir (Sharp, 2004) ve yaratici potansiyelin gelisimi insanlarin

aldig1 egitim tipine baglidir (Esquivel, 1995).

Yaraticiligin kisiye ve topluma kattiklar1 diistintilecek olursa, egitimde yaraticiligin
kutlanmaya deger bir sey olarak goriilmesi umulmaktadir (Beghetto, 2005). Bu noktadan
hareketle egitimde yaraticilik bir firsat olarak degil bir gereklilik olarak tartisilmaktadir.
Ortaya ¢ikan bir¢ok akim genglerin nasil 6grendikleri ve nasil anladiklar1 konusunda bir

degisimi gerekli kilmaktadir (Redecker, 2008).

Ik olarak, dgretmenler dgrencilerin ilgilerini ve dikkatlerini yaratict yaklasimlar
olarak adlandirdigimiz yaklasimlarla ¢ekmek zorundadirlar (Simplicio, 2000). Ikinci olarak,
simdiki ve gelecek kusak 6grenciler video oyunlari, akilli telefonlar ve diger dijital medya ile
etraflar1 sarilmig bir sekilde biiylimektedirler. Teknolojilerin bu kac¢imilmaz yayilimi
beraberinde yeni bir iletisim, bilgi edinimi ve anlam verme siireci getirmektedir. Okul ve
yakin dijital ¢cevre arasindaki fark bu yiizden 6grencilerin beklentilerini etkilemektedir (Pedro,
2006), mevcut bir egitimsel c¢ercevenin algisini ve format yetersizligini olusturmaktadir

(Selinger vd. 2008). Ugiincii olarak, yaraticilik bilgi iiretiminin bir sekli olarak goriilmektedir
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(Craft, 2005). Biitiin bu sebeplerden dolayi, yaraticiligin bugiinkii ve gelecekteki egitimin

kaginilmaz sartlar1 oldugu agikca goriilmektedir.

Egitimde yaraticilik konusunda ilk olarak egitim i¢in yaraticiligin ve yansimalarinin ne
anlama geldiginin anlagilmasi 6nem tasimaktadir. Egitimde yaraticilik agsagidaki 3 prosediiriin

anlasilabilmesini gerektirmektedir:

1. Yaraticiligin yanlis anlagilmasina neden olan mevcut birgok mitin yeninden
yapilandirilmasi (Sharp, 2004).
2. “Yenilik (novelty) ve deger (value)” ‘in egitimsel baglamda yansimalarinin

ortaya konmasi ve tartigilmasi (Craft, 2005).

3. Uriin yerine siireci vurgulanmas1 (Runco, 2003).

Egitimde yaraticilik konusunda her oOgrenciyi kendi yaraticilik seviyesinde
degerlendirmek ve ¢ok cesitli yaratici ¢iktilara olanak tanimak 6nemli goriilmektedir (Sharp,
2004). Ornegin, 16 yasindaki bir 6grencinin ¢izimlerinde 5 yasindaki bir 6grenciye gore
daha ¢ok yetenek, bilgi ve orijinallik aranmaktadir (Craft, 2005). Ustelik ¢cocuklarin yaratici
ciktilar1 genellikle genis normlara gore degil ama kendileri i¢in orijinal ve degerlidir (Runco,
2003). Bu durum “deger” kavraminin yeninden degerlendirilmesine yol agmaktadir (Craft,
2005; Runco, 2003). Russ’a (2003) gore, “deger ve yeniligin” yas gruplarina uyarlanmasi

gerekmektedir.

Her yastaki ¢ocuklarin yaratici potansiyele sahip olduklar1 konusunda ortak bir anlayis
bulunmaktadir (Meador, 1992; Robinson, 2009; Runco, 2003). Okul éncesinden 17 yasina
kadar olan ¢ocuklarda yaraticilik {izerine yapilan bir ¢alismada, Meador (1992) alternatif
kullanilan bir goreve kars1 verilen kisisel cevaplarm orijinalligini dlgmiistiir. Ogrencilere bir
nesne verilmis, bu nesneyi ne i¢in kullanilabilecekleri sorulmus ve &grenciler orijinallik
acisindan olumlu ya da olumsuz deger verilen akici sayida cevap iiretmeleri igin tesvik

edilmistir. Arastirmact anaokulu ogrencilerinin cevaplarmin orijinalliginin %52 ile %60
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arasinda oldugunu ve ileriki yaslarda bunun azaldigmi, 9 — 12 yas arasi Ogrencilerin
cevaplarinin orijinalliginin %26 ve 12 - 17 yas arasindaki 6grencilerin ise %34 oldugunu

raporuna yansitmistir.

2.2.1. Yaraticilik icin Egitsel Bir Kiiltiir

Yaraticiliga verilen deger konusundaki arastirmalarin altyapisina baktigimizda
yaraticiligin egitim uygulamalarinin merkezinde yer aldigi kabul edilmektedir. Yaraticilik
egitim diinyasinin gegerli simgesi olarak goriilmektedir (Gibson, 2005),buna ragmen var olan
bir iddia okullarin ve egitimcilerin aslinda yaraticiligi 6ldiirdiigiidiir (Robinson, 2006). Bu
formal egitimde “soru sorulmadan Once bilinen bir cevabi1 arayis” anlayisindan
kaynaklanmaktadir ve Ogrenciler sorunlart1 kendi kendilerine arastirmaktan mahrum
birakilmaktadir(Malaguzzi, 1993). Maalesef bu durum tiim Ogrencileri ve yetenekleri
kapsamayan, becerilerden ¢ok kavramlari aktarmaya odaklanan akademik bir zeka tipine

isaret etmektedir (Christensen vd. 2008).

Formal egitim genellikle “sadece uygun olani kabul eden” bir kiiltiir yaratmistir
(Beghetto, 2007). Yaraticiligin bir 6zelligi degeri bu ylizden uygunlugudur ancak orijinallikte
ayni1 zamanda onemlidir. Okullarda yenilik veya sira digilik baglamsal uygunluk yiiziinden red
edilmektedir. Bu yiizden yeni fikirlerin siniflarda hos karsilanmasi ve kabul edilmesi i¢in

okullarda bir degerler dizisi degisimine ihtiyag bulunmaktadir (Beghetto, 2007).

“Istenilirlik” paradoksu oOgrencilerin ideal 6grenci anlayislarina yansimaktadir.
Ogretmenler yaratic1 kisilik 6zellikleriyle zit dzellikler tagtyan uyumlu ve saygili dgrencileri
tercin etmektedirler (Runco, 1999). Bu noktada Ng ve Smith (2004) benzer bir
degerlendirmede  bulunmaktadir:  “Ogretmenler  yaraticilikla  ilgili ~ 6zelliklerinden
hoslanmamaktadir. Daha yaratict bir sinif 6gretmenlere daha az istenilen davraniglara sahip

bir siif gibi goziikmektedir.” Diger bir yandan Ng ve Smith (2004), yaratic1 bir 6gretmenin
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otoriter ruhunu kaybettigini diislindiigiinli ve yaratici davranig gosteren Ogrencilerin
ogretmenler tarafindan siipheci ve egoist olarak algilandigini ifade etmektedir. Westby ve
Dawson (1995), 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili unsurlara olumsuz baktiklarini onaylayarak

benzer bir durumu ortaya koymaktadir.

Bunlarin yaninda arastirmalar 6grenciler tarafindan yaraticiligin degerli bulundugunu
ortaya Koymaktadir (Milgram, 1990). Milgram(1990) g¢alismasinda, 500 Ogrenciye
ogretmenlerde en degerli buldugunuz o6zellik nedir sorusunu yoneltmistir. Arastirma
sonucunda yaraticilik en ¢ok degerli bulunan 6gretmen 6zelliklerden biri olarak bulunmustur.
Sonug olarak bu ¢alismada yaraticiligin Ggretmenlerin etkililigi ile olan baglantisina

rastlanmigtir (Milgram, 1990).

Yaratict O0gretim uygulayicilarin  kendilerinin yaratict olmalarin1 ve Ogrencilere
yaraticiliga deger veren bir kiiltiir ve degerler dizisi saglamalarini gerektirir (Craft, 2005). Bu
degerler sisteminin degisimi, 6gretmenlerin yaraticiligin degerli oldugunu ortaya koydugu
“yaraticiliga deger vermeyi” ifade etmektedir (Runco, 2007). Bu pedagojideki degisme
ortamin hosgoriilii ve glivenli (Runco, 2007), d6grencilerin kendi 6grenme siireglerini kontrol

ettikleri kapsamli bir yaklagima yansimalidir (Craft, 2005).

2.2.2. Yaratic1 Ogretim, Yaraticillik i¢in Ogretim ve Yaratic1t Ogrenme

NACCCE (1999), okullarda yaraticiligt olumlu bir bakis acgisiyla desteklemekte ve
giinlik olarak kullandigimiz bazi terimlerin kodlanmasinda yardimcit olmaktadir.
Yaraticilikla alakali 6gretim ve 0grenme hakkinda tartisirken, ii¢ sdzciik grubu bize tam
olarak neyden bahsettigimizi tanimlamaktadir.

1. Yaratic1 Ogretim
2. Yaraticilik igin Ogretim

3. Yaratic1 Ogrenme (NACCE, 1999).
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Yaratict Ogretim ve Yaraticilik igin Ogretim arasinda faydali bir ayrim ortaya
konmaktadir. Yaratict 6gretim dikkati 6gretmen lizerine vermektedir; 6gretmenlerin 6gretimi
etkili kilabilmeleri i¢in kendi beceri ve yeteneklerini kullanmalarin1 gerektirir. Burada 6z
farkindalik ¢ok Onemlidir. Aragtirmalar Ogretmenlerin kendilerine yaratict goziiyle
baktiklarinda bunun bu noktadaki ¢alismalarini arttirdigini ortaya koymaktadir. Burada giiven
de 6nemlidir. Is arkadaslar1 ya da sanatgilar, miizisyenler, miihendisler ve sehir plancilart gibi
ogretmen olmayan uygulayicilarla ¢aligmak gizli yetenekleri ortaya ¢ikarabilecek ¢ogunlukla

olumlu bir deneyimdir (Cremin, 2009).

Yaratic1 6gretim daha ¢ok Ogretimi daha ilgi cekici ve etkili yapmak i¢in simifta
yaratici yaklagimlari kullanan dgretmenler iizerine odaklanirken, yaraticilik i¢in 6gretim, daha
cok 6grencilerin yaraticiliklarinin gelisimi lizerine odaklanmaktadir (NACCCE, 1999). Sinif
icinde yaratici 6gretim ve yaratici 6grenme Yenilikle, orijinallikle, sahiplik ve kontrolle
ilgilidir (Jeffrey ve Woods, 2009) ve yaraticit 6gretmenler planlamalarinda, 6gretimlerinde,
olusturduklart degerler sistemlerinde, yliksek diizeyde merak, risk alma, 6zerlik, sahiplik ve
iligkiler kurma igin ¢aba goéstermelerinde fark edilmektedir (Cremin, 2009). Bahsedilen o
ogretmenler, genellikle bagkalariyla ortaklasa calisirlar: ¢ocuklarla, diger 6gretmenlerle ve
okul kapilarinin 6tesindeki uzmanlarla (Cochrane ve Cockett, 2007).

Yaraticilik i¢in Ogretim, yaratict Ogretmenin tam tersine, dikkati Ogrenene ve
deneyiminin niteligine yoneltmektedir. Yaraticilik iizerine odaklanmak 6grenenin 6grenmesi
iizerine yiiksek dikkatini vermesini gerektirmektedir. Bu ayni zamanda &grencilerin
birbirlerini harekete gecirdikleri isbirlik¢i yaklasimlart desteklemektedir. Farkli baslangic
noktalar1 saglamak, 6grencileri soru sormalar1 ve baglantilar kurmalari i¢in cesaretlendirmek
anahtar stratejileridir.  Arastirmalar bircok Ogretim metodunun birlestirilmesinin tek bir

ogretim metoduna gore daha etkili olacagini ortaya koymaktadir (Cremin, 2009). Yaratici
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ogretmenler konulu yaptiklari aragtirmalarinda Cremin(2009) ve calisma arkadaslar

derslerinde kullanilan 30’un {izerinde teknik ve aktivite bulmuslardir.

Yaratict dgretim kolay bir tercih degildir. Iyi bir konu bilgisi gerektirir bu yiizdendir ki
o 0gretmenler sorular1 yaratici bir sekilde yanitlama, alisik olunmayan materyal ile ilgilenmek
icin giiven sahibi olma ve yeni 6grenme firsatlar1 belirleme yetenegine sahip olmalidirlar.
Ayrica yaratict 6gretim, dikkatli ders planlamasi gerektirir boylece Ogrenciler uygun bir
uyarictya maruz kalirlar ve 6grencilere diisiincelerini gelistirebilecekleri bir ortam saglanmis
olur. Bireysel ¢aligmanin uygun olacagi zamanlar elbette ki olacaktir ancak grup olmanin
firsatlarindan ve takim g¢aligmasindan da yararlanmak gerekmektedir. Birlikte calisma yeni
diistinceleri tetiklemeye ve ileriki diislinceleri harekete geciren bulgular1 paylagsmaya yardimci
olmaktadir. Takimdan 6grenmek cogu kez tek basma 6grenmekten daha etkilidir (Perkins

2010).

Yaratict 6grenmede Ogrencilerin 6grenme  siireglerine aktif olarak dahil olmalari
beklenmektedir. Ogrenmeye “chalk ve talk (yaz ve konus)” bakis acisiyla baktigimizda,
onemli goriilen 6grenmenin son Uriiniidiir. Bredo (1999)’un ortaya koydugu gibi 6grenciler
ogretmenlerin akillarinda ne varsa aynisina sahip olmaktadir. Bu bakis agisinda, {iriine deger
verme genellikle siirecin degerini azaltmakla gerceklesmektedir; burada dikkat odaginda
ogrencilerin akillarinda ortaya ¢ikan bilgi bulunmaktadir, orda bulunsun ya da bulunmasin.
Yaratic1 6grenmede tirlin kadar siire¢ de onemlidir. Diger bir deyisle, varilan nokta kadar
yapilan yolculukta 6nemlidir. Bu yaraticilik ve 6grenmenin ayni sey oldugu ya da rasyonalist

yaklagimin yeri olmadig1 anlami tagitmamaktadir.

Stire¢ {izerine odaklanmak yaratict 6grenmenin gerektirdigi ve amaclh sekilde
istlenilen bir seydir. Yaraticilik {izerine yapilan son arastirmalarin ve meydana gelen
gelismelerin 6zelligi siireci vurgulayan bir degisime sahip olmalaridir (Sawyer, 2006).

Yaratic1 08renme Ogrencileri eglendirmek icin bir marifet demek degildir. Yaratici
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ogrenmenin amaci dgrenmeyle bilmek arasinda baglantiyr kurmaktir. Yaratici 6grenmenin
ogrenmeyle ilgili oldugu bir kez daha vurgulanmaya degerdir. Yaratici 6grenme projesine
yapilan is yOniiyle bakan bir gézlemci yaratici 6grenmenin tamamiyla yapilan isle alakali
oldugunu diisiinebilir ancak yapilan is 6grenmenin ustasi degil hizmetgisidir (Fautley ve

Savage, 2007).

Yaratict 6grenme siif ortaminda ne anlama geldigi konusunda dort temel unsur

bulunmaktadir:

1.  Iraksak diisiinme, hayal giiclinii kuvvetlendirme,
2. Deneyimsel 6grenme, yasanilan deneyimlerin biriktirilmesi ve gelistirilmesi,
3. Motivasyon, d6grencilerde gorev bilincini tesvik etmek,

4.  Eglenme, iistlenilen yaratici 6grenmenin eglenceli olmasi (Cowley, 2005).

Ogretmenler gerekli destegi ve egitimi saglayacak sosyal ve egitimsel cevreyi
olusturabilirler. ilk olarak, 6gretmenler hem karmasay1 azaltmak i¢in hem de standart testlerin
taleplerini karsilamaya odaklanmay1 azaltmak igin dgrencilerin sinifa uyumunu gelistirecek
giidiiye sahiptirler (Kim, 2008). Geleneksel sinif ortami hedef odaklidir ve g¢ogunlukla
ogrencilerin analitik ve ezber becerileri degerlendirilmektedir. Yaraticilik geleneksel
siiflarda bu dar yaklasima dayanan firsat ve cesaretlendirme eksikliginin bir sonucu olarak
kismen de olsa bastirilir (Sternberg, 2006). Ogrencilerin sinifta yaraticilik gosterdikleri igin
cezalandirldig1 bile goriilmektedir (Giinger ve Oral, 1993). Ogretmenlerin yaraticilik igin
ogretmeye karsi isteksizlikleri basar1 icin dar ve iyi tamimlanmis sekilde gelistiren standart
testlerle pekistirilmektedir (Beghetto, 2005; Kim, 2008). Tipik standart testler okullarda
sorumlulugun standartlarin1 ayarlamak ve dogru yanitin tanimlamasini tesvik etmek igin
ogretmenlerce kullanilmaktadir ki bu problem c¢ozmede kullanilan i1raksak yaklagimlarin
degerini azaltmaktadir (Sternberg, 2006). Ogrenmek ve diisiinmek igin yeni yaklasimlari

tercih eden oldukga yaratic1 6grenciler miinasebetsiz olarak algilanabilmekte, 6gretmenleri
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tarafindan terslenebilmekte ve bu da cesaretsizlige, basarisizliga ve hatta okuldan ayrilmaya

bile neden olabilmektedir (Kim, 2008).

Kisacasi, Ogretmenler standart degerlendirmelerin ve geleneksel uygulamalarin
siiftaki smirli yaratict diisiinme iizerindeki etkilerini yonetme konusunda Onemli rol
oynamaktadirlar (Beghetto, 2005). Fakat alan yazin Ogretmenlerin yaratici diistinmeyi
desteklemek ve degerlendirmek igin gerekli isteklerinin ve egitimlerinin eksik oldugunu
ortaya koymaktadir (Beghetto, 2005). Ogretmenler dgrencilerinin yaratic1 diisiinmelerinin
gelistirilmesinin daha ¢ok sezgisel yaklagimlartyla ilgilenmekte ya da yaratici diisiinmenin en
etkili olarak gorsel sanatlar, miizik ve yaratici yazma gibi etkinliklerle gelistirilebilecegini
sanmaktadirlar. Bu yiizden, sik sik, “sanat siiflarinda” yaraticiligi destekleme s6z konusu
iken bilginin hakim oldugu “isi ciddiye alan” siniflarda standart testlerle degerlendirme
yapilabilmektedir. Ve sonra, standart test sonuglarinin arasinda yaraticilik alakasiz olarak

goriilebilmektedir (Kaufman ve Sternberg, 2007).
2.2.3. Yaraticihik ve Miifredat

Runco (1990) farkli yetenek seviyelerindeki ¢ocuklarin diisiinmelerinin 6nemli bir
sekilde kendilerine sunulan firsatlardan etkilendigini ileri siirmiistiir. Ogrencilerin bilissel ve
yaratict potansiyellerini gelistirebilmeleri i¢in dogru firsatlar sunulmasi okul miifredati
tasariminin 6nceligi olmalidir(Runco, 1990). Miifredat bilgi alanlarinin 6grenciler i¢in gecerli
hale getirildigi bir yoldur (Craft, 2005) ve politika yapicilarimin istedigi, gelecek igin

ongordigii toplumun vizyonunu kurmaktadir (Williamson ve Payton, 2009).

Miifredatin veliler dahil ¢esitli paydaslart iceren politik bir hareket oldugu
sOylenebilmektedir. Bu yiizden miifredatin igerisine ne dahil edilmeli konusundaki segimler
sadece Ogrencilerden yararlanmamali ayn1i zamanda farkli paydaslarin ihtiyaclariyla

bulugmalidir (Williamson ve Payton, 2009).
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Yaratict Ogretim, yaraticilik icin Ogretim ve yaratict 6grenmeyi gelistirmek igin,
miifredatin yeniden dengelenmesi ve onemli bir degisim gecirmesi gerekmektedir. Alan
yazint miifredat1 gelistirmenin bir¢ok yoniinii tanimlamistir. Bunlar egitimin farkli alanlar
arasindaki denge, miifredat boyunca denge (anasinifindan yiiksek egitime kadar), yonergeler
ve 0zglirliik arasindaki denge ve son olarak 6grencilerin ilgileriyle diger egitimsel paydaslarin

giindemleri arasindaki dengedir (Anusca vd. 2009).
2.2.4. Yaraticilik ve Degerlendirme

Degerlendirme hem 6gretimin hem de 6grenmenin yargilanmasina ve gelistirilmesine
olanak tanidigi i¢in Ogretim siirecinin 6nemli bir bilesenidir. NACCE raporu mevcut en iyi
yontemin bile yaraticiligi géz oniinde bulundurmadigindan bahsetmis, daha da kotiisii soz
konusu degerlendirme yontemlerin yaraticiligl bastirdigini ifade etmistir. Buna gore problem

yaraticiligin nasil degerlendirildigidir (NACCCE, 1999).

Alan yazin simdilerde test seklinde yapilan formal ve ulusal degerlendirmelerin
yaratict 6grenme Onilinde bir engel oldugunu belirtmektedir. Wyse ve Jones (2003) siav
biliminin okul kosullarini yaraticiligin aleyhinde daralttigini savunmaktadir. Wyse ve Jones
(2003) ayrica 6grencileri sinavlara hazirlamak i¢in harcanan zamana ragmen, test sonuglarinin
standartlar1 yiikselmesine yardimci oldugunu gosteren bir kanit olmadigini ifade etmektedir.
Bu durumun tam aksine mesru degerlendirme sisteminin 6gretimi, 6grenme 6gretme kalitesini
ve basarisini arttiran aktivitelerden ayr1 bir yere koydugu diisiiniilmektedir (Wyse ve Torrance,

2009).

Ellis ve Barrs (2008) yaraticiligt degerlendirmenin bilesik zorluklarinin farkina
varmiglar, buna ragmen bir yaratici 6§renme Olcegi gelistirmislerdir. Yaratic1 6grenme 6lgegi
5 seviyeye ya da 5 basart hedefine ayrilmaktadir. Ellis ve Barr yaraticiligi belirlemeyi
amaclayan herhangi bir ¢esit degerlendirmenin ayn1 zamanda yaratic1 6grenmeyi ve yenilikei

ogretimi tesvik etme iizerinde bir yanki etkisine sahip olacagma inanmaktadir. Onlarin
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Yaratict Ogrenmeyi Degerlendirme calismast (CLA) diagonistik, formatif ve summatif
degerlendirmeyi kapsamakta, 6gretmenlere 6grencilerin yaratict ¢alismalarini portfolyolarda
ve e-portfolyolarda biriktirmeyi de igeren informal degerlendimeler yapmalarina olanak

tanimaktadir(Ellis ve Barrs, 2008).

Asagida bulunan Tablo 2.1, yaratici Ogrenmenin degerlendirilmesinin Snemli
noktalarin1 6zetlemekte, degerlendirmenin farkli bigimlerine ve fonksiyonlarna isaret
etmektedir. Sol siitunda Robinson Raporu’na gore degerlendirme ve sag siitunda bir¢ok

arastirmaci tarafindan onerilen yaratict degerlendirme alternatifleri yer almaktadir.

Tablo 2.1

Degerlendirme Degiskenlerinin Taksonomisi ve Olasi Yaratict Alternatifler

Robinson Raporu’na Gére Degerlendirme Yaratict Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Degerlendirme Bigimleri

Informal degerlendirmeler Cevaplarin benzersizligine deger verme (Beghetto,
2007), agik uglu sorular sorma ve belirsizlige karsi
hosgéric  gosterme  (Sharp,2004),  informal

degerlendirmelerde bulunma (Ellis ve Barr , 2008).

Yazili, sozlii ve pratik ddevler Sira dis1 o6devler, gorevler verme (Pleschova,

2007); ¢oklu medya kullanma (Simplicio, 2000);

Portfolyolar ve siirecte yapilan isleri kullanarak
bilgi toplama (NACCCE, 1999).

Formal Resmi Sinavlar Ulusal testlerde yaraticilig1 degerlendirmek

Degerlendirme Fonksiyonlari

Diagonistik: Planlama igin temel olmasi igin
Ogrencilerin yeteneklerini ve kapasitelerini analiz
etme

Deger ve yenilik kavramlarini yas gruplarina
uyarlama (Russ, 2003).

Formatif: Ogretim metodlarnin ve &nceliklerinin
ogrenci ilerlemesin iizerindeki bulgularini toplama.

Hedef odakli tutum, yaraticihia deger verildiginin
acikca gosterilmesi (Beghetto, 2005) Ilerlemeyi
izleyici olarak degerlendirme (Black vd. 2004).

Summatif: Bir program
bagarilarini degerlendirme

sonunda &grencilerin

Yaraticilig1 resmi sinavlarda degerlendirme (Wyse
ve Torrance, 2009).
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2.2.5. Yaraticih@: Gelistiren Teknikler

Alan yazinda yaratict diisiinmeyi gelistiren ¢ok cesitli tekniklerden bahsedilmektedir.
Bu tekniklerden daha ¢ok egitimde kullanilan ve son zamanlarda 6nemi artan tekniklere

baktigimizda baz1 tekniklerin 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz.

Yaratict diigiinme tekniklerinin kaynagi, yaratici bulus ve diisiince sahibi olarak tarihe
gegen bazi insanlardir. Boylece yaratict bireyler tarafindan farkinda olmadan, bilingsizce
kullanilan bu teknikler biling 1s181na ¢ikarilmakta, bilinen ve Ogretilebilir etkinlikler olarak

egitim programlarinda yer almaktadir (Ozden, 2005).

Diehl ve Tassoul(2011; Akt: Yagc1 2012), yaraticiligi gelistiren teknikleri klasik beyin
firtinas1 (classical brain storming), beyin yazma (brain writing), zihin haritalart (mind
mapping), SN1K (5Ws ve H), analoji (benzetim) ve scamper (yonlendirilmis beyin firtinasi)

seklinde siniflandirmistir.

Ustiindag (2009) yaratici1 diisiinme becerisini gelistirmek igin beyin firtinasi, yaratict
problem ¢ézme, ornek olay inceleme, goriis gelistirme, kavram haritalar1 gibi tekniklerin

kullanildigini ifade etmektedir.

Bu tekniklere ek olarak tartisma, model olma, rol oynama, grup projeleri, taklit,
bireysel rapor hazirlama, olay (vak*a) ¢aligsmalari, kavram haritasi, drama, balik kil¢ig1, beyin
firtinas1, cagrisim, sifat listesi olusturma, yaratici gezi ve gozlemler gibi teknikler

bulunmaktadir (Ozden, 2005).

2.2.5.1. Scamper

Bu teknik, Ingilizce yedi sdzciigiin bas harfinden olusan bir akrostis olup okul

oncesinden baslayarak her diizeyde uygulanabilir. Akrostisteki her harf farkli olasiliklar1 ve
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sorular1 temsil etmekte ve yeni problemleri ¢ézmede yeni fikirlerin iiretilmesine yardimci

olmaktadir (Ustiindag, 2009).

SCAMPER, S: Substitude (yer degistirme), C: Combine (birlestirme), A: Adapt
(uyarlama), M: Modify, Minify, Magnify (degistirme, kiigiiltme, biiyiitme), P: Put to other
uses (bagka amaglarla kullanma), E: Eliminate (yok etme, ¢ikarma) ve R: Reverse (tersine
yaratict disiinmelerinin  6zglr kullanimi1 i¢in c¢atistn1 kurarken ayn1 zamanda farkli
diisiinmeyi, hayal giiclinii ve 6zgilinliigli saglamada sistematik ve pratik yollar 6nermektedir.
Scamper, “tartisma yontemi igerisinde yer alan, yontemin uygulamaya doniistiiriilerek hayata
gecirilmesini saglayan, yaratici diisiinceyi destekleyen, pratik ve eglenceli bir tiir beyin
firtinas1 teknigi” olarak tanimlanabilir. Scamper tekniginin 6zelligi tek bir nesnenin ele
alinarak, daha onceden belirlenmis olan adimlar tizerinden, o nesne hakkinda beyin firtinasi

yapilmasidir (islim, 2011).

Scamper teknigi bir nesneye odakli bir seri diisiinme siirecini temsil eder. Siirecin

basamaklar1 ve her bir basamagin islevi su sekilde belirtilmektedir(Yagci, 2012):

1. Yer degistirme (substitude): Buradaki amag, bir insan ya da esyanin yerine
gecebilecek baska insan ya da esyalarin tayin edilmesidir Bu asamada var olan her
seyin (Ornegin esyalarin, fikirlerin, siirecin, hatta duygularin bile) yeri degistirilebilir.
Bu asama, dogru fikre ulasilana kadar bir deneme yanilma siirecidir. Bu basamaktaki

yardimci sorular:

- Nelerin/ kimlerin yerleri degisebilir?
- Kurallar degisebilir mi?

- Yerine kimi/neyi koyabilirim?

- Bagka kim/ne/hangi yer olabilir?
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2. Birlestirme (combine): Buradaki ana diislince esyalar1 bir araya getirmek, onlari
birlestirmektir Bir¢ok yaratici diisiinme islemleri yeni bir sey iiretmek i¢in var olan ve
birbirleri ile iliskisiz Onceki bilgi, fikir veya esyalari birlestirmeyi yani sentezi de

icerir. Bu basamaktaki yardime1 sorular:

- Hangi fikirler birlestirilebilir?

- Amaglar birlestirebilir miyiz?

- Nasil bir birlestirme yapilabilir?

- Olas1 ¢oziimleri arttirmak i¢in neler birlestirilebilir?
- Hangi materyalleri birlestirebiliriz?

3. Uyarlama (adapt): Ozgiin diisiinebilmek igin ilk 6nce baskalarinin fikirleri ile kendi
fikirlerimizi yakinlagtirmamiz gerekir. Uyarlama siireci yaraticilikta kacginilmaz bir
stirectir. Birgok yeni fikrin ortaya ¢ikisi zaten var olan fikirlere dayanmaktadir.
Uyarlamanin nedeni bir duruma ya da amaca uymasi i¢in diizenleme yapmaktir. Bu

agsamada su sorular sorulur:

- Buna benzeyen baska neler var?

- Bagka hangi fikir bunu belirtiyor?

- Bir 6nceki ile paralellik gosteriyor mu?

- Hangi siireclere uyarlayabilirim?/Neler uyarlanabilir?

- Fikirlerimi bagka hangi igeriklerin i¢ine yerlestirebilirim?

4. Degistirme, biiyiiltme, kiiciiltme (modify, magnify, minify): Insanlar genellikle
deger verdikleri nesneleri, deger vermediklerine gore daha biiyiik goriirler. Bir seyi
degistirdiginiz zaman, nasil daha i1yi olmasi1 gerektigini, nasil genisletilebilecegini ve

ya daraltilabilecegini, basitlestirmeyi veya karmasiklastirmay1 da diisiiniiriiz. Bir seyi
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biiylitmek; genisletmek, daha yogun, daha biiylik hala getirmek, bir seyi kii¢iiltmek ise
daha acik, daha anlasilir ve ya daha az hale getirmektir. En miikemmel bir kare bile

arkasina daire fonu konuldugunda egik olmadig1 halde egik gibi gosterilebilir.

Bu basamaktaki yardimci sorular:

- Neler genisletilebilir, biiytiltiilebilir, abartilabilir?

- Daha 1yi hale getirmek i¢in nasil bir degisiklik yapilabilir?

- Neyi degistirebilirim? (seklini, rengini, bedenini, formunu, biiyiikliigiini, tadin1 vb...)

5. Bagka amaglarla kullanma (put to other uses): Yaratici insanlar herhangi bir seyi
alip ondan yararli hale gelecek yeni bir sey elde edebilir. Egyalarin geleneksel/orijinal
kullanimlarinin diginda farkli amagclar i¢in kullanimini planlamak esastir. Bagka

kullanim amaglarimi bulmak igin su sorular sorulur:
- Bunun i¢in baska neler kullanilabilir?

- Bagka alternatif yollar var midir?

- Digerleri nasil kullanilmaktadir?

6. Yok etme/gikarma (eliminate or elaborate): Bazen fikirler, baz1 seyleri daha basit
diisiinerek veya eleyerek ortaya cikar. Fikirleri veya nesneleri budayarak gercekten

gerekli olan kisma ulasmak miimkiindiir. Bu asamada su sorular sorulabilir:
- Bunlar daha az veya daha kiigiik olsa ne olurdu?

- Neleri eklemeli veya ¢ikarmaliyim?

- Neyi basitlestirmeli veya zenginlestirmeliyim?

- Neler gerekli, neler gerekli degil?
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7. Tersine c¢evirme/ yeniden diizenleme (reverse or rearrange): Yaraticiligin,
bilmedigimiz seyleri bulmak i¢in bildiklerimizi yeniden diizenlemek oldugu
sOylenebilir. Bakis ac¢inizi tersine cevirmek size yeni fikirler getirir. Tersten
baktiginizda gormediklerinizi gorebilme sansiniz dogar. Yeni bir plan, tasar1 ya da

sekil diistinmeyi temel alir. Bu basamaktaki yardime1 sorular:
- Bagka hangi diizenlemeler daha uygundur?
-Igeriklerin yerleri, siras1 degisebilir mi?
- Olumlu ve olumsuz yonleri yer degistirebilir mi?
- Olumsuzluklar tersine ¢evrilebilir mi?
- Baska hangi diizenlemeler daha iyi olabilir?

- Diizeni tersine ¢evirirsem ne olur? (Yagci, 2012).

2.2.5.2. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi, bir grup Ogrencinin, hayal giiglerini kullanarak, yaraticiliklarin
yiireklendirip, yaratici diistinmelerini devreye sokarak, cok sayida fikri kisa siirede elde etme
teknigi olarak tamimlanabilir (Ustiindag, 2009). Beyin firtinasim ilk defa 1939 yilinda

uygulayan Alex Osborn’dur (Ozdzer, 2005).

Beyin firtinasi etkinliginin, yaratict diisiinme ve imgeleme saglanmasi i¢in dort temel

kosulu saglamasi gerekir (Ozden, 2005; Starko, 2010):
1. Beyin firtinasi esnasinda 6grenciler asla elestirilmemelidir.
2. Smursiz diisiinme 6zendirilmelidir

3. Fikirlerinde genellikle nitelik yerine nicelik aranmalidir.
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4. Oprencilerin beyin firtinas1 gerceklestirmelerindeki amaglar, kombinasyon ve
gelistirme olmalidir. Beyin firtinas1 bu kosulla saglandiginda uygulamasi kolay ve

etkili bir tekniktir.

2.2.5.3. Yaratici Problem Coézme

Problem c¢o6zme, kisilerin otomatik ¢oziimlerin olmadigi durumlarda hedefe ulagma
cabalaridir. Yaratict problem ¢6zme, iist biligsel bilesenlerin (6rnegin plan yapma,
gozlemleme, davranisi degistirme gibi) goriildiigli, sorunu anlama, fikir liretme ve eyleme
hazirlanma bilesenlerini igeren siiregtir. Problemi anlamak, problemi ¢6zmenin ilk adimidir ve
genel bir amag gerektirir. Onemli goriilen veriler toplandiktan sonra, belirli bir amag veya
soru formiile edilir. Hedefe ulagsmada, farkli diisiinceleri igeren fikirler iretilir. Eylemi
planlama agamasinda ise iimit vaat eden fikirler incelenir, yardimci kaynaklar ve direnci

kirma yollar1 arastirilir (Schunk, 2009).

Alan yazinda yaratict problem ¢ozme asamalari igin farkli isimlendirmeler
yapilmaktadir. Isakson ve Parnes(Akt:Scott 2010) Yaratici Problem Cozme Modeli’nde

asamalar1 soyle siralamiglardir:

1. Amaci bulma: Genis kapsamli amaglar listelenir, hedef veya amaglar listelendikten

sonra en 1yi olan segilir.

2. Verileri bulma: Segilen her amagla ilgili veriler listelenir, daha sonra en uygun olani

secilir.

3. Problemi bulma: Her bir amaca ulagmak i¢in problemlerin veya zorluklarin

listelenmesinin ardindan, yaratict hamle i¢in, en umut verici tanim segilir.
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4. Fikir bulma: Secilen zorlukla basa c¢ikabilmek i¢in, fikirler, alternatifler,
yaklagimlar, stratejiler, yollar ve secenekler listelendikten sonra, en ilgi ¢ekici veya

umut verici olanlar segilir.

5. Coziim bulma: Segilen fikirleri degerlendirmek i¢in kriterler listelendikten sonra,

secilen kriterler kullanilarak fikirler degerlendirilir.
6. Kabul bulma: Fikirlerin uygulama yollar1 listelendikten sonra, uygulanir, geri
bildirim alinir ve sonuglar1 goriiliir.

2.2.5.4. Ornek Olay Inceleme

Ornek olay incelemenin amaci; dgrencileri gercek ya da hayali sorunlu bir olaya aktif
olarak katmak, elestirel diisiinme, karar verme, 6grencilerin segme ve sonuca ulasma ile ilgili
yasanti gecirmesini saglamaktir. Sinifin tiimiiyle birlikte yada kiiciik gruplarla amaca

ulasilmaya ¢alisilir (Kiigitkahmet, 2001).
Omnek olay inceleme siirecinde yer alan asamalar sdyle siralanabilir (Altungekic, 2003):
1. Duruma Y&nelme: Ogretmen malzemeleri tanitir ve olgular1 gdzden gegirir.

2. Sorunlar1 Saptama: Ogrenciler sorunu sentezler, deger ve deger c¢atismalarini,

olgusal ve tanimsal sorunlari saptarlar.

3. Oneri Gelistirme: Ogrenciler dneri gelistirerek, dnerinin temelini sosyal degerler ve

kararlarin sonucu olarak ortaya koyarlar.

4. Tartisma Oriintiilerini Arastirma: Degerin ¢ignendigi noktay1 ve bir 6nerinin olumlu
ve olumsuz yonlerini saptanir. Deger ¢atismalari, analojilerle netlestirilir. Oncelikler

belirlenir.

5. Onerileri Sadelestirme ve Gelistirme: Onerilerin, gerekgeleri sunulur ve benzer

durumlar incelenir. Ogrenciler, dneri gelistirirler.



46

6. Olgusal Sayitlilar1 Sinama: Olgusal sayitlilar saptanarak, saptamalarin uygun olup
olmadigina bakilir. Tahmin edilen sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakilir ve

olgusal gegerliligi incelenir.

2.2.5.5. Goriis Gelistirme

Farkli bakis agilar1 ve geliskiler iceren durumlarda, katilimcilarda goriis olusturmak
icin gerceklestirilen ve karsit bakis acilarin1 goriip, dinleme becerilerini etkin olarak
kullanmay1 gerektiren bir tekniktir. Dinlemeden kasit, ilgi duyma, konusulanlarin farkina

varma ve dikkatle algilama ¢abasidir (Ustiindag, 2009).

Ustiindag (2009), alan yazinda, degisik kaynaklarda goriis gelistirme konusunda

belirtilen agamalari sdyle siralamaktadir:

1. Bes farkl kagida, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum yazilir. Kesinlikle aymi fikirdeyim, ayni fikirdeyim,

kararsizim, karsiyim ve kesinlikle karsiyim ifadeleri de yazilabilir.
2. Yazilar smifin duvarlarina aralikli olarak asilir.

3. Tartisma konusu ya tahtaya yazilir, ya da tepegdz saydami veya projeksiyon

yardimiyla yansitilir.

4. Katilimcilara, tartisma konusu olarak belirtilen Onermelere katilma dereceleri

sorulur ve bu dereceyi belirten kdgidin 6niinde toplanmalari istenir.

5. Katilimcilara, teker teker so6z verilerek, Oniinde bulunduklar1 kagidi se¢cme

nedenlerini agiklamalari istenir. Ac¢iklamalar tiim sinif tarafindan dinlenir.

6. Tartismalar, devam ederken katilimcilardan isteyenlerin bulunduklart kagidi

degistirebilecekleri, yani diisiincelerini degistirebilecekleri agiklanir.

7. Biitlin katilimeilarin tartismaya katilmasi i¢in ¢aba gosterilir.
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Gortis gelistirme teknigi, bir konuya iliskin farkli bakis acilarin1 sunmasi agisindan

kisilerin yaraticiliklarin1 destekler (Ustiindag, 2009).

2.2.5.6. Kavram ve Zihin Haritalar1

Kavramlarin 6grencinin zihnine girmesi i¢in 6grencinin 6n bilgisinin yeterli olmas1 ve
etkin olarak kavramlari ve o kavramlar arasindaki iliskileri diisiinmesi de gereklidir.
Ogrenciler bir ders konusu anlatiminda ya da okudugu bir ders konusunu anlamak igin énce o
konudaki kavramlar1 belirlemeli ve bu kavramlar arasindaki iliskileri anlamaya ¢aligsmalidir.
Ogrenme, 6grencinin kendi ¢abasi ile olusur. Ogrenci kendi basina kavramlar diisiinebilmeli
ve onlar iligkilendirebilmelidir. Bu amagla Novak ve Gowin (1984), Ausubel“in 6grenme

kuramni da temel alarak, kavram haritalarin1 gelistirmislerdir (Ozcan, 2009).

Zihin Haritalama, kisa siirede yapilan 6zel bir not alma teknigi olarak Tony Buzan
tarafindan gelistirilmistir. Kisa bir siire sonra, zihin haritalama, sadece basit bir not alma
teknigi olmasinin yaninda birgok farkli alanda da kullanilmaya baslanmistir. Zihin haritalar

egitimde de kullanilmaktadir (Brinkmann, 2007).

2.2.5.7. Alt1 Sapkal Diisiinme Teknigi

Sapka, giyim kusami tanimlayan, kolayca giyilip ¢ikarilabilen bir aksesuardir. Birgok
toplumda sapka, kisinin o andaki goreviyle yakindan iliskilendirilmektedir. Insanlar toplum
karsisina kimi zaman “isadami1”, kimi zaman da “baba” sapkalarin1 giyerek ¢ikmaktadir. Bu
noktada sapka ile diisiince arasinda iliski kurulmaktadir, sapkani 6niine koy da diisiin anlayisi

bu anlayistan beslenmektedir (Bono, 1997).

Alt1 sapkal1 diisiinme tekniginin amaci, bireyin diisiinme etkinligini belli bir diizene
sokarak ¢Ozlimlemesini saglamaktir. Alt1 sapkali diisiinme, bireye kendisini ya da baskalar

adma diisiinebilecegi, diisiincelerini ayristirabilecegi bir ortam saglar (Ustiindag, 2009).
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Degisik renklerde alt1 sapka, diisincenin biitiin temel yonlerini temsil etmektedir (Bono,

1997).

2.2.5.8. Yaratict Drama

Yaratici drama herhangi bir konuyu, dogaglama, rol oynama gibi tekniklerden
yararlanarak, bir grupla ve grup iiyelerinin birikimlerinden, yasantilarindan yola ¢ikarak
canlandirmalar yapmaktir (Adigiizel, 2006). Yaratict drama, tiyatro tekniklerinden
yararlanilarak, grup ¢alismasi olarak, bir olaym, yasantinin, fikrin, zaman zaman soyut bir
kavram ya da davranigin, var olan biligsel driintiilerin yeniden diizenlenmesi yoluyla, gozlem,
deneyim, duygu ve yasantilarin yeniden gbézden gecirilmesini saglayan, oyunsu siireclerle

canlandirma ve anlamlandirma siirecidir (San, 1990).

Drama birgok egitim programinin gerekli bir parcasidir. Tiirkce, Tarih, Fen Bilgisi,
Cografya gibi temel derslerde oldugu gibi Ekonomi, Endiistri, insan iligkileri gibi derslerde de
uygulanabilir. Drama &grencilerin, dili sinifta kullandiklarindan daha genis sosyal olaylarda
kullanmalarina neden olmalar1 agisindan konusma dilinin gelismesinde 6nemli rol oynar. Bir
sinif dramasinda rol alan 6grenciler, kendilerine giiven kazanir. Drama c¢ocuklarin grupla

caligma ve karsilikli giiven ve dayanimsa duygularini gelistirir (Fulford vd. 2001).

2.2.5.9. Morfolojik Sentez

Morfolojik sentez teknigi ile farkli olan nesnelerin, diisiincelerin ya da imgelerin
ogeleri (boyut, islev, renk vb.) arasinda transferler yapilarak ya da bu o6geler birlestirilerek
(kombinasyon) bambaska yeni bir iiriin elde edilmektedir. Birlestirilen 6gelerin ¢ogu zaman
orijinal kimliklerini birlesim icinde yitirmelerinden dolayr morfolojik sentez tekniginin

kullanim1 yapisal degisimleri ve yenilikleri de beraberinde getirmektedir (San vd. 2011).
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Tablo 2.2
Morfolojik Sentez (San vd. 2011)

Nesneler

Nesne 1 Nesne 2 Nesne 3 Nesne 4 Nesne 5

Ogeler

2.2.5.10. Ozellik Listeleme

Crawford (1978) tarafindan dizayn edilen bu yaratici egitim tekniginde bir esyanin
nitelikleri ve gelistirilmesi i¢in gerekenler siralanir. Crawford, dgrencilerine nitelik siralamasi
yaptirdigt her alistirmada, muhakkak o seyin kalitesini arttirici bir seylerin veya ondan
esinlenerek bagka bir {iriiniin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu sekliyle 6zellik siralama

hem yaratict diisiinme siirecini agiklayict hem de pratik bir yaratici diislinme teknigidir

(Ozden, 2005).

Ogrencilerin, bir problem ve ya nesnenin &zelliklerini bir siitunda siraladigi ve
nesnenin 6zelliklerini gelistirme yollarmi diisiindiigii bir tekniktir. Okul siralarinin nasil daha
kullanigh hale getirilebilecegi konusunda bir nitelik siralamasi yapildiginda, 6ncelikle siranin
tim ozellikleri bir siitunda siralanir. Ikinci siitunda ise her bir nitelik icin gelistirici ve
iyilestirici fikirler sunulur. Bu sirada yeni kombinasyonlar ortaya ¢ikar (Ozden, 2005). Nitelik
siralama, ele alinan sorunu, 6nce pargalayip, sonra yeni bir diizende ¢éziime ulagmay1 saglar

(Ozdzer, 2005).
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Tablo 2.3
Ozellik Listeleme Teknigi (San vd. 2011)

Ogeler Yeni Uriin

Oge 1 Oge 2 Oge 3 Oge 4 Oge 5

Ozellikler

2.2.6. Yaraticiik ve Cografya Egitimi

Yaraticilik ve cografya arasindaki bag bir¢ok uzman tarafindan onaylanmaktadir.
Ornegin, Michael Palin Cografya ile ilgili bir projenin agilis konusmasinda cografyanin
kendisi i¢in anlamimi agiklamistir. Palin'e gore Cografya, bilimin sert gercekleri ile hayal
gliciiniin birlesme noktasidir. Giinbatimi, daglar, dis cizgileri, dans eden dervigler ya da
kiliseler cografyanin igindedir. Ig¢inde yasadigimiz canli, nefes alan diinyanmin ruhunu kesfe

cikmak, gecmisi, bugiinii ve gelecegi 6grenmekten daha 6nemli bir sey bulunmamaktadir

(Palin, 2008).

Yaraticilik genisce diislinlildiigiinde cografya ile dogal sinerjilere sahiptir. Cografya,
diinyanin su an nasil oldugu ve nasil olacagi konusunda merakla beslenen bir alandir. Iyi bir
cografi 6grenme Ggrencilerin sorular sorduklari, cevabir bulmak i¢in ¢ok c¢esitli kaynaklar
kullandiklar1 ve elde ettikleri bulgulart kayit altina alip raporlastirdiklar1 bir sorgulama
stirecini gerektirmektedir. Bu asamalarin her biri sasirtict ve beklenmedik sorular sormak,

cevaplar1 bulmak i¢in alisilmadik kaynaklar1 arastirmak ve yenilik¢i medya yoluyla bulgulari
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paylasmak gibi yaratict imkanlart kullanmayi tesvik etmeleriyle geleneksel Ogrenme

yaklagimlardan ayrilmaktadir(Schoffman, 2013).

En iyi cografi sorgulamalar otantik (gergcek) Ogrenme aktiviteleri olarak
yapilandirilanlardir. Bunlar ger¢ek amaglara, gercek izleyicilere ve gergek ¢iktilara sahip olan
ogrenme aktiviteleridir Otantik 6grenme aktiviteleri 6grencilerin bilgilerinin, anlayislarinin ve
becerilerinin gelistirilmesi i¢in anlamli ve iligkili baglamlar saglamaktadir. Ayn1 zamanda
ogretmenler ve Ogrenciler igin motive edici olmaktadirlar (Tanner, 2012). Benzer sekilde
Martin(2004) Cografya dersi igerisinde yaraticiligin motive edici, ilham verici ve 6grencilerin

birlikte caligsabilecekleri etkinlikler tasarlanarak gelistirilebilecegini ifade etmektedir.

Cografya iyi 0gretildigi zaman yaratici arastirma firsatlar tanimaktadir. Ciinkii gercek
mekanlarda yapilan arastirmalar, ger¢ek durumlar, sorunlar sunmakta; o6grencileri aktif

katilima davet etmekte ve onlara s6z hakki tanimaktadir (Catling, 2009).

Cografyanin yaratici diistinmeyi destekledigi ileri siiriilmektedir. Bunun sebebi
cografyanin degisik konu alanlarindan ¢esitli 6geleri ve diistinceleri sentezlemesidir. Bu
yiizden ogrencilere “kutunun disindan diisiinmeleri” igin yardimci olmaktadir. Ornegin,
konular arasinda nasil baglanti kurulacagini hayal etmede ve problemlerin nasil ele
alinacagmi belirlemede 6grencilere yol gostermektedir (Scoffham, 2013). Baglantilar kurmak,
gelecegi ongormek, problem ¢ozmek ve amacli anlamda isbirligi yapmak yaratict aktivitenin
gostergeleridir (Hicks, 2012). Ayrica okullarin siirdiiriilebilirlik konusundaki yaklagimlarini
gelistirdikleri yerde yaratici diisiinme ve cografya egitimi iizerine artan bir ilgi goriilmektedir

(Ofsted, 2011).

Akbulut (2004), “Cografya Ogretimi ve Yaratic1 Diisiince” adiyla yaptig1 calismasinda
yaratict diisincenin Cografya 6gretimindeki yerini belirlemeyi amacglamistir. Cografya

ogretiminde yaratict diisiincenin tartisildigi arastirmada hem toplum hem de egitim igin
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vazgecilmez bilimlerden biri olan cografya dersinin 6zgiir ve yaratict diisinmeyi destekleyen

bir ortamda 6gretilmesi ve 6grenilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yaratic1 cografya egitimi, Ogrencilerin diisiincelerini 6zgiirce dile getirebildikleri,
icinde eglence olan ve yaratict diisinmeyi destekleyen ortamlarda verimli bir sekilde
gerceklesebilmektedir (Lambert ve Owens, 2013). Bu noktada ozellikle eglence yaraticilik
kaslarmi esnetmekte ve oOgrencilerin yaraticiligini ortaya ¢ikarmaktadir (Sungur, 1997).
Benzer sekilde Wolk (2008) okullarda eglenceli ve yaratici 6grenmeye bir sans verilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Yaratic1 cografya egitimi ve eglenceli 6gretime bir sans verebilmek i¢in oyunlardan,
hikayelerden, miizikten ve yaratici sanatlardan yararlanilabilmektedir. Bu noktalar1 yaratici

cografya 6gretimine katkilari agisindan incelemek yararli olabilmektedir.

Brown (2009), oyunun stresi azalttigini ileri siirmekte ve oyunun duygusal énemini
vurgulamaktadir. Oyun uluslararas1 bir kavramdir. Her yasta her kiiltiirlerden insan oyun
olarak yapilandirilmis etkinliklere katilmakta ve oyunu kendi diinyalartyla etkilesime
gectikleri bir yol olarak kullanmaktadirlar (Hyder, 2005). Oyun ve yaraticilik yakindan iligkili
bulunmaktadir. Blatner ve Blatner (1988), oyunu yaraticiligi gelistirmenin vazgegilmez bir
unsuru olarak gérmektedir. Oyun yoluyla 6grenciler ve 6gretmenler birlikte dogal orijinalligi,
duygusal tepkileri ve bir dizi ¢ikt1 iiretimini igeren yaraticilik siirecine katilirlar (Blatner ve
Blatner 1988). Russ (2004), oyunun 1raksak diisinmeyi nasil destekledigini konusurken,
Wood (2007) oyun ve yaraticiligin es anlamli olmadiklarin1 ancak 6nemli benzer 6zellikleri
tasidiklarindan s6z etmektedir. Oyunlarin cografya 6gretiminde kullanilmasi salt 6gretimden
ziyade igbirlik¢i 6grenme deneyimi yoluyla 6grenmeye olanak tanidigi ve eglenmeye izin

verdigi i¢in Tidmarsh (2009) tarafindan faydali bulunmaktadir.

Hikayelerin de yaratici cografya egitiminde yeri bulunmaktadir. Hikayelerin cografi

hayal giicii lizerinde giliclii ve uyarict etkileri oldugu goz ardi edilmemelidir (Schoffman,
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2013). Hikayeler ogrencileri kisisel yanitlar vermeye davet etmektedir (Rawling, 2011).
Hikayeler bizi diinyada bulundugumuz yerin disina gotiirmekte ve diger ortamlari, durumlari,
manzaralari, kiiltiirleri ve baglamlar1 hayal etmemize yardimec1 olmaktadirlar. Resimli hikaye
kitaplar1 6grencilerin kendi bilgileri ve sorulariyla yola ¢iktiklari arastirmalar yapmalarini ve

cevresel kelime bilgilerini desteklemektedir (Cremin, 2009).

Miizigin nasil cografi bir 6ge oldugu konusu iizerinde akademik bir ilgi
bulunmaktadir. Bu yondeki ¢aligmalar miizigin yer ve mekanla baglantili oldugu noktalari,
miizigin cografi kdkenlerini ve miizigin diinya c¢evresinde ¢izdigi rotay1 igermektedir. Kiiltiir
taniminin ¢esitli ve karmasik olmasina ragmen; yerin ve kimligin 6nemi, yerel ve kiiresel
arasindaki iligkiler, kiiltiir ve ekonomi arasindaki baglantilar cografi bir bakis agisindan

arastirilmistir (Mitchell, 2000).
Yaratici cografya egitiminde;

a) Miizik ve yer,
b) Miizik ve kimlik,
€) Mizik, duygu ve cografi hayal giicti iliskili alanlar1 6zel 6neme sahiptir (Kelly,

2009).

Yaratic1 sanatlarin  Cografya’ya uygulanmasi cografi Ogrenme ve Ogretmeyi
zenginlestiren, canlandiran ve arttiran zengin bir arabirim olarak goriilmektedir (Tanner,
2010). Tanner’e (2010) gore, yaratici cografya egitiminde yaratici sanatlar, 6grencilerin
katilimin1 saglamak, Ogrencileri motive etmek, beyin, kalp ve el isini birlestiren biitiinsel
ogrenmeyi saglamak, kisisel, sosyal ve duygusal gelisimi beslemek, yaratici diisiinmeyi,
deneyimsel 6grenmeyi, elestirel degerlendirmeyi uyarmak, yenilik¢i disiplinler arasi projeler

icin heyecan verici olasiliklar sunmak agisindan degerlidir.
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Dans, drama, rol oynama ve gorsel sanatlar yaratict cografya egitiminde; anlamay1
derinlestiren yaklasimlar saglanarak 6grencilerin ¢evresel konular, fiziksel ve beseri cografya
hakkindaki bilgilerini arttirmak, yaratict disiplinler arast yaklagimlarla faaliyet alani
genisletilerek cografi konular1 zenginlestirmek ve canlandirmak, yeni ve ilgi ¢ekici yollarla

cografi 6grenmeyi saglamak i¢in kullanilabilmektedir(Tanner, 2012).

Goriildiigii gibi yaratict cografya ogretiminde oyunlarin, hikayelerin, miizigin ve

yaratici sanatlarin yeri bulunmaktadir.

2.3. Bilisim Teknolojileri ve Yaraticihk

Gectigimiz son 5 yil i¢inde yeni bir teknoloji dalgasinin olustugu gézlemlenmistir. Bu
teknolojilerin &zellikle sosyal bilgisayar ortamlar1 (Sosyal aglar, sosyal medya, web 2.0
araglar1 vb.) uygulamalariin hizli yiikselisi bir¢ok stirprizi beraberinde getirmektedir. Sosyal
bilgisayar ortamlari uygulamalarindan sosyal ag siteleri (facebook; myspace gibi); yer
isaretleri paylasma siteleri (del.icio.us; citeulike gibi); multimedya paylasim siteleri (flickr;
youtube); ¢evrimi¢i oyun oynama siteleri (second life gibi) ve blog siteleri bunlardan sadece
birkacinmi olusturmaktadir. Bu uygulamalar kisilerin yaraticiliklarini ifade etmeleri, iiriinlerini
genis kitlelere ulastirmalari, diger insanlardan doniit ve onay almalar i¢in firsatlar

sunmaktadir (Cachia vd. 2007).

Yaratici insanlar ve sanatsal yenilik {izerine yapilan arastirmalar bilimsel ve sanatsal
yeniligin ayn1 zamanda kolektif bir ¢abanin {iriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Burada
sosyal yaraticiliga vurgu yapilmaktadir (Fischer vd. 2005). Fisher (2005) bilisim
teknolojilerinin uygun olarak diizenlenmesinin bireysel yaraticiligi ve ayni zamanda sosyal

yaraticiligi arttirarak bir grup arasinda yaraticiligin gelismesini saglayacagini tartigmistir.

Craft (2011), bilisim teknolojilerinin getirdigi firsatlarin aktiviteyi, katilima,

sorumlulugu ve anlam ¢ikarmay: davet ettigini; ayn1 zamanda birbirleriyle iligkili fikirleri
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kavramamiza, degisik bilgi pargaciklarini birlestirmemize, diisiinceler arasinda zihinsel olarak
ziplamamiza ve iliskiler kurmamiza imkan veren olasilik diisiinmeyi destekledigini
tartigmaktadir. Teknoloji hem nasil 6grendigimizin hem de diinyayr nasil anladigimizin
sinirlarin1 zorlamaktadir. Dijital ortamlar dogrusal siireglerden ziyade paralel siireclerden,
metinden ziyade grafiklerden, soyutlanmadan ziyade ortaklasa ¢alismaktan yanadirlar. Bilisim
teknolojileri bdylece yaraticiligin tiim anahtar elementlerini kullanmay1 tesvik etmektedir

(Craft, 2011).

Loveless (2008), yaptigi alan arastirmasinda yaraticihk ve teknoloji arasindaki
karmasik iligskiyi aciklamaktadir. Dijital ses, video araglar: ve bilgisayar gibi araglar, yaratici
siirece cesitli sekillerde katkida bulunabilir. E-posta, video konferans ve mobil telefonlar gibi
iletisim teknolojilerinin hizi ve c¢esitliligi, ¢ocuklari yaratict ¢aligmalari sirasinda baska

kisilerle aninda ve dinamik olarak isbirligi yapmasina olanak saglamaktadir.

Ayrica bilisim teknolojileri, 6grencilere bilgiye ulasma ve onu degistirme imkani verir
ve yaptiklar ile ilgili aminda doniit saglamaktadir. Ogrencilere tarayici, kamera ve cesitli
grafik yazilimlar: gibi dijital teknolojiler araciligiyla; gorsel tasarimlara anlam kazandirma ve
yeni gorsel tasarimlar olusturma imkani saglamaktadir. Bu sekilde bilgisayarda olusturulan
higbir driin son driin degildir. Ciinkii baska bir 6grenci mevcut iriiniin tizerinde degisiklikler
yaparak onu gelistirebilir hatta yeni bir riin ortaya cikarabilir. Bu sekilde o6grencilerin

yenilik¢i ve yaratici diisiinmeleri tesvik edilmis olmaktadir (Loveless, 2007).

Hagemann (2010), bilisim teknolojilerinin ve sosyal bilgisayar ortamlarinin

ogrenme ¢iktilarini su sekillerde desteklediginden bahsetmektedir:
Bilisim Teknolojileri ve Sosyal Bilgisayar Ortamlart;

1. Coklu medya gorsellestirmeleri ve betimlemeleriyle ¢esitli  duyulari

desteklemekte,
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2. Ogretmenler tarafindan gelistirilen materyallerle dgrenciler i¢in yaraticilik igin
yeni firsatlar sunulabilmekte,

3. Cevrim i¢i trlinler ve ag araglariyla isbirligi desteklenerek hem bireysel hem
de genel performansin gelistirilebilmesini desteklemekte,

4. Ogretmenlere 6grenme hedeflerine tam olarak uyabilen dgretici ve metodojik

araglar sunabilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri yaratici 0gretim, yaraticilik ig¢in 0gretim ve yaratici
ogrenme yaklasimlarin1 desteklemektedir. Ancak bilisim teknolojilerinin bir ara¢ oldugu ve
hayal giiciinii gelistirmek i¢in tek ¢6ziim olmadigi unutulmamalidir. Smifta yeni etkilesimli
bir tahtanin kullanilmasi, yeni dijital araglarinin kullanilmasi ya da 6grencilerin Google Earth
kullanarak cografyay: kesfetmesi kisa bir zaman sonra sona erebilmektedir. Ogrenciler, yeni
fikirleri 6grenebilmek, belirli bir konuda anlayis gelistirebilmek, yeni teknolojilerin
ogrenmelerini nasil kolaylagtirdigini hizli bir sekilde géormek ve anlamak istemektedirler

(Fautley ve Savage 2007).
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve calisma gruplarn hakkinda bilgi verilerek
arastirmada kullanilan arag, aracin uygulanmasi ve verilerin uygulanmasi hususlarinda bilgiler

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yaratict diisiinme etkinliklerinin ve bilisim teknolojileri destekli yaratici
diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine ve akademik basarilarina etkisi
arastirilmistir. Okullardaki egitimsel uygulamalar siklikla yar1 deneysel desenler kullanilarak
gergeklestirilmektedir. Yeni bir 6gretim metodu, yeni bir etkinlik gibi 6zellikle simif
ortaminda gerceklesmesi igin tasarlanan bir uygulama yapilacagi zaman yari deneysel
desenler uygulanmaktadir (Muijs, 2011). Calismada belli subelerdeki dgrencilerle ¢alisildig
icin rastlantisal bir atama yapilmamistir. Yari-deneysel desenler arastirma grubunun tesadiifi
olarak belirlenmedigi durumlarda uygulanmaktadir (Mcmillan ve Schumacher, 2009; Cohen
vd. 2007). Bu yiizden arastirmada 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yari-deneysel

desen kullanilmigtir. Aragtirma modelinin simgesel goriiniimii Tablo 3.1°de gosterilmektedir:

Tablo 3.1

Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Grup On test Islem Son test
Deney M 01 X1 02
Kontrol M 03 X2 04

X1.Bilisim Teknolojileri Destekli Yaratict Diisiinme Etkinlikleri
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01,03: On testler 02,04: Son testler X2. Yaratic1 Diisiinme Etkinlikleri

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma gruplarin1 2013-2014 yil1 birinci doneminde egitim alan Balikesir
Merkez Ziihtii Ozkardaslar Anadolu Lisesi 11.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya

cografya dersini segen toplam 40 6grenci katilmistir.

Aragtirmada bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerinin uygulandigi

Deney grubu ve yaratici diisiinme etkinliklerinin uygulandigi Kontrol grubu olusturulmustur.

Uygulamanin gergeklestirildigi okulda seviye siniflari uygulamasi olmamasi yani
siiflar arasindaki akademik basar1 diizeyinin birbirine ¢ok yakin olmasi, c¢alisma
gruplarindaki 6grencilerin okula giris puanlarinin birbirine yakin olmasi, 10. sinif not
ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, sehir merkezinde yasamalari, anne ve babalarinin en az
ortadgretim mezunu olmasi ve kardes sayilarinin en fazla dort olmasi birbirine benzer gruplar
secmeye yardimci olmaktadir. Yar1 deneysel c¢alismalarda deney ve kontrol gruplarimin
miimkiin oldugunca birbirine benzer olarak secilmesi énemlidir. Bu kolay bir sey degildir,
clinkli birgok degisken egitim ortamlarinda 6grenme ¢iktilarini etkileyebilmektedir. Bu
ylizden yapilabilecek sey 0grenme ¢iktilarimi etkileyebilecek faktorler {lizerinde dikkatlice

diigtinmektir (Muijs, 2011).

Deney ve Kontrol gruplari cografya dersini haftalik 4 saat olarak segen sirasiyla 11-B ve
11-A siiflarindan olusturulmustur. Ayrica ¢aligma gruplarinin bu sekilde olusturulmasinda,
iki subede de cografya dersi 6gretmeninin ayni olmasi ve bilisim teknolojileri destekli yaratici
diisiinme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in uygun laboratuar ders vakitlerinin bulunmasi

etkili olmustur. Deney ve kontrol grubu sayisal verileri Tablo 3.2°de belirtilmistir.
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Tablo 3.2

Arastirma Grubu Sayisal Verileri

Grup Kiz Ogrenci Sayis1  Erkek Ogrenci Sayist Toplam
Deney (11-B) 9 11 20
Kontrol (11-A) 13 7 20

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 11-A smifinin kiz 6grenci sayis1 13, erkek 6grenci sayisi
7’dir. 11-B siifinin kiz 68renci sayisi1 9, erkek 6grenci sayisi 11°dir. Toplamda arastirmaya

22 kiz ve 18 erkek 6grenci katilmigtir.

Torrance yaratict diisiinme testi ve basari testi puanlarinda deney ve kontol gruplarin
esitlenip esitlenmedigini test etmek amaciyla 6n test sonuglarina iliskisiz 6rneklem t testi
uygulanmustir. Ciinkii yari-deneysel ¢alismalarda gruplar arasi esitleme en yiiksek olasilikla
yapilmalidir (Mcmillan ve Schumacher, 2009). Gergeklestirilen iliskisiz 6rneklem t testine

gore ¢aligma gruplar arasinda olabilen en yiiksek diizeyde esitleme olasilig1 saglanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Deney grubundaki Ogrencilere arastirmaci tarafindan tasarlanan 13
bilisim teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinligi, Kontrol grubuna da arastirmaci
tarafindan tasarlanan 13 bilisim yaratic1 diisiinme etkinligi 6 hafta boyunca uygulanmistir.
Etkinlikler boyunca arastirmaci derslere katilmis olup, bilisim teknolojileri destekli yaratici
diistinme etkinlikleri arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Cografya dersleri haftada 4’er saat

olarak uygulanmakta ve bir ders saati 40 dakikadir.
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3.3.1. Veri Toplama Araglar

Veri toplama aract olarak Torrance Yaratict Diislinme Testleri S6zel B Formu ve

Basar1 Testi kullanilmistir.

3.3.1.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Sozel B Formu

Torrance Yaratict Diislince Testi (TYDT), E.P.Torrance tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmistir. Test “Sozel” ve “Sekilsel” olmak iizere iki bolimden olugmaktadir. Sozel
kisimda yedi, sekilsel kisimda ii¢ alt test bulunmaktadir.

Torrance (1974; Akt: Aslan 2001) tarafindan Amerikan ¢ocuklari {izerinde yapilan
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucu, testin yaraticiligi dlgmede gegerli ve giivenilir bir
Ol¢iit oldugu anlasilmis, ayni bulgu Amerika'da yapilan bagka aragtirmalar tarafindan da
dogrulanmistir.

Aslan (2001), Torrance yaratict diisiinme testi sézel A-B formlarinin Tirkge
versiyonunu olusturmak igin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik ile ilgili ¢aligmalarini
yapmustir. Testin adaptasyon ¢alismasi i¢in okul 6ncesi, lise, iniversite yas gruplarindan veri
toplamistir. Test Tiirkgeye iki uzman tarafindan gevrildikten sonra bu form Ingilizce dil
uzmani tarafindan Tirkceye ¢evrilmistir. Orijinal ve ¢eviri form iki dili de iyi bilen bir
caligma grubuna uygulanmis, iki testten elde edilen puanlar arasindaki koreldsyona
bakilmistir. Yapilan analizler sonucu TYDT sozel formlarinin beklenen yaratici diistinme

boyutlarini 6l¢tiigii kararina varilmistir.

Amerika Georgia Universitesi biinyesindeki Torrance Yaraticihik ve Yetenek
Gelistirme Merkezi’nin (Torrance Center for Creativity and Talent Development UGA)
yayinladigr ve sadece sertifikali puanlayicalara dagittigt Torrance Kelimelerle Yaratici
Diisiinme Testi S6zel A ve B Formlar1 yonergeler ve puanlama kitapgiklarinda S6zel kisimda

yer alan 6. etkinligin E.Paul Torrance tarafindan ¢ikarildigi ve artik uygulanmadigi; ancak
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etkinliklerin  puanlamasinda sorun yasanmamas: i¢in etkinliklerin numaralarinin

degistirilmedigi goriilmektedir (Yarbrough, 2011).

S6zel A Formu, soru sormak, nedenleri tahmin etmek, sonuglar1 tahmin etmek, iiriin
gelistirme, alisilmamis kullanimlar (karton kutular) ve eger olsaydi etkinliklerinden
olusmaktadir. S6zel B Formu soru sormak, nedenleri tahmin etmek, sonuglar1 tahmin etmek,
iriin gelistirme, alisgilmamig kullanimlar (teneke kutular) ve eger olsaydi etkinliklerinden
olugmaktadir. S6zel A ve Sozel B formlar etkinlikte kullanilan resimler ve nesneler agisindan

farkliliklar tagimaktadir.

Ogrencilerin sozel test igin asil ¢alisma siiresi 40 dakikadir. Yonergeleri okuma,
kitapciklarin dagitilmas: ve diger ayrintilar i¢in ara vermeden en az 1 saat ayrilmalidir. Eger
yorgunluk belirginlesirse, uygulayici test sirasinda herhangi iki etkinlik arasinda gruba kisa

bir mola verebilir.

Sozel test eger grup halinde uygulanacaksa ilkokul dordiincii siniftan lisansiistii
egitime kadar olan Ogrenciler i¢in uygundur. Bireysel olarak uygulanacaksa anaokulundan
ilkokul tigiincti sinif 6grencilerine kadar uygundur. Testler, Kelimelerle Yaratici Diisiinme,
Kitapgtk A veya Kitapgik B seklinde basliklandirilmistir. So6zel testlerin  uygulamada
kullanilan basliklar1 6grencilerin sinav kaygisini azaltmak i¢indir. Buna ragmen uygulayicilar
icin hazirlanmis yonerge kitapciginda ve materyallerde “test” olarak deginilse de
ogrencilerleyken “test” kelimesini ve sinav terimlerini kullanmaktan kag¢milmalidir
(Yarbrough, 2011). Torrance Yaratict Diistinme Testi S6zel B formu 11.smif 6grencilerine

grup halinde uygulanmasi agisindan uygundur.

Arastirmada S6zel B Formu’na ait 6 alt test uygulanmistir. i1k 3 etkinlik testte verilen
resimle ilgilidir. Bu etkinlikler teste katilan kisinin bilmedigi seyleri 6grenmek i¢in sorular
sormakta ve olaylarin nedenleri, sonuclar1 hakkinda tahminler yiiriitmekte ne kadar becerikli

oldugunu gérmesi icin bir sans tanimaktadir.
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Etkinlik 1’in ad1 soru sormaktir. Bu etkinlikte 6grencilerden verilen resim hakkinda
diisiinebildikleri tiim sorular1 yazmalar1 istenmektedir. Ogrencilere sorularini sorarken
resimde ne oldugunu tam olarak bilmek icin gereken tiim sorulari sormalari, sadece resme
direk bakarak cevaplanabilecek sorular sormamalar1 gerektigi ve resme istedikleri kadar

doniip bakabilecekleri hatirlatilmaktadir. Bu etkinlik i¢in 5 dakika verilmektedir.

Etkinlik 2’nin adi nedenleri tahmin etmektedir. Bu etkinlikte 6grencilerden verilen
resimde gosterilen davranis icin olabildigince ¢ok sayida neden siralamalari istenmektedir.
Ogrenciler bu etkinlikte resimden hemen &nce olmus seyleri; ya da ¢ok uzun zaman 6nce
meydana gelmis ve bu olaya neden olmus seyleri tahmin etmektedirler. Bu etkinlik igin 5

dakika verilmektedir.

Etkinlik 3’tin adi sonuglari tahmin etmektir. Bu etkinlikte 6grencilerden verilen
resimde goriilen olayin ortaya ¢ikarabilecegi ne kadar sonug varsa siralamalari istenmektedir.
Ogrenciler resimdeki durumdan hemen sonra olanlar1 ya da gelecekte uzun zaman sonra

ortaya ¢ikabilecek sonuclari tahmin etmektedirler. Bu etkinlik i¢in 5 dakika verilmektedir.

Etkinlik 4’tn adi {riin gelistirmedir. B formunda bu etkinlikte i¢i pamukla
doldurulmus oyuncak bir maymun resmi bulunmaktadir. Bu maymun hediyelik esya
magazalarindan ucuza aliabilinecek bir oyuncaktir. Asagi yukar: 15 cm boyunda ve 250 gr
agirhgindadir.  Ogrencilerden cocuklarin bu oyuncak maymunla oynarken daha c¢ok
eglenmeleri i¢in en akillica, en ilging ve en alisilmamis degisiklikleri yapmalar1 istenmektedir.

Bu etkinlik i¢in 10 dakika verilmektedir.

Etkinlik 5’in adi alistilmamis kullanimlardir. Bu etkinlikte Ogrencilerden teneke
kutularin ilging ve degisik kullanim alanlarini yazmalar1 istenmektedir. Ogrencilere sadece
gordiikleri veya duyduklari degil hayal edebilecekleri kadar c¢ok ve yeni kullanimlar

diistinmeleri hatirlatilmaktadir. Bu etkinlik i¢in 10 dakika verilmektedir.
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Etkinlik 7°nin ad1 Eger Olsayd1’ dir. Bu etkinlikte 6grencilere gergeklesmesi olanaksiz
bir durum verilmekte ve 6grencilerden fikirlerini siralamalari istenmektedir. Gergeklesmesi
olanaksiz durum “biitiin diinyay1 biiyiik bir sis kaplasayd: ve insanlarin tek gorebildigimiz
kismi1 ayaklar1 olsaydi. Neler olurdu? Diinyadaki yasami bu olay nasil degistirirdi?”

seklindedir. Bu etkinlik i¢in 5 dakika verilmektedir.

Arastirmada veriler toplam yaraticilik puani istiinden degil, testin alt boyutlar1 ve
ortalama yaraticilik puanlarina gore On test ve son testte degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme uzman goriisiine dayali olarak yapilmistir.

Testin alt boyutlart akicilik, esneklik ve Ozgiinliiktiir. Akicilik, verilen uygun
cevaplarin sayisidir. Uygunluk kriteri her etkinlige gore farklidir. Esneklik, cevaplari
siiflandirdigimiz  kategorilerin sayisidir. 7.etkinligin esneklik tanimi faklidir, kategori
degisikliginin sayisidir. Ozgiinliik (orijinallik), sira dis1 cevaplarin sayisidir.

Ogrencilere test uygulandiktan sonra puanlama igin puanlama kitapgigina
bagvurulmustur. Puanlama kitapgigimi kullanarak akicilik 6lgeginin puanlamasi igin; her
etkinlik icin uygun cevaplar ayirt edilmis ve karmasik bir ciimlede tek bir fikir mi
zenginlestirilmis bir fikir mi yoksa birden fazla fikir mi oldugu ayirt edilmistir. Esneklik
Olceginin puanlanmasi ig¢in, her etkinlik i¢in ayr1 kategori listeleri gozden gegirilmis,
cevaplarin kategorisi belirlenmis, ayn1 kategori birden fazla kullanildiginda bir kez sayilmis,
cevabin kategorisi listede bulunmadigi nadir cevaplarda yeni kategori olusturulmus, son
etkinlik 7’nin puanlanmasinda kategori degisikligi sayilmis ve puanlamistir.

Ozgiinliik (orijinallik) dl¢eginin puanlanmasinda sifir orijinallik listelerine her etkinlik
icin ayr1 ayr1 bagvurulmus, bu listelere gore cevaplarin orijinal olup olmadigina karar verilmis

ve listelerde yer almayan es anlamli cevaplar degerlendirilmistir.
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Testin boyutlarinin puanlanmasi tamamlandiktan sonra puanlama cetveline puanlar her
bir 6grenci i¢in ayr1 ayri islenmis. Ayrica ortalama yaraticilik puanlart da akicilik, esneklik ve

orijinallik puanlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

3.3.1.2. Basarn Testi

Basar1 testini gelistirmek icin, Oncelikle {inite analizi yapilmis, MEB Cografya
Ogretim Programinda yer alan “Dogal Sistemler” ve “Beseri Sistemler” iinitelerine ait belirtke
tablosu hazirlanmistir. Bu kazanimlara uygun olarak 10 sorudan olusan bir akademik basar1
testi gelistirilmistir. BT agik uglu sorulardan olugsmaktadir. BT igin bir cevap anahtar1 (Ek 6)
olusturularak, puanlama bu cevap anahtar1 dogrultusunda yapilmistir. Basar1 testinde 1.soru
15, 9.soru 5 ve diger sorular 10 puan olup, degerlendirme 100 tam puan {lizerinden yapilmustir.
Degerlendirme yapilirken yanlis olan ya da bos birakilan sorulara 0 puan verilmistir. Basar1
testinin degerlendirilmesinde mutlak degerlendirme yapilmig, BT’ de 50 puan ve iizerinde
alan Ogrenciler basarili sayilmistir. Bagari testi i¢in 6grencilere bir ders saati yani 40 dakika
verilmistir. Testin puanlayici giivenirligi i¢in iki farkli puanlayici tarafindan bu cevap anahtari
dogrultusunda puanlamasi yapilmistir. Puanlayicilar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
915 ile 1.00 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, .70 ile
1.00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Muijs, 2011). Buna goére

puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu s6ylenebilir.

3.3.1.2.1. Kapsam Gegerligi

Testin kapsam gecerligi Cografya Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 11. simf
Dogal Sistemler ve Beseri Sistemler {initeleri i¢inden toplam 10 kazanimdan 7 kazanim ile
saglanmistir. Ardindan bu kazanimlarin kazanilip kazanilmadigimi o6lgebilecek yapilar
hazirlanmistir. Basta 14 madde olarak hazirlanan testin kapsam gegerligi icin Cografya

egitimi alaninda calisan bir uzman ve 6lgme ve degerlendirme alaninda calisan bir uzman
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olmak {izere toplam iki uzmanin goriisiine bagvurulmus ve gerekli diizeltmeler sonrasinda 6n
uygulamalar yapilmistir. Karsilasilan hatalar ve eksiklikler yine uzmanlarin goriisleri

dogrultusunda giderilerek testte nihai olarak 10 madde birakilmistir.

3.3.1.2.2. Yordama Gegerligi

Testin yordama gecerligini belirlemek icin, 6grencilerin testten aldiklar1 puanlar ile
11.smif yil sonu basar1 ortalamalar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. 11.simif yil sonu
basar1 ortalamalar1 ile BT puanlar1 arasindaki korelasyon .821 olarak hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; .70-.30 arasinda olmasi orta; .30-
0.00 arasinda olmasi diisiik korelasyona isaret eder (Mcmillan ve Schumacher, 2009). Puanlar
arasindaki korelasyon katsayisinin. 821 olmasi 11.sinif yil sonu basari ortalamalar1 ve BT

puanlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyona isaret etmektedir.

3.3.1.2.3. i¢ Tutarhk

Maddelerin olgiilen o6zellikle ilgili olarak bireyleri ne derecede ayirt ettigini ortaya
koymak i¢cin madde ayirt ediciligine bakilmistir. Testin i¢ tutarligini belirlemek igin,
ogrenciler, 11.sinif yilsonu basari ortalamalarina gore alt, orta ve {ist gruplara ayrilmistir. Alt,
orta ve list gruplarin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma dikkate alinmstir.
Aritmetik ortalamanin bir standart sapma alt1 ve istii, alt ve iist gruplar belirlemede 6lg¢iit
olarak kullanilmigtir (Gay ve Airasian, 2000). Alt ve iist gruplar arasinda ayirt ediciligini

belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklem t-testi yapilmistir.



Tablo 3.3

I¢ Tutarhik Icin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sorular Gruplar N X Standart Sapma sd t p
Alt 31 7.0968 1.350
1 -9.191 .000
Ust 23 11913 2.466 52
Alt 31 5.5484 1.54572
2 52 -3.166 .003
Ust 23 6.7826 1.31275
Alt 31 4.0000 1.63299
52 -8.170 .000
3 Ust 23 8.0870 2.04302
Alt 31 4.4516 .85005
52 -11.687  .000
4 Ust 23 8.6957 1.76930
Alt 31 6.4516 .85005
52 -3.594 .001
5 Ust 23 7.9130 2.04302
Alt 31 4.8387 .89803
52 -4.371 .000
6 Ust 23 6.9565 2.49505
Alt 31 25161 .88961
52 -17.237  .000
7 Ust 23 7.6522 1.30065
Alt 31 3.3548 .95038
52 -12.565  .000
8 Ust 23 7.6522 1.55530
Alt 31 2.2903 .64258
52 -7.565 .000
9 Ust 23 3.4783 51075
Alt 31 5.4194 1.14816
52 -5.711 .000
10 Ust 23 7.6957 1.63581

66

Tablo 9 incelendiginde, birinci soru i¢in t = -9.191ve p< .05; ikinci soru igin, t = -

3.166 ve p< .05; iiclincii soru i¢in t = -8.170 ve p< .05; dordiincii soru i¢in t = -11.687ve p<
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.05; besinci soru i¢in t = -3.594ve p< .05; altinci soru i¢in t = -4.371ve p< .05; yedinci soru
icin t = -17.237 ve p< .05; sekizinci soru i¢in t = -12.565 ve p< .05; dokuzuncu soru igin t = -
7.565 ve p< .05;onuncu soru i¢in t = -5.711 ve p< .05 oldugundan, testin i¢ tutarliginin yiiksek

oldugu séylenebilir (Mcmillan ve Schumacher, 2009).

3.3.1.2.4. Giivenirlik

Basar testinin KR-20 giivenilirlik katsayis1 .882 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik
katsayisinin .70’den yiiksek olmasi nedeniyle testin giivenilir oldugu séylenebilir (Mcmillan

ve Schumacher, 2009).

3.4. Uygulama

Milli Egitim Bakanlig1 Cografya Ogretim Programi’nda (2011) “Dogal Sistemler ve
Beseri Sistemler” tnitelerinin kazanimlar1 incelenerek, bu kazanimlari icerecek sekilde
yaratict etkinlikler ve bilgisayar destekli yaratict etkinlikler tasarlanmistir. Cografya Dersi
Ogretim Programi’nda; elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim ve empati, problem
cozme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma,
girisimcilik gibi genel becerilerin yani sira, cografya dersine ait; harita kullanma, gozlem,
arazi c¢alismasi, cografi sorgulama, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama,
zamani algilama, degisim ve siirekliligi algilama ile kanit kullanma becerisi yer almaktadir
(MEB, 2011). Bu beceriler dogrultusunda yaratic1 diisiinme etkinlikleri ve bilgisayar destekli

yaratici etkinlikler tasarlanmastir.

Yaratic1 diistinme etkinlikleri ve bilisim teknolojileri destekli yaratict diisiinme
etkinlikleri, Kauffman ve Beghetto’un (2010) “Yaraticihigi Miifredatin Igine Yerlestirmek”

adl kitaplarindaki 6rnek etkinlik tasarimlarindan etkilenerek tasarlanmistir.
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Etkinliklerin tasariminda, Oncelikle kazanimlara dikkat edilmis, sonrasinda
kazanimlara dahil edilmis becerilere ve kavramlara gore diisiinme becerilerinin yapisini
belirlenmistir. Kazanimlarin 6zelliklerinin tanimla yapmay1 gerektirip gerektirmedigine,
anolojiler kurmanin kazanimlara en iyi sekilde uyup uymayacagina, yaratict problem
¢ozmenin diger metotlardan kazanimlara daha uygun olup olmayacagina, 6grencilerin derste
islenen konu hakkinda ¢ok cesitli fikirler tiretmelerinin gerekip gerekmedigine, 6grencilerin
fikir tiretmesi i¢in konular arasinda iligki kurmalarinin ya da esnek diisiinmelerinin gerekip
gerekmedigine karar verilmistir. Boylece elestirel diisiinme becerilerinin de i¢inde bulundugu
yaraticilig1 gelistirici en iyi stratejiler bulunmustur. Ogretim programindaki hedeflere en iyi
uyan vyaratici hedefler (stratejiler) not alinmistir. Son olarak ogrencilerin beklenilen
degerlendirme yonteminde yeterlilik gOstermelerine izin veren en iyi strateji secilmistir.
Etkinliklerde yaratict problem ¢dzme, scamper, yaratict drama, goris gelistirme, alt1 sapkali

diisiinme teknigi vb. yaratici diisiinmeyi gelistirdigi bilinen stratejilere yer verilmistir.

Etkinlikler gelistirildikten sonra baska bir devlet okulunda asil uygulamadan birer

hafta 6nce uygulanmis ve goriilen aksakliklar diizeltilmistir.

Arastirmanin yiiritiildiigii okulda cografya dersini haftalik 4 saat olarak segen 2 grupla
calisilmistir. 11-B subesindeki 6grencilerin olusturdugu Deney grubuna tasarlanan bilisim
teknolojileri destekli yaratic1 diisiinme etkinlikleri, 11-A subesindeki 6grencilerin olusturdugu

Kontrol grubuna tasarlanan yaratici diistinme etkinlikleri uygulanmustir.

Etkinliklerin 6nemli bir kismi, dersin 6gretmeni tarafindan uygulanmis olup, bazi
etkinlikler, bilgisayar kullanimina iligkin teknik bilgi gerektirdiginden arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Tiim etkinliklerde arastirmaci gozlemci olarak derse katilmistir. Ders gozlemi
esnasinda uygulamay1 gergeklestiren Ogretmenin arastirmanin basarist i¢in gerekli ¢abayi
gosterdigi gbézlemlenmistir. Ayrica uygulama Oncesinde, dersin o6gretmenine, yaraticilik,

arastirmanin amaci ve 6nemi ile ilgili bir egitim verilmistir.
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Etkinliklerde kullanilan malzemeler aragtirmaci tarafindan temin edilmis, etkinlik
planinda yer aliyorsa Ogrenciler gruplara ayrilmis, etkinlilige baslamadan once gruplara
etkinligin nasil yapilacagi anlatilmig ve malzemeler verilmis, etkinliklerin ilk birka¢ dakikasi
eglenceli kiiclik oyunlar oynanmis, 6grencilere yaratici diisiinmeyi tetikleyen sorular sorulmus

ve etkinlikler siiresince 6grencilere rehberlik edilmistir.

Bilgisayar destekli yaratict etkinlikleri uygulanan sinifta akilli tahta, internet ve 16
adet bilgisayar bulunmaktadir. Bilgisayar destekli yaratici etkinlikler kullanilan yazilimlara
MEB tarafindan siniflara kurulan akilli tahtalardan ticretsiz olarak ulasilabilmektedir. Ayrica
bilisim teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinliklerinde materyal olarak yer alan
animasyon, egitsel oyun, interaktif harita, interaktif 6grenme nesneleri gibi yazilimlar MEB’in
Ogrenci ve Ogretmenlerin ulasimina sundugu EBA sitesinden iicretsiz olarak

edinilebilinmektedir.

Uygulamaya baslamadan oOnce, birinci donem basinda On testler uygulanmigtir.
Ogrencilere yaraticilik ve yapilacak etkinlikler hakkinda genel bilgiler verilmistir. Uygulama,
alt1 haftalik siirede yapilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya cikaran etkinlikler 6n
plana ¢ikarilmaya calisilmistir. Uygulamanin bitiminde 6n 6l¢iim olarak uygulanan veri

toplama araglar1 son 6l¢iim olarak tekrar uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Torrance Yaratici Diislinme Testi (TYDT) verileri analiz edilirken yaraticilik alt
boyutlarina ayr1 ayr1 bakilmistir. Akicilik puani, 6grencilerin verdikleri anlamli cevaplarin
sayllmasi ile elde edilmistir. Esneklik puani, 6grencilerin verdikleri cevaplar ile ilgili olarak
kullandiklar1 kategorilerin ya da yaklasimlarin sayisini géstermektedir. Orijinallik puani ise,

verilen cevaplarin grup icindeki frekansina bagli olarak onceden belirlenmis norm tablolar
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kullanilarak hesaplanmistir. Basari testinin gecerlik ve glivenirlik ¢calismalar1 gergeklestirilmis
ve basgart testi hazirlanan cevap anahtaria gore degerlendirilmistir.

Verilerin analizi i¢in tiim verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigine bakilmis
ve verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Veri seti normal dagilim gosterdigi ve
varyanslar homojen oldugu i¢in verilerin analizinde parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde on testte deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml
farklilik olup olmadiginmi tespit etmek amaci ile iligkisiz 6rneklem t testi kullanilmistir.
Gruplarin 6n test ve son test puanlart arasindaki farkliligt Slgmek icin de iliskili
orneklem(grup) t testi uygulanmistir. Gruplar arast son test puanlarin farkliligina iliskin

iliskisiz drneklem t testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirmanin amacia yonelik olarak arastirmaya katilan gruplardan
saglanan bilgilerin istatistiksel ¢oziimlemeleriyle elde edilen bulgulara ve bulgularin

yorumlamalarina yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi On Test ve Son

Test Ortalama Puanlar Arasindaki Farkhihga Mliskin t Testi Sonuclar

Bu baslik altinda arastirma grubunu olusturan Deney ve Kontrol gruplarinin torrance
yaratici diisiinme testi s6zel b formu 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farklilig

belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 yer almaktadir.

4.1.1. Deney Grubu Torrance Yaraticr Diisiinme Testi On Test ve Son Test

Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farklhihga Iliskin t Testi Sonuclari

Deney grubu bilisim teknolojileri destekli yaratict diisinme etkinliklerinin
uygulandigi, bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya o6gretimi gerceklestirilen ¢alisma
grubudur. Deney grubunda torrance yaratici diisiinme testi s6zel b formu 6n test ve son test
ortalama puanlari arasindaki farkliligi belirlemek i¢in iligkili 6rneklem t testi uygulanmis ve

sonuglar1 Tablo 4.1°’de sunulmustur.
Hipotez 1 igin;

Ho: Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi alan Ggrencilerin yaratic
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zglinliik ve ortalama yaraticilik

puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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H;: Bilisim teknolojileri destekli yaratic1 cografya egitimi alan dgrencilerin yaratic
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zglinliik ve ortalama yaraticilik

puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.1

Deney Grubu’nun Torrance Yaratict Diigiinme Testi On Test ve Son Test Ortalama Puanlar:
Arasindaki Farkliliga Iligkin t Testi Sonuglari

On test 20 50.50 13.794 19 -6.849 .000*

Akicilik
Sontest 20  67.05  12.198
Ontest 20 3080 10294 19  -4860  .000*
Esneklik Sontest 20 4240  9.034
Ontest 20 4000 9570 19  -5750  .000%
Ozginliik Sontest 20 5435  11.240
Ortalama On test 20 4043 10290 19 -7.102  .000*
Yaraticrlik Sontest 20 5460  9.861
*p<.05

Tablo 4.1 incelendiginde Deney grubu igin, Torrance Yaratici Diisiince Testi “akicilik”
puan1 On test ortalamasi 50.50 ve son test ortalamasi 67.05°dir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda son testte ortalamanin yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu icin, Torrance

Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT) 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga
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bakildiginda “akicilik” boyutu icinde son test lehine anlamli bir farklilhik gorilmustiir:

Akicilik (t=-6.849; p<.01).

Tablo 4.1 incelemeye devam edildiginde Deney grubu i¢in, Torrance Yaratict Diisiince
Testi “esneklik” puani 6n test ortalamasinin 30.80 ve son test ortalamasi 42.40°dir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda son testte ortalamanin yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu igin,
Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) 6n test ve son test ortalama puanlari arasindaki
farkliliga bakildiginda “esneklik” boyutu i¢inde son test lehine anlamli bir farklilik

goriilmiistiir: Esneklik (t=-4.860; p<.01).

Deney grubu igin, Torrance Yaratici Diisiince Testi “6zgilinliik” puani 6n test
ortalamasi 40.00 ve son test ortalamasi 52.35°dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son
testte ortalamanin yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu i¢in, Torrance Yaratict Diisiinme
Testi (TYDT) on test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga bakildiginda
“dzgiinliik” boyutu i¢inde son test lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir: Ozgiinliik(t=-5.750;

p<.01).

Torrance Yaratict Diigiince Testi “ortalama yaraticilik” puani 6n test ortalamasi1 40.43
ve son test ortalamasi 54.60°dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son testte ortalamanin
yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu icin, Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) 6n
test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga bakildiginda “ortalama yaraticilik”
puant igin son test lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir: Ortalama yaraticilik (t=-7.102;

p<.01).
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Yukaridaki bulgularin 1s1ginda bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi
alan Ogrencilerin yaratici digiinme becerilerini gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik,
Ozglinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugundan Hipotez 1 igin, Null hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez

(H1) kabul edilmistir.

4.1.2. Kontrol Grubu Torrance Yaratici Diisiinme Testi On Test ve Son Test

Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farkliiga Iligkin t Testi Sonuclar

Kontrol grubu yaratict diigiinme etkinliklerinin uygulandigi, yaratici cografya 6gretimi
gerceklestirilen ¢alisma grubudur. Kontrol grubunda torrance yaratici diisiinme testi sdzel b
formu 6n test ve son test ortalama puanlari arasindaki farkliligi belirlemek igin iligkili

orneklem t testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 4.2’de sunulmustur.
Hipotez 2 igin;

Ho: Yaratict cografya egitimi alan O&grencilerin yaratict dilisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iligkin 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Yaratict cografya egitimi alan Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iligkin 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.2

Kontrol Grubu’nun Torrance Yaratici Diisiinme Testi On Test ve Son Test Ortalama Puanlari

Arasindaki Farklihiga Iliskin t Testi Sonuclar:

On test 20 55.40 16.763 19 -6.480 .000*

Akicilik

Son test 20 78.80 13.779

Ontest 20 3305 9944 19 6981  .000*
ESngkik Sontest 20  49.80  13.748

Ontest 20 4050 11482 19  -7.054  .000%
Ozgiinliik Sontest 20 6255  12.919
Ortalama On test 20 42.98 12.558 19 -7.346  .000*
Yaraticrlik Sontest 20 6372  12.947
*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde Kontrol grubu i¢in, Torrance Yaratici Diisiince Testi
“akicilik” puan1 On test ortalamasi 55.40 ve son test ortalamasi 78.80°dir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda son testte ortalamanin yiikseldigi goriilmektedir. ~ Kontrol grubu
icin, Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT) oOn test ve son test ortalama puanlari
arasindaki farkliliga bakildiginda “akicilik” boyutu i¢inde son test lehine anlamli bir farklilik

gortilmistiir: Akicilik (t=-6.480; p<.01).

Tablo 4.2 incelemeye devam edildiginde Kontrol grubu igin, Torrance Yaratici
Diistlince Testi “esneklik” puan1 6n test ortalamasinin 33.05 ve son test ortalamas1 49.80’dir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda son testte ortalamanin yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol

grubu icin, Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT) o6n test ve son test ortalama puanlari
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arasindaki farkliliga bakildiginda “esneklik” boyutu i¢inde son test lehine anlamli bir farklilik

goriilmiistiir: Esneklik (t=-6.981; p<.01).

Kontrol grubu i¢in, Torrance Yaratici Digiince Testi “6zgiinlik” puant 6n test
ortalamasi 40.50 ve son test ortalamasi 62.55’dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son
testte ortalamanin yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubu igin, Torrance Yaratici Diisiinme
Testi (TYDT) on test ve son test ortalama puanlari arasindaki farkliliga bakildiginda
“dzgiinliik” boyutu icinde son test lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir: Ozgiinliik(t=-7.054;

p<.01).

Torrance Yaratict Diigiince Testi “ortalama yaraticilik” puani 6n test ortalamasi 42.98
ve son test ortalamasi 63.72’dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son testte ortalamanin
yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubu igin, Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) 6n
test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga bakildiginda “ortalama yaraticilik”
puant igin son test lehine anlamli bir farklilik goriilmistiir: Ortalama yaraticilik (t=-7.346;

p<.01).

Yukaridaki bulgularin 1s18inda yaratict cografya egitimi alan 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliikk ve ortalama yaraticilik
puanlarina iliskin 0n test ve son test puanlari arasinda bir farklilik oldugundan Hipotez 2 igin,

Null hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez (H;) kabul edilmistir.

4.2. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi On Test ve Son Test Ortalama

Puanlan Arasindaki Farklihga iliskin t Testi Sonuclar

Bu baglik altinda arastirma grubunu olusturan Deney ve Kontrol gruplarinin basari
testi on test ve son test ortalama puanlar arasindaki farkliligi belirlemek igin yapilan t testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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4.2.1. Deney Grubu Basar1 Testi On Test ve Son Test Ortalama Puanlar

Arasindaki Farkhhga liskin t Testi Sonuclar

Deney grubu bilisim teknolojileri destekli yaratict diisinme etkinliklerinin
uygulandigi, bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya ogretimi gerceklestirilen ¢aligma
grubudur. Deney grubunda basar1 6n test ve son test ortalama puanlari arasindaki farklilig

belirlemek i¢in iligkili 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.3’de sunulmustur.

Hipotez 3 i¢in; Ho: Bilisim teknolojileri destekli yaratict cografya egitimi alan
ogrencilerin akademik basarilarini gelistirmeye yonelik akademik basari puanlarina iliskin 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi alan 6grencilerin akademik
basarilarin1 gelistirmeye yonelik akademik basari puanlarna iliskin 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.3

Deney Grubu Bagsar: Testi On test ve Son test Ortalama Puanlari Arasindaki Farklihga
lliskin t Testi Sonuclar

N X S sd t p
On test 20 48.85 5.461 19 -12.006 .000*
Son test 20 70.85 4.987

*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde Deney grubu igin, basari testi 6n test ortalamasi 48.85 ve son
test ortalamasi 70.05°dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son testte ortalamanin
yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu igin, basar1 testi 6n test ve son test ortalama puanlari

arasindaki farkliliga bakildiginda anlaml bir farklilik goriilmiistiir: (t=-12.006; p<.01).
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Yukaridaki bulgularin 1s18inda bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi
alan 6grencilerin akademik basarilarini gelistirmeye yonelik akademik basari testi puanlarina
iliskin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugundan Hipotez 3 igin,

Null hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez (H;) kabul edilmistir.

4.2.2. Kontrol Grubu Basar1 Testi On test ve Son test Ortalama Puanlar

Arasindaki Farkhhga liskin t Testi Sonuclar

Kontrol grubu yaratici diisinme etkinliklerinin uygulandigi, yaratict cografya 6gretimi
gerceklestirilen c¢alisma grubudur. Kontrol grubunda basar1 on test ve son test ortalama
puanlari arasindaki farkliligi belirlemek i¢in iligkili 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo 4.4’de sunulmustur.

Hipotez 4 icin; Hy: Yaratici cografya egitimi alan 6grencilerin akademik basarilarini
gelistirmeye yonelik akademik basar1 puanlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Yaratici cografya egitimi alan Ogrencilerin akademik basarilarin1 geligtirmeye
yonelik akademik basar1 puanlarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 4.4

Kontrol Grubu Basari Testi On test ve Son test Ortalama Puanlar: Arasindaki Farklihiga
lliskin t Testi Sonuclar

N X S sd t p
On test 20 48.95 5.356 19 -17.464 .000*
Son test 20 77.05 5.652

*p<.05
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Tablo 4.4 incelendiginde Kontrol grubu i¢in, basari testi 6n test ortalamasi 48.95 ve
son test ortalamasi 77.05’dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son testte ortalamanin
yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in, basari testi 6n test ve son test ortalama puanlari

arasindaki farkliliga bakildiginda anlaml bir farklilik goriilmiistiir: (t=-17.464; p<.01).

Yukaridaki bulgularin 1s1ginda yaratici cografya egitimi alan &grencilerin akademik
basarilarint gelistirmeye yonelik akademik basari puanlarina iligkin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugundan Hipotez 4 i¢in, Null hipotezi reddedilmis,

alternatif hipotez (H;) kabul edilmistir.

4.3. Deney ve Kontrol Grubu Arasinda Son Test Ortalama Puanlarimin

Karsilastirllmasina fliskin t Testi Sonuclar

Bu baslik altinda arastirma grubunu olusturan Deney ve Kontrol gruplari arasinda son
test ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iligkin yapilan iligkisiz 6rneklem t testi

sonuglarina yer verilmektedir.

4.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Torrance Yaratici Diisiinme Testi Son Test

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi

Hipotez 5 i¢in; Hp: Deney ve Kontrol gruplarini olusturan &grencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik

puanlarina iligkin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Deney ve Kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin yaratict diistinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iliskin son

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.5

Deney ve Kontrol Grubu Torrance Yaratici Diistinme Testi Son test Ortalama Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Deney 20 67.05 12.198 38 2.856 .000*

Akicilik

Kontrol 20 78.80 13.779

Deney 20 4240 9034 38 2012  .000*
Esneklik Kontrol 20  49.80  13.748

Deney 20 5435 11240 38 2142  .000*
Ozgiinlitk Kontrol 20 6255  12.919
Ortalama Deney 20 54.60 9.861 38 2.505 .000*
Yaraticilik Kontrol 20 6372  12.947
*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) “akicilik” boyutu
son test puanmi i¢in deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik goriillmektedir
(t=2.856, p<.01). Kontrol grubunun “akicilik” puani son test ortalamasi (X=78.80), deney

grubuna (X=67.05) gore daha yiiksektir. Yaratici diisiinmenin “akicilik” boyutunda son test

puanlari agisindan fark Kontrol grubu lehindedir.

Tablo 4.5 incelenmeye devam edildiginde Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT)
“esneklik” boyutu son test puani i¢in deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir (t=2.012, p<.01). Kontrol grubunun “esneklik” puani son test ortalamasi
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(X=49.80), deney grubuna (X=42.40) gére daha yiiksektir. Yaratict diisiinmenin “esneklik”

boyutunda sontest puanlar1 agisindan fark Kontrol grubu lehindedir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) “6zgilinlik” boyutu son test puani igin
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t=2.142, p<.01). Kontrol
grubunun “6zgiinlik” puani son test ortalamasi (X=62.55), kontrol grubuna (X=54.35)gore
daha yiiksektir. Yaratici diisiinmenin “6zgilinliik” boyutunda son test puanlart agisindan fark
Kontrol grubu lehindedir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) ortalama yaraticilik son
test puani i¢in deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t=2.505,

p<.01). Kontrol grubunun “ortalama yaraticihik” puam son test ortalamasi (X=63.72), deney

grubuna (X=54.60) gore daha yliksektir. Yaratici diistinmenin ortalama puanlarinda sontest

puanlari agisindan fark Kontrol grubu lehindedir.

Deney ve Kontrol gruplarim1 olusturan 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zglinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iliskin son
test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugundan Hipotez 5 i¢in, Null hipotezi

reddedilmis, alternatif hipotez (H;) kabul edilmistir.

Yukaridaki bulgularin 1s1@inda yaratici diisiinme etkinliklerinin bilisim teknolojileri

destekli yaratici diistinme etkinliklerine gore yaraticiligi daha ¢ok gelistirdigi goriilmektedir.

4.3.2. Deney ve Kontrol Grubu Arasinda Basar1 Testi Son Test Ortalama
Puanlarmin Karsilastirilmasi
Hipotez 6 igin;

Ho: Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin akademik basarilarini
gelistirmeye yonelik akademik basar1 puanlarina iliskin son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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H;: Deney ve kontrol grubunu olusturan o&grencilerin akademik basarilarini
gelistirmeye yonelik akademik basar1 puanlarina iligkin son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 4.6

Deney ve Kontrol Gruplart Arasinda Basari Testi Son Test Ortalama Puanlarinin
Karsilastirilmasi

N X S sd t p
Deney 20 70.85 4,987 38 3.679 .000*
Kontrol 20 77.05 5.652

*p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde akademik basari testi son test puani i¢in deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t=3.679, p<.01). Kontrol grubunun
“akademik basari testi” puani son test ortalamasi (X=77.05), deney grubuna (X=70.85) gore
daha ytiksektir. Basar1 testi son test puanlar1 acisindan fark Kontrol grubu lehindedir. Deney
ve kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin akademik basarilarini gelistirmeye yonelik
akademik bagar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugundan Hipotez 6 igin, Null
hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez (H;) kabul edilmistir. Yukaridaki bulgular 1s1ginda
yaratici diisinme etkinliklerinin bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerine

gore akademik basarty1 daha ¢ok arttirdigr goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde; istatistiksel islemler sonucu arastirmadan clde edilen
bulgular 1s18inda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Cografya dersinde uygulanmis olan yaratict diislinme etkinliklerinin ve bilisim
teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinliklerin 6grencilerin yaratici diistinme becerilerine
ve akademik basarilarina etkisini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu arastirmanin her

bir hipotezine yonelik olarak elde edilen sonuglar soyledir:

1. Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi alan Ogrencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik yaraticilik alt boyutlarindan akicilik, esneklik ve
ozgiinlik diizeylerinde olumlu diizeyde gelisme goriilmiistiir. Tim alt boyutlarda
gozlemlenen degisim sonucu Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin olumlu ydnde

gelistigi sOylenebilir.

Laius ve Rannikmae’nin (2005), bilimsel ve teknolojik okuryazarlik o6gretiminin
dokuzuncu simf ogrencilerinin yaratici diisiinmelerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada,
Estonya’daki sekiz okuldan, 10 6grenci secilmis ve dgrencilere geliski olay testi uygulanarak
yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimine bakilmistir. Calismada, kagit icat edilmeseydi
Diinya’nin durumunun nasil olacagini hayal etmelerini istemigler ve 6grencilerin verdikleri
cevaplar akicilik, esneklik ve karmasiklik diizeyinde analiz etmislerdir. Calismada bilimsel

ve teknolojik okur-yazarlik 6gretiminin &grencilerin yaratici diisiinme becerilerini arttirdigi
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sonucuna ulasilmigtir. Calismada ulagilan sonuglar, yaratici diistinme becerilerinin egitim ile

gelistirilebilecegini gostermis olmast bakimindan, calismamizin sonuglari ile uyumludur.

Ozcan (2009), bilisim teknolojileri dersinde bilisim teknolojileri destekli yaratici
diistinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisini
incelemistir. Arastirmaci, 0grencilere on test Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel A
formu uygulamis ve konuyla ilgili bir proje 6devi vermistir. Ayn1 testler son test olarak da
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Son test yaraticilik ortalama puanlari arasinda yaratici
ders etkinliklerinin kullanildig1 egitim lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu
caligmanin sonuglari, yaratict diistinme becerilerinin bilisim teknolojileri destekli etkinliklerle
gelistirilebilecegini gostermis olmast bakimindan, ¢alismanin sonuglar ile uyumludur.

2. Yaratici cografya egitimi alan Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik yaraticilik alt boyutlarindan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeylerinde
olumlu diizeyde gelisme goriilmiistir. Tiim alt boyutlarda gozlemlenen degisim sonucu

ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir.

Yaman ve Yalgin (2004), probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6gretmen adaylarinin
yaratict diisiinmelerine etkisini arastirmiglar ve probleme dayali 6grenme yaklasiminin
uygulandig1 gruptaki 6grencilerin yaratici diistinme yeteneklerinin, probleme dayali 6grenme
yaklagiminin uygulanmadig1 gruba goére daha fazla gelistigini belirlemislerdir. Caligmanin
sonuglari, egitim ile yaratict diisiinmenin gelistirilebildigi noktasinda bu arastirmanin

sonuglar1 ile uyumludur.

Kaptan ve Kusakg1 (2002), Fen Bilgisi dersinde beyin firtinasi tekniginin, 6grencilerin
yaraticiliklar1 ve akademik basarilarina etkisini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmislar ve 6n
testleri verdikten sonra, deney grubunda beyin firtinasi, kontrol grubunda ise soru-cevap
yontemi ile Uiger saat ders islemislerdir. Calismanin sonucunda deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, ancak basarida deney
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grubu lehine bir fark olustugu belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 akademik basari
konusunda bu aragtirma ile uyumlu iken, yaratici diistinme konusunda uyumlu degildir. Beyin
firtinas1 teknigi ile kisa siireli bir uygulama yapmis olmalar1 yaratict diislinmenin

gelistirilememis olmasinin nedeni olabilir.

3. Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi alan 6grencilerin akademik
basar1 puanlarina iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir ve
fark son test lehindedir. Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi de yaratici

cografya egitimi gibi 6grencilerin akademik basarilarinin yiikselmesine sebep olmustur.

Ozerbas (2011), yaratict diisinme ydntemine uygun olarak tasarlanmis Ogrenme
ortaminin, &grencilerin akademik basarilart ve basarinin kaliciligina etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada deney ve kontrol gruplu desenle calismis ve calismasinin
sonucunda deney grubunun da kontrol grubunun da akademik basarilarinin arttigini, ancak
deney grubundaki artisin daha yiiksek oldugunu ve bunun istatistiksel olarak anlamli
oldugunu belirlemistir. Ozerbas’in (2011) ¢alismasinin sonucu ile bu arastirmanin sonucu

uyumludur.

4. Yaratic1 cografya egitimi alan 6grencilerin akademik basar1 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Fark son test lehindedir. Yaratici cografya

egitimi 6grencilerin akademik basarilarinin da artmasini saglamistir.

Demirci (2007), fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik yaklagiminin erisiye (basari)
etkisini aragtirmig ve erisi agisindan deney ve kontrol grubu agisindan anlamli bir fark

oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismanin sonugclari, yapilan ¢alisma ile uyumludur.

Ayverdi (2012), dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik olarak Fen
dersi icin etkinlikler tasarlamis ve bu etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini da

arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug da, yapilan ¢caligmanin sonuglari ile uyumludur.
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5. Deney ve Kontrol gruplarini olusturan dgrencilerin yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik akicilik, esneklik, 6zglinliik ve ortalama yaraticilik puanlarina iliskin son

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Yaratic1 cografya egitimi alan 6grenciler ile bilisim teknolojileri destekli yaratici
cografya egitimi alan 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zglinliik ve ortalama yaraticilik puanlari
karsilastirildiginda fark yaratici cografya egitimi alan ogrenciler lehinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu durum, Ogrencilerin bilisim teknolojileri kullanilmadan, bizzat yaparak
yasayarak gerceklestirdikleri etkinliklerin onlarin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmekte

daha basarili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Egitim alaninda teknolojiden, fikirleri sunma, bagkalariyla iletisim kurma ve 6gretim
amacl triinler hazirlama asamalarinda bir ara¢ olarak faydalanilabilinecegi yadsinamaz bir
gercektir. Teknoloji donanimli 6grenme ortamlarin iist diizey diisiinme becerilerinin ortaya
cikmasini destekleyici alternatif ortamlar yaratilabilir. Liu (1998), 6grencilerde var olan
yaratici diislinme becerilerini ortaya ¢ikarma ve bunlari destekleme noktasinda egitimcilerin
teknolojiden faydalanabileceklerini belirtmektedir. Ma (2008), Ma (2009), bilgisayar destekli
isbirlikli 6grenme ortaminda yiiriitilen caligmalarda, iist diizeydeki sosyal etkilesim ve
yaratict diistinme tiirii list diizey bilissel becerilerin ortaya c¢ikma noktasinda Onemini
vurgulamistir. Benzer sekilde Karatas ve Ozcan (2010) altinc1 simf dgrencileriyle yapmis
oldugu deneysel ¢alismada, deney grubu Ogrencilerinde uygulanan zenginlestirilmis yaratici
bilisim teknolojileri egitiminin yaratici diislinme, bilissel basar1 ve 06grencilerin proje
gelistirmeleri lizerine etkisinin, bilisim teknolojileri egitiminin uygulandigr kontrol

grubundaki 6grencilere oranla daha anlamli oldugu sonucunu bulmustur.

Yapilan arastirmada da bilisim teknolojileriyle zenginlestirilmis etkinliklerin
ogrencilerin yaraticiliklarin1 ~ gelistirdigi  sOylenebilmektedir. Ancak yaratici diisiinme

etkinliklerinin bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerine gére yaraticiligi
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daha cok gelistirdigi gorlilmektedir. Bu durum 6grencilerdeki yaraticilik diizeylerinin
devinimsel hareketlerde bulunduklari, sanal degil gergek sinif oyunlari oynadiklari, yaratic
drama calismalarina katildiklari, beyin firtinasi, goriis gelistirme, alt1 sapkali diisiinme teknigi
gibi sanal olmayan grup calismasini igeren tekniklerin kullanildigi “yaratici diisiinme
etkinliklerine” bagli olarak daha olumlu yonde degisim gdstermesine ve yapilan yaratici
etkinliklerin yaratic1 becerilerini kullanmalarini saglayacak firsatlar sunmasina baglanabilir.
Ogrencilerin yaratici diisiinme etkinliklerinde gergeklestirdikleri yazin ¢alismalari, sanatsal
boyutu olan caligmalar, sesli yazma caligsmalari, resimler ve fotograflarla ilgili ¢alismalar,
materyalleri kesip yapistirarak, lizerine yazilar yazarak farkli afisler tasarladiklari, deney
yaptiklari, kolay bulunabilen basit malzemeler kullanarak iirettikleri calismalar yaratici
diisiinme becerisinin gelismesine daha ¢ok katki saglamistir. Ogrenciler yaratici diisiinme
etkinlikleri uygulandiginda bilisim teknoloji destekli yaratic etkinliklere gore daha yaratici,
0zglin ve eglenceli ¢aligmalar yapmislar ve bu durum yaraticilik diizeylerinin artmasina neden

olmustur.

6. Deney ve Kontrol gruplarmi olusturan Ogrencilerin akademik basarilarini
gelistirmeye yonelik akademik basar1 puanlarina iliskin son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Yaratic1 cografya egitimi alan G6grenciler ile bilisim teknolojileri destekli yaratici
cografya egitimi alan ogrencilerin akademik basar1 puanlarn karsilastirildiginda fark yaratici
cografya egitimi alan Ogrenciler lehinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, yaratici
cografya egitimi etkinliklerinin akademik basariy1 gelistirmede daha etkili oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.
Giingdr (2006), 10. sif cografya dersi “Tiirkiye’nin Iklimi” iinitesinin dgretiminde,
yaratic1 diigiinme tekniklerine dayali 6gretim yaklasimi ile “6grenci merkezli 6gretim (diiz

anlatim, soru-cevap) yoOntemleri” nin, 6grencilerin cografya dersine ait basarilarina ve
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yaraticiliklarma etkisini arastirmis ve Tiirkiye’nin Iklimi Unitesi testi puanlarinda deney
Oncesine gore daha fazla artis gozlenen yaratici diislinme tekniklerine dayali 6gretim
yaklasiminin, dgretmen merkezli 6gretim yontemlerine gére dgrencilerin Tiirkiye nin Iklimi
iinitesine ait basarilarin1 artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagsmustir.

Karatas ve Ozcan (2010), deney grubu dgrencilerinde uygulanan zenginlestirilmis
yaratici bilisim teknolojileri egitiminin akademik basariyi arttirdigt sonucuna ulagmustir.

Chiang ve Tang (1999), o6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmek igin
yaptiklar1t egitim sonunda, Ogrencilerin akademik basarilarinda bir artis oldugunu
belirlenmislerdir. Bu calismada da bilimsel yaraticilifi gelistirmek icin yapilan etkinlikler,

Ogrencilerin basari testinden yliksek puan almalarina neden olmustur.

Yapilan ¢aligmalarda, yaraticiligi gelistirmek i¢in uygulanan etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarini da arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Yaraticilik kisilerin
farkli yaklagimlarla, farkli ve 6zgiin fikirler ortaya koymalarin1 gerektirmektedir. Farkli ve
Ozglin fikirlerin kisilerin akademik basarilarina da olumlu bir yansima olusturmast bu

caligmadan ulasilan 6nemli bir sonugtur.

Gergeklestirilen bu arastirmada da bilisim teknolojileriyle zenginlestirilmis
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini gelistirdigi soylenebilmektedir. Ancak yaratici
diisiinme etkinliklerinin bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerine gore
akademik basariyr daha ¢ok gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin biitiin benligi
ile iretim siireci i¢ine girdigi, devinimsel oyunlar oynadigi, canlandirmalar yaptigi, yazin
caligmalari, sesli yazma caligsmalari, deneyler yaptiklar1 yaratici diisiinme etkinliklerin

akademik basariy1 daha ¢ok arttiracak firsatlar sunmasina baglanabilir.
5.2. Oneriler

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.
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5.2.1. Egitim Ogretime Yénelik Oneriler

1. Ogretim siireclerinde dgrencilerin, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in yaratici diisiinme dnemlidir. Ogretmenler, simf ortaminda belirsiz durumlar
yaratmaktan ¢ekinmeyip, 0grencilerin diislincelerine saygi gostererek ve fikirlerini rahatlikla
ifade edebilecekleri ortamlar olusturarak yaratici diistinmenin gelismesi i¢in uygun kosullar

olusturulabilirler.

2. Cografya derslerinin 0grencileri ezbere yonelten bir ders olmaktan ¢ikarilmasi igin,
ogrencilerin akici, esnek ve Ozglin fikirler iiretmelerini saglayan etkinlikler ile dersler
yiritiilebilir. Liselerde uygulanan Cografya programlari 6grenci etkinligine dayanan, aktif

katilima dnem veren bir igerikle yeniden yapilandirilabilir.

3. Cografya kitaplar1 yaratict diislinmeyi gelistirmeye yonelik etkinliklerle
zenginlestirilebilir. Ogretmen ve dgrenci kitaplarinin hazirlanmasinda da yaratic1 diisiinmeyi

gelistirmeye yonelik yontem ve teknikler 6n plana ¢ikartilabilir.

4. Egitimde kalite, sinif ortaminin da yaratic1 diistinmeyi gelistirmeye uygun sekilde
diizenlenmesi ile arttirilabilir. Bu nedenle, yaratict diisinmeyi gelistirmeye yonelik
etkinliklerin sinif ortaminda uygulanabilmesi ve her bir 6grencinin fikirlerini rahatlikla ifade
edebilmesi i¢in, smif mevcutlarinin 30’un {izerinde olmamasinin etkili olabilecegi ifade

edilebilir. Egitim yoneticilerinin bu yonde uygulamalar gelistirmeleri 6nerilebilir.

5. Bilisim teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinliklerinin uygulanmasi
sirasinda, 6grenciler bir an 6nce etkinligi bilgisayarda gergeklestirmek istemekte, gerekli 6n
caligmalar ve planlamalar yapmak konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Bu nedenle, yaratici
diisinmenin harekete geg¢irildigi on hazirhik siirecinde ¢esitli web araglarindan, web
uygulamalarindan ve yazilimlarindan yararlanilmasi, 6grencileri 6n calisma yapmaya istekli

kilabilir.
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6. Alt1 sapkal1 diisiinme teknigi, beyin firtinasi, goriis gelistirme gibi yaratici diisiinme
becerisini gelistiren teknikler, ¢evirim i¢i ve isbirlik¢i sekilde kullanilabilen web araglar ile

bilisim teknolojileri destekli olarak kullanilabilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu aragtirma cografya dersinde uygulanmis olan yaratici diisiinme etkinliklerin ve
bilisim teknolojileri destekli yaratici diistinme etkinliklerin 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Yaraticilig1 gelistirmek, 1739 sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen
amaglardan biridir. Dolayisiyla, sadece Cografya dersi ile sinirl kalmayip, baska derslerde de
yaraticiligr gelistirmeye yonelik c¢alismalarin yapilmasi oOnerilebilir. Giintimiizde biligim
teknolojilerinin yayginlig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu etkinlikler gergeklestirilirken

bilisim teknolojilerinden de destek alinabilir.

2. Arastirmada Cografya dersi icin iki iinite ile ilgili yaratic1 diigsiinmeyi gelistirmeye
yonelik etkinlikler gelistirilmistir. Degisik kademelerde farkli iiniteler belirlenerek farkli
etkinlikler gelistirilebilir ve 6grencilerin basarisi ile yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimi

incelenebilir.

3. Yaratict distinmeyi gelistirmek i¢in hazirlanan etkinliklerin akademik basar1 ve
yaratic1 diisinme tzerindeki etkisini belirlemeye yonelik diger o6gretim kademelerinde

karsilastirmali deneysel ve boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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Ek-2.Torrance Kelimelerle Yaratici Diisiinme Testi S6zel B Formu

Etkinlik 1-3 SORUN VE TAHMIN EDIN

Ik {i etkinlik altta goriilen resimle ilgilidir. Bu etkinlikler size bilmediginiz seyleri 6grenmek
igin sorular sormakta ve olaylarin nedenleri ve sonuglart hakkinda tahminler yiirlitmekte ne
kadar becerikli oldugunuzu gérmeniz i¢in sans taniyacak. Bu resme bakin. Ne oluyor?
Neyi kesinlikle séyleyebilirsiniz? Resimdeki olay1 anlamak igin neler bilmeniz lazim? Bu
olaya ne sebep oldu ve sonug ne olacak?




Etkinlik 4: URUN GELISTIRME

Bu sayfarun ortasinda ici pamuk doldurulmug oyuncak bir maymunun resmi var. Hediyelik egya
satan magazalarin gofundan ucuza alabileceginiz bir maymun. Asag yukan 15 em. boyunda ve
250 gr. afrhginda. Cocuklann bu oyuncak maymunla oynarken daha ok eglenmeleri igin bazi
degisiklikler yapmak istivorsunuz. Bu ovuncak maymunu degistirmek igin diiglinebildiginiz

en akillica, en ilging ve en ahisilmamus yollan bu ve sonraki sayfada aynlous bosluklara yazin,
Bu degisikliklerin kag para tutacafini dilsiinmeyin, Sadece nelerin bu maymunu daha eglenceli bir
oyuncak yapacagm diigiindin.
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Etkinlik 5: ALISILMAMIS KULLANIMLAR (Teneke Kutular)

Birgok insan teneke kutularini atar; halbuki bunlarin binlerce ilging ve degisik kullanimlan vardir.
Diistinebildifiniz biitin bu ilging ve aligilmamis kullarimlan altta ve sonraki sayfada ayrilmig
bogluklara yazimiz. Tek bir boyutta tencke kutuyu diigiinerek kendinizi kisitlamaym. Istediginiz
kadar kutu da kullanabilirsiniz. Sadece gordiigiiniiz veya duydugunuz kullanimlarla kendinizi
kisitlamayin, Elinizden geldigi kadar ¢ok ve yeni kullamimlar diisiin{in.

Etkinlik 7: EGER OLSAYDI

Simdi size gergekten olmas: gok gfig, hatta imkansiz bir durum sunulacak. Bu durumun bir an i¢in
oldugunu varsaym. Bu etkinlik, hayal gliciiniizi kullanmaniza ve EGER bu durum gergeklegseydi
olabilecek diger biitiin heyecan verici sonuglan diigiinmenize bir firsat verecektir.

Hayalinizde sunulan bu durumun oldugunu varsayin.  ONDAN SONRA da bu durum yiiziinden
dogabilecek baska olaylan diisiintin. Yani, bu durumdan dolayl sonuglar neler olabilir? Elinizden
geldigi kadar ¢ok tahmin yiiriitiin.

Gergeklesmesi olanaksiz durum: VARSAYIN  biitiin diinveyr bityiik bir sis kaplasayd: ve insanlarm
tek gorebildigimiz kism ayaklar: olsaydi. Neler olurdu? Diinyadaki yasami bu olay nasil degistirirdi?
Fikirlerinizi ve tahminlerinizi sonraki sayfaya siralaymn.
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Ek-5. Basar: Testi

Adi, Soyad:

Sinif ve Numara:

BASARI TESTI
Sevgili Ogrenciler,

Bu test sizlere Dogal Sitemler ve Beseri Sistemler Unitesi ile ilgili olarak hazirlanan
ylksek lisans tezimde kullanilmak lizere uygulanmaktadir. Elde edilen veriler, bilimsel
amacl kullanilacaktir ve testi cevaplayan kisilerin bilgileri arastirmaci tarafindan gizli
tutulacaktir.

Testin amaci sizlerin Dogal Sitemler ve Beseri Sistemler Unitesi hakkindaki bilginizi
ortaya cikarmaktir. Her bir sorunun cevabi icin Uistlinde ya da altinda bos alan birakilmistir.
Simdiden Basarilar...

Yunus Emre AVCU

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlsi
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Hangi
Hayvan
Tiiri bolgede Neden bu bélgeye daha uyumludur? Hangi bolgede yasayamazlar?

iirii

yasar?
A
B

o o Iklim kosullarindan dolay1 III, IV ve V’de
C VI Iklim kosullar1 elverislidir
yasayamaz.

¢
D
E

Yukaridaki haritada gosterilen hayvan tiirleri ile bu hayvan tiirlerinin yasadiklar1 yerleri eslestiriniz. Bu

hayvanlarin yagamasi ig¢in bu bélgenin neden uygun oldugunu belirtiniz. Bu hayvanlarin hangi bdlgelerde

yasayamayacaklarini da tabloya 6rnege uygun olarak yazarak tabloyu tamamlayimiz (15x1 puan).

ifade ediniz (3 puan).

2. a)”Buharlagma”,
“Terleme”,

“Yogusma”,

“Yagss”,

“Yiizey Akis1”,

“Yer alt1 akis1” terimlerini
su dongiisii resmi
tizerindeki kutucuklara
yaziniz. (7x1 puan)
b)Eger su dongiisi
gerceklesmeseydi
iklimlerde ve yeryiiziinde
ne gibi degisiklikler

meydana gelirdi? Kisaca
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Baykus Fare

“aw

Lo
Mese g

palamudu

Tavsan Yesil ¥
bitki |||

a)Yukarida besin zincirini olugturan canlilarin beslenme b)Yukaridaki verilen resimlerin hepsinin {izerinde etkili olan

durumlarim 6rnekte oldugu gibi gosteriniz(6x1 puan). canlt hangisidir? (4 puan)

4. Asagida resimde verilen “Abies Equi Trojani” Kazdag Géknar bitkisi ve diger nesli tiikenmekte olan
canlilarin  nesillerini  korumak  i¢in  neler

yapmaliy1z?(10 puan)

5. Asagidaki fotografta Tuz Golii’niin 1987 yilindan itibaren 2005 yilina kadar alanindaki daralma
gosterilmistir. 2007 yilina gelindiginde bu alanin daha da daraldigi 2015 yilinda ise g6liin tamamen
kuruyacagindan bahsedilmektedir. Bu durum neden kaynaklanmis olabilir?(6 puan) ve bu durumun yaratacagi

olumsuz sonuglardan 2 tanesini yaziniz? (4 puan)
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Bir iilkede, niifus politiklari uygulanmadan 6nceki (A) ve uygulandiktan sonraki (B) durum karikatiire edilerek

gosterilmigtir. Buradan hareketle uygulanan politikanin sonucunu niifus politikasi (5puan) ve ekonomi

gergevesinde yorumlayiniz (5 puan).

7. Asagidaki Japonya’nin yillara gore yas grubu dagilimi verilmistir (Kaynak:www.stat.go.jp). Buradan

hareketle Japonya’nin ileride ne gibi sorunlarla karsilasabilecegini 6ngériiniiz (10 puan).

Yillar Yas Gruplan Yillik ortalama | Toplam niifus
0-14 (milyon) 15-64 (milyon) 65+ artis oran (%) (milyon)
1960 30.2 64.2 5.7 0.92 94.3
1985 21.15 68.2 10.3 0.67 121.1
2010 13.2 63.7 23.1 0.05 128.1

8. Asagida Paris’in 19. yy. ve giiniimiizdeki fotograflari verilmistir. Fotograflari karsilastirarak Paris sehrinde ne

gibi degisimler oldugunu analiz ediniz (10 puan).

9. “Niifus artis hiz1, Tek Cocuk Politikasi, dogum oram, Cin, iilke” kelimelerini iceren bir metin hazirlayiniz

(5 puan).

T

©
Naod
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David

b) David Afrika’da Bostwana’da yasayan bir gocuktur.
olma egilimindedirler? Yukaridaki fotograflardan | David kii¢iik yasta yetim kalmustir. Ulkesinde bircok
yararlanarak kisaca agiklayimz (1x5 puan). ¢ocuk ayni durumdadir. Bu iilkedeki niifus yapisini temel
olarak hangi faktor etkilemistir? (5 puan)
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Ek-6. Basar1 Testi Cevap Anahtari
Adi, Soyadi:

Sinif ve Numara:

AKADEMIK BASARI TESTI CEVAP ANAHTARI
Sevgili Ogrenciler,

Bu test sizlere Dogal Sitemler ve Beseri Sistemler Unitesi ile ilgili olarak hazirlanan
yuksek lisans tezimde kullanilmak Uzere uygulanmaktadir. Elde edilen veriler, bilimsel
amagli kullanilacaktir ve testi cevaplayan kisilerin bilgileri arastirmaci tarafindan gizli
tutulacaktir.

Testin amaci sizlerin Dogal Sitemler ve Beseri Sistemler Uniteleri hakkindaki bilginizi
ortaya ¢ikarmaktir. Her bir sorunun cevabi icin Gstlinde ya da altinda bos alan birakilmistir.

Simdiden Basarilar...

Yunus Emre AVCU

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlsi
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Hayvan Rang!
Tiirii bolgede Neden bu bolgeye daha uyumludur? Hangi bolgede yasayamazlar?
yasar?
Iklim kosullar1 ve yersekilleri elverislidir. Iklim kosullarindan dolay1 diger bélgelerde yasayamaz.
A 1
B v Iklim kosullar1 ve yersekilleri elverislidir. Iklim kosullarindan dolayt I, 11 ve VI’da yasayamaz.
C VI iklim kosullar1 elverislidir Iklim kosullarindan dolay1 III, IV ve V’de yasayamaz.
c Vv iklim kosullar1 ve yersekilleri elverislidir. Iklim kosullarindan dolay1 LILI11, IV ve VI’da yasayamaz.
iklim kosullar1 elverislidir Iklim kosullarindan dolay1 III, IV ve V’de yasayamaz.
b I
£ : Iklim kosullar ve yersekilleri elverislidir. Iklim kosullarindan dolay1 III, IV ve V’de yasayamaz.

Yukaridaki haritada gosterilen hayvan tiirleri ile bu hayvan tiirlerinin yasadiklar1 yerleri eslestiriniz. Bu
hayvanlarin yasamasi i¢in bu bdlgenin neden uygun oldugunu belirtiniz. Bu hayvanlarin hangi bolgelerde

yasayamayacaklarini da tabloya 6rnege uygun olarak yazarak tabloyu tamamlayiniz (15x1 puan).

2. a)”Buharlagma”,
Yogusma “Terleme”,
“Yogusma”,
“Yagis”,
“Yiizey Akist”,
Terleme Buharlagsma Yy “Yer alt1 akig1”
AN 'Y Yagis terimlerini su
7 ’\Q.EQ}.\ ¥ ' A SR dongiisii resmi
/\\ — - iizerindeki
Yer alti akist e Yizey Alast kutucuklara yaziniz.
"' "‘ i » LN (1x7=7 puan)
'0,"::’"“ — == i-y; i b)Eger su dongiisii
gerceklesmeseydi
biyogesitlilik nasil

etkilenirdi? (3 puan).

b) Bitkilerin gelisminde 6zellikle yagislarla gelen suyun biyiik 6nemi vardir. Bitkiler gerekli suyu yapraklari,

kok ve govd.eleri yoluyla alir. Su dongiisiiniin olmadigim1 varsayarsak karalarda vasan bircok bitki ve

hayvan tiirii ortadan yok olup giderdi.




Baykus Fare

o?-

Tavsan Yesil (i Mace
bitki | ‘ palamudu
a)Yukarida besin zincirini olugturan canlilarin beslenme b)Yukaridaki verilen resimlerin hepsinin tizerinde etkili olan
durumlarini 6rnekte oldugu gibi gosteriniz(6x1 puan). canli hangisidir? (4 puan)
Ureticiler

4. Asagida resimde verilen “Abies Equi Trojani” Kazdag Goéknar bitkisi ve diger nesli tiikenmekte olan
canlilarin nesillerini korumak igin neler yapmaliyiz?( Her uygun cevap 2 puandir. 2x5=10 puan)

Bu hayvan tiirlerinin 1)yasam alanlar1 koruma altina

alinabilir, bu 2)tiirler gozetim _altinda yavrulatarak

cogaltililabilir, yok olanlara 3)alternatif dogal koruma

alanlar1 ve milli parklar varatilabilir. Bu tirlerinin

avlanmasi yerine 4)farkh gida kaynaklari kullamilmasi

tesvik __edilebilir. Devletler, nesli tiikenmekte olan

hayvanlart korumak igin aralarinda 5)anlasmalar
imzalayabilir. Bilim insanlari ise bu hayvan tiirlerinin

genetik  bilgilerinin  korunabilecegi gen _6)bankalari

olusturuyor. insanlarin gecmiste yaptiklari hatalan,
dogal dengeyi nasil bozduklarini 6grenebiliriz. 7)Bir
bahgemiz varsa, bahgede yasamaya elverisli bir

hayvan tiiriinii orada besleyip sayisini

cogaltabiliriz.

5. Asagidaki fotografta Tuz Goli’niin 1987 yilindan itibaren 2005 yilina kadar alanindaki daralma
gosterilmistir. 2007 yilina gelindiginde bu alanin daha da daraldigi 2015 yilinda ise goliin tamamen
kuruyacagindan bahsedilmektedir. a)Bu durum en ¢ok neden kaynaklanmig olabilir?(6 puan) ve b) bu durumun

yaratacagi olumsuz sonuglardan 2 tane yazimz? (2x2=4 puan)

a) Bu durum en ¢ok KURESEL ISINMA’dan kaynaklanmus
olabilir.
b) Bu durum ekosistemlerin bozulmasina, biyogesitliligin

azalmasina, degisime uyum saglanamayan tiirlerin ortadan

kalkmasina ve goce zorlanmasina vb. neden olabilir.


http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&Date=&ArticleID=955250&CategoryID=97
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Bir iilkede, niifus politiklar1 uygulanmadan 6nceki (A) ve uygulandiktan sonraki (B) durum karikatiire edilerek
gosterilmistir. Buradan hareketle uygulanan politikanin sonucunu a)niifus politikast (5puan) ve b)ekonomi
gergevesinde yorumlayiniz (5 puan).
a) Karikatiirden yola ¢ikarak bahsi gecen iilkede “niifus azaltic1” bir politika izlendigi soylenebilir(5
puan).
b) Bahsi gecen tilkede “niifus azaltic1” politika izlendiginden tilke kaynaklari daha yavas tiikenir, Kisi
basma diisiine milli gelir yiikselir. Ancak gen¢ niifusunun azalmasina bagli is giicii sorununun

yasanmasi ¢esitli sorunlari beraberinde getirebilir(5 puan).

7. Asagidaki Japonya’nmin yillara gére yas grubu dagilimi verilmistir (Kaynak:www.stat.go.jp). Buradan
hareketle Japonya’nin ileride ne gibi sorunlarla karsilagabilecegini dngoriiniiz (Her uygun 6ngérii 2 puandir.

2x5=10 puan).

Yillar Yas Gruplan Yillik ortalama | Toplam niifus
0-14 (milyon) 15-64 (milyon) 65+ artis orami (%) (milyon)
1960 30.2 64.2 5.7 0.92 94.3
1985 21.15 68.2 10.3 0.67 121.1
2010 13.2 63.7 23.1 0.05 128.1

Calisan niifusun yani tiretim ¢agindaki niifusun azalmasi(15-64 yag)is giiciine olan ihtiyaci arttirir ve Japonya
ekonomik ac¢idan zor durumda kalabilir. Bu ylizden disaridan goc alabilir. Disaridan go¢ beraberinde birgok
sorunu getirir. Bunlardan bazilari: kiiltiirel catismalar, issizlik ve yabanc1 diismanhgidir. Japonya gittikce
yash bir niifusa sahip olmaktadir. Cocuklara ve genclere yonelik yatirimlar azalabilir. Disneyland

kapanabilir, anaokullar1 kapanabilir vb



115

Asagida Paris’in 19. yy. ve giiniimiizdeki fotograflar1 verilmistir. Fotograflari karsilastirarak Paris sehrinde ne

gibi degisimler oldugunu analiz ediniz (Her wuygun bir degisim 2 puandir. 2x5=10 puan).

19.yy’da sehri yonetmeye baslayan bir vali, sehirde genis caddeler ve Pazar yerleri yapmisg ve Paris modern bir
sehir halini almustir. Paris’in geligmesine bagli olarak niifusu da degismistir. Resimde gordiigiimiiz
gokdelenler yapilmistir. Sanayilesme siirecine giren sehirde yeni fabrikalar acilmis ve niifus artmaya devam
etmistir. Sehrin gelismesine bagl olarak yonetim, egitim, sanayi fonksiyonlarinin yanisira turizm ve moda
bakimindan da kiiresel etkiye sahip bir sehir haline gelmistir.

9. “Niifus artis mzi, Tek Cocuk uygulamasi, dogum orani, Niifus politikas1 Cin, iilke” kelimelerini igeren
bir metin hazirlayiniz (1x5=5 puan).

Cin uzun bir siire giiglii olmanin tek yolunu sayisal olarak
¢ok olmakta gdrmiistiir. Bu durum c¢ok ¢ocuk yapilmasini
tesvik etmis ve dogum oram artmustir. Cin, niifus artis
hizim azaltmaya c¢alisan iilkelerdir. Bunun i¢in Cin’de
niifus politikalariyla ilgili en Onemli uygulama “tek

cocuk” uygulamasidir.

David

a)Gelismis iilkelerde insanlar ni¢in az ¢ocuk sahibi olma | b) David Afrika’da Bostwana’da yasayan bir

egilimindedirler? Yukaridaki fotograflardan yararlanarak | cocuktur. David kiigiik yasta yetim kalmistir.

kisaca agiklayiniz (1x5=5 puan). Ulkesinde birgok g¢ocuk ayni durumdadir. Bu
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a) Dogum kontol yontemlerinin yaygimlasmasi, gelir | tilkedeki niifus yapisini temel olarak hangi faktor
durumunun yiikselmesi, egitim seviyesinin yiikselmesi, | etkilemistir? (5 puan)
saghk hizmetlerinin yayginlasmasi, insanlarin c¢ocuk | b) HIV (AIDS) viriisii

degil kariyer yapmaya yonlenmesi.

Ek-7. Bilisim Teknolojileri Destekli Yaratict Etkinliklerde Kullanilan Ozel Materyallerin
Ekran Goriintiileri
1)Dogum oram ve Niifus Dengesizligi, Dogum Orani artarsa ne olur? 2-D Animasyon

filmi

w Dogum orani ve nufiis denge-s'r ligi

Dogum oram artarsa ne olur?

Dogum orani, i¢ gog, 6lim orani ve dis
go¢ nufus degisim bilesenlerini

Olim orani olustururlar. Bu nedenle niifus,
matematiksel olarak asagidaki

:> formliin sonucuyla belirlenebilir:
Ic goc

Niifus = Dogum orani - Oliim orani + I¢
Dis go¢ g6¢ - Dis go¢

Diger bilesenler sabit kalirken dogum
oraninda artisin olmasi niifus
fazlahgina (artan nifus ile bu nafusu

destekleyen yeterli kaynaklar- yemek,
su ,yasam alani vs. arasindaki
dengesizlik) neden olur.

Dogum orani

Animasyonu inceleyin ve yukarnidaki
bilgileri okuyun.

2) Cin’in Niifus Politikasi. Dogum orami (1000°de) 1950-2012, interaktif Cizelge

Cin’in niufus politikasi

Dogum orani (1000°de): 1950 - 2012

Cin, 1.3 milyar insanla Dunya’'da en
buylk nufusa sahip ulkedir.

Cin’in nifusu zamanla gok hizh bir
oranda buyudu ve nifus fazlahgim

50 B 8 : - onlemek icin zaman icinde gesitli
z H 3 S anlarda bir dizi anti-natalist politikalar
45 - - s uygulandi.
=0 = H B - 5 Bunun sonucu olarak Cin nGfusunun
35 : = : : buylumesi biraz yavasladi.
30
25
20 ‘
15—
10 - ‘ =
5 4
o ? !
g = =N o3 s = = s 2.
= = = = Yukarnidaki bilgileri okuyun ve gizelgeyi
— e — = inceleyin.

Ek bilgi edinmek icin fareyi cizelgenin
Gzerine surukleyin yada cizelgenin
!‘ farkli renkli bolgelerine tiklayin.




3)Diinya Kalabaliklasiyor? Kag Kisiyiz? Animasyon

Diinya kalabaliklasiyor!
Kac kisiyiz?

Diinya niifusu Dilinya Gzerinde yasayan bitin insanlarin miktarinin toplamidir.

Yiiz yil 6nce, 20. yiizyilin baslarinda, Diinya niifusu 2 milyardan azdi. Gintimtizde, Diinya niifusu 7
milyari asti.

Mevcut 6ngoriiler, 2050 yilina kadar niifustaki artisin 7,5 milyar ila 9 milyar arasina ulasmast ile
devam edecegini gosterir.

Japonya niifusu degisimi
Japonya niifus piramidi (1950-2010)

v
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Soldaki yaziyi okuyun ve animasyonu
izleyin.

1950'lilerden baslayarak Japonya‘da,
uzun yasam beklentisiyle ntifusun
biytik payinin yaslanmasina bagh
olarak dogurganlk oraninda ciddi bir
diisiis oldugu gozlemlendi.

Bu dlistis trendini tersine cevirmek icin
Japon hiikiimeti daha 1972 yilinda
cocuk yardimini ve anneler yada
babalar igin bir yillik yaprak 6demeyi
iceren bir seri pronatalist politikalar
ortaya gikard.

Fakat bu politikalar orta derecede
basaril oldu ¢linkii daha fazla kariyer
kadini cocuk sahibi olmamayi tercih
etti ve bekar kalmayi tercih eden geng
sayisi artti. Sonug olarak, 2003 yilinda
Japonya, toplam dogurganlik hizi
(1.29) ile diinyadaki en distk
dogurganlik oranlarindan birine
sahipti.

Surtkleme gubugunu hareket ettirin
ve niifus yapisindaki degisikliklere
(toplam niifusun yas ve yiizde orani)
‘gore niifus piramidinin nasil degistigini
Jinceleyin,

117



5) Su Déngiisii, Su Dongiisiiniin interaktif Modeli

Su dongiisii

Su dongiistiniin interaktif modeli

Ayrica su dénglisti olarak bilinen
hidrolojik dongu, bir fiziksel
durumundan baskasmina (kat halden
gaza ve siviya) ve bir yerden digerine
(yeraltindan ylizeye ve oradan havaya
ve tekrar ylizeye ve yeraltina) suyun
hareketini aciklar.

Onun 6nemi bitkiler, hayvanlar veya
insanlar icin gerekli olan tatl suyu
saglamasina dayanir.

Yukandaki bilgileri okuyun ve resmi
inceleyin.

Interaktif ifadelerin Gizerinde fareyi
gezdirin ve ek bilgi almak icin
uzerlerine tiklayin.

QEDUKLIK

6)Zaman icinde sehir gelisimi, Frankurt ve Ana sehir alani, interaktif Model.

Zaman icinde sehir gelisimi .
Frankfurt ve Ana sehir alam

Frankfurt sehir gelisimi 1000 yil 6nce
LN Main Vadisi Uzerinde bir Roma
= yerlesim yerinde basladi. Bu kentin
Avrupa'nin kavsaginda olmasi énemli
bir uluslararasi ticaret merkezine
donuismesine yardimci oldu ve
dolayisiyla ntifus blytdi ve genisledi.

Diinya Savas! sirasinda, tarihi sehir
alani bombalandi ve neredeyse
tamamen tahrip edildi. Savastan sonra,
eno li tarihi binalar yeniden insa
edildi ve tahrip olan eski binalarin
yerine modern ¢ok kath yiiksek
binalar dikildi. Biiyiiyen ekonomisi
nedeniyle, 680.000 kisilik ntifusa sahip
olan sehir bir uluslararasi anakent
haline geldi.

. Aziz Paul Kilisesi

Yukaridaki bilgileri okuyun ve resmi

inceleyin.

ifadelerin tizerinde fareyi gezdirin ve
- ek bilgi almak icin Gzerlerine tklayin.

REDUKLIK
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7)Diinya Sakinleri, Kitalar ve Sakinleri, interaktif Sema

Diinya sakinleri
Kitalar ve sakinleri

Avrupa
Yogunluk (nifus/km?): 70
Nifus: 738.523.843

En kalabalik ilke: Rusya 142.905.200; (110 milyon)
En kalabahk sehir: Moskova (14.837.510)

Niifus artisi
1800°den 2050°ye

Her kitanin nifus oranini kesfetmek
icin tiklayin! Dinya nifusunun
ylizdesini grafik Gzerinde inceleyin! Bu
uygulamay tekrar baslatmak icin

butonuna uklayin.

N
L=

2050 - 9 milyar insan

¢

Nofus artisi zamanla nifusta olusan
degisim olarak Slgulebilir.

1800'den 201 1'e nifus artisi 1 milyar
ile 7 milyar arasindadir.

Olum oranlarn dogum oranlarindan
daha hizh dastigu icin nifus artisy
gerceklesir.

Antibiyotikler, asilar, temiz su ve artan
gida Gretiminin durumu bebek ve
gocuk Slumlerinde buytk gelismeler
saglar.

Ayrica ortalama 6mur insan sayisindaki
artuisa katkida bulunmustur.

Yukaridaki bilgileri okuyun ve soldaki

haritayr inceleyin.

1800°den 2050'ye kadar olan nufus

arusini gérmek icin strtkleme
gubugunu hareket ettirin!

BEDUKLIK
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9) Yiyecek Avi! Besin Zinciri, Egitimsel Oyun

Besin zinciri

‘ Yiyecek avi!

"Yiyecek Avi" oyununa hosgeldiniz. Kuzey kutbundasiniz ve goreviniz bir besin zinciri olugturmak. Kutup morinasini amfipod ile besleyin.
Bunu basarmak icin avlanin ve sagda bulunan kolondaki tiirleri besleyin. Avlanmak istediginiz alana tiklayin, kutup

morinasi sizi takip edecektir. Avcilara
!

Baglantilari bulun!
Afrika savan ekosisteminde bir Yiyecek Agi

Yiyecek ad bir ekosistemdeki
beslenme zincirlerini belirten grafiksel
gobsterimlerdir. Beslenme zincirini
birbirine baglayan oklar organik
maddenin ekosistemdeki yolunu
gosterir. Bir yiyecek agi ortak
baglantilann kesistigi birden fazla
yiyecek zincirinden olusur.

Afrika savanlari pek cok turt
barindiran karmasik ekosistemlerdir.
Resimde yiyecek agim olusturan bir
kag tir gosterilmistir.

Afrika savan ekosisteminde bir besin
zinciri olusturun! Bunu yapmak icin
tirleri fare ile avdan avciya dogru

- sUrdkleyin.

@EDUKLIK



11)Sera gazlarim bulun! insan kaynakh sera gazlar iireticileri, Egitimsel bir oyun.

Sera gazlarini bulun!

insan kaynakii sera gazi iireticileri

Toplam Skor: 0 ‘

g

« Karbondioksit (CO) .]

vV <

Kalan deneme: 7

Daha fazla oku @

Ugags kontrol etmek icin klavye oklarnini kullamin. Gaz kaynaklarini bulmak igin buttin alani arastinn! Kirli bir alan buldugunu dustindiguniizde
"Enter" tusuna tiklayin. Her gaz icin mimkin olan haklarinizi dikkatli kullanin.

12) Diinya 1sin1yor! Bunun bir parc¢asi miy1z? Film.

Diinya isiniyor ’ gt
Bunun bir parcasi miyiz?

Kiiresel isinma DiUnya’nin ylizeye
yakin atmosferinde ve okyonuslarda
son on yilda gérilen ve gelecekte de
devam edecek olan ortalama
sicakhktaki artistir. KGresel isinma
terimi kiresel iklim degisiminin bir
érnegidir. Son on yilda insan etkisiyle
gorulen is1 enerjisine isaret eder.

Kiiresel isinma Glnes enerjisi
miktarina ve Glnes'in Dlinya
uzerindeki konumuna gére déngi
icinde gerceklesir.

18. ytuzyilin sonlarindan baslayarak,
endustri devrimiyle birlikteki insan
aktiviteleri atmosferin yapisini ve
sonug olarak, Dunya'nin iklimini
etkiledi.

121




13) Su Déngiisii, interaktif Ogrenme Nesnesi

‘ Su dongiisii

Su dongiisii

* Hidrosfer, diinyanin su kabugudur.
~ Dunyada agregasyon durumlan olarak
adlandinlir ve G yapida bulunur: sivi,
- kative buhar.
Hidrosfer bilesenleri arasinda su

donglistine neden olan baglantilar
vardir.

Okyanustaki ve karadaki sular yliksek
sicakliktan dolay gokyuiziine ulagarak
su buharina donusur. Yagislarin birazi
bitki 6rtstine kalir, birazi yeraltina
sizar, birazi buharlasir ve bir kismi da
nehirler tarafindan okyanuslara
ulastirtlir. Boylece, su dongtisti
gerceklesir.

Yukandaki bilgiyi okuyun. Resmi
inceleyin ve sonra alttaki butonlara

LER ; tiklayin. Animasyonu gézlemleyin!

YERALTI SUYU AKISI

QEDUKLIK
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14) Biyocesitliligi haritalamak! Eko basina vaskiiler bitki tiirii sayisi, Interaktif Harita.

‘ Mapping biodiversity

Vascular plant species number per ecoregion

Biodiversity refers to variations of life forms within a species, an ecosystem, a biome or across the Read the information from the left and

planet. Its spatial distribution is not even but varies across the globe or within regions. It has been observe the image. Move the mouse

observed that generally biodiversity increases from the poles to the equator or from higher altitudes  over the map to discover the

to lower altitudes. biodiversity zones associated to the

One important indicator of global biodiversity is the vascular plants’ diversity. number of vascular plant species
existing in each ecoregion.

QEDUKLIK
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Ek-8 Etkinlik Ornekleri
Etkinlik 1: Toprak Olmayabiliriz!

1. Kazanim: Cevredeki degisimlerin canlilar tizerindeki etkilerinin farkinda olur.

2. Diisiinme Becerilerinin Yapisi: Cevresel sartlarin degismesinin canlilar1 etkilemesi
bir problem olarak diistiniilmektedir. Problem ¢6zme iizerine odaklanan bir strateji
burada gerekli olmaktadir.

3. Stratejiler: Yaratici Problem Cézme bu duruma miikemmel bir bi¢imde uyan bir
stratejidir. Ogrencilerin  cevresel sartlara bagli problemlerin  fark etmeleri
gerekmektedir. Ciinkli 6grencilerin problemlerini ¢6zebilmek konusunda dogru olani
bulmak i¢in olasi farkli ¢oziimler tiretmeleri gerekmektedir. SCAMPER teknigi de bu
noktada dahil edilebilmektedir. Daha sonra ogrencilere “Toprak olmayabiliriz” adli
ornek olay verilir ve 6grencilerin yasant1 gegirmesi saglanir.

4. Ogretimsel Etkinlik: Ogrenciler Yaratict Problem C6zme adimlarini(ihtiyaci anlama,
bilgi toplama, problemi tanimlama, ¢oziimler iiretme, degerlendirme ve ¢oziimleri
eleme, ¢6ziimii uygulama) giincel olarak tehlikede olduguna inandiklar1 bir sistem
secmek ve bir ¢dziim iiretmek icin kullanirlar. Ogrenciler SCAMPER teknigini
problem ¢dzmenin igine dahil edebilirler. Ogrenciler herhangi bir ya da tiim siireci
SCAMPER’da kullanabilir. Boylece ¢evresel problemlere basarili ¢oziimler tiretebilir
ya da problemlerini ¢6zmek i¢in iizerinde ¢alistiklart sistemin kosullarini
degistirebilirler. Eger 6grenciler Akdeniz’deki deniz kaplumbagalarinin durumlarini
arastirtyorlarsa, DDT’nin (zehirli ilag) kel kartal popiilasyonunu nasil etkiledigini
arastirabilirler ve adimlar1 kel kartal popiilasyonunu arttirmak igin DDT’yi
engellemeye kadar ilerletebilirler. Bunun yaninda, 6grenciler kumsalin yanma ev
yapmay1 sinirlayarak deniz kaplumbagalarinin habitatlarindan insanlar1  “yok

edebilirler, cikarabilirler.” Ya da, kumsalin yakinina disinda kirmizi lambalar
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yerlestirerek boylece deniz kaplumbagalariin beyaz 151k tarafindan dikkatlerinin
cekilmesini engelleyerek cevreyi “degistirebilirler.” Ogretmen 6grencilerin
cozlimlerini devlet gorevlilerine bir mektup yazmak, toplumsal farkindalik
kampanyasini desteklemek ya da bir bagis toplama kampanyasi baglatmak gibi anlamli
bir sekilde uygulamalarini saglayabilir.

Ogrencilere “Toprak Olmayabiliriz” adli érnek olay verilir ve yukaridaki
stratejiler isin igine katilarak Ogrencilerin aktif olarak katilmasi, elestirel diistinmesi,
karar vermesi, segmeleri ve sonuca ulagmalart ile ilgili yasant1 gegirmeleri saglanir.
TOPRAK OLMAYABILIRIZ!

Adalet Bakam Sadullah Ergin’in 8.’inci Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in nasinmn
viicut biitiinligiiniin bozulmadig1 yoniindeki agiklamasi, kulaktan kulaga biiyliyen bir
efsaneye doniistii. Bu yazinin gizemli konusuna da kapit araladi. Durumun kendine
Ozgl tirli agiklamasi var. Ama belki bu tiir durumlara alismakta da fayda var. Zira
biyologlar pek ¢ok cesedin artik ¢iirlimedigini sOyliiyorlar. Ve dahasi da var...

Uzun zamandir 8’inci Cumhurbaskani merhum Turgut Ozal’m naasmin nasil
olup da 20 y1l bozulmadigin1 konusuyoruz. Istanbul Universitesi Adli Bilimler Ana
Bilim Dali Bagkani1 Prof. Dr. Giirsel Cetin bu durumun sasirtict bir durum olmadigini
belirtiyor.

Anadolu’da da 6zellikle tiirbelerde bunun 6rneklerine rastlandigini ve bunlara
mistik anlamlar yiiklendigini hatirlatalim. Ama bu ac¢iklamalarin iizerine biyolog Prof.
Dr. Barbaros Cetin bu konunun biyolojik 6zelliklerle ilgili oldugunu vurguluyor.

. Degerlendirme: Ogrencilere verilen drnek olayla ilgili su tiir sorular yoneltilir:
Sizce bu durum sasirtict midir?
Bu durumu bilimle agiklayabilir miyiz?

Peki, Oliince neden ¢iiriimeyebiliriz?
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Boyle giderse neler olur?
Bu konuda neler 6nerirsiniz?
Cesetlerin ¢iirlimesi i¢in nasil bir ortam onerir siniz?

Tiirkiye’de “Burada cesetler ¢iiriimiiyor” diyebilecegimiz yerler var mi1?
Etkinlik 2: Asir1 Niifus Artist Nasil Engellenebilir? “Cin Ornegi”

1. Kazanim: Nifusun nasil kontrol altina alinabilecegini ifade eder, niifusu kontrol
altina almanin etkilerini kesfeder ve niifus kontroliiniin adil olup olmamasini
degerlendirir.

2. Diisiinme Becerilerinin Yapisi: Ogrencilerin verilen gizemli durum ile Cin’in niifus
politikas1 arasinda iligki kurmalari, artan niifusun nasil kontrol altina alinacagina
iligkin ¢ozlimler iiretmeleri ve niifus politikalariyla ilgili goriislerini belirtmeleri
gerekmektedir.

3. Stratejiler: iliskiler Kurma, Gériis Gelistirme, Diisiince Uretme.

4. Ogretimsel Etkinlik: Diinyada niifus artis1 ile ilgili animasyon etkilesimli tahtada
acilir Bu animasyonun ad: “Diinya Kalabahklasiyor! Kac¢ Kisiyiz?” dir. Ogrenciler
animasyonu izleyerek niifus artis oranin1 kesfedeceklerdir. Animasyonda zamanla
kitalar {izerindeki insan sayilar1 artmaktadir. Ogrencilerden animasyonu
yorumlamalar1 ve animasyona birer baslik yazmalar1 istenir. Goniilli 6grenciler

diisiincelerini smifla paylasirlar. Paylasilan diisiinceler etkilesimli tahtaya aktarilir.

Glinlimiizde diinya niifusunun 7 milyar1 astig1 bilgisi paylasilir ve Ogrencilere bu
durumun dogurabilecegi sonuglar1 6n gdrmeleri istenir. Ogrencilerin iirettigi fikirler
etkilesimli tahtaya yazilir ve kirmizi kalemle cizilir. Ogretmen “asir1 niifus artigini
nasil ¢ozebiliriz?” sorusunu yonelttikten sonra “Realtimeboard” {izerinden “Random
Words” aract kullanarak ogrencilerden bu soruna yaratict ¢6ziimler tretmeleri

beklenir. Realtimeboard <“http://www.realtimeboard.com” iizerinden {icretsiz
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kullanima agik, ekip isbirligi anlaminda ¢evirim i¢i isbirligiyle kullanilan ve ¢evirim

ici bir beyin firtinasi aracidir.

Daha sonra 6gretmen etkilesimli tahtada 6grencilere Mai Ling adinda kiigiik bir kizin
tizglin bir fotografin1 gosterir ve Mai Ling’in ni¢in iizgiin oldugunu 6grencilere sorar.
Bu Mai Ling adinda Cinli kii¢iik kiz hakkinda gizemli bir durumdur. Ayn1 zamanda
Cin’in asir1 niifus artisin1 engellemek i¢in uyguladigr niifus politikasiyla baglanti

kurulacaktir.

Etkilesimli tahtada “Cin’deki dogum oram gelisimi ve bu gelisimin 1950’den
2012ye kadar uygulanan niifus politikalariyla baglantilarim1 gosteren interaktif
cizelge” acilir. Interaktif cizelgeyi kullanarak ogrenciler, niifus politikalarinimn
Cin’deki dogum oranmin degisimi iizerindeki etkilerini kesfedebilirler. Ogrenciler
cizelge yaninda verilen bilgileri okuyarak, ¢izelgeyi inceleyeceklerdir. Fare isaretgisini
cizelgenin lizerine siiriikleyerek ya da cizelgenin farkli renklerine tiklayarak izlenen
niifus politikalar1 hakkinda bilgi alabilirler. Cizelgeyi inceleyerek Ogrencilerden
ozellikle ¢izelgede pembe renkte gosterilen 1979-2012 yillari arasinda uygulanan “Tek
Cocuk” politikasin1 yorumlamalar1 ve ders basinda gosterilen Mai Ling adinda kiiclik

bir kizin iizgiin bir fotografiyla iliski kurmalari istenir.

. Degerlendirme: “http://www.breathingearth.net” web adresinden “Diinya Niifusu”
adli simiilasyon agilir. Bu simiilasyon diinya haritas1 iizerinde iilke iilke toplam
niifusu, verilen saniyede yeni dogan sayisin1 ve dlen sayisini fare isaretcisiyle lizerine
gelince gostermektedir. Ulkeler iizerinde yeni dogan sayisi “isildayan bir yildiz” ile
Olen sayisi ise “siyah bir yuvarlak” ile gosterilmistir. Simiilasyonda Tiirkiye ile ilgili
bilgiler de yer almaktadir. Ayrica bu simiilasyon incelenmesinden bu yana gecen
siirede toplam diinya niifusu, toplam yeni dogan sayist ve Olen sayist da”

simiilasyonda yer almaktadir. Ogrencilerden simiilasyonu dikkatlice incelemeleri
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istenir. Belirli niifus politikalarin uzun siirekli uygulanmasinin bu simiilasyonda ne
gibi degisikliklere yol agabilecegi ve bu politikalarin ne kadar adil oldugu 6grencilere
sorulur. Goniilli 6grenciler fikirlerini paylasirlar. Fikirlerin ¢oklugu akicilik
acisindan, farkli kategorilerde fikirler tretilmesi esneklik agisindan ve benzersiz

fikirler iiretilmesi 6zgiinliik agisindan ayrica degerlendirilebilir.



