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ONUR SOZU
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tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin iginde hem de
kaynakcada yontemine uygun bi¢imde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu
onurumla dogrularim.

Yunus Emre AYNA



ONSOZ

Ergenlik bireyin yasam siireci igerisinde sosyal bilimler ve davranis
bilimlerinde en ¢ok ele alinan incelenen ve her zaman da merak edilecek bir yonii
olan 6zel bir donem olmustur. Bireyin kisilik olusumunu gergeklestiren ve kuramsal
diizenlemeler olan psikoseksiiel, psikososyal, biligsel ve ahlaki gelisim asamalari
icerisinde de en derin bir bicimde ele alinmistir.Ergen iletisimi, ergenlerde kisiler

arast iligki tarzlar ve ergenlik donemi psikolojik sorunlar1 da bunlardan bazilaridir.

Ergen duygu, diisiince ve davranig Orintiilerinin etkilesimi dahilinde
gerceklesen kendini ifade etme bi¢imlerinde de donemsel hassasiyete bagli olarak
dalgalanmalar, bir takim olaylar, olgular ve hayati algilama anlamlandirma,

yorumlama ve degerlendirmede birtakim bocalamalar yasayabilmektedir.

Bu bocalamalar sonucunda ise toplumsal yanlis davraniglar veya hukukla
ihtilafa diisecek davraniglarda bulunmaktadir, bir baska deyisle ergen suca
stiriklenmektedir. Suga siiriiklenen ergenin yasami hukuksal ihtilafa diismesinden
otirii farkli bir dongii igerisine girmektedir. Dolayisiyla da kisilik gelisimini

etkileyecek egitim 6gretim siirecinden de mahrum kalmaktadir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir kararinin hukuk
sisteminde iste bu asamada yliriirliikkte olmasi ¢ok onemlidir. Ergenlerin en olumsuz
davraniglardan olan su¢ davramigini diizeltme ve tekrarlanmamasina yonelik
uygulamalari icermesinden otiirli de ele alinmasi gereken bir konudur. Bu kapsamda
egitim tedbir karar1 alinmasi bu uygulamalardan biridir. BOylece ergenin egitimine
devam etmesi saglanmaktadir.Egitim Ogretimine devam eden suga siirliklenen
ergenlerin su¢ davranigini tekrar etme olasiligina istinaden risk altinda olduklar

sOylenebilir.

Arastirma sonucunda kisilerarast iligkiler tarzlar1 ve psikolojik belirtilerinin
saptanarak bazi degiskenler acisindan da degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar
ile 6grencilerin daha iyi taninmasi ve kendilerini daha iyi gelistirecekleri bir takim

etkinlik ve uygulamalarin olusturulmasina katki saglamasini dilerim.
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YILDIRIM’a sonsuz tesekkiir ederim.
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deneyimini siirekli paylasarak katki saglayan ve her zaman destegini gosteren degerli

hocam sayin, Prof. Dr. Mustafa KILIC a ayrica tesekkiir ederim.
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sayin, Prof. Dr. Niliifer Voltan ACAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesinde bulunarak elestirileriyle aragtirmama yon veren

sayin,Yrd. Dog. Dr. Necdet KONAN’a ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

DENETIMLI SERBESTLIK UYGULAMASI KAPSAMINDA EGIiTiM TEDBIR
KARARI ALINAN LISE OGRENCILERININ KiSILERARASI ILISKi TARZI VE
PSIKOLOJIK BELIRTILERI

AYNA Yunus Emre
Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
PDR Anabilim Dali Doktora Tezi
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Tagkin YILDIRIM

Haziran 2014, XXI + 226 Sayfa

Aragtirmanin amaci, herhangi bir nedenden otiirii denetimli serbestlik
uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinan lise 6grencilerinin kisiler arasi
iligki tarzlar1 ve psikolojik belirtilerinin saptanmasidir.

Arastirma kapsamina giren bireyler, Diyarbakir Adliyesi ve Milli Egitim Il
Midiirliiglinde dosyas1 bulunan suca siiriiklenen ve denetimli serbestlik uygulamasi

kapsaminda egitim tedbir karar1 alinan 296 lise 6grencilerinden olusmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak 42 maddeden olusan yapilandirilmis
kisisel bilgi formu, 53 maddeden olusan derecelendirilmis bes segenekten olusan
“Psikiyatrik Belirti Tarama Listesi” Kisa Semptom Envanteri (Symptom Check List)
ve 60 maddeden olusan “Kisilerarast Tarz Olgegi (KTO)” uygulanmistir. Veri
toplama araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda toplanarak bu veriler
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Olceklerin degerlendirilmesi igin istatistiksel

analizlerde SPSS 16 programindan yararlanilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerden elde dilen puanlar arasindaki iligkiler igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullamilmustir. Olgek, puanlar
ortalamalar1 arasindaki farklarin belirlenmesi amaciyla t-testi ve gruplar arasi
farklarin belirlenmesi amaciyla da tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapilmistir.
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Analizler sonucunda bazi degiskenlerin degisik boyutlarda bagimli degiskene
iligkin varyanslarda her bir grup icin esit olmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda, ortalamalar aras1 karsilastirmalari
yapmak i¢in “Brown-Forsythe” testi yapilmis ve bu test sonucunda elde edilen “F”
degerleri kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkin belirlendigi
gruplarda, farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
coklu karsilastirma testleri kullanmilmistir. Grup varyanslarinin esit dagildig
durumlarda, ortalama puanlarin c¢oklu karsilagtirilmasinda “Tukey” testi, grup

varyanslarinin esit olmadig1 durumlarda ise “Dunnet-C” testi kullanilmistir.

Ogrencilerin kisileraras: iliski tarz olgegi ile psikolojik belirtiler dlgegi alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler gézlemlenmistir. Ogrencilerin Kisileraras: iliski
tarz Olgegi; kacinan ve manipiilatif tarz degerlerinde; kisa semptom envanteri;
psikoz, paranoid, somatizasyon, obsesyon ve Ofke degerlerinde ¢esitli degiskenler

arasinda anlaml farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli Serbestlik Uygulamasi, Lise dgrencileri, Ergen,
Kisilerarasi Iliski Tarzi, Suga Siiriiklenen Cocuk, Psikolojik Belirti
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ABSTRACT

INTERPERSONAL RELATION STYLE AND PSYCHOLOGICAL SYMPTOMS
OF HIGH SCHOOL STUDENTS TAKING EDUCATIONAL TEMPORARY
INJUNCTION WITHIN THE CONTEXT OF PROBATION APPLICATION

AYNA Yunus Emre
Indnii University Educational Sciences Institute
Department of Psychological Counselling and Guidance
PhD. Dissertation
Advisor, Assist Prof.Dr. Tagkin YILDIRIM
June, 2014 XXI + 226 page

The aim of the research, is to determine the way of interpersonal relations and
psycological symptoms of high school students who take educational temporary

injunction that covered under the probation for any kind of reasons.

The sample of the research is about 296 high school students who have a file
in Diyarbakir Judicial Court and Public Education Provincial Directorate, obliged to

a crime and taken educational temporary injunction probation.

Constructed personal information form that consists of 42 items, Psychiatric
Symptom Check List with 53 items that have graded five points in each of them and
Interpersonal Style Scale which consists of 60 items are applied in this reseach for
collecting data. The statistical evaluation of the information received from a data
collections are done by on computer. SPSS 16 programme is used at the statistical

analysises of the evaluation of the scales.

Pearson Product Moment Correlation Coefficient is utilized for the
interrelations of points obtained from the inventories of the research. One- Way
ANOVA administered for identifying the differences between groups and t-test are

administered for identifying the differences between arithmetic mean of the scales.
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As a consequence of these analyses, some variables are seen not to be equal
in some dimensions and some variances regarding dependent variables for each
individual groups. Therefore, in some cases, Brown-Forsythe test is used in order to

compare means, where these variances are not homogenous and “F” degrees.

Multiple comparison tests are utilized for stating the differences among
which group(s) where the significant differences are modified as a result of ANOVA
test. On one hand, Tukey test is practiced in multiple comparison of average points
where group variances are evenly distributed; on the other hand Dunnet- C test is

practiced when group variances are not evenly distributed

Some significant relations are observed between interpersonal relation style
scale of students and sub- dimensions of psycological symptoms. Interpersonal
relation style scale of students creates significant differences in values of
manipulative and aversed style; short symptom inventory illustrates same differences

in values of psychosis, paranoid, somatization, obsession as well as anger.

Keywords: Probation, High School Students, Juvenile Deliquency, Interpersonal
Styles, Children Forced Into Crime, Psychological Symptoms
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu bdéliimde problem durumu, arastirmanin amacit ve oOnemi, smirliliklar,
arastirmanin varsayimlart ve tezde gecen kavramlarin hangi anlamlarda kullanildigina

iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Sug, tarihin ilk caglarindan itibaren ylizyillar boyunca toplumlarin korku ile
karisik ilgilerini yonelttikleri, nedenleri iizerinde durduklar1 ve karst onlemler aldiklar
toplumsal bir sorun olmustur. Sug, evrensel bir olgudur. Tarihin en eski devirlerinden
beri vardir ve var olmaya devam edecektir. Biitiin toplumlar varliklarin1 korumak ve
devam ettirmek isteginde olduklarindan biinyelerinde, kendi varliklarini tehlikeye sokan

eylemlerle karsilastiklarinda, bu eylemleri cezalandirirlar ( Yavuzer, 2006b, s.62)

Glinlimiizde ¢ocuk, ergen ve gencler, cinsiyet, sosyal gecmis ve yasamis
olduklar1 iilkeden bagimsiz olarak bireysel risklere maruz kalmaktadirlar. Bu risklerden
bazilar1 zararli, bazilar1 ise faydali olabilmektedir. Cocuklar i¢in olumsuz olabilecek
birtakim durumlar sunlardir; suca siiriiklenme, madde bagimlilig1 ve akranlara yonelik
uygulanan siddettir. Istatistiksel veriler gdstermektedir ki giiniimiizde (6zellikle de hizla
gelisenler) hemen hemen tiim iilkelerde ¢ocuk suclulugu hizla artan bir sorun olmustur.
Ornegin Birlesmis Milletler’in bir arastirmasinda, suca siiriiklenen ¢ocuklarin sayisinin
1992 yilindan 2000 yilima kadar gegen siirede 80 milyondan 150 milyona c¢iktig
belirtilmistir (UN, 2002).

Bu genel artis cinsiyet faktoriinden bagimsiz olsa da, oOzellikle erkek
cocuklarinin daha biiyiik bir risk altinda oldugu sdylenebilir. Ornegin, UNICEF
tarafindan gerceklestirilen bir calismada suga stiriiklenmede kiz-erkek oraninin 1/12.5
oldugu belirtilmistir (UNICEF, 1997). Yine bu raporda, kiiltiirel normlarin, hizh
sehirlesmenin, gociin, ailesel faktorlerin, medyanin, dislanmanin, akran etkisinin ve
yoresel olarak gecerli olsa da aclik tehlikesinin ¢ocuklar1 suca iten en 6nemli etkenler

oldugu belirtilmistir.



Psikososyal agidan normal olmak, saglikli olmakla esanlamli olarak kullanilir.
Normal olmaktan kasit; bireyin tiim psikosomatik islevlerinin bir biitiinliikk ve denge
icinde olmasinin yani sira toplumsal ¢evre ile de uyum i¢inde olmasi seklinde anlagilir

ki aslinda bu neredeyse imkansizdir (Frosch, 1992, s.33-56; Giileg, 2009).

Modern zamanlarda normallesme aslinda bir yabancilagsma halidir; “normal
denilen sey baskilamanin, inkarin, boliinmenin, yansitmanin, ige atmanin ve yasanti
tizerindeki diger tahripkar eylemlerin bir iirliniidiir. Normallesme varligin yapisina
toptan yabancilasmadir” (Laing, 1993).Bu goriisler dogrultusunda su¢ davranisinin
bireyin saglikli olmama durumu ile baglantis1 vardir. Klasik anlayisa gore psikolojik
saglik; ruhsal bozuklugun olmayisi ve normal olanla iligskili olan seklinde

tanimlanmaktadir (Gtileg, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii’ ne (WHO) gore psikolojik sagligin normal olmast, bireyin
kendisi ve gevresiyle uyum iginde olmasi anlamina gelir. Yapici (2007) ise tanimlardan
hareketle psikolojik sagligi; “ferdin bedensel ve psikolojik agidan kendisiyle,
benimsedigi inanglar1 ve deger yargilariyla, yakin ve uzak cevresinde ayni kiiltiirii
paylastigi diger insanlarla, kendisini kusatan fiziksel diinyayla uyumlu ve barisik

olmasi1” seklinde tanimlar.

Gladding’in (2013) aktarimina gore ruh sagligi, Amerika Birlesik Devletleri
saglik dairesi bagkanlig1 tarafindan sdyle tanimlanir: “Uretken eylemlerle sonuglanan,
baska insanlarla iligkileri tamamlayan zihinsel islevin basarili performansi ve degisime
uyum saglama ve sikintilarla basa ¢ikma yetenegi; erken cocukluktan ileriki yaslara
kadar ruh saglig, diisiinmenin ve iletisim becerilerinin, 6grenmenin, duygusal
gelisimin, direncin ve 6z sayginin sigrama tahtasidir (Amerika Saghk ve Insani

Hizmetler Bakanligi, 1999, s.vi).

Klinik psikologlar, klinik sosyal hizmet uzmanlari, aile psikolojik
danismanlarmin hastalarina/danigsanlarima kazandirmayi istedikleri degerlerden yola
cikarak bir psikolojik saglik kriterleri listesi olusturmuslardir. Buna gore psikolojik
saglik olgiitleri olarak; 6zgiir bir birey olma, kimlik duygusuna sahip olma, kendini
degerli hissetme, kisilerarasi iletisim becerisi, duyarlilik, 6z bakim ve giiven becerisi,

aile, evlilik gibi toplumsal iliskiye katilma, degerler ve anlamlara sahip olma, 6zgiliven



ve diiriist olma, 6z-denetim ve kisisel sorumluluk gibi degerleri tespit etmislerdir (Eksi,

2001).

Sayar’ a (2000) gore DSM-IV’ de bahsedilen tiim yetiskin psikolojik saglik
bozuklugu kriterlerinin yalmizca dortte biri evrensellik ozelligi gostermektedir. Bu
yanilginin temelinde her hastaligin yerel kiiltiiriin agiklama modellerini kullanan bir
sifre olmasi bir bagka deyisle kiiltiirel arka planinin bulunmasi gerceginin goz ardi

edilmesi yatmaktadir (Sayar, 2000).

Saglikli olma durumunu destekleyen bir¢ok kurum vardir. Bunlar, arastirma
hastaneleri, klinikler, ruh sagligi merkezleri gibi temelde tibbi saglik hizmetleri veren
kurumlar olmakla birlikte bunlarin yani sira, sosyal hizmetler kurumlari, sivil toplum
orgiitleri, egitim kurumlar1 ve hukuk/adalet kurumlaridir. Hukuk ve adalet kurumlar

baglaminda su¢ ve ceza toplumsal uyum da 6nemli kavramlardir.

Saglikli olma saglikli iletisim ve iletisim davraniglarinin gosterilmesiylede
alakalidir. Bireyin iletisim tarzlar1 iletisimi etkileyen faktorlere bagli olarak
sekillenebilmektedir. Voltan Acar, (2012, s.13-16) iletisimi etkileyen kiiltiirel faktorleri

sOyle siralamistir.
1- Siyasal boliinmeye gore kiiltiir

2

Cografi bolgelere gore kiiltiir

3

Cinsiyete gore kiiltiir

4

Yasanilan yere gore kiiltiir

5- Calisilan yere gore kiiltiir

Dolayis1 ile bu farkli etkilesim unsurlarina bagli olarak ergenlik dénemindeki
bireylerin de kisilerarasi iletisimlerinde kullandiklar tarzlarin  Voltan Acar’in belirttigi

bu 6gelerden etkilenerek sekillenebilecegi sdylenebilir.



Bat1 literatiiriinde (Juvenile Delinquency) “cocuk suclulugu” kavrami, kanuna
karsi gelmis 11-18 yaglar1 arasindaki cocuklari, bir bagka deyisle “resit olmayanin
suclulugu” olarak tanimlanmakta, bu tanim igerisinde hem ¢ocukluk hem de ergenlik
boliimiinii kapsanmaktadir (Polat, 2002). So6ziin 6zili, ¢ocuk suclulugu denince, 11-18

yas arasinda islenen suclar akla gelmektedir.

Cocuk suglulugu ile ilgili hemen tiim arastirmacilarin tanimlamalar icerisindeki
ortak degerlendirmeleri, ¢ocuk suclulugu davranisinin icinde olan ¢ocugun, suga itilmis
cocuk olarak kabul edilmesidir. Bu tanimin igerisinde 11-18 yaslar1 arasindaki kanuna
karst gelmis olanlar hem cocukluk hem de ergenlik doneminin biiyiik bir kesimi
kapsanmakta ve ¢ocuk suclulugu davranisinin i¢inde olan ¢ocuklar, “suga itilmis cocuk”™

veya “suga siiriikklenen ¢ocuk” olarak kabul edilmektedir (Polat, 2002).

Su¢ kavramu ile ilgili arastirmalara bir biitiin olarak bakildiginda, Snemle
tizerinde durulan iki kavram oldugu goriiliir. Birincisi sugu dnlemeye yonelik tedbir ve
erken tani c¢abalari, ikincisi sugun ortaya c¢ikisindaki ilk belirtilerin ¢ocuklukta
goriildiigli disiincesiyle, cocuk suclulugu arastirmalaridir. Amag, sucun ortaya cikisi,

gelismesi ve onlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin tanimlanmasidir (Polat, 2002).

Bir diger 6nemli husus ¢ocuk sug isleme yas grubudur. Tiirkiye’de bu oran bazi
calismalarda 14 yas olarak gosterilmistir (Yavuzer,1987, s.4). Istanbul Cocuk
Mahkemelerinde sug isleyen ¢ocuklar tizerindeki bir arastirmada da su¢ isleme yasinin

15°te yogunlastig1 belirlenmistir (Erkan, 1995).

Ergenlik ¢aginin, su¢ oranlar1 ve psikolojik sorunlar bakimindan artisin oldugu
bir dénem oldugu soylenebilir (Ozgiir,1982). Gerek biyolojik, gerekse toplumsal
bakimdan en 6nemli degisiklik sayilan ergenlik ve genglik donemleri bunlarin arasinda
daha bir belirginlik tasir. Ergenlerin sug islemekten ¢ok suca itildigi veya kullanildig:

soylenebilir.

Cocuklar, toplumun en dinamik ve dis etkiye en fazla acik ve en korumasiz
kesimidir. Sanayilesme ile birlikte hizla biiyliyen kentlerde gengler arasinda calma,
soygun, yaralama, adam 6ldiirme, vuruculuk, kiricilik, evden kagma, icki ve uyusturucu

kullanimi, cinsel sorumsuzluklar ve gesitli yasak ¢ignemeler yayginlasmaktadir. Burada



temel nokta ise, cocuklar arasinda su¢ isleme oranlarinin giderek artmasidir (Seyhan ve

Zincir, 2009, s.7-24).

Suca karigma davranigini bireysel ve toplumsal kokenli bir¢ok nedene bagl
olarak gergeklesmektedir. Ancak c¢ocugun gelisimsel donemleri, sosyo-ekonomik
yapisi, kisilik gelisimini etkileyen biitiin unsurlarla beraber suca karistiktan sonraki
yasant1 siirecini de unutmamak gerekmektedir. Zira su bir gergektir ki suca siiriiklenen
cocuk sayist kadar su¢ davranigimi tekrarlama orani da azimsanmayacak diizeydedir
(UNICEF, 1997).

Sug siyaseti agisindan, sadece cezalarla toplumu korumak miimkiin degildir. Sug
isleyen kimseye en uygun yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in alternatif yaptirimlara ve
giivenlik tedbirlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Modern ceza ve infaz anlayisi, bu tiir
infaz sistemlerinin dogmasina olanak saglamistir (Mancini, 2006). Giliniimiizde saglikli
olusu destekleyen anlayislar suga ceza vermek ve tecrit etmek yerine rehabilitasyon ve
uyum arttirmaya yonelmektedir. Bu kapsamda bu diisiince egitim-6gretim kurumlarinin

amaciyla da ortiismektedir (Mancini, 2006).

Alternatif bir infaz sistemi olan denetimli serbestlik Amerika Birlesik
Devletlerinde yiiz elli, ingiltere’de yiiz y1l énce kurulmus, Avrupa’da ve diger baz1
iilkelerde uzun yillardir uygulanmaktadir. Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemi 2005
yilinda 5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari

Kanunu ile kurulmustur

Sistemin kurulmasi ile birlikte kisa siireli ceza alanlarin ceza infaz kurumuna
girmeden cezasinin infaz edilmesi, sorusturma asamasinda sanigin hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi, ceza infaz kurumundan saliverilen eski hiikiimliilerin topluma
uyumunun saglanmasi, suctan zarar goren magdurun su¢ nedeniyle karsilastig
problemlerinin ¢dziimiinde yardimci olunmasi ve bunun gibi cagdas tedbirler, ceza
adalet sistemine dahil edilmistir (Mancini, 2006). Baska bir deyisle, su¢a siiriiklenen
cocuklar eskiden denetim altina alinmazken. Denetimli serbestlik sisteminde suca
stiriiklenen ¢ocuklara ayr1 bir 6nem verilmis, yetiskin ve ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek
islemlerin ayr1 ayr1 olmasina ve c¢ocugun yiiksek yararmmin korunmasma O6zen

gosterilmesi saglanmustir.



Denetimli serbestlik sistemi; infaza kamu kuruluslarini ve kamu yararina faaliyet
gosteren kuruluglar1 da katmak suretiyle hiikiimliilerin toplumsallagsmasina katki
saglamayi, sivil toplumun destegini alarak sugtan zarar gorenlerin ve eski hiikiimliilerin
toplumdaki onurlu yerini almasmna yardimci olmayi, madde kullanan hiikiimliilere
rehberlik yaparak onlarin rehabilitasyonuna katki saglamay1 amaglamaktadir. Denetimli
serbestligin ¢esitli farklt tanimlari olsa da temelde, hepsi suglunun hiikmiiniin
ertelenmesi ve belirli sartlarin takip edilmesini igerir. Tek bir tanimin olmamasi

denetimli serbestlik uygulamalarinin da tek olmamasi anlamina gelmektedir. (Mancini,

2006)

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun (CKK) ilgili maddesinde egitim tedbiri,
“Cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; is ve meslek
edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi
bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine”

yonelik tedbirdir (CKK; m. 5/b).

Suga siiriikklenen cocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde
adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu Maddesinde

sayilanlar ile agsagidaki tedbirlerden bir ya da birkagina karar verilebilir (CKK; m. 20).

Cocuga vyiiklenen sugtan dolayr yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasia karar verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan denetim siiresi ii¢ yildir

(CKK; m. 23).

Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari onanan, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar

verilen ¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir (CKK; m. 36).

Suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda Cocuk Koruma Kanununun besinci
maddesinde belirtilen tedbirlerden hangisinin uygulanacagi toplanan delillere gore
mahkemece takdir edilir. Mahkeme bu takdiri kullanmadan 6nce gerek goriirse ¢ocuk ve
ilgili kisileri dinleyecek ve ¢ocuk hakkinda hazirlatacagi sosyal inceleme raporundan

bliylik ol¢tide faydalanir.



Smith (2005) Ingiltere igisleri Bakanligi, denetimli serbestligin bes dnemli amaci
oldugunu vurgulamistir.
Bunlardan birincisi toplumu korumaktir. Ancak Ingiltere Icisleri Bakanligi risk
yonetimi ve idaresi ile ilgili caligmalar1 ve standardizasyonu hazirlayip sunduktan sonra
toplumu koruma ile ilgili denetimli serbestligin rolii belirginlesmistir. Denetimli
serbestlik ve hapishaneler ‘Suglu Degerlendirme Sistemi’ni 2003 yilina kadar kapsamli

olarak kullanmamistir (Smith, 2005, 5.621-637).

Ikinci amag tekrar sug islemeyi azaltmadir. 1990’larda 6zellikle tekrar sug islemeyi
Oonlemede nelerin ise yaradigi glindeme gelmistir. Kognitif-davranis¢1 grup calismalari
Kanada’ da etkili goriilmiistiir. Ozellikle acik dogrudan davranis ve direktif vermenin

suglu kisi tizerine etkili oldugu diistiniilmistiir. (Smith, 2005, $.621-637).

Ugiincii amag¢, sucluya toplumda uygun ceza verilmesidir. Denetimli serbestlik
memurlari, sadece yaptirimi uygulayan kisiler degil, ayn1 zamanda suglular ile onlarin
magdurlar1 arasinda bir arabuluculuk yapan kisilerdir. Denetimli serbestlikte ceza olarak
amag, sucluya sirf ac1 verilmesi degil, su¢clunun sug ile baglantili ve topluma dénmesini

saglayan uygun ceza verilmesidir. (Smith, 2005, $.621-637).

Dordiincii amag, sugun magdur ve toplum iizerindeki etkisi hakkinda sug¢luya
farkindalik saglamaktir. Ozellikle empatinin gelismesi ile siklikla kognitif-davraniscr,
su¢ odakli programlarda kullanilmistir. Suclular, genellikle 1slah edici, iyilestirici
uygulamalari, geleneksel kriminal adalet siire¢lerinden daha tatmin edici ve yapici

bulurlar (Smith, 2005, 5.621-637).

Besinci amag, suglularin rehabilitasyonudur. McWilliams ve Pease’ e gore (1990),
rehabilitasyon, suc¢lularin sugsuz kisiye donistiiriilmesi degil, suglularin yeniden sosyal

uyumunun saglanmasidir (Smith, 2005, s.621-637).

Ergenlik doneminde davranis problemlerinden olan su¢ davranisinin yenilenmesi
sorunlarinin siirekliligi saglanir. Sugun tekrar iglenme olasilig1 olarak bireylerin kisilik
ozellikleri, demografik yapilari, davranis ve kisilerarasi iliski tarzlari ve psikolojik
Ozellikleri sayilabilir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin 1slahina yonelik alinan kararlarin bu
dogrultuda olmasi 6nemlidir. Denetimli serbestlik egitim tedbir kararlar1 da yukarida

sayllan amaglar dogrultusunda c¢alisma grubuna alinan lise 6grencilerinin suca



stiriklenme nedenleriyle beraber 6zellikle de su¢ davranisinin tekrarini engellemeye

yonelik olarak alinmaktadir.

Cagdas egitimde ogrenci kisilik hizmetlerinin amaci ve PDR hizmetlerinin
amaci da O6grencilerin her tiirlii gelisimlerine destek vermeye yonelik hizmet noktasinda
cok disiplinli olarak birlesmektedir. Ozellikle olumsuz davranislarin endise verdigi
yaslar ergenlik/lise yilar1 ve bu kapsamda giindeme suca itilmis ¢ocuk kavrami ve

denetimli serbestlik uygulamasi gelmektedir.

Bu baglamda, arastirmadan elde edilen bulgular 1s18indaki degerlendirmeler ile
sucga siiriiklenen ve denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbir karari alian lise
Ogrencilerin,  psikolojik  belirtilerinin  incelenmesi,  kisileraras1 iligkilerinde
benimsedikleri tarzlarin belirlenmesi ve bazi bagimsiz degiskenler ile aralarinda fark

olup olmadigini arastirmak bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci herhangi bir nedenden Otiirii suga siiriiklenen ve
denetimli serbestlik egitim tedbir karar1 alinan lise Ogrencilerinin demografik
ozelliklerinin belirlenmesi, kisiler arasi iligkiler tarzlar1 ve psikolojik belirtilerinin
belirlenmesi ve aralarinda ki iliskinin saptanmasidir. Bu baglamda yanit1 aranacak alt

problemler su sekildedir;

1. Denetimli serbestlik uygulamas: kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin kisilerarast iliski tarzlar: ile psikolojik belirtileri agsindan anlamli

farklilik gostermekte midir?

2. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmig lise
ogrencilerinin kisilerarasi iliski tarzlar: gesitli degiskenler agsindan anlamli farklilik

gostermekte midir?

2.a. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise Ogrencilerinin kisileraras: iliski tarzlari “yas” degiskeni agsindan

anlaml farklilik gostermekte midir?



2.b. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi iligki tarzlar: “yasaminin ¢ogunu gegirdigi

yer” degiskeni agsindan anlamli farklilik gostermekte midir?

2.c. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmis lise Ogrencilerinin kisileraras: iliski tarzlar: “kardes sayisi” degiskeni

acsindan anlamli farklilik géstermekte midir?

2.d. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
almmig lise Ogrencilerinin kisilerarast iliski tarzlari “gd¢ durumu” degiskeni

acsindan anlamh farklilik géstermekte midir?

2.e. Denetimli serbestlik uygulamas: kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise Ogrencilerinin kisilerarast iligki tarzlar: “gelir durumu” degiskeni

acsindan anlaml farklilik gostermekte midir?

2.f. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmis lise ogrencilerinin kisilerarast iligki tarzlari “babanin g¢aligma durumu”

degiskeni agsindan anlamli farklilik gostermekte midir?

2.g. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alimmis lise ogrencilerinin kisileraras: iliski tarzlari “annenin g¢alisma durumu”

degiskeni agsindan anlamli farklilik gostermekte midir?

2.h. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alimmis lise Ogrencilerinin kisileraras: iligki tarzlar: “baba kayb1” degiskeni

agsindan anlaml farklilik gostermekte midir?

2.1. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
almmis lise Ogrencilerinin kisileraras: iliski tarzlari “anne kayb1” degiskeni

acsindan anlaml farklilik gostermekte midir?

2.j. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmis lise 0grencilerinin kisilerarast iliski tarzlar: “madde kullanim1” degiskeni

acsindan anlamli farklhilik géstermekte midir?



2.k. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise Ogrencilerinin Kisileraras: iliski tarzlar: “‘ailede sabika durumu”

degiskeni agsindan anlamli farklilik géstermekte midir?

2.1. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmis lise 6grencilerinin kisilerarast iliski tarzlar: “sug tiirleri” degiskeni agsindan

anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Denetimli serbestlik kapsaminda egitim karar1 almis lise 6grencilerinin psikolojik

belirtileri gesitli degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

3.a. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alimmis lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri “yas” degiskeni ag¢sindan anlamli

farklilik gostermekte midir?

3.b. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri “yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer”

degiskeni agsindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3.c. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise dgrencilerinin psikolojik belirtileri “kardes sayis1” degiskeni agsindan

anlamli farklilik gostermekte midir?

3.d. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise dgrencilerinin psikolojik belirtileri “gd¢ durumu” degiskeni agsindan

anlaml farklilik gostermekte midir?

3.e. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise dgrencilerinin psikolojik belirtileri “gelir durumu” degiskeni agsindan

anlamli farklilik gostermekte midir?

3.f. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri “babanin ¢alisma durumu” degiskeni

acsindan anlamli farklhilik géstermekte midir?
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3.g. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alimmis lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri “annenin ¢alisma durumu” degiskeni

acgsindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3.h. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alimmig lise Ogrencilerinin psikolojik belirtileri “baba kaybi1” degiskeni ag¢sindan

anlaml farklilik gostermekte midir?

3.i. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise Ogrencilerinin psikolojik belirtileri “anne kaybi1” degiskeni agsindan

anlamli farklilik gostermekte midir?

3.j. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise ogrencilerinin psikolojik belirtileri “madde kullanim1” degiskeni

acsindan anlaml farklilik gostermekte midir?

3.k. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri “ailede sabika durumu” degiskeni

acsindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3.1. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari
alinmig lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri “sug tiirleri” degiskeni agsindan

anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Su¢ kavrami ve su¢ olgusu lizerine akademik diizeyde birgcok arastirma ve

makale yaymlanmistir. Bu arastirma i¢in literatiir taramasinda incelenen makale ve

tezlerde calisilan ¢ocuk suglulugu kavrami, suca siiriiklenen ¢ocuklar baglaminda ele

alinmaya calisilmistir. Bu arastirmanin ele alinmasmin en Onemli nedeni suga

siiriiklenen c¢ocuklarin yer aldigi 6grenim kurumlarindaki “denetimli serbestlik™

kavraminin Psikolojik Danigsma ve Rehberlik hizmetleri kapsaminda ele alinmaya

baslamis olmasidir. Zira suga siiriiklenen 6grenci sayisi kadar su¢ davranigini tekrarlama

orant da azimsanmayacak diizeydedir. Genel ifade ile suca siiriiklenen g¢ocuklarin

arastirma Ozelinde lise Ogrencilerinin bu davranmis1 gergeklestirme nedenlerinin
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arastirildigr kadar kisilik 6zellikleri de incelenerek psikolojik agirlikli bir yapilanma ile

bu 6grencilerin su¢ davraniglarini yineleme ihtimallerine dikkat ¢ekilebilinir.

Ergenlerin ana ugraslarindan biri de kimlik edinmek ve “Ben kimim?”* sorusuna
yanit bulmaktir. Aileden yavas yavas kopus ayni zamanda ergenin, birey olarak kendi
adiyla, kendi deger yargilar1 ve kendi rolleriyle ortaya ¢ikis ¢abasidir (Cosar, 2005,
5.281-327). Bu yiizden, herhangi bir nedenden otiirii suga siirilklenen ve denetimli
serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari alinan lise Ogrencileri
bulunduklar1 ortamda kisilerarasi iliski tarzlarimi belirlemeleri ve bununla birlikte
kisilerarasi iligkilerini belirleyen kendilerine 6zgii bu tarzlarin psikolojik durumlarina

etkileri tizerinde durulmas1 gerekmektedir.

Bir koruyucu Onlem olarak yonlendirilen denetimli serbestlik uygulamasi
kapsaminda egitim tedbiri programi ile bu cocuklarin bir rehber Onciiliigiinde
okullarindaki gelisim siiregleri takip edilmekte ve bu ¢ocuklar uygulamada okul
rehberlik servisine yonlendirilmekte ve rehber Ogretmen ile koordineli galismalar
yuriitilmektedir. Bu baglamda suca siiriikklenen ve hakkinda denetimli serbestlik
uygulamasi kapsaminda egitim ve danigmanlik tedbir karar1 alinmis lise 6grencilerine
yonelik uygulanabilecek egitsel rehberlik uygulamalari i¢in bu arastirma sonuglarindan

faydalanilabilir.

Toplumca uyulmasi gereken kurallar, bu cagdaki c¢ocuklarin diirtiileriyle
celismektedir, ¢linkii ¢ocukluk doneminde birey, heniiz sosyallesme siirecini
tamamlamamugtir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin sug islemeye yonelmesi olagandir. Suglu
olmak icgiidiisel degildir. Aslinda hemen hemen biitiin ¢ocuklar hayatlarinin bir
doneminde herhangi bir tip su¢lu davranista bulunmuslardir. Bazilar ciddi, tekrarlayici
sekilde suclu davranisa katilirken, digerleri nispeten daha basit sayilabilecek suclu

davranislarda bulunurlar (I¢li, 2001).

Ergenlik donemindeyse, suca yonelten etkenler, hizli bir bedensel ve ruhsal
degisimden, kalitimsal nedenlerden, zeka potansiyelinin sinirliligindan kaynaklanacagi
gibi, ¢ocukluk evresine dek uzanan yanlis egitim ve yetersiz sevgi kokenli de olabilir.

Ote yandan, degisen deger yargilar, ahlak kurallarmin yarattigi karmasa, hizli ve
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diizensiz kentlesme ve sanayilesme, gogler, ekonomik bunalimlar gibi sosyo-ekonomik

kaynakli nedenlerde ergeni suga iten etkenler arasinda sayilabilir (Yavuzer,1999).

Bu aragtirma, daha cok alt sosyo-ekonomik yasanti diizeyindeki ailelerin
bulundugu Giineydogu Anadolu bdlgesi, Diyarbakir ili igerisindeki denetimli serbestlik
egitim tedbir karar1 alinmis lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri incelenerck onlara
Ozgl kisiler arasi iligki tarz durumlart ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir.Elde edilen bulgularin, 6zellikle suca siirliklenen
ergenlerin daha ¢ok sosyolojik yonden ve sug isleme davraniginin nedenleri tizerindeki
calismalardan farkli olarak bu ergenlerin su¢ isleme davranisina yonlendirebilecegi
diisiiniilen kisilik yapilarinin ve bu kisilik yapilarimin olusma ortamlarinin etkileri

acisindan onemli katkilar getirmesi beklenmektedir.

Arastirmanin yaygin etkisi Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinden biri
olan suca siiriiklenen denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbiri almig olan
ogrencilere yonelik “Denetimli Serbestlik” hizmetleri konusunda higbir akademik
alanda tez veya arastirma/makale ¢alismasinin olmamasidir. Bu baglamda Psikolojik
Danigma ve Rehberlik alaninda denetimli serbestlik hizmetleri ile ilgili olarak ilk tez
calismasi olmasi itibar1 ile de bu alanda c¢alisilmast gerektigi hususunda oncii bir
arastirma olacagi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular ile sonu¢ ve Onerilerden bu
alanda c¢alisacak aragtirmacilarin bilimsel bir kaynak olarak yararlanabilecegi

distiniilmektedir.

Denetimli serbestlik kapsaminda egitim ve danismanlik tedbir karari alan suca
siiriiklenen Ogrencilerin  bulundugu okullardaki psikolojik danmisman ve rehber
ogretmenlerin bu arastirmadan elde edilen veriler ile bu bireylerin demografik
ozelliklerini, kisiler arasi iliski tarzlarmmi ve psikolojik 6zellikleri ile ilgili bulgular
dogrultusunda bu 6grenciler hakkinda bir 6ngdrii olusturabilecekleri diistiniilmektedir.
Tezin sonug¢ boliimiindeki Oneriler dogrultusunda bu O6grencilerle ne tiir ve nasil

caligilabileceklerini planlayabilirler.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsamina giren tiim dgrencilerin Kisileraras: Iliskiler Tarz Olgegi,
Kisa Semptom Envanteri ve Kisisel Bilgi Formuna kendilerine verilen “verdiginiz
cevaplar bilimsel bir ¢alismada kullanilacak bu yiizden i¢ten ve samimi olarak cevap
vermeniz ¢ok Onemlidir” yoOnergesi dogrultusunda gercek durumlarin1 yansitacak

sekilde cevapladiklari, samimi ve yansiz olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir.

1. Arastirma, 2011 — 2012 ve 2012 — 2013 Egitim Ogretim yilinda Diyarbakir il
Merkezinde yer alan lise ve acik lisede okuyan sucga siiriiklenen denetimli serbestlik
kapsaminda egitim ve danigmanlik tedbir karari almis lise 6grencilerden elde edilen

veriler ile stnirlidir.

2. Arastirma Kisileraras1 Tarz Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve arastirmaci

tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formundan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmadaki kavramlarin tanimlar asagida verilmistir.

Denetimli Serbestlik:
Mahkemece belirtilen kosullar ve siire i¢inde, denetim ve denetleme plani
dogrultusunda siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiyag

duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir

uygulama (Berk, 2010 ).
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Ergenlik:

Ergenlik, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda kalan bir “ara donemdir” . Genglik
belirli yaslarla sinirli olmayan bir hayat donemidir. Bununla beraber genglik kelimesi
ergenlik yerine kullanilabilir. Bulug (ergenlik, 6n ergenlik) ergenligin baslarindaki

biyolojik- cinsel gelisme donemidir” (Kulaksizoglu, 2002 ).
Suca Siirtiklenen Cocuk:

Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma olan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik

tedbirine karar verilen ¢cocuktur ( Polat, 2002 ).
Sosyal Inceleme Raporu (SIR):

Cocuk koruma Kanunu kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk
hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel 6zelliklerini ve
sosyal g¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarinmi
yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde g6z 6niinde bulunduruldugu

raporlardir (Topaloglu, 2008 ).
Tetisim:

Iletisim, konusan ve dinleyenin, giidii,algi,egilim ve tutumlarindan olusan, insan

davraniginin oldukg¢a karmasik bir seklidir (Mc Whirter ve Voltan-Acar, 2005)

Kisileraras1 iliski Tarz1:

Kisileraras: iliskiler, bireyin diger kisiler ile olan iliskilerinde yasadiklar1 duygu
diistinme ve davranis stillerini ifade eder. Kisilerin iliskilerinde kullandiklar1 tarzlarina

kisiler arasi iliski tarzlar1 ad1 verilir (Saymaz, 2003).
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BOLUM II
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal bilgi ve arastirmalara yer

verilmigtir.
2.1. Ergenlik ve Onemi

Ergen sozciigli bati literatiiriindeki “adolescent” karsiligi olarak kullanilmistir.
Latincede biiyiimek, olgunlagsmak anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinin kokiinden
gelmekte olan bu sozciik, yapisi geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir
(Yavuzer, 1993, s.11-16).

Ergenlikle 1ilgili sorunlar yazili tarihin baglangicindan beri ana babalari,
egitimcileri, felsefecileri ve sosyal bilimcileri ilgilendirmistir. Cok eskiden beri
gencligin biiyiik bocalamalar ve firtinalarla dolu oldugu diisliniilmiis ve pek ¢ok goriis
ileri stirlilmiistiir. Sokrates, genglerin liikksii sevdiklerini, kotli davraniglara sahip
olduklarini, otoriteyi kiigiimsediklerini ifade ederken, Platon, gengligi ruhsal sarhosluk
olarak tamimlamis, Aristo ise, genglerin degiskenliginden s6z edip ve gengleri
mantiksiz, dirtiisel, tutkularina yenilen, elestiri kabul etmeyen yaratiklar olarak

tanimlamustir (Dacey ve Travers, 1996).

Bu ifadeler iki bin bes yiiz yil once de eriskinlerin ergenleri tanimlayisinin
bugiinkiinden ¢ok farkli olmadigimi gostermistir. Tabii bugiin ergenler hakkinda
bilinenler iki bin yil énce ifade edilenlerden ¢ok daha farklidir. Ozellikle 1900’lerden
sonra ergenler hakkindaki calismalar hizla artmaya baglamistir. Ergenlik donemi ile
ilgili ilk bilimsel ¢alisma 1904 yilinda yayinlanan G. Stanley Hall’in “Adolescence”
kitabidir (Eksi, 1990).

Hall, Darwin’in evrim teorisinden etkilenmistir. Hall’a gore ergenlik yeniden
dogus donemidir ve insanligin uygarliga ilk geciste yasadigi sikintilarin, her bir birey
icin tekrar yasanmasini igerir. Ergenlik donemindeki bireyin bir takim tepkileri ile
insani degerlerinin ¢atigmasi sonucu stres yasanir. Bu nedenle Hall, ergenlik donemini
“firtina ve stres” donemi olarak nitelendirmistir. Bu ¢atisma ergenlik doneminde her

insanda yeniden yasanir (Kulaksizoglu, 2002; Ozbay ve Oztiirk, 1992; Eksi, 1990).

16



Ergenligin stresli ve firtinali bir donem oldugunu destekleyen Rutter’ da (1976,
5.35-56) ergenin sessiz bir ¢alkant1 icinde oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore; ergen
kendi i¢ diinyasinda, disariya yansimayan, ebeveyn ya da dgretmenlerin fark etmedigi,
0znel baz1 duygusal rahatsizliklar ve sosyal kuskular yasamakta, bununla birlikte sosyal
ya da akademik alanlarda islev bozuklugu olmamaktadir (akt., Cuhadaroglu ve ark.,
2004).

Parman (1998), ergenligin biiyiimek ve degismek oldugunu ifade ederken, bunun
bir bagkalasma (metamorfoz) oldugunu savunur ve Fransiz psikiyatristi ve psikanalist
Frangoise Dolto’nun, goriisiinden hareketle, ergenligi ikinci dogum olarak tanimlar.
Dogum, fetiis halinden bebek haline gecisi, ergenlik de ¢ocukluktan eriskinlige gegisi
ifade eder. Parman’a gére Dolto, ergenlerin de tipki yagsamin baslangicindaki bebekler
gibi kirilgan ve dayanaksiz olduklarint belirtir ve onlar1 kabuk degistiren 1stakozlara
benzetir. Istakozlar kabuk degistirme doneminde zayif ve savunmasizdirlar. Eger
yaralanirlarsa bu yaranin izini tiim yasamlar1 boyunca tasirlar. Dolayisiyla ergenlik,

bireyin zayif ve savunmasiz oldugu tehlikeli bir donemdir.

Kulaksizoglu’nun (2002) tanimina gore, ergenlik; insanda bedence biiyiimenin,
hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu,
bulugla baslayan ve bedence biiylimenin sona ermesiyle sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir
evredir. Bir bagka deyisle, ergenlik bireyin biitliniiyle degisim ve gelisiminin yasandigi

insanin tiim yasami igerisinde ¢ok 6zel bir donemdir.

Genglik donemi olarak da ifade edilebilen ergenlik, bireyin biyolojik ve
duygusal siireglerindeki degisikliklerle baglar, cinsel ve biyolojik olgunluga dogru
erismesi ile silirer. Bu siireg, bireyin bagimsizligint ve sosyal iiretkenligini kazandig:
belirlenmemis bir zamanda tamamlanir. Kronolojik sekilde siiren ergenlik, normal bir

gelisim ve degisim dénemidir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Atabek’e gore (2002), ergen olmak, ¢cocuk olmaktan, cocuk yapabilir olmaya
gecis donemidir. Psikolojik acidan yapilan baska bir ergenlik tanimi da; kisinin
davraniglarinda ve biligsel yeteneklerinde meydana gelen degisiklikler donemidir

(Papalia, Olds ve Feldman,1998).
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Milli Egitim Bakanligi’na goére genglik, “bulug c¢agina girme ile baslayan
biyopsikolojik agidan ¢ocuklugun sona erdigi ve toplum hayatinda sorumluluk alma
donemi olan, geng yetiskinligin basladigi donem olarak nitelendirilen 12-24 yaslar
arasindaki gruptur” (Unver, Tolan, Bulut ve Dagdas, 1986). UNESCO’nun tanimina
gore geng, okuyan ve hayatini kazanmak i¢in ¢alismayan ve evi olmayan insandir.
Genglik cagmin baglangict ve sonu ileri siiriillen yas sinirlamalart da birbirinden
farklidir.  UNESCO’nun tamimlamasinda gencglik c¢agi, 15-25 vyaslar1t arasinda
gosterilmektedir. Birlesmis Milletler’e gore ise genglik ¢agi 12-25 yaslar1 arasindadir
(akt. Kulaksizoglu, 2002).

Cocuk, ailesinin gdzetimine ve korumasina daha az gereksinim duymaya
basladiginda, fizyolojik ve hormonal gelisimi yetiskin diizeyine yaklastiginda ve
fizyolojik olgunluk ¢ocugu toplumda sorumluluk yiliklenmeye zorladiginda, ergenlik
baslamistir (Adams, 1995). Ergenlik donemi gelisimsel 6zelliklerini konu edinen bir¢ok
calisma olmasina ragmen, bu déonemin temel 6zellikleri ve yas sinirlar1 gibi konularda
cok farkli goriisler bulunmaktadir. Normal ergen igin birbirinden son derece farkli
tanimlar verilebilmektedir. Bu tanimlarin bir ucunda ergenin psikolojik problem
yasamasinin normal oldugunu savunanlar ile kendisinde bir rahatsizlik hissetmeyen,
cevresiyle ve ailesi ile iliskilerinde sorun yasamayan ergenin anormal kabul edilmesi
gerektigini savunan (Geelard, 1957) goriisler yer almaktadir. Diger ugta ise Offer ve
dig. (1965, 1988, 1996, s.665-723) ¢esitli ¢alismalarinda ortaya koydugu, ortalama bir
ergenin psikopatolojiden tamamen uzak, gelisimsel gorevlerini basari ile tamamlamis,
duygularin1 esnek bir bicimde yasayabilen, c¢atismalarina akillica ¢éziimler bulabilen,
yetigkinlerle iyi iliskiler siirdiiren, normlar ve degerlerden haberdar olan kisi oldugu

goriisti vardir (Cuhadaroglu ve dig. 2004).

Tim bu ifadeler dogrultusunda ergenligin 6zel 6nemli ve hassas bir donem
oldugu vurgulanmaktadir. Ergenin duygu, diisiince ve davraniglarinin degerlendirilirken
bu donem ozelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yogun ve ani
dalgalanmalarin yasandig1 yetiskinlerin veya ebeveynlerin karsit tepki verirken de bu
duruma bagli olarak anlayish olmalar1 gerekmektedir. Bununla beraber 6zgilin degisim

yasanan bu donemin olumsuz yansimalari kadar ergenler iizerinde olgunlastirma
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etkisinin de oldugu soylenebilir. Bu baglamda ergenligin iyice tanimlanmasi

gerekmektedir.

2.1.1. Ergenlik ve Psikolojik Belirti Durumu

Klasik anlayisa gore psikolojik saglik, ruhsal bozuklugun olmayist ve normal
(psikososyal agidan normal olma, saglikli olmakla es anlamli kullanilir) olanla iliskili
olan seklinde tanimlanmaktadir (Giileg, 2009). Diinya Saglik Orgiitii’ ne (WHO) gére
psikolojik sagligin normal olmasi, bireyin kendisi ve ¢evresiyle uyum iginde olmasi
anlamina gelmekteyken, Yapict (2007) ise tanimlardan hareketle psikolojik sagligi;
“ferdin bedensel ve psikolojik agidan kendisiyle, benimsedigi inanglar1 ve deger
yargilariyla, yakin ve uzak c¢evresinde ayni kiiltiirii paylastigi diger insanlarla, kendisini

kusatan fiziksel diinyayla uyumlu ve barigik olmas1” seklinde betimler.

Giile¢’ in (2009) aktardigina gore 19. ylizyilda psikolojik saglik daha ¢ok ahlak
ile iligkili bir sekilde ele alinmis, ruh hekimleri “ahlaki delilik {izerine yazilar yazmaislar,
sosyopati ve psikopati gibi bozukluklarin tanimlamasinda ahlaki kavramlari
kullanmaktan ka¢inmamuglardir. 19. yiizyll Avrupa’st i¢in gegerli olan bu anlayis
geleneksel kiiltiirlerde de benzer sekilde ifadesini bulmustur. Soyle ki, geleneksel
kiiltiirlerin biiyiik bir kisminda bedensel olarak algilanan ruhsal sikayetler ayn1 zamanda
ahlaki sorunlardir ve sosyal iligkilerde, kiiltiirel ahlaktaki uyumsuzluklarin bir ifadesi
olarak degerlendirilir. Ornegin geleneksel kiiltiirlerde klinik depresyon geciren birey
liziintiiden s6z etmez ancak bunun yerine yorgunluk, bas agrisi, uykusuzluk, istah kayb1

gibi somatik yakinmalarda bulunur. (Sayar, 1999, s. 46-51; Sayar, 2000).

Bugiine gelindiginde ise psikolojik saglik uzmanlari ve bu alanda c¢alisan
arastirmacilar ortak bir sekilde psikolojik saglik ile ilgili bir tanimlamanin gii¢liigiinden
soz etmektedirler (Worthingthon ve dig. 1996, s.448-487; Holm, 2004; Yapici, 2007).
Pek ¢ok arastirmaci, psikolojik sagligi farkli sekillerde anlamis ve bu dogrultuda
tanimlamaya ¢aligmiglardir. Dolayisiyla konu ile ilgili tanimlarda psikolojik saglik i¢in
gerekli olan kriterlerde bir birliktelik bulmak zordur. Ornegin Fromm (1995) Freud’un,
cagdas insan icin psikolojik saglik kriteri olarak herhangi bir 6lgiit ortaya koyamadigi
ve psikolojik sagligi yerinde olan insanlarin sadece ilkel insanlar oldugu “clinkii ilkel
insan, iggldiisel diirtiilerini bastirma, engelleme ve yliceltme geregi duymadan

doyurabilmektedir” goriisiinii aktarir. Ger¢i Fromm, Freud’ iin psikolojik saglik
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Kriterlerinin yetersiz, belirsiz, derinlik ve agik- seciklikten yoksun olduguna dair kendi
yorumunu da eklemektedir. A.B.D.’de klinik psikologlar, klinik sosyal hizmet
uzmanlari, aile danismanlarinin hastalarina/danisanlarina kazandirmayi istedikleri

degerlerden yola ¢ikarak bir psikolojik saglik kriterleri listesi olugturmuslardir.

Buna gore psikolojik saglik kriterleri olarak; 6zgilir bir birey olma, kimlik
duygusuna sahip olma, kendini degerli hissetme, kisilerarasi iletisim becerisi, duyarlilik,
0z bakim ve giliven becerisi, aile, evlilik gibi toplumsal iligskiye katilma, degerler ve
anlamlara sahip olma, 6zgiiven ve diiriist olma, oto kontrol ve kisisel sorumluluk gibi
degerleri tespit etmislerdir (Eksi, 2001). Bir baska ifade ile psikolojik saglik yasam
siirecinde bireyin kisilik gelisimine etki eden olay olgu ve yasantilarinin bireyi
etkilemesiyle olugsmaktadir. Bireyin algilama yorumlama ve degerlendirme Olgiitiine

bagli olarak da olumlu veya olumsuz ger¢eklesmektedir.

Giileg (2009), psikolojik saglik kriterlerini; pozitiflik, olgunluk, yeterli duygusal
ve sosyal zeka, oznel iyilik hali, dayaniklilik ve normallik olarak belirlemistir. Martin
Seligman ise gilinlimiiz i¢in ruhsal anlamda yeterliligin daha ¢ok bireysel anlamdaki
pozitif ozelliklerle baglantili oldugunu, sevme ve calisma kapasitesi, cesaret, insan
iligkilerindeki yetenek, estetik duyarlilik, azim ve sebat, bagislayabilme, 6zgiinliik,
gelecegi diisiinme, maneviyat ve bilgelik gibi degerlerden olustugunu ifade eder (akt.

Giileg, 2009).

Sayar’ a (1999) gére DSM-1V’de ( Amerika Birlesik Devletlerinde kullanilan
resmi kodlama sistemi, psikiyatrik hastaliklar i¢in hazirlanmis teshis ve istatistik
klavuzu, Koroglu, 2002) bahsedilen tiim yetigkin psikolojik saglik bozuklugu
kriterlerinin yalnizca dortte biri evrensellik 6zelligi gostermektedir. Bu yanilginin
temelinde her hastaligin yerel kiiltiiriin agiklama modellerini kullanan bir sifre olmasi
bir bagka ifade ile kiiltiirel arka planinin bulunmasi gergeginin goz ardi edilmesi
yatmaktadir (Sayar, 2000). Hastaligin kiiltiirleraras1 goriintimleri incelenmeden dogru
bir sonuca ulagsmak giiglesmektedir (ruhsal hastalik-kiiltiir iliskisi i¢in ayrica bkz; Laing,
1993; Sayar ve Tiirkgapar, 1992; Sayar, 2000; Sayar, 2001; Sayar, 2003; , Kirmayer,
2000, s.141-168; Kleinman, 2000, s.101-109; Kleinman, Cohen ve Saraceno, 2000,
s.91-101; Littlewood ve Lipsedge, 2000, s.109-141).
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Psikiyatrik bozukluklarda hastalik ile kisi ayni seydir. Kisinin kendisini
belirleyen, kuran, inga eden ise kiiltlirdiir. Dolayistyla ruhsal hastalik kavrami zorunlu
olarak kiiltiirel bir kavram olmak durumundadir. Bu durumda psikolojik bozukluk da

kiltiirle bi¢imlenen sosyal davranislarla ilgili olmak durumundadir (Candansayar ve

Cosar, 2001, s. 21-30).

Bagka bir deyisle ruhsal hastalik tamamen kiiltiire 6zgii bir kavram olup
belirtileri de dogal olarak farklilik gdsterir. Ornegin, Iran kiiltiiriinde ruhun kalpte yer
aldigma inanilir. Bundan dolay: iranlilar depresyona girdiklerinde kalp ¢arpintisi, nefes
darligi, kalp sikismasi gibi bedensel belirtiler gosterirken, Amerika Birlesik
Devletlerin’de garesizlik, umutsuzluk ve sugluluk duygular1 seklindeki ruhsal ¢okiintii
ile depresyon kendini gosterir (Candansayar ve Cosar, 2001, s. 21-30).

Gecmiste psikolojik saglik kavrami, ruhsal hastaliklarin karsiti olarak ele
almmig, Onemli bir normal dis1 davranisin goriilmemesi normallik olarak kabul
edilmistir. Zamanla koruyucu psikolojik sagligin gelismesine bagh olarak kimde, neyin
korunmasi1 gerektigi sorusu, beraberinde normallik sorusunu da getirmistir. Ancak
normallik ile ilgili ¢esitli bi¢im ve deger yargilari etkisinde tanimlama sorunu
yagsanmaktadir. Bu nedenle normallik kavrami karsiliginda tek bir tanimlama giigtiir

(Gengtan, 1993).

Psikososyal agidan normal olmak, sagliklt olmakla esanlamli olarak kullanilir.
Normal olmaktan kasit; bireyin tiim psikosomatik islevlerinin bir biitiinliikk ve denge
icinde olmasinin yani sira toplumsal ¢evre ile de uyum i¢inde olmasi seklinde anlagilir
ki aslinda bu neredeyse imkansizdir (Frosch, 1992 s.33-56; Giileg, 2009). Modern
zamanlarda normallesme aslinda bir yabancilasma halidir; “normal denilen sey
baskilamanin, inkarin, boliinmenin, yansitmanin, ice atmanin ve yasanti lizerindeki
diger tahripkar eylemlerin bir {irlinlidlir. Varligin yapisina toptan yabancilasmadir”
(Laing, 1993). O halde, normal olan insanin toplum iginde yabancilasma yasayan insan

oldugu kabul edilmektedir, denilebilir.

Aslinda sadece normalligin degil ayn1 zamanda anormalligin de sagliklilikla
iligkili, esdeger oldugu, normal ve anormal kavramlarinin biraz da kiiltiirlerarasi

farkliliklardan dolayr olustugu belirtilir. Bir anlamda bir kiiltiirde neyin anormal,
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sagliksiz veya hastalik ifadesi oldugunu yine o Kkiiltiiriin toplumsal anlasmalari
belirlemektedir (Ingleby, 1994; Foucault, 2000; Candansayar ve Cosar, 2001, s. 21-30).
Soyle ki her kiltiir igerisinde kendine 0zgii kavramlarin algilanma farklihigi s6z
konusudur. Bunun temel nedeni anormal olarak nitelendirilen bir davranisin toplumsal
kurallar cercevesinde 6grenilen ve dgretilen nitelikte olmasidir. Ornegin, bacak bacak
istline atarak oturma davranisini biiyiiklerin karsisinda gerceklestirdigi icin toplum
igcerisinde utandirilan bir gencin bunu anlamlandiramamasi sonucunda rencide olmasi ve

icine kapanmasi biiytikleri tarafindan anormal olarak nitelendirilmektedir.

Normal ve anormali birbirinden ayirmadaki giicliikklerden biri de farkli
kiiltiirlerin farkl kisilik 6zelliklerini ideal olarak tanimlamasindan kaynaklanir (Sayar,
2003, s.71-77). Titizlik, diizenlilik ve dakiklik gibi obsesif kisilik 6zellikleri batilt
toplumlarda is verimini arttiran, yasami kolaylastiran bir kisilik 6zelligi iken Asya ve
Latin Amerika iilkelerinde ¢ok hos karsilanmayan degerler olarak kabul edilir. Dini
inanglarin 0nemsenmedigi toplumlarda mistik deneyim yasayan birinin vecd hali
katatonik sizofreni olarak yorumlanabilir. Kizil olmaktansa 6lmeyi tercih eden bir
Amerikali normal kabul edilirken ruhunu yitirdigini soyleyen biri mental bozukluk
tanisin1  alabilmektedir. Buna benzer Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir (Sayar ve
Tiirk¢apar, 1992; Giileg, 2009; Candansayar ve Cosar, 2001, s. 21-30; Ingleby, 1994,
5.71-139).

Bu faktorlere ilaveten, davranisin dinamik bir siire¢ olmasi nedeniyle gerek
normal ve gerekse de anormal davranislari anlamada, davranisi olusturan nedenlerin
cozlimlenmesi ve davranista bulunan insanin diinyayr algilayis bi¢cimi ve buna gore
yasamini siirdiirme tarzinin da bilinmesi gerekmektedir. Gengtan (1993) normal dis1
olarak algilanan belirtilerin sadece insanin uyum c¢abalarinin yetersizligini yansittigini
ancak yetersizligin ger¢ek nedenini agiklamadigini ifade eder. Bireyin kendisini hasta
hissetmesi ve bunu ifade edis tarzi, bireysel, psikolojik, sosyal, dinsel ve ¢evresel gibi
pek ¢ok etmenin etkilesiminin bir triintidiir (Candansayar ve Cosar, 2001, s. 21-30).
Winnicott’un ifadesiyle “cevresini tarif etmeden bir bebegi tarif edemeyiz” (akt., Sayar,
2000).

Ergenin diisiince, duygu ve davranis ile tutumlarini en ¢ok etkileyen, arkadas

gruplaridir. Geng grup kurallarina uymak, grup i¢inde yabancilik duymamak i¢in biiyiik
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caba harcar. Giyinisinden, diisiincesine kadar iliski kurdugu arkadaslarin etkisi altinda
kalir ve karsilikli olarak onlar1 etkiler. Ancak arkadaslik iliskilerinin de bir derecesi ve
statiisii vardir. Yani kurulan arkadashik iliskilerinde, aradaki duygu ve diisiince
yakinligina gore belirli mesafeler s6z konusudur. Yakinlik dereceleri iligkinin sikligini
ortaya koyar. Yakinlik derecesi iki-li¢ kisilik arkadas topluluklari, {i¢ bes gencin
bulundugu ufak gruplasmalar, nihayet gesitli amaglarla gencleri bir arada toplayan

biiyiik gruplar halinde karsimiza ¢ikmaktadir ( Kilig, 2013, 5.100 ).

Bu nedenle sosyal 0grenmecilerin de 1srarla {izerinde durduklar1 gibi bireyin
icinde yetistigi sosyal ¢evresi, kiiltiirel yapisi, dili vb. bilinmeden gergekte onun ne veya
kim oldugunun bilinmesi pek miimkiin géziikkmemektedir (Zimbardo, 1979; Senemoglu,
1997; Schultz ve Schultz, 2001; Korkmaz, 2006; Burger, 2006; Onur, 2008; Plotnik,
2009). Bir baska ifadeyle, bireyi kisi yapan dili, kiiltiiri, sosyal ¢evresidir.

Sonug olarak, normal ve anormal davranisi birbirinden kesin sinirlarla ayirmak
mimkiin gorinmemektedir. Gengtan’a gore (1993) bilimsel agidan bu ayirimi
belirleyecek bir olgiit yoktur, psikolojik anlamda olgiit kabul edilecek bir ‘normal’

modeli de heniliz mevcut degildir.
2.1.2 Ergenlikte Psikolojik Belirti Sorunlari

Cocukluktan yetiskinlige bir gecis, ara donem olan ergenlik, yasamin diger
donemlerine kiyasla daha sorunlu bir donem olarak degerlendirilir. En azindan konu ile
ilgili aragtirmalarda bunu gormek olasidir. Ergenlik doneminde biyo-psikososyal
degisimlerin etkisi, duygusal inis-¢ikislarin daha yaygin yasanmasi gibi faktorlerden
dolay1 depresyon, fobik bozukluk, obsesif-kompulsif bozukluk, 6fke kontrol bozuklugu,
dikkat dagmikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi psikolojik sorunlarda da artig
goriilebilmektedir. Tiirkiye’de yasanan sorunlar nedeniyle de genglerin gittikge karamsar

olduklar1 gozlenmektedir (Eskin, 2000, s.228-234; Eksi, 2003, 5.78-87).

Psikolojik sorunlarinin ergenlerde bu kadar artis gdstermesinin siiphesiz bir¢cok
nedeni bulunmaktadir. Konu ile ilgili yazin takip edilerek siralanacak olursa;
ebeveynlerin is hayatina atilmasi, geleneksel aileden cekirdek aileye gecisle birlikte
cocugun yani basinda gorebilecegi rol modelin yoklugu ve cinsiyet roliiniin

muglaklasmasi, bosanmalar, ¢ocuk yetistirme bi¢iminden kaynaklanan degisiklikler ilk
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elden sayilabilir (Sayar, 2003, s.71-77). BoOylece ergenin aileden ne kadar ¢ok

etkilendigi gortilmektedir.

Eksi (2003, s.78-87) son yillarda geleneksel ¢ocuk yetistirmedeki sorumluluk
verme yerine ¢ocugun kendisini degerli hissetme akimimin (self esteem movement)
etkisiyle yetisen ¢ocuklarda ‘kendini hep 6zel hissetme’ nedeniyle yetiskinler tarafindan
ayricalikli davranilmadiginda biiyiik 6fke patlamalari ile ¢ok sert ve ani ¢ikislarin
gozlendigini ifade etmistir. Yazar ayrica Amerika’da ¢ogu genglik sorununun yeterli
aile denetimi olmamasindan kaynaklandigini, yeterli aile denetimi gormeyen Afro-
Amerikali kizlarda cinsel yolla bulasan hastaliklarin daha fazla goriildiigini
aciklamaktadir. Sayar (2003, s.77-77) benzer sekilde Amerikali ¢ocuklarin ebeveynleri
ile iletisim yerine tv karsisinda daha fazla zaman gecirdiklerini, tv karakterleriyle
kolayca 6zdeslestiklerini, normsuz ve amagsiz yetismekten dolayi kisilik problemleri

yasayabildiklerini belirtir.

Psikolojik sorunlarinin nedenlerinden birisi olarak kisilik yapisinin etkili oldugu
dile getirilmektedir. Ozellikle iyimser bir kisilik yapisina sahip olan bireylerin yagam
yonelimlerinin daha iyi, kendine giivenli ve problemleri ¢6zmede daha etkin olduklari
belirtilmektedir (Aydin ve Tezer, 1991). Yine iyimserlerin kotiimserlere nispeten
olumsuz yasam olaylari, tersliklerle basa c¢ikmada da basarili olduklari ve stresli
olaylarla kotiimserlere gore daha iyi basa ciktiklari bilinmektedir (Burger, 2006).
Dolayisiyla hayata iyimser bakmanin, pozitif diisiince yapisi igerisinde olmanin insanin

yasam doyumunu arttirdig1 sdylenebilir.

Aydin ve Tezer’ in (1991, s.2-9) 392 tiniversite dgrencisi ile iyimserlik, saglik
sorunlar1 ve akademik basar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda; iyimserlik
ile akademik basar1 arasinda pozitif iligki, iyimserlik ile saglik sorunlar1 arasinda ise
negatif bir iligki tespit edilmistir. Bir baska deyisle iyimserlik akademik basartyr olumlu

etkilemekte, saglik sorunlarini da azaltmaktadir.

Psikolojik bozukluklarin yayginlagsmasinda kisa zamanda hizli artiglarin olmasi
ayni zamanda sosyal ¢evredeki degisikliklerle de aciklanir. Ak ve Sayar’ a (2002, s.155-
158) gore toplumsal etmenler biyolojik ve ruhsal etmenler gibi bireylerde kisilik

bozukluguna neden olabilmektedir. Sosyal ¢evredeki degisiklikler, ¢coziilmeler fiziksel
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emniyet hissini tahrip ederek, cinsel ve saldirgan diirtiilere karsit daha miisamahakar
davranarak, yakin iliskilerini olumsuz etkileyerek ruhsal rahatsizliklarin ortaya ¢ikigini

kolaylastirabilmektedir (Sayar, 2003, s.71-77).

Oztiirk ve dig. (2007, s.36-41) ise ergenlikte ruhsal problemlerin kaynaklarindan
biri olarak internet bagimliligini gostermektedir. Onlara gore internet kullanimi
Ogrencilerin sosyal iligkilerini, ruhsal ve bedensel gelisimlerini, akademik basar1 ve
kisilik 6zelliklerini olumsuz etkilemektedir. Internet bagimlilarinin depresyon ve
kompulsif egilimlerinin daha yiiksek oldugu, sosyal anksiyete bozuklugu olan genglerin
de kagis araci olarak internete yoOneldikleri, psikoaktif madde, alkol ve kumar
bagimliliginin da buna paralel olarak arttig1 ifade edilmektedir. Baska bir deyisle
bilgisayar kullaniminin artig gostermesi 6zellikle ergenlik doneminde ister ice donme
veya kacis olsun ister tepki gosterme amagli olsun her durumda bagimli kisilik yapisini

beslemektedir.

Ergenlikle ilgili ¢alismalar ve psikolojik saglik uzmanlar1 bu dénemde goriilen

sorunlar1 li¢ temel sinifa ayirmaktadir (Steinberg, 2007). Bunlar;
1. Madde kétiiye kullanimi

2. Ige-ydnelim sorunlari (sorunlar bireyin kendisine, i¢ diinyasina ydnelmistir. Kaygi,

depresyon, fobi, stres gibi)

3. Disa-yonelim sorunlar1 (kisinin sorunlari disa yonelmistir. Antisosyal bozukluk,

saldirganlik, ergen suglulugu, evden kagma gibi) dir.

Bu genel sorunlar igindeki farkli psikososyal sorunlar bazen bir arada
goriilebilmektedir. Ornegin madde kullaniminin depresyonu tetiklemesi gibi (Steinberg,

2007).

Psikososyal uyum ile ergenin kendini nasil degerlendirdigi sorusu arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gosteren pek ¢ok arastirmadan s6z edilir. Ferdinand ve
arkadaglarinin gergeklestirdigi (1999), 11-18 yas gengler i¢in kendini degerlendirme
Olceginin kullanildigr bir arastirmaya gore; ergenlerde ige-yonelim, anksiyete,
depresyon, somatik sorunlar, sosyal sorunlar ve diisiince sorunlar1 oldugu tespit

edilmigtir. Balat ve Akman (2006, s.3-12) ‘a gore, benzer ¢aligmalarda orta yasla
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birlikte sorun davraniglarin arttifini ve kizlarin erkeklerden daha fazla ige-yonelim
problemi ortaya ¢ikmaktadir.Balat ve Akman’in (2006, $.3-12) Ankara’daki bes lisede
482 ogrenci lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada; kiz 6grencilerin somatik sorunlar,
anksiyete, depresyon, i¢eyonelim gibi alanlarda yiiksek puan aldiklari ¢ikmustir. Ayni
calismada erkek oOgrencilerin suga yonelik davranislarda daha yiiksek puan aldiklari

gozlenmistir.

Sosyal fobi, panik bozuklugu, madde kullanimi, major depresyon ve yeme
bozukluklarinin baglangici genellikle ergenlik doneminde ¢ikar. Bu nedenle okul
yillarinda her sekiz ya da on ¢ocuktan birinin davranissal veya psikolojik problemler
yasadig1 ifade edilir (Mayes ve Cohen, 2006).

Ayni zamanda intihar diisiincesi veya girisiminin en iist diizeye ge¢ ergenlik
doneminde ulastig1 belirtilir. Hacettepe iiniversitesi psikiyatri klinigine bagvuran
ergenlerin en Onemli basvuru sebepleri arasinda; erkeklerde dikkat eksikligi ve
hiperaktivite, okul basarisizligi, sinirlilik, bedensel yakinmalar, konusma bozuklugu,
kizlarda ise bedensel yakinmalar, sinirlilik, okul basarisizligi ve intihar girisimi
bulunmaktadir (Akdemir ve Cetin, 2008, s.5-14). Dolayisiyla, hem erkeklerde hem
kizlarda ¢esitli psikolojik yakinmalar yogunlugunda fark goriilmedigi sdylenebilir.

Celik ve dig. (2009, s.142-146)’nin ¢alismasinda, Cukurova iiniversitesi ruh
saglig1 klinigine basvuran 297 ergende anksiyete bozuklugu olanlarin klinige en sik
basvuru nedeni olarak; huzursuzluk ve kaygilar (%50), 6tke patlamalar ( 16. 7),
depresyonu olanlarin ise en sik bagvuru nedeni; keyifsizlik (%26. 6), dikkatsizlik (%10)
olarak saptanmistir. Ayni arastirmada intihar davranisi ile depresyon, smirda kisilik
bozuklugu, kisilerarast gii¢liikler ve aile ile c¢atisma arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ergenlik doneminde goriilen psikolojik bozukluklarin oranina gelince;
DEHB % 3-10, davranim ve karsi gelme bozuklugu %3-5, major depresyon %1.3-7,
aksiyete bozukluklart %0.2-9.3, psikiyatrik bozukluklarin ergenlerdeki sikligi %4.6-
50.4 seklinde gerceklesmektedir. Tan1 konan ergenlerin yas ortalamasinin 13 olmasi ve

12 yas sonrasinda sosyal ve davranigsal uyumun bozulmasi da literatiir ile uyumlu

bulunmustur (Celik ve dig. 2009, s. 142-146).
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Ergen psikolojik saglhigmi etkileyen faktorlerden birisi olarak medya
gosterilmektedir. Eksi’ye (2003, s.78-87) gore, eglence medyas: bireylerin rastgele
cinsel yasama girdigi mesajin1 vermektedir. Bir sonu¢ beklenmeyen, karsilikli duygu
icermeyen, dogum kontrol yontemi kullanmayan kolay iliskiler olarak sergilenir.
Amerika Birlesik Devletleri’de bir TV kanalinda ortalama bir giinde 14 bin cinsel
referans verilir ya da cinsel saka gosterilir. Bu yoniiyle medya genglerde; siddet ve
saldirgan davranisin, alkol ve sigara kullaniminin, riskli davranislarin, erken yaslardaki

cinsel davranislarin sebebi olarak gosterilmektedir.

Ruhsal hastaliklarin bu kadar artmasinin nedeni olarak Sayar (2003, s.71-77),
Smith’den (1994) alintisinda iimit yetersizligine isaret eder. “Savaslar, ¢evre kirlenmesi,
diinya kaynaklarinin esit olmayan dagilimi gibi bir dizi nedenle {imit karamsarliga
dontigmiistiir. Soljenitsin’in dedigi gibi (2002) ‘modern insanin refah seviyesi ne kadar
yiiksekse, tiiyler {rpertici Olim korkusu ruhunu o kadar derinden yaralar’”
(Kierkegaard, 1997; Kimter, 2002, s.183-208).

Depresyon; duygusal, zihinsel, davranigssal ve bedensel bir takim belirtilerle
ortaya ¢ikar (Tugrul ve Sayilgan, 1997). Psikiyatri ve psikolojide depresyon genel
olarak “cokkiinliik” anlaminda kullanilir. Ayn1 zamanda uyum giigliigii, uyku, istah,
libido bozukluklari, caresizlik, ilgi kaybi, degersizlik, yorgunluk, yasama zevkinin
kaybolmasi, derin keder, karamsarlik ve bazen eslik eden 6liim diisiinceleri depresyonun
ayirict belirtileri ile psikiyatrinin soguk alginligi olarak goriiliir. (Ozkan, 1993; Gengtan,
1993; Askin, 1994; Littauer, 1997; Alper, 1997; Mete, 1999; Rosen, 1999; Cosar, 2005,
5.281-327). Bir baska ifadeyle, depresyon kisinin zayif oldugu anda yakalanacagi bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir engellenmislik durumu ile karsilagan
organizmanin savunma mekanizmalarinin yetersiz kaldigi anda depresyona girmesi

kaginilmazdir.

Bir yoniiyle depresyon, ge¢misin bozuk iligkileri temelinde yasanan bir kendine
sayg1 sorunudur. Gegmisin bu bozuk iligkileri sonradan psikosomatik belirtilere neden
olabilmektedir. Psikosomatik hastalarda aleksitimi -duygularin s6z yoklugu, duygular
tanima ve tanimlama zorlugu, kelimelere dokiilemeyen duygularin bedensellestirilmesi (

Sayar, 1995).- yiiksek oranda goriiliir (Gtileg ve dig., 2005, 5.90-96).
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Ergenlik yetiskinlige oranla, depresif belirtilerin daha ¢ok goriildiigii donem
olarak degerlendirilir. Donem igerisinde depresyon oranlarinin biitiin diinyada giderek
yaygimlastigi dile getirilmektedir (Erytliksel ve Akiin, 2003, s.59-73; Sengiil, 2007,
5.234-237). Kuskusuz depresyon oranlarinin bu kadar artis gdstermesinde, ergenlik
doneminin 6zelliginden kaynaklanan asir1 duyarlilik, bunalim, ¢atisma, kimlik arayisi,
fiziksel degisimler ve bunlardan etkilenen cinsellik gibi sorunlarda belirleyici rol
oynamaktadir. Sadece depresyon degil fakat ayn1 zamanda diger psikolojik belirtiler de

bu anlamda birbirilerini etkilemektedirler.

Tasggin ve Cetin (2006, s.87-94), ergen depresyonunun yetiskinlerinkinden farkli
olarak duygusal degil davranigsal belirtilerinin (hostilite, akran grubuyla geg¢imsizlik,
benlik saygis1 diisiikliigii, kendini yetersiz goérme ve caresiz olma gibi) 6n plana
ciktigin ifade ederler (Senol, 2005). Soyle ki, ergenlikteki depresyonda daha ¢ok

davranigsal belirtilerin oldugu soylenebilir.

Depresyon etkisiyle ortaya ¢ikan somatik belirtiler arasinda; bas agrisi, karin ve
gbgiis agrist, kilo ve istah kaybi sayilmaktadir. Yine depresyon belirtileri bazen farkli
klinik tablolar1 da tetikleyebilmektedir. Arastirmalar depresyonu olan c¢ocuk ve
ergenlerin %40-70" inde ek bir psikiyatrik bozuklugun bulundugunu belirtmektedir.
Ornegin; anksiyete bozukluklari, davranim bozuklugu, hiperaktivite, panik bozukluk,
dikkat eksikligi ve ergenlik doneminde artis gosteren madde kullanimi gibi (Senol ve
dig., 2011). Eryiiksel ve Akiin (2003, s.59-73) buna ayrica paranoid diisiinceler,
obsesifkompulsif bozukluk, fobik anksiyete tablolarmi da eklemislerdir. Ozellikle
depresyon ve anksiyete tablolar1 siklikla bir arada goriilmektedir. Sayar ve Ak (2001,
5.272-275) psikolojik saglik alt olgeklerinin birbirileriyle baglantili oldugunu ve
birbirilerini tetikledigini aktarirlar. Ornegin; hipokondriak ilgi, depresyon ve
anksiyetenin somatizasyonu besledigi diisiincesi ifade edilmektedir. Molock ve
arkadaslar1 (2006, 5.366-389) 79'u erkek ve 133" kiz olmak fiizere toplam 212 Afro-
Amerikan lise 6grencisi (Yas Orta. 15.52) tizerindeki inceleme ve ¢6ziimlemelerden
elde edilen sonuglara gore; umutsuzluk ve depresyon, intihar diisiincesi ve tesebbiisii

i¢in bir risk olusturmaktadir.

Yapict'nin (2007 ) arastirmasinda, 6z saygi diizeyiyle umutsuzluk, intihar ve

depresyon arasinda negatif iliskilerin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bir diger deyisle
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gencglerde 6z saygi diizeyi yiikseldik¢e, umutsuzluk, intihar ve depresyon buna bagl
olarak diismektedir. Major depresif bozukluk tanisiyla izlenen ergen ve cocuklarin
%70’inde intihar diislincesi veya girisimi tespit edilmistir. Major depresyon intihar
riskini 17 kat, karsit gelme bozuklugu 13 kat, alkol ve madde kullanim bozuklugu 12
kat, belirgin anksiyete bozuklugu ise bes kat artirmaktadir (Atay ve Kerimoglu, 2003,
5.128-136).

Cocukluk ve genclik donemi depresyonunu ele alan ¢alismalar incelendiginde
iki onemli sonug kayda deger olarak ortaya cikar. Birincisi, 20. ylizyilin son yarisinda
dogan c¢ocuklarin ergenlik dénemine geldiklerinde depresyona girme ihtimallerinin
yiiksek olmasidir. Digeri ise, giiniimiizde ergenlik déonemi depresyonunun daha 6nceki
kusaklardan daha sik gorildigidir (Eryiiksel ve Akiin, 2003, s.59-73). Depresyonun
ergenlikteki goriiniimiinde ise, dis odakli kontrol algisi, olumsuz olaylarin nedenlerini
kendine yiikleme ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Eskin, 2000, s.228-234). Major
depresyon tanist alan ergenlerin siklikla sinirlilik, dikkat eksikligi, okul basarisizlig1 ve
intihar yakinmalarinda bulunduklar: tespit edilmis, son arastirmalar 1s18inda depresif
bozuklugu olan ergenlerde kendine zarar verme ve intihar diislincesi veya girisiminin

arttig1 belirtilmistir (Akdemir ve Cetin, 2008, s.5-14).

Ergenlik doneminde baslayan depresyon c¢ocukluktakinden farkli olarak
yetiskinlikte de devam edebilen, erken baslangicta kalitimin 6nemli bir etkisinin oldugu
diisiiniilen ve gelisimi olumsuz etkileyen bir niteliktedir. Bu nedenle ergenlerde goriilen
duygulanim bozukluklarinin goriilme sikligi, belirtileri ve tedavileri benzerlik gosterir

(Senol, 2005, s.75-111).

Depresyon sikligt; okul oncesinde %0.9, okul doneminde %1.9 ve ergenlerde
%4.7 olarak bildirilmistir. Ancak tiim depresyon tipleri dikkate alindiginda bu oran
%10’ lara ¢ikmaktadir (Toros, 2003, s.75-79; Senol, 2005, s.75-111). Steinberg (2007)
ergenlerin %3’liniin agir depresyon, %25’nin ise hafif diizeyde depresyon yasadigini
bildirmektedir. Tiirkiye’de ise ergenlerde depresyon yaygmhgi %12.55 oraninda
bulunmustur. Depresyon oranlari 13 yasina kadar kiz ve erkeklerde esit iken 13
yasindan sonra kizlarda erkeklere gore iki-ii¢c kat daha fazla goriilmektedir (Taggmn ve

Cetin, 2006, 5.87-94).
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Eksi (2003, s.78-87), 1997-1998 yillarin1 kapsayan bir arastirmada, A.B.D.’li
cocuk ve gengler gelismis diger 28 iilkenin gengleriyle karsilastirildigini ve depresif
belirtilerin en diisiik Avusturyali genglerde, en yiiksek ise A.B.D.’li cocuk ve genglerde
goriildiigiinii aktarir. A.B.D.’li genglerde son alti ay iginde 11 yasindaki erkek
cocuklarda %32, kizlarda %38; 15 yasindaki erkeklerde %34 ve kizlarda %49

depresyon belirtilerine rastlanmustir.

Depresyonun nedenlerine gelince, Cansever’e (2005) gore depresyonun
etiyolojisinde rol oynayan etkenler; biyolojik, genetik ve psikososyal olarak ii¢ grupta
ele alinabilmektedir. Psikososyal etkenler arasinda kiiclik yaslarda ebeveyn kaybi, aile
ici patoloji (Eryiiksel ve Akiin, 2003, 5.59-73), cesitli yasam olaylari, bireysel yatkinlik
ve stresin olabilecegi vurgulanir (Tasgin ve Cetin, 2006, s.87-94; Steinberg, 2007).
Senol (2005, s.75-111) ise, gliniimiiz genclerinin gecen yiizyilla kiyaslandiginda daha
erken puberteye girmelerini, okul ve basar1 beklentisini ve c¢evresel uyaranlari
ergenlerdeki bu hizli depresyon artisinin nedenleri olarak siralar. Toros (2003, s.75-79),
ergenlik donemi depresyon nedenlerini; ailede patolojinin olmasi, parcalanmis aile,
ebeveynlerden birinin 6liimii, madde bagimliligi, bosanma gibi ailesel risk etmenleri ile
stres, giivensizlik, diisiik benlik saygisi, popiiler olamama, akran veya Ogretmenlerle
sorun yasama, Onceden depresyon yasamis olma, dogal afetler gibi c¢evresel ve
psikososyal risk etmenleri olarak degerlendirir. Sigara kullanim1 ve madde kullanma da

risk faktoriinii olusturur.

Tasgin ve Cetin ise (2006, 5.87-94), ergenlige erken veya gec¢ girmenin her iki
cinste de depresyon riskini arttirdigini aktarirlar. Yine cinsel kimliginden memnun
olmama, fiziksel veya cinsel taciz, ayn1 cinsi ¢ekici bulma ve erken cinsel deneyim
yasama da sebepler arasinda gosterilir. Ayrica fiziksel hastaliklar ve somatizasyon ile
uzun siireli stres yasama ve maddi yoksunlugun da depresyona neden oldugu
belirtilmektedir. Ruhsal hastalik ya da uyumsuzluk yasayan ergenlerin hepsi aym
zorluklar1 yasamadigi, bir kisim ergenlerin daha dayanikli oldugu ve bunun nedeni
olarak da koruyucu etkenlerin dayaniklilik diizeyini etkiledigi saptanmistir (Batur, 1998,
5.61-71).

Yiiksek riskli ergenlerde belirlenen koruyucu etkenler su sekilde siralanmaktadir

(Tasgin ve Cetin, 2006, s 87-94.), Bunlar;
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a. Kisisel degiskenler: Iyi huylu, vicdan sahibi, 6z deger duygusu olan, iletisim

becerisine sahip, sosyal olarak etkileyici, dayanikli kisiler

b. Ailenin 0&zellikleri ve bakim verme yontemleri: Ebeveynlerin hayatta olmasi,
bosanma olmamasi, glivenilir bir figiir, sicaklik, yakinlik, zorluklarda yaninda olma,

ailenin gegmisinde depresyon olmamasi gibi.

c. Baglhlik: Stresli ortam ve durumlara karst baglilik koruyucu bir etkendir. Baglilik,

aile, arkadas gevresi, okul olabilecegi gibi din veya toplumsal degerler de olabilir

Son zamanlardaki arastirmalar ergenlikteki depresyonun oncelikle aile iliskileri
ile sik1 bir baglanti i¢inde oldugunu gostermistir. Eryiiksel ve Akiin’iin (2003, $.59-73)
ergenler iizerindeki arastirmalarina gore; depresyonda olan ergenlerin aileleri ile daha
fazla stres, anlagsmazlik, iliskilerde c¢atigma yasadiklar1 tespit edilmistir. Yine
depresyonu olan ergenlerin olmayanlara gore ailelerine karsi daha fazla biligsel carpitma

(haksizlik, mahvedilme, kisitlama, kat1 kurallar vb.) kullandiklar1 gézlenmistir.

Kaygt; nedeni agik olmayan korku ya da giderilemeyen sikinti, giivensizlikten
dogan tedirgin edici duygu, tasa ve kusku, tehlike duygusunun olusturdugu korku ve
bunalt1 olarak tanimlanir (Koknel, 1989; Hangerlioglu, 1993; Budak, 2000; Giileg,
2009). Kaygi nesnesiz olmasi nedeniyle korkudan farklidir. Korkunun belirli bir nesnesi
varken, kaygida yoktur (Hangerlioglu, 1993; Dag, 1999; Budak, 2000). Horney (1995),
korku ve kaygimin tehlikeyle orantili tepkiler oldugunu, ancak korku durumunda
tehlikenin agik ve nesnel oldugunu buna karsin kaygi durumunda gizli ve 6znel
oldugunu belirtir.Kaygida, klinik tabloda huzursuzluk, gerginlik, uykusuzluga donen
ofke patlamalari, 6liim ya da ¢ildirma korkulari, kalp carpintisi, nefes alma giicliigii, bas
donmesi, uyusma, ellerin terlemesi, yorgunluk, bitkinlik gibi bir takim belirtiler eslik

eder (Dag, 1999, s. 167-174).

Kaygmin ergenlik donemindeki goriiniimii ise; aragtirmalara gore kaygi
bozuklugu ergenlikte yaygin olarak goriilmektedir. Burger (2006), 1980’lerden itibaren
cocuklardaki kaygi diizeyinin ge¢cmise oranla daha yiiksek c¢iktigini, bir anlamda
gercekten de bir kaygr ¢agina girildigini vurgular. Hatta ¢agdas edebiyatin Onciileri
olarak gosterilen Kafka, Sartre, Auden gibi yazarlar eserlerinde kaygi ¢aginin temel

karakteristikleri olan korku, kaygi ve tedirginligi yansitmislardir. Kaygi c¢agi
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1940’lardan itibaren ruhbilim diinyasinin temel arastirmalar1 arasindaki yerini almigtir
(Koknel, 1989). Yalom (2000) ise ergenlerdeki 6liim korkusunun diger yas gruplarina
gore daha yiiksek oldugu sonucunu aktarir. Bir¢ok ergen i¢in anksiyete hislerinin
zararsiz, gecici ve gelisimin belirli bir donemi ile iligkili oldugu belirtilir. Ancak
kaygmin akran baglarinin giiclenmesi, aileden bagimsizligin artmas: ve uyanan

cinselligin kesfini engelleyici bir yoniiniin de oldugu bilinmektedir.

Hayward ve Collier (2008) cogu ergenin tedavi edilebilir bir anksiyeteye sahip
oldugunu ancak bunun farkinda olmadiklarini aktarirlar. Onlara gore tedavi edilmeyen
kaygi bozuklugu depresyon, intihar egilimi ve madde suistimalini tetiklemektedir.
Cocuk ve ergen kaygi bozukluklarinin olusumunda birbirilerini etkileyen; cevresel,
genetik, gelisimsel ve psikolojik faktorlerin (ebeveynde patoloji, ayrilik anksiyetesi,
depresyon, okula gitmeyi reddetme, davranigsal ketlenme, basarisizlik, madde kullanimi1
vb.) etkili oldugu belirtilmektedir (Gokler, 2005, s.83-91). Aral ve Basar ise (1996,
5.401-412) ergenlikte kayginin okul ortaminda sik karsilasilan bir durum oldugunu,

Ozellikle sinavlarin en fazla kayginin yasandigi durumlar oldugunu ifade ederler.

Aral ve Basar’ m (1996, s.401-412) Anadolu lisesi sinavina hazirlanan ve
hazirlanmayan 350 6grenci lizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmada; sinava hazirlanan kiz
Ogrencilerin kaygi puanlar1 digerlerine gére daha yiliksek bulunmustur. Erkeklerde ise
anlaml bir fark bulunmamistir. Ayn1 ¢alismada egitim diizeyi yiiksek ailelerden gelen

ve sinava hazirlanan 6grencilerin kaygi puanlar1 daha ytiksek ¢ikmistir.

Ergenlik donemi belli bagh kaygilar1 su sekilde siralanmaktadir; saglik, kisilik,
aile ve ev, sosyal hayat, kiz-erkek arkadasligi, din ve ahlak, okul meslek ve gelecek
kaygilar1 (Cevik, 2005, 5.89-117). Ozkan’in (1984) Tiirkiye’deki arastirmasinda 15-17
yas aras1 gengler lizerinde genclerin baslica korkularinin 6liim 6tesi oldugu ve %40,1°
nin yanarak, bogularak, hastalanarak ve ac1 ¢ekerek 6lmekle ilgili siirekli kaygi i¢inde

olduklar1 tespit edilmistir (akt., Cevik, 2005, 5.89-117).

Eksi (2003, s.78-87) 1952-1993 yillar1 arasinda 2000 Amerikali &grenciye
siirekli anksiyete testlerinin uygulanmasi sonrasinda anksiyetenin %20 oraninda
arttigini, anksiyetenin artmastyla bosanma, issizlik, yalniz yasama, giiven eksikligi,

insanlarla yakin iligkiye girememenin de buna paralel olarak arttigin1 agiklamaktadir.
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Bir diger ¢alismada ise Amerika da 15-54 yaslar aras1 8000 kisi ile goriisiilerek DSM
tan1 sistemi uygulanmis ve sorunlar tanimlanmigtir. Buna gore deneklerin %50’ sinde
Omiir boyu siiren bozukluklar tespit edilmis ve en sik goriilen zihinsel bozukluklarin
basinda madde kullanimi (%27) gelirken, ikinci sirada kaygi bozukluklarinin (%25)
geldigi tespit edilmistir (Plotnik, 2009). Anksiyete haricinde temel belirtisi kaygi olan,
panik bozukluk, stres bozuklugu, fobiler ve obsesif-kompulsif bozuklukta anksiyete
bozukluklar1 baghgi altinda degerlendirilir (Koknel, 1989; Shiffer, Klein, Sider, 1994;
Koroglu,2002).

Yildiz (2006) benligi: “Kisinin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, sinirlari, deger
yargilari, amaclari, vb. gibi kendisi hakkinda algilayabildigi goriislerinin, duygularinin
ve tutumlarmin tamami; bireyin kendi benligine iligskin tanimi, kendine iliskin zihinsel
tablosudur.” seklinde tanimlar. Bu tablo kisinin “ben” veya “benim” olarak ifade ettigi
seylerdir. Her birini bir digerinden ayirt eden, farkli kilan insanin 6zellikleri, bireyde
biitiinii olusturan parcalarin, hem birbirlerine hem de cevreye karsi gelistirdikleri
iligkidir. Benlik saygisi kavramini, Bacanli (1997) James’ten bu yana kisilerin
kendilerine iliskin deger ile ilgili yargilarinin benlik saygisi (self-esteem) olarak
tanimlandigini soyler. Aile, 6zsaygi ihtiyacinin biiyiik oranda karsilandigi kurum olma
ozelligine sahiptir. Ozellikle ebeveynlerin gocuklari ile ilgili degerlendirmeler sonraki

yillarda ¢ocugun kendisi ile ilgili olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini de biiyiik
oranda belirler (Argyle, 2006b).

Musaoglu ve Giire’nin (2005, s.79-94) ilk, orta ve son ergenlik donemlerindeki
758 dgrenci ile gerceklestirdikleri calismalarinda; ilk ergenlik donemindeki kizlar harig
diger biitiin yas gruplarindaki kiz ve erkeklerin davranigsal ozerkligini anneden
algilanan kabul ve ilginin olusturdugu tespit edilmistir. inelman’m (1996, $.577-583)
Bogazigi tniversitesine devam eden 18-26 yas aras1 140 kisilik 6grenci grubuyla
caligmasinda, Ozsaygiyr etkileyen faktorler arasinda; kadinlarin  baskalarinca
begenilmek, takdir edilmek, aileleri ile iligkiler vb. konulara erkeklere oranla daha fazla
onem verdikleri ve bu konularda kendilerinden memnuniyet duyduklari, erkeklerin ise

0zel yetenek ve beceri konularinda daha emin olduklar1 gézlenmistir.

Yiiksek benlik saygisinin anababa onayi, akran destegi ve okul basarisi ile

iligkili oldugu da bilinmektedir. Ayn sekilde yiiksek benlik saygisi, psikolojik sagligin
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daha iyi olmasiyla da iligkilidir. Oysa diisiik benlik saygisi, ¢cok sayida duygusal
sorunlarla iliskilidir. Ornegin diisiik 6zsaygmin 6fke ve depresyonla ilintili oldugu,
diisiik 6zsaygili bireylerin kotii not aldiklarinda daha depresif, engellenmis ve hayal
kirikligi duygulan yasadiklari, 6zsaygi kararliligr yiiksek olan 6grencilerin ise koti
haberlere karsi asirt bir tepki gostermedikleri, strese karsi daha dayanikli olduklart
arastirmalarla gozlenmistir (Glingdr, 1998, s.81-92; Burger, 2006; Akdemir ve Cetin,
2008, s.5-14).

Genglik doneminin bir baska Ozelligi ise kisiligin gelismesi, olusmasi ve
belirginlik kazanmasinin giin yiiziine ¢iktig1 dénem olmasidir. Ornegin gencler arkadas
ve iligkilerinden fazlaca etkilenirler. Gengler arkadaslarina ¢ok sadiktirlar ve baghdirlar
bu yiizden onlar1 koruyucu ve kollayict bir tutum ve davranis igerisine girebilirler.
Bazen gengler dar bir ¢evreyle baglanti kuruyor ve hayatlarini da dolayisiyla
daraltabiliyorlar. Sonugta insanlarla kalict ve iyi iliskiler kurmak bireye yarar
saglayacaktir. Ciinkli iyi kurulmamis ve saglam temellere oturtulmamis arkadas
iliskileri her zaman olumlu sonuglar vermeyebilir. Omegin kiskangliklar,
¢cekememezlikler ve gecimsizlikler kavgalara neden olabilir. Bu durumun nedenleri
oldukca farkli olmasina ragmen kisilige yonelik olanlar basta gelmektedir. S6z gelimi
listlin beceri ve yetenege sahip olan bir gencin arkadaglari tarafindan “O bir agk
cocugu.” ya da “O gayrimesru bir cocuktur.” seklinde yapilan dedikodusu kavgalarin
bas nedeni olabilmektedir. Ciinkii su gibi, hava gibi soziin de sizmadig1 yer yoktur.
Arayip sormadan hatta merak bile etmeden dedikodu sizi ¢abuk bulur, “k&tii haber tez
yayilir” soziinde oldugu gibi. Bu tiir ergenlerin, ¢ocuklarin yetistigi yerlerin basinda ise
“Sosyal Hizmet Kurumlar” gelmektedir. Bu tiir kurumlarda yetismis olmak da geng

icin ayrica bir kaygi kaynagidir ( Kilig, 2013, 5.100-101).

Bazen de arkadastan ¢ok arkadasligi seviyor olabilirler (Gide, 2010 ). Kisiligin
gelismesinde ve olugsmasinda bireyi anlayan bir arkadasin yaraticilik etkisi yani bireyi
etkilemesi, yadsinamaz. Ciinkii ana ve babay1 kader tayin eder, dost ve arkadaslar ise

secilir der Delile ( Akt. Kilig, 2013, s.101).

Ergenin benlik saygisinin diisiik olmasi ile davranis problemleri, i¢ce yonelim,
disa yonelim, sosyal igedoniikliik, anksiyete, depresyon, dikkat sorunu ve yikici

davraniglar arasinda iligki bulunmustur. Saydam ve Gengodz’e (2005, S.61-74) gore
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diisiik  benlik saygisinin  nedeni; ebeveynden alman olumsuz geribildirim,
degersizlestirme, bireyselliginin taninmamasi, onemsenmeme ve ailenin fonksiyonlarini
yerine getirmemesi, aile i¢i iletigim, etkilesim sorunlar1 olmasi ile baglantilidir. Kindap,
Sayil ve Kumru’nun (2008, s.92-107) 7-10. Siniflarda okuyan 200’1 kiz, 209’u erkek
toplam 409 ergen lizerindeki ¢alismasinda; davranigsal kontroliin hem kiz hem de erkek
ogrencilerde benlik degerini arttirdigi ancak psikolojik kontroliin benlik degeriyle

iliskili olmadig1 bulunmustur.

Ergenlerin %20’sine yakinmnin bir psikiyatrik rahatsizliktan muzdarip oldugu
tahmin edilmektedir. Ergenlerde psikiyatrik sorunlarin yayginligi ile ilgili net rakamlara
sahip olunmasa da sayilarin benzer oldugu disiiniilmektedir. Somatizasyon; ortada
aciklayicr bir fiziksel patoloji ya da patofizyolojik bir mekanizma olmamasina ragmen
bir ya da birden fazla fiziksel sikayetin olmasi durumunda, duygusal stresin bedensel
sikayetlere doniistiirtildiigii bilin¢dist siirecin bir iirlinii olarak diistintilmektedir (Collier,

2008).

Ozkan’a gore ise (1993) somatizasyon; bireyin duygulanimlarini, psikolojik
gereksinimlerini, viicut belirtileri ile algilamasi, yasantilamasi, ortaya koymasi ve viicut
dilini iletisim bigimi olarak kullanmasi siirecine verilen addir. Herhangi bir organik
bozukluk belirlenemedigi halde fiziksel semptomlardan yakinma ortak ozelliktir.
Dolayisiyla somatizasyon genel anlamda psikolojik kokenli sikinti, stres vb. nin
bedensel bulgulara doniismesi olarak Ozetlenebilir. Ayni sekilde, beden duyumlarini
abartili algilama da, nisbeten yeni olarak giindeme gelen bir bagka etkendir. Abartili
algilama bedensel duyumlara asir1 dikkat kesilme, bedensel duyumlar1 yogun ve
rahatsiz edici olarak algilama ile kendini gosterir. Birey, zayif ve nadir beden
duyumlarina odaklanarak onlarin bir hastalik habercisi oldugunu diisiiniir (Sayar ve Ak,
2001, 5.266-271). Bu sikayetler, ergenin aile ve sosyal ¢evresi ile iligkilerini de olumsuz
etkileyebilmektedir. Sikayetlerin yogunlugu, ilgi odagi olma gibi kisa siireli bir
kazanima yol agsa da, uzun vadede bu ilginin kaybolacagi diisiincesi kaygi unsuru

olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Somatizasyonla iligkili olan ya da onu belirleyen etkenlerle ilgili c¢esitli
calismalar vardir. Ornegin Collier, (2008) somatizasyonun pediatrik uygulamada yaygin

oldugunu bildirirken, cocuk ve ergenlerde en yaygin somatik belirtilerin bas agrisi
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oldugunu da ekler. Cocuk ve erenlerin %10-30’u “sik” veya haftada bir goziiken bag
agrisindan sikdyet etmektedir. Benzer sekilde karin agris1 sikayetlerine ise ¢ocuk ve
ergenlerde %20-25 arasinda rastlanilmistir. Bu oranlar1 takiben, kollar ve bacaklarda
agr1 ve sozde bliylime agrilar1 %5-20, tibben aciklanmayan gogiis agrist %7-15 ve

bitkinlik %30-50 oranlarinda somatik belirtilere rastlanmaktadir.

Somatoform bozukluklarinin ergenlerdeki yas aralifinda ise genellikle 20 yasin
altinda goriilme sikliginin yiiksek oldugu bildirilmistir. Bu tiir bozukluklarin ergenlerde
cocuklardan yaklasik {i¢ kat daha fazla oldugu bildirilmektedir. Cocuklarda goriilme
siklig1 %2-3 civarindadir. Yine kizlarda erkeklere oranla (ergenlik doneminde) ii¢ kat
daha fazla oldugu bildirilmistir. Genel belirtileri arasinda; motor bozukluklar,
psikojenik ndbetler, duyu bozukluklari, bayilmalar, ¢esitli agrilar, soluk alma giigliigii
vb. gosterilir (Eksi, 2011c, $.227-229). Cocuk ve ergen somatizasyonun gelisiminde
giiclii ailesel 6gelerin oldugu one siiriilmektedir. Ailede somatik baska birinin varligi,
antisosyal bir bireyin olmasi ve ¢evre katkisindan da s6z edilmektedir (Collier, 2008).
Somatizasyonun diger nedenleri arasinda; beden duyumlarini abartili algilama, bedensel
duyumlara dikkat etme, hipokondriak ilgi, depresyon ve anksiyete, olumsuz ve
kotiimser biligsel semalar, sikici ve rahatsiz edici okul ve aile ortami, duygusal stresin
bastirilmasi, aleksitimik kisilik yapisi, cinsel taciz ve travma, negatif yasam olaylari,
yakinin kaybi, erken ¢ocukluk yillarinda ebeveynle kaygili baglanma gibi, ailede benzer
bir psikiyatrik Oykiiniin varligi, sosyoekonomik durumun diisiik olmasi belirtiler

gosterilmektedir (Sayar ve Ak, 2001, 5.266-271; Collier, 2008).

Tanim olarak 6fke (hostilite), sonunda zarar verse de vermese de zarar niyetiyle
canli ve cansiz herhangi bir seye karsi davranis veya soz, baska kisi veya kisileri
incitmeyi veya zarar vermeyi amaglayan incitici, rahatsiz edici davranis, psikolojik veya
fizyolojik diizeyde zarar verme, yaralama ve giderek sakat kalmalara veya dlmelerine
neden olan bireysel veya toplu hareketler olarak degerlendirilmektedir (Baltas, 1996,
5.229-235; Cinar, 2005b, s.76-81; Arslan ve dig. 2010, s.379-388; Eksi, 2011b, 5.370-
384).Cocukluk ve ergenlik donemlerinde sik olarak goriilen, baskalarina zarar verici
davraniglarin yani sira toplumsal kural ve normlarin stirekli bir sekilde ihlal edildigi bir
bozukluk olan, davranis bozuklugu, anti-sosyal davranmis olarak da nitelenen

saldirganligin temel oOzellikleri arasinda; baskalarinin temel hak ve hiirriyetlerine
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saldirida bulunmak, insan ve hayvanlara yonelik saldirgan davraniglar, giivenligi tehdit,
hirsizlik, kurallarin ciddi bicimde ihlal edilmesi gibi belirtiler tespit edilmistir (Canat,
2011, 5.268-277; Siyez, 2009).

Siddet ve saldirganligin, 6liime neden olmasinin yani sira sakatlik, cinsel ve
ruhsal problemlerin olusmasinda da etkili oldugu bilinmektedir. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) 2002 raporlarina gore diinyada bir giinde 1424 geng Oldiiriilmektedir (Eksi,
2011b, s.370-384). Yine her yil dort milyon Amerika Birlesik Devletleri’li gocugun
asir1 siddete maruz kaldigi tahmin edilmektedir. 13-19 yas arasi genglerde okul
arkadaglarini silahla vurma goériilmektedir (Mayes ve Cohen, 2006). Lock’a (2008) gore,
hemen hemen biitiin ergenler bazen kurallara uyma ve izleme konusunda sikinti

yasarlar.

Bu durum ¢ogunlukla siirekli olmayan ve g¢abucak gecen bir seydir. Ancak
ergenler bazi durumlarda yetigskin ve otoriteye karst Oylesine farkli tepki modelleri
olustururlar ki baglarin1 okul, aile ve hatta yasalarla bile derde sokarlar. Saldirgan
davraniglarda bulunan ergenler bu davraniglarini okul, aile, sosyal ¢evre gibi farkl
yasam alanlarinda gergeklestirmektedirler. Bu ergenlerin ayni zamanda madde
kullanimi, erken yasta cinsel iliskide bulunma gibi riskli davraniglara girdikleri de

bilinmektedir (Siyez, 2009).

Saldirganligin nedenleri arasinda 6ncelikle engellenme ve saldirgan rol modelin,
¢evrenin oldugu gosterilmektedir (Batigiin ve Sahin, 2003, s.37-52; Arslan ve dig.,
2010, s.379-388). Argyle (2006a, s.317-338) ise saldirganligin kaynaklarinin kismen
iggiidiisel oldugunu séylerken, saldirganlik egiliminin siddetini daha ¢ok ebeveynlerin
cocuk yetistirme tarzina baglar. Argyle, tesvik edilmis, odiillendirilmis saldirgan
davranis, asir1 disiplin ve fiziki ceza, erkek ¢cocugun babayla giiclii bir 6zdesim kurmasi

gibi unsurlarin saldirganlik egilimini arttiracagini belirtir.

Klasik psikanalize gore saldirganlik, bilingaltindaki 6liim i¢gtidiisiine dayanir ve
engellenme sonucu ortaya c¢ikar. Kisi cogu zaman neden saldirganlastigini kendisi de
bilemez (Burger, 2006). Horney (1995), saldirganlifin temelinde baskalarindan iistiin
olma, bagari, sayginlik, ilgi ve ihtiyaclar gibi aslinda insanin temel kaygilariin yattigini

belirtirken, kotiilik dolu bir diinyada yasamak kaygilari ve saldirganligi artirir goriistini
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iletir. Adler ise, cocuklukta asir1 engellenmenin ve baski altinda birakilmanin sevgi
duygusunu engelledigini, saldirganlig1 koriikledigini ve saldirganligin; kiigiik diistirme,
ideallestirme, cevreye asir1 ilgi gOsterme, baskalarini ve kendini suglama ile iligkili

oldugunu ifade eder (Gengtan, 2000).

Freud’den ve onun takipgilerinden bugiline c¢ok degisikliklerin oldugu
aciklanmaktadir. Diirtii ve giidiilerin baskilanmasi, engellenmesi nedeniyle saldirganlik
ve cinselligin rahat¢a ifade edilememesi ve sonrasinda aciga ¢ikan patolojiler goriisiine
karsin glinlimiiz liberal toplumlarinda agresyon ve cinselligin daha rahat yaganmasi ve
hatta 6zendirilmesine ragmen sorun giderilememistir (Sayar, 2003, s.71-77). Kuskusuz
bu gorlis engellenme ve baskinin saldirganlik nedeni oldugu gergegini bertaraf
etmemektedir. Tersine arastirmalar en saldirgan cocuklarin yasamlarinda en yiliksek
diizeyde stres ve engellenme yasayanlar arasinda c¢iktigini gostermektedir. Burger
(2006), engellenmis insanlarin engellenmemis olanlara nispeten daha fazla saldirgan

olduklarina dair arastirmalarin oldugunu belirtmektedir.

Konu ile ilgili yazinda saldirganligin temeli olarak daha cok ailesel faktorlerin
on plana ¢iktig1 gorilmektedir. Bununla beraber, diger nedenler olarak; ¢ocuk ve
ebeveyn iliskilerindeki sevgisizlik, ceza, istismar, otoriter kisilikli ebeveynler, karmasik,
caprasik aile iligkileri, ebeveynlerde patoloji, bosanma, tek cocuk olma gibi faktorler
sayllmaktadir (Baltas, 1996a, s.213-220; Balat ve Akman, 2006, s.3-12; Batigiin ve
Sahin, 2003, s.37-52; Basut ve Erden, 2005, s.49-55; Saydam ve Geng¢dz, 2005, 5.61-74;
Burger, 2006; Eksi, 2011b, 5.370-384; Canat, 2011, s.268-277). Yine arkadas iliskileri,
benlik saygisinin diisiik olmas1 (Mayes ve Cohen, 2006), madde kullanimi, depresyon
(Balat ve Akman, 2006, s.3-12), kalitimsal egilimler (Burger, 2006), asir1 stres (Baltas,
1996b, s.221-228; Batigiin ve Sahin, 2003, s.37-52), olumsuz model (Arslan ve dig.,
2010, s.379-388) ve diger psikiyatrik hastaliklarin (Baltas, 1996a, s.213-220) varligi,
okul basarisizligi, 6grenme giigliigii (Canat, 2011, $.268-277) de saldirganlik nedeni

olarak gosterilmektedir.

Bir diger 6nemli neden olarak medyada siddetin bolca sunulmasi ve internet
gosterilmektedir (Mayes ve Cohen, 2006). Eksi (2003, s.78-87), medyanin silahla
Olimii salgin haline getirdigini ifade eder. Gengler televizyonda siddet imajlariyla

karsilagsmakta, cinayet haberleri gazetelerin ilk sayfasinda yer almakta, 6ldiirme olay1
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rutin bir eglence haline doniistiiriilmekte, bdylece gencin dldiirme karsisindaki kendini

kontrol duygusu gevsemektedir.

Coyne ve Archer (2004), ingiliz ergenleri arasinda popiiler olan programlarin
icerdigi ve dolayl saldirganligin daha gergekei, dogrulanan ve odiillendirilen olarak
gosterildigini tespit etmislerdir (akt. Cinar, 2005b, $.59-64). Bir bagka calismada TV’de
siddet goriintiilerine maruz kalan cocuk ve genclerde suga yonelmenin 13 kat arttig1,
siddet iceren film ve benzerini izleyen genglerin ayni giin iginde kavgaya karistiklar
bildirilmistir. Coyne ve Archer’in (2004, 5.254-271), ingiliz ergenleri arasinda popiiler
olan programlarin igerdigi saldirganlik cesitlerini inceledikleri ¢alismalarinda; bu
programlarin %92.04’\iniin dolayli saldirganlik i¢erdigini tespit etmislerdir (akt. Cnar,
2005b, 5.59-64).

Baltaglarin, 1997°deki ¢alismasinda alti—17 yas déneminde 14.060 egitim saati
ders goriiliirken ayn1 sekilde 12.552 saat TV izlendigini ve ¢ocuklarin saatte 37 siddet
goriintlistine maruz kaldiklarini tespit etmislerdir. Medyada gosterilen siddet sahneleri,
cocuk ve ergenlerde alt islatma, yalniz kalmaktan korkma, kabus gorme, dikkati
toplamada giicliikk, okul basarisinin diigmesi, okula gitmeyi reddetme, kisilerarasi
iligkilerden ¢ekilme, edilgen veya saldirgan davranislar nedeniyle arkadas iliskilerinin
bozulmasi, yalitilma, depresyon ve huzursuzluk, olumsuz kimlik gelistirme, normal
algimin degismesi, 6zdesim kurma gibi sonuglar dogurabilmektedir (Erden ve Giirdil,

2009, s.1-13; Tahiroglu ve Celik, 2010, 5.19-27).

Batigiin ve Sahin (2003, s.37-52), saldirgan davranislarda bulunan dort-18 yas
arasindaki 800 ¢ocuk ve ergendeki intihar davraniglarini inceledikleri ¢aligmalarinda, bu
tiir ¢ocuk ve ergenlerin %13.2°sinde intihar girisiminin goriildiiglini belirtmektedirler.
Adalet bakanliginin 2001 yili verilerine gore; 11-14 yas grubunda su¢ isleme oram
%19.5, 15-17 yas grubunda %54. 4, 18 yas grubunda ise %18.5 olarak tespit edilmistir.
Suclarin niteligine gelince; %39. 4’1 hirsizlik, 9%26. 8’1 ise yaralama olaylar1 seklinde

¢ikmistir. Sug isleme oraninin en yiiksek 15-17 yas grubunda goriilmesi ise manidardir.

Aneshensel ve Sucoff (1996, s.293-310), 877 ergeni inceledikleri ¢alismalarinda;

referans cevresinin &zellikle mahallenin, ergen psikolojik saglik {tizerinde etkili
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oldugunu su¢ isleme, saldirgan davranislar, madde kullaniminin iginde yasanilan

sosyokiiltiirel cevreye bagl olarak arttigini tespit etmiglerdir. Buna gore;

1. Sosyoekonomik durum ile su¢ isleme, siddet egilimi, uyusturucu kullanimi arasinda

anlaml bir iliski oldugunu,

2. Olumsuz sosyal g¢evrenin karsi gelme, saldirganlik, depresyon ve anksiyete ile
baglantili oldugunu, bu nedenle sosyal ¢evre ve maddi yoksunlugun ergen davranislari

tizerinde belirleyici sekilde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Saldirganlik ve cinsiyet iliskisinde ise erkeklerde oran, %6-16 iken kizlarda
%2-9 arasinda oldugu bildirilmektedir. Bu sonuglar saldirgan davranislarin erkeklerde
ve alt sosyo ekonomik diizey ailelerden gelen ¢ocuklarda daha sik rastlandigini da
gostermektedir (Canat, 2011, s.268-277). Basut ve Erden’in (2005, s.49-55) suca
yonelen ve yonelmeyen gengler iizerinde gerceklestirdikleri caligmalarinda da, suca
yonelen ergenlerin daha cok diisikk sosyoekonomik seviyeden geldikleri tespit
edilmistir. Arslan ve arkadaslar1 (2010, 5.379-388) saldirgan davraniglarin erkeklerde
daha cok goriildiigiinii, kizlardaki saldirgan davranislarin daha ¢ok dedikodu yapma,
alay etme seklinde gergeklestigini belirtmislerdir. Erkeklerde ise dogrudan ve fiziksel
saldirganlik sekli yaygin olarak gézlenmistir (Cinar, 2005b, s.76-81; 20053, 5.59-64).

Amerika’da altinci. ve 10. sinif 6grencilerinden olusan 15686 gencin incelendigi
bir calismada, siddete bagli davramislar erkeklerin % 13-23’linde ve kizlarin % 4-
11’inde saptanmistir. Bu sonuglara bakarak Eksi (2003, s.78-87), bu tip siddet ve
zorbaligin geng¢ gelisiminin normal bir yonii olarak kabul edilemeyeceginin altini
cizmektedir. Konu ile ilgili calismalarda suglu ergenlerin genel ortak Ozellikleri;
(istismar, ihmal vb.), yogun stresli bir olay yasamalar1 travma sonrasi stres bozuklugu
yasamalari, sosyal desteklerinin diisiik veya zayif olmasi, asir1 savunmact bir kisilik
sergilemeleri, sorun ¢ozme becerisinde zayiflik, stresi inkar etme, stresi saldirgan
davraniglarla disa vurma, islevsel olmayan kac¢inmaci basa ¢ikmalar1 ¢okga kullanma,
psikosomatik sikayetlerin yiiksek olmasi seklinde siralanmaktadir (Basut ve Erden,

2005, 5.49-55).

Ergenlik donemi ve psikolojik saglik sorunlarinda dikkat edilirse neredeyse

biitliin rahatsizliklarin temelinde ve suga yonelen ergenlerde stres faktoriiniin oldugu
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goriilmektedir. (Lazarus, 1998a, s.31-40; 1998b, s.58-63; Baltas, 1996, s.229-235;
Aksag, 2004, s.164-170; Basut, 2006, s.31-36; Freudenberger, 1998, s.63-67,
Whitlington, 1998, s.48-56; Pines, 1998, s.43-48; Roskies, 1998, s.23-27; Sahin, 1998;
Worthington ve dig., 1996, s.448-487). Yine saldirganlik ile kisilerarasi problem ¢dzme
becerisinin diigilk olmasi, sorumluluk almama, kendine giivensizlik gibi 6zellikler

arasinda da iliski oldugu belirtilmektedir (Arslan ve dig., 2010, 5.379-388).

Intihar bireyin bilerek ve isteyerek kendi yasamina son vermesi olarak
tanmimlanir. Intihar (suicide, &zkiyim) kavramu igerisinde, intiharla ilgili diisiinceler,
intihar girisimleri ve tamamlanmus intiharlar yer almaktadir. Intiharla ilgili diisiinceler,
bir kisinin 6lme istegini yansitan ifadeler kullanmasi, intihar girisimleri ise Sliimciil
olmamakla birlikte bireyin kendisine zarar verici ya da kendisini yaralayici
davraniglarda bulunmasi anlamina gelmektedir (Budak, 2000; Siyez, 2005, 5.92-101).

Intihar olgusu depresyondan sonra gocuk ve ergen psikolojik saglik sorunlar
icerisinde ikinci siray1r almaktadir. Ergen intiharlarinin  ¢ogunlukla &nceden
planlanmadan ve ani bir sekilde gerceklestigi dile getirilir (Senol ve dig., 2011, s.238-
251). intihar vb. gibi kriz durumlarinda kisi bildigi, kullandig1 problem ¢dzme
becerilerini ya o anki kosullar i¢inde kullanmamakta, ya da bu yollar yetersiz
kalmaktadir. Aslinda intihar girisimlerinin biiylik bir boliimiiniin gergek bir 6liim istegi
ile iligkili olmayip daha ¢ok yardim c¢agrisi ve iletisim g¢abasi i¢inde ortaya ¢iktigi
(Ozgiiven ve dig., 2003, s.1-11) belirtilmektedir.

Sayar ve Bozkir (2004, s.28-36), ergenlikteki 6zelliklerden birisinin ayrilma ve
bireysellesmeyi basarmak oldugunu sdyler. Bu nedenden dolayr bazi arastirmacilar
ergenligin basli basina intihara egilimi olusturan bir donem oldugunu belirtirler. Dogal
olarak giigliikler karsisinda sikinti ve yilginliga diisen ergenlerde intihar, yasamdan
vazge¢menin bir ifadesi, ¢ikis yolu seklinde algilanabilmektedir (Eskin, 2000, $.228-
234).

Veriler intihar girisiminde bulunan ergenlerin %80-90’1nda ayni zamanda bir
psikiyatrik bozuklugun bulundugunu gdstermektedir. En sik rastlanan ii¢ tip bozukluk
(Senol ve dig., 2011, s.238-251; Sayar ve Ak, 2001, s.266-271; Akdemir ve Cetin,
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2008, s.5-14; Atay ve Kerimoglu, 2003, s.128-136; Ozgiiven ve dig., 2003, s.1-11;
Eskin, 2000, s.228-234; Siyez, 2005, s.92-101);

— Duygu durum bozukluklar1
— Yikict davranim bozuklugu
— Madde kullanim bozuklugudur.

Intihar oran1 1995°te en yiiksek oranda Cin’de bulunmus ancak Diinya Saglik
Orgiitiiniin (WHO) 2005 yili verilerine gére, en yiiksek oranda geng intiharlari Dogu
Avrupa iilkeleri ile Srilanka’da gergeklesmistir. En diisiik oranlarin ise Miisliiman
iilkeler ile Latin Amerika iilkeleri, Tayland ve Filipinler’de oldugu tespit edilmistir
(Eksi, 2011a, s.357-369; 2003, s.78-87). [stisnai bir durum olarak, Pakistan’da intihar
yasak olmasina ragmen geng kizlarda ve erken evlenen kadinlarda intihar orani %80
oraninda goriilmektedir. Sebep; kadin-erkek arasinda biiyilk ayirim olmasi, dinsel
baskilarin kadinin yagamini kisitlamasi ve kadinlarda bunalimin ¢ok daha fazla olmasi

seklinde agiklanmustir (Eksi, 2003, 5.78-87).

Ergenlik donemi intiharlarinin %45°1 15-24 yas araliginda gerceklesmektedir.
Yogunluk ise 15-19 yaslar arasindadir (Siyez, 2005, 5.92-101; Eskin, 2000, s.228-234).
15-19 yaglar aras1 intihar eden ergenlerin orant %87 olarak tespit edilmis, bu oranin

%71 ini ise kizlarin olusturdugu belirtilmistir (Atay ve Kerimoglu, 2003, s5.128-136).

Eskin’ in (2000, s.228-234) istanbul’daki liselerde okuyan 654 ergenle
calismasinda; oOrneklemin %10.9’unun yasamlarinda en az bir kez intihar etmeyi
denedikleri, ¢alismanin 6rneklemini olusturan 966 liseli ergenin %25.7’sinin gegen yil
icerisinde kendini oldiirmeyi diisiindiigli ve %4.6’sinin da o6ldiirmek i¢in girisimde
bulundugu bulgularina ulagilmistir. Ergen intiharlarinin nedenleri arasinda; ailede iliski
yoklugu veya az destekleyici, ¢atisma ve diismanca iligkiler, siddet (Aktepe, Kandil ve
Topbas, 2005, s.88-98), batili toplumlarin deger yargilarinin Tirkiye’deki toplumsal
yasami hi¢ olmadig1 kadar etkilemesi, toplumsal anlamda yabancilasma (Eksi, 2011a, s.
357-369), yogun stres, umutsuzluk, genetik gegisler, arkadas ve 6gretmen iligkileri, 6fke
ve kin duygularinin varligi (Senol ve dig., 2011, s.238-251; Sayar ve Ak, 2001, s.266-
271 ), sosyal destegin yoklugu,yalnizlik (Ozgiiven ve dig., 2003, s.1-11), problem
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¢ozme becerilerinde yetersizlik (Sahin ve Batigiin, 2009, s.28-36), istenmeyen gebelik,
iletisim bozuklugu, okul basarisizligi, kavga, sevgiliden ayrilma (Siyez, 2005, $.92-
101), ¢ocuklarin kotiiye kullanimi, suistimal, fiziki ve ruhsal istismar, irza ge¢me, aile
ici ensest iligskiler ve bunlarin neticedesinde olusan kendine sayginin azalmasi (Eksi,
2011a s.357-369), diisiik benlik saygisi, kisilik bozukluklari, hastaneye yatma, madde
kullanimi, kardesin olmamasi, satanizm (Atay ve Kerimoglu, 2003, s.128-136),
karsilastig1 sorunlarla miicadelede giigliik ¢ekme, mutsuzluk, caresizlik, karamsarlik
(Gengtan, 1993; Cevik, 2005, s.89-117), umutsuzluk (Kimter, 2002, s.183-208) gibi

unsurlar gosterilir.

Yine intihar girisiminde bulunmus ergenlerin stres veren diisiince ve duygularla
miicadelede rehber ve Oncii olan bireylerden yoksun olduklari, reddedilmislik hissi ve
umutsuzluklarinin siddetli oldugu (Atay ve Kerimoglu, 2003, s.128-136) goriisii de
dikkate degerdir. Ayrica umutsuzlugun sadece intihar degil ayn1 zamanda depresyon,
sadizm, yikicilik, sosyopatlik gibi psikolojik saglik sorunlari ile de iliskili oldugu, dini
inang, ibadet ve duanin umutsuzlugu engelledigi sdylenmektedir (Kimter, 2002, s.183-
208).

Yukaridaki  verilerle  birlikte  Gengtan  (1993), intihar  olgusunun

gerceklesmesinde ii¢ temel etkenin etkili oldugunu belirtir, bunlar;
1. Intihar kavramina kars1 toplumun gelistirdigi tutum

2. Kisinin kendi digindan gelen zorlanmalar

3. Bu etmenlerin bireyin karakteri ve kisiligiyle etkilesimidir.

Ergen intiharlarinin pek c¢ogundaki ortak amacin, aslinda yasamlarma son
vermek degil, bir anlamda acilarina son vermek oldugu belirtilir. Bazen de intihar
nedeni bir kahramanlik gdsterisi veya 6¢ alma da olabilmektedir. En fazla tercih edilen
intihar yontemi olarak atesli silahlarin kullanildig: ifade edilmektedir (Aktepe, Kandil
ve Topbas, 2005, s.88-98; Cevik, 2005, s.89-117). Sayar ve Ak (2001, s.266-271),
intthar girisiminde bulunan 60 ergen iizerinde calismis ve bu intiharlarin % 90’min
kizlar tarafindan gergeklestirildigini, yontem olarak ise asir1 dozda ilag alimi1 oldugunu

tespit etmislerdir. Intihar girisiminden ©nce %20’sinin yazili not biraktiklari, not
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birakma davranisinin, 6lmeye kesin kararli olanlarda, dinsel inanglar1 olanlarda ve
impulsif olmayan bir intihar girisimi se¢enlerde daha fazla goriildiigli de ayn1 calismada

belirtilmistir.

Ergenlerde madde kullanimi davranis bozuklugu onemli oranda yiiksektir.
Madde kullanimi, bireyin sinir sistemini etkileyen ve biyokimyasal yapiy1 degistirerek
duygu, algilama ve bilissel kapasite ile davraniglarda degisiklige neden olan dogal ya da
sentetik maddelerin kullanimi seklinde tanimlanir (Siyez, 2009). Zararh aligkanliklar ve
ozellikle de cesitli maddelere baglama yillar1 olarak genellikle genglik doneminin goze
carpmasi, madde kullanimi sorununun ayni zamanda bir gencglik sorunu oldugunu da
akla getirir (Akin, 2000, s.14-17). Ergenlik doneminin kendine 6zgii sorunlari, benlik
yapisindaki ozellikleri, engellerin ve sorunlarin ¢dziimiinde tercih edilen saldirgan
davranig bicimi, alkol ve madde alt kiiltliriine gencin katilmasinda 6nemli rol oynar.
Yine engellemeler, endise, kaygi, korku, kizginlik, o&fke, gercekdisi diisiince,
huzursuzluk ve gerginlik gibi duygulardan kurtulmak i¢in alkol ve madde alt kiiltiirline

ergenler dahil olabilmektedirler (Siyez, 2009; Koknel, 2011, 5.278-309).

Biitliin bu olumsuz duygular ve yasamin getirdigi zorlanmalar alkol yardimiyla
gecistirilmeye calisildiginda kisilik diizeni daha ¢ok bozulur, ahlaki degerler ve zihinsel
islevlerde bir diisiisle birlikte dikkat daginikligi, bellek ve yargilama yeteneklerinde
bozulmalar gézlenir. Bu nedenle alkole bagimli kisi giderek sorumluluklardan kagar,
duygusal iliski kurmada zorlanir, umutsuzluk, yalnizlik, degersizlik ve keder

duygulariin eslik ettigi depresif belirtileri yasamaya baslar (Gengtan, 1993).

Alkol ve madde bagimlilarinin genel 6zellikleri arasinda; i¢giidii ve diirtiilerini
bastiramayan, gergcekci ve tutarl iliski kuramayan, gerceklerden kacan, iliskilerinde
uyumsuz ve iletisim sorunu yasayan, i¢ disiplin gelistiremeyen, diislincelerinde saplanti
ve sapmalar yasayan, gelecege iliskin umutsuzluk yasayan, toplumca kabul gdren ortak
amag, deger ve inanglara karsi gelen, savunma mekanizmalarint sik¢a kullanan,
olgunlasmamis bir kisilik yapisinin oldugu belirtilmektedir (Koknel, 2011, s.278-309).
Veriler 15-24 yaslar aras1 geng 6liimlerinin nedenlerinden biri olarak alkol ve madde
kullaniminm1 gostermektedir. Ergenlik doneminde alkol ve madde kullanimi, milyonlarca
birey, aileler, toplumlar ve ekonomileri iizerinde yikici bir etkiye sahiptir. Yine alkol ve

madde kullanimi, psikolojik bozukluklar, okulu yarim birakma, suga yatkinlik, hapse
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girme gibi diger siddetli problemlerin de nedeni olarak gosterilir (Gengtan, 1993;
Powers ve Matano, 2008; Siyez, 2009; Koknel, 2011, 5.278-309).

Alkol ve madde kullanimina baglama yasi olarak belirgin bir diismeden s6z
edilmekte, dokuzuncu siniflarda kullanimin yaygin oldugu belirtilmektedir. Cinsiyet
faktoriinde ise geng erkeklerin kizlardan daha fazla ve yiiksek siklik diizeylerinde alkol
ve madde kullandiklar1 bilinmektedir (Powers ve Matano, 2008).

Alkol ve madde kullaniminin nedenleri arasinda; onceleri huy, mizag, karakter
ve kisilik bozukluklari, c¢okiintli, psikopati gibi faktorler siralanirken zamanla
psikonevroz, psikopati, sosyopati, psikolojik bozukluk, hastalik belirtilmis, yakin
gecmiste savunma diizenegi olarak degerlendirilmistir. Giiniimiizde ise alkol veya nadde
kullanim1 bir davramis bicimi olarak kabul gérmiistiir. Cevre kosullari, ergenligin
kendine 6zgii sorunlari, ruhsal hastaliklar, arkadas etkisi, sorumsuzluk, 6zenti ve merak,
ozerklik, kabul gorme istegi, sorunlardan kagma, ailesel sorunlar, genetik faktorler,
yargida zayiflik, 6z saygi disikligi, okul basarisizligi gibi unsurlar madde
kullaniminin sebepleri olarak gosterilmektedir (Powers ve Matano, 2008; Kdknel, 2011,

5.278-300).

Istanbul’da lise 6grencileri iizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada; 6grencilerin
%33.7" si sigara igmeyi denemis, %31.2° si sigara igmeye devam etmis, %19.5” inin
alkollii i¢ki kullandiklari, 9%2.3” {iniin yatistiric1 ve sakinlestirici ilag, %3.2° sinin esrar
denedikleri saptanmustir. Ogrencilerin sigara ve alkol almalarmin nedeni olarak; genglik
donemindeki bedensel, ruhsal degisimler, 6zdesim ornekleri, arkadas etkisi, kabul
gorme, sorunlarla miicadelede uygun basa ¢ikma metodunun bulunamamasi gibi

psikososyal etkenler siralanmigtir (Akin, 2000, s.14-17).

ABD’de ise yasadisi ila¢ kullanimi 1979°da lise son siniflarda %354 olarak rapor
edilirken, 1991 yilinda bu oran %29’a diismiistiir. Ancak bu diisme bile genclerin {igte
birinin madde kullandigi anlamimna gelmektedir. Son zamanlarda ABD’de alkol ve
sigara kullanim oranlarinin %90’1n iizerinde oldugu belirtilmektedir (Powers ve
Matano, 2008). Yine 2002 yilinda Johnson, O’Malley ve Backmanin ABD’deki

arastirmasinda sekizinci siif d6grencilerinin %19 unun esrar denedigi ve %8,3 {iniin bir
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onceki ay icinde esrar kullandigi, 10. smif Ogrencilerinin %38.7°si ve 12. Simf

ogrencilerinin %47.8’inin esrar denedigi tespit edilmistir (Akt. Siyez, 2009).

Ogel ve arkadaslariin (1998), Istanbul’daki 7849 lise dgrencisi iizerindeki
calismasinda; 6grencilerin %65’1 yasamlarinda en az bir kez sigara igtikleri belirtilirken,
her giin en az bir sigara igenlerin oran1 %22.5” dir. Son bir ay i¢inde en az bir kez alkol
kullananlarin orant % 18 olarak bulunmus yine hayatlarinda en az bir kez esrar
kullananlarin oran1 % 8. 6, uyusturucu veya madde kullananlarin orani ise %3.3 olarak

tespit edilmistir.

Ak (2000, s.14-17), arastirmasinda &grencilerin sigara ve alkol kullaniminda
arkadas cevresinin ciddi etkisinin oldugunu bulmustur. Arkadas gruplar1 icerisinde
kabul gérme, kendini kanitlama istegi, paylasilan ortamlar etkili olmaktadir. Ayrica aile
tiyelerinin sigara ve alkol kullanmasi ile ergenin sigara ve alkol kullanimi arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Arastirmada, 6grencilere c¢esitli maddelerin cagristirdigi
kavramlar soruldugunda ise, %55.4’1 6liim, %31.2’si toplumsal sorun, %29.6’s1 merak,
%22.2’si1 kacis, %21.6°s1 baska bir diinya ve %21.6’s1 genclik cevaplarini vermislerdir.
Akin (2000, s.14-17), madde kullanimmin yayginlasmasimnin nedenleri olarak;
ogrencilerin  %65’inin egitim/bilgi eksikligini, %43,4’liniin degisen aile yapisini,
%18,1’inin degisen sosyokiiltiirel degerleri ve %16’sinin hizli sehirlesme/gdcii

gostererek gercekei yaklagimlarda bulunduklarini belirtmektedir.

Ergenlik doneminin hassasiyetinden Otlirii ergen igsel veya digsal herhangi bir
durumdan etkilenmekte ve bunun sonucunda da psikolojik sorunlar yasayabilmektedir.
Bu sorunlar duygusal boyutta olabildigi gibi diisiinsel veya davranissal boyutta da
goziikkmektedir. Psikolojik sorunlar yasayan ergenin kontrol giicii zayiflamakta bu

yiizden de daha fazla destege ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.
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2.2. Tletisim ve Ergenlikte Kisilerarasi iliski Tarzlar

Toplumsal etkilesim; insanin temel ihtiyaglarin1 gidermeye ¢alisirken yapilan
seylere bicim ve yapi kazandiran, eylemlerden ve ¢evredekilere gosterilen tepkilerden
olusan bir siirectir. Bu siiregte iletisim; sozel ve sozel olmayan sekliyle, insanlarin
karsilikli olarak ne demek istedigini anlamalarin1 saglamaktadir (Giddens, 2000). Sosyal
etkilesim insanlar i¢in kaginilmaz bir siirectir ve onlarin yasaminda olduk¢a dnemli bir
yere sahiptir. Her birey bu etkilesimin bir parcasidir ve bu biitiin ile birey, ayr1 olarak

diisiiniilemez (Cooley, 1902/1970).
2.2.1. Tletisim Tanimlar

Iletisim; insanlarin birbiriyle iliski kurmalarina izin veren insan etkilesimlerinin
ana unsurudur (Buzlu ve Kiiciik, 2006, s.7-16). Gerek kisisel gerekse mesleksel
yasamda gereksinimlerin karsilanmasi icin insanlar siirekli etkilesim halindedirler.
Ancak zaman zaman yasanilan sorunlar bireylerin birbiriyle olan iligkilerini olumsuz
yonde etkiler. Siiphesiz ki bu olumsuzlugun boyutu kisilik yapist ve insan davranislari
ile bigim kazanir (Pektekin ve dig. 1993, s.21-25). Bir baska deyisle, bireyin hayata
bakisi, yetistirilme kosullar1 ve sosyal cevresine yonelik tutumlari davraniglarinin

yOniinii belirler.

Ciiceloglu (2000) iletisimi, iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj alisverisi
olarak tanimlamaktadir. Benzer bir yaklasimla McQuail ve Windahl (1994) iletisimin
bilgi, diisiince, tutum ve duygularin, bir birey ya da grup tarafindan diger birey ya da
gruba semboller araciligi ile aktarilmasi oldugunu belirtmektedirler. Ancak iletisim
yalnizca bagka bir kisiye dogru eylemde bulunmak degildir. Kisinin kendi eylemleri ve
karsisindaki kisinin eylemlerinden olusan karsilikli bir etkilesimdir (Fisher ve Adams

1994).

Doékmen (2004) iletisimi, bilgi tiretme, ve anlamlandirma siireci olarak
tanimlamistir. Johnson (1993)’e gore iletisim, birbirinin varligindan haberdar olan ve
bilirli amaglar1 olan iki kisi arasinda mesajlarin alig-veris ile olusan iki yonlii bir

siiregtir.
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lletisimde, insanlar birbirlerine cesitli anlamlar yiikledikleri semboller
gonderirler. Bu semboller s6zel ya da sdzel olmayan tiirdendir ve insanlarin giidi, algi,
egilim ve tutumlar1 ¢evresindekilerle kuracagi iletisimi sdyle ya da boyle etkilemektedir

(Mc. Whirter ve Voltan-Acar 2005).

Biitiin bu tanimlar 1s1ginda iletisimin, gonderici ile alici arasinda ki iliskide
olusan, bir amag¢ igeren, sOzsliz semboller be bireysel anlamlandirmalarla iletilen,
karmasik ve bir o kadar da dinamik bir toplumsal siire¢ oldugu soylenebilir. iletisgim
tanimlarina bakildiginda, tiim bu goriislerin iletisimin insanlar arasinda gelisen bir olay

oldugu konusunda birlestikleri goriilmektedir.

Kisiler arasi iletisimle ilgili tiim bu aciklamalara bakildiginda, iletisim kurmanin
insanin temel ihtiyaglarindan biri oldugu sdylenebilir. Sosyal bir ¢evre i¢inde yasayan
her insan, bazen bilingli bazen de amaclamadan iletisim kurmaktadir. fletisim halinde
bulunan her birey duygu, diisiince, ilgi ve ihtiya¢larin1 bir diger insana ¢esitli yollarla
aktarmakta ya da kendisine gonderilen mesajlar1 kendi amaclari, ve kurallariyla
anlamlandirmaktadir. Cogu zaman fark edilmese de kisilerin aralarinda kurduklar
iletisime gore sekillenen ve kisiden kisiye degisen kurallariyla bu siireg devam

etmektedir.
2.2.2. Tletisim Modelleri

McQuail ve Windahl (1994)’a gore iletisimle ilgili arastirma etkinlikleri, pratik
kavramlari incelemekle baslamis, sosyoloji, psikoloji ve yontem bilimdeki gelismelerle,
ozelliklede istatistik bilimi ile sosyal arastirma ve deney kullaniminin artmasiyla
desteklenmis, bu gelismelerle birlikte model gelistirme ¢alismalarini igeren arastirmalar
degerlendirilmeye baglanmistir. Myers ve Myers (1992), ‘gonderici, mesaj, alict’

seklindeki klasik iletisim modelindeki goriisleri tartismaktadir.

Iletisim modelleri ile ilgili yapilan tartigmalarda iizerinde ©nemle durulan
modellerden biri de Shannon ve Weaver’in 1947’de gelistirdikleri ‘matematiksel model’
dir. Bu modelde iletisim siireci, tek yonlii ve dogrusal olarak tanimlanmistir. Model

giirtiltiiyii de igeren bes bilesen iizerine oturtulmustur (Akt., McQuail ve Windahl 1994)
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Bilgi Kaynagi

—» Gonderici

T

Mesaj

(ileti)

— | Kanal

T

Gonderici

— Alici

— Hedef

!

Mesaj

(ileti)

Sekil-1 Shannon Ve Weaver (1947)’in Iletisim Modeli (Akt, Myers ve Myers 1992;
McQuail ve Windahl 1994).

Lasswell (1948)in modelinde ise bu gorislere etkilenme eklenmistir. Modelde,

iletisim eylemini tanimlamak i¢in bazi sorulara uygun yanitlar alinmasi1 gerekmektedir.

Kim

(iletisimci)

Ne soyllayor

(ileti)

A 4

Hangi kanalda

(kanal)

A\ 4

Kime soyltyor

(alicr)

Hangi etki

> dizeyi

(etki)

Sekil-2 Lasswell (1948)’in Modeli (Akt, Myers ve Myers 1992; McQuail ve Windahl

1994).
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McQuail ve Windahl (1994), gonderici ve alici arasinda dairesel bir model olan Osgood

ve Schramm (1954)’1n modelini aktarmaktadirlar.

Kod agici Kod agici

Yorumlayicl Yorumlayici

Sekil-3 Osgood ve Schramm (1954)’1n Dairesel Modelini (Akt, ; McQuail ve Windahl
1994).

Modelde, islevsel olan boliimler esit olarak gosterilmistir ve bu bdliimler benzer
islevi yerine getirmektedirler. Buradaki kavramlar; yorumlayici, kod agici ve
kodlayicidir. Kodlama islevi, gondericide, kod agma islemi ise alicida aymi isleve
sahiptir. Daha 6nce sunulan iletisim modellerine gére bu model iletisimi dairesel bir

stire¢ olarak gostermesi ve ¢ift yonlii olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

Voltan 1985 de ortaya koydugu ve Mc. Whirter ve Voltan-Acar (2005)’1n
sunduklar iletisim modelinde ise giirtiltii ve geri bildirim 6gelerine yer verilmemistir.
Ancak kisiler arasi iletisimde etkili olan ‘kisi i¢i® 68eleri (giidiiler, egilim, tutumlar,

degerler, algilar) sunmas1 agisindan énemli bir modeldir.
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Sekil-4 Voltan (1985)’m (Akt. Mc. Whirter Ve Voltan-Acar 2005) Kisiler Arasi Iletisim
Modeli.

Bu modelin incelenmesi, iletisimi anlamada 6nemli olan bir¢ok temel kavrami
ortaya cikarmaktadir. Birincisi, kisiler arasi iletisimde her birey, hem alict hem verici
roliindedir. Ikinci olarak, bir kisinin bir noktada aldig1 mesaj, bireyin duygu diisiince ve

davraniglarini ve sonug olarak da ne zaman, nerede iletisim kuracagini etkiler.

Johnson (1993), Shannon ve Weaver ile Osgood ve Schramm’in iletisim
modellerini birlestiren ayrintili bir kisiler arasi iletisim modeli tasarlamistir. Bu model
hem c¢ift yonlii hem de dongilisel olmasi nedeniyle diger modellerin sinirliliklar

tasimamaktadir.
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Johnson (1993), iletisim modelini yedi asamayla tanimlamaktadir. ki insan
arasinda iletisimin meydana gelmesi i¢in bu agsamalardan ge¢mesi gerekmektedir. (AKkt.

Demirci, 2002). Bunlar:

1. Mesaj1 gonderenin amaglari, dislinceleri, duygular1 ve karar verdigi davranis
mesajin igerigini etkiler.

2. Gondericinin amag, duygu ve diisiinceleri mesajda sifrelenerek uygun bir sekilde
olusturulur.

3. Gonderici tarafindan mesaj aliciya gonderilir.

4. Mesaj kodlanir.

5. Alict mesajin  kodunu ¢ozerek anlamini  yorumlar. Alicinin  masaji
yorumlanmasi, masajin ig¢erigini nasil anladigina baghdir.

6. Alicinin yanitt yorumladigi mesaja iligskindir. Giiriiltii, iletisim siirecine karigan,
iletisimi bozabilecek herhangi bir 68e olarak kabul edilmektedir. Gonderici igin
giiriiltii, mesajin ifade edilis bi¢imi, dilin uygunlugu, bakis agis1 ve tutumlari
olabilir.

7. Alici iginse gegmisi ve siireci ¢oziimlemesini etkileyen yasantilari olabilir.

Ciiceloglu (2001), bu goriislerden hareketle bir kisiler arasi iletisim modeli
tasarlamis ve bu modelde yer alan 0ge ve siiregleri de tanimlamigtir. Ciiceloglu
modelinde 6nceki modellere sunulan iletisim 6gelerinin tiimiinii kapsar. Ancak burada

kaynagin kendine geri bildirim verebilmesi ve kanalin tek olmasi s6zkonusudur.

Olumlu Iletisim: Mesaj1 yollayan sdzel olarak yolladig: iletilerden, bir baska
deyisle, kod acanin, olumlu sekilde etkilenmesi igin yollanan mesajlar olumlu iletigimi
olusturur. Boylece, yollanan mesajdan dolay1 mesaj1 alan kisi bir baska deyisle kod agan
kisi olumsuz etkilenmez, benlik saygisi zedelenmez (Voltan-Acar, 20123, s.51). Bir
baska ifadeyle, karsidaki bireye saygi duyarak ve onu Onemseyerek konusup onu

dinlemeye hazir oldugunu gostermektir.

Olumsuz Iletisim: Mesaj1 yollayanin sdzel olarak yolladig: iletilerden, mesajt
alan bir bagka deyisle kod acanin, olumsuz sekilde etkilenmesi s6z konusudur.

Dolayisiyla, bu etkilenme sonucu, mesaj1 alan kendini suglu asag1 hissedebilecegi gibi,
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karmaga yasayabilir, bosluga diigsebilir ya da yollanan c¢iftli mesaj sonucu ne
istenildigini ne yapmas1 gerektigini anlamadig i¢in ne yapsa lanetlenmis olur (Voltan-
Acar, 2012a, s.73). Olumsuz iletisim Oriintiilerini Mc Whirter ve Voltan-Acar, (2005,
s.97) dorde ayirmustir. Bunlar; su¢lamak-kusur bulmak, yatistirmak-teskin etmek,
hesaplamak-hissetmek ve dikkati dagitmaktir. Dolayisyla, iletisimde olunan bireye

deger verilmedigi sOylenebilir.

Giivengenlik her iki yone dogru uzayan bir dogru olarak kabul edildiginde bir

ucunda ¢ekingenlik, diger ucunda saldirganlik yer almaktadir (Sahin, 2007)

Kisinin bu iki u¢ noktanin hangisine daha yakin davranacagini, toplumda aldig
rol, icinde yasadig kiiltiir, kisisel davranis bicimleri belirler (Terakye, 1993). Elbette
herkes, her zaman aym sekilde davranamaz; yani dogrunun her iki yoniinde hareket

edebilir; ama hedef, giivengenlik olmalidir (Tamg, 1993, 5.71-78).

Kaplanoglu’nun (2006) aktardigma gore; Insanlararas: iliskilerdeki davranislar

Bond tarafindan dort gruba ayrilmistir:

1. Cekingen davranis (atilgan olmayan, pasif davranis)

2. Saldirgan davranis ( agresif)

3. Dolayli davranis ( yonlendirme davranisi, manipiilatif)

4. Giivengen (Atilgan) davranis ( assertivite, giivenli davranis)

Bu smiflandirma kisilik yapisinin smiflandirmasi olmayip, bireysel iletisim

orneklerini sinifandirmak i¢in kullanilmaktadir.
Cekingen Davranis:

Cekingen davranig, kisinin kendi duygularini, gereksinimlerini, diisiincelerini
inkar etmesi, kendi haklarina 6nem vermemesi veya baskalarinin kendi haklarimi ihlal
etmesine izin vermesidir. Cekingen kisiler, genellikle kendi goriislerini veya
diisiincelerini ifade i¢in isteksizdirler (Ayaz, 2002; Bal, 2003; Timugin, 2005).
Mentes’in (2007) aktardigina gore; Deluty davranis listesinde, c¢ekingenlige iliskin

davranis bigimlerini;
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1. Isteklerini ifade etmeyi becerememe,

2. Makul olmayan istekleri reddetmeyi becerememe,

3. Uygun olmayan davranislar objektif bicimde bakmay1 basaramamalk,

4. Elestirilere asir1 duyarli olup, tepki gostermeme,

5. Yersiz aglama,

6. Duygu ve heyecanlarini agiklamada giicliik ¢cekme,

7. Kendisi i¢in diger insanlarin karar vermesine izin verme, olarak belirtmistir.

Cekingen davranis yoluyla iletisim kuran kisiler, duygularini ve isteklerini
saklama egilimindedir. Bu kisiler sosyal ve profesyonel iligkilerinde olumlu veya
olumsuz duygu ve diisiincelerini ifade etmede giicliik yasamaktadir. Cekingen bireyler
cogunlukla susmay1 tercih ederler ya da “ ben onemli degilim”, “ bana aldirmaymn”,
“duygularim Onemli degil”, mesajlar1 veren sozel veya sozel olmayan ifadeler

kullanirlar.

Cekingen davraniglar sergileyen kisilerin beden ifadeleri de kendilerine
giivensizliklerini animsatmaktadir. G6z iletisiminden kaginip yavas ve algak sesle
konusurlar. Onaylamadiklart bir durumla karsilastiklarinda, yatistirici rol oynarlar,
yasanan sorunda kendi sorumlulugunu anlamak istemezler, diger kisinin sorunu
¢ozmesini beklerler ve catismaktan kacinirlar. Kendini, caresiz, gii¢siiz, kisitlanmas,
sinirli ve endiseli hissederler. K6til izlenim birakma ya da aptalca goriinme korkusu ile
kendilerini ifade etmezler. Bagkalarinin kendilerinden daha iyi bilmeleri zorunluymus

gibi hissederler. Séyleyeceklerini unuturlar. Oziir dileyici bigimde konusurlar.

Cekingenler, ger¢ekten ne demek istediklerini sdylemezler, birgok 6ziir dileyici
kelimeler kullanirlar, insanlarin onlara sdylemeden ne istediklerini anlayacaklarini
umarlar. Cekingen olanlar, nadiren arzu ettikleri hedeflere ulasirlar, kendine acir ve hig
kimsenin onu bu ¢ileli hayattan kurtaramadigini diisiiniip dururlar. Kendilerini inkar
eder, bagkalarinin kendilerini se¢mesine izin verirler. Bu 06zellikleri nedeniyle
amaclarina ulagsamaz, ¢abuk incinir, engellenme ve kaygi yasarlar. Digerlerine ve

kendilerine kizgin olurlar. Cekingen davranis uzun siire devam ederse saldirganlik
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patlamasi olur. Diger insanlarin ne diigiindiigi konusunda yanlis kaniya varabilirler.
Cekingen davranigh bireyler, iliskide olduklar kisilerin kendi yanliglar1 iizerinde
odaklandiklarini sanirlar (Voltan,1980b; Tangney ve dig. 1996, s.797-809; Yildiz, 2006;
Sahin, 2007; Albert ve Emmons, 2002; Ast1 1995, s.55-59; Bal, 2003; Ozkan, 2004;
Tataker, 2003).

Cekingen davraniglar1 olan bireylerin bagkalarini incitme korkusuyla isteklerde
bulunmakta ve hayir demekte giicliik yasadiklar1 ve bu 6zellikleri nedeniyle baskalar
tarafindan sik sik kullanildiklari, hedeflerine ulagsmakta giicliik c¢ektikleri, bireysel
haklarin1 koruyamadiklar1 ve kullanamadiklari belirtilmektedir (Adana, 2004; Albert ve
Emmons, 2002; Ast1, 1995, s.55-59; Bal, 2003; Ozkan, 2004). Bu durumda ¢ekingenlik
ozelligine bagli olarak kisileraras: iligki tarzlarinda c¢abuk manipiilative edilme

olasiliklarinin artabilecegi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak; ¢ekingen davranig gosteren kisilerin genellikle hedefleri
gerceklesmez ve kendilerini incinmis, anksiyeteli ve engellenmis hissederler (Tanig,
1993, s.71-78). Bir baska ifade ile ¢ekingen davranis gosteren bireyler baskalarina
bagimli, dis giidiimlii yasamakta ve kendi karar mekanizmalarini ¢alistiramamaktadirlar.
Dolayist ile kisilerarasi iligki tarzi olarak manipulatif veya kaginan tarzi kullandiklar

sOylenebilir.
Saldirgan Davranis:

Saldirgan olmak, kendini korumak adina bagkalarinin haklarina zarar verecek
bicimde davranmaktir. Saldirgan davranig; bireyin bir baska bireyle iletisimde
duygularini, gereksinimlerini ve diisiincelerini ifade etmesi, kendi haklarin1 savunmasi
fakat diger bireyleri kii¢iik diisiirmeye ¢alismasidir (Bal, 2003; Ustiin ve Yavuzaslan,
1995, s5.42-46).

Saldirgan davranis genelde cezalandirici, diismancil, suclayict ve asiri
talepkardir. Saldirganlik dogrudan ifade edildiginde, tehdit edici olabilir ve hatta fiziksel
bir saldirtyr bile icerebilir. Dolayl yolla ifade edildiginde ise, alaycilik, dedikoduculuk
seklinde ortaya ¢ikabilir (Tataker, 2003). Bir baska ifade ile bu bireyler saldirgan

tutumunu kisilerarasi iligki tarzi olarak alayci tarz veya ofkeli tarz olarak gdsterebilirler.
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Mentes’in (2007) aktardigina goére; Deluty davranis listesinde, saldirganliga

iliskin davranis bigimlerini;
1. Fiziksel saldir1 (vurma, itme, 1sirma vs.),
2. Sozel saldir1 (alay etme, kiiglimseme vs.),
3. Bagkalarina uygun olmayan jestlerde bulunma (birine dil ¢ikarmak vs.),
4. Bagkalariin adina karar verme,

5. Bir tartismada birinin istiinliigiinden yararlanarak ezmeye calisma (bagirip

cagirma, yiiksek sesle konugma vs.),
6. Diger insanlara emir verir gibi konusma,
7. Gereksiz ya da uygunsuz istemlerde bulunma,

8. Uygunsuz zamanlarda yiiksek sesle konusmak ya da haykirmak nara ya da

c1glik atmak olarak belirtmistir.

Saldirgan davranis i¢inde olanlar amaclari dogrultusunda kisa vadede elde
ettikleri basarilar1 genellerler ve kendilerini ¢evrelerindekilere tuttugunu kopartan biri
olarak tanitirlar. Oysa bu insanlar uzun vadede amaclar1 agisindan kazancl degillerdir.
Kimse yakin cevresinde bu insanlart bulundurmay: tercih etmez ve saldirgan tavir
icindeki bu kimselerin karsisina kendileri gibi saldirgan insanlarin ¢ikmasi ile
istenmeyen sonuglar dogabilir (Buzlu ve Kiigiik, 2006, s.7-16). Bunlar baskalarini hige
sayarak amaclarina ulagirlar (Voltan, 1980b).

Zaman zaman herkes saldirgan olabilir ancak bazi insanlar saldirganligin uygun
olmadigi durumlarda bile ¢ok kolay saldirgan olurlar. Bu, diger insanlarin onlara
savunmaci bir sekilde tepki vermelerine neden olabilir. Genellikle saldirgan bir yap:
nedeniyle diger kisilerle gecinmeleri zordur. Saldirgan kisiler sadece kendi amaglarini
gerceklestirmeyi isterler fakat davraniglarindan dolay: siklikla sonucunda aci, sugluluk
ve yalmizlik hissederler (Ayaz, 2002; Bal, 2003; Timugin, 2005). Bir baska ifade ile
saldirgan davranislar insanlari o an i¢in rahatlatmakla birlikte sonradan kiside yasattigi

pismanlik duygusunun verdigi rahatsizlik olumsuz bir etki olusturur.
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Saldirgan bireyler genellikle savunucudurlar ve baskalarina c¢atarak bu
savunuculugu kapatirlar. Cevreyle kurdugu iliskilerde saldirgan tavri benimsemis olan
bireyler konusma ve tavirlarinda kendilerini yiiceltir, bagkalarin1 suglar veya kiiciik
gorlrler. Bagkalar1 adina se¢im yapmakta sakinca gormez, kolayca tehdide yonelir,
karsisindaki insanlarin duygularin1 gz oniine almazlar. Bu bireylerden siklikla duyulan
s0z “ben agik sozliiyiim, ben dogruyu sdylerim”dir. Oysa ger¢egi sdylemek igin, ilgili
kisilerin duygularin1 incitmeyecek yollar her zaman bulunur. Bu bireylerin
davraniglarinin en 6nemli 6zelligi “tepkici” olmalaridir. Hep bagskalarina bir seyler
“gOstermek™, “ispat etmek” icin hareket ederler. “Ben onlara gdsteririm”, “gorstinler
bakalim nasil oluyormus” ifadelerini sik kullanirlar. Cogunlukla “sen” dilini kullanirlar.
Bu bireylerde iistiinliik havasi, kiistah ve alayci tavir yaygindir. Karsilarindaki

bireylerde kagma ya da savagma tepkisi ortaya cikarirlar (Kaplanoglu, 2006; Sahin,
2007). Bu bireyler sen-dili kullanirlar (Voltan-Acar, 2012a).

Saldirgan davraniglarda bulunan kisilerle yakin iligkiler kuramaz ve duygularini
ozellikle 6fkelerini yanlis bicimde ifade ederler. Saldirgan kisi kendi haklarini koruyup,
ihtiyaclarmi karsilayabilir. Ancak bunu yaparken siklikla bagkalarmin haklaria,
duygularina, benlik saygisina zarar verir. Saldirgan davranis gosteren bireyler emir
verici tutumlar1 ve 6fkeli davranislari nedeniyle iletisim kurmaktan kaginilan kisilerdir.
Bu tutumdaki bireyler, ¢evrelerine giivensizdir, rekabet igindedir, iliskilerinde diger
kisilere karsi kazanmaya odaklanmislardir. Sozel ifadelerinde oldugu kadar beden
ifadelerinde de karsilarindaki kisileri tehdit edici mesajlar vermektedirler. Tiim bu
tutumlar bireylerin ¢evreleriyle iligkilerinin bozulmasina ve onlarim giiveninin
sarsilmasina neden olur. Saldirgan davranislar nedeniyle cevresiyle olumlu iliskiler
kuramayan kisilerin diisecegi yalnmzlik ve 6fke duygusu sonugta bir kisir dongii yaratir.
(Adana, 2004; Albert ve Emmons, 2002; Ast1, 1995, 5.55-59; Bal, 2003; Ozkan, 2004).
Bu bireyler, emir vermek, uyarmak, gdzdag1 vermek, ahlak dersi vermek, 6giit vermek,
¢Ozlim ve Oneri getirmek, alay etmek, avutmak, sinamak, capraz soru sormak vb. gibi
daha cok iletisim engellerini kullanirlar (Gordon, 1993). Dolayisiyla, saldirgan davranis
gostererek iletisim kuran bireylerin kisilerarasi iligkilerinde 6fkeli veya baskin tarzlari

kullanabilecegi sdylenebilir.
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Dolayli Davranig

Bagkalariin haklara saygi gosterir gibi goriinlip saygi gostermemedir. Bu
davranig1 sergileyen diger kisilerin kendilerini suclu hissetmelerini saglamak ya da
reddedici mesaj vermektense unutturmayir segen davraniglar gosterirler. Kisisel
gorlslerini agiklamaktan ¢ok baskalarinin fikirlerinin arkasina saklanmay1 tercih
ederler. Kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in bagka insanlarin enerjilerini,
yeteneklerini  kullanirlar. Duruma ve kisiye gore degiskendir (Ayaz, 2002).
Ofkelendikleri zaman ¢esitli hilelerle intikam almaya calisirlar. Bunu dyle yollardan
yaparlar ki, ofke yonettikleri kisiler, onlarin kendilerine Ofkelenmis oldugunu
anlayamazlar (Yildiz, 2006). Bir baska deyisle ne zaman hangi davranigin hangi duygu
ile gergeklestirdigini karsisindaki insan bilemez. Kisilerarasi iligkilerinde kaginan tarz
kullanabilecekleri gibi alayci tarzida benimseyebilirler. Bu durumda kisilik oriintiisiinde

psikolojik belirti olarak pasif agresif 6zellikler gosterebilecekleri sdylenebilir.

Oldukca karmasik olan bu davramis c¢esitli sekillerde kendini gdsterir
(Kaplanoglu, 2006). Bunlar;

» Digerlerinin giicliiliigiinden yola ¢ikmak: Ovmek, abartmak.
* Digerlerinin zayifligindan yola ¢ikmak: Kiiciimsemek, sucluluk yaratmak.

* Ortama iliskin ozellikleri kendi yararina kullanmak: Gereklilik ve kurallari

kendine uygun olarak yorumlamak ve uygulamak.

« Isteginin yerine gelmesini saglayacak oyun yaratmak: Kendini maskeleyerek
acik yiirekli oynamak, belirsizlik ve catigma yaratarak kendine ihtiya¢ duyulmasini

saglamak, diger bireylerin ¢ikarin1 6ne siirerek ¢ikar saglamak.

Bu kisilerin bedenleri hafif geriye dogru ¢ekilmistir. Asir1 arkadas canlisi ve kur
yapar goriiniimdedirler. Konusurken karsisindakini rahatsiz edecek kadar yakinlasir ya
da iletisim kuramayacak kadar uzaklasirlar. Goz, agiz, dudaklarini anlamli bi¢cimde
oynatarak dolayl sekilde elestirirler, goz temaslar1 duruma gore degisir, Ses tonlari
imal1 ve tehditkardir, hareketlerinde koruyuculuk, naziklik, kur yapicilik dikkati ¢eker
(Ayaz, 2002).
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Atilgan (Gilivengen) Davranis

Glivengen (atilgan) davranis; c¢ekingen, saldirgan ve dolayli davraniglara
alternatiftir (Bal, 2003; Yesilyaprak ve Kisag, 1999, s.12-18). Giivengenlik (atilganlik)
sOzclgliniin bir¢cok ¢agrisimi olabilir. Atilganlik, Tiirk¢e’ye “kararlilik”, “giriskenlik”,
“giivenli davranis” terimleriyle cevrilmistir (Yildiz, 2006; Sahin, 2007). Ingilizcede
assertive sozcligiinii Voltan (1980b) de atilganlik olarak c¢evirmistir. Assertive
kelimesini Voltan-Acar (2012b) “Dictionary of Psychological Counseling and Guidance
Termsde “giivengen” olarak yer almaktadir. Buzlu ve Kiigiik (2006)’da ise “usuliine
gore ya da agikca sOylemek”, “hak talep etmeye egilim”, O0zgiirce davranmak” ve

“savunma ya da koruma” olarak kullanir.

“Assertive” olan bireyin kendine giiveni vardir. Dolayisiyla “assertiveness”i
atilganlik olarak ¢evirmek pek dogru olmaz. Atilganlik yerine gilivengenlik sozclgi
daha dogru olur. (Voltan-Acar, 1989). Tiirk dilinde gen-gan, ken-kan ekleriyle
tiiretilmis sozciikler bulunmaktadir. Oyleyse, aynmi yolla giivenmekten giivengen,
giivengenlik sozciikleri iiretilebilir (Voltan-Acar, 1995). Bu c¢alismada da atilganlik

kelimesi yerine giivengenlik kelimesi kullanilmistir.

Webster sozliigiinde, giivengenlik, baska bireylerin haklarini ¢ignemeden kendi
haklarin1 savunabilmek, duygu, diisiince ve inang¢larin1 uygun yollarla ifade edebilmek,
bilingli ve yapict iletisim kurmak anlamina gelmektedir (Buzlu, 1999, s.339-344;
Kaplanoglu, 2006). Ancak gilivengenligin (atilganligin) bilimsel dilde anlami kisaca
“kendini ifade edebilmek” olarak tanimlanmistir (Ayaz, 2002; Yesilyaprak ve Kisac,
1999, 5.12-18).

Giivengenlik, kisinin bagkalarimin da haklarim1 dikkate alarak duygularini,
gereksinimlerini ve diisiincelerini ifade etmesi ve kendi haklarini da korumasidir
(Buzlu, 1999, s.339-344; Tamg, 1993, s.71-78). Giivengen olma kendini agik¢a ve
sakince ifade edebilme ve ayni zamanda “duyulma” demektir (Tanig, 1993, s.71-78).
Kisaca, birisinin yiikiinii omuzlarinda hissettiginde ve bu yiikiin altinda duygular
ezildiginde, ac1 duymaya ve girisimde bulunmaya hakki oldugunu diistinmektir.
Giivengenlikte ilke, hem kisinin kendi biitlinligiinii hem de diger kisinin biitlinligiiniin

stirdiiriilmesidir (Ayaz, 2002). Bu bireylerde ben-dili kullanirlar ( Voltan-Acar, 20123).

59



Kaplanoglu’nun (2006) aktardigina gore; Poussard gilivengenligin, gercekten
digerini dikkate almaya ve agikliga dayandigini; konu ne kadar zor olursa olsun
karsisindakine sakinlikle hitap etmek seklinde kendini gosterdigini, biiylik Olciide
dogallik igerdigini bildirmistir. Bir baska deyisle ayni zamanda kendini yapici bir
sekilde ortaya koymak, digerlerinin haklarina saygi gostererek kendi haklarini korumak,
kisisel yasamina, fikir ve isteklerine sahip ¢ikmanin, yakin cevre ile iyi iliskiler

kurmani, atilganligin kapsami i¢inde oldugunu belirtmistir.

Sosyal anlamda giivengenlik (atilganlik); kim oldugu, nasil yasadigi, ne yaptigi
ve de ne istedigi hakkinda baskalariyla iletisim kurabilme ve kendi hakkinda
konusurken rahat olma yetenegidir ( Ustiin ve Yavuzaslan, 1995, s.42-46; Batmaz ve
dig. 1999, s.173-183). Bir iletisim bigimi olarak kabul edilen “giivengenlik (atilganlik)”
kavraminin diinyada 1970’lerden itibaren arastirma ve makalelerde incelemeye
baslandig1 goriilmektedir. Atilganligi anlatan ve inceleyen farkli modellerde degisik

tanimlar vardir (Buzlu, 1999, s.339-344).

“Assertive” kavramimi ilk defa Wolpe; arkadaslik, etkin olma ve duygularin
anksiyetesiz ifade edilmesi anlaminda kullandigini, bildirmistir. Wolpe’a gore assertive,
sadece agresif davranisin ¢ok ya da az oldugunu goéstermez ayni zamanda arkadasca,
sevecen ve anksiyetesiz duygular1 da ifade etmektir (Buzlu ve Kiigiik, 2006, s.7-16).
Alberti ve Emmons’a gore giivengenlik (atilganlik); kisinin ilgi ve merakini
arastirmada, anksiyete yasamaksizin kendini ifade etmede, duygularmi diiriistce
aciklamada ve bagkalarinin haklarin1 yadsimaksizin kisisel haklarim1 korumada
bireylerin esitligini ve yeterliligini gelistiren kisileraras1 davranis bigimidir (Alberti ve
Emmons, 2002).

Eger kisilerin duygularmi iletme becerileri yeterli degilse gereksinimlerini
karsilamakta giicliik cekerler (Voltan, 1980b). Insanlarin sahip olduklari, bazi1 kisisel
ozellikler bulunmaktadir. Bu kisisel ozelliklerin bazilar1 egilim olarak dogustan
gelmektedir. Bazilariysa, sonradan dgrenilir. Iste, giivenlik de, hem dogustan gelen
ozellikleri, hem de sonradan G6grenmeyle elde edilen nitelikleri icinde tastyabilir.
Dolayisiyla, giivengenlik egilimi olan kisiler, bu 6zelligi daha ¢abuk uygular, ya da

daha c¢abuk Ogrenir. Giivengenligin 6grenme boyutunu da giivengenlik becerisi
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olusturur. Glivengenlik becerisi 6gretilir; bu giivengenlik egilimi olanlarca daha kolay

olur.

Insanlarin  gereksinimlerini karsilamak igin kullandiklari degisik iletisim
bigimleri onlarin davranis oriintiisiinii olusturur (Voltan, 1980b). Soyle ki, baz1 bireyler
cekingendirler, amaclarina ulasamazlar, gereksinimlerini karsilamakta giicliik ¢ekerler.
Bu nedenle de, ¢cogu kez ya 6fkeyle ya da yetersizlik kaygisiyla doludurlar. Bazilariysa
cevreyle iliskilerinde, saldirgandirlar; yani istedikleri amaglara ulagmak,
gereksinimlerini karsilamak icin baskalarini kiiciik gorme, dikkate almama egilimi

gosterirler (Mc Whirter ve Voltan-Acar, 2005, s.187).

Buzlu (1999) derlemesinde, Angel ve Petronko’nin ise giivengenligi, kisinin
kendi haklarina oldugu kadar digerlerinin haklarina da saygi gosterdigi acik, diiriist ve
dolaysiz bir iletisimdir seklinde tanimladigini bildirmistir. Buzlu ve Kii¢lik’iin (2006)
aktardigina gore; Balzer-Riley assertiv iletisimi, kisinin diger kisilere ve kendisine
saygisint gosteren olumlu, hos, agik bir bigimde rahat ve giivenli olarak diisiince ve

duygulari ifade etme yetenegi olarak ifade etmistir.

Butler ise, glivengenligi kendini diirlist olarak dort alanda ifade etmek olarak
tanimlamistir. Bu dort alani; olumlu duygular, olumsuz duygular, siirlart belirleme
(hayir demeyi bilmek) ve ¢ekinmeden konusma veya ricada bulunma olarak ifade
etmistir (akt. Ozdag, 1999). Bandura giivengenligi, kisinin kendini ifade edebilme
yetenegi olarak; Lazarus ise; atilgaigi, kisinin kendi diisiincelerini, duygularini 6zgiirce

sOyleyebilmesi olarak tanimlamigtir (Tateker, 2003).

Gilivengen davranigin sistematik olarak gézlenmesiyle, birgok davranis bilimcisi,
giivengenlk eylemini olusturan dgelerin var oldugu sonucunu ¢ikarsamistir. Bu 6geler
sOyle siralanabilir: Gozle ileitisim, bedenin durusu, jestler, yiiz ifadesi, ses tonu,

zamanlama, igeriktir. (Voltan-Acar, 2012a, s.136-138).

Timugin’in (2005) aktardigina gore; Hull ve Schroeder, Kelly ve ark,
Woolfolker ve Dever’in giivengen davranisin giivengen olmayan davranistan net bir
sekilde iistiinliik gostermedigini belirtmigler ve giivengen (atilgan) davranislar1 daha az
nazik, daha diismanca ve kars1 taraf agisindan daha az tatmin edici olarak

tanimlamiglardir. Bireylerin becerilerindeki gelisme, ilgilendikleri seylere daha ¢abuk

61



ulagsma, firsatlar1 degerlendirme ve duygusal olarak daha fazla g¢evreye uyum
saglamalarina yardimci olur. Bireylerin toplumsal yasamlarinda basarili olmalar1 daha
etkili iletisim becerileri kazanmalarini1 saglar, daha etkili iletisim becerileri de basariya
gotiirlir (Voltan-Acar, 2003). Giivengenlikten kisisel etkililik olarak da s6z
edilmektedir, bagka bir deyisle birey kisiler arasi iligkilerinde ne saldirganca davranir,

ne ¢ekingendir, ne de i¢ine kapaniktir ama iletisimde bulunurken etkilidir.

Sosyal gelisimin temelini olusturan ve en 6nemli davranig sekillerinden birisi
olarak kabul edilebilinecek atilganlik, insan iliskilerinde temel bir davranigsal 6zelliktir.
Giivengen yani atilgan bireyler, haklarinin farkinda olup digerlerinin haklarina da saygi
gosterirken, olumlu ve olumsuz diisiincelerini agik ve diiriistce ifade edip, kendi
davranis, duygu ve diisiinceleri igin tiim sorumluluklari alabilirler (Oksiiz, 2004, s.147-

156).

Gilivengenlikte bagkalarina bilgi sorma, kendini tanitma gibi iligkileri baslatic
davraniglar1 ve baskalarmin davraniglarina tepki vermeyi igeren bir yanit vardir.
Giivengenlik (atilganlik), bir beceridir, birinin sahip oldugu ya da yoksun oldugu bir
ozellik degildir. Iki tiir saygi icerir. Kendine saygi; kisinin kendi ihtiyaclarini
belirlemesi ve haklarin1 savunmasidir. Digerlerine saygi; kisinin digerlerinin

ihtiyaglarina ve haklarina saygi1 gostermesidir (Kamaraj, 2004).

Bu tiir davranis i¢inde olan insanlar iliskilerinde kendini ve gergek duygularini
acike¢a ortaya cikarir ve baskalarinin kendisini istismar etmesine izin vermez. Bagsardigi
bir isi konusmaktan, eger durum gerektiriyorsa kendini 6vmekten ¢ekinmez. Ancak
bunlar1 yaparken baskalarini su¢glamaz, kiigimsemez. Durumun uygun ve gerekli kildigi
gercekleri ortaya koyar ancak bu arada bagkalarmin da duygularimi hesaba katar.
Suglayict ve tehtid edici olmayan bir ifade kullanmaya 6zen gosterir (Buzlu ve Kiigiik
2006). Dolayisiyla, se¢imlerini kendi amaclar1 dogrultusunda yapar, baskalarina

herhangi bir sey gdstermek, ispat etmek geregi duymaz.

Mentes’in (2007) aktardigina gore, Deluty ise davranis listesinde giivengenlige

iliskin davranig bi¢imlerini sdyle siralamistir. Bunlar;

1. isteklerde bulunma,
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2. Haksizliga diisman olmaksizin kars1 koyma,

3. [ltifat etme ve iltifatlar1 kabul etme,

4. Diisiince ve duygularini ifade etme,

5. Sosyal etkilesimi uygun olarak baslatma, siirdiirme ve bitirmedir.

Ayaz’in (2002) aktardigina gore Back ve Back 'a gore alt1 tip giivenli davranis

mevcuttur.

1. Temel Giivengenlik (atilganlik): Inanglarin, duygularmn ve diisiincelerin, basit
ve acik bir bigimde dile getirilmesidir. Sadece “evet” ya da “hayir” olabilir. Genellikle;
“Ben ............ istiyorum” ya da “Ben ........... hissediyorum” bi¢iminde basit
ciimleler kurmaktir (Tamg, 1993, s.71-78; Bal, 2003; Ayaz, 2002; Oksiiz, 2004, s.147-
156).

2. Empatik Giivengenlik (atilganlik) (kendini baskasinin yerine koyabilme,
diinyaya onun goziiyle bakabilme): Etkilesimde bulunulan kisiye kars1 duyarli olmaktir.
Diger kisinin durumu ve duygular1 hissedilmeye calisilir ve sonra algilar hakkinda
yorum yapilir (Oksiiz, 2004, s.147-156). 1ki asamasi bulunmaktadir. Birincisi,
karsisindakinin i¢inde bulundugu durumu ve duygularini anlamak; ikincisi de, kisinin
kendi hakkini kollayan bir sekilde, bu anlayis1 dile getirmesidir. Ornegin; “Gergekten
cok calistigim1 biliyorum. Ama arkadagh@imizin senin iginde degerli oldugunu
hissetmek istiyorum. Bu nedenle, ikimizin de birlikte olabilecegi bir zaman ayirmani
¢ok istiyorum ( Ayaz, 2002; Bal, 2003; Tamg, 1993, s.71-78).

3. Uzlagma Giivengen (atilgan) Davranisi: Kaplanoglu’nun (2006) aktardigina
gore; Paussard bu davranig bigiminin &zelliklerini; anlasmazlik durumlarinda hangi
noktalarda uzlasmaya vardigini, kars: tarafin ne istedigini ve bireyin kendi isteklerini
ayrimlastirip dile getirmesini igerir. Ornegin, “Anladifima gére A projesinin éncelikli
oldugu konusunda hem fikiriz. Simdi siz benden B projesine agirlik vermemi
istiyorsunuz, su anki Onceligimizi gozden gec¢irmemizi teklif ediyorum”, burada,
anlasmazligin somutlastirilmasi, yanlig anlamalarin 6nlenmesi ve uzlagsmaya davet s6z

konusudur, diyerek belirtmistir.
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4. Olumsuz Duygularla Basa Cikmada Giivengen (atilgan) Davranig: Herhangi
bir davranis dolayisiyla hissedilen rahatsizlik duygusunun, karsi tarafi suclamadan dile
getirilmesidir. Ornegin; “Bu konu ile ilgili konusmay1 senin déniisiine birakirsak, is bir
sonraki haftaya kalacak, bu benim canimi sikiyor, istersen cuma 6gle yemeginde
goriiselim.” Burada kendi siirlarim1 korumak, digerlerinin de onceliklerini anlamaya

calismak ve uzlasma saglayacak bir tavir gostermek s6z konusudur (Kaplanoglu, 2006).

5. Sonug Bildiren Giivengen (atilgan) Davranis: Karsi tarafin problem yaratan
davramsina iliskin yasanabilecek sonuglar1 dile getirmeyi igerir. Ornegin; “Bu durum
bir kere daha tekrar ederse, resmi islemlere basvurmak zorunda kalacagim, bunu
yapmak istemiyorum.” Bu ilk bakista saldirgan bir tutum gibi algilanir, sonucu bildiren
kisinin sahip oldugu haklar, bu haklar1 genelde nasil kullandig1 ve bunun ortamda nasil

karsilandig1 6nemlidir (Kaplanoglu, 2006).

6. Soru Yoluyla Gilivengen (atilgan) Davranig: Kaplanoglu’nun (2006)
aktardigina gore; Paussard bu davranis bi¢ciminin Ozelliklerini; karsi tarafin ihtiyac,
istek, fikir ve duygular1 agik olmadiginda, soru sorulmasina veya talepte bulunmaya
dayanir. Ornegin; ”Bu sizin i¢in neden sorun olusturuyor?”, “O halde sizin tercihiniz
nedir?”’, “Bolimiiniiziin bu konuda ne hissettigini 6grenmek isterim.” Burada

saldirganlik ve glivengenlik arasindaki sinira dikkat etmek gerekir, seklinde belirtmistir.

2.2.3. letisim Becerileri

Birey, diger insanlarla nasil etkili iletisim kuracagini dogustan bilmez. Kisiler
aras1 iliskiler ve grup becerileri, bireyin ihtiyact oldugunda, birden bire karsisina
cikmaz. Birgok insan basit kisiler arasi becerilerin yoksunlugunu hisseder. Karsisindaki
insanin duygularin1 dogru bir sekilde anlamak ve uygun bir bicimde catigma ¢dozmek

istenen becerilerdendir.

Kisiler arast beceri 6grenilmezse, iliski i¢in baslica unsurlar olan iiretkenlik ve
memnuniyet kaybedilir (Johnson 1993). Korkut (1996) ‘a gore insanlar, basarili ve
doyurucu iligkiler kurduklar1 zaman mutlu olduklarinda iy iletisim kurmanin yolu olan

becerileri 6grenmelerinde biiyiik yarar vardir.
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Iletisim, konusmak ve dinlemek olmak iizere iki siire¢ icerir. Insanlar bazen
bunlarin birinde ya da her ikisinde de zorluk ¢ekebilirler. Bazi insanlar konugmada
giicliik yasar, duygu ve diisiincelerini dogru kelimelerle ifade edemezler. Hos olmayan
bir tepkiyle karsilasmaktan korktuklar1 i¢in hangi kelimeleri kullanacaklarma karar
veremezler. Bazilar1 ise dinlemekte zorluk ¢eker, karsisindakinin konusmasi bitmeden
konusmay1 bdlen ya da duydugunun otesindeki anlami ayirt edemeyen insanlar vardir
(Walker 2001). Baz1 bireylerse, o denli ¢ekingendirler ki, gereksinimlerini bagkalarina

iletemez ve dolayisiyla amaglarina ulagsmakta gii¢liik ¢cekerler (Voltan 1981).

Granvold (1994), iletisim becerilerini sosyal beceriler kapsaminda ele almakta
ve bu becerilerin kisiler arasi iliskilerde basariya destek olduklarini belirtmektedir.
Kisiler arasi iligkiler ve sosyal destek i¢in dort bilissel ve bes davranigsal yeterliligi

gerekli gormektedir. Bunlar;

A. Bilissel Yeterlilikler

1. Kisiler arasi iligkilerle ilgili giris bilgileri: kisiler arasi iletisim nedir, neden
onemlidir, nasil gelistirilir, farkli durumlarda gosterilen davranislarin uygun
olup olmamasiyla ilgili sosyal normlar nelerdir, sorularina yanit aranmasidir.

2. Algilama becerileri: iletisimde diger insanlarin gonderdigi sozlii ve sozsiiz
masajlarin anlamlarini tanima ve dogru yorumlamadir (kod ¢6zme).

3. Karar verme becerileri: bir kisiye iletisim icin yaklasildiginda, kisinin sosyal
destek i¢in talebini degerlendirmektir.

4. Biligsel yeniden yapilanma ve yerine koyma becerileri: bireyin kendisinin ya da
digerlerinin davranislar1 ve reaksiyonlarina alternatif anlamlar ve agiklamalar
diistinmesidir. Degistirme ve yerine koyma becerisi ise, kisinin rahat sosyal
iliski kurmasini ve iligkilerdeki memnuniyetini engelleyen, yikici ya da islevsiz

diisiinceleri ve inanglart ile ilgilidir.

B. Davranissal Yeterlilikler
Kendini gosterme becerileri: bireyin sosyal olarak uygun yollarda kendini

gostermesi ve digerlerinden olumlu tepkiler alma beklentisinin artmasidir.
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2. lliskiyi baslatma becerileri: insanlara yaklasma, konusmay1 baslatma ve iliski
icin Oneriler sunma gibi becerilerdir.

3. Basit konusma becerileri: karsilikli iletisim kurarak konusma ve digerlerini
dinlemeyi igeren becerilerdir.

4. Tliskiyi siirdiirme becerileri: amagclanan konusma ya da etkilesimin siirmesi ve
derin ya da agik iliskiler kurmay1 iceren becerilerdir.

5. Catisma ¢6zme becerileri: iletisimde anlagsmazliklar1 ve hayal kirikliklarini ele

alma ile ilgilidir.

Kisiler arasi iligskilerde dnemli olan becerileri: sdzel ve sozel olmayan iletisimi
birlikte kullanma, ‘ben dili’ kullanarak duygu, diisiince ve davraniglarin sorumlulugunu
alma, soru sorma ve tepki verme becerileri olarak siralanabilir (Myers ve Myers 1992;
Johnson 1993; Egan 1994;Granvold; Fisher ve Adams 1994; Devito 1995; Korkut 1996;
Hargie 1997; Whirter ve Voltan-Acar 2005; Ciiceloglu 2001).

Mc Whirter ve Voltan-Acar’a (2005) goére kendisinin kot biri oldugunu
hisseden c¢ocuk, kendi 6grenme potansiyellerine ulasamayabilir. Cocuk, yapilan ise
uygun olmayan, benlige zararli, olumsuz davranislar igine girer, ¢cocuklarin duygusal
sorunlarinin daha iyi ¢oziilebilmesi i¢in durumu velveya durumla ilgili tepkilerini
degistirme yiikiimliiliigli, ana-babaya, 6gretmenlere ve ¢ocukla ilgilenen diger kisilere

aittir. Bu duygusal sorunlar;
Olumsuz Duyus (Negative Affect)

Eger ¢ocuk ofkeliyse bunu husumet ve saldirganlikla ifade eder. Eger, ¢ocuk
korku yasiyorsa, biiylik bir olasilikla ¢ekingen olur. Bir¢ok psikolojik danigman,
cocugun en biiylik korkusunun ana-babasi tarafindan terk edilme ve sevilmeme

olduguna inanir.
Diisiik Benlik Saygisi

Cocuklarla calisan ¢ok sayida, psikolojik danigsman, ¢ocuk gelisim uzmani,
sosyal hizmet uzmani, klinik psikolog, psikiyatrist v.b. gibi kisiler, ¢ocugun diisiik bir

benlik saygisina sahip olmasinin temel bir problem oldugunu onerir. Olumsuz benlik
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kavramini etkisiz hale getirebilmenin bir yolu ¢ocugu basar1 saglayacagi islere ve

O0grenme yasantilarina katmaktir. (Mc Whirter ve Voltan-Acar, 2005, s.74-76)
2.2.4. Tletisim Becerisi Egitimi

Iletisimle ilgili bilgi ve yeterlilik becerilerinin kisiler arasi iligkilerde basariya
destek oldugu bilinmektedir. Sosyal becerilerin gelismesi sosyal destegi de
artirmaktadir. Deneysel arastirmalar da 6zel yeterliliklerin sosyal destek i¢in aracilik
ettigini gostermektedir. Arastirmalarda farkli yas ve farkli problem durumlarinda ki
bireylere verilen beceri egitimlerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Soysal beceri egitimleri,
bireylerin sosyallesmelerine ve dolayisiyla sosyal iliskilerinde mutlu olmalarina

yardimci olmaktadir. (Granvold 1994)

Son yillarda kiler arasi iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve analizi iizerinde
durulmakta; bu iletisim becerileri tanimlanmakta ve &gretilmektedir. Iyi dinlemeye,
etkili iletisime ve yapict sorun c¢ozmeye katkist olan karmasik davranis dizileri,

tanimlanip agikliga kavusturulmaktadir. (Mc Whirter ve Voltan-Acar 2005)

Warren ve Reichle (1992) ¢ ye gore iletisim becerileri egitimi programinin
genglere pratik bir bicimde verilmesi gerekmektedir. bu siireg, sozel iletisimi, sozel
olmayan iletisimi (cest ve mimikler) ve iletisim becerisinin kazanilmasinin kapsamalidir

(Akt. Yiiksel Sahin 1997)
Benlik Saygisinin Gelistirilmesine Iliskin Bes Basamak

Fekler (1974), benlik saygisini gelistirmede yararli olacagina inanilan bes adim

Onermistir:

1) Cocuk i¢in 6nemli olan yetiskinler kendi kendilerini 6vmelidirler,
2) Cocuklar, kendi davraniglarini gergekgi bir sekilde degerlendirmelidirler,
3) Cocuklarin, mantiksal hedefler olusturmalar1 gerekir,
4) Cocuklarin kendilerini 6vmeleri gereKir,
5) Cocuklarin, bagkalarini 6vmeleri gerekir.
Bu basamaklari kullanan 6gretmenler, benlige iliskin envanterler de 6grencilerin

benlik algis1 puanlarinin arttigin1 bulmuslardir. Fekler, kendi sisteminin ¢ocuga benlik

67



saygisin1 gelistirmede belirgin yollarla yardim etmeyi igerecek bir eylem programi

oldugunu vurgular (akt. Mc Whirter ve Voltan-Acar, 2005, s.76).

Saglikli insan iliskileri kurmada ve gelistirmede uygun duygu ve davraniglarin
gosterilmesi olduk¢a dnemlidir (Batmaz ve dig. 1999, s.173-183). Iletisim esnasinda
duygu, istek ve ilgiler, degisik iletisim bicimleriyle ifade edilir. Bu yolla birey kendisini
anlatmis olur (Kaplanoglu, 2006). Baz1 bireyler ¢evreyle iligkilerinde saldirgandirlar, bir
baska ifade ile istediklerini elde etmek i¢in digerlerini kiigiik gorme, kirma egilimi
gosterirler. Baz1 bireylerse, o denli ¢ekingendirler ki istediklerini elde etmekte giigliik
cekerler. Bu nedenle de ¢ogu kez sugluluk duygusu ya da 6fkeyle doludurlar (Voltan,
1980a, s.23-25). Dolayistyla, iletisim becerilerini saglikli bir bicimde kullanamadiklari

sOylenebilir.

Cesitli toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de iletisim becerileri yetersiz bireyler
bulunmaktadir. Insanlarin bir grubu asir1 derecede cekingen, bir kismi ise fazlaca
saldirgandir. Cekingenlik ve saldirganlik Ozelliklerinin tam ortasinda ise saglikli
iletisimi anlatan, giivengen iletisim 6zeligi bulunmaktadir. Glivengenlik (assertiveness),
kisinin olumlu, olumsuz duygularin1 karsisindakilerini kirmadan iletebilmesidir.
(Voltan, 1980b). Buzlu, (1999) her bireyin bir bagka kisinin haklarini ¢ignemeksizin
gereksinimlerini karsilamaya hakkinin olmasi olarak tanimlar. Bir baska deyis ile
giivengen kisi kendi isteklerinin farkinda olarak karsidaki kisinin de haklarin1 gézeterek
ifadelerini kullanmakta ve davranislarini diizenlemektedir.

Giivenlik Egitiminde Kullanilabilecek Y ontemler

1. Modelden Ogrenme (Modelling)

2. Davranisin Prova Edilmesi (Behavioral Rehearsal)

3. Duruma Alistirma (Coaching)

4. Yeniden Biligsel Yapilama (Cogniti ve Restructuring)

5. Ev Odevleri (Behavioral Homework)

Sozii edilen ikisi birbirinin karsiti olan ¢ekingenlik ve saldirganligin yani sira

kisiler aras1 davranis ve tutum Oriintiilerinde biri olan giivengenlik (assertiveness),
baskalarmi kii¢iik gérmeden, onlarin haklarin1 yadsimadan kisinin kendi haklarini

koruyabilme yolu olarak gelistirilen bir cesit kisiler arasi iliskiler bicimi olarak
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betimlenir (Alberti ve Emmons, 1976). Dolayist ile bu ii¢ 0Ozelligin aralarinda

karsilastirmali olarak bir iliki oldugu soylenebilir.

Cekingen Kkisi

Giivengen Kisi

Saldirgan Kisi

Kendini inkar eder.

Duygularini tanir.

Baskalarini kirarak,
hice sayarak, kendini

gelistirmeye caligir.

Duygularina kars1 diirtist

degildir.

Duygularina kars1

duristtir

Duygularini tanimaz.

ifade eder.

Istedigi amaclara ulasamaz.

Istedigi amaca ulasir.

Istedigi amaclara
baskalarini kirarak

ulasir.

Baskalarinin kendi adina

Kendisi adina se¢im yapar

Baskalar1 adina se¢im

se¢im yapmasina izin verir. yapar.
Ofke duyar, kaygilidir. Kendine giivenlidir. Kendini hakli ve
ustun gorur.

Sekil-5 Giivengenlik, Cekingenlik ve Saldirganligin Karsilastiriimasi

Alberti ve Emmons, (1976) “Your Perfect Right” San Lois. Obispo:Impact ‘dan
uyarlanmigtir (Mc Whirter ve Voltan-Acar, 2005, 5.192).

Kisilerarasi iliskilerde, taraflardan her biri kendi alisilagelmis tarzini elinde tutar
ancak ayni zamanda, diger kisinin tarzina uyum saglamak tizere hareket eder (Sadler ve

Woody, 2003, s.80-96). Kisilerarasi tarz ise Buss ve Craik’e (1983, s.105-126) gore,
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bireyin belirli bir durum karsisinda gosterdigi davranistan farkli olarak, ¢esitli iliski ve
durumlarda genel olarak sergiledigi temel davramis egilimi ve kisilik Oriintiisiidiir.
Bireylerin kisilik tarzlarinin, kisilerarasi etkilesimlerindeki uyumluluklarini etkilemesi

kaginilmazdir (Kiesler, 1983, s.185-214).

Kisilerarast iligkilerde bilissel semalar Oonem tagimaktadir. Biligsel semalar,
kisilik ile baglantili bilgilerin depolanmasi, organize edilmesi, biitiinlestirilmesi,
yonlendirilmesi siireglerinde yapisal diizeyde etkilidirler. Safran ve Segal (1990) bilissel
yaklasim cercevesinde, sema kavramini genisletme c¢abalari igine girmislerdir. Kendini
degerlendirme sorunlarin1 da i¢ine alacak sekilde kisilerarasi sema kavramin ileri
stirmislerdir. Kisileraras1 sema, kisilerarasi yasantidan gelen, ben ve digeri arasindaki
etkilesimin genel bir temsilidir. Benligin kisilerarasi bir baglam gelistirmesi, kigilerarasi
olaylarin biligsel temsillerini igerdigini gostermektedir. Kisilerarasi sema, iliskiyi devam
ettirmeye yonelik bir program olarak disiiniilebilir. Kisilerarasi iliskinin devamina
yonelik amaglar, eylem planlar1 ve eger-0 zaman (if-then) baglantilarin1 igeren bilgi,
kisileraras1 semaya kodlanmaktadir (Karsli, 2008). Dolayisiyla, kisilerarasi sema
kavraminin, ayn1 zamanda benlik algis1 ve digerleri algis1 arasindaki iligkiyi agiklamaya

yardim ettigi sdylenebilir.

Sosyal etkilesimin daha 6zel bir sekli olan kisilerarasi iliski, iki ya da daha fazla
kisi arasindaki her tiirlii iliskiyi betimlemektedir (Heider, 1958, s.1-19; Gold ve
Elizabeth, 1997), bu etkilesimde birey ister aktif ister pasif olsun her iki sekilde de
amachdir (Birtchnell, 1993). Kisilerarasi iliskilerde her bireyin iliskiye katkis1 ve diger
kisi ya da kisiler lizerinde etkisi bulunmaktadir (Heider, 1958, s.1-19; Bandura, 1969,
5.45-48).

“Kigilerarasi iletisim tiim insan iletisiminin temelini olusturur. Kisilerarasi
iletisimin etkilesimsel 6zelligi, kisilerin bireylerarasi iletisimle, karsilikli davraniglar
lizerine etkili olacagi anlatilmaktadir. Yiiz yiize iletisim i¢in bu zorunlu bir kosuldur”
(Lazar, 2001). Baska bir deyisle davranisin karsilikli etkisini anlamli kilan etkilesimsel
iletisimdir ve birey iletisim halinde oldugu kisiden etkilenerek kendi davranigini

yonlendirir.
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Insanlarin neye ihtiya¢ duydugunu anlamak ve belirleyebilmek icin, sosyal
etkilesimlerini incelemek gerekir (Bowlby,1969). Kisilerarasi iliskilerde sosyal
etkilesime bakildiginda, sevgi, kisinin kendi kontrolii ve temel ihtiya¢larinin varligini
belirler (Schutz,1958). Maslow (1968)’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki fizyolojik
ihtiyaglardan sonra gelen sevgi-dostluk, giiven ve saygi ihtiyaci kisilerarasi iliskilerle

anlam bulur.

Algilanan sosyal destegin diisik olmasi, bireyin oOnceki iligkilerindeki
yetersizliginin gostergesidir, bu tiir iliski tarzina sahip bireyler, destekleyici girisimleri
reddederler ve ge¢miste karsilasilan sosyal destek egilimlerini yok sayarlar. Kisilerarasi
iligkilerin olumsuz yonde ilerlemesi kurulabilecek kisilerarasi iligkilerde olumsuzluga

sebebiyet verir (Potts, 2007).

Ote yandan bireyin kisiligi ve davramslari, iliskide bulundugu diger bireyin
diisiince ve davramigimi da etkiler. Bu karsilikli iliskinin niteligi kisilerin sosyal
cevrelerindeki oteki insanlarla olan iliskilerine de yansir (Hortagsu, 2003). Buradan yola
cikarak insan iligkilerini bir sistem igerisinde ele alinirsa, insanlar icerisinde yasamis

oldugu ¢evreden etkilenirler.

Kisileraras: iligkiler, genel anlami ile bireylerin baska bireylerle iligkilerinde
yasadiklar1 duygu, diisinme ve davranmis stillerini ifade eder (Saymaz, 2003).
Kisileraras iligkilerde, taraflardan her biri kendi alisilagelmis tarzini elinde tutar ancak
ayni zamanda, diger kisinin tarzina uyum saglamak iizere hareket eder (Sadler ve
Woody, 2003). Bir baska ifadeyle, bireylerin kullandiklari kendilerine 6zgii bir tarz
varken bu tarz iletisim igerisine girdigi kisinin kendisine kars1 kullandig1 farkli bir tarza
gore degisebilmektedir. Dolayisiyla, kullamilan kisileraras1 iligki tarzlarindaki bu
degisim bireyin psikolojik yapisina etki ederek olumsuz davranislar yada su¢ davranisi

gostermesine neden olabilecegi sdylenebilir.

Kisileraras: iligkilerle ilgili ilk gortigler, Freud ve sonraki psikanalitik
kuramcilarla baslamistir. Ego psikolojisine gore, i¢giidiisel diirtiiler birincil, obje (insan)
iligkileri ikincildir (Gengtan, 2000). Kernberg’in (1987, s.795-819) nesne iliskileri
kurami, benlik ve digerlerinin (nesne iliskilerinin) zihinsel temsillerinin dogasini ve

gelisimini ele almaktadir. Sadece temsillerin kendisini degil, ayni zamanda bu
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temsillerle iligkili duygular ve hayalleri ve bu degiskenlerin kisileraras islevsellige nasil

aracilik ettigini de igerir ( Ottmanns, Neale ve Davison, 2003).

Kisileraras: iletisimin birincil ve dogal kosulu bireyin kendisiyle iletisimini
gerceklestirme kapasitesinin, becerisinin olmasidir (Erdogan, 2002). Kisilerarasi
iliskiler bireye benlik algisini, kendine verdigi degeri, kendine olan saygisini ve
giivenini 6lgme firsatt verir. Ergenlik donemi de kisileraras: iligkilerde basarili
olabilmek i¢in olduk¢a fazla caba sarf edilen 6nemli bir evre olarak kendini gosterir

(Giffin ve Patton, 1997).

Bireylerin kisilerarasi iligki kurabilmeleri sosyal, duygusal ve biligsel etkenler
icermektedir. Bireylerin kisileraras1 iligki tarzlari incelendiginde ihtiya¢ ve duygusal
egilimleri fark edilebilir. Bu durum iligskideki yakinliga, karsilikliga gore degisebilecegi
gibi bireyler biligsel durumlarina gore de degisim gosterebilirler. Ancak saglikli bireyler
kisileraras1 iligki tarzlarin1 dengeleme egilimindedirler (Neff ve Harter, 2002, s.827-
849).

Neff ve Harter’in (2003, s.81-99) ergenlerin kisileraras: iliski tarzlarina iliskin
arastirmasinda, erkek ergenlerin, kiz ergenlere oranla, kisilerarasi iliski tarzlarim
dengelemekte zorlandiklarini, kendilerine doniik kararlar almayr tercih ettiklerine
rastlanmistir. Dolayisiyla cinsiyet farkina bagli olarak kisileraras: iliski tarzlarinda ve

bunlarin kendilerine yonelik etkileri degismektedir denebilir.

Bireyler farkli iliskilerinde, farkli kisileraras: tarzlari gelistirirler. Iliskilerin
baslangicinda, bireyler bilingsiz olarak birbirlerini tamamlayict kisilerarasi iligki
tarzlarina biiriiniirler. Aksi bir durum olustugunda bireylerin kisileraras: iligki tarzlar
tamamlayic1 olmaz ve bu durumda catisma gozlenebilir. Her bireyin iliskiye bakis acisi
farkli oldugu gibi etkilesimi de farkli olur, dolayist ile bu durum bireylerin iliski
doyumunu etkiler (Sadler, 2001).

Bireyin kisiligi ve kisileraras1 iliski tarzi iligkilerinin niteligini etkiler.
Kisileraras: iligskilerde var olan baglanma, empati ve samimiyet, kisilerarast iliski
tarzlarinda belirleyici faktorlerdendir (Bernard ve Goodyear, 1992). iliskilerde kisilerin,
farkli iliski tarzlarina sahip olmasi ve birbirlerini tamamlamamas: iligkilerin

sonlanmasinin sebeplerindendir(Kiesler, 1983, s.185-214).
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Sullivan’a (1953) gore ¢ocukluk doneminde karsilagilan onemli gelismeler,
bireyin bu giinlinii de etkiler. Cocugun karsilastigi ebeveyn tutumlari, onemlidir.
Digerleri ile kurdugu iletisim, saglikli kisilerarasi iligki tarzi gelistirmesinde, is ve aile

yasaminda mutlu bir birey olmasinda etkili bir siirectir.

Bireyin kisilerarasi iligki tarzi, farkl iliskiler baglaminda farkli kisilerarasi roller
gelistirmesini saglar. Boylece kisilerarast iligski tarzi kiginin farkli kurallara uyum
saglama yetenegini gelistirir (Potts, 2007). Kisileraras: iliskiyi etkileyen Onemli
faktorlerden biri, bireylerin sosyal becerileridir. “Sosyal beceri” kavrami; kisilerarasi
beceri, kisileraras1 yetenek, iletisim becerisi ve iletisim yetenegi gibi kavramlar ile
iligkilidir ve bircok arastirmaci bunlari birbirinin yerine kullanmaktadir. Libet ve
Lewinsohn’un (1973, s.304-312) tanimina bakilacak olursa: “Sosyal beceri, davranisin
olumlu veya olumsuz o&diillendirilmesine yol agabilme ve ceza ile sonuglanmasini
onleme becerisidir”. Diger bir ifadeyle kisinin iletisim surecinde olumlu pekistirecleri

maksimum ve cezalart minimum diizeyde tutma becerisidir.

Bu baglamda kisilerin nasil, kiminle ve hangi kosullar altinda iletisim
kurduklari, genel anlamda iletisim tarzlar1 (Birtchnell, 1993), sosyal algi, diger bir
ifadeyle iletisim igindeki kisilerin birbirlerini nasil algiladiklari (Tagiuri ve Petrullo,
1958; Jones, 1990) ve kisilerin kendi iletisim tarzlarini nasil algiladiklar1 (Buren ve
Nowicki, 1997, s.23-34) etkilesim sureci iizerinde etkilidir. Biitiin bu etkilerin
sonucunda bireyden bireye degisebilen etkilesim sekilleri, bir baska deyisle kisilerarasi
tarzlar olugmaktadir ve biitlin bunlarin ruhsal saghk acisindan Onemli etkileri

bulunmaktadir.

Insan psikolojisi baglaminda kisiligin ya da insamin benlik algisinin her seyin
temelinde oldugu, ka¢inilmaz olarak insanin iletisim kurdugu ve buna ihtiyaci oldugu,
ruhsal sagligin mutlulugu iizerinde etkisi ki herkesin en temelde istedigi sey mutluluktur
ve depresyon ile 6fke gibi yaygin bir problemin iyilik hali iizerindeki olumsuz sonuglari
diisiiniildiiglinde ele alinan konunun 6nemi daha iyi anlagilabilir. Bu dogrultuda, mevcut
calismada, literatiirde parga parca bulunan; kisilerarasi tarz, benlik algisi, psikolojik

belirtiler iliskisine bir biitiin olarak bakilmaya calisilmistir.
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2.3. Su¢ Kavram

Sug, sosyolojik tanimlama disinda sosyal bilimler igerisinde farkli disiplinler
tarafindan da ele alinmaktadir. Sosyolojinin yani sira 6zelliklede sosyal antropoloji,
Adli Tip, Psikoloji, Psikolojik Danigma, Sosyal Hizmetler vb. sosyal bilim alanlar1 sug

olgusunu kendi i¢ dinamikleri igerisinde farkli agilardan incelemekte ve irdelemektedir.

Evrensel bir olgu olan suga, tarihsel gelisim siireci ig¢inde biitiin toplumlarda ve
her tiirlii toplumsal yapida, her zaman rastlanmaktadir. Eski ¢aglardan bu yana sug¢ ve
nedenleri lizerinde durulmustur. Sug unsurlar1 ve suglular toplumlarin sosyal, ekonomik
sartlarindan ve manevi degerlerinden 6nemli Glglide etkilenmektedirler. Bu sebepten
otliri sugluluga psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve hukuksal yonleri kapsayacak bir
anlayisla bakmak gerekir (Balo, 1995). Bir bagka deyisle, su¢ kavrami sosyal bilimlerin

multidisipliner ortak konusunu olusturmaktadir.

Suga bilimsel yaklasim ilk defa 18. yy’1n ikinci yarisinda "faydaci ekol" diye de
adlandirilan klasik ekolle olmustur. Bu ekoliin 6nderi italyan Beccaria'dir. Ekoliin temel
varsayimina gore insan zevk veren etkinlikleri secer, aci verenlerden kagmir. Bu
nedenle cezalar yasaklanmis etkinlikte bulunana aci verecek bi¢cimde ayarlanmalidir.
Klasik ekoliin bir diger temsilcisi Ingiliz Jeremy Bentham’dir. 19.yy da klasik ekolle
ayni temel felsefeyl paylasan neo-klasik ekol egemen olmustur. Sosyoloji kurulma
cabasinda iken E. Ferri, C.Lombrosso ve L.Garofalo pozitif bir ekol olusturmuslardir.
1876’lardan itibaren de pozitif bir bilim olarak su¢ bilimini tanimlamislardir (akt.

Agirgotiiren, 2006)

Toplumbilimcilere gore sugluluk, toplumda var olan temel kural ve degerleri
cignemek, sosyal olmayan davraniglara yonelmektir. Ornegin, bir eylem hukuksal
acidan su¢ olmadigi halde toplumsal agidan sug, sapma olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle hukuksal normlarin ihlal edilmesine su¢ denilirken, toplumsal normlarin
ihlaline sapma denir. Her sapma i¢in su¢ denilmese de, su¢ iceren davranigin bir sapma
teskil ettigi rahatlikla soylenebilir (Korkmaz, 2006, $.199-222). Dolayisi ile sugun

hukuksal veya toplumsal ayrimini iyi yapmak gerektigi soylenebilir.

74



Psikolojik olarak sug¢ ise; toplumun ahlak ve davranis kurallarina aykiri
hareketlerin sonucu olarak toplumda c¢atisma haline diismektir. Her toplumda anti-
sosyal davranislarda bulunanlara toplumsal ya da hukuksal miieyyideler uygulanir.
Toplumsal ve sosyal bir etmen olan sug, ¢ocugun sahsiyet kazanmaya basladigi
donemde aktiflesmektedir. Cocuk, benligini ve sahsiyetini toplumda olgunlastirir. Bu
olgu da insanin kendi i¢in yarattigi normlarda boyutlanir. Boyutlagamamis olgu,
cocukta; i¢ diirtiilerle reddetme tepkisini yaratmaktadir. Bu tepki de toplumda; "kinama,
ayiplama, giliing bulma, asagilama, digslama, soyutlama...", normlarda ise
"cezalandirma" seklinde karsilik bulmaktadir (Giiney, 2008).

Psikologlar, suclunun eylemi ile degil, kisiligi ile ilgilenmektedirler. Sugluluk
kisiyle g¢evresi arasindaki etkilesimin sonucunda olusmakta ve sosyal grup igindeki
dayanisma baglarin1 zayiflatmaktadir. Sosyo-psikolojik tanimlara gore sug, kisinin
kendisini mensubu saydig1 grupta, varligi toplum dayanismasiyla celigki gosteren fiildir.
Sug, bilingaltina itilen arzu ve isteklerin simgesel ifadesidir. Kisilik gelisimini inceleyen
psikanalistler zihinsel ve duygusal bozukluklari sugu ige atilan duygularin disa
yansimalar1 olarak degerlendirip, su¢la sonuclanan kisisel ruhsal gatismayi, toplumsal
bakimdan yasaklanmis olan seye karsi gelmek, onu yok etmek seklinde yorumlar.
Onlara gore sug birtakim komplekslerden kaynaklanmaktadir (Giiney,2008). Bir baska
deyisle, su¢ karmasik bir yapidir.

Su¢ kavramimin kiiltiirel boyutu da s6z konusudur. Sug; her toplumda goriilen
ancak sekli kiltirden kiiltiire gore degisen cok boyutlu bir sosyal olgudur.
Toplumbilimcilere gore sug, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin ve bireyin i¢inde yasadigi
¢evrenin olumsuz etkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Su¢lunun i¢inde bulundugu,
hukuken yasaklanmis fiili isledigi mekanin degerlendirilmesi, sosyal c¢evre kadar
suclunun kiiltiirel durumuna da baglidir. Bundan dolayidir ki TCK bir¢ok maddelerinde
hakime takdir yetkisi vermektedir (Balcioglu, 2001). Sugluluk, kisiyi toplum halinde
yasayan Oteki bireylerin karsisina ¢ikaran bir catismanin {iriiniidiir. Kanunda belirtilen
ve karsiliginda ceza yaptirimlarinin bulundugu kurallar: ihlal edici nitelikteki davranisa
sug¢, bu davramis1 cesitli sebeplerle meydana getiren kisiye de suglu denilmektedir.
Suclu, i¢cinde yasadigi toplumun normlar ile kisisel glicii arasinda denge kuramamis

kisidir. Bir kisinin suglu olabilmesi i¢in, her seyden once bireyin bir su¢ islemis olmasi,
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yakalanmig ve yargi organi dniinde yargilandiktan sonra suglu hiikkmii verilmis olmasi
gerekmektedir (Yiicel, 1971, s.5). Dolayist ile su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasi 6nem

kazanmaktadir denebilir.

Bir goriise gore sug, her toplumda heterojenlik ve sosyal degismenin karakterize
ettigi normal bir fenomendir. Boyle bir bakis agis1, kriminoloji ile ilgilenen sosyologlar,
dogrudan ve dolayl etkilemistir. Ceza hukukunda yer alan tanimlamaya gore ise “sug”,
yasanin cezalandirdigi harekettir. Dolayisiyla ceza yasasina gore “suclu” , suga neden

olan bir kabahat islemis bireydir (Hanc1,1999b, s.333-341).
2.3.1. Sucun Tanim

Su¢ olgusu karmasik bir yaprya sahiptir ve hukuki, sosyolojik, psikolojik,
kriminolojik, dini ve ahlaki bir¢ok bilesenden olusan ve bu disiplinler arasi1 ¢alismay1
gerektiren bir kavramdir. Agirgétiiren (2006) su¢ kavraminin bu karmasik yapisini su

sekilde ifade etmistir;

. Kanunlarin ¢ignenmesi bakimidan hukuki,

. Toplumsal zararlar1 oldugu degerlendirildiginden sosyolojik,

. Bireysel bir davranis olmasi agisindan psikolojik,

. Davraniglarin  hangilerinin  su¢ oldugunun belirlenmesi ac¢isindan
kriminolojik,

. Dinsel kurallara aykir1 diismesi agisindan teolojik,

. Ahlaki kurallarla ¢elismesi agisindan ahlaki bir kavramdir.

Su¢ sorunu kiiltiir, bireysel ozellikler ve kalitim ile agiklayan kuramcilar da
bulunmaktadir. Bu sebepten dolay1 su¢ kavramini farkli alanlarda ¢alisan bilim insanlari
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Asagida bu tanimlamalardan bazilar yer

almaktadir.

Donmezer sugu, “topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem” seklinde tanimlamaktadir (Ddnmezer,

1994). Diger bir tanima gore ise sug; “Hukuki ve ahlaki kurallarin ¢ignenmesi anlamina
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gelir. Sug, toplumdaki hukuk diizenini bozdugu i¢in yasalar tarafindan yasaklanmig
eylemlerdir” (Kulaksizoglu, 2002). Dolayisiyla, bir eylemin sug¢ sayilabilmesi igin

yasada karsiliginin olmasi gerekir.

Ceza hukukunun verdigi tanima gore sug, yasanin cezalandirdigi harekettir. Yasa
koyucular tarafindan topluma zarar verdigi ya da toplum i¢in tehlikeli oldugu belirlenen
eylemler “su¢” olarak tanimlanmakta, bu eylemleri gergeklestiren bireylere ise “suclu”
denilmektedir. Tiirk Ceza Kanunda ise, “kanunun yasakladigi eylemler” sug¢ olarak

kabul edilmistir (TCK, md: 1) (Hanci, 1999b, 5.333-341).

Tim tanimlamalar, psikolojik ve biyolojik yaklagimlardir. Ancak “gocuk
suclulugu” kavrami s6z konusu oldugunda, psikolojik anlamdaki ¢ocuk kavrami ile
ergen kavrami bir araya gelmektedir. Her ne kadar ergenlik, bazi kalitsal etkenler,
psikiyatrik sorunlar ve beden kusurlarinin suglulukta etkili olabilecegi teorileri destek
goriiyorsa da, giiniimiizde daha ¢ok ¢evre faktorlerinin etkili oldugu kabul edilmektedir.
Sevgi yoksunlugu, yanlis veya eksik egitim, baskici disiplin yontemleri, cocuk istismar,
i¢ ve dis goclerin olusturdugu kiiltiir ¢catismalari, gece kondulasma, yoresel gelenek ve
gorenekler, ekonomik bunalimlar, ¢ocugun erken yasta c¢aligmak zorunda kalmasi,
parcalanmis aileler, ailede suglu birey ornekleri ile kitle iletisim araglarindaki siddet ve
suclarla 1ilgili programlar cocuklar1 suga iten nedenler arasinda sayilabilir

(Hanc1,1999a).

Sugun toplumdan topluma c¢esitliligi ve islenis frekansi degistigi gibi, ayni
toplumda da zaman i¢inde bu iki 6zellik agisindan sug farklilagabilir. Sosyal degisme
siirecinde paralel olarak yeni sug tiirleri ortaya cikabilir ve sug¢ sikligi artabilir

(icli,1994).

Erdentug (1978, s.145-180), “Su¢ Kavraminin Kiltiir Farkliligi Acisindan
Degerlendirilmesi” baglikli calismasinda, kisiye ve mala yonelik sug tiirlerini degisik
kiiltiirler agisindan incelemistir. Calisma sonucunda sug¢ sayilan davraniglarin gerek ayni
kiiltiirde zaman icinde, gerekse kiiltiirden kiiltiire gorelilik arz ettigi vurgulanmastir;
¢linkii “her kiiltiir, kendi deger yargilarina gore belirli seylere 6nem verir ve bunlarin

ihlali veya bunlara tecaviiz etme, o kiiltiirce ‘su¢’ sayilan bir davranisi teskil eder”
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olarak irdelenmistir. Bir bagka deyisle, bir davranigin su¢ oldugunu belirleyen kiiltiirel

atiflardir.

Bir egilimin sapkin davranis olarak kabul edilebilmesi i¢in onun toplum
tarafindan su¢ olarak kabul edilmesi gerekir. Ayrica normal olmayan davranislarin,
yukarda da deginildigi gibi kiiltiirel ve toplumsal temelde farkliliklar gosterdigi
bulunmustur. Ozellikle Malinowski’nin ilkel toplumlar {izerineki ¢alismalardan sonra
bu durum agiklik kazanmistir. Bdylece bir kiiltiirde normal karsilanacak bir davranisin
bir diger kiiltiirde normal dis1 kabul edilebilecegi anlagilmistir (Erkan ve dig., 2001). Bir
baska deyisle, bir davranis bir kiiltiirde sugken diger kiiltiirde normal olabilir.

2.3.2. Ergen ve Su¢ Davranisi

Ergenlik donemi orglitsel faaliyetlere katilma, yasa dist isler yapma, siddet ve
kavgalara karigsmanin yani sira hirsizlik ve yagma olaylarinin da vuku buldugu olumsuz
durumlarla da karakterizedir. Sug¢ islemeye meyilli ergenler duygulari kontrol
edemedikleri gibi mantikli olarak da diisinmemektedirler. Kiiltiirimiizde ergen ve
genclere yonelik olarak kullanilan deyimlerin basinda, onlarin gozii pek, cesaretli
olduklarimi ifade etmek amaciyla “Diismanin1 dost sanana Oliim tez gelirmis.”
ozdeyisini vurgulayan “Insana yigit derler candan ederler.” Sozii oldukca gegerli
goriinmektedir. Oysa cesaretin 6l¢iisii 6lmek degil, yasamaktir ( Kilig, 2013, s.201). Bir
baska ifade ile ergenlerin kendi diirtiilerini kontrol etmekte zorlandiklarinda dissal

etkilenme olasiliginin arttig1 sdylenebilir.

Bu dénemde, cocuk aile i¢indeki degerleri, davranis kaliplarini, yagsam bi¢imini
sorgulamaya baglar. Bu donem g¢ocugun aile i¢inde en azindan bir 6zerklik kazanma,
kendini kendi degerleriyle kabul ettirmeye calisma ve aileye karst mesafeli dururlar

(Cosar, 2005, 5.281-327 ).

Ergenlerin ana ugraslarindan biri de kimlik edinmek ve “Ben kimim?” sorusuna
yanit bulmaktir. Aileden yavas yavas kopus ayn1 zamanda gencin, birey olarak kendi
adiyla, kendi deger yargilari ve kendi rolleriyle ortaya ¢ikis ¢abasidir. Ergen bu
donemde farkli durumlara uygun davranis bigimleri gelistirmeye, cesitli sorunlari

¢ozmeye uygun yetiler kazanmaya mesleki, cinsel, politik vs. toplumda iistlenecegi
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roller edinir ve toplumsal degerleri ve normlari igsellestiririler (Cosar, 2005, 5.281-327

). Dolayisi ile ergenin kendini yetiskin olarak gérmeye basladigi da sdylenebilir.

Bati literatiiriinde (Juvenile Delinquency) “cocuk suclulugu” kavrami, kanuna
karst gelmis 11-18 yaslar1 arasindaki cocuklari, yani “resit olmayanin suglulugu”
olarak tamimlanmakta, bu tanim igerisinde hem g¢ocuklugu hem de ergenligi
kapsanmaktadir (Polat, 2002). Boylece ¢ocuk suclulugunun genis bir kavram oldugu

sOylenebilir.

Cocuk suglulugu ile ilgili hemen tiim arastirmacilarin tanimlamalar igerisindeki
ortak degerlendirmeleri, ¢ocuk suclulugu davranisinin i¢cinde olan ¢ocugun, suga itilmis
cocuk olarak kabul edilmesidir. Bu tanimin icerisinde hem ¢ocukluk hem de ergenlik
déneminin biiyiik bir kesimi (11-18 yaslar1 arasindaki kanuna karsi gelmis olanlar)
kapsanmakta ve ¢ocuk suclulugu davraniginin i¢inde olan ¢ocuklar, “suga itilmis ¢ocuk™

(suga siiriiklenen ¢ocuk) olarak kabul edilmektedir (Polat, 2002).

Yavuzer’e gore ise ¢ocuk suclulugu; “cocuktaki toplumdisi egilimlerin yasanin
yaptirimi gerekli kilacak sekle doniismesidir” (Yavuzer,1981). Cocuk suclulugu,
cocuklara isletilen ya da cocuklar tarafindan islenen suglarin siniflandirilmasi, yaptirima
baglanmasi ve hukukun 6nemli bir kesimidir. Bu bir¢ok iilkede genglik suglulugu olarak
kavramlastirilir (Tomanbay, 1999). Diger bir tanima gore ise ¢cocuk su¢lulugu, yonetsel
sorumluluk yasinin altindaki insanlarin g¢esitli sug tiirleri iginde kanunu ¢ignenmesi

durumudur (Barker, 1988).

Ergenlik ¢agi, su¢ oranlar1 ve psikolojik sorunlar bakimindan artisin oldugu bir
donem oldugu sdylenebilinir (Ozgiir, 1982). Gerek biyolojik, gerekse toplumsal
bakimdan 6nemli bir degisiklik sayilan ergenlik ve genglik donemleri bunlarin arasinda
daha bir belirginlik tasir. Iste belki de bu yiizden yillar boyunca ergenlik ve ilk genglik
donemleri halk arasinda oldukc¢a satafatli sozlerle belirlenmis "buhran c¢ag1",
"delikanlilik", "atesli genclik", "kabina sigmazlik" gibi deyimler hep bu donemi
anlatmada kullanilmistir. Dikkat edilirse, bu kullanim bir yandan 6zenme ve hasret, bir

yandan da kiskanglik tagimaktadir (Koptagel, 1981).

Suc¢ davranisi gosteren ¢ocuklarin, okulda basarisiz olan ¢ocuklar arasinda daha

yaygin olmasi bu kurumda ¢ocuklarin 6zellikle kendine giivensizlik, okuldan kagma,
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disiplin kurallartyla sik sik basmin derde girmesi gibi durumlara dikkat edilmesi
gerektigini gdstermektedir. Belki de bu ¢ocuklara yonelik 6zel bir ilgi ya da diizeylerine
uygun egitim ve Ogretimle bir¢ok davramis bozuklugunun Onlenmesi miimkiin

olabilecektir (Oto ve Egilmez, 1991, 5.67-72).

Cocuk suglulugunu yetiskin suglulugundan ayiran en 6nemli 6zellik, bu donemin
gelisim psikolojisinde sorunlu ya da gegis evresi olarak adlandirilan bir doneme
rastlamasidir (Yavuzer, 2006a, $.125-126). Cocuk suc¢lulugu biitiin iilkeler i¢in giderek
artan bir sorundur. Bunun 6neminin artmasini saglayan konu ise, uygun sekilde yeniden
topluma kazandirilamayan cocuklarin, ileriki donemlerde yeni ve daha biiyiik suglar
islemis olarak c¢ikmasi durumudur. Bu nedenle cocuklarin isledigi suglar ayrica
degerlendirilmesi gereken onemli bir konudur. Cocuklarin sug islemekten ¢ok suca

itildigi veya kullanildig1 da soylenebilir.
2.4. Denetimli Serbestlik Kavrami

Bu kisimda denetimli serbestlik kavraminin Diinya’daki ve Tirkiye’deki

durumu ve gelisimi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.4.1 Diinya’da Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik ilk kez Ingiltere’de 1842 yilinda hafif sug islemis kisiler
hakkinda uygulanmis, bu konuda ilk diizenleme 1869 yilinda ABD’de yapilmistir. 1869
yilinda ABD’nin Massachussets eyaletinde 17 yasindan kiigiikler hakkinda uygulanan
denetimli serbestlik, 1878 yilinda yetiskinler hakkinda da uygulanmis, 1880 yilinda
¢ikarilan bir yasa ile kurumun biitiin {ilkeye uygulanmasi saglanmistir ( Colak ve Altun,

2005)

Anglo-Amerikan sistemde, denetimli serbestlik deyince mahkeme tarafindan
hapis cezasi bildirilmeden kararlastirilan bagimsiz yaptirimlar kastedilir. Ayni model,
Cek Cumhuriyeti’nde, Danimarka’da, Irlanda ve Isvicre’de kurulmustur. Kita Avrupa’st
iilkelerinin ¢ogunda, hapis cezasinin belirlenen kosullarda infazinin ertelenmesi

uygulanir (T.C. Adalet Bakanligi, 20053, s.19).

1993 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 1,5 milyon dava ¢cocuk mahkemesi

tarafindan ele alinmistir. Cocuk mahkemesindeki bu davalarin hemen hemen hepsi
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denetimli serbestlik memuruna yonlendirilmistir. Denetimli serbestlik birimi, bu
davalarin siireglerinin neler olacagini belirlemistir. Bazilarima tutukluluk kararini
belirlemede, coguna kovusturma raporu hazirlayarak, bazilarina siipervizyon sarti
koyarak ve bazilarina bakim hizmeti saglayarak bunu belirlemistir.(U.S.Deparment of
Justice, 1996, s.1-5).

Columbia Bolgesi ve ABD’de denetimli serbestlik servisleri, genellikle yerel
cocuk mahkemeleri veya mahkemelerin eyalet yonetimi boliimii tarafindan yonetilir. Az
sayidaki bazi eyaletlerde ise, denetimli serbestlik yonetimi sosyal kurum 6zelligi tagiyan
yapilarin bir kombinasyonudur. Bu kombinasyomlar kiigiik yerel bolgelerde eyalet
idaresi sistemi veya sehirlerde mahkemeler tarafindan yonetilir. Bazi1 eyaletlerde
denetimli serbestlik, eyalet ¢capinda sube idaresi ile yonetilir. Baz1 eyaletlerde ise yerel

yonetim denetimli serbestligi yonetir (U.S.Deparment of Justice, 1996, s.1-5).

Denetimli serbestlik merkezleri bazi iilkelerde Ceza Evleri Genel Midiirliigii
bilinyesinde, bazi iilkelerde ise miistakil olarak olusturulmustur. Bati Avrupa’da birkag
iilke disinda her iilkede bu sistem mevcut olup, Dogu Avrupa’dan yeni katilan iilkelerin
bircogunda kurulmaktadir. S6z konusu merkezler, Norveg, Danimarka, Fransa, Italya,
Kanada gibi iilkelerin Ceza Evleri Genel Miidiirliigii biinyesinde, Ingiltere ve Galler’de
Polis ve Cezaevi Sevisi ile birlikte Igisleri Bankaligi'na bagl olarak, Hollanda ve
Avusturya gibi lilkelerde ise ayr1 olarak olusturulmustur. Cek Cumhuriyeti ve
Almanya’da Adalet Bakanligi’na bagli olarak kurulmustur (T.C. Adalet Bakanligi,
2005b, 5.30-57).

Avrupa’da Denetimli Serbestlik Kurumlarmin hikkim verme ve diger
kararlar konusunda yardimct olmak icin adli makamlara ve diger makamlara nitelikli
bilgi ve degerlendirmeler sunmak, (hiikiim oncesi ve sosyal sorusturma raporlart) kamu
yaptirim ve Onlemlerini gelistirmek, organize etmek, denetlemek ve bunlarin etkili bir
sekilde uygulamasmi saglamak, suclunun ceza adalet sistemiyle girdigi irtibatin
herhangi bir asamasinda sosyal calisma metotlar1 temelinde pratik, mali, sosyal ve
psikolojik yardim, bakim ve tahliye sonrasi yardim hizmeti saglamak gibi ortak

gorevleri bulunmaktadir.
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Denetimli serbestlik kurumunun iglevleri suglular1 yargilamaktan kurtarmak
icin programlar gelistirmek, denetimli serbestlik hizmeti alan sugluyu kontrol etmek ve
denetlemek, suclunun kendi sorunlarini ¢6zme konusunda kendi tizerindeki
sorumlulugunu vurgulamak, miimkiin olan en genis anlamda suglularin 6zgiiven ve 6z
disiplinini gili¢lendirerek ve edindikleri tecriibeleri uygulamada kullanabilmeleri igin
sosyal baglamda kendilerini smamak, yeteneklerini de gelistirerek yeniden sug

islemelerini 6nlemektir.

Suclunun kisisel vasiflarin1 ve sosyal kaynaklarini belirlemek ve gelistirmek,
basarili bir sekilde hayat diizeni kurmasina destek olmak ve olumlu bir hayat stratejisi
tesis ederek yasalara baglh bir hayat siirmesi i¢in ona rehberlik etmek, tutuklulara destek
olmak ve tahliye hazirliklar1 sirasinda onlara yardim etmek, tahliye olan mahktmlara
cezaevi sonrasinda yardim saglamak, Suclular igin faaliyet gosteren sosyal
rehabilitasyon merkezlerinin ¢aligmalarin1  koordine etmek, Avrupa’da denetimli

serbestlik uygulamas kapsamindaki amaglar olarak belirtilmektedir.

Denetimli serbestlik projelerinin planlanmas1 ve idaresi ile kamu hizmeti
cezasmin isleyisini giliclendirici imkanlar konusunda Onemli toplum c¢ikarlarini,
hiikiimete bagli kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarini, sirketleri ve yerel halki yapilan
calismalara dahil etmek, Ssuglularin aileleriyle iliskilerini siirdiiriip ve gelistirmeleri, ayni
zamanda sosyal entegrasyon konusundaki zorluklar1 yenebilmek igin suglu ailelerine
yardim saglamak, magdur-suglu arabuluculuk faaliyetleri organize etmek, kefalet
gerekliliklerini denetlemek, etkin anlagsmazlik ¢oziimii ve ceza siireciyle ilgili riski
azaltma yoluyla toplumu korumak bir diger ortak gorevler olarak yer almistir (Nursal ve
Oztiirkmen, 2005, $.29-35).

Diinya’da denetimli serbestlik uygulamalarinin 1800’lerden itibaren Ingiltere’de
baslaylp Amerikada ve Avrupa’da olduk¢a uzun bir siiredir gelistirilerek giiniimiize

kadar geldigi goriillmektedir.
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2.4.2. Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik

Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemi 2005 yilinda 5402 Sayili Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu ile kurulmustur.
Sistemin kurulmasi ile birlikte kisa siireli ceza alanlarin ceza infaz kurumuna girmeden
cezasinin infaz edilmesi, sorusturma asamasinda sanigin hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi, ceza infaz kurumundan saliverilen eski hiikiimlilerin topluma
uyumunun saglanmasi, sugtan zarar goren magdurun su¢ nedeniyle karsilastigi
problemlerinin ¢dziimiinde yardimci olunmast ve bunun gibi ¢agdas tedbirler, ceza

adalet sistemine dahil edilmistir (Berk, 2010 )

2005 yilindan beri yiiriirliikkte olan Denetimli Serbestlik sistemi ile 21 Ekim 2009
tarihi itibariyle 144.850 siipheli, sanik ve hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik karar1
verilmistir. Bu suretle 144.850 kisi hukuki siiregleri denetlenerek siirmek kaydiyla ceza
infaz kurumlarina gonderilmemistir. 144.850 karardan Tiirk Ceza Kanunu’nun 191’inci
maddesi geregince “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak” sugundan 21 Ekim 20009 tarihi itibariyle 57.266 kisi hakkinda

tedavi ve denetimli serbestlik karar1 verilmistir. (Berk, 2010 )

Bu suretle 57.266 kisi hapis cezasina ¢arptirllmak yerine tedavi ve
rehabilitasyonu amaclh tedavi kurumuna yonlendirilmistir. Yine 21 Ekim 2009 tarihi
itibariyle “Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri”nden yararlanan siipheli, sanik veya
hiikiimliilere verilen kararlardan 9.375 adet dosya infaz edilmis, 10.192 dosya ise ihlal
edilmistir. Bu da 2005 yilindan bu yana 10.192 madde bagimlisinin denetimli serbestlik
ile tedavisini toplum icinde, uyum gostererek siirdiirdiigiinii ve silirecini basariyla
tamamladigim1 gosterdigi bulunmustur. Bu kisilerin ihtiyaglarina uygun sekilde tedavi
almalar1 saglanmis, kisiler toplumda “suglu” olarak damgalanmaktan korunmustur. (

Berk, 2010)

Suga siriiklenen ¢ocuklar bugiinki anlamda denetim altina alinmamist.
Denetimli serbestlik sisteminde suca siiriiklenen ¢ocuklara ayri1 bir hususiyet verilmis,
yetiskin ve cocuklar hakkinda yiiriitiilecek islemlerin ayr1 ayri olmast ve g¢ocugun
yiikksek yararmin korunmasina 6zen gosterilmesi mevzuata dahil edilmistir (Kamer,

2008). Boylece, suga ve ceza vermeye farkl bir bakis geldigi soylenebilir.
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Bir diger ulusal kaynak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunudur. (CKK) 46.
Kanunun ilgili maddesinde egitim tedbiri, “Cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii
veya yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat
edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da

O0zel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine” yonelik tedbirdir seklinde

tanimlanmaktadir (CKK, m. 5/b). (Sevimli Yurtseven, 2008).

Suga siiriikklenen cocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde
adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu Maddesinde
sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da birka¢ina karar verilebilir ( TCK, m. 20).
Cocuga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasia karar verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan denetim siiresi ti¢ yildir.

(TCK, m. 23), (Sevimli Yurtseven, 2008).

Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari onanan, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilen ¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir(CKK m. 36). Denetimli
Serbestlik Hizmetlerinin uygulanmasinda gorev alanlar, yetiskin ve ¢ocuklar hakkinda
yiuriitiilecek islemler ayr1 ayri olur ve ¢ocugun yiiksek yararmin korunmasma 6zen

gosterir (CKK, m. 5-¢), (Sevimli Yurtseven, 2008).

Cocuk ve geng¢ suglularin, egitim ve mesleki egitimi kapsayan iyilestirme
yontemleriyle topluma kazandirilmasi ve onlarin aile i¢i siddete ve sug istismarina karsi

korunmasi, Tiirk denetimli serbestlik ve yardim sisteminin sosyal hedeflerindendir
(Kale, 2009).

5237 sayili Kanunun 51 inci maddesinin dordiincii fikrasinin (a) ve (c) bentleri
ile 5275 sayili Kanunun 107. maddesinin sekizinci fikras1 geregince, hiikiimliiniin
egitim kurumu veya programimna devam etmesi kararlar1 ile birlikte rehber
gorevlendirilmesi kararinin verilmesi halinde, 5237 sayili Kanunun 51 inci maddesinin
besinci fikrasi ile 5275 sayili Kanunun 107. maddesinin dokuzuncu fikrasinda belirtilen

gorevleri yerine getirmek lizere Milli Egitim Bakanligina bagh il ve ilge milli egitim
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mudiirliikleri tarafindan rehber 6gretmen, yeterli sayida rehber 6gretmen bulunmamasi

halinde diger branslardan 6gretmen gorevlendirilir (DSYMY m. 90/1-a), (Berk, 2010).

Sube miidiirliigli veya biiroda yeterli sayida denetim gorevlisi bulunmamasi
halinde; aile veya c¢ocuk mahkemelerinden, Adalet Bakanligmma bagli ceza infaz
kurumlarindan, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigiine
bagli resmi kuruluslardan, Milli Egitim Bakanligmma bagli resmi ve oOzel egitim
kurumlarindan, Saglik Bakanligina bagli resmi kuruluslardan, iiniversitelerden, yerel
yonetimlerden, bu konuda faaliyet gosteren kanunla kurulmus dernek ve vakiflardan,
sosyolog, 6gretmen, sosyal ¢alismaci, psikolog, 6zel egitim uzmani, pedagog, psikolojik
danigman veya ¢ocuk gelisimcisi rehber olarak goérevlendirilir. (m. 90/1-c), (Berk,

2010).

Rehberin sube midirliigli veya biiro disindan gorevlendirilmesi halinde,
kendisine sube miidiirliigli veya biiroca rehberlik gorevinin konusuna gore, sanik veya
hiikiimliiye uygulanacak program, hazirlanacak degerlendirme formu, denetim plani,
gbzden gecirilmis denetim plani, denetim raporunun diizenlenmesinin usul ve esaslari

hakkinda bilgi verilir. Ayrica sanik veya hiikiimliiniin iletisim bilgileri bildirilir (m.
90/2), (Berk, 2010).

Cocuklara rehberlik hizmeti verecek rehberin goérevlendirilmesinde ¢ocuklara
hizmet veren kurum ve kuruluslar ile diger kurum ve kuruluslarda ¢ocuklarla ¢alisanlara
oncelik taninir (m. 90/3), (Berk, 2010). 5275 sayili Kanunun 107. maddesinin sekizinci
fikras1 geregince kosullu salivermeden yararlanan on sekiz yasindan kiigiik
hiikiimliilerin, denetim siiresinde egitimlerine gerektiginde barinma imkani1 da bulunan

bir kurumda devam etmesi suretiyle yerine getirilir.

Suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda Cocuk Koruma Kanununun besinci
maddesinde belirtilen tedbirlerden hangisinin uygulanacagi toplanan delillere gore
mahkemece takdir edilir. Mahkeme bu takdiri kullanmadan 6nce gerek goriirse gocuk ve
ilgili kisileri dinleyecek ve cocuk hakkinda hazirlatacagi sosyal inceleme raporundan

biiyiik dl¢iide faydalanacaktir (Topaloglu, 2008).

Denetimli serbestlik kavrami, su¢ ve sug isleyen kisiler kavraminin zamana

uygun olarak degisimiyle olusan bakis acisinin sonucudur. Su¢ isleyen kisiler
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tizerindeki ¢aligmalar c¢ogaldik¢a, insani yaklagimlar c¢ogalmis ve 1slah ve
rehabilitasyonun uzmanlar yardimiyla saglanabildigi goriilmiistiir. lyilestirme sonuglar
incelendikge, 1slah ve rehabilitasyon ¢alismalar1 denetimli serbestlik adi altinda
toplanarak kurum olarak var olmustur. Toplumu dogrudan ilgilendiren sug islemis
kisinin akibeti, denetimli serbestlik sayesinde takip edilebilmekte, sug isleyen kisinin
tekrar toplum icin risk olusturup olusturmayacagi kestirilebilmektedir. Ayrica sug
isleyip cezasim1 ¢eken ve tekrar topluma uyum saglamak isteyen kisilere sosyal,
psikolojik, ekonomik, mesleki ve egitimsel anlamda yardimei olarak tekrar sug islemeyi

onlemeyi amaglamaktadir (Waller, 2003).

Denetimli serbestligin bir infaz kurumu mu veya bir 1slah kurumu mu oldugu
tartigmalar1 hala devam etmektedir. Mahkeme tarafindan belirlenen kurallara uyularak
rehabilitasyon calismasi yiiriitmek bu tartismalarin sebebidir. Denetimli serbestlikte sug
islemis kisi belli kurallara uyularak 1slah edilmeye calisilir. Bu kurallar ev hapsi veya
belirli yerlere gitmekten yasaklanma gibi somut uygulamalar olabilir. Ayrica, denetimli
serbestlik “arkadas se¢imi konusunda daha segici ve kendisine zarari dokunmayacak
iligkileri tercih etmesi” gibi soyut kurallar1 da igerebilir. Tiim bu yaptirim ve kurallarin
uygulanabilirligi eninde sonunda insan faktoriine bagl oldugundan, denetimli serbestlik
verilmis kisinin, isbirligine acik olmasi veya calisma ve goriismelerle isbirligine agik
hale gelecek yapida olmasi 6nem arz etmektedir. Yapilan ¢alismalar ve goriismeler
sonucunda su¢ islemis kisi, belirlenen kurallara veya yaptirimlara uymuyorsa bir diger
islah aract olan hapis cezasi uygulanmaktadir (Waller, 2003). Ingiltere Igisleri
Bakanligi, denetimli serbestligin bes Onemli amaci oldugunu vurgulamistir (Smith,
2005, 5.621-637).

e Bunlardan birincisi toplumu korumaktir.
e Ikinci amag tekrar sug islemeyi azaltmadir.
e Ugiincii amag, sucluya toplumda uygun ceza verilmesidir.

e Dordiincii amag, sucun magdur ve toplum iizerindeki etkisi hakkinda sugluya

farkindalik saglamaktir.

e Besinci amag, suglularin rehabilitasyonudur.
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Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda Cocuk Koruma Kanununun besinci maddesinde
belirtilen tedbirlerden hangisinin uygulanacagi toplanan delillere gére mahkemece
takdir edilir. Mahkeme bu takdiri kullanmadan once gerek goriirse ¢ocuk ve ilgili
kisileri dinleyecek ve ¢cocuk hakkinda hazirlatacagi sosyal inceleme raporundan biiytlik

Olciide faydalanacaktir.
2.4.2.1. Sosyal Inceleme Raporu (SIR)

Sosyal inceleme raporu ¢ocuk mahkemelerinin temel etkinliklerinden birisidir.
Suga siiriiklenen c¢ocuklarin toplumla biitiinlesmesini amag¢ edinen biitiin adalet
sistemlerinde SIR olmadan ¢ocuk hakkinda karar verilemeyecegi kabul edilir. Cocuk
Koruma Kanununun 35 inci maddesine gore fiil tarihinde 12 yasindan kii¢iik suga
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporu alinmasi zorunlu degildir. 12- 15 yas
arasinda bulunan suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in ise zorunludur, ¢ilinkii bu rapor 12-15
yas arasindaki ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin takdirinde mahkemece géz oniinde
bulundurulacaktir. (CKK m. 35/1;CKKTY. m. 20/3). On iki yasindan kiigiik ¢ocuklarda
ceza sorumlulugu olmadigi igin bdyle bir inceleme yapmaya gerek yoktur. Ancak, hangi
giivenlik tedbirinin uygulanacagi konusunda bu ¢ocuklar i¢in de sosyal inceleme raporu

alinmasi 6nemlidir (Topaloglu, 2008)

Raporda, cocugun isledigi fiille ilgili olarak algilama ve irade yetenegi olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapilmamalidir; ancak, bu konuda mahkemenin

kanaat edinmesine katkis1 olacak somut olgulara yer verilmelidir.

Birlesmis milletler Beijing kurallarinin 16. maddesinde de, 6nemsiz ve tali
derecedeki suclar disindaki biitiin davalarda hiikiimden once, ¢ocugun suc¢ islemeden
onceki yasam kosullar1 ve sugun hangi ortam icinde islendigi konusunda yeterli

incelemenin yapilmasi ongoriilmiistiir (Topaloglu, 2008).

Tiirkiye’deki denetimli serbestlik kararlarinin hukuksal stireci yan1 sira kurumlar
aras1 isleyiste uygulama boyutu asil 6nemli olan satha olarak goziikmektedir. Bu
anlamda denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinan
dosyalarla ilgili olarak Adalet Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 birimlerince ortak

caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Ortak caligabilmenin en 6nemli 6zelligi kurumlar
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aras1 i tanimlarinin yapilarak sorumluluklar ve gorevlerin bir standart dahilinde ele
alinmasi1 ve davranisa dontstiiriilmesini gerekli kilmistir. Bu durumun geregi olarak da

iki bakanlik arasinda bir protokol imzalanarak yiiriirliige girmistir.

2.5. Tigili Aragtirmalar

Sadler (2001), “Sosyal etkilesimde, kisileraras1 iligski tarzlari ve ortak etki
modeli” adli ¢calismasinda 112 ¢ift tiniversite 0grencisi ile kisilerarasi iligki tarzlari,
tematik algi testi ve telefon goriismeleri sonucu iligkilerdeki hakimiyet incelenmistir.
Calismanin énemli sonuglarindan biri olarak kullanilan iliski tarzlari erkeklerde kaginan
ve baskin tarz olarak gozlenirken kiz 6grencilerin manipulatif ve alayci tarzi daha ¢ok

kullandiklarinin saptanmasidir.

Nakkula ve Nikitopulos (2001) goriisme egitimi ve kisiler arasi gelisimin
ergenler deki etkisini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglarinda, goriisme dlgeginin toplam
puaninda, On test ve son test arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
egitimin etkililigini gostermektedir. Buna ek olarak goriisme dlgeginin ‘kisisel girigim’
Olcegi hari¢ diger tiim olgeklerde ve iliski 6lgegi 6n ve son test puanlart arasinda son

test lehine anlamli fark bulunmustur.

Bir diger arastirmada, Mackenzie ve Shwitzer (2001), “iliski denetiminde,
kisileraras1 tarz kisilik ve iliski memnuniyeti” adli calismasinda 24 yakin iliski i¢inde
olan ¢ift tizerinde kisileraras: iligki tarzlari ve iliski doyumu o6lg¢egini kullanmustir.
Calisma sonucu kisilerarast iligki tarzi olarak baskin ve duyarsiz iliski tarzi kullanan
ciftlerin iliski doyumlar1 yiiksek ¢ikarken, 6fkeli ve kaginan tarz kullanan ¢iftlerde daha
diisiik cikmistir. Manipulatif ve alayci iligki tarzint kullanan bireylerin iliski

doyumlarini ne ¢ok yiiksek ne de diisiik olarak niteledikleri gozlenmistir.

McFarland ve Culp (1992), kisiler arasi beceri egitiminin lise 6grencilerinin
catisma ¢Ozmelerine etkisini arastirmislardir. Aragtirma sonuglarinda cinsiyet ve egitim
degiskenleri arasinda kaginma tarzi 6l¢egi etkili bulunmustur. Kiz 6grencilerde egitim
alanlar ve almayanlara gore ve tiim erkek Ogrencilere gore catismadan kaginma

davranis1 yiiksektir istatistiksel olarak bir diger anlamli degisken de cinsiyete gore
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¢ozlim odakli tarz alt Olgegindedir. Egitim alan ve almayan kiz Ogrenciler, erkek

Ogrencilere gore ¢oziim odakli davranis tarzini segmislerdir.

Uzamaz ve Giigray (2004, s.29-36), “sosyal beceri egitiminin ergenlerin
kisilerarasi iliski diizeylerine etkisi” konulu arastirmalarinda, on test, son test, deney ve
kontrol gruplarindan olusan deneysel arastirma modeline gore diizenlemislerdir. Elde
edilen bulgular, genel olarak sosyal beceri egitiminin Ogrencilerin kisileraras1 iliskiler
diizeyinde olumlu etkiler sagladigi yoniindedir. Ayn1 zamanda sosyal beceri egiliminin
Kisileraras: Iliskiler Olgeginin bir alt boyutu alan besleyici iliskiler iizerinde etkili

oldugu, fakat zehirleyici iliskiler alt boynumda etkili olmadigi saptanmustir.

Santilli ve Hudson (1992) iletisim becerilerinin ahlak gelisimine etkisini
arastirmiglardir. Sonuclar da egitim sonrasi ahlaki usa vurmadaki degisikligin beklenen
dogrultuda oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, sosyal algida cinsiyet farkliligi goriilmiis;
erkekler egitim Oncesi diigiik sosyal algi puanlar1 alirken, egitim sonrasi anlamli farkla
puanlarinda yiikselme goriilmiistiir. Kizlar, egitim Oncesi sosyal algi puani olarak

yiiksek puanlar alirken, egitim sonras1 anlamli bir fark goriilmemistir.

Gengdogan ve dig., (2005, s.1-8), “Polis okulundan ve polis meslek
yiiksekokulundan mezun polis memurlarinin kisilerarast iligki tarzlarinin ve anormal
davranig (saldirganlik) durumlarinin karsilastirilmasi” adli ¢alismasinda Kisilerarasi
iligki tarz 6lgegini ve Saldirganlik 6lgegini kullanmiglardir. Calisma sonucu elde edilen
bulgular polis okulu mezunu memurlarin kisileraras: iligkilerinde polis okulu meslek
yiiksekokulu mezunu memurlarina gore daha cok baskin, alayci ve oOfkeli tarz
kullanirken polis yliksekokulu mezunu memurlar daha ¢ok maniulatif ve kacinan
tarzlar1 kullamaktadir. Saldirganlik 6lgegi puanlarinda polis okulu mezunu memurlarin

daha yiiksek oldugu sapanmustir.

Kupermine ve Allen (2001) ergen davranislarini gelistirmek i¢in sosyal beceriler
ve uyum becerilerinin etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglari, sosyal beceri
teorilerinin  problem  ergen davranmisinda ki yararina  iliskin  bilgileri
desteklemistir.Ergenlerin  becerileri kullanarak sosyal uyumlarinin gelismesinde

yiikselme goriilmiistiir.
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Coskuner (1994), ciraklik egitim merkezine devam eden is¢i genglerin iletisim
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen 10 oturumluk iletisim becerileri egitimi programi
hazirlayip uygulamistir.Bu aragtirmanin bulgulari; programa katilanlarin yalnizlik
diizeylerinin diistiigiinii; ancak iletisim catismalarma girme egilimi ve is doyumu

tizerinde etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Kukulu ve dig. (2006, s.27-40), “Kadin hemsirelik 6grencilerinin, iletigim
tarzlar1 ve girisimcilik de sosyal destek, kontrol odagma etkisi” ¢alismalarinda 105
hemsire aday1 ile yapilmis ve Kontrol Odagi Olgegini, Universite Ogrencileri igin
Kendini Ifade Etme Olgegini, Kisilerarasi iliskiler Tarz &lgegini, Algilanan Aile ve
Akran destek oOlgegini kullanmislardir. Calisma sonucunda iletisim becerileri ile

giivengenlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Korkut (1996) aragtirmasinda 10 hafta siiren iletisim becerileri egitim
programinin lise Ogrencilerinin sahip olduklart iletisim becerileri konusunda ki
kendilerini degerlendirmeleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuclarinda
iletisim  becerileri  egitim  programinin  dgrencilerin  iletisim  becerilerini

degerlendirmeleri tizerinde olumlu etkisinin oldugu gorilmistiir.

Aladag (2001), insan iligkileri egitim programinin iniversite Ogrencilerinin
kisiler arasi iligki tarzlarini gelistirmeye etkisini aragtirmistir. Arastirmada Ortadogu
teknik tiniversitesi hazirlik okuluna devam eden 21 hazirlik 6grencisi (8’1 deney gurubu
ve 13’1 kontrol grubunu olusturmustur) ile ¢alisilmistir arastirma verileri, kisiler arasi
iliski tarz1 dlcegi (KiTO) ve anket formunun 21 &grenciye egitim dncesi ve sonrasi
uygulanmasiyla elde edilmistir. Ayrica katilimcilara egitim programindan sonra
sosyometri testi ve acik uclu degerlendirme sorulart verilmistir. Arastirma bulgular
insan iligkileri egitim programmin KITO niin dengelilik alt testi igin etkili oldugunu
gostermistir. Sosyometri testi sonuglari egitim grubunda ki deneklerin birbirine daha

cok yakinlasip, karsilikli anlayis gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Sahin Yiiksel’in (2008, s.1283-1293), “Tiirkge iletisim Beceri Diizeyleri. Sosyal
Davranis ve Kisilik ” adli calismasinda, kisilerin (274) iletisim tarzlar1 {izerinde sosyal
etkilesimde kisisel bakis agisi ve boyun egici davraniglar arastirilmistir. Olumlu kendini

degelendirme dogrultusunda kendilerini onemli ve giivengen, yiiksek gelire sahip,
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algilanan demokratik ebeveyne sahip bireylerin iletisim becerileri yiiksek diizeyde
cikmistir. Bir baska sonug da stajyer 6gretmen iletisim becerileri ile itaatkar eylemler

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

MaxWell ve Dickson (1991), fizik tedavi 6grencileri i¢in hazirlanan iletisim
becerileri egitimini degerlendirmislerdir.Anket sonuclarina gore; 2. smif 6grencilerinin
% 56.4’1ik bir oranla iletisim becerileri egitimine karsi olumsuz bir tutum gosterdikleri
goriilmistiir. Buna ragmen 3. ve 4. smif 6grencilerinin ise tutumlari olduk¢a olumludur
bireysel becerilerde neyin 6nemli oldugu sorusuna, olumlu uyumla ilgili tanitimi,
aciklama, dinleme, soru sorma, sonuca yol agcma, pekistirme ve danisma cevaplarinin

verildigi goriilmektedir.

Erézkan (2009a, s.543-552), “Lise Ogrencilerinde kisileraras: iligki tarzlarinin
yordayicilar1” adli ¢aligmasinda 400 (200 erkek; 200 kiz) kisi {izerinde Kisilerarasi
lliskiler Tarz Olgegini, Iliski Olcekleri Anketini, iletisim becerileri Envanterini ve
Problem C6zme envanterini uygulamistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular lise
Ogrencilerinin kisilerarast iliski tarzlarmi belirlemede; baglanma stilleri, iletisim
becerileri, sorun ¢dzme becerileri dnemli belirleyiciler oldugunu gostermistir. Ote
yandan, cinsiyet, yas, sinif ve ergenlerin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerinin
kisilerarasi iliski tarzlarinda istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi olmadigir bulunmustur.
Lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri, baglanma stilleri ve iletisim becerileri ile

kisilerarasi iligki tarzlart anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Erdzkan (2009b, 5.56-66), “Universite dgrencilerinin kisilerarasi iliski tarzlari ve
mizah tarzlar’” adli ¢alismasinda Kisilerarasi Iliskiler Tarz Olgegini, Bilgi Formunu ve
Mizah Tarzlar1 Olgegini kullanmistir. Arastirma bulgulari, iiniversite 6grencileri icin
kisiler aras1 iligki tarzlarmin alt boyutlar1 olan “duyarlilik” ve “disadoniikliik” iizerinde
cinsiyet ve smf diizeyleri arasinda farklilik oldugunu ortaya koymustur. Kisiler arasi
iliski tarzlarina iligkin, cinsiyetler arasindaki karsilastirmada kiz Ggrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha duyarli; erkek 6grencilerin kiz 68rencilere gére daha disa doniik
kisiler aras1 iligki tarzlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kisiler arasi iligki tarzlarina
iliskin, siif diizeyleri arasindaki karsilagtirmada dordiincii sinif dgrencilerinin diger
gruplara gore daha duyarli ve daha disa doniik kisiler arasi iligki tarzlarina sahip

olduklar1 gézlenmistir.
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Abaci, Egan ve Nottingham (1995) Insan Iliskileri Becerileri kursunun
bireylerin kendini kabul, kendine saygi, ve kendini gerceklestirme diizeylerine etkisini
karsilagtirarak, verilen egitim programinin etkililigini incelemistir. Arastirma
sonuglaria gore; Egan deney grubunda ki {iyelerin kendini kabul, zamani iyi kullanma,
destegi icten alma ve toplam puanlarinda anlamli artiglar olmus, hosnutsuzluk
diizeyinde ise anlamli diigiis goriilmiistiir. Egan ve Nottingham gruplart birbirleriyle
karsilastirildiginda; Nottingham grubunda kendi saygi, kendini kabul ve toplam puanda

Egan grubuna gore anlamli artis bulunmustur.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve galisma grubu, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur.
3.1 Arastirmanin Modeli

Herhangi bir nedenden otiirii suga siirikklenen ve denetimli serbestlik uygulamasi
kapsaminda egitim tedbir karar1 alan lise O6grencilerinin kisileraras: iliskiler tarzi ve
psikolojik belirtilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu
calismada nedensel karsilagtirmali arastirma yontemi kullanilmistir.

Nedensel karsilagtirma, ortaya c¢ikmig/var olan bir durumun ya da olaymn
nedenlerini etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik bir
arastirma tiiriidiir (Biiyilikoztiirk, 2012; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

3.2 Calisma Grubu

Arastirma kapsamma giren bireyler, Diyarbakir Adliyesi ve Milli Egitim Il
Miidiirligiinde dosyasi bulunan, suca siiriikklenen ve denetimli serbestlik egitim tedbir
karar1 alan lise 6grencilerinin dosya bilgilerine ulasilmigtir. Dosya bilgileri incelenerek
arastirma kapsamina alinabilecek kriterlere sahip (18 yasi gegmemis olmak ve herhangi
bir o6gretim programina devam etmek) 6grenciler belirlenmistir. S6zkonusu kriterler
gergevesinde belirlenen 296 lise 6grencisi arastirmanin ¢alisma gurubunu olusturmustur.
Calisma grubuna iligkin tanimlayici bilgiler Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo-1

Calisma Grubuna iligkin Tanimlayic1 Bilgiler

f %

Erkek 285 96,3

Cinsiyet Kiz 11 3,7
14 yas 81 27,4

15 yas 72 24,3

Yas 16 yas 67 22,6
17 yas 76 25,7

Toplam 296 100
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Tablo-1’de goriildiigii gibi ¢alisma gurubunun 285’si (%96,3) erkek; 11’1 (%3,7)
kiz; 81’1 (%27,4) 14 yas, 72’si (%24,3) 15 yas, 67’si (%22,6) 16 yas, 76’s1 (%25,7) 17

yas ve lstli 6grencilerden olusmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araglari
Bu bashik altinda arastirmada kullanilan veri toplama araglari hakkinda bilgi

verilmistir.

3.3.1 Kisilerarasi Tarz Olcegi (KTO)

Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO), Sahin ve dig., (2007) tarafindan bireylerin
kisilerarasi iligkilerde nasil bir tarz kullandiklarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
KTO, 60 maddeden olusan bir kendini degerlendirme dlgegidir. Maddeler “Sizi ne
kadar tanimliyor” sorusuna gore cevaplanmaktadir ve %0, %25, %50, %75 ve %100
seklinde besli likert tipinde cevaplanmaktadir. Buna gére en az 60, en fazla 300 puan
alinabilmektedir. Olgegin faktér yapisinin  olusturulmast ve gegerlik-giivenirlik
calismasi yine Sahin ve dig. (2007) tarafindan yapilmistir. Yapilan caligmada alt1 faktor
bulunmustur. Bunlar: “Baskin tarz” (49, 52, 51, 60, 8, 5, 59, 9, 43, 46, 48, 6, 42, 31.
maddeler), “Kaginan tarz” (36, 37, 58, 11, 50, 38, 13, 12, 35, 32, 27. maddeler), “Ofkeli
tarz” (33, 54, 20, 21, 56, 34, 4, 25, 57. maddeler), “Duygudan kag¢inan/duyarsiz tarz”
(26, 23, 28, 24, 17, 15, 29, 2, 30, 3, 39. maddeler), “Manipulatif tarz” (53, 41, 44, 45,
19, 40, 18, 16, 7, 55. maddeler), “Alayci/kiigiimseyici tarz” (22, 47, 10, 1, 14. maddeler)
dir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha giivenirlik analizi teknigi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére 60 maddelik 6lgegin giivenirlik katsayis1 o= .93
olarak bulunmustur. Faktor alt oOlcekleri i¢in elde edilen giivenirlik katsayilari ise
“Baskin Tarz” alt 6lcegi i¢cin o= .88 (madde sayis1 14); “Kagingan Tarz” alt 6lgegi icin
o= .79 (madde sayis1 11); “Ofkeli Tarz” alt dlcegi igin a= .79 (madde sayis1 9);
“Duygudan Kaginan Tarz” alt 6l¢egi i¢in o= .77 (madde sayis1 11); “Manipulatif Tarz”
alt 6l¢egi icin o= .74 (madde sayis1 10); “Kiiciimseyici Tarz” alt dl¢egi i¢cin de a= .67

(madde sayis1 5) olarak bulunmustur.
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3.3.2 Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (KSE), Derogatis (1992) tarafindan cesitli psikolojik
belirtileri taramak amaciyla gelistirilen SCL-90-R’nin kisa formudur. SCL-90-R’nin
dokuz faktoriine dagilmis olan 90 madde arasindan, her faktorde en yiiksek yiikii almis
toplam 53 madde segilerek kisa form elde edilmistir. KSE aynen SCL-90-R’deki gibi
dokuz alt 6l¢ek, ek maddeler ve {i¢ genel indeksten olusmaktadir.

Tiirkiye’de orneklemler iizerinde Kilic (1991, s.45-52) o6l¢egin uzun formu
tiniversite Ogrencileri lizerindeki gecerlik glivenirligini  arastirdigr  ¢aligmasinda,
uygulama sonucunda giivenirlik katsayilar1 alt Olgeklere gore .63 ile .84 arasinda
degismektedir. Gegerligi benzer 6lgekler gecerligi yontemiyle saptanmaya calisilmis ve
olgiit olarak MMPI envanteri alinmustir. Iki lgek arasindaki Pearson Korelasyon
katsayilar1 .50 ile .59 arasinda degisikligi ve .42 ortanca deger gosterdigi goriilmektedir.

Sahin ve Durak’in (1994, s.44-56) {i¢ ayn calismasinda, Olgegin toplam
puanindan elde edilen Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar1 .96 ve .95, alt dlgekler igin
elde edilen katsayilar ise .55 ile .86 arasinda degismektedir.

SCL-90-R’nin 6l¢iit bagintil1 gegerlikle ilgili yapilan {i¢ ayr1 ¢alisma sonucunda,
envanterin alt olgeklerinin ve ii¢ kiiresel indeks puanlarinin “Sosyal Karsilagtirma
Olgegi” ile -.14 ve -.34 arasinda, “Boyun Egicilik Olgegi” ile .16 ve .42 arasinda,
“Strese Yatkinlik Olgegi” ile .24 ve .36 arasinda, “UCLA-Yalmzlik Olgegi” ile .34 ile -
.57 arasinda, “Beck Depresyon Envanteri” ile ise .34 ve .70 arasinda degisen
korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir. Olgegin madde gegerligini belirleyebilmek
amaciyla drneklem, Strese Yatkinlik Olgegi’nden alinan puanlara gore “strese yatkin”
ve “strese yatkin olmayan” seklinde u¢ gruplara ayrilmis ve 53 maddenin yalnizca ii¢
maddesinin (4, 8, 26) aymriciliginin istatistik anlamlilik diizeyine ulagamadig:
goriilmiistiir. Olgegin toplam puani iizerinden yapilan analiz sonrasinda ise dlgegin bu
iki u¢ grubu anlamli diizeyde ayirt edebildigi bulunmustur. Yapilan faktér analizi
sonucunda oOlcegin, Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve
Ofke/saldirganlik olmak iizere bes faktdrden olustugu bulunmustur.

KSE, 11-18 yas 597 ergen ile yapilan bir ¢alismada da dl¢egin faktdr yapisina
tekrar bakilmistir. KSE’nin ergen yas grubu i¢in gilivenirligi Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayisinin hesaplanmasi ile irdelenmistir. Buna gore; Olgegin alt dlgeklerinden elde

edilen en diislik Cronbach a katsayisinin .73 ile “Somatizasyon”, en yliksek katsayisinin
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ise .86 ile “Depresyon” alt dlgegine ait oldugu goriilmiistiir. Olgegin geneli igin ise i¢
tutarlilik kat sayisi .95 olarak bulunmustur. Bu bulgular Sahin ve Durak’in (1994, s.44-
56) yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda elde ettikleri bulgularla tutarlilik gostermektedir.
Deogratis de yaptig1r calismalar sonucunda KSE’nin alt olc¢ekleri igin elde edilen
Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilarinin .71 ile .85 arasinda degistigini bildirmistir
(Sahin, Batigiin ve Ugurtas, 2002, 5.125-135).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclart 2011 — 2012 ve 2012 — 2013 egitim-
ogretim yili igerisinde, belirtilen c¢aligma grubuna uygulanmistir.  Arastirmada
kullanilacak dlgekler belirlenip kisisel bilgi formu maddeleri olusturulmus, ¢alismanin
yapilabilmesi icin Diyarbakir Adliyesi Denetimli Serbestlik Sube Miidiirii ile
goriisiilmiis ve Adalet Bakanligindan gerekli izinler alinmistir (Ek 1),(Ek 2),(Ek 3).
Ayrica, Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Denetimli Serbestlik Sube Miidiirii ile
gortigiilerek okullarda ogrenciler ile goriisiilmesine iliskin gerekli izinler alinmustir.
Uygulama, arastirmaci ile beraber verilerin toplanmasi konusunda bilgilendirilmis olan
Diyarbakir Adliyesi Denetimli Serbestlik Sube Miidiirligiinde goérevli bir Psikolog, bir
Sosyal Hizmet Uzmani ve bir Sosyolog, Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigii
Denetimli Serbestlik Biriminde gorevli ii¢ Psikolojik Danisman olmak {izere toplam alt1
meslek elemanindan destek alinarak tamamlanmistir. Diyarbakir Adliyesi denetimli
serbestlik biriminde Subat 2012 - Kasim 2012 arasinda Milli Egitime gonderilen,
calisma grubuna uygun olanlarin segilmesi amaciyla 983 dosya incelenmistir. Dosya
incelemeleri sonucunda dosya acilma tarihinde 18 yasin1 doldurmamis ancak arastirma
tarihleri arasinda 18 yasin1 agmis bireyler ile aragtirma siirecinde egitimlerini birakmis
olan kisilerin dosyalar1 inceleme dist birakilmistir. Arastirma siirecinde 983 dosyanin
538 tanesi egitim ve danigsmanlik tedbir karar1 almis olup bunlardan 296 kisi lise
O0grenimine devam etmekte oldugundan arastirmaya dahil edilmistir. 296 calisma
grubunda ki 125 6grenci ile Milli Egitim Denetimli Serbestlik Biriminde 171 6grenci ile

de Adliye Denetimli Serbestlik Biriminde goriisiilmiistiir.
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3.5 Verilerin Analizi

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda toplanilan veriler iizerinde yapilan analiz
ve yorumlamalara yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 KSE, KTO ve Kisisel Bilgi Formu
dogrultusunda toplanan veriler aragtirmanin amaclari dogrultusunda iligkisel islemlere
tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan envanterlerden elde dilen puanlar arasindaki
iligkiler i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullanilmistir. Ortalamalar
arasindaki farklarin belirlenmesi amaciyla t-testi ve gruplar arasindaki farklarin
belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Ancak
t-testi ve ANOVA testi yapilmadan Once verilerin testin uygulanabilmesi i¢in gerekli
varsayimlari karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir.  ANOVA ve t-testinin
uygulanabilmesi i¢in, bagimli degiskene ait dl¢limlerin en az aralik diizeyinde olmasi,
bagimli degiskende etkisi arastirilan degiskenin her bir diizeyinde normal dagilim
gostermesi, ortalama puanlar1 karsilastiracak orneklemlerin iliskisiz olmast ve bagimli
degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem i¢in esit olmas1 gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Analizler sonucunda bazi degiskenlerin bazi
boyutlarda bagimli degiskene iliskin varyanslarda her bir grup i¢in esit olmadigi
goriilmistiir. Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda, ortalamalar arasi
karsilagtirmalar i¢in “Brown-Forsythe” testi kullanilmis ve bu test sonucunda elde
edilen “F” degerlerinden yararlanilmistir (Antalyali, 2008). ANOVA testi sonucunda
anlamli farkin belirlendigi gruplarda, farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmistir. Grup varyanslarinin esit
dagildigi durumlarda, ortalama puanlarin ¢oklu karsilagtirilmasinda “Tukey” testi, grup
varyanslarinin esit olmadigi durumlarda ise “Dunnet-C” testi kullanilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Anlamlilik diizeyleri 0.05 olarak alinmis ancak
fark ¢ikmadig1 durumlarda 0.001’e kadar inilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1 Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karari
Alnmis Lise Ogrencilerinin Kisilerarasi 1Iliski Tarzlar1 ile Psikolojik
Belirtilerinin Belirlenmesi ve Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbir karari
alman lise dgrencilerinin KTO ve KSE’den aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasima ve
yas, kardes sayisi, yerlesim yeri, go¢ durumu, aylik gelir diizeyi, babanin calisma
durumu, annenin g¢alisma durumu, baba kaybi, anne kaybi, madde kullanimi, ailede
sabika durumu, sug tirii ve iliski tarzi1 degiskenleri acgisindan incelenmesine iliskin

bulgular ve yorumlar sunulmustur.



Grafik-1: Denetimli Serbeslik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir
Karar1 Almis Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Kisileraras:1 Tliski Tarzlar
Frekans Grafigi

Baskin tarz

100
90
80
70
60

98
Alayci tarz Kaginan tarz
3

Manipulatif tarz Ofkeli tarz

Duyarsiz tarz

W Seri 1

Grafik-1de goriildiigii gibi, denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbir karari
almig lise 6grencilerinin kullandiklar kisilerarasi iliski tarzlari 1. Alayci tarz (98 kisi),
2. Ofkeli tarz (56 kisi), 3. Manipulatif tarz (44 kisi), 4. Duyarsiz tarz (39 kisi), 5.
Kagman tarz (33 kisi), 6. Baskin tarz (26 kisi) olarak siralanmaktadir.

Calisma grubu igerisinde yer alan ergenlerin kisilerarasi iligki tarzi olarak en ¢ok
alayci tarzi benimsedikleri, iletisim kurarken en az da baskin tarzi benimsedikleri
goriilmektedir. Ofkeli, manipiilatif ve duyarsiz tarz kullananlarin sayisi bir birine yakin
gbzlenmistir. Kaginan tarz ile iletisim kuranlarin sayis1 da en az olanlardan biridir.

Suca siiriiklenen ergenlerin alayci iligki tarzini kullanmasi1 dénemsel 6zellikleri

itibari ile hayata bakis agilarin yansittigi soylenebilir.
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Ergen bes belirgin gelisim gorevi ile etkin bir sekilde ugrastikea kisiligi gelisir.
Bu gelisim gorevleri bilindigi iizere; fiziksel degisimlere, cinsel olgunlukla iligkili yeni
duygulara uyum saglama, anne babalarla olan iliskilerde doniisiim, ayn1 ve karsi cinsten
yasitlarla etkili iliskiler gelistirme, bir meslek i¢in hazirlik yapma ve en énemlisi kimlik
gelisimidir (Grotevant, 1995). Arastirma sonuglarinda ergenlerin 6l¢iilen alt1 kisilerarasi
iligki tarzlarmi kullandiklart gézlenmistir. Bu baglamda kisilik gelisimlerini etkileyen

farkl1 unsurlar oldugundan iletisim tarzlar1 da cesitli olmaktadir.

Grafik-2 Denetimli Serbeslik Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir
Karar1 Alnmus Lise Ogrencilerinin Semptom Tarama Puanlar Grafigi

Ofke Depresyon Anksiyete OKB Fobik Anksiyete  Genel Puan  Somatizasyon Kigilerarasi Duy.  Ek Puanlar Paranoid Psikoz

Grafik-2’de goriildiigii gibi, denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbir karar1
almus lise d¢@rencilerinin kisa semptom envanteri puanlar1 1. Ofke, 2. Depresyon, 3.
Anksiyete ve OKB, 5. Fobik anksiyete, 6. Genel puan, 7. Somatizasyon, 8. Kisilerarasi
duyarlilik, 9. Ek puanlar, 10. Paranoid, 11. Psikoz olarak siralanmaktadir.

Konu ile ilgili yazin takip edilerek siralanacak olunursa; ebeveynlerin is hayatina
atilmasi, geleneksel aileden c¢ekirdek aileye gegisle birlikte ¢ocugun yami basinda
gorebilecegi rol modelin yoklugu ve cinsiyet roliiniin muglaklagsmasi, bosanmalar,
cocuk yetistirme bi¢ciminden kaynaklanan degisiklikler sayilabilir (Sayar, 2003, s.71-
77).
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Steinberg, (2007) bu dénemde goriilen sorunlari ii¢ temel siifa ayirmaktadir.

Bunlar;
1.Madde koétiiye kullanimi

2. Ice-yonelim sorunlar1 (sorunlar bireyin kendisine, i¢ diinyasina ydnelmistir.

Kaygi1, depresyon, fobi, stres gibi)

3. Disa-yonelim sorunlari (Antisosyal bozukluk, saldirganlik, ergen suclulugu,

evden kagma gibi) dir.

Bu bulgular dogrultusunda, patolojik diizeyde c¢ikmamakla beraber, kendi
icerisinde degerlendirildiginde suca siiriikklenen ergenlerin literatiirde de yer aldigi
tizere Ozellikle 6fke, depresyon, anksiyete ve okb boyutlarinda risk altinda olduklar1

sOylenebilir.

Literatiir ~ dogrultusunda ergen gelisimsel donemlerinin  hassasiyetine
bakildiginda psikolojik belirti diizeylerinin daha fazla c¢ikmasi beklenebilir.
Ozellikle de risk altinda oldugu diisiiniilen suga siiriiklenen ergenler ele alindiginda
bu beklentinin gerceklesme olasiligt daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Ancak
arastirma bulgulart gostermektedir ki c¢aligma grubu dahilinde olan ergenlerin

psikoloji belirti puanlari ¢cok ylikselmemektedir.
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411 Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karan
Alnmis Lise Ogrencilerinin Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO) ve Kisa Semptom
Envanteri (KSE) Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Carpim1 Moment Korelasyon Katsayr Sonuglar (1).
Bu béliimde denetimli serbestlik karari alinmus lise dgrencilerinin KTO puanlari
ile KSE puanlar arasindaki iligki tablo halinde (Tablo-2) sunularak yorumlanmuistir.
Tablo-2: KTO ve KSE Puanlari Arasindaki Pearson Carpimi Moment

Korelisyon Katsayt Sonuclart )

Baskin Ka(r;]ma Ofkeli | Duyarsiz | Manipulatif Al?yc
Somatizasyon -,126* -,057 ,074 -,047 -,009 ,003
Anksiyete ,082 -,033 -,002 -,021 ,008 -,071
OKB -,051 ,007 -,022 ,047 ,088 -,044
Depresyon 119” ,083 ,040 -,021 ,045 ,003
Kisileraras1 Duyarlilik ,017 ,009 -,005 -,087 ,075 ,028
Psikoz ,094 -,056 -,005 ,045 -,065 -,040
Paranoid -,073 ,103 -,061 -,051 ,032 -,036
Ofke -,053 -,155%* -,090 -,045 ,030 ,013
Fobik-Anksiyete -,029 -,084 ,086 ,051 -,068 ,080
Ek Skalalar ,046 ,034 ,050 -,065 ,094 -,094
Genel Toplam -,079 -,010 ,071 -,006 ,080 ,039

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-2 incelendiginde, somatizasyon ile baskin tarz arasinda negatif yonde
(r=-.126, p < .05); depresyon ile baskin tarz arasinda pozitif yonde (r=.119, p < .05) ve
ofke ile kaginan tarz arasinda negatif yonde (r=-.115, p < .001)  anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular kisilerarasi iligkilerinde baskin tarzi kullanan
bireylerde somatizasyon belirtilerine daha az rastlanilirken depresyon belirtilerine ise
daha fazla rastlanildigini gostermektedir. Bunun yaninda kisilerarasi iliskilerinde
kag¢inan tarzi kullanan bireylerin 6fke belirtilerini daha fazla gosterdigi goriilmektedir.

Bu bulgular suca siiriiklenen ergenlerin kisileraras: iletisimlerinde baskin tarz
kullandiklarinda psikolojik  olarak  somatizasyon ve depresyon belirtilerini
gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle de psikososyal uyum ile ergenin kendini
nasil degerlendirdigi sorusu arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gosteren pek cok
arastirmadan soz edilir. Ferdinand ve arkadaslarinin gerceklestirdigi (1999), 11-18 yas

gencler i¢cin kendini degerlendirme o6l¢eginin kullanildigr bir arastirmaya gore;
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ergenlerde ice-yonelim, anksiyete, depresyon, somatik sorunlar, sosyal sorunlar ve
diisiince sorunlar1 oldugu tespit edilmistir.

Somatizasyonla iligkili olan ya da onu belirleyen etkenlerle ilgili ¢esitli ¢alismalar
vardir. Ornegin Collier, (2008) somatizasyonun pediatrik pratikte yaygin oldugunu
bildirirken, ¢cocuk ve ergenlerde en yaygin somatik belirtilerin bas agris1 oldugunu da
ekler.

4.1.2 Yas Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda

Egitim Tedbir Karar1 Alinms Lise Ogrencilerinin Kisileraras1 Tarzlarinin

Analizine Tliskin Sonuglar (2a).

Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmig lise 6grencilerinin kisilerarasi tarzi
yas degiskeni acisindan tablolar halinde (Tablo-3 ve Tablo-4) sunularak

yorumlanmustir.

Tablo-3: Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart

Alinnus Lise Ogrencilerinin Kisilerarasi Tarzlalarimin Yas Degiskenine Gire Analizi)

Alt Boyutlar Yas n X >3
14 yas 81 2,8025 ,35

15 yas 72 2,7550 33

1.Baskin Tarz 16 yas 67 2,7217 41
17 yas 76 2,8008 35

14 yas 81 2,7722 ,36

15 yas 72 2,7975 45

2.Kagman Tarz 16 yas 67 2,8403 ,39
17 yas 76 2,7970 39

14 yas 81 28724 47

L 15 yas 72 2,8270 43
3.0fkeli Tarz 16 yas 67 2,9863 48
17 yas 76 2,9074 AT

14 yas 81 2,9751 ,90

15 yas 72 2,8963 44

4.Duyarsiz Tarz 16 yas 67 2,9415 A7
17 yas 76 2,8833 43

14 yag 81 2,8788 42

_ _ 15 yas 72 2,9335 ;39
5.Manipulatif Tarz 16 yas 67 2,8086 37
17 yas 76 2,8744 ,40

14 yas 81 2,8901 43

15 yas 72 2,8722 52

6.Alayci Tarz 16 yas 67 2,8433 42
17 yas 76 2,8447 40
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Tablo-4

Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karari Alinmis

Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Kisilerarasi Tarzlarina Iliskin Varyans

Analizi Sonuclart

Alt Bovutlar Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
y Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi F.
Gruplar 328 3 109
Arasi
ILBaskinTarz "G larici 38,781 292 133 828 482
Toplam 39,109 295
Gruplar 300 3 100
2. Kac¢man Arasi . 537 658
Tarz Gruplar I¢i 54,364 292 ,186 ' '
Toplam 54,664 295
Gruplar 477 3 159
. ) Arasi
3.0fkeli Tarz "G oarici 66,612 292 208 097 554
Toplam 67,089 295
D igg‘af 571 3 190
puyarsiz _
Tarz Gruplar i¢i 48,816 202 167 L1388 334
Toplam 49,387 295
o Cruplar 117 3 039
5.Manipulatif _Arast 193 901
Tarz Gruplar I¢i 59,069 292 ,202 : :
Toplam 59,186 295
Gruplar 3,081 3 1,027
Arasi
6.AlayorTarz "G oloriei 176561 292 605 1698 167
Toplam 179,642 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-4’te goriildiigi gibi denetimli serbestlik karari alinmig lise dgrencilerinin

kullandiklar1 kisilerarasi iliski tarzlar1 yas degiskeni acisindan (p=.05) diizeyinde

anlamli farklilik géstermemektedir. Bu sonug¢ yasin denetimli serbestlik karari almis lise

Ogrencilerinin kigilerarasi iligkilerinde kullandiklar1 tarzlarda anlamli bir farklilik

olusturmadigini ifade etmektedir.

Arastirma bulgularindan farkli olarak sug

isleyen cocuklarin farkli yas

araliklarinda degisik suclar isledikleri de soylenebilir. Oztiirk (1998) arastirmasinda
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yaralama, darp ve benzeri sug isleyen ¢ocuklarin genel olarak 16-18 yas araliginda iken
12-15 yas arasi gocuklarin ise genel olarak hirsizlik suglarmi isledikleri goriilmiistiir.
Moffit (2006) yasin degisimi ile beraber islenen sug tiirlerinin degisebilecegini
belirtmektedir. Moffit’e (2006) gére bunun sebebi, ileri yaslarda ¢ocuklar sugu ikinci
defa isleme olasiliklart ve bununla birlikte patolojik ve agresif davranig Oriintiileri
gelistirme olasiliklar1 artmaktadir. Bu arastirmada farkli yaslarda bulunan lise
Ogrencilerinin iligki tarzlarinda farklilik goriilmemistir. Bunun nedeni olarak arastirma
kapsamina alinan yas gruplarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan dolay1 benzer gelisim
donemleri icerinde olmalar1 sOylenebilir. Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin
benzer gelisim donemi igerisinde bulunmalarimin  farkli iliski  tarzlarmi

kullanmamalarinin nedenlerinden olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.1.3 “Hayatimzin c¢cogunu nerede gecirdiniz?” Degiskeni Ac¢isindan
Denetimli Serbestlik Uygulamasi1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinmis
Lise Ogrencilerinin Kisilerarasi Tarzlarinin Analizine Iliskin Sonugclar (2b).
Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi
tarzlar1 “hayatinizin ¢ogunu nerede gegirdiniz?” degiskeni agisindan tablolar halinde

(Tablo-5 ve Tablo-6) sunularak yorumlanmustir.

Tablo-5: Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmis
Lise Ogrencilerinin Kisileraras: Tarzlarimin “Hayatimizin ¢ogunu nerede gecirdiniz?”

Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Yasanilan Yer n X Ss
Koy 39 2,7015 32
| Baskin Tarz Ilce/Kasaba 51 2,7661 42
Sehir 84 2,8163 ,35
Biiyiiksehir 122 2,7670 35
Koy 39 2,1722 ,36
2 Kaginan Tarz Ilce/Kasaba 51 2,8641 ,48
Sehir 84 2,6863 A2
Biiyiiksehir 122 2,8738 ,36
Koy 39 2,8418 44
3 Ofkeli Tarz [lce/Kasaba 51 2,8270 43
Sehir 84 2,9858 ,56
Biiyiiksehir 122 2,9434 ,45
Koy 39 2,9062 44
4 Duyarsiz Tarz [lce/Kasaba 51 2,9508 ,48
Sehir 84 2,9415 A7
Biiytiksehir 122 2,8042 37
Koy 39 2,8093 ,39
5. Manipulatif Tarz [lce/Kasaba 51 2,8647 41
Sehir 84 2,9307 42
Biiyiiksehir 122 2,8744 ,40
Koy 39 2,8000 ,48
6.Alayc: Tarz Ilce/Kasaba 51 2,9314 45
Sehir 84 2,8631 42
Biiytiksehir 122 2,8557 ,45
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Tablo-6
Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig
Lise Ogrencilerinin “Hayatimizin cogunu nerede gecirdiniz?” Degiskenine Gore

Kisileraras: Tarzlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Aoy (et ot P
Gruplar
1.Baskin éiﬁi)ll T = i - 914 434
Tarz ici 38,745 292 ,133 : :
Toplam 39,109 295
Gruplar 1,274 3 425
2-Kagman éﬁ?lar 2,323 075
Tarz ici 53,389 292 ,183 ' :
Toplam 54,664 295
ggfl'ar 192 3 064
3.0fkeli Tarz %uplar 66,897 992 229 279 840
Toplam 67,089 295
Gruplar
4.Duyarsiz éiisglar o i 0 1609 187
Tarz ici 48,584 292 ,166 ' :
Toplam 49,387 295
Gruplar 400 3 133
5.Manipulatif élrri;llar 662 576
Tarz ici 58,786 292 201 ! '
Toplam 59,186 295
i;:fllar 384 3 128
6.Alayci Tarz %uplar 179.258 992 614 209,890

Toplam 179,642 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001
Tablo-6’da goriildiigii gibi denetimli serbestlik karari alinmis lise 6grencilerinin
kullandiklar1 kisileraras1 iligki tarzlari “hayatinizin ¢ogunu nerede gecirdiniz?”

degiskeni agisindan (p=.05) diizeyinde anlaml farklilik gostermemektedir.
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Hem gelismekte olan insan ve ¢evre arasinda, hem de biyolojik, psikolojik,
fiziksel ve sosyo-kiiltiirel diizeylerdeki farkli etkileyici etmenler arasinda dinamik bir
etkilesim vardir (Kagit¢ibasi, 1998).

Voltan Acar, (20123, s.13-16) iletisimi etkileyen kiilttirel faktorler olarak cografi
bolgelere gore kiiltiir ve yasanilan yere gore kiiltirden bahseder Bu unsurlara bagl
olarak ergenlik donemindeki bireylerin kisilerarasi iletisimlerinde kullandiklar tarzlar
sekillenebilmektedir. Ancak, ¢alisma grubuna giren bireyler Diyarbakir ve civarindan
gelmektedir. Her ne kadar biiyiik sehir, sehir, kasaba, kdy ayirimi olsa da, bu bireyler,
aileleriyle biiyiik kente gd¢ etmis, ancak biiylik bir ihtimalle varoslarda oturmaktadir.

Dolayisyla da bu kdy-kent ayiriminin belki anlamli olmadig1 s6ylenebilir.

4.1.4 Kardes Sayis1 Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik Uygulamasi
Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alnmis Lise Ogrencilerinin Kisilerarasi

Tarzlar Analizine iliskin Sonugclar (2¢).
Bu boliimde denetimli serbestlik karart alinmig lise 6grencilerinin kigilerarasi

tarzlar1 kardes sayist degiskeni acgisindan tablolar halinde (Tablo-7 ve Tablo-8)

sunularak yorumlanmistir.
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Tablo-7:
Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karari Alinmis

Lise Ogrencilerinin Kisilerarast Tarzlarinin Kardes Sayist Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Kardes Sayist n X Ss
1-3 kardes 44 2,7662 .39
4-6 kardes 135 2,7603 .35
1.Baskin Tarz 7-9 kardes 91 2,7763 ,36
10 ve ustd 26 2897 33
kardes
1-3 kardes 44 2,8955 ,38
4-6 kardes 135 2,8089 42
2.Kaginan Tarz 7-9 kardes 91 2,8011 45
10 ve dsti 26 28062 43
kardes
1-3 kardes 44 2,9444 A7
4-6 kardes 135 2,9449 44
3.0fkeli Tarz 7-9 kardes 91 2,8999 52
10 ve st 26 30641 46
kardes
1-3 kardes 44 2,8368 .39
4-6 kardes 135 2,8747 A2
4.Duyarsiz Tarz 7-9 kardes 91 2,9091 41
10 ve dstd 26 28147 32
kardes
1-3 kardes 44 2,8841 ,40
4-6 kardes 135 2,8644 45
5.Manipulatif Tarz 7-9 kardes 91 2,8352 AT
10 ve dsti 26 29231 39
kardes
1-3 kardes 44 2,9015 78
4-6 kardes 135 2,9383 7
6.Alayci Tarz 7-9 kardes 91 2,9048 79
10ve dsti 26 31154 74
kardes
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Tablo-8

Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig

Lise Ogrencilerinin Kardes Sayist Degiskenine Gore Kisileraras: Tarzlarina Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Alt Bovutlar Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
y Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamasi F.
Gruplar
) Aras ,108 3 ,036
1.Baskin Tarz Gruplar ici 39,001 297 134 270 847
Toplam 39,109 295
I
Gruplar 436 3 145
2.Kag¢inan Arasi : 782 505
Tarz Gruplar Igi 54,228 292 ,186 ' ’
Toplam 54,664 295
ir”p'ar 550 3 183
3.0fkeli Tarz o 805 492
: Gruplar I¢1 66,539 292 ,228 ' :
Toplam 67,089 295
Gruplar 265 3 088
4.Duyarsiz Arasi : 594 666
Tarz Gruplar I¢i 49,123 292 ,168 ' :
Toplam 49,387 295
Gruplar
. i ,184 3 ,061
5.Manipulatif _Arast 304 823
Tarz Gruplar I¢i 59,002 292 ,202 : ’
Toplam 59,186 295
Gruplar
1 Arasi 977 3 ,326
6.AlayerTarz “Grplarigi 178,665 292 612 932 660
Toplam 179,642 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-8’de goriildiigli gibi denetimli serbestlik karar1 alinmig lise 6grencilerinin

kullandiklar1 kisilerarasi iligski tarzlari kardes sayisi degiskeni agisindan (p=.05)

diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Cocuk sayisinin fazla, aile gelirinin az olmasi, ¢ocugun zamansiz olarak aile

disina itilmesine, lzerindeki kontroliin zayiflamasma ve disiplinsiz davranislarda

bulunmasina yol agabilmektedir (Giiney, 2008). Yine dar meskenlerde oturan fazla

cocuklu ailelerde, ¢ocuklar uygun bir ¢aligma ortami bulamadiklarindan istenilen
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basariyr elde edememekte, okuldaki basarisizlik onlart sokak hayatina ve sugluluga
kadar gotiirebilmektedir. Ayrica ailede ¢ocuk sayist arttikga anne-baba c¢ocuklariyla
yeterince ilgilenememekte, cocuklara karsi ya asirt baski, korkutma, tehdit ve
yasaklamalar yapilmakta ya da asir1 serbestlik olmakta uygun bir egitim verme imkani
zorlasmaktadir (Giiney, 2008). Fark ¢ikmamasinin nedeni, belki ebeveynlerin yeterince
egitimli olmamalar1 ve ¢ocuklariyla ilgilenmemeleri, etkili ana-baba olamamalarindan

dolay1 ¢ocuk sayisinin fark etmeyecegi sdylenebilir.

4.1.5 Go¢ Durumu Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik Uygulamasi
Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinms Lise Ogrencilerinin Kisilerarasi
Tarzlar Analizine iliskin Sonuclar (2d).

Bu boliimde denetimli serbestlik karari alinmis lise Ogrencilerinin kisilerarasi
tarzlart go¢ durumu degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-9)  sunularak
yorumlanmustir.

Tablo-9:

Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig

Lise Ogrencilerinin Kisilerarast Tarzlarmmin Gé¢ Durumu Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar gﬁ?umu n X SS sd t P

Evet

1.Baskin Tarz H\;;r 29042 ;:;;3?} :22 294 -1,726 ,085

2.Kag¢man Tarz EI\:;r 29042 2:;222 :j; 294 -1699 ,090
. Evet

3.0fkeli Tarz H\;;r 29042 22222 :j: 294 1328 185

4.Duyarsiz Tarz EI\:;r 29042 g:gggg :jé 294  -918 ,359
. . Evet

5.Manipulatif Tarz H‘;;r 29042 ;:g;g :i; 204 621 535

6.Alayci Tarz E;:;r 29042 z’gggi ’;Z 294 1575 116

(*)=p<.05; (**)=p<.001
Tablo-9°da goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmig lise dgrencilerinin
kullandiklar1 kisileraras1 iligki tarzlar1 gé¢ durumu degiskeni agisindan (p=.05)

diizeyinde anlamli farklilik géstermemektedir.
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I¢ ve dis goglerin olusturdugu kiiltiir catismalari, gece kondulasma, ¢ocugun erken
yasta calismak zorunda kalmasi, c¢ocuklarin g¢evreleri ile iletisimlerini
bi¢imlendirmektedir (Hanc1,1999a; Wilmers ve dig. 2002). Yapilan arastirmada gog¢iin
lise 6grencilerinin iliski tarzlarini anlamli diizeyde farklilagtirmadigini gostermektedir.
Bu sonucun Diyarbakir iline gbd¢ etmis ailelerin ¢ocuklarinin benzer kiiltiir ve
cografyadan gelmeleri olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de yasanan zorunlu go¢ hakkinda birgok arastirma yapilmis ve
arastirmalar sonucunda zorunlu gocilin egitim, saglik, iletisim ve sosyal uyum
problemleri, issizlik, barinma vb. sorunlar1 da beraberinde getirdigi ortaya ¢ikmistir
(Can, 2012).

Hiinler (2007) calismasinda Hollanda'da yasayan yeni go¢ etmis Tiirk
gdcmenlerin psikolojik problemlerini ve yasam doyumlarini yordayan kirilganlik-stres
modelini arastirmigtir. Gogmenlerin hem gog¢ 6ncesi hem de go¢ sonrasi sahip olduklari
kisilik ozelllikleri kirilganlik faktorleri altinda toplanmistir. Go¢menlerin Hollandaya
gbc ettikten sonra yasadiklar1 deneyimlerle ilgili 6zellikler de stres faktorleri olarak
gruplanmistir. Baglanma sekilleri, bagimsiz ve bagli kendilik yapilari, etnik kimlik,
etnik kendine giiven, dindarlik, dinsel destek ve algilanan sosyal destek kirilganlik
faktoriinii olustururken, Hollanda'da gecirilen zaman, Hollanda'daki yasamla ilgili
doyum, Hollandaca'ya hakimiyet, Hollanda'lilarla sosyallesme, Hollanda medyasini
takip etme diizeyi, algilanan ayrimcilik ve kiiltiirlesme yonelimleri stres faktoriinii
olusturmustur.

Bu dogrultuda suca siiriiklenen ergenlerin kisilerarast iligki tarzlarinin
belirlenmesinde gd¢ durumunun etkisinin olmas1 beklenebilir. Ozellikle de gdge maruz
kalan ebeveynlerin yetistirdikleri cocuklari iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde 6fke vb.
olumsuz duygu hakimiyetinin kisiler arasi iletisimlerini etkilemeleri beklenir. Ancak

arastirma bulgularinin bu dogrultuda ¢ikmadigi gozlenmektedir.
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416 “Aylk Geliriniz Ne Kadardir?” Degiskeni Agcisindan Denetimli
Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinms Lise
Ogrencilerinin Kisilerarasi Tarzlar Analizine iliskin Sonuclar (2¢).

Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi
tarzlar1 ailenin aylik geliri degiskeni agisindan tablolar halinde (Tablo-10 ve Tablo-11)
sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-10 :)

Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig
Lise Ogrencilerinin Kisilerarast Tarzlarimin “Aylik Geliriniz Ne Kadardir?”

Degiskenine Gore Analiz

Alt Boyutlar Ailenin Aylik Geliri n X Ss
500 TL ve daha az 128 2,7489 ,39
501 - 1000 TL 62 2,7857 34
1.Baskin Tarz 1001 - 1500 TL 41 2,8153 .34
1501 - 2000 TL 39 2,8022 ,30
2000 TL ve tistii 26 2,7418 34
500 TL ve daha az 128 2,8586 40
501 - 1000 TL 62 2,7952 41
2.Kaginan Tarz 1001 - 1500 TL 41 2,6634 A7
1501 - 2000 TL 39 2,8282 44
2000 TL ve tistii 26 3,0038 40
500 TL ve daha az 128 2,9237 48
501 - 1000 TL 62 2,9803 44
3.0fkeli Tarz 1001 - 1500 TL 41 2,9241 41
1501 - 2000 TL 39 3,0313 54
2000 TL ve istii 26 2,8291 51
500 TL ve daha az 128 2,8509 41
501 - 1000 TL 62 2,8959 .39
4. Duyarsiz Tarz 1001 - 1500 TL 41 2,8847 46
1501 - 2000 TL 39 2,8881 29
2000 TL ve tistii 26 2,9021 48
500 TL ve daha az 128 2,9102 47
501 - 1000 TL 62 2,8903 ,38
5.Manipulatif Tarz 1001 - 1500 TL 41 2,7512 A2
1501 - 2000 TL 39 2,8103 46
2000 TL ve tistii 26 2,8269 44
500 TL ve daha az 128 2,9167 78
501 - 1000 TL 62 2,9409 ,69
6.Alayc1 Tarz 1001 - 1500 TL 41 2,9431 .88
1501 - 2000 TL 39 2,9829 ,85
2000 TL ve tistii 26 2,9615 70




Tablo-11 Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart

Alinnus Lise Ogrencilerinin “Aylik Geliriniz Ne Kadardir?” Degiskenine Gire

Kisilerarasi Tarzlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclart

Alt Boyutlar Varyarism Kareler Serbestli!< Kareler Grup
Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamasi F.
Gruplar
1.Baskin éiﬁ?)llar 0 : o 405 805
Tarz ici 38,893 291 134 ’ ’
Toplam 39,109 295
Gruplar 5 101 4 525
2-Kaginan éﬁ;llar 2,008 022 3-5*
Tarz ici 52,563 291 ,181 ' ’
Toplam 54,664 295
Cruplar 790 4 197
3.0fkeli Tarz IC;uplar 66.299 201 228 867 484
Toplam 67,089 295
Gruplar
4.Duyarsiz éiﬁ;ll ar ,131 X o 189 944
Tarz ici 49,256 291 ,169 : :
Toplam 49,387 295
Gruplar
5.Manipualtif élrrﬁi)llar o ’ i 1232 297
Tarz fci 58,200 291 ,200 : ’
Toplam 59,186 295
i;:fllar 153 4 038
6.Alayci Tarz %“p'ar 179,489 291 617 062 993
Toplam 179,642 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001
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Tablo-11’de goriildiigi gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
kullandiklart kisilerarast iliski tarzlari ailenin aylik gelir diizeyi degiskeni acisindan
kaginan tarz boyutunda (p=.05) diizeyinde anlamli farklilik géstermektedir.

Arastirma bulgularinda bu farkin kaynagi incelendiginde bu farkin 500-1000tl
gelire sahip olanlar ile 2000tl ve {istii geliri olanlar arasinda oldugu goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizey farklilig1 bireylerin gereksinimlerini zamaninda karsilamalarini
benlik saygilarimin artmasini ve kendilerini daha iyi ifade etmelerini saglamaktadir
(Giiney,2008). Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin ailenin gegimine
katkida bulunmak amaciyla calistiklar1 calisma ortaminda kendi yaslarma uygun
olmayan kisiler ile girmis olduklar1 iletisim s6z konusu dezavantajli grubun iletisim
tarzlarin1 belirleyebilmektedir. Arastirma sonucunda ailenin aylik geliri en diisiik olan
grubun kaginan tarzda iliski bicimini diger gruplardan fazla kullandig1 goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi bireyin kendisini sosyal ortamlarda rahat ifade
edememesini dolayisiyla bunun bir sonucu olarak kaginan kisileraras: iligki tarzinm
kullanmasin1 zorunlu kilabilir.

Bir¢cok arastirma, ergenin mensup oldugu sosyal sinifin, onun tutumlarini ve
degerlerini etkileyecegini gostermistir. Tiirkiye’de yapilan bir ka¢ arastirma da bu
sonucu destekler niteliktedir. Gilingor’in (1989) Ankara’da 1000 Ogrenci lizerinde
yapmis oldugu arastirmada, ailelerin gelir diizeyi yiikseldik¢e, ergenlerin 6zsaygi
diizeyinin de yiikseldigi bulunmustur. Torucu da (1992) Izmir’de iist ve alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 13—14 yaslarindaki kiz ve erkek 300 ortaokul 6grencisi tlizerinde
yaptig1 arastirmada, benzer olarak iist SED’deki 6grencilerin benlik saygilarinin alt
SED’deki 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur (Akt.
Kulaksizoglu, 1998).
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4.1.7 “Babanizin meslegi nedir?” Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik
Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinmus Lise Ogrencilerinin
Kisilerarasi Tarzlar Analizine iliskin Sonuclar (2f).

Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi
tarzlart babanin calisip calismadigi degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-12)
sunularak yorumlanmustir.

Tablo-12 :

Denetimli Serbestlik Uygulamasi: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmis

Lise Ogrencilerinin Kisilerarast Tarzlarinin Babain Calisip Calismadigi Degiskenine

Gore Analizi
Baba
Alt Boyutlar Calisma n X SS sd t p
Durumu
|
1.Baskin Tarz Galsmiyor 68 28036 37 294 809 419

Calisiyor 228 2,7628 ,36

Calismiyor 68  2,8368 45
2 Kacinan Tarz : : 294 212 ,832
¢ Cahsiyor 228 2,8241 42

. . Caligmiyor 68  2,9266 47
3.0fkeli Tarz : : 294  -293 770
Calistyor 228  2,9459 A7

Calismiyor 68  2,9385 40
4 Duyarsiz Tarz : : 294 1475 141
Y Calistyor 228  2,8553 40

. . 1
5.Manipulatif Tarz Calismiyor 68 28824 44 294 395 693

Calistyor 228 2,8579 45

Calismiyor 68  3,0049 68
6.Alayci Tarz : : 294 878 381
4 Caligiyor 228 29181 80

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-12’de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
kullandiklar1 kisileraras1 iligki tarzlari babanin c¢alisma durumu degiskeni agisindan

(p=.05) diizeyinde anlaml farklilik gostermemektedir.

Ekonomik problemler ister istemez aile i¢i iligkilere zarar vermektedir (Erdogdu,
2005, s.106-114). Babanin yeterli ekonomik gelire sahip olmamasi aile ekonomik
sorunlarin yasanmasina neden olacak, yasanan sorunlar ergenin iletisim tarzini

etkileyebilecektir.
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Ekonomik durumun olumsuz olmasi bireyler iizerinde davranis problemleri

yagsamasina neden olabilecegi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda ergenlik donemi gelisim

Ozelliklerinin hassasiyeti diisiiniildiigiinde kisileraras1 iligkilerde olumsuz tarzlarin

gostermeleri beklenilebilir. Ancak arastirma bulgular1 ekonomik diizey ile kisilerarasi

iligki tarzlar1 arasinda fark olmadigi yoniinde ¢ikmaistir.

4.1.8 “Annenizin Meslegi Nedir?” Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik

Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinmus Lise Ogrencilerinin

Kisileraras1 Tarzlar Analizine fliskin Sonugclar (29).

Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi

tarzlar1 annenin c¢alisip calismadigi degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-13)

sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-13:

Denetimli Serbestlik Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmus

Lise Ogrencilerinin Kisilerarast Tarzlarinin Annenin Calisip Calismadig

Degiskenine Gore Analizi

Anne

Alt Boyutlar calisma n X SS sd t p

1.Baskin Tarz giizzzor 22: ;:;g;g :23 294 708 ,708
2.Kaginan Tarz EZE:;)};M 22: ;:2%22 :gg 294 311 311
v G e
4.Duyarsiz Tarz EZE:;)};M 22: ;:SZS :jj 294 879 879
5.Manipulatif Tarz gziszor 222 iggi; :22 204 129 129
6.Alayci Tarz gii;;yror 222 zggég ;2 204 785 785

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-13’te goriildiigl gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin

kullandiklar1 kisileraras: iligki tarzlari annenin ¢alisma durumu degiskeni agisindan

(p=.05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.
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Annenin ¢aligmasi ergen ile annenin ortak paylasimlarini engellemektedir.
Annenin ¢ocuguna zaman ayiramamasi ergenin ona olan ihtiyacini kargilayamamasi

sonucu anneden uzaklasarak ve kisilerarasi iletisimini etkileyebilmektedir.

Nitekim Sahin ve Batigiin (2009, s.28-36) arastirmalarinda anksiyeteli bireylerin
muhtemelen, cocuklukta yasadiklari baglanma yasantilar1 sonucu kendilerine ve
digerlerine dair olumsuz algilar gelistirdikleri, bu olumsuz algilarin bireyin diisiince
siireclerini, duygu ve davramiglarimi sekillendirerek olumsuz bir kisilerarasi tarz

gelistirmelerine sebep oldugu sdylenebilir.

Bireyin gelistirdigi bu olumsuz kisilerarasi iliski tarzi, katt ve degismez davranig
ve tepkiler icerdigi i¢in, muhtemelen digerlerinden (anne baba veya kardes ) genellikle
benzer tepkiler almasina neden olabilir (Sahin ve Batigiin, 2009, s.28-36). Annenin
calistyor olmasi sonucunda da bu tiir tepkiler ergen tarafindan gosterilmesi beklenen bir

durumdur.

Ozelliklede suga siiriiklenen risk altindaki ergenlerin daha gabuk etkilenmesi ve
bunun sonucunda da kisileraras1 iliski tarzlarinda olumsuz ydnde bir yonelim
beklenebilir. Ancak arastirma grubundaki ergenlerin anneleri ¢alisanlar sayisinin az
olmasindan 6tiirli annenin ¢alisma durumu ile ergenlerin Kkisileraras: iliski tarzlari

arasinda bir fark olmadig1 gézlenmistir.
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419 “Anne ve Babamzin Durumu?” Degiskeni Baba Kaybi Ac¢isindan
Denetimli Serbestlik Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinnms Lise
Ogrencilerinin Kisilerarasi Tarzlar Analizine iliskin Sonuclar (2h).

Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi
tarzlart “ babanizin durumu?” baba kaybi degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-14)
sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-14:

Denetimli Serbestlik Uygulamasi: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmis
Lise Ogrencilerinin Kigilerarast Tarzlarinin “Anne ve Babanizin Durumu?” Baba

Kayb: Degiskenine Gore Analizi

Baba

Alt Boyutlar Kaybi n X ss sd t p

1.Baskin Tarz EI\S}H 28133 g:;ggg :gg 294 195 ,845
2.Kaginan Tarz El\e/liltlr 28133 g:;ggg :jg 294 -824 411
3-Otkeli Tarz El\giltlr 3 3325 :jg 204 g7g 16
4.Duyarsiz Tarz El\giltlr 28133 g:gggg :2(2) 294 163 ,870
5.Manipulatif Tarz El\gtlr 28133 ggg% jg 294 124 ,902
6.Alayer Tarz El\z/li/tlr 28133 33313 ;3 204|195 234

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-14’te goriildiigii gibi denetimli serbestlik karari alinmig lise 6grencilerinin
kullandiklar1 kisileraras: iligki tarzlari “babanizin durumu?” baba kaybi1 degiskeni
acisindan (p=.05) diizeyinde anlamli farklilik géstermemektedir.

Bireyin toplumsal deger yargilarin1 kazandiran, ona ilk sosyal deneyim firsatini
veren aile ortaminin gelisim siirecindeki O6nemi biiyliktiir. Ailede anne veya baba
yoksunlugu cocugu olumsuz etkilemektedir (I¢li, 2001; Tartar, 1993; Yavuzer, 2006a).
Cocuk, dogdugu andan itibaren biiylime silireci icinde ailesiyle ozellikle babasi ile
kurdugu etkilesimden ¢ikardigi sonuglar1 6ziimseyerek kisiliginin ve ruhsal yapisinin
temellerini olusturmaktadir. Cocuklugu babasiz ge¢mis bir genc erkek, genellikle bir

geng kizdan daha ¢ok sorunlarla karsilasir. Ailede etkili ve iyi bir baba oldugunda da
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cok sey degisir. Cocugun Ozgiiveni gelisir ve sahsi basarisi i¢in potansiyeli yiikselir.
Saglikli baba-gocuk iliskisi, bir nesilden bir sonraki nesile mutlulugu stirekli bir sekilde
aktarilmasini saglayacaktir. Cocuklara yapilan yatirinm, nesillere yapilmis sayilir
(Saygili, 2001).

Ebeveyn kaybinin, 6zellikle de baba kaybi séz konusu oldugunda aile gelir
diizeyinin diigmesi gibi psikolojik durum disinda da olumsuz etkiler yaratabilirken,
(Corak, 1999, s.1-26) ¢ocuk agisindan sosyal destek azligina da sebep olabilmektedir
(Amato, 2001, s.355-370).

Paynoos ve Nader’e (1993) gore, travma ve ¢ocugun travmaya yanitt normal
beyin gelisimini bozabilir, ¢ocugun uyumunu, biligsel islevini, dikkatini, sosyal
becerilerini, kisilik tarzini, kendilik kavramini ve diirtii kontroliinii etkileyebilir (akt.
Bulmus, 2008).

Ergenler ve ¢ocuklar, ebeveyn kaybi sonucu uyku bozukluklari, i¢e kapanma,
travmatik aniyla ilgisi olan tekrarlayan oyunlar, sosyal ¢evreden kendini soyutlama,
akademik basarida diisiis, uyumsuzluk, olay ve durumlara asir1 tepki gésterme ya da
duyarsizlasma, yasindan biiyiik davraniglar1 genel kisilik 6zelligi olarak benimseme,
cocuksu davraniglar, kendini ifade edememe, kisik sesle konusma gibi davraniglar
gosterebilir (Alici, 2010).

Fark ¢ikmamasinin nedenlerinden biri, ailelerin 6zellikle de babalarin hayatta
iken de ilgisiz olabilecekleri, dolayisiyla babanin yagamasi ya da 6lmesi ergeni o denli
etkilemeyebilir. Ergenin rol model alabilecegi bir babanin olmamasi da fark
¢tkmamasinin bir baska nedeni olabilir.

Ozellikle kagmnma ve duyarsizlasma durumu goriiliiyorsa ergen travmatik
olaydan etkilenmiyormus gibi goziikebilir. Bu durumun ergenlerin yetiskinler ve
egitimciler tarafindan daha iyi anlagilmasini giiglestirdigi diislinilmektedir (Alici,
2010).

Thompson, Kaslow, Price, Williams, Kingree (1997, s.357) 9-17 yas arasindaki
117 cocukla yaptiklar1 arastirma sonucunda kizlarin erkeklere gore daha fazla disa
yanstyan stres tepkileri verdikleri bulgusuna ulasmislardir. Ayrica aile iiyeleri,
babalarin1 kaybeden genclerin annelerini kaybeden genglere gore daha fazla disa

yansiyan problem ortaya koyduklarini ifade etmislerdir
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4.1.10 “Anne ve babamzin durumu?” Anne Kaybi Degiskeni Ac¢isindan
Denetimli Serbestlik Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinnms Lise
Ogrencilerinin Kisilerarasi Tarzlar Analizine iliskin Sonuclar (2i).

Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi
tarzlart “Annenizin durumu?” anne kaybi degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-15)
sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-15:

Denetimli Serbestlik Uygulamasi: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmis
Lise Ogrencilerinin Kisilerarast Tarzlarimin “Anne ve Babanizin Durumu?” Anne

Kayb: Degiskenine Gore Analizi

Anne

Alt Boyutlar Kaybi n X ss sd t p

1.Baskin Tarz IE‘:;L 26315 ;;252 22 204 240 810
2.Kagman Tarz IE{\:;tlr 26315 ;:;gg; :ig 294 1 6;26 ,069
3.0fkeli Tarz E‘;‘;t 26315 ;gigg :ié 204 -464 643
4.Duyarsiz Tarz IE{\:;/tlr 26315 ;:g%g :22 294 - 278 781
5. Manipulatif Tarz I'i‘gr 26315 ;gg?g fé 204 425 671
6.Alayc: Tarz IE{\:;tlr 26315 iggié 32 204 4 g5 147

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-15"te goriildiigii gibi denetimli serbestlik karari alinmig lise 6grencilerinin
kullandiklar1 kisilerarasi iliski tarzlari “annenizin durumu?” anne kaybi degiskeni
acisindan (p=.05) diizeyinde anlaml:1 farklilik géstermemektedir.

Anne yoksunlugu cocugun gelisiminde son derece Onemli bir yere sahiptir
(Y1ldiran,1983). Anne yoksunlugu veya diizensiz anne-cocuk iligkisi de c¢ocuk
sucluluguna yol agabilir. Bebeklikte anne bakimindan yoksun ¢ocuklarda hem fiziksel
hem de ruhsal gelisim geriligi goriiliir. Cocuklar daha kiiciikken anne sevgisini ve
ilgisini kaybetmemek i¢in uslu durmayi, annenin istedigi gibi davranmay1 6grenirler.
Yani toplumsal davranmislarin 6grenilmesinin temelinde anneye duyulan sevgi ve
baglanma vardir. Bu sevgi ve baglanma gelismemisse ¢ocuk toplumsal davranislar1 da

O0grenemez (Giince,1983).



Ebeveyn kaybinin okul yasi c¢ocuklarinin ruh saglhigi problemleri, diisiik
akademik basari, diisiik kendilik saygisi ve daha fazla dissal kontrol odag: gibi olumsuz
sonuglar dogurabilecegi bildirilmistir (Dowdney, 2000, 5.819-830).

Yasam olaylar1 ve biligsel gelisimin incelendigi bir calismada, yasin artmasi ile
yasam olaylarina yapilan yiiklemelerin farklilastigina, bu farkliligin da depresyon
riskini azalttigina dair bulgular elde edilmistir (Mazure ve Maciejewski, 2003, 5.26-33).
Gozlenen bu gelisimsel farklilik, bosanma ve kayiptan etkilenme diizeylerinin de yasa
gore degisebilecegini diistindiirmektedir.

Anne, baba ya da kardes kaybi yasamis ergen ve c¢ocuklarin davranigsal
Ozelliklerinin incelendigi bir ¢aligmada katilimcilarda klinik olarak anlamli diizeyde
davranig sorunlar1 gézlenmemistir; ancak ele alinan denek sayisi sekiz oldugundan
verilerinin 6n bulgu niteliginde incelenmesi gerektigi bildirilmistir (Perdahli-Fis ve
Berkem, 2005, s.19-23). Dolayisyla anne yoksunlugunun bireyin iletisim Oriintiilerinde
olumsuz tutumlar gostermesine neden olabilecegi beklenir. Suga siiriiklenen ergenlerin
kigileraras1 iletisim tarzlarinda da bu eksikligin olumsuz yansimalar gosterebilecegi

diisiiniilebilir. Ancak arastirma bulgularinin bu dogrultuda ¢ikmadigi gozlenmistir.

4.1.11 “Hangi maddeleri kullaniyorsunuz?” Degiskeni Ac¢isindan Denetimli
Serbestlik Karar1 Ahmmis Lise Ogrencilerinin Kisileraras1 Tarzlar Analizi
(2J).

Bu boliimde denetimli serbestlik karari alinmis lise Ogrencilerinin kisilerarasi

tarzlar1 a madde kullanimi1 degiskeni agisindan tablolar halinde yorumlanmaistir.
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Tablo-16 : Denetimli Serbestlik Karart Almmus Lise Ogrencilerinin Kisilerarast

Tarzlarinin “Hangi Maddeleri Kullaniyorsunuz?” Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Madde Kullanimi n X Ss
Kullanmiyor 81 2,7857 37
Sigara 40 2,6286 ,32
Esrar-hap-bali 31 2,7650 ,35
I.Baskin Tarz Alkol 29 2,8005 35
Goklu madde 115 2,8075 37
kullaniyor
Kullanmiyor 81 2,8704 41
Sigara 40 2,8150 46
Esrar-hap-bali 31 2,7968 42
2-Kagman Tarz Alkol 29  2,8207 44
Goklu madde 115 28104 43
kullantyor
Kullanmiyor 81 2,9274 A7
Sigara 40 3,0306 51
wo Esrar-hap-bali 31 3,0394 48
3-Ofkeli Tarz Alkol 29 30268 37
Goklu madde 115 28725 48
kullantyor
Kullanmiyor 81 2,8923 .38
Sigara 40 2,8727 ,39
Esrar-hap-bali 31 2,9179 48
4-Duyarsiz Tarz Alkol 29 29185 37
Goklu madde 115 28395 41
kullaniyor
Kullanmiyor 81 2,9136 46
Sigara 40 2,9600 48
. . Esrar-hap-bali 31 2,7419 ,40
5.Manipulatif Tarz AlKO] 29 27793 39
Goklu madde 115 28487 44
kullaniyor
Kullanmiyor 81 2,8807 ,70
Sigara 40 2,8083 ,85
Esrar-hap-bali 31 3,2581 ,70
6.Alayct Tarz Alkol 29 3,060 901
G-oklu madde 115 2,9043 77
kullaniyor
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Tablo-17
Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig
Lise Ogrencilerinin “Hangi Maddeleri Kullaniyorsunuz?” Degiskenine Gire

Kisileraras: Tarzlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Alt Bovutlar Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler = Grup
y Kaynagi  Toplami  Derecesi Ortalamasi P F.

Gruplar 1,008 4 252

1.Baskin Arasi

Tarz %”p'ar 38101 291 131 L1924 106
Toplam 39,109 295
Gruplar 219 4 055

2.Kac¢man Arast

Tarz %”p'ar 54,445 201 187 293,883
Toplam 54,664 295
Gruplar 1,390 4 347
Arasi

3.0fkeli Tarz 1C;Ii‘uplar 65.699 291 226 1539 191
Toplam 67,089 295
Gruplar 281 4 070

4.Duyarsiz Arast

Tarz %”p'ar 49106 291 169 416,797
Toplam 49,387 295
Gruplar ) 565 4 316

5.Manipualtif Arast

Tarz 1C;uplar 57.921 291 199 1588 177
Toplam 59,186 295
Gruplar 4,742 4 1,186

6.Alayci Arast

Tarz %”p'ar 174900 291 so1 L9713 099

Toplam 179,642 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-17°de goriildigi gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
kullandiklar1 kisileraras1 iliski tarzlar1 madde kullanimi degiskeni agisindan (p=.05)
diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Ergenler, toplumun dinamik ve dis etkiye fazla agik kesimini olusturmaktadir. Bu

donemde icki ve uyusturucu kullanimi ve gesitli yasak ¢ignemeler yayinlagsmaktadir. Bu
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maddelerin biiyiikk ¢ogunlugu sug¢ icermekte, bu maddelerin temini de sug¢ igeren
ortamlarda bulunmay1 zorunlu kilmaktadir (Seyhan ve Zincir, 2009, s.7-24). Suga
siiriklenen denetimli serbestlik egitim tedbir karar1 almis lise Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun zararli aliskanliklar1 varken bu zararli c¢ogunlukla sadece sigara
kullanmak, esrar kullanmak ya da birden ¢ok zararli madde kullanmak seklinde
olabilmektedir (Hartney, 2012) .

Kurupinar (2012) calismasinda, 6grenciler %74.5°1 okullarinda basarili olmakla
beraber, Ogrencilerin %42.9’u okullarindaki sosyal etkinliklere katilmamaktadir.
Ogrencilerinin  %47.5’inin  bos vakitlerini arkadaslariyla gecirdigi, %67 sinin
arkadaslariyla bir araya geldiginde gezerek ve dolasarak vakit gecirdigi, bos zamanlarini
tek basmna degerlendirenlerin ise %49.9’unun televizyon izleyerek ve %38.5’inin
internette  vakitlerini  degerlendirdikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %58.7’si arkadas se¢iminde anlayish olan, kendisini anlayan, davranislar
iyi, eglenceli ve hosgoriilii olanlar tercih ettigini, bir derdini ise %45.1°1 arkadasiyla,

%43.1°1 anneleriyle paylastigini belirtmistir. (Kuru pinar 2012).

Quaranta (1997) tarafindan Amerika’nin Ohio eyaletinde yapilan “Alcohol,
Tobacco, and Other Drug Attitudes and Use Among Adolescents With Severe
Behavioral Handicaps / Asir1 Davramis Bozuklugu Gosteren Ergenlerin, Bagimlilik
Yapan Maddelere iliskin Tutumlar1” konulu arastirmada 6-12. sinif diizeyinde bulunan
ogrencilerin, bagimlilik yapan maddelerin kullanim diizeyleri ile bu maddelere iliskin
tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin evrenini 67176 6grenci, Orneklerini ise 1198
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen degerler incelendiginde, genel olarak
madde kullanimina yonelik yiiksek bir egilim gostermese de, davranis bozuklugu olan
ergenlerde madde kullanma isteginin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
ogrencilerden, madde kullananlar arasinda, okuldan ka¢gma, kopya ¢ekme, hirsizlik gibi
olaylarin daha sik goriildiigli, okullarini ve 6gretmenlerini sevmedikleri, dersleri sikict

bulduklari ifade edilmistir.

Saragli (2007) tarafindan Zonguldak Karaelmas Universitesi hazirlik, birinci ve
dordiincii siniflarina devam eden 1863 6grencinin sigara, alkol ve madde kullanimlari

ile iligkili bireysel ve psiko-sosyal 6zellikleri arastirilmistir. Calismadaki gruplar, 6lgek
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puanlar1 ve sosyo-demografik ozelliklerine gore, Pearson Ki-Kare, Binary Lojistik

Regresyon modeli, oranlar aras1 farka ait t-testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Ogrencilerin yasam boyu sigara icme yaygmhigl %52.6°dir. Halen sigara
icenlerin oran1 %26.3, her giin sigara igenlerin oran1 %21.4 bulunmustur. Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik testine gore nikotin bagimlilig1 riski olanlar %4.2 oranindadir.
Yasam boyu alkol kullanma yayginlig1 %48.2, halen alkol kullanmaya devam edenlerin
oran1 %28.6, Cage testine gore alkol bagimlilig: riski %3.4 saptanmistir. Ogrencilerin
sigara ve alkol kullanmaya baslama yasi sirasiyla 15.7+£3.2 ve 16.4+2.8 bulunmustur.
Yasam boyu madde kullanim yaygilig1 %4.2, halen madde kullanma orani %1.6’dur.
Bulgulara gore halen sigara, alkol ve madde kullanma oranlar1 erkeklerde ve yasca
biliyiik olan Ogrencilerde anlamli derecede yiiksektir. Yalniz yasamak, ruhsal bir
hastalig1 olmak, ebeveynlerin sigara ve alkol kullantyor olmasi, aile ile iligkinin sorunlu
olmasi, madde kullanan birini taniyor olmak Ogrencilerin sigara, alkol ve madde

kullanimlarini etkileyen 6nemli faktorler olarak bulunmustur.

Nevrotik, somatik kisiler ve madde bagimlilarindaki zihinsellestirme siireclerini
kiyaslayan 1995 yilina ait bir aragtirmada ise madde bagimlilarinda endise duygusunun
diger gruplardan daha fazla oldugu, diislemsel hayatin fazlasiyla fakirlestigi
goriilmiistiir. Iyi bir zihinsellestirme kapasitesinin sikinti, endise ve catismalari tolere
edici etkiye sahip oldugu kuramindan hareketle madde bagimlilarinda zihnilestirme
siireclerinin eksikligi ve yetersizligi ortaya konmustur. Saldirganlik diirtiilerini kontrol
altina almada yasanan zorluk ise elde edilen diger bir sonugtur. (Tunaboylu Ikiz, 2008,

5.84-90 ).

Sosyal-biligsel modeller, madde bagmmliligini yetersiz basa ¢ikma
mekanizmalari ile iliskilendirerek agiklamaktadir (Herrick ve Elliott, 2001, s.75-92).
Genellikle uygun davraniglar; gecmis deneyimler, durumsal faktorler, biyolojik
faktorler ve biligsel siirecler gibi kazanilmis sosyal davranislarla iligkili olarak

yorumlanmaktadir (Herrick ve Elliott, 2001, 5.75-92).

Arastirmalara gore, madde bagimlis1 olan ergenlerin ailelerinde de aile igi
problem ¢ozme ve giinliik problemlerle basa ¢ikma becerileri konusunda eksiklikler

bulunmaktadir (Herrick ve Elliott, 2001, 5.75-92).
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Sosyal 6grenme modeline gore kacinma, madde kullananlar ve bagimlilar i¢in
Oonemli bir basa ¢ikma yoludur. Madde kullanan kisiler, uygun alternatif basa ¢ikma
yollarim1 kullanamadiklarindan, kaginan basa ¢ikma mekanizmasini kullanmaktadirlar

(Mccormick ve dig. 1998, 5.497-507).

Bu arastirma sonuglart dogrultusunda suga siiriiklenen ergenlerin madde
kullanimlarina bagli olarak kisilerarasi iliski tarzlarinin olumsuz olmast beklenebilir.
Ergenlik donemi gelisim ozelliklerine bagl olarak duygusal yogunlugun da etkisi ile
davraniglarinda farkliliklar olacagi disliniilebilir. Ancak arastirma bulgular ayn

dogrultuda ¢ikmamustir.

4.1.12. “Ailenizde sabikal kimse varmudir?” Degiskeni Acisindan Denetimli
Serbestlik Uygulamasi1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alnms Lise
Ogrencilerinin Kisileraras1 Tarzlar Analizine iliskin Sonuclar (2k).

Bu boliimde denetimli serbestlik karart alinmig lise 6grencilerinin kigilerarasi
tarzlar1 “ailenizde sabikali kimse var midir?”degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-
18) sunularak yorumlanmistir.

Tablo-18:

Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karari Alinmig
Lise Ogrencilerinin Kisilerarast Tarzlarinin “Ailenizde sabikali kimse var

mudwr?’Degiskenine Gore Analizi

Ailede
Alt Boyutlar Sabika n X sS sd t p
Durumu
1.Baskin Tarz E‘gr 123 g;gig gg 294 -609 543
2 Kacinan Tarz E‘gr 123 g?gig :ig 204 1366 173
3.0fkeli Tarz I'i‘;‘;r 123 ;ggg? :ig 294 358 720
4 Duyarsiz Tarz I'i‘:;tr 123 ;gggz :ig 204 803 422
5. Manipulatif Tarz IE{‘;eytlr 123 3;2;‘38 :ji 294 -700 479
6.Alayct Tarz E‘;‘;r 123 ggégi ;g 204 -406 685

(*)=p<.05; (**)=p<.001
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Tablo-18’de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karart alinmis lise 6grencilerinin
kullandiklart kisilerarasi iligki tarzlar1 “ailenizde sabikali kimse var midir?” degiskeni
acisindan (p=.05) diizeyinde anlamli farklilik géstermemektedir.

Cocuklar aile i¢inde kendinden yasca biiylik olan bireylerin davranislarini
model alirlar. Alan yazinda ergenlerin kisiler arasi iligki tarzlarini belirlemede ailede
sabikali olmasinin etkisi ilgili dogrudan bir arastirma yoktur. Ancak literatiirde 6zellikle
sug, saldirganlik gibi davranislarin ailede sabikali bireylerin olmasinin etkisini ifade
eden arastirmalar bulunmaktadir.

Anne-baba ve cocuk iliskileri kapsaminda bir diger degisken de ailedeki
tiyelerden birinin, 6zellikle babanin sug islemesi durumudur. Ailede anne ya da babanin
su¢ islemesi, ana-baba-¢ocuk iliskilerini iki a¢idan etkilemektedir.

a- Anne ya da baba tutuklanarak cezaevine gittigi icin aile fiilen pargalanir.
b- Baba erkek ¢ocuk igin bir model olusturdugundan babanin suglulugu, ¢ocugun da
suca itilmesinde etkili olabilir (Teker, 2010).

Konu ile ilgili olarak Glueck’larin (1998) yaptigi arastirmada, sug islemis
babalarin orani sug islemeyen kontrol grubu ¢ocuklarinda 1/3, sug isleyen grupta ise 2/3
tiir. West ve Farrington un arastirmasinda ise, ana ya da babas1 veya her ikisi birden sug
islemis 97 cocugun % 36,1°1 10 yasina kadar en az bir kere su¢ islerken; ana-babasi sug
islememis 314 cocuk icin bu oran % 15,6 da kalmaktadir. Insanlar dogduklar1 andan
itibaren yasam miicadelesine aileleri ile baslarlar.

Aldiklart egitim, bilgi ve beceri bazen dogrudan anne ve baba tarafindan kimi
zaman da ¢ocuk tarafindan gozlemleyerek alinir. Cocuk her zaman kendisine aile i¢inde
ornek alabilecek bir model secer. Bu da kisiler arasi iliski ve sosyal uyum ve
davraniglarin1 6nemli 6l¢iide etkiler. Genel itibariyle erkek cocuklar icin bu kisi baba,
kiz ¢ocuklari i¢inde anne olmaktadir. (Teker, 2010 ).

Nalbant (1993) yaptig1 arastirma sonuglarina gore 1slahevlerindeki ¢ocuklardan
% 27's1, gozetim altindakilerden % 34'u, su¢ islemeyenlerden ise % 7'si ailesinde
cesitli(Cinayet, saldiri, kavga vb.) suglariisleyen kisiler oldugunu belirtmislerdir (akt.
Karabulut, 2006). Ailede sabikali olan bireyin olmasi ergenler ilizerinde rolmodel
olusturacagr yoniinde beklenti olabilimektedir. Ancak arastirma bulgular1 bunu

destekler nitelikte ¢ikmamistir.
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4.1.13 SucTiirleri Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik Karar1 Alinmis Lise
Ogrencilerinin Kisileraras: Tarzlar Analizine iliskin Sonuglar (2).
Bu boliimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin kisilerarasi
tarzlar1 sug tiirleri degiskeni acisindan tablolar halinde sunularak yorumlanmaistir.
Tablo-19: Denetimli Serbestlik Karart Alinnus Lise Ogrencilerinin Kisilerarast

Tarzlarinin Sug Tiirleri Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Sug Tiirleri n X Ss
Adam yaralama/Kavga 51 2,8627 ,29
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 2,7566 40
Kap-kag 47 2,7310 ,35
I.Baskin Tarz Madde Kullanim 71 2,7616 38
Kamu Malina Zarar 43 2,7176 .38
Yagma 30 2,8143 31
Adam yaralama/Kavga 51 2,8137 37
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 2,8333 A4
Kap-kag 47 2,9319 ,484
2-Kagman Tarz Madde Kullanim 71 2,7704 44
Kamu Malina Zarar 43 2,7628 43
Yagma 30 2,9000 34
Adam yaralama/Kavga 51 2,7961 37
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 2,8574 45
. ) Kap-kag 47 2,8277 41
3.Ofkeli Tarz Madde Kullanim 71 2,8183 45
Kamu Malina Zarar 43 2,8930 46
Yagma 30 3,1100 ,50
Adam yaralama/Kavga 51 2,8752 40
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 2,8721 40
Kap-kag 47 2,9304 40
4.Duyarsiz Tarz Madde Kullanim 71 2,8707 43
Kamu Malna Zarar 43 2,8668 40
Yagma 30 2,8091 ,39
Adam yaralama/Kavga 51 2,7961 37
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 2,8574 45
. . Kap-kag 47 2,8277 41
5-Manipulatif Tarz Madde Kullanimi 71 2,8183 45
Kamu Malina Zarar 43 2,8930 46
Yagma 30 3,1100 ,50
Adam yaralama/Kavga 51 2,8954 83
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 2,8951 .80
Kap-kag 47 3,0071 ,92
6.Alayci Tarz Madde Kullanim 71 2,8826 76
Kamu Malina Zarar 43 3,1085 ,65
Yagma 30 2,8667 .59
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Tablo-20
Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig
Lise Ogrencilerinin Sug Tiirleri Degiskenine Gore Kisilerarast Tarzlarina Tliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
Alt Boyutlar Kaynagi  Toplami  Derecesi Ortalamasi F P F.
ngjar 700 5 140
1.Baskin Gruolar 1,058 ,384
Tarz io P 38,409 290 132
Toplam 39,109 295
i;g';'ar 1,003 5 219
2.Kagian Gruolar 1,183 ,317
Tarz i P 53,571 290 185
Toplam 54,664 295
Gruplar 402 5 080
) Arast 350 882
3.0fkeli Tarz iC;uplar 66,687 290 230
Toplam 67,089 295
iggaf 279 5 056
4.Duyarsiz Gruplar ,329 ,895
Tarz foi P 49,108 290 169
Toplam 49,387 295
iggar 2,300 5 460
5.Manipualtif Gruplar 2,345 ,046 1-6*
Tarz i P 56,886 290 196 4-6*
Toplam 59,186 295
Gruplar 2037 5 407
6.Alayci Arast
Tarz %”p'ar 177,605 290 612 089 632

Toplam 179,642 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001
Tablo-20’de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmig lise 6grencilerinin

kullandiklar1 kisilerarast iligki tarzlar1 sug tiirleri degiskeni agisindan manipulatif tarz

boyutunda (p=.05) diizeyinde anlamli farkliik gostermektedir. Farkin kaynagina
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bakildiginda adam yaralama/kavga ile yagma ve madde kullanimi ile yagma suglari
arasinda oldugu goriilmektedir.

Can’m (2011) calismasinda Diyarbakir’da en sik yasanan suglar arasinda
hirsizlik yer almaktadir. Bunun disinda siddete dayali sucglar da oldukg¢a yaygindir.
Koyden kente gelen insanlar kente yerlestikten sonra yasadiklar1 ekonomik yoksunluk
onlar1 bazen sucga yoneltebilmektedir. Kentin gilindelik hayatinda bazen kiigiik bir
nedenden dolay1r ortaya c¢ikan problemler, i¢cinden ¢ikilmaz bir hal alabilmektedir.
Insanlarin yasadig1 yoksulluk, issizlik ve adaptasyon sorunu, kentte yasayan insanlarla
iletisimsizlige neden olabilmektedir. Kentin 6zellikle Surigi, Seyrantepe, Benusen ve
Baglar gibi yogun gd¢ almis semtlerinde yasanan sikintilar tiim kente yayilabilmektedir.
Genel olarak hirsizlik, yagma, siddet suglari en ¢ok yasanan olaylar arasinda yer
almaktadir.

Dolayisyla 6zellikle suga siiriiklenen ergenler konusunda 6nemli bir kent olan
Diyarbakir’da risk altinda ki bu bireylerin su¢ davranisini sug tiirleri ve hukuksal
boyutuna kadar 6grenme olasiliklar1 ¢ok fazladir. Bu dogrultuda bilinen sug tiirleri ve o
tire yonelik davranig sergilemeyide 6grenmeleri s6z konusudur. Madde kullanan
ergenlerin su¢ davranisint daha cabuk ve daha ¢ok tercih edecegi diistiniilebilir.
Manipiilatif iletisim tarzi ile de bu davraniglarini pekistirecekleri sdylenebilir. Arastirma

sonucu da bu dogrultuda gézlenmistir.
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4.1.14 Yas Degiskeni Acisindan Denetimli  Serbestlik  Uygulamasi

Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alnmis Lise Ogrencilerin Psikolojik

Belirtiler Analizine iliskin Sonuclar (3a).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik
belirtileri yas degiskeni agisindan tablolar halinde (Tablo-21 ve Tablo-22) sunularak

yorumlanmustir.

Tablo-21:
Denetimli Serbestlik Uygulamasi: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmis

Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin Yas Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Yas n X SS
14 yas 81 ,9625 e
. 15 yas 72 1,1361 ,985
1.Somatizasyon
16 yas 67 1,2558 ,98
17 yas 76 9776 79
14 yas 81 1,1438 91
i 15 yas 72 1,0201 78
2.Anksiyete
16 yas 67 1,1710 92
17 yas 76 1,2211 91
14 yas 81 1,0864 89
3. Obsesif-Kompulsif 15 yas 72 1,2361 99
Bozukluk 16 yas 67 1,0731 1,00
17 yas 76 1,1355 .89
14 yas 81 1,3025 ,95
15 yas 72 1,0426 73
4.Depresyon
16 yas 67 ,9255 ,76
17 yas 76 1,3263 1,00
14 yas 81 11,0432 87
.. 15 yas 72 1,0375 ,85
5 Kisilerarast Duyarlilik
16 yas 67 1,0306 91
17 yas 76 1,0289 ,86
14 yas 81 , 1465 ,60
6.Psikoz 15 yas 72 7264 67
16 yas 67 ,6716 AT
17 yas 76 , 7895 ,63




Tablo-21"in devami

Alt Boyutlar Yas n X SS
14 yas 81 6958 46
15 yas

7.Paranoid Y 72 8486 ,66
16 yas 67 8209 49
17 yas 76 8178 59
14 yas 81 11753 96

i 15 yas

8. Ofke Y 72 1,1676 1,00
16 yas 67 12582 1,04
17 yas 76 1191 1,00
14 yas 81  1,2809 98
15 yas

9.Fobik-Ansksiyete Y 2 1,1315 93
16 yas 67 11478 1,02
17 yas 76 0237 91
14 yas 81 10494 88
15 ya

10.Ek skalalar yas 72 1,0896 85
16 yas 67 9181 70
17 yas 76 1,0829 87
14 yas 81  1,0638 86
15 yas

11.Genel Toplam Y 2 1,0794 86
16 yas 67  1,1597 92
17 yas 76 1,0428 85
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Tablo-22 Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart

Alnmus Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Psikolojik Belirtilerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Alt Bovutlar Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
y Kaynagi  Toplami  Derecesi Ortalamasi P F.
Gruplar 4,206 3 1,402
1 Arasi
Somatizasyon %uplar 223,827 292 167 1,791 149
Toplam 228,033 295
Gruplar 1,599 3 533
Arasi
2. Anksiyete %“p'ar 230,066 292 788 B7T 567
Toplam 231,665 295
Gruplar
1,182 3 ,394
3. Obsesif- Arasi
Kompulsif Gruplar 260,247 292 891 442 723
Bozukluk I¢i
Toplam 261,429 295
Gruplar 8,422 3 2,807
Arasi 1.3%
4. Depresyon IC;uplar 226,473 292 776 3,689 012 3-4%
Toplam 234,895 295
Gruplar 010 3 003
5. Kisilerarasi Alast
Duyarhk i 0 224284 292 76g 004 100
Toplam 224,294 295
Gruplar 510 3 170
Arasi
6. Psikoz IC;uplar 106,269 292 364 ,468 ,705
Toplam 106,779 295
Gruplar 1,087 3 362
Arasi
7.Paranoid iCzjliruplar 90,740 292 311 1,166 ,323
Toplam 91,827 295
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Gruplar

351 3 117
Arasi
8.0tke %“p'ar 202624 292 1002 117,950
Toplam 292,975 295
Gruplar 5.084 3 1,695
) Arasi
9.Fobik- runiar et 144
Ansksiyete ici P 272,087 292 ,932 : :
Toplam 277,171 295
Gruplar 1,319 3 440
Arasi
10.Ek skalalar %Uplar 204,589 292 701 ,628 598
Toplam 205908 295
Gruplar 548 3 183
11.Genel Aras!
Toplam %“p'ar 223943 292 767 238 870

Toplam 224,490 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-22’de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karari alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri yas degiskeni agisindan depresyon boyutunda (p=.05) diizeyinde
anlamli farklilik gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi incelendiginde 14
yas ergenler ile 16 yas ergenlerin, 16 yas ergenler ile 17 yas ve lstii ergenlerin
depresyon puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Depresyon ergenlik doneminin en 6nemli ruh sagligir sorunudur (Dopheide 2006,
5.233-243; Hamrin ve Pachler 2005, s.54-63; Petersen ve dig., 1993, 5.155-168; Whiting
1981, s.67-89). Bu donemde depresyonun goriilme sikligmin %S5 ile %20 arasinda
degistigi bildirilmektedir (Lewinsohn ve dig., 1997, 5.365-375; Melnyk ve dig., 2003,
s.1-24; Saluja ve dig., 2004, s.760-765). Cocukluk déneminde daha az goriilmesine

karsin, depresyonun ergenlikle birlikte goriilme siklig1 belirgin bir bigcimde artmaktadir.

Depresyonun yasam boyu goriilme siklig1 ¢ocukluk déneminde %3’ten az oldugu
halde ergenlik doneminde bu oran %14’e ulagmaktadir (Lewinsohn ve dig., 1998, 5.109-
117). Bu donemde goriilen depresyonun yetiskinliktekine benzer sonuglar1 olmaktadir (
Eskin ve dig., 2008, 382-389 ). Ergenlik donemi depresyonu iilkemiz gencleri arasinda
da yaygindir (Cuhadaroglu ve Sonuvar 1992, s.145-150).
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Giirsu (2011), ¢alismasinda, 14-17 yas grubu ile 18-21 yas gruplariin psikolojik
belirti alt 6lgeklerinden depresyon (t=-,96, p<.33), olumsuz benlik (t=,34, p<.72) ve
hostilite (t=-1,33, p<.18) a¢isindan yas gruplari arasinda anlamli farklilik olmadigini
gostermektedir. Ayni c¢alisma da; anksiyete ve somatizasyon acisindan anlaml
farkliliklar gosterdikleri goriilmiistiir. Bulgulara gore 14-17 yas grubunda anksiyete ve
somatizasyon diisiik iken 18-21 yas grubunda daha yiiksektir.

Yapici ve Kayiklik (2005, s.177-206) din ve psikolojik belirti iligkisini arastirdigi
calismasinda; yas ile 6z saygi arasinda pozitif (yas artikca 6z saygi da artiyor), yas ile
intihar arasinda negatif iligki (yas artik¢a intihar orani diisiiyor) belirlemis ancak yas ile
depresyon ve umutsuzluk arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu veriler
hipotezimizle de uyumludur. Yazar 6z sayginin artmasini, ergenlik doneminin izlerinin
kaybolmaya baslamas1 ve tiniversite hayatinin bireylere olumlu bir katkisinin olmasina
baglamaktadir Konu ile ilgili diger bir calisma da; Isvigre'de 1921-1990 arasindaki 70
yilda bir ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi boliimiine bagvuran 45554 hastanin verilerinin
incelendigi bir calismada, basvurularin 8-9 yaslarinda ve ergenlik doneminde arttig

bulgularina yer verilmektedir (Akt. Akdemir ve Cetin, 2008, s.5-14).

Ayni sekilde Eskin’in (2000, s.228-234), liseli ergenlerde psikolojik belirtilerin
arastirdigl calismasinda psikolojik saglik sorunlarinin olduk¢a yaygin oldugu tespit
edilmistir. SOyle ki; her li¢ gengten en az biri keyifsizlik ve durgunluk, giinliik islerden
zevk alamama, karar vermede giicliik ve baski altinda hissetme sikayetlerini
bildirmiglerdir.Yine her dort gencten biri zorluklarla ve kisisel sorunlarla miicadele
edemeyecegi hissi, mutsuzluk, dikkatte dagmiklik sorunlarinmi dile getirmislerdir. Eskin
(2000, s.228-234), bu sonuglara bakarak lise 6grencilerinin psikolojik durumunun ciddi
psikolojik saglik sorunlarina sahip yetiskinlere benzedigini, bulgulara gore ¢ogunun

ciddi psikolojik saglik sorunlarinin olabilecegini dile getirir.

Gtiven (2008), dindarlik ile depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda,
en diisiik depresyon ortalamasimin 18-25 yas arasindaki grupta gerceklestigini ve bu
bulgularin literatiir ile uyumlu oldugunu belirtir. Ancak Sengiil’iin (2007) ¢alismasinda
tam tersine genglerin yetiskinlere gére daha ¢ok depresif belirti gosterdiklerine yonelik

bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgular literatiir ile paralellik gostermektedir.
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4.1.15 Kardes Sayis1 Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik Uygulamasi

Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alnmis Lise Ogrencilerin Psikolojik

Belirti Analizine fliskin Sonuclar (3c).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik

belirtileri kardes sayisi1 degiskeni agisindan tablolar halinde (Tablo-23 ve Tablo-24)

sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-23

Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig

Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin Kardes Sayisi Degiskenine Giore Analizi

Alt Boyutlar Kardes Sayisi n X SS
1-3 kardes 44 1,3295 1,04
. 4-6 kardes 135 1,0877 ,88
1.Somatizasyon
7-9 kardes 91 ,8956 ,70
10 ve iistii kardes 26 1,2062 ,98
1-3 kardes 44 1,2116 97
) 4-6 kardes 135 1,1563 ,89
2.Anksiyete
7-9 kardes 91 1,0511 79
10 ve tstii kardes 26 1,2423 ,98
1-3 kardes 44 1,2000 ,95
] . 4-6 kardes 135 1,1770 ,96
3. Obsesif-Kompulsif Bozukluk
7-9 kardes 91 1,0495 .92
10 ve iistii kardes 26 1,0769 ,88
1-3 kardes 44 1,1500 ,86
4-6 kardes 135 1,1887 ,92
4.Depresyon
7-9 kardes 91 1,1045 ,84
10 ve tstii kardes 26 1,2231 97
1-3 kardes 44 ,9318 .82
o 4-6 kardes 135 ,9863 .82
5 Kisilerarast Duyarlilik
7-9 kardes 91 1,0857 .93
10 ve ustii kardes 26 1,2885 ,96
1-3 kardes 44 ,9023 ,52
6.Psikoz 4-6 kardes 135 ,6985 ,60
7-9 kardes 91 1227 ,63
10 ve ustii kardes 26 ,6923 ,58




Tablo-23 tin devami

Alt Boyutlar Kardes Sayisi n X SS
1-3 kardes 44 ,8048 .56
7 Paranoid 4-6 kardes 135 7741 ,55
7-9 kardes 91 ,8143 .59
10 ve iistii kardes 26 , 71923 45
1-3 kardes 44 1,3023 1,12
8 Ofke 4-6 kardes 135 1,1620 ,96
7-9 kardes 91 1,2297 1,00
10 ve tstii kardes 26 1,0923 ,94
1-3 kardes 44 1,1675 .98
7-9 kardes 91 ,9934 87
10 ve tstii kardes 26 1,0942 ,98
1-3 kardes 44 1,1230 91
7-9 kardes 91 ,9852 .82
10 ve tstii kardes 26 1,2942 1,00
1-3 kardes 44 1,0148 91
11.Genel Toplam 4-6 kardes 135 1,1611 ,90
7-9 kardes 91 ,9802 74
10 ve iistii kardes 26 1,1631 1,00
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Tablo-24 Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart
Alnmus Lise Ogrencilerinin Kardes Sayist Degiskenine Gore Psikolojik Belirtilerine

Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
AltB I . F
t Boyutlar Kaynagi  Toplam: Derecesi Ortalamasi F.
Gruplar
Arasi 6,249 3 2,083
1. Gruplar 2,416 ,070
Somatizasyon ici 221,784 292 ,760
Toplam 228,033 295
Gruplar
Arasi 1,253 3 418 - -
H G I ’ ’
2. Anksiyete h;”p T 230413 202 789
Toplam 231,665 295
Gruplar 4 176 3 392

3. Obsesif- Arasi

gg;apk‘fl'ﬂf %”p'ar 260,252 292 891 s
Toplam 261,429 295
i;ggaf 499 3 166 .
4. Depresyon %”p'ar 234396 292 803 |
Toplam 234,895 295
i;gfl'ar 2,693 3 898
5. Kisilerarast Gruplar 1,183 ,316
Duyarliik —{; 221601 292 759
Toplam 224,294 295
| iggar 1,472 3 491 o o
6. Psikoz Ic(;; WP 105308 292 361 ’ |
Toplam 106,779 295
i;gfl'ar 096 3 032
7.Paranoid %Upkﬂ 01731 992 314 101,959

Toplam 91,827 295
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Gruplar

Arasi 1,035 3 345

8Ofke E;Uplar 291,940 292 1,000 345,793
Toplam 292,975 295

9.Fobik- iggar 258 ’ 818

Ansksiyete ICE: ;uplar 274,718 202 941 869 457
Toplam 277171 295
oo 2500 383

Skl %”p'ar 203399 292 go7 1201 310
-CI;(:EEII:; 205,908 295

11.Genel éﬁﬁi)llar 2150 > 9 s

Toplam ici 222,334 292 761 ! !

Toplam 224,490 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-24’te goriildiigi gibi denetimli serbestlik karari alinmig lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri kardes sayisi degiskeni agisindan (p=.05) diizeyinde anlamli
farklilik gostermemektedir.

llgili alanyazinda da ozellikle kardes sayisi ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskiye yonelik bir aragtirma bulunamamustir.

Kardes sayisinin fazla olmasi ailelerin ekonomik problemler yasamasina ve
cocuklarla yeterince ilgilenememelerine neden olabilir. Ancak Nazik, (2000)’e gore
ergen agisindan bakildiginda ise kardeslere sahip olmak ergenler i¢in olumlu bir
durumdur (akt.Cagdas ve Secer, 2005). Dolayisi ile ergenin kardes sayisinin daha fazla
olmast bolge kiiltiirel yapilanmasi icerisinde kendisini daha giivende ve korunakli
hissetmesine neden olmaktadir. Bu durumda da psikolojik olumsuz bir yapilanma
beklenmemektedir.

Rice’e (1997) gore karsi cins kardes sahibi olmanin kavga gibi rahatsiz edici
iliskilerin yasanmasi durumunda ergenin karsi cins ile iligskilerinde olumsuz tutumlar

gelistirmesine neden olabilir (akt. Yazgan-Inang ve dig., 2004).
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4116 “Hayatimzin ¢ogunu nerede gecirdiniz?” Agcisindan Denetimli

Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinms Lise

Ogrencilerin Psikolojik Belirti Analizine Iliskin Sonuglar (3b).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik
belirtileri “Hayatinizin ¢ogunu nerede gegirdiniz?” degiskeni agisindan tablolar halinde

(Tablo-25 ve Tablo-26) sunularak yorumlanmustir.

Tablo-25 Denetimli Serbestlik Karart Almmuis Lise Ogrencilerinin Psikolojik

Belirtilerinin “Hayatinizin ¢cogunu nerede gecirdiniz?” Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Yasanilan Yer n X SS
Koy 39 ,8759 ,64
1.Somatizasyon Ilce/Kasaba 51 1,1890 94
Sehir 84 1,0690 ,94
Biiyiiksehir 122 1,0951 ,86
Koy 39 1,1538 ,96
2. Anksiyete [lce/Kasaba 51 1,1108 .89
Sehir 84 1,3304 ,95
Biiyiiksehir 122 1,0161 78
Koy 39 1,2205 1,04
3. Obsesif-Kompulsif Bozukluk ~_lge/Kasaba 51 11804 .96
Sehir 84 1,1381 ,89
Biiyiiksehir 122 1,0803 .93
Koy 39 1,1256 ,94
4.Depresyon [lce/Kasaba 51 1,2706 .96
Sehir 84 1,2560 ,88
Biiyiiksehir 122 1,0589 ,84
Koy 39 1,1385 ,95
5.Kisileraras1 Duyarlilik lge/Kasaba o1 9784 ,84
Sehir 84 1,0030 87
Biiyiiksehir 122 1,0484 ,86
Koy 39 ,6564 ,51
6.Psikoz [lce/Kasaba 51 7176 58
Sehir 84 ,6365 43
Biiyiiksehir 122 ,8369 71
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Tablo-25"in devami

Alt Boyutlar Yasanilan Yer n X SS
Koy 39 , 7654 99
7 Paranoid flge/Kasaba 51 8294 57
Sehir 84 ,7988 ,56
Biiyiiksehir 122 ,7816 54
Koy 39 1,2231 1,01
3 Ofke Ilce/Kasaba 51 1,1210 .96
Sehir 84 1,1190 92
Biiyiiksehir 122 1,2754 1,05
Koy 39 ,9795 1,03
9.Fobik-Ansksiyete Ilce/Kasaba 51 1,0480 .96
Sehir 84 1,2893 1,01
Biiyiiksehir 122 1,0850 91
Koy 39 ,9513 67
10 Ek Skalalar [lce/Kasaba 51 1,1982 .96
Sehir 84 1,0220 .85
Biiyiiksehir 122 1,0098 81
Koy 39 ,9897 77
11.Genel Toplam [lce/Kasaba 51 1,0112 84
Sehir 84 1,1810 99
Biiytiksehir 122 1,0776 ,82
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Tablo-26: Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart

Ahnmg Lise Ogrencilerinin “Hayatimizin cogunu nerede gecirdiniz?” Degiskenine

Gore Psikolojik Belirtilerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
Alt Boyutlar 3 .
Kaynagi Toplami1  Derecesi  Ortalamasi F.
Gruplar
. Arasi 2,261 3 ,754
' : I
Somatizasyon %Up ar 225,771 292 73 975 405
Toplam 228,033 295
ir”p'ar 4,969 3 1,656
rasi
i I
2. Anksiyete 1Gggupar 226,607 992 776 1,989 117
Toplam 231,665 295
Gruplar
3. Obsesif- Arasi 154 3 251
Kompulsif  Gruplar o5 675 59 go3 %81 839
Bozukluk I¢i
Toplam 261,429 295
ir”p'ar 2,691 3 897
rasi
I
4. Depresyon %up ar 232,204 292 795 1,128 338
Toplam 234,895 295
Gruplar
A Arasi ,689 3 ,230
. K1§1i€rarasi I
Duyarhilik %”p T 203605 202 766 300 826
Toplam 224,294 295
Gruplar
Arasi 2,337 3 779
i Grupl
6. Psikoz 1(;;Up ar 104,443 292 358 2,178 091
Toplam 106,779 295
Gruplar
Arasi ,116 3 ,039
i Grupl
7.Paranoid 1Q;UI)ar 01.711 292 314 ,123 ,946
Toplam 91,827 295
Grupl
) AP 1582 3 527
8.0tke Gruplar 528 663
fci 291,393 292 ,998
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Toplam 292,975 295

Grupl
Aggar 3,589 3 1,196

9.Fobik-

Ansksiyete ICE: ;uplar 273,582 292 937 1,277 283
Toplam 277,171 295
Gruplar

10.Ek Arasi 1,721 3 274

Skalalar %“p'ar 204187 292 699 820 483
Toplam 205,908 295
iruplar 1411 3 470

11.Genel Gras1|

Toplam DT 03079 29 764 616 605

Toplam 224,490 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-26’da goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise grencilerinin
psikolojik belirtileri “hayatinizin ¢ogunu nerede gegirdiniz?”’degiskeni agisindan
(p=.05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Calismadaki bulgu alan yazin ile de uyumludur. Sengiil’iin (2007) gergeklestirdigi
calismada her iki degisken arasinda bir farklilik olmadigina yer verilmistir. Giirsu
(2011) calismasinda, Ergenlerde hayatlarinin en uzun siiresini gegirdikleri yer degiskeni
agisindan psikolojik saglik alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anla fark tespit
edilememistir. Benzer veriler Bayraktar’in (2007) dindarlik ve obsesif-kompulsif
iliskisini arastirdigl calismasinda da ortaya ¢cikmistir. Kirsal bolgelerde yasayanlarin
psikolojik belirtilerinin daha olumlu olmasi beklenir. Caligmamizda her iki degisken
arasinda anlamli bir farkin olmamasini, ¢alisma grubunun ergenlerden olugmasi ve
yaslarmin heniiz bu farklihigi ortaya c¢ikaramayacak kadar kiiciik olmasina
baglayabiliriz. Hizli degisen yasam ile cep telefonlari, internet, televizyon gibi
teknolojik gelismeler ergen psikolojilerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Dogal olarak bu etkilere geleneksel bir ¢cevreden gelen bireylerden daha c¢ok sehirde
yasayan bireyler maruz kalmaktadir (Uysal, 1996 ve Sayar, 2002, s.100-104). Ancak
giinlimiizde bu teknolojik iirlinlerin kirsal veya kentsel alan gozetmeden her yerde

kullaniliyor olmasi aradaki farkin olmamasinin bir diger nedeni olarak gosterilebilir.
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4.1.17 Go¢ Durumu Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik Alinmis Lise

Ogrencilerin Psikolojik Belirti Analizine Iliskin Sonuclar (3d).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik

belirtileri gé¢ durumu degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-27)

yorumlanmustir.

sunularak

Tablo-27 Denetimli Serbestlik Karart Alinmis Lise Ogrencilerinin Psikolojik

Belirtilerinin Go¢ Durumu Degiskenine Gore Analizi

Gog
Alt Boyutlar durumu n X SS sd t p
) Evet 94  1,0009 ,80
1.Somatizasyon 294 -990 ,323
Hayir 202 1,1095 91
. Evet 94  1,0948 ,88
2.Anksiyete 294 -595 553
Hayir 202 1,1606 ,88
if- i Evet 94  1,2394 ,98
3. Obsesif-Kompulsif 204 1335 183
Bozukluk Hayir 202 1,0827 91
Evet 94 1,2926 .94
4.Depresyon 294 1,749 081
Hayir 202 1,0984 ,86
o Evet 94  1,1064 .93
5 Kisilerarast Duyarlilik 294 957 ,340
Hay1r 202 1,0022 ,84
. Evet 94 , 1574 ,64
6.Psikoz 294 423 ,672
Hayir 202 , 71256 .58
.
7 Paranoid Evet 94 8463 b7 94 1130 260
Hayir 202 ,71676 ,49
. Evet 94 1,3649 1,07
8.0fke 294 1,892 ,060
Hayir 202  1,1197 .94
. ) Evet 94 1,1773 1,07
9.Fobik-Ansksiyete 294 624 ,534
Hayir 202 1,0973 91
Evet 94 1,1170 78
10.Ek skalalar 294 1,110 ,268
Hayir 202 1,0013 ,85
Evet 94 1,0952 ,92
11.Genel Toplam 294 152 ,880
Hayir 202 1,0787 ,84

(*)=p<.05; (**)=p<.001
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Tablo-27°de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri gé¢ durumu degiskeni agisindan (p=.05) diizeyinde anlamli
farklilik gostermemektedir.

Goc¢; cografi mekan degistirme silirecinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
boyutlartyla toplumsal yapinin dokusunu degistiren yer degistirme hareketidir (Yalgin,
2004).

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde, 1984-1999 yillar1 arasindaki
catismali donemde, bireylerin ve ailelerin istemleri disinda zorunlu bir goc¢ siireci
yasandi. Yiz binlerce kisinin {ilke ig¢inde yerinden edilmesinin yarattig1 toplumsal,
ekonomik, siyasi, yasal, psikolojik ve saglikla ilgili sorunlar aradan uzun zaman
gecmesine ragmen hala ¢6ziimlenememistir (Can, 2011). Niifus hareketliligi ile kendini
gosteren ve Tiirkiye’de yaklasik yirmi yillik bir siirece yayilan bu yer degistirme siireci
bolgede yasayan insanlar i¢in giivensiz bir ortam yaratmis, bu durum bu kisilerin iilke
icinde yerinden olmalarina neden olmustur (Aker ve dig., 2005). Tiirkiye’de yasanan
zorunlu go¢ hakkinda bircok arastirma yapilmis ve arastirmalar sonucunda zorunlu
gbclin egitim, saglik, issizlik, barinma vb. sorunlar1 da beraberinde getirdigi ortaya
cikmigtir (Can, 2011).

Hiinler (2007) calismasinda GoOg¢menlerin psikolojik problemleri depresyon,
anksiyete ve psikosomatik sikayetlerinin semptom skorlariyla 6l¢iilmiistiir. Calismanin
katilimcilart Hollanda'ya 1998 yilindan sonra gog etmis 109 Tiirkiye kokenli gogmendir.
Regresyon analizi sonuglarina gore cinsiyet, ev sahibi lilkeye kiiltiirlesme yonelimi,
algilanan ayrimcilik ve bagimsiz kendilik yapisi, dindarlik ve ev sahibi iilkeye
kiltirlesme yonelimi etkilesimi, son olarak da bagimsiz kendilik yapis1 ve ev sahibi
iilkeye kiiltiirlesme yonelimi etkilesimleri psikolojik problemleri anlamli olarak
yordamaktadir.

Go¢ siirecini yasayan insanlarin bu durumdan etkilenme bigimleri gerek yas
grubuna ve gerekse de bireysel farkliliklara bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Saglik agisindan incelendiginde stresin yarattig1 negatif etkiye bagli olarak fizyolojik ve
psikolojik birgok saglik problemi ortaya c¢ikarmustir (Topgu, 2006). Dolayisiyla yer
degistiren bireylerin uyum siireglerine bagli olarak psikolojik olarak olumsuzluklar
yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Ozellikle de ergenlik dénemi gelisim &zelliklerinin

hassasiyetine bagli olarak igsel sorunlar yasamalari beklenebilir. Bu dogrultuda go¢
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davranigindan ~ kaynakli  olarak ergenlerin  psikolojik  belirtileri ~ gostermeleri

diistintilebilir. Ancak arastirma bulgular1 bu dogrultuda ¢ikmamustir.

4.1.18 “Aylik Geliriniz Ne Kadardir?” Degiskeni A¢isindan Denetimli Serbestlik
Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Ahnmis Lise Ogrencilerin
Psikolojik Belirti Analizine Iliskin Sonugclar (3e).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik
belirtileri aylik geliriniz ne kadardir?” degiskeni a¢isindan tablolar halinde (Tablo-28 ve

Tablo-29) sunularak yorumlanmuistir.
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Tablo-28:Denetimli Serbestlik Egitim Tedbir Karart Almmis Lise Ogrencilerinin

Psikolojik Belirtilerinin “Aylik Geliriniz Ne Kadardir?” Degiskenine Gore Analizi

Ailenin Aylik

Alt Boyutlar - n X SS
Geliri
500 TL ve daha az 128 1,1309 ,88
501 - 1000 TL 62 ,9187 81
1.Somatizasyon 1001 - 1500 TL 41 ,9659 A7
1501 - 2000 TL 39 1,1995 ,94
2000 TL ve tstii 26 1,1577 1,00
500 TL ve daha az 128 1,1200 ,83
501 - 1000 TL 62 ,9742 81
2.Anksiyete 1001 - 1500 TL 41 1,3878 1,08
1501 - 2000 TL 39 1,2974 91
2000 TL ve tistii 26 1,0038 ,84
500 TL ve daha az 128 1,1109 ,98
501 - 1000 TL 62 1,1097 ,88
3. Obsesif-Kompulsif Bozukluk 1001 - 1500 TL 41 1,2073 ,97
1501 - 2000 TL 39 1,2359 ,94
2000 TL ve tstii 26 1,0192 ,86
500 TL ve daha az 128 1,0782 81
501 - 1000 TL 62 1,2403 ,83
4.Depresyon 1001 - 1500 TL 41 1,1115 ,93
1501 - 2000 TL 39 1,4026 1,10
2000 TL ve tistii 26 1,0846 ,95
500 TL ve daha az 128 ,9754 ,85
501 - 1000 TL 62 1,1274 ,94
5 Kisilerarast Duyarlilik 1001 - 1500 TL 41 1,0390 ,86
1501 - 2000 TL 39 1,0974 87
2000 TL ve tistii 26 1,0115 79
500 TL ve daha az 128 ,8047 ,67
501 - 1000 TL 62 ,6210 44
6.Psikoz 1001 - 1500 TL 41 7341 ,67
1501 - 2000 TL 39 ,6326 ,49
2000 TL ve tistii 26 ,8269 52
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Tablo-28in devami

Ailenin Aylik

Alt Boyutlar Geliri n X SS
500 TL ve daha az 128 7781 52
501 -1000 TL 62 ,7984 ,63
7.Paranoid 1001 - 1500 TL 41 ,6124 ,33
1501 - 2000 TL 39 ,9718 57
2000 TL ve tstii 26 ,8654 ,68
500 TL ve daha az 128 1,1703 1,02
501 - 1000 TL 62 1,2000 ,98
8.0fke 1001 - 1500 TL 41 1,1634 1,01
1501 - 2000 TL 39 1,1762 ,95
2000 TL ve fistii 26 1,4115 97
500 TL ve daha az 128 1,1892 1,00
501 - 1000 TL 62 1,0742 91
9.Fobik-Ansksiyete 1001 - 1500 TL 41 ,9415 ,82
1501 - 2000 TL 39 1,1128 1,02
2000 TL ve fistii 26 1,2115 1,04
500 TL ve daha az 128 1,0270 A7
501 - 1000 TL 62 1,0250 ,85
10.Ek skalalar 1001 - 1500 TL 41 ,8356 ,58
1501 - 2000 TL 39 1,1974 1,07
2000 TL ve tistii 26 1,2038 1,00
500 TL ve daha az 128 1,0293 ,83
501 - 1000 TL 62 1,1200 ,92
11.Genel Toplam 1001 - 1500 TL 41 1,0610 ,90
1501 - 2000 TL 39 1,3038 1,00
2000 TL ve Usti 26 9731 ,65
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Tablo-29

Denetimli Serbestlik Karart Almmus Lise Ogrencilerinin “Aylik Geliriniz Ne

Kadardir?” Degiskenine Gore Psikolojik Belirtilerine Iliskin Varyans Analizi

Alt Bovutlar Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
y Kaynagi  Toplami  Derecesi Ortalamasi P F.
Gruplar 5 1gg 4 796
1. Arast 1,031 ,392
Somatizasyon  Gruplar I¢i 224,847 291 J73
Toplam 228,033 295
Gruplar g 755 4 1,431
2. Anksiyete Arasi__ 1842145
' y Gruplar I¢i 225,943 291 (76
Toplam 231,665 295
Gruplar
if- 1,072 4 ,268
ot
P Gruplar i¢ci 260,357 291 895
Bozukluk
Toplam 261,429 295
Gruplar 5 795 4 949
4D Arast 1,195 ,375
- DEPresyon  ~Gruplarici 231,100 291 794
Toplam 234,895 295
Gruplar 1,151 4 288
5. Kisileraras1 _Arasl ' 375,826
Duyarlilik Gruplar I¢i 223,142 291 167
Toplam 224,294 295
Gruplar 2,057 4 514
6. Psikoz Arasi__ 1429 224
' Gruplar Ici 104,723 291 ,360
Toplam 106,779 295
Gruplar 5 75 4 687
. Arasi
7.Paranoid Gruplar ici 89,077 201 306 2246 064
Toplam 91,827 295
Gruplar 1,352 4 338
i Arasi
8.0tke Gruplar ici 291,624 291 1002 337 853
Toplam 292,975 295
_ Gruplar 2,268 4 567
9.Fobik- Arast 500 663
Ansksiyete Gruplar I¢i 274,903 291 ,945 ' :
Toplam 277,171 295
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Gruplar

3,412 4 ,853
Arasi
Toplam 205,908 295
Gruplar 5 690 4 672
11.Genel Arast 882 475
Toplam Gruplar I¢i 221,800 291 762 : ’

Toplam 224,490 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-29’da goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri ailenin aylik geliri degiskeni acgisindan (p=.05) diizeyinde anlaml
farklilik gostermemektedir.

Bu aragtirmada ekonomik durumun nispeten paranoid psikolojik belirtisi tizerinde
daha etkili oldugu goriilmektedir. Diger alt psikolojik belirtilerle anlamli bir farklilik
gozilkmemektedir. Giirsu’'nun (2011) caligmasinda ergenlerin psikolojik belirti alt
Olceklerinden depresyon, anksiyete, somatizasyon ve hostilite puanlarinin ailenin
ekonomik durumu agisindan anlamli farklilik yoktur. Buna karsin olumsuz benlik
puanlarinin ailenin ekonomik durumlar1 agisindan anlamhi farklilik oldugu
goriilmektedir. Bulgular, Ortanin Altt SED grubunun digerlerinden daha yiiksek puan
aldigin1 gostermektedir. Bu sonuglar calismamizin biiyilk oranda dogrulandigini

gostermektedir.

Yapict’nin (2007), 6z saygi 6lceginden en diisiik puani “alt”, en yliksek puani ise
“list” diizey gelire sahip olanlarin aldigin1 belirtmektedir. Yazar bu sonucu, zenginlerin
ekonomik imkanlara ve bunun beraberinde getirdigi ayricaliklara sahip olmalarina
baglamaktadir. Ayn1 ¢alismada, gelir diizeyi ile depresyon, umutsuzluk ve intihar

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Balat ve Akman (2006, s.3-12), lise ogrencilerinin psikolojik durumlarinin
sosyodemografik oOzelliklerine gore inceledikleri calismalarinda, suga yonelik
davraniglarda, list sosyoekonomik diizey dgrencilerin orta ve alt sosyoekonomik diizey
Ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklarimi ve iist sosyoekonomik
diizey lise ogrencilerinin daha fazla sug¢ iceren davranislara yoneldikleri bilgisini

aktarirlar. Gliven’in (2008) dindarlik ile depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi
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calismada ise, depresyon diizeylerindeki farklilik analizinde “fakir” grubun en yiiksek

ortalamaya sahip oldugu gézlenmistir.

4.1.19 “Babamzin Meslegi nedir?”Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik

Karar1 Ahmms Lise Ogrenciler Psikolojik Belirti Analizine iliskin Sonuclar (3f).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik

belirtileri babanin ¢alisip ¢alismadigi degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-30)

sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-30 Denetimli Serbestlik Karari Alinmuis Lise Ogrencilerinin Psikolojik

Belirtilerinin Babann Calistp Calismadigt Degiskenine Gore Analizi

Baba
Alt Boyutlar Calisma n X SS sd t p
Durumu
] Calismiyor 68 1,0709 ,80
1.Somatizasyon 294 -044 965
y Calistyor 228 1,0762 ,90
| 68 1,2353 ,98
2. Anksiyete Galismuyor 204 1,013 312
Calistyor 228 11112 ,85
3. Obsesif-Kompulsif Cahgmiyor 68  1,1559 93
294 234 ,815
Bozukluk Calisiyor 228 1,1254 ,94
Calismiyor 68 1,0629 ,83 -
4.Depresyon 294 ,307
presy Cahgiyor 228 1,1890 .90 1,023
. Calismiyor 68 ,9618 79
5.Kisil D lilik 294 -792 429
reraras PWarttie Caligiyor | 228 1,0572 89
. Calismiyor 68 , 7191 54
6.Psiko 294 -259 796
1Koz Calistyor 228 , 7407 ,61
| 68 ,8693 ,61
7.Paranoid Calismiyor 204 1293 197
Calistyor 228 , 71697 53
N Calismiyor 68 1,2382 1,01
8.0fke 294 383 ,702
Caligiyor 228 11,1854 ,99
| 68 ,9353 ,85
9.Fobik-Ansksiyete Calismiyor 294 1974 031
Calisiyor 228 11,1786 .99
Calismiyor 68 1,0134 A7
10.Ek Skalalar 294 -277 782
Calisiyor 228 11,0454 ,85
Calismiyor 68 1,0094 ,82
11. Genel Toplam 294 -802 ,423
Calisiyor 228 1,1061 ,88

(*)=p<.05; (**)=p<.001
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Tablo-30°da goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri babanin galisip ¢alismadigi degiskeni agisindan (p=.05) diizeyinde

anlaml farklilik gostermemektedir.

Babanin ¢alisma durumunun ergenlerde psikolojik belirti olusturma etkisine
yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, Sahin ve Batigiin, (2009, s.28-
36)’e gore anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin, kisileraras: iliskilerinde genellikle
pasif ve kagingan davrandig1 distiniiliirse, bu kisilerin digerlerinden (anne, baba veya

kardes ) genellikle daha baskin tepkiler aldig1 sdylenebilir.

Babanin c¢aligmasina bagli olarak ekonomik diizey ve c¢ocukla gegirilecek
zamanda diisiis yasanmasi ergenin anxiyete nedenlerinden olabilir. Anksiyete haricinde
temel belirtisi kaygi olan, panik bozukluk, stres bozuklugu, fobiler ve obsesif-kompulsif
bozuklukta anksiyete bozukluklari bashigi altinda degerlendirilir ( Koknel, 1989;
Shiffer, Klein, Sider, 1994; DSM-1V, 1994).

Bu diisiinceler dogrultusunda ergenler ile babalari arasinda daha c¢ok calisma
davranisi iizerinden iligki kuruldugu ve buna bagh olarak daha ¢ok baba para kazanan
harglhik veren ve eve bakan kisi durumundadir. Bu anlamda iletisim tek yon
dogrustusunda olmakta ve anlam bulmaktadir. Dolayisi ile babanin g¢alisiyor olmasi
ergen agisindan ekonomiye dayali bir etkilesime sahiptir. Babanin c¢alisiyor ve para
kazaniyor olmas1 ergenin psikolojisininde olumlu olmasini saglamaktadir. Arastirmanin

bulgusu da bu dogrultuda ¢ikmustir.
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4.1.20 “Annenizin Meslegi Nedir?” Degiskeni Acisindan Denetimli Serbestlik
Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Ahnms Lise Ogrencilerin
Psikolojik Belirti Analizine iliskin Sonuclar (3g).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik
belirtileri annenin calisip ¢alismamasi degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-31)
sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-31 Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karar
Alinnusg Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin “Annenin Calisip Calismamast

Degiskenine Gore Analizi

Anne
Alt Boyutlar Calisma n X SS sd t p
Durumu
| 228 11,0912 ,90
1.Somatizasyon Gahsmiyor 294 581 562
Calistyor 68 1,0206 78
| 228 1,1465 ,88
2.Anksiyete Gahsmiyor 204 242 809
Calistyor 68 1,1169 ,90
if- i | 228 1,1728 ,96
3. Obsesif-Kompulsif Caligmiyor 204 1449 150
Bozukluk Calisiyor 68 9971 85
Calismiyor 228  1,1553 ,89
4.Depresyon 294 -168 867
Calistyor 68 1,1760 ,90
| or 228 11,0239 ,88
5.Kisileraras1 Duyarlilik Galismiy 294 -411 ,681
Calistyor 68 1,0735 ,83
| 228 , 7420 ,60
6.Psikoz Galismiyor 204 328 744
Calistyor 68 7147 .59
| 228 ,8009 .56
7 Paranoid Cahismiyor 204 469 639
Calistyor 68 , 7647 53
N Calismiyor 228  1,2328 1,02
8.0fke 294 1,200 ,233
Calistyor 68 1,0794 ,89
] . Calismiyor 228  1,0992 ,99
9.Fobik-Ansksiyete 294 -763 419
Calistyor 68 1,2015 ,88
Calismiyor 228 11,0264 ,84
10.Ek Skalalar 294 -440 660
Calistyor 68 1,0772 79
11. Genel Toplam Calismiyor 228  1,1282 ,90
294 1605 110
Calistyor 73

(*)=p<.05; (**)=p<.001



Tablo-31’de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri annenin ¢alisip ¢alismamasi degiskeni agisindan (p=.05) diizeyinde
anlaml farklilik gostermemektedir.

Aragtirma bulgusu dahilinde calisma grubu ergenlerin biiyiik bir cogunlugunun
annesi c¢aligmamaktadir (n=228). Annenin evde olmasindan dolayr ergenlerin
kendilerini rahat ve giivende hissetmelerini saglamaktadir. Sahin ve Batigiin’iin (2009,
5.28-36) yapmis olduklari arastirma sonucu; annenin galisiyor olmasi sonucu ¢ocukla
ilgilenememe, ona vakit ayirmama ergenlerde anxiyete nedenlerinde gosterilebilir.

Dolayis1 ile annenin evde kalmasi ergenler iizerinde olumlu etki ettiginden,
psikolojik olumsuz belirtilerde gézlenmedigi sdylenebilir. Ote yandan ergenlerin bu
déonemde ebeveynleri olan iligkilerindeki iletisim c¢atismalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, anne’nin evde olmst ile olmamasi erenler icin Onem

tastmamaktadir. Bundan dolay1 da psikolojik bir etkilenme sdzkonusu olmayablir.
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4.1.21 “Anne ve Babanizin Durumu?” Baba Kayb1 Degiskeni A¢isindan Denetimli

Serbestlik Uygulamasi

Kapsaminda Egitim Tedbir Karan

Ogrencilerin Psikolojik Belirti Analizine Iliskin Sonuglar (3h).

Alinmis

Lise

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik

belirtileri “anne ve babanizin durumu?” baba kaybi degiskeni agisindan tablo halinde

(Tablo-32) sunularak yorumlanmaistir.
Tablo-32 Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart

Alinnug Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin “4nne ve Baabanizin

Durumu?”’Baba Kaybt Degiskenine Gore Analizi

Baba

Alt Boyutlar Kaybr n X ss sd t p
) Evet 83  1,1077 ,86
1.Somatizasyon 294 399 ,687
Hayir 213  1,0623 ,88
Evet 83  1,0325 ,89
2 Anksiyete 204 1301 194
Hayir 213  1,1815 ,88
if- i Evet 83  1,0301 .84
3. Obsesif-Kompulsif 204 -1168 244
Bozukluk Hayir 213 1,1723 97
Evet 83 1,0748 ,81
4.Depresyon 294 -1,026  ,306
Hayir 213  1,1933 91
o Evet 83 1,1163 ,94
5. Kisilerarast Duyarlilik 294 997 ,320
Hayir 213 1,0038 ,84
) Evet 83 ,6398 ,35
6.Psikoz 294 -2,218 ,027*
Hayir 213 7731 ,67
] Evet 83 ,9164 ,66
7.Paranoid 294 2,402 ,017*
Hayir 213 , 7444 .50
. Evet 83 1,2096 97
8.0fke 294 130 ,896
Hayir 213  1,1928 1,00
] ) Evet 83 1,0988 ,99
9.Fobik-Ansksiyete 294  -264 ,7192
Hayir 213 1,1320 ,96
Evet 83 1,0122 A7
10.Ek Skalalar 294 -332 , 740
Hayir 213 11,0481 ,86
Evet 83 ,9557 .82
11.Genel Puan 294 -1,583 114
Hayir 213  1,1339 ,88

(*)=p<.05; (**)=p<.001

156



Tablo-32’de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri “anne ve babanizin durumu?” baba kaybi degiskeni agisindan
psikoz ve paranoid diisiinceler alt boyutlarinda (p=.05) diizeyinde anlamli farklilik

gostermektedir.

Ebeveyn kaybi1 bir ruhsal travmadir ve ¢ocuklukta ortaya ¢ikabilecek en olumsuz
yasam olaylarindan biridir (Haine ve dig. 2006, s.1-28; Lerner, 2004, s.463-472). Buna
bagli olarak arastirma bulgusu dogrultusunda c¢aligma grubu igerisinde babalar1 vefat
eden ergenlerin psikoz psikolojik belirtileri gosterdikleri sOylenebilir. Ayni grup
icerisinde baba kayb1 yasayanlardan bazilarida paranoid psikolojik belirtiler

gosterebilecegi de sdylenebilir.

Cansever’e (2005, s.25-39) gore depresyonun etiyolojisinde rol oynayan etkenler;
biyolojik, genetik ve psikososyal olarak 3 grupta ele alinabilmektedir. Eryiiksel ve
Akiin’e (2003, s.59-73) gore psikososyal etkenler arasinda kiigiik yaslarda ebeveyn
kaybi, aile i¢i patoloji olabilecegi vurgulanir. Literatiir de ebeveyn kaybi yasayan

ergenlerin bazi psikolojik belirtiler gosterebilecegini desteklemektedir.

Literatiir ~dogrultusunda ebeveyn kaybinin ergenin gelisimsel dénemi
hassasiyetine bagl olarak duygusal, biligsel veya sosyal etkileri olmaktadir. Baba figiirii
ozellikle de erkek ergenin rol model objesi olmasindan 6tiirii gok dnemlidir. Bu objenin
yoksunlugu ergen iizerinde olumsuz psikolojik etki birakmasi beklenebilir. Babanin
kayip sekli, babanin kaybi sirasindaki ergenin yasi gibi unsurlar da ayri bir travma
nedeni olarak ele alindiginda bu durumun ergende psikolojik belirti olusturma olasiligi

artmaktadir. Bu anlamda arastirma bulgular1 bu durumu destekler niteliktedir.
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4.1.22 “Anne ve Babanizin Durumu?”Anne Kaybi1 Degiskeni Acisindan Denetimli

Serbestlik Karar1 Ahnmis Lise Ogrencileri Psikolojik Belirti Analizi Sonuclari (3i).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik

belirtileri “anne ve babanizin durumu?” anne kaybi degiskeni agisindan tablo halinde

(Tablo-33) sunularak yorumlanmistir.
Tablo-33 Denetimli Serbestlik Uygulamasit Kapsaminda Egitim Tedbir Karart

Alinnug Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin “4nne ve Babanizin Durumu?”

Anne Kaybi Degiskenine Gore Analizi

Anne

Alt Boyutlar Kaybi n X SS sd t p
. Evet 61 1,3148 1,02 037*
1.Somatizasyon 294 2,126
Hayir 235 11,0128 ,82
_ Evet 61  1,3534 ,96
2.Anksiyete 294 1,984 ,050
Hayir 235 11,0843 ,85
if- i Evet 61  1,3361 1,09
3. Obsesif-Kompulsif 204 1,694 094
Bozukluk Hayir 235 1,0796 89
Evet 61  1,1815 83
4.Depresyon 294 210 ,834
Hayir 235 1,1545 ,90
N Evet 61 11574 89
5 Kisilerarast Duyarlilik 294 1,228 ,220
Hayir 235 11,0036 ,86
_ Evet 61 ,7869 ,64
6.Psikoz 294 745 457
Hayir 235 71224 ,59
_ Evet 61 ,7100 49 -
7.Paranoid 294 ,195
Hayir 235 8140 57 1,299
) Evet 61  1,1738 97
8.0fke 294 -,209 ,835
Hayir 235 1,2037 1,00
_ ) Evet 61  1,0000 ,99 -
9.Fobik-Ansksiyete 294 ,268
Hayir 235 1,1546 96 1,110
Evet 61 10174 81
10.Ek Skalalar 294  -216 ,829
Hayir 235 11,0434 ,84
Evet 61 1,1131 ,85
11. Genel Toplam 294 293 770
Hayir 235 11,0763 ,87

(*)=p<.05; (**)=p<.001
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Tablo-33’te goriildiigii gibi denetimli serbestlik karari alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri “anne ve babanizin durumu?” anne kaybi degiskeni a¢isindan
somatizasyon alt boyutunda (p=.05) diizeyinde anlaml1 farklilik géstermektedir.

Ebeveyn yoklugunun yetiskinlikteki psikopatoloji ile iliskisi konusunda bazi
celigkili bulgular varsa da, c¢ocuklukta yasanan ebeveyn kayip ve ayriliklariin
yetigkinlikteki psikopatolojiyi (depresyon, anksiyete ve somatizasyon bozukluklar)
etkiledigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Jonsson ve dig. 2000, s.101-105;
Dowdney, 2000, s.819-830;Maier ve Lachman, 2000, s.183-189; Gutierrez, 1999,
5.359-370; Japel ve dig. 1999, s.49-60; Bryan, 1994, s.1289-1308; Amato, 1991, s.355-
370; Scharlach, 1991, s.307-313; Crook ve Eliot, 1980, 5.252-259).

Cocuk ve ergen somatizasyonun gelisiminde giiclii ailesel 6gelerin oldugu 6ne
stiriilmektedir. Ailede somatik baska birinin varligi, antisosyal bir bireyin olmasi ve
cevre katkisindan da s6z edilmektedir (Collier, 2008). Ayn1 bigimde, somatizasyonun
diger nedenleri arasinda; beden duyumlarini abartili algilama, bedensel duyumlara
dikkat etme, hipokondriak ilgi, depresyon ve anksiyete, olumsuz ve kotiimser bilissel
semalar, sikici ve rahatsiz edici okul ve aile ortami, duygusal stresin bastirilmasi,
aleksitimik kisilik yapisi, cinsel taciz ve travma, negatif yasam olaylari, ebeveyn veya
yakinin kaybi, erken ¢ocukluk yillarinda ebeveynle kaygili baglanma gibi, ailede benzer
bir psikiyatrik Oykiiniin varligi, sosyoekonomik durumun diisiik olmasi belirtiler

gosterilmektedir (Sayar ve dig. 2001, s.36-42; Collier, 2008).

Bireylerin gelisimleri yalnizca bireysel Ozellikleri agisindan degil, icine
dogduklar1 sistem ve bu sistemin 6zellikleri agisindan da ele alinarak ¢ok boyutlu
degerlendirilmelidir. Oncelikli olarak bireyin saglikli yetismesinde; kadin ve anne
olgusunu ele almak ve annelik egitimleri, kadinin psiko-sosyokiiltiirel gelisimini
saglayan programlar, egitimler ve diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii
kiiciikken biiyiik seyler olmakta, bu olanlar ileride olacaklar1 da sekillendirecek kadar
gliclii bir etkiye sahip olmaktadirlar (Y1ildirim ve Durmus, 2012, s.14-16)

Arastirma bulgusu da gostermistir ki annesini kaybetmis calisma grubu
ergenlerde somatik psikolojik belirtiler yogunluktadir. Bu bulgu literatiirde yer alan
ifadelerle ortiismektedir.
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4.1.23 “Hangi Maddeleri Kullaniyorsunuz?” Degiskeni Acisindan Denetimli

Serbestlik Karar1 Alinmus Lise Ogrencilerin Psikolojik Belirti Analizi (3j).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik

belirtileri “Hangi maddeleri kullaniyorsunuz?” degiskeni agisindan tablolar halinde

(Tablo-34 ve Tablo-35) sunularak yorumlanmustir.

Tablo-34 Denetimli Serbestlik Ahnmig Lise Ogrencilerinin

Belirtilerinin “Hangi Maddeleri Kullaniyorsunuz?” Degiskenine Gore Analizi

Psikolojik

Alt Boyutlar Madde Kullanimi n X SS
Kullanmiyor 81 ,9748 75
Sigara 40 1,1125 ,88
1.Somatizasyon Esrar-hap-bali 31 1,1806 1,09
Alkol 29 1,4069 1,07
Goklu madde 115 1,0203 83
kullantyor
Kullanmiyor 81 1,1944 91
Sigara 40 1,0437 ,88
2 Anksiyete Esrar-hap-bali 31 ,9065 51
Alkol 29 1,0172 ,94
Goklu madde 115 1,283 a2
kullantyor
Kullanmiyor 81 1,2086 .96
Sigara 40 1725 ,66
3. Obsesif-Kompulsif Esrar-hap-bali 31 1,1258 ,90
Bozukluk Alkol 29 9862 90
Goklu madde 115 12426 1,00
kullaniyor
Kullanmiyor 81 1,2109 .95
Sigara 40 1,0750 79
4.Depresyon Esrar-hap-bali 31 ,9581 72
Alkol 29 1,0862 (4
Goklu madde 115  1,2270 95
kullaniyor
Kullanmiyor 81 1,0432 .88
Sigara 40 1,1900 ,88
5 Kisilerarast Duyarlilik Esrar-hap-bali 31 9452 .76
Alkol 29 ,9897 ,85
G-oklu madde 115 10117 89
kullaniyor
) Kullanmiyor 81 , 7305 ,66
6 Psikoz Sigara 40 6975 43
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Esrar-hap-bali 31 774 76
Alkol 29 ,8103 ,58
El‘;lll‘:fnr;jfde 115 7226 57
Kullanmiyor 81 ,9012 ,69
Sigara 40 1275 52
7 Paranoid Esrar-hap-bali 31 ,6694 44
Alkol 29 ,6655 ,30
Elj’lll‘;‘fnrynjfde 115 8040 53
Kullanmiyor 81 1,0358 .89
Sigara 40 1,2650 1,00
8 Ofke Esrar-hap-bali 31 1,2161 1,03
Alkol 29 1,1379 1,02
E&ﬁ‘;f;jfde 115 12080 1,04
Kullanmiyor 81 1,0568 .96
Sigara 40 1,1825 ,86
9.Fobik-Ansksiyete Esrar-hap-bali 31 ,9597 78
Alkol 29 1,3266 1,07
E&ﬁ‘;ﬂr;jrdde 115 11409 1,02
Kullanmiyor 81 1,0543 ,76
Sigara 40 ,8837 81
10.Ek Skalalar Esrar-hap-bali 31 1,0065 88
Alkol 29 1,0121 ,83
E&ﬁ‘;gjﬂde 115 1,0053 88
Kullanmryor 81 ,9605 A7
Sigara 40 1,0905 ,97
11.Genel Toplam Esrar-hap-bali 31 ,9652 ,70
Alkol 29 1,0103 ,59
gl‘l’lll‘;‘rlnf;jrdde 115 12191 98
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Tablo-35 Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karart

Alinmus Lise Ogrencilerinin “Hangi Maddeleri Kullaniyorsunuz?” Degiskenine Gore

Psikolojik Belirtilerine Iliskin Varyans Analizi

Alt Bovutlar Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
y Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamasi P F.
Gruplar 4,753 4 1,188
1 Arasi
Somatizasyon %“p'ar 223279 201 767 L30T .270
Toplam 228,033 295
Gruplar 3,636 4 909
Arasi
2. Anksiyete %“p'ar 228029 291 784 1274 282
Toplam 231,665 295
Gruplar
7,670 4 1,917
3. Obsesif- Arasi 1-2%
Kompulsif Gruplar 2,438 048 .
Bozukluk ici 253,759 291 ,872 2-5
Toplam 261,429 295
Gruplar 2,436 4 609
Arasi
4. Depresyon %“p'ar 232459 291 799 891 470
Toplam 234,895 295
Gruplar 1,338 4 335
5. Kisilerarast Aras!
Duyarhik i P 222955 291 766 437782
Toplam 224,294 295
Gruplar 296 4 074
Arast 202,937
6. Psikoz %“p'ar 106,484 291 366 ’
Toplam 106,779 295
Gruplar 5 0g9 4 520
Arasi
7.Paranoid iC;uplar 89747 291 308 2,041,090
Toplam 91,827 295
Gruplar
. 7 4 4
8.0fke Arasi 3575 89 ,899 465
Gruplar 289,400 291 ,995
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Ici
Toplam 292,975 295

Gruplar

2,562 4 ,640
9.Fobik- Arast
Ansksiyete i Euplar 274,609 291 ,944 679,607
Toplam 277,171 295
Gruplar 1401 A 350
10.Ek Arasi
Skalalar %Up'ar 204507 291 703 498 737
Toplam 205,908 295
Gruplar 3,932 A 083
11.Genel Arast
Toplam %“p'ar 220558 291 758 L297 203

Toplam 224,490 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-35’te goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmig lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri “hangi maddeleri kullaniyorsunuz?” degiskeni agisindan obsesif-
kompulsif bozukluk alt boyutunda (p=.05) diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir.
Bu farkin kaynagina iligkin yapilan analizde farkin madde kullanmayan ergenler ile
sigara kullanan ergenler arasinda ve sigara kullanan ergenler ile ¢oklu madde kullanan
ergenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Birgok alan yazinda madde kullanimi, psikolojik bozukluklar, okulu yarim
birakma, suga yatkinlik, hapse girme gibi diger siddetli problemlerin de nedeni olarak
gosterilmektedir (Gengtan, 1993; Powers ve Matano, 2008; Siyez, 2009; Koknel, 2011,
5.279-309). Madde kullanim1 ciddi anlamda davranis bozukluklar1 ve kisilik geligimi
problemlerine neden olarak gosterilmektedir. Bu anlamda madde kullanan bireyler ile
kullanmayan bireyler arasinda psikolojik belirti gosterme hususunda farkliliklar olmasi
beklenebilir.Bu dogrultuda Arastirma bulgusunda sigara kullanan ergenler madde
kullanmayan ergenlere gore daha fazla obsesif kompulsif psikolojik belirtiler
gostermektedir. Diger bulgu ise, ¢oklu madde kullanan ergenler sigara kullanan

ergenlere gore daha ¢ok obsesif kompulsif 6zellikler gostermektedir.

Arastirmalar depresyonu olan ¢ocuk ve ergenlerin %40-70" inde ek bir psikiyatrik
bozuklugun bulundugunu belirtmektedir.Ornegin; anksiyete bozukluklari, davranim

bozuklugu, hiperaktivite, panik bozukluk, dikkat eksikligi ve ergenlik doneminde artis
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gosteren madde kullanimi gibi (Senol ve dig. 2011, s.238-251). Eryiiksel ve Akiin
(2003, s.59-73), ayrica paranoid diisiinceler, obsesifkompulsif bozukluk, fobik anksiyete
tablolarini da eklerler.

4.1.24 “Ailenizde Sabikali Var mudir?”Degiskeni A¢isindan Denetimli Serbestlik
Uygulamas1 Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Ahnmis Lise Ogrencilerin
Psikolojik Belirti Analizine iliskin Sonugclar (3K).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik
belirtileri “ailenizde sabikali var midir?”degiskeni agisindan tablo halinde (Tablo-36)
sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-36 Denetimli Serbestlik Uygulamas: Kapsaminda Egitim Tedbir Karart
Ahnmg Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin “Ailenizde Sabikali Var midir?”

Degiskenine Gore Analizi

Ailede
Alt Boyutlar Sabika n X sS sd t p
Durumu
. Evet 139 1,0502 ,83370
1.Somatizasyon 294 -456 649
Hayir 157 1,0969 91970
. Evet 139 1,1191  ,85585
2.Anksiyete 294 -377 706
Hayir 157 1,1580 91452
if- i Evet 139 1,0712  ,89428 -
3. Obsesif-Kompulsif 294 293
Bozukluk Hayir 157 1,1866  ,98085 1,053
Evet 139 1,1768 91370
4.Depresyon 294 302 763
Hayir 157 1,1453 87565
o Evet 139 1,0263 ,86538
5 Kisilerarast Duyarlilik 294 -168 ,867
Hayir 157 1,0433  ,88043
] Evet 139 ,6813 47298 -
6.Psikoz 294 ,143
Hayir 157 ,7839 ,69399 1,500
] Evet 139 ,8267 ,56308
7.Paranoid 294 989 323
Hayir 157 , 7624 ,55336
N Evet 139 1,3050 1,03247
8.0fke 294 1,752 081
Hayir 157 1,1024 ,95689
) ) Evet 139 1,1978 1,02296
9.Fobik-Ansksiyete 294 1,248 213
Hayir 157 1,0562 ,91736
Evet 139 1,0791  ,85840
10.Ek Skalalar 294 796 427
Hayir 157 1,0017 81564
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Evet 139 1,0935 ,86746
11.Genel Puan 294 178 ,859
Hayir 157 1,0754 ,87933

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-36’da goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri “ailenizde sabikali var midir?” degiskeni ag¢isindan (p=.05)
diizeyinde anlamli farklilik géstermemektedir.

Saldirganligin nedenleri arasinda dncelikle engellenme ve saldirgan rol modelin,
¢evrenin oldugu gosterilmektedir (Batigiin ve Sahin, 2003, s.37-52; Arslan ve dig. 2010,
5.379-388). Argyle (2006b), ise saldirganligin kaynaklarinin kismen i¢giidiisel oldugunu
sOyler. Ancak saldirganlik egiliminin siddetini daha ¢ok ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme
tarzina baglar. Tesvik edilmis, 6diillendirilmis saldirgan davranis, asir1 disiplin ve fiziki
ceza, erkek cocugun babayla giiglii bir 6zdesim kurmasi gibi unsurlarin saldirganlik

egilimini arttiracagin belirtir.

Ferguson, Glasgow‘da yaptigi arastirma sonucuna dayanarak, babalari suglu
olan ¢ocuklarin %24, diger ¢ocuklara oranla %12, iki kat daha fazla su¢ islediklerini
ileri stirmiistiir. Ayn1 arastirmaci, agabeyleri suglu olan ¢ocuklarin %33, diger ¢ocuklara
oranla %10, ti¢ misli daha fazla suglu olduklarimi saptamistir (Akt. Yavuzer, 1998).
Cocuk, birlikte yasadig1 ailenin kotii sosyal davranig 6rneklerini, ailesinin ve ¢evresinin

kusurlu yanlarin1 benimser ve dgrenir.

Aragtirma bulgusuna bakildiginda ailesinde sabikali bulunan ergen sayis1 hemen
hemen yar1 yariya gozlenmektedir. Buna ragmen bu durum ergenlerde olumsuz olarak
psikolojik belirti gdstermelerine etki etmedigi gozlenmektedir. Ergenlik donemi gelisim
ozellikleri dogrultusunda ergenlerin rol model alarak davranim 6grenmeleri gz Oniine
alindiginda olumsuz davranigi 6grenmelerine ragmen arastirma sonucu gostermektedir

Ki bu durum olumsuz psikolojik etkiye neden olmamaktadir.
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4.1.25 Su¢ Tiirleri Degiskeni

Acisindan Denetimli

Serbestlik Uygulamasi

Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinmus Lise Ogrencilerin Psikolojik Belirti

Analizine iliskin Sonuclar (3).

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik

belirtileri sug¢ tiirleri degiskeni agisindan tablolar halinde (Tablo-37 ve Tablo-38)

sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-37

Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig

Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin Sug Tiirleri Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Sug Tiiri n X SS
Adam yaralama/Kavga 51 1,1486 1,01
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 1,0815 ,86
1.Somatizasyon Kap-kag adl 9953 113
Madde Kullanimi 71 1,1515 .93
Kamu Malina Zarar 43 1,0456 75
Yagma 30 ,9867 .95
Adam yaralama/Kavga 51 1,1529 ,90
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 1,0176 81
. Kap-kag 47 1,0160 e
2 Anksiyete Madde Kullanimi 71 12952 .9
Kamu Malina Zarar 43 1,2767 .93
Yagma 30 ,9667 .84
Adam yaralama/Kavga 51 1,0980 ,85
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 1,2167 1,02
3. Obsesif-Kompulsif Kap-kag 47 1,0617 ,89
Bozukluk Madde Kullanimi 71 1,0127 .85
Kamu Malna Zarar 43 1,0884 .92
Yagma 30 1,4967 1,17
Adam yaralama/Kavga 51 1,1308 81
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 ,9981 81
4.Depresyon Kap-kag 47 1,2319 97
Madde Kullanimi 71 1,1382 75
Kamu Malina Zarar 43 1,3349 1,08
Yagma 30 1,1900 1,02
Adam yaralama/Kavga 51 ,9529 77
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 1,0361 .85
.. Kap-kag 47 ,9128 76
>Kigilerarast Duyarlilik Madde Kullanim 71 1,0972 91
Kamu Malna Zarar 43 ,9465 .83
Yagma 30 1,3467 1,12
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Tablo-37 'nin devami

Alt Boyutlar Sug Tiird n X ss
Adam yaralama/Kavga 51 ,7078 ,65
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 ,8630 .55
. Kap-kag 47 ,7489 ,55
6.Psikoz Madde Kullanim 71 7254 62
Kamu Malina Zarar 43 ,6691 ,62
Yagma 30 ,6533 57
Adam yaralama/Kavga 51 1471 ,63
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 ,8685 48
. Kap-kag 47 ,6745 ,40
7-Paranoid Madde Kullanim: 71 8501 65
Kamu Malina Zarar 43 , 7291 52
Yagma 30 ,8733 53
Adam yaralama/Kavga 51 1,2308 1,06
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 1,1037 91
2 Ofke Kap-kag 47 1,1979 1,02
Madde Kullanimi 71 1,5141 1,08
Kamu Malina Zarar 43 ,9256 79
Yagma 30 ,9500 ,88
Adam yaralama/Kavga 51 1,1824 1,05
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 1,1994 ,99
. . Kap-kag 47 1,1191 1,01
9.Fobik-Ansksiyete Madde Kullanim: 71 9761 83
Kamu Malina Zarar 43 1,2523 97
Yagma 30 1,0500 1,00
Adam yaralama/Kavga 51 1,1539 ,94
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 1,1213 .87
Kap-kag 47 ,8511 ,66
10.Ek Skalalar Madde Kullanm 71 10677 87
Kamu Malina Zarar 43 1,0581 ,83
Yagma 30 ,8850 ,69
Adam yaralama/Kavga 51 1,1284 87
Hirsizlik/Dolandiricilik 54 ,9106 ,68
Kap-kag 47 1,0745 87
11.Genel Toplam Madde Kullanim 71 10944 89
Kamu Malina Zarar 43 1,2656 ,98
Yagma 30 1,0500 ,95
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Tablo-38
Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig
Lise Ogrencilerinin Suc Tiirleri Degiskenine Gore Psikolojik Belirtilerine fliskin

Varyans Analizi Sonuglar:

Alt Bovutlar Varyansin  Kareler  Serbestlik  Kareler = Grup
y Kaynagi  Toplami  Derecesi Ortalamasi P F.
ngjar 1,639 5 328
1. Gruplar 420 835
Somatizasyon ici 226,393 290 ,781
Toplam 228,033 295
Gruplar ) 957 5 991
Arast 1268 278
2. Anksiyete 1Ggguplar 226,709 290 782
Toplam 231,665 295
Gruplar 5 769 5 1,152

3. Obsesif- Arasi

Kompulsif Gruplar 255 668 290 382 1,236 ,293
Bozukluk I¢i
Toplam 261,429 295
Gruplar 5 477 5 615
Arasi
4. Depresyon 1C;uplar 231,818 290 799 ,721 608
Toplam 234,895 295
Gruplar 4,571 5 914
5. Kisilerarast Arast
Duyarhilik Eg”p'ar 219,723 290 758 L1%6 332
Toplam 224,294 295
Gruplar 4 554 5 265
Arasi
6. Psikoz %uplar 105,455 290 364 728 ,603
Toplam 106,779 295
Gruplar 1,677 5 335
Arasi
7.Paranoid IC;uplar 90,150 290 311 1,079 372
Toplam 91,827 295
8.0fke Gruplar 15 665 5 2533 2,620 ,020 4-5*
Arasi
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Gruplar

ici 280,310 290 967
Toplam 292,975 295
Gruplar 2908 5 582
. Arasi
9.Fobik- Gruolar o1 oo
Ansksiyete fci P 274,263 290 946 , ,
Toplam 277,171 295
Gruplar 3.485 5 607
10 Ek Arasi
Skalalar %”p'ar 202423 290 608 999 AL
Toplam 205,908 295
Gruplar 3.190 c 638
11.Genel Arast
Toplam %”p'ar 221,301 290 763 836 525

Toplam 224,490 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-38’de goriildiigii gibi denetimli serbestlik karar1 alinmis lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri sug tiirleri degiskeni agisindan 6fke boyutunda (p=.05) diizeyinde
anlamli farklhilik gostermektedir. Farkin kaynagina bakildiginda madde kullanimi
sucunu islemis ergenler ile kamu malina zarar verme sugunu islemis ergenler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, kamu malina zarar verme sucunu isemis
calisma grubu ergenler madde kullanimi sugunu islemis olanlara gore daha fazla 6fke
psikolojik belirtisi gostermektedirler.

Algiil ve arkadaglarinin (2007), Haydarpagsa Egitim Hastanesi Psikiyatri
Servisinde adli gdzlem amaciyla yatirilan hastalar iizerinde yaptig1 ¢alismada, antisosyal
kisilik bozuklugu ile madde kullanim bozuklugu arasindaki iligki incelenmistir.
Saldirganlik diizeyi yliksek olan bireylerin dnemli bir kisminda madde koétiiye kullanimi
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢aligmada, antisosyal kisilik bozuklugu olan bireylerden
siddet icerikli sug isleyenler ile bu tarz suglar1 islememis olanlarin saldirganlik diizeyleri

ve madde kullanim 6zelliklerinin karsilagtirilmasi: amaglanmastir.

Antisosyal kisilik bozuklugu tanisi konulan 124 ergen ve geng yetiskin erkek
calismaya alinarak hastalarin sosyo-demografik ozelliklerini ve madde kullanim

oykiisiinii sorgulayan yari yapilandirilmis gériisme formu ve Saldirganlik Olgegi
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uygulanmistir. Olgular, siddet igerikli su¢ isleme dykiilerine gore iki gruba ayrilmistir.
Bulgular sonucunda; antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 konulan ergen ve geng yetiskin
erkeklerin % 90.3’iinde yasam boyu psikoaktif madde kullanim 6ykiisiiniin oldugu ve
deneklerin % 75.8’inde antisosyal kisilik bozuklugu’na ek olarak madde kullanim
bozuklugu oldugu saptanarak; siddet icerikli suclar1 isleyen antisosyal kisilik bozukluk
olgularinda madde kullanim bozuklugu oraninin, bu tiir suglari islemeyen antisosyal
kisilik bozuklugu olgularindan anlamli derecede daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ayrica, madde kullanimi bozuklugu olan antisosyal kisilik bozuklugu olgularmnin,
saldirganlik diizeyinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.(Algiil ve
dig. 2007)

Ergenlerin duygu veya diirtii kontrollerinde zorlandiklar1 diisiiniildiigiinde 6fke
ergenler icin en kolay davranisa doniisen olumsuz duygulardan biridir. Madde kullanan
bireylerin duygusal yapilanmalarindaki hassasiyet daha fazla disa yansimaktadir. Bu
baglamda hem ergenlik donemi 6zelligi hemde madde kullanimi 6zelligi bir araya
geldiginde 6fke davraniginin davranisa doniismesi daha kolay olmaktadir. Dolayist ile
ofke psikolojik belirtileri gosteren ergenin kamu malina zarar vermesi beklenen bir

davranis olacaktir. Bu dogrultuda arastirma bulgusu bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
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4.1.26 iliski Tarzi Degiskeni Acgisindan Denetimli Serbestlik Uygulamasi
Kapsaminda Egitim Tedbir Karar1 Alinmus Lise Ogrencilerin Psikolojik Belirti
Analizine Iliskin Sonugclar

Bu boélimde denetimli serbestlik karar1 alinmis lise Ogrencilerinin psikolojik
belirtileri iligski tarzi degiskeni agisindan tablolar halinde (Tablo-39 ve Tablo-40)
sunularak yorumlanmuistir.

Tablo-39

Denetimli Serbestlik Uygulamast Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig

Lise Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin fligki Tarzi Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Iliski Tarz1 n X SS
Baskin tarz 26 9177 81
Kaginan tarz 33 1,0606 .84
1.Somatizasyon Ofkeli tarz 56 1,2571 1,03
Duyarsiz tarz 39 ,8667 ,69
Manipulatif tarz 44 1,2977 ,93
Alayci tarz 98 1,0004 .83
Baskin tarz 26 1,1423 .92
Kag¢inan tarz 33 1,1258 1,01
Ofkeli tarz 56 1,0082 ,84
Duyarsiz tarz 39 1,1731 90
2. Anksiyete Manipulatif tarz 44 1,3318 1,00
Alayci tarz 98 1,1194 78
Baskin tarz 26 1,0038 .93
Kaginan tarz 33 1,2606 1,05
. . Ofkeli tarz 56 1,1232 ,94
3. Obsesif-Kompulsif Bozukluk Duyarsiz tarz 39 1.2000 93
Manipulatif tarz 44 1,1364 ,98
Alayci tarz 98 1,1000 .90
Baskin tarz 26 1,4312 91
Kagcinan tarz 33 1,1233 .93
4. Depresyon Ofkeli tarz 56 1,1375 .99
Duyarsiz tarz 39 1,0897 .84
Manipulatif tarz 44 1,1636 ,80
Alayci tarz 98 1,1398 87
Baskin tarz 26 ,8500 78
Kaginan tarz 33 1,1697 .89
.. Ofkeli tarz 56 1,0670 ,97
5.Kisileraras1 Duyarlhilik Duyarsiz tarz 39 11103 a7
Manipulatif tarz 44 ,9795 79
Alayci tarz 98 1,0163 .87




Tablo-39 'un devam

Alt Boyutlar Mliski Tarz1 n X sS
Baskin tarz 26 ,8231 Y
Kaginan tarz 33 , 7333 57
i Ofkeli tarz 56 ,8214 70
6. Psikoz Duyarsiz tarz 39 6744 55
Manipulatif tarz 44 ,6311 ,39
Alayci tarz 98 , 71357 ,65
Baskin tarz 26 , 7850 .59
Kaginan tarz 33 ,8212 ,61
7 Paranoid Ofkeli tarz 56 , 7607 52
Duyarsiz tarz 39 , 7897 52
Manipulatif tarz 44 ,8830 ,58
Alayci tarz 98 , 7638 .55
Baskin tarz 26 1,0962 ,95
Kaginan tarz 33 1,1515 1,05
2 Ofke Ofkeli tarz 56 1,1995 1,02
Duyarsiz tarz 39 1,0513 ,86
Manipulatif tarz 44 1,4841 1,07
Alayci tarz 98 1,1684 ,98
Baskin tarz 26 1,0500 ,89
Kaginan tarz 33 9212 ,83
. . Ofkeli tarz 56 1,0027 91
9.Fobik-Ansksiyete Duyarsiz tarz 39 1,1923 1,02
Manipulatif tarz 44 9727 ,85
Alayci tarz 98 1,3181 1,06
Baskin tarz 26 1,2269 .87
Kaginan tarz 33 9212 .82
Ofkeli tarz 56 1,2393 1,00
10.Ek Skalalar Duyarsiz tarz 39 8487 69
Manipulatif tarz 44 1,1400 91
Alayci tarz 98 ,9418 .70
Baskin tarz 26 ,8962 71
Kaginan tarz 33 ,9424 ,67
Ofkeli tarz 56 1,1732 ,96
11.Genel Toplam Duyarsiz tarz 39 1,1282 83
Manipulatif tarz 44 1,0830 ,82
Alayci tarz 98 1,1132 .95
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Tablo-40

Denetimli Serbestlik Uygulamasi Kapsaminda Egitim Tedbir Karart Alinmig

Lise Ogrencilerinin Iliski Tarzlart Degiskenine Gore Psikolojik Belirtilerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Alt Bovutlar Varyansin ~ Kareler  Serbestlik  Kareler Grup
y Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamasi P F.

Gruplar g 959 5 1,386

1 Arasi

Somatizasyon E ;uplar 221,104 290 , 162 1,859,102
Toplam 228,033 295
Gruplar 2,683 5 537
Arasi

2. Anksiyete iC;uplar 228,983 290 790 679 639
Toplam 231,665 295
Gruplar

3. Obsesif- Arasi 1,259 > 252

Kompulsif _Gruplar 260.170 290 897 ,281 ,924

Bozukluk Ici
Toplam 261,429 295
Gruplar 5 517 5 443
Arasi

4. Depresyon iC;uplar 232,678 290 802 563 736
Toplam 234,895 295
Gruplar 4 936 5 387

5. Kisilerarasi Arast

Duyarlilik %“p'ar 222357 290 767 205 772
Toplam 224,294 295
Gruplar ) 538 5 248
Arasi

6. Psikoz %Uplar 105,541 290 364 ,680  ,639
Toplam 106,779 295
Gruplar 526 5 105
Arasi

7.Paranoid iC;uplar 91.300 290 315 334 892
Toplam 91,827 295

8.0fke Gruplar 4 g6g 5 974 980 430
Arasi
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Gruplar

ici 288,107 290 993
Toplam 292,975 295
Gruplar 7203 5 1441
. Arasi

9.Fobik- Gruolar P

Ansksiyete ici P 269,968 290 931 ) ,
Toplam 277,171 295
Gruplar 6.408 c 1,982

10.EK Arasi

skalalar %“p'ar 199,500 290 g L7817
Toplam 205,908 295
Gruplar 2184 c 437

11.Genel Arasi

Toplam %“p'ar 222306 290 767 B0 723

Toplam 224,490 295

(*)=p<.05; (**)=p<.001

Tablo-40’ta goriildigi gibi denetimli serbestlik karari alinmig lise 6grencilerinin
psikolojik belirtileri iligki tarz1 degiskeni agisindan (p=.05) diizeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir.

Basut ve Erden’in (2005, s.49-55) c¢alismasinda suca siiriiklenen ergenlerin genel
ortak ozellikleri olarak; asir1 savunmaci bir kisilik sergilemeleri, iletisimde sorun ¢6zme
becerisinde zayiflik, stresi inkar etme, stresi saldirgan davraniglarla disa vurma,
iliskilerinde islevsel olmayan kaginmaci basa ¢ikmalar1 ¢ok¢a kullanma ve psikolojik
belirti olarak da psikosomatik sikayetlerin yiiksek olmasi seklinde siralamaktadir (Basut
ve Erden, 2005, 5.49-55).

Literatiirde, depresyon, psikosomatik bozukluklar, anksiyete bozukluklar1 ve
cinsel islev bozukluklar1 ile kisileraras1 iletisim, arasinda da birtakim Oriintiiler
oldugundan s6z edilmektedir (Alden ve Tylor, 2004, s.857-882; Bozman ve Beck, 1991,
s.47-60; Beck ve Bozman, 1995, 595-612; Fava, Anderson ve Rosenbaum, 1990, s.867;
Hazaleus ve Deffenbacher, 1986, s.222-226; Kelly, Strassberg ve Turner, 2006, s.81-95;
Metz ve Epstein, 2002, s.139-164; Sayar ve dig. 2001, s.36-42; Sukan ve Maner, 2006,
5.93-97).
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Bulgular, depresif kisilerin daha az sosyal etkilesime girdiklerini, bu durumlarda
kendilerini rahatsiz hissettiklerini ve daha az olumlu pekistire¢ aldiklarini géstermistir (
Segrin, 2000, s.379-403). Kisilerarasi stiller agisindan, hem depresif kisilerin
kendilerinin hem de baskalarinin depresif kisilere yonelik daha ¢ok olumsuz
degerlendirmeler yaptiklart dikkati ¢ekmistir (Gotlib, 1982, s.3-13; Youngren ve
Lewinsohn, 1980, s.333-341). Bunun yani sira, major depresif kisilerin, depresif
olmayanlara kiyasla sosyal etkilesimleri daha az zevk verici olarak algiladiklar1 ve
etkilesimleri tlizerinde daha az etkilerinin oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir (Nezlek,
Hampton ve Shean, 2000, s.11-19). Arastirmalar, depresyonun sadece yetigkinlerin
degil, ergenlerin akran iliskilerinde de zorluklara yol actigini ortaya koymustur.
Depresif ergenler, bir grup faaliyetinde ve sinifta kendilerini daha az istenilir olarak
degerlendirmisler ve dislandiklar1 yoniinde bildirimlerde bulunmuslardir (Faust, Baum

ve Forehand, 1985, 5.291-297).

Aragtirma bulgulari, sosyal anksiyeteli bireylerin, genellikle kendilerini fazla
ortaya koymayan daha ¢ok digerleri yonelimli, digerlerinin yonlendirmesini kabul eden
(Davilla ve Beck, 2002, s.447-464; Langston ve Cantor, 1989, s.649-661), kendilerini
kisitlayan sosyal stratejiler (Langston ve Cantor, 1989, s5.649-661) ve catisma
yagsamaktan, duygu belirtmekten kaginan (Davilla ve Beck, 2002, s.447-464; Oakman,
Gifford, Chlebowsky ve Waterloo, 2003) bir kisileraras1 tarz kullandiklarimi ileri

siirmiislerdir.

Literatiirde, psikosomatik bozukluklar ile kisileraras iligki tarzlari arasinda bir
iliskinin varligina isaret etmektedir. Ancak literatiirde, dogrudan kisileraras: iliski
tarzlart ve psikosomatik bozukluklarla ilgili olarak yapilan arastirmalarin kisitli oldugu

goze carpmaktadir.

Psikosomatik bozuklugu olan kisiler kisilerarasi iliskilerinde daha fazla baskin,
kacinan, 6fkeli, duyarsiz ve manipiilatif tarz kullanmaktadirlar.(Sahin ve batigiin, 2009,
5.28-36). Carmody, Crossen ve Wiens (1989, s.754-762) kisilerarasi iliskilerinde 6fke,
diismanlik ve A tipi davranig Oriintlisii sergileyen kisilerin psikosomatik 6zelliklere

yatkin kisilikler oldugunu belirtmislerdir.
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Kisileraras: iliskiler ve bagisiklik arasindaki bag, psikondroimmiinolojinin en
giiclii bulgularindan biridir. Epidemiyolojik arastirmalar, sosyal izolosyonun hastalik ve
Olim acisindan sigara, kan basinci, obezite, fiziksel aktivite gibi kabul edilmis risk
faktorleri kadar 6nemli bir risk faktorii oldugunu ileri siirmektedirler (Kiecolt-Glaser,
McGuire, Robles, Glaser, 2002, s.83-107).Genelde yasami tehdit edici olmadiklari i¢in
siklikla onem verilmeyen kronik cilt hastaliklar1 aslinda ¢ok oOnemli psikososyal

rahatsizliklara neden olabilirler (Y1lmaz Sukan, Maner ve Tosun, 2005, 5.167-172).

Anksiyeteli bireylerin, kisileraras1 iligkilerinde kendilerini fazla ortaya
koymayan koruyucu sosyal stratejiler kullandiklar1 (Langston ve Cantor, 1989, s.649-
661; Meleshko ve Alden, 1993, s.1000-1009; Alden ve Bieling, 1998, s.1-9); yeterli
sosyal beceriye sahip olmadiklari ve sosyal performanslarini olumsuz degerlendirdikleri
(Creed ve Funder, 1998, s.19-33; Rapee ve Lim, 1992, s.728-731); catisma yasamaktan
ve duygu belirtmekten kagindiklar1 (Davilla ve Beck, 2002, 5.447-464; Oakman ve dig.
2003); daha fazla anksiyete baglantili sdzel ve sozel olmayan davranislar sergiledikleri
ve daha kendileri odakli olduklar1 (Papsdorf ve Alden, 1998, s.351-369; Heerey ve
King, 2007, s.125-134); daha fazla kisilerarasi iligski zorluklar1 yasadiklar1 ve digerleri
tizerinde biraktiklart izlenimleri daha olumsuz degerlendirdikleri (Eng ve Heimberg,

2006, s.380-387; Erickson ve Newman, 2007, 5.364-377) bulgulanmustir..

Anksiyete bozuklugu yasayan bireyler “normal” bireylere oranla, kisilerarasi
iligkilerinde “baskin, 6fkeli, kacingan, duygudan kacinan, manipiilatif ve kiiglimseyici”
kisilerarasi iligki tarzlarin1 daha fazla kullanmaktadirlar (Sahin ve Batigiin, 2009, s.28-
36). llgili yazinda, kisileraras: iliskiler ve psikolojik belirtiler ile ilgili yapilan
caligmalar, genellikle sosyal fobi tanisi almis veya sosyal anksiyete diizeyi yiiksek
bireylerle yiiriitiilmiistiir. Bu durum arastirma bulgular1 dogrultusunda suga siiriiklenen
ergenlerin Kisileraras iliski tarzlari ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli bir farkin

olmamasi ile ayn1 degildir.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Herhangi bir nedenden 6tiirii suca siiriiklenen ve denetimli serbestlik uygulamasi
kapsaminda egitim tedbir karar1 alan lise Ogrencilerinin kisileraras: iliskiler tarzi ve
psikolojik belirtilerinin saptanmasini amaclayan bu arastirmada elde edilen bulgular

dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

5.1. SONUC

1. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karari alinmis lise
Ogrencilerinin psikolojik belirtileri sirastyla 6fke, depresyon anksiyete, OKB
ve fobi alt boyutlarinda yiiksek belirlenmistir.

2. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmusg lise
ogrencilerinin kullandiklar1 kisilerarasi iligki tarzlarini sirastyla alayci, 6fkeli
ve manipulatif tarz olarak daha fazla kullandiklari, duyarsiz, kagman ve
baskin tarzlar1 daha az kullandiklar1 goriilmektedir.

3. KTO ile KSE alt lgeklerden somatizasyon ile baskin tarz arasinda negatif
yonde  (r=-.126, p < 05); depresyon ile baskin tarz arasinda pozitif yonde
(r=.119, p < 05) ve 6fke ile kacinan tarz arasinda negatif yonde (r=-.115, p <
01) anlaml bir iligski vardir. Kisilerarasi iligkilerinde baskin tarzi kullanan
ergenlerde somatizasyon belirtilerine daha az rastlanilirken depresyon
belirtilerine ise daha fazla rastlanildigini gostermektedir. Bunun yaninda
kisileraras1 iliskilerinde kaginan tarzi kullanan bireylerin 6fke belirtilerini
daha fazla gosterdigi goriilmektedir.

4. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin kullandiklar1 kisilerarasi iliski tarzlar1 yas degiskeni acisindan
(p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

5. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin kullandiklar kisilerarasi iligki tarzlar1 yasanilan yer degiskeni

acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik bulunmamustir.



10.

11.

12.

13.

14.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin kullandiklar1 kisilerarast iligki tarzlari kardes sayis1 degiskeni
acisindan (p=0,05) diizeyinde anlaml farklilik gdzlenmemistir.

Denetimli serbestlik uygulamasi1 kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmus lise
ogrencilerinin kullandiklart kisilerarast iliski tarzlart go¢ durumu degiskeni
acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi1 kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmus lise
ogrencilerinin kullandiklar1 kisileraras1 iliski tarzlari ailenin aylik gelir
diizeyi degiskeni ac¢isindan kacinan tarz boyutunda (p=0,05) diizeyinde
pozitif yonde anlamli farklilik gostermektedir. Ailenin aylik geliri en diisiik
olan grubun kacinan tarzda iligski bi¢cimini diger gruplardan fazla kullandigi
goriilmektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin kullandiklart kisileraras1 iligki tarzlar1 babanin c¢alisma
durumu degiskeni acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik
bulunmamustirr.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin kullandiklart kisileraras1 iligki tarzlar1 annenin c¢aligsma
durumu degiskeni acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karart alinmug lise
ogrencilerinin kullandiklar1 kisilerarast iligki tarzlari baba kaybi degiskeni
acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gozlenmemistir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karart alinmug lise
ogrencilerinin kullandiklar kisileraras iligki tarzlari anne kaybi degiskeni
acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin kullandiklar1 kisileraras1 iligki tarzlar1 madde kullanimi
degiskeni agisindan (p=0,05) diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmamustirr.
Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin kullandiklar1 kisileraras1 iligki tarzlari ailede sabika durumu

degiskeni agisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik géstermemektedir.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin kullandiklar1 kisileraras: iligki tarzlart sug tiirleri degiskeni
acisindan manipulatif tarz boyutunda (p=0,05) diizeyinde pozitif yonde
anlamli farklilik gostermektedir. Farkin kaynagina bakildiginda adam
yaralama/kavga ile gasp ve madde kullanimi ile gasp sug tiirleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Yaralama/kavga ve madde kullanimi sug tiiriine
siiriiklenen ergenler, gasp sug tiiriine siiriiklenen ergenlere gore kisiler arasi
iliskilerinde daha fazla manipiilatif tarz1 kullanmaktadirlar.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin psikolojik belirtileri yas degiskeni agisindan depresyon
boyutunda (p=0,05) diizeyinde pozitif yonde anlamh farklilik
gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynag: incelendiginde 14 yas ile
16 yas ergenlerin, 16 yas ile 17 yas ergenlerin depresyon puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize 14 yas
ergenlerin 16 yas ergenlere gore, 16 yas ergenlerinde 17 yas ergenlerine gore
daha fazla depresyon belirtileri olabilecegini gostermektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karart alinmis lise
ogrencilerinin  psikolojik belirtileri kardes sayist degiskeni agisindan
(p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Denetimli serbestlik uygulamas: kapsaminda egitim tedbir karart alinmug lise
ogrencilerinin  psikolojik belirtileri yerlesim yeri degiskeni agisindan
(p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik bulunmamastir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin psikolojik belirtileri go¢ durumu degiskeni agisindan (p=0,05)
diizeyinde anlamli farklilik gézlenmemistir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin psikolojik belirtileri ailenin aylik geliri degiskeni agisindan
(p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin psikolojik belirtileri babanin ¢alisma durumu degiskeni

acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik bulunmamustir.
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin psikolojik belirtileri annenin ¢alisma durumu degiskeni
acisindan (p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi1 kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmus lise
ogrencilerinin psikolojik belirtileri baba kayb1 degiskeni agisindan psikoz ve
paranoid diisiinceler alt boyutlarinda (p=0,05) diizeyinde pozitif yonde
anlaml farklilik gostermektedir. Bu da bize babasim1 kaybeden ergenlerin
psikoz belirtileri arttikga paranoid diisiinceler belirtilerinin de artacagini
gostermektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin  psikolojik belirtileri anne kayb1 degiskeni agisindan
somatizasyon alt boyutunda (p=0,05) diizeyinde anlaml farklilik
gostermektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin psikolojik belirtileri madde kullanimi degiskeni acisindan
obsesif-kompulsif bozukluk alt boyutunda (p=0,05) diizeyinde pozitif yonde
anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagina iliskin yapilan analizde
farkin madde kullanmayan ergenler ile sigara kullanan ergenler arasinda ve
sigara kullanan ergenler ile ¢oklu madde kullanan ergenler arasinda oldugu
goriilmektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karart alinmug lise
Ogrencilerinin psikolojik belirtileri ailede sabika durumu degiskeni acgisindan
(p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karart alinmug lise
Ogrencilerinin psikolojik belirtileri sug tiirleri degiskeni acisindan 6tke
boyutunda (p=0,05) diizeyinde pozitif yonde anlamhi farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagia bakildiginda madde kullanimi sucunu
islemis ergenler ile kamu malina zarar verme sucgunu islemis ergenler
arasinda oldugu goriilmektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis lise
ogrencilerinin psikolojik belirtileri iliski tarzi degiskeni acisindan (p=0,05)

diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir.
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5.2. ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak ¢ikarilabilecek Oneriler

uygulayicilara ve arastirmacilara olmak iizere su sekilde siralanabilir.

5.2.1. Uygulamacilara Oneriler:

1. Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim karar1 alinmis lise
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmasi bu &grencilerin
daha ¢ok ice kapanan kisilerarast iligki bicimi olan kagman tarzi
kullandiklar1 ~ goriilmektedir. Bu ogrencilerin  kendi duygularin1  ve
yasantilarini daha rahat ifade edebilecekleri sosyal destek programlari, grup
caligmalart etkinlikleri (giivengenlik ve sosyal beceri gibi) planlanabilir.

2. Suca siiriiklenen ergenlerden manipulatif tarzi kullananlarin  suga
yonlendirilmelerinin daha kolay olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle kamu
malina zarar verme ve gasp sug¢larinda manipulatif tarzi kullanan ergenlerin
puanlarinin birgok iliski tarzindan daha yiiksek olmasi bu ergenlerin sug icin
kullanimini kolaylagtirmaktadir. Manipulatif tarzi kullanan ergenlerin sug
icermeyen saglikli kararlar verebilmeleri, kendilerini bagimli hissettikleri sug
cevrelerinden c¢ikabilecekleri motivasyonu saglayacak sosyal projeler
yapilabilir.

3. Arastirma bulgulart incelendiginde suca siiriiklenen ergenlerin %28 nin
babasi, %20,6’sinin da annesi 6lmiistiir. Bu oranlar oldukca yiiksektir. Anne
ya da baba desteginin olmamasi ergenin ciddi psikolojik ve ekonomik
sorunlar yasamasina neden olacaktir. Bolgenin genel gelismislik 6zellikleri
gdz Oniine alindiginda bu ergenler suga daha kolay yonelmektedir. Bu
nedenle s6z konusu 6grencilerin psikolojik yonden desteklenmesi son derece
onemlidir.

4. Arastirma sonucunda suca siiriiklenen ergenlerin baba kaybi durumunda
psikoz ve paranoid psikolojik belirtilerinin diger gruplardan yiiksek oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunun biiylik bir kismin1 erkekler

olusturmaktadir. Arastirmanin yapildig1 bolge dikkate alindiginda babanin
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Olimii sonrasi erkek cocuklarin geride kalan aile iiyelerini korumalar1 ve
psikolojik ve ekonomik ihtiyaclarinin karisilanmasi beklenmektedir. Erken
yasta gelen bu sorumluluk c¢ocuklarin suga bulagsmasmna neden
olabilmetekdir. Bu sonug¢ babasi 6len ergenler ciddi psikolojik destek
almasini zorunlu kilmaktadir. Okullarda ¢alisan psikolojik danismanlarin bir
aile liyesinin kaybi sonrasi olusacak psikolojik travmalara iligkin ergene
destek hizmeti verebilir.

. Arastirma caligma grubu sosyo ekonomik durumu diisiik ailelerin ¢ocuklari
olan ergenlerden olugsmaktadir. Arastirma bulgular1 sonucunda bu durumun
daha iyi durum gelebilme olanaklarini kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, bu grup 6grencilerin bulundugu okul yonetimlerini belediye, sivil
toplum oOrgiitleri gibi yerel dinamiklerden ekonomik destek saglanmasini
saglayacak bir isbirligi ag1 kurulabilir.

. Arastirma sonucunda anne kaybi yasayan ve suga siiriiklenen ergenlerin
somatizasyon belirtilerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu
ergenlerin okul psikolojik danigmanlarinca danigma siirecine alinarak,
psikiyatrik destek konusunda &grencileri cesaretlendirmeli, desteklemeli ve
takip etmelidir.

Suca siiriiklenen ergenlerin ailelerinin aylik geliri incelendiginde
%43,2°sinin 0-500 tl aylik gelir diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ekonomik sorunlarin bireyleri suca yonelttikleri bilinmektedir. S6z konusu
ergenlerin ebeveynlerinin kendi gelirlerini saglayabilecekleri is ya da sanayi
girisimleri desteklenip ve takip edilebilir.

. Arastirma bulgular1 incelendiginde suca siiriiklenen 6grencilerin %31,8’nin
ailesinin goc ettigi goriilmektedir. Bolgenin genel durumu diislintildiigiinde
go¢ eden kisilerin biiylik cogunlugunun tarim ve hayvancilikla ugrasilan
koylerden gog ettikleri bilinmektedir. Aileler gog ettikleri sehirde ayni1 is ve
meslekleri  yapamadiklarindan  ekonomik  olarak  ciddi  sorunlar
yagsamaktadirlar. Ailenin yasadig1 bu sorun kimlik gelisimini saglamanin ve
ciddi bir destegin en ¢ok ihtiyag duyuldugu ergenlik doneminde bulunan
Ogrencileri daha da cok etkilemektedir. Bu tablo gé¢ eden ailelerin ve

ozellikle ¢ocuklarmin uyumlarini izleyecek bir birimin varligini zorunlu
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10.

11.

12.

kilmaktadir. Okul rehberlik servisleri go¢ eden 6grencilerin okul uyumlarini,
okula devam-devamsizliklarini etkin bir sekilde takip etmelidir.

Arastirma bulgular1 denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbir karari
alinmis lise 6grencilerinin %72,6’sinin madde kullandigin1 géstermektedir.
Bu 6grencilerin madde kullanimlar1 sonucu olusabilecek psikolojik ve
fizyolojik zararlar1 g6z Onlinde bulundurularak saglik hizmetleri ve
psikolojik yardim hizmetlerinden faydalanmalar1 ve takip edilmeleri
gerekmektedir.

Arastirma bulgularinda s6z konusu Ogrencilerin  %44,2’sinin  ekonomik
icerikli suglar (kap-kag, hirsizlik ve yagma) isledikleri goriilmektedir. Bu
sonu¢ bize sugun Ozellikle ekonomik boyutunu géstermektedir. Bu sonuglar
acisindan incelendiginde suga bulagmis ergenlerin ebeveynlerinin ¢alismalar
saglanip ekonomik olarak kendilerini ve ailelerini desteklenmesinin
ergenlerin isledigi sugun yarisina yakininin daha ¢ok kontrol edilebilecegini
gostermektedir.

Cocuk ve ergenler bir¢ok davranisi ve toplumsal degeri yetiskinlerden
ogrenmektedirler. Erkek ¢ocuklar 6zellikle babalarinin davraniglarint model
almaktadir. Arastirma bulgular1 herhangi bir sebepten dolay1 suca bulasmis
ergenlerin %47’sinin ailesinde sabikali birey ya da bireylerin oldugunu
gostermektedir. Sabikali bireylerin ¢ocuklarmin sosyal uyumu, madde
kullanimlarindan uzaklastirilmasi ve sug¢ iceren eylemlerden uzak tutulmasi
daha da kritik bir Oneme sahiptir. Risk altindaki grup olarak
degerlendirilerek gerek okullarin psikolojik danigma servisleri gerekse de
toplum destekli polis hizmetlerinin dikkatini bu ergenlere vererek riskli
durumlari azaltmanin yollar1 aranmalidir.

Suga siirliklenen ergenlerin sosyal uyumlarinin en temel ayaklarindan biri de
okullardir. Bu nedenle Milli Egitim Midiirliikleri kapsaminda haklarinda
denetimli serbestlik karar1 alinmig ergenlerin takiplerini temel etik ilkeler
cergevesinde gerceklestirecek birimlere uzmanlar (psikolojik danigman,
sosyal ¢alismaci, psikolog ve sosyolog) gorevlendirilmelidir. Milli Egitim

Midiirlikkleri biinyesindeki “Denetimli  Serbestlik Birimlerinin” okul
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13.

14.

15.

16.

rehberlik servisleri ile aktif ve siirekli bir iletisim iginde olmalari
saglanmalidir.

Adalet Bakanligr biinyesinde yer alan aile mahkemeleri ve denetimli
serbestlik birimlerinde psikolojik danigman kadrolar1 agilarak psikolojik
danigsmanlara isttihdam olanag1 saglanmalidir.

Adalet Bakanligt Denetimli Serbestlik Birimleri ile okul rehberlik
servislerinin, 6grencinin gelisim siirecini ortak bir zeminde takip etmeleri
saglanacak bir sistem olusturulmalidir.

Universitelerde &ncelikli olarak PDR ve Psikoloji, Sosyoloji, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Gelisimi vb. boliimlerin programlarina “adli psikoloji”
dersini konulabilir ve miifredatlarina da “denetimli serbestlik” konusu
alabilir.

Milli Egitim bakanliginca organize edilecek bir program ile okul rehberlik
Servislerinde ¢alisan uzmanlara denetimli serbestlik konusu ile ilgili

bilgilendirici seminerler, hizmet ici egitimler verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler:

1.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda arastirmacilar bu arastirma da
kullanilan degiskenlerin digsinda farkli degiskenler ile ¢ok degiskenli
analizler kullanabilir ve sorunlar1 daha genis ele alabilirler.

Bundan sonraki ¢alismalarda arastirmacilar karsilastirmali ¢alismalara
yonelerek herhengi bir suctan otiirii denetimli serbeslik kapsaminda egitim
tedbir karar1 alinmig ergenler ile suga bulasmamis ergenler arasinda
karsilagtirmali arastirmalar yapabilirler.

Arastirma bulgularinda suca yonelen ergenlerin bu eylemlerinin ardinda,
kotii ekonomik kosullar, 6zellikle aile desteginin yetersizligi gibi faktorlerin
yer aldigr goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ergenlerin ailelerinin
detayli bir sekilde incelenerek ergenlerin suca yoOnelme davranislarinin

dinamiklerine yonelik daha detayli arastirmalar yapilabilir
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4. Arastirmacilar, okullarda rehberlik ve psiolojik danisma servisinde calisan
uzmanlarin denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbir karari alinmis
cocuklar konusunda neler bilindigi ile ilgili tarama ¢alismas1 yapabilirler

5. Arastirmacilar, okullarda bulunan denetimli serbestlik kapsaminda egitim
tedbir karar1 alinmig 6grencilere yonelik uygulanabilecek psikolojik danigma
oturumlarina yonelik caligmalar yapabilirler.

6. Arastirmacilar, denetimli serbestlik kapsaminda egitim tedbir karar1 alinmis
Ogrencilerin egitim ve Ogrenme siireglerine ve akademik basarilart ile

davranis degisikliklerine iliskin ¢aligsmalar yapabilirler.
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BOLUM VII
EKLER

7.1. EK 1: Adalet Bakanhg izin Dilekcesi

ADALET BAKANLIGI
DIYARBAKIR ADLIYESI
DENETIMLI SERBESTLIK SUBESI MUDURLUGUNE

DIYARBAKIR

24.02.2012

Malatya inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Psikolojik Danismanlik

ve Rehberlik Ana Bilim Dalinda Yrd. Dog. Dr. Taskin YILDIRIM danigmanliginda

Doktora yapmaktayim.“Suga Siiriiklenen Ve Denetimli Serbestlik Uygulamast Almis

Ik ve Orta Ogretim Ogrencilerinin Kisileraras: liski Tarzlari Ile Psikolojik Belirtileri

Arasindaki iliskilerinin Incelenmesi” adli Doktora Tez ¢alismasinda, subenizde dosyasi

bulunan arastirma kapsamindaki kisilerle gériisme yapmak igin gerekli iznin tarafima
verilmesi hususunda

Geregini Bilgilerinize arz ederim.

Calisma 0zeti ve uygulanacak dlgekler ekte sunulmustur.
Ars. GOr. Yunus Emre AYNA
Adres:
Dicle Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Bolimii 21280 / DIYARBAKIR

Eki: 1) Doktora Tez Onerisi

2) Uygulanacak Olgekler
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7.2. EK 2: 11 Milli egitim Miidiirliigii izin Dilekgesi

MILLI EGITIM BAKANLIGI
DIYARBAKIR iL MIiLLI EGITiM MUDURLUGU
DENETIMLI SERBESTLIK SUBESI BIRIMINE

DIYARBAKIR

14.03.2012

Malatya Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Psikolojik Danigmanlik
ve Rehberlik Ana Bilim Dalinda Yrd. Dog¢. Dr. Taskin YILDIRIM danigmanli§inda
Doktora yapmaktayim.“Suca Siiriiklenen Ve Denetimli Serbestlik Uygulamas1 Almis
Ik ve Orta Ogretim Ogrencilerinin Kisileraras: liski Tarzlari Ile Psikolojik Belirtileri
Arasindaki iliskilerinin Incelenmesi” adli Doktora Tez ¢alismasinda, subenizde dosyasi
bulunan arastirma kapsamindaki kisilerle gorlisme yapmak icin gerekli iznin tarafima
verilmesi hususunda

Geregini Bilgilerinize arz ederim.

Calisma 6zeti ve uygulanacak dlgekler ekte sunulmustur.

Ars. GOr. Yunus Emre AYNA
Adres:
Dicle Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Boliimii 21280 / DIYARBAKIR

Eki: 1) Doktora Tez Onerisi

2) Uygulanacak Olgekler
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7.3. EK 3: Adalet Bakanhgi Onay Yazis1

M G &
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirlugii

Say1 : B.03.0.CTE.0.00.24.00/353/65954 10/05/2012
Konu : Izin talebi

DIiYARBAKIR CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
Ilgi :28.02.2012 tarihli ve CTE.21.CBS.01.B.M.2012/2622/5 sayil1 yazi.

llgi yazida, Malatya Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Ana Bilim Dalinda Yrd. Dog¢. Dr: Tagkin YILDIRIM
danismanhiginda doktora yapan Arastirma Gorevlisi Yunus Emre AYNA'nin, "Suga
Striiklenen ve Denetimli Serbestlik Uygulamas: Almis ilk ve Orta Ogretim Ogrencilerinin
Kigileraras: Iligki Tarzlar ile Psikolojik Belirtileri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi" konulu
doktora tez calismasi kapsaminda Diyarbakir Denetimli Serbestlik Miidiirliiglinde dosyast
bulunan kigilerle goriisme yapabilmek i¢in izin talebinde bulundugu anlagilmaktadir.

Arastirma Gorevlisi Yunus Emre AYNA'nin sdz konusu talebi ve yapacag ¢alismaya
iliskin tez Onerisi ve uygulayaca@: anket sorular1 incelenmis olup, Diyarbakir Denetimli
Serbestlik Mudurlugiinde, hukiimliilerin rizalarinin alinarak, aragstirma konusuyla smirli
kalinmasi, ses kayd: ve goruntii alinmamasi, hitkiimlillerin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi,
calisma sonucunun iki Ornegi ile CD'sinin de Genel Miudurligimize gonderilmesi ve
bilgilerin basinla paylasilmamasi1 kosuluyla, denetimli serbestlik miidirliigiiniin gorevlileri
nezarctinde ve denetimli serbestlik miidiirliigiiniin  islerinin aksatilmayacak sckilde
calismanin gergeklestirilmesi uygun gorulmiistiir.

Doktora tez calismas: yapacak olan Yunus Emre AYNA'ya gerekli kolayhigin
gosterilmesi ve yapilacak ¢alisma kapsaminda gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda;

Bilgi ve geregini rica ederim.

Cevat GUL
Hakim
Bakan a.
Genel Mudiir Yardimecisi

* Buevrak ik imzaile i ve DYS iizerinden génderilmistir. Ayrica fiziki olarak génderilmeyecektir.
Konya Yolu No: 70 Besevier 06330 ANKARA e . Aynintil bilgi igin Irtibat: HLYILMAZ $.Muidiirt
Telefon: (0 312)204 13 61 Faks: (0312) 223 97 44 e-posta: dsm.ds.sb@adalet.gov.tr Elektronik Ag: www.cte.adalet.gov.tr

hittp://vatandas.uyap.gov.tr/cvrak adresinden
- HYLLhk=) kodu ile erigebilirsiniz.
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7.4. EK 4: Kisisel Bilgi Formu
Bu anket, Doktora tezi olarak hazirlanacak bir arastirmayi hedeflemektedir.
Cevaplariniz sadece akademik bilimsel amacglar i¢cin kullanilacaktir. Dogru cevaplamaniz

arastirmanin saglikli yapilabilmesi icin hayati onem arz etmektedir. Cevapladiginiz icin
tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Yunus Emre AYNA

KISISEL BILGILER ve SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
Cinsiyetiniz: () Erkek ( YKz
Yasiniz : ()8-10 ()11-14 ( )15-18
Dogdugunuz yerlesim birimi nedir?

( YKdéy () Kasaba/ilge ( ) Sehir () Biiyiik Sehir
Kag Kardessiniz? ( YKiz.......... () Erkek......
Anne ve babanizin durumu?

() Sag ve birlikte yasiyorlar () Sag ve ayr1 yastyorlar
() Anne sag baba yasamiyor () Baba sag anne yagsamiyor

Babanizin Ogrenim diizeyi nedir?

( ) Okur-Yazar Degil ( ) Sadece Okuma Yazma Bilir
() Tlkokul Mezunu ( ) Orta Okul Mezunu
( ) Lise Mezunu ( ) Universite veya Yiiksek Okul Mezunu

( ) Lisansiistii Egitim
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Babanizin meslegi nedir?

( ) Calismiyor ( ) Kamu personeli ( ) Esnaf
() Emekli () Ciftei () Serbest meslek ( ) Diger......

Annenizin Ogrenim diizeyi nedir?

( ) Okur-Yazar Degil ( ) Sadece Okuma Yazma Bilir
() Tlkokul Mezunu ( ) Orta Okul Mezunu
( ) Lise Mezunu ( ) Universite veya Yiiksek Okul Mezunu

() Lisans tistii

Annenizin meslegi nedir?

() Calismiyor () Kamu personeli () Esnaf () Emekli
() Ciftei () Serbest meslek () Ev hanimi () Diger......
Aylik Geliriniz ne kadardir? () 100 TL’den az ()101-200TL
()201-400TL ( )401-750 TL ( )701-1000TL

( ) 1001 -1500 TL ( ) 1501-2500 TL ( ) 2501 ve daha fazla

Kdoyden kente go¢ ettiyseniz ne zaman gog ettiniz? () Evetse yil............
Hayatinizin ¢cogunu nerede ge¢irdiniz?

( YKdy () Kasaba/llge () Sehir () Biiyiik Sehir
Denetimli serbestlik alma nedeniniz nedir 2.........c.ccoeovvieiiiicncinieee,
Asagidaki maddelerden hangisini kullaniyorsunuz?

() Sigara ( )Alkol—Hap—Bali ( )Esrar ( )Hepsi ( ) Higbiri

Ailenizde sabikali kimse var midir?

( )Evet () Hayrr
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7.5. EK 5: Kisa Semptom Envanteri

KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SiZI
BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADIR NEKADAR RAHATSIZ ETTIGINI yandaki
boliimde uygun olan yerde isaretleyin. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve
hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gdsterin.

L
o)
|
0 <
i S
&) <
Asagidakiler sizi  ne kadar ™ < > 9
rahatsiz ediyor = é E oy C%
n m o L o
Icindeki sinirlilik ve titreme hali () () () () ()
Bayginlik, bas donmesi () () () () ()
Bir baska kisinin sizin diistincelerinizi kontrol | () () () () ()

edecegi fikri

Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin | () () () () ()
suclu oldugu fikri

istahta bozukluklar () () () [y [0O)
Higbir nedeni olmayan ani korkular () () () () ()
Kontrol edemediginiz duygu patlamalari () () () () ()

Bagka insanlarla beraberken bile yalmzlik | () () () () ()
hissetme

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis | () () () () ()
hissetme

Yalnizlik hissetme () () () () ()

Bir seyleri kirma/dékme istegi () () () () ()
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Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla | () () () () ()
farkinda olmak, yanlis bir seyler yapmamaya

calismak

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak () () () () ()
Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak () () () () ()
Dehset ve panik ndbetleri () () () () ()
Sik sik tartismaya girme () () () () ()
Yalniz birakildiginda /kaldiginda sinirlilik hali | () () () () ()
Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir | ( ) () () () ()
gérmediginiz diisiincesi

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme () () () () ()
Kendini degersiz gérme/degersizlik duygulari () () () () ()
Izin verdiginiz takdirde insanlarm sizi | () () () () ()
sOmiirecegi duygusu

Sucluluk duygular () () () () ()
Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri () () () () ()
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7.6. EK 6: Kisileraras: iliskiler Tarz Olcegi

KiSILERARASI TARZ OLCEGI (KTO)
YONERGE (ACIKLAMA)

Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tamimladigini sag taraftaki
secencklerden birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bos birakmaymiz. Secgeneklerde
“dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirme yoktur, 6nemli olan sizin kendinizi nasil
tanidigimizdir. Liitfen isim yazmayin. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Sizi ne kadar tanimliyor

0 25% 50% 75% 100%

Insanlarla konusurken igneleyici sozler sdylemekten | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
¢ekinmem

Problemini anlatan bir kiginin, duygularindan | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
bahsetmesinden rahatsiz olurum.

Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

Karsimdaki insanm, yapmasini istedigim davrams | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
konusunda zorlarim.

Insanlara emir vererek bir isi daha cabuk | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
yaptirabilecegimi diisliniiriim.

Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle | (1) [ (2) | (3) | (4) | (B)
oynuyor olurum.

Birini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
duramam.

Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, | (1) [ (2) | (3) | (4) | (B)
kendimi savunurum.

Karsimdaki kisiye agiklama yapmaktansa, dogrudanne | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
yapmasi gerektigini sdylemeyi tercih ederim.

Sohbet sirasinda birini  dinlemek istemesem de | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
dinliyormus gibi goriiniirim.

Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru sormam. | (1) [ (2) [ (3) | (4) | (5)

Karsimdakileri elestirmekten kaginmam. @ @B |@]®B
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Insanlarla  konusurken  duygularnmi  gizlemeye | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
caligirim.

Bagkalarinin hatalarini gériirsem yiizlerine vururum. @D 1@ Q@ ®B
Karsimdakilerin sorunlarini1 dinlemekten kag¢inirim. @D @R @ ®
Sikict konular agildiginda; konuyu hemen degistiririm. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Siklikla konusulan konu sonlanmadan baska bir | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
konuya gectigimi fark ettigim olmustur.

Kisilerarasi sorunumu ¢ozerken, karsimdakini anlamak | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
zorunda olmadigimi diistintiriim.

Genelde, almak istedigim cevabi alacagim sorular | (1) |[(2) [ (3) | (4) | (5)
sorarim.

Insanlar yaptigim &vgiileri hak etmeseler de onlar1 | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
overim.

Karsimdakini sorguya ¢ekiyormus gibi sorular sorarim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Cogu zaman isteklerimi insanlara yaptirmak ig¢in | (1) |[(2) [ (3) | (4) | (5)
tehditkar olurum.

Karsimdaki kisiyle ayni diigiinceleri paylasmadigimda | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
sOylediklerini sonuna kadar dinleyemem.

Cevredeki insanlar1 kendi istek ve gereksinimlerime | (1) [(2) [ (3) | (4) | (5)
gore yonlendiririm.

Bagkalarina emirler vermekten hoslanirim QD 1 @B |@ |G
Birisi bana sorunlarini anlatmaya basladiginda i¢imden | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
“umarim fazla uzatmaz™” diye geciririm.

Isteklerimi soru seklinde (yapar misin, eder misin gibi) | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
yoneltmek yerine dogrudan (yap, et gibi) ifade etmeyi

tercih ederim.

Kendi  diisiincemi  savunmak i¢in  gerekirse | (1) [ (2) | (3) | (4) | (B)

karsimdakini kirarim.
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