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ON SOz
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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERINDE OKUL YASAM KALITESI
BAGLAMINDA OKULA YABANCILASMA

GEDIK, Aytacg
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Y0Onetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Melike COMERT
Haziran-2014, XVI + 129 sayfa

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Arastirmanin birinci amact
orta0gretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagma algilarini
belirlemektir. Ikinci amaci ise dgrencilerin okul yasam Kkalitesi ile okula yabancilasmasi
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu nedenle arastirmada genel tarama modellerinden tekil
tarama ve iligkisel tarama modeli birlikte kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2012-2013
egitim-ogretim yilinda Malatya ili merkezindeki ortadgretim okullariin 10., 11. ve 12.
siiflarinda 6grenim gdren 21903 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 515 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri
Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan gelistirilen “Lise Yasam Kalitesi Olgegi” ve
Sanberk (2003) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” ile toplanmustir.
Elde edilen veriler SPSS programiyla ¢oziimlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler
analiz edilirken, 6ncelikle betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Ogrencilerin okul
yasam kalitesi ve okula yabancilasma iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi, sinif diizeyi, okul
biiyiikliigii ve lise tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda
anlamli farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
belirlemek igin Bonferroni duzeltmeli Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ayrica anlamli
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farklilik bulunan gruplar i¢in etki biiyiikliigii eta-kare korelasyon katsayisi (n?) degerleri
hesaplanmistir. Lise Yasam Kalitesi ve Okula Yabancilasma 6lgekleri ve alt boyutlar
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢cin Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi

kullanilmistir.

Yapilan betimsel istatistikler sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin Lise Yasam
Kalitesi ve Ogrenci Yabancilasma Yabancilasma olceklerinde yer alan ifadelere “orta”

diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Lise Yasam Kalitesi 6l¢eginde yer alan ifadelere iliskin 6grenci algilar1 bagimsiz
degiskenlere gore degerlendirildiginde, cinsiyet degiskenine gore ogrenci algilari okula
yonelik duygular ve sosyal etkinlikler boyutlarinda anlamli farkliliklar gdsterirken,
Ogretmen-6grenci iletisimi, statii, okul yonetimi, 6grenci-6grenci iletisimi boyutlarinda ve
Olgegin genelinde anlamli farkliliklar gdstermemistir. Siif diizeyi degiskenine gore 6grenci
algilar1 6gretmen-6grenci iletisimi, okula yonelik duygular, okul yonetimi, 6grenci-6grenci
iletisimi boyutunda ve 6lgegin genelinde anlamli farkliliklar gosterirken, statii ve sosyal
etkinlikler boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Okul tiirii degiskenine gore
ogrenci algilar1 okula yonelik duygular, statl, okul yonetimi ve 6grenci-Ogrenci iletisimi
boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken, 0gretmen-0grenci iletisimi, sosyal etkinlikler
boyutlarinda ve Olgegin genelinde anlamli farklilik gdstermemistir. Okul biiytkligi
degiskenine gore 6grenci algilart 6gretmen-6grenci iletisimi, okula yonelik duygular, okul
yonetimi ve Ogrenci-0grenci iletisimi boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken, stati,

sosyal etkinlikler boyutunda ve 6l¢egin genelinde anlamli farklilik gdstermemistir.

Ogrenci Yabancilasma 6lgeginde yer alan ifadelere iliskin dgrenci algilar1 bagimsiz
degiskenlere gore degerlendirildiginde, cinsiyet degiskenine gore d6grenci algilart gugstzlik
boyutunda anlamli farklilik gosterirken, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik
boyutlarinda ve Olgegin genelinde anlamli farkliliklar gostermemistir. Siuf diizeyi
degiskenine gore 6grenci algilar1 gligsiizliik, anlamsizlik, sosyal uzaklik boyutunda ve
Olgegin genelinde anlamli farkliliklar gosterirken, Kuralsizlik boyutunda anlamli bir
farklilik gostermemistir. Okul tiirli degiskenine gore 6grenci algilar1 kuralsizlik, sosyal
uzaklik boyutlarinda ve Olgegin genelinde anlamli farklilik gosterirken, gugstzlik ve

anlamsizlik boyutlarinda anlamli farklilik géstermemistir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagsma algilar

arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Okul Yasam Kalitesi, Yabancilasma, Okula Yabancilasma,

Ortadgretim Ogrencileri.
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ABSTRACT

THE ALIENATION TO SCHOOL RELATED TO SCHOOL LIFE
QUALITY IN SECONDARY SCHOOL STUDENTS

GEDIK, Aytag
Master’s Degree, Indnii University, Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration and Supervision

Advisor: Assistant Professor Doctor Melike COMERT
June-2014, XV1 +129 pages

This research has two major purposes. The first one is to identify the school life
quality of secondary education students and their perception of alienation to school.
Secondly, it aims to point out the correlation between their perception of school life quality
and alienation to school. Survey and correlational research models were both used in order
to fulfill above mentioned purposes. The population of this research was 21903 10th, 11th
and 12th grade students whom are Secondary Education in Malatya city center during the
2012-2013 educational year. The samples of the research were the 515 students that are
chosen by the sampling method from the stratified. The data were collected by the “High
School Life Qulity Scale” developed by Sari, Otiing ve Erceylan (2007) and “Student
Alienation Scale” developed by Sanberk (2003). The SPSS software was used to analyze
the data collected. The analysis of the data first included descriptive statistics. In order to
determine whether or not there has been any meaningful difference among the students’
perceptions of school life quality and alienation to school according to sex variable, Mann-
Whitney U test was used. Kruskal-Wallis H test has been used to determine whether there
was any meaningful difference among the students’ perceptions according to grade level
and school size and school type variables or not. At the end of Kruskal-Wallis H test where
there have been meaningful differences, Mann-Whitney U test with Bonferroni correction
was used to point out the source or sources of the difference. Furthermore, when significant

differences were found between groups, the effect size of the differences was tested using
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eta-square (n?) correlation coefficient. Spearman Brown rank-order correlation coefficient
was used determine the relationship between High school life quality and the scales of

alienation to school with its sub-scales.

As a result of descriptive statistics, it is pointed out that the secondary education
students are involved in the statements about High school life quality and the scales of

alienation to school in “moderate”.

When the student perceptions about statements located in High school life quality
scales were evaluated according to independent variables, meaningful differences were
found in perceptions of students in regards to feelings against school and social activities
sub-scale with sex variable, yet, no meaningful differences were found in general scale,
status and extent of communication between student and teacher, school administration and
other students sub-scales. Meaningful differences were found in regards to communication
between student and teacher, feelings against school, school administration, communication
with other students sub-scales and in general scale with grade level variable, yet, no
meaningful differences were found in extent of status and social activities sub-scales with
grade level variable. Meaningful differences were found in regards to feelings against
school, school administration, communication with other students and status sub-scales
with school type variable, yet, no meaningful differences were found in extent of
communication between student and teacher, social activities sub-scales and in general
scale with school type variable. Meaningful differences were found in extent of
communication between student and teacher, feelings against school, school administration,
communication with other students sub-scales with school size variable, yet, no meaningful
differences were found in extent of status, social activities and in general scale with school

size variable.

When the student perceptions about statements located in Student Alienation Scale
were evaluated according to independent variables, meaningful differences were found in
perceptions of students in regards to powerlessness with sex variable. Yet, no meaningful
differences were found in extent of meaninglessness, normlessness, isolation sub-scales and

in general scale. Meaningful differences were found in regards to powerlessness,
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meaninglessness, isolation sub-scales and in general scale with grade level variable, yet, no
meaningful differences were found in extent of normlessness sub-scale with grade level
variable. Meaningful differences were found in regards to normlessness, isolation sub-
scales and in general scale with school type variable, yet, no meaningful differences were

found in extent of powerlessness and meaninglessness sub-scales with school type variable.

Meaningful and negative oriented relationships were found between the school life

qualities and their perception of alienation to school of Secondary education students.

Key Words: School Life Quality, Alienation, Alienation to school, Secondary

Education Students.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin dnemi, aragtirmanin

siirliliklari, varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girisimi olarak tanimlanabilir (Aydin, 2010:179). insanin gelecegini etkileyen bir siireg
olarak egitim, ailede baslar, okulda devam eder. Ogrencinin sosyallesmesi, kimlik
kazanmasi, deger yargilar1 olusturmasi, meslek edinmesi gibi yasam boyunca etkili
olabilecek temel 6geler okulda kazandirilir. Mok ve Flynn (2002), egitimin amacinin yalniz
bilginin aktarilmasi ya da 6grenme becerilerinin gelistirilmesi degil; “biitiin bireyleri
toplumun bir iiyesi olarak yetistirmek ve cogulcu, demokratik bir toplumda vatandaslik i¢in

gereken temel yetenekleri kazandirmak™ oldugunu vurgulamaktadir.

Okul, 6gretmen-6grenci, ogrenci-6grenci, Ogretmen-O6gretmen, Ogretmen-aile ve
cocuk aile iligkilerini kapsar. Okuldaki iliskiler, sadece formal 6grenme ile de sinirh
degildir. Cok yonli iligkiler yer almaktadir. (Aydin, 2010:187). Bu baglamda okullar;
ogrenci-0grenci, O0grenci-Ogretmen ve Ogrenci-yoOnetici iliskilerinin onemli yere sahip
oldugu, Ogrencilerin sosyal yonden gelisimini saglayacak etkinliklerin diizenlendigi,
ogrenciye deger verilen ve kendisini onemli bir birey olarak hissetmesini saglayacak
ortamlar olusturmalidir. Uzun saatler boyunca okulda vakit geciren 6grencilerin, okula

yonelik olumsuz duygular beslememesi igin okul yasam kalitesi 6n plana ¢ikmaktadir.



Okul yasam kalitesi, yasam kalitesi kavramindan hareketle ortaya ¢ikmistir.
Yasamlarinin biiyiik kismini egitim ortamlarinda geciren Ogrencilerin okuldan zevk
almalari, okullarin1 benimsemeleri ve kendilerini okula ait hissetmeleri icin okuldaki
yasamlarmin kalitesi 6nem tasimaktadir. Okul yasam kalitesi, 6grencilerin okul yasamina
katilimi ve okul ortamina baghilig1 ile sonuclanan, iyi olma hali olarak tanimlanmistir

(Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson, 2001:91).

Okul yasam kalitesi, okulun formal ve informal yonlerinden, sosyal ve gorevle ilgili
deneyimlerden, otorite figiirleri ve akranlarla iligskilerden etkilenen bir kavramdir (Epstein
ve Mcpartland,1976b:16). Buna gore okul yasam kalitesini belirleyen bir ¢ok faktor oldugu
soylenebilir. Ornegin Kim ve Kim (2012) arkadaslarla, dgretmenlerle ve aile ile olan
iligkilerin okul yasam kalitesi ile yakindan iligkili oldugunu, 6zellikle de 6gretmenlerle olan
iligskilerin en basta okul yasam kalitesini belirledigini belirtmislerdir. Buna goére okulda
arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle iyi iliskiler kuran, karsilikli gliven, saygi ve sevgi ortaminda

bulunan 6grencinin okul yasam kalitesi de 1yi diizeyde olacaktir.

Okul yasam kalitesinin egitim siireci tizerinde etkileri bir ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Ornegin okul yasam Kkalitesinin; akademik basariya (Bourke ve Smith,
1989), ogrenci davraniglarina ve performanslarina (Ostroff, 1992), erken okul terkine
(Pawlovich, 1983), saglik sorunlarina (Takakura, Wake ve Kobayashi, 2010), sosyal
iliskilere (Kim ve Kim, 2012), benlik gelisimine (Sar1 ve Cenkseven, 2008), okula bagliliga
(Kalayct ve Ozdemir, 2013) olan etkileri yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur. Buna
gore okullardaki ylksek yasam kalitesi 6grencinin sosyal, zihinsel ve ruhsal gelisimine etki
ederek; egitimin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik islevini yerine getirmesine katkida

bulunabilir.

Okulda olumsuz deneyimler yasayan, arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle yeterli iletisim
kuramayan, kendini degersiz olarak goren ve okulda eglenceli vakit geciremeyen
ogrencinin okul yasam kalitesi algisinin diisiik oldugu sdylenebilir. Boyle bir 6grenci
okulun kendi gelisimi i¢in 6neminin farkinda olmadan, okulu sadece bir binadan ibaret
olan, faydasiz bir yer olarak gorebilir. Bu sekilde giderek okuldan ve egitim siirecinden

kopmaya baslayabilir ve bdylece okul yabancilasma durumu ortaya ¢ikabilir.



Egitim ve toplum kesimleri arasinda ¢ift yonli etkileme iligkisi vardir. Egitim tim
toplum kesimlerini etkileme olanagina sahiptir. Ayni sekilde toplumsal yasamdan izole bir
yapiya sahip olmamasi nedeniyle egitim siireci, formal ve informal pek cok faktérden
etkilenebilir. Okulun kurumsal ve fiziksel 6zellikleri, 6gretmen, aile, kitle iletisim araglart
ve akran gruplar1 gibi faktorler s6z konusu kuruma etki ederek 6grencilerin 6zellikle egitim

stirecinden sogumalarina, uzaklasmalarina yol agmaktadirlar (Avci, 2012:28).

Yabancilagma, en genel anlamiyla bireylerin birbirinden veya belirli bir ortam ya da
siiregten uzaklagsmalarin1 ifade etmektedir (Marshall, 1999; Akt. Yapici, 2004:1).
Yabancilasma sirecinde insan giderek, yasaminin, iliskilerinin, eylemlerinin 06znesi
olmaktan c¢ikarak nesnelesir; nesne haline gelir; makinelerin, 6rgitlerin, kurumlarin,
medyanin, diger insanlarin, denetimine girer ve distan yonlendirilen bir varlik haline gelir
(Erjem, 2005). Yabancilagsma bireyin huzursuzluk duygusu, ¢evreye rahatsizlik verme ya da

sosyal ve kiiltiirel katilimdan uzaklagmasi seklinde kendini gosterir (Hajda, 1961:758).

Yabancilasma insanin iginde bulundugu bir¢ok alanda kendini gostermektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel degerler, siyaset, egitim, aile, orgiitler, dil, din, edebiyat, tarih,
teknoloji vb. bircok alan yabancilasma tartigmalarinin odaginda yer almaktadir (Elma,
2003:2). Bunlardan  belki de en o6nemlisi egitimdeki yabancilagmadir. Egitimde
yabancilasmanin olugsma nedenlerini incelerken irdelenmesi gereken en Onemli yap1
okuldur (Turk, 2010:35). Egitimde yabancilasma konusunda yapilan arastirmalar okullarin
biirokratik yapisinin, kalabalik siiflarin, yogun miifredatin, yogun ders yiikiiniin, yonetsel
yapmnin demokratik olmayisinin, hayatta isine yaramayacak bilgilerin Ogretilmeye
calisilmasinin, Ogretim siireclerinin disaridan belirlenmesinin egitimde yabancilagsmaya

neden oldugunu ortaya koymaktadir (Erjem, 2005).

Egitime yabancilasma daha c¢ok oOgrencileri etkileyen bir problemdir. Okula
yabancilasan 06grenciler, okuldan, okuldaki egitim siirecinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden uzaklasma egilimi gosterebilirler. Okulun 6grenciler i¢in Onemi

diisiiniildiigiinde, okula yabancilasma durumunun ne kadar tehlikeli oldugu anlasilacaktir.



Ogrencilerin okula yabancilasmasi farkl tiirlerde goriilmektedir. Cogu arastirmaci
(Mau, 1992; Sanberk, 2003; Turk, 2010) giigsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal
uzaklik boyutlarinda 6grenci yabancilasmasini incelemislerdir. Giigsiizliik Ogrencilerin
kendi istekleri dikkate alinmaksizin, okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerine ve okulun
isleyisine dahil edilmesine yonelik algilarini ifade etmektedir. Anlamsizlik okulun ve
okulda verilen bilgilerin Ogrencinin hayatinda hi¢bir faydasi olmayacagina yonelik
algilarin1 igermektedir. Kuralsizlik 6grencilerin okul kurallarina uymada sorun yagamasini,
sosyal uzaklik ise genel olarak Ogrencilerin okulda yalnizlasmasi ve diger gruplardan
kendini soyutlamast anlamina gelmektedir. Okula yabancilasan Ogrenciler bu dort
yabancilasma tiiriinii de ayn1 anda gdsteremeyebilir. Ornegin anlamsizlik algisina sahip

olan bir 6grenci sosyal uzaklik davranisi sergilemeyebilir.

Ogrencilerin okula yabancilagmasi egitim sisteminin amaglarini yerine getirmesinde
onemli bir problemdir. Okullarda yabancilagmanin ortaya ¢ikmasi dogal bir olgudur.
Ancak, egitime zararlar1 bakimindan yabancilagsmanin kontrol altina alinmasi ve bu siirecin
iyi yonetilmesi gerekmektedir. Bu durum okul yoneticisi ve dgretmenlere yabancilasma
yonetimi adi altinda yeni bir gorev sunmaktadir. Ogretmenler egitim ve ogretim
gorevlerinden basgka, 6grencileri egitim ve Ogretimden uzaklastiran sorunlar1 da ¢ézmek
durumundadir. Okul yoneticileri de okulun sorunsuz isleyisi ig¢in yabancilasmay1 g6z
oniinde tutmalidir. O halde yonetici ve 68retmenler yabancilasma sorununun yonetiminde,
once okullarindaki yabancilagmay1 tanimlamali, sorunun kaynaklarini ortaya ¢ikarmali, ve

daha sonra okulun ve 6grencilerin 6zelliklerine uygun ¢oziimler gelistirmelidir.

Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi baglaminda okula yabancilasmasinin
incelenmesi bu arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Ortadgretim ogrencilerinin
okul yasam kalitesi ve okul yabancilagsma algilar1 arasindaki iligski diizeyi bu aragtirma

kapsaminda cevaplanacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula
yabancilasma algilarini belirleyerek, okul yasam kalitesi ile okula yabancilagsma arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Okul yasam kalitesinin yiiksek olmasi 6grencilerin memnuniyet
diizeyini artirarak, egitimsel faaliyetlerin daha etkili olmasini saglar. O halde Ogrencilerin
okul yasam kalitesi algilar1 incelenerek onlarin okula yonelik duygulari, arkadaslar,
ogretmenleri, okul yoneticileri ile olan iliskileri ve okulda yiiriitiilen faaliyetler hakkinda
bilgi sahibi olunabilir. Daha kaliteli bir okul yasami i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir.
Okula yabancilasma 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimi i¢in 6nemli bir sorundur. Bu
sorunu ¢Ozebilmek igin 6grencilerin okula yabancilagsma algilari incelenerek, onlarin hangi
alanlarda yabancilasma igerisinde olduklari belirlenebilir. Yabancilasma yasanan alanlarda
ogrencilere rehberlik ve psikolojik danigsmanlik yapilarak, egitim-6gretim siireci daha
verimli hale getirilebilir. Ayrica okul yasam kalitesi yiikseltilerek okula yabancilagsma

engellenebilir.

Bu arastirma okul yasam kalitesi ve okula yabancilagma ile ilgili kapsamli bilgiler
sunmasi ve uygulamali bir ¢alisma olmasi nedeniyle onem tagimaktadir. Ayrica alan
yazinda ulagilabilen kaynaklar incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam
kalitesi ve okula yabancilagsmasini inceleyen bir ¢alismanin bulunmamasi agisindan bu

arastirma onemlidir.
1.3. Problem Cumlesi

Ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagmaya iliskin
algilar1 nasildir? Bu probleme yanit bulmak igin asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.
1.3.1. Alt problemler

1. Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin algilari ne diizeydedir?

2. Ortadgretim 0grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin algilari;



a)cinsiyet,
b)sinif diizeyi
c)lise tard

d)okul biiytikliigii degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin okula yabancilagsmaya iligkin algilar1 ne diizeydedir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin okula yabancilagmaya iliskin algilari;
a)cinsiyet,
b)sinif diizeyi

c)lise tiirli degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ile okula yabancilasmasi arasindaki

iligki diizeyi nedir?
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma Malatya ili Merkez ilge belediye sinirlari igerisinde yer alan resmi
ortadgretim kurumlarindan 6rnekleme dahil edilen okullarda, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda 10, 11 ve 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin algilariyla sinirlidir.

2. Okul yasam kalitesi ve okula yabancilasma algilarini belirlemeye yonelik ifadeler,
bu arastirmanin 6l¢me araglarinda yer alan 6l¢ek maddeleri ile sinirhidir.

3. Arastirma ortadgretim kurumlarindan Anadolu lisesi, meslek lisesi ve genel liseler

1le sinirlidir.
1.5. Varsayimlar

1. Okul yasam kalitesi 68rencilerin goriislerine gore saptanabilir.
2. Ogrencilerin 6lgme araglarina verdigi cevaplar gercek goriislerini yansitmaktadir.
3. Olgme araglarinda yer alan sorular, okul yasam kalitesi ve okula yabancilasma

duzeylerini betimleyici niteliktedir.



1.6. Tanimlar

Ortaogretim Kurumlari: Arastirma kapsaminda, Malatya il merkezinde bulunan Anadolu

lisesi, meslek lisesi ve genel liselerden olusan okullardir.

Anadolu Lisesi: Merkezi sinavla 6grenci alimi yapan, yabanci dil agirlikli egitim verilen

lise thradar.

Meslek Lisesi: Is, saglik ve hizmet alaninda ihtiya¢ duyulan elemanlar1 yetistirmeyi

amaclayan lise tlridur.

Genel Lise: Ogrencilere bir iist 6grenime hazirlarken, sadece akademik bilgiler veren,

merkezi sinavla 6grenci alimi1 yapmayan liselerdir.

Okul Biiyiikliigii: Arastirma kapsaminda 0-600 arasi 6grencisi bulunan okullar kiigiik
okul, 601-1200 aras1 6grencisi bulunan okullar orta biiylikliikte okul ve 1201 ve daha tizeri

sayida 6grencisi bulunan okullar biiyiik okul olarak kabul edilmistir.

Okul Yasam Kalitesi: Ogrencinin okuldan, okulda diizenlenen etkinliklerden,
arkadaslarindan, 6gretmenlerinden ve okul yoneticisinden memnun olmasi, okulda kendini

degerli ve giivende hissetmesi diizeyidir.

Okula Yabancilasma: Ogrencinin okuldan akademik ve sosyal ydnden uzaklagmasinin
seviyesidir (Schulz ve Rubel, 2011:286).

Yabancilasma Yonetimi: Orgiitlerde ortaya ¢ikabilecek olas1 bir yabancilasmaya karsilik,
yabancilagmaya neden olabilecek ¢esitli uyarilarin yakalanarak degerlendirilmesi ve
orgiitiin yabancilasmanin ortaya c¢ikarabilece§i zarar1 en az kayipla atlatabilmesi ig¢in

gerekli 6nlemlerin alinmasi ve uygulanmasidir (Soysal, 1997:87).

1.7. Kisaltmalar

LISEYKO: Lise Yasam Kalitesi Ol¢egi

OYO: Ogrenci Yabancilasma Olgegi



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiiniin kuramsal agiklamalar kisminda okul yasam kalitesi ve
okula yabancilagsma kavramlar1 incelenirken, ilgili arastirmalar kisminda ise 6grencilerin
okul yasam kalitesi ve okula yabancilagsmalarini inceleyen yurti¢i ve yurtdist ¢aligmalara

yer verilmistir.
2.1. KURAMSAL BILGILER
2.1.1. Okul Yasam Kalitesi

Okul yasam kalitesi kavrami, daha genel bir yapiya sahip olan yasam kalitesi
kavramina dayanmaktadir. Yasam kalitesi, birey acisindan genel ve biitiinsel bir iyi olma
ya da keyif hali olarak ele alinmakta ve genellikle mutluluk, hoslanma ve tatmin yaratan
olumlu yasantilarla bunun tersini ifade eden olumsuz deneyimler ve duygular iizerine
odaklanilarak degerlendirilmektedir (Linnakyld ve Brunell, 1996:205). Leonard (2002:34)
yasam kalitesinin sosyal iliski ve etkilesimlerden, memnuniyet ve stres gibi pozitif ve

negatif degiskenlerden etkilenen genis kapsamli bir kavram oldugunu vurgulamustir.

Aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve 0Ogrenciler arasinda, okullarin, g¢ocuklarin
Ogrenmelerini maksimum diizeye yiikselten ve 0grencilerin mutlu ve giivende hissettikleri,
Ogretmenlerinden ve Ogrendiklerinden tatmin olduklar: yerler olmasi gerektigi konusunda
gorus birligi vardir. Okullar, 6grencilerin sosyal ve kisisel gelisimlerinden, diger bir deyisle
ogrencinin bir butin olarak gelisiminden sorumludurlar (Marks, 1998:1). Ogrencileri
destekleyici okul ortaminin, Ogrencinin iyi olma halini sagladigi, kisinin mevcut
potansiyelini yerine getirmesine firsat tanidig1 ve sosyal katilima yonelik olumlu duygular

beslemesine katkida bulundugu bilinmektedir (Lunenburg ve Schmidt, 1989; Akt. Hunt-



Sartori, 2007:36). Okullarin bireysel ve toplumsal agidan 6nemli olan bu islevleri, egitimde
kalite gereksinimini de ortaya ¢ikarir. Yiiksek kaliteli 6grenme ortamlari, §grencinin yasam
kalitesini, memnuniyetini, akademik basarisini ve 6grenmeye katilimini gelistirir (Ames,
1992). Kaliteli okullardaki 6grencilerin okul yasamlarmin kalitesinin de yiiksek olmasi
beklenir.

Epstein ve Mcpartland (1976a) yasam kalitesi kavramimi okul ortamina
uyarlayarak okul yasam kalitesi kavramini ortaya ¢ikarmislardir. Epstein ve Mcpartland
(1976b: 16), okul yasam Kkalitesinin, okulun formal ve informal yonlerden, sosyal ve
gorevle ilgili deneyimlerden, otorite figlirleri ve akranlarla iliskilerden etkilenen bir
kavram oldugunu belirtmiglerdir. Williams ve Batten (1981) okul yasam kalitesini
Ogrencinin genel anlamda mutluluk, refah ya da genel durumundan duydugu memnuniyet

duygular1 olarak tanimlamistir (Akt. Thien ve Razak, 2012).

Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson (2001:91) okul yasam
kalitesini, 6grencilerin okul yasamina katilimi ve okul ortamina bagliligi ile sonuglanan iyi
olma hali olarak agiklamiglardir. Leonard (2002:55) ise okul yasam kalitesini 6grencinin
olumlu ve olumsuz deneyimleri ve okul hayatinin belirli etki ve sonuglar ile ilgili diger

duygularin sentezi olarak tanimlamistir.

Epstein ve Mcpartland (1976a:2) kendi donemlerine kadar, egitim arastirmalarinin
akademik bagsar1 ilizerine yogunlagsmasindan dolayr okul yasam kalitesi ile ilgili
arastirmalarin ihmal edildigini belirtmislerdir. Onlara goére okulun bir ¢ok amaci vardir;
ancak akademik basar1 bu amacglardan sadece birisidir. Benzer sekilde Byrk, Lee ve
Holland (1993) okulun temel amacinin her 6grencinin, demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun
bagimsiz bir bireyi haline getirmek oldugunu belirtmistir (Akt. Mok ve Flynn, 2002:275).
Okul yasaminin 6grenci i¢in 6nemi ¢ok yonliidir. Okullar 6grencilere 6grenme firsati
vererek, onlarin basarili olmasimi saglar, 6grencinin kisisel ve sosyal kimligini gelistirir,
Ogrencinin sosyal saygisini ve sorumluluk duygusunu gii¢lendirir ve egitimsel etkinin
yararli olabilmesi i¢in dgrenci-Ogretmen iligkisini tesvik eder (Williams ve Batten, 1981,
Akt. Malin ve Linnakyl&, 2001:148).
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Epstein ve Mcpartland (1976a) okul yasam kalitesini U¢ boyutta incelemis ve bu

boyutlar1 memnuniyet, simif islerine baglilik ve Ogretmene yonelik tepkiler olarak

belirtmislerdir.

Memnuniyet: Ogrencilerin okuldan memnuniyet derecesini ifade eder. Ornegin
Ogrencilerin akranlar1 ve ogretmenleriyle sosyal iliskileri, ders dis1 aktivitelere
katilimi, okulun sosyal ¢evresine iliskin algilari, okula yonelik tutumlarini da etkiler.
Okulundan memnun olan 6grencinin, okul yasam kalitesi algisinin da yiiksek oldugu
disiiniilebilir.

Sinif islerine baghlik: Ogrencilerin okul islerinin nemli olduguna olan inancidir.
Okuldaki ve siniftaki gorevler, 6grenciye okula kendisinden bir seyler katmasina
olanak tanir, 6grenciye sorumluluk duygusu asilar. Boylece 6grenci okula aidiyet
duygusu besler, kendisini okulun bir parcasi olarak diisiinerek, okul yasamina daha
olumlu bakar.

Ogretmene yénelik tepkiler: Smmf ortaminda 6grencinin, Ogretmen tarafindan
desteklenmesi, kendini ifade etme olanagi saglanmasi, karar verme siirecine
katiliminin saglanmasi, adil not sistemi gibi yasantilarini igerir. Bu yasantilarin

olumlu olmasi, okul yagam kalitesini artirict 6zelliktedir.

Bir ¢ok arastirmaci okul yasam Kalitesini, Epstein ve Mcpartland’in (1976a)

boyutlandirmasimi da iceren, daha ¢ok boyutta incelemistir. Ornegin Williams ve Batten

(1981) okul yasam kalitesini bes alt boyutta ve iki genel boyutta incelemistir. Bu boyutlar
sunlardir (Akt. Kong, 2008:112-113):

Ogretmen-6grenci iligkileri: Ogretmen ve 6grenci arasindaki iliskilerin kalitesi.
Sosyal biitiinlesme: Ogrencinin simf arkadaslar1 ve diger insanlarla iligkileri.
Firsat: Ogrencinin yasam deneyimi igin egitimin dnemi

Basari: Okul islerinde basarili olma duygusu.

Macera: Ogrenmede kendini giidiileme ve 6grenmeden zevk alma duygusu.

Williams ve Batten (1981) okul yasam kalitesinin iki genel boyutunu da su sekilde

belirtmislerdir (Akt. Kong, 2008:113):
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e Genel memnuniyet: Ogrencilerin okul hakkindaki genel olumlu duygulari.

e Olumsuz duygular: Okula yonelik olumsuz kisisel tepkiler.

Okul yasam kalitesi genel anlamda 6grencinin okuldan memnuniyet derecesini ifade
eder. Strauss (1974) 6grencilerin okul memnuniyetinin; sosyal kurallar, politik kurallar,
Ogretim kalitesi, 0gretmenlerin ilgisi, miifredat, kafeterya hizmetleri, danisma servisleri,
ders yiikiimliiliikkleri, okulun disiplini ve okulun kalite derecesinden etkilendigini ve
okullarindan memnun olan 6grencilerin okula daha az yabancilastiklarini belirtmistir (Akt.
Sullivan, 1978:11). Yapilan arastirmalarda okul yasam kalitesi yiiksek olan ve okullarindan
memnun olan dgrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir (Byrne,
1984; Covington ve Beery, 1976; Hoge, Smit, & Hanson, 1990; Schunk ve Zimmerman,
1994; Akt. Samdal, Wold ve Bronis, 1999:297).

2.1.2. Okul Yasam Kalitesini Etkileyen Degiskenler

2.1.2.1. Okula Yonelik Duygular

Ogrencilerin okul deneyimleri sonucu olusan, olumlu ve olumsuz algilarin birlesimi
okula yonelik duygular kapsaminda ele alinmaktadir. Giin boyunca okulda pek c¢ok olay
yasayan Ogrenciler, okula yonelik bir tepki gosterebilirler. Bu tepkinin olumlu olmasi,
O0grencinin okul memnuniyetini artirirken, olumsuz olmast ise Ogrencinin okulu

sevmemesine neden olabilir.

Ogrencilerin okula ydnelik olumlu ve olumsuz duygulari, okul yasam kalitesinin
diger boyutlar1 olan 6gretmen-6grenci iliskisi, 6grenci-6grenci iliskisi, 6grencinin okuldaki
statlisti, okul yonetimi ile olan iliskiler ve okuldaki sosyal etkinlikler boyutlarindan
etkilenmektedir. Ornegin Ogrenci, okuldaki diger 6grenci ve dgretmenlerle tatmin edici
iliskiler yasayabiliyorsa, kendisine deger verildigini hissediyorsa, okulda basarili olduguna
ve akademik gelisimi kadar sosyal gelisiminin de Onemsendigine inaniyorsa, sosyal
etkinliklere katilimi i¢in sunulan olanaklar yeterliyse okula yonelik algilar1 da biiyiik

ihtimalle olumlu olacaktir (Sar1, 2007:77).
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Bir¢ok yazar bazi okullar ilgi ¢ekici, mutlu ve neseli yerler olarak tanimlarken,
bazilarmi da sikici, cosku eksikligi olan, i¢ karartici, hatta korkutucu yerler olarak
tanimlamistir (Leonard, 2002:67). Kuskusuz okullarin bu sekilde tanimlanmasi, okul
iklimine baglidir. Tagiuri’e (1968) goére okul iklimi, okulun ekolojik cevresi, icinde
bulundurdugu kisi ve gruplarin varligt ve sosyal iligkileri, inang sistemleri, degerleri,
biligsel yap1 ve kiiltiiriiyle ¢ok yonlii bir kavramdir (Akt. Anderson, 1982:369). Bu kadar
cok yone sahip olmasi nedeniyle, okul ikliminin 68renci iizerine etkileri arastirilmis ve bu
arastirmalar okul ikliminin akademik basari, motivasyon ve benlik kavrami gelisimi ile
iliskili oldugunu gostermistir (Baker, 1999:58). Kapali iklime sahip olan okullarda
yoneticiler sert yapiya sahiptir ve yonetimde alinacak kararlara katilimi saglamaz,
Ogretmenler samimiyetsizdir, 0grencilerle cok az iliskisi vardir ve onlar1 destekleyici ¢ok az
davranig sergilerler (Sabo, 1993:61). Boyle bir ortam: olan okullarda, 6grencilerin okula
yonelik duygular1 da olumsuz olacagindan, algilanan okul yasam kalitesi derecesi de diisiik
olacaktir. Bunun tersi olarak acik iklime sahip olan okullarda 6gretmenler yenilikgidir,
karar alma siirecine 6grencinin katilimini saglar, 6grencilerle daha olumlu iliskiler kurar.

Bu durum ise 6grencilerin okula olumlu duygular beslemesine katkida bulunur.

Gilnlik yasamimin 6nemli bir kismim1 okulda geciren 6grenciler igin okul adeta
ikinci bir ev gibidir. Ancak 6grencinin evdeki mutlu ortamini, okulda da yasayabilmesi
icin, okula yonelik olumlu duygular beslemesi sarttir. Bu sekilde 6grenciler kendilerini
okula ait hisseder, okula yabancilasma (Sullivan, 1978), okulu terki (Pawlovich, 1983) gibi

olumsuz davranislar gosterme ihtimalleri azalir.
2.1.2.2. Ogretmen-Ogrenci iliskileri

Bir 6grencinin okuldaki giiniiniin biiyiik bir boliimii 6gretmenleri ile sdzel ve sozel
olmayan etkilesimle ge¢mektedir; bu nedenle 6gretmenler &grencilerin deneyimlerinin
sekillendirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Hallinan, 2008:272). Iyi bir dgretmen-
ogrenci iligkisi sadece bilginin verimli olarak aktarilmasini saglamakla kalmaz, ayni
zamanda 6grencinin duygusal gelisimini destekler (Kim ve Kim, 2012:4). Ogrenciler,
ogretmenlerinin kendilerini yanlis anlagilan, yok sayilan, degersiz ve saygisiz olarak

goriildligiine yonelik algilara sahip ise okula karsi olumsuz tepkiler gelistirirken,
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O0gretmenlerinin kendilerine saygi gosterip, davranislarini onaylamasi ve okulda refah bir
ortam saglamast durumunda okula yonelik olumlu tepkiler gosterirler (Hallinan, 2008:
273). Bu durum Ogretmenlerin, &grencilerin 6grenme bagliliginin merkezi oldugunu,
onlarin etkisinin gii¢lii ve kapsamli oldugunu gosterir. Onlar 6grencinin okul yasaminin
kalitesini belirleyen degismez faktordiir (Arastaman, 2006:28). Sabo (1993) yaptigi
aragtirmasinda 6grencilere okulu sevip sevmedigini sordugunda, d6grencilerin cevaplarinin
iceriginin Ogretmenleriyle ilgili oldugunu belirlemis ve okulunu seven &grencilerin
Ogretmenlerini ilgili, problemlerini dinleyen, siniftaki sorularina cevap veren kisiler olarak
ifade ettiklerini belirtmistir. Nitekim Baker (1999) o6gretmen-6grenci iliskisi inceledigi
aragtirmasinda, Ogretmen-6grenci iligkileri ile okul memnuniyetinin pozitif korelasyon

gosterdigi bulgusuna ulagmistir.

Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliski, aciklik, 6nemsenmek, birbirine ihtiyac
duymak, birbirinden ayr1 olmak, ihtiyaclarin1 karsilikli olarak gidermek gibi empatik
degerler tagiyan ozellikler igerdiginde iyi bir 6gretmen-6grenci iliskisi kurulmus demektir

(Aydm, 2009:77-78).

Ogrencilerin dgretmenlere olan giiveni okul yasam kalitesinin gdstergelerindendir
(Van Maele ve Van Houtte, 2011:86). Ogretmenlerin dgrencilerin fikirlerine dnem vermesi,
cabalarmi tesvik etmesi, sicak bir atmosfer olusturmasi, giliven iliskilerini gelistirir
(Hallinan, 2008:273). Problemli 6grenciler ile 6gretmenler arasindaki giiven iligkileri de
ogrencilerin akademik basarisin1 destekler ve sosyallesmelerine yardimei olur (Goddard,
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001:6). Ogretmenlerin agresif davranislar gdsteren dgrencilerle
kurdugu yakin iliskiler, onlarin bu uyumsuzlugunu azaltabilir (Hughes, Cavell, ve Jackson,
1999; Meehan, Hughes ve Cavell, 2003:1155). Crosnoe, Johnson ve Elder’e (2004:61)
gore Ogrencilerin 6gretmenleriyle olan olumlu iliskileri, okula yabancilasma ve diger

olumsuz siire¢leri sonlandiran etkenlerden birisidir.

Olumlu ve tatmin edici bir 6gretmen-6grenci iliskisi, 6grencilerin davranigsal
uyumunun yani sira akademik basarilarina da etki eder (Ang, 2005:59). Nitekim Davis
(2003) destekleyici, olumlu ve tatmin edici 6gretmen-6grenci iligkilerinin olumlu akademik

ve davranigsal sonuglarinin olacagini belirtmistir. Bu ifadeye benzer olarak Cristophel
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(1990) ogretmenlerin yakinlik davraniglart ile 6grencinin motivasyonu ve Ogrenmesi
arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, fiziksel ve psikolojik anlamda Ggrencilere
yakinlik davranigi gosteren 6gretmenlerin, 6grencilerin motivasyonu ve 6grenme yetenegini

giiclendirdigi bulgusuna ulagmustir.
2.1.2.3. Ogrenci-Ogrenci Tletisimi

Cocugun ya da gencin toplumsallasmasi siirecinde akran etkilesimi birey igin
Oonemlidir (Sar1, 2007:85). Akran gruplarinda birey rahat bir ortam bulur ve ailesinden
uzakta rahat hareket ederek hosca vakit gecirebilir (Tezcan, 1985:194).

Okul, karsilikli arkadaslik iligkilerinin olusabilecegi bir cevre olusturabilir (Vaquera
ve Kao, 2007:59). Ogrenciler, okulda arkadaslariyla eglenceli vakit gecirebilme imkani
bulabilirler. Okuldaki yiiksek kaliteli arkadasliklar Ggrencilerin sosyal ve psikolojik iyi
olma halini olumlu etkileyebilir (Berndt, 1999:15). Akran grubundan kabul goren bir
ogrenci okulunu ve smifini daha da sevebilir (Verkuyten ve Thijs, 2002:206). Ancak
akranlartyla saglikli iligkiler kuramayan Ogrenci smif ve okulda grup etkinliklerine
katilimda ¢ekingenlik yasayarak, sosyal becerilerini gelistiremeyebilir, bunun sonucunda
ogrencinin giderek igine kapanarak, okula, Ogretmenine ve arkadaslarina karsi olumsuz
tutumlar gelistirebilir (Bilgi¢, 2009:5). Bu durum 6grencilerin akranlariyla iliskilerinin,
okula yonelik algilarmi etkileyebileceginin gostergesidir. Nitekim Hunt-Sartori (2007)
tarafindan yapilan arastirmada o6grencilerin okulda bir gruba ait olma durumu ile okul

yasam kalitesi arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin okula uyumu, arkadaslarinin 6zelliklerine gére olumlu ya da olumsuz
olarak etkilenebilir (Berndt, 1999:15). Olumlu 6grenci-6grenci iletisiminin &grenciler
izerinde birbirini sevme, olumlu davranislar sergileme, sorumluluk duygusunu gelistirme
ve her bir Ogrencinin saygisini kazanma gibi etkileri vardir (Johnson, 1981:7-8).
Arkadaslarin1 seven ve arkadaglar1 tarafindan sevilen ve saygi duyulan 6grenci okulda
kendini daha mutlu hissedecek ve 6grencinin okul memnuniyeti artacaktir. Okulda zorbalik
gibi olumsuz deneyimler yasayan 6grenciler ise okula kars1 olumsuz duygular gelistirebilir.

Spriggs, lannotti, Nansel ve Haynie (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okulda zorbalik
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yapan ya da zorbalik davraniglarina maruz kalan Ogrencilerin ise akademik basarilarinin

daha diisiik oldugu ve okula daha az baglandiklari bulgusuna ulasilmistir.
2.1.2.4. Statl

Statl, 6grencinin bir grupta onaylanmasi ve ayricalikli bir konumda olmasini ifade
eder (Batten ve Girling-Butcher, 1981:2). Cohen’c (1994) gore okulda statiiniin farkli
cesitleri vardir. Bunlardan ilki ve en giiclii olam1 akademik statiidiir. Akademik statii
ogrencilerin smif ortamindaki biligsel yeteneklere yonelik algilardan olusur (Cohen,
1994:23). Nitekim, Rosenholtz ve Wilson (1980) tarafindan yapilan sinif yapisinin
ogrencilerin yeteneklerine etkisi baglikli calismada akademik basar ile siniftaki popiilerlik

arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

Cohen (1994:23) tarafindan belirtilen ikinci statii ¢gesidi cinsiyet, irk ve etnik yapiy1
da kapsayan sosyal statiidiir. Siniftaki cinsiyet, irk ve etnik yap1 gibi farkliliklar arkadagslik
iliskilerini ve sosyal yapiy1 etkilemektedir. Ornegin Webb (1984) tarafindan yapilan bir
calismada yliksek akademik basariya sahip erkek 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu bir grupta

diisiik basariya sahip kiz 6grenciler 6nemsenilmemektedir.

Cohen (1994:23) okuldaki iicilincii statii ¢esidinin de 6grenciler tarafindan g¢ekicilik
ya da populerlikteki farkliliklar olarak algilanan akran statiisii oldugunu ifade etmistir.
Cohen (1998:18) smiftaki diisiik statiilii 68rencilerin diger bireylerle daha az iletisim
halinde oldugunu, bir fikir belirttiginde gruptaki diger kisilerin kendisini ciddiye almayip,
onlarin ne demek istedigini dinlemek istemedigini; bunun zidd1 olarak ise yiiksek statiilii
ogrencilerin diger bireylerle daha fazla iletisim halinde oldugunu ve onlarin onerilerinin

bazen grubun kararini belirledigini belirtmistir.

Cevreleri tarafindan  kabul edilme, dahil edilme ve iyi karsilanma durumu,
mutluluk, gurur, memnuniyet, huzur gibi durumlar pozitif duygularla iligkiliyken,
reddedilme, dislanma ya da yok sayilma durumu da anksiyete, depresyon, iiziinti,
kiskanglik ve yalnizlik gibi negatif duygulara yol agmaktadir (Osterman, 2000:327). Smith
ve Sandhu (2004:288) bulundugu ortamda desteklenen, kabul edilen bireyin kendini daha

mutlu ve huzurlu hissedecegini, okula baglilik seviyesinin yiikselecegini, okulda daha iyi
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performans gdsterecegini ve dahasi boyle bir bireyin, olumsuz antisosyal davranislara daha
az egilimli olacagini, isbirligine ve yardimseverlige dayali sosyal etkinliklere daha cok
katilacagini belirtmektedir.

Ogrenciler degerli hissettikleri dlciide kendilerine giivenirler ve bu giiven onlarin
cevreleriyle olan iligkilerini yakindan etkiler (Sar1, 2007:79). Arkadaslar1 tarafindan kabul
goren ve desteklenen Ogrenciler, kendileri de diger 6grencilere karsi ayni davranislari
gosterebilir. Karsilikli olumlu davraniglar okul yasamin1 daha Kaliteli hale getirebilir. Bu
nedenle Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin  okul iklimini karsilikli saygi, sevgi,

diirtistliik ve giiven iliskileri tizerine temellendirmesi gerekmektedir.
2.1.2.5. Okul Yonetimi

Okulun temel amaci ¢ocuklart egitmek, temel etkinligi ise 6gretimdir (Aydin, 2010:
189). Egitim ve dgretimin etkili bir bigimde yiiriitilmesi i¢in en dnemli gorev de okul
yoneticilerine diismektedir. Okul yoneticisi okul icin gerekli insani, finansal, maddi
kaynaklarin saglanmasindan ve bunlar araciligiyla dngoriilen iiriinlerin tiretilmesinden, okul
calisanlarinin ve 6grencilerin performansindan sorumlu olan kisidir (Bayram ve Aypay,

2012:51).

Glasman (1984:284-285) okul yoneticilerinin okuldaki rollerini egitimsel roller ve
yonetimsel roller olarak ayirarak, okul yoneticisinin egitimsel rollerini politik, yetkili kisi
olma ve degisim ajanligi olarak; yOnetimsel rollerini ise ydnetme, planlama ve

degerlendirme olarak agiklamistir.

Okul yoneticisi egitim, Ogretim ve yonetim faaliyetlerini gerceklestirirken,
Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerine bagvurdugu siirece, okul yasaminin daha verimli ve
etkili olmasini saglar. Balci’ya (2007) gore etkili okul yoneticilerinin 6zellikleri sunlardir:

e Egitim ve 6gretim etkinliklerini 6nem sirasina gore dizer, planlar ve uygulamaya
koyar.
e Ogrenci bagarisina ayr1 bir 5Snem verilmesini ve basarmnin édiillendirilmesini saglar.

e  Ogretim programlarini koordine eder.
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e Ogretmen ve dgrencilerden egitim ve 6gretime iliskin yiiksek beklentileri vardir ve
bunlar1 onlara ulastirir.

e Personelin okula baglanmasini saglar.

e Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir.

e Smiflarda olup bitenleri; siniflar1 bizzat ziyaret ederek bilir.

e Sikga okulun her tarafinda goriiliir.

e Siirekli 6grenci ile temas halindedir.

e (Okulda kurallar1 korumada kati, ancak adildir.

e Ogrencilere daha gok zaman ayirabilmek igin giinliik bazi islerini astlarina devreder.

e Baskalarina esit sekilde ilgi gosterir.

Etkili okul yoneticisi, okul iklimini ve 6grenci basarisini etkileyebilen egitimsel ya
da 6gretimsel lider olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Witziers, Bosker ve Kriiger, 2003:398). Bu
nedenle okul yoneticisinin, d6grencilerin akademik ve sosyal yonden gelisimini saglayacak
okul kiiltiirtinii ve okul iklimini olusturmasi gerekmektedir. Cilinkii okul kultiri ve okul
iklimi ogrencilerin akademik basarilarinda (MacNeil, Prater ve Busch, 2009), okul
verimliliginde ve 6grenci davranislarini etkilemede (Marcoulides, Heck ve Papanastasiou
2005) 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda yoneticiler, okul kiiltiiriinii etkin hale getirerek
ve olumlu okul iklimi olusturarak Ogrencilerin okuldan memnuniyet duymalarini

saglayabilirler.

Okul yoneticileri O0gretmenler kadar  Ogrenciler ile yogun etkilesim halinde
olmamasina ragmen, 6grencilerin okul deneyimlerini etkileyebilirler. Nitekim alanyazinda
yapilmis olan bazi ¢alismalarda okul yoneticilerinin davranislarinin, 6§rencinin basarisini
olumlu etkiledigi (Brewer, 1993; Hallinger, Bickman ve Davis, 1996; Witziers, Bosker ve
Kruger, 2003), okula bagliliklarinin artirdigi (Leithwood ve Jantzi, 1999) bulgularina

ulasilmistir.

Smuflan ziyaret ederek 6grencilerin ihtiyaglarini belirleyen, dgrencilerin yasadigi
sorunlara ¢ézlimler tireten, 6grencilere zaman ayirarak onlari dinleyen okul yoneticilerinin
ogrencilerde kendileri ile ilgilenildigi algisini olusturarak, onlarin okul basarisin1 ve okula
baglhilik durumunu etkileyebilecegi ve okul yasamini daha kaliteli hale getirebilecegi

soylenebilir.
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2.1.2.6. Sosyal Etkinlikler

Okullar sadece akademik bilgilerin verildigi yerler degildir. Ogretim kadar ders dis1
etkinliklerde Ogretime katkida bulunabilir (Durmaz, 2008:33). Okullarin programlarinda
yer alan oyunlar, danslar ve cesitli spor dallar1 gibi etkinlikler ¢ocugun viicut gelisimi,
hareketliligi ve motor gelisimi acisindan yararli oldugu gibi ayn1 zamanda ¢ocugun bir
gruba dahil olma, uyum saglama, isbirligi yapabilme gibi sosyal becerilerini de gelistirir
(Aslan ve Arslan Cansever, 2007:118).

Ogrenciler zamanlarinin ¢ogunu okulda zorunlu olarak gecirebilmektedir (Bourke
ve Smith, 1989). Zorunlu gecirdikleri zamanlar disinda, okulda eglenebilecekleri sosyal
etkinliklerin diizenlenmesi Ogrencilerin okul yasamini daha eglenceli hale getirebilir.
Okuldaki ders dis1 sosyal etkinliklere diizenli olarak katilma durumu, dgrencinin okula ve
okul toplumuna kars1 aidiyet duygusu gelistirir ve okulun 6grencinin hayatinin vazgegilmez

bir pargasi haline gelmesini saglar (Finn,1989:120-121)

Ders dis1 etkinlikler 6grencilerin motivasyonunu olumlu etkiler ve ders disinda
yapilan sosyal etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢gekerek onlarin bireysel ihtiyaclarini karsilar,
akran etkilesimini ve igbirligini gelistirir, kendini gelistirme ve yarigma yaparak eglenme

olanagi saglar, 6grencilerin okula bagliligini artirir (Holloway, 2002:80).

Sosyal etkinlikler okulda goriilen olumsuz davranislarin ortadan kalkmasina
yardimc1 olabilir. Ornegin, okuldaki etkinliklere katilma durumu 6grencilerin Kot
davraniglarin1 engelleyebilir (Hoofmann ve Xu, 2002:588), okulu birakma ve asosyal

davraniglar sergileme ihtimalini azaltabilir (Mahoney, 2000:512).

2.1.3. Yabancilasma

Tarih boyunca dunyada siirekli degisimler yasanmis ve yasanmaktadir. Var olan
diizeni degismeye baglayan insanlarin, alisilagelmis yasantilarindan vazgegmeleri, yeni bir
hayata uyum saglamalar1 elbetteki zor bir siire¢ olmustur. CUnki bu degismeler sonucu
insanin dogasi, ¢evresi ya da iginde bulundugu toplum ile olan iliskilerinde bozulmalar

meydana gelmekte ve mutsuzluk hali giderek ©n plana c¢ikmaktadir (Ofluoglu ve
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Biiyiikyilmaz, 2008:114). Degisim siireci boyunca insanlar yeni diizenlerine yabancilik
hissedebilirler. Bu nedenle insanlarin diinya iizerinde var olmasindan beri, yabancilagmanin
varligindan da soz edebilir. Kavramlar, degerler, ilkeler ve iilkiiler hizla degisirken,
yabancilasma degismeden kalmistir (Yenigeri, 2007:17). Ozellikle yeni dinya dizeni ile
alt iist olan diinyamizda yabancilasma daha belirgin hale gelmistir (Ozbudun, Markus ve
Demirer, 2008:13). insan, yasamin tekdiize sirali islerden, yapay seylerden olusan seylerin
agma diismiis, kendisiyle ve diinyayla olan baglantisini, kendisinin ve diinyanin denetimini

yitirmistir (Fromm, 2006:136).

Yabancilagma kavrami sosyolojik diislince tarihinde ve cagdas insan iligkileri
arastirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir (Lystad, 1972:90). Yabancilagmaya verilen bu
onemin kaynagi, gerek bireysel yasamlarda, gerekse toplum felsefeleri ve politik teorilerde
meydana gelen hizli degisimlerdir (Ertoy, 2007:15). Bu degisim sureci; bilgi, haber ve
mesajlarin  gelismis iletisim araglart vasitasiyla her yere daha da cabuk yayildig:
enformasyon c¢aginda daha da hizli ve yogun olmaktadir, bu durum yabancilagsma durumunu

tim toplumlarin etkilendigi bir hale getirmektedir (Bayhan, 1995:37).

Sosyal bilimlerde semsiye bir kavram olan yabancilasma; bilimsel literatirde ve
giinliik hayatta sik¢a kullanilmaktadir (Ertoy, 2007:10). Hemen hemen herkes tarafindan
bilinen bir kavram olmasina ragmen, yabancilasmanin tam olarak tanimini yapmak giictiir.
Cilinkii yabancilagsma kavrami tarih igerisinde toplumsal ve ekonomik kuramdan felsefe ve
psikolojiye bir dizi alanda kendine has ama tartismali anlamlar tagimaktadir (Kilg¢ik, 2011:
10). Kavram bir ¢ok filozof ve sosyologun tarih boyunca ilgisini ¢cekmis ve ¢ogu disiplinde
yaygin olarak kullanilmasma ragmen, kavramin en basit yonlerini agiklamada dahi
farkliliklar goriilmistir (Williamson ve Culingford, 1997:264). Bu farkliliklarin sebebi, her
ideolojinin, her ¢ikar grubunun ve her kiiltiiriin olguyu kendi var olus gerekcesine haklilik

kazandiracak bir boyutta degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir (Yenigeri, 2009:135).

Ingilizce bir terim olan yabancilasma (alienation), tipki Fransizca ve Almanca es
anlamlilart olan aliénaiton ve entfremdung gibi, bir ¢ok geleneksel kullanima sahiptir
(Ertoy, 2007:18). Sozciigiin kokenine bakildiginda, Grekge allosis ve bundan tiiretilen

Latince alienation sozciiklerinin ekstasis, yani kendinden ge¢me, benliginin digina ¢ikma
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anlamma geldigi gorilmektedir (Akt. Ozbudun vd., 2008:17). Fromm’a (2006:116) gore ise

yabancilagsma eskiden akil hastalarini tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Sozciigiin koken anlami temel alinip, pek ¢ok yazar tarafindan farkli igeriklere
sahip tamimlar yapilmistir. Ornegin Marshall’a (1999) gére yabancilasma; en genel
anlamiyla bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten uzaklagmalarini
ifade eder (Akt.Yapici, 2004:1). Ilhan (2012:41) ise yabancilasmanin insanmn varolusunu
anlamlandirmak i¢in hem kendisine hem de dogaya yonelmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve
insanin farkindaligini artiran ya da biisbiitiin kendisine ve g¢evresine karsi mesafeli hale
getirmesine neden olan bir olgu oldugunu belirtmistir. Yabancilagsma, insanin yasamin
Oznesi olmaktan ¢ikip, nesnesi haline gelmesi seklinde de ifade edilmistir (Simsek, Celik,
Akgemci ve Fettahlioglu, 2006:570). Tolan (1981:3) yabancilagsmayi insanin kendi
Oziinden, triiniinden, dogal ve toplumsal ¢evresinden koparak, bu iiriin ve c¢evrenin
egemenligi altina girmesi seklinde tanimlamistir. Levin (1994) tarafindan yapilan tanimda,
yabancilasmanin bireyin toplumsal rollerinin anlamini yitirmesi nedeniyle ortaya g¢ikan
toplumsal bir belirsizlik durumu olarak ifade etmistir (Akt. EIma, 2003:14). Simsek vd.
(2006: 573) yabancilagsmanin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

e Yabancilagma bir kavram iligkisi olarak, birinin veya bir seyin, birisinden veya bir
seyden yabancilagmasi ile ilgilidir.

e Yabancilagsma insanin dogasinda vardir.

e Yabancilagma ilk yasamlarda tiretilmistir.

e Yabancilagma kisilerin sosyal ¢evreleri ile yakin bir iligki gdstermektedir.

e Yabancilagmanin modern bi¢iminde, kisiler ve yer aldiklar1 ¢evre arasindaki

hizlandirilmis farkli giiglerin etkisi de 6nem tasimaktadir.

Yabancilagsmada, daha fazla rekabet, kiskancglik, karsilikli itaatsizlik ve saldirganlik
diirtlisti gibi farkli insan iligkileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Yabancilagma tanimlarindaki ¢esitlilik ve yabancilasmanin 6zellikleri onun ne kadar
genis kapsamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yine de yabancilasma ile ilgili yapilan

degerlendirmelerdeki ortak noktalara bakildiginda insanin hayat1 ve varligi igin hayati ve
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temel olan bir seyin disarida birakilmasi, dikkate alinmamasi ve bastirilmasi ifadelerinin 6n

plana ciktig1 goriilmektedir (Yenigeri, 2007:27).

Yabancilasmanin  nasil ortaya ¢iktigi  konusunda Keniston (1960:161)
yabancilasmanin  Onceleri acimasiz  ekonomik diizenlerin bir sonucu olarak
goriilmekteyken, insan varlifinin merkezinde bir ger¢ek haline geldigini ve insanin

dogasinda olmayan bir diinyaya atilmishigini temsil ettigini belirtmistir.

Yabancilasma kendi igerisinde bircok anlam barindirmaktadir. Yabancilasma
kavrami yaygin olarak kendinden, bagkalarindan veya toplumdan uzaklagsma duygularini
tanimlamada, ayn1 zamanda; benlik kaybi, umutsuzluk, ilgisizlik, yalnizlik, ait olamama,
glcsuzluk, karamsarlik, tarafsizlik, hosnutsuzluk, geri adim atma, uzak durma,
umursamazlik, endise, duyarsizlagsma, izolasyon ve anlamsizlik duygularimi ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir (Josephson ve Josephson, 1962; Akt. Hoy, 1972:39). Ortaya ¢ikan bu
anlam cesitliligi yabancilasmanin sosyoloji ya da psikoloji bilim dallarindan hangisine ait
bir kavram oldugu sorununu ortaya atmistir. Hoy ’a (1972:39) gore benlik kaybi, ilgisizlik,
umutsuzluk gibi kavramlar, yabancilagsmanin psikolojik yoniinii gosterirken; duyarsizlagma,
anomi ve giicsiizlik gibi kavramlar ise yabancilasmanin sosyolojik  yOniini
olusturmaktadir. Bu durumda yabancilagmanin sosyopsikolojik bir kavram oldugu

soylenebilir.

Erjem’e (2005) gore yabancilasma gercekte insani olmayan bir durumdur, insanin
0z niteliginin ve Ozilinlin yitirilmesi, varligin psiko-sosyal boyutlarinin pargalanmasi,
birbirinden uzaklagmasi ve kopmasidir. Tezcan (1997:181) ise yabancilagsmanin bireysel
psikolojik  bir durum oldugunu, yabancilasmis bireyin {yesi oldugu toplumdan
uzaklagtirilmig, o topluma ve Kkiiltiire diisman olan, toplumu ve kiiltiirii reddeden kisi
oldugunu belirtmistir. Bu iki tanimda da yabancilasmanin psikolojik ve sosyolojik bir
igerige  biirlindiigli  goriilmektedir. Kohn (1976:111) yabancilasmanin  anlaminin
belirsizligine ragmen, sosyal-yapisal kosullar ile psikolojik yonelimi olan ilgi ¢ekici bir

kavram oldugunu vurgulamistir.

Fromm’a (2006:117) gore c¢ok eskiden beri var olan yabancilasma, Eski Ahit’teki
peygamberlerin puta tapma dedikleri seydir . Fromm (2006:117) kendi yeteneklerini ve
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guclerini yarattigi putlara aktaran insanin, kendi yasam giiclerinden ve yeteneklerinden
uzaklasip onlara yabancilastigini, kendi elleriyle yarattigi seyin oniinde egilerek, putun

insanin yasam giiclerini yabancilasmis bigimi oldugunu ifade etmistir.

Yabancilagsma kavrami dinsel kullaniminin yani sira felsefede Hegel ile kendine yer
bulmustur. Hegel’den sonra yabancilagma, Marx ile birlikte sikca séz edilebilir hale
gelmistir. Yabancilasma kavrami baska yazarlar tarafindan tiim modern huzursuzluklara-
gunimuizde Kitle toplumunda bir¢cok grubun (gengler, azinliklar, kadinlarin) yasadig
hosnutsuzluklar, soyutlanma, giicsiizliik ve kisisel iliskilerden uzaklasma duygularina-

uyarlanmistir (Slattery, 2007:130).

2.1.4. Yabancilasma Teorileri
2.1.4.1. Hegel ve Yabancilasma

Tarih boyunca herkesin bildigi bir kavram olan yabancilasma, basli basina bir sorun
olarak ilk kez 19. yiizyilda Alman diistiniir Hegel tarafindan ele alinmigtir (Kiraz, 2011:1).
Hegel’e gore insanin tarihi ayn1 zamanda insanin yabancilagsmasinin tarihidir (Overend,
1975:306). Hegel Tinin Fenomenolojisi adli eserinde yabancilasmayi Entausserung (kendini
digsalastirma ve vazge¢me) ve Entfremdung (yabancilasma) sozclkleri ile ifade etmistir
(Musto, 2010:79).

Hegel’in gergek olarak kabul ettigi varlik Tin’dir (Kiraz, 2011:64) ve Hegel
yabancilagmanin temelinde Tin’in oldugunu savunmustur. Yabancilagsmay: Tin’in tikel
bireyselligini kurmak ve 6zsel karakterini olusturmak ic¢in gerekli, ancak asilmasi gereken
bir siire¢ olarak degerlendirmistir (Ozbudun vd., 2008:17). Yabancilasma siirecinde Tin,
yani zihin, canli, gelisen, ilerleyen, dinamik bir biitiin olarak ¢esitli ugraklardan gecip,
degisen, doniisen olmakla birlikte yine de kendi kendisi olarak kalabilmektedir (Coskun,
2013:116-117). Tin yabancilasarak tekrar kendi 6ziine donecektir. Hegel’de yabancilasma
iki farkli sekilde kullanilmistir: Bireyle toplumsal varlik arasinda meydana gelen, ayrilma
anlamindaki yabancilasma ve bu yabancilagsmanin iistesinden gelme araci olan, toplumsal
varlikla biitiinlesmeyi amaclayan yabancilasma (Ertoy, 2011:73-74). Birinci turden

yabancilagsmanin {istesinden gelebilmek i¢in ikinci tiirden yabancilagsma sarttir. Hegel’e
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gore yabancilagsma insanlarin tiimiiyle 6z-bilinglerine kavustuklari, kendi ¢evrelerinin ve

kiiltirlerinin ruhtan kaynaklandigini anladiklart zaman son bulacaktir (Soysal, 1997:12).

Hegel’in yabancilagmaya olumlu bir anlam yiikledigi sOylenebilir. Ciinkii Hegel
biitiin varligr, onun kokenini ve olusunu agiklamak icin  yabancilasma kavramini
kullanmistir ~ (Kiraz, 2011:92). Hegel’e gore Tin yabancilasma yoluyla kendini
gergeklestirir ve 6ziinii bulur. Tin’in kendine yabancilasmasi sayesinde insanin gelisimi
saglanir. Hegel’de yabancilasma tabii bir olgudur, doga insan ve toplum var oldukga,

yabancilasma da var olacaktir (Osmanoglu, 2008:14).
2.1.4.2. Feuerbach ve Yabancilasma

Hegelci felsefeye elestirel bir tutum takinan Feuerbach ile birlikte yabancilasmanin
icerigi degigmistir (Osmanoglu, 2008:14). Geng Hegelcilerden Feuerbach, Hegel’in insanin
kendine yabancilasabilecegini diisiincesini kabul etse de, Hegel’in doganin mutlak aklin 6z

yabancilagmis sekli oldugu diisiincesine kars1 ¢itkmaktadir (Overend, 1975:307).

Feuerbach yabancilasmayi dinsel agidan incelemistir. Ona gore din, insanin temel
istek ve giiclerinin yansimasidir, tanriya atfedilenler, aslinda insanin kendi nitelikleri
oldugundan, insan kendisinden uzaklagsmis ve sonunda yabancilagmistir (Akt. Yenigeri,
2007:32). Feuerbach’a gore insan yabancilasmis bir tanrt degildir, aksine tanri
yabancilasmis bir insandir. Yabancilagmadan kurtulmanin yolu, tanri fikrinin ortadan
kaldirilmasidir (Ertoy, 2007:24).

2.1.4.3. Marx ve Yabancilasma

Marx’a gore insanlik tarihi, insanligin siirekli gelisiminin ve ayni anda da
yabancilagsmasimin tarihidir (Lystad, 1972:90). insanin kendi yarattigi seylerden kopmast,
bunlart kendi disinda birer soyut varlik, {istlin birer gili¢ gibi gormesi, bunlarin karsisinda
kendi kisiliginden, insanligindan olmasi ve bunlarin boyundurugu altina girmesini, Marx

yabancilagma olarak gormektedir (Yenigeri, 2007:32).

Marx’1n yabancilasma kavrami, Hegel ve Feuerbach’in diisiincelerinin elestirisinden

hareket etmektedir (Ozbudun vd., 2008:22). Hegel’de yabancilagsma bireyin ekonomik
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kiiltiirel ve politik nesnellesme siireglerinde rasyonel, 6znel aktivitesini kaybetmesini ifade
ederken; Marx’ta yabancilasma rasyonel potansiyellerin ve benlik bilincinin kayb1 degil,
tiretim tiikketim iliskilerinin ortaya ¢ikardigi imkanlar1 kullanamamadir (Ertoy, 2007:57).
Marx, Feuerbach’in dinsel yabancilagsma elestirisine katilmis fakat bunun yabancilastirma
bi¢imlerinden sadece biri oldugunu belirtmistir (TUrk, 2010:21). insan yalnizca kendi
varligmin bir kismin1 Tanr1 seklinde yabancilagtirmakla kalmaz, ayni zamanda ruhi
faaliyetlerin diger triinlerini de sagduyu, sanat, ahlak normlari vb. bigimde ekonomik
faaliyetlerin {riinlerini; emtia, para, sermaye seklinde; sosyal faaliyetlerin iiriinlerini de

devlet, hukuk ve sosyal miiesseseler seklinde yabancilastirir (Akt. Yeniceri, 2007:32-33).

Marx i¢in yabancilagsmanin en belirgin yasandigi yer, emek ve buna bagli olarak da
isboliimiidiir (Fromm, 2004:83). Insan emegi araciliiyla diinyasini ve bunun sonucunda
kendisini yaratir (Ozbudun vd., 2008:25). Emegin bir sonucu olarak tretim faaliyetleri
insanin kendi varhigini, insanligin diger liyelerine baglayan, tlirsel varolmayi saglayan
seydir (Sidorkin, 2004:252). Ancak o6zel miilkiyetin ve &zellikle is bolimiiniin ortaya
citkmasiyla emek, insan giiciiniin liretken bir ifadesi olma 6zelligini kaybetmeye baglamistir
(Fromm, 2004: 83). Marx “1844 el yazmalar1” adli eserinde emegin {irettigi nesnenin, yani
emegin iirliniinun, bir yabanci varlik gibi adeta onu {iretenlerden bagimsiz bir giic haline
geldigini ve insanlarin karsisina dikildigini, emegin triinnin bir nesne haline geldigini
sOylemistir. Bu sekilde emegin sahibine yabancilagtigini ifade etmistir (Yenigeri, 2007:33).
Yabancilagmis emek, insana kendi fiziksel bedenini ve ¢evresindeki dogay:r oldugu kadar,

kendi ruhsal ve insani varligini1 da yabancilagtirmaktadir (Fromm, 2004:90).

Is boliimii ise Marx tarafindan emek siirecinin biitiinselligini pargalayan, bireye
disaridan dayatilan, onu koélelestiren yabancilastirict bir etken olarak goriilmektedir
(Ozbudun vd., 2008:22). is bolimii ile isin parcalara ayrilmasi insanlarin fiiretici
etkinliklerinden ortak bir emek ve doyum ¢ikarmalarina mani olmaktadir (Ertoy, 2007:67).
Ortaya ¢ikan {irlinlin tamamen kendi emegine bagli olmamasi, bireyin iiretim siirecine

yabancilasmasina neden olmaktadir.

Kiraz (2011:28), Marx’in emege yabancilagsmasini dort bigimde agiklamistir:
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e Emek insana 6zgiidiir ve insanin 6zgiirce etkinlikte bulunmasiyla anlamlanir. Fakat
kapitalist ekonomi sisteminde ¢alisanlar kendilerinin degil de isverenin denetiminde
olmasi nedeniyle emeklerine yabancilasirlar.

e Kendi iirettikleri, kendi ellerinden ¢ikan iirliniin kendilerine degil de isverene ait
olmasi c¢alisanlar1 bu iiriine de yabancilastirir. Calisanin kendi ortaya ¢ikardig iiriin
ondan kopmus ve karsisina gecmistir.

e Emegine, emeginin iirlinline yabancilasan insan kendisine de yabancilasir. Ciinkii
kendisini a¢iga c¢ikarmak, gerceklestirmek icin Ozgiirce etkinlikte bulunmasi,
etkinliginin iirlinline yansimasi ve bu iirlinde kendisini bulmasi gerekirken, ne
Ozglirce bu iirline yansiyabilir ne de yansidigi {iriine sahip olabilir.

e Kendine yabancilagsmis olan insan baskalarina da yabancilasmistir. Kendisinin bile
yabancist olan insanin kendisi disindakilere yabancilasmamasi diisiiniillemez.
Insanin emegine yabancilasmasi emeginin Griiniine ve kendisine yabancilasmasinin

yant sira onu diger insanlara da yabancilastirir.

Slattery (2007:125), Marx’a gore insan dogasinin Oziiniin ve onu hayvanlardan
ayiran seyin, bilinci, hayal giicii ve kendi g¢evresini kontrol kapasitesi oldugunu ve
insanlarin bu giicii dogayr donistirdikleri tiretim siirecinde buldugunu ifade etmistir.
Ancak kapitalist toplumlarda insanlarin kendi {irettigi iiriin iizerinde hicbir kontrolii
olmamasi ve emeklerinin kendilerine yabancilasip, bagimsiz birer nesne haline gelmesi
nedeniyle, kendilerini islerinde yabanci hissederek, toplumda da soyutlanmis ve giigsiiz
olarak hissederler. Bu baglamda yabancilagsma kavraminin Marx’a gore farkli; ancak

karsilikli olarak iligkili iki anlama sahip oldugu sdylenebilir (Slattery, 2007:130):

e Yabancilasma 6znel bir duygu, bir gii¢siizliik ve soyutlanmislik duygusudur.
e Insanlar1 emeklerinin {iriiniinden yoksun birakan, hem de c¢alismalar1 iizerinde

kontrol kuran ekonomik sistemlerin analizidir.

Marx’a gore yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi, kapitalizmin ve tim simfli
toplumlarin, 6zel miilkiyetin, isbolimiiniin ve dinin ortadan kaldirilmasi ve iiretim

bi¢iminin degismesiyle miimkiindiir (Osmanoglu, 2008:15).
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2.1.4.4. Durkheim ve Yabancilasma

Yabancilasma kavramina, Durkheim’den dogrudan bir génderme yoktur ancak
normsuzluk ya da normlarin gegerliliklerini yitirmeleri olarak tanimladigr anomi durumu,

Durkheim’den kalkinan yabancilasma tanimlarina temel olusturmaktadir (Ozbudun vd.,
2008:30).

Anomi, Durheim tarafindan toplumun ahlaki ve normatif kurallarinin bireylerin
davraniglarint yonetememesi veya eylemlerini yeterince diizenleyememesi anlaminda
kullanilmaktadir (Ertoy, 2007:82-83). Ozellikle de toplumdaki hizli degisim siirecinde
bireyin sahip oldugu eski kiiltiirel degerler ve sosyal kurallar nedeniyle, yeni sosyal

iliskilerle miicadele halinde olmasi1 anomi ile sonuglanir (Zhao ve Cao, 2010:1210).

Tolan (1981:17) anomiyi, hizli toplumsal doniisiim donemlerinde degerler sistemi
ile normatif yapinin; toplumsal yap1 ile iliski ve uyumunun bozulmasi ve toplumu olusturan
bireylerin davranis, diislince ve eylemleri {izerindeki belirleyici ve yonlendirici niteligin
yitirilmesi hali olarak tanimlamaktadir. Anomi ekonomik kriz ortamlarinda iflaslarin
¢ogalmast durumunda, ekonomik faaliyet siirecinde isveren-licretli iligkilerinde, birimlerin

asir1 pargalanmasi ve uzmanlagmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Goktiirk ve Giinalan,

2006:129).

Horton (1964:285) yabancilasma ve anomi kavramlarimi farkli ideolojileri i¢eren
ancak aynm1 davraniglart ve memnuniyetsizli§i tanimlayan ve farkli nedenlere farklh
¢ozlimler iireten kavramlar oldugunu belirtmistir. Horton’a (1964) gdre anomi toplumun
diizenli isleyisine engel olan olgulara odaklanirken; yabancilasma bireyin verimli bir
sekilde gelismesini engelleyen ve toplumun degisikliklere uyumuna engel olan olgulara

odaklanir.

Her toplum varligmi siirdiirebilmek igin tyelerinin temel diisiince, deger ve
normlarda benzesmesine ve is bolimu i¢in uzmanlasmasina gerek duyar (Tan, 1990:561).
Is boliimiiniin son derece yaygmlastigi, profesyonel meslek icracilarinin gogaldig
toplumlarda, normatif diizenlemelerde meydana gelen belirsizlikler toplumun uyumunun ve

islevsel biitiinliigiiniin bozulmasina yol a¢maktadir. Boyle bir toplumda, yabancilasma
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bireyin toplumun normal isleyisine beklenen katkiyr yapamamasi veya toplum biitiinliiglinii
saglayan ahlaki ve toplumsal dayanaklari onaylamamalari anlamina gelir (Ertoy, 2007:83).
Ancak Durkheim 1893 yilinda yayimladig: “Toplumda isbolimii” adli eserinde, isbdlimii
tizerine temellenen toplumlardaki farklilasmanin birey lizerindeki toplumsal baskiya dayali
mekanik dayanismanin yerini organik dayanismaya birakmasma yol actigini ve is
béliimiiniin toplumu dengede tutmaya yaradigini belirtmistir (Ozbudun vd., 2008:30).
Burada mekanik dayanisma benzer deger, norm ve inanglar1 paylasan, heniz
farklilasmamis bireylerden olusan toplumu ifade ederken; organik dayanisma ise
farklilasmanin sonucu olusan g¢agdas bir olusumdur (Bayhan, 1995:18-19). Durkheim’e
gore isboliimiiniin gercek islevi iki ya da daha fazla insan arasinda bir dayanisma duygusu
yaratmaktir (Swingewood, 1998:140). Dayanisma duygusu ve biitiinlesme ile anomik

davraniglarin tistesinden gelinebilir.

Durkheim ve Marx’in is bolimii hakkindaki goriisleri kiyaslandiginda, Marx is
boliimiinii toplumsal ¢atigmalara yol acan ve yabancilastirici etkisi olan bir durum olarak
goriirken, Durkheim is boliimiinii toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olarak

gormektedir.

Durkheim 1897 yilinda yaymmladigi “Intihar” adli eserinde anomiye tekrar
deginmistir. “Anomik intihar” adin1 verdigi intihar tipi, toplumsal ve ekonomik
bunalimlarin, 6zellikle de, normatif diizenin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikar ve yayginlagir.
Toplumun yapisinda meydana gelen degisiklikler bireyin manevi degerlerini ve yasam
kosullari alt iist eder. Boylece Durkheim’e gore intiharin esas nedeni bu anomi halidir

(Kizilgelik, 1992:118-119).
2.1.5. Yabancilasmanin Boyutlari

Yabancilagma kavramu ile ilgili farkli iceriklerde ¢ok sayida tanim yapilmasina
ragmen ortak bir anlam c¢ikarilamamasi, kendi igerisinde bir ¢ok boyuttan olugsmasindan
kaynaklanmaktadir. Yabancilasmanin anlamim1 daha belirgin hale getirmek icin
arastirmacilar tarafindan kavraminin boyutlandirilmasi g¢aligmalar1 yapilmistir. Seeman
(1959) “On the Meaning of Alienation (Yabancilasmanin Anlami) adli c¢alismasinda

yabancilagsmay1 boyutlariyla inceleyen ilk arastirmaci olmustur.
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Yabancilasmay1 sosyo-psikolojik agidan inceleyen Seeman’a gore yabancilasma
kavraminin bes boyutu vardir. Seeman bu bes boyutun her birini geleneksel sosyolojik
diisiince bulgularint yorumlayarak, ortaya atmistir. Seeman yabancilasmanin kavraminin

boyutlarini su sekillerde agiklamistir:
2.1.5.1. Gugsuzluk

Seeman (1959) yabancilagmanin bu boyutunu, kapitalist toplumdaki is¢inin
durumunu irdeleyen Marxist goriise gore agiklamistir. Seeman yabancilagsmanin bu boyutu
bireyin kendi davranisinin aradigi sonuglar1 ya da destekleri belirlemeyecegi beklentisi ya

da olasilig1 olarak belirtmistir.

Gigsiizliik, dis giicler tarafindan yonlendirilen bireyin kendi kaderi {izerinde ¢ok az
kontrol yetkisine sahip olmasi anlamina gelmektedir (Kohn, 1976:115). Birey kendi
kararin1 veremez, kendisi adina karar verilir (Mackey, 1970:85). Bayhan (1995:36)
giicsiizliige montaj zincirinde ¢alisan iscileri 6rnek vererek, bant is¢isinin kendi hayati i¢in
kisisel arzularini sdyleyemediginden ve yine sonucu kendisini etkileyecek kararlar1 kontrol

edemediginden gii¢siizlestigini ifade etmistir.
2.1.5.2. Anlamsizhik

Seeman (1959: 786) yabancilagmanin bu boyutunu bireyin neye inanacagi
konusunda net bilgisinin olmadigi, bireyin karar almada minumum agiklik standartlarinin
karsilanmadigi durumlar olarak agiklamistir. Bireyin kendi davranislarini 6nceden tahmin
etmede kolaylik saglayacak olan sekilleri, formlar1 ve isaretleri ¢ozme becerisinde olmadigi

durumlarda anlamsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Yenigeri, 2007:36).

Mackey (1970:88) anlamsizligi bir anlayis eksikligi ve kisinin hayatinda
amaclarinin, hadeflerinin belirgin olmamasi durumu olarak ifade etmistir. Mackey’e
(1970) gore birey yasamda karsilastigi durumlart anlamada eksiklik hisseder ve bu
durumlarla nasil basa ¢ikacagini bilemez. Anlamsizlik yasayan birey icin diinya o kadar

karmasiktir ki, gelecek i¢in amag ya da hedef belirlemek olanaksizdir.
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2.1.5.3. Normsuzluk (Kuralsizhk)

Yabancilagsmanin iigiincii boyutu olan normsuzluk Durkheim’in anomi kavramindan
tiiretilmistir. Seeman’a (1959: 788) gore normsuzluk, birey agisindan verilen hedeflere
ulagsmada toplumsal olarak onaylanmayan davraniglari gerektirecek Olclide yiiksek
beklentilerin olmasi durumudur. Normsuzluk yasayan bireyler sosyal normlara ragmen

kendi potansiyellerinin etkinligi temelinde kararlar alirlar (Hoy, 1972:41).
2.1.5.4. Tzolasyon (Sosyal uzaklk)

Izolasyon (sosyal uzaklik), bireyin genel anlamda bulundugu fiziksel cevreden ya
da diger insanlarla iliskide bulunmaktan ka¢inmasini ya da bu iliskiyi en aza indirgemesi
olarak tanimlanabilir. Bu geri ¢ekilmenin ya da uzaklasmanin kaynaklari bireyin i¢inde

bulundugu psikolojik durumdan ya da ¢evresinden kaynaklanabilir (EIma, 2003:36).

Seeman (1959:789) izolasyonu bir toplumda yiiksek deger verilen hedef ya da
inanglara diisiik deger verme olarak belirtmistir. Izolasyon (sosyal uzaklik), bireyin
toplumsal kurallar1 sahiplenmemesi sonucu asosyal davranig ya da toplumsal kurallar

bildigi halde, kasith ve bilingli olarak onlara karg1 gelerek antisosyal davranig gostermesi

seklinde gozlenebilir (Temel, 2010:35).
2.1.5.5. Kendine Yabancilasma

Bireyin simdiki durumunun, toplumsal sartlarin uygun olmasi halinde daha iyi
olabilecegi ve mevcut durumun kotii olduguna inanmasindan kaynaklanan hali ifade eder

(Bayhan, 1995: 37).

Seeman (1959:790) kendine yabancilasmay1 verilen davranigsin beklenen gelecek
odiillere olan bagimlilig1 olarak ifade etmistir. Insanin belirli bir davramisinin gelecege
yonelik beklentileri ile ¢cakismamasi, kendine yabancilagsmasiyla sonuglanir (Tolan, 1981:
128).

Yabancilagmanin boyutlandirilmasi ile ilgili diger calismalar Seeman’in (1959)

calismasina dayandirilarak yapilmistir. Bu ¢caligmalar sdyle 6zetlenebilir:
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Dean (1961), gelistirdigi yabancilasma 0Olgeginde, Seeman’in yabancilasma
boyutlarindan olan giicsiizliik, kuralsizlik ve sosyal uzaklasma boyutlarini kullanmistir.
Ancak Dean’in ¢alismasinda kuralsizlik boyutunun tanimi, Seeman’in (1959) giigsiizliik

tanimina benzemektedir (Hoy, 1972:40).

Keniston (1965) yabancilagsma kavramini, evrensel diglanmislik, gegmisi kaybetme,
gelisimden uzaklagsma, kendinden uzaklagsma ve bireysel yabancilasma olarak analiz

etmistir (Akt. Hoy, 1972:39),

Barakat (1969), giigsiizliik, kuralsizlik gibi boyutlarin yabancilagsmanin temelini
aciklamada yetersiz oldugunu, bir cok sosyal degiskenin yabancilagsmayi1 agikladigini
belirtmistir. Bu baglamda Barakat (1969) yabancilasmayi boyutlandirarak incelemek
yerine, asamalarina gore incelemeyi tercih etmistir. Bu asamalar1 ise yabancilagsmanin
sosyal ve normatif yapilardan olusan kaynaklari, memnuniyetsizlik ve egemen kaygilarin

reddi olarak yabancilasma ve yabancilagmanin davranissal sonuglari seklinde agiklamistir.

Mackey (1970) yabancilasma konusunda, sosyolojik ve felsefi tartismalarda yaygin
olarak kullanilan igeriklerden faydalanarak, yabancilagsmayi; giicsiizliik, role yabancilagsma,
yasam alternatiflerinin anlamsizligi, kilavuzsuzluk ve kiiltiirel yabancilasma olmak iizere

bes alt boyutta incelemistir.

Seeman’in (1959) tanimladig1 yabancilasmanin bes boyutu, Mau (1992) tarafindan
okul ortamina uyarlanmistir. Mau 6grenciler iizerinde yaptig1 ¢alismada yabancilagsmay:

gugsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzakliktan olusan dort boyutta incelemistir.

2.1.6. Egitimde Yabancilasma

Egitim, toplumsal yasamda en onemli yeri tutar. Insamin toplumsal yasama
hazirlanmasi, i¢inde yasadigi toplumun kiiltliriinii tanimas1 ve toplumun devamliligini
saglayacak bigcimde yetistirilmesi egitim ile gerceklesir. Egitim dogrudan insana
yoneldiginden toplumun ilgi merkezi haline gelmistir (Aydm, 2010:180). Tim toplum
kesimleri egitimin etkileme giicliniin farkindadir ve bu nedenle de kendi degerleri ve

egilimleri dogrultusunda egitimi yonlendirmek ve egitimden yararlanmak isterler (Aydin,
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2010:180). Egitimin bu kadar 6nemli bir yapisinin olmasi, beraberinde olumsuzluklar1 da

getirir. Bu olumsuzluklardan biri de yabancilagmadir.

Egitimde yabancilasma olgusunu incelemek i¢in dikkate alinmasi gereken en
Onemli etken okuldur. Okul varolus kaynagi olarak, ge¢misten gelen toplumsal birikimi
insanlara aktarmakla gérevli olan bir kurumdur (Turk, 2010:35). Okul ge¢misten gelen bu
birikimi 6grencilere aktarirken, kendi siizgecinden gegirmeyi ihmal etmez (Yapici, 2004:6).
Bu baglamda Ulkenin politik ve ekonomik ihtiyaglarina goére egitim sistemlerinin
sekillendirilmesi nedeniyle, okullarda 6zgiir ve tarafsiz bir egitim hizmeti sunulamayabilir.
Okulun bir orgiit olarak Ogrencileri is ortamina is¢i, politik sisteme vatandas olarak

yetistirme amaci yabancilagsmaya neden olabilir (Finifter, 1972:85; Akt. Fox, 1997:39).

Heath (1970) okulun giderek 6grencilerin gelisimi iizerinde kontrol kurma ve onlari
bigimlendirme etkisini artirdigini belirtmistir. Ozellikle de kiiresellesen diinyada, bilgilerin
uretilme ve paylasilma yeri olarak okullar, toplum i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Ancak
gelecekteki yasamlarina hazirlik yapmak icin okula ihtiyaci olan 6grenciler, okul ortaminda

yabancilagsma gibi olumsuz bir yan etkiye maruz kalmaktadir.

1960larda sosyal psikoloji teorisinden hareketle, egitimde 6grenci yabancilagsmasi
kavrami ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ogrenci yabancilagsmasiyla ilgili ilk calismalar sosyal
psikoloji teorisine gore bireyin algilarina ve diisiincelerine yonelik olmustur (Tarquin ve
Cook-Cotton, 2008:16). Okula yabancilagmayla ilgili bugiine kadar bir¢ok aragtirma
bulgusu olsa da, bu arastirmalarin hepsi yabancilasmis Ogrencilerin egitimi degerli

gormedigi konusunda hem fikirdir (Hascher ve Hagenauer, 2010:221).

Okula yabancilagsma, Schulz ve Rubel (2011:286) tarafindan 6grencinin okuldan
akademik ve sosyal yonden uzaklagmasinin seviyesi olarak tanimlamistir. Sidorkin (2004)
icin okula yabancilagma; bireylerin bilgiden, 6grenmeden, 6grenmeyle ilgili siire¢lerden,
sogumasi, uzaklagsmasi, bu siireglerin giderek bireylere anlamsiz gelmesi, 6grenmeye ve
Ogretmeye ilginin azalmasi, bireyler i¢in egitimin giderek sikici, monoton ve zevksiz bir

etkinlik haline gelmesi ile sonuglanan bir durumdur.
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Finn’e (1989:117) gore ogrencinin okula yabancilasmasi, okulun ilk yillarinda
baslar. Okul ¢agina gelinceye kadar sosyal g¢evresinde okula karsi bir siiri yarg: ile
donatilan ¢ocuk, kendini okula ait hissetmeye baslar (Yapici, 2004:3). Ancak okula
baslamasiyla birlikte yabancilagsma siireci de baslamaktadir. Ergenlik dénemine geldiginde
yabancilasma daha yogun olarak goriiliir. Ozellikle ergenligin iyice belirginlestigi

ortadgretim yillarinda, yabancilasma da en yogun haliyle ortaya ¢ikar.

2.1.7. Okula Yabancilasmanin Boyutlari

Yabancilasma c¢ok boyutlu bir kavramdir. ilk kez Seeman’in (1959) yapmis oldugu
yabancilagsmanin boyutlandirilmasi ¢alismasi, ¢ogu yazar tarafindan (Mackey, 1970; Hoy,
1972; Mau, 1992) egitim alanina uyarlanmistir. Bu aragtirmada ise dgrenci
yabancilagsmasinin giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik boyutlar tizerinde
durulmustur. Boyutlar kendi i¢inde farkli durumlar barindirdigindan, bir 6grencinin bir
boyutta var olan algis1 diger boyutta olmayabilir. Ornegin giigsiizliik algisina sahip bir
ogrenci, anlamsizlik algisina sahip olmayabilir (Rafalides ve Hoy, 1971:103).

2.1.7.1. Gugsuzlik: Ogrencinin kendi davranis1 sonucu istedigini elde
edemeyecegine ya da aradigi destegi bulamayacagima iliskin algisidir. Kimi egitimciler,
ogrencilerin dnceden belirlenmis, ekonomik, toplumsal ve politik degerleri olan bir topluma
uyacak bir sekilde egitilmeleri ve sosyallesmeleri gerektigi gibi kat1 bir gortise sahiptirler
(Uzun Yiiksek, 2006:28). Cogu zaman kurallarin belirli oldugunu bilen 6grenci, fazla se¢im
sans1 olmadigimi distiniir (Brown, Higgins, Pierce, Hong ve Thoma, 2003:228). Kendi
geleceklerinin bagkalar: tarafindan ve kendisine danisilmadan belirlendigini goren 6grenci,
kendini ise yaramaz ve giigsiiz olarak hissedebilir. Kendilerine verilen gorevi yapmak icin
sik1 galigmak yerine, hedefe varmak icin herhangi bir caba gdstermenin bos oldugunu
diistiniir (Shoho, Katims ve Wilks, 1997:31). Egitimciler okullarindaki giigsiizliik algisini

belirlemek i¢in su sorular1 sormalidir (Brown, Higgins ve Paulsen, 2003:4):

e Ogrenci kendi yasamimin kontroliine ne 6lgiide sahip?
e Okul personeli ve yonetimi ne 6l¢iide 6grencinin fikirlerini degistirebiliyor?
e Ogrenci diger 6grenci ve personele ne 6lciide giiveniyor?

e Ogrenci ne 6lciide kendi diisiincesinin digerlerince énemli oldugunu diisiiniiyor?
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Giigsiizlik boyutunun dayanak noktasi olan Marxist goriisteki isgilerin emege
yabancilagsmalar1 ile O0grencilerin okula ve egitime yabancilagmalart arasinda benzerlik
kurulabilir. Kapitalist diizende patronlar1 tarafindan yonlendirilen, kendi iirlinleri iizerinde
hi¢cbir s6z hakki olmayan isgiler gibi, O0grencilerde okulda yoneticiler ve &gretmenler
tarafindan yonlendirilir. Nasil bir egitim istedigi, hangi dersleri se¢gmek istedigi ya da hangi
ogretim faaliyetleri surdirilir. Okul, 6grenciler i¢in bir is alan1 ve yabancilasma yeridir.
Ogrenci kendi iiriiniinden, egitim siirecinden, kendisinden ve diger &grencilerden

yabancilagsmaktadir.

2.1.7.2. Anlamsizhk: Ogrencilerin okulda kendisine sunulan bilgilerin,
kendi yasaminda kullanilmayacagini ve okulun kendilerini gelecege hazirlayan bir yer
olmadigina yonelik inanglaridir. Okula karsi anlamsizlik duygusu yasayan Ogrenciler,
egitimin O6nemli bir iglevi olduguna inanmazlar. Okulda bos yere vakit harcadiklarimni
diistiniirler. Brown, Higgins ve Paulsen (2003:5) egitimcilerin okullarinda anlamsizlik

algilarini belirlemek i¢in su sorular1 sormalar1 gerektigini belirtmislerdir:

e Ogrencinin katildig1 okul faaliyetlerinin kendisi i¢in ne 6l¢iide anlami var?

e Ogrenci okulun kendi gelecegine olan katkisindan emin mi?

Anlamsizlik duygusu okul icin goriilebilecegi gibi, baz1 dersler i¢in de goriilebilir.
Cogu zaman Ogrenciler miifredatta yer alan bir dersin, kendisine ileriki yasaminda lazim
olmayacagini diisiinebilir. Ornegin baz1 6grenciler, matematik dersi gibi soyut kavramlar:
igeren derslerin gercek hayatta lazim olmayacagini diisiinlirken, bazilar1 da 6zel yetenek
derslerinin lise ve iiniversiteye giris sinavlarinda yer almamasindan dolayi, bu dersleri
Onemsiz olarak gorebilir. Bu sekilde ogrenciler gereksiz ya da Onemsiz gordikleri

derslerde yliksek basar1 gosteremezler.

2.1.7.3. Kuralsizhk: Kuralsizlik davranisi, 6grencinin degerler sistemi ile
okul normlarinin tutarsiz olmasiyla iliskilidir (Shoho vd., 1997:31). Okulda kuralsizlik

davranig1 gosteren &grenciler, okul kurallarinin ¢ignenmek i¢in oldugunu diisiiniir ve
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yakalanmadiklar1 siirece kurallar1 ¢ignemekten sakinmazlar. Bu 6grenciler kimliklerini
ceteler veya diger marjinal gruplarda arar; c¢linkii bu tiir gruplarda kurallart ¢ignerken,
cevresinden kabul gorurler. Egitimciler kuralsizlik davramisi  gosteren Ogrencileri

tamimlamak i¢in su sorular1 sormalidir (Brown, Higgins ve Paulsen, 2003:5)

e Ogrenci smif ya da okul kurallarinin ne oldugunu biliyor mu?
e Ogrenci yakalanmadig1 siirece kurallar ¢ignemekte sakinca gériiyor mu?
e Ogrenci topluma uyuma ilgili mi?
e Oprenci her seyin gereksiz oldugunu ve yasamda kurallara gerek olamadigini
diisiiniiyor mu?
Kuralsizlik, yabancilagmanin en yaygin olarak goriilen boyutudur. Okullarda
yasanan akran zorbaligi, okula zarar verme, siddet gibi disiplin problemleri kuralsizlik
davraniglarina ornek gosterilebilir. Bu davranislarla okula yabancilasmis olan 6grenci,

baska 6grencilerin ya da 6gretmenlerin de okula yabancilasmalarina neden olabilir.

2.1.7.4. Sosyal Uzakhk: Ogrencilerin okulda yalniz olmalarin ifade eder.
Sosyal uzaklik yasayan 6grenci, okuldaki ana gruplardan soyutlanma egilimindedir (Shoho
vd., 1997: 31). Okulda arkadaglik baglar1 zayiftir ve okuldaki etkinliklere katilim gostermek
istemez. Sosyal uzaklik gosteren 6grenci okulda mutlu degildir. Ancak okulun ¢ikis zilinin
sesini duydugunda mutlu olabilir. Ogrenci dgrenimini tamamlama ve okul basarisi ile
ilgilenmez ya da okulu ve okul ile ilgili tim degerleri reddeder (Brown, Higgins ve
Paulsen, 2003:5)

2.1.8. Okula Yabancilasmanin Nedenleri

Yilmaz ve Sarpkaya (2009:324) oOrgiitlerde yabancilasmaya yol agan etmenlerin
oldukga ¢ok ve gesitli oldugunu belirterek, bunlari orgiitsel ve cevresel etmenler olarak
ayrmustir.  Ogrencilerin - okula  yabancilagsmasinin  nedenleri de okulun yapisal
ozelliklerinden ve toplumun kiiltiirii, ahlak anlayisi, dini inanclari, sosyo ekonomik diizeyi

gibi cevresel faktorlerden kaynaklanabilir.
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Martin (2008) okula yabancilasmay1 Marxist goriise gére incelemistir. Ogrencileri
iscilere, Ogretmen ve yoneticileri kapitalistlere benzeterek, Ogrencinin okula

yabancilasmasinin nedenlerini su sekilde agiklamistir (Martin, 2008:35-36):

e Ogrencilerin kendi ¢alismalarina anlam vermede eksikligi

e Ogrencilerin gesitli ilgi, yetenek ve becerilerinin kaybi

e Bazi temel ihtiyaglarini kargilamak i¢in okuldaki yeteneklerinin kayb1
e Ogrencilerin arzuladig giidiilenmenin olmamasi

e Ogrencilerin kotii aliskanliklar edinmesi

e Ogrencilerin diger 6grencilerle iletisim kuramamasi

e Yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6grencilerle iletisim kuramamasi

e Yoneticilerin ve dgretmenlerin birbirleri ile iletisim kuramamasi

Egitimde yabancilasmay1 MarxXist goriise gore aciklayan bir baska arastirmaci olan
Sidorkin (2004) okul egitimini bir iiriin olarak ifade etmistir. insanlar bu iiriinii yetenek,
davranig, calisma ve vatandashik davramislarini 6grenme olarak varsayarlar. Sidorkin’e
(2004:3) gore o6grenciler okulda kullanigsiz nesneler iiretmeye zorlanmaktadir, bu da onlarin
sosyal iligkiler kurabilmelerine engel olmaktadir. Bu durum kapitalist ortamdaki is¢ilerin

yabancilasmasindan daha tehlikeli olan, 6zel bir yabancilagsma ¢esidini olugturmaktadir.

Sikkink’e (1999) gore kamu okullarindaki yabancilasma, dini ve ahlaki
farkliliklardan kaynaklanirken, ayni zamanda toplumun sosyal ve ahlaki uyumu ve kiiltiir

farkliliklar1 ile yabancilagsma sekillenmektedir.

Hascher ve Hagenauer (2010) ise okula yabancilasmanin 6grencinin giidiilenme
eksikliginden  kaynaklandigim1 belirtmistir. Ozellikle ergenlik déneminde &grencilerin
akademik yonden giidiilenmesi azalir. Bu durum ise yabancilagmaya yol acabilir.
Ogrencilerin olumsuz deneyimleri, okulda basarisiz olacagina yonelik inanci, 6grenme
ortaminda 6zerklige sahip olmamasi, diger 6grencilerle ve 6gretmenlerle sosyal iligkilerinin
durumu, ailenin 6grenciyle iliski bag1 yabancilasmaya neden olan diger etkenler arasindadir

(Hascher ve Hagenauer, 2010:222).
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Ogrencilerin  yabancilasmasina yol acan etkenlerden bir digeri de okul
biyiikligidir. Kuglik okullardaki dgrenciler, biiyiik okullardaki 6grencilere gore daha ¢ok
egitimsel aktivitelere katilma egilimindedir (Huling, 1980:14). Kiigiik okullar, kisisel iliski
ve paylasim olanagi saglar ve etkinligi artirir, biliylik okullarda ise 6gretim daha zor ve
etkinlik daha azdir (Newmann, Rutter ve Smith, 1989:226). Genis ve kalabalik ortamlar
egitimde bireysel ilgiyi saglamayabilir, 6grenciler sik sik derslerini anlamsiz, 6nemsiz ve
yersiz bulabilirler (Tezcan, 1983:247-248). Bu durum biyiik okullarin 6grencilerin
yabancilasmasinda etkili olabilecegini gostermektedir. Leung ve Ferris (2008:320) de
O0grenci yabancilagsmasinin biiylik okullarda goriilme olasiliginin daha ¢ok oldugunu
belirtmis, ve bunun nedeninin ise biiyilk okullarda Ogrencilerin arkadaslar1 arasinda
etkilesimde bulunmasi yerine, yabancilarla etkilesimde bulunmasi oraninin artmasina
baglamistir. Huling (1980) ise okul biiytlikliigiiniin 6grenci katilimini iliskili oldugunu
belirterek, dolayli olarak yabancilagma {izerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Huling’e
(1980) gore kigik okuldaki ogrenciler, biiyiikk okuldakilere gore daha fazla aktiviteye

katilmakta, daha fazla sorumluluk almakta ve daha az yabancilagmaktadir.

Okul, bireyin kendisine ve digerlerine yabancilagsmasinda, ¢ok onemli bir rol
oynayan ideolojik bir kurumdur; ¢cunki okul dogas1 geregi siyasal sistemlerin kaliciligini ve
strdirebilirligini garanti altina almak ister (Yapici, 2004). Bireylere tek tip hale getirmek

icin egitim verir. Bu durumda yabancilagmaya yol agan etkenlerdendir.

Yapilan bazi arastirmalar da okul ikliminin (Anderson, 1982; Cotton, 1996; Hyman,
Cohen ve Mahon, 2003), okulun biirokratik yapisinin (Anderson, 1973; Cift¢i, 2009)

yabancilagsma tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Brown, Higgins ve Paulsen’e (2003:6) gore okul kilturl, personelin dgrenciler
uzerindeki kontroli, 6grenci-6gretmen iliskileri, okul biiyiikliigii, miifredat uygunlugu gibi

okul faktorlerinin 6grencilerin yabancilagsmasi lizerinde etkisi vardir.

Goodwin (2000) ise 6grenci yabancilasmasinin nedenlerini alt1 boyutta incelemistir
(Akt.Schulz, 2011:77). Bunlar, uygun ve yeterli olmayan miifredat, etkisiz 6gretim, sinif
diizeninden uzaklagsma, zayif Ogrenci benligi, okul kiiltiiriine uymada basarisizlik ve

onyargidir.
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Ders programlart da 6grenci yabancilasmasinda 6nemli bir faktordiir. Programlar
acik ve gizli programlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. A¢ik program belli bir yasam
bicimine girigi temsil etmekte ve 6grencileri kismen var olan kapitalist toplumdaki baskin
ve ast mevkilere hazirlanmaya hizmet etmektedir. Gizli program ise, alisildik ders
materyalleri ve resmi programlanmis dersler disinda bilgi ve davranisin olusturdugu {istii
ortult yollar ile ilgilenir. Okulun, birokratik ve yonetimsel baskisinin bir pargasidir, yani bu
yolla 6grenciler otorite, davranis ve ahlaka iligkin baskin ideolojiler ve sosyal uygulamalara

boyun egdirilirler (Mclaren, 2011:313).

Bowles ve Gintis (1976) egitimdeki normlarla kapitalist sistemin sdrdurilmesi
arasindaki iligkiyi ortaya koymus, okullarin agik ve ortuk programlari araciligiyla
kapitalizmin devamu igin gereken, rekabet, hiyerarsik is bolima, burokratik otorite, itaat ve
yabancilastirilmis is dunyas: gibi kulttrel iligkileri yeniden drettiklerini belirtmislerdir (Akt.
Sar1, 2007:28).

Dillon ve Grout (1976), geleneksel olarak &grencilerin kendi 6grenme stireclerini
olusturma siirecine katkida bulunamadiklarini ifade etmistir. Bu sekilde tamamen okul
yetkilileri tarafindan hayata gecirilen egitim hedefleri, Ogrencilerin 6grenmelerini
kisitlayabilir. Ayrica okul kurallarimin olusturulma siirecinde 6grenci  katiliminin
saglanmamasi, kurallarinin 6grenciye dayatilarak uyulmasinin zorunlu hale getirilmesi,

ogrencilerde gii¢stizliik ve anlamsizlik algisina yol agabilir.

Ogrenci-6gretmen iletisimi de okula yabancilasmaya etki edebilir. Ogrencilerine
yonelik olarak suglama, yargilama ve cezalandirma davraniginda bulunan o6gretmenler
(Aydin, 2012:6), 6grencilerinin egitime yabancilasmalarina neden olabilir. Aydin’a (2012)
gore Ogretmenin aktif, 08rencinin pasif oldugu geleneksel sinif ydnetimi bigiminde,
Ogretmen-6grenci iliskileri asir1 derecede yapilandirilmis ve sinif i¢i kurallar oldukca kati ve
tek yonludir. Egitim amaclarinin ve sinif kurallarinin belirlenmesinde 6grenci katilimina
yer verilmez. Boyle bir egitim, Ogrenciler igin ¢ekilmez bir hale gelerek, onlarin

yabancilagsmasina neden olabilir.

McElhinney (1970) okul ortaminin yabancilagmaya etki eden bir faktér oldugunu

dahas1 okul ile ilgili yabancilasma durumlarini 6grencinin okulda kendi yasaminin
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kontroliiniin bulunmamasi, basarili olmada firsat esitsizligi, basarilardan dolay1
gururlanmama, okul disindaki hayatlarinin okulun igerigiyle ilgisiz olmasi, kasten okula
gitmeme, Ogretmeni anlayamama, okulda kotii zaman gegirdiginde okulu terk etme,
ebeveynlerin okula ilgisizligi ve okulu ziyaret etmekten kaginmalari, yetigkinlerin

guvenilmez olarak gorilmesi olarak belirtmistir (Akt. Fox, 1977:42).

Okula yabancilagsmada, okul dis1 faktorlerde etkilidir. Yapilan arastirmalarda diisiik
gelir durumunun (Burbach, 1972; Flumen, 1974; Holcomb-McCoy, 2004; Funkhouser,
2012) ve diizensiz aile hayatinin (Flumen, 1974) 6grencilerin okula yabancilasmasinda

etkili oldugu ortaya konulmustur.

2.1.9. Okula Yabancilasmanin Sonuclar:

Hobart (1965) birey icin yabancilasmanin sonuglarini, baskalarmmi anlama ve
baskalar ile iletisim kurma becerisinin bozulmas1 olarak ifade etmistir (Akt. Lystad,1972:
92). Yabancilasma ogrencilerin okul yasamim olumsuz yonde etkiler.  Ogrenci
yabancilagsmasi lizerine yapilan arastirmalarin sonuglari; 6grenme siirecinden uzaklasma,
6znel deneyim i¢inde olacagi bir ya da daha fazla okul grubundan izole olma (Tarquin ve
Cook-Cottone, 2008), zorbalik davramiglar1 (Hyman vd., 2003), diisiik okul basarisi
(Burbach, 1972; Flumen; 1974) seklindedir.

Yabancilasan insanlar toplumun egemen degerlerini, rollerini ve kurumlarini
reddeder (Keniston, 1965; Akt. Hoy, 1972:39). Okula yabancilasan 6grenciler de okulu
reddetme egilimi igerisinde olabilirler. Bu sekilde yabancilasan Ogrenciler okulu terk

ederek, egitim hayatin1 sonlandirabilir (Finn, 1989).
2.1.10. Egitim YoOnetimi Agisindan Okula Yabancilasma

Yonetim, belirli amaglar gergeklestirebilmek i¢in planlama, orgiitleme, yoneltme ve
denetim siirecleri vasitastyla kaynaklarin  koordineli bir bi¢cimde kullanilmasidir
(Memduhoglu, 2010:2). Ancak egitim yoneticisi, okulundaki amaglari gerceklestirme
siirecinde cesitli engellerle karsilasabilmektedir. Yoneticiler karsi karsiya kaldiklar
engellere yonelik yonetsel yaklasimlari bilmek ve uygulamak zorundadir (Yilmaz ve

Sarpkaya, 2009:328). Okulun belirli amaglarina ulasmada bir engel olarak ortaya g¢ikan
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yabancilasma durumuna iligkin yonetsel eylemleri ortaya koymak, egitim yoneticisinin

gorevlerinden biridir.

Yabancilagma durumu amacina uygun yonetildigi takdirde personel ve Orgiit

acisindan Onemli sonuglar elde edilebilir (Simsek vd., 2006:570). Yabancilasma

yonetiminde en uygun yol, yabancilasma durumunu etkin bir sekilde kontrol altina alarak

basartya dontistirmektir (Soysal, 1997:87). Yabancilasma y6netiminde amag siireci en az

kayipla ve basariyla atlatmaktir. Bu amagla yabancilagmanin yonetiminde kullanilacak

stratejiler Gi¢ ana grupta toplanabilir (Soysal, 1997:88 ; Fettahlioglu, 2006:59):

Yabancilasmaya iliskin bir erken uyar1 sisteminin kurulmasi: Orgiitlerde
isgorenlerin  gerek  bigimsel gerekse bigimsel olamayan  sekillerdeki
yabancilagsmalar1 tam siddetiyle ortaya c¢ikmadan oOnce hissedilmeye baslanir
(Soysal, 1997:87). Egitim yoneticisinin okulda yabancilagsma siirecinin basladigini
erken fark etmesi de, yabancilagsmanin yonetimi agisindan fayda saglayacaktir.
Ogrencilerin okul kurallarin1 sik sik ihlal etmeye baslamasi, devamsiz giin
sayilarinin artmasi, okul basarisinin diigme egilimi gibi olumsuz durumlar

yabancilasma siirecinin basladiginin gostergesi olabilir.

Cevresel ve orgutsel etmenlerin surekli analizi: Cevresel ve orgutsel etmenler,
orglitteki yabancilasmanin ortaya ¢ikmasinda temel etkenlerdir (Soysal, 1997:89).
Egitim yoneticisi okulun c¢evresinden ve okulun yapisindan kaynaklanan ve
yabancilasmaya yol acgacak etkenleri bilmeli, gereken Onlemleri almalidir.
Ogrencilerin  okul yasantisna yonelik ailenin ve &gretmenlerin etkisi, ders
programlarinin icerigi, okuldaki akran iligkileri gibi okula yabancilagmaya yol

acabilecek durumlar1 analiz etmeli ve olumsuz durumlari kontrol altina almalidir.

Yabancilagsmayla ilgili program ve stratejik politikalar olusturulmasi: Orgitlerde
yabancilagsmaya iliskin program ve stratejik politikalar olusturulmasi, sistematik
diistinme ve kokli karar verme aligkanligi olusturarak yabancilasmanin daha

kontrollii ve en az zararla atlatilmasina olanak saglayacaktir (Soysal, 1997:89).
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Brown vd. (2003:7), egitim yOneticilerinin su stratejileri kullanarak yabancilasmayla

etkin bir bicimde mucadele edebilecegini belirtmistir:

e Okulun mevcut sosyal sistemini arastirma

e Yabancilagma faktorlerini belirleyebilmek i¢in d6grencilerle goriismeler yapma
e Ogrenci aileleriyle goriismeler yapma

e Ogretmenlerin yabancilasmasini arastirma

e Olumlu okul politikalar1 ve prosediirlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Egitim yoneticisinin yabancilagsmayla miicadele etmesinde okul iklimi de 6nem
tagimaktadir. Okul iklimi nispeten katilimcilar tarafindan tecriibe edilen, onlarin
davranislarint etkileyen, okul cevresinin, okuldaki ortak davranisa iliskin algilamalara
dayali niteligidir (Hoy ve Miskel, 2010:185). Ogrencilerin okula ydnelik ortak algilar1 okul
ikliminin kapsamindadir. Egitim yoneticileri olumlu bir okul iklimi olusturarak,
ogrencilerin okula yonelik olumlu algilar gelistirmesini saglayabilir. Bdylece

yabancilasmay1 6nleme ve ortadan kaldirma olanagi bulabilir.

Yabancilagmanin yonetiminde egitim yoneticisi ve O6gretmenler birlikte hareket
etmelidir. Ogretmenlerin geleneksel smif ydnetimi yerine, c¢agdas smif ydnetiminin
kullanilmasi, okul ve smif kurallarinin belirlenmesinde Ogrencilerinin aktif katiliminin
saglanmasi, ders programlarinin &grencilerin ilgi ve beklentilerine cevap verebilecek
esneklikte olmasi, ders dis1 egitimsel faaliyetlerin diizenlenmesi, 6grencilerin okul
yasaminin kalitesini artirici etkinliklerin diizenlenmesi, akran iligkilerinin gelistirilmesi,
ogrencileri destekleyici bir tutum sergilenmesi yabancilasmayla micadele de -etkili

olabilmektedir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1. Okul Yasam Kalitesi ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Kalayci ve Ozdemir (2013) “Lise Ogrencilerinin Okul Yasaminin Niteligine fliskin
Algilarmm Okul Bagliliklar1 Uzerine Etkisi” adli ¢alismada lise dgrencilerinin okul
yasaminin niteligine iliskin algilar1 ile okul bagliliklar1 arasindaki iliski yapisini
incelemistir. Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Cankir1 ili merkez
ilcesine bagli 10 lisede 6grenim goren toplam 5814 kisilik 6grenciden olugmaktadir.
Arastirma 410 ogrenciden olusan oOrneklem {izerinde yiriitilmiistiir. Bu kapsamda
katilimcilara ‘Okul Bagliligi Olgegi’ ile ‘Okul Yasamimin Niteligi Olcegi’ uygulanmistir.
Arastirmada katilimeilarin okul baglilik diizeyleri ile okul yasaminin niteligine iliskin
algilariin orta diizeyde gerceklestigi saptanmistir. Ayrica okul yasaminin niteligi ile okula
baglilik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Calismada son
olarak okul yasami niteligine iliskin alt-boyutlarin, okul bagliliginin anlamli birer
yordayicist olduklar1 da belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak 6grencilerin okul
yasaminin niteligine iliskin algilarinin, okula baglanmalar1 bakimindan 6nemli bir etmen

oldugu genel sonucuna ulasilmistir.

Alaca (2011) tarafindan yapilan “Iki Dilli Olan ve Olmayan Ogrencilerde Okul
Yasam Kalitesi Algis1 ve Okula Aidiyet Duygusu lliskisi” adli ¢alismasinda Adiyaman
ilinde ilkdgretim ikinci kademeye devam eden; iki dilli olan ve olmayan dgrencilerin, okul
yasam kalitesi algilarinin ve okula aidiyet duygularinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma
anadili Tirkce olan 563, iki dilli olan 477 olmak iizere toplam 1040 6grenci {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastrmanin verileri, Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO) ve Okula
Aidiyet Duygusu Olgegi (OADO) ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ana dili
Turkce olmayan iki dilli 6grencilerde, OYKO alt 6lgeklerine ait ortalamalar 3.01 ile 3.82
arasinda iken, OYKO toplam puanlarma ait ortalama ise 3.46°dir. Ana dili Turkce olan
ogrenciler icin hesaplanan aritmetik ortalamalar ise alt 6lgekler bazinda 2.83 ile 3.89
arainda; OYKO toplam puanlar igin de 3.45’tir. Anadil degiskeni bakimindan 6grencilerin

OYKO alt dlgeklerinden Ogrenci-6grenci iletisimi ve Okul yoénetimi alt boyutlarinda iki
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dilli 6grenciler lehine; Okula yonelik duygular ve Statu alt boyutlarinda ise ana dili Turkce
olan 6grenciler lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir. OYKO puanlarinda cinsiyet
acisindan kiz Ogrencilerin puanlart lehine; anne-baba egitim duzeyi agisindan ise anne-
babasi ilkokul mezunu olan G6grencilerin puanlari lehine anlamli farklar oldugu

goralmustdr.

Bilgic (2009), “ilkdgretim Ogrencilerinde Okul Yasam Kalitesi Algismin
Arkadaslara Baglilik ve Empatik Simif Atmosferi Degiskenleriyle iliskisinin Incelenmesi”
baslikli arastirmasinda 2008-2009 egitim ogretim yilinda Adana ili merkez (Seyhan ve
Yiiregir) ilcelerinde alt, orta ve (st sosyo-ekonomik diizeydeki 3 okuldaki 298 6grenciye
Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegini (OYKO); Ozbay ve Sahin
(1996, 2000) tarafindan gelistirilen Empatik Smif Olgegini ve Hortagsu ve Oral’m (2007)
gelistirdigi Arkadas Baglilik Olgegini uygulamistir. Arastirma sonucunda Adana ili merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda okul yasam kalitesi diizeyinin hem toplam puanlar hem
de alt boyutlar bazinda ortalamanin {izerinde oldugu ve 6grencilerin okullarindaki yasam
kalitesini olumlu algiladig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma bulgular1 st sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren 6grencilerin okul yasam kalitesini, alt ve orta
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren 6grencilere gore daha olumlu
algiladiklarin1 gostermistir. Arastirmada ilkogretim Ogrencilerinde okul yasam kalitesi
algisinin arkadagslara baglilik ve empatik sinif atmosferi degiskenleriyle iliskileri .01

diizeyinde anlaml1 bulunmusgtur.

Durmaz (2008) tarafindan yapilan “Liselerde Okul Yasam Kalitesi” baslikli
arastirmada Kirklareli ili merkez ve ilcelerinde bulunan genel ve Anadolu lisesi
ogrencilerinin okullarinin yagam kalitesine iliskin algilarinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin  Orneklemi, Kirklareli ili merkez ve ilgelerindeki genel ve Anadolu
liselerinden belirlenen 602 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere Sari, Otling ve Erceylan
tarafindan gelistirilen Liselerde Yasam Kalitesi Olgegi (LISEYKO) uygulanmustir.
Arastirma sonucunda genel lise ve Anadolu lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar1
arasinda Anadolu Lisesi Ogrencileri lehine anlamli farkliliklar oldugu, kiz ve erkek

ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar
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oldugu, sinif diizeyi ile anne ve babalarinin egitim diizeyine gore égrencilerin okul yasam

kalitesi algilar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sar1 ve Cenkseven (2008) tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogrencilerinde Okul
Yasam Kalitesi ve Benlik Kavrami” baslikli aragtirmanin amaci ilkégretim 6grencilerinin
okullarindaki yasam kalitesine iliskin algilarinin, benlik kavramini belirlemek amaciyla
kullanilan “Piers-Harris Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi’nin “Davranis”, “Zihinsel/okul
durumu”, “Fiziksel goriiniim”, “Kayg1”, “Goézde olma” ve “Mutluluk” alt d6lgeklerinden
alinan puanlar tarafindan ne 6l¢iide yordandigini belirlemektir. Arastirma, Adana ili Seyhan
ve Yuregir merkez ilgelerinde bulunan dort ilkdgretim okulunun 4., 5., 6. ve 7. simifina
devam eden 493 6grenci (235 kiz, 258 erkek) tizerinde gergeklestirilmistir. “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi” (OYKO) ve “Piers-Harris Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi” kullamilarak
toplanan verilerin analizinde asamali regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, “Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi’nin tiim boyutlarmin okul yasam Kalitesi ile
anlamli iligkiler gosterdigi belirlenmistir. Yapilan asamali regresyon analizi sonucunda ise
“Davranis”, “Gozde olma”, “Mutluluk”, “Zihinsel/okul durumu” ve “Kayg1”
degiskenlerinin okul yasam kalitesinin anlamli yordayicilar1 oldugu, “Fiziksel goriiniim”
degiskeninin katkismin ise anlamli olmadig belirlenmistir. Ogrencilerin okul yasam
kalitesi dlzeylerini yordayan bes degiskenden en yiiksek yordama katkisinin “Davranis”
degiskenine ait oldugu gorulmustir. Bu bes degisken, ilkdgretim 6grencilerinin okul yasam

kalitesi puanlarinda gozlenen toplam varyansin %29.2’sini agiklamaktadir.

Yilmaz (2007) “ilkdgretim Okulu 6, 7. ve 8. Siif Ogrencilerinin Okul Yasaminin
Niteligine Iliski Goriisleri” baslikli arastirmasinda ilkdgretim okullarinda 6grenim gdren
ogrencilerin okul yasaminin niteligine iliskin goriislerini belirlemeyi ve okul yasaminin
niteligi alt boyutlar1 arasinda iliskinin varligini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Tarama
modelindeki arastirmada 13 ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 1469 Ogrenciye Okul
Yasammin Niteligi Olgegi uygulanmustir. Arastrma sonucunda, ilkdgretim okulu
ogrencilerinin, Ogretmen Ilgisi Boyutu, Okuldan Memnuniyet Boyutu ve Ogrencinin
Ogretmen Algis1 Boyutu ile ilgili olarak olumlu diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir.

Okul yasaminin niteliginde okuldan memnuniyet boyutu ile 6grencilerin 6gretmen algisi
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arasinda ve Ogretmen ilgisi boyutu ile 6grencilerin 68retmen algis1 arasinda yiiksek

diizeyde, anlaml1 iliski bulunmustur.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin
Fakiilte Yasaminin Niteligine Iliskin Goriislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” bashikli arastirmanin amaci, iniversite Ogrencilerinin fakiilte yasammin
niteligine iliskin goriislerinin cinsiyet, yas, sinif, tercih, herhangi bir 6grenci topluluguna
iiye olup olmama gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi belirlemektir.
Ankara Universitesi’nin farkl1 fakiiltelerinde dgrenim goren 690 dgrenci ile gerceklestirilen
arastirmada “Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
fakiiltelere gore farklar incelendiginde, “Smif Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden
Memnuniyet” boyutunda anlamli bir farklihigin olmadig1, ancak “Ogretim Elemanlarindan
Memnuniyet”, “Fakiilteden Memnuniyet” ve toplam puandaki farklarin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyete gore “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda anlaml1 bir
farkliligm olmadig1, buna karsilik “Sinif Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet”,
“Fakiilteden Memnuniyet” ve toplam puana iliskin farkliliklarin anlamli oldugu
bulunmugtur. 18-19, 20-21, 22-23 ve 24 ve lsti yas gruplarina gore yapilan
karsilagtirmada, “Smif Ortami ve Ogrenci iliskilerinden Memnuniyet” boyutu ve toplam

puanda farklarin anlamli oldugu saptanmuistir.

Sar1 (2007) “Demokratik Degerlerin Kazanim Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve
Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip iki IIkogretim Okulunda Nitel Bir Calisma” baslikli
arastirmasinda Adana ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinin okul yasam Kkalitesi
diizeylerinin belirlenmesini ve okul yasam kalitesi diizeyi dustik ve yuksek olan iki okulda
temel demokratik degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve gevreye saygi
degerlerinin kazanilmasi surecinde Ortlk programin islevinin ayrintili bir sekilde
irdelenmesini amaglanmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenleri birlikte
yiiriitiilmiistiir. Veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
(OYKO), “Demokratik Degerlere Baghlik Olgegi” (DDBO), goriisme formlari, Kisisel
bilgiler formu ve yapilandiriimamis gézlemler aracihgiyla toplanmistir. OYKO ile toplanan
veriler analiz edilerek, gozlem ve gortismeleri yapmak Uzere, 6lgcekten aldiklart puana gore,

en distik ve en yiiksek “okul yasam kalitesi” diizeyine sahip iki okul belirlenmistir. Daha
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sonra belirlenen bu iki ilkdgretim okulundaki 595 besinci sinif 6grencisine Demokratik
Degerlere Baglihk Olgegi uygulanarak gozlem ve gorusmeleri yapmak (zere her iki
okuldan birer 5. simf subesi belirlenmistir. Gozlemler bittikten sonra her iki okuldan
sayilar esit olmak Uzere 10 6gretmen, 16 6grenci ve 10 veliyle gorismeler yapilmistir.
Gozlem ve gorisme bulgularina gore, yiksek OYK’sine sahip okulda sinifinda gdzlem
yapilan 6gretmen, disik OYK dizeyine sahip okuldaki 6gretmene gore esitlik ve insan
onuruna sayg: degerine uygun davranislar: daha ¢ok sergilemektedir. Buna paralel olarak,
OYK dizeyi yiksek olan okuldaki 6grencilerin esitlik ve insan onuruna saygi degerlerine,
OYK duzeyi distk olan okuldaki akranlarindan daha yuksek dizeyde sahip olduklari
belirlenmistir. Bunlarin yani sira, iki okuldaki 6gretmen — dgrenci iletisimi, kural belirleme
streci ve kurallarin yaptirimlari, okulda dizenlenen sosyal etkinlikler, okul — aile isbirligi
ve Ogrencilerin aile ortaminin niteligi bakimindan da okul yasam kalitesi diizeyi yiksek
olan okuldaki ortik programin, disik yasam Kkalitesine sahip okula gére daha olumlu
Ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, iki okuldaki ortik program, okul
yoneticilerinin gerek o6grenci gerekse Ogretmenlere karst bir takim antidemokratik
davranislar sergilemeleri, 6gretmenlerin cevreye saygi degerine iliskin model davranislari
az sayida sergilemeleri, siniflarda geleneksel sira dizeninde oturma bicimlerinin tercih
edilmesi, ogrenciler arasinda gorevlendirme ve isbolimi yapilirken 6grenci ilgi, istek ve
yeteneklerinin yeterince dikkate alinmamasi ve okulun fiziksel kosullarinin yetersiz

bulunmasi gibi etkenler bakimindan benzer 6zellikler tasimaktadir.
2.2.2. Okul Yasam Kalitesi ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Leonard (2002) “Ilkokullarda Katilm ve Okul Kalitesi” baslikli arastirmasinda
ogrenci ve 0gretmenlerin okul yasam kalitesi algilarini incelemigstir. Arastirma kapsaminda
Ainley ve Bourke nin (1992) gelistirdigi Okul Yasam Kalitesi Olgegini 448 dgrenciye ve
16 o6gretmene uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, okullarmi mutsuz yerler olarak
géren Ogrencilerin, okul yasam kalitesi 6l¢eginin tiim boyutlarindan da diisiik puanlar
aldiklart goriilmustiir. Ayrica okul yasam kalitesi algialr1 yiiksek olan 6grencilerin, okula

devamsizlik oranlarinin da diisiik oldugu belirlenmistir.
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Malin ve Linnakyld’nin (2001) Finlandiya’daki okullarin yasam kalitesini tekrarli
Olctimlerle modellemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda 1991 ile 1995 yillarinda, 4 yil
zaman aralifiyla 8. sinif 6grencilerinin okul yasam kalitesinin degisimi incelenmistir. Okul
yagam kalitesinin Ol¢limiinde Ozellikle genel okul memnuniyeti ve Ogretmen-0grenci
iliskileri {izerine odaklanilmistir. Olgegin gegerlik calismasi faktdr analizi ile belirlenmistir.
Arastirma sonucunda 1991 yilindan 1995 yilina kadar okullarda bir ¢ok degisim
yaganmasina ragmen, Ogrencilerin genel okul memnuniyeti algilarinda bir degisme

olmadig1 gorilmistiir.

Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson (2001) aragtirmalarinda farkli
yasam stili ve kiiltiirel 06zellikler gdsteren Yunan ve Iskog gocuklarinin okul yasam
kalitesini karsilastirmayr amaglamiglardir. 4, 5 ve 6. smifta okuyan 359 Ogrenciyle
yaptiklar1 arastirmada okul yasam kalitesi 6lgeginden kiz dgrencilerin erkek dgrencilere
gore daha yiiksek puanlar aldigi, kiiltiirlere gore karsilastirma yapildiginda ise Iskog
ogrencilerin Yunan Ogrencilere gore okul yasam kalitesi 6lgeginden aldiklari puanlarin
daha yiiksek oldugu gériilmiistir. Hem Yunan hem de Isko¢ dgrencilerde okula karsi

olumlu duygular okul yasam kalitesinin belirleyicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Mok ve Flynn (1997) “Okul Biiytkligii Okul Yasam Kalitesini Etkiler mi?”
baslikli arastirmalarinda okul biyilikligliniin okul yasam kalitesinin belirleyicisi olup
olmadigin1 ve kiigiik ve bilyiik okullarin okul yasam kalitesine katkilarini incelemiglerdir.
Nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig: arastirmalarinda 4949 lise 6grencisine Williams
ve Batten (1981) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegini uygulanmuis, 570 lise
ogrencisine de “Ogrencisi olmaktan mutluluk duyacaginiz okulu tanimlayiniz” ve “Asla
ogrencisi olmak istemeyeceginiz okulu tanimlaymiz” sorularma yazili olarak yanit
vermeleri istenmistir. Arastirma sonucunda okul biiytikliigii ile okul yasam kalitesi arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Ayrica arastirmada kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
gore okul yasam kalitesi algilarinin daha olumlu oldugu, karma egitim verilen Katolik
okullarindaki 6grencilerin tek cinsiyette 6grenci alan okullardaki 6grencilere gore daha az
yabancilastiklarin1 ancak akademik basarilarinin da az oldugu, ebeveynleri yiiksek 6grenim
goérmiis olan 6grencilerin, diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynleri olan dgrencilere gore

okul yasam kalitesini daha olumlu algiladig1 goriilmiistiir.
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Sabo (1993) “Orgiitsel Iklim ve Saglk, Ortaokul Ogrencilerinde Okul Yasam
Kalitesi” baglikli calismasinda orgiitsel iklim ile ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Kent merkezinde, kenar mahallelerde ve kirsal
bolgelerde bulunan 49 okul iizerinde Ogretmenler ve ogrenciler iizerinde YurGtulen
calismada okullarin sosyo-ekonomik durumu da dikkate alinmistir. Okullarin orgiitsel
iklimini belirlemek i¢in Ortaokullar i¢in Orgiitsel iklimi Tanimlayic1 Anket, dgrencilere ise
Epstein ve McPartland (1976) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olcegi
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda orgiitsel iklimin tim boyutlarinin ve ayrica meslektas
liderligi, kaynak destegi, yonetici etkisi, akademik 6nem, 6gretmen iliskileri gibi orgiitsel

saglik gdstergelerinin 6grencilerin okul yasam kalitesinin yordacist olmadigi goriilmiistiir.

Pawlovich (1983) tarafindan yapilan “Okul Yasam Kalitesi ve Okuldan Erken
Birakma” bagslikli calismada okullarin1 erken birakan 89 6grenciye Williams ve Batten’in
(1981) gelistirdigi “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” uyarlanarak, uygulanmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore okullarini erken, orta ve ge¢ donemde birakan Ogrencilerin durumu ile

okul yasam kalitesi arasinda iliski bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sullivan (1978) “Ortaokul Ogrencilerinin Algilarma Gére Okul Yasam Kalitesi ve
Okula Yabancilasma” baglikli ¢alismasinda okul yasam kalitesini genel okul memnuniyeti,
okul iglerine baglilik ve 6gretmene yonelik davranislar boyutlar altinda incelemistir. Okula
yabancilasmay1 ise gligsiizliik, kuralsizlik ve anlamsizlik boyutlariyla incelemistir.
Arastirma sonucunda okul yasam kalitesi ile gii¢siizliik ve kuralsizlik boyutlar1 arasinda

negatif yonlii iligkiler bulunmustur.

2.2.3. Okula Yabancilasmayla ile flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Katitag (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinde Okula
Yabancilasma ve Okulu Birakma Egilimi (Sanliurfa ili 6rnegi) adli ¢alismada Sanliurfa ili
merkez ve ilgelerinde bulunan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okula yabancilagma
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan okulu birakma egilimlerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek ve yabancilasma ile okulu birakmaya yol acan etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir.  Arastirmada nitel ve nicel desenler birlikte yiiriitiilmiistiir. Arastirma

verileri nicel ve nitel yontemlere uygun olarak hazirlanan form ve 6lgek yoluyla elde
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edilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin kisisel 6zelliklerini ve okulu birakma egilimine etki
eden degiskenleri belirlemek {izere arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel bilgi formu ve
okula yabancilagma diizeylerini belirlemek {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen Okula
Yabancilasma Olgegi (OYO) kullanilmistir. Ayrica arastirmanin nitel verileri igin yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma bulgular, 6grencilerin genel
olarak okula disiik diizeyde yabancilasma yasadiklarimi ortaya koymustur. Arastirmada
ayrica, oOgrencilerin en yiiksek diizeyde gucstzluk alt boyutunda, en diisiik diizeyde
kuralsizlik alt boyutunda yabancilasma yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
okula yabancilagsma diizeylerinin ve okulu birakma egilimlerinin cinsiyet, bir iste ¢alisma
durumu, akademik basari, siddet egilimi, okulda kavgaya karisma, ailede konusulan dil,
ailenin ekonomik durumu, aile iliski diizeyi, aile baskisi, okullarin bulundugu ilge, idareci
ve dgretmenlerden memnuniyet, idareci ve 6gretmenlerden haksiz yere dayak yeme, yakin
arkadaslarin okul basar1 diizeyi degiskenlerine ve yakin arkadaslarin okulu birakma

egilimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Civitci (2011) “Lise Ogrencilerinde Okul Ofkesinin Yordayicilar1 Olarak Okula
Yabancilasma ve Algilanan Sosyal Destek” baslikli calismasinda lise 6grencilerinde okula
yabancilagma ve algilanan sosyal destegin, okul 6fkesi boyutlarini yordama giici ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma Denizli il merkezindeki 3 lisede 6grenim goren 500 lise
Ogrencisi iizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma verilerini toplamak icin Cok Boyutlu Okul
Ofke Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmistir. Okula yabancilagsma ve algilanan sosyal destegin okul 6fkesi boyutlarini
yordama giicii standart ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, okula yabancilagma; oOfke yasantisi, diigmanlik ve yikici ifadeyi pozitif yonde
yordarken, olumlu basa ¢ikmayi negatif yonde yordamaktadir. Algilanan aile, 6gretmen ve

arkadas desteginin ise okul 6fkesinin farkli boyutlarini yordadig: goriilmektedir.

Yigit (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin
Okula Yabancilasma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli
caligmada, ilkogretim Ogrencilerinin okula yabancilagma diizeyleri; yOnetici, 0gretmen
davranislar1 ve diger baz1 degiskenler (okul, sinif dlizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi,

anne-baba meslegi, ailenin aylik gelir diizeyi, 6grencinin hareketlerini kisitlayan bir
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rahatsizliga sahip olup olmama durumu ve Ogrencinin bir iste calismasi) agisindan
incelenmistir. Arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli il¢esinde bulunan
5 merkez ilkogretim okulunda 5., 6., 7., ve 8. siiflarda 6grenim goren 474’1 kiz, 499°u
erkek olmak iizere toplam 973 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bulgulara gore, Ogrenci
say1s1 az olan okullardaki 6grencilerin 6grenci sayisi fazla olan okullardaki 6grencilere gore
daha fazla yabancilasma yasadiklar1 goriilmiistlr. Cinsiyet agisindan bakildiginda erkek
ogrencilerin yabancilagsma Ol¢timlerinin kiz 6grencilerin okula yabancilasma 6l¢iimlerinden
daha yiiksek oldugu, annesi ev hanimi olan 6grenciler ile babast memur olan 6grencilerin
yabancilagsma ol¢iimlerinin en diisiik oldugu, annesi is¢i olan 6grenciler ile babasi serbest
meslek sahibi olan dgrencilerin dlgiimlerinin ise en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
ailesi dusiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip Ogrencilerin orta gelir diizeyine sahip
ogrencilerden daha fazla yabancilagsma yasadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin
hareketlerini kisitlayan bir rahatsizligi olma durumuna goére okula yabancilasma Slgiimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus; hareketlerini kisitlayici rahatsizligi
olan Ogrencilerin okula yabancilagma Ol¢timlerinin diger 6grencilerin okula yabancilasma
Olgtimlerinden yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmada 6grencinin 6grenim gordiigii
okuldaki yonetici, derse giren Ogretmenler ve okuldaki diger 6gretmenlerin olumsuz
davranislarindan (kizma, bagirma, hakaret etme vb.) etkilenme diizeylerine gore okula

yabancilagsma ol¢iimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

Tiirk (2010) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Egitimde Yabancilagsma
Sorunu” adli ¢aligmada ogrencilerin yabancilagsmasini doguran nedenler ve egitimde
yabancilasmanin  6grenciler olan etkileri belirlenmesi amaclanmustir. Ogrencilerin
yabancilagsmalarinin anlamsizlik, giicsiizlik, kurala uymama ve sosyal uyumsuzluk
bicimlerinde ortaya c¢iktigini belirten Tiirk (2010), yabancilasmanin olumsuz duygu ve
davranis izlerini Ogrencilerin algilarinda, egitim etkinliklerinde, okul kurallarinda, okul
yoneticileri ve 6gretmenleriyle olan iliskilerinde nasil yansidigin1 anlayabilmek igin nitel
yonteme bagvurmus, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini kullanarak 6grencilerin
goriislerini almistir. Arastirma  sonucunda Ogrencilerin okula yabancilastiklart ortaya
cikmis; anlamsizlik boyutunda yabancilagsan 6grencilerin okula, derslere, ders igeriklerine
ve okul etkinliklerine karsi olumsuz duygular hissettikleri sonucuna varilmistir. Ayrica

yabancilagsma yasayan Ogrencilerin okul yoneticileri ve Ogretmenleri ile esit olmayan bir
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iliski i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bir otorite olarak gordiikleri okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin karsisinda kendilerini giligsliz ve edilgen olarak gordiikleri,
okulda diizen saglamak i¢in konulan kurallarin biiyiikk boliimiiniin 6grenciler tarafindan
gereksiz olarak algilandigt ortaya cikmistir. Diger taraftan oOgrenciler, istekleri
dogrultusunda katildiklar1 etkinliklerden olumlu etkilendiklerini ifade ederlerken, kuliip
calismalar1 gibi zorunlu etkinlikleri anlamsiz olarak ifade etmislerdir. Sosyal etkinliklerin
icerigi ve ¢esidi konusunda 6grencilerin goriislerinin dikkate alinmamasi nedeniyle, okulda
yapilan etkinliklerden beklenen sonuglar ¢ogu zaman elde edilememektedir. Ogrencilerin
katildiklar1  etkinliklere anlam yilikleyemedigi ve Yyabancilasma igerisine girdigi

gorilmiistir.

Ciftci (2009), “flkogretim Okullarmin Biirokratiklesme Diizeyi ile Ogrenci
Yabancilagsmas: Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda Denizli il merkezindeki ilkogretim
okullarinin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmanin Orneklemini 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Denizli il
merkezindeki resmi ve Ozel ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 467 6gretmen ve bu
okullarda okuyan 367 6grenci olusturmustur. Okullarin biirokratiklesme diizeyini 6lgmek
icin 6gretmenlere Ermeg¢ (2007) tarafindan gelistirilen ve 28 sorudan olusan ilkdgretim
Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi ile dgrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve 28 maddeden olusan Ogrenci Yabancilasma Olgegi uygulanmistir.  Arastirma

sonucunda;

e Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin okula
yabancilagsma diizeylerine iliskin algilar1 “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

e Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda okuyan 6grencilerin yabancilasma
diizeylerine iligkin algilar1 arasinda cinsiyet ve baba egitim durumu degiskenlerine
gore anlamli bir fark bulunmamastir.

e Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi, Ogrenci
yabancilagmasinin “sosyal soyutlama” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarni anlamh

duzeyde yordayabilmektedir.
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Kocayorik (2007), “Lise Ogrencilerinin Yabancilasmalar1 ile Anne-Baba Iliskileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda lise 6grencilerinin yabancilasmalari
ve anne-baba iligkileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin veri
toplama grubunu Ankara ili Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilgelerindeki resmi okullarda
ogrenim goren 503 kiz ve 748 erkek Ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin okul
ortamindaki yabancilasmalarini belirlemek amaciyla Sanberk (2003) tarafindan gelistirilen
Ogrenci Yabancilasma Olgegi (0.Y.O) kullamlmustir. Anne-Baba iliskileri Kaner (2002)
tarafindan gelistirilen Anne-Baba Ergen Iliskileri Olgegi (A.B.E.1.O) ile belirlenmistir.
Ogrencilerin okul yabancilasmasi puanlarmni yordayan anne-baba iliskileri degiskenlerini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar anne-baba iliskileri
puanlar1 ile yabancilasma puanlari arasinda negatif yonli anlamli bir iliski ortaya

koymaktadir.

Uzun Yiiksek (2006) “ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Okula Yabancilagma
Dizeylerine Etki Eden Sosyo-Demografik Degiskenlerin Belirlenmesi”  baglikli
aragtirmasinda ilkogretim 5. smif 6grencilerinin okula yabancilagsma diizeylerini 6l¢ecek
bir 6l¢me araci gelistirerek Ogrencilerin yabancilasma diizeylerine etki eden sosyo-
demografik degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin birinci asamasinda
Ogrenci Yabancilasma Olgegi (OYO) gelistirilmistir. Ikinci asamada ise OYO’den alinan
puanlara gore cinsiyet, ailenin algilanan ekonomik diizeyi, okul sosyo-ekonomik dizeyi
(SED), ailenin egitim diizeyi ve sinif mevcudu agisindan anlamli farklilik gdsteren gruplari
belirlemek igin, dordii 6zel, dokuzu devlet okulu olan on ¢ ilkogretim okulundan 982
ogrenciden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen Ogrenci Yabancilasma
Olgeginin giivenilir ve gecerli oldugu gériilmiistiir. Olgegin, gii¢siizliik, anlamsizlik, sosyal
soyutlanma ve kuralsizlik olmak {izere dort faktorden meydana geldigi ortaya konmustur.
Cinsiyet agisindan erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore OYO ile giigsiizliik, kuralsizlik
ve sosyal soyutlanma alt 6lgeklerinden aldiklari puanlara bakildiginda, erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oranda yabancilasma yasadigi saptanmistir. Ailenin
algilanan sosyo ekonomik diizeyi (SED) degiskenine bakildiginda orta SED’deki dgrenciler
{ist SED’deki dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde giigsiizliik yasamaktadir. Ogrencilerin
okul SED’i ile yabancilagsma diizeyleri kuralsizlik alt 6l¢egi hari¢ diger alt dlgeklerden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Buna gore alt
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SED’deki okullarda egitim géren 6grenciler, orta ve {ist SED’deki okullarda egitim géren
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gdstermistir. Ogrencilerin aile (anne-
baba) egitim diizeyi ile yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Bu farka gore okuma yazma bilmeyen anneye sahip 6grenciler, ortaokul ve lise mezunu
anneye sahip Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde yabancilasma gosterirken okuma
yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu babaya sahip Ggrenciler, lise mezunu babaya sahip
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gostermistir. Ogrencilerin simf
mevcuduna gore yabancilagsma diizeylerine bakildiginda giigsiizliik alt 6lgegi harig diger alt
Olceklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu farka
gore; 25- 34 kisilik smiflarda egitim goren 6grenciler 45-54 kisilik siiflara gore daha

yuksek diizeyde yabancilasma gostermistir.

Celik (2005) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasma
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢calismada &grencilerin okula
yabancilasma diizeyleri, 6fke ifade tarzlari ve cinsiyet, okulun i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik diizey gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Betimsel tarama modeliyle
gerceklestirilen arastirma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin, cinsiyet, okulun iginde
bulundugu sosyo-ekonomik diizey ve siirekli 6fke ile 6fke ifade dlgegi degiskenlerine gore
ogrenci yabancilasma 0Olc¢egi lizerindeki etkisi incelenip, cinsiyete gére anlamli bir farklilik
olmadigi; okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore yalnizca giigsiizliik alt

olg¢eginde anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.

Bayhan (1995) “Universite Gengliginde Anomi ve Yabancilasma” adh
arastirmasinda {iniversite gengliginde goriilen anomik ve yabancilasmis davraniglarin
toplumsal nedenlerini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmada Inonii Universitesinde
ogrenim goren 450 Ogrenciye anket uygulanmistir.Arastirmanin temel degiskenlerini
cinsiyet, aile tipi, sosyal tabaka seviyesi, hayatlarin1 uzun siire gecirdikleri yerlesim
merkezleri, yasadiklar1 ortam, 6grenim goriilen fakiilte, maddi ihtiyaglar1 karsilama
durumu, ailelerinin yasadig1 bolge, ideolojik gruplasma olup olmamasit durumu, dinsel
ibadetleri yerine getirme egilimi, sosyal degismede radikal goriisleri, sosyal degismede
muhafazakar goriisleri, siyasetle ilgilenme istegi, siddet egilimi, siirii olup olmama egilimi,

diinya ve iilkemizin gelecekte nasil olacagina iliskin goriis, kisisel gelecek hakkinda
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yargilar olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda ise, sosyal ve kiltirel cevrenin, birey ve
tiniversite gengligi tizerinde etkisinin 6nemli oldugu yargisina varilmistir. Bayhan (1995)
ogrencilerin iiniversite dncesindeki egitim yasamlarinda, ailede ve toplumsal ¢evrelerinde
dayatmaci ve kat1 yasaklamalarin hakim oldugu bir kiiltiirel yapida yetistiklerini bu nedenle
Ogrencilerin iiniversite yasantilarinda toplumsal kurallar1 ve degerleri ihlal edici tutum ve

davranislar igerisinde bulunduklari ifade etmistir.

2.2.4. OKula Yabancilasmayla ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hascher ve Hagenauer (2010), “Okula Yabancilasma” baglikli ¢alismalarinda okula
yabancilasmanin olusum siirecini anlamay1 ve ilk ergenlik doneminde yabancilasmaya yol
acan okul faktorlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada 5.-8. siif 6grencilerinden
1434 kisiyi kesitsel yontem ile 6-7. siif d6grencilerinden 356 kisiyi ise boylamsal yéntem
ile incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda yabancilagsmanin erkeklerde ve diisiik basarili
ogrencilerde yaygin olarak goriildiigli, ergenlik siiresince yabancilasmanin ilerledigi,
olumlu dgretmen-6grenci  etkilesimi ve  Og8renci-Ogrenci  etkilesimi  siirecinin

yabancilasmadan etkilendigi bulgularina ulasmislardir.

Tarquin ve Cook-Cottone (2008) “Ogrenci Yabancilasmasi Yonleri ve Benlik
Kavram1” baglikli ¢aligmalarinda ogrencilerin yabancilasma deneyimleri ile benlik
kavramlar1 arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda 351
ogrenciye Ogrenci Yabancilasma ve Travma Anketini ve Tennessee Benlik Kavrami
Olgegini uygulamislardir. Ogrencilere okulda yasadiklar1 kétii deneyimlerin neler oldugu,
bu deneyimler sonrasi ne gibi semptomlar yasadiklarini sormuslardir. Sonuglar 6grenci
yabancilagsmasi ile benlik kavrami arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli iliski

oldugunu gostermistir.

Hemzik (2005) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin okula yabancilagsmasi ve
egitime kars1 direng konular1 arastirilmistir. Arastirmada New York’taki semt okullarindan
ayrilarak, New York disinda alternatif bir meslek liselerine kayit yaptiran 22 6grenciyle
goriismeler yapilmus, siniflarinda gézlem yapilmistir. Ogrencilere neden okullarmi birakip,
baska okullara gittigi sorulmustur. Ogrenciler okullarinda notlarmn diisiik olmas1, okulda

istenmeyen davraniglarla maruz kalmalar1 ve okuldan uzaklastirilarak sosyal dislanmaya
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ugramalar1 nedeniyle okullarini biraktiklarini belirtmislerdir. Bagka okullara yonelmelerinin
sebebi ise alternatif okullardaki 6gretmenlerin kendilerini 6nemsemesi, onlarla iyi diyalog
kurmalari, anlamli ders programlari, kendilerini topluma ait hissetmeleri ve yeni bir kimlik
yaratma firsatinin  bulunmasi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin semt okullarindaki
yabancilagsmalarinin gostergeleri ise akademik bilgiye yabancilasma, 6gretmenlere ve

yetkililere yabancilagsma, 6grencilere ve topluma yabancilasma seklinde tespit edilmistir.

Sikkink’in (1999) kamu okullarinda yabancilagmanin toplumsal kaynaklarini
inceledigi arastirmasinda, Protestan ve Katoliklerin ( alt mezhepleri de igerecek sekilde;
ornegin, evangelistler, radikaller vb.) ABD’de devlet okullarinin yabancilasmay1 nasil
etkiledigine iligskin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Sikkink’e (1999) goére kamu
okullarindaki yabancilagsma, dini ve ahlaki farkliliklardan kaynaklanirken, ayni zamanda

toplumun sosyal ve ahlaki uyumu ve kiiltiir farkliliklari ile yabancilasma sekillenmektedir.

Huling (1980) tarafindan yapilan “Okul Biiyiikligii Ogrenci Katilmimi ve
Yabancilasmay1 Nasil Etkiler?” baslikli ¢alismada, kiigiik okullardaki 6grencilerin biiyiik
okullardaki 6grencilere gore daha ¢ok sayida ve cesitte aktiviteye katilma imkanlar1 oldugu,
daha ¢ok gorevde sorumluluk alma olasiliginin oldugu ve okula daha az yabancilastiklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica miifredat dis1 etkinliklere 6grencilerin katilimi ile okula

yabancilagsma arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

Anderson (1973), “Okullarda Biirokratiklesme ve Liselerde Yabancilasma” adli
calismasinda biirokrasi ve yabancilasmanin boyutlarini tanimlamayr ve bu boyutlar
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma elde edilen bulgulara gore

biirokratiklesmenin, okula yabancilagma ait varyansin %4,6’sini1 agikladigr goriilmiistir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama araclarinin uygulanmasi ve toplanan verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢o6zlimleme tekniklerine iligkin bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bir arasgtirmada hangi yontem ya da yontemlerin kullanilacagi kuskusuz konuya,
probleme ve olanaklara baghdir (Kaptan, 1998:46). Yontem kapsaminda yer alan
arastirmanin modeli, arastirma probleminin en giivenilir yolla nasil ¢oziilecegini gdsteren
mantik diizeni (Islamoglu, 2009:82), arastirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini
test etmek amaciyla gelistirilen bir plan (Blylkoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2011:188) olarak ifade edilmektedir. Ozellikle de arastirmanin spesifik amaclari
ile verilerin dogru ve ekonomik toplanmasi ve analizi durumu, arastirma modelinin

secilmesinde anahtar rol oynamaktadir (Balc1, 2005:8).

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Arastirmanin birinci amaci
ortadgretim oOgrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagsma algilarini
belirlemektir. Ikinci amaci ise 6grencilerin okul yasam kalitesi ile okula yabancilasmasi
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu amaglar dogrultusunda genel tarama modellerinden
tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modeli birlikte kullanilmistir. Genel tarama modelleri
degiskenlerin tek tek incelendigi tekil tarama modelleri ile iki ya da daha fazla degiskenin
aralarindaki iliskinin incelendigi iligkisel tarama modellerinden olusmaktadir (Biiytlikoztlirk

vd., 2011:232). Iliskisel tarama modellerinde aralarinda iliski aranacak olan degiskenler ayri
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ayr1 Olgiilir ve korelasyon ya da karsilastirma yolu ile iliskisel ¢dziimlemesi yapilir

(Karasar, 2011:81).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilge
belediye sinirlart igerisindeki ortadgretim okullarinda 6grenim goéren 10, 11 ve 12.

siiflardaki 21903 6grenci olugturmaktadir.

Arastirmalarda  amag, evren hakkinda bilgi toplamaktir (Blylkoztirk vd.,
2011:232). Ancak, bir aragtirmada tum popilasyonu incelemek ekonomik agidan ve
arastirmanin uygulanabilirligi agisindan miimkiin olmayabilir. Bu durumda 6rneklemeye
ihtiyag duyulur. Orneklem belli bir evrenin, belli sayida birimlerinin se¢imiyle olusan,
evrenin temsilcisi bir birimdir (Balci, 2005:80). Arastirmalar cogunlukla, 6rneklem tizerinde
yapilir ve alinan sonuglar evrene genellenir (Karasar, 2011:110). Bu nedenle arastirmalarda
orneklem se¢me isi oldukca énemlidir. Orneklemin nasil secilecegi, evrenin 6zellikleri ve
evrende elemanlarin dagilimi ile ilgilidir (Kaptan, 1998:118). Eger elde edilecek bilgi
evreni olusturan degisik ozellikteki gruplara gore farklilik gosteriyorsa, tabakali 6rnekleme
kullanilir (Islamoglu, 2009:164). Tabakal: 6rneklemede her bir alt grup tabaka olarak kabul
edilir (Blyukoztirk vd., 2011:232) ve evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmeleri
garanti altina alinir (Balc1, 2005:85). Tabakali 6rneklemede, evren, her bir birimi yalniz bir
tabakaya ait olacak ve higbir evren birimi acikta kalmayacak, tabaka i¢i degisim
olabildigince kii¢giik, tabakalar aras1 degisim ise oldukea biiyiik olacak sekilde alt gruplara
ayrilir (Cingt, 1990: 15). Bu arastirma kapsaminda Malatya ili merkez ilge belediye sinirlar
icerisinde O0grenim gormekte olan ortadgretim Ogrencileri; okul turl olarak genel lise,
meslek lisesi ve Anadolu lisesi gibi birbirinden ¢ok degisik 6zelliklere sahip okullarda

O0grenim gordiiklerinden, 6rneklem se¢iminde tabakali 6rnekleme kullanilmastir.

Orneklemenin belki en gii¢ asamasi oOrneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesidir
(Karasar, 2011:117). Orneklem biiyiikliigiinde evrenin biiyiikliigii ve &rneklem alinan
bagimsiz degiskene gore evrenin heterojenlik derecesi etkilidir (Balci, 2005:91). Kural

olarak o6rnek hacmi buyudukee, rnek Gzerinden elde edilen bilginin evren igin gecerlilik
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olasthgmim arttigi  kabul edilir (islamoglu, 2009:168). Orneklem biiyiikliigiiniin
kararlastirilmasinda aragtirmanin yontemsel yaklasimi, arastirmanin modeli, es zamanl
incelenecek olan bagimsiz degiskenlerin sayisi, uygulanacak veri analizi yontemleri, tahmin
icin kabul edilen giiven diizeyi ve tolere edilecek sapma miktar1 dikkate alinir (Buyukoztirk
vd, 2011:92). Bu arastirmada % 95 giiven diizeyi ve .05 tolerans miktar1 dikkate alinarak,
tabakali Orneklemede, orneklem biiyiikligiinii saptamada Cochran (1962) tarafindan

Onerilen asagidaki formiil kullanilmistir (Akt. Balci, 2005:95).

N: Evren biiyiikliigii (21903)

r-(PQ) n: Orneklem biiyiikligi
- d
! - 1 t°.(PO) d: tolerans miktar: (.05)
N d’

t: Gliven diizeyinin tablo degeri (%95 giiven diizeyinde t=1.96dir)
PQ: Maksimum o6rneklem biiyiikliigii igin 6rneklem yiizdesi
PQ=(.05).(.05)= .25

Yukaridaki formiile ve verilen degerlere gére hesaplama yapildiginda 6rneklem
biiyiikliigii olarak 378 kisi saptanmistir. Ancak veri toplama araglarinda, herhangi bir eksik
ya da yanlis isaretleme yapilma ihtimaline ve anket formunun geri doniisiiniin olmamasi
ihtimali goz Oniine alinarak drneklem biiytikliigii olarak 750 kisi olarak belirlenmistir. Eksik
ya da hatali doldurulan anket formlarinin elenmesi sonucu elde edilen 515 ortadgretim
Ogrencisi bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Tablo 1’de tabakalara gére evren ve
orneklemdeki 6grenci sayilar1 verilmistir. Tablo 1 incelendiginde her bir tabakanin evren

icindeki ylzdesinin, 6rneklem i¢indeki yilizde degerine yakin bir deger aldigi goriilmektedir.

Tablo 1. Ortadgretim Ogrencilerinin Evren ve Orneklem icerisindeki Tabakalara Gore

Dagilimlar

Okul tiiriine gore 6grenci sayilar Evren (N) % Orneklem (N) %
Anadolu lisesi 6grencileri 7711 35.20 182 35.34
Genel lise 6grencileri 6503 29.69 152 29.51
Meslek lisesi 6grencileri 7689 35.11 181 35.15

Toplam 21903 100 515 100
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Tablo 1°deki verilere gore Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde
O0grenim goren 21903 Ogrencinin 7711’1 (%35.2) Anadolu liselerinde, 6503’1 (%29.69)
genel liselerde, 7689°u (%35.11) meslek liselerinde dgrenim gdrmektedir. Orneklemde ise
182 (%35.34) Anadolu lisesi, 152 (%29.51) genel lise 6grencisi, 181 (%35.15) meslek
lisesi dgrencisi yer almaktadir. Orneklemde yer alan dgrencilerin bagimsiz degiskenlere

gore dagilimlart ise tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken N %
Kiz 255 49,5

Cinsiyet Erkek 260 50.5
Toplam 515 100

10. simf 175 34.0

11. snif 187 36.3

Sinif diizeyi 12. sif 153 29.7
Toplam 515 100

0-600 202 39.2

601-1200 182 35.3

Okul biiytikliigi 1201 ve iizeri 131 25.4
Toplam 515 100
Anadolu lisesi 182 35.3

Genel lise 152 29.5

Lise trd Meslek lisesi 181 35.1
Toplam 515 100

Tablo 2 incelendiginde orneklemde yer alan Ogrencilerin 255’inin (%49.5) kiz,
260’11 (%50.5) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 175’1 (%34) 10. smifta, 187’si
(%36.3) 11. sinifta, 153’1 (%29.7) 12. sinifta 6grenim gormektedir. Okul biiyiikligi
degiskenine gore bakildiginda 202 (%39.2) 6grenci 0-600 arasi mevcudu bulunan okullarda,
182 (%35.3) 6grenci 601-1200 arast mevcudu bulunan okullarda, 131 (%25.4) 6grenci ise

1201 ve lzeri mevcutlu okullarda 6grenim gormektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, ortadgretim 6grencilerinin demografik
Ozelliklerini tespit etmek igin kisisel bilgi formu, okul yasam kalitesi diizeyini &grenci
algilarina gore ortaya koymak icin Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan gelistirilen
Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) ve ogrencilerin okula yabancilasma diizeyini
belirlemek icin Sanberk’in (2003) gelistirdigi Ogrenci Yabancilasma Olgegi (OYO)

kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ortadgretim G6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, okullarinin mevcudu, lise tiirii

bilgilerinin tespit edilmesine yonelik ifadeleri igermektedir.
3.3.2. Lise Yasam Kalitesi Olcegi

Arastirmada ortadgretim 6grencilerinin algilarina gére okul yasam kalitesi diizeyini
belirlemek icin Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan gelistirilen Lise Yasam Kalitesi
oleegi (LISEYKO) kullanilmistir. Olgek 6gretmen-6grenci iletisimi, okula yonelik olumlu
duygular, statti, okul yonetimi, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenci-6grenci iletisimi
ve sosyal etkinlikler olmak tizere yedi boyuttan ve toplam 35 maddeden olusmaktadir. Sart,
Otiing ve Erceylan (2007:333) okula yonelik olumlu ve olumsuz duygular boyutlarinimn
birbirinin tersi ifadelerden olustugunu, bu iki boyutun Ogrencilerin okula yo6nelik
duygularint bir biitiin olarak yansitabilecegini ifade ederek, bu iki boyutun toplamlarim
alarak “okula yonelik duygular” adi altinda tek bir boyut olusturmuslardir. Likert tipinde
olan 6lgek, “l=katilmiyorum”, ‘2= kismen katiliyorum”, “3=orta diizeyde katiliyorum”,
“4=cogunlukla katiliyorum”, “S5=tamamen katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Olumsuz
ifade bildiren maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgekten almacak yiiksek puanlar okul
yagsam kalitesi diizeyinin yiiksek algilandigina, diisiik puanlar ise bireylerin okullarindaki

yasam kalitesini tatminkar bulmadiklarina isaret etmektedir.

Lise Yasam Kalitesi (LISEYKO) 6lgeginin gelistirilme siirecinde Sari, Otiing ve

Erceylan (2007); gretmen-6grenci iletisimi, okula yonelik olumlu duygular, okula yonelik
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olumsuz duygular, 6grenci — Ogrenci iletisimi, okul yonetimi, sosyal etkinlikler ve statii
olmak Ulzere 7 faktorde toplanan 35 maddelik bir 6l¢gme araci elde etmislerdir. Yapilan
gecerlik ve guvenirlik analizinde, 0gretmen-Ogrenci iletisimi boyutunda kalan 6 maddeye
ait faktor yikleri .48 - .78 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .86; okula
yonelik olumlu duygular boyutunda kalan 5 maddeye ait faktor yiikleri .56 - .80 arasinda ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85; Ogrenci-Ogrenci iletisimi boyutunda kalan 6
maddeye ait faktor yikleri .49 - .69 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .70;
okula yonelik olumsuz duygular boyutunda kalan 4 maddeye ait faktor yikleri .65 - .76
arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .82; okul yonetimi boyutunda toplanan 5
maddeye ait faktor yikleri .63 - .78 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81;
sosyal etkinlikler boyutunda toplanan 4 maddeye ait faktor yikleri .51- .69 arasinda ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .68 ve stati boyutunda toplanan 5 maddeye ait faktor
yukleri .50- .78 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ise .78 olarak hesaplanmustir.
Toplam varyansin % 60.56’inini agiklayan bu yedi alt 6l¢egin tamamina iligkin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmigtir. Buna gore Lise Yasam Kalitesi
Olgegi (LISEYKO) araciligiyla yapilan oOlcimlerin gecerli ve givenilir olduklar
soylenebilir.

Bu aragtirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari okula yonelik olumlu
duygular boyutu igin .82, 6gretmen-6grenci iletisimi boyutu igin .76, okul yonetimi boyutu
icin .78, okula yonelik olumsuz duygular boyutu i¢in .78, 6grenci-dgrenci iletisimi boyutu
icin .67, statu boyutu icin .59, sosyal etkinlikler boyutu icin .57 olarak
hesaplanmustir.Olgegin genelinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Ogrenci Yabancilasma Olcegi

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin algilarina goére okula yabancilasma
duizeylerini belirlemek igin Sanberk (2003) tarafindan gelistirilen Ogrenci Yabancilasma
Olgegi (OYO) kullanilmustir. Olgek giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik
olmak tizere dort boyuttan ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. Likert tipi olan 0Olgek,

“I=katilmiyorum”, “2= kismen katiliyorum”, “3=orta diizeyde katiliyorum”, “4=¢ogunlukla
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katiliyorum™, “S=tamamen katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Olumsuz ifade bildiren
maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireylerin daha fazla

yabancilagsma yasadigini gostermektedir.

Sanberk (2003) tarafindan Ogrenci yabancilasma Olgegi igin test-tekrar test
korelasyon katsayist .77, gligsiizliik alt boyutu i¢in .61, anlamsizlik alt boyutu icin .68,
kuralsizlik alt boyutu i¢in .74, sosyal uzaklik alt boyutu i¢in .65 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, dlcegin belli zaman araliklari i¢inde uygulanmasi durumunda, kararlilik gosterdigi

anlamina gelmektedir.

Sanberk (2003) tarafindan yapilan giivenirlik analizinde, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 giigsuzlik boyutu igin .45, anlamsizlik boyutu igin .72, kuralsizlik boyutu igin
.73, sosyal uzaklik boyutu i¢in .77 olarak hesaplanmistir.Olgegin genelinde ise Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 .79 olarak bulunmustur. Ozdamar (2004) alfa katsayismnin .40°dan
diisiik olmas1 durumunda 6lgegin giivenilir olmayacagin1 belirtmistir. Bu degerlere gore
ogrenci yabancilasma 6lceginin (OYO) yaptign dlciimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Ogrenci yabancilasma olcegi, bu arastirmanin amacina hizmet edebilecek gecerli bir 6lgek

oldugundan arastirma kapsaminda kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Bu arastirmada Ogrenci yabancilasma o6lgeginin  Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 gii¢siizliik boyutu i¢in .57, anlamsizlik boyutu i¢in .81, kuralsizlik boyutu i¢in
.78, sosyal uzaklik boyutu igin .66 olarak hesaplanmistir.Olgegin genelinde ise Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagsma dlzeylerini
belirlemek igin Olgekler ve olgeklerin alt boyutlarindaki en diisiik ve en yiiksek puanlar,
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmistir. Aritmetik ortalama puanlari
yorumlanirken lise yasam kalitesi 6l¢egi ve Ogrenci yabancilagsma Olgegi icin asagidaki

tablodan yararlanilmistir.
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Tablo 3. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklar

" Kismen Orta diizeyde Cogunlukla ~ Tamamen
Olgek Boyut Katilmiyorum katilryorum katiltyorum  katiliyorum katiltyorum
Ogretmen-
dgrenci 6-10.7 10.8-15.5 15.6-20.3 20.4-25.1 25.2-30
iletigimi
Okula
yonelik 9-16.1 16.2-23.3 23.4-30.5 30.6-37.7 37.8-45
duygular
. Statii 5-8.9 9-12.9 13-16.9 17-20.9 21-25
Lise Yasam
Kalitesi Okul 589 9-12.9 13-16.9 17-20.9 21.25
Olgegi yonetimi
Ogrenci-
dgrenci 6-10.7 10.8-15.5 15.6-20.3 20.4-25.1 25.2-30
iletigimi
Sosyal 4-71 7.2-10.3 10.4-135 13.6-16.7 16.8-20
etkinlikler
Toplam 35-62.9 63-90.9 91-118.9 119-146.9  147-175
Gigsizlik 471 7.2-10.3 10.4-135 13.6-16.7 16.8-20
Anlamsizhik  5-8.9 9-12.9 13-16.9 17-20.9 21-25
Ogrenci
Yabancilasma Kuralsizhk ~ 5-8:9 9-12.9 13-16.9 17-20.9 21-25
Olgegi
Sosyal 3-5.3 5.4-71.7 7.8-10.1 10.2-12.5 12.6-15
uzaklik
Toplam 17-30.5 30.6-44.1 44.2-57.7 57.8-71.3 71.4-85
Aragtirmanin  bagimsiz  degiskenlerine gore hangi istatistiksel analizlerin
yapilacaginin  belirlenmesi igin Once normal dagilip dagimadigr test edilmistir.

Biiyiikoztirk’e  (2011:42) gore garpiklik katsayisinin standart hataya boliinmesiyle elde

edilecek z-istatistiginin a=.05 i¢in £1.96 araliginda kalmasi verilerin normalden asir1 sapma

gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica grup biiyiikliigliniin 50’den kiigiik olmasi

durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi verilerin
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normal dagilimini incelemede kullanilabilir. Bu arastirmada grup biiyiikligti 50°den biiyiik
oldugundan uygulanan Kolmogorov-Smirnov testine ve hesaplanan z istatistigi degerlerine
gore verilerin tiim bagimsiz degiskenlerde normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle
verilerin analizinde normallik varsayimi gerektirmeyen testler kullanilmistir. Bu baglamda;
ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam Xkalitesi ve okula yabancilasma algilarini cinsiyet
degiskenine gore incelemek icin Mann-Whitney U testi; sinif diizeyi, okul biiytikligii ve
lise tiirii degiskenlerine gore incelemek igin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonuglar1 p<.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Kruskal-Wallis H testi
sonucu, aralarinda anlamli farkliliklar bulunan gruplarin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U
testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Coklu karsilastirmalarda, karsilagtirilacak grup
sayist arttikga hata orani da artmaktadir. Bu hatayr engellemek i¢in Bonferroni dlzeltmesi
uygulanir. Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi/grup sayisi seklinde uygulanir (Abdi,
2007). Bu arastirma kapsaminda siif diizeyi, okul biiylikligii ve lise tiirii degiskenlerinde
¢ grup karsilastirildign igin (0.05/3=.0167) anlamlilik diizeyi p<.0167 olarak kabul

edilmistir.

Mann-Whitney U testi uygulanan cinsiyet degiskeninin, anlamli farklilik olan
gruplarin bulundugu boyutlar iizerindeki etki dizeyini hesaplamak icin “r etki bliytkligi
istatistigi” kullanilmigtir. r>.5 degeri biiyiik etki miktarini, r>.3 orta etki miktarini, r>.1
kiiciik etki miktarin1 belirtmektedir. Kruskal-Wallis H testi uygulanan bagimsiz
degiskenlerin, aralarinda anlamli farkliliklar bulunan boyutlar Uzerindeki etki degeri ise
eta-kare (n?) istatistigi ile belirlenmistir. Eta- kare degeri (n?), 0.00 ile 1.00 arasinda degisir
ve .01, .06 ve .14 diizeyindeki n?* degerleri, ayn1 sirayla “kiiclik”, “orta” ve “genis” etki

biiytikliigii olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2011: 44).

Lise yasam kalitesi ve &grenci yabancilagsma dlgekleri ve alt boyutlart arasindaki

iliskinin belirlenmesi i¢in Spearman Brown sira farklari1 korelasyon katsayisi kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, Lise Yasam Kalitesi Olgegi ile Ogrenci Yabancilasma Olgegindeki her
bir boyuta verilen yanitlardan elde edilen bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar
halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin bulgular, aragtirmanin

alt problemlerinin diizenlenisindeki sira goz oniinde bulundurularak verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemi; “Ortadgretim &grencilerinin okul yasam

kalitesine iliskin algilar1 ne diizeydedir?” bigiminde ifade edilmistir.

Aragtirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan
ogrencilerden elde edilen veriler lizerinden, Lise Yasam Kalitesi 6l¢ceginin genelinde ve her
bir alt boyutunda, alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesi Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclari

Boyut En disiik  En yiksek X S Katilma diizeyi
Ogretmen- 6 30 17.56 5.37 Orta
Ogrenci iletigimi
Okula yonelik 9 45 28.98 7.81 Orta
duygular
Statii 5 25 18.38 4.10 Cogunlukla
Okul yonetimi 5 25 10.42 4.61 Kismen
Ogrenci-6grenci 6 30 16.77 511 Orta
iletigimi
Sosyal 4 20 1351 3.43 Orta
etkinlikler
Toplam 35 175 105.62 19.71 Orta

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, Ogrencilerin Ogretmen-6grenci iletisimi
boyutundan aldiklar1 en diisiik puanin 6, en yliksek puanin 30 oldugu, 6grencilerin aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin X =17.56 ve standart sapmasinin S=5.37 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gére 6grenciler, gretmen-0grenci iletisimi boyutunda yer alan
ifadelere “orta diizeyde” katilmaktadirlar. Buna gore 6gretmenlerin, herkese esit davranma,
ogrencilerine 6nem verme, onlarin basarili olabilmesi i¢in ¢abalama, dersi daha eglenceli

hale getirme gibi 6zelliklere orta diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Bulgular okula yonelik duygular boyutu agisindan incelendiginde, bu boyuttan
alinan en diisiik puanin 9, en yliksek puanin 45 oldugu, 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasinin X =28.98 ve standart sapmasinin S=7.81 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore Ogrenciler, okula yonelik duygular boyutunda yer alan ifadelere “orta
diizeyde” katilmaktadirlar. Giin boyu okulda vakit geciren Ogrencilerin okula yonelik
duygularin1 etkileyen bir ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin en dnemlilerinin de
ogretmen, yonetici ve diger Ogrencilerle kurulan iligkiler, okulda dlzenlenen sosyal
etkinlikler oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin okula yénelik duygularinin orta diizeyde

olmasimin sebebi de Ogretmenleri ve arkadaglariyla iist diizey iliskilerin kurulamamasi,
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yoneticilerin 6grencilerle yeterince ilgilenmemesi ve okulda diizenlenen sosyal etkinliklerin

ogrencilerin beklentilerini tam anlamiyla karsilamamasi olabilir.

Bulgular statii boyutu acisindan incelendiginde, bu boyuttan alinan en diisiik puanin
5, en yiiksek puanin 25 oldugu, 6grencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin
X =18.38 ve standart sapmasinin S=4.10 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogrenciler, statii boyutunda yer alan ifadelere “¢ogunlukla” katilmaktadirlar. Bu durum ise
yapilandirmaci yaklasim ile birlikte 6grenci merkezli egitimin 6n plana ¢ikarak, 6grencilerin
egitim siirecinde aktif rol oynamasindan, kendilerinin okulda ve sinifta degerli ve 6nemli bir

birey oldugunun hissettirilmesinden kaynaklanabilir.

Bulgular okul yonetimi boyutu acisindan incelendiginde, bu boyuttan alinan en
diisiik puanin 5, en yiiksek puanin 25 oldugu, 6grencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin X =10.42 ve standart sapmasinin S=4.61 oldugu goériilmektedir. Bu bulgulara
gore Ogrenciler, okul yonetimi boyutunda yer alan ifadelere “kismen” katilmaktadirlar.
Buna gore 6grenciler ile okul yonetimi arasindaki iletisimin ¢ok az oldugu, 6grencilerin

okul yonetiminden beklentilerinin yeterince karsilanmadigi sdylenebilir.

Bulgular 6grenci-6grenci iletisimi boyutu agisindan incelendiginde, bu boyuttan
alinan en diisiik puanin 6, en yliksek puanin 30 oldugu, 6grencilerin aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasimin X =16.77 ve standart sapmasinin S=5.11 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore Ogrenciler, 6grenci-0grenci iletisimi boyutunda yer alan ifadelere “orta
diizeyde” katilmaktadirlar. Ortadgretim Ogrencilerinin  geneli ergenlik doneminde
olmasindan dolay1 okullarda akran iliskileri dnem tagrmaktadir. Ogrenciler ergenlik
doneminde ailesinden uzaklasarak, arkadaglariyla yakinlasma egilimi gosterebilirler. Ancak
okulda kavga, alay etme, kiifiir gibi olumsuz davraniglar 6grenciler arasi iletisime yonelik
engeller dogurabilir. Bu durum oOgrenciler arasi iletisimi zayiflatabilir. Ogrenciler arasi
iletisimin orta diizeyde olmasi, okullardaki bazi olumsuz davranislarin giiclii bir iletisim

kurulmasini engellemesinden kaynaklanabilir.

Bulgular sosyal etkinlikler boyutu agisindan incelendiginde, bu boyuttan alinan en
diisiik puanin 4, en yliksek puanin 20 oldugu, &grencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalamasinin X =13.51 ve standart sapmasinin S=3.43 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
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gore Ogrenciler, sosyal etkinlikler boyutunda yer alan ifadelere “orta diizeyde”
katilmaktadirlar. Her ne kadar ders programlarinin yaninda 6grencilerde giiven, sorumluluk
duygularin1 gelistirmeye ve yeni beceriler kazandirmaya yonelik olarak okullarda sosyal
etkinlikler dizenlense de, bu etkinliklerin ekonomik olarak okula ve 6grencilere yiik olmasi,
ogretmenler ve yoneticilerin akademik bilgiye daha ¢ok 6nem vererek, sosyal etkinlikleri
geri plana atmalar1 gibi nedenlerle sosyal etkinlikler tamamen yerine getirilemeyebilir. Bu

durum &grencilerin sosyal etkinlik algisinin orta diizeyde olmasini agiklayabilir.

Bulgular lise yasam kalitesi 6lgeginin geneli agisindan incelendiginde, olg¢ekten
alinan en diisiik puanin 45, en yiiksek puanin 225 oldugu, 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasmnin X =105.62 ve standart sapmasinin S=19.71 oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore 6grenciler, lise yasam kalitesi 6lgeginin genelinde yer alan ifadelere “orta
diizeyde” katilmaktadirlar. Buna gore okullarin yasam kalitesinin ¢ok yiiksek diizeyde
olmasa da yeteri kadar saglandigi, 6grencilerin okuldan, 6gretmenlerinden, arkadaslarindan

beklentilerinin yeterince karsilandig1 yorumu yapilabilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragstirmanin ikinci alt problemi; “Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesine
iligkin algilari; a)cinsiyet, b)sinif diizeyi, c)lise tiirii, d)okul biiyiikliigii degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin bu alt
problemine yanit bulmak icin elde edilen veriler iizerinden cinsiyet degiskeni i¢cin Mann-
Whitney U testi, sinif diizeyi, lise tiirli ve okul biiyiikliigii degiskenleri i¢in ise Kruskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucu aralarinda anlamli farklilik

bulunan gruplar ise Mann-Whitney U testi araciligiyla belirlenmistir.
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4.2.a. Ortaégretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine iliskin Algilan

Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Bu alt probleme yanit bulmak icin elde edilen verilerin analizinde Mann-Whitney U

testi kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analizi

Sira

Sira

Boyut Cinsiyet N ortalamast  toplami U z P r
Ogretmen_égrenci Kiz 255 24974 6368450
iletisimi Erkek 260 26610 6918550 5104450 -1.249 .212
Okula yonelik Kiz 255 272.88  69355.50
duygular Erkek 260 24340 6351450 2935500 -2,249 .024 .10
] Kiz 255 27013 68882.00
Statd Erkek 260 24611 6308800 °50058.00 -1.836 066
. Kuz 255  268.14  68375.50
Ogrenci_égrenci Kiz 255 25706 6555150
iletisimi Erkek 260 25892 6731850 9291150 -141 887
L Kiz 255  276.09  70402.00
Sosyal etkinlikler £ ok 260 24026  62468.00 28538.00 -2.741 .006 .12
Kiz 255  269.39 6843850
Toplam Erkek 260 24781 6443150 o0o0S0 -1.569 117
p<.05

Tablo 5’te, ortadgretim Ogrencilerinin  okul yasam kalitesine iligkin algilarinin

cinsiyet degiskenine gore okula yonelik duygular (U=29355.00, p<.05) ile sosyal etkinlikler

(U=28538.00, p<.05) boyutunda anlamli fark gosterdigi, diger boyutlarda ve Olg¢egin

genelinde ise anlamli farklilik goéstermedigi goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda okula yonelik olumlu duygular ve sosyal etkinlikler boyutunda kiz 6grencilerin

erkek Ogrencilere gére daha olumlu algilara sahip olduklari goriilmektedir. Cinsiyet

degiskeninin okula yonelik olumlu duygular ve sosyal etkinlikler boyutlar1 iizerinde ne

diizeyde etkili oldugunun belirlenmesi i¢in hesaplanan r degerine gore, okula yonelik

olumlu duygular boyutunda (r=.10) ve sosyal etkinlikler boyutunda

degiskeninin “klglk” etki biiylikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

(r=.12) cinsiyet
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Alanyazinda yapilmis olan arastirmalarda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
okula yonelik daha olumlu duygular besledigi ve okullarindan daha memnun olduklar
bulgularina ulasilmistir (Marks, 1998; Karatzias vd., 2001; Malin ve Linnakyl&, 2001; Mok
ve Flynn, 2002; Hunt-Sartori, 2007; Kong, 2008). Bu durumun sebebi ise, cinsiyet rolleri
geregi kizlara 6ngorilen kisitlayici yasam bigiminin okul yardimiyla ortadan kalkmasi ve
bu durumun kizlar1 okula daha da bagh hale getirerek, okula yonelik olumlu duygular
gelistirmelerine katkida bulunmasi olabilir. Benzer sekilde okulda diizenlenen sosyal
etkinlikleri kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore daha olumlu algilamalarinin sebebi de,
erkek Ogrencilerin okul dis1 etkinliklere kattlimimin kiz Ogrencilere oranla daha fazla
olmasindan dolay1 okuldaki sosyal etkinliklere kiz o6grencilere gore daha diisiik ilgi

gostermelerinden kaynaklanabilir.

4.2.b. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Algilari, Simf Duzeyi

Degiskenine Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte midir?

Bu alt probleme yanit bulmak i¢in elde edilen veriler lizerinden uygulanan Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir. Aralarinda anlamli farklilik bulunan
gruplarin belirlenmesi igin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 7’de

gosterilmistir.
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Tablo 6. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine iliskin Algilarmin Simif
Duzeyi Degiskenine Gore Analizi

Boyut Simif N Sira ortalamasi sd 1> p
. . 10. smuf 175 274.71
Ogretmen-grenci 11. siuf 187 281.70 2 220998 .000
iletigimi 12.smf 153 209.92
L 10. simf 175 282.31
Okula yonelik 1. smif 187 292.79 5 49132 000
duygular 12.smf 153 187.67
10. sinif 175 254.68
Statil 11. simf 187 274.82 2 4.439 109
12. sinif 153 241.25
10. sinif 175 267.80
Okul ydnetimi 1. siuf 187 275.53 2 10811 .004
12. sinif 153 225.37
o 10.smif 175 257.14
?gtr.e_nq-ogrenm 11. siuf 187 291.74 2 20.882 000
Hietiyim 12.smif 153 217.74
10. sinif 175 258.09
Sosyal etkinlikler 1. siuf 187 269.33 2 2446 294
12. sinif 153 244.05
10. sinif 175 276.54
Toplam 11. simif 187 295.68 2 45.972 .000
12. sinif 153 190.74
p<.05

Tablo 6 incelendiginde smif diizeyi degiskenine gore ortadgretim Ogrencilerinin
okul yasam kalitesi diizeyine iligskin algilarmim &gretmen-6grenci iletigimi (X2=22.998,
p<.05), okula yonelik duygular (X2=49.132, p<.05), okul yonetimi (X2=10.811, p<.05),
ogrenci-ogrenci iletisimi (X?=20.882, p<.05) boyutlarinda ve &lgegin genel toplaminda
(X?=45.972, p<.05) anlaml farklilik gosterdigi, statii ve sosyal etkinlikler boyutlarinda ise
anlamli farklilik gostermedigi (p>.05) gorulmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir ve Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak, ti¢ grup oldugu i¢in U testinde anlamlilik diizeyi 0.05/3=0.0167
olarak kabul edilmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.



71

Tablo 7. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine iliskin Algilarinin  Smmif
Dizeyi Degiskenine Gore Anlamli  Farklilik Goriilen Boyutlarda Gruplarin
Karsilastirilmasia Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Analizi

Boyut smf N e ot Y2 Mk
10. simf 175 179.81 31467.50
1l.simf 187 183.08 3423550 00070 297 767
Ogretmen-  10. simf 175 182.90 32007.50 -
ﬁif;llf;l 12. siif 153 14345 2104850 01670 -3.763 .000 ﬂ -g 04
11. simf 187 192.62 36020.50
D 153 14346 21049.50 10168.50 -4.595 .000
10. sitmf 175 177.69 31096.50
1l.simf 187 18506 3460650 00020 670 503
Okula 10. siif 175 19261  33707.00 10 -12
é’ﬁ%ﬂﬁr 12. smf 153 132.35 2024900 o000 5746000 T 09
11. simf 187 201.73 37724.00
12. stmif 153 132.33 20246.00 846500 -6.482 000
10. sinif 175 178.76 31283.50
1lsiif 187 184.06 3441950 ooV 483029
okul 10. smuf 175 177.03  30981.00 1110400 2575 010 10412
yonetimi 12 smf 153 150.16  22975.00 11-12
11. simf 187 185.47 34683.00
12 st 153 15220 2398700 11506.00 -3.121 .002
10. sitmf 175 169.51 29664.00
1lsimif 187 10272 3p0g9.00 120400 2112 035
Ogrenci-  10. siuf 175 175.63  30736.00
ogrenci 15 gnif 153 15176 2322000 100000 2278 023 1112 .04
iletigimi
11. stmf 187 193.02 36094.50
12 st 153 14298 21875 50 10094.50 -4.679 .000
10. sitmf 175 174.37 30515.00
1lsimif 187 188.17 3518800 orr>00 L4 210
10. simf 175 190.17 33279.50 10 -12
Toplam 12. stif 153 135.14  20676.50 8895.50 5243 .000 11-12 9
11. simf 187 201.51 37682.50
12. smif 153 132.60 20287.50 850650 -6.432 000
p<.0167

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen-6grenci iletisimi boyutuna yonelik Ogrenci
algilarinda 10. smif 6grencileri ile 12. sinif 6grencileri arasinda (U=10167.50, p<.0167),

10. smif O6grencilerinin lehine ve 11. smif 6grencileri ile 12. siif dgrencileri arasinda
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(U=10168.50, p<.0167), 11.smif dgrencilerinin lehine anlamli farklilik gorulmektedir.
Buna gore 12. sinif 6grencilerinin d6gretmenleriyle iletisiminin diger sinif diizeylerindeki

ogrencilere gore daha az oldugu sdylenebilir.

Siif diizeyinin 6gretmen-6grenci iletisimi boyutu Uzerinde ne dizeyde etkili
oldugunu belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerine (n?=.04) gore sinif diizeyi degiskeni
ogretmen-ogrenci iletisimi  “kUgUk™ etki biiyiikliigline sahiptir. Ayrica &grencilerin
ogretmen-6grenci iletisimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %4’liniin

smif diizeyine bagl oldugu séylenebilir.

Okula yonelik duygular boyutuna yonelik 6grenci algilarinda 10. simif 6grencileri
ile 12. sif 6grencileri arasinda (U=8468.50, p<.0167),10. sinif 6grencilerinin lehine ve
11. smuf 6grencileri ile 12. simf 6grencileri arasinda (U=8465.00, p<.0167), 11.simf
ogrencilerinin lehine anlamli farklilik vardir. Bir baska ifadeyle 12. sinif 6grencileri diger
siif diizeylerindeki 6grencilerine gére okula yonelik olumlu ve olumsuz duygulari daha
cok tagimaktadir. Bu durum diger Ogrencilere gore okulda daha c¢ok yasanti gegirmis

olmalarindan kaynaklanabilir.

Smif diizeyinin okula yonelik duygular boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerine (n>=.09) gore smif diizeyi degiskeni
ogretmen-6grenci iletisimi  “orta” etki biyiikligiine sahiptir. Ayrica 6grencilerin okula
yonelik duygular boyutundan aldiklari puanlara ait toplam varyansin %9’unun smif

diizeyine bagl oldugu sdylenebilir.

Okul yonetimi boyutuna yonelik 6grenci algilarinda 10. sinif 6grencileri ile 12. sinif
ogrencileri arasinda (U=11194.00, p<.0167), 10. sif 6grencilerinin lehine ve 11. simf
ogrencileri ile 12. siif 6grencileri arasinda (U=11506.00, p<.0167) ,11.smf 6grencilerinin
lehine anlamli farklilik vardir. Bir baska ifadeyle 12. smf ogrencileri diger simif
diizeylerindeki Ogrencilerine gore  okul yonetimine iliskin daha olumsuz yargilar

tasimaktadir.

Sinif diizeyinin okul yonetimi tizerindeki etki diizeyini belirlemek icin hesaplanan

eta-kare degerine (n?=.02) gore sinif diizeyi degiskeni okul yonetimi Uzerinde “klguk”
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etki dlizeyine sahiptir. Ayrica 6grencilerin okul yénetimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait

toplam varyansin %2’sinin sinif diizeyine bagli oldugu sdylenebilir.

Ogrenci-6grenci iletisimi boyutuna yonelik 6grenci algilarinda 11. sinif dgrencileri
ile 12. sif 6grencileri arasinda (U=10094.50, p<.0167), 11.smf Ggrencilerinin lehine
anlaml farklilik vardir. Buna gore 11. smif 6grencilerinin kendi aralarindaki iletisiminin
12. smiflara gore daha iyi oldugu soylenebilir. Bu durum, 12. smif 6grencilerinin
iiniversiteye girig sinavlarina hazirlanmalari nedeniyle sosyal yasamdan uzaklagmalarindan

ve kisilerarasi iliskilerinin zayiflamasindan kaynaklanabilir.

Smif diizeyinin Ogrenci-0grenci iletisimi boyutu lizerinde ne diizeyde -etkili
oldugunu belirlemek i¢cin hesaplanan eta-kare degerine (n?=.04) gore sinif diizeyi degiskeni
ogrenci-0grenci iletisimi tizerinde “kUgUK” etki biiyiikliigline sahiptir. Ayrica d6grencilerin
ogrenci-0grenci iletisimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %4 {intin sinif

diizeyine bagli oldugu sdylenebilir.

Lise yasam Kkalitesi Ol¢eginin genelinde ise &grencilerin algilarinda 10. simif
ogrencileri ile 12. sinif 6grencileri arasinda (U=8895.50, p<.0167), 10. sinif 6grencilerinin
lehine ve 11. simf &grencileri ile 12. siif 6grencileri arasinda (U=8506.50, p<.0167),
11.smmf ogrencilerinin lehine anlamli farklililk vardir. Bir bagka ifadeyle 12. simif
ogrencilerinin 10. ve 11. siif 6grencilerine gore okul yasam kalitesi algilarinin daha az

oldugu, okullardan tatmin olma diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.

Smif diizeyinin 6lgegin geneli lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in
hesaplanan eta-kare degeri (1>=.09) degerine gore sinif diizeyi degiskeni okul yasam
kalitesi Uzerinde “orta” etki biiyiikliigiine sahiptir. Ayrica 6grencilerin 6l¢egin genelinden

aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %9’unun sinif diizeyine bagli oldugu sdylenebilir.

Bourke ve Frampton (1992) tarafindan yapilan calismada, sinif diizeyine gore
ogrenciler kiiclik seviye (7. ve 8. sinif), orta seviye (9. ve 10. sinif) ve iist seviye (11. ve 12.
sinif) olarak gruplandirilmis ve kiiciik seviyede olan Ogrencilerin okullarindan genel
memnuniyetlerinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Durmaz (2008) ise arastirmasinda

9. smif 6grencilerinin 11. simif 6grencilerine gore okula daha olumlu duygular tagidigi, sinif
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diizeyinin arttik¢a, okul yasam kalitesinin azaldigi bulgusuna ulasmistir. Ayrica Durmaz
(2008) simf diizeyi arttikca Ogretmenlerin 0grencilere olan ilgisinin azalabildigini, bu

durumun 6gretmen-6grenci iliskilerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

4.2.c. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Algilari, Lise TUri

Degiskenine GoOre Anlamh Farklhihik Gostermekte midir?

Bu alt probleme yanit bulmak i¢in elde edilen veriler {izerinden uygulanan Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Aralarinda anlamh farklilik bulunan
gruplarin belirlenmesi icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 8. Ortapgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine iliskin Algilarinin Lise Tiirii

Degiskenine Gore Analizi

Boyut Lise tlru N Sira ortalamas1  sd 1 p
. . Genel lise 152 252.35
Ogretmen-6grenci Anadolu lisesi 182 247.61 2 2999 293
iletigimi Meslek lisesi 181 273.19
o Genel lise 152 278.31
Okula yonelik Anadolu lisesi 182 234.19 5 7890 019
duygular Meslek lisesi 181 264.88
Genel lise 152 275.60
Statii Anadolu lisesi 182 234.14 2 7.540 023
Meslek lisesi 181 267.21
Genel lise 152 222.68
Okul yénetimi Anadolu lisesi 182 305.74 2 30.324 .000
Meslek lisesi 181 239.66
. Genel lise 152 230.56
Ogrenci-6grenci Anadolu lisesi 182 302.06 2 24.898 .000
iletigimi Meslek lisesi 181 236.74
Genel lise 152 264.35
Sosyal etkinlikler Anadolu lisesi 182 263.43 2 1841 AT7
Meslek lisesi 181 247.21
Genel lise 152 254.70
Toplam Anadolu lisesi 182 265.28 2 .680 712
Meslek lisesi 181 253.44

p<.05

Tablo 8 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi diizeyine

iliskin algilarmin lise tiirii degiskenine gére okula yonelik duygular (X2=7.890, p<.05),
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statl  (X2=7.540, p<.05), okul yonetimi (X2=30.324, p<.05) ve 6grenci-6grenci iletigimi
(X2=24.898, p<.05), boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi, diger boyutlar ve 6l¢egin
genelinde ise anlamli farklilik gostermedigi (p>.05) goOrtlmektedir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir ve
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak, ii¢ grup oldugu icin U testinde anlamlilik diizeyi
0.05/3=0.0167 olarak kabul edilmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Iliskin Algilarmin Lise Tiirii
Degiskenine GOre Anlamli  Farkliilk  Goriilen  Boyutlarda  Gruplarin
Karsilastirilmasia Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Analizi

C Sira Sira Anlamh 2
Boyut Lise tird N ortalamasi toplami U z fark

Genel lise 152 18291 27802.50

Anadolu lisesi 182  154.63 2glanso 1148950 -2.668 008

Okula Genel lise 152 17190 26129.00
yonelik 13011.00 -852 .394 GL-AL .01

Meslek lisesi 181 162.88  29482.00
duygular —
Anadolu lisesi 182 171.06  31133.00

Meslek lisesi 181  193.00  34933.00 14480.00 -1.993 046

Genel lise 152 182.28  27706.50

Anadolu lisesi 187  155.16  ogpagsg 1138550 2563 010

Genel lise 152 169.82  25813.00
Statl 13327.00 -492 623 GL-AL .01

Meslek lisesi 181  164.63 29798.00
Anadolu lisesi 182 170.48 3102750

Meslek lisesi 181 19358 3503850 1o o0 2102 .036

Genel lise 152  138.52 21054.50

Anadolu lisesi 182  191.71  34890.50

Genel lise 152 160.66 24420.50
Okul o 1279250 -1.109 267 ALGL 0
yonetimi Meslek lisesi 181 172.32  31190.50 AL-ML

Anadolu lisesi 182 205.54 3740750

9426.50 -5.036 .000

Meslek lisesi 181  158.33 oggsgso —ooo >0 4299 000

Genel lise 152 141.78  21551.00

Anadolu lisesi 187  188.95 3430400 292300 -4456 000

Ogrenci- Genellise 152 16528 2512200 ...\ " .0 ... ALGL
ogrenci - Meslek lisesi 181 16845 3048900 - o ™" apmi ®
etgimi

Anadolu lisesi 182 204.59 3723450

Meslek lisesi 181  159.29  28831.50 1236050 -4.118 000

p<.0167
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Tablo 9 incelendiginde okula yonelik duygular boyutuna yonelik d6grenci algilarinda
genel lise ile Anadolu lisesi Ogrencileri arasinda (U=11489.50, p<.0167), genel lise
ogrencilerinin lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Buna gore genel lise 6grencileri,
Anadolu lisesi 6grencilerine gore okula yonelik daha fazla olumlu veya olumsuz duygular
beslemektedirler. Bu durum Anadolu lisesi 6grencilerinin okullarini fazla benimsemeyerek,
okullarmi1 kendi gelecekleri i¢in atlanmasi gereken bir basamak olarak gormelerinden

kaynaklanabilir.

Lise tlrinin okula yonelik duygular boyutu zerinde ne dizeyde etkili oldugunu
belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (n?>=.01) gore lise tiirli degiskeni okula
yonelik duygular Uzerinde “kucuk” etki biyiikliigiine sahiptir. Ayrica 6grencilerin okula
yonelik duygular boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %]1’inin lise tiiriine

bagli oldugu sdylenebilir.

Statli boyutuna yonelik 6grenci algilarinda genel lise ile Anadolu lisesi 6grencileri
arasinda (U=11585.50, p<.0167), genel lise oOgrencilerinin lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle genel lise 6grencileri, Anadolu lisesi 6grencilerine gore

okulda kendilerini daha degerli ve 6nemli hissetmektedirler.

Lise tiiriiniin statii boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in
hesaplanan eta-kare degerine (>=.01) gore lise tiirii degiskeni stati Gzerinde “kigik” etki
biiyiikliigline sahiptir. Ayrica 6grencilerin statl boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam

varyansin %1 inin lise tiirtine bagli oldugu sdylenebilir.

Okul yonetimi boyutuna yonelik 6grenci algilarinda Anadolu lisesi ile genel lise
ogrencileri arasinda (U=9426.50, p<.0167), Anadolu lisesi Ogrencilerinin lehine ve
Anadolu lisesi 6grencileri ile meslek lisesi 6grencileri arasinda (U=12187.50, p<.0167),
Anadolu lisesi 0grencilerinin lehine anlamli farklilik vardir. Bir baska ifadeyle Anadolu
lisesi Ogrencileri diger tiirde liselerdeki Ogrencilere gore okul yonetimine iligkin daha

olumlu yargilar tasimaktadir.

Lise thrindn okul yonetimi tzerindeki etki diizeyini belirlemek icin hesaplanan eta-

kare degerine (n*=.06) gore lise turl degiskeni okul yonetimi iizerinde “orta” etki



77

dizeyine sahiptir. Ayrica 6grencilerin okul yonetimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait

toplam varyansin %6’sin1n lise tiiriine bagli oldugu sdylenebilir.

Ogrenci-ogrenci iletisimi boyutuna ydnelik 6grenci algilarinda Anadolu lisesi ile
genel lise 6grencileri arasinda (U=9923.00, p<.0167), Anadolu lisesi 6grencilerinin lehine
ve Anadolu lisesi 0grencileri ile meslek lisesi 6grencileri arasinda (U=12360.50, p<.0167),
Anadolu lisesi dgrencilerinin lehine anlamli farklilik vardir. Buna gore Anadolu lisesi
ogrencilerinin diger tiirde liselerdeki dgrencilere gore kendi aralarindaki iletisim baglarinin

daha gii¢lii oldugu soylenebilir.

Lise turiinin 6grenci-6grenci iletisimi boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (n?=.05) gore lise tirl degiskeni Ogrenci-
ogrenci iletisimi tizerinde “kugUk™ etki biiyiikliigiine sahiptir. Ayrica 6grencilerin 6grenci-
ogrenci iletisimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %5’inin lise tiirline

bagli oldugu soylenebilir.

Durmaz’in (2008) liselerde okul yasam kalitesini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu calismada, Anadolu lisesi 6grencilerinin genel lise 0grencilerine dgrenci-0grenci
iletisimi algilar1 daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, arastirmanin bulgusuyla
benzerlik gosterirken, 6te yandan okula yonelik duygular boyutunda ve okul yasam kalitesi
Olgeginin genelinde Anadolu lisesi 6grencilerinin genel lise 6grencilerine gore daha olumlu
algilara sahip oldugu belirlenmistir. Bu yoniiyle Durmaz’in (2008) ¢alismasindaki bu
bulgular, bu arastirmanin bulgusuyla farklilik gostermektedir. Bu durum da yapilan

calismalarin farkli 6rneklemler tizerinde olmasindan kaynaklanabilir.

4.2.d. Ortadgretim Ogrencilerinin  Okul Yasam Kalitesi Algilari, Okul
Biiyiikliigii Degiskenine GOre Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Bu alt probleme yanit bulmak icin elde edilen veriler iizerinden uygulanan Kruskal-
Wallis H testi sonuglari Tablo 10°da yer almaktadir. Aralarinda anlamli farklilik bulunan
gruplarin belirlenmesi igin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 11’de

gosterilmistir.



78

Tablo 10. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Okul
Biiytikliigii Degiskenine Gore Analizi

Sira

Boyut Okul biiyiikligii N ortalamas; S N P
N o kiigiik 202 248.04
Ogretmen-Ggrenci orta 182 292.04 2 16.505 .000
iletisimi baytk 131 226.06
kiiglk 202 241.47
Okula yonelik duygular orta 182 257.87 2 6.401 041
biiytik 131 283.67
kiiglk 202 253.09
Statii orta 182 257.58 2 617 734
buytik 131 266.15
kiiciik 202 291.13
Okul ydnetimi orta 182 275.25 2 46.190 .000
buytik 131 182.96
. kiigiik 202 282.95
Ogrenci-ogrenci orta 182 252.34 2 11521 .003
iletisimi biyik 131 227.39
kiiciik 202 259.48
Sosyal etkinlikler orta 182 269.62 2 3.160 206
buytik 131 239.58
kiicik 202 261.52
Toplam orta 182 270.76 2 4621 .099
biiyiik 131 234.85
p<.05

Tablo 10 incelendiginde ortadgretim ogrencilerinin okul yasam kalitesi diizeyine
iliskin algilariin okul biiytikliigi degiskenine gore 6gretmen-ogrenci iletisimi (X2=16.505,
p<.05), okula yo6nelik duygular (X2=6.401, p<.05), okul yonetimi (X2=46.190, p<.05) ve
ogrenci-Ogrenci iletisimi (X?2=11.521, p<.05), boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi,
diger boyutlarda ve 6lcegin genel toplaminda ise anlamli farklilik gostermedigi (p>.05)
gorilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak, tii¢ grup oldugu
icin U testinde anlamlilik diizeyi 0.05/3=0.0167 olarak kabul edilmistir. Mann-Whitney U

testinin sonuglar1 Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Okul
Biiytikligi Degiskenine GOre Anlamli Farklilik Goriilen Boyutlarda Gruplarin
Karsilastirllmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Analizi

Boyut ) O"ku‘l‘ 3 Sira Sira . Anlaml1 2
bliyiikliigii ortalamasit  toplamu fark
kigik 202 176.50  35653.50 1515050 -2.980 003
orta 182 21026  38266.50 ' ' '
Ogretmen-  kiigiik 202 173.04  34954.50 -
ﬁgfsﬁl biiyiik 131 15768 aogsesp 1201080 424 154 T o3
orta 182 173.28 31537.50
biiyiik 131 13438 17603.50 8957.50 -3.757 .000
kigik 202 186.50  37673.50 1717050 -1116 264
orta 182  199.16  36246.50 ' ' '
Okula} kigik 202 156.47  31606.00
é’g%gﬁr blyiik 131 18324 240500 110300 2481 013 BK 01
orta 182 150.21 27339.00
biiyiik 131 16643 21802.00 10686.00 -1.565 .118
kigik 202 198.63  40123.00
orta 182 18570 33797.00 L 14400 -1.143 253
kucuk 202 194.00 39187.50 -
30‘knueltimi buyuk 131 12537 1642350 |20 6398 000 g-g 09
orta 182 181.05  32951.00
bilyiik 131 12359 1510000 %400 5576 000
kigik 202 203.69  41145.50 1612150 -2.085 037
orta 182  180.08  32774.50 ' ' '
Ogrenci-  kiigiik 202 180.76  36514.00
ogrenci ik 131 14578 1909700 O°HO0 3244 001 kB 02
iletigimi
orta 182 163.76 20803.50
bilyiik 131 147 61 1933750 10691.50 -1.560 .119
p<.0167

Tablo 11 incelendiginde Ogretmen-6grenci iletisimi boyutuna yonelik Ogrenci
algilarma gore orta mevcutlu okullardaki 6grenciler ile kigik mevcutlu okullardaki
ogrenciler arasinda (U=15150.50, p<.0167), orta mevcutlu okullardaki 6grenciler lehine
ve orta mevcutlu okullardaki 6grenciler ile biliylik mevcutlu okullardaki 6grenciler arasinda
(U=8957.50, p<.0167), orta mevcutlu okullardaki 6grenciler lehine anlamli  farklilik

oldugu gorilmektedir. Buna gore orta mevcutlu okullardaki 6grencilerin, kiigiik ve biiyiik
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mevcutlu okullardaki 6grencilere gore O6gretmenleriyle olan iligkilerinin daha olumlu
oldugu soylenebilir. Bu durum ise orta mevcutlu okullardaki Ogretmenlerin, kiigiik
okullardaki ya da blyuk okullardaki 6gretmenlere gore Ogrencilerle daha iyi iliskiler
kurmasindan, yani az sayida Ogrenci ya da c¢ok sayida Ogrenci grubu yerine orta

biiyiikliikteki gruplar ile daha etkili iletisim saglanmasindan kaynaklanabilir.

Okul biytikliigiiniin 6gretmen-6grenci iletisimi boyutu ilizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (n*=.03) gore okul biiyiikligi
degiskeni  Ogretmen-6grenci iletisimi  tizerinde “kUgUK” etki biiyiikliigiine sahiptir.
Ayrica Ogrencilerin 6gretmen-6grenci iletisimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam

varyansin %3 ’iiniin okul biiyiikliigline bagli oldugu sdylenebilir.

Okula yonelik duygular boyutuna yonelik 6grenci algilarina gore kiiglik mevcutlu
okullardaki 6grenciler ile biiyiikk mevcutlu okullardaki 6grenciler arasinda, biiyiik mevcutlu
okullardaki dgrenciler lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir (U=11103.00, p<.0167).
Buna gore biiyilkk mevcutlu okullarda 6grenim goren Ogrencilerin kiiclik mevcutlu
okullardaki 6grencilere gore okullarina yonelik daha yogun duygular besledigi s6ylenebilir.
Bu durumun sebebi ise biliyiikk okullardaki ogrencilerin ¢ok sayida kisiyle iliski
kurabilmesinden ve daha fazla olaylara tanik olmasindan dolayr okula yonelik olumlu ya
da olumsuz tepki gelistirmesi olabilir. Ayrica biiyiik okullarda bilgisayar ve fen
laboratuarlari, kantin hizmetleri, teknolojik ara¢ geregler, spor salonu gibi imkanlarin daha

cok olmasi, 6grencilerin okullarina yonelik duygularini etkileyebilir.

Okul biiyiikliigliniin okula yonelik duygular boyutu iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (n*=.01) gore okul biiyiikligi
degiskeni okula yonelik {izerinde “kiguk™ etki biiyiikliigiine sahiptir. Ayrica 6grencilerin
okula yonelik duygular boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %1’ inin okul

biiytikliigiine bagli oldugu sdylenebilir.

Okul yonetimi boyutuna yonelik 6grenci algilarina gore kiicliik mevcutlu okullardaki
ogrenciler ile bliyilk mevcutlu okullardaki dgrenciler arasinda (U=7777.50, p<.0167),
kiglk mevcutlu okullardaki 6grenciler lehine ve orta mevcutlu okullardaki 6grenciler ile

biiyilk mevcutlu okullardaki 6grenciler arasinda (U=7544.00, p<.0167), orta mevcutlu
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okullardaki 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle
bliyiik okullardaki 6grenciler ile okul yonetimi arasindaki iletisimin, kiigiik ya da orta
mevcutlu okullardaki &grenci-yonetici iletisimine gore daha az oldugu sOylenebilir. Bu
durum ise kuguk okullardaki okul yoneticilerinin, buylk okullardaki okul yoneticilerine
gore oOgrenciler ile daha c¢ok ilgilendigi, onlarin fikirlerini 6nemsedigi, okulun ve
Ogrencilerin sorunlariyla yeterince ugrasabilme olanagina sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Okul biiytikligiiniin okul yonetimi boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerine (1>=.09) gore okul biiytikligii degiskeni okul
yonetimi boyutu Uzerinde “orta” etki biiylikligiine sahiptir. Ayrica Ogrencilerin okul
ybnetimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %9’unun okul biiyiikliigiine

bagli oldugu sdylenebilir.

Ogrenci-6grenci iletisimi boyutuna yonelik dgrenci algilarina gore kiigiik mevcutlu
okullardaki 6grenciler ile biiyilk mevcutlu okullardaki dgrenciler arasinda, kiiciik mevcutlu
okullardaki 6grenciler lehine anlamli farkliliklar belirlenmigtir (U=10451.00, p<.0167).
Bir baska ifadeyle kii¢iik mevcutlu okullardaki Ogrencilerin birbirileriyle olan
iletisimlerinin, biiyiik mevcutlu okullardaki 6grencilere gére daha yogun oldugu
soylenebilir. Bu durum ise kii¢iik okullarda saygi-sevgi ortaminin daha 6n planda olmasi

sebebiyle, daha sicak iliskiler kurulmasindan kaynaklanabilir.

Okul biiyiikliigiiniin 6grenci-6grenci iletisimi boyutu Uzerinde ne dizeyde etkili
oldugunu belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (1?=.02) gore okul biyiikligii
degiskeni Ogrenci-Ogrenci iletisimi boyutu Uzerinde “klglk™ etki biiyiikliigiine sahiptir.
Ayrica 6grencilerin 6grenci-6grenci iletisimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam

varyansin %2’sinin okul biiyiikliigiine bagli oldugu sdylenebilir.

Mok ve Flynn (1997) tarafindan yapilan arasgtirmada okul biiyilikligliniin okul
yasam kalitesine etkisinin olup olmadigi arastirilmis ve okul biiyiikliigiinlin okul yasam
kalitesine etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bu sonug, arastirmanin bulgusunu destekler
niteliktedir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  {iclincli  alt problemi; “Ortadgretim  Ogrencilerinin  okula

yabancilagsmaya iliskin algilari ne diizeydedir?” bigiminde ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan
ogrencilerden elde edilen veriler iizerinden, Ogrenci yabancilasma 6lgeginin genelinde ve
her bir alt boyutunda, alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Ogrenci Yabancilasma Olgeginden Aldiklari Puanlara iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglar

Boyut En disik  En yiksek X S Katilma diizeyi
Gugsuzluk 4 20 9.72 3.74 Kismen
Anlamsizlik 5 25 14.22 5.34 Orta
Kuralsizlik ) 25 11.26 5.15 Kismen
Sosyal uzaklik 3 15 9.59 3.54 Orta
Toplam 17 85 44.8 12.22 Orta

Tablo 12°deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin giigsiizliik boyutundan aldiklari
en diisik puanin 4, en yiiksek puanin 20 oldugu, 6grencilerin aldiklart puanlarin aritmetik
ortalamasinin X =9.72 ve standart sapmasinin S=3.74 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara

gore 0grenciler, giicsiizliik boyutunda yer alan ifadelere “kismen” katilmaktadirlar.

Bulgular anlamsizlik boyutu a¢isindan incelendiginde, bu boyuttan alinan en diisiik
puanin 5, en yiikksek puanin 25 oldugu, Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin X =14.22 ve standart sapmasinin S=5.34 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara

gore 0grenciler, anlamsizlik boyutunda yer alan ifadelere “orta diizeyde” katilmaktadirlar.
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Bulgular kuralsizlik boyutu agisindan incelendiginde, bu boyuttan alinan en diisiik
puanin 5, en yiikksek puanin 25 oldugu, O6grencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin X =11.26 ve standart sapmasinin S=5.15 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara

gore 0grenciler, kuralsizlik boyutunda yer alan ifadelere “kismen” katilmaktadirlar.

Sosyal uzaklik boyutunda alinan en diisik puanin 3, en yiliksek puanin 15 oldugu,
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin X =9.59 ve standart sapmasinin
S=3.54 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grenciler, sosyal uzaklik boyutunda yer

alan ifadelere “orta diizeyde” katilmaktadirlar.

Bulgular 6grenci yabancilagsma dlgeginin geneli agisindan incelendiginde, Olgekten
aliman en diisiik puanin 17, en yiiksek puanin 85 oldugu, dgrencilerin aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasinin X =44.8 ve standart sapmasinin S=12.22 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 6grenciler, 6grenci yabancilasma dlgeginin genelinde yer alan ifadelere “orta

diizeyde” katilmaktadirlar.

Ciftei (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da Ogrencilerin okula yabancilagsma
dizeyleri gugcstzlik boyutunda orta dstii olarak bulunurken, anlamsizlik, kuralsizlik ve

sosyal uzaklik boyutlarinda okula yabancilagsma diizeyi orta seviyede oldugu bulunmustur.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi; “Ortadgretim  Ogrencilerinin  okula
yabancilagsmaya iliskin algilari; a)cinsiyet, b)sif diizeyi, c)lise tiirii degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin bu alt
problemine yanit bulmak icin elde edilen veriler lizerinden cinsiyet degiskeni icin Mann-
Whitney U testi, siif diizeyi, lise tiirii ve okul biiyiikliigii degiskenleri i¢in ise Kruskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucu aralarinda anlamli farklilik

bulunan gruplar ise Mann-Whitney U testi araciligiyla belirlenmistir.
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4.4.a. Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya Iliskin Algilan

Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Bu alt probleme yanit bulmak i¢in elde edilen verilerin analizinde Mann-Whitney U

testi kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya Iliskin Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet N o rt;:gam toiiﬁm U z p r
Guigstizliik Iérliek ggg g;‘i:gf gggig:gg 2971450 -2.041 .041 .09
Anlamsizlik Iérliek ;gg ;g;g? ggéfg:gg 30583.00 -1.522 .128
Kuralsizlik Iérliek ggg ggg:ii ggi;i:gg 31736.00 -840 .401
Sosyal uzaklik Iérliek ;gg ;g;:gi g?ggg:gg 33009.50 -.084 .933
Toplam Kiz 255 247,79 63187.00 5050000 1542 123

Erkek 260 268.01  69683.00

p<.05

Tablo 13’de, ortadgretim Ogrencilerinin  okul yabancilagsmaya iligkin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore giicsiizlik (U=29714.50, p<.05) boyutunda anlamli fark
gosterdigi, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik boyutlarinda ve olgegin genelinde ise
anlamli farklilhik gostermedigi goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
giicstizliik boyutunda erkek ogrencilerin algilarinin kiz 6grencilerin algilarina gore anlaml
farkliliklar goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin gligsiizliik boyutu iizerindeki etki
biytkligi (r=.09) “kigik” miktardadir. Gligsiizliik boyutunda erkek 6grencilerin algilarinin
anlamh farklilik gostermelerinin sebebi, velileri tarafindan meslek se¢imi konusunda kiz
ogrencilere gore daha c¢ok yoOnlendirilmeleri, kendi istekleri dogrultusunda hareket

etmelerinin kisitlanmasi olabilir.

Bu bulgulara benzer olarak Shoho, Katims ve Wilks (1997), Celik (2005) ve Ciftgi
(2009) tarafindan yapilan arastirmalarda, o6grencilerin okula yabancilagsma algilarina iliskin

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
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4.4.b. Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya Iliskin Algilar1 Simif

Duzeyi Degiskenine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte midir?

Bu alt probleme yanmit bulmak icin elde edilen verilerin analizinde uygulanan
Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 14’te yer almaktadir. Aralarinda anlamli farklilik
bulunan gruplarin belirlenmesi icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 14. Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya iliskin Algilarmin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Sira ortalamasi

Boyut Sinif N sd v p
10. sinif 175 256.12

Gugsuzluk 11. simf 187 232.22 2 13.553 .001
12. sif 153 291.65
10. sif 175 216.49

Anlamsizlik 11. siif 187 233.56 2 60.169 .000
12. sinif 153 335.35
10. sif 175 254.67

Kuralsizlik 11. sif 187 250.13 2 1.867 .393
12. smmf 153 271.43
10. sinif 175 238.85

Sosyal uzaklik 11. simf 187 251.75 2 9.334 .009
12. simif 153 287.55
10. sinmif 175 235.66

Toplam 11. simf 187 230.84 2 34.040 .000
12. sinif 153 316.75

p<.05

Tablo 14°te, ortadgretim 6grencilerinin okul yabancilasmaya iligkin algilarinin sinif
diizeyi degiskenine gore giigsiizliik (X?=13.553, p<.05), anlamsizlik (X?=60.159, p<.05),
sosyal uzaklik (X2=9.334, p<.05) boyutunda ve Olgegin genel toplaminda (X2=34.040,
p<.05) anlamh fark gosterdigi, diger boyutlarda ise anlamli farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak, tii¢ grup oldugu
icin U testinde anlamlilik diizeyi 0.05/3=0.0167 olarak kabul edilmistir. Mann-Whitney U

testinin sonuclar1 Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15. Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya Iliskin Algilarinm Sinif
Dizeyi Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Goriilen Boyutlarda Gruplarin
Karsilastirilmasina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Analizi

Sira Sira Anlamh 2
Boyut Sumf N ortalamast  toplami U z fark

10. sinif 175 189.98  33246.50
11.smmf 187 173.56 32456.50

o 10. simif 175 154.14 26974.50 1157450 2123 034
Gugstzluk 15 ¢if 153 176.35 2698150 T ' 12-11 .02

11. simf 187 152.66 28547.50
12. smif 153 192.30  29422.50

14878.50 -1.497 .134

10969.50 -3.713 .000

10. sf 175 174.07  30463.00

11.s1mf 187 188.45  35240.00

10. simf 175 130.41  22822.50 12-10
Anlamsizlk 15 (e 153 20349 3113350 | ee0 0972 00 a1

11. smaf 187 139.11  26013.50
12. siif 153 208.87  31956.50

15063.00 -1.308 .191

8435.50 -6.520 .000

10. sinif 175 176.47  30881.50
11.smif 187 186.21  34821.50
Sosyal 10.smf 175 15038  26317.00 _
wakhk  12.smf 153 180.65 27639.00 001700 -2:897 .004 1210 .02

11. simf 187 159.53 29833.00
12. smif 153 183.90 28137.00

15481.50 -889 .374

12255.00 -2.284 .022

10. sinif 175 183.09 32041.00

1lsmf 187  180.01  33662.00

10. simf 175 140.57  24599.00 12-10
Toplam 12.omf 153 19188 29357.00 ~ro00 4890 000 1211 Y7

11. sinif 187 144.83 27083.50
12. smif 153 201.87 30886.50

16084.00 -280 .779

9505.50 -5.325 .000

p<.0167

Tablo 15 incelendiginde gligsuzluk boyutunda 12. simif &grencilerinin algilarimin,
11. siif dgrencilerinin algilarina gore anlamli farklilik gosterdigi (U=10969.50, p<.0167)
belirlenmistir. Buna gore 12. siif 6grencilerinin 11. simif 6grencilerine gore daha fazla
giigsiizliik duygusu yasadigi sOylenebilir. Bu durum 12. smif 6grencilerinin iiniversiteye
hazirlik asamasinda, gelecekleri ile ilgili c¢evresinden c¢ok baski gormelerinden

kaynaklanabilir.
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Sinif diizeyinin gii¢siizliik boyutu Gzerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
icin eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir ve bu degere gore (n?=.02) smf diizeyi
degiskeninin, gii¢siizlik boyutu iizerinde “klgUk” etki biiyiikligiine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica O6grencilerin gug¢sizIik boyutundan aldiklari puanlara ait toplam

varyansin %2 ’sinin sinif diizeyi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.

Anlamsizlik boyutuna iligskin 6grencilerin algilarinda 12. simif Ggrencileri ile 10.
sinif dgrencileri arasinda (U=7422.50, p<.0167), 12. siif dgrencilerinin lehine ve 12. sinif
ogrencileri ile 11. sinif 6grencileri arasinda (U=8435.50, p<.0167), 12. sinif 6grencilerinin
lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle 12. simif dgrencileri 10.
ve 11. siif odgrencilerine gore daha ¢ok anlamsizlik algilarina sahiptir. Anlamsizlik
duygusu gelecege yonelik amag¢ ve hedeflerin belirgin olmamasi olarak diisiiniildiigiinde,
12. sinif 6grencilerinin ortadgrenimlerinin son senesinde geleceklerinin belirsizlik icermesi,

daha ¢ok anlamsizlik duygusu tagimalarina neden olabilir.

Siif diizeyi degiskeninin anlamsizlik boyutu lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmigtir. Hesaplanan eta-kare (n?=.11)
degerine gore smf diizeyi degiskeninin anlamsizlik boyutu iizerinde “orta” etki
biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Bu deger 6grencilerin anlamsizlik boyutundan
aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %]11’inin sinif diizeyi degiskenine bagli oldugunu

gostermektedir.

Sosyal uzaklik boyutuna yonelik 12. smif Ogrencilerinin algilar1 ile 10. smif
ogrencilerinin algilar1 arasinda anlamli fark oldugu (U=10917.00, p<.0167) belirlenmis ve
bu anlamli farkliligin 12. smiflar lehine oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 12. simf
ogrencileri, 10. simif 6grencilerine gére okulda daha ¢ok sosyal uzaklik yasamaktadirlar. Bu
durumun sebebi 12. smif Ogrencilerinin iiniversiteye giris smavlarma hazirlanmalari
nedeniyle okul yasamlarindan uzaklasmalar1 ve arkadaslik baglarinin zayiflamasi olarak

diistiniilebilir.

Simif diizeyi degiskeninin sosyal uzaklik boyutu iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunun belirlenmesi amaciyla hesaplanan eta-kare degerine (n>=.02) gore sinif diizeyi

degiskeninin anlamsizlik boyutu iizerinde “kUcgUk™ etki biyiikliigline sahip oldugu
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belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal uzaklik boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam

varyansin %2 ’sinin sinif diizeyi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.

Ogrenci yabancilasma 6lgeginin geneline yonelik 6grenci algilarinda 12. smif
ogrencileri ile 10. simf O6grencileri algilar1 arasinda (U=9199.00, p<.0167), 12. smf
ogrencileri lehine ve 12. sinif 6grencileri ile 11. siif dgrencileri arasinda (U=9505.50,
p<.0167), 12. smif 6grencileri lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlemistir. Yani 12.sinif
ogrencilerinin 10. ve 11. simf Ogrencilerine gore okula daha fazla yabancilastiklar

soylenebilir.

Sinif diizeyi degiskeninin okula yabancilagsma iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (1?=.07)
degerine gore smf diizeyi degiskeninin okula yabancilagsma {izerinde “orta” etki
bliylikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin 6grenci yabancilasma
Olgeginin genelinden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %7’sinin sinif diizeyi

degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.

Sanberk’in  (2003) arastirmasinda 11.simif Ogrencilerinin, 9. ve 10. smf
ogrencilerine gore okula yabancilagsma algilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
ifadeyle Ogrencilerin okulda gecirdigi yil arttik¢a, yabancilagsma diizeylerinin de arttid

sOylenebilir. Bu bulgu, arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

4.4.c. Ortaégretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya Iliskin Algilar1 Lise

Turd Degiskenine Gore Anlamh Farkhiik Gostermekte midir?

Bu alt probleme yanit bulmak i¢in elde edilen verilerin analizinde uygulanan
Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 16°da yer almaktadir. Aralarinda anlamli farklilik
bulunan gruplarin belirlenmesi i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo

17°de gosterilmistir.
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Tablo 16. Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya Iliskin Algilarinin Lise

Tirii Degiskenine Gore Analizi

Sira ortalamasi sd

Boyut Lise turd N ya p
Genel lise 152 263.37

Gugsuzluk Anadolu lisesi 182 251.64 2 563 755
Meslek lisesi 181 259.89
Genel lise 152 243.88

Anlamsizlik Anadolu lisesi 182 264.00 2 1.946 .378
Meslek lisesi 181 263.82
Genel lise 152 232.52

Kuralsizlik Anadolu lisesi 182 296.34 2 19.050 .000
Meslek lisesi 181 240.85
Genel lise 152 240.56

Sosyal uzaklik Anadolu lisesi 182 307.04 2 31920 .000
Meslek lisesi 181 223.33
Genel lise 152 240.07

Toplam Anadolu lisesi 182 288.73 2 12.027 .002
Meslek lisesi 181 242.15

p<.05

Tablo 16°da, ortadgretim 6grencilerinin okul yabancilagsmaya iliskin algilarinin okul
tirti degiskenine gore kuralsizlik (X?=19.050, p<.05), sosyal uzaklik (X?=31.920, p<.05)
boyutunda ve dlgegin genel toplaminda (X?=12.027, p<.05) anlamli fark gosterdigi, diger
boyutlarda ise anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir ve
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak, ¢ grup oldugu icin U testinde anlamlilik diizeyi
0.05/3=0.0167 olarak kabul edilmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17. Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasmaya Iliskin Algilarinim Lise
Tard Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Goériilen Boyutlarda Gruplarin
Karsilastirilmasina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Analizi

Genel lise 152 14488 22021.50

Anadolu lisesi 182 18639 3392350 L0°o0o0 -3.922 000

Genel lise 152  164.14 24949.50
KuralSiZhk \osiok lisesi 181 169.40  s0g61.50 S2L50 499 618 N o4

Anadolu lisesi 182  201.45 36663.50

Meslek lisesi 181  162.44  29402.50 1239150 -3.550 000

Genel lise 152 14284 21711.00

Anadolu lisesi 182  188.10 3423400 00000 -4.285 000
Sosyal Genellis_e - 152 174.23  26482.50 1265750 -1260 208 AL-GL 6
uzaklik Meslek lisesi 181 160.93  29128.50 AL-ML

Anadolu lisesi 182  210.44  38300.50

Meslek lisesi 181  153.40  27765.50 1129450 -5.199 000

Genel lise 152  150.51 22878.00

Anadolu lisesi 182 18169  33067.00 L 22000 2939 003

Genel lise 152 166.06 25241.00 AL-GL
Toplam  \leslek lisesi 181 167.79  30370.00 ooro00 ~163 810 LT 02

Anadolu lisesi 182 198.54  36135.00

Meslek lisesi 181  165.36  29931.00 1346000 -3.013 003

p<.0167

Tablo 17 incelendiginde kuralsizlik boyutuna yonelik 6grenci algilarinda Anadolu
lisesi O6grencileri ile genel lise 6grencileri (U=10393.50, p<.0167) arasinda, Anadolu lisesi
ogrencilerinin lehine ve Anadolu lisesi 6grencileri ile meslek lisesi 6grencileri arasinda
(U=12931.50, p<.0167), Anadolu lisesi 6grencilerinin lehine anlamli farkliliklar oldugu
gortlmektedir. Buna gore Anadolu lisesi 6grencilerinin, genel lise ve meslek lisesi

ogrencilerine gore daha fazla kuralsizlik davranis1 gosterdigi soylenebilir.

Lise tiirtiniin kuralsizlik boyutu {izerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
icin eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir ve bu degere gore (n?=.04) lise turl degiskeninin,
kuralsizlik boyutu lzerinde “kiclk” etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
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ogrencilerin kuralsizlik boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %4 {iniin lise

tiirii degiskenine bagl oldugu sdylenebilir.

Sosyal uzaklik boyutuna yonelik 6grenci algilarinda Anadolu lisesi 6grencileri ile
genel lise 6grencileri arasinda (U=10083.00, p<.0167), Anadolu lisesi 6grencilerinin lehine
ve Anadolu lisesi Ogrencileri ile meslek lisesi Ogrencileri arasinda (U=11294.50,
p<.0167), Anadolu lisesi 6grencilerinin lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Buna gore Anadolu lisesi 6grencilerinin, genel lise ve meslek lisesi 0grencilerine gore

daha fazla sosyal uzaklik sergiledikleri soylenebilir.

Lise tiiriiniin sosyal uzaklik boyutu {izerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
icin eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir ve bu degere gore (n?=.06) lise tiirii degiskeninin,
sosyal uzaklik boyutu lizerinde “orta” etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin sosyal uzaklik boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %6’sinin

lise tiirii degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.

Ogrenci yabancilasma 6lgeginin geneline iliskin 6grenci algilarinda Anadolu lisesi
ogrencileri ile genel lise Ogrencileri arasinda (U=11250.00, p<.0167), Anadolu lisesi
ogrencilerinin lehine ve Anadolu lisesi 6grencileri ile meslek lisesi 6grencileri arasinda
(U=13460.00, p<.0167), Anadolu lisesi 6grencilerinin lehine anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle Anadolu lisesi dgrencilerinin, genel lise ve meslek lisesi

ogrencilerine gore okula daha fazla yabancilastiklar: sdylenebilir.

Lise tiirlinlin okula yabancilagsma iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
icin hesaplanan eta-kare degeri (1>=.02) degerine goére lise tiri degiskeni okula
yabancilagma tiizerinde “kUgUK” etki biiyiikliigiine sahiptir. . Ayrica dgrencilerin Ogrenci
yabancilagma 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %?2’sinin lise

tirli degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.

Sanberk (2003) tarafindan yapilan aragtirmada Anadolu lisesi 6grencilerinin okula
yabancilasma diizeylerinin, genel, meslek ve 0&zel liselerdeki O6grencilerin okula
yabancilasma diizeylerinden daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir. Sanberk’in (2003)

ulastig1 bulgu, bu aragtirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
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Aragtirmanin besinci alt problemi; “Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi

ile okula yabancilasmasi arasindaki iliski diizeyi nedir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu alt

probleme yanit bulabilmek i¢in Spearman Brown Sira Farklari korelasyon Kkatsayisi

kullanilmistir. Bulgular Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi ile Okula Yabancilasmasi

Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.0gretmen- _
Ogrenci iletisimi
2. Okula yonelik -
518 -
duygular
3.Statl - o
262 413 -
4. Okul yonetimi o o o
370 212 113 -
5. Ogrenci- o o .
249 237 079 235 -
ogrenci iletigimi
6. Sosyal - o o - o
O 290 .359 .169 236 252 -
etkinlikler
7. Okul yagam o o o - . .
o 735 795 492 539 520 .558 -
kalitesi
8.Gugsuzluk - - - x x ok o
-340 -411 -300 -156 -.380 -.313 -.505 -
9. Anlamsizlik e o o o . o e e
-516 -595 -371 -270 -.092 -252 -583 .273 -
10. Kuralsizlik e o . o - o - -
-316 -252 -108 -016 -157 -179 -277 .306 .162 -
11. Sosyal uzaklik - - - N x ok - - e e
-351 -495 -114° -094 -207 -227 -439 309 .258 447 -
12. Okula e x x - e o o wox . . wox
-565 -641 -328 -192 -284 -350 -658 .637 .650 .708 .690
yabancilagma

p <.05

p**<.01
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Tablo 18’deki bulgular, okul yasam kalitesi ve boyutlar1 ag¢isindan incelendiginde,
Ogretmen-0grenci iletisimi boyutunun; okula yonelik duygular boyutu ile arasinda pozitif
yonli ve orta dizeyde (r=.518, p<.01), statii boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik
dizeyde (r=.262, p<.01), okul yonetimi boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r=.370 p<.01), ogrenci-Ogrenci iletisimi boyutu ile arasinda pozitif yonli ve diisiik
dizeyde (r=.249, p<.01), sosyal etkinlikler boyutu ile arasinda pozitif yonli ve diisiik
diizeyde (r=.290, p<.01), okul yasam kalitesi ile arasinda pozitif yonli ve yiksek dizeyde
(r=.735, p<.01) anlaml1 iligkiler vardir.

Okula yonelik duygular boyutunun; statii boyutu ile arasinda pozitif yonli ve orta
diizeyde (r=.413, p<.01), okul yonetimi boyutu ile arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde
(r=.212, p<.01), Ggrenci-6grenci iletisimi boyutu ile arasinda pozitif yonli ve diisiik
dizeyde (r=.237, p<.01), sosyal etkinlikler boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=.359, p<.01), okul yasam kalitesi ile arasinda pozitif yonlii ve yuksek diizeyde
(r=.795, p<.01) anlaml1 iligkiler vardur.

Statil boyutunun; okul yonetimi boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
(r=.113, p<.01), sosyal etkinlikler boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
(r=.169, p<.01), okul yasam kalitesi ile arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.492,
p<.01) anlaml iliskiler vardir. Statii boyutu ile 6grenci-6grenci iletisimi boyutu arasinda

anlaml iligkiler bulunmamaktadir.

Okul yonetimi boyutunun; Ogrenci-Ogrenci iletisimi boyutu ile arasinda pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde (r=.235, p<.01), sosyal etkinlikler boyutu ile arasinda pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde (r=.236, p<.01), okul yasam kalitesi ile arasinda pozitif yonlii ve

orta diizeyde (r=.539, p<.01) anlaml iliskiler vardir.

Ogrenci-6grenci iletisimi boyutunun; sosyal etkinlikler boyutu ile arasinda pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde (r=.252, p<.01), okul yasam kalitesi ile arasinda pozitif yonlu ve

orta diizeyde (r=.520, p<.01) anlaml iligkiler vardir.

Sosyal etkinlikler boyutu ile okul yasam kalitesi arasinda ise pozitif yonlu ve orta

diizeyde (r=.558, p<.01) anlaml iligkiler vardir. Bu bulgulara gore okul yasam kalitesi ile
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okul yasam kalitesinin boyutlari arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler vardir. Okul yasam
kalitesinin her hangi bir boyutuna yonelik olumlu algilarin, okul yasam kalitesine yonelik

algilar1 da olumlu etkileyebilecegi s6ylenebilir.

Tablo 18 okula yabancilasma ve boyutlar1 agisindan incelendiginde, giigsiizliik
boyutunun; anlamsizlik boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (=273, p<.01),
kuralsizlik boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.306, p<.01), sosyal uzaklik
boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.309, p<.01), okula yabancilagsma ile

arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.637, p<.01) anlaml iliskiler vardur.

Anlamsizlik boyutunun; kuralsizlik boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde (r=.162, p<.01), sosyal uzaklik boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
(r=.258, p<.01), okula yabancilagsma ile arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.650,

p<.01) anlaml iligkiler vardir.

Kuralsizlik boyutunun, sosyal uzaklik boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=.447, p<.01), okula yabancilagsma ile arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde
(r=.708, p<.01) anlaml1 iliskiler vardir.

Sosyal uzaklik boyutunun, okula yabancilasma ile arasinda pozitif yonlii ve orta
dizeyde (r=.690, p<.01) anlaml iligkiler vardir. Bu bulgulara gére 6grenci yabancilasma
Olgegi ile dgrenci yabancilasma 6l¢eginin boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
oldugu, ayrica 6grenci yabancilasma Olgeginin boyutlarmin da kendi aralarinda pozitif
yonli anlamli iligkiler oldugu soOylenebilir. Bu durumda bir boyuttaki yabancilagsma

tiirliniin, diger boyuttaki yabancilagmay: etkileyebilecegi soylenebilir.

Tablo 18’deki bulgular okul yasam kalitesi ile okula yabancilasma ve bunlarin
boyutlar1 agisindan incelendiginde; okul yasam kalitesinin Ogrenci-Ogretmen iletigimi
boyutunun; 6grenci yabancilasma 6lceginin giigsiizliik boyutu ile arasinda negatif yonlii ve
orta duzeyde (r=-.340, p<.01), anlamsizlik boyutu ile arasinda negatif yonlii ve orta
dizeyde (r=-.516, p<.01), kuralsizlik boyutu ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-
316, p<.01), sosyal uzaklik boyutu ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.351,

p<.01) ve okula yabancilagma ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.565, p<.01)
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anlaml iligkiler vardir. Buna gore okullarda 6grenci-6gretmen iletisiminin olumlu sekilde
yiirtimesi, 0grencilerin okula yabancilasmalari iizerinde azaltici etkiye sahip olabilir. Aksi
durumda ise Ogretmenleri tarafindan azarlanan, alay edilen, arkadaslarinin iginde kigik

diisiiriilen 6grencilerin okula yabancilasma davranisi gostermesi beklenilebilir.

Okul yasam kalitesinin okula yonelik duygular boyutunun; okula yabancilasmanin
giicsiizliik boyutu ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.411, p<.01), anlamsizlik
boyutu ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.595, p<.01), kuralsizlik boyutu ile
arasinda negatif yonli ve diisiik diizeyde (r=-.252, p<.01), sosyal uzaklik boyutu ile
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.495, p<.01) ve okula yabancilagsma ile arasinda
negatif yonll ve orta duzeyde (r=-.641, p<.01) anlaml1 iliskiler vardir. Bu durumda okulunu
seven ve okula yonelik olumlu duygular besleyen 6grencilerin, okula yonelik daha az

yabancilagsma igerisinde olacagi sdylenebilir.

Okul yasam kalitesinin statli boyutunun; okula yabancilagsmanin gli¢suzlik boyutu
ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.300, p<.01), anlamsizlik boyutu ile arasinda
negatif yonli ve orta diizeyde (r=-.371, p<.01), kuralsizlik boyutu ile arasinda negatif
yonlii ve diisiik diizeyde (r=-.108, p<.05), sosyal uzaklik boyutu ile arasinda negatif yonlii
ve disiik diizeyde (r=-.114, p<.01) ve okula yabancilagsma ile arasinda negatif yonlii ve
orta duzeyde (r=-.328, p<.01) anlaml iliskiler vardir. Buna gore okulda 6gretmenleri ve
arkadaglar1 tarafindan sevilip sayilan, kendini degerli ve onemli hisssederek, statlsu
hakkinda olumlu algilara sahip olan O&grencilerin, okula daha az yabancilagtiklar

soylenebilir.

Okul yasam kalitesinin okul yonetimi boyutunun; okula yabancilasmanin gu¢suzlik
boyutu ile arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-.156, p<.05), anlamsizlik boyutu ile
arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-.270, p<.05), sosyal uzaklik boyutu ile
arasinda negatif yonlii ve diisik diizeyde (r=-.094, p<.05) ve okula yabancilagsma ile
arasinda negatif yonli ve diisiik diizeyde (r=-.192, p<.01) anlaml iliskiler vardir. Buna
gore okul yonetimince, okulda alinacak kararlara 6grencilerin dahil edilmesi, 6grencilere

istek ve goriislerinin dikkate alinmasi, olumlu okul ikliminin olusturulmasi, okulda giiven
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ortaminin saglanmasi1 gibi durumlarda 6grencilerin okul memnuniyeti artarak, okula

yabancilagmalar1 azalabilir.

Okul yasam kalitesinin 6grenci-6grenci iletisimi boyutunun; okula yabancilasmanin
glicstizliik boyutu ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.380, p<.01), anlamsizlik
boyutu ile arasinda negatif yonlii ve diistik diizeyde (r=-.092, p<.05), kuralsizlik boyutu ile
arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-.157, p<.01), sosyal uzaklik boyutu ile
arasinda negatif yonlii ve diisik diizeyde (r=-.207, p<.01) ve okula yabancilagsma ile
arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-.284, p<.01) anlaml1 iliskiler vardir. Bu durum
da Ogrencilerin okulda arkadaslar1 ile kurdugu olumlu iliskilerin, okula yabancilasmanin

etkisini azaltabilecegi sdylenebilir.

Okul yasam kalitesinin sosyal etkinlikler boyutunun; okula yabancilasmanin
giicsiizliik boyutu ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.313, p<.01), anlamsizlik
boyutu ile arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-.252, p<.01), kuralsizlik boyutu ile
arasinda negatif yonli ve disiik diizeyde (r=-.179, p<.01), sosyal uzaklik boyutu ile
arasinda negatif yonlii ve distik diizeyde (r=-.227, p<.01) ve okula yabancilagsma ile
arasinda negatif yonlu ve orta dlizeyde (r=-.350, p<.01) anlaml iligkiler vardir. Buna gore
okuldaki sosyal etkinliklerin varliginin ve bu etkinliklere 6grencilerin aktif olarak

katilimlarinin, 6grencilerin okula yabancilagsma diizeylerini azaltabilecegi sdylenebilir.

Okul yasam kalitesi 6lgeginin geneli ile okula yabancilagsmanin gugcstizlik boyutu
ile arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-.505, p<.01), anlamsizlik boyutu ile arasinda
negatif yonli ve orta dizeyde (r=-.583, p<.01), kuralsizlik boyutu ile arasinda negatif
yonlu ve disiik diizeyde (r=-.277, p<.01), sosyal uzaklik boyutu ile arasinda negatif yonlii
ve orta diizeyde (r=-.439, p<.01) ve okula yabancilagma ile arasinda negatif yonlu ve orta
dizeyde (r=-.658, p<.01) anlaml iliskiler vardir. Baska bir ifadeyle okul yasam Kkalitesinin

artmasiyla, okula yabancilasma ve boyutlarinda azalma goriilebilecegi sdylenebilir.

Okulda ogretmenleriyle ve arkadaslariyla iyi iligkiler kuran, kendini degerli ve

onemli hisseden, okul yonetiminde s6z sahibi olan Ogrenciler okula yonelik olumlu
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duygular gelistirebilirler. Boylece okulun gelecekleri i¢in Oneminin farkina varabilir,

okulda kuralsizlik ve sosyal uzaklik davranisi sergilemekten uzak durabilirler.

Bickford ve Neal (1969) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerdeki yuksek
yabancilasma diizeyinin, diisik okul memnuniyeti yarattigi bulgusuna ulasilmistir. Bu

bulgunun, aragtirmanin bulgusuyla benzerlik gosterdigi goriillmektedir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagmaya iliskin
algilarin1 belirlemek ve bu algilar aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bu

aragtirmada ulasilan sonuglar arastirmanin alt problemlerine gore asagida siralanmustir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Ortadgretim &grencilerinin okul yasam
kalitesine iliskin algilari ne diizeydedir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu alt problem ile
ilgili su sonuglara ulasilmistir:

Arastirmaya katilan 6grencilerin Lise Yasam Kalitesi Olgeginden aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde, 6gretmen-0grenci iletisimi, okula yonelik duygular, 6grenci-6grenci
iletisimi ile sosyal etkinlikler boyutunda ve 6lgegin genelinde yer alan ifadelere “orta
diizeyde” ; statli boyutundaki ifadelere “cogunlukla” ve okul yonetimi boyutundaki

ifadelere ise “kismen” katildiklar1 belirlenmistir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesine

iligkin algilari; a)cinsiyet, b)sinif diizeyi, c)lise tiirli, d)okul biiyiikliigii degiskenlerine
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gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem ile ilgili

su sonuclara ulasilmistir:

a. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okul yasam kalitesine iliskin

algilar1; okula yonelik duygular ve sosyal etkinlikler boyutlarinda anlamli

farkliliklar gostermektedir. Buna goére bu boyutlarda kiz O6grencilerin erkek

ogrencilere gore daha olumlu algilara sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen-

Ogrenci iletisimi, statli, okul yonetimi, Ogrenci-0grenci iletisimi boyutlarinda ve

Olcegin genelinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

b. Simif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin algilarinda, 6gretmen-6grenci iletigimi,

okula yonelik duygular, okul ydnetimi, 0grenci-6grenci iletisimi boyutlarinda ve

Olcegin genelinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore,

Ogretmen-dgrenci iletisimi boyutunda 10. sif 6grencileri 12. siif
ogrencilerine gore ve 11. sinif dgrencileri 12. sinif 6grencilerine gore
daha olumlu algilara sahiptir. Simif diizeyi degiskeninin 6gretmen-
ogrenci iletisimi boyutu tizerindeki etkisini  belirlemek icin
hesaplanan eta-kare degerinin n>=.04 oldugu goriilmistiir. Buna
gore smif diizeyi degiskeninin dgretmen-ogrenci iletisimi  boyutu
Uzerinde “kiigiik” dizeyde etki biyilikligiine sahip oldugu

belirlenmistir.

Okula yonelik duygular boyutunda 10. smmif 6grencileri 12. sinif
ogrencilerine gore ve 11. smif dgrencileri 12. siif 6grencilerine gore
daha olumlu algilara sahiptir. Sinif diizeyi degiskeninin okula
yonelik duygular boyutu UGzerindeki etkisini  belirlemek igin
hesaplanan eta-kare degerinin n?=.09 oldugu goriilmistiir. Buna
gore smif diizeyi degiskeninin okula yonelik duygular boyutu
uzerinde “orta” duzeyde etki biyiikligine sahip oldugu

belirlenmistir.

Okul yonetimi boyutunda 10. sinif 6grencileri 12. sinif 6grencilerine

gore ve 11. siif 6grencileri 12. simif 6grencilerine gore daha olumlu
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algilara sahiptir. Sinif diizeyi degiskeninin okul yonetimi boyutu
Uzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerinin
n*=.02 oldugu gorilmiistiir. Buna gore smif diizeyi degiskeninin
okul yonetimi boyutu Gzerinde “kiigiik” diizeyde etki biiyiikliigline

sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrenci-6grenci iletisimi boyutunda 11. simf grencileri 12. sinif
ogrencilerine gore daha olumlu algilara sahiptir. Smif diizeyi
degiskeninin 6grenci-ogrenci iletisimi boyutu Uzerindeki etkisini
belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerinin n>=.04  oldugu
goriilmistiir. Buna gore sinif diizeyi degiskeninin 6grenci-ogrenci
iletisimi  boyutu Uzerinde “kii¢iik” diizeyde etki biiytlikliigline sahip

oldugu belirlenmistir.

Lise Yasam Kalitesi 0l¢eginin genelinde ise 10. sinif 6grencileri 12.
siif 6grencilerine gore ve 11. simif 6grencileri 12. sinif 6grencilerine
gore daha olumlu algilara sahiptir. Sinif diizeyi degiskeninin dlgegin
geneli Gzerindeki etkisini  belirlemek icin hesaplanan eta-kare
degerinin n>=.09 oldugu gorilmistiir. Buna gore smif diizeyi
degiskeninin  Olgegin geneli lizerinde “orta” dizeyde etki

biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

c. Lise tiirli degiskenine gore 6grencilerin algilarinda, okula yonelik duygular, stati,

okul yOnetimi, Ogrenci-Ogrenci iletisimi boyutlarinda anlamli  farkliliklar

bulunmaktadir. Buna gore;

Okula yonelik duygular boyutunda genel lise 6grencileri, Anadolu
lisesi Ogrencilerine gore daha olumlu algilara sahiptir. Lise tlr(
degiskeninin okula yonelik duygular boyutu Uzerindeki -etkisini
belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerinin n?>=.01  oldugu
goriilmiistiir. Buna gore lise turli degiskeninin okula yo6nelik
duygular boyutu Gzerinde “klgik” diizeyde etki biiytikliigiine sahip

oldugu belirlenmistir.
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e Statii boyutunda genel lise 6grencileri, Anadolu lisesi 6grencilerine
gore daha olumlu algilara sahiptir. Lise tiirii degiskeninin statii
boyutu (zerindeki etkisini  belirlemek igin hesaplanan eta-kare
degerinin ?>=.01 oldugu  gorilmistir. Buna gore lise tlrl
degiskeninin statii boyutu Uzerinde “kicuk” duzeyde etki

biiytikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

e Okul yonetimi boyutunda Anadolu lisesi 0grencileri, genel lise ve
meslek lisesi 6grencilerine gore daha olumlu algilara sahiptir. Lise
tirli  degiskeninin okul yonetimi boyutu Uzerindeki etkisini
belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerinin 1>=.06  oldugu
goriilmistlir. Buna gore lise tiirii degiskeninin okul yonetimi boyutu
Uzerinde “orta” dizeyde etki biyiikligine sahip oldugu

belirlenmistir.

e Ogrenci-dgrenci iletisimi boyutunda Anadolu lisesi 6grencileri, genel
lise ve meslek lisesi 6grencilerine gore daha olumlu algilara sahiptir.
Lise tirii degiskeninin 6grenci-6grenci iletisimi boyutu Uzerindeki
etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerinin n>=.05 oldugu
goriilmistiir. Buna gore lise tirii degiskeninin Ogrenci-6grenci
iletisimi boyutu Uzerinde “kiclk” dizeyde etki biiyiikliigiine sahip

oldugu belirlenmistir.

d. Okul buyiikligii degiskenine gore Ogrencilerin algilarinda, &gretmen-6grenci
iletisimi, okula yonelik duygular, okul y6netimi, Ogrenci-0grenci iletisimi

boyutlarinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore;

e Ogretmen-dgrenci iletisimi boyutunda orta mevcutlu okullardaki
Ogrencilerin algilari, kiicik ve biliyiilk mevcutlu okullardaki
ogrencilere gore daha olumludur. Okul biyiikligi degiskeninin
ogretmen-ogrenci iletisimi boyutu (zerindeki etkisini  belirlemek
icin hesaplanan eta-kare degerinin >=.03 oldugu gorilmistiir.

Buna gore okul biiytikliigii degiskeninin 6gretmen-6grenci iletisimi
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boyutu Uzerinde “kicuk” dizeyde etki biiylikligline sahip oldugu

belirlenmistir.

e Okula yonelik duygular boyutunda buyiuk mevcutlu okullardaki
ogrencilerin algilar1, kiiciik mevcutlu okullardaki 6grencilere gore
daha olumludur. Okul biiyiikligi degiskeninin okula yonelik
duygular boyutu Gzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-
kare degerinin n?>=.01 oldugu gorilmiistir. Buna goére okul
biiyiikliigii degiskeninin okula yonelik duygular boyutu Uzerinde
“kiglk” duzeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

e Okul yonetimi boyutunda kigik ve orta mevcutlu okullardaki
ogrencilerin algilari, blylk mevcutlu okullardaki 6grencilere gore
daha olumludur. Okul biiytikligi degiskeninin okul yénetimi boyutu
uzerindeki etkisini belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerinin
n*=.09 oldugu gorlilmiistiir. Buna gore okul biyiikligi
degiskeninin okul y6netimi boyutu (zerinde “orta” diizeyde etki

biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

e Ogrenci-dgrenci iletisimi boyutunda kiigiik mevcutlu okullardaki
ogrencilerin algilari, biiylik mevcutlu okullardaki 6grencilere gore
daha olumludur. Okul biyiikligi degiskeninin 6grenci-6grenci
iletisimi boyutu tzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-
kare degerinin n?=.02 oldugu gorilmiistir. Buna gore okul
biiyiikliigli degiskeninin dgrenci-ogrenci iletisimi boyutu Uzerinde

“kucuk” duzeyde etki biyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  U¢linci  alt  problemi; “Ortadgretim  Ogrencilerinin  okula
yabancilasmaya iliskin algilar1 ne diizeydedir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu alt problem

ile ilgili su sonuglara ulasilmistir:
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Arastirmaya katilan 6grencilerin Okula Yabancilasma Olgeginden aldiklari puanlar
degerlendirildiginde, giigslizliik ve kuralsizlik boyutlarinda yer alan ifadelere “kismen”
katildiklari; anlamsizlik, sosyal uzaklik boyutlarinda ve 06l¢egin genelinde yer alan

ifadelere ise “orta diizeyde” katildiklar1 belirlenmistir.
5.1.4. Dérdiincu Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Aragtirmanin  dordiinci  alt problemi; “Ortadgretim 6grencilerinin  okula
yabancilasmaya iliskin algilari; a)cinsiyet, b)sinif diizeyi, c)lise tiirii degiskenlerine gore
anlamli farklhilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem ile ilgili su

sonuclara ulagilmistir:

a. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okula yabancilagsmaya iliskin
algilart; glgsuzluk boyutunda anlamli farklilik gdstermektedir. Buna gore erkek
ogrenciler kiz dgrencilere gore daha ¢ok gligsuzluk algilarina sahiptir. Anlamsizlik,
kuralsizlik, sosyal uzaklik boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde ise anlamli bir farklilik

gortilmemektedir.

b. Simf diizeyi degiskenine goére Ogrencilerin algilarinda giigsiizlikk, anlamsizlik,
sosyal uzaklik boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Buna gore,

e Gugsiizlik boyutunda 12. sif &grencileri 11. smif 6grencilerine
gore anlamli farklilik gostermektedir. 12. siif 6grencileri 11. simif
ogrencilerine gore daha yogun gii¢siizliik duygusu igerisindedir. Sinif
diizeyi degiskeninin giigsiizliik boyutu tizerindeki etkisini belirlemek
icin hesaplanan eta-kare degerine (n?>=.02) gore, smif diizeyi
degiskeninin giigsiizlik boyutu iizerinde “kicuk” duzeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir.

e Anlamsizlik boyutunda 12. sinif O6grencileri 10. ve 11. smmf
ogrencilerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore 12.
siif ogrencileri 10. ve 11. smf 6grencilerine gore daha yogun

anlamsizlik algilarina sahiptir. Siif diizeyi degiskeninin anlamsizlik
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boyutu (zerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-kare
degerine (n>=.11) gore, simif diizeyi degiskeninin anlamsizlik boyutu

Uzerinde “orta” diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmiistiir.

Sosyal uzaklik boyutunda 12. smif 6grencileri 10. siif 6grencilerine
gore anlamli farklilik gostermektedir. 12. siif 6grencileri 10. smif
ogrencilerine gore daha cok sosyal uzaklik algilarina sahiptir. Sinif
diizeyi degiskeninin sosyal uzaklik boyutu tizerindeki etkisini
belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (=.02) gore, smif
diizeyi degiskeninin sosyal uzaklik boyutu iizerinde “kucuk”

diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu gorilmiistiir.

Okula yabancilagsma 6l¢eginin genelinde ise 12. siif 6grencileri 10.
ve 11. smf Ogrencilerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle 12. sinif 6grencileri 10. ve 11. sinif 6grencilerine
gore okula daha ¢ok yabancilagsmislardir. Smif diizeyi degiskeninin
okula yabancilagma iizerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan
eta-kare degerine (n?>=.07) gore, smif diizeyinin okula yabancilagsma

iizerinde “orta” diizeyde etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmiistiir.

c. Lise tlri degiskenine gore Ogrencilerin algilarinda kuralsizlik, sosyal uzaklik

boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore,

Kuralsizlik boyutunda Anadolu lisesi &grencileri, genel lise ve
meslek lisesi Ogrencilerine gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Lise tirti degiskeninin kuralsizlik boyutu {izerindeki etkisini
belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerine (n>=.04) gore, lise turd
degiskeninin kuralsizlik boyutu iizerinde “klgik™ dizeyde etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sosyal uzaklik boyutunda Anadolu lisesi 0grencileri, genel lise ve
meslek lisesi Ogrencilerine gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Lise tiirii degiskeninin sosyal uzaklik boyutu iizerindeki etkisini

belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerine (n?>=.06) gore, lise turi
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degiskeninin sosyal uzaklik boyutu tizerinde “orta” diizeyde etki

biiytiikliigiine sahip oldugu goriilmistiir.

e Okula yabancilagma 06l¢eginin genelinde Anadolu lisesi 6grencileri,
genel lise ve meslek lisesi Ogrencilerine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Lise tiirti degiskeninin okula yabancilasma oOlgegi
uzerindeki etkisini belirlemek igin hesaplanan eta-kare degerine
(m*>=.04) gore, lise tiirli degiskeninin okula yabancilasma Uzerinde

“kicuk” dizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu gorilmiistiir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi; “Ortadgretim dgrencilerinin okul yasam kalitesi
algilar1 ile okula yabancilasma algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” bigiminde

ifade edilmistir. Bu alt problem ile ilgili su sonuglara ulagilmistir:

e Okul yagam kalitesinin 6gretmen-6grenci iletisimi boyutu ile arasinda pozitif yonlii
ve yiiksek diizeyde; okula yonelik duygular, statii, okul yonetimi, 68renci-6grenci
iletisimi, sosyal etkinlikler boyutlar1 ile arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde

iliskiler vardir.

e Okula yabancilagsmanin kuralsizlik boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve yiiksek
diizeyde; giicslizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik boyutlar ile arasinda pozitif

yonlu ve orta diizeyde anlamli iligkiler vardir.

e Okul yasam kalitesinin 6gretmen-o0grenci iletisimi boyutu ile okula yabancilagmanin
giicsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal wuzaklik boyutlarinda ve okula
yabancilasmanin geneli arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliskiler

vardir.

e Okul yasam kalitesinin okula yonelik duygular boyutu ile okula yabancilasmanin
giicsiizliik, anlamsizlik, sosyal uzaklik boyutlarinda ve okula yabancilagmanin
geneli arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde; kuralsizlik boyutu ile de negatif

yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 iligkiler vardir.
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e Okul yasam kalitesinin statii boyutu ile okula yabancilasmanin giigsiizliik,
anlamsizlik boyutlarinda ve okula yabancilagmanin geneli arasinda negatif yonlii ve
orta duzeyde; kuralsizlik ve sosyal uzaklik boyutlari ile de negatif yonli ve disiik

diizeyde anlaml1 iliskiler vardir.

e Okul yasam kalitesinin okul yonetimi boyutu ile okula yabancilagmanin giigsiizliik,
anlamsizlik, sosyal uzaklik boyutlarinda ve okula yabancilasmanin geneli arasinda

negatif yonll ve disiik diizeyde anlamli iliskiler vardir.

e Okul yasam kalitesinin 6grenci-6grenci iletisimi boyutu ile okula yabancilagsmanin
anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik boyutlarinda ve okula yabancilagmanin
geneli arasinda negatif yonli ve diisiikk diizeyde; giicsiizlik boyutu ile arasinda ise

negatif yonll ve orta diizeyde anlamli iliskiler vardir.

e Okul yasam Kkalitesinin sosyal etkinlikler boyutu ile okula yabancilasmanin
anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik arasinda negatif yonlii ve diisiik dizeyde,
giicsiizlik boyutu ve okula yabancilagmanin geneli arasinda ise negatif yonlii ve

orta diizeyde anlamli iliskiler vardir.

e Okul yasam kalitesinin geneli ile okula yabancilasmanin gii¢siizliik, anlamsizlik,
sosyal uzaklik boyutlarinda ve okula yabancilagsmanin geneli arasinda negatif yonli
ve orta diizeyde; kuralsizlik boyutu ile de negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli

iliskiler vardir.
5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmacilar ve uygulayicilar

icin asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

a. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesini “orta” diizeyde
algiladiklar1 bulgusundan hareketle; Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilarini
yukseltmek igin okulda sosyal etkinlikler dizenlenebilir, 6gretmen ve ydneticilere

ogrencilerle iletisim kurma konusunda seminerler verilebilir. Okulda degerler
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egitimi projeleri uygulanarak sevgi, saygi, hosgorii, yardimlasma, sorumluluk,
diiriistliik gibi degerler 6grencilere kazandirilabilir. Ogrencilerin kendilerini okulda

1yi hissetmelerini saglayacak sekilde ¢evre diizenlemesi yapilabilir.

. Arastirmada kiz ogrencilerin erkek 6grencilere oranla okula yonelik duygularinin
daha olumlu oldugu ve sosyal etkinliklere katilim algilarinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya gore erkek 6grencilerin okula yonelik olumlu
duygularin1 gelistirecek calismalar yapilabilir. Bu baglamda okul yoneticileri, erkek
ogrencilerin ihtiyaclarma yonelik sportif faaliyetler diizenleyerek, okul yasaminin
daha eglenceli ge¢mesini saglayabilir. Ayrica okulda daha ¢ok erkek ogrencilerin
karsilastigi zorbalik davranislarinin 6niine gegilerek, 6grencilerin okuldaki olumsuz

deneyimleri ortadan kaldirilabilir.

12. sinif Ogrencilerinin 10. ve 11. smif 6grencilerine gore okul yasam kalitesi
algilarinin daha diisik oldugu goriilmustiir. Ortadgrenimlerinin son senesinde,
iniversiteye hazirlik asamasinda olan 12. smif o6grencilerinin  okuldan
uzaklagsmalarmi1 engelleyecek tedbirler alinabilir. Buna yonelik olarak 12. sinif
ogrencilerinin okulda stres atabilecekleri sinema ve tiyatro salonlari olusturularak,
bu alanlar O6grencilerin hizmetine sunulabilir. Ayrica 0Ogrenci kuliipleri
olusturularak, dgrencilerin ilgilerine yonelik ¢aligmalar bu kuliiplerin ¢atis1 altinda

yurattlebilir.

. Genel lise dgrencilerinin okula yonelik duygulart ve kendi statiilerine yonelik
algilarinin Anadolu lisesi Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu bulgusundan
hareketle; Anadolu lisesi yoneticileri ve 6gretmenleri dgrencileri ile etkilesimlerini
artirarak onlarin sorunlarini dinleyebilir ve bu sorunlara ortak ¢oztimler Gretebilir.
Bu sayede Ogretmenleri ve okul yonetimince dikkate alinan, onlar tarafindan degerli
gortildiigii algisina sahip olan 6grencinin okula yonelik duygulari da olumlu hale
gelmeye baglayabilir. Ayrica Anadolu lisesi Ogrencilerine yonelik okulda
dizenlenecek sosyal etkinlikler veya okul dis1 yapilacak gezi, yarisma, spor
miisabakalar1 da 6grencilerin okula yonelik duygularimi etkileyebilecektir. Bu tlr
etkinlikler duzenlenirken de o&grenciler tarafindan istenmeyen etkinliklerden

kaginilarak, 6grencilerin ilgileri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket edilebilir.
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e. Anadolu lisesi 6grencilerinin okul yonetimine iliskin algilar1 genel lise ve meslek
lisesi O0grencilerine gore daha yiksek ¢ikmistir. Bu konuda okul yoneticileri, genel
lise ve meslek lisesi ogrencileriyle bire bir ilgilenmeye gayret edebilir, okulda
kurulacak 6grenci temsilciligi araciligiyla, 6grencilere okul yonetiminde sz sahibi

olma imkani verebilir.

(13 2

f. Arastirmada ortaGgretim Ogrencilerinin okula yabancilasma algilariin “orta
dizeyde oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Okul yoneticileri ve &gretmenlerin
ogrencileri okula yabancilastirabilecek etkenleri bilmeleri, yabancilasmanin ortaya
cikmasini engelleme imkani sunabilir. Bu nedenle yoneticilere ve Ogretmenlere
Ogrenci yabancilasmasinin neden ve sonuglarini, yabancilagmanin gesitlerini ve
okullarinda mevcut yabancilagma belirtilerini 6grenmeleri i¢in egitimler verilebilir.
Ogrencilere ve velilere anketler uygulanarak Ogrencinin okula yabancilasmaya

yonelik algilar takip edilebilir. Yabancilagma goriilen 6grencilere yonelik rehberlik

ve psikolojik danismanlik hizmeti verilebilir.

g. Erkek o&grencilerin kiz Ogrencilere gore giligsiizlik algilar1 daha yogundur.
Gigstizliik algisi, 6grencinin kendi davranisi sonucu istedigini elde edemeyecegi,
kendi geleceginin bagkalari tarafindan belirlendigine yonelik algilart icermektedir.
Bu sekilde giicstizliik algilarina sahip olan erkek dgrencilere geleceklerini planlama
konusunda egitimler verilebilir. Ayrica okullarda zorunlu ders sayilari1 azaltilabilir
ve segmeli ders sayilart da artirllabilir. Segmeli derslerde 6grencilere dayatilmadan,

hangi derslerin verilecegi onlarin istegi dogrultusunda belirlenebilir.

h. 12. siif 6grencilerinin, 10. ve 11. simf 6grencilerine gore okula yabancilagma
dizeyleri daha fazladir. 12. simf Ogrencileri yogun bir bi¢imde iiniversite
siavlarma hazirlandiklar: i¢in onlara gére okul ikinci planda kalabilmektedir. Bu
nedenle 12. smif 6grencilerinin hem okul derslerine hem de iiniversite sinavlarina
hazirlanabilecegi ortamlar olusturulmasi onlarin okula yabancilasma diizeylerini
azaltabilir. Ayrica 12. smf Ogrencilerin yogun smav maratonunda stres

atabilecekleri, eglenebilecekleri etkinlikler okul yonetimi tarafindan diizenlenebilir.
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Anadolu lisesi 6grencilerinin, genel lise ve meslek lisesi 6grencilerine gore okula
yabancilasma diizeyleri daha fazladir. Bu bulgudan hareketle Anadolu lisesi
ogrencileriyle goriismeler yapilarak onlarin okuldan beklentileri ve okulda
karsilastiklar1 sorunlar belirlenebilir. Ogrencilerin okuldan beklentileri karsilanarak
okula olan baglilig1 artirilabilir, bu baglamda da okula yabancilasma diizeyleri

azaltilabilir.

Arastirmada okul yasam kalitesi ile okula yabancilagsma arasinda negatif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore Ogrencilerin
okula yabancilagsma diizeylerini azaltmak ic¢in okul yasam kalitesi artirilabilir. Bu
baglamda okul yoneticileri ve dgretmenlere okul yasam kalitesi konusunda hizmet
i¢i egitimler verilerek, onlarin okullarindaki mevcut yasam kalitesini belirlemeleri

ve yagam kalitesinin eksik olan 6gelerini etkin hale getirmeleri saglanabilir.
5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

. Bu arastirma ortadgretim 6grencileri ile yapilmistir. Farkli egitim kademelerindeki
ogrencilerin  yabancilagmasi incelenerek, ortadgretim Ogrencilerinin  okula

yabancilagmalariyla benzer ya da farkli olan yonleri ortaya konulabilir.

. Bu arastirmada tarama modelinden hareketle nicel arastirma teknigi kullanilarak
ogrencilerin  yabancilasma diizeyleri incelenmistir. Yapilacak olan bagka
arastirmalarda nitel arastirma teknigi kullanilarak &grencilerin okula yabancilagma
nedenleri belirlenebilir.

Bu aragtirma resmi ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren oOgrenciler ile
yiiriitiilmiistiir. Ozel ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin okula
yonelik algilarin farkli olabilecegi diisiincesiyle 0zel ortadgretim kurumlarindaki
ogrencilerin okul yasam kalitesi ve okula yabancilasmasina yonelik g¢aligmalar

yapilabilir.

. Ogrencilerin okul yasam kalitesinin okul basarisin1 etkileyebilecegi diisiincesiyle

okul yasam kalitesinin 6grenci basarisina etkisi arastirilabilir.
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e. Ogrencilerin okula yabancilasma diizeylerinin zamanla nasil degistigini ortaya

¢ikarmak i¢in boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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EK 1. Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

T:C;
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Madiirligi

Sayr : B.08.4.MEM.0.44.09.00-821.06.02 "AOM 68 12 -12- e
Konu: Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal yiiksek lisans dgrencisi Aytag GEDIK'in Yrd.Dog. Dr.
Melike COMERT damsmanhginda yiriitmekte oldugu “Ortadgretim Ogrencilerinde Okul
Yasam Kalitesi Baglaminda Okula Yabancilagma™ konulu tez ¢ahgmasini llimiz Ortadgretim
Okullarinda uygulama talebi ile ilgili Inéni Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Daire
Bagkanh@min  27.11.2012 tarihli ve 5486 sayih yazilan ile ekleri [l Inceleme ve
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup stz konusu dlgeklerin uygulanmasinda
sakinca goriilmemistir,

Olurlariniza arz ederim.

U

M. Nurettin SAHIN
Miidiir a.
Miidiir Yardimcis:

OLUR
12./12/2012
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EK 2. Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili dgrenciler;

Elinizdeki anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolumde siz ve okulunuz
hakkindaki bilgiler istenirken, ikinci ve {igiincii boliimde okuldaki yasaminiz ve okula yonelik
duygulariniz ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Sizlerden elde edilen bilgiler, bilimsel arastirma
disinda bagka hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Bu nedenle anket formuna isminizi yazmaniza
gerek yoktur. Formda yer alan ifadelerin dogru ya da yanlig cevabi yoktur bu nedenle size en
uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi dikkatle okuyup, (X) koyarak isaretleyiniz. Higbir
secenegi bos birakmayiniz.

Katkilariiz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ayta¢ GEDIK
Inonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. Kisisel Bilgiler

ALl. Cinsiyetiniz A2. Siifimiz
T

1) Kiz ZCJ 10. Sinif

20 Erkek 3@ 11. Sinif
(J12. Simf

A3. Lise turd A4. Okul mevcudu

........................... (Liitfen Yaziniz) vererereeennneennn(Liitfen Yaziniz)
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Asagida yer alan ifadeleri verilen segeneklerden size uygun olanini igaretleyerek
belirtiniz.

(D Katilmiyorum

(2) Kismen Katiliyorum

(3) Orta Diizeyde Katiliyorum
(@) Gogunlukla Katiliyorum
(5) Tamamen Katiliyorum

1. Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale getirmek icin ellerinden geleni
yapmaktadir.

®
®
®

2.Bu okulun égrencisi olmak beni gururlandiriyor.

3. Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip onayladiklarini disinGyorum.

4, Mudur, okulumuzla ilgili kararlari verirken égrencilerin de fikrini sorar.

5. Okuldayken cok sikiliyorum

6. Okuldaki birgok 6grenci kfiirli konugmaktadir

7. Bu okulda, 6grencilerin sadece derslerle ilgili yaptiklari etkinlikler desteklenmektedir.

8. Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek igin, kendilerini siirekli gelistirdigine
inaniyorum.

9. Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.

10. Okuldaki arkadaslarim arasinda dnemli bir yerim vardir.

11. Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, miidiiriin odasina gidip rahatlikla konusabilirim.

12. Her giin okula gelmek, benim icin bir iskence gibidir.

13. Ogrencilerin godu birbirini kiskanmaktadir.

14. Ogretmenimizin gogu okul takimlarinda oynayan égrencilerin derslerde basarisiz
olduklarina inanmaktadirlar.

15. Ogrencilerin bagarili olmasi i¢in, 6gretmenlerin yeterince ¢aba gosterdiklerine
inaniyorum.

16. Ailem beni bagka bir okula géndermek istese ¢ok dzularim.

17. Okuldaki birgok kisinin bana guivendigini dligtiniyorum

18. Okul midurimiiz, teneffislerde bahgede dolasarak 6grencilerle ilgilenir.

19. Okuldayken kendimi huzursuz hissediyorum.

20. Ogretmen ders anlatirken, dgrencilerin cogu baska seylerle ilgilenmektedirler.

21. Okuldaki 6gretmenlerin goguna gdre, spor, tiyatro, miizik gibi etkinlikler yaramaz
odrencilerin isidir.

22. Ogretmenimin (8gretmenlerimin), bir cok konuda 6grencilere esit davrandigina
inaniyorum

23. Bu okulun 8drencisi oldugum icin, kendimi sansli hissediyorum.

24, Okulda beni incitecek/onurumu kiracak davraniglarla pek karsilasmam.
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EK 3. (Devam)
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Asagida yer alan ifadeleri verilen se¢eneklerden size uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

(DKatilmiyorum

(2) Kismen Katiliyorum

(3) Orta Diizeyde Katiliyorum
(@) Gogunlukla Katiliyorum
(5) Tamamen Katiliyorum

25. Okul midurd, sik sik siniflari ziyaret ederek ihtiyaglarini belirler.

ORRORNO)

26. Sinifa girince icim sikilir.

27. Sinifimda siralara yazi yazan bir cok dgrenci vardir.

28. Okulumda isteyen ddrenci, istedigi sosyal etkinlige katilabilir.

29. Okulumdaki 6gretmenlerin gogunu ¢ok seviyorum

30. Disarida daima okulumu savunurum.

31. Okulumuzda herkes birbirini oldugu gibi kabul eder.

32. Midurimuzin 6grencilerin okulda yasadigi sorunlari gdzmek igin yeterince
ugrastigini diisiniiyorum.

33. Ogrencilerin cogu birbirine kirici davranmaktadir.

34. Okulumda 6grencileri agagilayan, hakaret eden bir cok 6gretmen vardir.

35. Okulumda, bagskalarini siirekli sikayet eden bir ¢ok 6grenci vardir.
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EK 4. Ogrenci Yabancilasma Olgegi
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Asagida yer alan ifadeleri verilen segeneklerden size uygun olanini isaretleyerek

belirtiniz.

(DKatilmiyorum

(2 Kismen Katiliyorum

(3) Orta Diizeyde Katiliyorum
(@) Gogunlukla Katiliyorum
(5) Tamamen Katiliyorum

1. Okulda gelecegimle ilgili kararlar aliniyor, ancak hig kimse benim fikrimi sormuyor.

®
®
®

2. Okulda aldigim egitim beni gelecege hazirlamaktadir.

3. Yakalanmadi§im suirece okuldaki kurallari gignemekte sakinca gérmuyorum.

4. Cikis zili caldiginda bir an dnce okulu terk etmek isterim.

5. Bu glinlerde bu okulda kime glivenebilecegimi bilemiyorum.

6. Okulda aldigim egitim sayesinde gelecegimle ilgili mantikli kararlar alabilirim.

7. Anma ve kutlamalarda genelde yanimdaki arkadaslarla konugurum.

8. Okula gitmek zorunda olmadi§im glnlerde mutlu olurum.

9. Bu okuldaki olaylar o kadar karmagik bir hal aldi ki, gercekten neler olup bittigini
anlayamiyorum.

10. Bu okulda basari elde etmenin 6nemli oldugunu disiiniyorum.

11. Ders anlatilirken oyalanacak bir seyler bulurum.

12. Okuldan gikinca bir an énce okul Uniformamdan kurtulmak isterim.

13. Bazen okulda arkadaglarim tarafindan kullanildigimi distintyorum.

14. Okulun sundugu bilgileri, yasamimda kullanma sansina sahibim.

15. Sira ve duvarlara yazi yazmamamiz gerektigini bildigim halde bazen yazi yazarim.

16. Okulda kurallari ¢ignemek hosuma gider.

17. Bu okuldan mezun olmanin bana ¢ok sey kazandiracagini diigiiniiyorum.
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