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Onsoz

Bu arastirmada, 9. Smif O&grencilerinin PISA Matematik Testi (2009) basari
diizeylerinin, bazi degiskenler (ailelerin demografik 6zellikleri, 6grencinin matematige karsi
tutumu, hazirbulunuslugu ve okul tiirii) agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
gerceklestirilen bu ¢alismada, birinci boélimde problem durumu betimlenmekte, ikinci
boliimde konu ile ilgili kavramsal ¢erceve aktarilmakta, {i¢iincii boliimde arastirmanin nasil ve
hangi araclarla gergeklestirildiginin, hangi analiz tekniklerinin kullanildiginin belirtildigi
yonteme iliskin bilgiler verilmekte, dordiincii boliimde alt amaclar dogrultusunda bulgular
ifade edilmekte ve son olarak besinci boliimde tartisma, sonug ve oneriler sunulmaktadir.

Calismam sirasinda, degerli goriisleri ile bana rehberlik eden, calismamin her
asamasinda ilgilerini eksik etmeyen, hocam Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL ve benden
yardimlarini, destegini, sabrin1 ve bilgisini esirgemeyen Dr. Osman Yilmaz KARTAL’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Higbir zaman benden destegini esirgemeyen annem Aynur AYBEK, babam Ahmet
AYBEK, esim Naci CAM ve biricik oglum Cagin CAM’a manevi destekleri ig¢in

tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Aytug CAM

18/02/2014
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Ozet
9. Simif Ogrencilerin PISA Matematik Testi Basar1 Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore
Incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi
Aytug CAM

Ulkelerin egitim diizeylerinin uluslararas1 karsilastirmalarla daha gercekci olarak
belirlemek icin OECD tarafindan PISA Testi uygulanmaktadir. Okuma — anlama —
degerlendirme, matematik ve fen bilimleri olmak tlizere 3 farkli alanda yapilan testte, 2012
PISA sonuglari hari¢ Tiirkiye son siralarda yer almakta, 2012 sonuclarinda ise siralamada orta
seviyelere yaklagsa da ortalama basarinin altinda kalindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki diisiik
basar1 diizeyini aciklayabilmek i¢in bazi degiskenlerin etkisinin incelenmesinin gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu gercevede, PISA matematik basar1 diizeylerinin belirlenmesi, bazi
degiskenlere gore incelenmesi ve ¢Oziim odakli dnerilerde bulunulmasi ¢alismanin amacini
olusturmaktadir.

Calismada, PISA Matematik Testi (2009)’nin kisaltilmis versiyonu uygulanan
ogrencilerin, basar1 diizeylerine etki eden bazi degiskenler (ailelerin demografik 6zellikleri,
Ogrencinin matematige karsi tutumu, hazirbulunuslugu ve okul tiirii) incelenmektedir.

Arastirma iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmektedir. iliskisel tarama modeli
nicel veri toplama tekniginin kullanildigi bir modeldir. Calismanin evrenini Canakkale il
merkezinde 6grenim goren 9. smif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini, 120
ogrenci olusturmaktadir. Calismanin nicel boyutuna iligkin veri toplama siireci asamasinda
Matematik PISA testinin kisaltilmis formu, aileye iliskin bilgi formu, 6grenme destegi alma
durumu ile ilgili bilgi formu, matematik tutum 6lgegi ve 6grencilerin PISA matematik testine

yonelik hazirbulunusluk diizeyini 6l¢en bilgi formu kullanilmistir.
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Calismada ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilmektedir: Anne-baba egitim diizeyi,
aile aylik gelir diizeyi, okul tiirii, hazirbulunusluk diizeyi degiskenlerinin PISA matematik
basarilar tizerinde etkili oldugu, anne-baba meslegi, anne-baba yasi, kardes sayisi, 6grencinin
matematige karst tutumu degiskenlerinin PISA matematik basarisina etkili olmadigi
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: PISA testi, PISA matematik testi, matematik okuryazarligi, problem

¢ozme okuryazarlig.



Abstract
Examination Of 9th Grade Students’ Achievement Levels In PISA Mathematics Test By
Some VarAables Master’s Thesis
Aytug CAM

PISA Test is applied by OECD to define educational levels of countries more
realistically through international comparisons. In this test which is performed in 3 different
fields such as reading-comprehension-consideration, mathematics and physical sciences,
Turkey appears in the bottom lines,excluding the results of PISA 2012,whereas it can be seen
that it has been below the average success even if it has been able to reach to the midlevel in
ranking in the results of 2012. The necessity in the examination of some variables’effects
comes into prominence to explain the low achievement level in Turkey.Within this
framework, defining the achievement levels of PISA Mathematics,examination by some
variables and suggesting solution oriented proposals generate the purpose of the study.

In this study, some variables (demographical features of families,sudents’ readiness
and attitude towards Mathematics and school type) which have an effect on achievement
levels of the students who have been tested on the abridged of PISA Mathematics Test (2009)
are examined.

The research is carried out with relational screening model. Relational screening
model is a model in which quantitative data gathering technique is used. The field of study is
composed of 9th grade students who receive education in the city center of Canakkale. The
sample of study is composed of 120 students. In the process of data gathering period related to
quantitative extent of the study , a contracted form of PISA Mathematics Test,an information
form related to family and related to the situation of receiving learning support, mathematics
attitude scale and an information form which measures student’s readiness level towards

PISA Mathematics Test have been used.
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The conclusions come through in the study can be summarized as follows : It has
been observed that the variables such as educational level of parents,level of family’s monthly
income ,school type and readiness level have an effect on PISA Mathematics achievements,
on the contrary,the variables such as occupations and ages of parents,the number of brothers
and sisters and the attitude of student towards mathematics have no effect on PISA
Mathematics achievements.

Key Words : PISA test, PISA mathematics test, mathematics literacy, problem solving

literacy
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BOLUM I: GIRIS

Calismanin bu asamasinda, aragtirma problemine iligkin tanimlama, calismanin Onemi,
kapsam ve sinirhiliklar ile sayiltilara iligkin bilgiler sunulmaktadir.
Problem Durumu

Diinya ekonomide, teknolojide, sanayide giderek hemen hemen her alanda hizla
degisen ve ilerleyen bir yapida, sistemlerin birbirleri ile etkilesiminin zorunlu oldugu,
cesitliligin i¢inde uzlagmin hakim oldugu bir kiiltiire dogru yol almaktadir. Hizla degisen ve
ilerleyen diinyay1r anlayabilmek ve ayak uydurabilmek icin c¢agin beklentilerine cevap
verebilen, arastiran, sorgulayan ve kendini gergeklestirmis, 6zgiiven duygusu gelismis, aldigi
egitimi hayatina entegre edebilen, yasam boyu 6grenmeyi kendine felsefe edinmis bireyler
yetistirebilmek i¢in egitim ve Ogretim alanlarinda ulusal ve uluslararasi diizeylerde
aragtirmalar yapilmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve bu alanda diinyadaki yerlerini
uluslararas1 karsilastirmalarla daha gercekei olarak belirlemek icin son 15 yillik dilimde
yapilmaya baslanan, basarilarin1 kargilastirmali olarak incelemek i¢in okuma aligkanliklar1 ve
okumaya yonelik tutumlar1 i¢in yapilan PIRLS, 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasi ig¢in
yapilan TIMSS ve OECD iilkelerindeki d&grencilerin  gilinlimiiz bilgi toplumunda
karsilasabilecekleri durumlar karsisinda ne oOlc¢lide basarili olduklarin1 6lgmek igin PISA
(Program for International Student Assessment) smavi yapilmaktadir. Bireylerin yasam
kalitelerini yiikseltmek ve egitimdeki aksakliklarin1 gidermek isteyen tilkeler, ulusal verilerle
yetinmeyip, uluslararast degerlendirme verilerini kullanmakta; bilimin yardimiyla, 6zgiirce
distinlip tartisarak, mevcut sistem icin gegerli ve objektif sonuglar elde etmeye
caligmaktadirlar.

Calismaya konu olan PISA, yani Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Belirleme Programi,

OECD tilkelerindeki zorunlu egitimin sonuna yaklasan 15 yasindaki 6grencilerin topluma
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aktif katilimlart i¢cin gerekli olan bazi temel bilgi ve becerileri ne derecede edindikleri
Ol¢iilmeyi c¢aligilirken, 6grencilerin okulda neyi 6grendiklerinden ¢ok, okulda 6grendiklerini
kullanarak giinliik yasamda karsilasabilecekleri problemleri nasil c¢ozdiikleri iizerinde
durmaktadir (MEB, 2010). Katilime1 her iilkede seckisiz orneklem yoluyla belirlenmis
yaklagik 4.500-10.000 6grenciye uygulanan PISA, bir kagit-kalem testi olup yaklasik iki saat
stirmekte, li¢ yillik araliklarla diizenlenmekte ve her donem farkli agirliklarda olmak iizere
okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarhigima yonelik giinliikk olaylar {zerine
yapilandirilmis ucu agik ve kapali sorulari igermektedir (OECD, 2004). Bu dl¢limlerin yan
sira Ogrenci performansiyla iligkili olabilecegi diisliniilen diger bazi gostergeler (sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve egitsel) hakkinda bilgi toplamak amaciyla 6grenci ve okul anketleri de
uygulanmaktadir (OECD, 2002).

Matematik okuryazarli§i odakli olan ve 41 iilkenin katildigi PISA 2003 sonuglarina
gore Tiirkiye’nin okuma, matematik, problem ¢ézme ve fen alanlarindaki ortalamasi OECD
iilkeleri ortalamasinin altinda bulunmustur (OECD, 2004). PISA calismalarinda basariyi
yakalamak amaciyla Tiirk egitim sisteminde buna yonelik bir takim diizenlemeler yapilmaya
calisiimaktadir.

PISA 2000, 2003 ve 2006 sonuglarina gore fen, matematik ve okuma alanlarinda
Finlandiya’nin genellikle ilk 2 sirada yer aldig1 goriilmektedir (Hautamaki ve digerleri, 2008).
Finlandiya’nin PISA basarisinin tek bir faktor degil; farkli faktorlere baghidir. Bu faktorleri
egitimde firsat esitligi, egitimde yetkin 6gretmenler, Fin kiiltiiriiniin egitime bakis1 gibi ana
basliklar halinde siralayabiliriz (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010). Korkmaz ve Sahin’in 2009
PISA basarilarina gore tlilkelerin genel ve insani gelismislik diizeyleri arasindaki iliskisinin
okuma, matematik ve fen alaninda Giiney Kore en yiiksek performansa sahip OECD iilkesi
olurken, yine genel ve insani degerler agisindan yliksek gostergelere sahip katilime1r Sanghay

genel ortalamadan daha iyi puanla, daha iyi bir performans sergileyerek egitimde de ayni
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basariyr yakalamiglardir. Fransa ve Macaristan OECD ortalamasinda sonuglar ortaya
koymuslardir. Tiirkiye {i¢ alanda da ortalamanin altinda puanlar alarak, birbirine yakin
sonuglar ortaya koymustur (PISA, 2009).Tirkiye’nin ulusal geliri gz oOniine alindiginda
PISA’da beklenen Olglide basarili bir sonu¢ alamadigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin aldig:
sonug, ulusal gelire gore alinmast gereken sonuglarin altindadir. Bu sonug Tiirkiye’de egitime
ayrilan kaynagin ve reformlarin yetersiz oldugunun gostergesidir (Korkmaz ve Sahin, 2013).
Altun, Aydm, Akkaya ve Uzel’in (2010) Tirkiye PISA uygulamalarinda, iilkemiz
ogrencilerinin beklenen diizeyin altinda bir ortalama gosterdikleri ve bu diisiik basar
diizeyinin altinda yatan Ogretimsel nedenleri agiklamak i¢in yaptigir calismada 6grencilerin
acik uclu sorulara cevap vermede zorlandigi gbézlemlenmis, son yillarda yapilan program
gelistirme calismalarina Ozellikle igerik ve Ogretimi planlama bakimindan degisiklikler
yapilmast gerektigi vurgulanmastir.

Ogrencilerin PISA testlerinin simdiye kadar olan uygulamalar1 dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin bagsar1 anlaminda sikintilar1 oldugu goriilmektedir. Bu sikintinin betimlenmesi,
incelenmesi ve farkli parametrelerle karsilastirarak ve ¢oziim odakli 6nerilerde bulunulmasi
bir ihtiyag¢ olarak belirmektedir.

PISA Matematik Testi uygulanan 6grencilere yapilan anket caligmalariyla onlarin
gorlislerini alarak, farkli bakis agilar1 ve Oneriler ortaya koymak miimkiindiir. PISA
Matematik Testi ile ilgili farkli ¢alismalar yapilmis olsa bile, PISA matematik testi
basarilarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi nedeniyle, bu arastirmanin da literatiire

olumlu katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Calismada, 9. sinif 6grencilerinin PISA matematik testi basarilarinin bazi degiskenlere

gore incelenmesi amaclanmaktadir.
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Calismada, 9. Smif 0&grencilerinin  PISA 2009 matematik testindeki basari
diizeylerinin,

o Aile yapisi

. Ogrenme destegi alma durumlari

o Matematik tutumlari

o Hazirbulunugluk diizeyleri (matematik bilgi diizeyleri)

. Okul degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmektedir.

Bu baglamada aragtirmanin alt amagclar1 su sekilde ifade edilmektedir.
. Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basari

diizeyleri nedir?

o Ogrencilerin ailelerinin demografik 6zellikleri nedir?

. Ogrencilerin matematik dersine iliskin 6grenme destegi alma durumlari nedir?
. Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlari ne diizeydir?

. Ogrencilerin PISA matematik testindeki konulara yénelik hazirbulunusluk

diizeyleri nedir?
. Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basar
diizeyleri,

oAilelerin demografik 6zelliklerine,

oMatematik dersine iliskin 6grenme destegi alma durumlarina,

oMatematik dersine iligskin tutum diizeylerine,

oPISA matematik testindeki konulara yonelik hazirbulunusluk diizeylerine,

oOkul degiskenine gore farklilasmakta midir?



Arastirma sorular1 / Hipotezler :

Calismada baz1 hipotezlerin test edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin

amaci dogrultusunda ele alinan hipotezler asagida verilmektedir. Hipotezler Null (Yokluk) ve

Alternatif (H;) hipotezler olarak sunulmakta, analizler sonucunda Null hipotezinin kabulu ya

da reddine iliskin sonuglara gidilmektedir.

Ho 1: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basari
diizeylerinde, ailelerin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir bicimde farklilagma
yoktur.

H; 1: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basari
diizeylerinde, ailelerin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir bigimde farklilasma
vardir.

Ho 2: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basari
diizeylerinde, matematik dersine iligkin 6grenme destegi alma durumlarma gore
anlamli bir bigimde farklilasma yoktur.

H; 2: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basar
diizeylerinde, matematik dersine iligkin 6grenme destegi alma durumlarma gore
anlamli bir bicimde farklilasma vardir.

Ho 3: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basari
diizeylerinde, matematige iliskin tutum dilizeylerine gore anlamli bir bigimde
farklilagsma yoktur.

H; 3: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basari
diizeylerinde, matematige iliskin tutum dilizeylerine gore anlamli bir bigimde

farklilagsma vardir.
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e Hp 4 : Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basar
diizeylerinde, PISA matematik testindeki konulara yonelik hazirbulunusluk
diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilasma yoktur.

H; 4 : Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basari
diizeylerinde, PISA matematik testindeki konulara yonelik hazirbulunusluk
diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilagma vardir.

e Hp 5: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basar1
diizeylerinde, okul degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasma yoktur.

H; 5: Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundaki basar1

diizeylerinde, okul degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasma vardir.
Arastirmanin Onemi

Ogrencileri yasama hazirlayan kurum olarak okul, 6grenci gelisimlerini farkli yonlerde
saglamak durumundadir. Akademik anlamda disiinildiigiinde, 0Ogrencilerin okuma
becerilerindeki yeterliligi, problem ¢6zme becerilerindeki gelisimi, kritik diigiinme siireclerini
okuldaki egitim O0gretim etkinlikleri ile kazanmis olmasi beklenir. Akademik anlamda yeterli
diizeyde bireylerin yetistigi bir sistemde sosyal yasamin daha nitelikli olacag1 kuskusuz ki ¢ok
aciktir. Bu nedenle 6zellikle son yillarda iilkeler kendi i¢lerinde akademik basariy1 belirleme
ve degerlendirme calismalarin1 gergeklestirirken, uluslararasi platformda bagka iilkelere gore
ne diizeyde oldugunu dikkate almakta, Uluslararas1 Ogrenci Basarisini Degerlendirme

Programi (PISA) gibi ¢alismalara katilarak kendi sistemlerini gézden gec¢irmektedir.

PISA, matematik okuryazarligi kapsaminda, matematik diisiinme siireclerini, giinliik
hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde kullanma diizeylerini degerlendirmektedir

(Savran,2004). PISA sorulari, 6grencilerin, egitim kurumlarinda kazandiklar1 teorik bilgileri
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giinliik yasam becerilerine transfer edebilme diizeylerini 6lgmektedir. Ogrencinin yaratici
diisiinme, verilen bilgiyi okuyup anlama — yorumlama — degerlendirme, problem ¢éziimleme
ve sonug ¢ikarma gibi becerileri kullanma basarisinin dlgiilmesi hedeflenmistir. Ogrencilerin
sahip oldugu bilgi ve becerilerini ger¢gek ortamlarda ne derece kullanabildiklerini ve gilincel
sorunlar1 ¢oziimlemede bu edinimlerine ne derece hakim olduklarini belirlemektir.
Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasi, 6grencilerin test basarilarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda, test basarisimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu calisma PISA testi uygulanan &grencilerin
basarisina etki eden faktorleri arastirdigt icin Ogrencilerin matematik okuryazarligi

kazandirilmasinda 6nemli rol oynayabilir.

Sayiltilar

Bu ¢alismada;

1. Secilen 6rneklemin, Canakkale ilinde okuyan 9. smif 6grencilerin evreni temsil ettigi
varsayilmistir.

2. Arastirmada verilerin toplanmasi sirasinda, kullanilan ankette sorulan sorular1 6grencilerin
higbir etki altinda kalmadan ictenlikle ve objektif bir sekilde cevapladigi dngoriilmiistiir.
Kapsam ve Simirhiliklar

Bu arastirma:

1. Aragtirmanin &rneklemi 2012-2013 Egitim- Ogretim yilinda Canakkale i Merkezinde
bulunan Ali Haydar Onder Anadolu Lisesi, Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi, Vahit Tuna
Anadolu Lisesi, Toki Anadolu Lisesi 6grenim goren 9. Smif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Zorlanma diizeylerinin kaynagina yonelik betimsel arastirmada 9. Sinif matematik dersinde
gerekli verileri toplamak i¢in PISA testinden secilen sorular ile sinirlidir.

3. PISA testinin cevaplandirilmasi i¢in bir ders saati ile sinirlidir.
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4. Arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin olusturulmasi, literatiir tarama ve alan arastirmasinda
elde edilen bilgilerle sinirhidir.

5. Ogrencilerin PISA basar1 durumlari, zaman simirlamasi nedeniyle, PISA testinin kisaltilmus
versiyonu ile sinirhdir.

Kavram ve Terimler :

PISA Testi: Agilimi “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik donemler hélinde, 15 yas
grubundaki 6grencilerin kazanmig olduklart bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirma
projesidir. PISA Projesi’nde Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi ve Okuma
Becerileri konu alanlarinin disinda, 6grencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki
gorligleri, Ogrenme  bicimleri, okul ortamlarn1 ve aileleri 1ile ilgili  veriler
toplanmaktadir(MEB,2006).

Matematik Okuryazarhgi: Matematiksel okuryazarlik; bireyin diisiinen, iireten ve elestiren
bir vatandas olarak bugiin ve gelecekte karsilagacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel
diisinme ve matematiksel karar verme siireglerini kullanarak c¢evresindeki diinyada
matematigin oynadigi rolii anlama ve tanima kapasitesidir (OECD, 2000, s. 10).

Problem Cozme Okuryazarhgi: Matematigin, fen bilimlerinin ve okumanin basit i¢eriginde
degil, gercek ve disiplinler aras1 durumlar i¢in ¢6ziim yolu hemen belli olmayan etki alaninda
uygulanabilirligi olan kavramsal siirecleri karsilastirma ve tasarlamada bireysel kapasitenin
kullanilmasidir. Ogrencilerden esnek diisiinerek sebep-sonug iliskilerini kurmalar1 ve daha

once karsilagsmadiklar1 problemleri ¢6zmeleri beklenmektedir (MEB,2007;0CED,2007).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

Bu cercevede, konuya temel alan yaklagimlar ve kavramlara iligkin temel literatiir
sunulmakta ve problem durumuna iliskin betimlemeler yapilmaktadir.
PISA (Program for International Student Assesment)

PISA, uluslararas1 6grenci degerlendirme programidir. PISA, OECD iilkelerindeki 15
yag grubu Ogrencilerin  zorunlu egitim sonunda, giiniimiiz bilgi toplumunda
karsilasabilecekleri durumlar karsisinda ne Olgiide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek
amaciyla gelistirilmis bir program oldugunun iizerinde durulmaktadir. Diinya genelinde,
politika belirleyicileri kendi tilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini, projeye
katilan diger iilkelerdeki Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilastirmak, egitim
diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak (6rnegin iilkeler tarafindan elde
edilen ortalama puanlar, iilkelerin egitim c¢iktilar1 ve egitim firsatlarinda esitligi en yiiksek
diizeyde saglama kapasiteleri) ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in
PISA sonuglarini kullanmaktadirlar (PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013) Bu programda;
okuma — anlama — degerlendirme, matematik ve fen bilimleri alanlarinda 9 yillik bir
donemde, ilicer yil arayla yapilan smavlardan elde edilen sonuglarla degisik tilkelerdeki
ogrencilerin bilgileri, yetenekleri ve kazandiklar1 becerilerin zaman ig¢inde izlenmesi
hedeflenmektedir. PISA ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, degerlendirmelerin ¢er¢evesini
olusturan okuma-anlama-degerlendirme alanlari, matematik ve fen bilimleri alanlarinin
ulusal miifredatlari, miifredatlararas1 etkilesim ve miifredatin diger unsurlarla iliskisi
baglaminda ele alinmaktadir. PISA bu haliyle miifredatlara dayanan uluslararasi karsilastirma
Olctimleri destekleyen bir ¢calisma olmaktadir (MEB, 2010).

Projenin uluslar aras1 koordinasyonu, ACER’in (Australian Council for Educational
Research) yonetimindeki bir uluslar arasi konsorsiyum tarafindan saglanmaktadir. PISA —

arastirmasi once INES (Indicators of National Education Systems / Ulusal Egitim Sistemleri
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Gostergeleri) kapsaminda baslamistir; ancak simdi bundan bagimsiz olarak yiiriitiilmektedir.
PISA, tiim katilimc1 devletlerin bilim uzmanlarinin bir araya gelmesi ve bu iilkelerin hiikiimet
ile yonetimlerinin isbirligiyle yapilan bir girisimdir. En 6nemli kararlar, her iilkenin s6z hakk1
oldugu, OECD’nin Board of Participating Countries (BPC) birimince alinmaktadir.(OECD,
2003)

2000 yilinda diinya ¢apinda OECD iiyesi 28 iilkeden yaklagik 180.000 6grenci, ayrica
Brezilya, Lettland, Liechtenstein ve Rus Federasyonu PISA programina katilmistir. Katilan
her iilkede 4.500 ile 10.000 arasinda kiz ve erkek 6grenciye test uygulanmistir. Arastirmaya
katilan iilkelerin sinav Ol¢iitli, uluslararasi program yonetiminin verdigi detayli 6n bilgilerle
belirlenmistir. Oncelikle katilimer iilkelerin okul sistemleri yorelere (eyalet, bolge, ilge,
kanton vb.) ve okullarn tiirlerine gére yapilmistir. Siniflandirma yapildiktan sonra okullar ve
ogrenciler gelisigiizel secilmistir (OECD, 2003).

Tirkiye, 1997 yilinda baslayan PISA birinci donem pilot test caligmalarindan geg
haberdar oldugu ve s6z konusu c¢alismalar1 yiirlitmesi Ongoriilen Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligimin (EARGED), anilan yillarda Uluslar Arast Egitim
Basarilarmi  Degerlendirme (IEA) kurulusunun Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen
Bilimleri Aragtirmasimnin Tekrar1 (TIMSS — R) projesi konusundaki yogun c¢alismalari
nedeniyle hem pilot test hem de PISA test ¢alismalarina katilamamistir. Bu nedenle Tiirkiye,
PISA programima ancak ikinci asamadan (2003 / Matematik) itibaren, Milli Egitim
Bakanliginin onay1 ile dahil olmustur. PISA ile ilgili ¢alismalar ise, Milli Egitim Bakanliginin
bir birimi olan Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bakanligi (EARGED) tarafindan
yiiriitiilmektedir (MEB, Dis Iliskiler Genel Miidiirligii).

Katilimci her iilkede segkisiz 6rneklem yoluyla belirlenmis yaklasik 4.500-10.000
ogrenciye uygulanan PISA, bir kagit-kalem testi olup yaklasik iki saat stirmekte ve her donem

farkl agirliklarda olmak {izere okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligina yonelik
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giinliik olaylar iizerine yapilandirilmis ucu agik ve kapali sorular icermektedir (OECD, 2004).
Bu Ol¢limlerin yani sira dgrenci performansiyla iliskili olabilecegi diisiiniilen diger bazi
gostergeler (sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve egitsel) hakkinda bilgi toplamak amaciyla 6grenci
ve okul anketleri de uygulanmaktadir (OECD, 2002).

PISA projesinin 6ne ¢ikan temel 6zellikleri sunlardir:

* Politika yonlendirici ozelligi: Basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklara dikkat ¢cekmek ve
yiiksek performans standardi olan G6grenciler, okullar ve egitim sistemlerinin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla; 6grenme ¢iktilariyla ilgili veriler, 6grenci 6zellikleri ve okul i¢inde ve
disinda 6grenmeyi sekillendiren etkenlerle ile ilgili veriler arasinda bir iligki kurar.

» Yeni bir “okuryazarlik” kavrami: PISA’da kullanilan okuryazarlik kavrami, dgrencilerin
temel konu alanlarindaki c¢esitli durumlarda karsilarina ¢ikan problemleri yorumlarken ve
cozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili
iletisim kurma yeterlikleri ile ilgilidir.

« Yasam boyu 6grenmeyle ilgili olmasi: Ogrencilerin belirli konu alanlarindaki yeterliklerinin
degerlendirilmesinin yan1 sira, bu projede Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlari,
kendileri hakkindaki diistinceleri ve 6grenme stratejileri hakkindaki veriler de toplanmaktadir.
* Diizenli olarak yapilmasi: Degerlendirmenin belirli araliklarla yapilmas iilkelerin egitim ile
ilgili temel hedeflerinin ne kadarina ulastiklarini izlemelerine imkan tanir.

» Genig cografi kapsami ve is birligine dayali yapisi: PISA 2009 aragtirmasina, OECD iiyesi
33 iilke ile iiye olmayan 32 iilke katilmistir (MEB, 2010).

PISA arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligini kapsayan degerlendirmenin yapisi,
kapsami, anketler, toplanacak veriler ile ilgili kararlar, katilan iilkelerdeki uzmanlar tarafindan
olusturulmakta, iilkelerin ortak politikalar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Ol¢me
araclarinin tiim ilkelerde gegerli ve giivenilir olmasimi saglamak, kiiltiirel ve dilsel

farkliliklar1 en aza indirgemek i¢in olduk¢a yogun bir ¢aba ve kaynak sarf edilmektedir.
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Ceviri, orneklem olusturma ve veri toplama islemlerinde uyulmas: zorunlu olan kalite
giivence mekanizmalar1 bulunmaktadir. Sonug olarak PISA’da elde edilen bulgularin yiiksek
derecede gegerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgular ile diinyanin
ekonomik olarak en gelismis iilkelerinden ve gelismekte olan iilkelerinden elde edilen egitim
ciktilar1 daha iyi anlagilabilmekte ve karsilastirilabilmektedir.

PISA’da olgiilen bilgi ve becerilerin gegerliligi, uygulamayi takip eden yillar boyunca
PISA’ya katilan 6grencilerin izlendigi ¢aligmalar ile de dogrulanmaktadir. Gegmis ¢alismalara
ek olarak Avustralya, Kanada ve Isvigre’de yapilan boylamsal ¢alismalar PISA 2000’e katilan
ogrencilerin okuma becerilerindeki performanslari ile kariyer gelisimleri ve is hayatindaki
basarilar1 arasinda kuvvetli bir iligski oldugunu gostermektedir (MEB, 2010).

PISA, uzun vadeye dayanan, {ic asamadan olusan, bir degerlendirme projesidir. Her
asamada ii¢ beceri lizerinde durulmaktadir. Bunlar okudugunu anlama becerisi, matematik,
fen bilimleri alanlarindaki becerilerdir. Her asamada agirlik verilen alan degismektedir.
Birinci agsamada (2000) okudugunu anlama becerisine, ikinci asamada (2003) matematik
alanina agirlik verilmis, iiglincii asamada (2006) ise fen bilimleri agirlik kazanacaktir.
PISA’da 2009'dan itibaren yeniden okuma becerilerine, 2012’de matematik alanina agirlik
verilmistir. Hangi ana alan agirliktaysa, toplam 100 sorudan 80’1 agirlik kazanan alandandir
(Savran, 2004). Boylece genel bir basar1 profili sergileyen diger iki alana gore daha farkli ve
daha kapsamli inceleme olanagi elde edilmektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

PISA Matematik Testi

PISA testi okuma — anlama — degerlendirme, matematik ve fen bilimleri olmak iizere 3
farkli alanda yapilmaktadir. Bunlardan matematik alanindaki testin alt yapisi; matematik
problemleri ve kurallar, matematik yontemini kavramaktan fazlasini kapsar. Matematiksel alt
yapidan kasit, matematikle anlayarak ugrasmak; yani matematiksel kavramlar1 c¢esitli

baglamlarda kullanma yetisidir. Ayrica, matematigin giiniimiiz diinyasindaki roliinii algilama,
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durumlar1 matematiksel modele doniistiirme, matematiksel deliller getirme ve ispatlanabilir
matematiksel muhakeme yetisi bu alt yapiy1 olusturur.

PISA matematik testinde yer alan sorular alt1 diizey olarak belirlenmistir. Bu yeterlilik
diizeyine ulagan Ogrencilerin hangi matematiksel siiregleri ve islemleri yapabildiklerini
tanimlamakta, buradan yola c¢ikarak iilke genelinde 6grenci yeterlilikleri hakkinda genel
yorumlar yapmak miimkiin olabilmektedir (MEB, 2007; OECD, 2007).

1. Diizey (358-419 puan):Birinci diizeye erismis olan ogrenciler, sorunun acikca
belirtildigi, ¢oziim icin gerekli biitiin bilgilerin verildigi, bilinen bir kapsam i¢inde
sunulmus olan sorular1 yanitlayabilirler. Bu 6grenciler, bilinen durumlara ilgili olarak
verilen belirgin yonergelere gore bilgileri ayirt edilebilir ve rutin islemler yapabilirler.
Agik olan ve tek bir uyariciyi takip etmekle yapilabilen islemleri gergeklestirebilirler.

2. Diizey (420-481 puan):ikinci diizeye erismis olan &grenciler, dogrudan cikarim
yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan bir baglamda ifade edilmis olan
durumlar1 taniyabilir ve yorumlayabilirler. Bu 6grenciler, tek bir kaynaktan gerekli
bilgiyi elde edebilir ve sadece bir gdsterim bi¢imini kullanabilirler. Bu diizeydeki
ogrenciler temel algoritmalari, formiilleri, islem yollarin1 kullanabilirler. Dogrudan bir
bicimde akil yiiriitebilirler ve sonuglar lizerinde goriilenin 6tesine gegmeyen yorumlar
yapabilirler.

3. Diizey (482—543 puan): Ugiincii diizeye erismis olan ogrenciler, ardisik kararlar
vermeyi gerektiren durumlar da dahil olmak iizere, agikca belirtilmis olan islemleri
gerceklestirilebilirler. Basit problem ¢ozme stratejilerini se¢ip kullanabilirler. Bu
ogrenciler, farklr bilgi kaynaklarina dayanan gosterimleri yorumlayip, kullanilabilir ve
bu kaynaklardan hareketle dogrudan akil yiirlitme yapabilirler. Yorumlarini,

sonuglarini ve akil yliriitmelerini anlatan kisa bir raporlar olusturulabilirler.
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4. Diizey (544-605 puan):Dordiincii diizeye erigsmis olan Ogrenciler, smirliliklart
olabilecek ve sayithilar belirlenmesini gerektirebilecek karmasik somut durumlarla
ilgili belirli modellerle etkili bir sekilde calisabilirler. Sembolik durumlar da dahil
olmak iizere farkli gosterimleri segip, birlestirilebilir ve bunlar1 gercek diinyada
karsilagabilecek durumlarin ¢esitli yonleriyle iliskilendirilebilirler. Bu baglam
icerisinde, iyi gelismis becerileri kullanabilir, bazi 6ngoriilerde de bulunarak, esnek
diistinebilirler. Bu dgrenciler, kendi yorumlarina, goriislerine ve hareketlerine dayali
aciklama ve goriisler kurgulayabilirler ve bunlar1 bagkalarina anlatabilirler.

5. Diizey (606—667 puan): Besinci diizeye erismis olan dgrenciler, karmasik durumlarla
ilgili modeller gelistirip, kullanabilir, bunlarla ilgili sinirliliklar1 gorebilir, sayitlilari
belirleyebilirler. Ogrenciler bu gibi modellerle ilgili karmasik problemlerle calisirken
yararlanilabilecek  nitelikteki  stratejileri  segebilir,  karsilastirilabilir  ve
degerlendirilebilir. Bu diizeydeki 6grenciler kapsamli, iyi gelismis ve akil yiiriitme
becerilerini, uygun sekilde iliskilendirilmis matematiksel gosterimleri, sembolik
formal tanimlama veya belirlemeleri, bu durumlarla iliskin fikirlerini kullanarak
stratejik  calisma  yapilabilirler.  Yaptiklar1 islemler {izerine, derinlemesine
diigtinebilirler, yorumlarin1 ve akil yiirtitmelerini formiile ederek, baskalarina
anlatabilirler.

6. Diizey (668-1000 puan): Altinc1 diizeye erismis olan dgrenciler, kendi aragtirmalar1 ve
modelleme caligmalarindan elde ettikleri bilgilere dayali olarak karmasik problem
durumlan ile ilgili kavramlar olusturulabilir, genellemeler yapilabilir. Bu 6grenciler
ileri diizeylerde matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme 6rnekleri ortaya koyabilirler.
Ilk kez karsilastiklar1 problemi ¢dzmek icin gerekli olan stratejileri gelistirme
girisimlerinde, beceri ve anlayis gelistirmis, sembolik ve formal matematiksel islem ve

bagintilar iizerinde hakimiyet saglamis olduklarini ortaya koyabilirler. Bu diizeye
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ulagmis Ogrenciler kendi buluslari, yorumlar1 ve goriisleri ile bunlarin verilen

durumlara uygunluguna iligskin diislincelerini formiile edebilir ve diisiincelerini

baskalarina tam olarak anlatabilirler.

Olgekte en iist diizeydeki konular yiiksek diizeyde yorum gerektirmektedir. Sorularda
ortaya konulan durumlar genellikle alisilmamis durumlardir, bundan dolayr iizerinde
diistintilerek yaraticihigin  kullanilmasini1  gerektirmektedir. Sorular, genellikle agiklama
bigiminde verilerek bir iddianin bazi formlar1 istenmektedir. Genel olarak, etkinliklerin
icermesi gerekenler ise karmasik ve alisilmamis bir veriyi yorumlama, bir matematiksel
olusumu karmagik bir duruma uygulama ve matematiksel modelleme yontemlerini
kullanmaktadir (MEB, 2007; OECD, 2007).

Ogrencilerin PISA’da yer alan ve gergek hayat durumlarini yansitan problemlerini
cozebilmeleri icin analiz edebilmeleri, akil yliriitmeleri ve yorumlamalar1 gerekmektedir
(Dossey vd., 2008). Ogrenciler PISA’daki en zor 6devleri yapmak icin bir sorunun karmasik
elemanlarin1 bir araya koymak zorundadirlar, aligilmamis problemleri ¢6zmek igin ise,
fikirlerini, yaraticiliklarimi  ve bir aciklama bigimindeki iddialarim1  kullanmalar
gerekmektedir. Oysaki PISA 2006’da 6grencilerin sadece % 13 en {listteki iki yeterlilik diizeyi
olan Diizey 5 ve Diizey 6’ya ulagsmislardir. Tiirkiye ve Meksika disindaki OECD iiyesi
iilkelerdeki Ogrencilerin % 5’1 Diizey 5 ve Diizey 6’ya ulasmistir. Tiirkiye’de katilan
ogrencilerin ise % 3’0 Diizey 5, % 1,2°si Diizey 6’ya ulagmistir. Ayrica Tiirkiye’deki
ogrencilerin % 6,7 Diizey 4 ve % 12,8 Diizey 3’tedirler (MEB, 2007; OECD, 2007).

Matematigi etkili kullanmaya olanak saglayan becerilerini sergilemeye basladiklar
Diizey 2, matematik yeterliliginin taban c¢izgisi olarak diisiiniilmektedir. Diizey 2 ddevleri,
ogrencilerin, sadece dogrudan ¢ikarim gerektiren matematiksel problemlerini tanimalarini
icermektedir, yani basit kaynaktan bilgiyi secip c¢ikarmalar1 ve sonuglarinda hazir bilgiyi alip

yorumlamalarini gerektiren problemlerdir. PISA 2006’da OECD fiyesi iilkelerden Meksika,
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Tiirkiye, Italya, Yunanistan ve Portekiz’de sinava katilan &grencilerin % 70’ ve iistii bu
diizeyde yeterli bulunmuslardir. Bakildiginda Tiirkiye’deki 6grencilerin  %24,3’1i Diizey 2°de,
% 28,1’1 Diizey 1’de ve % 24 Diizey 1’in altinda yer almaktadir. Bu da gosteriyor ki,
matematiksel diizeyleri goz Oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye’den katilan ogrenciler
agirlikli olarak Diizey 2, Diizey 1 ve Diizey 1’in altindadir. Tiirkiye bu degerlerle PISA
2006°da 424 puan ile 57 iilke ile 43. Sirada yer alirken, PISA 2003°de ise 41 iilke arasinda 34.
Sirada yer almaktadir. Tiirkiye, bu puanlar ile her iki sinavda da OECD ortalamasinin altinda
bulunmaktadir (MEB, 2007; OECD, 2007).
Tiirkiye’nin PISA Degerlendirmeleri

Tiirkiye, 2000 yilindan itibaren baglatilan diinyanin en kapsamli egitim arastirmast
niteliginde olan PISA uygulamasina 2003 yilindan itibaren diizenli olarak katilmaktadir. 34’
OECD iilkesi olmak iizere yaklasik 70 iilkenin yer aldig1 ¢alisma; 15 yas grubu 6grencilerin
orglin egitimde matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda kazanmis olduklar1 bilgileri
giinliik yasantilarinda ne 6l¢iide kullandiklarimi 6l¢tiigii gibi onlarin egitim hakkindaki kisisel
gorisleri ile kendileri ve aileleri hakkinda bilgileri de degerlendirmektedir. Her bir periyodu;
matematik, fen ve okuma beceri alanlarindan biri olan ve ii¢ yi1lda bir dongiisel olarak tekrar
eden caligma, 2012 yilinda matematik alaninda gergeklestirilmistir. 2012 yili sonuglarina
bakildiginda iilkemiz ortalamalarinin her ii¢ alanda da OECD ortalamalarinin altinda kaldig:
goriilmektedir. Ancak her ii¢ alanda da yillara bagh olarak artisin siirdiigii ve OECD fiilkeleri
ile olan puan farkinin azaldig1 gdzlemlenmektedir (PISA 2012 Ulusal On Rapor,2013).

Matematik okuryazarli§i odakli olan ve 41 iilkenin katildigi PISA 2003 sonuglarina
gore Tiirkiye’nin okuma, matematik, problem ¢ézme ve fen alanlarindaki ortalamasi OECD
iilkeleri ortalamasinin altinda bulunmustur (OECD, 2004).

57 iilkenin katildig1 fen agirlikli PISA 2006’da da durum degismemis; Tiirkiye, fen,

matematik ve okuma alanlarinda OECD iilkeleri ortalamasini yakalamay1 bagaramamis; fen
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okuryazarliginda 43., matematik okuryazarliginda 41. ve okuma becerilerinde 37. sirada yer
almistir (OECD, 2007). PISA 2006°da 6grencilerin sadece % 13’1 en lstteki iki yeterlilik
diizeyi olan Diizey 5 ve Diizey 6’ya ulasmislardir. Tiirkiye ve Meksika disindaki OECD iiyesi
iilkelerdeki ogrencilerin % 5°’i Diizey 5 ve Diizey 6’ya ulasmustir. Tirkiye’de katilan
ogrencilerin ise % 3’i Diizey 5, % 1,2°si Diizey 6’ya ulagsmustir. Ayrica, Tirkiye’deki
ogrencilerin %6,7’si Diizey 4 ve % 12,8’1 Diizey 3’tedirler (MEB, 2007; OECD, 2007).
Matematigi etkili kullanmaya olanak saglayan becerilerini sergilemeye bagladiklar1 Diizey 2,
matematik yeterliliginin taban ¢izgisi olarak diistintilmektedir. Diizey 2 ddevleri 6grencilerin
sadece dogrudan cikarim gerektiren matematiksel problemlerini tanimalarini igermektedir,
yani basit kaynaktan bilgiyi secip c¢ikarmalar1 ve sonuglarinda hazir bilgiyi alip
yorumlamalarini gerektiren problemlerdir. PISA 2006°da, OECD fiyesi iilkelerden Meksika,
Tiirkiye, Italya, Yunanistan ve Portekiz’den programa dahil olan égrencilerin % 70 ve {istii
Diizey 2°de yeterli bulunmuslardir.

PISA 2009°da Tiirkiye; 2006 yilinda 30 OECD iilkesi arasinda 29. siradayken
aciklanan 2009 sonuglarina goére 35 OECD iilke arasinda 32. sirada, programa katilan 65 iilke
icinde 44. sirada yer almistir. PISA OECD ortalamasi, tiim uygulamalarda yaklasik olarak
500 puan civarinda gerceklesmistir. Bunun 34'ii OECD'ye liye iilkedir. Kore ve Finlandiya ii¢
alanda da ilk siradadir. Kore ve Finlandiya’daki Ogrencilerin aldigi puanlar 550 puana
yakindir. OECD ortalamast 494 puandir. En diisiik puanmi alan o6grenciler Meksika’da
bulunmaktadir. Ortalama 425 puan alan Tiirkiye ile Meksika ve Sili'nin de i¢inde bulundugu
18 iilke Diizey 2’de kalmistir (OECD, 2010).

2012 PISA sinavinda matematik, okuma ve fen puanlarim yiikselten Tirkiye, 65 tlke
icindeki siralamasini yiikseltememis ve 45.’nci sirada yer almaktadir. Matematik'te 44,
Okuma-Anlama Becerilerinde 42., Fen Bilgisinde ise 43. sirada yer almistir.

Tiirkiye, matematik ortalamas1 448’e, fen ortalamast 463’e, okuma-anlama 475’¢
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yiikseltmesine ragmen basar1 siralamasi degismemistir. Ciinkii her iilke, puanini belli oranda
arttirmustir. Ogrencilerimiz, énceki PISA smavlari gibi matematik, fen ve okuma-anlama
beceri diizeyleri ~ konusunda ~ OECD ortalamalarinin ~ gerisinde  kalmustir.
Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve uluslararasi egitim normlari, kiiresel boyutta gerceklesen
ekonomik ve teknolojik gelismeler, egitimde kalite arayisi, mevcut sistemin beklentiyi
karsilamada yetersiz kalmasi ve ekonomik kalkinmay1 saglayacak bir egitim sistemine
kavugma isteginin yani sira PISA sonuglari, genel olarak Tiirkiye’de egitim alaninda bazi
reformlarin yapilmasi geregini ortaya cikarmistir (Akpmar ve Aydin, 2007). Bu ihtiyact
giderebilmek i¢in, Milli Egitim Bakanlhigt PISA ve benzeri uluslararasi degerlendirme
caligmalarinda basarili olan {ilkelerin egitim sistemlerinin nasil oldugunun inceleyerek, kendi
sosyo-Kkiiltiirel alt yapisina gore, 2004 yilinda egitim programi reformlar1 gergeklestirmeye
baglamis. 1lk olarak dokuz ilde gerceklestirilen pilot uygulamanin ardindan giderek
yayginlagan yapilandirmaci yaklagimi merkeze alan; ¢oklu zeka, 6grenci merkezli egitim,
bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmal, tematik ve beceri yaklasimlar ile zenginlestirilen
egitim programlari tasarlanmis ve kademeli olarak uygulamaya koymustur (ERG, 2005).
Tiirkiye ve Diger iilkelerin PISA Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Uciincii Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testinin sonuglarma gdre 2009
yilinda degerlendirmeye alinan 65 iilkeye incelendiginde Tiirkiye’nin fen bilimleri ve
matematik alanlarinda 43.sirada, okuma yeterliliginde ise 41.sirada oldugu goriilmiistiir. PISA
2009 sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’nin 2003 yilina gore ortalama okuma yeterliligi,
Matematik ve Fen bilimleri puanlarinin yiikseldigi ve bu sayede siralamada birkag basamak
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’'nin de puanmni arttiran iilkelerden biri  oldugu

anlagilmaktadir.
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Grafik 1. PISA Ortalama Matematik Puanlar1 2003-2009 Karsilagtirmasi

Kaynak: Ozeng, B. ve Arslanhan, S. (2010). PISA 2009 sonuglarina iliskin bir degerlendirme.
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Grafik 2. PISA Ortalama Fen Bilimleri Puanlar1 2003-2009 Karsilastirmasi

Kaynak: Ozeng, B. ve Arslanhan, S. (2010). PISA 2009 sonuglarina iligkin bir degerlendirme.
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Grafik 3. PISA Ortalama Okuma Yeterliligi Puanlar1 2003-2009 Karsilagtirmasi

Kaynak: Ozeng, B. ve Arslanhan, S. (2010). PISA 2009 sonuglarina iliskin bir degerlendirme.
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Finlandiya, Hong-Kong, Kore ve Japonya‘da sinava katilan 6grenciler 2003-2006-
2009 yillarinda Okuma Yeterliligi, Matematik, Fen Bilimleri alanlarinda tam puana yakin
puanlar almislar; Meksika, Brezilya, Endenozya ve Tunus’da sinava katilan 6grenciler 65 iilke
arasindan en diigiik puanlar alan 6grenciler olmuslardir.

Yapilan istatistiksel veriler cercevesinde Belgika, Cek Cumhuriyeti, Irlanda’daki
ogrencilerin ortalama matematik puanlarinm diistiigii; Isvigre, Almanya, Portekiz, Italya,
Tiirkiye, Meksika, Brezilya’daki ogrencilerin ortalama matematik puanlarinin yiikseldigi
sOylenebilir.

Fransa, Cek Cumbhuriyeti, Macao- Cin, Rusya’daki 6grencilerin ortalama fen bilimleri
puanlarinin diistiigli; Yeni Zellanda, Kanada, Norveg, Danimarka, Almanya, Portekiz, Tunus,
Tiirkiye, Brezilya’daki &grencilerin ortalama fen bilimleri puanlarinin yiikseldigini
sOylenebilir.

Lihtenstayn, Macao-Cin, Irlanda, Isve¢, Letonya, Avusturya’daki &grencilerin
ortalama okuma yeterliligi puanlarinin diistiigii;, Hong Kong- Cin, Japonya, Almanya gibi
iilkelerle birlikte son on bes siralamada olan iilkelerdeki 6grencilerin ortalama okuma
yeterliligi puanlariin yilikseldigini sdylenebilir.

Ulkelerin 2003 ve 2009 PISA ortalamalar1 karsilastirildiginda ise 2003 yilinda yiiksek
performans sergileyen iilkelerin ¢ogunun 2009 yili ortalama puanlarinin aym kaldigini,
birkacinin diisiis gosterdigini, bununla birlikte 2003°te diisiik performans gosteren tilkelerin
cogunun daha ¢ok okuma yeterliligi alaninda olmak iizere, 2009 yilinda daha yiiksek ortalama
puanlara eristikleri goriilmiistiir.

2000-2009 yillar1 arasinda PISA sinavlarinda en yiiksek puani alan iilke olan
Finlandiya ile ilgili yaptig1 arastirmada Eraslan (2009), Finli 6grencilerin elde ettigi basarinin

arkasindaki egitim sistemi faktorlerinin dordiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu dort faktor sunlardir:
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+ Ogretmen yetistirme programi

* Geleneksel okul yasami

« Kiiltiirel olarak 6gretmenlik meslegine bakis

* Hizmet i¢i 6gretmen egitimi

PISA ¢alismalarinda basariy1 yakalamak amaciyla Tiirk egitim sisteminde de Finlandiya
ve diger Avrupa tilkeleri ornek alinmakta ve buna yonelik bir takim diizenlemeler yapilmaya
caligilmaktadir.
Matematik Tutumu

Matematik basarisina etki eden diger bir degisken matematik tutumudur. Bireylerin
davranislarina ve yasamlarina yon verdigi bilinen tutumlarin, matematik tutumu anlaminda
yansimasi ve bu tutumun matematik basar1 lizerindeki etkisi altinda kavramsal anlamda bir
iliski kurulmaya caligilmaktadir. Bu anlamda oncelikle tutum kavrami agiklanmakta, ardindan
da matematik tutumuna iligkin agiklayici bilgiler verilmekte ve matematik basarisi ile
matematik tutumu arasindaki iliski literatiirden destek alinarak agiklanmaya ¢alismaktadir.

Ersin’e (1981) gore, tutumlar kismen diisiinsel, kismen ruhsal fakat hicbir zaman
dogustan olmayip daima sonradan kazanilmis bulunan duygulardir. Tutum, herhangi bir seye
duyulan muayyen (kesin) bir duygudur. Ersin, tutumu bir duygu olarak tanimlarken, Smith
(1968) tutumu ‘bireye atfedilen ve bireyin bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan bir tiir egilim’ olarak tanimlamistir. Demirel’de
(1993) Smith'e benzer bir tanim yaparak tutumu; ‘ bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar
karsisinda belli davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilimdir.” seklinde tanimlamistir.
Pehlivan (1997) tutumu etkilesim iizerine kurmus ve ‘belirli kosullarla etkilesim sonucu elde
edilen ¢esitli duygusal yasantilarin bireyde organize olmus diisiinsel yapilari olusturmasi ve

bu sayede tepkide bir yapilanmanin ortaya c¢ikmasi’ olarak tanimlanmistir. Yenilmez ve
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Ozabac1 (2003) ise tutumun taniminda yasantilara vurgu yaparak; ‘bireyler genellikle
cevrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklerler. Bu anlamlar1 kazanilmis bireysel
deneyim olarak yansitirlar. Bu deneyimler sonucunda inanglar ve yaklasimlar sekillenir. Bu
inan¢ ve yaklasimlar tutum olarak adlandirilir.” seklinde tanimlar. Tolon’a gore; tutum,
bireyin psikolojik bir deger i¢eren nesne veya konular karsisinda vaziyet alma bi¢imidir.
Yapilan tanimlar ve agiklamalar dogrultusunda, Tavsancil (2005) tutumla ilgili yaptigi

sentezleme tutum kavramini net olarak yansittig1 diislinilmektedir:

a.Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasantilar yoluyla kazanilir.

b. Tutumlar gecici degildir, belli bir siire devamlilik gdsterirler.

c. Tutumlar birey ve obje arasindaki iligskide bir diizenlilik olmasini saglayarak
insanin ¢evresini anlamasina yardimeci olurlar.

d. Birey bir objeye iligskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz davranamaz.
e. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, o objenin diger
objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

f. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.

g. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol acabilir.

h. Tutum, gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir.

Tutumla ilgili birgok tanim yapilmis ve yapilan tanimlarin her biri tutumun farkli bir
yonii vurgulamistir. Tanim ve agiklamalardan yola ¢ikilarak tutumlarin, sonradan kazanilan,
belirli bir siire devam eden biligsel, duyussal ve edimsel boyutlari olan psikolojik
yapilanmalar oldugu sdylenebilir.

Matematige yonelik tutum tanimlarina baktigimizda ise; matematik dersine yonelik

tutumu Neale (1969) “matematigi sevme ya da sevmeme, matematiksel aktivitelerle ugrasma
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ya da onlardan kagma egilimi, kiginin matematikte iyi ya da kotii olacagi inanct ve
matematigin faydali ya da faydasiz oldugu inancinin toplam bir 6l¢iisii olarak tanimlamaktadir
(Ersin, 1981; Akgiin, 2002). Ozlii’in (2001) belirttigine gére Aydin’m 1995 tarihli

caligmasinda matematik dersine yonelik tutumu olusturan alt boyutlar su sekilde siralanabilir:

1. Matematik 6grenmek i¢in duyulan giiven,
2. Matematigin yararli oldugu inanci,

3. Matematigin erkek alan1 oldugu inanci,

4. Matematik kaygisi,

5. Matematik motivasyonu,

6. Matematigin zevki,

7. Matematikteki benlik algisi.

Bu boyutlar Fennema— Sherman (1976) ve Sandman’in (1980) tutum olgeklerinde de
bulunan alt boyutlardir (Ozlii, 2001). Conlrey (1984), Ogrencilerin matematik ve matematik
problemi ¢ézme ile ilgili yanlis inan¢ ve olumsuz tutumlarinda degisme olmadikga, 6grenciler
iyl bir problem ¢oziicii olamaz. Bunun tam tersi inanca sahip olan &grenciler ise; M.E.B.’in
ugrasirken 6z giiven duyar, bir problemi ¢ézerken sabirli olur ve matematikle ilgili olumlu
tutum ve basarisimi etkileyecek kaygilara kapilmaz. Bu da, basariy1 getirir. Walle & John
(1998), Conlrey ve M.E.B.'e benzer bir yaklagim i¢indedir ve goriisiinii 'problem ¢dzmekten
hoslanan; zevk alan 6grenciler problemle uzun siire ugrasmakta; ilk tesebbiiste sonug ¢ikmasa
bile tekrar problemle ugrasmaktadirlar. Oysa negatif tutum, bunun tam tersi bir etki

yapmaktadir' seklinde belirtmistir.
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Albayrak (2000), 6grencinin matematige karsi olan tutumunun, 6grencinin matematik
bilgisini giinliilk yasama ve diger disiplinlere transfer edebilmesine katki sagladigini ifade
ederek, 0grencinin matematigin kullanabilirligine inandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Askar (1986) Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlari konusunda yaptigi
arastirmada; Ogrencilerin matematige kars1 ilgi ve sevgilerinin matematik basarisi lizerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Cornell’nin (2000) yaptig1 baska bir ¢alismada ise, yine
benzer bulgular elde edilmis; matematik egitiminin eglenceli ve ilging olmasi gerektigine
deginmis; projeler, kavramlar gdsteriler ve benzeri aktivitelerle donatilmis olan matematik
derslerinden Ogrenciler hoslanabildigi zaman, egitimde 6grenme ve motivasyon arttigini
gbzlemlemistir.

Demir’de (2004) matematik dersine karsi; 68retmen, aile, arkadaslar vb. kaynakli olan
tutumlarin 6grencinin matematik dersinde daha fazla gayret géstermesine, aksi bir durumda,
matematik dersinden uzaklagsmasina sebep olabilecegini vurgulamistir. Kulm (1980) da,
yaptig1 ¢calismada 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum ve davranislar olusturmalarinda
Ogretmenlerin matematigine karsi olan tutum, davranis ve inamislarinin  6nemli bir faktor
oldugu kabul etmektedir. Ogrencinin basarisinin dgretmenin mesleki deneyimi arasinda
yakin bir iligki vardir (Anderson, Ryan, ve Shapiro ,1989).

Matematik tutumu, O0grencilerin matematik ile ilgili bilissel, duyussal ve edimsel
boyutlar1 olan psikolojik yapilanmasidir. Ogrencinin bu yapilanmalari olusturmasinda
gecmise dair izlenimleri, matematikle bas edebilme becerileri, 6grendigi bilgiyi giinliik
hayatta kullanip-kullanmayacagi inanci, anne-babanin matematige karsi tutumu, okul ve
arkadas ortami gibi faktorler etkin rol oynamaktadir.

Aragtirmalarda, 6grencinin matematige karsi olan olumsuz tutumunu degistirmenin,
Ogrencinin motivasyonunu arttirdigi ve dolayli olarak Ogrencinin basarisin1 arttirdigi

gozlemlenmistir.
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Altun’a (2001) gore, matematik dersine yonelik olumlu tutumun gelistirilebilmesi
icin agagidaki 6nlemler alinabilir:

1. Ilkokulun ilk yillarindan itibaren 6grenciler gelismislik diizeylerine uygun
matematik etkinlikleriyle karsi karsiya getirilmeli, onlarin kapasitelerini zorlayacak
etkinliklerden kaginilmalidir.

2. Matematik derslerinde uzun ve can sikici ddevlerden kaginilmali, alisilmis rutin
alistirmalarin  yani sira Ogrencilerin 6lgme yapmalarini gerektiren, onlar1 aragtirmalara
yonelten kisa ddevler de verilmelidir.

3. Islem kavramlar1 ve bu islemlerin teknikleri 6gretilirken ezberleme yerine bunlarin
anlamlan {izerinde durulmali, islemlerin tekniklerini sezdirici ve agiklayict ders materyali
kavram ve algoritmalar pekisinceye kadar Ogrencilerin gorebilecekleri mekanlarda
bulundurulmalidir.

4. Ogretmen, matematikte ayn1 sonuca ulasan yontemlerin ¢oklugunu sezdirmeli ve
ogrencilerin buldugu farkli ¢oziimleri degerli bulmali, hatta bu ¢6ziimleri 6zendirmelidir.

5. Cocuklar gerek islem ve ¢izim yaparken, gerek problem ¢ozerken yeterli zaman
kullanabilmeli, yetistirememe kaygisi i¢inde birakilmamalidir. Ayrica 6grencilerin problem
¢ozme ve islem yapma sirasinda diistiikleri hatalar hosgorii ile karsilanmali, onlar1 kirmadan
ve korkutmadan bu hatalar1 giderici, onarici ve yol gosterici ¢alismalar yapilmalidir.

6. Matematigin eglendirici, dinlendirici yani Ogrencilere tanitilmali matematik
ogretiminde oyunlastirilmis etkinliklere yer verilmelidir.

7. Matematik etkinlikleri sirasinda 6grencilerin kendi diislincelerini agiklamalar i¢in
firsat verilmeli, daha iyi durumda olanlarin hizli ¢6ziimlerinin yavas olan 6grencileri bloke

etmesi Onlenmelidir. Her 6grencinin derse katilim1 saglanmalidir (Akgiin, 2002).
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Matematik Basarisina Etki Eden Degiskenler

PISA’nin matematik alan1 smmavinda Ogrencilerin  basarisinin ~ diisiik  oldugu
goriilmektedir. Bu tespit, sadece PISA gibi uluslar arasi sinavlar i¢in degil, biitiin matematik
sinavlart i¢cin gecerlidir. Matematik basarisinin diislikliigiiniin nedenlerini tespit edebilmek
amaciyla, bir¢ok arastirmaci her birinde farkli bir faktorii ele alarak arastirma yapmaktadir.
Bu boéliimde matematik basarisina etki eden faktorleri bir¢ok arastirmacinin literatiirden
destek alinarak agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Basari, istenilen bir sonuca ulagsma yoniinde bir ilerlemedir (Wolman, 1973).
Matematik basarisina etki eden faktorleri bir¢cok arastirmaci farkli degiskenlere gore ele
almustir.

Yayan ve Berberoglu’nun (2004) yapmis olduklari ¢aligmada da TIMSS 1999 verileri
kullanilarak 6grencilerin matematik basarilarin1 etkileyen faktorleri iceren bir model
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin matematik basarilarini etkilen en
onemli faktorlerin, Ogrencilerin basarisizlik algisi, ailelerin egitim diizeyleri ve &6grenci
merkezli aktiviteler oldugu saptanmistir. Yilmaz (2006) arastirmasinda, ilkogretim
donemindeki ¢ocuklarda annenin egitim diizeyi arttik¢a cocugun akademik basarisinin arttigi
sonucuna varmistir.

Marjoribanks (1979) literatiirde gecen caligmalarin kapsamli bir incelemesini
yapmistir. Bu incelemeye gore dgrenci basarisiyla sosyoekonomik statii olarak bilinen anne-
babanin egitim diizeyi, meslegi ve ailenin gelir diizeyi arasinda bir iligki vardir.

Bandura (1986) 6z-yeterligi, “insanlarin belirli performanslar1 yapabilmesi i¢in gerekli
faaliyetleri organize edebilme ve uygulayabilme agisindan kendi kapasiteleriyle ilgili 6n
goriisleri” seklinde tanimlamistir. D. Giilten & 1. Soytiirk (2013) yaptiklari ¢aligmada &z-
yeterlik algisinin egitim ve dgretimde tlizerinde durulmasi gereken onemli degiskenlerden biri

ve Ogrencilerin akademik basar1 not ortalamalari ile iliskili oldugu gézlemlemislerdir.
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Tas (2005) ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinei simif 6grencilerinin ilkdgretimde 6-
7-8. siniflarda matematik Ogretiminde basariya etki eden etmenler incelemis, arastirmada;
ogretmenin farkli 6gretim yontemlerini kullanmasi ve ogretmenin Ogrencileri anlayisla
karsilamasi, kendine olan giiveni, ses tonu, mimik ve bedensel hareketlerini iyi kullanmasi ile
matematik basarilar1 arasinda olumlu ve giiclii bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bireyin kisilik yapis1 basarili olma nedenlerinden birisi olabilir. Yapr olarak hirsli,
diizenli, sorumluluk alabilen ve kendine giiveni yliksek olan bireylerin basarili olma ihtimali
yiiksektir (Solmaz, 2002). Yenilmez ve Duman’nin (2008) ilkdgretimde matematik basarisini
etkileyen faktorlerle ilgili arastirmasinda, belirlenen bazi faktorlere iliskin 6grenci goriisleri
ile bu goriislerin 6grencilerin bazi demografik ozelliklerine gore farklilasma durumunu
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 68renci goriislerine dayali olarak en etkili faktoriin
tutum oldugu ve dgrencilerin genel basar1 durumuna gore anlaml farklilik yarattigi sonucuna
ulagilmistir. Genel basar1 durumu yiiksek olan 6grencilerin, tutum, metot, 6gretmen, aile ve
ortam faktorlerinden genel basari durumu diisik olan Ogrencilere gore daha fazla
etkilendikleri goriilmektedir.

Matematik basarilarini etkileyen diger bir faktdr Ogrencilerin sahip oldugu 0z-
diizenleme becerileridir. ~ Oz-diizenleme kavrami Risemberg ve Zimmerman (1992)
tarafindan; “amaclar belirleme, bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in stratejiler gelistirme ve bu
stratejilerin kazandirdiklarini denetleme” olarak tanimlanmaktadir. Kauffman’a (2004) gore
ise; “Ogrenenin karmasik O0grenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yoOnetmeye yonelik
cabas1”dir. Oz-diizenlemeye iliskin yapilan tanimlarda ortak olarak iizerinde durulan nokta,
ogrencilerin 6grenme siirecleri lizerinde davranissal, bilissel ve motivasyonel olarak etkin rol
oynamalaridir.

PISA 2003 programi, 6z-diizenleme baglaminda iilkemizdeki 6grencilerin konumu

hakkinda karsilastirmali bir bakis agis1 sunmasi agisindan son derece dnemlidir (Uredi ve
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Uredi, 2005). Bu calismada, Tiirkiye’deki ogrencilerin matematige iliskin performansini
aciklamada, matematige iligkin ilgi diizeyinin %3, motivasyonun %2, matematige iliskin
benlik algisinin %11, matematige iliskin 6z-yeterlik inancinin %26, kontrol stratejilerinin %3
ve anlamlandirma stratejilerinin de %0,4 oraninda etki payina sahip oldugu, bu oranlarin ise
OECD iilke ortalamasinin tizerinde oldugu tespit edilmistir (OECD, 2004).

Egitimin en temel 6gelerinden biri 6gretmendir. Onun yeterliliginin, 6grenci basarisi
iizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi vardir (Ashton ve Webb, 1986). Reed ve Bergeman (1992)
ogrenci basarisini arttiran 6gretmen Ozellikleri olarak 6grencilerle iyi iliskiler kuran, siniftaki
egitici ortam1 hazirlayan ve slirdiiren, etkili kararlar alan, kararlar1 kirict olmadan diger
insanlara iletebilen, daima o6grencileri ve egitimi diistinmek gibi hususlarin1 saymaktadir.
Wrag (1993) calismasinda, egitim siireglerinin diizenlenmesinden ve egitim etkinliginin
yiiriitiilmesinden dgretmenlerin sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Terzi (2002), ilkdgretim
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik 6gretmenlerinin matematik dersine yonelik
davraniglarin1 algilamalar1 ile matematik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmada, ilkogretim yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin matematik 6gretmenlerinin
matematik dersine yonelik davranislar1 algilamalar1 ile matematik basarilar1 arasinda olumlu
ve gliclii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Celenk (2003) yaptig1 calismada, elde ettigi sonuglardan biri ‘egitim agisindan
destekleyici bir tutum i¢inde bulunan ailelerden gelen ¢ocuklarin okul basarilar1 daha yiiksek
oldugudur.

Dam’da (2008), ailevi sorunlar1 olan 6grenciler ile 6nemli bir ailevi sorunu olmayan
ve ailesinden destek goren 6grencilerin akademik basarilart karsilastirdigi ¢alismada; cocugun
kisilik gelisiminde oldugu kadar okul basarisinda da, aile en énemli etkenlerden biri oldugu,
saglikll bir aile ortaminda yetismeyen, ailevi problemleri olan 6grencilerin okul basarilari,

saglikl bir ailede yetisen 6grencilerin okul basarisindan oldukca diisiiktlir sonucuna varmistir.



29

Bu c¢aligmalar g6z oniine alindiginda, olumlu aile desteginin 6grenci i¢in basariy: arttirict bir
faktor oldugunu soyleyebiliriz.

Akdemir (2006) calismasinda, 6grencinin matematik ile yasadigi deneyimlerin, onun
matematige yonelik olumlu veya olumsuz tutum gelistirmesine sebep oldugunu ve
matematige yonelik tutumlar ile matematik basarisi arasinda bir iligkinin varligindan so6z
etmistir.

Bu calismalardan yola ¢ikarak 6grencinin sahip oldugu tutum, davranis, bilgi, beceri,
sosyo- ekonomik yapi, ailenin 6grenciye karsi tutumu, okul ortaminda sahip oldugu 6gretmen
ozellikleri gibi bircok faktoriin G6grencinin matematik basarisina etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Razon’nun (1987) yaptig1 ¢alisma da destekler niteliktedir. Yaptig1 ¢aligmada
basarinin, 6grencinin yeteneklerine, beden ve ruh sagligina, giidiillenmesine, olgunluk ve
hazirlik diizeyine; derse devamina, katilimina, sinif diizeyinin 6grencinin gelisim diizeyinin
cok {istiinde veya cok altinda olmasina, cocugun smif iginde arkadasi ve gorevi olup
olmamasina bagli oldugu sonucuna ulagmastir.

Matematiksel Okuryazarhk

Matematik okuryazarligi kavrami matematik egitiminde son yiizyilda yasanan
degisim ve gelisim siirecinde ortaya atilmis ve lizerinde ¢esitli uluslararasi (PISA, TIMSS)
arastirmalar yapilmistir (Yenilmez ve Turgut, 2012). Matematik okuryazarliginin tanimini
OECD (2006) “bireyin diisiinen, iireten ve elestiren bir vatandas olarak bugiin ve gelecekte
karsilasacagl sorunlarin ¢6ziimiinde matematiksel diisiinme ve karar verme siireclerini
kullanarak cevresindeki diinyada matematigin oynadigi rolii anlama ve tanima kapasitesi”
olarak tanimlamistir. Matematiksel okuryazarliginin kapsami; matematik alaninin igerigi
(temel matematiksel islemler, sayilar, geometri ve trigonometri gibi bilgi ve becerileri), genel
matematiksel yeterlilikleri (6lgme, bir ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirebilme,

matematiksel dili kullanabilme, problem ¢6zebilme, matematiksel diistinebilme gibi bilgi ve
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becerileri), sosyal ve bilimsel olaylardaki matematiksel iliskileri gorebilme ve kullanabilme
becerilerini, tanimlanan matematiksel slireci ve matematigin kullanildigi durumlari,
matematige iliskin tarihsel, felsefi ve sosyal goriislerdir(Akkaya ve Memnun, 2012). PISA’
daki matematiksel okur-yazarlik dort alanda o6lgiilmektedir. Bunlar (1) Uzay ve Sekil
(Geometri), (2) Degisme ve Iliskiler (Cebir) (3) Sayilar (Aritmetik) (4) Belirsizlik (Olasilik)
tir. Bu alanlarla ilgili degerlendirmeler, 6grencilere gercek yasam baglaminda sunulmus
problemler vasitasi ile ihtiya¢ duyduklari matematiksel yeterlilikleri kullanmalarina firsat
vermek sureti ile yapilmaktadir(Altun, Akkaya, Aydm ve Uzel, 2012).Matematik
okuryazarlig: kiginin, matematigin modern diinyadaki oynadigi roliiniin farkinda olmasini ve
anlamasini, glinliik yasam ile iligkili uygulamalar1 yapabilmesini, becerilerin gelistirilmesini,
sayisal ve uzamsal diisiinmede yorumlama, giiven duygusunu, giinliik hayat durumlarinda
elestirel analiz ve problem ¢ézmeyi saglar (Ozgen ve Bindak, 2008).

Tekin (2004) matematiksel okuryazar bir bireyin niteliklerini 4 boyutta toplar. Bu
boyutlar;

1. Matematik konu alani boyutu: Temel matematiksel islemler, sayilar, geometri ve
trigonometri gibi bilgi ve becerileri igerir.

2. Matematiksel siirecler (diisimme) boyutu: Olgme, bir ifadeyi matematiksel ifadeye
dontstiirebilme, matematiksel dili kullanabilme, problem ¢6zebilme, matematiksel
diisiinebilme gibi bilgi ve becerileri igerir.

3. Matematigin tarihsel gelisim boyutu: Matematigin gelisim siireci, {inli
matematikciler ve goriisleri gibi bilgileri igerir.

4. Giincellik boyutu: Sosyal, giincel ve bilimsel olaylardaki matematiksel iliskileri
gorebilme ve kullanabilme gibi bilgi ve becerileri igerir.

Colak (2006) geometri kavramlar1 baglaminda matematiksel okuryazarligin etkisi

iizerine yaptig1 yiiksek lisans calismasinda matematiksel okuryazarliginin 6grencilerin yeni
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teknolojilere uyumunda, matematiksel problemleri tanimlamalarinda, problemlerin ¢éziimiinii
ve matematigin icerigini muhakeme etmede ve gesitli temsilleri kullanarak iletisim kurmada
gerekli oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarhg &z-
yeterliklerinin ders calisma aligkanliklariyla olan iliskisini incelemek amaciyla yapilan baska
bir ¢aligmada, matematik okuryazari 6z-yeterligine sahip olan simif 6gretmeni adaylarinin
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Giilten ve Soytiirk, 2012).

Sosyo- Ekonomik Faktorler

Sosyo-ekonomik diizey, sosyoloji sozliiglinde bireyleri, aileleri ya da haneleri; meslek,
gelir ve egitim gibi gostergelere dayanarak simiflandirmayr amacglayan bir Ol¢li olarak
tanimlanmaktadir. Bu olgiitlerin 6grencinin matematik basarisi iizerinde etkisi inceleyen bir
cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin ¢ogu, sosyo-ekonomik diizeyin, ebeveynin is
durumunun, dini egilimlerin, ebeveyn-cocuk arasindaki iliskinin niteliginin ve kiiltiirel
beklentilerin basar1 veya basarisizligi biiyiik 6l¢iide belirledigini ortaya ¢ikarmistir(Ozabaci
ve Abat, 2005). Lise ve daha ileri diizeyde egitim alan babalarin ¢ocuklarinin SBS puanlari,
ilk ve ortaokul diizeyinde egitim alan babalarin ¢ocuklarinin SBS puanlarindan daha yiiksek
ctkmistir (Ipek, 2011). Tas’in (2005) yaptif1 ¢alismada da, ailesinde yiiksek ogretimde
okumus birey bulunan o6grencilerin matematigi basarmaya inanci daha fazla oldugunu
gozlemlemistir.

Anne ve babasinin egitim seviyesi diisiik olan 6grencilerin okul basarilari, anne ve
babasinin egitim seviyesi yiiksek olan 6grencilere ve gelir seviyesi yliksek olan 6grencilerin
okul basarilari, ailesinin aylik gelir seviyesi diisiik olan 6grencilerin okul basarilar ile
karsilagtirildiginda, gelir seviyesi diisiik olanlarin, gelir seviyesi yiiksek olanlara gore okul
basarilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Berber, 1990). Polat’in (2008) son sinif lisans
ogrencilerinin  sosyo-ekonomik ozelliklerinin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini

belirlemek amaciyla yaptigi calismada, ogrencilerin mezun olduklar: lise tiliriiniin, genel
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akademik not ortalamalarinin, babalarinin ve annelerinin egitim durumu ve ailelerinin geliri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bagka bir calisma olan Kii¢iik ve Polat
(2013) okul basarisizlig1 ile grencinin bulundugu sosyo-ekonomik diizey arasindaki iliskinin,
farkli sosyo-ekonomik diizeylerde yer alan okullarda gorev yapan ilkdgretim okul
yoneticilerinin goriislerine dayanarak c¢oziimlemeyi amaglayan arastirmasinda, kiiltiirel
sermayenin akademik basarida 6nemli bir faktor oldugu iddialarimi destekleyen bir sonuca
ulagilmistir.  Ekinci  (2011), 0&grencilerin  ailelerinin ~ sosyoekonomik  6zelliklerinin
yiiksekogretimden yararlanmada belirleyici bir etkiye sahip olduguna vurgu yapmustir.
Arastirma sonuglart incelendiginde anne-babanin ekonomik yapisinin ve kiiltiir
diizeyinin ¢ocugun yetenegini, ilgilerini belirledigi ve cocugun egitime karsi tutumunu,
dolayistyla okuldaki basarisini ve uyumunu etkileyen Onemli bir faktor oldugu
gbzlemlenmistir. Bu sonuctan hareketle, sosyo-ekonomik diizeyi diisitk olan Ogrencilerin
akademik basaris1 diisiik, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin  akademik
basarisinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda sosyo-ekonomik 6zelliklerin PISA
basaris1 lizerinde de etkili olmasi beklenmektedir. Buna dayanak olarak OECD’nin (2010)
PISA 2009 raporunda, OECD genelinde, daha avantajli sosyo-ekonomik altyapiya sahip olan
ogrencilerin digerlerinden, yaklasik olarak 1 yillik egitim yilina karsilik gelen 38 puan daha
fazla basar1 gosterdigi soylenebilir. Findik ve Kavak’in (2013) Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli 6grencilerin PISA 2009 basarilarinin degerlendirilmesi iizerine yaptiklari
caligmada sosyokiiltiirel acidan son ceyrekte olan 6grencilerin puanlari ile en iist ¢eyrekte
olan 6grencilerin puanlar1 arasindaki fark Tiirkiye’de 93’tiir. Bu sonuglar sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan 6grencilerin PISA basarilarinin da diisiik, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek

olan dgrencilerin PISA basarilarinin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrenme Destegi Alma Durumu

Ogrenme, bir takim yagantilar sonucunda meydana gelen kalict davrams degislikleridir
(Altun, 2002). Bireyin g¢evresiyle etkilesim kurmasi sonucu olusur ve bireyin davranislarinda
degisiklik meydana getirir (Cayci ve Unal, 2007). Matematikte kalici 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in 6grenme destegi alinarak etkili 6grenme olanaklari olusturulmalidir.

[Ikdgretim dgrenci velilerinin ¢ocuklarinin egitimine katilm ve okul tutumu
diizeylerinin 6grencilerin SBS puanlar ile iligkili oldugu gozlenmistir. Yiiksek SBS puanina
sahip olan 6grenci velilerinin egitime katilim ve okul tutumu diizeyleri, diisiik SBS puanina
sahip olan Ogrenci velilerinin egitime katlim ve okul tutumu diizeylerinden daha yiiksek
cikmuistir (Ipek, 2011). Ogrenme-dgretme siirecine iliskin olarak okul basarisini artiran
faktorler lizerinde yapilan arastirmalar, okul basaris1 ilizerinde okul-aile dayanigmasinin
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Celenk, 2003). Anne-baba destegi ve
ilgisinden yoksun olan 6grencinin, diger 6grencilere gore akademik basarisinin daha diisiik
oldugu saptanmistir (Diaz, 1989).

Polat’in (2008) son sinif lisans 6grencilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin akademik
basarilar1 {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calismada ogrencilerin genel
akademik not ortalamasmin OSS’den &nce alman egitim desteginin siiresi ile etkili oldugu
belirlenmistir.

Bilgisayar ve ag teknolojilerini kapsayan sanal 6grenme ¢evreleri 6grenciler arasinda
ortaklasa ¢aligsmayi tesvik etmesi, 6grenme-Ogretme araci olarak bilgisayar ortamli iletisimin
okullarda kullanilmas1 6grencinin 6grenme destegi alma bakimindan etkili 6grenme olanaklari

olusturulmaktadir (Selinger, 1997; Atici, 2007).
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Hazir bulunusluk Diizeyleri

Matematikte 6grenmenin gergeklesmesi i¢in 6grencinin 6nceki 6grenmeleri, becerileri
ve davraniglar1 kazanilmis olmasi gerekir. Bir matematik dersi islenirken veya yeni bir
kavram Ogrenilirken, 6grencinin fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak 6grenmeye hazir hale
gelmesine ya da hazirsa ne diizeyde hazir oldugunun Olgilistine hazir bulunusluk denir
(Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Ogrencinin hazir olus diizeyi 6grenme-6gretme sisteminin
onemli bir girdisidir (Tuna ve Kagar, 2005). Tam 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in 6n
sartlarindan birisi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesidir (Unal ve
Ozdemir,2008).
Bilissel Hazir Bulunusluk: Bilissel hazir bulunusluk, bireylerin elestirel diistinme becerilerinin
gelistirilmesini  saglayacak ortamlar olusturulmasini zorunlu kilar. Somut islemler
donemindeki ¢ocugun mantiksal diisiinme, sayi, zaman, mekan, boyut, uzaklik ve hacim
kavramlarini 6grenebilmesi i¢in bunlarla kars1 karsiya birakilmasi gereklidir. Bu donemdeki
cocugun korunum ilkesini kazanmasi da ¢ok onemlidir. Matematikte bilissel hazir bulunusluk
olduk¢a oOnemlidir. Bir c¢ocugun toplama ve ¢ikarmayi bilmeden g¢arpma ve bolmeyi
ogrenmesi zordur. Bagka bir ifade ile islem yapma becerisi olmadan problem ¢dzmesini
istemek cok yanlis durumlar ortaya ¢ikarabilir. Bu yiizden, zincirin halkalarinin tam ve tek tek
islenmis olmasi gerekmektedir.
Duyugsal ve Sosyal Hazir Bulunugluk: Bireylerin duyussal olarak kendini hazir etmesi
yapilacak isin daha da kolaylasmasini saglar. Bir birey kendinin o konuda ne kadar basarili
olabilecegini tahmin ediyor ve kendine giiveniyorsa o derecede basarili olacaktir. Sosyal
cevresinden gelen tepkilerin de 6grenme lizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Eger
disaridan alinan tepkiler bireyi engellemeye, onu kiiciik diisiirmeye ya da basaramayacagina
iliskin ise, birey o isi yapmaktan vazgececektir. Tepkilerin olumlu, ona destek verecek yonde

olmasi ise c¢ocugun isini kolaylagtiracak ve yapmaya istekliligi artacaktir. Matematikte



35

duyussal ve sosyal hazir bulunusluk, ¢ocugun 6grenmesi ilizerinde énemli bir etkiye sahiptir.
Cocugun sinifta soylediklerinin kabul gérmesi, 0gretmeni tarafindan desteklenmesi ¢ocugun
derse olan ilgisini ve sevgisini arttiracaktir. Ayrica, matematige 6zel ilgisi olan ¢ocuklarin
duyussal olarak konulara hazir olmasindan dolay: basarilarinin arttig1 gézlenebilmektedir.
Dil Geligimi A¢isindan Hazir Bulunugluk: Cocugun biligsel, duyussal ve fiziksel 6zelliklerine
uygun olarak tasarlanan okuma yazma etkinlikleri hem akademik basariy1 yiikseltecek hem de
diistinme becerilerinin gelismesini saglayacaktir. Matematikteki terimlerin bilinmesi ve
cocugun bu terimleri telaffuz etmedeki basaris1 matematige olan ilginin artmasina ve ¢ocugun
bu terimleri yeri geldikge tekrar etmesine olanak saglayacaktir.
Fiziksel Hazir Bulunugsluk: Bes duyu organinin saglikli olarak bir arada bulunmas fiziksel bir
donanimdir. Heniiz, kiiciik kaslar1 gelismemis bir cocuga karmasik bir metnin yazdirilmasi
cocukta “yazma” konusunda endise uyandirabilir. Bu fiziksel hazir bulunusluk olmadan
yapilan bir etkinliktir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008).
Hazir bulunusluk kavramini Thorndike;
- Birey etkinligi yapmaya hazirsa etkinligi yapmas1 mutluluk verir.
- Birey etkinligi yapmaya hazir; fakat etkinligi yapmasina izin verilmezse bu durum
bireyde kizginliga neden olur.
- Birey etkinligi yapmaya hazir degil ve etkinligi yapmaya zorlanirsa bu durum bireyde

kizginliga neden olur (Akt: Senemoglu, 2009) seklinde ifade etmistir.

Siif 6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinin yeni ilkogretim matematik (1-
5. smiflar) 6gretim programindaki geometri konularina yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin
belirlenmesi ve bu hazir bulunusluk diizeylerinin gelistirilmesi amaglanan ¢alismada derste
kullanilan yontem, teknik ve arag-gerecler hazir bulunusluk diizeylerini etkilemektedir

(Erdogan, 2006). Harman ve Celikler (2012) yaptig1 bir baska caligmada da okulun, okula
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baslama yasinin, okul Oncesi egitimde gecen siirenin, erken egitimin, okul Oncesi egitim
almanin, hazirlik sinifinda okumanin, Ogretmenin, aile ve aile ortaminin, ailenin
sosyoekonomik diizeyinin, ebeveyn cocuk iletisiminin, cocuk bakiminin, ebeveynlerin egitim
diizeyinin, olumlu akran iliskilerinin, evin fiziksel yapisinin hazir bulunuslugu etkileyen
faktorler oldugu tespit edilmistir.

PISA programi, dgrencilerin matematik, fen ve okuma becerilerini 6lgmenin yani1 sira
okuryazarlik yansimalarin1 da sunmaktadir. Bu cergevede, oOzellikle PISA matematik
alanindaki basar1 diizeyleri ve bu diizeyler iizerinde etkisi oldugu belirtilen degiskenler
iizerinde durulmustur. Belirtilen degiskenlerin, PISA matematik testi basarisi tizerindeki
etkililigi bu arastirmanin problemine temel olusturmaktadir. Ugiincii béliim olan ydntemde,
hangi arastirma modeli segildiginden, evren ve Orneklemi seg¢imde nasil bir yol
izlenildiginden, hangi veri toplama araclarim1 kullandigindan ve son olarak analiz
sonuclarindan s6z edilmektedir.

BOLUM III : YONTEM

Yontem boliimiinde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve
verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmada 6grencilerin PISA
testindeki basarilar1 bazi degiskenlere gdre incelenecegi icin Iliskisel Tarama Modeli
secilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 1998:81;
McMillan ve Schumacher, 1993: 279). Bu arastirma modelinde degiskenler bagimli ve
bagimsiz olmak iizere iki grupta toplanmistir. Arastirmanin bagimlhi degiskeni 6grencilerin
PISA basarilaridir. Bagimsiz degiskenleri ise okul, 6grencinin sahip oldugu aile demografik

ozellikleri, 6grenme destegi alma durumu, matematige karsi olan tutumu ve PISA matematik
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testine yonelik hazirbulunuslugudur. Ogrencilerin PISA basaris1 belirlendikten sonra bu
basariin belirtilen bagimsiz degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Canakkale i1 merkezinde 6grenim goren 9. Smmf grencileri
olusturmaktadir. Evreni temsilen segilecek 6rneklem, Kiime Ornekleme teknigi kullanarak
olusturulmugtur. Kiimelere gore ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen gruplara
ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak segilen kiimeler bir
araya getirilerek orneklem olusturulur (Comlekgi, 2001, s.90). Evrenin yapisinin heterojen
olmasindan dolayr kiime Ornekleme teknigi tercih edilmistir. Kiimelerin belirlenmesinde
temel kriter olarak okullarin bulundugu sosyoekonomik yapi belirleyici olmustur. Her bir
kiimeden okullarin secimi tesadiifi olarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, Canakkale 1l
merkezinde bulunan 4 farkli lisenin bulundugu bélgeye gore secimi, gruplar i¢inden tesadiifi

olarak gergeklestirilmistir.

Tablo 1

Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

f %

Okul TOKI 27 23,5
Ali Haydar 33 28,7

Ibrahim Bodur 27 23.5

Vahit Tuna 28 243

Toplam 115 100,0

Cinsiyet Kiz 60 52,0
Erkek 55 48,0

Toplam 115 100,0
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Tablo 1°de calismaya katilan 6grencilerin okullara gére dagilimlarina bakildiginda
katilimeilarin yiizde 23,5’inin TOKI Anadolu Lisesi’nde, yiizde 28,7 sinin Ali Haydar Onder
Anadolu Lisesi’nde, yiizde 23,5’inin Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi’nde ve yiizde 24,3 iiniin
Vahit Tuna Anadolu Lisesi’nde o6grenim gordigii goriilmektedir. Calismaya dahil olan
ogrencilerin okullara gére dagilim oranlari birbirine yakindir. Calmaya katilan 6rgencilerin
yiizde 52,0’si kiz, yiizde 48,0’1 erkektir.

Iliskisel tarama calismalarinda asagidaki formiil ile yapilan hesaplama sonucunda
ulagilan sayidaki 6rneklem biiyiikliigii dikkate alinmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007):

N>50+8m

N: Katilimer sayisi

m: Bagimsiz degisken sayisi

Calismada dikkate aliman bagimsiz degiskenler su sekildedir: ailenin demografik
ozellikleri, 6grenme destegi alma durumlari, matematik tutumlari, hazirbulunusluk diizeyleri
ve okul degiskeni olmak iizere toplamda 5 bagimsiz degisken analizlere dahil edilmistir.
Formiil hesaplandiginda;

50+8.5 = 90 katilimcr sayisim1 gegen her 6rneklem biiyiikliigii bu ¢alisma i¢in yeterli
kabul edilmektedir. Calismada toplamda 115 O6grenci katilm gostermekte ve Orneklem
bliyiikligi yeterliligi saglanmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma cergevesinde nicel asamada Matematik PISA testinin kisaltilmis formu,
aileye iligkin bilgi formu, 6grenme destegi alma durumu ile ilgili bilgi formu, matematik
tutum Olgedi ve dgrencilerin PISA matematik testine yonelik hazirbulunusluk diizeyini 6lgen

bilgi formu bulunmaktadir.
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Asagida basliklar altinda agiklamalart yapilan veri toplama araglarinin kapsam
gegerliligi icin uzman goriislerine basvurulmus ve gecerlilik sorunun olmadigi sonucuna
ulagilmastir.

PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonu

Arastirmada veri toplama araci olarak “Matematik PISA Testi’nin Kisaltilmis Formu”
ve “Matematik Tutum Olgegi”, “Aileye Iliskin Bilgi Formu”, “ Ogrenme Destegi Alma
Durumu” ile ilgili bilgi formlar1 kullanilmistir. Kullandigimiz Matematik PISA testi orijinal
testin kisaltilmis bir formudur. Testi kisaltirken uzman goriisii rehberliginde, orijinal testteki
kapsam gecerliligine uygun, 6grencinin bir ders saati iginde c¢ozebilecegi kadar soru
secilmistir. Matematik PISA testinde toplamda soru sayist 36 soru bulunmaktadir. PISA
Matematik testinin kisaltilmis versiyonunda 21 soru g¢alismaya dahil edilmistir. Her bir
sorunun degerlendirilmesinde, dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak kodlanmistir.
Toplamda testten alinabilecek minimum puan 0 iken maksimum puan ise 21 dir.

Testin giivenilirligi i¢cin Kuder-Richardson 20 (KR-20) katsayisina bakilmistir.
Dikotom (dichotomous) test maddelerinin giivenirlik analizi i¢cin Cochran chi-square testi
sonucuna bakilmaktadir (Field, 2005). Analiz sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

Tablo 2

PISA Matematik Testi Kisaltilmis Versiyonu Giivenirlik Analizi I- Cronbach Alpha

Test Cronbach Alpha
Degeri
PISA Matematik Testi 127

Kisaltilmig Versiyonu
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Tablo 3

PISA Matematik Testi Kisaltilmig Versiyonu Giivenirlik Analizi Il - ANOVA with Cochran's

Test
Sum of
Squares df Mean Square  Cochran's Q Sig
Between People 79,422 114 ,697
Within People Between Items 71,320 20 3,566 324,549 ,000
Residual 434,108 2280 ,190
Total 505,429 2300 ,220
Total 584,851 2414 ,242

Grand Mean = ,3731

Tablo 2 ve Tablo 3 PISA testinin kisaltilmis versiyonun Cronbach Alpha (KR-20
olarak ta yorumlanabilmektedir.) degerinin ,727 olmast ve Cochran Anova anlamlilik
diizeyinin [Cochran’s Q= 324,549; p<,05] ,05’ten kiigiik olmasi testin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Aile Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin ailelerine iliskin demografik arkaplanin incelenmesi igin toplamda 8
sorudan olusan bir anket olusturulmustur.

Ogrenme Destegi Alma Anketi

Ogrenme destegi alma durumuna iliskin 9 soru sorulmus ve sorulara “evet” ve “hayir”
cevaplart alinmistir.

Matematik Tutum Olcegi

“Matematik Tutum Olgegi”  olarak ogrencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarim1 belirlemek icin, Askar (1986) taratindan gelistirilen, 20 maddeden olusan likert
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tipi tutum Olgegi kullanilmistir. Matematik tutum 6l¢egi, 10 olumsuz 10 olumlu maddeden
olusmakta ve matematige yonelik ilgi climlelerinden olusmaktadir. Cevaplar “tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “tamamen katilmiyorum”
olarak alinmustir.

Tablo 4

Matematik Tutum Olgeginin Giivenirlik Analizi- Cronbach Alpha

Olgek Cronbach Alpha Degeri

Matematik Tutum Olgegini ,923

Tablo 4’te matematik tutum Olceginin olduk¢a yiiksek gilivenilirlige sahip oldugu
goriilmektedir.

PISA Matematik Testine YoOnelik Hazirbulunusluk Anketi

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim 1 ile 4. sorular1 kapsamakta ve PISA
matematik testi ¢ozmeye hazirbulunuslugu Slgmektedir. Ikinci bolim 5 ile 10. sorular
kapsamakta ve PISA matematik testindeki konulara yonelik hazirbulunusluk diizeyini
olgmektedir. Ikinci boliimde kodlamalara yonelik toplam puanlarin hesaplamasi icin “Evet”
cevaplar 1 olarak, “isledik ama anlamadim” ile “hatirlamiyorum” 0 olarak kodlanmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde alt amaglar dogrultusunda ve analiz testlerinin varsayimlari
kapsaminda hangi istatistik tekniginin kullanilacagina karar verilmistir. Calismada verilerin
analizi i¢in SPSS21.0 programi kullanilmigtir.

Betimsel istatistikler i¢in frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden faydalanilmistir. Farklilik analizi i¢in her bir alt problem dahilinde test
varsayimlarr dikkate alinmistir. Calismanm bagimli degiskeni olan Ogrencilerin PISA

Matematik Testi Kisaltilmis Versiyonu Basar1 Diizeyleri, skewness ile kurtosis ve histogram
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egrisi sonuglarina gére normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, parametrik ve
parametrik olmayan testler arasinda karar verebilmek icin grup sayist biiytikliigii belirleyici
olmaktadir. Her bir bagimsiz degiskenin grup altindaki alt grup katilimec1 sayilarinin 20’ nin
altina diistiigli durumlarda parametrik olmayan testlere, 20 nin {istiinde oldugu durumlarda ise
parametrik testlere bagvurulmustur.

Parametrik olmayan testlerde Mann Whitney U testi ile Kruskall Wallis testi
uygulanmis, Kruskall Wallis testinde ¢ikan anlamli farkliliklar1 yorumlamak i¢in Bonferoni
diizeltmesi gerceklestirilmistir.

Paremetrik testlerde ise t-testi ve ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA testi
sonucunda ulasilan anlamli farkliliklar1 yorumlamak i¢in Levene testi sonucuna gore
varyanslarin esitligi durumu incelenmis, varyanslarin esit oldugu durumlarda Tukey, esit

olmadig1 durumlarda ise Dunnet C testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

BOLUM 1V: BULGULAR VE YORUM
Calismanin bu asamasinda, arastirmanin alt amacglar1 dogrultusunda ulasilan bulgular ve
yorumlarina yer verilmektedir.
Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltllmis Versiyonundaki Basar1 Diizeyleri
Ogrencilerin PISA matematik testinin kisaltilmis versiyonundan aldiklar1 puanlar,

dogru cevap verdikleri soru sayisina gore olusturulmakta ve sunulmaktadir.
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Tablo 5

Ogrencilerin PISA Matematik Testi Basar: Diizeyleri

Puan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f 3 2 5 4 8 9 10 16 12 10 9

% 2,61 1,74 435 348 69 7,83 870 1391 10,43 8,70 7,83

Puan 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

f 8 4 7 2 2 2 1 1 0 0 0

% 6,96 348 6,09 1,74 1,74 1,74 0,87 0,87 ,0 ,0 ,0
X 7,84
Ss 3,83

Tablo 5°te Ogrencilerin PISA matematik testi ortalamalarinin 7,84 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle katilimcilarin grup basart diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilmektedir. 21 sorudan, ortalama 8 soruluk basar1 derecesini yakalamislardir. Fakat,
katilimcilarin  puanlarina gore dagilimlarina bakildiginda, smirli sayida da olsa, bazi
ogrencilerin yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 15 puan ve {izeri puan alan 6 &grenci
bulunmaktadir. Bunlardan 19 ve iizeri puan alan bulunmamaktadir. Cok yiiksek basari
gosterenler olmadigi gibi, basar1 gosteremeyenler de bulunmaktadir (3 6grenci 0 puan
almiglar, yani higbir soruyu dogru cevaplandiramamislardir). Asagida sunulan Grafik 4’de

ogrencilerin basart durumlar1 daha net olarak goriilmektedir.
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Grafik 4. Ogrencilerin PISA Matematik Testi Basar1 Diizeyleri

Ogrencilerin Ailelerinin Demografik Ozellikleri
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Ogrencilerin PISA matematik testi basari sonuglarmi yordamak icin kullanilacak

bagimsiz degiskenlerden biri ailelerin demografik ozellikleridir. Bu baglamda, anne-baba

egitim diizeyi, anne-baba meslegi, anne-baba yasi, kardes sayisi, aile aylik gelir diizeyi

degiskenleri dikkate alinmaktadir.



Tablo 6

Anne ve Baba Egitim Diizeyi
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Anne Egitim Diizeyi Baba

f % f %

3 2,6 Okuryazar Degil 0 ,0
23 20,0 [lkokul 12 10,4
17 14,8 Ortaokul 17 14,8
42 36,5 Lise 34 29,6
4 3,5 Onlisans 8 7,0
26 22,6 Lisans 38 33,0

0 0 Lisanstistii 6 5,2
115 100,0 Toplam 115 100,0

Tablo 6’da 6grencilerin anne egitim diizeyleri dikkate alindiginda, annesi okuryazar

olmayan 3 6grenci, ilkokul mezunu 23 6grenci, ortaokul mezunu 17 6grenci, lise mezunu 42

ogrenci, onlisans mezunu 4 6grenci, lisans mezunu 26 6grenci oldugu goriilmektedir.

Baba egitim diizeyi dikkate alindiginda ise, babasi okuryazar olmayan ogrenci

bulunmamakta; babasi1 ilkokul mezunu 12 6grenci, ortaokul mezunu 17 6grenci, lise mezunu

34 6grenci, onlisans mezunu 8 6grenci, lisans mezunu 6 6grenci ve lisansiistii egitim mezunu

6 6grenci bulunmaktadir.

Anne ve baba egitim diizeyi dikkate alindiginda, ailelerin belli bir diizeyde okuryazar

olduklari; fakat tiniversite diizeyinde egitim alanlarin dagilimina bakildiginda, katilimcilarin

yiizde 26,1’inin annesi ile katilimcilarin 45,2°sinin babasinin bu gruba dahil olduklar

goriilmektedir. Baba egitim diizeyinin anne egitim diizeyine goére daha yiiksek olarak

nitelendirilebilecegi sdylenebilmektedir.
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Tablo 7

Anne ve Baba Calisma Durumu

Anne Calisma Durumu Baba

f % f %
24 20,9 Kamu Personeli 37 32,2

5 4,3 Isci 16 13,9

5 43 Serbest Meslek 49 42,6
76 66,1 Calismiyor 0 ,0

5 4,3 Emekli 13 11,3
115 100,0 Toplam 115 100,0

Tablo 7°de Ogrencilerin anne ve baba meslekleri incelendiginde, annesi kamu
personeli olan 24 6grenci, isci olan 5 dgrenci, serbest meslek c¢alisant olan 5 6grenci emekli
olan 5 6grenci bulunmaktadir. 76 6grencinin annesi herhangi bir iste calismamaktadir.

Baba meslegi incelendiginde, babasi kamu personeli olan 37 6grenci, is¢i olan 16
ogrenci, serbest meslek ¢alisani olan 49 6grenci ve emekli olan 13 6grenci bulunmaktadir.

Anne ve baba meslekleri acisindan degerlendirme yapildiginda, baba kimliginin is
hayatinda daha ¢ok rol aldig1 ve bununda serbest meslek ve kamu personeli olarak 6ne ¢iktigi

goriilmektedir. Anne mesleginde de kamu personeli 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 8

Anne ve Baba Yasi

Anne Yas Baba
f % f %
13 11,3 31-35 yas arasi 0 ,0
43 37,4 36-40 yas arasi 27 23,5
31 27,0 41-45 yas arast 42 36,5
23 20,0 46-50 yas arast 26 22,6
5 43 51-iizeri yas arasi 20 17,4
115 100,0 Toplam 115 100,0
41,49 X 44,06
5,34 SS 7,85

Tablo 8’de 6grencilerin anne ve babalarinin yaslar1 incelendiginde, annesi 31-35 yas
araliginda olan 13 6grenci, 36-40 yas araliginda olan 43 6grenci, 41-45 yas araliginda olan 31
ogrenci, 46-50 yas araliginda olan 23 6grenci ve 51 ve lizeri yas araliginda olan 5 &grenci
bulunmaktadir.

Baba yaslar1 incelendiginde ise, babasi1 36-40 yas aralifinda olan 27 6grenci, 41-45 yas
araliginda olan 42 6grenci, 46-50 yas araliginda olan 26 6grenci ve 51 ve iizeri yas araliginda
olan 20 6grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin ~ babalarinin ~ yas  ortalamalarmin (X =44,06), annelerin  yas

ortalamalarindan (X =41,49) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Babalari, annelere gore

yasca kismen daha yashdirlar.
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Tablo 9
Kardes Sayisi
f %

Kardesim Yok 22 19,1
1 Kardesim Var 80 69,6
2 Kardesim Var 10 8,7
3 Kardesim Var 3 2,6
Toplam 115 100,0

Ogrencilerin kardes sayilar1 dikkate alindiginda, Tablo 9°da, 22 6grencinin ailede tek
cocuk oldugunu, kardesinin olmadigini belirtmektedir. 1 kardesi olan 80 6grenci, 2 kardesi
olan 10 6grenci ve 3 kardesi olan 3 6grenci bulunmaktadir. Ailelerin biiyiik bir cogunlugunun

(%69,6) iki ¢ocuk sahibi oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 10
Aile Aylik Gelir Diizeyi
f %

0-1000 TL arasi1 7 6,1
1001-1500 TL arasi 12 10,4
1501-2000 TL aras1 23 20,0
2001-2500 TL aras1 15 13,0
2501-3000 TL aras1 23 20,0
3001-3500 TL aras1 8 7,0
3501-iistii TL aras1 27 23,5

Toplam 115 100,0
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Tablo 10°da 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri incelendiginde, ailesinin aylik
geliri 0-1000 TL aras1 olan 7 &grenci, 1001-1500 TL aras1 olan 12 &grenci, 1501-2000 TL
arasi olan 23 ogrenci, 2001-2500 TL aras1 olan 15 6grenci, 2501-3000 TL aras1 olan 23
ogrenci, 3001-3500 TL arast olan 8 o6grenci ve 3501 ve lizeri TL arasi olan 27 &grenci
bulunmaktadir. Ailelerin aylik gelir diizeylerinin dagilimlarinin genis bir araliga dagildig
goriilmektedir. Sosyo-ekonomik acidan, ailelerin ¢ok fazla esit sartlar altinda oldugunu
sOylemek ¢ok giictiir.

Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Ogrenme Destegi Alma Durumlari

Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6grenme destegi alma durumlari farkli destek

araclar1 dikkate alinarak incelenmektedir.



Tablo 11

Oégrencilerin Matematik Dersine Yonelik Ogrenme Destegi Alma Durumlar

Ozel ders aliyorum.

Dershane egitimi aliyorum.

Etiid merkezine gidiyorum.

Okul tarafindan agilan kursa katilryorum.

Annem destek oluyor.

Babam destek oluyor.

Arkadagimdan destek aliryorum.

Internet iizerinden matematik egitimi aliyorum.

Yardimei kitap kullantyorum.

Evet  Hayir
f 24 91
% 20,87 79,13
f 7 108
% 6,09 93,91
f 4 111
% 3,48 96,52
f 23 92
% 20,0 80,0
f 63 52
% 54,78 45,22
f 62 53
% 5391 46,09
f 54 61
% 46,96 53,04
f 40 75
% 34,78 65,22
f 82 33
% 71,30 28,70
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Ogrenciler matematik dersine yonelik ogrenme destegi aldiklart Tablo 11°te

goriilmektedir. Her bir Ogrencinin 0grenme destegine iliskin kullandigi ara¢ farkli
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olabilmektedir. Ogrenme destegine iliskin tercih edilen araglara gére, dgrenci dagilimlari su
sekildedir:

Ogrencilerin yiizde 20,87’si matematik igin 6zel ders aldigini belirtmektedir. Fakat
biiylik bir cogunlugu (%79,13) 6zel ders almamaktadir.

Dershane egitimi alan ogrenciler katilimcilarin yiizde 6,09’unu olusturmaktadir.
Yiizde 93,91°1 dershane egitimi almamaktadir.

Etiid merkezine giden Ogrenciler, katilimcilarin yiizde 3,48’ini olustururken,
gitmeyenler ise yiizde 96,52’sini olusturmaktadir. Ogrenciler matematik destegi igin etiid
merkezine gitmedigi soylenebilmektedir.

Ogrencilerin yiizde 20,0’si okulun agtigi matematik kursuna katilirken, yiizde 80,0’ni
katilmamaktadir.

Ogrencilerin yiizde 54,78’i matematik dersi igin annesinden destek aldigimi ifade
ederken, ylizde 45,22’si annesinden destek almadigini1 vurgulamaktadir.

Babasindan destek alan ogrenciler, katilimcilarin ylizde 53,91’ini olustururken,
babasindan destek almayanlar yiizde 46,09’ unu olusturmaktadir.

Arkadasindan destek alan Ogrenciler, katilimcilarin yiizde 46,96’sin1 olusturmakta,
arkadaslarindan destek almayanlar ise yiizde 53,04 {inii olusturmaktadir.

Ogrencilerin yiizde 34,78’i internet {izerinden matematik destegi almakta, yiizde
65,22’si ise internet iizerinden matematik destegi almamaktadir.

Ogrencilerin yiizde 71,3’{i matematik destegi i¢in yardimci kitap kullanmakta, yiizde
28,7’s1 yardimer kitap kullanmamaktadir.

Ogrenciler sirasiyla, yardimci kitap, anne destegi, baba destegi, arkadas destegi,
internet, 6zel ders, okulun actig1 kurslar araciligr ile matematik dersine yonelik 6grenme
destegi almaktadirlar. Dershane egitimi ile etiid merkezi egitimi alan Ogrenciler sinirh

sayidadir.
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Ogrencilerin Matematik Dersine fliskin Tutum Diizeyleri

Ogrencilerin matematik dersine olan tutumlar1 incelenmektedir.

Tablo 12
Ogrencilerin Matematik Dersine Iligkin Tutum Diizeyleri
55 5 e E sE
Sfe E= ¢ £ ES Y
ES 2 E 5 §2 X+ °
=F  § £ § “F
. e . f 5 8 31 44 27
Matematik sevdigim bir derstir. % 435 6.96 2696 3826 2348 3,70 1,04
. . . et f 22 40 28 17 8
Matematik dersine girerken biiyiik bir sikinti duyarim. o 19.13 3478 2435 14778 6.96 2,56 1,16
Matematik dersi olmasa dgrencilik hayati daha zevkli f 16 22 34 19 24 3] 132
olur. % 13,91 19,13 29,57 16,52 20,87 ’ ’
. . - f 11 19 28 35 22
Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim. o 9,57 1652 2435 3043 19.13 3,33 1,23
Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini f 27 28 29 23 8 )63 124
dilerim. % 23,48 2435 2522 20,00 6,96 ’ ’
. . f 18 28 38 14 17
Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir. o 15.65 2435 33,04 1217 14,78 2,86 1,26
. . A f 24 42 25 14 10
Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir. o, 20.87 3652 2174 12,17 8.70 2,51 1,20
. f 9 9 27 49 21
Matematikten hoslanirim. o, 7.83 7.83 2348 42,61 18.26 3,56 1,12
. . . f 19 38 27 18 13
Matematik dersinde zaman ge¢mek bilmez. o 16,52 33.04 2348 15,65 1130 2,72 1,24
. . . f 9 26 25 28 27
Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim. o 7.83 261 2174 2435 2348 3,33 1,28
. . f 12 18 38 30 17
Matematik dersi benim igin ilgi ¢ekicidir. o, 10,43 1565 33,04 2609 1478 3,19 1,18
e .. - . f 26 36 26 15 12
Matematik biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir. o, 2261 3130 2261 13.04 10,43 2,57 1,26
. f 38 26 28 13 10
Yillarca matematik okusam bikmam. o 33.04 2261 2435 1130 8.70 2,40 1,29
Diger derslere gére matematigi daha ¢ok severek f 11 34 33 21 16 297 1.20
caligirim. % 9,57 29,57 28,70 18,26 13,91 ’ ’
. . . f 16 37 33 22 7
Matematik dersi beni huzursuz eder. o 13,91 3217 2870 19.13 6.0 2,71 1,11
. e f 20 36 32 18 9
Matematik beni tirkiitiir. o 17.39 3130 2783 15.65 7.83 2,65 1,17
. . S . f 11 24 36 34 10
Matematik dersi eglenceli bir derstir. % 9,57 2087 3130 2957 8.70 3,07 1,11
. . f 13 30 38 24 10
Matematik dersinde nese duyarim. o 1130 2609 33,04 2087 8.70 2,90 1,13
o . o f 26 41 25 11 12
Derslerin i¢inde en sevimsiz matematiktir. o 22.61 3565 2174 957 10,43 2,50 1,24
- . S f 16 36 35 18 10
Caligma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim. % 13.91 3130 3043 15,65 8.70 2,74 1,15
g 2 5 S z Bz =
& & 4 g = X
£ £ £ £ 2 EZ L0 ¢
e 0 S M © g©°
. f 3 18 62 27 5
Toplam Matematik Tutumu % 2.61 1565 5391 2348 435 3,11 ,81

*5: Tamamen katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kararsizim; 2: Katiliyorum;1: Tamamen katilmiyorum
**5: Tamamen olumlu; 4: Olumlu; 3: Kararsiz; 2: Olumsuz;1: Tamamen olumsuz
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Tablo 12°de ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlari maddeler altinda
incelenmektedir. Her bir matematik tutum maddesine verdikleri cevaplar ayr1 ayr
sunulmaktadir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi1 matematik dersini sevdigi ifade etmektedirler
(%61,74). Matematik dersini sevip sevmeme konusunda kararsiz olan 6grenci orani ise yiizde
26,96°dir. Matematik dersini sevmeyen Ogrenci sayist sinirdi diizeydedir (%11,31). Grup
ortalamas a¢isindan 6grencilerin matematik dersini sevdikleri sdylenebilir (X =3,70).

“Matematik dersine girerken biiylik bir sikintt duyarim.” maddesine 6grencilerin
yiizde 53,91°1 katilmamakta, yiizde 24,35’i kararsiz gorlis bildirmekte, ylizde 21,74
katilmaktadir. Ogrencilerin beste birlik bir kisminin derse kars1 bdyle bir olumsuz durumunun
olmasi 6nemli bir sorundur. Fakat biiylik ¢ogunlugun bdyle bir sikintiyla karsilagsmamasi
olumlu bir bulgudur. Grup ortalamasi olarak, 6grenciler derse girerken sikinti duymadiklarini
belirtmektedirler ( X =2,56).

“Matematik dersi olmasa 6grencilik hayat1 daha zevkli olur.” maddesine, 6grencilerin
yiizde 37,39’u katiliyorum yoniinde, yiizde 33,041 ise katilmiyorum yoniinde goriis
belirtmektedirler. Yiizde 29,57si ise kararsiz kalmaktadirlar. Bu madde agidan, grup egilimi
kararsizim diizeyindedir ( X =3,11).

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu matematigi hayatlar1 boyunca birgok yerde
kullanacagimi diistinmektedir (%49,53). Bu diisiincede olmayan Ogrenciler yiizde 26,09’luk
bir oran1 temsil etmektedirler. Ogrencilerin 24,35’ise kararsiz kalmaktadirlar. Ogrencilerin
hemen hemen yarisinin matematik dersi ile yasam arasinda bir iliski kurabildigi
sOylenebilmektedir.

Ogrencilerin yiizde 26,96’s1 matematik ders saatinin fazla olmasini istedigi

belirtirlerken, 47,83’ bdyle bir seyi istemediklerini ifade etmektedirler. Ogrencilerin 25,22’si
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kararsiz kalmaktadirlar. Grup ortalamasi olarak, dgrenciler matematik dersine yonelik ders
siiresinin arttirilmasini istememektedirler ( X =2,63).

Ogrencilerin yiizde 40,01 matematik dersi calisirken sikilmakta, yiizde 26,95°1 ise
sikilmamaktadir. Ogrencilerin yiizde 33,04’ii kararsi1z kalmaktadirlar.

Ogrencilerin ~ biiyik  bir  ¢ogunlugu matematik dersini angarya olarak
degerlendirmektedir (%51,39). Ogrencilerin yiizde 20,87’si ise bu goriise katilmamakta,
ylizde 21,74°1 kararsiz goriis belirtmektedir. Grup ortalamasi, 6grencilerin matematik dersini
istemedikleri bir yiik olarak gordiigii yoniindedir (X =2,51).

Yukaridaki maddelere verilen cevaplarin yaninda, Ogrencilerin yarisindan fazlasi
(%60,87) matematikten hoslandigini dile getirmekte, ylizde 23,48°i kararsiz kalmakta ve
yiizde 15,66’s1 matematikten hoslanmadigini belirtmektedir. Grup ortalamasina gore
ogrenciler matematik dersinde hoslanmaktadirlar (X =3,56).

“Matematik dersinde zaman ge¢mek bilmez.” maddesine 6grencilerin yiizde 49,56°s1
katilmamakta, ylizde 26,95°1 katilmakta ve yiizde 23,48’1 kararsiz kalmaktadir.

Ogrencilerin yiizde 47,83’(i matematik sinavindan ¢ekindigini belirtirken, yiizde
30,441 cekinmedigi ifade etmektedirler. Ogrencilerin yiizde 21,74 i kararsiz kalmaktadirlar.

Matematik dersini ilgi ¢ekici bulan oOgrenciler, katilimcilarin yiizde 40,87 sini
olusturmaktadir. Ogrencilerin yiizde 26,8’si ilgi ¢ekici bulmamakta, yiizde 33,04’ kararsiz
kalmaktadir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%53,91), matematik dersinin biitiin dersler i¢inde en
korktugu ders oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin yiizde 23,47’si buna katilmazken,

ylizde 22,61°’1 kararsiz kalmaktadirlar. Grup ortalamasi Ogrencilerin matematik dersinden

korktuklar1 yoniindedir (X =2,57).
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“Yillarca matematik okusam bikmam.” maddesine Ogrencilerin yiizde 55,65°1
katilmamakta, yiizde 24,35’i kararsiz kalmakta, yiizde 20,0’si ise katilmaktadir. Grup
ortalamas1 dikkate alindiginda, 6grenciler matematigi bir ders olarak uzun yillar gérmek
istememektedirler (X =2,40).

“Diger derslere gore matematigi daha cok severek c¢alisirim.” maddesine 6grencilerin
yliizde 39,14°t katilmamakta, yiizde 28,70’1 kararsiz goriis belirtmekte ve 32,16°si
katilmaktadirlar.

Matematik dersi Ogrencilerin yiizde 46,08’ inde huzursuzluk yaratmamakta, yiizde
25,22’sinde  huzursuzluk yaratmaktadir. Ogrencilerin yiizde 28,70’i kararsiz goriis
belirtmektedirler.

Yukaridaki maddeye paralel bir sonug olarak, matematik dersinden korkan 6grenciler
katilimcilarin yiizde 23,48’ini olustururken, matematik dersinden korkmayan Ogrenciler
katilimeilarm  yiizde 48,69’unu  olusturmaktadir. Ogrencilerin  yiizde 27,83’ii kararsiz
kalmaktadirlar.

Matematik dersini eglenceli bulan Ogrenciler, katilimcilarin yiizde 38,27’sini
olustururken, eglenceli bulmayan Ogrenciler ise katilimcilarin yiizde 30,44’tni
olusturmaktadirlar. Ogrencilerin yiizde 31,30’u kararsiz goriis belirtmektedirler.

Ogrencilerin yiizde 29,57’si matematik dersinde kendini neseli hissetmekte, yiizde
37,39’u neseli hissetmemektedir. Ogrencilerin yiizde 33,04’{i kararsiz kalmaktadirlar.

“Derslerin icinde en sevimsiz matematiktir.” maddesine 6grencilerin yiizde 58,26’s1
katilmamakta, yiizde 21,74’ii kararsiz goriis belirtmekte ve ylizde 20,0’si katilmaktadir. Grup
ortalamasina gdre 6grenciler matematik dersini sevimsiz bulmamaktadirlar (. =2,50).

Ogrencilerin yiizde 24,35’ zamanlarinin ¢ogunu matematige ayirmak isterlerken,

yiizde 45,21 istememektedir. Ogrencilerin yiizde 30,43’{i kararsiz goriis belirtmektedirler.
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Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda 6grencilerin matematik dersine iliskin tutum
diizeyleri farklilagabilmektedir. Tiim maddelerin degerlendirerek 6grencilerin toplam tutum
diizeyleri incelendiginde ulasilan sonug su sekildedir:

Ogrencilerin tiim maddeler altinda toplam matematik tutum puanlari incelendiginde,
matematik tutumlarnin grup ortalamasi olarak “kararsiz” (X =3,11) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu yoruma temel olan dagilim dikkate alindiginda, 6grenci tutumlarindaki
farklilasma somut olarak belirmektedir. Ogrencilerin yiizde 4,35’i matematige karsi
“tamamen olumlu” diizeyde, ylizde 23,48’1 “olumlu” diizeyde, yiizde 15,65’i “olumsuz”
diizeyde ve yiizde 2,61’ “tamamen olumsuz” diizeyde tutum sahibidirler. Ogrencilerin yiizde
53,911 is ne olumlu ne olumsuz olarak ifade edilen kararsiz diizeyde tutum gostermektedirler.
Ogrencilerin PISA Matematik Testindeki Konulara Yonelik Hazirbulunusluk Diizeyleri

Ogrencilerin PISA matematik testindeki konulara yonelik hazirbulunusluk diizeyleri

incelenmektedir. PISA matematik testi basarilart degerlendirilirken hazirbulunusluk

diizeylerinin yeterliligi 6nemli bir gostergedir.
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Tablo 13

Ogrencilerin PISA Matematik Testi Cozmeye Yonelik Hazirbulunugsluk Diizeyleri

Evet  Hayir

f 47 68
PISA sorularina benzer sorular daha 6nce ¢ozdim.
% 40,87 59,13

PISA sorularmi ¢6zmede yeterli 6n bilgi ve beceriye f 40 75
sahibim. % 34,78 65,22
PISA sorularini ¢6zmek i¢in verilen zamani yeterli f 37 78
buldum. % 32,17 67,83
Sorulardaki sekil ve tablolar1 yorumlayamadigim i¢in bazi ~ f 51 64
sorular1 ¢ozmekte zorlandim. % 44,35 55,65

Tablo 13’te Ogrencilerin ylizde 40,87°si PISA sorularina benzer sorulari daha dnce
¢cozdligl belirtirken, ylizde 59,13’ benzer sorular daha Once ¢6zmedigini belirtmektedir.
PISA matematik sorusu yaklagimi, bilginin gilinlik hayata transfer edilmesini
gerektirmektedir. Benzer tarzda sorular ¢Ozmeyen Ogrencilerin, bu sorularla ilk
karsilagmalarinda basarisizliga ugrama riski mevcuttur.

Ogrenciler PISA Matematik testini ¢dzdiikten sonra, sorular1 ¢dzmede yeterli on bilgi
ve beceriye sahip olma durumlarmi degerlendirmektedirler. Ogrencilerin yiizde 34,78%i
kendilerini yeterli goriirken, ylizde 65,22°si yeterli gormemektedir.

Ogrencilerin yiizde 32,17’si PISA sorulari ¢dzmek igin verilen zamam yeterli
bulurken, yiizde 67,83’ yeterli bulmamaktadirlar. PISA testi bilginin kullaniminin yani sira,
yeterli siire i¢inde kullanimini da gerektirmektedir. Bu agidan 6grenciler yeterli olamama

durumuyla karsilagmaktadirlar.
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Ogrencilerin yiizde 44,35’i PISA matematik testindeki sorulardaki sekil ve tablolari

yorumlayamadiklart i¢in bazi sorulart ¢ézmekte zorlandiklarini ifade etmektedirler. Yiizde

55,65 ise boyle bir zorlanmanin olmadigini belirtmektedirler.

Tablo 14

Ogrencilerin PISA Matematik Testindeki Konulara Yénelik Hazirbulunusluk Diizeyleri-1

[statistik ve grafikler konusunu islediniz mi?

Cokgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplama

konusunu islediniz mi?

Zaman 0l¢ii birimleri konusunu islediniz mi?

Oran-orant1 konusunu islediniz mi?

Yiizdeler konusunu islediniz mi?

Ug boyutlu sekiller konusunu islediniz mi?

%

%

%

%

%

%

Evet

48
41,74
88
76,52
58
50,43
75
65,22
66
57,39
69

60,0

Isledik Hatirlamiyorum
ama
anlamadim
10 57
8,70 49,57
15 12
13,04 10,43
13 44
11,30 38,26
12 28
10,43 24,35
9 40
7,83 34,78
13 33
11,30 28,70

Tablo 14’te 6grenciler PISA matematik testindeki konulara yonelik hazirbulunusluk

diizeyleri 6l¢en sorulara verdikleri cevaplar su sekildedir:

Ogrencilerin yiizde 41,74’ii istatistik ve grafikler konusunu islediklerini ifade

etmektedirler. Ogrencilerin yiizde 8,7’si bu konuyu daha once derste isledigi ama
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anlayamadi@ini, yani 6grenmenin gerceklemedigini belirtmektedirler. Yiizde 49,57’si ise, bu
konunun iglendigini hatirlamadigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin yiizde 76,52’si gokgenlerin c¢evre uzunluklarini hesaplama konusunu
isledigini, ylizde 13,04’1 isledigini, ama anlamadiin1 ve yiizde 10,43’ konunun islenip
islenmedigini hatirlamadigini belirtmektedirler.

Ogrencilerin yiizde 50,43’{i zaman o6l¢ii birimleri konusu daha &nce islediklerini,
yizde 11,30’u islediklerini ama konuyu anlayamadigini ve ylizde 38,26’s1 hatirlamadigini
belirtmektedirler.

Ogrencilerin yiizde 65,22’si oran-oranti konusunun daha once islendigini, yiizde
10,43’i islendigini ama anlayamadigimi ve yiizde 24,35’i ise hatirlamadigini ifade
etmektedirler.

Ogrencilerin yiizde 57,39’u yiizdeler konusunun islendigini, yiizde 7,83 iiniin konuyu
anlayamadigim1 ve yiizde 34,78’inin konunun islenip islenmedigini hatirlayamadigini ifade
etmektedirler.

Ogrencilerin yiizde 60,0’1 ii¢ boyutlu sekiller konusunun islendigini, yiizde 11,30’u
konuyu anlayamadigini ve yiizde 28,70°1 hatirlayamadigini belirtmektedirler.

Bu anlamda, 06grencilerin PISA konularina yonelik hazirbulunusluk diizeyleri
farklilasmaktadir. Baz1 6grencilerin konuya yonelik egitim aldigimi ve 6grendigini, bazi
Ogrenciler egitim almasina ragmen Ogrenmenin gerceklesmedigini ifade ederken, bazi
ogrenciler konulara iliskin egitim alip almadigini hatirlayamamakta, yani herhangi bir

hazirbulunusluk diizeyinin olmadigini ifade etmektedirler.
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Tablo 15

Ogrencilerin PISA Matematik Testindeki Konulara Yénelik Hazirbulunugluk Diizeyleri-1I

Diizey f %

0 7 6,1
1 13 11,3
2 16 13,9
3 20 17,4
4 20 17,4
5 15 13,0
6 24 20,9

Toplam 115 100,0

Tablo 15’te 6grencilerin PISA testindeki konulara iliskin hazirbulunusluk diizeyleri
incelendiginde, Ogrencilerin yiizde 20,9’unun tiim konulara iliskin hazirbulunuslugunun
oldugu, yiizde 13,0’ilinlin 5 konuya iliskin hazirbulunuslugunun oldugu, yiizde 17,4’{iniin 4
konuya iliskin hazirbulunugslugunun oldugu, yiizde 17,4liniin 3 konuya iligskin
hazirbulunuslugunun oldugu, yiizde 13,9’unun 2 konuya iliskin hazirbulunuslugunun oldugu
ve yiizde 11,3’liniin 1 konuya iliskin hazirbulunuslugunun oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin  yiizde 6,1’inin higbir konuya iliskin hazirbulunuslugunun olmadig
goriilmektedir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar1 Diizeylerinin
Ailelerin Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi
Ogrencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri iizerinde aile demografik

ozelliklerinin farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.



61
(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar
Diizeylerinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore incelenmesi.
Anne ve baba egitim diizeyinin 6grencilerin PISA matematik basarilar1 iizerinde
herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.

Tablo 16

Ogrencilerin PISA Matematik Basarilarimin Anne Egitim Diizeyine Gére Farklilasmasinin

Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Anne Egitim Diizeyi Sira r sd  Anlamlilik Anlaml Farklar
n
Ortalamalart Diizeyi
Okuryazar Degil 3 38,25

Tlkokul 23 53,98
=
[
B Ortaokul 17 38,91 Lisans>0Y Degil
N
=
@ Lise 42 60,88 13,820 5 ,017* Lisans>Ortaokul
<
3 Onlisans 4 41,00
<
%)
= Lisans 26 73,67

Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Anne Egitim Diizeyi *p<.05

Tablo 16°da test sonuglarina gore, anne egitim diizeyi 6grencilerin PISA matematik
basarilar1 tizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir (x’=13,820; p<.05). Anlamli farklihgn
hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Mann Whitney U testini
yorumlamak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup
sayisina bdliinerek (0,05/6) p degeri 0,0083 olarak bulunmus ve ikili karsilastirmalarin

anlamlilik diizeyi bu degere gore yorumlanmistir. Bu degere gore anlamli farkliliklar su
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ikililer arasinda goriilmektedir: Annesinin egitim diizeyi lisans diizeyinde olan dgrencilerin
basarilari, annesinin egitim diizeyi okuryazar degil ve ortaokul diizeyinde olanlara gére daha
yiiksektir.
Tablo 17
Ogrencilerin PISA Matematik Basarilarimn Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasinin

Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Baba Egitim Sira Y sd  Anlamlilik Anlaml Fark
Diizeyi n  Ortalamalar Diizeyi
1
Ilkokul 12 39,42
Ortaokul 17 53,03
.E)
N Lise 34 50,56
N
i3
g Onlisans 8 62,81 11,636 5 ,040* Lisans>Ilkokul
<
& Lisans 38 70,12
<
m .
= Lisanststi 6 68,25
Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Baba Egitim Diizeyi *p<.05

Test sonuglarina gore, baba egitim diizeyi 6grencilerin PISA matematik basarilar
iizerinde anlamli farkhilik olusturmaktadir (x’=11,636; p<.05). Anlamli farkliligin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu bulmak ic¢in yapilan Mann Whitney U testini yorumlamak igin
Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina boliinerek
(0,05/7) p degeri 0,007 olarak bulunmus ve ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi bu

degere gore yorumlanmistir. Bu degere gore anlamli farkliliklar Lisans mezunu ile ilkokul
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mezunu babast olan Ogrenciler arasinda goriilmektedir. Babasi lisans mezunu olan
ogrencilerin puanlari istatistiki agidan farklilagmaktadir.

(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Anne ve Baba Calisma Durumuna Gore Incelenmesi.

Anne ve baba mesleginin 6grencilerin PISA matematik basarilari {izerinde herhangi
bir farklilik olusturup olusturmadig: incelenmektedir.
Tablo 18
Osrencilerin PISA Matematik Basarilarimin Anne Calisma Durumuna Gore Farklilagmasinin

Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Anne Calisma Sira Y sd Anlamlilik
Durumu n Ortalamala Diizeyi
1
Kamu Personeli 24 67,17

5 Isci 5 55,20
%
S Serbest Meslek 5 56,60
2 2,325 4 676
% Calismiyor 76 55,45
M
é Emekli 5 57,00
A

Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Anne Calisma Durumu

Tablo 18°de test sonuglarina gore, anne ¢alisma durumu 6grencilerin PISA matematik
basarilar1 tizerinde anlamli farklihk olusturmamaktadir (x’=2,325; p>.05). Annenin farkh
mesleklerde caligmasi ya da ¢alismamasi 6grencilerin PISA matematik basarilar1 {izerinde

olumlu ya da olumsuz bir degisiklige neden olmamaktadir.
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Tablo 19
Osrencilerin PISA Matematik Basarilarimin Baba Calisma Durumuna Gére Farklilasmasinin

Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Baba Calisma Sira N sd Anlamlilik
Durumu n Ortalamala Diizeyi
r1

Kamu Personeli 37 65,07
.E)
E Isci 16 51,44
)
% Serbest Meslek 49 54,10 3,056 3 ,383
<
729
A Emekli 13 60,65
<
%)
. Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Baba Caligma Durumu

Tablo 19°da test sonuglarina gore, baba ¢alisma durumu 6grencilerin PISA matematik
basarilari tizerinde anlamli farklilik olusturmamaktadir (x’=3,056; p>.05). Babamn farkh
mesleklerde calismasi ya da calismamasi 6grencilerin PISA matematik basarilari iizerinde
olumlu ya da olumsuz bir degisiklige neden olmamaktadir.

(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Anne ve Baba Yasina Gore Incelenmesi.

Anne ve baba yasinin, 6grencilerin PISA matematik basarilar1 iizerinde herhangi bir

farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.
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Tablo 20

Osrencilerin PISA Matematik Basarilarimin Anne Yasina Gore Farklilasmasinin Incelenmesi

- Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Anne Yasi Sira X2 sd Anlamlilik
n
Ortalamalari Diizeyi

31-35 yas arasi 13 59,81
5 36-40 yas aras1 43 51,15
>
[}
= 41-45 yas arasi 31 65,08
2 4,980 4 289
% 46-50 yas arasi 23 63,57
M
é 51-lizeri yas arasi 5 42,70
o

Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Anne Yasi

Tablo 20°de test sonuglarina gore, anne yasi degiskeni dgrencilerin PISA matematik
basarilar1 iizerinde anlamli farklilik olusturmamaktadir (x’=4,980; p>.05). Annelerin farkl yas

araliklarinda olmasi 6grencilerin PISA matematik basarilari iizerinde olumlu ya da olumsuz

bir degisiklige neden olmamaktadir.
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Tablo 21
Osrencilerin PISA Matematik Basarilarinin Baba Yasina Gore Farklilasmasinin Incelenmesi

- Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Baba Yags1 Sira X sd Anlamlilik
n Ortalamala Diizeyi
r1

31-35 yas arast 0 ,0
5 36-40 yas arasi 27 47,78
>
0]
S 41-45 yas arasi 42 60,17
2 3,706 3 295
% 46-50 yas arasi 26 64,37
M
2 51-iizeri yas arasi 20 58,98
~

Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Baba Yast

Tablo 21°de test sonucglarina gore, baba yasi degiskeni 6grencilerin PISA matematik
basarilar1 iizerinde anlamli farkhilik olusturmamaktadir (x’=3,706; p>.05). Baba yas araliginin
degismesi Ogrencilerin PISA matematik basarilar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz bir
degisiklige neden olmamaktadir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisallmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore incelenmesi.

Kardes sayisinin, Ogrencilerin PISA matematik basarilar1 iizerinde herhangi bir

farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.
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Tablo 22
Osrencilerin  PISA Matematik Basarilarimn Kardes Sayisina Gore Farklilasmasinin

Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Kardes Sayist Sira X sd Anlamlilik
n Ortalamala Diizeyi
r1
Kardesim Yok 22 65,66
=
@]
Y 1 Kardesim Var 80 57,23
N
)
% 2 Kardesim Var 10 47,50 2,212 3 ,530
<
729
& 3 Kardesim Var 3 57,50
<
%)
. Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Kardes Sayis1

Tablo 22°de test sonuglarina gore, kardes sayisi degiskeni Ogrencilerin PISA
matematik basarilari iizerinde anlamh farklilk olusturmamaktadir (x’=2,212; p>.05). Farkli
sayida kardes sahibi olma ya da evin tek ¢ocugu olma 6grencilerin PISA matematik basarilar
iizerinde olumlu ya da olumsuz bir degisiklige neden olmamaktadir.

(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Aile Ayhk Gelir Diizeyine Gore incelenmesi.

Aile aylik gelir diizeyinin, 6grencilerin PISA matematik basarilari iizerinde herhangi

bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.
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Tablo 23

Ogrencilerin PISA Matematik Basarilarimin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gére Farklilasmasinin

Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Aylik Gelir Sira x sd  Anlamlilik Anlamli Fark
Diizeyi n  Ortalamalar Diizeyi
1
0-1000 TL aras1 7 30,86
1001-1500 TL aras1 12 62,96 3001-3500 TL arasi
5 1501-2000 TL arast 23 52,93
% >(-1000 TL aras1
S 2001-2500 TL arasi 15 49,87
@ 12,762 6 ,047%
% 2501-3000 TL aras1 23 53,33
m 3501-isti TL arast
% 3001-3500 TL aras1 8 74,06
~ > 0-1000 TL aras1
3501-istii TL aras1 27 70,89
Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Aile Aylik Gelir Diizeyi *p<.05

Tablo 23’te test sonuglarina gore, aile aylik gelir diizeyi 6grencilerin PISA matematik
basarilar1 tizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir (x’=12,762; p<.05). Anlaml farklihgmn
hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testini
yorumlamak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup
sayisina boliinerek (0,05/7) p degeri 0,007 olarak bulunmus ve ikili karsilastirmalarin
anlamlilik diizeyi bu degere gore yorumlanmistir. Bu degere gore anlamli farkliliklar 3001-
3500 TL arast geliri olan ve 3501 TL ve iizeri geliri olanlar ile 0-1000 TL aras1 aylik geliri

olanlar arasindadir. Aylik geliri 3001 TL {izeri olan ailelerin ¢ocuklar1 PISA matematik



69

testinde aylik geliri 1-1000 TL aras1 aylik geliri olan ailelerin ¢ocuklarindan daha ytiksek
puanlar almaktadir. Aylik gelir belli bir diizeyin iistiine ¢iktiktan sonra basariy: etkileyebilme
potansiyeli bulunmaktadir.
(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Matematik Dersi Ogrenme Destegi Alma Durumlarina Gore incelenmesi.
Ogrencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri {izerinde matematik dersi
ogrenme destegi alma durumlarinin farklilik olusturup olusturmadigr incelenmektedir.
Tablo 24
Ogrencilerin PISA Matematik Bagarilarinin Dershane ve Etiid Merkezine Gitme Durumlarina

Gore Farklilagsmasinin Incelenmesi -Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Ogrenme Siralar Siralar Mann- Z Anlamlilik

Destegi Alma n Ortalamasi Toplama Whitney U Diizeyi

Dershane Evet 7 86,93 608,50

egitimi alma Hayir 108 56,13 6061,50 175,500 -2,377 ,017*
Toplam 115

Etiit merkezine Evet 4 62,50 250,00

gitme Hayir 111 57,84 6420,00 204,000 -,276 ,783
Toplam 115

*p < 05

Tablo 24’te 6grencilerin PISA matematik dersi basarilarinda, dershane egitimi alma
durumlarina gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=175,5;
p<.05). Dershaneye gide Ogrencilerin sira ortalamalarinin dershane gitmeyenlere gore
yiiksektir. Dershane egitimi 6grencilerin PISA basarilarina yonelik destekleyici unsurlardan

biri olarak dikkate alinabilir.
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Etiid merkezine gitme durumuna gore Ogrencilerin PISA matematik testi basari
diizeylerinde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (U=204,0; p>.05). Etiid merkezine giden
ve gitmeyen 0grencilerin basar1 diizeyleri benzerdir.

Tablo 25
Ogrencilerin PISA Matematik Basarilarinin Diger Ogrenme Destegi Alma Durumlarina Gére

Farklilasmasinin Incelenmesi (Bagimsiz Iki Ornek t-testi)

Ogrenme n X S sd t P
Destegi
Ozel ders aliyorum. Evet 24 8,96 3,93 113 1,629 ,106
Hayir 91 7,54 3,76
Okul tarafindan agilan kursa Evet 23 9,43 4,65 28,56 1,930 ,064
katiliyorum. Hayir 92 7,43 3,51
Annem destek oluyor. Evet 63 8,38 3,78 113 1,699 ,092
Hayir 52 7,17 3,81
Babam destek oluyor. Evet 62 8,34 3,77 113 1,537 127
Hayir 53 7,25 3,84
Arkadagimdan destek aliyorum. Evet 54 8,07 4,00 113 ,630 ,530
Hayir 61 7,62 3,68
Internet {izerinden matematik Evet 40 7,73 3,50 113 224 ,823
egitimi aliyorum. Hayir 75 7,89 4,01
Yardimer kitap kullantyorum. Evet 82 8,32 3,67 113 2,166 ,032*
Hayir 33 6,64 4,00

*P<,05

Tablo 25’te 6grencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri yardimci kitap

kullanma durumuna gore anlamh farklihik gostermektedir (t(13=2,166; p<,05). Yardimci
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kitap kullanan 6grencilerin PISA matematik testi ortalamalari (XX =8,32), yardimci kitap
kullanmayanlardan (X =6,64) yiiksektir. Bu farklilik yardimer kitap kullananlarm PISA
basarilarinin 1y1 diizeyde oldugu yoniinde yorumlanmamalidir. PISA testi kisaltilmis
versiyonunda en {ist puanin 21 oldugu diisiiniiliirse, yardimci kitap kullananlarin ortalama
puant olan 8,32 degeri istenilen diizeyde bir basar1 yeterliligi degildir. Fakat, 6grencilerin
basarilarin1 desteklemek i¢in yardimci kitaplarin ise yarayabilecegi sonucu oOnemlidir.
Basariya etkileyen diger faktorlerle beraber ise kosuldugunda, istenilen diizeyde basariyi
yakalamada islevsel olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin PISA matematik testi basarilar1 iizerinde 6zel ders alma (ta13=1,629;
p>,05), okul kurslarina katilma (t8=1,930; p>,05), anne destegi alma (t(113=1,699; p>,05),
baba destegi alma (t(113=1,537; p>,05), arkadas destegi alma (t(113=,630; p>,05) ve internet
izerinden matematik egitimi alma (t:3=,224; p>,05) durumlar istatistiki a¢idan anlamli
farklilik olusturmamaktadir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar
Diizeylerinin Matematik Tutum Diizeylerine Gore incelenmesi.
Ogrencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri iizerinde matematik dersine

yonelik tutum diizeylerinin farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.
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Tablo 26

Osrencilerin PISA Matematik Bagsarilarimin Matematik Tutumuna Gére Farklilagmasinin

Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Matematik Tutumu Sira r sd Anlamlilik
n
Ortalamalart Diizeyi
Tamamen olumsuz 3 39,17
=
© Olumsuz 18 52,61
2
g Kararsiz 62 58,12
= 2,106 4 ,716
S Olumlu 27 63,20
<
m
< Tamamen olumlu 5 59,10
%)
A Toplam 115

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Matematik Tutumu

Tablo 26’da test sonuglarina gore, matematik tutumu degiskeni 6grencilerin PISA
matematik basarilar1 iizerinde anlamli farklilik olusturmamaktadir (x’=2,106; p>.05).
Matematige karst olumlu tutuma sahip olmak ya da olmamak 6grencilerin PISA matematik
basarilari tizerinde olumlu ya da olumsuz bir degisiklige neden olmamaktadir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltlmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Ogrencilerin PISA Testindeki Konulara Yénelik Hazirbulunusluk
Diizeylerine Gore incelenmesi.

Ogrencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri iizerinde PISA testindeki

konulara yoOnelik hazirbulunusluk diizeylerinin  farklilik  olusturup  olusturmadigi

incelenmektedir.
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Tablo 27
Osrencilerin PISA Matematik Basarilarimn PISA Matematik Testi Cozmeye Yonelik

Hazirbulunusluk Diizeylerine Gére Farklilasmasimn Incelenmesi (Bagimsiz Iki Ornek t-testi)

n X S sd t p

PISA sorularina benzer sorular daha 6nce Evet 47 826 3,46

113,980 ,329
¢Ozdliim. Hayir 68 7,54 4,06
PISA sorularint ¢dzmede yeterli 6n bilgi ve Evet 40 8,73 341

113 1,842 ,068
beceriye sahibim. Hay1r 75 7,36 3,97
PISA sorularint ¢6zmek i¢in verilen zamani Evet 37 7,70 4,38

113,254 ,800
yeterli buldum. Hay1r 78 7,90 3,56
Sorulardaki sekil ve tablolar1 yorumlayamadigim Evet 51 7,04 3,44

113 2,018  ,046*
i¢in baz1 sorular1 ¢6zmekte zorlandim. Hayir 64 8,47 4,02

*P<,05

Tablo 27°de 6grencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri, 6grencilerin
PISA testindeki sorulardaki sekil ve tablolar1 yorumlamadaki hazirbulunusluk diizeylerine
gore anlaml farklilik gostermektedir (t(113y=2,18; p<,05). Sorulardaki sekil ve tablolar1
yorumlayabilen dgrencilerin PISA matematik testi ortalamalar (X =8,47),
yorumlayamayanlardan ( X =7,04) yiiksektir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, bu farklilik
ogrencilerin mutlak basarilarina yansima yanilgisini olusturmamalidir. Ogrencilerin kismi
diizeyde bir basari artis1 gdstermesini saglamakta, fakat mevcut diizeylerinin belirlenen
olgiitler dahilinde yeteri olmadig1 sdylenebilmektedir. Bu degisken basariya etkileyen diger
faktorlerle beraber ise kosuldugunda, istenilen diizeyde basariy1 yakalamada islevsel
olabilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin PISA matematik testi basarilari {izerinde PISA testine benzer sorular1 daha

once cozme (t113=,980; p>,05), PISA sorularina ¢ézmeye yonelik Oz-yeterlik algisi
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(tes)=1,842; p>,05) ve zaman yeterliligi (t(13=,254; p>,05) degiskenleri istatistiki acidan
anlamli farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 28

Osrencilerin PISA Matematik Basarilarimin PISA Matematik Testindeki Konulara Yénelik

Hazirbulunugluk Diizeylerine Gére Farklilasmasinin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi

(a,b)
Konulara Gore r sd  Anlamhilik Anlaml Fark
Sira
Hazirbulunusluk n Diizeyi
Ortalamalari
Diizeyi
0 7 59,29
1 13 55,04
5 2 16 37,56
%
S 3 20 62,15
@ 14,454 6 ,025* 6>2
% 4 20 63,98
[aa
é 5 15 44,43
o
6 24 72,90
Toplam 115
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable:Konulara Gére Hazirbulunusluk *p<.05

Tablo 28’de test sonuclarina gore, PISA matematik testindeki konulara yonelik
hazirbulunusluk diizeyi 6grencilerin PISA matematik basarilar1 lizerinde anlamli farklilik
olusturmaktadir (x’=14,454; p<.05). Anlaml farklihgin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testini yorumlamak icin Bonferroni diizeltmesi
uygulanmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina bdliinerek (0,05/7) p degeri 0,007
olarak bulunmus ve ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi bu degere gore yorumlanmaistir.

Bu degere gore anlamli farkliliklar 6 konuda da hazirbulunuslugu olan 6grenciler ile 2 konuda
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hazirbulunuglugu olan 6grencilerin basar1 diizeyleri arasindadir. Teste alinan tiim konular
hakkinda hazirbulunuslugu olan Ogrencilerin puanlar1 daha yiiksektir. Bu acidan ele
alindiginda, Ogrencilerin testin konularina yonelik egitim almamalar1 bagarisizligt
etkileyebilecegi sdylenebilmektedir. Fakat, diger bir agidan daha az sayida (2 konu haric)
konuda hazirbulunuslugu olan 6grenciler ile anlamli bir farklilik bulunmamaktadir; ama
istatistiki agidan anlamli olmasa da konulara yonelik hazirbulunusluk arttikca basarinin da
artma olasiliginin mevcut oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Okul Degiskenine Gore Incelenmesi.

Ogrencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri iizerinde farkli okullarin
farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.
Tablo 29

Ogrencilerin PISA Matematik Basarilarimin Okul Degiskenine Gore Farklilasmasi (Varyans

Analizi)
Okul n X S8 Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P Fark
TOKI 27 496 3,28 Vabhit
Ali Gruplararast 625,388 3 208,463 Tuna>TOKI
Haydar 33 7,73 3,39 Ali Haydar >
Ibrahim TOKI
\B]ZE;r 2700 23T Gplarici 1042473 111 9302 22,197 ,000% Tunﬁﬂihim
Tuna 28 11,54 3,04 B
Toplam Vahit
Genel 1667,861 114 Tuna>Ali
115 7,83 3,82 Haydar
Levene: 1,586 P=,197
(Tukey)
*P<,05

Tablo 29’da 6grencilerin PISA matematik testi basar1 diizeyleri okul degiskenine gore

istatistiki acidan anlamli farklilik gostermektedir(F=22,197; p<,05). Sosyo-ekonomik a¢idan
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daha iyi bir bolgede olan Vahit Tuna Anadolu Lisesinde 6grenim gdre Ogrencilerin basari

ortalamalari (}:11,54), Ali Haydar Anadolu Lisesi (}:7,73), [brahim Bodur Anadolu
Lisesi (}:7,0()) ve TOKI Anadolu Lisesi’nden (f:4,96) yiiksektir. Ayrica Ali Haydar

Lisesi’nin puanlari ile (}:7’73) TOKI Anadolu Lisesi’nden(f:4,96) arasinda farklilik

mevcuttur.
BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu agamasinda, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda ulasilan
sonuclarave bu sonuglarin tartisilmasina yer verilmektedir.
Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisalilmis Versiyonundaki Basar1 Diizeylerine
Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin PISA matematik testi ortalamalarmin 7,84 oldugu gériilmektedir. 21
sorudan, ortalama 8 soruluk basar1 derecesini yakalamislardir. Soru sayisinin yarisindan daha
az oldugu goriilmektedir. Bu da, yiizde 50’den daha diisiik basar1 elde edildigini gdsteriyor.
Tiirkiye PISA Matematik Testi (2009) sonuglarina bakildiginda matematik basar1 puaninin
OECD ortalamalarinin oldukga altinda oldugunu gosteriyor. Ulasilan sonugla, Tiirkiye PISA
Matematik Testi (2009) sonuglar1 Ortlismektedir. Fakat, katilimcilarin puanlarima gore
dagilimlarina bakildiginda, simirli sayida da olsa, baz1 6grencilerin yiiksek puan aldiklari
goriilmektedir. Fakat, bu 6grencilerin sayilar1 olduk¢a az oldugu i¢in sonucu etkileyecek

diizeyde degildir.
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Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar1 Diizeylerinin
Ailelerin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclar

Bu béliimde 6grencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri iizerinde aile
demografik ozelliklerinin farklilik olusturup olusturmadigina dair incelemenin sonuglari
yorumlanmaktadir.

(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasina iliskin Sonuglar.

Test sonuglarina gore, anne egitim diizeyi Ogrencilerin PISA matematik basarilari
iizerinde anlamh farklilik olusturmaktadir. Gelbal’in (2009) yaptig1 calismada da annenin
egitim diizeyinin artmastyla 0grencilerin basarilarinda artis izlendigi sonucuna ulasilmistir.
Bulunan sonu¢ bizim yaptigimiz calismayr destekler niteliktedir. Diger bir test sonucumuz
olan baba egitim diizeyi de dgrencilerin PISA matematik basarilar1 iizerinde anlamli farklilik
olusturmaktadir. Lisans mezunu ile ilkokul mezunu babasi olan 6grenciler arasinda farklilik
goriilmektedir. Babasi lisans mezunu olan &grencilerin  puanlar1 istatistiki agidan
farklilagsmaktadir. Kalender (2007) tarafindan yapilan arastirmada da hem babalarin hem de
annelerin egitim diizeylerinin dgrencilerin OSS basarilarim etkiledigi gozlenmistir. Anne ve
babanin egitim diizeylerinden hangisinin daha etkili olduguna yonelik MEB EARGED
tarafindan yapilan arastirma sonuglari, anneyi daha 6ne ¢ikarmaktadir (MEB, 2006).

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisalalmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Anne ve Baba Calisma Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Sonuclar.

Anne ve baba calisma durumu oOgrencilerin PISA matematik basarilar1 iizerinde
anlaml farklilik olusturmamaktadir. Annenin ve babanin farkli mesleklerde calismasi ya da
caligmamasi Ogrencilerin PISA matematik basarilar1 {izerinde olumlu ya da olumsuz bir
degisiklige neden olmamaktadir. Bu sonug, Kalender (2007) tarafindan yapilan ve lise

ogrencilerinin OSS puanlar {izerinde etkili olan faktdrlerin incelendigi arastirma sonucu ile
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Ipek’in (2011) ilkdgretim dgrencilerinin seviye belirleme sinavlarinda (SBS) almus olduklar
puanlar ile velilerinin okul tutumu ve egitime katilim diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alisma ile farkliliklar gostermektedir. Ipek (2011) babalart
memur olan dgrencilerin SBS puanlarinin diger meslek grubunda yer alan babalarin (issiz,
serbest meslek sahibi ve emekli) ¢ocuklarinin SBS puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriiliirken, Kalender (2007) tarafindan yapilan arastirmada, baba mesleginin OSS

basarisi lizerinde etkili oldugu gozlemlenmistir.

(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari

Diizeylerinin Anne ve Baba Yasina Gore Farklilagsmasina Iliskin Sonuclar.

Anne ve baba yasi degiskeni 6grencilerin PISA matematik basarilari tizerinde anlamli
farklilik olusturmamaktadir. Anne ve babalarinin farkli yas araliklarinda olmasi 6grencilerin
PISA matematik basarillar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz anlamh farklilik
olusturmamaktadir. Baba yas araligimin degismesi de 6grencilerin PISA matematik basarilar

iizerinde olumlu ya da olumsuz bir degisiklige neden olmamaktadir. Keskin ve Sezgin’nin

(2009) ergenlerin akademik basar1 durumuna etki eden bazi demografik degiskenlerin
tespit edilmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda gen¢ anne ve babalarin c¢ocuklarinin daha

basarili olduklari belirlenmistir. Bu ¢alisma, arastirma sonuglarini desteklememektedir.

(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore Farkhlagsmasina liskin Sonuclar.

Calismada kardes sayis1 degiskeni 0grencilerin PISA matematik basarilar1 tizerinde
anlamli farklilik olusturmamaktadir. Farkli sayida kardes sahibi olma ya da evin tek ¢ocugu
olma o6grencilerin PISA matematik basarilar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz bir degisiklige

neden olmamaktadir.
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Baska bir ¢alisma olan, iiniversite 6grencilerinin basarilari tizerine gevresel faktorlerin
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, kardes sayisinin basari lizerine énemli bir
etkisinin olmadiginin belirlenmesi (Cinar, Ozkaya, Seker, 2004) ¢alisma sonuclar1 destekler
niteliktedir.

(")grencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basari
Diizeylerinin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gore Farklilasmasina Iliskin Sonuclar

Anlaml farkliliklar 3001-3500 TL aras1 geliri olan ve 3501 TL ve {izeri geliri olanlar
ile 0-1000 TL aras1 aylik geliri olanlar arasindadir. Aylik geliri 3001 TL iizeri olan ailelerin
cocuklart PISA matematik testinde aylik geliri 1-1000 TL aras1 aylik geliri olan ailelerin
cocuklarindan daha yiiksek puanlar almaktadir. Aylik gelir belli bir diizeyin iistiine ¢iktiktan
sonra basar1yi etkileyebilme potansiyeli bulunmaktadir.

Ulasilan sonucu, gelir durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinin
gelir durumu iyi olmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan Berber’in
(1990) calismasi desteklemektedir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar1 Diizeylerinin
Matematik Dersi Ogrenme Destegi Alma Durumlarina Goére Farkhlasmasma liskin
Sonuclar

Ogrencilerin PISA matematik dersi basarilarinda, dershane egitimi alma durumlarina
gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Dershaneye giden
ogrencilerin sira ortalamalarinin dershane gitmeyenlere gore yiiksektir. Dershane egitiminin
ogrencilerin PISA basarilarina yonelik destekleyici unsurlardan birisi olma olasilig
bulunmaktadir. Etid merkezine gitme durumuna gore 6grencilerin PISA matematik testi
basar1 diizeylerinde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Etiid merkezine giden ve
gitmeyen Ogrencilerin basar1 diizeyleri benzerdir. Bu durumda dershaneye giden 6grencilerin

etlid merkezine giden 6grencilere gére daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz.
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Ogrencilerin PISA matematik testindeki basar1 diizeyleri yardimei kitap kullanma
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Yardimer kitap kullanan 6grencilerin PISA
matematik testi ortalamalari, yardimci kitap kullanmayanlardan yiiksektir. Bu farklilik
yardimc1  kitap kullananlarin = PISA  basarillarinin  iyi  diizeyde oldugu yoniinde
yorumlanmamalidir. Yardimci kitap kullananlarin basarisi istenilen diizeyde bir basari
degildir. Fakat, Ogrencilerin bagarilarin1 desteklemek ic¢in yardimer Kkitaplarin ise
yarayabilecegi sonucu Onemlidir. Basariya etkileyen diger faktorlerle beraber ise
kosuldugunda, istenilen diizeyde basariyr yakalamada islevsel olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ulastigimiz sonucu destekler mahiyette 6grencilerin fen ve matematik basarisini etkileyen
faktorlerin PISA (2006) Tiirkiye verilerine dayali olarak modellemesinin yapildig1 ¢alismada
ogrencilerin sahip oldugu egitim materyallerinin matematik basarisinda etkisi oldugu
goriilmektedir (Anil ve Ozer, 2011).

Calismada 6grencilerin PISA matematik testi basarilar1 lizerinde 6zel ders alma, okul
kurslarina katilma, anne destegi alma, baba destegi alma, arkadas destegi alma ve internet
iizerinden matematik egitimi alma durumlar1 istatistiki ac¢idan anlamli farklilik
olusturmamaktadir sonucuna ulasilmstir.

Ipek’in (2011) yaptigi calismanin sonucu olan egitimleri ile babalar1 ilgilenen
ogrencilerin SBS puanlar1 egitimleri ile anneleri ya da bir baska yakinlari ilgilenen
ogrencilerin SBS puanlarindan, anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar1 Diizeylerinin
Matematik Tutum Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin Sonuclar

Matematik tutumu ile ilgili yapilan calismalarda; 6grencilerin matematik basarisini
etkileyen faktorlere iliskin goriisleri, genel basari durumuna goére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (Yenilmez ve Duman, 2008). “Ogretmenlerin, grencilerin matematige kars

olumlu tutum gelistirmelerini matematik dersinin hedeflerinden biri olmalaridir” seklinde
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sonuclara ulasilmigtir (Askar,1986). Fakat bu c¢alismada matematik tutumu degiskeni
ogrencilerin PISA matematik basarilar1 {lizerinde anlamli farklilik olusturmamaktadir.
Matematige kars: olumlu tutuma sahip olmak ya da olmamak 6grencilerin PISA matematik
basarilar tlizerinde olumlu ya da olumsuz bir degisiklige neden olmamaktadir. Bu sonuca
dayanarak ogrenciler matematik dersine olumlu tutuma sahip olsalar dahi PISA matematik
testinde basarili olamamaktadirlar. Olumlu tutuma sahip olmak PISA matematik basarisi i¢in
yeterli degildir yorumunu yapilabilir.

Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar1 Diizeylerinin
Ogrencilerin PISA Testindeki Konulara Yonelik Hazirbulunusluk Diizeylerine Gore
Farklilasmasina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin PISA matematik testi basarilari iizerinde PISA testine benzer sorulart
daha once ¢cozme, PISA sorularina ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlik algis1 ve zaman yeterliligi
degiskenleri istatistiki acidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Yildirim’in (2011), ige
yonelik motivasyon ve kayginin, 6z-yeterlik ve PISA 2003 matematik basaris1 arasindaki
dolayl1 etkisi (araci rolii) Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya’da arastirilan ¢alismada 6z-yeterlik
inancinin matematik basarisim1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu, calisma
sonuclarla ¢elismektedir.

Test sonuglarina gore, PISA matematik testindeki konulara yonelik hazirbulunusluk
diizeyi 6grencilerin PISA matematik basarilar iizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir. Bu
degere gore anlamh farkliliklar 6 konuda da hazirbulunuslugu olan 6grenciler ile 2 konuda
hazirbulunuslugu olan 6grencilerin basar1 diizeyleri arasindadir. Teste alinan tiim konular
hakkinda hazirbulunuslugu olan 6grencilerin puanlar1 daha yiliksektir. Bu acgidan ele
alindiginda, Ogrencilerin testin konularma yonelik egitim almamalar1 basarisizlig
etkileyebilecegi soylenebilmektedir. Fakat, diger bir acidan daha az sayida (2 konu harig)

konuda hazirbulunuslugu olan o6grenciler ile anlamli bir farklilik bulunmamaktadir; ama
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istatistiki agidan anlamli olmasa da konulara yonelik hazirbulunusluk arttikca basarinin da
artma olasiliginin mevcut oldugu goriilmektedir. Yenilmez ve Kakmaci (2008) ¢aligmalarinda
da ilkdgretim 7. siniftaki 6grencilerin matematik dersindeki hazir bulunusluk diizeylerinin
cinsiyet, matematik basarisi, matematige yonelik ilgi ve matematigi bagarmaya iliskin inang
degerleri acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemis, matematikteki hazir bulunusluk
diizeylerinin matematik basarisina etki ettigini gézlemlemistir. Bu, ¢alisma sonucu destekler
niteliktedir.
Ogrencilerin PISA Matematik Testinin Kisaltilmis Versiyonundaki Basar1 Diizeylerinin
Okul Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin PISA matematik testi basar1 diizeyleri okul degiskenine gore istatistiki
acidan anlaml farklilik gostermektedir. Sosyo-ekonomik agidan daha iyi bir bélgede olan
Vahit Tuna Anadolu Lisesinde 6grenim gore dgrencilerin basari ortalamalari, Ali Haydar
Anadolu Lisesi, Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi ve TOKI Anadolu Lisesi’nden yiiksektir. Bu
da, bize, sosyo-ekonomik yapiya gore 6grenci basarisinin sekillendigini diisiindiirtmiistiir.
Tiirkiye’de egitim imkanlar1 ve kalitesi agisindan bolgesel farkliliklarin bulundugunu ve
ozellikle kirsal alanlarda egitimin niteliginin diisiik oldugunu gostermektedir ki yapilan farkl
arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Aydiner, 2006;
Berberoglu ve Kalender, 2005; Dinger ve Kolasin, 2009; Gedikoglu, 2005). Ayrica Ali
Haydar Anadolu Lisesi’nin puanlari ile TOKI Anadolu Lisesi arasinda farklilik mevcuttur.
Bunun sebepleri arasinda okul biiyiikliigli géze carpmaktadir. Ali Haydar Anadolu Lisesi,
TOKI Anadolu Lisesi’ne gére daha kiiciik ve sube mevcudu daha az olan bir okuldur. Kiigiik
okullarda 6grencilerin akademik basari ve mezun olma oranlarinin yiiksektir (Akkalkan,

2009).
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Sonug¢ olarak;

Caligmada PISA Matematik Testi uygulanan &grencilerin basar1 diizeyleri diisiik
cikmistir. Basarisizliga etki ettigi diisiiniilen anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi,
anne-baba yasi, kardes sayisi, aile aylik gelir diizeyi, 6grencinin matematige karsi tutumu,
hazirbulunuglugu ve okul tiirii degiskenlerine gore incelendiginde, hi¢bir faktoriin anlamli bir
fark yaratmadigini tespit edilmistir.

Bu degiskenler icinden anne-baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, okul tiirii
degiskenleri ve hazirbulunuslugun olumlu yonde etki ettigi; anne-baba meslegi, anne-baba
yasi, kardes sayisi ve Ogrencinin matematige karsi tutumunun ise 6grenci basarisina etki
etmedigi gozlenmistir. Buradan hareketle, 6grencinin iiyesi oldugu sosyo-ekonomik ¢evrenin
ogrencinin PISA basarisina olumlu yonde etki etti§i sonucuna ulagilmistir. Hazirbulunusluk
(konulara gore hazirbulunusluk ve sekil-tablo yorumlama hari¢) ve tutumun PISA Matematik
Testi i¢in anlamli bir farki olmamistir. Bu sonucun kaynaginin program ve uygulamalarinin,
ogrencilerin aldiklar1 egitsel yaklasimlarin ve egitim yeterliliginin PISA  kriterlerini
saglayacak alt yapiy1 olusturamamasi oldugu sdylenebilir.

Calisma sonucunda asagidaki onerilerin yapilmasi uygun gorilmistiir.
1. PISA Matematik testi basar1 diizeyinin arttirilmasi i¢in bu c¢alismada ulasilan
degiskenler ve sonuclari dikkate alinabilir.
2. PISA testindeki Fen ve Okuma testlerine iliskin benzer calismalar gerceklestirilerek,

PISA testine iligkin tam bir yorumlama yapilabilir.

3. PISA matematik testindeki basar1 diizeyini etkileyen aile ile ilgili faktorlerde aileler
bilin¢lendirilebilir.
4. PISA matematik testindeki basar1 diizeyini etkileyen egitim ile ilgili faktorlerde egitim

kurumlar1 ve gorevlileri bilinglendirilebilir.
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PISA basarisinin arttirtlmasi i¢in 6grencilerin sahip oldugu sosyo-ekonomik diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in dnlemler alinabilir.

PISA Matematik testi basar1 diizeyinin arttirilmasi igin, matematik dersinin
uygulayicilart olan matematik 6gretmenleri, Ogrencilerin {ist diizey becerilerinin
gelismesine yonelik 6gretim metodlar: kullanabilir.

PISA Matematik testi basar1 diizeyinin arttirilmasi igin, matematik dersinin
uygulayicilart olan matematik Ogretmenleri, teorik bilgilerin verildigi soyut bir
matematik dersi yerine gilinliik hayatla iliskilendirilebilecek, uygulamaya dayali
ogretim yontem ve teknikleri kullanabilir.

PISA Matematik testi basar1 diizeyinin arttirilmasi i¢in, Milli Egitim Bakanliginin
uyguladigi isaretleme tarzindaki sinavlar yerine acik uc¢lu sorulari iceren sinavlar
yapilabilir.

PISA Matematik testi basar1 diizeyinin arttiritlmasi i¢in, Milli Egitim Bakanliginin
mifredatta konu vermek yerine islenis tarzinin 6n planda oldugu matematik

programlar1 yapilandirilabilir.
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EKLER

EK A. Ol¢me Arac

Degerli 6grenciler,

Bu calisma sizlerin PISA testine ait sorulardaki basari diizeyinizin bazi degiskenlere gore
incelenmesini amaglamaktadir. Asagida bulunan maddelere sizi en iyi yansitan cevabi veriniz. Goriisleriniz
sadece bilimsel amacgla kullanilacak ve {iglincli kisilerle asla paylagilmayacaktir. Katkilariniz igin
tesekkiirlerimi sunarim.

Aytug CAM

Not: Maddelerin yanindaki parantez ( ) icine, ¢arpt ( X ) isareti koyarak igaretlemelerinizi

belirtiniz.

A. Aileye iliskin Bilgiler

Asagidaki sorularin cevaplarini liitfen isaretleyiniz. Her bir soru i¢in tek isaretleme yapiniz.

1. Anne Egitim diizeyi 2.Baba Egitim diizeyi
Isaretleyiniz. Isaretleyiniz.

Okuryazar degil () Okuryazar degil ()
flkokul () ilkokul ()
Ortaokul () Ortaokul ()
Lise () Lise ()
On Lisans () On Lisans ()
Lisans () Lisans ()
Lisansiistii () Lisansiistii ()




Asagidaki sorularin cevaplarini karsilarina yaziniz.
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B. Ogrenme Destegi Alma Durumu

Matematik dersi ile ilgili 6grenme destegi alip almama durumunuzu belirten asagidaki maddelere size

uygun cevabi isaretleyiniz.

1.0zel ders aliyorum. Evet ( ) Hayrr ()
2.Dershane egitimi alryorum. Evet () Hayrr ()
3.Etlid merkezine gidiyorum. Evet () Hayrr ()
4.0Okul tarafindan agilan kursa katilryorum. Evet ( ) Hayrr ()
5.Annem destek oluyor. Evet () Hayrr ()
6.Babam destek oluyor. Evet ( ) Hayir ()
7.Arkadagimdan destek alryorum. Evet ( ) Hayir ()
8.Internet iizerinden matematik egitimi altyorum. Evet ( ) Hayir ()
9.Yardimer kitap kullaniyorum. Evet () Hayr ()
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C.Matematik Tutum Olcegi
Bu boliimde verilen climleler sizlerin matematige olan tutumunuzu belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra, bu maddelerde ifade edilen goriislerin

sizin diisiincenize ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Matematik Tutum ifadeleri =22 M S [ E
1. Matematik sevdigim bir derstir. (G « ) (G C | C)
2. Matematik dersine girerken biiyiik bir sikinti duyarim. CoHr | cHy o CH| )
3. Matematik dersi olmasa 6grencilik hayati daha zevkli olur. (G « ) (G (G I G
4. Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim. (G « ) (G C | C)
5. Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim. CHr | cHrpcH [ CH|] )
6. Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir. (G (G (G C | C)
7. Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir. CH | CH | )
8. Matematikten hoslanirim. (G (G (G C | C)
9. Matematik dersinde zaman ge¢mek bilmez. CHr | cH o]
10. Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim. (G (G (G C | C)
11. Matematik benim i¢in ilgi ¢ekicidir. (G (G ) (G I G
12. Matematik biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir. CHr | ey CoH] )
13. Yillarca matematik okusam bikmam. (G C ) (G C | C)
14. Diger derslere gére matematigi daha ¢ok severek caligirim. CH | CH | CcH || )
15. Matematik dersi beni huzursuz eder. CH | CH | CcH ||
16. Matematik beni tirkiitiir. ) C | ) C )] )
17. Matematik dersi eglenceli bir derstir. (G (G (G C | C)
18. Matematik dersinde nese duyarim. (G ) (G (G B G
19. Derslerin i¢inde en sevimsiz matematiktir. (G (G (G C | C)
20. Calisma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim. ) (G (G (G G




D.PISA Matematik Testindeki Konulara Yonelik Hazirbulunusluk Diizeyi

Asagida bulunan maddelerden size uygun olan cevabi isaretleyiniz.
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1.PISA sorularina benzer sorular daha Evet ( ) Hayir )

once ¢ozdiim.

2.PISA sorularini ¢dzmede yeterli 6n bilgi | Evet () Hayir )

ve beceriye sahibim.

3.PISA sorularini ¢6zmek igin verilen Evet ( ) Hayir )

zamani yeterli buldum.

4.Sorulardaki sekil ve tablolari Evet ( ) Hayir )

yorumlayamadigim i¢in bazi sorulari Evet ise

¢O6zmekte zorlandim. RANGILETI?.....vi e

5.Istatistik ve grafikler konusunu islediniz | Evet ( ) Isledik ama () Hatirlamiyorum ()

mi? anlamadim

6.Cokgenlerin ¢evre uzunluklarini Evet () Isledik ama () Hatirlamiyorum ()

hesaplama konusunu islediniz mi? anlamadim

7.Zaman 6l¢i birimleri konusunu islediniz | Evet () Isledik ama () Hatirlamiyorum ()

mi? anlamadim

8.0ran-orant1 konusunu islediniz mi? Evet ( ) Isledik ama () Hatirlamiyorum ()
anlamadim

9.Yiizdeler konusunu islediniz mi? Evet ( ) Isledik ama () Hatirlamiyorum ()
anlamadim

10.Ug boyutlu sekiller konusunu islediniz | Evet ( ) Isledik ama () Hatirlamiyorum ()

mi?

anlamadim
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EK B PISA Testinin Kisaltilmis Versiyonu
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