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Önsöz 

 Bu ara�t�rmada, 9. S�n�f ö�rencilerinin PISA Matematik Testi (2009) ba�ar� 

düzeylerinin, baz� de�i�kenler (ailelerin demografik özellikleri, ö�rencinin matemati�e kar�� 

tutumu, haz�rbulunu�lu�u ve okul türü) aç�s�ndan incelenmesi amaçlanmaktad�r. Bu kapsamda 

gerçekle�tirilen bu çal��mada, birinci bölümde problem durumu betimlenmekte, ikinci 

bölümde konu ile ilgili kavramsal çerçeve aktar�lmakta, üçüncü bölümde ara�t�rman�n nas�l ve 

hangi araçlarla gerçekle�tirildi�inin, hangi analiz tekniklerinin kullan�ld���n�n belirtildi�i 

yönteme ili�kin bilgiler verilmekte, dördüncü bölümde alt amaçlar do�rultusunda bulgular 

ifade edilmekte ve son olarak be�inci bölümde tart��ma, sonuç ve öneriler sunulmaktad�r.  

           Çal��mam s�ras�nda, de�erli görü�leri ile bana rehberlik eden, çal��mam�n her 

a�amas�nda ilgilerini eksik etmeyen, hocam Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL ve benden 

yard�mlar�n�, deste�ini, sabr�n� ve bilgisini esirgemeyen Dr. Osman Y�lmaz KARTAL�a 

te�ekkürlerimi sunar�m. 

Hiçbir zaman benden deste�ini esirgemeyen annem Aynur AYBEK, babam Ahmet 

AYBEK, e�im Naci ÇAM ve biricik o�lum Ça��n ÇAM�a manevi destekleri için 

te�ekkürlerimi ve sevgilerimi sunar�m.    

Aytu� ÇAM 

18/02/2014  
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Özet

9. S�n�f Ö�rencilerin PISA Matematik Testi Ba�ar� Düzeylerinin Baz� De�i�kenlere Göre 

�ncelenmesi 

Yüksek Lisans Tezi 

Aytu� ÇAM 

           Ülkelerin e�itim düzeylerinin uluslararas� kar��la�t�rmalarla daha gerçekçi olarak 

belirlemek için OECD taraf�ndan PISA Testi uygulanmaktad�r. Okuma � anlama � 

de�erlendirme, matematik ve fen bilimleri olmak üzere 3 farkl� alanda yap�lan testte, 2012 

PISA sonuçlar� hariç Türkiye son s�ralarda yer almakta, 2012 sonuçlar�nda ise s�ralamada orta 

seviyelere yakla�sa da ortalama ba�ar�n�n alt�nda kal�nd��� görülmektedir. Türkiye�deki dü�ük 

ba�ar� düzeyini aç�klayabilmek için baz� de�i�kenlerin etkisinin incelenmesinin gereklili�i ön 

plana ç�kmaktad�r. Bu çerçevede, PISA matematik ba�ar� düzeylerinin belirlenmesi, baz� 

de�i�kenlere göre incelenmesi ve çözüm odakl� önerilerde bulunulmas� çal��man�n amac�n� 

olu�turmaktad�r.

Çal��mada, PISA Matematik Testi (2009)�nin k�salt�lm�� versiyonu uygulanan 

ö�rencilerin, ba�ar� düzeylerine etki eden baz� de�i�kenler (ailelerin demografik özellikleri, 

ö�rencinin matemati�e kar�� tutumu, haz�rbulunu�lu�u ve okul türü) incelenmektedir. 

            Ara�t�rma ili�kisel tarama modeli ile gerçekle�tirilmektedir. �li�kisel tarama modeli 

nicel veri toplama tekni�inin kullan�ld��� bir modeldir. Çal��man�n evrenini Çanakkale �l 

merkezinde ö�renim gören 9. s�n�f ö�rencileri olu�turmaktad�r. Çal��man�n örneklemini, 120 

ö�renci olu�turmaktad�r. Çal��man�n nicel boyutuna ili�kin veri toplama süreci a�amas�nda 

Matematik PISA testinin k�salt�lm�� formu, aileye ili�kin bilgi formu, ö�renme deste�i alma 

durumu ile ilgili bilgi formu, matematik tutum ölçe�i ve ö�rencilerin PISA matematik testine 

yönelik haz�rbulunu�luk düzeyini ölçen bilgi formu kullan�lm��t�r. 
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          Çal��mada ula��lan sonuçlar �u �ekilde özetlenebilmektedir: Anne-baba e�itim düzeyi, 

aile ayl�k gelir düzeyi, okul türü, haz�rbulunu�luk düzeyi de�i�kenlerinin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde etkili oldu�u, anne-baba mesle�i, anne-baba ya��, karde� say�s�, ö�rencinin 

matemati�e kar�� tutumu de�i�kenlerinin PISA matematik ba�ar�s�na etkili olmad��� 

gözlenmi�tir.  

Anahtar Kelimeler: PISA testi, PISA matematik testi, matematik okuryazarl���, problem 

çözme okuryazarl���. 
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Abstract

Examination Of 9th Grade Students� Achievement Levels In PISA Mathematics Test By 

Some VarAables Master�s Thes�s 

Aytu� ÇAM 

            PISA Test is applied by OECD to define educational levels of countries more 

realistically through international comparisons. In this test which is performed in 3 different 

fields such as reading-comprehension-consideration, mathematics and physical sciences, 

Turkey appears in the bottom lines,excluding the results of PISA 2012,whereas it can be seen 

that it has been below the average success even if it has been able to reach to the midlevel in 

ranking in the results of 2012. The necessity in the examination of some variables�effects 

comes into prominence to explain the low achievement level in Turkey.Within this 

framework, defining the achievement levels of PISA Mathematics,examination by some 

variables and suggesting solution oriented proposals generate the purpose of the study. 

            In this study, some variables (demographical features of families,sudents� readiness 

and attitude towards Mathematics and school type) which have an effect on achievement 

levels of the students who have been tested on the abridged of PISA Mathematics Test (2009) 

are examined. 

             The research is carried out with relational screening model. Relational screening 

model is a model in which quantitative data gathering technique is used. The field of study is 

composed of 9th grade students who receive education in the city center of Çanakkale. The 

sample of study is composed of 120 students. In the process of data gathering period related to 

quantitative extent of the study , a contracted form of PISA Mathematics Test,an information 

form related to family and related to the situation of receiving learning support, mathematics 

attitude scale and an information form which measures student�s readiness level towards 

PISA Mathematics Test have been used. 



vi 

 The conclusions come through in the study can be summarized as follows : It has 

been observed that the variables such as educational level of parents,level of family�s monthly 

income ,school type and readiness level have an effect on PISA Mathematics achievements, 

on the contrary,the variables such as occupations and ages of parents,the number of brothers 

and sisters and  the attitude of student towards mathematics have no effect on PISA 

Mathematics achievements. 

Key Words : PISA test, PISA mathematics test, mathematics literacy, problem solving 

literacy 
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BÖLÜM I: G�R��

Çal��man�n bu a�amas�nda, ara�t�rma problemine ili�kin tan�mlama, çal��man�n önemi, 

kapsam ve s�n�rl�l�klar ile say�lt�lara ili�kin bilgiler sunulmaktad�r. 

 Problem Durumu

Dünya ekonomide, teknolojide, sanayide giderek hemen hemen her alanda h�zla 

de�i�en ve ilerleyen bir yap�da, sistemlerin birbirleri ile etkile�iminin zorunlu oldu�u, 

çe�itlili�in içinde uzla��n�n hakim oldu�u bir kültüre do�ru yol almaktad�r. H�zla de�i�en ve 

ilerleyen dünyay� anlayabilmek ve ayak uydurabilmek için ça��n beklentilerine cevap 

verebilen, ara�t�ran, sorgulayan ve kendini gerçekle�tirmi�, özgüven duygusu geli�mi�, ald��� 

e�itimi hayat�na entegre edebilen, ya�am boyu ö�renmeyi kendine felsefe edinmi� bireyler 

yeti�tirebilmek için e�itim ve ö�retim alanlar�nda ulusal ve uluslararas� düzeylerde 

ara�t�rmalar yap�lmaktad�r. Ülkelerin geli�mi�lik düzeyleri ve bu alanda dünyadaki yerlerini 

uluslararas� kar��la�t�rmalarla daha gerçekçi olarak belirlemek için son 15 y�ll�k dilimde 

yap�lmaya ba�lanan, ba�ar�lar�n� kar��la�t�rmal� olarak incelemek için okuma al��kanl�klar� ve 

okumaya yönelik tutumlar� için yap�lan PIRLS, ö�rencilerin matematik ve fen alanlar�nda 

kazand�klar� bilgi ve becerilerin de�erlendirilmesine yönelik bir tarama ara�t�rmas� için 

yap�lan TIMSS ve OECD ülkelerindeki ö�rencilerin günümüz bilgi toplumunda 

kar��la�abilecekleri durumlar kar��s�nda ne ölçüde ba�ar�l� olduklar�n� ölçmek için PISA 

(Program for International Student Assessment) s�nav� yap�lmaktad�r. Bireylerin ya�am 

kalitelerini yükseltmek ve e�itimdeki aksakl�klar�n� gidermek isteyen ülkeler, ulusal verilerle 

yetinmeyip, uluslararas� de�erlendirme verilerini kullanmakta; bilimin yard�m�yla, özgürce 

dü�ünüp tart��arak, mevcut sistem için geçerli ve objektif sonuçlar elde etmeye 

çal��maktad�rlar. 

Çal��maya konu olan PISA, yani Uluslararas� Ö�renci Ba�ar�s�n� Belirleme Program�, 

OECD ülkelerindeki zorunlu e�itimin sonuna yakla�an 15 ya��ndaki ö�rencilerin topluma 
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aktif kat�l�mlar� için gerekli olan baz� temel bilgi ve becerileri ne derecede edindikleri 

ölçülmeyi çal���l�rken, ö�rencilerin okulda neyi ö�rendiklerinden çok, okulda ö�rendiklerini 

kullanarak günlük ya�amda kar��la�abilecekleri problemleri nas�l çözdükleri üzerinde 

durmaktad�r (MEB, 2010). Kat�l�mc� her ülkede seçkisiz örneklem yoluyla belirlenmi�

yakla��k 4.500-10.000 ö�renciye uygulanan PISA, bir kâ��t-kalem testi olup yakla��k iki saat 

sürmekte, üç y�ll�k aral�klarla düzenlenmekte ve her dönem farkl� a��rl�klarda olmak üzere 

okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarl���na yönelik günlük olaylar üzerine 

yap�land�r�lm�� ucu aç�k ve kapal� sorular� içermektedir (OECD, 2004). Bu ölçümlerin yan� 

s�ra ö�renci performans�yla ili�kili olabilece�i dü�ünülen di�er baz� göstergeler (sosyal, 

kültürel, ekonomik ve e�itsel) hakk�nda bilgi toplamak amac�yla ö�renci ve okul anketleri de 

uygulanmaktad�r (OECD, 2002). 

Matematik okuryazarl��� odakl� olan ve 41 ülkenin kat�ld��� PISA 2003 sonuçlar�na 

göre Türkiye�nin okuma, matematik, problem çözme ve fen alanlar�ndaki ortalamas� OECD 

ülkeleri ortalamas�n�n alt�nda bulunmu�tur (OECD, 2004). PISA çal��malar�nda ba�ar�y� 

yakalamak amac�yla Türk e�itim sisteminde buna yönelik bir tak�m düzenlemeler yap�lmaya 

çal���lmaktad�r. 

           PISA 2000, 2003 ve 2006 sonuçlar�na göre fen, matematik ve okuma alanlar�nda 

Finlandiya�n�n genellikle ilk 2 s�rada yer ald��� görülmektedir (Hautamäki ve di�erleri, 2008). 

Finlandiya�n�n PISA ba�ar�s�n�n tek bir faktör de�il; farkl� faktörlere ba�l�d�r. Bu faktörleri 

e�itimde f�rsat e�itli�i, e�itimde yetkin ö�retmenler, Fin kültürünün e�itime bak��� gibi ana 

ba�l�klar halinde s�ralayabiliriz (Çobano�lu ve Kasapo�lu, 2010). Korkmaz ve �ahin�in 2009 

PISA ba�ar�lar�na göre ülkelerin genel ve insani geli�mi�lik düzeyleri aras�ndaki ili�kisinin  

okuma, matematik ve fen alan�nda Güney Kore en yüksek performansa sahip OECD ülkesi 

olurken, yine genel ve insani de�erler aç�s�ndan yüksek göstergelere sahip kat�l�mc� �anghay  

genel ortalamadan daha iyi puanla, daha iyi bir performans sergileyerek e�itimde de ayn� 
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ba�ar�y� yakalam��lard�r. Fransa ve Macaristan OECD ortalamas�nda sonuçlar ortaya 

koymu�lard�r. Türkiye üç alanda da ortalaman�n alt�nda puanlar alarak, birbirine yak�n 

sonuçlar ortaya koymu�tur (PISA, 2009).Türkiye�nin ulusal geliri göz önüne al�nd���nda 

PISA�da beklenen ölçüde ba�ar�l� bir sonuç alamad��� görülmektedir. Türkiye�nin ald��� 

sonuç, ulusal gelire göre al�nmas� gereken sonuçlar�n alt�ndad�r. Bu sonuç Türkiye�de e�itime 

ayr�lan kayna��n ve reformlar�n yetersiz oldu�unun göstergesidir (Korkmaz ve �ahin, 2013). 

Altun, Ayd�n, Akkaya ve Uzel�in (2010) Türkiye PISA uygulamalar�nda, ülkemiz 

ö�rencilerinin beklenen düzeyin alt�nda bir ortalama gösterdikleri ve bu dü�ük ba�ar� 

düzeyinin alt�nda yatan ö�retimsel nedenleri aç�klamak için yapt��� çal��mada ö�rencilerin 

aç�k uçlu sorulara cevap vermede zorland��� gözlemlenmi�, son y�llarda yap�lan program 

geli�tirme çal��malar�na özellikle içerik ve ö�retimi planlama bak�m�ndan de�i�iklikler 

yap�lmas� gerekti�i vurgulanm��t�r. 

Ö�rencilerin PISA testlerinin �imdiye kadar olan uygulamalar� dikkate al�nd���nda, 

Türkiye�nin ba�ar� anlam�nda s�k�nt�lar� oldu�u görülmektedir. Bu s�k�nt�n�n betimlenmesi, 

incelenmesi ve farkl� parametrelerle kar��la�t�rarak ve çözüm odakl� önerilerde bulunulmas� 

bir ihtiyaç olarak belirmektedir. 

            PISA Matematik Testi uygulanan ö�rencilere yap�lan anket çal��malar�yla onlar�n 

görü�lerini alarak, farkl� bak�� aç�lar� ve öneriler ortaya koymak mümkündür. PISA 

Matematik Testi ile ilgili farkl� çal��malar yap�lm�� olsa bile, PISA matematik testi 

ba�ar�lar�n�n baz� de�i�kenlere göre incelenmesi nedeniyle, bu ara�t�rman�n da literatüre 

olumlu katk�s� olaca�� dü�ünülmektedir. 

 Ara�t�rman�n Amac� 

Çal��mada, 9. s�n�f ö�rencilerinin PISA matematik testi ba�ar�lar�n�n baz� de�i�kenlere 

göre incelenmesi amaçlanmaktad�r. 
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Çal��mada, 9. S�n�f ö�rencilerinin PISA 2009 matematik testindeki ba�ar� 

düzeylerinin,  

• Aile yap�s� 

• Ö�renme deste�i alma durumlar� 

• Matematik tutumlar� 

• Haz�rbulunu�luk düzeyleri (matematik bilgi düzeyleri) 

• Okul de�i�kenlerine göre farkl�la��p farkl�la�mad��� incelenmektedir. 

Bu ba�lamada ara�t�rman�n alt amaçlar� �u �ekilde ifade edilmektedir. 

• Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeyleri nedir? 

• Ö�rencilerin ailelerinin demografik özellikleri nedir? 

• Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin ö�renme deste�i alma durumlar� nedir? 

• Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin tutumlar� ne düzeydir?

• Ö�rencilerin PISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk 

düzeyleri nedir? 

• Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeyleri, 

oAilelerin demografik özelliklerine, 

oMatematik dersine ili�kin ö�renme deste�i alma durumlar�na, 

oMatematik dersine ili�kin tutum düzeylerine, 

oPISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk düzeylerine, 

oOkul de�i�kenine göre farkl�la�makta m�d�r? 
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 Ara�t�rma sorular� / Hipotezler : 

 Çal��mada baz� hipotezlerin test edilmesi amaçlanmaktad�r. Bu kapsamda ara�t�rman�n 

amac� do�rultusunda ele al�nan hipotezler a�a��da verilmektedir. Hipotezler Null (Yokluk) ve 

Alternatif (H1) hipotezler olarak sunulmakta, analizler sonucunda Null hipotezinin kabulu ya 

da reddine ili�kin sonuçlara gidilmektedir.  

• H0 1: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, ailelerin demografik özelliklerine göre anlaml� bir biçimde farkl�la�ma 

yoktur. 

H1 1: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, ailelerin demografik özelliklerine göre anlaml� bir biçimde farkl�la�ma 

vard�r.  

• H0 2: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, matematik dersine ili�kin ö�renme deste�i alma durumlar�na göre 

anlaml� bir biçimde farkl�la�ma yoktur. 

 H1 2: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, matematik dersine ili�kin ö�renme deste�i alma durumlar�na göre 

anlaml� bir biçimde farkl�la�ma vard�r. 

• H0 3: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, matemati�e ili�kin tutum düzeylerine göre anlaml� bir biçimde 

farkl�la�ma yoktur. 

H1 3: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, matemati�e ili�kin tutum düzeylerine göre anlaml� bir biçimde 

farkl�la�ma vard�r. 
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• H0 4 : Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, PISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk 

düzeylerine göre anlaml� bir biçimde farkl�la�ma yoktur. 

H1 4 : Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, PISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk 

düzeylerine göre anlaml� bir biçimde farkl�la�ma vard�r. 

• H0 5: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, okul de�i�kenine göre anlaml� bir biçimde farkl�la�ma yoktur. 

H1 5: Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundaki ba�ar� 

düzeylerinde, okul de�i�kenine göre anlaml� bir biçimde farkl�la�ma vard�r. 

Ara�t rman n!Önemi

Ö�rencileri ya�ama haz�rlayan kurum olarak okul, ö�renci geli�imlerini farkl� yönlerde 

sa�lamak durumundad�r. Akademik anlamda dü�ünüldü�ünde, ö�rencilerin okuma 

becerilerindeki yeterlili�i, problem çözme becerilerindeki geli�imi, kritik dü�ünme süreçlerini 

okuldaki e�itim ö�retim etkinlikleri ile kazanm�� olmas� beklenir. Akademik anlamda yeterli 

düzeyde bireylerin yeti�ti�i bir sistemde sosyal ya�am�n daha nitelikli olaca�� ku�kusuz ki çok 

aç�kt�r. Bu nedenle özellikle son y�llarda ülkeler kendi içlerinde akademik ba�ar�y� belirleme 

ve de�erlendirme çal��malar�n� gerçekle�tirirken, uluslararas� platformda ba�ka ülkelere göre 

ne düzeyde oldu�unu dikkate almakta, Uluslararas� Ö�renci Ba�ar�s�n� De�erlendirme 

Program� (PISA) gibi çal��malara kat�larak kendi sistemlerini gözden geçirmektedir. 

PISA, matematik okuryazarl��� kapsam�nda, matematik dü�ünme süreçlerini, günlük 

hayatta kar��la��lan problemlerin çözümünde kullanma düzeylerini de�erlendirmektedir 

(Savran,2004). PISA sorular�, ö�rencilerin, e�itim kurumlar�nda kazand�klar� teorik bilgileri 



7 

günlük ya�am becerilerine transfer edebilme düzeylerini ölçmektedir. Ö�rencinin yarat�c� 

dü�ünme, verilen bilgiyi okuyup anlama � yorumlama � de�erlendirme,  problem çözümleme 

ve sonuç ç�karma gibi becerileri kullanma ba�ar�s�n�n ölçülmesi hedeflenmi�tir. Ö�rencilerin 

sahip oldu�u bilgi ve becerilerini gerçek ortamlarda ne derece kullanabildiklerini ve güncel 

sorunlar� çözümlemede bu edinimlerine ne derece hâkim olduklar�n� belirlemektir. 

Ö�rencilere bu becerilerin kazand�r�lmas�, ö�rencilerin test ba�ar�lar�n� etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi ile mümkündür. Bu aç�dan bak�ld���nda, test ba�ar�s�n� etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi büyük önem ta��maktad�r. Bu çal��ma PISA testi uygulanan ö�rencilerin 

ba�ar�s�na etki eden faktörleri ara�t�rd��� için ö�rencilerin matematik okuryazarl��� 

kazand�r�lmas�nda önemli rol oynayabilir. 

Say�lt�lar

Bu çal��mada; 

1. Seçilen örneklemin, Çanakkale ilinde okuyan 9. s�n�f ö�rencilerin evreni temsil etti�i 

varsay�lm��t�r. 

2. Ara�t�rmada verilerin toplanmas� s�ras�nda, kullan�lan ankette sorulan sorular� ö�rencilerin 

hiçbir etki alt�nda kalmadan içtenlikle ve objektif bir �ekilde cevaplad��� öngörülmü�tür. 

Kapsam ve S�n�rl�l�klar� 

Bu ara�t�rma: 

1. Ara�t�rman�n örneklemi 2012-2013 E�itim- Ö�retim y�l�nda Çanakkale �l Merkezinde 

bulunan Ali Haydar Önder Anadolu Lisesi, �brahim Bodur Anadolu Lisesi, Vahit Tuna 

Anadolu Lisesi, Toki Anadolu Lisesi ö�renim gören 9. S�n�f ö�rencileri ile s�n�rl�d�r. 

2. Zorlanma düzeylerinin kayna��na yönelik betimsel ara�t�rmada 9. S�n�f matematik dersinde 

gerekli verileri toplamak için PISA testinden seçilen sorular ile s�n�rl�d�r. 

3. PISA testinin cevapland�r�lmas� için bir ders saati ile s�n�rl�d�r. 
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4. Ara�t�rman�n kavramsal çerçevesinin olu�turulmas�, literatür tarama ve alan ara�t�rmas�nda 

elde edilen bilgilerle s�n�rl�d�r. 

5. Ö�rencilerin PISA ba�ar� durumlar�, zaman s�n�rlamas� nedeniyle, PISA testinin k�salt�lm��

versiyonu ile s�n�rl�d�r. 

Kavram ve Terimler :   

PISA Testi:  Aç�l�m� �Uluslararas� Ö�renci De�erlendirme Program�� olan PISA, Ekonomik 

��birli�i ve Kalk�nma Örgütü (OECD) taraf�ndan üçer y�ll�k dönemler hâlinde, 15 ya�

grubundaki ö�rencilerin kazanm�� olduklar� bilgi ve becerileri de�erlendiren bir ara�t�rma 

projesidir.  PISA Projesi�nde Matematik okuryazarl���, Fen Bilimleri okuryazarl��� ve Okuma 

Becerileri konu alanlar�n�n d���nda, ö�rencilerin motivasyonlar�, kendileri hakk�ndaki 

görü�leri, ö�renme biçimleri, okul ortamlar� ve aileleri ile ilgili veriler 

toplanmaktad�r(MEB,2006). 

Matematik Okuryazarl���: Matematiksel okuryazarl�k; bireyin dü�ünen, üreten ve ele�tiren 

bir vatanda� olarak bugün ve gelecekte kar��la�aca�� sorunlar�n çözümünde matematiksel 

dü�ünme ve matematiksel karar verme süreçlerini kullanarak çevresindeki dünyada 

matemati�in oynad��� rolü anlama ve tan�ma  kapasitesidir (OECD, 2000, s. 10).

Problem Çözme Okuryazarl���: Matemati�in, fen bilimlerinin ve okuman�n basit içeri�inde 

de�il, gerçek ve disiplinler aras� durumlar için çözüm yolu hemen belli olmayan etki alan�nda 

uygulanabilirli�i olan kavramsal süreçleri kar��la�t�rma ve tasarlamada bireysel kapasitenin 

kullan�lmas�d�r. Ö�rencilerden esnek dü�ünerek sebep-sonuç ili�kilerini kurmalar� ve daha 

önce kar��la�mad�klar� problemleri çözmeleri beklenmektedir (MEB,2007;OCED,2007). 
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BÖLÜM II : KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu çerçevede, konuya temel alan yakla��mlar ve kavramlara ili�kin temel literatür 

sunulmakta ve problem durumuna ili�kin betimlemeler yap�lmaktad�r.  

 PISA (Program for International Student Assesment)

PISA, uluslararas� ö�renci de�erlendirme program�d�r. PISA, OECD ülkelerindeki 15 

ya� grubu ö�rencilerin zorunlu e�itim sonunda, günümüz bilgi toplumunda 

kar��la�abilecekleri durumlar kar��s�nda ne ölçüde haz�rl�kl� yeti�tirildiklerini belirlemek 

amac�yla geli�tirilmi� bir program oldu�unun üzerinde durulmaktad�r. Dünya genelinde, 

politika belirleyicileri kendi ülkelerindeki ö�rencilerin bilgi ve beceri düzeylerini, projeye 

kat�lan di�er ülkelerdeki ö�rencilerin bilgi ve beceri düzeyleriyle kar��la�t�rmak, e�itim 

düzeyinin yükseltilmesi amac�yla standartlar olu�turmak (örne�in ülkeler taraf�ndan elde 

edilen ortalama puanlar, ülkelerin e�itim ç�kt�lar� ve e�itim f�rsatlar�nda e�itli�i en yüksek 

düzeyde sa�lama kapasiteleri) ve e�itim sistemlerinin güçlü ve zay�f yönlerini belirlemek için 

PISA sonuçlar�n� kullanmaktad�rlar (PISA 2012 Ulusal Ön Raporu, 2013) Bu programda; 

okuma � anlama � de�erlendirme, matematik ve fen bilimleri alanlar�nda 9 y�ll�k bir 

dönemde, üçer y�l arayla yap�lan s�navlardan elde edilen sonuçlarla de�i�ik ülkelerdeki 

ö�rencilerin bilgileri, yetenekleri ve kazand�klar� becerilerin zaman içinde izlenmesi 

hedeflenmektedir. PISA ile ilgili yap�lan de�erlendirmelerde,  de�erlendirmelerin çerçevesini 

olu�turan  okuma-anlama-de�erlendirme alanlar�, matematik ve fen bilimleri alanlar�n�n 

ulusal müfredatlar�, müfredatlararas� etkile�im ve müfredat�n di�er unsurlarla ili�kisi 

ba�lam�nda ele al�nmaktad�r. PISA bu hâliyle müfredatlara dayanan uluslararas� kar��la�t�rma 

ölçümleri destekleyen bir çal��ma olmaktad�r (MEB, 2010).

Projenin uluslar aras� koordinasyonu, ACER�in (Australian Council for Educational 

Research) yönetimindeki bir uluslar aras� konsorsiyum taraf�ndan sa�lanmaktad�r. PISA � 

ara�t�rmas� önce INES (Indicators of National Education Systems / Ulusal E�itim Sistemleri 
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Göstergeleri) kapsam�nda ba�lam��t�r; ancak �imdi bundan ba��ms�z olarak yürütülmektedir. 

PISA, tüm kat�l�mc� devletlerin bilim uzmanlar�n�n bir araya gelmesi ve bu ülkelerin hükümet 

ile yönetimlerinin i�birli�iyle yap�lan bir giri�imdir. En önemli kararlar, her ülkenin söz hakk� 

oldu�u, OECD�nin Board of Participating Countries (BPC) birimince al�nmaktad�r.(OECD, 

2003)

2000 y�l�nda dünya çap�nda OECD üyesi 28 ülkeden yakla��k 180.000 ö�renci, ayr�ca 

Brezilya, Lettland, Liechtenstein ve Rus Federasyonu PISA program�na kat�lm��t�r. Kat�lan 

her ülkede 4.500 ile 10.000 aras�nda k�z ve erkek ö�renciye test uygulanm��t�r. Ara�t�rmaya 

kat�lan ülkelerin s�nav ölçütü, uluslararas� program yönetiminin verdi�i detayl� ön bilgilerle 

belirlenmi�tir. Öncelikle kat�l�mc� ülkelerin okul sistemleri yörelere (eyalet, bölge, ilçe, 

kanton vb.) ve okullar�n türlerine göre yap�lm��t�r. S�n�fland�rma yap�ld�ktan sonra okullar ve 

ö�renciler geli�igüzel seçilmi�tir (OECD, 2003). 

Türkiye, 1997 y�l�nda ba�layan PISA birinci dönem pilot test çal��malar�ndan geç 

haberdar oldu�u ve söz konusu çal��malar� yürütmesi öngörülen E�itimi Ara�t�rma ve 

Geli�tirme Dairesi Ba�kanl���n�n (EARGED), an�lan y�llarda Uluslar Aras� E�itim 

Ba�ar�lar�n�  De�erlendirme (IEA) kurulu�unun Üçüncü Uluslararas� Matematik ve Fen 

Bilimleri Ara�t�rmas�n�n Tekrar� (TIMSS � R) projesi konusundaki yo�un çal��malar� 

nedeniyle hem pilot test hem de PISA test çal��malar�na kat�lamam��t�r. Bu nedenle Türkiye, 

PISA program�na ancak ikinci a�amadan (2003 / Matematik) itibaren, Millî E�itim 

Bakanl���n�n onay� ile dahil olmu�tur. PISA ile ilgili çal��malar ise, Millî E�itim Bakanl���n�n 

bir birimi olan E�itimi Ara�t�rma ve Geli�tirme Dairesi Bakanl��� (EARGED) taraf�ndan 

yürütülmektedir (MEB, D�� Ili�kiler Genel Müdürlü�ü).  

     Kat�l�mc� her ülkede seçkisiz örneklem yoluyla belirlenmi� yakla��k  4.500-10.000 

ö�renciye uygulanan PISA, bir kâ��t-kalem testi olup yakla��k iki saat sürmekte ve her dönem 

farkl� a��rl�klarda olmak üzere okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarl���na yönelik 
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günlük olaylar üzerine yap�land�r�lm�� ucu aç�k ve kapal� sorular içermektedir (OECD, 2004). 

Bu ölçümlerin yan� s�ra ö�renci performans�yla ili�kili olabilece�i dü�ünülen di�er baz� 

göstergeler (sosyal, kültürel, ekonomik ve e�itsel) hakk�nda bilgi toplamak amac�yla ö�renci 

ve okul anketleri de uygulanmaktad�r (OECD, 2002).

PISA projesinin öne ç�kan temel özellikleri �unlard�r: 

� Politika yönlendirici özelli�i: Ba�ar� düzeyleri aras�ndaki farkl�l�klara dikkat çekmek ve 

yüksek performans standard� olan ö�renciler, okullar ve e�itim sistemlerinin özelliklerini 

belirlemek amac�yla; ö�renme ç�kt�lar�yla ilgili veriler, ö�renci özellikleri ve okul içinde ve 

d���nda ö�renmeyi �ekillendiren etkenlerle ile ilgili veriler aras�nda bir ili�ki kurar. 

� Yeni bir �okuryazarl�k� kavram�: PISA�da kullan�lan okuryazarl�k kavram�, ö�rencilerin 

temel konu alanlar�ndaki çe�itli durumlarda kar��lar�na ç�kan problemleri yorumlarken ve 

çözerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mant�ksal ç�kar�mlar yapma ve etkili 

ileti�im kurma yeterlikleri ile ilgilidir. 

� Ya�am boyu ö�renmeyle ilgili olmas�: Ö�rencilerin belirli konu alanlar�ndaki yeterliklerinin 

de�erlendirilmesinin yan� s�ra, bu projede ö�rencilerin ö�renmeye yönelik motivasyonlar�, 

kendileri hakk�ndaki dü�ünceleri ve ö�renme stratejileri hakk�ndaki veriler de toplanmaktad�r. 

� Düzenli olarak yap�lmas�: De�erlendirmenin belirli aral�klarla yap�lmas� ülkelerin e�itim ile 

ilgili temel hedeflerinin ne kadar�na ula�t�klar�n� izlemelerine imkân tan�r. 

� Geni� co�rafi kapsam� ve i� birli�ine dayal� yap�s�: PISA 2009 ara�t�rmas�na, OECD üyesi 

33 ülke ile üye olmayan 32 ülke kat�lm��t�r (MEB, 2010). 

PISA ara�t�rman�n geçerlili�i ve güvenirlili�ini kapsayan de�erlendirmenin yap�s�, 

kapsam�, anketler, toplanacak veriler ile ilgili kararlar, kat�lan ülkelerdeki uzmanlar taraf�ndan 

olu�turulmakta, ülkelerin ortak politikalar� do�rultusunda yönlendirilmektedir. Ölçme 

araçlar�n�n tüm ülkelerde geçerli ve güvenilir olmas�n� sa�lamak, kültürel ve dilsel 

farkl�l�klar� en aza indirgemek için oldukça yo�un bir çaba ve kaynak sarf edilmektedir. 
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Çeviri, örneklem olu�turma ve veri toplama i�lemlerinde uyulmas� zorunlu olan kalite 

güvence mekanizmalar� bulunmaktad�r. Sonuç olarak PISA�da elde edilen bulgular�n yüksek 

derecede geçerlilik ve güvenilirli�e sahip oldu�u dü�ünülmektedir. Bu bulgular ile dünyan�n 

ekonomik olarak en geli�mi� ülkelerinden ve geli�mekte olan ülkelerinden elde edilen e�itim 

ç�kt�lar� daha iyi anla��labilmekte ve kar��la�t�r�labilmektedir.

PISA�da ölçülen bilgi ve becerilerin geçerlili�i, uygulamay� takip eden y�llar boyunca 

PISA�ya kat�lan ö�rencilerin izlendi�i çal��malar ile de do�rulanmaktad�r. Geçmi� çal��malara 

ek olarak Avustralya, Kanada ve �sviçre�de yap�lan boylamsal çal��malar PISA 2000�e kat�lan 

ö�rencilerin okuma becerilerindeki performanslar� ile kariyer geli�imleri ve i� hayat�ndaki 

ba�ar�lar� aras�nda kuvvetli bir ili�ki oldu�unu göstermektedir (MEB, 2010).

PISA, uzun vadeye dayanan, üç a�amadan olu�an, bir de�erlendirme projesidir. Her 

a�amada üç beceri üzerinde durulmaktad�r. Bunlar okudu�unu anlama becerisi, matematik, 

fen bilimleri alanlar�ndaki becerilerdir. Her a�amada a��rl�k verilen alan de�i�mektedir. 

Birinci a�amada (2000) okudu�unu anlama becerisine, ikinci a�amada (2003) matematik 

alan�na a��rl�k verilmi�, üçüncü a�amada (2006) ise fen bilimleri a��rl�k kazanacakt�r. 

PISA�da 2009'dan itibaren yeniden okuma becerilerine, 2012�de matematik alan�na a��rl�k 

verilmi�tir. Hangi ana alan a��rl�ktaysa, toplam 100 sorudan 80�i a��rl�k kazanan alandand�r 

(Savran, 2004). Böylece genel bir ba�ar� profili sergileyen di�er iki alana göre daha farkl� ve 

daha kapsaml� inceleme olana�� elde edilmektedir (Çelen, Çelik ve Sefero�lu, 2011).

 PISA Matematik Testi 

PISA testi okuma � anlama � de�erlendirme, matematik ve fen bilimleri olmak üzere 3 

farkl� alanda yap�lmaktad�r. Bunlardan matematik alan�ndaki testin alt yap�s�; matematik 

problemleri ve kurallar, matematik yöntemini kavramaktan fazlas�n� kapsar. Matematiksel alt 

yap�dan kas�t, matematikle anlayarak u�ra�mak; yani matematiksel kavramlar� çe�itli 

ba�lamlarda kullanma yetisidir. Ayr�ca, matemati�in günümüz dünyas�ndaki rolünü alg�lama, 
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durumlar� matematiksel modele dönü�türme, matematiksel deliller getirme ve ispatlanabilir 

matematiksel muhakeme yetisi bu alt yap�y� olu�turur.  

PISA matematik testinde yer alan sorular alt� düzey olarak belirlenmi�tir. Bu yeterlilik 

düzeyine ula�an ö�rencilerin hangi matematiksel süreçleri ve i�lemleri yapabildiklerini 

tan�mlamakta, buradan yola ç�karak ülke genelinde ö�renci yeterlilikleri hakk�nda genel 

yorumlar yapmak mümkün olabilmektedir (MEB, 2007; OECD, 2007). 

1. Düzey (358�419 puan):Birinci düzeye eri�mi� olan ö�renciler, sorunun aç�kça 

belirtildi�i, çözüm için gerekli bütün bilgilerin verildi�i, bilinen bir kapsam içinde 

sunulmu� olan sorular� yan�tlayabilirler. Bu ö�renciler, bilinen durumlara ilgili olarak 

verilen belirgin yönergelere göre bilgileri ay�rt edilebilir ve rutin i�lemler yapabilirler. 

Aç�k olan ve tek bir uyar�c�y� takip etmekle yap�labilen i�lemleri gerçekle�tirebilirler. 

2.  Düzey (420�481 puan):�kinci düzeye eri�mi� olan ö�renciler, do�rudan ç�kar�m 

yapmaktan ba�ka bir beceriye gerek olmayan bir ba�lamda ifade edilmi� olan 

durumlar� tan�yabilir ve yorumlayabilirler. Bu ö�renciler, tek bir kaynaktan gerekli 

bilgiyi elde edebilir ve sadece bir gösterim biçimini kullanabilirler. Bu düzeydeki 

ö�renciler temel algoritmalar�, formülleri, i�lem yollar�n� kullanabilirler. Do�rudan bir 

biçimde ak�l yürütebilirler ve sonuçlar üzerinde görülenin ötesine geçmeyen yorumlar 

yapabilirler. 

3.  Düzey (482�543 puan): Üçüncü düzeye eri�mi� olan ö�renciler, ard���k kararlar 

vermeyi gerektiren durumlar da dahil olmak üzere, aç�kça belirtilmi� olan i�lemleri 

gerçekle�tirilebilirler. Basit problem çözme stratejilerini seçip kullanabilirler. Bu 

ö�renciler, farkl� bilgi kaynaklar�na dayanan gösterimleri yorumlay�p, kullan�labilir ve 

bu kaynaklardan hareketle do�rudan ak�l yürütme yapabilirler. Yorumlar�n�, 

sonuçlar�n� ve ak�l yürütmelerini anlatan k�sa bir raporlar olu�turulabilirler. 
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4.  Düzey (544�605 puan):Dördüncü düzeye eri�mi� olan ö�renciler, s�n�rl�l�klar� 

olabilecek ve say�tl�lar belirlenmesini gerektirebilecek karma��k somut durumlarla 

ilgili belirli modellerle etkili bir �ekilde çal��abilirler. Sembolik durumlar da dahil 

olmak üzere farkl� gösterimleri seçip, birle�tirilebilir ve bunlar� gerçek dünyada 

kar��la�abilecek durumlar�n çe�itli yönleriyle ili�kilendirilebilirler. Bu ba�lam 

içerisinde, iyi geli�mi� becerileri kullanabilir, baz� öngörülerde de bulunarak, esnek 

dü�ünebilirler. Bu ö�renciler, kendi yorumlar�na, görü�lerine ve hareketlerine dayal� 

aç�klama ve görü�ler kurgulayabilirler ve bunlar� ba�kalar�na anlatabilirler. 

5. Düzey (606�667 puan): Be�inci düzeye eri�mi� olan ö�renciler, karma��k durumlarla 

ilgili modeller  geli�tirip, kullanabilir, bunlarla ilgili s�n�rl�l�klar� görebilir, say�tl�lar� 

belirleyebilirler. Ö�renciler bu gibi modellerle ilgili karma��k problemlerle çal���rken 

yararlan�labilecek nitelikteki stratejileri seçebilir, kar��la�t�r�labilir ve 

de�erlendirilebilir. Bu düzeydeki ö�renciler kapsaml�, iyi geli�mi� ve ak�l yürütme 

becerilerini, uygun �ekilde ili�kilendirilmi� matematiksel gösterimleri, sembolik 

formal tan�mlama veya belirlemeleri, bu durumlarla ili�kin fikirlerini kullanarak 

stratejik çal��ma yap�labilirler. Yapt�klar� i�lemler üzerine, derinlemesine 

dü�ünebilirler, yorumlar�n� ve ak�l yürütmelerini formüle ederek, ba�kalar�na 

anlatabilirler. 

6. Düzey (668-1000 puan):Alt�nc� düzeye eri�mi� olan ö�renciler, kendi ara�t�rmalar� ve 

modelleme çal��malar�ndan elde ettikleri bilgilere dayal� olarak karma��k problem 

durumlar� ile ilgili kavramlar olu�turulabilir, genellemeler yap�labilir. Bu ö�renciler 

ileri düzeylerde matematiksel dü�ünme ve ak�l yürütme örnekleri ortaya koyabilirler. 

�lk kez kar��la�t�klar� problemi çözmek için gerekli olan stratejileri geli�tirme 

giri�imlerinde, beceri ve anlay�� geli�tirmi�, sembolik ve formal matematiksel i�lem ve 

ba��nt�lar üzerinde hakimiyet sa�lam�� olduklar�n� ortaya koyabilirler. Bu düzeye 
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ula�m�� ö�renciler kendi bulu�lar�, yorumlar� ve görü�leri ile bunlar�n verilen 

durumlara uygunlu�una ili�kin dü�üncelerini formüle edebilir ve dü�üncelerini 

ba�kalar�na tam olarak anlatabilirler. 

Ölçekte en üst düzeydeki konular yüksek düzeyde yorum gerektirmektedir. Sorularda 

ortaya konulan durumlar genellikle al���lmam�� durumlard�r, bundan dolay� üzerinde 

dü�ünülerek yarat�c�l���n kullan�lmas�n� gerektirmektedir. Sorular, genellikle aç�klama 

biçiminde verilerek bir iddian�n baz� formlar� istenmektedir. Genel olarak, etkinliklerin 

içermesi gerekenler ise karma��k ve al���lmam�� bir veriyi yorumlama, bir matematiksel 

olu�umu karma��k bir duruma uygulama ve matematiksel modelleme yöntemlerini 

kullanmaktad�r (MEB, 2007; OECD, 2007). 

Ö�rencilerin PISA�da yer alan ve gerçek hayat durumlar�n� yans�tan problemlerini 

çözebilmeleri için analiz edebilmeleri, ak�l yürütmeleri ve yorumlamalar� gerekmektedir 

(Dossey vd., 2008). Ö�renciler PISA�daki en zor ödevleri yapmak için bir sorunun karma��k 

elemanlar�n� bir araya koymak zorundad�rlar, al���lmam�� problemleri çözmek için ise, 

fikirlerini, yarat�c�l�klar�n� ve bir aç�klama biçimindeki iddialar�n� kullanmalar� 

gerekmektedir. Oysaki PISA 2006�da ö�rencilerin sadece % 13 en üstteki iki yeterlilik düzeyi 

olan Düzey 5 ve Düzey 6�ya ula�m��lard�r. Türkiye ve Meksika d���ndaki OECD üyesi 

ülkelerdeki ö�rencilerin % 5�i Düzey 5 ve Düzey 6�ya ula�m��t�r. Türkiye�de kat�lan 

ö�rencilerin ise % 3�ü Düzey 5, % 1,2�si Düzey 6�ya ula�m��t�r. Ayr�ca Türkiye�deki 

ö�rencilerin % 6,7 Düzey 4 ve % 12,8 Düzey 3�tedirler (MEB, 2007; OECD, 2007). 

Matemati�i etkili kullanmaya olanak sa�layan becerilerini sergilemeye ba�lad�klar� 

Düzey 2, matematik yeterlili�inin taban çizgisi olarak dü�ünülmektedir. Düzey 2 ödevleri, 

ö�rencilerin, sadece do�rudan ç�kar�m gerektiren matematiksel problemlerini tan�malar�n� 

içermektedir, yani basit kaynaktan bilgiyi seçip ç�karmalar� ve sonuçlar�nda haz�r bilgiyi al�p 

yorumlamalar�n� gerektiren problemlerdir. PISA 2006�da OECD üyesi ülkelerden Meksika, 
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Türkiye, �talya, Yunanistan ve Portekiz�de s�nava kat�lan ö�rencilerin % 70�i ve üstü bu 

düzeyde yeterli bulunmu�lard�r. Bak�ld���nda Türkiye�deki ö�rencilerin  %24,3�ü Düzey 2�de, 

% 28,1�i Düzey 1�de ve % 24 Düzey 1�in alt�nda yer almaktad�r. Bu da gösteriyor ki, 

matematiksel düzeyleri göz önünde bulunduruldu�unda, Türkiye�den kat�lan ö�renciler 

a��rl�kl� olarak Düzey 2, Düzey 1 ve Düzey 1�in alt�ndad�r. Türkiye bu de�erlerle PISA 

2006�da 424 puan ile 57 ülke ile 43. S�rada yer al�rken, PISA 2003�de ise 41 ülke aras�nda 34. 

S�rada yer almaktad�r. Türkiye, bu puanlar� ile her iki s�navda da OECD ortalamas�n�n alt�nda 

bulunmaktad�r (MEB, 2007; OECD, 2007). 

 Türkiye�nin PISA De�erlendirmeleri 

Türkiye, 2000 y�l�ndan itibaren ba�lat�lan dünyan�n en kapsaml� e�itim ara�t�rmas� 

niteli�inde olan PISA uygulamas�na 2003 y�l�ndan itibaren düzenli olarak kat�lmaktad�r. 34�ü 

OECD ülkesi olmak üzere yakla��k 70 ülkenin yer ald��� çal��ma; 15 ya� grubu ö�rencilerin 

örgün e�itimde matematik, fen ve okuma becerileri alanlar�nda kazanm�� olduklar� bilgileri 

günlük ya�ant�lar�nda ne ölçüde kulland�klar�n� ölçtü�ü gibi onlar�n e�itim hakk�ndaki ki�isel 

görü�leri ile kendileri ve aileleri hakk�nda bilgileri de de�erlendirmektedir. Her bir periyodu; 

matematik, fen ve okuma beceri alanlar�ndan biri olan ve üç y�lda bir döngüsel olarak tekrar 

eden çal��ma, 2012 y�l�nda matematik alan�nda gerçekle�tirilmi�tir. 2012 y�l� sonuçlar�na 

bak�ld���nda ülkemiz ortalamalar�n�n her üç alanda da OECD ortalamalar�n�n alt�nda kald��� 

görülmektedir. Ancak her üç alanda da y�llara ba�l� olarak art���n sürdü�ü ve OECD ülkeleri 

ile olan puan fark�n�n azald��� gözlemlenmektedir (PISA 2012 Ulusal Ön Rapor,2013).  

Matematik okuryazarl��� odakl� olan ve 41 ülkenin kat�ld��� PISA 2003 sonuçlar�na 

göre Türkiye�nin okuma, matematik, problem çözme ve fen alanlar�ndaki ortalamas� OECD 

ülkeleri ortalamas�n�n alt�nda bulunmu�tur (OECD, 2004). 

57 ülkenin kat�ld��� fen a��rl�kl� PISA 2006�da da durum de�i�memi�; Türkiye, fen, 

matematik ve okuma alanlar�nda OECD ülkeleri ortalamas�n� yakalamay� ba�aramam��; fen 
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okuryazarl���nda 43., matematik okuryazarl���nda 41. ve okuma becerilerinde 37. s�rada yer 

alm��t�r (OECD, 2007). PISA 2006�da ö�rencilerin sadece % 13�ü en üstteki iki yeterlilik 

düzeyi olan Düzey 5 ve Düzey 6�ya ula�m��lard�r. Türkiye ve Meksika d���ndaki OECD üyesi 

ülkelerdeki ö�rencilerin % 5�i Düzey 5 ve Düzey 6�ya ula�m��t�r. Türkiye�de kat�lan 

ö�rencilerin ise % 3�ü Düzey 5, % 1,2�si Düzey 6�ya ula�m��t�r. Ayr�ca, Türkiye�deki 

ö�rencilerin %6,7�si Düzey 4 ve % 12,8�i Düzey 3�tedirler (MEB, 2007; OECD, 2007). 

Matemati�i etkili kullanmaya olanak sa�layan becerilerini sergilemeye ba�lad�klar� Düzey 2, 

matematik yeterlili�inin taban çizgisi olarak dü�ünülmektedir. Düzey 2 ödevleri ö�rencilerin 

sadece do�rudan ç�kar�m gerektiren matematiksel problemlerini tan�malar�n� içermektedir, 

yani basit kaynaktan bilgiyi seçip ç�karmalar� ve sonuçlar�nda haz�r bilgiyi al�p 

yorumlamalar�n� gerektiren problemlerdir. PISA 2006�da, OECD üyesi ülkelerden Meksika, 

Türkiye, �talya, Yunanistan ve Portekiz�den programa dahil olan ö�rencilerin % 70 ve üstü 

Düzey 2�de yeterli bulunmu�lard�r. 

PISA 2009�da Türkiye; 2006 y�l�nda 30 OECD ülkesi aras�nda 29. s�radayken 

aç�klanan 2009 sonuçlar�na göre 35 OECD ülke aras�nda 32. s�rada, programa kat�lan 65 ülke 

içinde 44. s�rada yer alm��t�r.  PISA OECD ortalamas�, tüm uygulamalarda yakla��k olarak 

500 puan civar�nda gerçekle�mi�tir. Bunun 34'ü OECD'ye üye ülkedir. Kore ve Finlandiya üç 

alanda da ilk s�radad�r. Kore ve Finlandiya�daki ö�rencilerin ald��� puanlar 550 puana 

yak�nd�r. OECD ortalamas� 494 puand�r. En dü�ük puan� alan ö�renciler Meksika�da 

bulunmaktad�r. Ortalama 425 puan alan Türkiye ile Meksika ve �ili'nin de içinde bulundu�u 

18 ülke Düzey 2�de kalm��t�r (OECD, 2010).

2012 PISA s�nav�nda matematik, okuma ve fen puanlar�n� yükselten Türkiye, 65 ülke 

içindeki s�ralamas�n� yükseltememi� ve 45.�nci s�rada yer almaktad�r. Matematik'te 44, 

Okuma-Anlama Becerilerinde 42., Fen Bilgisi'nde ise 43. s�rada yer alm��t�r.  

Türkiye, matematik ortalamas� 448�e, fen ortalamas� 463�e, okuma-anlama 475�e 
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yükseltmesine ra�men ba�ar� s�ralamas� de�i�memi�tir. Çünkü her ülke,  puan�n� belli oranda 

artt�rm��t�r. Ö�rencilerimiz, önceki PISA s�navlar� gibi matematik, fen ve okuma-anlama 

beceri düzeyleri konusunda OECD ortalamalar�n�n gerisinde kalm��t�r. 

 Avrupa Birli�i�ne uyum süreci ve uluslararas� e�itim normlar�, küresel boyutta gerçekle�en 

ekonomik ve teknolojik geli�meler, e�itimde kalite aray���, mevcut sistemin beklentiyi 

kar��lamada yetersiz kalmas� ve ekonomik kalk�nmay� sa�layacak bir e�itim sistemine 

kavu�ma iste�inin yan� s�ra  PISA sonuçlar�, genel olarak Türkiye�de e�itim alan�nda baz� 

reformlar�n yap�lmas� gere�ini ortaya ç�karm��t�r (Akp�nar ve Ayd�n, 2007). Bu ihtiyac� 

giderebilmek için, Millî E�itim Bakanl���  PISA ve benzeri uluslararas� de�erlendirme 

çal��malar�nda ba�ar�l� olan ülkelerin e�itim sistemlerinin nas�l oldu�unun inceleyerek,  kendi 

sosyo-kültürel alt yap�s�na göre,  2004 y�l�nda e�itim program� reformlar� gerçekle�tirmeye 

ba�lam��. �lk olarak dokuz ilde gerçekle�tirilen pilot uygulaman�n ard�ndan giderek 

yayg�nla�an yap�land�rmac� yakla��m� merkeze alan; çoklu zekâ, ö�renci merkezli e�itim, 

bireysel farkl�l�klara duyarl� e�itim, sarmal, tematik ve beceri yakla��mlar� ile zenginle�tirilen 

e�itim programlar� tasarlanm�� ve kademeli olarak uygulamaya koymu�tur (ERG, 2005).

Türkiye ve Di�er ülkelerin PISA Sonuçlar�n�n De�erlendirilmesi 

Üçüncü Ö�renci De�erlendirme Program� (PISA) testinin sonuçlar�na göre 2009 

y�l�nda de�erlendirmeye al�nan 65 ülkeye incelendi�inde Türkiye�nin fen bilimleri ve 

matematik alanlar�nda 43.s�rada, okuma yeterlili�inde ise 41.s�rada oldu�u görülmü�tür. PISA 

2009 sonuçlar� incelendi�inde Türkiye�nin 2003 y�l�na göre ortalama okuma yeterlili�i, 

Matematik ve Fen bilimleri puanlar�n�n yükseldi�i ve bu sayede s�ralamada birkaç basamak 

yükseldi�i görülmektedir. Türkiye�nin de puan�n� artt�ran ülkelerden biri oldu�u 

anla��lmaktad�r. 
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Grafik 1. PISA Ortalama Matematik Puanlar� 2003-2009 Kar��la�t�rmas� 

Kaynak: Özenç, B. ve Arslanhan, S. (2010). PISA 2009 sonuçlar�na ili�kin bir de�erlendirme.  

Grafik 2. PISA Ortalama Fen Bilimleri Puanlar� 2003-2009 Kar��la�t�rmas� 

Kaynak: Özenç, B. ve Arslanhan, S. (2010). PISA 2009 sonuçlar�na ili�kin bir de�erlendirme.  

Grafik 3. PISA Ortalama Okuma Yeterlili�i Puanlar� 2003-2009 Kar��la�t�rmas� 

Kaynak: Özenç, B. ve Arslanhan, S. (2010). PISA 2009 sonuçlar�na ili�kin bir de�erlendirme.
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Finlandiya, Hong-Kong, Kore ve Japonya�da s�nava kat�lan ö�renciler 2003-2006- 

2009 y�llar�nda Okuma Yeterlili�i, Matematik, Fen Bilimleri alanlar�nda tam puana yak�n 

puanlar alm��lar; Meksika, Brezilya, Endenozya ve Tunus�da s�nava kat�lan ö�renciler 65 ülke 

aras�ndan en dü�ük puanlar� alan ö�renciler olmu�lard�r. 

Yap�lan istatistiksel veriler çerçevesinde Belçika, Çek Cumhuriyeti, �rlanda�daki 

ö�rencilerin ortalama matematik puanlar�n�n dü�tü�ü;  �sviçre, Almanya, Portekiz, �talya, 

Türkiye, Meksika, Brezilya�daki ö�rencilerin ortalama matematik puanlar�n�n yükseldi�i 

söylenebilir. 

Fransa, Çek Cumhuriyeti, Macao- Çin, Rusya�daki ö�rencilerin ortalama fen bilimleri 

puanlar�n�n dü�tü�ü; Yeni Zellanda, Kanada, Norveç, Danimarka, Almanya, Portekiz, Tunus, 

Türkiye, Brezilya�daki ö�rencilerin ortalama fen bilimleri puanlar�n�n yükseldi�ini 

söylenebilir. 

Lihtenstayn, Macao-Çin, �rlanda, �sveç, Letonya, Avusturya�daki ö�rencilerin 

ortalama okuma yeterlili�i puanlar�n�n dü�tü�ü; Hong Kong- Çin, Japonya, Almanya gibi 

ülkelerle birlikte son on be� s�ralamada olan ülkelerdeki ö�rencilerin ortalama okuma 

yeterlili�i puanlar�n�n yükseldi�ini söylenebilir. 

Ülkelerin 2003 ve 2009 PISA ortalamalar� kar��la�t�r�ld���nda ise 2003 y�l�nda yüksek 

performans sergileyen ülkelerin ço�unun 2009 y�l� ortalama puanlar�n�n ayn� kald���n�, 

birkaç�n�n dü�ü� gösterdi�ini, bununla birlikte 2003�te dü�ük performans gösteren ülkelerin 

ço�unun daha çok okuma yeterlili�i alan�nda olmak üzere, 2009 y�l�nda daha yüksek ortalama 

puanlara eri�tikleri görülmü�tür. 

2000-2009 y�llar� aras�nda PISA s�navlar�nda en yüksek puan� alan ülke olan 

Finlandiya ile ilgili yapt��� ara�t�rmada Eraslan (2009),  Finli ö�rencilerin elde etti�i ba�ar�n�n 

arkas�ndaki e�itim sistemi  faktörlerinin dördünü  öne ç�karmaktad�r. Bu dört faktör �unlard�r: 
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� Ö�retmen yeti�tirme program� 

� Geleneksel okul ya�am� 

� Kültürel olarak ö�retmenlik mesle�ine bak��

� Hizmet içi ö�retmen e�itimi 

PISA çal��malar�nda ba�ar�y� yakalamak amac�yla Türk e�itim sisteminde de Finlandiya 

ve di�er Avrupa ülkeleri örnek al�nmakta ve buna yönelik bir tak�m düzenlemeler yap�lmaya 

çal���lmaktad�r. 

 Matematik Tutumu    

Matematik ba�ar�s�na etki eden di�er bir de�i�ken matematik tutumudur. Bireylerin 

davran��lar�na ve ya�amlar�na yön verdi�i bilinen tutumlar�n, matematik tutumu anlam�nda 

yans�mas� ve bu tutumun matematik ba�ar� üzerindeki etkisi alt�nda kavramsal anlamda bir 

ili�ki kurulmaya çal���lmaktad�r. Bu anlamda öncelikle tutum kavram� aç�klanmakta, ard�ndan 

da matematik tutumuna ili�kin aç�klay�c� bilgiler verilmekte ve matematik ba�ar�s� ile 

matematik tutumu aras�ndaki ili�ki literatürden destek al�narak aç�klanmaya çal��maktad�r.  

Ersin�e (1981) göre, tutumlar k�smen dü�ünsel, k�smen ruhsal fakat hiçbir zaman 

do�u�tan olmay�p daima sonradan kazan�lm�� bulunan duygulard�r. Tutum, herhangi bir �eye 

duyulan muayyen (kesin) bir duygudur. Ersin, tutumu bir duygu olarak tan�mlarken, Smith 

(1968) tutumu �bireye atfedilen ve bireyin bir psikolojik obje ile ilgili dü�ünce, duygu ve 

davran��lar�n� düzenli bir biçimde olu�turan bir tür e�ilim� olarak tan�mlam��t�r. Demirel�de 

(1993) Smith'e benzer bir tan�m yaparak tutumu; � bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar 

kar��s�nda belli davran��lar göstermeye iten ö�renilmi� e�ilimdir.� �eklinde tan�mlam��t�r. 

Pehlivan (1997) tutumu etkile�im üzerine kurmu� ve �belirli ko�ullarla etkile�im sonucu elde 

edilen çe�itli duygusal ya�ant�lar�n bireyde organize olmu� dü�ünsel yap�lar� olu�turmas� ve 

bu sayede tepkide bir yap�lanman�n ortaya ç�kmas�� olarak tan�mlanm��t�r. Yenilmez ve 



22 

Özabac� (2003) ise tutumun tan�m�nda ya�ant�lara vurgu yaparak; �bireyler genellikle 

çevrelerinde olu�an olaylara belirli anlamlar yüklerler. Bu anlamlar� kazan�lm�� bireysel 

deneyim olarak yans�t�rlar. Bu deneyimler sonucunda inançlar ve yakla��mlar �ekillenir. Bu 

inanç ve yakla��mlar tutum olarak adland�r�l�r.� �eklinde tan�mlar. Tolon�a göre; tutum, 

bireyin psikolojik bir de�er içeren nesne veya konular kar��s�nda vaziyet alma biçimidir. 

Yap�lan tan�mlar ve aç�klamalar do�rultusunda, Tav�anc�l (2005) tutumla ilgili yapt��� 

sentezleme tutum kavram�n� net olarak yans�tt��� dü�ünülmektedir:  

a.Tutumlar do�u�tan gelmez, sonradan ya�ant�lar yoluyla kazan�l�r.  

b. Tutumlar geçici de�ildir, belli bir süre devaml�l�k gösterirler.  

c. Tutumlar birey ve obje aras�ndaki ili�kide bir düzenlilik olmas�n� sa�layarak  

insan�n çevresini anlamas�na yard�mc� olurlar.  

d. Birey bir objeye ili�kin bir tutum olu�turduktan sonra ona yans�z davranamaz.  

e. Bir objeye ili�kin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olu�mas�, o objenin di�er  

objelerle kar��la�t�r�lmas� sonucu mümkündür.  

f. Tutum bir tepki �ekli de�il, daha çok bir tepki gösterme e�ilimidir.  

g. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davran��lara yol açabilir.  

h. Tutum, gözlenebilen bir davran�� de�il, davran��a haz�rlay�c� bir e�ilimdir.  

Tutumla ilgili birçok tan�m yap�lm�� ve yap�lan tan�mlar�n her biri tutumun  farkl� bir 

yönü vurgulam��t�r. Tan�m ve aç�klamalardan yola ç�k�larak tutumlar�n, sonradan kazan�lan, 

belirli bir süre devam eden bili�sel, duyu�sal ve edimsel boyutlar� olan psikolojik 

yap�lanmalar oldu�u söylenebilir. 

Matemati�e yönelik tutum tan�mlar�na bakt���m�zda ise; matematik dersine yönelik 

tutumu Neale (1969) �matemati�i sevme ya da sevmeme, matematiksel aktivitelerle u�ra�ma 
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ya da onlardan kaçma e�ilimi, ki�inin matematikte iyi ya da kötü olaca�� inanc� ve 

matemati�in faydal� ya da faydas�z oldu�u inanc�n�n toplam bir ölçüsü olarak tan�mlamaktad�r 

(Ersin, 1981; Akgün, 2002). Özlü�in (2001) belirtti�ine göre Ayd�n��n 1995 tarihli 

çal��mas�nda matematik dersine yönelik tutumu olu�turan alt boyutlar �u �ekilde s�ralanabilir:  

1. Matematik ö�renmek için duyulan güven,  

2. Matemati�in yararl� oldu�u inanc�,  

3. Matemati�in erkek alan� oldu�u inanc�,  

4. Matematik kayg�s�,  

5. Matematik motivasyonu,  

6. Matemati�in zevki,  

7. Matematikteki benlik alg�s�. 

Bu boyutlar Fennema� Sherman (1976) ve Sandman��n (1980) tutum ölçeklerinde de 

bulunan alt boyutlard�r (Özlü, 2001). Conlrey (1984), Ö�rencilerin matematik ve matematik 

problemi çözme ile ilgili yanl�� inanç ve olumsuz tutumlar�nda de�i�me olmad�kça, ö�renciler 

iyi bir problem çözücü olamaz. Bunun tam tersi inanca sahip olan ö�renciler ise; M.E.B.�in 

(2004) yapt��� tan�m gibi matemati�i ö�renebilece�ine inanan bir ö�renci matematikle 

u�ra��rken öz güven duyar, bir problemi çözerken sab�rl� olur ve matematikle ilgili olumlu 

tutum ve ba�ar�s�n� etkileyecek kayg�lara kap�lmaz. Bu da, ba�ar�y� getirir. Walle & John 

(1998), Conlrey ve M.E.B.'e benzer bir yakla��m içindedir ve görü�ünü  'problem çözmekten 

ho�lanan; zevk alan ö�renciler problemle uzun süre u�ra�makta; ilk te�ebbüste sonuç ç�kmasa 

bile tekrar problemle u�ra�maktad�rlar. Oysa negatif tutum, bunun tam tersi bir etki 

yapmaktad�r' �eklinde belirtmi�tir.  
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Albayrak (2000), ö�rencinin matemati�e kar�� olan tutumunun, ö�rencinin matematik 

bilgisini günlük ya�ama ve di�er disiplinlere transfer edebilmesine katk� sa�lad���n� ifade 

ederek, ö�rencinin matemati�in kullanabilirli�ine inand�r�lmas� gerekti�ini vurgulamaktad�r.

A�kar (1986) ö�rencilerin matematik dersine kar�� tutumlar� konusunda yapt��� 

ara�t�rmada; ö�rencilerin matemati�e kar�� ilgi ve sevgilerinin matematik ba�ar�s� üzerinde 

etkili oldu�unu ortaya koymu�tur. Cornell�n�n (2000) yapt��� ba�ka bir çal��mada ise, yine 

benzer bulgular elde edilmi�; matematik e�itiminin e�lenceli ve ilginç olmas� gerekti�ine 

de�inmi�;  projeler, kavramlar gösteriler ve benzeri aktivitelerle donat�lm�� olan matematik 

derslerinden ö�renciler ho�lanabildi�i zaman, e�itimde ö�renme ve motivasyon artt���n� 

gözlemlemi�tir.

Demir�de (2004) matematik dersine kar��; ö�retmen, aile, arkada�lar vb. kaynakl� olan 

tutumlar�n ö�rencinin matematik dersinde daha fazla gayret göstermesine, aksi bir durumda, 

matematik dersinden uzakla�mas�na sebep olabilece�ini vurgulam��t�r. Kulm (1980) da, 

yapt��� çal��mada ö�rencilerin matemati�e kar�� olumlu tutum ve davran��lar olu�turmalar�nda 

ö�retmenlerin matemati�ine kar�� olan tutum, davran�� ve inan��lar�n�n  önemli bir faktör 

oldu�u  kabul etmektedir. Ö�rencinin  ba�ar�s�n�n ö�retmenin mesleki deneyimi aras�nda 

yak�n bir ili�ki vard�r (Anderson, Ryan, ve Shapiro ,1989). 

Matematik tutumu, ö�rencilerin matematik ile ilgili bili�sel, duyu�sal ve edimsel 

boyutlar� olan psikolojik yap�lanmas�d�r. Ö�rencinin bu yap�lanmalar� olu�turmas�nda 

geçmi�e dair izlenimleri, matematikle ba� edebilme becerileri, ö�rendi�i bilgiyi günlük 

hayatta kullan�p-kullanmayaca�� inanc�,  anne-baban�n matemati�e kar�� tutumu, okul ve 

arkada� ortam� gibi faktörler etkin rol oynamaktad�r. 

Ara�t�rmalarda, ö�rencinin matemati�e kar�� olan olumsuz tutumunu de�i�tirmenin, 

ö�rencinin motivasyonunu artt�rd��� ve dolayl� olarak ö�rencinin ba�ar�s�n� artt�rd��� 

gözlemlenmi�tir. 
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Altun�a (2001) göre, matematik dersine yönelik olumlu tutumun geli�tirilebilmesi   

için a�a��daki önlemler al�nabilir:  

1. �lkokulun ilk y�llar�ndan itibaren ö�renciler geli�mi�lik düzeylerine uygun 

matematik etkinlikleriyle kar�� kar��ya getirilmeli, onlar�n kapasitelerini zorlayacak 

etkinliklerden kaç�n�lmal�d�r.  

2. Matematik derslerinde uzun ve can s�k�c� ödevlerden kaç�n�lmal�, al���lm�� rutin 

al��t�rmalar�n yan� s�ra ö�rencilerin ölçme yapmalar�n� gerektiren, onlar� ara�t�rmalara 

yönelten k�sa ödevler de verilmelidir.  

3. ��lem kavramlar� ve bu i�lemlerin teknikleri ö�retilirken ezberleme yerine bunlar�n 

anlamlar� üzerinde durulmal�, i�lemlerin tekniklerini sezdirici ve aç�klay�c� ders materyali 

kavram ve algoritmalar peki�inceye kadar ö�rencilerin görebilecekleri mekanlarda 

bulundurulmal�d�r.  

4. Ö�retmen, matematikte ayn� sonuca ula�an yöntemlerin çoklu�unu sezdirmeli ve 

ö�rencilerin buldu�u farkl� çözümleri de�erli bulmal�, hatta bu çözümleri özendirmelidir.  

5. Çocuklar gerek i�lem ve çizim yaparken, gerek problem çözerken yeterli zaman 

kullanabilmeli, yeti�tirememe kayg�s� içinde b�rak�lmamal�d�r. Ayr�ca ö�rencilerin problem 

çözme ve i�lem yapma s�ras�nda dü�tükleri hatalar ho�görü ile kar��lanmal�, onlar� k�rmadan 

ve korkutmadan bu hatalar� giderici, onar�c� ve yol gösterici çal��malar yap�lmal�d�r.  

6. Matemati�in e�lendirici, dinlendirici yan� ö�rencilere tan�t�lmal� matematik 

ö�retiminde oyunla�t�r�lm�� etkinliklere yer verilmelidir.  

7. Matematik etkinlikleri s�ras�nda ö�rencilerin kendi dü�üncelerini aç�klamalar� için 

f�rsat verilmeli, daha iyi durumda olanlar�n h�zl� çözümlerinin yava� olan ö�rencileri bloke 

etmesi önlenmelidir. Her ö�rencinin derse kat�l�m� sa�lanmal�d�r (Akgün, 2002). 



26 

 Matematik  Ba�ar�s�na Etki Eden De�i�kenler 

PISA�n�n matematik alan� s�nav�nda ö�rencilerin ba�ar�s�n�n dü�ük oldu�u 

görülmektedir. Bu tespit, sadece PISA gibi uluslar aras� s�navlar için de�il, bütün matematik 

s�navlar� için geçerlidir. Matematik ba�ar�s�n�n dü�üklü�ünün nedenlerini tespit edebilmek 

amac�yla, birçok ara�t�rmac� her birinde farkl� bir faktörü ele alarak ara�t�rma yapmaktad�r. 

Bu bölümde matematik ba�ar�s�na etki eden faktörleri birçok ara�t�rmac�n�n literatürden 

destek al�narak aç�klanmaya çal���lacakt�r. 

Ba�ar�, istenilen bir sonuca ula�ma yönünde bir ilerlemedir (Wolman, 1973). 

Matematik ba�ar�s�na etki eden faktörleri birçok ara�t�rmac� farkl� de�i�kenlere göre ele 

alm��t�r.

Yayan ve Berbero�lu�nun (2004) yapm�� olduklar� çal��mada da TIMSS 1999 verileri 

kullan�larak ö�rencilerin matematik ba�ar�lar�n� etkileyen faktörleri içeren bir model 

de�erlendirilmi�tir. Bu çal��man�n sonucunda, ö�rencilerin matematik ba�ar�lar�n� etkilen en 

önemli faktörlerin, ö�rencilerin ba�ar�s�zl�k alg�s�, ailelerin e�itim düzeyleri ve ö�renci 

merkezli aktiviteler oldu�u saptanm��t�r. Y�lmaz (2006) ara�t�rmas�nda, ilkö�retim 

dönemindeki çocuklarda annenin e�itim düzeyi artt�kça çocu�un akademik ba�ar�s�n�n artt��� 

sonucuna varm��t�r. 

Marjoribanks (1979) literatürde geçen çal��malar�n kapsaml� bir incelemesini 

yapm��t�r. Bu incelemeye göre ö�renci ba�ar�s�yla sosyoekonomik statü olarak bilinen anne-

baban�n e�itim düzeyi, mesle�i ve ailenin gelir düzeyi aras�nda bir ili�ki vard�r. 

Bandura (1986) öz-yeterli�i, �insanlar�n belirli performanslar� yapabilmesi için gerekli 

faaliyetleri organize edebilme ve uygulayabilme aç�s�ndan kendi kapasiteleriyle ilgili ön 

görü�leri� �eklinde tan�mlam��t�r. D. Gülten & �. Soytürk (2013) yapt�klar� çal��mada öz-

yeterlik alg�s�n�n e�itim ve ö�retimde üzerinde durulmas� gereken önemli de�i�kenlerden biri  

ve ö�rencilerin akademik ba�ar� not ortalamalar� ile ili�kili oldu�u gözlemlemi�lerdir. 
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Ta� (2005) ilkö�retim alt�nc�, yedinci ve sekizinci s�n�f ö�rencilerinin ilkö�retimde 6-

7-8. s�n�flarda matematik ö�retiminde ba�ar�ya etki eden etmenler incelemi�,  ara�t�rmada; 

ö�retmenin farkl� ö�retim yöntemlerini kullanmas� ve ö�retmenin ö�rencileri anlay��la 

kar��lamas�, kendine olan güveni, ses tonu, mimik ve bedensel hareketlerini iyi kullanmas� ile 

matematik ba�ar�lar� aras�nda olumlu ve güçlü bir ili�ki oldu�u ortaya ç�km��t�r.  

Bireyin ki�ilik yap�s� ba�ar�l� olma nedenlerinden birisi olabilir. Yap� olarak h�rsl�, 

düzenli, sorumluluk alabilen ve kendine güveni yüksek olan bireylerin ba�ar�l� olma ihtimali 

yüksektir (Solmaz, 2002). Yenilmez ve Duman�n�n (2008) ilkö�retimde matematik ba�ar�s�n� 

etkileyen faktörlerle ilgili ara�t�rmas�nda, belirlenen baz� faktörlere ili�kin ö�renci görü�leri 

ile bu görü�lerin ö�rencilerin baz� demografik özelliklerine göre farkl�la�ma durumunu 

incelemi�lerdir. Ara�t�rma sonucunda, ö�renci görü�lerine dayal� olarak en etkili faktörün 

tutum oldu�u ve ö�rencilerin genel ba�ar� durumuna göre anlaml� farkl�l�k yaratt��� sonucuna 

ula��lm��t�r. Genel ba�ar� durumu yüksek olan ö�rencilerin, tutum, metot, ö�retmen, aile ve 

ortam faktörlerinden genel ba�ar� durumu dü�ük olan ö�rencilere göre daha fazla 

etkilendikleri görülmektedir. 

Matematik ba�ar�lar�n� etkileyen di�er bir faktör ö�rencilerin sahip oldu�u öz-

düzenleme becerileridir.  Öz-düzenleme  kavram�  Risemberg ve Zimmerman (1992) 

taraf�ndan; �amaçlar belirleme, bu amaçlar�  gerçekle�tirmek için stratejiler geli�tirme ve bu 

stratejilerin kazand�rd�klar�n� denetleme� olarak tan�mlanmaktad�r. Kauffman�a (2004) göre 

ise; �ö�renenin karma��k ö�renme etkinliklerini kontrol etmeye ve yönetmeye yönelik 

çabas��d�r. Öz-düzenlemeye ili�kin yap�lan tan�mlarda ortak olarak üzerinde durulan nokta, 

ö�rencilerin ö�renme süreçleri üzerinde davran��sal, bili�sel ve motivasyonel olarak etkin rol 

oynamalar�d�r. 

PISA 2003 program�, öz-düzenleme ba�lam�nda ülkemizdeki ö�rencilerin konumu 

hakk�nda kar��la�t�rmal� bir bak�� aç�s� sunmas� aç�s�ndan son derece önemlidir (Üredi  ve 



28 

Üredi, 2005). Bu çal��mada, Türkiye�deki ö�rencilerin matemati�e ili�kin performans�n� 

aç�klamada, matemati�e ili�kin ilgi düzeyinin %3, motivasyonun %2, matemati�e ili�kin 

benlik alg�s�n�n %11, matemati�e ili�kin öz-yeterlik inanc�n�n %26, kontrol stratejilerinin %3 

ve anlamland�rma stratejilerinin de %0,4 oran�nda etki pay�na sahip oldu�u, bu oranlar�n ise 

OECD ülke ortalamas�n�n üzerinde oldu�u tespit edilmi�tir (OECD, 2004).

E�itimin en temel ö�elerinden biri ö�retmendir. Onun yeterlili�inin, ö�renci ba�ar�s� 

üzerinde çok önemli bir etkisi vard�r (Ashton ve Webb, 1986). Reed ve Bergeman (1992) 

ö�renci ba�ar�s�n� artt�ran ö�retmen özellikleri olarak ö�rencilerle iyi ili�kiler kuran, s�n�ftaki 

e�itici ortam� haz�rlayan ve sürdüren, etkili kararlar alan, kararlar� k�r�c� olmadan di�er 

insanlara iletebilen, daima ö�rencileri ve e�itimi dü�ünmek gibi hususlar�n� saymaktad�r. 

Wrag (1993) çal��mas�nda, e�itim süreçlerinin düzenlenmesinden ve e�itim etkinli�inin 

yürütülmesinden ö�retmenlerin sorumlu oldu�u sonucuna varm��t�r. Terzi (2002), ilkö�retim 

yedinci ve sekizinci s�n�f ö�rencilerinin matematik ö�retmenlerinin matematik dersine yönelik 

davran��lar�n� alg�lamalar� ile matematik ba�ar�lar� aras�ndaki ili�kileri incelemi�tir. 

Ara�t�rmada, ilkö�retim yedinci ve sekizinci s�n�f ö�rencilerinin matematik ö�retmenlerinin 

matematik dersine yönelik davran��lar� alg�lamalar� ile matematik ba�ar�lar� aras�nda olumlu 

ve güçlü bir ili�ki oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

Çelenk (2003) yapt��� çal��mada,  elde etti�i sonuçlardan biri �e�itim aç�s�ndan 

destekleyici bir tutum içinde bulunan ailelerden gelen çocuklar�n okul ba�ar�lar� daha yüksek 

oldu�udur.  

Dam�da (2008),  ailevi sorunlar� olan ö�renciler ile önemli bir ailevi sorunu olmayan 

ve ailesinden destek gören ö�rencilerin akademik ba�ar�lar� kar��la�t�rd��� çal��mada; çocu�un 

ki�ilik geli�iminde oldu�u kadar okul ba�ar�s�nda da, aile en önemli etkenlerden biri oldu�u,  

sa�l�kl� bir aile ortam�nda yeti�meyen, ailevi problemleri olan ö�rencilerin okul ba�ar�lar�, 

sa�l�kl� bir ailede yeti�en ö�rencilerin okul ba�ar�s�ndan oldukça dü�üktür sonucuna varm��t�r. 
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Bu çal��malar göz önüne al�nd���nda, olumlu aile deste�inin ö�renci için ba�ar�y� artt�r�c� bir 

faktör oldu�unu söyleyebiliriz. 

Akdemir (2006) çal��mas�nda, ö�rencinin matematik ile ya�ad��� deneyimlerin, onun 

matemati�e yönelik olumlu veya olumsuz tutum geli�tirmesine sebep oldu�unu ve 

matemati�e yönelik tutumlar ile matematik ba�ar�s� aras�nda bir ili�kinin varl���ndan söz 

etmi�tir. 

Bu çal��malardan yola ç�karak ö�rencinin sahip oldu�u tutum, davran��, bilgi, beceri, 

sosyo- ekonomik yap�, ailenin ö�renciye kar�� tutumu, okul ortam�nda sahip oldu�u ö�retmen 

özellikleri gibi birçok faktörün ö�rencinin matematik ba�ar�s�na etkisinin oldu�unu 

söyleyebiliriz. Razon�nun (1987) yapt��� çal��ma da destekler niteliktedir. Yapt��� çal��mada 

ba�ar�n�n, ö�rencinin  yeteneklerine, beden ve ruh sa�l���na, güdülenmesine, olgunluk ve 

haz�rl�k düzeyine; derse devam�na, kat�l�m�na, s�n�f düzeyinin ö�rencinin geli�im düzeyinin 

çok üstünde veya çok alt�nda olmas�na, çocu�un s�n�f içinde arkada�� ve görevi olup 

olmamas�na ba�l� oldu�u sonucuna ula�m��t�r. 

Matematiksel Okuryazarl�k 

Matematik okuryazarl��� kavram�  matematik e�itiminde son yüzy�lda ya�anan 

de�i�im ve geli�im sürecinde ortaya at�lm�� ve üzerinde çe�itli uluslararas� (PISA, TIMSS) 

ara�t�rmalar yap�lm��t�r (Yenilmez ve Turgut, 2012). Matematik okuryazarl���n�n tan�m�n� 

OECD (2006)  �bireyin dü�ünen, üreten ve ele�tiren bir vatanda� olarak bugün ve gelecekte 

kar��la�aca�� sorunlar�n çözümünde matematiksel dü�ünme ve karar verme süreçlerini 

kullanarak çevresindeki dünyada matemati�in oynad��� rolü anlama ve tan�ma kapasitesi� 

olarak tan�mlam��t�r. Matematiksel okuryazarl���n�n kapsam�; matematik alan�n�n içeri�i 

(temel matematiksel i�lemler, say�lar, geometri ve trigonometri gibi bilgi ve becerileri), genel 

matematiksel yeterlilikleri (ölçme, bir ifadeyi matematiksel ifadeye dönü�türebilme, 

matematiksel dili kullanabilme, problem çözebilme, matematiksel dü�ünebilme gibi bilgi ve 
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becerileri), sosyal ve bilimsel olaylardaki matematiksel ili�kileri görebilme ve kullanabilme 

becerilerini, tan�mlanan matematiksel süreci ve matemati�in kullan�ld��� durumlar�, 

matemati�e ili�kin tarihsel, felsefi ve sosyal görü�lerdir(Akkaya ve Memnun, 2012). PISA� 

daki matematiksel okur-yazarl�k dört alanda ölçülmektedir. Bunlar (1) Uzay ve �ekil 

(Geometri), (2) De�i�me ve �li�kiler (Cebir) (3) Say�lar (Aritmetik) (4) Belirsizlik (Olas�l�k) 

tir. Bu alanlarla ilgili de�erlendirmeler, ö�rencilere gerçek ya�am ba�lam�nda sunulmu�

problemler vas�tas� ile ihtiyaç duyduklar� matematiksel yeterlilikleri kullanmalar�na f�rsat 

vermek sureti ile yap�lmaktad�r(Altun, Akkaya, Ayd�n ve Uzel, 2012).Matematik 

okuryazarl��� ki�inin, matemati�in modern dünyadaki oynad��� rolünün fark�nda olmas�n� ve 

anlamas�n�, günlük ya�am ile ili�kili uygulamalar� yapabilmesini, becerilerin geli�tirilmesini, 

say�sal ve uzamsal dü�ünmede yorumlama, güven duygusunu, günlük hayat durumlar�nda 

ele�tirel analiz ve problem çözmeyi sa�lar (Özgen ve Bindak, 2008). 

Tekin (2004) matematiksel okuryazar bir bireyin niteliklerini 4 boyutta toplar. Bu 

boyutlar; 

1. Matematik konu alan� boyutu: Temel matematiksel i�lemler, say�lar, geometri ve 

trigonometri gibi bilgi ve becerileri içerir.  

2. Matematiksel süreçler (dü�ünme) boyutu: Ölçme, bir ifadeyi matematiksel ifadeye 

dönü�türebilme, matematiksel dili kullanabilme, problem çözebilme, matematiksel 

dü�ünebilme gibi bilgi ve becerileri içerir.  

3. Matemati�in tarihsel geli�im boyutu: Matemati�in geli�im süreci, ünlü 

matematikçiler ve görü�leri gibi bilgileri içerir.  

4. Güncellik boyutu: Sosyal, güncel ve bilimsel olaylardaki matematiksel ili�kileri 

görebilme ve kullanabilme gibi bilgi ve becerileri içerir. 

Çolak (2006) geometri kavramlar� ba�lam�nda matematiksel okuryazarl���n etkisi 

üzerine yapt��� yüksek lisans çal��mas�nda matematiksel okuryazarl���n�n ö�rencilerin yeni 
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teknolojilere uyumunda, matematiksel problemleri tan�mlamalar�nda, problemlerin çözümünü 

ve matemati�in içeri�ini muhakeme etmede ve çe�itli temsilleri kullanarak ileti�im kurmada 

gerekli oldu�u sonucuna ula�m��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n matematik okuryazarl��� öz-

yeterliklerinin ders çal��ma al��kanl�klar�yla olan ili�kisini incelemek amac�yla yap�lan ba�ka 

bir çal��mada, matematik okuryazar� öz-yeterli�ine sahip olan s�n�f ö�retmeni adaylar�n�n  

ba�ar�l� olduklar� sonucuna ula��lm��t�r (Gülten ve Soytürk, 2012). 

 Sosyo- Ekonomik  Faktörler 

Sosyo-ekonomik düzey, sosyoloji sözlü�ünde bireyleri, aileleri ya da haneleri; meslek, 

gelir ve e�itim gibi göstergelere dayanarak s�n�fland�rmay� amaçlayan bir ölçü olarak 

tan�mlanmaktad�r. Bu ölçütlerin ö�rencinin matematik ba�ar�s� üzerinde etkisi inceleyen bir 

çok ara�t�rma yap�lm��t�r. Bu ara�t�rmalar�n ço�u, sosyo-ekonomik düzeyin, ebeveynin i�

durumunun, dini e�ilimlerin, ebeveyn-çocuk aras�ndaki ili�kinin niteli�inin ve kültürel 

beklentilerin ba�ar� veya ba�ar�s�zl��� büyük ölçüde belirledi�ini ortaya ç�karm��t�r(Özabac� 

ve Abat, 2005). Lise ve daha ileri düzeyde e�itim alan babalar�n çocuklar�n�n SBS puanlar�, 

ilk ve ortaokul düzeyinde e�itim alan babalar�n çocuklar�n�n SBS puanlar�ndan daha yüksek 

ç�km��t�r (�pek, 2011). Ta���n (2005) yapt��� çal��mada da, ailesinde yüksek ö�retimde 

okumu� birey bulunan ö�rencilerin  matemati�i ba�armaya inanc� daha fazla oldu�unu 

gözlemlemi�tir. 

Anne ve babas�n�n e�itim seviyesi dü�ük olan ö�rencilerin okul ba�ar�lar�, anne ve 

babas�n�n e�itim seviyesi yüksek olan ö�rencilere ve gelir seviyesi yüksek olan ö�rencilerin 

okul ba�ar�lar�, ailesinin ayl�k gelir seviyesi dü�ük olan ö�rencilerin okul ba�ar�lar� ile 

kar��la�t�r�ld���nda, gelir seviyesi dü�ük olanlar�n, gelir seviyesi yüksek olanlara göre okul 

ba�ar�lar�n�n daha dü�ük oldu�u bulunmu�tur (Berber, 1990). Polat��n (2008) son s�n�f lisans 

ö�rencilerinin sosyo-ekonomik özelliklerinin akademik ba�ar�lar� üzerindeki etkisini 

belirlemek amac�yla yapt��� çal��mada, ö�rencilerin mezun olduklar� lise türünün, genel 
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akademik not ortalamalar�n�n, babalar�n�n ve annelerinin e�itim durumu ve ailelerinin geliri 

aras�nda pozitif bir ili�ki oldu�unu tespit etmi�tir.  Ba�ka bir çal��ma olan Küçük ve Polat 

(2013) okul ba�ar�s�zl��� ile ö�rencinin bulundu�u sosyo-ekonomik düzey aras�ndaki ili�kinin, 

farkl� sosyo-ekonomik düzeylerde yer alan okullarda görev yapan ilkö�retim okul 

yöneticilerinin görü�lerine dayanarak çözümlemeyi amaçlayan ara�t�rmas�nda, kültürel 

sermayenin akademik ba�ar�da önemli bir faktör oldu�u iddialar�n� destekleyen bir sonuca 

ula��lm��t�r. Ekinci (2011), ö�rencilerin ailelerinin sosyoekonomik özelliklerinin

yüksekö�retimden yararlanmada belirleyici bir etkiye sahip oldu�una vurgu yapm��t�r. 

Ara�t�rma sonuçlar� incelendi�inde anne-baban�n ekonomik yap�s�n�n ve kültür 

düzeyinin çocu�un yetene�ini, ilgilerini belirledi�i ve çocu�un e�itime kar�� tutumunu, 

dolay�s�yla okuldaki ba�ar�s�n� ve uyumunu etkileyen önemli bir faktör oldu�u 

gözlemlenmi�tir. Bu sonuçtan hareketle, sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük olan ö�rencilerin  

akademik ba�ar�s� dü�ük, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan ö�rencilerin  akademik 

ba�ar�s�n�n yüksek olmas� beklenmektedir. Bu durumda sosyo-ekonomik özelliklerin PISA 

ba�ar�s� üzerinde de etkili olmas� beklenmektedir. Buna dayanak olarak OECD�nin  (2010) 

PISA 2009 raporunda, OECD genelinde, daha avantajl� sosyo-ekonomik altyap�ya sahip olan 

ö�rencilerin di�erlerinden, yakla��k olarak 1 y�ll�k e�itim y�l�na kar��l�k gelen 38 puan daha 

fazla ba�ar� gösterdi�i söylenebilir. F�nd�k ve Kavak��n (2013) Türkiye�deki sosyo-ekonomik 

aç�dan dezavantajl� ö�rencilerin PISA 2009 ba�ar�lar�n�n de�erlendirilmesi üzerine yapt�klar� 

çal��mada sosyokültürel aç�dan son çeyrekte olan ö�rencilerin puanlar� ile en üst çeyrekte 

olan ö�rencilerin puanlar� aras�ndaki fark Türkiye�de 93�tür. Bu sonuçlar sosyo-ekonomik 

düzeyi dü�ük olan ö�rencilerin PISA ba�ar�lar�n�n da dü�ük, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek 

olan ö�rencilerin  PISA ba�ar�lar�n�n da daha yüksek oldu�u görülmektedir. 
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Ö�renme Deste�i Alma Durumu 

Ö�renme, bir tak�m ya�ant�lar sonucunda meydana gelen kal�c� davran�� de�i�likleridir 

(Altun, 2002).  Bireyin çevresiyle etkile�im kurmas� sonucu olu�ur ve bireyin davran��lar�nda 

de�i�iklik meydana getirir (Çayc� ve Ünal, 2007). Matematikte kal�c� ö�renmenin 

gerçekle�ebilmesi için ö�renme deste�i al�narak etkili ö�renme olanaklar� olu�turulmal�d�r. 

�lkö�retim ö�renci velilerinin çocuklar�n�n e�itimine kat�l�m ve okul tutumu 

düzeylerinin ö�rencilerin SBS puanlar� ile ili�kili oldu�u gözlenmi�tir. Yüksek SBS puan�na 

sahip olan ö�renci velilerinin e�itime kat�l�m ve okul tutumu düzeyleri, dü�ük SBS puan�na 

sahip olan ö�renci velilerinin e�itime katl�m ve okul tutumu düzeylerinden daha yüksek 

ç�km��t�r (�pek, 2011). Ö�renme-ö�retme sürecine ili�kin olarak okul ba�ar�s�n� art�ran 

faktörler üzerinde yap�lan ara�t�rmalar, okul ba�ar�s� üzerinde okul-aile dayan��mas�n�n 

önemli bir etkiye sahip oldu�unu göstermektedir (Çelenk, 2003). Anne-baba deste�i ve 

ilgisinden yoksun olan ö�rencinin, di�er ö�rencilere göre akademik ba�ar�s�n�n daha dü�ük 

oldu�u saptanm��t�r (Diaz, 1989).

Polat��n (2008) son s�n�f lisans ö�rencilerinin sosyo-ekonomik özelliklerinin akademik 

ba�ar�lar� üzerindeki etkisini belirlemek amac�yla yapt��� çal��mada ö�rencilerin genel 

akademik not ortalamas�n�n ÖSS�den önce al�nan e�itim deste�inin süresi ile etkili oldu�u 

belirlenmi�tir. 

Bilgisayar ve a� teknolojilerini kapsayan sanal ö�renme çevreleri ö�renciler aras�nda 

ortakla�a çal��may� te�vik etmesi, ö�renme-ö�retme arac� olarak bilgisayar ortaml� ileti�imin 

okullarda kullan�lmas� ö�rencinin ö�renme deste�i alma bak�m�ndan etkili ö�renme olanaklar� 

olu�turulmaktad�r (Selinger, 1997; At�c�, 2007). 
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 Haz�r bulunu�luk Düzeyleri 

Matematikte ö�renmenin gerçekle�mesi için ö�rencinin önceki ö�renmeleri, becerileri 

ve davran��lar� kazan�lm�� olmas� gerekir. Bir matematik dersi i�lenirken veya yeni bir 

kavram ö�renilirken, ö�rencinin fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak ö�renmeye haz�r hale 

gelmesine ya da haz�rsa ne düzeyde haz�r oldu�unun ölçüsüne haz�r bulunu�luk denir 

(Yenilmez ve Kakmac�, 2008). Ö�rencinin haz�r olu� düzeyi ö�renme-ö�retme sisteminin 

önemli bir girdisidir (Tuna ve Kaçar, 2005). Tam ö�renmenin gerçekle�ebilmesi için ön 

�artlar�ndan birisi ö�rencilerin haz�r bulunu�luk düzeylerinin belirlenmesidir (Ünal ve 

Özdemir,2008). 

Bili�sel Haz�r Bulunu�luk: Bili�sel haz�r bulunu�luk, bireylerin ele�tirel dü�ünme becerilerinin 

geli�tirilmesini sa�layacak ortamlar olu�turulmas�n� zorunlu k�lar. Somut i�lemler 

dönemindeki çocu�un mant�ksal dü�ünme, say�, zaman, mekan, boyut, uzakl�k ve hacim 

kavramlar�n� ö�renebilmesi için bunlarla kar�� kar��ya b�rak�lmas� gereklidir. Bu dönemdeki 

çocu�un korunum ilkesini kazanmas� da çok önemlidir. Matematikte bili�sel haz�r bulunu�luk 

oldukça önemlidir. Bir çocu�un toplama ve ç�karmay� bilmeden çarpma ve bölmeyi 

ö�renmesi zordur. Ba�ka bir ifade ile i�lem yapma becerisi olmadan problem çözmesini 

istemek çok yanl�� durumlar ortaya ç�karabilir. Bu yüzden, zincirin halkalar�n�n tam ve tek tek 

i�lenmi� olmas� gerekmektedir. 

Duyu�sal ve Sosyal Haz�r Bulunu�luk: Bireylerin duyu�sal olarak kendini haz�r etmesi 

yap�lacak i�in daha da kolayla�mas�n� sa�lar. Bir birey kendinin o konuda ne kadar ba�ar�l� 

olabilece�ini tahmin ediyor ve kendine güveniyorsa o derecede ba�ar�l� olacakt�r. Sosyal 

çevresinden gelen tepkilerin de ö�renme üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktad�r. E�er 

d��ar�dan al�nan tepkiler bireyi engellemeye, onu küçük dü�ürmeye ya da ba�aramayaca��na 

ili�kin ise, birey o i�i yapmaktan vazgeçecektir. Tepkilerin olumlu, ona destek verecek yönde 

olmas� ise çocu�un i�ini kolayla�t�racak ve yapmaya isteklili�i artacakt�r. Matematikte 
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duyu�sal ve sosyal haz�r bulunu�luk, çocu�un ö�renmesi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Çocu�un s�n�fta söylediklerinin kabul görmesi, ö�retmeni taraf�ndan desteklenmesi çocu�un 

derse olan ilgisini ve sevgisini artt�racakt�r. Ayr�ca, matemati�e özel ilgisi olan çocuklar�n 

duyu�sal olarak konulara haz�r olmas�ndan dolay� ba�ar�lar�n�n artt��� gözlenebilmektedir. 

Dil Geli�imi Aç�s�ndan Haz�r Bulunu�luk: Çocu�un bili�sel, duyu�sal ve fiziksel özelliklerine 

uygun olarak tasarlanan okuma yazma etkinlikleri hem akademik ba�ar�y� yükseltecek hem de 

dü�ünme becerilerinin geli�mesini sa�layacakt�r. Matematikteki terimlerin bilinmesi ve 

çocu�un bu terimleri telaffuz etmedeki ba�ar�s� matemati�e olan ilginin artmas�na ve çocu�un 

bu terimleri yeri geldikçe tekrar etmesine olanak sa�layacakt�r. 

Fiziksel Haz�r Bulunu�luk: Be� duyu organ�n�n sa�l�kl� olarak bir arada bulunmas� fiziksel bir 

donan�md�r. Henüz, küçük kaslar� geli�memi� bir çocu�a karma��k bir metnin yazd�r�lmas� 

çocukta �yazma� konusunda endi�e uyand�rabilir. Bu fiziksel haz�r bulunu�luk olmadan 

yap�lan bir etkinliktir (Yenilmez ve Kakmac�, 2008). 

Haz�r bulunu�luk kavram�n� Thorndike; 

- Birey etkinli�i yapmaya haz�rsa etkinli�i yapmas� mutluluk verir. 

- Birey etkinli�i yapmaya haz�r; fakat etkinli�i yapmas�na izin verilmezse bu durum 

bireyde k�zg�nl��a neden olur. 

- Birey etkinli�i yapmaya haz�r de�il ve etkinli�i yapmaya zorlan�rsa bu durum bireyde 

k�zg�nl��a neden olur (Akt: Senemo�lu, 2009) �eklinde ifade etmi�tir. 

S�n�f ö�retmenli�i program�ndaki ö�retmen adaylar�n�n yeni ilkö�retim matematik (1-

5. s�n�flar) ö�retim program�ndaki geometri konular�na yönelik haz�r bulunu�luk düzeylerinin 

belirlenmesi ve bu haz�r bulunu�luk düzeylerinin geli�tirilmesi amaçlanan çal��mada derste 

kullan�lan yöntem, teknik ve araç-gereçler haz�r bulunu�luk düzeylerini etkilemektedir 

(Erdo�an, 2006). Harman ve Çelikler (2012)  yapt��� bir ba�ka çal��mada da okulun, okula 
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ba�lama ya��n�n, okul öncesi e�itimde geçen sürenin, erken e�itimin, okul öncesi e�itim 

alman�n, haz�rl�k s�n�f�nda okuman�n, ö�retmenin, aile ve aile ortam�n�n, ailenin 

sosyoekonomik düzeyinin, ebeveyn çocuk ileti�iminin, çocuk bak�m�n�n, ebeveynlerin e�itim 

düzeyinin, olumlu akran ili�kilerinin, evin fiziksel yap�s�n�n haz�r bulunu�lu�u etkileyen 

faktörler oldu�u tespit edilmi�tir. 

PISA program�, ö�rencilerin matematik, fen ve okuma becerilerini ölçmenin yan� s�ra 

okuryazarl�k yans�malar�n� da sunmaktad�r. Bu çerçevede, özellikle PISA matematik 

alan�ndaki ba�ar� düzeyleri ve bu düzeyler üzerinde etkisi oldu�u belirtilen de�i�kenler 

üzerinde durulmu�tur. Belirtilen de�i�kenlerin, PISA matematik testi ba�ar�s� üzerindeki 

etkilili�i bu ara�t�rman�n problemine temel olu�turmaktad�r. Üçüncü bölüm olan yöntemde, 

hangi ara�t�rma modeli seçildi�inden, evren ve örneklemi seçimde nas�l bir yol 

izlenildi�inden, hangi veri toplama araçlar�n� kulland���ndan ve son olarak analiz 

sonuçlar�ndan söz edilmektedir.  

BÖLÜM III : YÖNTEM

Yöntem bölümünde, ara�t�rma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçlar� ve 

verilerin analizine ili�kin bilgiler sunulmaktad�r. 

 Ara�t�rma Modeli 

Bu ara�t�rmada nicel ara�t�rma yöntemi kullan�lm��t�r. Ara�t�rmada ö�rencilerin PISA 

testindeki ba�ar�lar� baz� de�i�kenlere göre incelenece�i için �li�kisel Tarama Modeli 

seçilmi�tir. �li�kisel tarama modeli, iki ve daha çok say�daki de�i�ken aras�nda birlikte 

de�i�im varl���n� ve derecesini belirlemeyi amaçlayan ara�t�rma modelidir (Karasar, 1998:81; 

McMillan ve Schumacher, 1993: 279). Bu ara�t�rma modelinde de�i�kenler ba��ml� ve 

ba��ms�z olmak üzere iki grupta toplanm��t�r. Ara�t�rman�n ba��ml� de�i�keni ö�rencilerin 

PISA ba�ar�lar�d�r. Ba��ms�z de�i�kenleri ise okul, ö�rencinin sahip oldu�u aile demografik 

özellikleri, ö�renme deste�i alma durumu, matemati�e kar�� olan tutumu ve PISA matematik 
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testine yönelik haz�rbulunu�lu�udur. Ö�rencilerin PISA ba�ar�s� belirlendikten sonra bu 

ba�ar�n�n belirtilen ba��ms�z de�i�kenlere göre farkl�l�k gösterip göstermedi�i incelenmi�tir.  

 Evren ve Örneklem 

Çal��man�n evrenini Çanakkale �l merkezinde ö�renim gören 9. S�n�f ö�rencileri 

olu�turmaktad�r. Evreni temsilen seçilecek örneklem, Küme Örnekleme tekni�i kullanarak 

olu�turulmu�tur. Kümelere göre örnekleme yönteminde evren küme ad� verilen gruplara 

ayr�l�r, her küme bir örnekleme birimi olarak tan�mlan�r. Tesadüfi olarak seçilen kümeler bir 

araya getirilerek örneklem olu�turulur (Çömlekçi, 2001, s.90). Evrenin yap�s�n�n heterojen 

olmas�ndan dolay� küme örnekleme tekni�i tercih edilmi�tir. Kümelerin belirlenmesinde 

temel kriter olarak okullar�n bulundu�u sosyoekonomik yap� belirleyici olmu�tur. Her bir 

kümeden okullar�n seçimi tesadüfi olarak gerçekle�tirilmi�tir. Bu do�rultuda, Çanakkale �l 

merkezinde bulunan 4 farkl� lisenin bulundu�u bölgeye göre seçimi, gruplar içinden tesadüfi 

olarak gerçekle�tirilmi�tir. 

Tablo 1  

Örnekleme �li�kin Betimsel �statistikler 

f %

Okul TOK� 27 23,5

Ali Haydar 33 28,7

�brahim Bodur 27 23,5

Vahit Tuna 28 24,3

Toplam 115 100,0

Cinsiyet K�z 60 52,0

Erkek 55 48,0

Toplam 115 100,0
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Tablo 1�de çal��maya kat�lan ö�rencilerin okullara göre da��l�mlar�na bak�ld���nda 

kat�l�mc�lar�n yüzde 23,5�inin TOK� Anadolu Lisesi�nde, yüzde 28,7�sinin Ali Haydar Önder 

Anadolu Lisesi�nde, yüzde 23,5�inin �brahim Bodur Anadolu Lisesi�nde ve yüzde 24,3�ünün 

Vahit Tuna Anadolu Lisesi�nde ö�renim gördü�ü görülmektedir. Çal��maya dahil olan 

ö�rencilerin okullara göre da��l�m oranlar� birbirine yak�nd�r. Çalmaya kat�lan örgencilerin 

yüzde 52,0�si k�z, yüzde 48,0�i erkektir. 

�li�kisel tarama çal��malar�nda a�a��daki formül ile yap�lan hesaplama sonucunda 

ula��lan say�daki örneklem büyüklü�ü dikkate al�nmaktad�r (Tabachnick ve Fidell, 2007): 

N>50+8m 

N: Kat�l�mc� say�s� 

m: Ba��ms�z de�i�ken say�s� 

Çal��mada dikkate al�nan ba��ms�z de�i�kenler �u �ekildedir: ailenin demografik 

özellikleri, ö�renme deste�i alma durumlar�, matematik tutumlar�, haz�rbulunu�luk düzeyleri 

ve okul de�i�keni olmak üzere toplamda 5 ba��ms�z de�i�ken analizlere dahil edilmi�tir. 

Formül hesapland���nda;  

50+8.5 = 90 kat�l�mc� say�s�n� geçen her örneklem büyüklü�ü bu çal��ma için yeterli 

kabul edilmektedir. Çal��mada toplamda 115 ö�renci kat�l�m göstermekte ve örneklem 

büyüklü�ü yeterlili�i sa�lanmaktad�r. 

 Veri Toplama Arac�

Ara�t�rma çerçevesinde nicel a�amada Matematik PISA testinin k�salt�lm�� formu, 

aileye ili�kin bilgi formu, ö�renme deste�i alma durumu ile ilgili bilgi formu, matematik 

tutum ölçe�i ve ö�rencilerin PISA matematik testine yönelik haz�rbulunu�luk düzeyini ölçen 

bilgi formu bulunmaktad�r. 
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A�a��da ba�l�klar alt�nda aç�klamalar� yap�lan veri toplama araçlar�n�n kapsam 

geçerlili�i için uzman görü�lerine ba�vurulmu� ve geçerlilik sorunun olmad��� sonucuna 

ula��lm��t�r. 

PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonu

Ara�t�rmada veri toplama arac� olarak �Matematik PISA Testi�nin K�salt�lm�� Formu� 

ve �Matematik Tutum Ölçe�i�, �Aileye �li�kin Bilgi Formu�, � Ö�renme Deste�i Alma 

Durumu� ile ilgili bilgi formlar� kullan�lm��t�r. Kulland���m�z Matematik PISA testi orijinal 

testin k�salt�lm�� bir formudur. Testi k�salt�rken uzman görü�ü rehberli�inde, orijinal testteki 

kapsam geçerlili�ine uygun, ö�rencinin bir ders saati içinde çözebilece�i kadar soru 

seçilmi�tir. Matematik PISA testinde toplamda soru say�s� 36 soru bulunmaktad�r. PISA 

Matematik testinin k�salt�lm�� versiyonunda 21 soru çal��maya dahil edilmi�tir. Her bir 

sorunun de�erlendirilmesinde, do�ru cevaplar 1, yanl�� cevaplar 0 olarak kodlanm��t�r. 

Toplamda testten al�nabilecek minimum puan 0 iken maksimum puan ise 21�dir.  

Testin güvenilirli�i için Kuder-Richardson 20 (KR-20) katsay�s�na bak�lm��t�r. 

Dikotom (dichotomous) test maddelerinin güvenirlik analizi için Cochran chi-square testi 

sonucuna bak�lmaktad�r (Field, 2005). Analiz sonuçlar� a�a��da sunulmaktad�r.  

Tablo 2 

PISA Matematik Testi K�salt�lm�� Versiyonu Güvenirlik Analizi I- Cronbach Alpha

Test Cronbach Alpha 

De�eri  

PISA Matematik Testi 

K�salt�lm�� Versiyonu 

,727 
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Tablo 3 

PISA Matematik Testi K�salt�lm�� Versiyonu Güvenirlik Analizi II - ANOVA with Cochran's 

Test 

  

Sum of 

Squares df Mean Square Cochran's Q Sig 

Between People 79,422 114 ,697

Within People Between Items 71,320 20 3,566 324,549 ,000

Residual 434,108 2280 ,190

Total 505,429 2300 ,220

Total 584,851 2414 ,242

Grand Mean = ,3731 

Tablo 2 ve Tablo 3 PISA testinin k�salt�lm�� versiyonun Cronbach Alpha (KR-20 

olarak ta yorumlanabilmektedir.) de�erinin ,727 olmas� ve Cochran Anova anlaml�l�k 

düzeyinin [Cochran�s Q= 324,549; p<,05] ,05�ten küçük olmas� testin güvenirli�inin yüksek 

oldu�unu göstermektedir. 

Aile Demografik Özellikleri

Ö�rencilerin ailelerine ili�kin demografik arkaplan�n incelenmesi için toplamda 8 

sorudan olu�an bir anket olu�turulmu�tur.  

Ö�renme Deste�i Alma Anketi

Ö�renme deste�i alma durumuna ili�kin 9 soru sorulmu� ve sorulara �evet� ve �hay�r� 

cevaplar� al�nm��t�r.  

Matematik Tutum Ölçe�i

.�Matematik Tutum Ölçe�i�  olarak ö�rencilerin matematik dersine yönelik 

tutumlar�n� belirlemek için, A�kar (1986) taraf�ndan geli�tirilen, 20 maddeden olu�an likert 
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tipi tutum ölçe�i kullan�lm��t�r. Matematik tutum ölçe�i, 10 olumsuz 10 olumlu maddeden 

olu�makta ve matemati�e yönelik ilgi cümlelerinden olu�maktad�r. Cevaplar �tamamen 

kat�l�yorum�, �kat�l�yorum�, �karars�z�m�, �kat�lm�yorum� ve �tamamen kat�lm�yorum� 

olarak al�nm��t�r.  

 Tablo 4  

Matematik Tutum Ölçe�inin Güvenirlik Analizi- Cronbach Alpha

Ölçek Cronbach Alpha De�eri  

Matematik Tutum Ölçe�ini ,923 

  

Tablo 4�te matematik tutum ölçe�inin oldukça yüksek güvenilirli�e sahip oldu�u 

görülmektedir. 

 PISA Matematik Testine Yönelik Haz�rbulunu�luk Anketi

 Anket iki bölümden olu�maktad�r. Birinci bölüm 1 ile 4. sorular� kapsamakta ve PISA 

matematik testi çözmeye haz�rbulunu�lu�u ölçmektedir. �kinci bölüm 5 ile 10. sorular� 

kapsamakta ve PISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk düzeyini 

ölçmektedir. �kinci bölümde kodlamalara yönelik toplam puanlar�n hesaplamas� için �Evet� 

cevaplar� 1 olarak, �i�ledik ama anlamad�m� ile �hat�rlam�yorum� 0 olarak kodlanm��t�r. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde alt amaçlar do�rultusunda ve analiz testlerinin varsay�mlar� 

kapsam�nda hangi istatistik tekni�inin kullan�laca��na karar verilmi�tir. Çal��mada verilerin 

analizi için SPSS21.0 program� kullan�lm��t�r.

 Betimsel istatistikler için frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma 

de�erlerinden faydalan�lm��t�r. Farkl�l�k analizi için her bir alt problem dahilinde test 

varsay�mlar� dikkate al�nm��t�r. Çal��man�n ba��ml� de�i�keni olan Ö�rencilerin PISA 

Matematik Testi K�salt�lm�� Versiyonu Ba�ar� Düzeyleri, skewness ile kurtosis ve histogram 
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e�risi sonuçlar�na göre normal da��l�m gösterdi�i görülmü�tür. Dolay�s�yla, parametrik ve 

parametrik olmayan testler aras�nda karar verebilmek için grup say�s� büyüklü�ü belirleyici 

olmaktad�r. Her bir ba��ms�z de�i�kenin grup alt�ndaki alt grup kat�l�mc� say�lar�n�n 20�nin 

alt�na dü�tü�ü durumlarda parametrik olmayan testlere, 20�nin üstünde oldu�u durumlarda ise 

parametrik testlere ba�vurulmu�tur.  

 Parametrik olmayan testlerde Mann Whitney U testi ile Kruskall Wallis testi 

uygulanm��, Kruskall Wallis testinde ç�kan anlaml� farkl�l�klar� yorumlamak için Bonferoni 

düzeltmesi gerçekle�tirilmi�tir.  

 Paremetrik testlerde ise t-testi ve ANOVA testine ba�vurulmu�tur. ANOVA testi 

sonucunda ula��lan anlaml� farkl�l�klar� yorumlamak için Levene testi sonucuna göre 

varyanslar�n e�itli�i durumu incelenmi�, varyanslar�n e�it oldu�u durumlarda Tukey, e�it 

olmad��� durumlarda ise Dunnet C testi sonuçlar� dikkate al�nm��t�r. 

BÖLÜM IV: BULGULAR VE YORUM

Çal��man�n bu a�amas�nda, ara�t�rman�n alt amaçlar� do�rultusunda ula��lan bulgular ve 

yorumlar�na yer verilmektedir. 

 Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeyleri  

Ö�rencilerin PISA matematik testinin k�salt�lm�� versiyonundan ald�klar� puanlar, 

do�ru cevap verdikleri soru say�s�na göre olu�turulmakta ve sunulmaktad�r. 
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Tablo 5   

Ö�rencilerin PISA Matematik Testi Ba�ar� Düzeyleri 

Puan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

f 3 2 5 4 8 9 10 16 12 10 9 

% 2,61 1,74 4,35 3,48 6,96 7,83 8,70 13,91 10,43 8,70 7,83 

Puan 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

f 8 4 7 2 2 2 1 1 0 0 0 

% 6,96 3,48 6,09 1,74 1,74 1,74 0,87 0,87 ,0 ,0 ,0 

X 7,84 

ss 3,83 

Tablo 5�te Ö�rencilerin PISA matematik testi ortalamalar�n�n 7,84 oldu�u 

görülmektedir. Bu sonuçtan hareketle kat�l�mc�lar�n grup ba�ar� düzeylerinin dü�ük oldu�u 

söylenebilmektedir. 21 sorudan, ortalama 8 soruluk ba�ar� derecesini yakalam��lard�r. Fakat, 

kat�l�mc�lar�n puanlar�na göre da��l�mlar�na bak�ld���nda, s�n�rl� say�da da olsa, baz� 

ö�rencilerin yüksek puan ald�klar� görülmektedir. 15 puan ve üzeri puan alan 6 ö�renci 

bulunmaktad�r. Bunlardan 19 ve üzeri puan alan bulunmamaktad�r. Çok yüksek ba�ar� 

gösterenler olmad��� gibi, ba�ar� gösteremeyenler de bulunmaktad�r (3 ö�renci 0 puan 

alm��lar, yani hiçbir soruyu do�ru cevapland�ramam��lard�r). A�a��da sunulan Grafik 4�de 

ö�rencilerin ba�ar� durumlar� daha net olarak görülmektedir. 



Grafik 4. Ö�rencilerin PISA Matematik Testi Ba

Ö�rencilerin Ailelerinin Demografik Özellikleri 

 Ö�rencilerin PISA matematik testi ba
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Tablo 6 

Anne ve Baba E�itim Düzeyi 

Anne E�itim Düzeyi Baba 

f %  f % 

3 2,6 Okuryazar De�il 0 ,0 

23 20,0 �lkokul 12 10,4 

17 14,8 Ortaokul 17 14,8 

42 36,5 Lise 34 29,6 

4 3,5 Onlisans 8 7,0 

26 22,6 Lisans 38 33,0 

0 0 Lisansüstü 6 5,2 

115 100,0 Toplam 115 100,0 

 Tablo 6�da ö�rencilerin anne e�itim düzeyleri dikkate al�nd���nda, annesi okuryazar 

olmayan 3 ö�renci, ilkokul mezunu 23 ö�renci, ortaokul mezunu 17 ö�renci, lise mezunu 42 

ö�renci, önlisans mezunu 4 ö�renci, lisans mezunu 26 ö�renci oldu�u görülmektedir.  

 Baba e�itim düzeyi dikkate al�nd���nda ise, babas� okuryazar olmayan ö�renci 

bulunmamakta; babas� ilkokul mezunu 12 ö�renci,  ortaokul mezunu 17 ö�renci, lise mezunu 

34 ö�renci, önlisans mezunu 8 ö�renci, lisans mezunu 6 ö�renci ve lisansüstü e�itim mezunu 

6 ö�renci bulunmaktad�r.  

 Anne ve baba e�itim düzeyi dikkate al�nd���nda, ailelerin belli bir düzeyde okuryazar 

olduklar�; fakat üniversite düzeyinde e�itim alanlar�n da��l�m�na bak�ld���nda, kat�l�mc�lar�n 

yüzde 26,1�inin annesi ile kat�l�mc�lar�n 45,2�sinin babas�n�n bu gruba dahil olduklar� 

görülmektedir. Baba e�itim düzeyinin anne e�itim düzeyine göre daha yüksek olarak 

nitelendirilebilece�i söylenebilmektedir. 
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Tablo 7 

Anne ve Baba Çal��ma Durumu 

Anne Çal��ma Durumu Baba 

f %  f % 

24 20,9 Kamu Personeli 37 32,2 

5 4,3 ��çi 16 13,9 

5 4,3 Serbest Meslek 49 42,6 

76 66,1 Çal��m�yor 0 ,0 

5 4,3 Emekli 13 11,3 

115 100,0 Toplam 115 100,0 

 Tablo 7�de ö�rencilerin anne ve baba meslekleri incelendi�inde, annesi kamu 

personeli olan 24 ö�renci, i�çi olan 5 ö�renci, serbest meslek çal��an� olan 5 ö�renci emekli 

olan 5 ö�renci bulunmaktad�r. 76 ö�rencinin annesi herhangi bir i�te çal��mamaktad�r. 

 Baba mesle�i incelendi�inde, babas� kamu personeli olan 37 ö�renci, i�çi olan 16 

ö�renci, serbest meslek çal��an� olan 49 ö�renci ve emekli olan 13 ö�renci bulunmaktad�r.  

 Anne ve baba meslekleri aç�s�ndan de�erlendirme yap�ld���nda, baba kimli�inin i�

hayat�nda daha çok rol ald��� ve bununda serbest meslek ve kamu personeli olarak öne ç�kt��� 

görülmektedir. Anne mesle�inde de kamu personeli öne ç�kmaktad�r. 
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Tablo 8 

Anne ve Baba Ya�� 

Anne Ya� Baba 

f %  f % 

13 11,3 31-35 ya� aras� 0 ,0 

43 37,4 36-40 ya� aras� 27 23,5 

31 27,0 41-45 ya� aras� 42 36,5 

23 20,0 46-50 ya� aras� 26 22,6 

5 4,3 51-üzeri ya� aras� 20 17,4 

115 100,0 Toplam 115 100,0 

41,49 X 44,06 

5,34 ss 7,85 

 Tablo 8�de ö�rencilerin anne ve babalar�n�n ya�lar� incelendi�inde, annesi 31-35 ya�

aral���nda olan 13 ö�renci, 36-40 ya� aral���nda olan 43 ö�renci, 41-45 ya� aral���nda olan 31 

ö�renci, 46-50 ya� aral���nda olan 23 ö�renci ve 51 ve üzeri ya� aral���nda olan 5 ö�renci 

bulunmaktad�r.  

 Baba ya�lar� incelendi�inde ise, babas� 36-40 ya� aral���nda olan 27 ö�renci, 41-45 ya�

aral���nda olan 42 ö�renci, 46-50 ya� aral���nda olan 26 ö�renci ve 51 ve üzeri ya� aral���nda 

olan 20 ö�renci bulunmaktad�r. 

Ö�rencilerin babalar�n�n ya� ortalamalar�n�n ( X =44,06), annelerin ya�

ortalamalar�ndan ( X =41,49) daha yüksek oldu�u görülmektedir. Babalar�, annelere göre 

ya�ça k�smen daha ya�l�d�rlar. 
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Tablo 9 

Karde� Say�s�

  f % 

Karde�im Yok 22 19,1 

  1 Karde�im Var 80 69,6 

  2 Karde�im Var 10 8,7 

  3 Karde�im Var 3 2,6 

  Toplam 115 100,0 

 Ö�rencilerin karde� say�lar� dikkate al�nd���nda, Tablo 9�da, 22 ö�rencinin  ailede tek 

çocuk oldu�unu, karde�inin olmad���n� belirtmektedir. 1 karde�i olan 80 ö�renci, 2 karde�i 

olan 10 ö�renci ve 3 karde�i olan 3 ö�renci bulunmaktad�r. Ailelerin büyük bir ço�unlu�unun 

(%69,6) iki çocuk sahibi oldu�u ön plana ç�kmaktad�r. 

Tablo 10  

Aile Ayl�k Gelir Düzeyi

  f % 

0-1000 TL aras� 7 6,1 

1001-1500 TL aras� 12 10,4 

1501-2000 TL aras� 23 20,0 

2001-2500 TL aras� 15 13,0 

2501-3000 TL aras� 23 20,0 

3001-3500 TL aras� 8 7,0 

3501-üstü TL aras� 27 23,5 

Toplam 115 100,0 
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 Tablo 10�da ö�rencilerin ailelerinin ayl�k gelir düzeyleri incelendi�inde, ailesinin ayl�k 

geliri 0-1000 TL aras� olan 7 ö�renci, 1001-1500 TL aras� olan 12 ö�renci, 1501-2000 TL 

aras� olan 23 ö�renci, 2001-2500 TL aras� olan 15 ö�renci, 2501-3000 TL aras� olan 23 

ö�renci, 3001-3500 TL aras� olan 8 ö�renci ve 3501 ve üzeri TL aras� olan 27 ö�renci 

bulunmaktad�r. Ailelerin ayl�k gelir düzeylerinin da��l�mlar�n�n geni� bir aral��a da��ld��� 

görülmektedir. Sosyo-ekonomik aç�dan, ailelerin çok fazla e�it �artlar alt�nda oldu�unu 

söylemek çok güçtür. 

Ö�rencilerin Matematik Dersine Yönelik Ö�renme Deste�i Alma Durumlar�

 Ö�rencilerin matematik dersine yönelik ö�renme deste�i alma durumlar� farkl� destek 

araçlar� dikkate al�narak incelenmektedir. 
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Tablo 11 

Ö�rencilerin Matematik Dersine Yönelik Ö�renme Deste�i Alma Durumlar� 

Evet Hay�r 

Özel ders al�yorum.          
f 24 91 

% 20,87 79,13 

Dershane e�itimi al�yorum. 
f 7 108 

% 6,09 93,91 

Etüd merkezine gidiyorum. 
f 4 111 

% 3,48 96,52 

Okul taraf�ndan aç�lan kursa kat�l�yorum.    
f 23 92 

% 20,0 80,0 

Annem destek oluyor.            
f 63 52 

% 54,78 45,22 

Babam destek oluyor. 
f 62 53 

% 53,91 46,09 

Arkada��mdan destek al�yorum. 
f 54 61 

% 46,96 53,04 

�nternet üzerinden matematik e�itimi al�yorum. 
f 40 75 

% 34,78 65,22 

Yard�mc� kitap kullan�yorum. 
f 82 33 

% 71,30 28,70 

 Ö�renciler matematik dersine yönelik ö�renme deste�i ald�klar� Tablo 11�te

görülmektedir. Her bir ö�rencinin ö�renme deste�ine ili�kin kulland��� araç farkl� 
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olabilmektedir. Ö�renme deste�ine ili�kin tercih edilen araçlara göre, ö�renci da��l�mlar� �u 

�ekildedir: 

 Ö�rencilerin yüzde 20,87�si matematik için özel ders ald���n� belirtmektedir. Fakat 

büyük bir ço�unlu�u (%79,13) özel ders almamaktad�r. 

 Dershane e�itimi alan ö�renciler kat�l�mc�lar�n yüzde 6,09�unu olu�turmaktad�r. 

Yüzde 93,91�i dershane e�itimi almamaktad�r.  

 Etüd merkezine giden ö�renciler, kat�l�mc�lar�n yüzde 3,48�ini olu�tururken, 

gitmeyenler ise yüzde 96,52�sini olu�turmaktad�r. Ö�renciler matematik deste�i için etüd 

merkezine gitmedi�i söylenebilmektedir. 

 Ö�rencilerin yüzde 20,0�si okulun açt��� matematik kursuna kat�l�rken, yüzde 80,0�ni 

kat�lmamaktad�r. 

 Ö�rencilerin yüzde 54,78�i matematik dersi için annesinden destek ald���n� ifade 

ederken, yüzde 45,22�si annesinden destek almad���n� vurgulamaktad�r. 

 Babas�ndan destek alan ö�renciler, kat�l�mc�lar�n yüzde 53,91�ini olu�tururken, 

babas�ndan destek almayanlar yüzde 46,09�unu olu�turmaktad�r. 

 Arkada��ndan destek alan ö�renciler, kat�l�mc�lar�n yüzde 46,96�s�n� olu�turmakta, 

arkada�lar�ndan destek almayanlar ise yüzde 53,04�ünü olu�turmaktad�r. 

 Ö�rencilerin yüzde 34,78�i internet üzerinden matematik deste�i almakta, yüzde 

65,22�si ise internet üzerinden matematik deste�i almamaktad�r. 

 Ö�rencilerin yüzde 71,3�ü matematik deste�i için yard�mc� kitap kullanmakta, yüzde 

28,7�si yard�mc� kitap kullanmamaktad�r. 

 Ö�renciler s�ras�yla, yard�mc� kitap, anne deste�i, baba deste�i, arkada� deste�i, 

internet, özel ders, okulun açt��� kurslar arac�l��� ile matematik dersine yönelik ö�renme 

deste�i almaktad�rlar. Dershane e�itimi ile etüd merkezi e�itimi alan ö�renciler s�n�rl� 

say�dad�r. 



52 

 Ö�rencilerin Matematik Dersine �li�kin Tutum Düzeyleri

 Ö�rencilerin matematik dersine olan tutumlar� incelenmektedir. 

Tablo 12 
Ö�rencilerin Matematik Dersine �li�kin Tutum Düzeyleri 
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X * s 

Matematik sevdi�im bir derstir. 
f 5 8 31 44 27 

3,70 1,04 
% 4,35 6,96 26,96 38,26 23,48 

Matematik dersine girerken büyük bir s�k�nt� duyar�m. 
f 22 40 28 17 8 

2,56 1,16 
% 19,13 34,78 24,35 14,78 6,96 

Matematik dersi olmasa ö�rencilik hayat� daha zevkli 
olur. 

f 16 22 34 19 24 
3,11 1,32 

% 13,91 19,13 29,57 16,52 20,87 

Matemati�i hayat�m boyunca birçok yerde kullanaca��m. 
f 11 19 28 35 22 

3,33 1,23 
% 9,57 16,52 24,35 30,43 19,13 

Matemati�e ayr�lan ders saatlerinin fazla olmas�n� 
dilerim. 

f 27 28 29 23 8 
2,63 1,24 

% 23,48 24,35 25,22 20,00 6,96 

Matematik dersi çal���rken can�m s�k�l�r. 
f 18 28 38 14 17 

2,86 1,26 
% 15,65 24,35 33,04 12,17 14,78 

Matematik dersi benim için bir angaryad�r. 
f 24 42 25 14 10 

2,51 1,20 
% 20,87 36,52 21,74 12,17 8,70 

Matematikten ho�lan�r�m. 
f 9 9 27 49 21 

3,56 1,12 
% 7,83 7,83 23,48 42,61 18,26 

Matematik dersinde zaman geçmek bilmez. 
f 19 38 27 18 13 

2,72 1,24 
% 16,52 33,04 23,48 15,65 11,30 

Matematik dersi s�nav�ndan çekinirim. 
f 9 26 25 28 27 

3,33 1,28 
% 7,83 22,61 21,74 24,35 23,48 

Matematik dersi benim için ilgi çekicidir. 
f 12 18 38 30 17 

3,19 1,18 
% 10,43 15,65 33,04 26,09 14,78 

Matematik bütün dersler içinde en korktu�um derstir. 
f 26 36 26 15 12 

2,57 1,26 
% 22,61 31,30 22,61 13,04 10,43 

Y�llarca matematik okusam b�kmam. 
f 38 26 28 13 10 

2,40 1,29 
% 33,04 22,61 24,35 11,30 8,70 

Di�er derslere göre matemati�i daha çok severek 
çal���r�m. 

f 11 34 33 21 16 
2,97 1,20 

% 9,57 29,57 28,70 18,26 13,91 

Matematik dersi beni huzursuz eder. 
f 16 37 33 22 7 

2,71 1,11 
% 13,91 32,17 28,70 19,13 6,09 

Matematik beni ürkütür. 
f 20 36 32 18 9 

2,65 1,17 
% 17,39 31,30 27,83 15,65 7,83 

Matematik dersi e�lenceli bir derstir. 
f 11 24 36 34 10 

3,07 1,11 
% 9,57 20,87 31,30 29,57 8,70 

Matematik dersinde ne�e duyar�m. 
f 13 30 38 24 10 

2,90 1,13 
% 11,30 26,09 33,04 20,87 8,70 

Derslerin içinde en sevimsiz matematiktir. 
f 26 41 25 11 12 

2,50 1,24 
% 22,61 35,65 21,74 9,57 10,43 

Çal��ma zaman�m�n ço�unu matemati�e ay�rmak isterim. 
f 16 36 35 18 10 

2,74 1,15 
% 13,91 31,30 30,43 15,65 8,70 
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Toplam Matematik Tutumu 
f 3 18 62 27 5 

3,11 ,81 
% 2,61 15,65 53,91 23,48 4,35 

*5: Tamamen kat�l�yorum; 4: Kat�l�yorum; 3: Karars�z�m; 2: Kat�l�yorum;1: Tamamen kat�lm�yorum 
**5: Tamamen olumlu; 4: Olumlu; 3: Karars�z; 2: Olumsuz;1: Tamamen olumsuz 
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 Tablo 12�de ö�rencilerin matematik dersine ili�kin tutumlar� maddeler alt�nda 

incelenmektedir. Her bir matematik tutum maddesine verdikleri cevaplar ayr� ayr� 

sunulmaktad�r. 

 Ö�rencilerin yar�s�ndan fazlas� matematik dersini sevdi�i ifade etmektedirler 

(%61,74). Matematik dersini sevip sevmeme konusunda karars�z olan ö�renci oran� ise yüzde 

26,96�d�r. Matematik dersini sevmeyen ö�renci say�s� s�n�rd� düzeydedir (%11,31). Grup 

ortalamas� aç�s�ndan ö�rencilerin matematik dersini sevdikleri söylenebilir ( X =3,70). 

�Matematik dersine girerken büyük bir s�k�nt� duyar�m.� maddesine ö�rencilerin 

yüzde 53,91�i kat�lmamakta, yüzde 24,35�i karars�z görü� bildirmekte, yüzde 21,74 

kat�lmaktad�r. Ö�rencilerin be�te birlik bir k�sm�n�n derse kar�� böyle bir olumsuz durumunun 

olmas� önemli bir sorundur. Fakat büyük ço�unlu�un böyle bir s�k�nt�yla kar��la�mamas� 

olumlu bir bulgudur. Grup ortalamas� olarak, ö�renciler derse girerken s�k�nt� duymad�klar�n� 

belirtmektedirler ( X =2,56). 

�Matematik dersi olmasa ö�rencilik hayat� daha zevkli olur.� maddesine, ö�rencilerin 

yüzde 37,39�u kat�l�yorum yönünde, yüzde 33,04�ü ise kat�lm�yorum yönünde görü�

belirtmektedirler. Yüzde 29,57�si ise karars�z kalmaktad�rlar. Bu madde aç�dan, grup e�ilimi 

karars�z�m düzeyindedir ( X =3,11). 

Ö�rencilerin büyük bir ço�unlu�u matemati�i hayatlar� boyunca birçok yerde 

kullanaca��n� dü�ünmektedir (%49,53). Bu dü�üncede olmayan ö�renciler yüzde 26,09�luk 

bir oran� temsil etmektedirler. Ö�rencilerin 24,35�ise karars�z kalmaktad�rlar. Ö�rencilerin 

hemen hemen yar�s�n�n matematik dersi ile ya�am aras�nda bir ili�ki kurabildi�i 

söylenebilmektedir. 

Ö�rencilerin yüzde 26,96�s� matematik ders saatinin fazla olmas�n� istedi�i 

belirtirlerken, 47,83�ü böyle bir �eyi istemediklerini ifade etmektedirler. Ö�rencilerin 25,22�si 
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karars�z kalmaktad�rlar. Grup ortalamas� olarak, ö�renciler matematik dersine yönelik ders 

süresinin artt�r�lmas�n� istememektedirler ( X =2,63). 

 Ö�rencilerin yüzde 40,0�� matematik dersi çal���rken s�k�lmakta, yüzde 26,95�i ise 

s�k�lmamaktad�r. Ö�rencilerin yüzde 33,04�ü karars�z kalmaktad�rlar.  

 Ö�rencilerin büyük bir ço�unlu�u matematik dersini angarya olarak 

de�erlendirmektedir (%51,39). Ö�rencilerin yüzde 20,87�si ise bu görü�e kat�lmamakta, 

yüzde 21,74�ü karars�z görü� belirtmektedir. Grup ortalamas�, ö�rencilerin matematik dersini 

istemedikleri bir yük olarak gördü�ü yönündedir ( X =2,51). 

 Yukar�daki maddelere verilen cevaplar�n yan�nda, ö�rencilerin yar�s�ndan fazlas� 

(%60,87) matematikten ho�land���n� dile getirmekte, yüzde 23,48�i karars�z kalmakta ve 

yüzde 15,66�s� matematikten ho�lanmad���n� belirtmektedir. Grup ortalamas�na göre 

ö�renciler matematik dersinde ho�lanmaktad�rlar ( X =3,56). 

 �Matematik dersinde zaman geçmek bilmez.� maddesine ö�rencilerin yüzde 49,56�s� 

kat�lmamakta, yüzde 26,95�i kat�lmakta ve yüzde  23,48�i karars�z kalmaktad�r.  

Ö�rencilerin yüzde 47,83�ü matematik s�nav�ndan çekindi�ini belirtirken, yüzde 

30,44�ü çekinmedi�i ifade etmektedirler. Ö�rencilerin yüzde 21,74�ü karars�z kalmaktad�rlar.  

 Matematik dersini ilgi çekici bulan ö�renciler, kat�l�mc�lar�n yüzde 40,87�sini 

olu�turmaktad�r. Ö�rencilerin yüzde 26,8�si ilgi çekici bulmamakta, yüzde 33,04�ü karars�z 

kalmaktad�r. 

 Ö�rencilerin yar�s�ndan fazlas� (%53,91), matematik dersinin bütün dersler içinde en 

korktu�u ders oldu�unu belirtmektedirler. Ö�rencilerin yüzde 23,47�si buna kat�lmazken, 

yüzde 22,61�i karars�z kalmaktad�rlar. Grup ortalamas� ö�rencilerin matematik dersinden 

korktuklar� yönündedir ( X =2,57). 
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�Y�llarca matematik okusam b�kmam.� maddesine ö�rencilerin yüzde 55,65�i 

kat�lmamakta, yüzde 24,35�i karars�z kalmakta, yüzde 20,0�si ise kat�lmaktad�r. Grup 

ortalamas� dikkate al�nd���nda, ö�renciler matemati�i bir ders olarak uzun y�llar görmek 

istememektedirler ( X =2,40). 

�Di�er derslere göre matemati�i daha çok severek çal���r�m.� maddesine ö�rencilerin 

yüzde 39,14�ü kat�lmamakta, yüzde 28,70�i karars�z görü� belirtmekte ve 32,16�si 

kat�lmaktad�rlar.  

Matematik dersi ö�rencilerin yüzde 46,08�inde huzursuzluk yaratmamakta, yüzde 

25,22�sinde huzursuzluk yaratmaktad�r. Ö�rencilerin yüzde 28,70�i karars�z görü�

belirtmektedirler.  

Yukar�daki maddeye paralel bir sonuç olarak, matematik dersinden korkan ö�renciler 

kat�l�mc�lar�n yüzde 23,48�ini olu�tururken, matematik dersinden korkmayan ö�renciler 

kat�l�mc�lar�n yüzde 48,69�unu olu�turmaktad�r. Ö�rencilerin yüzde 27,83�ü karars�z 

kalmaktad�rlar.  

Matematik dersini e�lenceli bulan ö�renciler, kat�l�mc�lar�n yüzde 38,27�sini 

olu�tururken, e�lenceli bulmayan ö�renciler ise kat�l�mc�lar�n yüzde 30,44�ünü 

olu�turmaktad�rlar. Ö�rencilerin yüzde 31,30�u karars�z görü� belirtmektedirler.  

Ö�rencilerin yüzde 29,57�si matematik dersinde kendini ne�eli hissetmekte, yüzde 

37,39�u ne�eli hissetmemektedir. Ö�rencilerin yüzde 33,04�ü karars�z kalmaktad�rlar. 

�Derslerin içinde en sevimsiz matematiktir.� maddesine ö�rencilerin yüzde 58,26�s� 

kat�lmamakta, yüzde 21,74�ü karars�z görü� belirtmekte ve yüzde 20,0�si kat�lmaktad�r. Grup 

ortalamas�na göre ö�renciler matematik dersini sevimsiz bulmamaktad�rlar ( X =2,50). 

Ö�rencilerin yüzde 24,35�i zamanlar�n�n ço�unu matemati�e ay�rmak isterlerken, 

yüzde 45,21 istememektedir. Ö�rencilerin yüzde 30,43�ü karars�z görü� belirtmektedirler.  
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Yukar�daki ifadeler dikkate al�nd���nda ö�rencilerin matematik dersine ili�kin tutum 

düzeyleri farkl�la�abilmektedir. Tüm maddelerin de�erlendirerek ö�rencilerin toplam tutum 

düzeyleri incelendi�inde ula��lan sonuç �u �ekildedir: 

Ö�rencilerin tüm maddeler alt�nda toplam matematik tutum puanlar� incelendi�inde, 

matematik tutumlar�n�n grup ortalamas� olarak �karars�z� ( X =3,11) düzeyde oldu�u 

görülmektedir. Bu yoruma temel olan da��l�m dikkate al�nd���nda, ö�renci tutumlar�ndaki 

farkl�la�ma somut olarak belirmektedir. Ö�rencilerin yüzde 4,35�i matemati�e kar�� 

�tamamen olumlu� düzeyde, yüzde 23,48�i �olumlu� düzeyde, yüzde 15,65�i �olumsuz� 

düzeyde ve yüzde 2,61�i �tamamen olumsuz� düzeyde tutum sahibidirler. Ö�rencilerin yüzde 

53,91�i is ne olumlu ne olumsuz olarak ifade edilen karars�z düzeyde tutum göstermektedirler. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testindeki Konulara Yönelik Haz�rbulunu�luk Düzeyleri  

 Ö�rencilerin PISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk düzeyleri 

incelenmektedir. PISA matematik testi ba�ar�lar� de�erlendirilirken haz�rbulunu�luk 

düzeylerinin yeterlili�i önemli bir göstergedir. 
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Tablo 13  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testi Çözmeye Yönelik Haz�rbulunu�luk Düzeyleri

Evet Hay�r 

PISA sorular�na benzer sorular daha önce çözdüm.                   
f 47 68 

% 40,87 59,13 

PISA sorular�n� çözmede yeterli ön bilgi ve beceriye 

sahibim. 

f 40 75 

% 34,78 65,22 

PISA sorular�n� çözmek için verilen zaman� yeterli 

buldum.      

f 37 78 

% 32,17 67,83 

Sorulardaki �ekil ve tablolar� yorumlayamad���m için baz� 

sorular� çözmekte zorland�m. 

f 51 64 

% 44,35 55,65 

  

Tablo 13�te ö�rencilerin yüzde 40,87�si PISA sorular�na benzer sorular� daha önce 

çözdü�ü belirtirken, yüzde 59,13�ü benzer sorular daha önce çözmedi�ini belirtmektedir. 

PISA matematik sorusu yakla��m�, bilginin günlük hayata transfer edilmesini 

gerektirmektedir. Benzer tarzda sorular çözmeyen ö�rencilerin, bu sorularla ilk 

kar��la�malar�nda ba�ar�s�zl��a u�rama riski mevcuttur. 

 Ö�renciler PISA Matematik testini çözdükten sonra, sorular� çözmede yeterli ön bilgi 

ve beceriye sahip olma durumlar�n� de�erlendirmektedirler. Ö�rencilerin yüzde 34,78�i 

kendilerini yeterli görürken, yüzde 65,22�si yeterli görmemektedir. 

 Ö�rencilerin yüzde 32,17�si PISA sorular� çözmek için verilen zaman� yeterli 

bulurken, yüzde 67,83�ü yeterli bulmamaktad�rlar. PISA testi bilginin kullan�m�n�n yan� s�ra, 

yeterli süre içinde kullan�m�n� da gerektirmektedir. Bu aç�dan ö�renciler yeterli olamama 

durumuyla kar��la�maktad�rlar. 
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 Ö�rencilerin yüzde 44,35�i PISA matematik testindeki sorulardaki �ekil ve tablolar� 

yorumlayamad�klar� için baz� sorular� çözmekte zorland�klar�n� ifade etmektedirler. Yüzde 

55,65 ise böyle bir zorlanman�n olmad���n� belirtmektedirler. 

Tablo 14  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testindeki Konulara Yönelik Haz�rbulunu�luk Düzeyleri-I 

Evet 

��ledik 

ama 

anlamad�m 

Hat�rlam�yorum

�statistik ve grafikler konusunu i�lediniz mi?     
f 48 10 57 

% 41,74 8,70 49,57 

Çokgenlerin çevre uzunluklar�n� hesaplama 

konusunu i�lediniz mi?     

f 88 15 12 

% 76,52 13,04 10,43 

Zaman ölçü birimleri konusunu i�lediniz mi?     
f 58 13 44 

% 50,43 11,30 38,26 

Oran-orant� konusunu i�lediniz mi?    
f 75 12 28 

% 65,22 10,43 24,35 

Yüzdeler konusunu i�lediniz mi?    
f 66 9 40 

% 57,39 7,83 34,78 

Üç boyutlu �ekiller konusunu i�lediniz mi?     
f 69 13 33 

% 60,0 11,30 28,70 

 Tablo 14�te ö�renciler PISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk 

düzeyleri ölçen sorulara verdikleri cevaplar �u �ekildedir: 

 Ö�rencilerin yüzde 41,74�ü istatistik ve grafikler konusunu i�lediklerini ifade 

etmektedirler. Ö�rencilerin yüzde 8,7�si bu konuyu daha önce derste i�ledi�i ama 
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anlayamad���n�, yani ö�renmenin gerçeklemedi�ini belirtmektedirler. Yüzde 49,57�si ise, bu 

konunun i�lendi�ini hat�rlamad���n� ifade etmektedir. 

 Ö�rencilerin yüzde 76,52�si çokgenlerin çevre uzunluklar�n� hesaplama konusunu 

i�ledi�ini, yüzde 13,04�ü i�ledi�ini, ama anlamad���n� ve yüzde 10,43�ü konunun i�lenip 

i�lenmedi�ini hat�rlamad���n� belirtmektedirler. 

Ö�rencilerin yüzde 50,43�ü zaman ölçü birimleri konusu daha önce i�lediklerini, 

yüzde 11,30�u i�lediklerini ama konuyu anlayamad���n� ve yüzde 38,26�s� hat�rlamad���n� 

belirtmektedirler. 

Ö�rencilerin yüzde 65,22�si oran-orant� konusunun daha önce i�lendi�ini, yüzde 

10,43�ü i�lendi�ini ama anlayamad���n� ve yüzde 24,35�i ise hat�rlamad���n� ifade 

etmektedirler. 

Ö�rencilerin yüzde 57,39�u yüzdeler konusunun i�lendi�ini, yüzde 7,83�ünün konuyu 

anlayamad���n� ve yüzde 34,78�inin konunun i�lenip i�lenmedi�ini hat�rlayamad���n� ifade 

etmektedirler. 

Ö�rencilerin yüzde 60,0�� üç boyutlu �ekiller konusunun i�lendi�ini, yüzde 11,30�u 

konuyu anlayamad���n� ve yüzde 28,70�i hat�rlayamad���n� belirtmektedirler. 

Bu anlamda, ö�rencilerin PISA konular�na yönelik haz�rbulunu�luk düzeyleri 

farkl�la�maktad�r. Baz� ö�rencilerin konuya yönelik e�itim ald���n� ve ö�rendi�ini, baz� 

ö�renciler e�itim almas�na ra�men ö�renmenin gerçekle�medi�ini ifade ederken, baz� 

ö�renciler konulara ili�kin e�itim al�p almad���n� hat�rlayamamakta, yani herhangi bir 

haz�rbulunu�luk düzeyinin olmad���n� ifade etmektedirler. 
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Tablo 15 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testindeki Konulara Yönelik Haz�rbulunu�luk Düzeyleri-II

  

Düzey f % 

 0 7 6,1 

  1 13 11,3 

  2 16 13,9 

  3 20 17,4 

  4 20 17,4 

  5 15 13,0 

  6 24 20,9 

  Toplam 115 100,0 

Tablo 15�te ö�rencilerin PISA testindeki konulara ili�kin haz�rbulunu�luk düzeyleri 

incelendi�inde, ö�rencilerin yüzde 20,9�unun tüm konulara ili�kin haz�rbulunu�lu�unun 

oldu�u, yüzde 13,0�ünün 5 konuya ili�kin haz�rbulunu�lu�unun oldu�u, yüzde 17,4�ünün 4 

konuya ili�kin haz�rbulunu�lu�unun oldu�u, yüzde 17,4�ünün 3 konuya ili�kin 

haz�rbulunu�lu�unun oldu�u, yüzde 13,9�unun 2 konuya ili�kin haz�rbulunu�lu�unun oldu�u 

ve yüzde 11,3�ünün 1 konuya ili�kin haz�rbulunu�lu�unun oldu�u görülmektedir. Ayr�ca 

ö�rencilerin yüzde 6,1�inin hiçbir konuya ili�kin haz�rbulunu�lu�unun olmad��� 

görülmektedir. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeylerinin 

Ailelerin Demografik Özelliklerine Göre �ncelenmesi

 Ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri üzerinde aile demografik 

özelliklerinin farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir. 
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            Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Anne ve Baba E�itim Düzeyine Göre �ncelenmesi. 

Anne ve baba e�itim düzeyinin ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde 

herhangi bir farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir. 

Tablo 16  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Anne E�itim Düzeyine Göre Farkl�la�mas�n�n 

�ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Anne E�itim Düzeyi 
n 

S�ra 

Ortalamalar� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

Anlaml� Farklar 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

Okuryazar De�il 3 38,25 

13,820 5 ,017* 

Lisans>OY De�il 

Lisans>Ortaokul 

�lkokul 23 53,98 

Ortaokul 17 38,91 

Lise 42 60,88 

Onlisans 4 41,00 

Lisans 26 73,67 

Toplam 115 

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Anne Egitim Düzeyi                 *p<.05 

Tablo 16�da test sonuçlar�na göre, anne e�itim düzeyi ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmaktad�r (x2=13,820; p<.05). Anlaml� farkl�l���n 

hangi ikili gruplar aras�nda oldu�unu bulmak için yap�lan Mann Whitney U testini 

yorumlamak için Bonferroni düzeltmesi uygulanm�� ve mevcut anlaml�l�k düzeyi grup 

say�s�na bölünerek (0,05/6) p de�eri 0,0083 olarak bulunmu� ve ikili kar��la�t�rmalar�n 

anlaml�l�k düzeyi bu de�ere göre yorumlanm��t�r. Bu de�ere göre anlaml� farkl�l�klar �u 
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ikililer aras�nda görülmektedir: Annesinin e�itim düzeyi lisans düzeyinde olan ö�rencilerin 

ba�ar�lar�, annesinin e�itim düzeyi okuryazar de�il ve ortaokul düzeyinde olanlara göre daha 

yüksektir. 

Tablo 17  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Baba E�itim Düzeyine Göre Farkl�la�mas�n�n 

�ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Baba E�itim 

Düzeyi n 

S�ra 

Ortalamalar

� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

Anlaml� Fark 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

�lkokul 12 39,42 

11,636 5 ,040* Lisans>�lkokul 

Ortaokul 17 53,03 

Lise 34 50,56 

Onlisans 8 62,81 

Lisans 38 70,12 

Lisansüstü 6 68,25 

Toplam 115 

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Baba Egitim Düzeyi                 *p<.05 

Test sonuçlar�na göre, baba e�itim düzeyi ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� 

üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmaktad�r (x2=11,636; p<.05). Anlaml� farkl�l���n hangi ikili 

gruplar aras�nda oldu�unu bulmak için yap�lan Mann Whitney U testini yorumlamak için 

Bonferroni düzeltmesi uygulanm�� ve mevcut anlaml�l�k düzeyi grup say�s�na bölünerek 

(0,05/7) p de�eri 0,007 olarak bulunmu� ve ikili kar��la�t�rmalar�n anlaml�l�k düzeyi bu 

de�ere göre yorumlanm��t�r. Bu de�ere göre anlaml� farkl�l�klar Lisans mezunu ile ilkokul 
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mezunu babas� olan ö�renciler aras�nda görülmektedir. Babas� lisans mezunu olan 

ö�rencilerin puanlar� istatistiki aç�dan farkl�la�maktad�r.  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Anne ve Baba Çal��ma Durumuna Göre �ncelenmesi. 

Anne ve baba mesle�inin ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde herhangi 

bir farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir.  

Tablo 18  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Anne Çal��ma Durumuna Göre Farkl�la�mas�n�n 

�ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Anne Çal��ma 

Durumu n 

S�ra 

Ortalamala

r� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

Kamu Personeli 24 67,17

2,325 4 ,676 

��çi 5 55,20

Serbest Meslek 5 56,60

Çal��m�yor 76 55,45

Emekli 5 57,00

Toplam 115

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Anne Çal��ma Durumu 

Tablo 18�de test sonuçlar�na göre, anne çal��ma durumu ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r (x2=2,325; p>.05). Annenin farkl� 

mesleklerde çal��mas� ya da çal��mamas� ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde 

olumlu ya da olumsuz bir de�i�ikli�e neden olmamaktad�r.  
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Tablo 19  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Baba Çal��ma Durumuna Göre Farkl�la�mas�n�n 

�ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Baba Çal��ma 

Durumu n 

S�ra 

Ortalamala

r� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 Kamu Personeli 37 65,07 

3,056 3 ,383 

��çi 16 51,44 

Serbest Meslek 49 54,10 

Emekli 13 60,65 

Toplam 115 

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Baba Çal��ma Durumu 

Tablo 19�da test sonuçlar�na göre, baba çal��ma durumu ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r (x2=3,056; p>.05). Baban�n farkl� 

mesleklerde çal��mas� ya da çal��mamas� ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde 

olumlu ya da olumsuz bir de�i�ikli�e neden olmamaktad�r. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Anne ve Baba Ya��na Göre �ncelenmesi. 

Anne ve baba ya��n�n, ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde herhangi bir 

farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir.  
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Tablo 20  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Anne Ya��na Göre Farkl�la�mas�n�n �ncelenmesi 

- Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Anne Ya�� 

n 
S�ra 

Ortalamalar� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

31-35 ya� aras� 13 59,81 

4,980 4 ,289 

36-40 ya� aras� 43 51,15 

41-45 ya� aras� 31 65,08 

46-50 ya� aras� 23 63,57 

51-üzeri ya� aras� 5 42,70 

Toplam 115 

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Anne Ya�� 

Tablo 20�de test sonuçlar�na göre, anne ya�� de�i�keni ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r (x2=4,980; p>.05). Annelerin farkl� ya�

aral�klar�nda olmas� ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde olumlu ya da olumsuz 

bir de�i�ikli�e neden olmamaktad�r.  
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Tablo 21  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Baba Ya��na Göre Farkl�la�mas�n�n �ncelenmesi 

- Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Baba Ya�� 

n 

S�ra 

Ortalamala

r� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

31-35 ya� aras� 0 ,0 

3,706 3 ,295 

36-40 ya� aras� 27 47,78 

41-45 ya� aras� 42 60,17 

46-50 ya� aras� 26 64,37 

51-üzeri ya� aras� 20 58,98 

Toplam 115 

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Baba Ya�� 

Tablo 21�de test sonuçlar�na göre, baba ya�� de�i�keni ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r (x2=3,706; p>.05). Baba ya� aral���n�n 

de�i�mesi ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde olumlu ya da olumsuz bir 

de�i�ikli�e neden olmamaktad�r.  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Karde� Say�s�na Göre �ncelenmesi. 

Karde� say�s�n�n, ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde herhangi bir 

farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir. 
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Tablo 22 

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Karde� Say�s�na Göre Farkl�la�mas�n�n 

�ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Karde� Say�s� 

n 

S�ra 

Ortalamala

r� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 Karde�im Yok 22 65,66 

2,212 3 ,530 

1 Karde�im Var 80 57,23 

2 Karde�im Var 10 47,50 

3 Karde�im Var 3 57,50 

Toplam 115 

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Karde� Say�s� 

Tablo 22�de test sonuçlar�na göre, karde� say�s� de�i�keni ö�rencilerin PISA 

matematik ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r (x2=2,212; p>.05). Farkl� 

say�da karde� sahibi olma ya da evin tek çocu�u olma ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� 

üzerinde olumlu ya da olumsuz bir de�i�ikli�e neden olmamaktad�r.  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Aile Ayl�k Gelir Düzeyine Göre �ncelenmesi. 

Aile ayl�k gelir düzeyinin, ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde herhangi 

bir farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir. 
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Tablo 23  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Aile Ayl�k Gelir Düzeyine Göre Farkl�la�mas�n�n 

�ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b) 

Ayl�k Gelir 

Düzeyi n 

S�ra 

Ortalamalar

� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

Anlaml� Fark 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

0-1000 TL aras� 7 30,86

12,762 6 ,047* 

3001-3500 TL aras� 

> 0-1000 TL aras� 

3501-üstü TL aras� 

> 0-1000 TL aras� 

1001-1500 TL aras� 12 62,96

1501-2000 TL aras� 23 52,93

2001-2500 TL aras� 15 49,87

2501-3000 TL aras� 23 53,33

3001-3500 TL aras� 8 74,06

3501-üstü TL aras� 27 70,89

Toplam 115

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Aile Ayl�k Gelir Düzeyi                 *p<.05 

Tablo 23�te test sonuçlar�na göre, aile ayl�k gelir düzeyi ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmaktad�r (x2=12,762; p<.05). Anlaml� farkl�l���n 

hangi ikili gruplar aras�nda oldu�unu bulmak için yap�lan Mann Whitney U testini 

yorumlamak için Bonferroni düzeltmesi uygulanm�� ve mevcut anlaml�l�k düzeyi grup 

say�s�na bölünerek (0,05/7) p de�eri 0,007 olarak bulunmu� ve ikili kar��la�t�rmalar�n 

anlaml�l�k düzeyi bu de�ere göre yorumlanm��t�r. Bu de�ere göre anlaml� farkl�l�klar 3001-

3500 TL aras� geliri olan ve 3501 TL ve üzeri geliri olanlar ile 0-1000 TL aras� ayl�k geliri 

olanlar aras�ndad�r. Ayl�k geliri 3001 TL üzeri olan ailelerin çocuklar� PISA matematik 
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testinde ayl�k geliri 1-1000 TL aras� ayl�k geliri olan ailelerin çocuklar�ndan daha yüksek 

puanlar almaktad�r. Ayl�k gelir belli bir düzeyin üstüne ç�kt�ktan sonra ba�ar�y� etkileyebilme 

potansiyeli bulunmaktad�r. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Matematik Dersi Ö�renme Deste�i Alma Durumlar�na Göre �ncelenmesi. 

Ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri üzerinde matematik dersi 

ö�renme deste�i alma durumlar�n�n farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir. 

Tablo 24 

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Dershane ve Etüd Merkezine Gitme Durumlar�na 

Göre Farkl�la�mas�n�n �ncelenmesi -Mann-Whitney U Testi Sonuçlar�  

Ö�renme  

Deste�i Alma n 

S�ralar 

Ortalamas� 

S�ralar 

Toplama 

Mann-

Whitney U 

Z Anlaml�l�k 

Düzeyi  

Dershane 

e�itimi alma 

Evet 7 86,93 608,50 

175,500 -2,377 ,017* Hay�r 108 56,13 6061,50 

Toplam 115 

Etüt merkezine 

gitme 

Evet 4 62,50 250,00 

204,000 -,276 ,783 Hay�r 111 57,84 6420,00 

Toplam 115 

 *p < .05 

Tablo 24�te ö�rencilerin PISA matematik dersi ba�ar�lar�nda, dershane e�itimi alma 

durumlar�na göre istatistiki aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu�u görülmektedir (U=175,5; 

p<.05). Dershaneye gide ö�rencilerin s�ra ortalamalar�n�n dershane gitmeyenlere göre 

yüksektir. Dershane e�itimi ö�rencilerin PISA ba�ar�lar�na yönelik destekleyici unsurlardan 

biri olarak dikkate al�nabilir. 
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Etüd merkezine gitme durumuna göre ö�rencilerin PISA matematik testi ba�ar� 

düzeylerinde herhangi bir farkl�l�k bulunmamaktad�r (U=204,0; p>.05). Etüd merkezine giden 

ve gitmeyen ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri benzerdir. 

Tablo 25  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Di�er Ö�renme Deste�i Alma Durumlar�na Göre 

Farkl�la�mas�n�n �ncelenmesi (Ba��ms�z �ki Örnek t-testi) 

Ö�renme 

Deste�i 

n X S sd t p 

Özel ders al�yorum.          Evet 24 8,96 3,93 113 1,629 ,106 

Hay�r 91 7,54 3,76 

Okul taraf�ndan aç�lan kursa 

kat�l�yorum.    

Evet 23 9,43 4,65 28,56 1,930 ,064 

Hay�r 92 7,43 3,51 

Annem destek oluyor.            Evet 63 8,38 3,78 113 1,699 ,092 

Hay�r 52 7,17 3,81 

Babam destek oluyor. Evet 62 8,34 3,77 113 1,537 ,127 

Hay�r 53 7,25 3,84 

Arkada��mdan destek al�yorum. Evet 54 8,07 4,00 113 ,630 ,530 

Hay�r 61 7,62 3,68 

�nternet üzerinden matematik 

e�itimi al�yorum. 

Evet 40 7,73 3,50 113 ,224 ,823 

Hay�r 75 7,89 4,01 

Yard�mc� kitap kullan�yorum. Evet 82 8,32 3,67 113 2,166 ,032* 

Hay�r 33 6,64 4,00 

*P<,05 

Tablo 25�te ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri yard�mc� kitap 

kullanma durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir (t(113)=2,166; p<,05). Yard�mc� 
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kitap kullanan ö�rencilerin PISA matematik testi ortalamalar� ( X =8,32), yard�mc� kitap 

kullanmayanlardan ( X =6,64) yüksektir. Bu farkl�l�k yard�mc� kitap kullananlar�n PISA 

ba�ar�lar�n�n iyi düzeyde oldu�u yönünde yorumlanmamal�d�r. PISA testi k�salt�lm��

versiyonunda en üst puan�n 21 oldu�u dü�ünülürse, yard�mc� kitap kullananlar�n ortalama 

puan� olan 8,32 de�eri istenilen düzeyde bir ba�ar� yeterlili�i de�ildir. Fakat, ö�rencilerin 

ba�ar�lar�n� desteklemek için yard�mc� kitaplar�n i�e yarayabilece�i sonucu önemlidir. 

Ba�ar�ya etkileyen di�er faktörlerle beraber i�e ko�uldu�unda, istenilen düzeyde ba�ar�y� 

yakalamada i�levsel olabilece�i dü�ünülmektedir. 

Ö�rencilerin PISA matematik testi ba�ar�lar� üzerinde özel ders alma (t(113)=1,629; 

p>,05), okul kurslar�na kat�lma (t(28)=1,930; p>,05), anne deste�i alma (t(113)=1,699; p>,05), 

baba deste�i alma (t(113)=1,537; p>,05), arkada� deste�i alma (t(113)=,630; p>,05) ve internet 

üzerinden matematik e�itimi alma (t(113)=,224; p>,05) durumlar� istatistiki aç�dan anlaml� 

farkl�l�k olu�turmamaktad�r. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Matematik Tutum Düzeylerine Göre �ncelenmesi. 

Ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri üzerinde matematik dersine 

yönelik tutum düzeylerinin farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir.
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Tablo 26  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Matematik Tutumuna Göre Farkl�la�mas�n�n 

�ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi (a,b)

Matematik Tutumu 
n 

S�ra 

Ortalamalar� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

Tamamen olumsuz 3 39,17 

2,106 4 ,716 

Olumsuz 18 52,61 

Karars�z 62 58,12 

Olumlu 27 63,20 

Tamamen olumlu 5 59,10 

Toplam 115 

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable: Matematik Tutumu 

Tablo 26�da test sonuçlar�na göre, matematik tutumu de�i�keni ö�rencilerin PISA 

matematik ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r (x2=2,106; p>.05). 

Matemati�e kar�� olumlu tutuma sahip olmak ya da olmamak ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde olumlu ya da olumsuz bir de�i�ikli�e neden olmamaktad�r.  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Ö�rencilerin PISA Testindeki Konulara Yönelik Haz�rbulunu�luk 

Düzeylerine Göre �ncelenmesi.

 Ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri üzerinde PISA testindeki 

konulara yönelik haz�rbulunu�luk düzeylerinin farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� 

incelenmektedir. 
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Tablo 27  

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n PISA Matematik Testi Çözmeye Yönelik 

Haz�rbulunu�luk Düzeylerine Göre Farkl�la�mas�n�n �ncelenmesi (Ba��ms�z �ki Örnek t-testi) 

  n X S sd t p 

PISA sorular�na benzer sorular daha önce 

çözdüm.                    

Evet 47 8,26 3,46 
113 ,980 ,329 

Hay�r 68 7,54 4,06 

PISA sorular�n� çözmede yeterli ön bilgi ve 

beceriye sahibim. 

Evet 40 8,73 3,41 
113 1,842 ,068 

Hay�r 75 7,36 3,97 

PISA sorular�n� çözmek için verilen zaman� 

yeterli buldum.      

Evet 37 7,70 4,38 
113 ,254 ,800 

Hay�r 78 7,90 3,56 

Sorulardaki �ekil ve tablolar� yorumlayamad���m 

için baz� sorular� çözmekte zorland�m. 

Evet 51 7,04 3,44 
113 2,018 ,046* 

Hay�r 64 8,47 4,02 

*P<,05 

Tablo 27�de ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri, ö�rencilerin 

PISA testindeki sorulardaki �ekil ve tablolar� yorumlamadaki haz�rbulunu�luk düzeylerine 

göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir (t(113)=2,18; p<,05). Sorulardaki �ekil ve tablolar� 

yorumlayabilen ö�rencilerin PISA matematik testi ortalamalar� ( X =8,47), 

yorumlayamayanlardan ( X =7,04) yüksektir. Daha öncede belirtildi�i gibi, bu farkl�l�k 

ö�rencilerin mutlak ba�ar�lar�na yans�ma yan�lg�s�n� olu�turmamal�d�r. Ö�rencilerin k�smi 

düzeyde bir ba�ar� art��� göstermesini sa�lamakta, fakat mevcut düzeylerinin belirlenen 

ölçütler dahilinde yeteri olmad��� söylenebilmektedir. Bu de�i�ken ba�ar�ya etkileyen di�er 

faktörlerle beraber i�e ko�uldu�unda, istenilen düzeyde ba�ar�y� yakalamada i�levsel 

olabilece�i dü�ünülmektedir.

Ö�rencilerin PISA matematik testi ba�ar�lar� üzerinde PISA testine benzer sorular� daha 

önce çözme (t(113)=,980; p>,05), PISA sorular�na çözmeye yönelik öz-yeterlik alg�s� 
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(t(28)=1,842; p>,05) ve zaman yeterlili�i (t(113)=,254; p>,05) de�i�kenleri istatistiki aç�dan 

anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r. 

Tablo 28 

Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n PISA Matematik Testindeki Konulara Yönelik 

Haz�rbulunu�luk Düzeylerine Göre Farkl�la�mas�n�n �ncelenmesi - Kruskal- Wallis H Testi 

(a,b) 

Konulara Göre 

Haz�rbulunu�luk 

Düzeyi 

n 
S�ra 

Ortalamalar� 

�2 sd Anlaml�l�k 

Düzeyi 

Anlaml� Fark 

P
IS

A
 B

a�
ar

� 
D

üz
ey

le
ri

 

0 7 59,29

14,454 6 ,025* 6>2 

1 13 55,04

2 16 37,56

3 20 62,15

4 20 63,98

5 15 44,43

6 24 72,90

Toplam 115

a  Kruskal Wallis Test 

b  Grouping Variable:Konulara Göre Haz�rbulunu�luk                 *p<.05 

Tablo 28�de test sonuçlar�na göre, PISA matematik testindeki konulara yönelik 

haz�rbulunu�luk düzeyi ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k 

olu�turmaktad�r  (x2=14,454; p<.05). Anlaml� farkl�l���n hangi ikili gruplar aras�nda oldu�unu 

bulmak için yap�lan Mann Whitney U testini yorumlamak için Bonferroni düzeltmesi 

uygulanm�� ve mevcut anlaml�l�k düzeyi grup say�s�na bölünerek (0,05/7) p de�eri 0,007 

olarak bulunmu� ve ikili kar��la�t�rmalar�n anlaml�l�k düzeyi bu de�ere göre yorumlanm��t�r. 

Bu de�ere göre anlaml� farkl�l�klar 6 konuda da haz�rbulunu�lu�u olan ö�renciler ile 2 konuda 
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haz�rbulunu�lu�u olan ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri aras�ndad�r. Teste al�nan tüm konular 

hakk�nda haz�rbulunu�lu�u olan ö�rencilerin puanlar� daha yüksektir. Bu aç�dan ele 

al�nd���nda, ö�rencilerin testin konular�na yönelik e�itim almamalar� ba�ar�s�zl��� 

etkileyebilece�i söylenebilmektedir. Fakat, di�er bir aç�dan daha az say�da (2 konu hariç) 

konuda haz�rbulunu�lu�u olan ö�renciler ile anlaml� bir farkl�l�k bulunmamaktad�r; ama 

istatistiki aç�dan anlaml� olmasa da konulara yönelik haz�rbulunu�luk artt�kça ba�ar�n�n da 

artma olas�l���n�n mevcut oldu�u görülmektedir. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Okul De�i�kenine Göre �ncelenmesi.

Ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri üzerinde farkl� okullar�n 

farkl�l�k olu�turup olu�turmad��� incelenmektedir. 

 Tablo 29 

 Ö�rencilerin PISA Matematik Ba�ar�lar�n�n Okul De�i�kenine Göre Farkl�la�mas� (Varyans 

Analizi) 

Okul n X ss Varyans 

Kayna�� 

Kareler 

Toplam� 
sd 

Kareler 

Ortalamas� 
F p Fark 

TOK� 27 4,96 3,28 

Gruplararas� 625,388 3 208,463 

22,197 ,000* 

Vahit 

Tuna>TOK�

Ali Haydar > 

TOK�

Vahit 

Tuna>�brahim 

B 

Vahit 

Tuna>Ali 

Haydar 

Ali 

Haydar 33 7,73 3,39 

�brahim 

Bodur 27 7,00 2,37 
Gruplariçi 1042,473 111 9,392 

Vahit 

Tuna 28 11,54 3,04 

Toplam 

115 7,83 3,82 
Genel 1667,861 114  

Levene: 1,586 P= ,197    

(Tukey) 
       

*P<,05 

Tablo 29�da ö�rencilerin PISA matematik testi ba�ar� düzeyleri okul de�i�kenine göre  

istatistiki aç�dan anlaml� farkl�l�k göstermektedir(F=22,197; p<,05). Sosyo-ekonomik aç�dan 
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daha iyi bir bölgede olan Vahit Tuna Anadolu Lisesinde ö�renim göre ö�rencilerin ba�ar� 

ortalamalar� ( X =11,54), Ali Haydar Anadolu Lisesi ( X =7,73), �brahim Bodur Anadolu 

Lisesi ( X =7,00) ve TOK� Anadolu Lisesi�nden ( X =4,96) yüksektir. Ayr�ca Ali Haydar 

Lisesi�nin puanlar� ile ( X =7,73) TOK� Anadolu Lisesi�nden( X =4,96) aras�nda farkl�l�k 

mevcuttur. 

BÖLÜM V: TARTI�MA, SONUÇ VE ÖNER�LER 

Çal��man�n bu a�amas�nda, ara�t�rman�n alt amaçlar� do�rultusunda ula��lan 

sonuçlarave bu sonuçlar�n tart���lmas�na yer verilmektedir.

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeylerine 

�li�kin Sonuçlar 

Ö�rencilerin PISA matematik testi ortalamalar�n�n 7,84 oldu�u görülmektedir. 21 

sorudan, ortalama 8 soruluk ba�ar� derecesini yakalam��lard�r. Soru say�s�n�n yar�s�ndan daha 

az oldu�u görülmektedir. Bu da, yüzde 50�den daha dü�ük ba�ar� elde edildi�ini gösteriyor. 

Türkiye PISA Matematik Testi (2009) sonuçlar�na bak�ld���nda matematik ba�ar� puan�n�n 

OECD ortalamalar�n�n oldukça alt�nda oldu�unu gösteriyor. Ula��lan sonuçla, Türkiye PISA 

Matematik Testi (2009) sonuçlar� örtü�mektedir. Fakat, kat�l�mc�lar�n puanlar�na göre 

da��l�mlar�na bak�ld���nda, s�n�rl� say�da da olsa, baz� ö�rencilerin yüksek puan ald�klar� 

görülmektedir. Fakat, bu ö�rencilerin say�lar� oldukça az oldu�u için sonucu etkileyecek 

düzeyde de�ildir.  
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Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeylerinin 

Ailelerin Demografik Özelliklerine Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar 

Bu bölümde ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri üzerinde aile 

demografik özelliklerinin farkl�l�k olu�turup olu�turmad���na dair incelemenin sonuçlar� 

yorumlanmaktad�r.

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Anne ve Baba E�itim Düzeyine Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar. 

Test sonuçlar�na göre, anne e�itim düzeyi ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� 

üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmaktad�r. Gelbal��n (2009) yapt��� çal��mada da  annenin 

e�itim düzeyinin artmas�yla ö�rencilerin ba�ar�lar�nda art�� izlendi�i sonucuna ula��lm��t�r. 

Bulunan sonuç bizim yapt���m�z çal��may� destekler niteliktedir. Di�er bir test sonucumuz 

olan baba e�itim düzeyi de ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k 

olu�turmaktad�r. Lisans mezunu ile ilkokul mezunu babas� olan ö�renciler aras�nda farkl�l�k 

görülmektedir. Babas� lisans mezunu olan ö�rencilerin puanlar� istatistikî aç�dan 

farkl�la�maktad�r. Kalender (2007) taraf�ndan yap�lan ara�t�rmada da hem babalar�n hem de 

annelerin e�itim düzeylerinin ö�rencilerin ÖSS ba�ar�lar�n� etkiledi�i gözlenmi�tir. Anne ve 

baban�n e�itim düzeylerinden hangisinin daha etkili oldu�una yönelik MEB EARGED 

taraf�ndan yap�lan ara�t�rma sonuçlar�, anneyi daha öne ç�karmaktad�r (MEB, 2006). 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Anne ve Baba Çal��ma Durumuna Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar. 

Anne ve baba çal��ma durumu ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde 

anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r. Annenin ve baban�n farkl� mesleklerde çal��mas� ya da 

çal��mamas� ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde olumlu ya da olumsuz bir 

de�i�ikli�e neden olmamaktad�r. Bu sonuç, Kalender (2007) taraf�ndan yap�lan ve lise 

ö�rencilerinin ÖSS puanlar� üzerinde etkili olan faktörlerin incelendi�i ara�t�rma sonucu ile 
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�pek�in (2011) ilkö�retim ö�rencilerinin seviye belirleme s�navlar�nda (SBS) alm�� olduklar� 

puanlar ile velilerinin okul tutumu ve e�itime kat�l�m düzeyleri aras�ndaki ili�kinin 

belirlenmesine yönelik yapt��� çal��ma ile farkl�l�klar göstermektedir. �pek (2011) babalar� 

memur olan ö�rencilerin SBS puanlar�n�n di�er meslek grubunda yer alan babalar�n (i�siz, 

serbest meslek sahibi ve emekli) çocuklar�n�n SBS puanlar�ndan anlaml� olarak daha yüksek 

oldu�u görülürken, Kalender (2007) taraf�ndan yap�lan ara�t�rmada, baba mesle�inin ÖSS 

ba�ar�s� üzerinde etkili oldu�u gözlemlenmi�tir. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Anne ve Baba Ya��na Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar. 

Anne ve baba ya�� de�i�keni ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde anlaml� 

farkl�l�k olu�turmamaktad�r. Anne ve babalar�n�n farkl� ya� aral�klar�nda olmas� ö�rencilerin 

PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde olumlu ya da olumsuz anlaml� farkl�l�k 

olu�turmamaktad�r. Baba ya� aral���n�n de�i�mesi de ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� 

üzerinde olumlu ya da olumsuz bir de�i�ikli�e neden olmamaktad�r. Keskin ve Sezgin�nin 

(2009) ergenlerin akademik ba�ar� durumuna etki eden baz� demografik de�i�kenlerin 

tespit edilmesi amac�yla yapt��� çal��mas�nda genç anne ve babalar�n çocuklar�n�n daha 

ba�ar�l� olduklar� belirlenmi�tir. Bu çal��ma, ara�t�rma sonuçlar�n� desteklememektedir. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Karde� Say�s�na Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar. 

Çal��mada karde� say�s� de�i�keni ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde 

anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r. Farkl� say�da karde� sahibi olma ya da evin tek çocu�u 

olma ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde olumlu ya da olumsuz bir de�i�ikli�e 

neden olmamaktad�r. 
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Ba�ka bir çal��ma olan,  üniversite ö�rencilerinin ba�ar�lar� üzerine çevresel faktörlerin 

etkilerini belirlemek amac�yla yap�lan ara�t�rmada, karde� say�s�n�n ba�ar� üzerine önemli bir 

etkisinin olmad���n�n belirlenmesi (Ç�nar, Özkaya, �eker, 2004) çal��ma sonuçlar� destekler 

niteliktedir.  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� 

Düzeylerinin Aile Ayl�k Gelir Düzeyine Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar 

Anlaml� farkl�l�klar 3001-3500 TL aras� geliri olan ve 3501 TL ve üzeri geliri olanlar 

ile 0-1000 TL aras� ayl�k geliri olanlar aras�ndad�r. Ayl�k geliri 3001 TL üzeri olan ailelerin 

çocuklar� PISA matematik testinde ayl�k geliri 1-1000 TL aras� ayl�k geliri olan ailelerin 

çocuklar�ndan daha yüksek puanlar almaktad�r. Ayl�k gelir belli bir düzeyin üstüne ç�kt�ktan 

sonra ba�ar�y� etkileyebilme potansiyeli bulunmaktad�r. 

Ula��lan sonucu, gelir durumu iyi olan ailelerin çocuklar�n�n akademik ba�ar�lar�n�n 

gelir durumu iyi olmayan çocuklara göre daha yüksek oldu�u sonucuna ula�an Berber�in 

(1990) çal��mas� desteklemektedir. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeylerinin 

Matematik Dersi Ö�renme Deste�i Alma Durumlar�na Göre Farkl�la�mas�na �li�kin 

Sonuçlar

Ö�rencilerin PISA matematik dersi ba�ar�lar�nda, dershane e�itimi alma durumlar�na 

göre istatistikî aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu�u görülmektedir. Dershaneye giden 

ö�rencilerin s�ra ortalamalar�n�n dershane gitmeyenlere göre yüksektir. Dershane e�itiminin 

ö�rencilerin PISA ba�ar�lar�na yönelik destekleyici unsurlardan birisi olma olas�l��� 

bulunmaktad�r.  Etüd merkezine gitme durumuna göre ö�rencilerin PISA matematik testi 

ba�ar� düzeylerinde herhangi bir farkl�l�k bulunmamaktad�r. Etüd merkezine giden ve 

gitmeyen ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri benzerdir. Bu durumda dershaneye giden ö�rencilerin 

etüd merkezine giden ö�rencilere göre daha ba�ar�l� oldu�unu söyleyebiliriz. 
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Ö�rencilerin PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyleri yard�mc� kitap kullanma 

durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Yard�mc� kitap kullanan ö�rencilerin PISA 

matematik testi ortalamalar�, yard�mc� kitap kullanmayanlardan yüksektir. Bu farkl�l�k 

yard�mc� kitap kullananlar�n PISA ba�ar�lar�n�n iyi düzeyde oldu�u yönünde 

yorumlanmamal�d�r. Yard�mc� kitap kullananlar�n ba�ar�s� istenilen düzeyde bir ba�ar� 

de�ildir. Fakat, ö�rencilerin ba�ar�lar�n� desteklemek için yard�mc� kitaplar�n i�e 

yarayabilece�i sonucu önemlidir. Ba�ar�ya etkileyen di�er faktörlerle beraber i�e 

ko�uldu�unda, istenilen düzeyde ba�ar�y� yakalamada i�levsel olabilece�i dü�ünülmektedir. 

Ula�t���m�z sonucu destekler mahiyette ö�rencilerin fen ve matematik ba�ar�s�n� etkileyen 

faktörlerin PISA (2006) Türkiye verilerine dayal� olarak modellemesinin yap�ld��� çal��mada 

ö�rencilerin sahip oldu�u e�itim materyallerinin matematik ba�ar�s�nda etkisi oldu�u 

görülmektedir (An�l ve Özer, 2011). 

Çal��mada ö�rencilerin PISA matematik testi ba�ar�lar� üzerinde özel ders alma, okul 

kurslar�na kat�lma, anne deste�i alma, baba deste�i alma, arkada� deste�i alma ve internet 

üzerinden matematik e�itimi alma durumlar� istatistiki aç�dan anlaml� farkl�l�k 

olu�turmamaktad�r sonucuna ula��lm��t�r.  

�pek�in (2011) yapt��� çal��man�n sonucu olan e�itimleri ile babalar� ilgilenen 

ö�rencilerin SBS puanlar� e�itimleri ile anneleri ya da bir ba�ka yak�nlar� ilgilenen 

ö�rencilerin SBS puanlar�ndan, anlaml� düzeyde farkl�la�mad��� görülmektedir. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeylerinin 

Matematik Tutum Düzeylerine Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar 

Matematik tutumu ile ilgili yap�lan çal��malarda; ö�rencilerin matematik ba�ar�s�n� 

etkileyen faktörlere ili�kin görü�leri, genel ba�ar� durumuna göre anlaml� düzeyde 

farkl�la�maktad�r (Yenilmez ve Duman, 2008). �Ö�retmenlerin, ö�rencilerin matemati�e kar�� 

olumlu tutum geli�tirmelerini matematik dersinin hedeflerinden biri olmalar�d�r� �eklinde 
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sonuçlara ula��lm��t�r (A�kar,1986). Fakat bu çal��mada matematik tutumu de�i�keni 

ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r. 

Matemati�e kar�� olumlu tutuma sahip olmak ya da olmamak ö�rencilerin PISA matematik 

ba�ar�lar� üzerinde olumlu ya da olumsuz bir de�i�ikli�e neden olmamaktad�r. Bu sonuca 

dayanarak ö�renciler matematik dersine olumlu tutuma sahip olsalar dahi PISA matematik 

testinde ba�ar�l� olamamaktad�rlar. Olumlu tutuma sahip olmak PISA matematik ba�ar�s� için 

yeterli de�ildir yorumunu yap�labilir. 

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeylerinin 

Ö�rencilerin PISA Testindeki Konulara Yönelik Haz�rbulunu�luk Düzeylerine Göre 

Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar 

Ö�rencilerin PISA matematik testi ba�ar�lar� üzerinde PISA testine benzer sorular� 

daha önce çözme, PISA sorular�na çözmeye yönelik öz-yeterlik alg�s� ve zaman yeterlili�i  

de�i�kenleri istatistiki aç�dan anlaml� farkl�l�k olu�turmamaktad�r. Y�ld�r�m��n (2011),  içe 

yönelik motivasyon ve kayg�n�n, öz-yeterlik ve PISA 2003 matematik ba�ar�s� aras�ndaki 

dolayl� etkisi (arac� rolü) Türkiye, Japonya ve Finlandiya�da ara�t�r�lan çal��mada öz-yeterlik 

inanc�n�n matematik ba�ar�s�n� pozitif yönde etkiledi�i tespit edilmi�tir. Bu bulgu, çal��ma 

sonuçlarla çeli�mektedir.

Test sonuçlar�na göre, PISA matematik testindeki konulara yönelik haz�rbulunu�luk 

düzeyi ö�rencilerin PISA matematik ba�ar�lar� üzerinde anlaml� farkl�l�k olu�turmaktad�r. Bu 

de�ere göre anlaml� farkl�l�klar 6 konuda da haz�rbulunu�lu�u olan ö�renciler ile 2 konuda 

haz�rbulunu�lu�u olan ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri aras�ndad�r. Teste al�nan tüm konular 

hakk�nda haz�rbulunu�lu�u olan ö�rencilerin puanlar� daha yüksektir. Bu aç�dan ele 

al�nd���nda, ö�rencilerin testin konular�na yönelik e�itim almamalar� ba�ar�s�zl��� 

etkileyebilece�i söylenebilmektedir. Fakat, di�er bir aç�dan daha az say�da (2 konu hariç) 

konuda haz�rbulunu�lu�u olan ö�renciler ile anlaml� bir farkl�l�k bulunmamaktad�r; ama 
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istatistiki aç�dan anlaml� olmasa da konulara yönelik haz�rbulunu�luk artt�kça ba�ar�n�n da 

artma olas�l���n�n mevcut oldu�u görülmektedir. Yenilmez ve Kakmac� (2008) çal��malar�nda 

da ilkö�retim 7. s�n�ftaki ö�rencilerin matematik dersindeki haz�r bulunu�luk düzeylerinin 

cinsiyet, matematik ba�ar�s�, matemati�e yönelik ilgi ve matemati�i ba�armaya ili�kin inanç 

de�erleri aç�s�ndan farkl�la��p farkl�la�mad���n� incelemi�, matematikteki haz�r bulunu�luk 

düzeylerinin matematik ba�ar�s�na etki etti�ini gözlemlemi�tir. Bu, çal��ma sonucu destekler 

niteliktedir.  

Ö�rencilerin PISA Matematik Testinin K�salt�lm�� Versiyonundaki Ba�ar� Düzeylerinin 

Okul De�i�kenine Göre Farkl�la�mas�na �li�kin Sonuçlar

Ö�rencilerin PISA matematik testi ba�ar� düzeyleri okul de�i�kenine göre istatistikî 

aç�dan anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Sosyo-ekonomik aç�dan daha iyi bir bölgede olan 

Vahit Tuna Anadolu Lisesinde ö�renim göre ö�rencilerin ba�ar� ortalamalar�, Ali Haydar 

Anadolu Lisesi, �brahim Bodur Anadolu Lisesi ve TOK� Anadolu Lisesi�nden yüksektir. Bu 

da, bize, sosyo-ekonomik yap�ya göre ö�renci ba�ar�s�n�n �ekillendi�ini dü�ündürtmü�tür.

Türkiye�de e�itim imkânlar� ve kalitesi aç�s�ndan bölgesel farkl�l�klar�n bulundu�unu ve 

özellikle k�rsal alanlarda e�itimin niteli�inin dü�ük oldu�unu göstermektedir ki yap�lan farkl� 

ara�t�rmalarda da benzer sonuçlara ula��lm��t�r (Ayd�n, Sar�er ve Uysal, 2012; Ayd�ner, 2006; 

Berbero�lu ve Kalender, 2005; Dinçer ve Kola�in, 2009; Gediko�lu, 2005). Ayr�ca Ali 

Haydar Anadolu Lisesi�nin puanlar� ile TOK� Anadolu Lisesi aras�nda farkl�l�k mevcuttur. 

Bunun sebepleri aras�nda okul büyüklü�ü göze çarpmaktad�r. Ali Haydar Anadolu Lisesi, 

TOK� Anadolu Lisesi�ne göre daha küçük ve �ube mevcudu daha az olan bir okuldur. Küçük 

okullarda ö�rencilerin akademik ba�ar� ve mezun olma oranlar�n�n yüksektir (Akkalkan, 

2009). 
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Sonuç olarak; 

Çal��mada PISA Matematik Testi uygulanan ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri dü�ük 

ç�km��t�r. Ba�ar�s�zl��a etki etti�i dü�ünülen anne-baba e�itim düzeyi, anne-baba mesle�i, 

anne-baba ya��, karde� say�s�, aile ayl�k gelir düzeyi, ö�rencinin matemati�e kar�� tutumu, 

haz�rbulunu�lu�u ve okul türü de�i�kenlerine göre incelendi�inde, hiçbir faktörün anlaml� bir 

fark yaratmad���n� tespit edilmi�tir. 

Bu de�i�kenler içinden anne-baba e�itim düzeyi, aile ayl�k gelir düzeyi, okul türü 

de�i�kenleri ve haz�rbulunu�lu�un olumlu yönde etki etti�i; anne-baba mesle�i, anne-baba 

ya��, karde� say�s� ve ö�rencinin matemati�e kar�� tutumunun ise ö�renci ba�ar�s�na etki 

etmedi�i gözlenmi�tir. Buradan hareketle, ö�rencinin üyesi oldu�u sosyo-ekonomik çevrenin 

ö�rencinin PISA ba�ar�s�na olumlu yönde etki etti�i sonucuna ula��lm��t�r. Haz�rbulunu�luk 

(konulara göre haz�rbulunu�luk ve sekil-tablo yorumlama hariç) ve tutumun PISA Matematik 

Testi için anlaml� bir fark� olmam��t�r. Bu sonucun kayna��n�n program ve uygulamalar�n�n, 

ö�rencilerin ald�klar� e�itsel yakla��mlar�n ve e�itim yeterlili�inin PISA kriterlerini 

sa�layacak alt yap�y� olu�turamamas� oldu�u söylenebilir. 

Çal��ma sonucunda a�a��daki önerilerin yap�lmas� uygun görülmü�tür. 

1. PISA Matematik testi ba�ar� düzeyinin artt�r�lmas� için bu çal��mada ula��lan 

de�i�kenler ve sonuçlar� dikkate al�nabilir. 

2. PISA testindeki Fen ve Okuma testlerine ili�kin benzer çal��malar gerçekle�tirilerek, 

PISA testine ili�kin tam bir yorumlama yap�labilir. 

3. PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyini etkileyen aile ile ilgili faktörlerde aileler 

bilinçlendirilebilir. 

4. PISA matematik testindeki ba�ar� düzeyini etkileyen e�itim ile ilgili faktörlerde e�itim 

kurumlar� ve görevlileri bilinçlendirilebilir. 
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5. PISA ba�ar�s�n�n artt�r�lmas� için ö�rencilerin sahip oldu�u sosyo-ekonomik düzeyinin 

yükseltilmesi için önlemler al�nabilir. 

6. PISA Matematik testi ba�ar� düzeyinin artt�r�lmas� için, matematik dersinin 

uygulay�c�lar� olan matematik ö�retmenleri, ö�rencilerin üst düzey becerilerinin 

geli�mesine yönelik  ö�retim metodlar� kullanabilir. 

7. PISA Matematik testi ba�ar� düzeyinin artt�r�lmas� için, matematik dersinin 

uygulay�c�lar� olan matematik ö�retmenleri, teorik bilgilerin verildi�i soyut bir 

matematik dersi yerine günlük hayatla ili�kilendirilebilecek, uygulamaya dayal� 

ö�retim yöntem ve teknikleri kullanabilir. 

8. PISA Matematik testi ba�ar� düzeyinin artt�r�lmas� için, Milli E�itim Bakanl���n�n 

uygulad��� i�aretleme tarz�ndaki s�navlar yerine aç�k uçlu sorular� içeren s�navlar 

yap�labilir. 

9. PISA Matematik testi ba�ar� düzeyinin artt�r�lmas� için, Milli E�itim Bakanl���n�n  

müfredatta konu vermek yerine i�leni� tarz�n�n ön planda oldu�u matematik 

programlar� yap�land�r�labilir. 
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EKLER

EK A. Ölçme Arac� 

De�erli ö�renciler, 

Bu çal��ma sizlerin PISA testine ait sorulardaki ba�ar� düzeyinizin baz� de�i�kenlere göre 

incelenmesini amaçlamaktad�r. A�a��da bulunan maddelere sizi en iyi yans�tan cevab� veriniz. Görü�leriniz 

sadece bilimsel amaçla kullan�lacak ve üçüncü ki�ilerle asla payla��lmayacakt�r. Katk�lar�n�z için 

te�ekkürlerimi sunar�m. 

          Aytu� ÇAM 

Not: Maddelerin yan�ndaki parantez ( ) içine, çarp� ( X ) i�areti koyarak i�aretlemelerinizi 

belirtiniz. 

A. Aileye �li�kin Bilgiler 

A�a��daki sorular�n cevaplar�n� lütfen i�aretleyiniz. Her bir soru için tek i�aretleme yap�n�z. 

1. Anne E�itim düzeyi 

��aretleyiniz. 

 2.Baba E�itim düzeyi 

��aretleyiniz.  

Okuryazar de�il   (   )  Okuryazar de�il   (   ) 

�lkokul        (   )  �lkokul        (   ) 

Ortaokul        (   )  Ortaokul        (   ) 

Lise          (   )  Lise          (   ) 

Ön Lisans        (   )  Ön Lisans        (   ) 

Lisans (   )  Lisans (   ) 

Lisansüstü (   )  Lisansüstü (   ) 
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                         A�a��daki sorular�n cevaplar�n� kar��lar�na yaz�n�z.   

3.Annenin mesle�i:����������������. ������������� 

4.Baban�n mesle�i�����������������. �������������. 

5.Annenin ya��:�������������������. ������������. 

6.Baban�n ya��:�������������������.  ������������. 

7.Kaç karde�iniz var (Kendiniz hariç):�������� ��������������..

8.Karde�ler aras�nda kaç�nc� s�radas�n�z:����� ����������������... 

9.Çal��ma odan�z  var m�?................. �����������������������. 

10.Ailenizin ayl�k geliri ne kadard�r:����������������������� 

B. Ö�renme Deste�i Alma Durumu 

Matematik dersi ile ilgili ö�renme deste�i al�p almama durumunuzu belirten a�a��daki maddelere size 

uygun   cevab� i�aretleyiniz. 

1.Özel ders al�yorum.          Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

2.Dershane e�itimi al�yorum. Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

3.Etüd merkezine gidiyorum. Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

4.Okul taraf�ndan aç�lan kursa kat�l�yorum.    Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

5.Annem destek oluyor.            Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

6.Babam destek oluyor. Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

7.Arkada��mdan destek al�yorum. Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

8.�nternet üzerinden matematik e�itimi al�yorum.  Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

9.Yard�mc� kitap kullan�yorum. Evet     (    ) Hay�r      (    ) 
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C.Matematik Tutum Ölçe�i 

Bu bölümde verilen cümleler sizlerin matemati�e olan tutumunuzu belirlemek amac�yla 

haz�rlanm��t�r. Lütfen a�a��daki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra, bu maddelerde ifade edilen görü�lerin 

sizin dü�üncenize ne derecede uygun oldu�una karar veriniz.  

Matematik Tutum �fadeleri T
am

am
en

 

ka
t�

l�
yo

ru
m

 

K
at

�l
�y

or
um

 

K
ar

ar
s�

z�
m

 

K
at

�l
m

�y
or

um
 

T
am

am
en

 

ka
t�

lm
�y

or
um

 

1. Matematik sevdi�im bir derstir. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

2. Matematik dersine girerken büyük bir s�k�nt� duyar�m. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

3. Matematik dersi olmasa ö�rencilik hayat� daha zevkli olur. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

4. Matemati�i hayat�m boyunca birçok yerde kullanaca��m. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

5. Matemati�e ayr�lan ders saatlerinin fazla olmas�n� dilerim. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

6. Matematik dersi çal���rken can�m s�k�l�r. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

7. Matematik dersi benim için bir angaryad�r. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

8. Matematikten ho�lan�r�m. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

9. Matematik dersinde zaman geçmek bilmez. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

10. Matematik dersi s�nav�ndan çekinirim. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

11. Matematik benim için ilgi çekicidir. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

12. Matematik bütün dersler içinde en korktu�um derstir. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

13. Y�llarca matematik okusam b�kmam. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

14. Di�er derslere göre matemati�i daha çok severek çal���r�m. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

15. Matematik dersi beni huzursuz eder. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

16. Matematik beni ürkütür. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

17. Matematik dersi e�lenceli bir derstir. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

18. Matematik dersinde ne�e duyar�m. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

19. Derslerin içinde en sevimsiz matematiktir. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )

20. Çal��ma zaman�m�n ço�unu matemati�e ay�rmak isterim. (      ) (      ) (      ) (      ) (      )
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D.PISA Matematik Testindeki Konulara Yönelik Haz�rbulunu�luk Düzeyi 

A�a��da bulunan maddelerden size uygun olan cevab� i�aretleyiniz. 

1.PISA sorular�na benzer sorular daha 

önce çözdüm.                    

Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

2.PISA sorular�n� çözmede yeterli ön bilgi 

ve beceriye sahibim.  

Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

3.PISA sorular�n� çözmek için verilen 

zaman� yeterli buldum.      

Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

4.Sorulardaki �ekil ve tablolar� 

yorumlayamad���m için baz� sorular� 

çözmekte zorland�m.  

Evet     (    ) Hay�r      (    ) 

Evet ise 

hangileri?............................................................................ 

�������������������������� 

�������������������������� 

5.�statistik ve grafikler konusunu i�lediniz 

mi?     

Evet    (    ) ��ledik ama (    ) 

anlamad�m     

Hat�rlam�yorum (    ) 

6.Çokgenlerin çevre uzunluklar�n� 

hesaplama konusunu i�lediniz mi?     

Evet    (    ) ��ledik ama (    ) 

anlamad�m  

Hat�rlam�yorum (    ) 

7.Zaman ölçü birimleri konusunu i�lediniz 

mi?     

Evet    (    ) ��ledik ama (    ) 

anlamad�m  

Hat�rlam�yorum (    ) 

8.Oran-orant� konusunu i�lediniz mi?    Evet    (    ) ��ledik ama (    ) 

anlamad�m  

Hat�rlam�yorum (    ) 

9.Yüzdeler konusunu i�lediniz mi?    Evet    (    ) ��ledik ama (    ) 

anlamad�m  

Hat�rlam�yorum (    ) 

10.Üç boyutlu �ekiller konusunu i�lediniz 

mi?     

Evet    (    ) ��ledik ama (    ) 

anlamad�m  

Hat�rlam�yorum (    ) 
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EK B PISA Testinin K�salt�lm�� Versiyonu
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