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Onsoz
Egitim toplumsal gekmeyi 6nemli 6lgide etkileyen ve bu getieye yon veren en
temel unsurlardan birisidir. Toplumun bireyler famdan olgturuldusu gercgi gbz 6nine
alinirsa, gitim-0gretim surecinde 6nemli role sahip olacak olan aifagtmenlerin duygusal
zekd kavraminin bilincinde olmasi; duygulari taninamlama, duzenleme ve kullanma
yeterliligine sahip olmasi ve bungigm-6gretim sirecine yansitabilmesi toplumsal geie
onemli 6lgude katki ggayacak ve toplumsal sorunlarin ¢b6ziminderddan ve dolayh

olarak rol oynayacaktir.

Ogretmenlerin nitelikli birsekilde yetitirilmesi buyiik 6nem tamaktadir. @retmen
adaylarina sunulan olanaklarin nigelitek bgina onun mesfnde yeterli olmasini
sgglamayacaktir. @etmen adaylarinin duygusal zeka diizeyi vgagalan aldiklari haz ve
doyum da bu noktada 6nemlidir. Sahip olunan buserekireyin duygularini etkiledi kadar

distince ve davraglarini da etkileyebilmektedir.

Yuksek bir duygusal zekad dizeyi beraberindgabsi ve yaam doyumunu da
getirebilir. Cgretmen adaylarinin yam doyumlarinin yilksek olmasi ygitiecekleri

bireylerin hayata baklarini da etkileyecektir.

Arastirmanin gercekligiriimesinde bir¢cok kjinin 6énemli katkilari olmgtur. Yiksek
Lisans @renimim boyunca surekli beni destekleyen, her timé&ddi ve manevi desimi
esirgemeyen aileme; atamam esnasinda fikirleriyle katkida bulunan ves@mmamin
analizlerinde dgerli gorislerini aldigim hocam Yard. Dog. Dr. Adil CORUK’a gekkur

ederim.

Arastirmanin 6ncesinde gerek yuksek lisans programadens aamasinda; gerekse

aragtirma surecinde bana entelekttiel bilgi, birikim teeribeleriyle katki ggayan bolim



il
hocalarima tgekkir ederim. Hocalarimin arasinda, tez konusuralindnmesinden lxdayip
tezin tamamlanmassamasina kadar her zaman akademik bilgisi, deneyiederli dneri ve
elestirileri ile yon gosteren saygl ger hocam ve tez daggmanim olan Prof. Dr. R. Cengiz

AKCAY’a ayrica teekklr ederim.



Ozet
Bu argtirmada, aday gretmenlerin duygusal zeka ile sgan doyumu duzeyleri
arasindaki igki incelenmitir. Cesitli bireysel 6zelliklere, sosyal ve demografikgigkenlere
bagli olarak @rencilerin ygam doyumu ve duygusal zeka dizeyleri arasindakananl

farkhliklar belirlenmeye cagiimistir.

Arastirmada betimsel nitelikte gkisel tarama modeli kullaniimive veri elde etmek
icin anket teknii uygulanmgtir. Duygusal zeka duzeyineskin veriler elde etmek amaciyla
Bar-on’ un geltirdigi, Fisun Tekin Acar tarafindan kisaltignolan duygusal zeka
Olceginden; ygam doyumuna igkin veriler elde etmek icinse Diener, Emmons, kearse
Griffin tarafindan 1985 yilinda getirilen yasam doyumu dl¢ginden (The Satisfaction With
Life Scale) yararlanilngtir. Elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde frekayigde, ortalama,

standart sapma ve t-testi, tek yonli varyans an@ize-Way Anova) kullaniingtir.

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 gi@im-6gretim yili Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nin @retmenlik gitimi programlarinda grenim géren dérdinci sinigiencileri

olusturmaktadir. 246 kadin, 94 erkek olmak Uzere tophaneklem 340 kidir.

Arastirma sonucu incelenginde aday gretmenlerin genel duygusal zeka duzeylerini yiksek
olarak algiladiklar gorilmektedir. Csginadaki dger desiskene gore bir inceleme
yapildginda ise ygam doyumlarinin ¢ok yiksek olmamakla birlikte odifzeyin tzerinde
oldugu bulgusuna ukalmistir. Kadin aday gretmenlerin genel duygusal zeka dizeylerinin
erkek aday gretmenlere gore daha yuksek adiduve aralarinda anlamh bir farkiin
olustugu bulunmutur. Genel duygusal zekad duzeyi adaylarin istedikbdlimde okuyup
okumadiklarina gore de istgdibolimde okuyan adaygéetmenler lehine anlamkekilde
farklilasmistir. incelenen dier desiskenler acgisindan adaygi@tmenlerin duygusal zeka

duzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik bulunmatm



%
Yasam doyum duzeyi aday gietmenlerin istedikleri bolimde okuyup okumadikiar!
ailelerinin gelir durumuna ve kendi gelir durumugé@dre anlamli birsekilde farkhilgmistir.

Diger daiskenler acisindan bakiglnda anlaml bir farklhilik gérilmerstir.

Arastirmanin neticesinde adaygr@tmenlerin duygusal zeka ve sgan doyumu duzeyleri
arasinda pozitif yonde anlamh birshi bulunmutur. Alt boyutlar acisindan bakifginda ise
duygusal zekanin alt boyutlari olan genel ruh kelikisisel farkindalik boyutlari ile y@am

doyumu arasinda orta duzeydegilkirarasi ilgkiler, stres ybnetimi ve uyum yetehe

boyutlari ile yagam doyumu arasinda glik diizeyde anlamli bir iki ortaya ¢ikmgtir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Y@am Doyumu, Aday @etmen
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Abstract
In this study, prospective teachers’ relationshgiwieen emotional intelligence and
levels of life satisfaction is examined. It aimsdatermining significant differences between
emotional intelligences and students’ life satistact depending on the variables related to

family and several individual characteristics.

In this study, questionnaire technique is usedltain data. In the questionnaire,
Emotional Intelligence Scale that developed by Bats, shortened by Flsun Tekin Acar and
The Life Satisfaction Scale that developed by Diefil@nmons, Griffin and Larsen in 1985

have been used in order to get data about emoiisiedligence level.

The scope of this search is formed by fourth gratudents studying in teacher
education programs 2012-2013 academic year of Gal@lOnsekiz Mart University. The

sample of research includes 246 female, 94 mals, 340 people.

When the results of the study is analyzed, itndeaustood that prospective teachers
perceived their general emotional level high. Wiiteis examined as perception about life
satisfaction of perspective teachers; it is undethat although there isn't very high level, it
iIs above the middle level. When it is taken intesideration in terms of general emotional
intelligence level; it is seen that female prospectteachers have higher emotional
intelligence level than male prospective teachakeland it seems to be significant difference

between them.

Life satisfaction level having been differentiaggnificantly according to whether the
prospective teachers are studying in their depantmwillingly or not, family income and

their self income. In terms of other variables significant difference was observed.
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As a result of in this study there is a positiverrelation between emotional
intelligence and life satisfaction level of prosipee teachers. From the perspective of the
sub-dimensions, there is a medium level significahdtion between general mood and self
awareness dimensions with life satisfaction; thexelow significant relation between
interpersonal relationship, stress management, addptability dimension with life

satisfaction.

Key Words: Emotional Intelligence, Life Satisfaction, Prosipez Teacher
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Bolim |
Bu bolimde argirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimlkapsam ve

sinirhliklari ve argtirmada verilen ggtli kavramlarin tanimlari Gzerinde durulgtur.

Problem Durumu

Yasanan bilimsel ve teknolojik gehneler, bireyin ve buna Bh olarak toplumun
surekli olarak gefmesini ve dgismesini gerektirmektedir. Bu gefelere uyum
sgilayabilmek, kendisini ve cevresini surekli géliebilen, olgu ve olaylari ¢ok yonli
degerlendirebilen, sorunlara etkili ¢ozumler getirebil hayattan zevk alabilen daali

bireylerin olmasi demektir.

Yapilan aratirmalar, kiisel ygamda doyuma ufaanin yalnizca yutksek hisel
zekaya sahip olmakla @anamayacani gostermektedir. Hayati dolu dolusganak, Uretken
bir birey olmak, kaplastigi problemlere en etkili ¢ozimleri bulabilmek duyglugzekanin
gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle bireylerin ygusal zekalarini gelirmek buyik

onem kazanngtir.

Duygusal zeka, bireyin kendi cevresindesilgrarasi etkinlik sglamasinda
duygulardan bir rehber olarak yararlanma yegahe Duygusal zekd dizeyi yiksek
bireylerin iletsim tarzlarina bakil@nnda, sosyal cevrelerinin pek cok Uyesiyle sieti
kurarken, pozitif yaklgmlar ile kazan-kazan stratejilerinden yararlarahklhem kendileri,

hem de karsi taraf acisindan olumlu sonuclar dlildezi gorilmektedir (Yaylaci, 2006).

Duygusal zekay! okturan unsurlardan biri olan 6z bilincin alt alamlduygusal 6z
biling, 6z dgerlendirme ve 6zguvendir. Duygusal 6z biling; binegahip oldgu duygularini
okuyabilmesi, anlayabilmesi ve duygularin kendi rimskeki etkisini taniyabilmesidir
(Goleman, 2002). Oz bilince sahip bireyler, yagaodz deerlendirme ile sahip oldiu

potansiyeli tanimaya donik igsel bir tanima suieg@yayacaktir. Oz dgerlendirmesini
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yapan 0z bilingli bireyler, yetenekleri konusundagm bir bilgiye sahip olagandan dolayi
Ozguveni artacak, kendi gerini daha fazla bilecektir. Bireylerin yetenekl&onusunda

dogru bilgi sahibi olmalari ise gugcli yonlerine glveslarini sglayacaktir.

Yasam doyumu ya da bilinen adiyla mutlulukgtze boyunca insargin ilgi odasi
olmus konulardan biridir. Doyum, beklentilerin, istekler dilek ve gereksinimlerin
karsilanmasidir. Ygam doyumu ise beklentiler ile elde olanlarin skastiriimasiyla elde
edilen durum ya da sonuctur. 96an doyumu Mkiinin beklentilerinin, gercek durumla
kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gostermekt€dgam doyumu genel olaraksknin tim

yasamini ve bu ygamin ¢agitli boyutlarini etkilemektedir (Yoltg 2007).

Yilmaz' a gore (2004) bireyin kendisini tanimageterliliklerini bilmesi, duygularini
anlamasi ve duygulariyla p@debilmesi, insanlari anlayarak onlarla etkin roge iletsim
kurmasi olan duygusal zeka, bireyin sgndan olan beklentisini kalamasini da

etkileyecektir.

Sonug olarak; Kilerin 6zel ve § yasaminda bgarili ve mutlu olmalari duygusal
zekasina baidir. Dolayisiyla duygusal zekd duzeyi yiksek ol&@reylerin ygam
doyumlarinin da yiksek olmasi beklenir. Busarenada aday gretmenlerin duygusal zeka

yetenekleri ile ygam doyumu arasindakigki incelenmistir.
Problem Clumlesi

Aday &retmenlerin duygusal zeka diuzeyleri ilesga doyumu dizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Alt Problemler

Bu probleme ydnelik alt problemler ige sekilde belirlenmtir:

1. Arastirmaya katilan adaygdetmenlerin duygusal zeka diizeyleri ne seviyededir?



2. Arastirmaya katilan adaygdetmenlerin ygam doyumu dizeyleri ne seviyededir?
3. Aday Gsretmenlerin duygusal zeka vesgan doyumu diuzeylerine gkin gorisleri;
a. cinsiyet,
b. istedigi bolimde @renim gorup gérmeme
c. Ogrenim gordukleri bélim,
d. mezun olduklari lise turd ,
e. buyuimd olduklari yerlgim birimi,
f. ailelerinin gelir duzeyi,
g. kendilerinin gelir diizeyi déskenlerine gore anlamli bigekilde farkhlgmakta
midir?

4. Aday @Gsretmenlerin duygusal zeka duzeyi ilesgm doyumu dlzeyleri arasinda
anlamh bir iliski var midir? Bu ilgki duygusal zekanin alt boyutlari agisindan ele
alindginda;

a. Kisisel farkindalik boyutu ile y@m doyumu duzeyleri arasinda anlamli bigkili
var midir?

b. Kisilerarasi ilgkiler boyutu ile yaam doyumu duzeyleri arasinda anlamli bikili
var midir?

c. Stres yonetimi boyutu ile yam doyumu duzeyleri arasinda anlaml bgkilivar
midir?

d. Uyum yetengi boyutu ile ygam doyumu dizeyleri arasinda anlamli bikilivar
midir?

e. Genel ruh hali boyutu ile yam doyumu duzeyleri arasinda anlaml bgkilivar

midir?



Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci adaygéetmenlerin duygusal zeka duzeyleri ilesgia doyum
dizeyleri arasinda anlamli birskinin olup olmadgini ¢eitli degiskenler acgisindan ortaya

koymaktir.

Arastirmanin Onemi

Duygusal zeka heniiz ¢ok yeni bir kavram olmasinmaikdata esitim-6gretim olmak
Uzere kgiler arasi ilgkiler ve toplumsal gelim gibi bircok alanda hizla uygulamaya

konulmu; ve her gecen gun daha ¢cok 6nem kazanmagtarbatir.

Egitim toplumsal gekmeyi onemli dlcliide etkileyen ve bu getieye yon veren
unsurlarin bginda gelmektedir. Toplumun bireyler tarafindan stlwuldusu gercgi goz
onune alinirsa, g@im-6gretim surecinde 6nemli role sahip olacak ol@netmen adaylarinin
duygusal zekd kavraminin bilincinde olmasi, duygukanima, anlama, dizenleme ve
kullanma yeterlilgine sahip olmasi ve bungigm-6gretim sirecine yansitabilmesi toplumsal
gelisime onemli Olclide katki ghyacak ve toplumsal sorunlarin ¢6zimindgrddan ve

dolayl olarak rol oynayacaktir.

Gunumuzde gretmenlik meslgi, egitimle ilgili olan sosyal, kiltirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlar ile alaninda 6zetnanlik bilgi ve becerisine sahip olan ve
mesleki yeterlilik gerektiren bir alandiBigman & Acat, 2003). @etmenlerin nitelikli bir
sekilde yetitirilmesi biyik 6nem tamaktadir. @retmen adaylarina sunulan olanaklarin
niteligi tek baina onun mesfgnde yeterli olmasini ggamayacaktir. @etmen adaylarinin
duygusal zeka diuzeyi ve ggandan aldiklari haz ve doyum da bu noktada dnem&hhip
olunan bu vyetiler bireyin duygularini etkilgdi kadar dgince ve davraglarini da

etkileyebilmektedir.
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Yuksek bir duygusal zekad dizeyi beraberindeabsu ve yaam doyumunu da
getirebilir. Cgretmen adaylarinin yam doyumlarinin yiiksek olmasi ygitiecekleri
bireylerin hayata baklarini da etkileyecektir. Bu nedenleggrétmen adaylarinin duygusal
zekd duzeylerinin ve yam doyum duzeylerinin incelenmesinin  6nemli  @du
dUstndlmektedir.
Arastirmanin Varsayimlari
1. Aday Gretmenlerin kendilerine yoneltilen olceklerde ydara maddelere verdikleri

cevaplarin gergeg yansitacgl distinulmektedir.

2. Arastirmanin yUrataldgi calsma grubunun, agarma sonuclarinin genellenebiliini

sgilayacak buyuklukte oldtu varsayilmaktadir.
3. Veri toplama araclarinin, gtamanin amacina, konusuna uygun @gawarsayilmaktadir.

Arastirmanin Sinirliliklari
1. Bu aratirma, 2012-2013 atim-Ogretim yih Canakkale 18 Mart Universitesi’nin

ogretmenlik gitimi programlarinda grenim goren dordincu sinigencileri ile sinirhidir.

2. Bu aratirmanin sonuglari Y@m Doyumu Olggi ve Duygusal Zeka Olgeklerinin 6lgti

niteliklerle sinirhdir.



Tanimlar
Duygu: Hafif veya ortalamgiddetteki heyecanlarimizin, duyglumuz, duyumsagimiz her
sey, Ozellikle de tim tutkularimizingla sevgi gibi genel hallerimizin, genel ve icgudusel

egilimlerimizin genel adidir ( Cevizci, 2000).

Zeka: Soyut dgunme, anlama, kavrama, problem ¢dzme, bildikletiansfer etme, akil

yurutme, tecriibe edinme gibi zihinsel yetilerinlopidir (Budak, 2003).

Duygusal Zekéa: Ruh halini diizene sokabilme, kendini motive edapelkete gecirebilme, her
turli zorluga g@us gerebilme ve pes etmeme, sikintilarin mantikararlar alinmasini
engellemesine izin vermeme, empati kurabilme ve dunu hi¢ yitirmeme olarak

tanimlanmaktadir (Goleman, 2005).

Yasam Doyumu: Yasam doyumu bir bireyin kendi belirlegikriterlere uygun bir bigcimde
bireyin tim yaamini pozitif dgerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, Emsjon

Larsen ve Griffin, 1985).



Bolim Il
Bu bolimde duygu ve zeka kavramlari, duygusal zekggusal zekanin tarihgesi,
duygusal zeka modelleri, y@m doyumu, ygam doyumu kuramlari ve yam doyumuna etki
eden faktorlere yonelik alan yazin taramasi ve twoularla ilgili yapiimg yerli ve yabanci

arggtirmalar yer almaktadir.

Duygusal Zeka

Duygu

Duygu, gecmiten guinimuze kadar Uzerinde derin tanalarin yaandgl ve kesin
anlami Gizerinde siirekli tagtian bir terimdir. Oxfordingilizce sozIigii, duyguyu herhangi bir
zihin, his, tutku calkantisi ya da devinimi; herbabir siddetli ya da uyarilngi zihinsel durum

olarak tanimlamaktadir (Oxfoiagilizce sozIii).

Tark Dil Kurumu s6zligtinde ise duygu s6zgi, duyularla algilama, his; belirli nesne,
olay veya bireylerin insanin i¢ dinyasinda uyandirizlenim; 6nsezi; nesneleri veya olaylari
ahlaki ve estetik yonden gerlendirme yetenig; kendine 0zgu bir ruhsal hareket ve

hareketlilikseklinde aciklanmtir (TDK sOzI(U).

Duygu (emotion) sOzd@iinun koku, hareket etmek anlamina gelen Latince
“motere”dir. Bu fiile “e-“ 6n eki getirilerek eldedilen “emotere” fiili uzaklgmak anlamina
gelir ki bu, her duygunun bir harekete yonglttiikrini uyandirmaktadir. Nitekim her bir
duygu kayngini farkl icgudisel ve biyolojik @limlerden almakta ve insanlari farkli
davranglara da&ru yonlendirmektedir. Orrign 6fke, korku, mutluluk, sevgiaskinlik, Gzunti

vb. (Goleman, 1995).
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Mayer ve Salovey'e gore duygular fizyolojik, kg8el, motivasyona dayall ve
deneyimsel psikolojik sistemleri barindiran, uyurmglayici, organize tepkilerdir. Ayni

zamanda, birgok psikolojik alt sistemleri koordegen i¢sel olaylardir (Mayer vd,. 2000c).

Duygu kavrami; hafif veya ortalamaiddetteki heyecanlarimizin, duyglumuz,
duyumsadiimiz hersey, Ozellikle de tim tutkularimizinglasevgi gibi genel hallerimizin,

genel ve icguduselgdimlerimizin genel adi olarak tanimlanmaktadir évizci, 2000).

Cooper ve Sawaf'a gore ise duygular, insan eneii®n temel kayradir. Dogalari
gerezsi ne olumlu ne de olumsuzdurlar ve sezgilerimiznigindirirler (Cooper & Sawaf,

2000).

Belfrod’'un (1986) “geleneksel duygu kuramlari” diyadlandirdg yaklagimin
savunucularina gore i¢sel bir hissedeya boyle bir hissegliiceren bir deneyim anlamina
gelen duygunun genelsdvurumunu toplumsal ve kiltirel unsurkakillendirse bile, buttn
insanlarin dgustan sahip oldgu bir dizi temel duygunun bulunguna inanilir. Toplumsal
kuramcilar ise duygularin toplumsal ve kultirel eglier yoluyla adlandinldiklarini,
deneyimlendiklerini ve anfadiklarini savunmakta ve bu nedenle kalitsal oamaldan ¢ok

su veya bu duzeydegtenilmis davrang veya tepkiler olarak gérmektedirler (Lupton, 2002)

Bazi kuramcilara gore temel duygu kiimeleri var@éimuygular siniflandirilabilir. Bu
gorls herkes tarafindan kabul edilmese de Goleman, bygudkimelerinisu sekilde

siralamgtir:

Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tikenme, kizinalenme, kin,
alinganlhk, dgmanlik,siddet...

Uzuntu: Aci, keder, ngesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima,

yalnizlik, umutsuzluk...



Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayretiiphe, vicdan azabi,
huzursuzluk, trkme, deéit...

Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, sevinglemme, gurur,
heyecan, qari zindelik, kapris...

Sevgi:Kabul gorme, dostluk, given, iyilik, yakin ilgi,dakat, hayranlik,
muhabbet, @ri tutkunluk...

Saskinlik: Sok, hayret, afallama, merak...

Igrenme: Hor gérme, gagilama, kiigimseme, tiksinme, nefret etme
hoslanmama, itici bulma...

Utanc: Sucluluk, mahcubiyet, hayal kirkly pismanlik, kiicik déme,
uzulme, cile ve nedamet... (Goleman, 2005).

Duygularimiz sinirlarimizi gizerek hayatta nelapabilecgimizi belirler. Kendimizi
ve bagkalarini anlamamizi gkar. Son yillarda yapilan atarmalar duygularin hayatlarimizi
sekillendirmede sanilgindan daha fazla etkisinin olgunu ortaya cikarmtir. Tam bu

noktada da duygusal zeka kavramigkarza ¢ikmaktadir.

Duygu kavrami ile ilgili yapfiimiz agiklamalardan sonra Duygusal Zeék&@minin

ikinci unsuru olan “zek&” kavrami agiklamaya gelgbi
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Zeka

Zeka soyut bir kavramdidlk kullanimi Aristoteles’e kadar uzanmaktadir, bat
“intelligentid kokinden tirengtir. Zeka terimini alan yazinda ilk olarak Ciceraim

kullandigl distindimektedir (BuUmen, 2004).

Bilingsizce vyapilan go6zlemler, felsefi kuramlar, limierin gelisimi, toplumsal
desisimin rol oynadgl uzun bir siireci icine aliinsanglunun kendi zekasi hakkinda edigidi
fikir de bu stre¢ sonucunda ortaya cikar. Bilimgeluygulamali psikolojinin dgusundan
beri ortaya cikan cagimalar neredeyse tamamen fiziksel dinya ve soyutéataailgili
zekaya(matematiksel zekaya) yoneliktir. Bu da Omeskkiklikleri ortaya cikarir. Cunki
insanlarin anlglmasi, cezbedilmesi ve yildiriimasi icin sosydipmomik ve politik alandaki
isteklerinin tatmininin bgl oldugu beceriler oldukca 6nemlidir. Genel olarak “ dikKaellek,
yargilama, akil yuritme, soyutlama” diye adlandmilzihinsel vyetiler bilisel zekayi

tanimlamaktadir (Oleron, 1995).

Psikoloji sozligiinde zekd en genel tanimiyla, soyutsigime, anlama, kavrama,
problem ¢6zme, bildiklerini transfer etme, akil giime, tecriibe edinme gibi zihinsel yetilerin

toplami olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2003).

Tdm bu bilgiler d@rultusunda zeka tanimlari teorisyenler tarafindansekilde

yapiimstir.

Binet’ e gore zeka, hafiza, gorsel hayal gucu, raalaiyi akil yuritme, iyi htikim

verme, 0z elgiri ve kendini ge¢cme kapasitesidir (Topses, 2003).

Stern’ e gore zekd duygu ve sdiacelerini yeni bir ge yonlendirebilme konusunda
genel bir beceridir; hayatin gerektigdiyeni sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak gelmie

uyum sglayabilmedir (akt. Konrad & Hendl, 2001).
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Gardner’a gore zeka, bireyin gerceksamm problemlerini ¢6zme, ¢6zmek igin yeni
problem durumlar okturma ve bireyin kendi kiltiriinde gkr bulan birseyi yapma ya da

bir hizmeti sunma yetegair (Kuru, 2001).

Psikologlar zekd konusunu incelemeyslbdaklarinda, zekanin bellek ve problem
¢cbzme gibi bilgsel yonine odaklanglardi. Buna rgmen David Wechsler gibi zekanin
bilissel olmayan yonunin de o6nemli ofgunu savunan agarmacilar vardi. Wechsler
zekanin, bireyin rasyonel glinmesini, amaca yonelik hareket etmesini ve cevigyen

saglayan toplam ve global kapasitesi ofgmu diginmektedir (Cherniss, 2000).

Bu calsmalardan yola cikarak zekayi genel bir ifade ileingee, zamaninda, amaca
uygun, sosyal ve toplumsal bir @i ve orijinalligi olan, zihinsel davraglar gosterebilme,
soyut olaylari kisa surede vegto sekilde kavrayabilme, ortaya ¢ikan sorunlari zamadawe
uygun bir yolla ¢ozebilme, zogartlar altinda bile kisel enerjiyi arttirip olgan heyecan

durumlarina kan koyabilme kapasitesi olarak tanimlayabiliriz (Kikklan, 2006).

Insanin zekasini anlamak, tanimak ve bir yargidanmohk kolay dgildir. Cunki
zeka soyut bir kavramdir ve bireyin zekasini il anlamak mumkin gadir. Bireyin
zeka duzeyi ile ilgili yorum yapmak icin davraiarina ve § yapma becerisine bakilmaktadir.

Insanin§ yapma becerisi oraninda zeki ofdikabul edilmektedir (Baran, 2000).

Bu tanimlardan da argdacas gibi zekd, birgok zihinselslievi icermektedir.
Dolayisiyla kgilerin zeka dizeyleri ayni olsa bile olaylara lzak¢ilari ve getirdikleri ¢bzim
yollari farkh olabilir. Zekanin geymesi insanin icinde yadgi toplumsal yapi ile yakindan

ili skilidir. Zeka, kultirden etkilenmektedir.
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Duygusal Zeka

Ozellikle son yillarda cevremizde duygusal kagrkizklarin arttgini gosteren cok
sayida kanit vardirigcinde bulundgumuz yillarda gittikce yayilan duygusal rahatsizrk
ofke ve umutsuzluk bu tezi desteklemektedir. Mevduruma bakildiinda paylailan
duygusal ygantida giderek blyuyen bir felaket gorulmekle kidi bunu telafi edebilecek
bazi umut verici ge§meler de gbzikmektedir. Bu olumsuz tablo devamleatergelstirilen
beyin goruntileme tekdi sayesinde, esrarengiz yanini muhafaza eden heynin
distinurken, hissederken, hayal kurarken, riiya gorurkesil caktigini gorunttilemek
mumkin kihnmgtir. Calsmalar sonucunda elde edilen veri birikimi, duygukaki nasil

atlatabilecgimiz konusunda yeni fikirlerin oimasina zemin hazirlagtir (Goleman, 1998).

1990’ yillardan itibaren dinya gdéim bilimcileri beyin (Uzerinde yapilan
argtirmalarin sonucunda ortaya c¢ikan inanilmaz bulgilgerine ygunlasmaya baladilar.
Bunun sonucunda da hayatin bizi ve duygularimkilegligi gercegini kabul etmekle birlikte,
insanlarin beyinlerinin sleyisine hakim olabilecgéi ve duygularini kontrol edebilege
gercezine ulagtilar. Bu dnemli bulgu, kisel gelsim adina yeni bir rol, yeni bir teknik olarak

ortaya atildi ve dinya yeni bir kavramla §darsiya kaldi: “Duygusal Zek&” (Yavuz, 2003).

Duygusal zekd kavramiingilizcedeki kagiligi olan “Emotional intelligence”
sozcuklerinin kisaltiingisekli olan El olarak aniimakla birlikte literatiirdejaygin kullanimi
daha cok “EQ” (Emotional Quotient) kisaltmasidir¥®@” nun duygusal zekadaki kghgi

olarak kabul gérmektedir.

Duygusal zekaylr tanimlayan ilk bilim adamlar oldohn D. Mayer ve Peter
Salovey'dir. Onlara gore duygusal zeka; “ kending bagkalarinin duygularinin farkina
varma, bunlar arasindaki ayrimi yapma ve buradamdgd bilgileri dustiince ve

davranglarina yon vermede kullanabilme yetgmir” (Mayer & Salovey, 1993).
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Mayer ve Salovey’' in yapil tanimdan sonra, 1990l yillarin ilk yarisindaygusal

zeka kavrami akademik cevrelerde incelenmeygabmstir. Kavramin yayginkgmasini ve
akademik cevrelerin gina yayllmasini sgayan Daniel Goleman’in 1995 yilinda ¢ikaitti
“Duygusal zekd Neden 1Q’dan daha onemlidir?” adtag olmutur. Kitap kamuoyunun

ilgisini ¢cekmk ve konuyla ilgili pek cok cajma yayinlannstir. Yapilan cagmalar
incelendginde duygusal zekanin iki temel yaklala ele alindii gorilmektedir: yetenek
modeli ve karma model. Yetenek modeli; duygusalagekoir yetenekler grubu olarak
gormekte ve duygusal zekddan yararlanarak mantrkitiyiénin potansiyel kullanimlar
tzerinde durmaktadir. Bundan farkli olarak karmaletaese; duygusal zeka yetenma sosyal

beceriler, Ozellikler ve davragharla harmanlayarak, duygusal zekénin bizistutacgs

basarilara ilskin parlak vaatlerde bulunmaktadir (Cobb & Mayd10Q).

Daniel Goleman duygusal zekayi; ruh halini dizeoleabilme, kendini motive edip
harekete gecirebilme, her turll zgrbug@us gerebilme ve pes etmeme, sikintilarin mantiksiz
kararlar alinmasini engellemesine izin vermeme, amgurabilme ve umudunu hig

yitirmeme olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2005).

Bar-On duygusal zekay! tanimlamanin gggilie dikkat ceknstir. Ona gore duygusal
zeka; cevresel talep ve duygusal zorluklarlgabe@tkmada hayatta bir yer edinebilmede ve
basarili olmada bireyin yete@i etkileyen bilgsel olmayan kabiliyetler, yeterlilikler ve

beceriler dizisidir (Mayer vd., 2000a).

Baltss ise duygusal zekayi; hayatimizi kolaglean duygulari tanima, anlama farkina
varma ve etkin bir bicimde kullanma olarak tanimddmadir. Yazara gore duygulari
kullanarak begkalarini anlayabilmek stresle daa cikabilmek ve insanlarin cevrelerinde

gormek istedikleri biri olmak i¢in gerekli bir yatkiktir (Baltas, 2006).
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En basit tanimiyla ise duygusal zeka, duygularidhe& kullanimidir (Weisinger,

1998).

IQ kisinin gelecekti bgarisini ball basina belirlemez. Hatta gelecektekishaya
etkisi sanildgindan c¢ok daha azdir. Goleman’ a goérgab@min %80’i duygusal zekadan
kaynaklanmaktadir. Bireysel a1 ve performansin duygusal zeka ile direk ilgrsin

oldugunu gosteren bircok akademik gatada bu ispatlangtir (Aricioglu, 2002).

Duygusal Zekéanin Tarihgesi

Duslince ve duygu arasindaki felsefisdiice ilgkisi bati kultirinde 2000 yildan daha
eskidir. Bu kapsamda duygusal zekanin tarihini 19969 arasi, 1970-1989 arasi, 1990-1993
arasl, 1994-1997 arasi ve 1997'den gunuimize kalzar maman argiinda incelemek

mumkundur. Tablo 1'de bu 5 donemin genel 6zetimegiiriz (Mayer, 2001).
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Tablo 1

Duygusal Zekanin Tarihgesi

Sosyal zeka kurami ilk kez ortaya cilktm. Zeka icin psikolojik test
1900-1969 sahasi bu periyot icerisinde g#lilmis ve zeka testleri teknolojisi

ortaya ¢cikmaya damistir.

Yapay zekd hakkinda yapilan eatalarla bilgisayarlarin nasil
anlayabilecgi ve duygusal gorii hakkinda mantik yirttebilecekleri
1970-1989 incelenmgtir. Sosyal zeka Uzerinde deneysel gahlar yapilmg ve
sosyal zeka yluzdelik bélimlere ayriktm. Beyin gelsimi konusunda
yapilan argtirmalar duygu ve mantik arasindakiglztiyr ayirmaya
baslamis ve bu dénemde duygusal zeka terimi nadiren kuiteaya

baglanmstir.

1990-1993 Duygusal Zeka hakkinda ilk makalelerin yazilddonemdir.

Daniel Goleman’in Duygusal Zeka adli populer kitghyimlanmgtir.
1994-1997 Kitap, diinya ¢apinda en ¢ok satan ve en ¢ok alkopggalanan yapit

olmustur. Time Dergisi, “EQ” terimini kapainda kullanmy ve bir kag

Kisilik olcimind de, yine duygusal zekd kavrami adtindh

yayimlamstir.

1998- ...... Yeni argtirmalar sonucunda @ik zeka modelleri olgturulmaktadir.

Kaynak: Mayer John D., Salovey P,. Caruso D. R, (R0A4rurter Consideration of the Issues of Emotidn&blligence.

New Hampshire: Psychological Inquiry.

1900-1969 yillari arasi duygusal zekanin yeniyartgikmaya bgdadigl ve caitli
testlerin gektiriimeye calgsildigi donemdir. Bu donemde zekanin kalitsal ve biyklagidan
tanimlari bulunmaya BEnmstir(Mayer, 2000). Duygusal zeka kavraminin gsgiinin

temellerini 1920 yilinda Thorndike’ in sosyal zekaramiyla at kabul edilmektedir.
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Thorndike zeka faaliyetlerini sosyal zeka, somtézee soyut zeka biciminde U¢ biéme
ayirms; sosyal zeka kavramini ise “kadin, erkek, coc@ngg tiim insanlari anlama becerisi,

insan ilgkilerinde geng algilarla hareket etmek” biciminde tanimlatm (Yaylaci, 2006).

1970-1989 dbnemi ise bazi duygusal zekéd alameitbegiindeme gel@di donemdir.
Onceden “zeka ve duygu” iki ayri alan olarak gorgkte iken,simdi ise “idrak ve etki”
kavraminda birlgmektedirler. Bu donemde, gtamacilar duygularin ne anlama ggidie ne
zaman canlanagma dair ilk felsefi yazilarini ortaya c¢ikagnve duygunun mangiyla
ilgilenmiglerdir. Duygunun dglince Uzerinde etkisi karamsar bireyler (zerinde
gozlemlenmgtir. Yapay zeka uUzerinde cgina yapan agirmacilar, bilgisayar programlari
gibi hikaye karakterlerinin duygularini anlayabileeman sistemlerin yapilip yapilamaygica

Uzerinde kafa yormaya fdamislardir (Mayer, 2001).

Duygusal zeka kavrami bu dénemde geline devam etmesine gaen net olarak

ifade edilememsive tanimi yapilamarstir.

Uctincti donem olan 1990-1993 déneminde duygusal hakkinda ggtli makaleler
yazilmg ve duygusal zekanin sinirlari saptanmayasig@listir (Shelley, Brown, 2004). Biri
New Hampshire Universitesi'nde airi de Yale Universitesinden John Mayer ve Peter
Salovey adh iki psikolog 1990 yilinda yayinladklamakalelerinde “duygusal zekad”
kavramini ilk kez dile getirngierdir (Shapiro, 2004). Bu makalede duygusal zek&iimsel
ilk tanimi gelgtirilmistir (Yaylaci, 2006). Mayer ve Salovey, sosyal vinisel gelsmelerin
Isiginda, duygusal yeteneklerin de zihinsel bir yeteokekigunu ifade etngierdir. Mayer ve
Salovey'in bu yaklgmlarinin getirdgi en 6nemli yenilik, duygulari ggsmesi zor olan
kisisel Ozellikler olarak dal, gelistirilebilir yetenekler seklinde ele almasidir. Mayer ve
Salovey’e gore duygusal zekéaghili bir kime olwturan kabiliyetlerden okmakta, ergenlik

ve yetgkinlik donemlerinde ysile birlikte artmaktadir (Mayer & Salovey, 1990).
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1994-1997 senelerini kapsayan dérdinct donemdiuiggusal zeka bir anda dinyada
popdler bir kavram haline gelgtir. Daniel Goleman 1995 senesinde yayiniagok satan *“
Duygusal Zeka” kitabi ile bunu karmstir (Shelley & Brown, 2004). Bu kitabinda Goleman
basarinin nedenini %80 oraninda duygusal zekaygabastir. Yaptgl calsmalarla zeka
yeteneklerini § yasamiyla etkilgtirmis ve konuyu o6rgut ywamina taimistir (Aricioglu,

2002).

Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin literatlire girmesi ve kavragimtdmasindan sonra konu oldukga ilgi
cekmg ve bu alanda birgcok cama yapilmgtir. Bu calgmalar sonunda da farkh duygusal
zeka modelleri gedtirilmi stir. Duygusal zekanin farkh noktalari Gzerinde rafarina rgmen
tum modeller, duygusal zekanin sonradamenilebilmesi ve gedtirilebilmesi konusunda

fikir birli gi icindedir.

John D. Mayer ve Peter Salovey modeli

Duygusal Zeka kavramini ilk kez ortaya atan MayerSalovey' in dort bélimden

olusan modelisdyledir:

a) Duyguyu Algilamak: Yiz ve beden ifadelerinde duyguyu tanima yeiatie
Duygunun, yiz, ses ve gir iletsim kanallarnyla ifade edilmesini algilayabilmeyi

icermektedir.

b) Duyguyla, Distinceyi Desteklemek:Duygu ve digince arasindaki @antiy
bilmek, kisinin kararlarini  yonlendirmesinde kullanilabilmetite Problem c¢6zme

tekniklerinden bazilari, duygularin kullaniimasiyygulanabilmektedir.

c) Duyguyu Anlamak: Duygulari analiz etmek, onlarin zaman icindekilimlerinin

farkinda olabilmek ve sonuclarini anlayabilmektir.
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d) Duyguyu Yonetmek: Bu yetenek, kili gin dayangidir. Cinkd duygular, bireyin
amaglari, kendini tanimasi ve bilmesi ve sosyakifaalgl bagslaminda yonetiimektedir.
Kicik cocuklara bile, sinirlendiklerinde 10’a kadaaymalari gretilmektedir. insanlar
yetiskin olmaya bgladiklari yaslara geldiklerinde, gakkanl olmayl bgarmak ve kendi
kendini rahatlatmak gibi duygulari yonetmekle ilgieteneklerini gektirmis olmaktadirlar

(Mayer vd., 2004).

Mayer ve Salovey yakigk on iki yillik stire¢ icinde duygusal zeka kavramortaya
ctkarmakla kalmamibu konuda pek ¢ok cama yapmy ve oOlgekler gelitirmislerdir. Diger
duygusal zekd modelleri onlarin temel varsayimtiamyola ¢iki@ icin kurduklari model
duygusal zekad modellerinin temelidir (Cakar ve A:b2004). Tablo 2’ de bu modelin genel

Ozelliklerini inceleyebiliriz.
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B6lUm

Yetenek

Duygulari Algilamak

Kendi duygularini anlama ve ifade etme.
Bagkalarinin duygularini anlama ve ifade etme.
Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin iletimi.

Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

Duyguyla, Distinceyi Desteklemek

Duygular dikkati yonetir ve diiinmeyi sglar.

Ruh hali kiginin algilamasini d@stirir ve degisik
baks acilarindan anlamaya neden olur.

Duygusal durumlar problem c¢ézme yagtalarini

tesvik eder.

Duyguyu Anlamak

Duygulari nitelendirmek ve farkli duygular ile
anlamlari arasindaki gkiyi tanimlamak.

Duygularin icergini ve kasilkli ili skilerinin sahip
oldugu bilgiyi anlamak.

Karmasik duygulari yorumlamak ve farkli duygularin
kombinasyonunu anlamak.

Duygular arasindaki gegeri anlamak.

Duyguyu Ydnetmek

Hos ve ha olmayan duygulara acik olmak.
Duygulari dginceli bir sekilde, duygusal veya
zihinsel gelimde kullanilabilirlisi konusunda ayirt

etmek veya birlgirmek.

Olumsuz duygularin etkisini azaltarak ve olumlu
duygularin etkisini arttirarak, kendinin veskalarinin

duygularini ydnetmek.

Kaynak: Mayer, J. D., & Salovey, P. (1997). WhaEmotional Intelligence? In P. Salovey & D. SluyEds.). Emotional

Development and Emotional Intelligence. Educatidmgdlications. New York: Basic Books.
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Reuven Bar-On modeli

Danimarka’daki Uygulamali Zeka Enstitlisiin’ nunskeni veisrail’ deki cok ceitli
enstitilerin dasmani olan Reuven Bar — On, “duygusal bélum” (EQ)atindaki duygusal
zekay! olcen ilk kidir. Bar — On ‘un duygusal zekd modeli, performares bgarinin
kendisinden ziyade, performans vesdiay! bir potansiyel olarak gostermektedir ve gidi
yolundan ziyade sonug ile ilgilenmektedir. Bu maodkinin kendisinin ve bgkalarinin
duygularinin farkinda olabilme, duygularini kontrediebilme, kendisinin ve kealarinin
duygularini aciklayabilme, gucli duygularlasbadebilme ve olan problemlere adapte
olarak onlari ¢cbzebilme yeteneklerini iceren duyjw®e sosyal yeteneklerin diizenlenmesine
odaklanmaktadir (Shelley & Brown, 2004). Bu acidBar-On ‘un modeli zihinsel
yeteneklerle (kiinin kendinin farkinda olmasi gibi) zihinsel yet&texden ayri olarak kabul
edilen bazi 6zellikleri(gisel ba&imsizlik, kendine saygi ve ruh hali) bifieen karma bir

modeldir (Mayer vd., 2000b).
Bar-On’un 1997 yilindaki modeli, pdoyuttan olgmaktadir:

a) Kisisel Boyut: Kendine saygi, duygularin farkinda olma,gimasizlik, kendini

gerceklgtirme, kendini ifade edebilme yeteneklerindensolaktadir.

b) Kisiler Arasi Boyut: Sosyal sorumluluklar, insanlarla skiler, empati

yeteneklerinden okmaktadir.
¢) Uyumluluk: Problem ¢6zme, 6znel ve nesnel farkindalik, eghngktenekleridir.
d) Stresle Baa Cikabilme: Durtt kontroll ve strese tolerans gosterebilmektir
e) Genel Ruh Durumu: Mutluluk ve iyimserliktir.

Bar-On, bu yetenekleri Olgebilmek icin Duygusal $&ati Envanterini geftirmis ve
bu envanterle kilerin baari potansiyelini ve IQ testlerinin 6lcemgdiyetenekleri dlgmeyi

hedeflemgtir. Guvenilirlik oOlcimlerini, 1985-1997 yillari asinda, Kanada, A.B.D,
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Almanya, Arjantin,israil ve Giiney Afrika’da yapmstir. Bunun yaninda, bu envanterin, ayni
anda cok farkl kavramlari 6lgmek gibi bir sakincagdusundan Bar-On, modelini 2000
yilinda yeniden duzenlegtir. Bu dizenlemeye goére, 1997 yilindas d®yutta inceledii

yetenekleri, iki grupta toplatir:

- Duygusal ve Sosyal Zekanin Temel Unsurlari: Kendine saygl, duygularin
farkinda olma, kendini ifade edebilme, insanlaligkiler, empati, problem ¢6zme, 6znel ve
nesnel farkindalik, esneklik, tepkilerini kontrodlebilmek, strese tolerans yeteneklerinden

olusmaktadir.

- Duygusal ve Sosyal Zekayr Harekete Gegciren OnemlUnsurlar: Sosyal

sorumluluk, bgimsizlik, kendini gercekigirme, mutluluk ve iyimserliktir.
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Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Ozellikler Aclklama
Duygularini, hislerini ve djiincelerini anlamak ve farkinda olmak.
¢ Duygusal farkinda olmak - kendi duygularini anlaptakimak.
« Kendini ifade etmek — duygulari, glinceleri ve inanclari agik¢a ifade etmek.
Kisisel Boyut e Oz saygl — kendinin farkinda olmak ve saygi duymak.
« Kendini gerceklgtirmek yapabileceklerini gercelgirmek ve hglandigi aktivitelerle
mesgul olmak.
e Bagimsizlik - hareketlerde ve gincede kendini idare etmek ve ydnetmek.
Baskalarinin duygu ve hislerini anlamak ve farkindanak.
«  Empati — bgkalarinin duygularinin farkinda olmak ve anlamak
Kisiler Arasi ¢ Kisilerarasi ilgkiler — yakinlgi gdsteren karlikli tatmin edici iligkiler kurmak.
Boyut e Sosyal sorumluluk — ait olgu grubun iyilgi icin yapici davraniarla katkida bulunan,
isbirlikci, bir grup tyesi oldgunu gdstermek.
Esnek olabilmek ve ggsensartlarla birlikte duygularini dgstirebilmek.
e Problem ¢6zmek — §isel ve sosyal problemleri tanimlamak ve ¢ézimriedt
Uyumluluk e Oznel ve nesnel farkindalik —skiin algilamasi ile gerceklik arasindaki benzgrli

degerlendirmek.
e Esneklik — kendi hislerini diincelerini ve davraglarini deisen Sartlara gore

ayarlamak.

Stresle Basa

Stresle bga ¢ikmak ve duygulari kontrol etmek.
*  Stres toleransi — stresli durumlara ve tersliktatemmiul etme.

e Ddrt kontroli — durtilere karsi koymak ve erteldraeuygulari kontrol etmek.

Cikabilme
Olumlu duygulari ifade etme ve hissetme ile iyimsikenak.
Genel Ruh *  Mutluluk — hayatindan memnun olmak ve olumlu duggufade etmek.
Durumu + lyimserlik — hayata olumlu tarafindan bakmak ve lidese rasmen olumlu tavirlar

sergilemek.

Kaynak: Bar-On, R., & Orme, G. (2002), The Contribnti@f Emotional intelligence To Individual And Ordsational

EffectivenessCompetency & Emotional Intelligence(4).
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Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Robert Cooper ve Ayman Sawaf gahdikleri duygusal zeka modelini “Dort Ké
Tasl Model” olarak adlandirmaktadirlar. Modelde siyds, duygulari @renmek, duygusal
zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyas&dsglari olarak nitelendirilen duygusal zeka

unsurlart mevcuttur. Bu ké talarini olusturan alt unsurlar isesagidaki gibidir:

a) Duygulan oOgrenme k&se tasi: Duygusal durastlik, enerji, farkinda olma,
geribildirim, pratik sezgi, sorumluluk ve gki aracilgiyla bir kisisel etkinlik ve
guiven mekani ga etme.

b) Duygusal zindelik kése tasi: ictenlik, inanilirlik ve esnekli insa ederek giiven
¢cemberini genletme, cagmalari dinleme ve yonetme yetgna artirma.

c) Duygusal derinlik kdse tasi: is yasamini ve giinlilk ygami, potansiyel ve amagcla
uyumlu hale getirme yollarini ve bunlari, goluk, adanmglik ve sorumlulukla
destekleme yollarini dnerir.

d) Duygusal simya k@e tasi: Sorun ve baskilarla birlikte yama ve gelecek icin

rekabet etme gucunu artirir, yaratici gudulerisgel (Cooper & Sawaf, 2000).

Cooper & Sawaf'in modeli de Bar-On'un modeli gihizsel yeteneklerin(duygusal
durastlik gibi) yani sira bunlarin sthdaki bazi kavramlari (gelegie yaratmak gibi)
icermekte oldgu icin karma bir modeldir. Cooper ve Sawaf'in madiel boyutlari pek ¢ok
zaman birbirlerini ya da benzer kavramlari icerredit (6rnein; firsatl sezinlemek ve pratik
sezgi gibi). Bu model kuramsal sorunlara sahip @&lmaberaber sletmelerde duygusal

zekanin yerine dair 6nemli kimi bilgiler sunmakta@lakar ve Arbak, 2004).

Tablo 4’ de bu modelin genel 6zelliklerini inceléyleiz.
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Tablo 4

Duygusal Zekanin DoOrt k@ Ta

Bolim Yetenek

» Duygusal durustluk.
Duygulari 6grenme kése tasi  Duygusal eneriji.
» Duygusal geribildirim.

* Pratik sezgi.

« Oz varlik.
Duygusal zindelik kése tas! » Glven ¢emberi.
* Yapici hgnutsuzluk.

* Esneklik ve yenileme.

« Ozguin potansiyel ve amag.
Duygusal derinlik kdse tas! » Adanmglik.
 DUrustlgl yasamak.

* Yetki olmadan etki.

» Sezgisel akil
Duygusal simya ke tasi * DUsuinsel zaman dgsimi.
* Firsati sezinlemek.

* Gelecgi yaratmak.

Cooper, R. K. ve Sawaf, A. (200Q)iderlikte duygusal zek&1. Basim). Z. B. Ayman ve B. Sancar (Cev.).

Istanbul: Sistem Yayincilik ve Mat. San. TicSA.
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Daniel Goleman Modeli

Goleman’in modeli, Mayer ve Salovey’ in modelindgsia ¢ikip, bunu gedtirerek,
duygusal Zekanin; insanin kendi hislerini tanimbkgkalarinin hislerini tanimak, kendi
kendini motive etmek, icindeki duygulari ve sKilerdeki duygulari iyi ydnetmek

yeteneklerinden okiugunu gostermektedir (Cakar ve Arbak,2004).

Goleman 1995'te yayinlagh Duygusal Zeka isimli eserinde Mayer ve Salovey’ i

modelini temel alarak kendi modelinigmel unsur tGzerine kurrgtur. Bu unsurlar:

a) Oz biling (Self Awareness)Kisinin icinde bulundgu anda neler hisseitni bilmesi
ve karar tercihlerinde bu bilgiyi kullanmasisikin kendi yetilerine yonelik gercekgi
bir dezerlendirmeye ve gtam temellere dayanan bir 6zgiven hissine sahigsim

b) Kendine Cekidizen Verme (Self Regulation): Kisinin duygularini, kendisini
engellemek vyerine kolayaracak sekilde idare edebilmesi; bazi isteklerini
erteleyebilmesi; kinin kendini duygusal sikintilardan uzagtiamasi.

c) Motivasyon (Self Motivation): Kisinin duygularini bir hedefe gou yoneltmek ve
kendini harekete gecirebilme durttist ve azmi.

d) Empati (Empathy): Kisinin kendini bakalarinin yerine koyabilme ve dalarinin
neler hissetgiini anlayabilmesi, olaylara k@ndakinin bakg acisindan bakabilmesi.

e) Sosyal Beceriler (Social Skills)iliskilerde duygulari idare edebilme, sosyabkii
aglarini dgru algilama, insanlarla sustitesiz  etkilgim icinde olma,
anlgmazliklarda uzlgma ve ¢6zum ggama, sbirligi ve ekip calgmasina 6nem
vermesidir (Goleman, 2000).

Daniel Goleman’in duygusal zeka boyutlari ve bunlgapitglar (Cakar ve Arbak,
2004).

Tablo 5’ de bu modelin genel 6zelliklerini inceléyleiz.
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Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

BOYUTLAR BOYUTUN TANIMI YAPITASLARI
Kisinin herhangi bir duyguyu ¢ Kisinin 6zglven duyabilmesi
hissettginde onu taniyabilme, *  Kisinin gercekgi birsekilde
izleyebilme ve bu bilgiyi kararlarini kendini dgerlendirebilmesi

Oz biling

verirken kullanabilme yetege

Kisinin kendiyle alay edebilmesi

Kendine Cekidiizen

Kisinin duygularini ve tepkilerini uygun

bir sekilde ydnetebilme, kendini

sakinlstirebilme ve olumsuz duygular

kontrolden ¢ikmadan dnce onlarla basa

cikabilme yeteng, kisinin olumlu

sonuglar elde edebilmek igin kisa

Kisinin guvenilir ve durist
olabilmesi

Kisinin belirsizlige karsi rahat
olabilmesi

Kisinin degisikli ge acik

vadede zevklerinin tatminini olabilmesi
Verme erteleyebilme yeterge
Kisinin bir amag dgrultusunda ¢ Kisinin baariya yonelik gicli
duygularini yénlendirebilme, bir istek duyabilmesi
karsilastigl engeller ve sorunlar +  Kisinin basarisizlgin karsisinda
Motivasyon karsisinda yilmama yetegieKisinin bile iyimser olabilmesi
"akis durumuna” gegebilme yetegie .+ Kisinin kendini orgite
adayabilmesi
¢ Kisinin yetenek geitirme ve
Kisinin diger Kisilerin duygu ve korumaya yonelik uzmanlik
dUslincelerinin tarafsiz bigekilde gelistirebilmesi
Empati

farkinda olabilme yeteggeve kisinin

kendisini bakasinin yerine koyabilme

yetengi

Kisinin kdltirlerarasi hassaslik

Sosyal Beceriler

Kisinin sosyal durum ve gki aglarini

iyi kavrayabilme, dier Kisilerin
duygularini yénetebilme ve gbr

kisilerle sorunsuz gecinebilme yetgine

duyabilmesi
Kisinin  mdisterilere  hizmet
edebilmesi
Kisinin  liderligi ydnetmekte

etkinlik gdsterebilmesi
Kisinin ikna edici olabilmesi
Kisinin takimlari olgturabilmesi

ve onlara liderlik edebilmesi

Kaynak: Goleman, Daniel (1995)Duygusal Zeka (Neden IQ’ dan Daha Onemlidig@. Basim). B. S. Yiksel(Cev.).

Istanbul: Varlik Yayinlari.
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Yasam Doyumu

“Yasam Doyumu” kavrami ilk kez 1961 yilinda Neugartarafindan ortaya atilrtir
ve daha sonra pek cok simamaya ik tutmutur. Yasam doyumunu tanimlamak icin
oncelikle “doyum” kavraminin ne anlam ifade gtii bilmek gerekir. Doyum, beklentilerin,
gereksinimlerin, istek ve arzularin kdanmasidir. “Ygagam Doyumu” ise, bir insanin
beklentileri ile elinde olanlarin katastiriimasi ile elde edilen durum ya da sonuctursafa
doyumu, ksinin amaclarina ukanadaki bireysel dgerlendirmelerinin Grandddr, daha da
fazlasi, ksinin tim ygamini ve ygamin ¢ok ceitli evrelerini icerir. Bu kavram belirli bir
duruma ilgkin bir doyum dgil, genel olarak tim yantilardaki doyumu ifade eder. Moral,

mutluluk ve benzeri acilardan iyi olma halini ifagder (Karatg 1988).

Diger bir tanima gore yam doyumu; bireyinsi disi yasami hakkindaki duygusal
tepkisidir (Ozdevecigiu, 2003). Yaam doyumu denilginde, belirli bir duruma ikkin

doyum deil, genel olarak tum y@ntilarda doyum angdir (Ozer ve Karabulut, 2003).

Baska bir ifadeyle genel olarak y@m doyumu, kiinin, is, bas zaman ve der is disi
zaman olarak tanimlanansgema goster@i duygusal tepki olarak tanimlanabilir (Sung-Mook

& Giannakopoulos, 1994'dan akt. Keser, 2005).

Yasam doyumu 6znel iyi olmanin hiBel bilgenidir ve bireyin kendisine yuklegli
kriterler ve ygaam kaullarini algilaysi arasindaki karlastiriimalari, dolayisiyla ygami

hakkinda dger bicmesini icermektedir (Pavot & Diener, 1993).

Veenhoven (1996), yam doyumunu bir bitin olarak gganin kalitesinin, pozitif
olarak gelgiminin derecesi olarak tanimlarken,sga doyumunun belirleyicilerini yamdaki
degisimler yani toplumun Kkalitesi, bireyin toplumdaki rye kisisel yetenekleri; ygam

olaylarinin gidgati, tecrubeli olmak, gsimin icsel ilerlemesi yani sonug¢ ¢ikarmak,
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duygularin temelindeki anlamlari irdelemek,sgan doyumu ve doyum alani arasindaki

ili skiyi ifade etmek olarak belirtmektedir.

Yukaridaki tanimlardaki farkliliklardan da agillacas tzere, ygam doyumu ile ilgili
olarak yapilan tanimlamalar t¢ grupta incelenelirinci grupta, iyi oly, erdem, kutsallik
gibi dis bir 6lcute dayandirilarak tanimlama yapgtm Coan (1977), ideal Gzerine yapilan
kavramsallgtirmalarin kilttrlere ve bdlgelere goregdgklik gosterdii sonucuna ukamistir.
Mutlulugun normatif tanimlamalarinda subjektif durum Uzeeirdurulmayip daha ¢ok arzu

edilir bir niteligin elde edilgi, sahip olungu tGzerinde durulmgiur.

ikinci grupta ise, insanlarin yamlarini olumlu anlamda @gerlendirmelerine neden
olan etmenler dikkate alingtir. Subjektif iyi olis yasam doyumu olarak adlandirilgtir.
Cevaplayanin yaminin iyi olguna yonelik standartlari da gturulmustur. Bireylerin kendi
yasamlarina ilgkin yargilarinin keullari incelenerek, Shin ve Johnson (1978) taramd
mutluluk, kisinin kendi sectii kriterlere gore ygam kalitesinin kuresel bir gerlendirmesi
olarak tanimlanmtir. Mutlulugun bir bgka tanimi kgilerin arzulari ve amagclarindan ¢ikan

doyumun butinlgmesiseklindedir.

Uclincli grupta, ginlik yam aksi Gizerinde durularak gunliik gkiler icinde olumlu
duygunun olumsuz duyguya egemen olmasi anlatiiregnir. Olumlu duygusal yantiya
agirhk verilir. Mutlu kisi, belirli bir yasam periyodunda daha ¢cokshduygular yaayan biridir

(Yetim, 1991).

Yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢calmalar cinsiyetin, irkin ve gelir durumununsgan
doyumunu ve mutlulgu yordama da hemen hemen higbir etkiye sahip olgnadipsikolojik
degiskenlerin 6rngin kisisel esilimlerin, yakin iliskilerin ve kultirin ygam doyumunu
aciklamada daha fazla etkiye sahip @l gostermektedir (Myers & Diener, 1995).

Mutlulugu etkileyen psikolojik faktorler arasinda benlikygesinin tutarli ve guclu bir
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bicimde ygam doyumunu yordagh hemen hemen tim kulttrlerde (bireyci ve topluluke

yapilan cajmalarda rapor edilmektedir (Lucas, Diener, Suh612@ung ve Leung,1992).

Yasam Doyumu Kuramlari

Asagidan yukariya ve yukaridangagiya kuramlari
Asagidan yukariya (bottom up) ve yukaridaggg@aya (top down) kuramlari, yam

doyumunun ve mutluigun bir durum mu yoksa el bir 6zellik mi oldguna iliskin farkl
fikirleri yansitmaktadir. Aagidan yukariya kurami, mutlugun, ygananlara bgi olarak,
anlik haz ve acilarin toplami olglunu sdyleyerek timevarimci bir yagilam sergilemektedir.
Felsefede indirgemecilik ya da atomistik al¢isi olarak tanimlanan bu yaitada ygam
doyumu bir vaziyet olarak gorulmektedir. Bunungkiarolarak yukaridansagiya kurami ise
mutlulugun genel bir kilik 6zelligi olarak bireyin olaylara tepkisini belirlegni ileri
surmektedir. Felsefecilerin genelde tavsiye ettikl@klasim yukaridan gagiya kuramidir.
Demokritos’a gore mutlu bir yam kadere ya da gdkosullara bglh olmaksizin, daha ¢ok

insanin beynindedir (Diener, 1984).

Andrews ve Withey (1976) yaptiklari gahalar sonucunda yukaridagagiya
yaklasimini destekleyen bulgular elde ettiler. ftremacilar sadece yam alanlarindan elde
edilen doyumun genel olarak ggandan alinan doyumu 6ngdrmede yetersiz gaidiiddia
ettiler. Ozet olarak bulgular, yam alanlarindan elde edilen doyumun kireselaya
doyumuna neden olmaktan cok kendilerinin kiresaliya doyumundan kaynaklargni
gostermgtir. Kisinin yasaminda olumlu ygantilarin birikimi anlaminda bir olumlu dinya
gortsinin olymasi gereklidir. Yani genel biggim olarak mutlu diinya gosiiinin olgumu
asagldan-yukariya yakkamini dgrulamaktadir. Ancak bir kez djtuktan sonra bu dinya
gortsU alanlardan alinan doyumu belirlemektedir. Hedteris gore hazlar, dikkatli olarak
secilmg ve biriktiriimisse (aagidan-yukariya kurami) ki mutlu olabilir (Yetim, 2001’ dan

akt. Sahin, 2008).
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Yukarida aktarilan her iki gogte kismen kabul edilebilir. Ancak yukaridagegiya
yaklasiminda s6zu gecgen icsel etmenlerin nasil ortayaiggikve gagidan-yukariya
yaklasiminda molekller olaylarin  nasil etkilmmde bulunduklari hentz acigh
kavusmamstir. Insanlar olaylar 6znel olarak algiladiklarindan auttan-gagiya olusan bir
surecin varlgl gereklidir. Ancak belli bazi olaylarin bitin imsar tarafindan haz verici
olarak gorulmesi de mumkundur. Bu gercektggalan-yukariya yakkaminin yararl
oldugunu gostermektedir. Bu durum da gostermektediréki iki yaklggimi da benimseyip

kabul etmek gerekmektedir (Yetim, 2001’dan akt.i®a2008 ).

Bag Kuramlari

Cesitli  kuramlar, insanlarin mutlu olma g#imine neden sahip oldwnu
aciklamaktadir. Bu kuramlardan @g ba modelleri altinda bellge, kaullamaya veya
bilissel ilkelere dayanir. Mutlufia iliskili bili ssel yaklgimlar hentiz ¢ok yenidirler. Bisel
yaklasimlardan bir tanesi, kinin kendisini ilgilendiren olaylara #kin biriktirdikleridir.
Sonucta iyi olaylar ger i¢ bilissel @Gelere atfedilmise daha fazla mutluluk ve haz
getireceklerdir. Dier bir olasilik ise yiklenme olsun olmasin iyi alargorilen olaylarin

mutluluk getirmesidir.

Bellekte mutlulgun bir &inin bulundgu, genel olarak bisel psikologlar tarafindan
benimsenen bir kabuldir. Bower (1981), insanlamndiki duygu durumlarina gére gegmi
anilarini hatirladiklarini ve yorumladiklarini bulgtur. Bellek konusunda yapilan gahalar,
mutlu Kisilerin birbiriyle olumlu iligkilerle bgli zengin bir @nin oldigunu ortaya
ctkarmstir. Aksine mutsuz kilerin birbiriyle olumsuz ilgkilerle bali sinirli ve yalitilmg
aglara sahip olduklari belirlenstir. Olumlu ga sahip olan birey, iyimser olarak olaylara

olumlu sekilde tepki vermektedir.
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Konuyla iliskin bagka bir kuram, duygularin ortaya ¢ikmasinda klasskukanmanin
onemli old@gunu vurgulamaktadir. Agsarmalar, duygu yukli kaullanmalarin sénmeye ¢ok
direncli olduklarini ortaya cikarstir. Kisi boyle duygusal bir gecge ve yaantilara sahip
olabilir, bunlarla geni sayida gunlik uyaran arasindaz Baurabilir (Yetim, 2001'dan akt.

Sahin, 2008).

Yargl Kuramlari

Yasam doyumunun bazi standartlarla gerceksukar arasindaki karlastirmalar
sonucu ortaya cikgini 6ne siren bircok kuram vardirgdét gercekteki durum saptanan
standartlarin Gzerine c¢ikarsa mutluluk salcaktir. Doyum g6z 6nune alighda bu tur
karsilastirmalar bilin¢li olarak yapilabilir. Ancak duygulda, duygu durumda standartlarla
karsilastirma olayi bilingsiz ya da bilinggh yapiimaktadir. Yargi kuramlari olumlu ya da
olumsuz olaylarin ne tur olgunu belirlemekle birlikte; olaylarin ortaya ¢ikaagcduygunun

miktarini 6ngorebilmektedirler.

Yargi kuramlarini siniflamada g@tionlarin ele aldn standartlara bakmaktir. Sosyal
kargilastirma kuraminda ki baskalarini bir standart olarak alir. Burada, secitBgerinin,
kisinin diizeyinden ggida veya lzerinde olma durumu vardirsiKkarsilastirma standardi
olarak kendisinden alt seviyede birini seggel aag1 dizeyde kaulastirmada bulunmaktadir.

Eger kisi kendini digerlerinden daha iyi gortyorsa, byikiloyumlu veya mutludur.

Yargl kuramlari icinde en populer yakilian Kisinin gercek keullari ile emelleri
arasindaki ankamazlgl ele alan emel diizeyi kuramidir. Bu kurama goiksgk emeller kotl
kosullar kadar mutlulgu tehdit ederler. Emel dizeyi,skiin yasantilarindan ve amaclarindan
ortaya cikar. Tim yargl kuramlarinda ¢ok geneldairun vardir: Kanlastirmalar yalnizca
alanlarda (6rngn, gelir alani)) mi yoksa genel olarak sgamnin dgerlendiriimesinde mi

yapilmaktadir? Dermer ve mesleftal (1979) kagilastirmalarin yagamin bitin alanlarinda
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yapildgini ortaya cikarnglardir. Ayrica Emmons ve meslekiar1 (1983) ve Dermer ve
meslektalari (1979)' nin bulgular bircok doyum yargisingtasyal kagilastirmalarin dnemli
oldugunu gosternsi olmalarina rgmen; bireyin ygantilarina duygunun daha fazla etkide
bulundw@gunu belirlemglerdir. Sonug olarak, etkileri bakimindan géastirmalarin bir limiti

olmalidir (Yetim, 2001'dan ak8ahin, 2008).

Ereksel (Telik) Kuramlari

Yasam doyumunun ereksel ya da sonlu ac¢iklamalari, ulugtin amag veya ihtiyag
gibi bazi durumlara eyildi ginde elde edildiini 6ne surer. Wilson (1960) tarafindan 6nergmi
olan bir kuramsal postula "ihtiyaclarin doyurulmasutluluga, doyurulmany ihtiyaclar

mutsuzliga neden olur" seklindedir.

Cogu felsefeci ereksel kuramlarin sorunlariyla ilgi@stir. Mesela mutluluk kiinin
isteklerinin doyurulmasi sonucunda mi yoksa onldsastiriimasiyla mi ele alingtir?
Hedonistler isteklerin doyurulmasinin iyi elu yarattgini savunurken, astetikler arzudan
arinik olmayr mutlulgun kayn& olarak gormglerdir. Alternatif ereksel kuramlar,
Ogrenilmis tecribeler sonucu olan ihtiyaclarin doyurulmasriime durmslardir. Kisi bazen

bunlarin farkinda olur bazense olmayabilir.

Amagc kuramlarinda, kinin bilincinde oldgu belirli istekleri Gzerinde durular. Ki
farkinda olarak belli amaclara gnek ister ve bunlara etiginde mutluluk ortaya cikar.
Intiyaclar ve amaclar, ihtiyaclarin belli amaclaral yagmasi bakimindan birbiriyle
ili skilidirler. Ayrica kisinin bunyesinde bulunan gerlerde bazi amaclarin ortaya cikmasina
neden olurlar. Maslow tarafindan teklif edgdgibi, ihtiyaclar belki evrenseldir veya Murray
tarafindan posttle edilgii gibi, ihtiyaclar bireylere gore gesmektedir (Yetim, 1991'dan akt.

Sahin, 2008).
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Etkinlik Kuramlari

Etkinlik kurami, mutlulgun bireyin kendi etkinliklerinden ve yantilarindan
kaynaklandgl varsayimina dayanmaktadir. Bu kuramin ilk ve emendli temsilcisi
Aristoteles’tir. Ona gore mutluluk, bireyin erderslkinliklerinden beklenir. Modern anlag
gore etkinlikler, hobiler, sosyal skiler ve egzersizler gibi batincul terimlerle ifaedilir.
Aktivite kuraminin ana temasina gore, birey kendamladikca mutlulgu azalmakta
bicimindedir. Surekli olarak mutlufiu elde etme fikri Gzerinde durmak anlamsizdir. Bu
yaklasima gore ger bir birey 6nemli etkinlikler Gizerinde gaonlasirsa mutluluk kendiiinden
gelecektir (Diener,1984). Sosyal hayatin icindeldea bulunan, kendine yeterli zaman
aylirabilen ve bg vakit yaratabilen bireylerin yam doyumu da bu durumdan yola ¢ikacak

olursak daha yuksektir (Tiumkaya vd., 2008 g ve Morali, 1999).

Yasam Doyumuna Etki Eden Faktorler

Yasam doyumu kavraminin «den kkiye farkli algilanma dizeyine pia olarak
yasam doyumunu kapsayangdélerin sinirlarinin  netigiriimesi engellenmektedir. Bu
durumda net bir faktorler siralamasi yapmak c¢okakoblmamaktadir. Bu Igamda
literatirde c¢ok farkli yakkamlara rastlaniimaktadir. Bireylerin ggam doyumunu etkileyen

unsurlar ile ilgilisu sekilde bir siralamadan bahsedilebilir (Keser, 2005)

Gunlik ygamdan mutluluk duymak,

e Yasami anlamli bulmak,

* Amaglara ulama konusunda uyum,

» Pozitif bireysel kimlik,

* Fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi,

» Ekonomik, guvenlik ve sosyal gkiler.
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2001 yihindaingiltere’de yapilan gegicapli bir argtirmada ise bu etmenlgbyle

siralanmgtir (Donovan & Halpern, 2002):

Sosyodemografik dgskenler, ya, cinsiyet, §, etnik kdken, yganan ev tipi,
evi olup olmamak ve imtiyazli bir siniftan olup @mak,

Elde edilen gercek gelir, harcama ve birikim yapwharangi, Kisilerin
istediklerini alabilmelerini sdayan gelirin bir yansimasi olan sahip olunan
deserler,

Bireyin fiziksel ve ruhsal s#i gi,

Spor yapmak, sinema ya da tiyatroya gitmek, yerebplgra katilmak vb.
etkinliklerde rol almak,

Yasanilan bdlgenin givenli olup olmamasi, kadar ve sosyal cevrenin

durumu.

Yine Dockery'nin(2004) 32 ulkede yapgnoldugu calsma sonucuna gore gem

doyumunu etkileyen faktorlgunlardir (akt. Ozdevecidu ve Aktas, 2007):

Ozgiirlik ve demokrasinin kabul géggiiekonomik yonden zengin, guvenilir
bir Ulkede ygamak,

Politik istikrar,

Azinlik yerine ¢cgunlugun parcasi olmak,

Toplumdaki sosyal tabakanin Ust grubunda yer almak,

Evli olmak,

Ailesi ve arkadglari ile iyi iliskiler icinde bulunmak,

Fiziksel ve ruhsal acidan@el olmak,

Acik fikirli ve aktif olmak,

Kendi hayatinin kontrolinin elinde okglinu hissetmek,
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» Para kazanmak,
» Politik olarak sosyal ve moral gerlere sahip olmaya karstekli olmak,

* Spor yapmak.

Goruldigiu gibi yggam doyumunu etkileyen etmenler bireyirgigel 6zelliklerinden,
fiziksel ve ruhsal yapisina, mali konulardaki tutarmdan sosyal etkinliklerine kadar ¢ok

genk bir alani kapsamaktir.

Ilgili Yayin Ve Arastirmalar

Duygusal Zekalle Ilgili Yurt Icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Yilmaz ve Ergin (1999) 221 Universitgr@ncisiyle yaptiklari agairmalarinda; erkek
ogrencilerin, duygusal zeka alt boyutlarindan duyguola farkinda olma, duygularini
yonetme, kendini motive etme, becerilerinin k§zancilerden daha yuksek okglwbulunmu,
empati alt boyutunda ise kizlara ait aritmetik [@aaa erkeklere ait aritmetik ortalamadan
daha yuksek tespit edilgjiiliskileri kontrol etme alt boyutunda ise farkhlik omimamstir.
Duygularini yonetme ve kendini motive etme alt tgunda sayisal grubun aritmetik
ortalamasi, s6zel grubun aritmetik ortalamasina giha yutksek, gkilerini kontrol etme alt
boyutunda ise, s6zel grubun aritmetik ortalamagyisal grubun aritmetik ortalamasina gore
daha yuksek bulunmgtur. Duygularinin farkinda olma ve empati alt béguhda sézel ve

sayisal grenciler arasinda anlamli birgki tespit edilmemtir.

Balci, Yilmaz, Odaci ve Kalkan (2003)" in yondilcikursuna katilan 139 yonetici
aday adayiyla yaptiklari atarma sonuclarina gore yonetici aday adaylariniypgdeal zeka
duzeyleri ile § doyumlari arasinda pozitif bir gkinin oldugu bulunmuytur. Cinsiyet, yg,
medeni durum, branalgilanan sosyo-ekonomik diizey ve ¢ocuk sayigima duygusal zeka

diuzeyleri ve § doyumlari arasinda anlamh bir fark olmadihizmet yilina goére ise, duygusal
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zeka duzeyleri arasinda anlamli bigkli oldugu, is doyumlari arasinda ise anlamh bir fark

olmadgi bulunmutur.

Deniz ve Yilmaz (2004)' in 523 universitesgréncisi Uzerinde yaptiklari atama
sonuglarina gore; universitegri@ncilerinin ygam doyumlari ile duygusal zeka& boyutlari
kisisel beceriler, kiiler arasi beceriler, uyumluluk boyutu, stresl@abaikma boyutu, genel
ruh durumu boyutu ve toplam duygusal zekéa puaala@sinda anlamli dizeyde pozitif yonlu
ili skiler bulunmutur. Universite grencilerinin cinsiyet ve sinif géskenlerine gére, duygusal
zekad alt boyutlari ve toplam duygusal zekd puanéariamli dizeyde farklifnazken;
Ogrencilerin cinsiyet ve sinif gieskenlerine gore, y@m doyum puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklilgma bulunmstur. Kiz gsrencilerin ygam doyum puan ortalamalari erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiksek bulugtou Universite @rencilerinin cinsiyet
degiskenine gore duygusal zekad alt boyutlarindagiskl beceriler boyutu, kiler arasi
beceriler boyutu, uyumluluk boyutu, stresle basana boyutu, genel ruh durumu boyutu ve
duygusal zeka toplam puan acisindan anlaml duzeydarklilk bulunamanytir fakat kiz

ogrencilerin kiiler arasi beceriler puan ortalamasi erkeklerdésgk bulunmstur.

Yilmaz (2004) 210 okul oncesigietmen adaylyla ya@ argtirma sonucunda,
duygusal zeka @aminda @retmen adaylarinin yadgi sehir, sinif dizeyi, annelerinin ve
babalarinin gtim dizeyi arasinda anlamh bir fark bulungtwr. Ya ve algilanan

sosyoekonomik diizey bakimindan anlamli bir fagdliastlanmangtir.

Deniz, Hamart ve Oztiirk (2007), duygusal zekangayadoyumunu yordama giicinii
incelemitir. Bu argtirma, okul 6ncesi gretmenlerinin duygusal zeka yeteneklerinigama
doyumu duzeyi Uzerindeki etkisini incelemek amaxiygerceklgtiriimistir. Arastirma
ornekleminin duygusal zeka yeteneklerini belirlemek Acar (2001) tarafindan uyarlama

calismalar yapilan Bar-On EQ anketi kullaniktr. Yasam doyumunu saptamak igin ise
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Diener, Emmons, Larsen, Griffin (1985) tarafindaeliggrilen Yasam Doyumu Olcgi
kullaniimistir. Olgesin Turkgeye uyarlanmasi Koker (1991) tarafindanilyastir. Arastirma
grubu 288 okul Oncesigoetmeninden olgmaktadir. Argtirma sonugclarina gore; duygusal
zeka yeteneklerinin (kisel beceriler, killer arasi beceriler, uyumluluk boyutu, stresleaa
¢ctkma boyutu ve genel ruh durumu boyutgjeimenlerin ygam doyumu puanlarini anlamli
diizeyde yordagh gorilmistir. Osretmenlerin duygusal zeka,skdel beceriler, kiiler arasi
beceriler, uyumluluk boyutu, stresle shacikma boyutu ve genel ruh durumu boyutu ile

yasam doyumu puanlari arasinda pozitif yonde anlaingkiisaptanmytir.

Erdozdu (2008), Duygusal zekayr bazi gdgenler acgisindan incelegtr.
Arastirmanin ana amaci Universitgréncilerinin Duygusal Zeka Olge puanlari ile bazi
sosyo demografik Ozellikler arasindakikiyi ortaya koymaktir. Argtirmanin érneklemini
532 @renci olyturmaktadir. Argtirmada kullanilan Duygusal Zeka OfgeErgin, ismen ve
Ozabaci tarafindan 1999 yilinda ggtilmis olan EQ-NED olggidir. Arastirmada Duygusal
Zeka Olcgi ile 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri arasindiigkiyi koymak tizere bir
anket hazirlanan 6lgek kullanilghir. Arastirma sonuclarina gore kizgi@ncilerin duygusal
zeka olcgi puanlari, erkek grencilerin puanlarina gore anlamlh Bekilde yuksektir. Dya
donuk olan @rencilerin duygusal zekalari, ice donulkgréncilere gore daha yuksektir.
Bunlara ek olarak agarmanin sonuglari gosteriyor ki;gtencilerin okuduklar alanlar ve
anne-babanin demokratik tutumlari duygusal zekégblguanlarina gére anlaml farkhliklar

gOstermekte ve duygusal zekanin geline destek olmaktadir.

Duygusal Zekalle Ilgili Yurt D1 sinda Yapilmis Olan Calismalar

Mayer ve Geher (1996), “ Duygularla Rinceleriniliskilendiriimesindeki Bireysel
Farklihklar” tGzerine bir cama yapnglardir. Bireyler, kagilarindaki kiilerin duygularini

anladiklar zaman onlarin gliincelerinin duygusal sonuglarini daha iyi duyapduygularla
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diUstncelerini daha iyi bir bicimde gkilendirebilirler. Bu ¢alimaya 321 birey katilntir.
Katilimcilar, kasilasabilecekleri 8 gercek durumla ilgili tanimlari okugtar ve bu
durumdaki duygularn tahmin etmeye gatislardir. Bu bireylerin her biri 8 durum ile ilgili
distncelerini 12 secenekli bir Olcekle glendirmilerdir. Katilimcilar her bir dgiinceyi
okumu; ve 12 secenekten kendilerinin hisggttduygu durumunu ifade eden secgine
isaretlemglerdir. Daha sonra katilimcilarin tanimlgdiduygular o6lcim kriterleri ile
ili skilendirilmistir. Bireyler, s6zel olmayan duygularin yuz ifadgte tahminine gereksinim
duymaktadirlar. Boylece bireylerin duygularla iigitlisinceleri tahmin edilebilrgtir.
Duygularin tahminindeki temel beceriler her durugini benzerlikler gosterrgir. Bu
calismada kgilerin duygularina nasil karar vegilive duygularini tanimlama yetenekleri test
edilmis, katilimcilar 96 maddelik bir Olgekle gerlendiriimislerdir. Katilimcilarin dlgekte
verdikleri kararlarin bgica kriterleri; hedef ankima, grup uzlgmi, alternatif olarak iki
kriterde arzu edilen anjma ve henut kalinmayan angaadir. Katilimcilarin puanlari bu dort
kritere gore hesaplangtir. Grupla ilgkilendirilen bireysel 6lgimler duygusal zeka ile
ilgilidir; savunmasiz ve empatik agiklamalari icektedir. Argtirmaya katilan katilimcilarin
204’U bayan, 114°G erkektir. 32 katilmcinirgha 18-40 arasindadir. Cginadan elde edilen
sonuclar daha 6nce yapilan ginanalarla kagilastiriimis ve bu cakmanin oOzellikle icsel
duygu-di@iince ilgkisine odaklandy gorulmistir. Sonug olarak bireysel hedef ve grup
uzlasim kriterleri ilgisiz gibi gérinse de atama bulgularina gbére empati ile pozitif,

savunmasizlik ile negatif bir ki icerisindedir.

Ciarrochi, Chan ve Caputi (2000) duygusal zekdgié oldukca kapsaml bir cagma
yapmslar ve duygusal zeka ile bircok gigken arasindaki gkiyi incelemglerdir. Calsmanin
ortaya cikartgi onemli sonuclardan bir tanesi kadinlarin duygusskalarinin erkeklerden

daha yuksek oldtudur. 29 erkek ve 91 kiz Universitgréncisi Uzerinde gercelggrdikleri
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calismalarina goére kiz gienciler erkek grencilerden daha ytiksek duygusal zeka puanlan

elde etnyglerdir.

Edison (2002) guneygo Amerika’da bir devlet Universitesinde 61 lisarigemcisi
Uzerinde yapg ¢calsmada duygulari anlayan ve idare eden lisgmericilerinin daha yuksek

GPA’e sahip olmaya meyilli olduklarini bulrstur.

Gerber (2004) 51 sekizinci sinigi@ncisiyle yapii argtirmada duygusal zeka ile
okul bagarisi, dereceler, program sdiaktiviteler, okula gitmeme, ge¢ kalma ve disiplin
suclarini incelenngtir. Uygulanan @itim programi sonunda On test ve son test skorlari
arasinda onemli farklar bulungtur. Sonuglara goére, kizlar erkeklerden daha yuksednlar
almslardir. Duygusal zek& puan ortalamalar yiksek salamanin tstiinde olanlar ik

duygusal zekaya sahig@ncilerden daha yuksek ve tutarli bir okugdrasina sahiptirler.

Yasam Doyumuile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Siyez ve Kaya (2008), tarafindan yapilan galda, farkli sosyometrik stattlerdeki
ilkdgretim @grencilerinin ygam doyumu dizeyleri arasinda anlamli dizeyde fdup o
olmadgi incelenmgtir. Arastirmanin 6rneklemini, Malatya il merkezindeki 2Kailko gretim
okuluna devam eden toplam 42grénci (191 erkek, 230 kiz) afturmaktadir. Orneklem
grubunu olgturan @rencilerin %22’si dordincu sinifa, %19,2'sisbei sinifa, %20’si altinci
sinifa, %21,6's1 yedinci sinifa ve %17,3'0 sekizismifa devam etmektedir. gencilerin
yasam doyumlarinin deerlendiriimesinde Cok Boyutlu gdenci Yaam Doyum Olggi- Kisa
Formu (CBOYDO-K) kullanilmgtir. Sosyometrik verilerin toplanmasi ve sosyonketri
siniflamanin yapilmasinda klasik sosyometrik sam yontemi kullaniingtir. Elde edilen
bulgular, farkli sosyometrik stattlerdekgréncilerin genel olarak yam doyumu dizeyleri

arasindaki farkin anlamh olgunu gostermektedir. Buna gore; populgrencilerin ygam
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doyumlari reddedilen ve ihmal edilengréncilerden anlaml dizeyde yuksek olarak

bulunmugtur.

Vurgun ve ark. (2006), devlet ve 0zel okullardareyd yapan beden ggimi
ogretmenlerinin ygam doyumlari ile tikenngik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari
calsmaya 67 beden ggimi Ogretmeni katilmgtir. Calsmada elde edilen bulgular
incelendginde, devlet okulunda cadn beden @timi Ogretmenlerinin, 6zel okulda
calisanlara gore duygusal tikenme puan ortalamalariitksek oldgu gortulmektedir. Devlet
ve Ozel okullarda gorev yapan bedeitimi 6gretmenlerinin tikennglik duzeyleri, ygam
doyumlari, cinsiyet déskeni gbz 6nunde bulundurularak incelefidde, istatistiksel olarak
anlamli farkhlgin bulunmadii gorulmistir. Calstiklar okulda spor salonuna sahip olan
beden gitimi 6gretmenlerinin, duygusal tikenme duzeylerinin spdorsuna sahip olmayan
beden @itimi Ogretmenlerine gore dik ortalamaya sahip olgu, yaam doyumu
dizeylerinde ise daha yuksek ortalamaya sahipgaldhelirlenmgtir. Tukenmilik diizeyleri
ile yasam doyumu arasindaki gki incelendginde; 6zel ve devlet okullarinda gan
Ogretmenlerin ygam doyumu duzeylerinin duygusal tikenme boyutu megatif ve

istatistiksel olarak anlamli bir gki oldugu belirlenmitir.

Aysan ve Bozkurt (2004) ise okul psikolojik dgmanlarinin ygam doyumu ile ilgili
yaptiklari argtirma kapsaminddzmir ili merkezi ve ilgelerindeki ilkgretim ve ortagretim
okullarinda goérev yapan 112 kadin ve 29 erkek topld1 okul psikolojik dagmanina anket
uygulamstir. Medeni durum, kidem, mesleklerini isteyerekigesecmemeleri, mesleklerini
severek ve isteyerek devam ettirip ettirmediklearunlari oldgunda psikolojik yardim alip
almama durumlari ile yam doyumu arasinda anlaml bir fark bulunmgdmi Bununla

birlikte, meslek ygamindaki bgarilarini algilamalarina, caina ortamindan memnun olup
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olmama durumuna, mezun olunan kurumda kazandiblemn ve becerileri yeterli bulup

bulmama ile ygam doyumu arasinda anlamli bir fark gidwelirlenmitir.

Turkiye'de gorev yapan akademisyenlegndoyumunun ygam doyumlarina etkisini
argtiran Keser ve Yilmaz (2006), 156skiin katilldigi bu calsmadasu sonuclari elde
etmislerdir: Kadin akademisyenlerin gam ve § doyumu duzeyleri, erkek akademisyenlere
gore anlamli dizeyde yuksek c¢iktm. 41-50 ya grubundaki akademisyenlerig doyumlari
diger yg gruplarindaki akademisyenlere gore daha yluksektocentlerin § doyumlari,

arggtirma gorevlilerine gore olumlu yonde anlamli faltkl gostermgtir.

Bu bglamda yapilan ger bir argtirmada ygam ve § doyumu arasindaki gkinin
varhgini argtiran Keser (2005) otomotiv sektoriinde gercgkigigi arastirma ile saptamaya
calismistir. Bu ¢alsma sonucunda, §idoyumu ile yaam doyumu arasinda olumlu birgki
vardir” tanimina yer verilngtir. Bu iki degisken arasinda orta dizeyde birkli olmasi,
yasam doyumu igerisinde idoyumunun 6nemli bir yeri olgunu gostermektediis doyumu
sonugclari, baamsiz dgisken olarak gitim dizeyi degiskeninde bir farklihk gosterirken;
yasam doyumu sonuglari ise cinsiyet vegicunun nitelgi degiskenlerinde farklilik

gostermgtir.

Yasam Doyumuile Tlgili Yurt D1 sinda Yapilmis Olan Calismalar

Gilman ve Huebner (2006), atamalarinda yuksek yam doyumuna sahip ergenlerin
Ozelliklerini incelemglerdir. Yasam doyumu ile yiksek not ortalamasisilerarasi ilskiler,
ebeveyn ilgkileri, benlik saygisi, umut, okula kartutum, @retmenlere kar tutum arasinda
olumlu iliski bulmuslardir fakat sosyal stres, kaygi, depresyon weddnetim odg arasinda
olumsuz yonde i$ki tespit etmglerdir. Cok yiksek ygam doyumu diizeyine sahip ergenler,
daha dgik yasam doyumu dizeyine sahip ergenlerden tim olcimlenaheit, benlik saygisi

ve i¢ denetim odanda daha yuksek puanlar alirlar iken; sosyal skaggi, depresyon ve
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ogretmenlere yonelik olumsuz tutumlaraskiin 6lcimlerde ise ortalamanin altinda puanlar

almlardir.

Diener ve Diener (1995), atamalarinda benlik saygisi, gam doyumu ve y@am
doyumun 0Ozel alanlarini (arkagdaile ve mali durum) 31 tlkeden toplam 13.118 wlkadkul
Ogrencisi Uzerinde incelegierdir. Arastirmacilar kilttrel farklar arasindaki, bireycilike
geliri iceren toplumsal boyutlarn da inceleferdir. Ulusal diizeyde, bireyselcilik ile ¢ok
cssitlilik (heterojenlik) arasinda r= -.24 ve @&k ile de r= .71 (p<.001) anlamh gki tespit
edilmistir. Bireyselcilik diizeyinde, benlik saygisi vesgan doyumu ikkili tim 6rneklem igin
aralarinda r=.47 olumlu yonde anlamliskii bulunmwtur. Bu iliski ancak; toplumun
bireyselciler tarafindan yonetiglnde olmytur. Mali durum, arkadave aile doyumu ile
yasam doyumu ve benlik saygisi Ulkeler arasindgtlgex gostermistir. Mali duruma ilgkin
doyum, daha yoksul Ulkelerde sgan doyumu ile ¢ok guclu bir gki icerisindedir. Yaam
doyumu ve benlik saygisi ayirt edilebilir yapildduklari agik¢ca goralmgitr. Mali duruma
iliskin doyum hari¢, doyum siniflandirmalari, hafif wédukca olumlu arasinda g#ilik
gostermglerdir. Yine bulgulara gore, benlik saygisi ile méliruma ilskin doyum arasinda

r=.19 olumlu y6nde diiik diizeyde anlamli gki bulunmuytur.

Gilman (2001), ergengienciler arasinda, derssdetkinlikler, sosyal ilgiler ve yam
doyumu arasindaki #kiyi arastirmigtir. Arastirmanin drneklemini, lisedegtenim goren 321
ergen olgturmuwstur. Sosyal ilgiler, arkagave aile doyumun yani sira genekgm doyumu
ile yuksek duzeyde ki gostermgtir. Ders dsi etkinliklere daha fazla katilan ergenler daha

yuksek dizeyde yam doyumu gostergierdir.

Howell ve Howell (2008), yaptiklari meta analiz igalasinda, 6znel iyi okuile
ekonomik statt arasindakiskiyi incelemglerdir. Bu argtirmada, ekonomik yonden ggthis

54 ulkeden 111 Ramsiz 6rneklemin bulgular sentezlenerek butgtimémistir. Ortalama
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ekonomik statiinin 6znel iyi ola etki buyuklgu, disuk gelirli gelismis ekonomiye sahip
ulkeler ile r= .28 ve gtimli 6rneklem icin r= .36 olumlu yonde anlamli rbiligki
bulunmutur. iliski, yiiksek gelirli ge§mis ekonomilerde r= .10 ve yiksekitmli 6rneklem
icin r= .13 en zayif ifki tespit edilmgtir. Yine bulgulara gore ekonomik statl ilesga

doyumu ¢ok yiksek diizeyde olumlu yonde anlamliligiki gostermgtir.

Boardmak (1985) ise Orta Amerika’'da lowa, Kansassiguri ve Nebraska’'da c¢gdin
ogretmenlerden orneklem olarak secilen 83§ Kizerinde § doyumu ile ygam doyumu
arasindaki igkileri incelemgtir. Arastirmada deneklerin, kendi gantilari ile ilgili doyum
olarak; bg zaman, aile yantisi ve sgigl, hukimet politikasi ve genelliklesteki
yasantilarini iceren konulary iyasantisi ile ilgili doyum olarak da; denetim, taninnsasyal
yardimlar, 6deme ve cama sartlarini iceren mesleki konular Gzerinde durduklar
gorulmistar. Arsstirma kapsaminda Bansiz dgisken olarak; cinsiyet, evlilik durumu,
mesleki deneyim ve gelir durumu alinmve i doyumu ile ygam doyumu arasinda
korelasyon katsayisi hesaplanarak t testi yaptimiYapilan bu argirmadasu sonuclara

variimistir:

1. Yasanti ve § doyumu arasindaki korelasyon r=0,63'tdr.
2. Yasantinin en yuksek duzeyi moral standartlar, inanclsglik ve aile
yasantisidir.

3. Yasam doyumunda belirgin bir fark, evlilik durumu vasyle ilgilidir.

Plagnol ve Easterline (2008)asam alanlarindaki doyumda cinsiyet farklliklarive
yasin rolinu sorgulamgtir. Buna gore; kadinlar ygkinliklerinin ilk doneminde daha c¢ok
finansal doyum ve aile yamindan doyum gamakta olup daha mutludurlar. Kadinlarda 41
yasinda mali doyum, 64 yanda ise aile doyumu ve 48 gyada genel mutluluk dizeyi

erkeklerle gitlenmektedir. Bu sure¢ daha sonra erkeklerin lamlardan daha yiuksek doyum
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sglamasi ile devam etmektedir. Erkeklerinsgian doyumundaki yukselme, gencliklerinde
karsilanmayan isteklerinin kadinlardan daha c¢ok olmasi ilerleyen yslarda mali
durumundaki yukselmesi ile agiklanmaktadir. Kaduohaise azalan aile degtale birlikte

arzularin gergcekkgne oraninin dg§imesi, dgik doyumun nedeni olarak 6ne surulmektedir.
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Bolam 1

Bu bdliumde argirmanin modeli, evren ve drneklem, kullanilan weplama araclari,
veri toplama araclarina gskin gecerlik ve guvenirlik camalari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknik&gklanmgtir.

Yontem

Arastirma Modeli

Morrison’a (2007) gore, yontembilim gtamacinin, argtirma icin secfii baglamda,
bilgiye nasil ve neden uiaginin kuramsal ¢ercevesidir. Bu acidan bakilaila yontembilim
argtirmada hangi yontemin, tekin ya da aracin kullanil@indan 6te bir durumdur ve

araggtirmaciya tercih et#i yontemle ilgili mantiksal bir temel hazirlar.

Aday @Geretmenlerin duygusal zeka dizeyleri ilesgmn doyumu dizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik olan bu camada betimsel nitelikte gkisel tarama modeli
kullaniimistir. Tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerinbelirlemek icin verilerin
toplanmasini amaclayan gahalardir (Buyukoztirk ve derleri, 2009). Argtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendiskitari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya caliir,
herhangi bir sekilde etkileme cabasi goOsteriimez (Karasar, 20@). calsmada aday
ogretmenlerin duygusal zeka duzeyleri ilesgman doyumu dlzeyleri arasindaki ski,

O0gretmen adaylarina uygulanan anketlerle belirlennpaygimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma sonugclarinin gegerli, guvenilir ve kullanilab olmasi igin verilerin
toplandgl kayna&in dzelligi cok dnemlidir. Argtirmanin evrenini 2012-2013F#@m Ogretim
yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitegiittn Fakultesi'nde grenim gérmekte olan

dorduncu siif gretmen adaylar olturmaktadir. Dorduncu sinifgéencileri @Gretmenlik
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meslgine daha yakin olduklari diintlerek 6zellikle argirma evreni olarak belirlenstir.
Bu calsmada orneklem alma yoluna giditir. Seckisiz drnekleme yontemlerinden basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilghr. Seckisiz drnekleme, tanimlargrbir evrendeki
tum elemanlara, drnekleme secilmek icyt @e birbirinden b&imsiz sans verir. Dger bir
deyile tum elemanlarin secilme olagiliaynidir ve bir elemanin secimigér elemanin
secimini etkilememektedir. Bu @oultuda olgturulan evren listesinden 6rnekleme girecek

O0gretmen adaylari seckisiz olarak belirlegtini

Calsmada bg@imsiz dgiskenler olarak, sonuclarl etkileyegedustntlen cinsiyet,
istedigi bolimde @renim gorup goérmedi, 6grenim gordiglu bolim, mezun olduklari okul
turd, bOyumig olduklart yerlgim birimi ve ailelerinin gelir durumu dgskenleri
kullaniimistir. Orneklemde yer alangietmen adaylarinin demografik ozellikleri ile iigil

betimsel veriler gagidaki tablolarda verilnstir.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore ami

Cinsiyet f %
Kadin 246 72,4
Erkek 94 27,6
Toplam 340 100,0

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore gdanlari incelendginde kadin @retmen
adaylarinin argirma ornekleminin yizde 72,4’UnU, erkegrétmen adaylarinin ise gtama
ornekleminin ytzde 27,6’sini afturdusu gortlmektedir. Bu durumgéim fakultesi Gretmen
adaylarinin ¢gunlugunun kadin oldgunu gostermektedir. G#i arastirmalarda da kadin

O0gretmen adaylarininggim fakultelerini daha fazla tercih ettikleri soglarina ulailmistir.
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Tablo 7

Ogretmen Adaylarinidstedgim Bolimde Olmalarindiskin Dagilimi

Istedgi Bolim f %

Evet 236 69,6
Hayir 103 30,4
Toplam 339 100,0

Ogretmen adaylarinin istegdibolimde @renim goriip gérmegdine gore dgilimlarina
bakildginda istedii bélimde @&renim gorduklerini belirten gretmen adaylarinin agarma
ornekleminin yaklgik olarak yizde 70’ini, istedi bolumde olmadiklarini belirtengéetmen
adaylarinin ise asirma ornekleminin yakkak olarak yizde 30'unu ofturdusu
gorulmektedir. Bu durum getmen adaylarinin ganlugunun istedikleri bélimde genim

gorduklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarinin @renim Gordukleri Bolimlere Gore @aimi

Ogrenim Gortilen Bolum f %
Yabanci Dil Egitimi 123 36,2
Guzel Sanatlar gitimi 31 9,1
IIkogretim 117 34,4
Tarkce Egitimi 21 6,2
BOTE 48 14,1

Toplam 340 100,0
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Calismaya katillan gretmen adaylariningsenim gordukleri bolumlere gore giamina
bakildginda Yabanci Dil Eitimi ve Ilkogretim bolumlerindeki gretmen adaylarinin
argstirma 6rnekleminin blyuik bir kismini ghurdusu gortulmektedir. Yabanci Dil gdimi
bolumiinden 123 (%36,2)gienci ve ilkogretim béluminden de 117 (%34,4gréncinin
argtirmaya katildg gortulmektedir. Bu bolumler farkh alt anabilimIti@rini da icerdginden
daha fazla grenciye ulallmistir. Bu bolimleri sirasiyla Bilgisayar vegtetim Teknolojileri
(BOTE) bolumi (%14,1), Guzel Sanatlagifimi bolumi (%9,1) ve Turkce Etimi bolumi

(%6,2) takip etmektedir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Okul Turtine GBasilimi

Mezun Olunan Lise Turu f %
Genel Lise 64 18,9
Anadolu Lisesi 119 35,2
Meslek Lisesi 41 12,1
Anadolu Gretmen Lisesi 25 7,4

Ozel Okul 2 0,6

Diger 87 25,7
Toplam 338 100,0

Orneklemde yer alangtetmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirigigkenine goére
dagihmina bakildginda; Anadolu Lisesi mezunlarinin yizde 35,2 ile dirada oldgu
gorulmektedir. Genel Lise mezunlarinin oraninindgiA8,9, Meslek Lisesi mezunlarinin
oraninin yuzde 12,1, Anadolug@tmen Lisesi mezunlarinin oraninin yizde 7,4 \gerdi

liselerden mezun olanlarin oraninin yiizde 25,7 aidyorilmektedir. Ozel okullardan mezun
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olanlarin oraninin ise ¢ok giik oldusu (yliizde 0,6) gorulmektedir. Bu giam 6gretmen

adaylarinin ¢ok d&sik kaynaklardan geldini gostermektedir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarinin Biyudukleri Yegie Birimine Gore Dgihmi

Yerlesim Birimi f %
Blytuksehir 86 25,4
Sehir 80 23,6
flce 119 35,1
Belde 10 2,9
Koy 44 13
Toplam 339 100,0

Arastirmaya katillan gretmen adaylarinin buydmiblduklari yerlgim birimine goére
dagihmina bakildginda buylkehirde buytyenlerin  oraninin  yizde 25,4ghirde
blayuyenlerin oraninin yizde 23,6, ilcede buylyenleoraninin ytzde 35,1, beldede
blayuyenlerin oraninin yiuzde 2,9 ve kéyde buylyémlearaninin da yizde 13 olgu
gorulmektedir. Argtirmaya katilan gretmen adaylarinin yaldék olarak yarisinin (ylizde 49)
blyuksehir ve sehirlerde buyudukleri gorilmekteditlcede blyilyen gretmen adaylarinin

oraninin da oldukca yuksek ofglu(ylizde 35,1) gorulmektedir.
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Tablo 11

Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Gelir Durumu Bigkenine Gére Dgilimi

Aile Gelir Durumu f %
Dusuk 46 13,7
Orta 282 83,9
Yuksek 8 2,4
Toplam 336 100,0

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumunu amhblarina goére gaimlar
incelendginde buyuk c¢@unlugunun ailesinin gelir dizeyini orta dizeye algildahk
sonucuna ukalmistir (yuzde 82,9). @retmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin ailesinifirge
durumunu yuksek olarak algiladiklari (yizde 2,4) kisminin da ailelerinin gelir durumunu
disik olarak algiladii (yuzde 13,7) gortulmektedir. Bu durumgrétmenlik meslginin

genellikle orta dizey gelire sahip ailelerin coaukhin tercih ettiklerini gostermektedir.

Tablo 12

Ogretmen Adaylarinin Kendi Gelir Durumu Bigkenine Gore Dgilimi

Kendi Gelir Durumu f %
DusUk 127 37,7
Orta 201 59,6
Yuksek 9 2,7

Toplam 337 100,0
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Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumunu a@mhblarinin yani sira kendi gelir
durumunu algilamalarina gkin tablo incelendiinde ailenin gelir durumunda olgu gibi
O0gretmen adaylarinin @onlugunun kendi gelir durumlarini da orta dizeyde atiykiar

gorulmektedir (yluzde 59,6). Ailenin gelir durumundéarkh olarak @retmen adaylarinin
yuzde 37,7’'sinin kendi gelir durumlarini gik olarak algiladiklar ortaya ¢ikgtur. Bu oran
ailenin gelir durumunu algilamada ise dahgdtibir orandadir (yliizde 13,7).gtmen
adaylarinin kendi gelir durumlarini dahasdki algilama giliminde olduklari gértlmektedir.
Yine kendi gelir durumunu yuksek olarak algilayamedmen adaylarinin oraninin ¢coksdi

oldugu gorulmektedir (yuzde 2,7).

Veri Toplama Aragclari

Tarama modelinde ele alinan bu sarmada @retmen adaylarinin duygusal zeka
dizeylerini ortaya koymak amaciyla “Bar-On Duydugeka Anketi” ve @retmen
adaylarinin ygam doyumu dizeylerini tespit etmek (izere §xm Doyumu Olcgi”
kullaniimistir. Ayrica @Gretmen adaylarinin gégieri arasinda anlamh farkhliklarin bulunup
bulunmadgini belirlemeye yonelik ¢calmanin amacina hizmet edecek demografik bilgilerin
yer aldgi kisisel bilgi formu kullaniimgtir. Kullanilan veri toplama araclarinashin bilgiler

asagida sunulmstur.

Bar-On Duygusal Zeka Anketi

Arastirmaya katillan gretmen adaylarinin duygusal zeka dizeylerini etk icin
Reuven Bar-On ’'un gecerlilik ve guvenilirlik cginalarini yapg “Bar-On Emotional
Quotient Inventory (EQ-i)"anketi kullaniimgtir. Bu 6lgme aracinin Acar (2001) tarafindan
Turkce'ye uyarlama camalari yapilmgtir. Bu arag, konu hakkinda yapilan ginanalar

sonucunda toplam 5 boyut ve onlarin da altindaalen 15 boyutu 6lcen 87 ifadeden o
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bir olcektir. Bu ifadeler, 5'li likert Ol¢cginde 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle

katiliyorum) arasinda gemektedir.

Calsmada kullanilan anketin guvenirlik gerini belirlemek icin glvenirlik testi
yapilmstir ve ol¢cein Cronbach Alpha givenirlik gerinin .92 oldgu belirlenmitir. “0,80 <
a <1,00 ise Olgek, yiksek derecede guvenilir birekilig” (Kalayci, 2009: 405). Buradan
hareketle ortaya konan anketin yuksek derecedenginadugu sdylenebilir. Ayrica her bir
boyutun cronbacle- katsayilarina bakilgtir. Temel alt boyutlardankisisel farkindalik
boyutunun Cronbach Alpha guvenirlik gkinin .86, kisilerarasi iliskiler boyutunun
Cronbach Alpha guvenirlik gerinin .81, stres yo6netimi boyutunun Cronbach Alpha
glvenirlik deggerinin .70,uyum yetengi boyutunun Cronbach Alpha guvenirlikginin .56,
ve genel ruh hali boyutunun Cronbach Alpha guvenirlik ginin .78 oldgu bulunmugtur.
Temel alt boyutlardankisisel farkindalik ve Kisilerarasi iliskiler boyutunun guvenirlik
duzeylerinin ytksek derecede guvenilir gidudiger boyutlarin givenirlik dizeylerinin kabul

edilebilir dizeyde oldgu sonucuna ukalmistir.
Tablo 13

Boyutlar Arasi Korelasyon Zerleri

Faktorler n x sd Cronbac  F1 F2 F3 Fa F5
Kisisel Farkindalik 34 3,78 0,44 .86
0
Kisilerarasiiliskiler 34 4,04 0,43 81 .638**
0
Stres Yonetimi 34 3,14 0,51 .70 .394% - 277
0
Uyum Yetengi 34 3,59 0,40 .56 .582**  476**  .547*
0
Genel Ruh Hali 34 3,91 0,51 .78 713**  .624** . 455% .506**
0
Toplam 34 3,72 0,36 .92 897 772* 638  .760**  .833*
0

**p<.01
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“Bar-On Emotional Quotient Inventory (EQ-iflcezi’ndeki boyutlar arasi korelasyonlar
incelendginde .277 ile .713 arasinda gilgigi ve faktorler arasinda anlamliski oldugu
gorulmistir. Korelasyon dgerleri, grubun aritmetik ortalamalari ile standaspmalari ve
Cronbach Alfa dgerleri Tablo 6’da verilmitir. Korelasyon katsayisinin .70’den daha yukari
olmasi yuksek, .70 ile.30 arasinda olmasi ise diiteeyde bir ikki olarak tanimlanmaktadir.
Genel Ruh Hali ile Kgisel Farkindalik boyutlari arasinda yiksek dize@gtees Yonetimi ile
Kisilerarasi iliskiler boyutlari arasinda giik diizeyde, dier boyutlar arasinda ise orta
dizeyde pozitif bir ikkinin oldugu gorilmektedir. Her bir boyutun genel duygusalé&ék
arasindaki korelasyonlarin ise, stres yonetimi lboyaric yiksek dizeyde pozitif birgkinin
oldugu gorulmektedir. Stres yonetimi boyutu ile geneyglusal zeka diizeyi arasinda ise orta

dizeyde pozitif bir igkinin oldugu goériulmektedir.

Yasam Doyumu Olcgi

Ogretmen adaylarinin yam doyum duzeylerini belirlemek tzere Diener, Emsjo
Larsen ve Griffin tarafindan 1985 yilinda ggtilen The Satisfaction With Life Scale (Yam
Doyumu Olcgi) kullanilmistir. Genel ygam doyumunu Olgmeyi amaglayan olcek,
ergenlerden yegkinlere kadar tum ydara uygundur. Olggn Tirkceye cevrilmesi ve 6lgan
“yuzeysel gecerlik” tekrgiiyle gecerlik cagmasi Koker (1991) tarafindan yapiktm. Madde
analizi sonucunda, 6lge her bir maddesinden elde edilen puanlarla toplamanlar
arasindaki korelasyon yeterli bulungtur. Olcesin guvenirlik calsmalari sonucunda; test-
tekrar test guveniri r=.85, madde-test korelasyonlari ise .71 ile agfsinda hesaplangtir.
Olgekte yaama kagi doyumu anlatan 5 ifade vardiifadelerin uygunluk derecesini

belirlemek amaci ile 1'den 7’'ye kadar seceneklewsuaustur. Bu ifadeler;

1 - Kesinlikle Katilmiyorum

2 - Katilmiyorum
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3 - Biraz Katilmiyorum
4 - Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum
5 - Biraz Katiliyorum
6 - Katiliyorum

7 - Kesinlikle Katiliyorumgeklindedir.

Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan anketlerin géetmen adaylarina uygulanabilmesi igin izin
alinmstir. Anketler aratirmaci tarafindan 2012-2013igm-6gretim yil bahar déoneminde
Canakkale Onsekiz Mart Universitesiifim Fakiiltesi’nde cgtli bolimlerde @renim goéren
Ogretmen adaylarina uygulanghr. Uygulama esnasindagi@ncilere argtirma ile ilgili

gerekli bilgi verilmi ve Olcekleri neekilde yanitlamalari gerelgiaciklanmgtir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istat@ti su yontemleri Kkullaniimgtir.

Oncelikli olarak frekanslar (f), yizdeler (%), gtapn gorilerini bulmak icin aritmetik

ortalamalar ), lctt dailimini ve gori birligi diizeyini bulmak icin standart sapmalar (ss);
O0gretmen adaylarinin cinsiyete gore gofarkliliklarini bulabilmek igin “b&msiz gruplar
icin t testi” uygulanmgtir. Ogretmen adaylarinin genim gordikleri bolim, buyiingi
olduklart yerlgim birimi, mezun olduklari okul tart ve ailelerinirgelir durumu
degiskenlerinin, verdikleri cevaplara etki edip etmeedihi belirlemek amaciyla “tek yonlu
varyans analizi” (ANOVA) kullanilngtir. Gruplararasi farkin oldw durumda, farkliin
hangi gruptan kaynakli olgunu tespit eden istatistik post-hoc olarak bilinteelk (KO6kIu

ve digerleri, 2006). Gruplar icerisinde farkhlik yaratgrup ya da gruplari tespit etmek tzere
bircok post-hoc istatisti bulunmakla birlikte, bunlarin dou bir sekilde secimi bazi

varsayimlar gerektirmektedir. Post-hoc’lara aitatistik tdrlerinin  segiminde, 6nemli
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unsurlardan olan gruplararasi varyansiih @up-olmama 0Ozelfii 6nem taimaktadir (Kayri,
2009). Bu argtirmada gozlem sayilan birbiringieolmadgindan ve hata tiplerini kontrol
tutma Ozelliklerinden dolay! varyans analizinde umaln “F” deerlerinin anlamli ¢ikmasi
durumunda, farkin kaygani bulmak icin en kiicik dnemli farklar tekniblan Scheffe ¢oklu
kargilastirma testi kullaniimgtir. Gruplarin kagilastirilmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

alinmstir.

Anket formunun birinci bolumunde yer alan, érneklgmbunu olgturan @&retmen
adaylarinin kiisel 0©zelliklerine ait bilgiler frekans ve yluzde gdamlar belirlenerek

tablolatiriimis ve bu tablolara i§kin yorumlara gidilmgtir.

Anket formunun ikinci boliminde géetmen adaylarinin duygusal zeka duzeylerini
belirlemeye yonelik ifadelere hangi dizeyde kakieh “kesinlikle katiliyorum” (5),
“katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum”(2) ve “kesinlikle katiimiyorum” (1)
degerleri verilerek istatistiki ¢ozumlemeler yapiktm. Bu ¢dzumlemeler yapilirkensie
aralikh bgli dereceleme 6lgg kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin gogi@rinin alabilecgi
en diguk deser 1, en yiksek ger ise 5'tir. Veri toplama araclarinda kullanilamslb
derecelendirme Olgne uygun olarak, elde edilen ortalama puanlarwrecsendiriimesi ve
yorumlanmasinda; “1.00-1.80 “kesinlikle katiimiyoryy 1.81-2.60 arasi “katilmiyorum?”,
2.61- 3.40 aras! “kararsizim”, 3.41-4.20 arastitfkerum” ve 4.21 ve 5.00 aras! oldukca

“kesinlikle katillyorum” temel alinntir.

Anket formunun ucincu bolumundegrétmen adaylarinin yam doyum duzeylerini
belirlemeye yonelik ifadelere hangi dizeyde kakilh “kesinlikle katiliyorum” (7),
“katiliyorum” (6), “biraz katihyorum” (5), “ne kaltyorum ne katilmiyorum” (4), “biraz

katiimiyorum” (3), “katiimiyorum” (2) ve “kesinlild katilmiyorum” (1) dgerleri verilerek
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istatistiki ¢ozimlemeler yapilgtir. Bu c¢o6zimlemeler yapilirken sie aralikh yedili

dereceleme o6lge kullaniimistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢cozimlemeleri SP$Statistical Package for the

Social Science) paket programi ile gercetilgmi stir.
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Bolum IV

Bu bolimde argirmanin sonuglarina gkin bulgular ve onlarin yorumlari tzerinde

durulmugtur.

Bulgular Ve Yorum

Bu bélimde elde edilen verilerin istatistiksel co#énmesiyle ulgilan bulgular ve
bunlara ilskin yorumlar Uzerinde durulmaktadir. Bulgular, gbasiz dgiskenlere goére
tablolar halinde gosterilmi ve yorumlanmgtir. Bulgular verilirken, argirma alt

problemlerinin dizenlegindeki sira gz éniinde bulundurulgtwr.

Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka ve Yaam Doyum Diizeylerineili skin

Gorusleri

Bu alt bglikta duygusal zeka ve yam doyum diizeylerine gkin gretmen adaylarinin
algilari yer almaktadir. gfetmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleg ak boyutta ele
alinmstir. Her boyutta yer alan ifadelerle ilgiligtetmen adaylarinin gdgigrine iliskin

frekanslar, yuzdeler, aritmetik ortalamalar ve dehsapmalar verilngiir.
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Tablo 14

Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka, s Doyumu ve Bunlarin Alt Boyutlarimigskin

Algilari
Degiskenler Boyutlar Alt Boyutlar X Ss
Duygusal Zeka 3,72 ,36
(Genel)
Kisisel Farkindalik 3,78 44
Ozsayg! 3,93 54
Duygusal 6z farkindalik 3,85 ,56
Iddiahhk 3,56 59
Bagimsizlik 3,65 ,66
Kendini gerceklgirme 3,94 ,58
Kisilerarasiiliskiler 4,04 43
Empati 410 ,49
Sosyal sorumluluk 4,03 51
Kisilerarasi iliskiler 4,01 .55
Stres YoOnetimi 3,14 ,51
Strese dayaniklilik 3,11 ,62
Durtt kontrolU 3,17 ,65
Uyum Yetengi 3,59 ,40
Esneklik 3,35 .58
Gergekgilik 3,48 ,59
Problem ¢6zme 3,92 ,50
Genel Ruh Hali 3,91 ,51
Tyimserlik 3,86 ,61
Mutluluk 3,96 ,55
Yasam Doyumu 5,16 1,11

Tablo 14 incelenginde @Gretmen adaylarinin genel duygusal zekéa duzeylgiiksek
olarak algiladiklari gorulmektedir )_(: 3,72). Duygusal zekanin boyutlari agisindan

bakildginda @retmen adaylarinin kendilerini 6zelliklgsiler arasi iligkiler (Y: 4,04) ve
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genel ruh hali (Yz 3,72) boyutlarinda daha olumlu géelendirdikleri gorilmektedir.

Kisilerarasi ilgkiler boyutununempatialt boyutu @retmen adaylarinin kendilerini en olumlu
olarak algiladiklari alt boyut olarak ortaya ciktmi (Yz 4,10). Stres yoOnetimiboyutu

ogretmen adaylarinin kendilerini en olumsuz olaraggilatiiklari boyut X = 3,14) olarak

dikkat cekmektedir. Burada isstrese dayaniklilik alt boyutu @retmen adaylarinin

kendilerini en olumsuz olarak algiladiklari alt loylarak ortaya cikngtir (Yz 3,11). Bu
duruma @retmen adaylarinin 6nlerindeki sinav kaygisinin argada ortami ve okul

ortamindan ayrilma gibi gili faktorlerin neden oldgu distntlmektedir.

Ogretmen adaylarinin algiladiklari ggan doyumu acisindan bakgehda ise, gretmen
adaylarinin ygam doyumlarinin ¢ok yiuksek olmamakla birlikte attezeyin tzerinde oldiu
gorulmektedir X = 5,16). Yaam doyumu ile ilgili yapilan der calsmalara bakildiinda da
O0gretmen adaylarinin vegtetmenlerin ygam doyumuna i$kin gorilerinin olumlu oldgu
ama cok yuksek dizeyde olmadigorilmektedir. Recegtu (2013) tarafindan yapilan
“Ogretmen Adaylarinin Y@m Doyumlari ile @retmenlik Meslgine iliskin Tutumlari
Arasindakiiliskinin incelenmesi” isimli cajmada da gretmen adaylarinin yam doyumuna

ili skin gorislerinin yuksek dizeye yakin olgu sonucuna ukamistir.

Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeylerindliskin Goriislerinin Bagimsiz

Degiskenler Acisindanincelenmesi

Bu alt balkta 6gretmen adaylarinin duygusal zeka duzeyleringkifi gorisleri
bagimsiz dgiskenler cinsiyet, istedi bolumde @&renim gorip gormedi, 6grenim
gordukleri boélim, mezun olduklari okul tdrld, blylgnolduklari yerlgim birimi ve
ailelerinin gelir durumu dgskenleri acisindan incelengnve tablolar halinde go6sterilerek

yorumlamalara gidilngtir.
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Ogretmen Adaylarinin Gériglerinin Cinsiyet Desiskeni Acisindanincelenmesine

Nigkin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin gégierinin duygusal zeka ve alt boyutlar acisindansigiet
degiskenine gore anlamli farklihk gosterip gosternggaii belirlemek Uzere; iki ikkisiz
orneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamlpoilmadgini belirlemeye yarayan gkisiz

orneklemler icin t-testi yapilrgtir ve sonuclar gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 15

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Cinsiyet Dgiskeni Agisindadncelenmesi

Cinsiyet N x s.s. sd t p

Duygusal Zeka Erkek 94 3,650,388 338 -2,50 0,01*
(Genel) Kadin 246 3,750,35

Kisisel Farkindalik Erkek 94 3,6M0,44 338 -3,12 0,00*
Kadin 246 3,83 0,43

Kisilerarasiiliskiler Erkek 94 3,890,44 338 -4,07 0,00*
Kadin 246 4,100,441

Stres Yonetimi Erkek 94 3,21048 338 1,47 0,14
Kadin 246 3,12 0,52

Uyum Yetengi Erkek 94 3,570,388 338 -0,54 0,60
Kadin 246 3,59 0,41

Genel Ruh Hali Erkek 94 381055 338 -2,19 0,03*

Kadin 246 3,94 0,49

*p< 0,05
Tablo 15'de gretmen adaylarinin duygusal zeka ve alt boyutlaryéggam doyumunun
cinsiyet desiskeni acisindan anlamli farklilik goésterip gostermgeckle alinmgtir. Tablo

incelendginde @retmen adaylarinin gégi@rinin genel duygusal zekdle duygusal zekanin
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kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler ve genel ruh hali boyutlarinda cinsiyet ggskeni
acisindan anlamli farklihklar gostegdi duygusal zekanistres yonetimive uyum yetengi
boyutlarina yonelik gorlierinin ise cinsiyet daskeni acisindan anlamh bir farklihk
gOstermedii goriilmektedir. Reisglu, Gedik ve Gokt@(2013) tarafindan yapilan ‘etmen
Adaylarinin Ozsaygi ve Duygusal Zekad Diizeylerinimoldemli internet Kullanimiyla
fliskisi” isimli calismada da benzeekilde genel duygusal zeka ile duygusal zekangisedi
farkindalik, kgilerarasi ilgkiler ve genel ruh hali boyutlarinda cinsiyetgggeni agisindan

anlamh farklihklar bulunmsgtur.

Genel duygusal zekd@lizeyi ile ilgili olarak @retmen adaylarinin gdgiéri arasinda
cinsiyetdesiskeni acisindan anlamh bir farkliik bulunmaktaftigss= -2,50, p<0,05]. Kadin
Ogretmen adaylarinin erkekgetmen adaylarina gore duygusal zeka duzeylerir@had
yuksek oldgu ve aralarinda anlamli bir farkgln oldusu gortulmektedir. Genel gdim
olarak, erkeklerin daha rasyonel, kadinlarin ideadduygusal oldguna inanildg bir ortamda
bdyle bir sonucun ¢ikmasi beklenen bir durumdurdikiarin duygusal yonden genellikle
erkeklerden daha hassas olduklari varsayimi, topeikisisel tecribeler tarafindan aktarilan
¢ssitli bilgilerin sonucunda ulglan bir yargidir. Bu konuda yapilansgé arastirmalar da bu
varsayimi destekler niteliktedir. Gocet (2006) tmdan yapilan “Universite grencilerinin
Duygusal Zeka Diizeyleile Stresle Bga Cikma Tutumlari Arasindakiiski” isimli yiksek
lisans cakmasinda kiz grencilerin duygusal zekalar erkelgréncilere gore daha yuksek

ctkmistir.

Duygusal zekaninkigisel farkindalik alt boyutunda da gietmen adaylarinin
gorislerinin cinsiyet desiskeni agisindan anlamli bir farklihk afwrdusu gorulmektedir
[tzas= -3,12, p<0,05]. Kadin gietmen adaylari kisel farkindalik boyutunda kendilerini

erkek @retmen adaylarina gore daha olumlgeldendirmektedirler. Benzer kyekilde kadin
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O0gretmen adaylarinin gdogigri ile erkek @retmen adaylarinin gdgiéri arasinda duygusal
zekanirkigilerarasi iligkiler alt boyutunda da anlamli bir farkhlik géralmekiref 3ssy= -4,07,
p<0,05]. Kkisel farkindalik alt boyutunda oldu gibi bu boyutta da kadingtetmen
adaylarinin gorgleri daha olumludur.Genel ruh hali boyutunda da cinsiyet ggkeni
acisindan kadingbetmen adaylari ile erkekgtetmen adaylarinin gégieri anlamli birsekilde
farkhlasmaktadir [zssf -2,19, p<0,05]. Erkekgietmen adaylarinin sadece duygusal zekanin
stres yonetimilt boyutunda kadingietmen adaylarina gére daha olumlu gdoélirttikleri,

fakat bu durumun anlaml bir farkhlik afturmadg! gorilmektedir [g3s= 1,47, p>0,05].

Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Istedgi Bélimde Okuyup-Okumama Qskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarina duygusal zeka diizeyleri ifilliolabilecesi disuntlerek istedii
bélimde okuyup okumadiklari sorusu yoneltitini Ogretmen adaylarinin gégierinin
duygusal zeka ve alt boyutlar agisindan anlamklifek gosterip gostermegini belirlemek

Uzere; ilgkisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmve sonuclar gagidaki tabloda verilnstir.
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Tablo 16

Ogretmen Adaylarinin  Goslerinin - /stedgi  Bolimde Okuyup-Okumama Sgkeni

Acisindan/ncelenmesi

Istedsi N ¥ ss. Sd t p
Bolum

Duygusal Zekéa Evet 236 3,760,36 337 2,60 0,01*
(Genel) Hayir 103 3,65 0,33

Kisisel Farkindalik Evet 236 3,810,44 337 1,74 0,08
Hayir 103 3,72 0,43

Kisilerarasiiliskiler Evet 236 4,080,43 337 2,12 0,03*
Hayir 103 3,97 0,40

Stres Yonetimi Evet 236 3,10,51 337 1,42 0,16
Hayir 103 3,09 0,51

Uyum Yetengi Evet 236 3,610,39 337 2,09 0,03*
Hayir 103 3,52 0,42

Genel Ruh Hali Evet 236 390,50 337 3,27 0,00*

Hayir 103 3,77 0,51

*p< 0,05

Tablo 16'da @retmen adaylarininistedgi bolimde okuyup-okumamadesiskeni
acisindan duygusal zeka ve alt boyutlari ilgapa doyumu algilarinin anlamli bir farklihk
olusturup olgturmadgl ele alinmgtir. Tabloya bakildiinda @&retmen adaylarinin
gorislerinin duygusal zekanikisisel farkindalik ve stres yodnetimialt boyutlari dginda
anlamh farkhliklar gosterga gorilmektedir. Genel duygusal zekélgilari ile duygusal
zekanin kigilerarasi iligkiler, uyum yetengi ve genel ruh hali boyutlarinda anlamli

farkhliklar oldugu bulgusuna ukalmistir.
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Genel duygusal zekd@izeyi ile ilgili olarak @retmen adaylarinin gdgiéri arasinda
istedgi bolumde okuyup-okumamaleziskeni agisindan anlamli bir farklihk bulunmaktadir
[tes7= 2,60, p<0,05].istedgi bolimde okudgunu belirten gretmen adaylarinin, isteg
bolumde okumadghni belirten @retmen adaylarina gore duygusal zeka diuzeyleriaimad
yuksek oldgu ve aralarinda anlamh bir farkiin bulundgu gortlmektedir. Bu durumun
genel anlamda duygusal zekanin alt boyutlarina dasigg gorulmektedir. Duygusal
zekaninkisilerarasi iligkiler alt boyutunda da gietmen adaylarinin gdgigrinin istedgi
bolimde okuyanlar lehine anlamli kekilde farkhlgtigl gorulmektedir [g37= 2,12, p<0,05].
Benzer sekilde duygusal zekadnioyum yetengi alt boyutunda da getmen adaylarinin
gortslerinin yine istedgi bolimde okuyan gretmen adaylarinin lehine anlamh Bekilde
farklilhk gosterdgi bulgusuna ulgllmistir [t@s7= 2,09, p<0,05]Genel ruh halialt boyutunda
ise istedgi bolimde okudpunu belirten gretmen adaylarinin gégi@rinin daha belirgin bir
sekilde istedgi bolimde okumaghni belirtenlere gore daha yiiksek giduve bu durumun

yine anlamli bir farkhlik oldgu bulgusuna ukalmistir [tas7= 3,27, p<0,05].

Duygusal zekanirkisisel farkindalik ve stres yonetimialt boyutlarinda da istegli
boliumde @renim gord@und belirten @retmen adaylarinin gégiéri, istedgi bélimde
okumadgini belirten @retmen adaylarinin gogiérinden daha olumludur. Fakat bu durum

anlamh bir farkhlik olgturacak buyuklikte daldir.

Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Ogrenim Gordukleri Bolum Dgiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ogrenim gortlen bolum dgskenine gore gretmen adaylarinin gégiérinin duygusal
zeka ve alt boyutlari agisindan anlamli farklildsterip gostermegini belirlemek tzere tek

faktorli varyans analizi (ANOVA) uygulangve bulgular gagidaki tabloda verilngtir. Tek
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faktorli varyans analizi gkisiz iki ya da daha c¢ok 6rneklem ortalamasi aiestn farkin

sifirdan anlamli bigekilde farklilgip farklilasmadgini test etmek tzere uygulanir.
Tablo 17

Ogretmen Adaylarinin  Goslerinin - Ogrenim  Gordukleri Bolum Dgéskeni Agisindan

Incelenmesi

Kareler od Kareler Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark

Duygusal Zeka  CruplarArast  (,37 4 0,09 0,72 0,58
(Genel) .
Gruplarigi 43,28 335 0,13 -
Toplam 43,65 339
Kisisel Farkindalik ~ Gruplar Arasi 0,51 4 0,13 0,67 0,62
Gruplarii 64,32 335 0,19 -
Toplam 64,83 339
Kisilerarasi Gruplar Arasi 0,89 4 0,22 1,23 0,30
Hliskiler -
Gruplarigi 60,54 335 0,18 -
Toplam 61,43 339
Stres Yo6netimi Gruplar Arasi 3,08 4 0,77 3,05 0,02*Turkce*
Gruplarici 8461 335 0,25 - Guz.
San
Toplam 87,69 339
Uyum Yetengi Gruplar Arasi 1 03 4 0,26 1,63 0,17
Gruplarici 52,98 335 0,16 -
Toplam 54,01 339
Genel Ruh Hali Gruplar Arasi 0,25 4 0,62 0,23 0,92
Gruplarigi 88,85 335 0,27 -

Toplam 89,10 339

*p< 0,05
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Tablo 17'de duygusal zeka ve alt boyutlaringkih 6gretmen adaylarinin gégierinin,

Odgrenim gordukleri bélim desiskeni acgisindan farkhlik okiurup olgturmadginin ve
farkhlik olusturmusa bu farkhlgin kayn&inin belirlenmesine yonelik varyans analizi

sonugclar verilmgtir. Yukaridaki tabloya gore getmen adaylarinin gégieri, 6grenim

gorulen bolum dgskeni acisindan genel duygusal zek&l&ainda anlamli bir farklilik

gostermemektedir {335~ 0,72, p>0,05].

Duygusal zekénin boyutlarina bakgohda isestres yodnetimiboyutunda @retmen
adaylarinin gorglerinin ¢grenim goridlen bolum dgskeni acisindan anlamli bigekilde
farklilastigl gorulmektedir [kz-33s= 3,05, p<0,05]. Gruplar arasinda beliren bu farkin
kaynaini belirlemek tzere post-hoc test tekniklerindemeSfe testi kullanilingtir. Yapilan
Scheffe testinin sonuclarina gore Gulzel Sanatgmi Boliminde @grenim goren gretmen
adaylarinin grup ortalama puanlari ile Turkgatighi Bolumunde @renim goren gretmen
adaylarinin grup ortalama puanlari arasinda anldaerk olduysu belirlenmsgtir. Turkge
Egitimi Boluminde @&renim goren gretmen adaylarinin gaégigrinin, Glizel Sanatlar ggimi
Boliumunde @renim goren @retmen adaylarinin gégiérinden daha olumliu olgiu

bulgusuna ulglmistir.

Duygusal zekanin kisel farkindalik, kgilerarasi ilgkiler, uyum yeteng ve genel ruh
hali boyutlarinda ise gietmen adaylarinin g&sierinin dgrenim gortlen bolim dgskeni
acisindan anlamli bir farklihk ofturmadgl gorulmedgi bulgusuna ulglmistir. Farkli
bolumlerde grenim gobren gretmen adaylarinin gdgiéri bu boyutlarda birbirine daha yakin

degerlerdedir.
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Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Mezun Olduklari Lise Tirl Dgiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Mezun Olduklari Lise Tuara dgskenine gore @retmen adaylarinin gégi@rinin
duygusal zeka ve alt boyutlar acisindan anlamklifék gosterip gostermegdini belirlemek
Uzere tek faktorli varyans analizi (ANOVA) uygulagnve bulgular gagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 18

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Mezun Olduklari Lise Turl Reskeni Acisindan

Incelenmesi
Kareler Kareler Anlamli
Toplami sd Ortalamasi F Fark
Gruplar Arasi 0,48 5 0,95 0,74 0,60
Duygusal Zeka (Genel) Gruplarici 42,79 332 0,13 -
Toplam 43,27 337
Gruplar Arasi 0,34 5 0,68 0,35 0,88
Kisisel Farkindalik Gruplarici 63,82 332 0,19 -
Toplam 64,16 337
Gruplar Arasi 1,11 5 0,22 1,24 0,29
Kisilerarasiiliskiler Gruplarigi 59,61 332 0,18 -
Toplam 60,72 337
Gruplar Arasi 0,85 5 0,17 0,66 0,66
Stres Yoénetimi Gruplarici 86,30 332 0,26 -
Toplam 87,15 337
Gruplar Arasi 0,40 5 0,80 0,50 0,78
Uyum Yetengi Gruplarici 53,39 332 0,16 -
Toplam 53,79 337
Gruplar Arasi 1,10 5 0,22 0,83 0,53
Genel Ruh Hali Gruplarici 87,80 332 0,26 -
Toplam 88,90 337

*p< 0,05
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Tablo 18'de duygusal zekéa ve alt boyutlaringkih 6gretmen adaylarinin gégierinin,
mezun olunan lise turidesiskeni acisindan farkhkap farklilasmadgina yonelik yapilan
varyans analizi sonuglari verilgtir. Bu tabloya gore gretmen adaylarinin gégiérinin,
mezun olunan lise turl gekeni agisindan genel duygusal zekal@ainda anlamli bir
farklihk gostermedii ortaya cikmgtir [Fi.3327= 0,74, p>0,05]. Mezun olunan lise turdndn
O0gretmen adaylarinin duygusal zeka algilamalarindanan bir farklilik olusturacak bir

etmen olmady soylenebilir.

Duygusal zekanin boyutlari acisindan daetmen adaylarinin gégierinin mezun
olunan lise turt d@skenine gore anlamli bigekilde farklilgmadgl bulgusuna ukalmistir.
Duygusal zekanin kisel farkindalik, kgilerarasi ilgkiler, stres yonetimi, uyum yetegieve
genel ruh hali boyutlarindagtetmen adaylarinin gogieri birbirine yakin dgerlerdedir ve

aralarinda anlamli bir farklilik s6z konusuzdeir.

Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Buyidukleri Yerlesim Birimi Degiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin gogigrinin duygusal zeka ve alt boyutlar agisindawtisiiikleri
yerlesim birimi degiskenine goére anlamh farklilik gosterip gosterngidii belirlemek tzere

tek faktorlli varyans analizi (ANOVA) uygulangnve bulgular gagidaki tabloda verilngtir.
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Tablo 19

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Biyudukleri Yerlgm Birimi Degiskeni Agisindan
Incelenmesi

Kareler S Kareler Anlaml
Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar Arasi 0,30 4 0,74

Duygusal Zeka

Gruplarigi 42,86 334 0,13 0,58 0,68
(Genel)

Toplam 43,16 338
Gruplar Arasi 0,52 4 0,13
Kisisel Farkindalik Gruplarici 63,81 334 0,19 0,69 0,60
Toplam 64,33 338
Gruplar Arasi 0,26 4 0,06
Kisilerarasiili skiler Gruplarici 60,19 334 0,18 0,36 0,84
Toplam 60,45 338
Gruplar Arasi 0,37 4 0,09
Stres Yonetimi Gruplarici 87,26 334 0,26 0,36 0,84
Toplam 87,63 338
Gruplar Arasi 0,34 4 0,08
Uyum Yetengi Gruplarigi 52,94 334 0,16 054 0,71
Toplam 53,28 338
Gruplar Arasi 0,86 4 0,22
Genel Ruh Hali Gruplarici 87,81 334 0,26 0,82 0,52

Toplam 88,67 338

*p< 0,05

Tablo 19'da duygusal zekéa ve alt boyutlaringkih 6gretmen adaylarinin gégierinin,

blyudukleri yerlgim yeri desiskeni acisindan farkhkap farklilasmadgina yonelik yapilan
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varyans analizi sonuclari verilgir. Bu tabloya gore gretmen adaylarinin genel duygusal
zeka duzeylerine gkin gorislerinin, buyudukleri yerlgm yerine gore anlamli bigekilde
farklihk gostermedii ortaya ¢cikmgtir [Fas-334= 0,58, p>0,05]. Buyudukleri yegen yerinin
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka algilamalarindanan bir farklilik olusturacak bir

etmen olmady soylenebilir.

Duygusal zekanin boyutlar agisindan bagiliila da gretmen adaylarinin gégi@rinin
anlamh bir sekilde farklilgmadgl bulgusuna ulgalmistir. Duygusal zekanin gisel
farkindalik, kiilerarasi ilgkiler, stres yonetimi, uyum yetegieve genel ruh hali boyutlarinda
O0gretmen adaylarinin gogiéri birbirine yakin dgerlerdedir ve aralarinda anlaml bir farklilik

s6z konusu daldir.

Farkli calsmalara bakildiinda da yerlgm yerinin duygusal zeka algilarini etkileyen
bir dezisken olmadg sonucuna ukalmistir. Oztiirk (2006) tarafindan yapilan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yetenekl&riDoyumlari Ve Tukennglik Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Karlastirmali Olarakincelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde de
okul 6ncesi @retmenlerin cabmakta olduklari okulun bulungu yerlgim birimine goére

duygusal zeka diizeylerinin ve alt boyutlarinin iakmadgi sonucuna ukalmistir.

Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Ailenin Gelir Diizeyi Defiskeni Agisindan

Incelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ailenin Gelir Duzeyi dgiskenine gore gretmen adaylarinin gégiérinin duygusal zeka
ve alt boyutlari acisindan anlamh farkhlik gogtegostermediini belirlemek Gzere tek

faktorll varyans analizi (ANOVA) uygulangwe bulgular gagida verilmitir.
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Tablo 20

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Ailenin Gelir Diizeyi Dgiskeni Agisindadncelenmesi

Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Duygusal Zeka (Genel) Gruplar Arasi 0,24 2 0,12 40,9 0,39
Gruplarici 43,21 333 0,13 -
Toplam 43,45 335
Kisisel Farkindalik Gruplar Arasi 0,25 2 0,12 0,63 30,5
Gruplarici 64,45 333 0,19 -
Toplam 64,70 335
Kisilerarasiiliskiler Gruplar Arasi 0,13 2 0,64 0,35 0,71
Gruplarici 60,50 333 0,18 -
Toplam 60,63 335
Stres Yonetimi Gruplar Arasi 0,64 2 0,32 1,24 0,29
Gruplarici 85,88 333 0,26 -
Toplam 86,52 335
Uyum Yetengi Gruplar Arasi 0,44 2 0,22 1,36 0,26
Gruplarici 53,52 333 0,16 -
Toplam 53,96 335
Genel Ruh Hali Gruplar Arasi 0,53 2 0,27 1,01 0,37
Gruplarici 87,74 333 0,26 -
Toplam 88,27 335

*p< 0,05

Tablo 20’deailenin gelir dizeyidegiskeni agisindan getmen adaylarinin gogierinin
duygusal zeka ve alt boyutlarinasklin olarak farklilgip farkhlasmadgina yonelik yapilan
varyans analizi sonuclari yer almaktadir. Tabloy@egailenin gelir dizeyi dgskeni

acisindan gretmen adaylarinin duygusal zeka duzeyleringkinli algilarinin anlamh bir
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farklilk gostermedii gorulmektedir [k2-333= 0,94, p>0,05]. Ailenin gelir dizeyiningtetmen

adaylarinin duygusal zeké algilamalarinda anlamfabklilik olusturmadgi gorilmektedir.

Duygusal zekanin boyutlari agisindan bagiliila da gretmen adaylarinin gégi@rinin
ailenin gelir duzeyi daskenine go6re anlamli birsekilde farkhlgmadgl sonucuna
ulasiimistir. Duygusal zekanin gisel farkindalik, kgilerarasi ilgkiler, stres yonetimi, uyum
yetengi ve genel ruh hali boyutlarindagi@tmen adaylarinin gégi@ri birbirine yakin
degerlerdedir ve aralarinda anlamh bir farkhlik skanusu dgildir. Farkli ¢alsmalarda da
aylik ekonomik gelirin duygusal zekanin alt boyutida bir farklilga sebep olmagh
gorulmektedir. Goget (2006) tarafindan yapilan phkésans tezinde de aylik ekonomik
gelirin Universite @rencilerinin duygusal zeka alt boyutlarinda anlabit farkhliga neden
olmadgl sonucuna ukalmistir. Duygusal zekanin ekonomik durumlagkili bir degisken

olmayabilecgi soylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Kendi Gelir Diizeyini Algilamasi Dgiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Duygusal zeka ve alt boyutlarinaskin 6gretmen adaylarinin gggiérinin kendi gelir
dizeyini algilamalarina gore farkigla farkhlasmadgini belirlemek Uzere tek faktorll

varyans analizi (ANOVA) uygulanmwve bulgular gagidaki tabloda verilmsitir.
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Tablo 21

Ogsretmen Adaylarinin Goglerinin Kendi Gelir Diizeyini Algilamasi @ekeni Acgisindan

Incelenmesi
Kareler S Kareler o Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 0,73 2 0,36
Duygusal Zeka (Genel)  Gruplarici 42,01 334 0,13 2,89 0,06
Toplam 42,74 336 -
Gruplar Arasi 1,49 2 0,74 Orta
Kisisel Farkindalik Gruplarici 62,41 334 0,19 3,98 0,02* gDeJ;:k
Toplam 63,90 336 gelir
Gruplar Arasi 0,36 2 0,18
Kisilerarasiiliskiler Gruplarici 59,91 334 0,18 1,01 0,37
Toplam 60,27 336 -
Gruplar Arasi 0,13 2 0,07
Stres Yonetimi Gruplarici 86,31 334 0,26 0,25 0,78
Toplam 86,44 336 _
Gruplar Arasi 0,40 2 0,20
Uyum Yetengi Gruplarici 52,66 334 0,16 1,26 0,28
Toplam 53,06 336 -
Gruplar Arasi 1,91 2 0,96
Genel Ruh Hali Gruplarici 8580 334 026 372 0,03 ';z?i'
Toplam 87,71 336 0
*p< 0,05

Tablo 21'dekendi gelir duzeyini algilamadesiskeni agisindan gretmen adaylarinin
gortslerinin duygusal zekéd ve alt boyutlarinaskin olarak farkhlgip farklilasmadgina

yonelik yapilan varyans analizi sonuclari yer altadk. Tabloya gore kendi gelir diizeyini
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algilama dgiskeni acisindan getmen adaylarinin duygusal zekad duzeyleringkifli
algilarinin genel duygusal zekaghmminda anlamh bir farkhlik gostermeligorilmektedir
[F33a= 2,90, p>0,05]. Kendi gelir duzeyini algilamanigrétmen adaylarinin genel

duygusal zeké dizeylerinde anlamli bir farklihkgpirmadg! gortilmektedir.

Duygusal zekanin boyutlari agisindan bakilala isekisisel farkindalik ve genel ruh
hali boyutlarinda gretmen adaylarinin gégierinin kendi gelir diizeyini algilamalarina gore
anlamh farklik gosterdii, kisilerarasi ilgkiler, stres yonetimi ve uyum yetefidoyutlarinda
ise @retmen adaylarinin gdgigrinin anlamh bir sekilde farklilgmadgl sonucuna

ulastimistir.

Duygusal zekéanirkigisel farkindalik boyutunda @gretmen adaylarinin gégi@rinin
kendi gelir dizeyini algilama @ekeni acisindan anlamh bir farklihk gostefdive yapilan
Scheffe testi sonucu bu farkfiin kendi gelir dizeyini orta olarak algilayanlahilee oldwgu
sonucuna ukalmistir [Fe-33a= 3,98, p<0,05]. Kendi gelir dizeyini orta olaralgiayan
Ogretmen adaylarinin gogiérinin kendi gelir dizeyini diiilk olarak algilayan gretmen

adaylarinin gorglerine gére daha olumlu olgu ortaya ¢ikmytir.

Ogretmen adaylarinin kendi gelir diizeyini algilamatariliskin anlamh farklilik olan
bir diger boyutgenel ruh hali boyutudur. Bu boyutta dagtetmen adaylarinin gégierinin
anlamh bir sekilde farklilgtigi sonucuna ukalmistir [Fe33a= 3,72, p<0,05]. Anlamh
farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore anlamli farkfiin kayna& bulunamamtir. Bununla birlikte kendi gelir
dizeyini daha yuksek olarak algilayagrétmen adaylarinin gégierinin daha olumlu oldgu

bulgusuna ulglmistir.
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Duygusal zekanin kilerarasi ilgkiler, stres yonetimi ve uyum yeteheboyutlarinda
Ogretmen adaylarinin gégierinin birbirine yakin dgerlerde oldgu ve bu durumun kendi
gelir duzeylerini algilamalari g@ekeni acgisindan anlamh bir farklihk cftwrmadg!

gorilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Yasam Doyum Duizeylerineiliskin Goriislerinin Bagimsiz

Degiskenler Acisindanincelenmesi

Bu alt baglkta Ogretmen adaylarinin yam doyum dizeylerine skin gorisleri
bagimsiz dgiskenler cinsiyet, istedi bdlumde @&renim gorip gormedi, 6grenim
gordukleri bolim, mezun olduklari okul turd, blylgnolduklari yerlgim birimi ve
ailelerinin gelir durumu deskenleri agisindan incelengnive tablolar halinde gosterilerek

yorumlamalara gidilngtir.

Ogretmen Adaylarinin Goriglerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindanincelenmesine

Tliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin gogiérinin yasam doyumu acisindan cinsiyetgigkenine gore
anlamh farklihk gosterip gostermegini belirlemek tzere; iki ikkisiz drneklem ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmgdi belirlemeye yarayan skisiz 6rneklemler icin t-testi

yapilmstir ve sonuclar gagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 22

Ogsretmen Adaylarinin Goslerinin Cinsiyet Dgiskeni Agisindadncelenmesi

Cinsiyet N x s.s. sd t p

Yasam Doyumu Erkek 94 5,061,07 338 -0,94 0,35

Kadin 246 5,191,12

*p< 0,05
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Yasam doyumudeziskeni agisindan kadingtetmen adaylarinin gogigri ile erkek
Ogretmen adaylarinin g&gi@rinin  cinsiyet dgiskeni acgisindan anlamli  birsekilde
farklilasmadgl gorulmektedir [&3s= -0,94, p>0,05]. Kadin g@etmen adaylarinin gogiéri
erkek @retmen adaylarinin gdggiérine goére daha olumlu olsa da bu farkimi anlamli olacak
bir buyuklikte olmadii gorulmektedir. Telef (2011) tarafindagrétmenler tzerinde yapilan
“Ogretmenlerin Oz-yeterlikleri,is Doyumlari, Ygaam Doyumlari ve Tikenmnliklerinin
Incelenmesi” isimli cajmada da kadin gietmenlerin ygam doyumu algilar daha yiiksek
olmasina rgmen bu durum anlamh bir farkhlik gostermetmi Tuzg6l Dost (2007)
tarafindan yapilan “Universite gencilerinin Ygaam Doyumunun Bazi Bgskenlere Gore
Incelenmesi” isimli ¢cajmada ise kizlarin yam doyumu puan ortalamasi erkeklerin puan
ortalamasindan daha yuksek cikimive bu durum anlamli bir farklilik ofturmustur. Benzer
sekilde Deniz ve Yilmaz (2004) tarafindan yapilaastwmada da kiz grencilerin ygam

doyum puan ortalamalari erkegréncilerden anlamli dizeyde yiiksek bulugtau

Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Istedgi Bélimde Okuyup-Okumama Qskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarina yam doyumu ile ikkili olabilecesi disiiniilerek istedii
bélimde okuyup okumadiklari sorusu yoneltijtini Ogretmen adaylarinin gégierinin
yasam doyumu acisindan anlamli farklilik gosterip gisiedgini belirlemek Uzere; ifikisiz

orneklemler icin t-testi yapilmve sonuclar gagidaki tabloda verilmitir.
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Tablo 23

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin /stedgi Béliimde Okuyup-Okumama ggkeni
Acisindan/ncelenmesi

Istedgi N X Ss Sd t p
Bolum
Yasam Doyumu Evet 236 5,34 1,03 337 4,85 0,00*

Hayir 103 4,72 1,16

*p< 0,05

Ogretmen adaylarinin istedi bolimde okuyup okumamalarinin 6zellikle sgen
doyumu algisini farklilgiiracagsl distntlmistir. Bu b&lamda bakildiinda yasam doyumu
degiskeni acisindan istegli bolimde okuyan gretmen adaylarinin gégiéri ile istedgi
bélumde okumayan getmen adaylarinin gégierinin anlamli  bir sekilde farkllatigi
gorilmektedir [g37= 4,85, p<0,05]. istedgi bolimde okuyan gretmen adaylarinin
gortslerinin, istedgi bélimde okumayan @etmen adaylarinin gogiérinden belirgin bir
sekilde farkhlatigi ve daha olumlu oldiu goérilmektedir. Kabasakal ve Uz-882013)
tarafindan yapilan “@retmen Adaylarinda am Doyumunun Yordayicisi Olarak Problem
Cozme Becerileri” isimli argirmada da okudiu bolimden memnun olangi@tmen

adaylarinin ygam doyumlarinin daha yiksek offlusonucuna ukaimistir.
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Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Ogrenim Gordiikleri Bolum Deiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ogrenim gorilen bolim deéskenine gore gretmen adaylarinin gégierinin yasam
doyumu acisindan anlamli farkhlik gosterip gostedigini belirlemek Uzere tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmwve bulgular gagidaki tabloda verilmsitir.
Tablo 24

Ogretmen Adaylarinin Goglerinin Ogrenim Gordiikleri Bolum D&skeni Agisindan
Incelenmesi

Kareler Kareler Anlamli
Toplami S Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 4,62 4 1,16
Yasam Doyumu Gruplarici 409,90 335 1,22 0,95 0,44
Toplam 414,52 339

*p< 0,05

Tablo24’de ysam doyumuna i$kin 6gretmen adaylarinin gé&gi@rinin, dgrenim
gordukleri bélim desiskeni acisindan farkhilik okurup olgturmadginin ve farkhilik
olusturmwsa bu farkhlgin kayna&inin belirlenmesine yonelik varyans analizi sonugla
verilmistir. Ogretmen adaylarininyasam doyumu algilarinin  @renim gorilen bolim
degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gésterm@dgorilmektedir [ks-335= 0,95, p>0,05].
Recepglu (2013) tarafindan yapilan atemada da gretmen adaylarinin yam doyumlarina
iliskin algilarinin @renim goérdikleri bolumlere goére anlamli bgekilde degismedigi

saptanmytir.
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Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Mezun Olduklari Lise Tirl Dgiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Mezun Olduklari Lise Turl ggskenine gore gretmen adaylarinin gogigrinin yssam
doyumu acisindan anlamli farkhlik gosterip gostedigini belirlemek Uzere tek yonla

varyans analizi (ANOVA) uygulanmwve bulgular gagidaki tabloda verilmsitir.

Tablo 25

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Mezun Olduklari Lise Turl @Zeskeni Acisindan
Incelenmesi

Kareler Kareler Anlamli
Toplami S Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 2,67 5 0,53
Yasam Doyumu Gruplarici 408,66 332 1,23 0,43 0,83
Toplam 411,33 337

*p< 0,05

Tablo 25'de ygam doyumuna ikin 6gretmen adaylarinin gégi@rinin, mezun olunan
lise turt desiskeni acisindan farkhkap farklilasmadgina yonelik yapilan varyans analizi
sonugclari verilmgtir. Bu tabloya gore gretmen adaylarinin gogiérinin, mezun olunan lise
turd desiskeni acisindan anlaml bir farkhlik gosterm@&dortaya ¢ikmgtir [Fs-332= 0,43,
p>0,05]. Mezun olunan lise turanigrétmen adaylarinin yam doyum diizeylerinde anlamh

bir farklilik olusturacak bir etmen olmagii sdylenebilir.
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Ogretmen Adaylarinin Gorglerinin Buyudukleri Yerlesim Birimi Degiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin gdgiérinin yasam doyumu diizeyleri agisindan biyudukleri
yerlesim birimi degiskenine goére anlamh farklilik gosterip gosterngidii belirlemek Uzere

tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulangnve bulgular gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 26

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Buytdukleri Yerlgm Birimi Degsiskeni Agisindan

Incelenmesi
Kareler Kareler Anlamli
Toplami S Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 2,00 4 0,50
Yasam Doyumu Gruplarici 412,52 334 1,23 0,40 0,81
Toplam 414,52 338
*p< 0,05

Tablo 26'da ygam doyumuna i$kin Ggretmen adaylarinin géierinin, buyuaduakleri
yerlesim birimi deziskeni acisindan farklikap farkhlasmadgina yonelik yapilan varyans
analizi sonuclari verilngtir. Bu tabloya gore gretmen adaylarinin gégierinin, blayudukleri
yerlesim birimine gore anlamli bir farklihk okturmadgi ortaya cikmytir [F-33a= 0,40,
p>0,05]. Buyudukleri yerlgm biriminin dgretmen adaylarinin yam doyum duzeylerinde

anlamh bir farklilik olgturacak bir etmen olmagi sdylenebilir.
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Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Ailenin Gelir Diizeyi Defiskeni Agisindan

Incelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Ailenin Gelir Duzeyi dgiskenine goére gretmen adaylarinin g&gigrinin  yasam
doyumu duzeyleri agisindan anlaml farklihk gogtegostermediini belirlemek tzere tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulangve bulgular gagidaki tabloda verilnstir.
Tablo 27

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Ailenin Gelir Diizeyi Dgiskeni Agisindadncelenmesi

Kareler S Kareler Anlamli
Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar Arasi 36,32 2 18,16 Yiiksek*

. -dustk /

Yasam Doyumu GruplarIgi 367,89 333 1,11 16,44  0,00* orta* -
Toplam 404,21 335 disik

*p< 0,05

Tablo 27'de yg@am doyumuna i$kin 6gretmen adaylarinin gagigrinin, ailenin gelir
dizeyidezsiskeni acisindan anlamlh farklihk gosterip gosterngewe yonelik olarak yapilan
varyans analizi sonuclari verilgiir. Bu tabloya gore gretmen adaylarinin gégiérinin,
ailenin gelir durumu d#éskeni acisindan anlamli bir farklihk gostexdgorulmektedir [ke-
3337 16,44, p<0,05]. Ailesinin gelir durumunu @ik olarak algilayan gretmen adaylarinin
gorsleri ile ailesinin gelir durumunu orta ve yiukselka@k algilayan gretmen adaylarinin
gortsleri arasinda anlamh farkhliklar ortaya cikgir. Ailesinin gelir durumunu diiiik olarak
algilayan @retmen adaylarinin yam doyumlarinin daha gliik olduzu sonucuna ufamistir.
Ailesinin gelir durumunu yiksek ve orta olarak Egan @retmen adaylarinin gégigrinin
daha olumlu oldgu, en olumlu ortalamaya ise ailesinin gelir durumnuyiiksek olarak

algilayan @retmen adaylari oldiu bulgusuna ukalmistir.



82
Tuzg6l Dost (2007) tarafindan yapilan s@inanada da Universite géencilerinin
algilanan ekonomik durumlarina goresgan doyumu puanlari birbirinden farkli bulungtwr.
Algilanan ekonomik durumu yuksek olan tUniversifgemcilerinin ygam doyumu puanlari
ortalamasinin, algilanan ekonomik durumu orta wgikliolanlarin ortalamasindan; algilanan
ekonomik durumu orta olan tniversitgréncilerinin ygam doyumu puan ortalamasinin ise
algilanan ekonomik durumu glik olanlarin ygam doyumu puan ortalamasindan anlamli

olarak daha yuksek ol@gu sonucu ortaya ¢ikstir.

Ogretmen Adaylarinin Gorilerinin Kendi Gelir Diizeyini Algilamasi Dgiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Kendi gelir duzeyini algilamasi gagkenine gore gretmen adaylarinin gégierinin
yasam doyumu duzeyleri agisindan anlamligeikilde farkllagip farklilasmadgini belirlemek
Uzere tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulagmve bulgular gagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 28

Ogretmen Adaylarinin Goslerinin Kendi Gelir Duizeyini Algilamasi [Fgskeni Agisindan
Incelenmesi

Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 15,53 2 7,76
. Orta* -
Yasam Doyumu Gruplarlgi 388,76 334 1,16 6,67 0,00* disiik
Toplam 404,29 336

*p< 0,05

Tablo 28'de ygam doyumuna i$kin 6gretmen adaylarinin gdgiérinin, kendi gelir
dizeyini algilamasidesiskeni agisindan anlamh farkliik gosterip gostermigee yonelik

olarak yapilan varyans analizi sonuclari verghini Bu tabloya gore gretmen adaylarinin
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gortslerinin, kendi gelir dizeyini algilamasi ggkeni acgisindan anlamh bir farklihk
gosterdgi gorulmektedir [k-3347 6,67, p<0,05]. Anlamh farklignn kayn&ini bulmak Uzere
yapilan Scheffe testi sonuclarina gore kendisingtir gdurumunu orta olarak algilayan
Ogretmen adaylarinin gogiéri ile kendi gelir durumunu gtk olarak algilayan gretmen
adaylarinin gorgleri arasinda kendisinin gelir durumunu orta olardgilayan @retmen
adaylarinin gorgleri lehine anlamli farkhliklar oldgu ortaya cikmgtir. Kendisinin gelir
durumunu dglik olarak algilayan gretmen adaylarinin yam doyumlarinin daha sliik
oldugu sonucuna ukgimistir. Kabasakal ve Uz-Ba(2013) tarafindan yapilan ¢gghada da
yasam doyumunun algilanan ekonomik diizeye gore anlamkekilde farkhlagtigi sonucu
ortaya cikmgtir. Farkin kayngini gérmek igin yapilan Scheffe testi sonuclarindreg
Ogretmen adaylarinin yam doyumu duzeylerinin yuksek gelir dizeyine sabligugunu
distnenler, alt gelir dizeyine sahip oflunu diglnenler ve orta gelir dizeyine sahip
oldugunu d@unenlere gére anlamli olarak daha yiksek @idbulgusuna ukalmistir.
Yuksek ekonomik dizey, yam doyumunu yukselten bir gigken olarak kanmiza

ctkmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinailiskin Goriisleri ile

Yasam Doyum Diizeylerineiliskin Goriisleri Arasindaki fliski

Bu alt balikta 6gretmen adaylarinin duygusal zeka ve alt boyutlatigkin gorisleri
ile yasam doyum duzeylerine gkin gorisleri arasinda bir ifikinin olup olmadg ortaya
konulmaya caklmistir. Bu d@rultuda @retmen adaylarinin gégieri arasindaki ikkiler
Pearson Korelasyon katsayisi uygulanaragedendiriimis ve bulgular gagidaki tabloda

verilmistir.



Tablo 29

Duygusal Zeka ve Yam Doyumuliskisi

Duygusal Yasam  Kisisel Kisilerarasi Stres Uyum  Genel

Zekd Doyum Farkindalk iliskiler Yonetimi Yetengi Ruh Hali
Pearson 1
Duygusal Correlation
Zeka Sig. (2-tailed)
N 340
Pearson X
) 0,35 1
Yasam Correlation
Doyum Sig. (2-tailed) 0,00
N 340 340
Pearson X X
] 0,90 0,33 1
Kisisel Correlation
Farkindahk Sig. (2-tailed) 0,00 0,00
N 340 340 340
Pearson X X X
) 0,77 0,24 0,64 1
Kisileraras| Correlation
Tliskiler Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00
N 340 340 340 340
Pearson X i X X
] 0,64 0,17 0,39 0,28 1
Stres Correlation
Yonetimi  Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00
N 340 340 340 340 340
Pearson X X X X X
) 0,76 0,16 0,58 0,48 0,55 1
Uyum Correlation
Yetengi Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 340 340 340 340 340 340
Pearson * * kk * * kK
] 0,83 0,45 0,71 0,62 0,46 0,51 1
Genel Rut Correlation
Hali Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 340 340 340 340 340 340 340

**p< 0,01
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Tablo 29'da @retmen adaylarinin duygusal zeka ve alt boyutlariygsgam doyumu
arasindaki korelasyon analizi sonuclari verghmi Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin
yasam doyumu Olgginden elde ettikleri puanlar ile duygusal zeka pigm kisisel
farkindalik, kkilerarasi ilgkiler, stres yonetimi, uyum yetegieve genel ruh hali alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda p% ahlamliik dizeyinde pozitif yonld,
anlamh iliski bulunmutur. Ayrica genel duygusal zekéa oigeden elde edilen puanlar ile
yasam doyumu Ol¢ginden elde edilen puanlar arasinda da p< .01 aniardlizeyinde pozitif
yonli, anlamli ilgki bulunmutur (r=0,35, p< 0,01)iliski katsayisinin 1.00 olmasi mikemmel
bir pozitif iliskiyi ifade ederken, -1.00 olmasi mukemmel negatifilbskiyi ve.00 olmasi ise
iliskinin olmadgini ifade etmektediriliski katsayisinin mutlak der olarak .70 - 1.00
arasinda olmasi yuksek, .70-.30 arasinda olmaswvert30 - .00 arasinda olmasi isgidkiibir
iliskiyi ifade etmektedir (Buyukoztirk, 2002). Bu gtaltuda bu cakbmada @retmen
adaylarinin gorgleri dogrultusunda olgan ygam doyumu 0l¢g@ puanlar ile duygusal zeka
Olcegi puanlarn arasinda pozitif yonli orta seviyedgkilioldugu goérilmektedir (r=. 35,
p<0.01). Deniz ve Yilmaz (2004) tarafindan yapitémiversite Gsrencilerinin Duygusal
Zeka Yetenekleri Ve Yeam Doyumlari Arasindakiliski” isimli arastirmada da duygusal

toplam puan ile y@am doyumu arasinda orta diizeyde bgkiloldugu bulunmuytur.

Duygusal zekanin alt boyutlari ile ggan doyumu arasindaki gkilere bakildginda ise
korelasyonlarin .16 ile . 45 arasindagidegi ve aralarinda anlamli bir gki oldugu
gorulmektedir. Genel ruh hali vesigel farkindalik boyutlari ile y@m doyumu arasinda orta
duzeyde, kiillerarasi ilgkiler, stres yonetimi ve uyum yetehieboyutlari ile ygam doyumu
arasinda djilk diizeyde anlamli bir gki ortaya ¢ikmgtir. Ergin ve dgerleri (2013) tarafindan
yapilan “Okul Oncesi @etmen Adaylarinin Duygusal Zekalari Ve sém Doyumlari

Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli cajfmada da duygusal zekanin alt boyutlar ile
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yasam doyumu arasindaki gkilere yonelik korelasyonlarin .22 ile .48 arasindiggistigi
sonucuna ukalmistir. lgili calismada da genel ruh hali vesigel farkindalik boyutlari
arasindaki igki diger boyutlara goére daha yiksek belirlegimi Bu ¢alsmada oldgu gibi
Ergin ve dgerleri (2013) tarafindan yapilan gahada da stres yonetimi alt boyutu ile uyum

yetengi alt boyutlari en dgiik korelasyonun oldiu boyut olarak dikkati cekmektedir.
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Bolim V

Bu bolimde argirmanin sonuclarina gkin bulgular ve onlarin yorumlari tzerinde

durulmutur.

Sonug Ve Oneriler

Arastirmanin bu bdlimuinde; istatistiksejlemler sonucu agarmadan elde edilen
bulgular s1ginda ulailan sonuclar, sonuclara yonelik tantia ve bu sonuclara dayall olarak

gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Sonuclar

Bu calsmada Eitim Fakultesinde grenim goren gretmen adaylarinin duygusal zeka
duzeylerine ilgkin algilari ile ygam doyumuna yonelik algilari ele aliimee aralarinda
anlamh bir ilgkinin olup olmadgl 6gretmen adaylarinin gégiéri dogrultusunda ortaya
konulmaya cakilmistir. Calsmada argtirma orneklemi olarak Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bitim Fakiiltesi son siniflarda gtenim gormekte olan gietmen adaylari
alinmstir. Bu ba&lamda @retmen adaylarinin gogiéri dogrultusunda olgan argtirmanin

sonugclarl gagida sunulmstur.
1. Alt Problemdliskin Sonuglar

Arastirmada birinci alt problem olarakgietmen adaylarinin duygusal zeka dizeylerini
algilama durumlari ortaya konulmak istegtmi Bu dasrultuda @&retmen adaylarinin
duygusal zeka ve alt boyutlarina yonelik géeii tablo halinde sunulngtur. Osretmen
adaylari duygusal zeka duzeylerini yuksek olaraklanaktadirlar. Alt boyutlar agisindan
bakildginda ise gretmen adaylarinin 6zelliklasiler arasi iligkiler boyutundaki gorglerinin

daha olumlu oldgu sonucuna ulalmistir. Bu bulgu olduk¢a 6nemlidir. getmenlik
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meslgini 6nemli kilan malzemesidir. Cunkugi@tmenlerin yetitirecekleri bireyler dnce
yakin cevresi olan ailesi ve icinde sgaligl toplumu sonra da ulke ve tim dinyayi
etkilemektedir. Bu blamda @retmenlerin mesleki 6zelliklerinin yani sirasikiel 6zellikleri
de 6nem kazanmaktadirgfetimin etkililigi, 6gretmenin; alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kaltar bilgisinin yani sira bunlargletebilecek ve dgerlendirebilecek dengeli ve @&l bir
kisilik yapisina sahip olmasina @adir. Ogretmenlik meslginin 6nemli 6zelliklerinden birisi
de etkili iletsim kurma becerisine sahip olmaktir. Etkili ileth kurmada da kiler arasi
iliskiler oldukgca 6nemlidir. Bu agidangtetmen adaylarinin kendilerini bu boyutta olumlu
diizeyde algilamalari oldukga énemlidirgr®tmen adaylar 6zellikle dempatialt boyutunda
kendilerini daha olumlu algilamaktadirlalyi bir iletisimin yolu, kagidakini anlamaktan,
beklentilerini kagilayabilmekten ve empati kurabilmekten gegcmekte@jitencileriyle daha
iletisim kurmaya yarayabilecek bir beceri olan empati Utogda @retmen adaylarinin

gorislerinin olumlu olmasi sevindiricidir.
2. Alt Problemédligkin Sonuclar

ikinci alt problem olarak gretmen adaylarinin yam doyumu diizeylerine yonelik
gorisleri ortaya konulmaya calimistir. Ogretmen adaylarinin yam doyumlarini belirlemek
uzere Yaam Doyumu Olggi uygulanmstir. Yasam doyumu, bireylerin kendi yam
oruntuleri ve standartlari ile gkili streclerin bir butinudur. g@etmen adaylarinin yam
doyumlarinin yiksek olmasigtetmenlik meslgine kagl tutumlarini da olumlu olarak
etkileyebilir. Calsmanin sonuglarina bakifginda @retmen adaylarinin yam doyum
duzeylerini algilama diizeyinin ¢ok yuksek olmamadkidikte yiksege yakin dizeyde olgu
sonucuna ukalmistir. Farkli aratirmalarda da bu sonuca benzer sonuglarin ortag@gici
ilgili literatirde vurgulanmgtir. Yakin donemde yapilan ¢ghalarda Kabasakal ve Uz-8a

(2013), Uz-Ba (2011), Gundgar ve ark. (2007), Dorahy ve ark. (2000), Universit
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ogrencilerinin ygam doyumu duzeyleri yiksek dizeye yakin bulugtomu Yasam doyumu
duzeylerine ilgkin bu calgmanin sonuglari da bu atamalarda elde edilen sonuglarla

benzerlik gbstermektedir.

3. Alt Probleméligkin Sonuclar

Arastirmada Uguncu alt problem olaragrétmen adaylarinin duygusal zeka veaya
doyumu duzeylerini algilamalarinashin gorislerinin cinsiyet, istedii bélimde @&renim
gorup gérmeme, genim gordigu boélim, mezun olunan lise tird, buylgraldusu yerlegim
birimi, ailesinin gelir diizeyi ve kendi gelir duzegegiskenleri acisindan anlamh farklilik
gosterip gostermegii ortaya konulmak istenrtir. Bu balamda ceitli analizler yapilmg ve

sonugclar dgiskenlere gore ggida sunulmstur.

Cinsiyet Dgiskeninelliskin Sonuglar

Cinsiyet dgiskenine gore gretmen adaylarinin duygusal zeka ve alt boyutlatisin
algilarinin anlamh birsekilde farkhlik gosterip gostermetini belirlemek UGzere ifkisiz
orneklem t-testi uygulangtir. Uygulanan t-testi sonuclarina goére; genel disgd zeka
boyutunda @gretmen adaylarinin gagigrinin anlaml birsekilde farkhlatigl ve bu farkhlgin
kadin @retmen adaylarinin lehine olgw sonucuna ukalmistir. Kadin @retmen adaylarinin
genel duygusal zeka duzeylerinin erkekegimen adaylarindan anlamli ekilde farklilik
gostermesi ulkemizde yapilan sk arastirmalarda da ortaya konulstur. Bu sonuclar
baglaminda kendi kulturimuzi dikkate gidnizda, kadinlara yiklenen toplumsageder ve
kadinlarin kultirimizde erkeklere gore “daha dugdjder soOylentisinin de bir anlamda

desteklendii sdylenebilir.

Calismanin sonuglarina gore duygusal zekangmsél farkindalik, kgilerarasi ilgkiler

ve genel ruh hali boyutlarinda da cinsiyetsidkeni acisindan anlamli farkliliklar ortaya
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ctkmistir. Kadin @retmen adaylarinin bu boyutlarda da erkgketmen adaylarina gore daha
olumlu bir algiya sahip olduklari ortaya cilgtm. Reis@lu, Gedik ve GOkt (2013)
tarafindan yapilan “gretmen Adaylarinin Ozsaygi ve Duygusal Zeka Diizayte Problemli
Internet Kullanimiylailiskisi” isimli calismada da kadin gietmen adaylarinin duygusal
zekanin alt boyutlarn olan ¢sel farkindalik, kgiler arasi ilgkiler, genel ruh hali
ortalamalarinin erkeklerden daha yuksek gldbulunmgtur. Bu durum kadinlarin erkeklere
gore kendi i¢c dunyalarini daha iyi tanimalari (Rarkd., 2008), inanclarini, giincelerini
daha rahat ifade edebilmeleri, sahip olduklar léjarin ve gucin farkinda olmalari, ne
hissettiklerini ve neden 6yle hissettiklerini dapaifade edebilmeleri, daha fazlasker arasi

iyi ili skiler kurabilmeleri ile agiklanngtir.

Stres yoOnetimi ve uyum yetefiealt boyutlarinda ise kadingtetmen adaylarinin
gorisleri ile erkek @retmen adaylarinin gdgigrinin anlamli bir sekilde farklilgmadgi
sonucuna ukalmistir. Sadece stres yonetimi boyutunda erkgietinen adaylarinin gagieri
kadin @retmen adaylarinin gégieérine gore daha olumludur. Fakat bu durum anldwmli
farkhlik olusturacak bir buyuklikte dgdir. Yillardir duygu, kadinsilik ve daniklik ile es
anlamh gorildgu ve erkekte mantik egemen ofduicin stres yonetimi boyutunda erkek

O0gretmen adaylarinin gaégigrinin daha olumlu oldgu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yam doyumu diizeylerine gkin algilari cinsiyet dgiskenine
gore anlamli bir farklihk olgturmamaktadir. Kadin gietmen adaylarinin gogieri erkek
O0gretmen adaylarinin gagigrine gore daha olumludur fakat bu farkhlik anlawlacak bir
blayuklukte dgildir. Yasam doyumunun cinsiyete gore farkdila farklilasmadgl cesitli
argtirmalarda da ele alinan bir durumudur. Bazi sgahlarda cinsiyet dgskenine gore
anlamli farkhliklar ortaya ¢ikarken bazi gahalarda ise cinsiyet dskeni agisindan anlaml

farkliliklarin olmadgi ortaya c¢ikmgtir. Ornesin; Recepg@lu (2013) tarafindan yapilan
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argtirmada @retmen adaylarinin yam doyum duzeylerinin cinsiyete gore anlamh bir
farkhlik gosterdgi sonucuna ukalmistir. Kadin @retmen adaylarinin yam doyum duizeyleri
erkek @retmen adaylarinin yam doyum duizeylerinden daha ytksek bulugtomu Farkl
calsmalarda ise y@am doyumu dizeylerine gkin cinsiyete gore anlamli bir farklgin
olmadgi sonuclarina ukalmistir (Telef, 2011; Cecen-Erogul ve Dingiltepe, 2012; Ch@®@05)
Yapilan bircok cabmada cinsiyetler arasinda doyum ya da mutlulukiadss cok az bir
farkin oldwyzu ortaya c¢ikmgtir. Yasam doyumu acgisindan cinsiyetler arasindaki faggchknin
cok kucuk oldgu soylenebilir. Bu durumun gdetmen adaylarinin benzer sktlara sahip
oldugu ve daha sonraki meslek sgmlarinda da benzer §dlara sahip olagandan

kaynaklandgl disuintlmektedir.

Istedgi Boluimde @renim Gorup-Gormeme ekeninedliskin Sonugclar

Ogretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri vgayadoyum diizeyleri ile kili
olabileceggi dusunilerek istedii bolimde okuyup okumadiklari sorusu yoneltgtimi Bu
dogrultuda @retmen adaylarinin gd&gieérinin duygusal zeka ve alt boyutlari acisindan ve
yasam doyumu dg@skeni acisindan anlamli farkliik gosterip gosterngd belirlemek
uzere; ilgkisiz o6rneklemler icgin t-testi yapilgtir. Yapilan analizler sonucu getmen
adaylarinin iste@ bolimde okuyup okumadiklari gigkeninin gerek duygusal zeka ve alt
boyutlarinda gerekse de ggan doyumunda anlamli farkhliklar alwrdusu sonucuna
ulastimistir. istedpi bolimde @&renim géren gretmen adaylarinin gogigrinin gerek genel
duygusal zekay! algilama dizeylerinin gerekse dagadoyumunu algilama duzeylerinin
daha yliksek oldiu ortaya c¢ikmygtir. Bu acgidan bakil@ginda istedii bolimde okumanin
duygusal zekayi algilamayi ve 6zellikle dgam doyum diizeyini olumlu anlamda etkilgidi

soylenebilir.
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Istedii boluimde okuyup okumama gigkeni Ggretmen adaylarinin genel duygusal zeka

duzeylerini algilamada anlamli farkhliklar gostkan ayni zamanda gisel farklilik ve stres
yonetimi alt boyutlari dinda dger alt boyutlarda (kilerarasi ilgkiler, uyum yeteng@ ve
genel ruh hali) da anlamh farkhhklar gostermadite Ozellikle genel ruh hali alt boyutunda
bu farkhligin daha belirgin oldgu ortaya ¢ikmytir. Genel ruh hali iyimserlik ve mutluluk alt
boyutlarindan olgan duygusal zekanin bir alt boyutudur. Bu acgidgretinen adaylarinin
istedigi bolimde @renim gormelerinin kendilerini daha mutlu gittve hayata daha iyimser

baktiklar1 sbylenebilir.

Yasam doyumu agisindan bakgthda da istegii bolimde @&renim gorip-gérmeme
degiskeninin @retmen adaylarinin gégieéri arasinda anlamli bir farkhlik ofturdusu ortaya
cikmistir. Istedgi bolimde @renim gordiklerini belirten getmen adaylarinin gégiéeri
istedigi bolimde @renim gormeyen gretmen adaylarinin gégieérine gore oldukca belirgin
sekilde daha olumludur. am doyumu ile ilgili cakmalara bakildiinda bu dgiskenin ¢ok
dikkate alinmadyi, sadece bir ¢caimada @retmen adaylarinin okugu bélimden memnun
olma duzeylerinin aganldigr gordlmistr. Bu calgmada da okudiu bolimden memnun

olan @retmen adaylarinin yam doyumlarinin daha yuksek ofgusonucuna ukalmistir.

Ogrenim Gordukleri Bolim Déskeninelliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin gégirinin Ggrenim gorilen bolum dgskeni agisindan anlamli
farkhlik olusturup olgturmadgini ortaya koymak Uzere tek faktorli varyans amaliz
(ANOVA) uygulanmsgtir. Ogrenim goriulen bolim diskeni agisindan bakilginda @retmen
adaylarinin gorglerinin ¢ok farklilgmadgl sonucu ortaya cikmgtir. Sadece duygusal zekanin
alt boyutlarinda stres yonetimi boyutundgréimen adaylarinin gd&gierinin anlamli bir
sekilde farkhlatigi sonucuna ukalmistir. Stres yonetimi boyutunda ise anlamli fargiri

kaynaini belirlemek tzere post-hoc test tekniklerindehesfe testi kullaniingtir. Bu testin
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sonuclarina gore Turkce gEmi Bolumunde @renim goéren gretmen adaylarinin grup
ortalama puanlari ile Glzel Sanatlaitini Boliminde @renim goren gretmen adaylarinin
grup ortalama puanlari arasinda anlamh fark gidwrtaya cikmytir. Turkge Eitimi
Bolimunde @renim goéren @retmen adaylarinin gogiéri, Gulzel Sanatlar gEtimi
Bolumunde @renim gbren gretmen adaylarinin gggiérinden daha olumludur. Bu durumun
da Turkce Eitimi Boluminde @&renim goéren gretmen adaylarinin ilgim becerileri ile
aciklanabilecg dusunulmektedir. Turkce gitimi Boliuminde @&renim goren @retmen
adaylarinin kendilerinde stres yaratan unsurlarelggazili anlatima donuk derslerle gerekse

de s6zlu anlatima donuk derslerle daha iysekilde ifade ettikleri dgtintlmektedir.

Yasam doyumu acisindan bakgchda da @gretmen adaylarinin gégigrinin 6grenim
gordigil bolum dgiskenine gore anlamh farklihk gostermgdisonucuna ukalmistir.
Ulkemizde yapilan gdtli arastirmalarda da branve @renim gorulen bolim deskeninin

genel anlamda anlamli bir farklilik ghuran bir dgisken olmadg gortlmektedir.

Mezun Olduklari Lise Turu eskeninelliskin Sonuglar

Ogretmen adaylarinin gdiérinin - mezun olunan lise tirine gore farkiipa
farklilasmadgini ortaya koymak tzere tek faktorli varyans angANOVA) uygulanmstir.
Sonuglara bakilganda @retmen adaylarinin duygusal zeka duzeyleringiri gorilerinin
mezun olunan lise turine gore anlamli gg@kilde farklilgmadgl goralmistar. Alt boyutlar
acisindan bakilginda da genel duygusal zeka algilamalari ile benaer durumla
kargilasiimistir. Alt boyutlarda da mezun olunan lise turgrétmen adaylarinin gagierini
farkll kilmamaktadir. Dolayisiyla mezun olunan liseiniin @gretmen adaylarinin duygusal
zeka duzeylerini anlamli bigekilde etkileyen bir dg@isken olmadg soylenebilir. Yaam
doyumu acisindan bakiginda da @retmen adaylarinin gdégigrinin mezun olunan lise

turine gore anlamli biekilde farklilggmadgl sonucuna ukalmistir.
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Buyudukleri Yerlgm Birimi Degiskeninefliskin Sonugclar

Ogretmen adaylarinin gogierinin  buyidikleri yerlgm birimi  degiskenine gore
anlamh farklihk olgturup olgturmadgini ortaya koymak tzere tek faktorli varyans amaliz
(ANOVA) uygulanmstir. Analiz sonuglarina gére mezun olunan lise tiddEiskeninde
oldugu gibi buyudukleri yerlgm birimi degiskeni acisindan da géetmen adaylarinin
gorislerinin hem genel duygusal zeka diuzeyini algilamiagia de alt boyutlarda anlamli bir
farkhlik olusturmadg ortaya c¢ikmgtir. Bu durum farkh cabmalarda da okulun bulungu
yerlesim birimi degiskeni agisindan incelengiyerlesim birimine gore duygusal zeka ve alt
boyutlarinda anlamli farkhliklarin ortaya cikmgdisonucuna ukalmistir. Duygusal zeka
algilarinin yani siragretmenlerin buytdukleri yegen biriminin yasam doyum duzeylerini
de anlamh birsekilde farklilgtirmadgl sonucuna ukalmistir. Dolayisiyla buydduakleri
yerlesim biriminin gerek duygusal zeka diizeylerinde geecle ygam doyum duzeylerinde

belirleyici bir faktor olmadii sdylenebilir.

Ailenin Gelir Dlizeyi Dgiskeninelliskin Sonuglar

Ailenin Gelir Duzeyi dgiskenine gore gretmen adaylarinin gdgiérinin anlamli
farkhilik gosterip gostermegini belirlemek Uzere tek faktorli varyans analiANOVA)
uygulanmgtir. Yapilan analiz sonuclarina gorgrétmen adaylarinin genel duygusal zeka
duzeylerini ve alt boyutlarini algilamalari ailergelir dizeyi dgiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilggmamaktadir. Bu durum farkli cefnalarda da dile getirilmgiir. Aylik
ekonomik gelirin duygusal zeka duzeyleri Uzerindelamli bir yordayici olmag

soylenebilir.

Yasam doyumu acisindan bakgdchda ise ailenin gelir dizeyi ggkeninin @&retmen

adaylarinin gorglerinde farkliliklar olgturdusu ve bu farklilhiklarin anlamli oldiu sonucuna
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ulasiimistir. Ekonomik durum, bireylerin temel ihtiyaclarikarsilayabilmeleri, kendilerini
gelistirebilecek etkinliklere katilabilmeleri ve benzepek cok hedef icin bir gereklilik
durumundadir. Bu nedenle ekonomik durumun bireyle® @Gretmen adaylarinin yam
doyumu ile ilgkili olmasi sasirtici gelmemektedir. Bu ¢amada ailesinin gelir durumunu
distk olarak algilayan gretmen adaylarinin gégiéri ile ailesinin gelir durumunu orta ve
yuksek olarak algilayangéetmen adaylarinin gégiéri arasinda anlamli farkhliklar ortaya
ctkmistir. Ailesinin gelir durumunu yiksek ve orta olaralgilayan @retmen adaylarinin
gorislerinin daha olumlu oldgu, en olumlu ortalamaya ise ailesinin gelir durunnyiiksek
olarak algilayan gretmen adaylari oldiu bulgusuna ukalmistir. Benzer bir durum farkli
calsmalarda da ortaya konulgtur. Kabasakal ve Uz-Ba(2013) tarafindan yapilan
calsmada da ygam doyumunun algilanan ekonomik dizeye goére anldmlisekilde
farkhlastigi sonucu ortaya cikmtir. Tuzgol-Dost (2007) tarafindan yapilan sairanada da
universite @rencilerinin algilanan ekonomik durumlarina goresaya doyumu puanlari
birbirinden farkl bulunmgtur. Bu agidan bakilginda ekonomik durumun ve gelir diizeyinin

yasam doyumunu etkileyen dnemli glgkenlerden biri oldgu soylenebilir.

Kendi Gelir Diizeyi Dgiskeninelliskin Sonuglar

Ailenin gelir duzeyi dgiskeninin yani sira gretmen adaylarinin kendi gelir
dizeylerinin anlaml farkhlik olgturup olgturmayacgl da calsmada ele alinan bir ger
bagiml desiskendir. Bazi @retmen adaylari aileden gelen bir miktar katkinemiysira
kendisi bir te calsmakta veya c¢gtli burslarla gelir dizeyini artirmaktadir. Niteki kisisel
bilgiler kisminda bu durum belirgin bgekilde ortaya konulmgiur. Dolayisiyla ailenin gelir
durumu algisi ile kendi gelir durumu algisi da fdakmaktadir. Bu algi farkhfiinin da
O0gretmen adaylarinin gdgiérini farkhlastiraca distncesiyle tek faktorli varyans analizi

(ANOVA) uygulanmstir. Sonuglara gore getmen adaylarinin gogiérinin genel duygusal
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zeka diuzeyi acisindan anlaml bakilde farklilgmadgi, bununla birlikte duygusal zekanin
alt boyutlari olan kiisel farkindalik ve genel ruh hali boyutlarinda adamh bir farkllga
neden oldgu ortaya cikmgtir. Kendi gelir dizeyini orta olarak algilayangrétmen
adaylarinin gorglerinin kendi gelir dizeyini djilkk olarak algilayan gretmen adaylarinin
gorislerine gore daha olumlu ol@u ortaya cikmytir. Ailenin gelir diizeyi bu boyutlarda
anlamli bir farkllga neden olmazkengitetmen adaylarinin kendi gelir diizeyleri anlamh bi
farkhlik olusturmaktadir. Bu sonu¢ manidardir ve farkli galalarda ele alinmasi gereken

konulardan birisidir.

Yasam doyumu acisindan bakgdhda ailenin gelir diizeyinde olgu gibi Ggretmen
adayinin kendi gelir dizeyinin deggan doyumu dizeyini yordayan dnemligddgxenlerden
birisi oldugu gbze carpmaktadir. Gelir durumunun, gerek keradir glurumu, gerekse de
ailenin gelir durumu, ym doyumunu yordayan onemliglgkenlerden birisi oldgu farkh
calsmalarda da ortaya konulgtur. Gundgar ve dgerleri (2007) tarafindan yapilan
“Universite Gerencilerinde Yaam Doyumunu Yordayan Etkenlerimcelenmesi” isimli
calsmada da grencilerin ekonomik durumlarn yikseldikge sgan doyumlarinin arg,

umutsuzluk, depresyon ve kaygi dizeylerinin agaksbnucu ortaya cikrytir.

Genel anlamda amli desiskenler acisindan bakiiginda @retmen adaylarinin
duygusal zeka duzeylerineshtin gorislerinin cinsiyet ve istegi bélimde okuyup-okumama
degiskenleri agisindan anlamli farkhliklar gostefidiogrenim gortlen bolim, mezun olunan
lise tard, buyddukleri yerkm birimi, ailenin gelir dizeyi ve kendi gelir diyedegiskenleri
acisindan ise anlamh farklihklar gosterm@diortaya cikmgtir. Genel duygusal zeka
boyutunda @renim gorulen dgisken acisindan anlamli bir farklihk bulunmamasiagnren
stres yonetimi alt boyutunda@nim gorulen bolim dgskeni acisindan anlamli farkhliklar

oldugu ortaya cikmytir. Yine kendi gelir dizeyi dgskeni agisindan gretmen adaylarinin
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gorisleri genel duygusal zeka dizeyleri agisindan anlémlfarkliik gostermezken kisel

farkindalik ve genel ruh hali alt boyutlarinda anlafarkliliklar tespit edilmgtir.

Yasam doyumu agcisindan gi@tmen adaylarinin gogigrine bakildginda istedii
bolimde okuyup-okumama, ailenin gelir diizeyi vediagelir diizeyi dgiskenleri agisindan
anlamli farkliliklarin ortaya ¢ik@i, cinsiyet, @renim gorulen bolim, mezun olunan lise turd
ve buyudukleri yerlgm birimi degiskenleri agisindan ise anlamli farkliliklarin olmgdi

ortaya Gikmgtir.
4. Alt Problemédliskin Sonugclar

Arastirmada doérdinci alt problem olaragrétmen adaylarinin duygusal zeka dizeyi
ile yasam doyumu dtizeyleri arasinda anlaml bigkihin olup olmadg ele alinmgtir. Ayrica
duygusal zekanin alt boyutlari ileggan doyumlari arasinda birgkinin olup olmadgl da ele
alinmaya cakimistir. Bu d@rultuda yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonugégore
O0gretmen adaylarinin duygusal zeka dizeyleriggiflialgilari ile ygam doyumu diizeylerine
ili skin algilarn arasinda pozitif yonlu orta dizeyddaam bir iliski ortaya ¢ikmgtir. Boyutlar
acisindan bakilginda duygusal zekanin alt boyutlari ilesgan doyumu arasinda .16 ile . 45
arasinda dgsen deerlerde anlamli ikkiler ortaya cikmgtir. Genel ruh hali ve kisel
farkindalik ile ygam doyumu arasinda orta diizeyde anlaml Bkiibulunmutur. Genel ruh
hali iyi olan bireylerin ygam doyumlarinin da yuksek olglw sdylenebilir. Aynisekilde
kisisel farkindalgr ytksek olan bireylerin yam doyum duzeylerinin de yuksek ofiu
soylenebilir. Kgilerarasi ilgkiler, stres yonetimi ve uyum yetefieboyutlar ile ygam
doyumu arasinda ise glik duzeyde anlaml bir gki oldugu ortaya ¢ikmgtir. TUmkaya ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan “Duygusal Zeka &hzTarzi Ve Ygam Doyumu:
Universite @retim Elemanlari Uzerine Bir Agarma” isimli calsmada da stresle fmcikma

ve genel ruh hali y@m doyumunun 6nemli yordayicilari arasinda yer gilmiConstantine
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ve Gainor (2001) da duygusal zekasi yuksek birgylgesam doyumlarinin da ytksek
oldugunu belirtmektedirler. Kirtil-Gérmez velkiz (2010) ilk@retim ikinci kademe
Ogrencilerinin  duygusal zekd ve gmm doyumlari arasindaki gkiyi inceledikleri
calismalarinda ygam doyumu ve duygusal zeka alanlari arasindagkinin pozitif yonde

anlamh oldgunu bulmglardir.

Oneriler
Bu argtirmadan elde edilen bulgular ve gilan sonuclar dgrultusunda segidaki

Oneriler gelgtirilmi stir:

1. Yapilan bu cabmada @retmen adaylarinin duygusal zeka dizeyleri ilgaga
doyum dizeyleri arasindaki gkiler bazi dgiskenler acisindan ele alingtr.
Benzer bir cabma @retmenlerle de yapilarak sonuclar ¢kstirmall olarak
incelenebilir.

2. Bu calsma sonucunda duygusal zekanin alt boyutlari olaiseti farkindalik ve
genel ruh hali boyutlarinda ailenin gelir dizeyiggdkeni acisindan anlaml bir
farklilk olmazken, kendi gelir duzeyi gskeni acisindan anlamh bir farklilik
ortaya cikmgtir. Bu sonu¢ manidardir ve farkli gahalarda ele alinmasi gereken
konulardan birisidir. Farkli caimalarda bu farkligin sebebi ayrintili olarak
calsilabilir.

3. Yapilan c¢algmanin sonucunda istggi bolumde okuyup okumama, aday
ogretmenlerin hem duygusal zeka duzeylerini algil@amatla hem de yam
doyumu duzeylerinde belirgin olarak farkliliklar sgérmitir. Gortulmektedir ki
istedgi bolimde okuyan gretmen adaylarinin duygusal zeka veam doyum
dizeyleri anlamli olarak farklganistir. Bu ba&lamda Universite hayatinda birinci

siniftan itibaren adaylara bélumler arasinda egeek imkanlari sunulabilir.
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4. Kendi gelir diizeyini orta ve Ust sinif olarak adydn aday gretmenlerin ygam
doyumu duzeyleri kendi gelir duzeyini dik olarak algilayan adaygtetmenlere
gore yuksek bulunngtur. Bu dg@rultuda @retmen adaylarina yonelik burs
imkanlarinin arttirlmasi ve bu burs imkanlarinigine adaylarin derslerde
kullandiklari materyallerin@tim giderlerinin de alinmasi gkanabilir.
5. Duygusal zekanin kisel farkindalik alt boyutu ile yam doyumu arasinda anlamli
bir iliski bulunmutur. Bu veriden yola c¢ikarak géetmen adaylarina el

farkindalg! ve kisisel gelsimi arttirici egitimler verilebilir.
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Ek A
KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz ( ) Erkek () Kiz
2. En son bitirdiginiz lise tara ( ) Genel Lise ()Anadolu Lisesi

( ) Meslek Lisesi ( ) Fen Lisesi
( ) Anadolu (gretmen Lisesi( ) Kolej
( ) Diger

3. Ogrenim gormekte oldugunuz BOIUM ...t e,

4. Ailenizin aylik gelir duzeyi ( ) Disuk () Orta ( ) Yuksek
5. Sizin ayhk gelir dizeyiniz(burs vb.) ( ) DisUk ( ) Orta ( ) Yuksek
6. Anne ve babanizin gitim dizeyi Baba Anne
Okur-yazar dgil ( ) ( )
Okur-yazar ( ) ()
ilkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu ( ) ( )
Lise mezunu () ()
Universite/Y iikksekokul mezunu ( ) ( )
Lisansustt Mezunu ( ) ( )
7. BuyUmus oldugunuz yerlesim birimi ( )Sehir ( ilge
() Belde () Koy
8. Amacladiginiz bélimde mi okuyorsunuz? ( ) Evet () Hayrr

9. Yatih okulda 6grenim gérdintz ma? ( ) Evet () Hayrr
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Ek B
DUYGUSAL ZEKA OLCE Gi

Sayin katilimcl, gagidaki ifadelere vere@niz cevaplari 1'den 5’e kadar siralanan:

1-Kesinlikle katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Karars 1zim, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle

katilmiyorum

aciklamalarindan birini secerek (Xpreti ile belirtmeniz gerekiyoifadelerin dgru veya
yanligi yoktur. Bu nedenle ifadeyi okugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu

en iyi yansitan olacaktir.
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. Zorluklarla ba s edebilme yaklgimim adim adim ilerlemektir.

. Duygularimi géstermek benim icin olduk¢a kolaydir

. Cok fazla strese dayanamam.

. Hayallerimden c¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gercekligine kolayca dénebilirim.

. Zaman zaman ortaya cikan tersliklere rgmen, genellikle §lerin diizelecegine inanirim.

. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim icin zordur

. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

. Kendimi kot hissettigimde beni neyin tizd@unu bilirim.

©| O N| O O & W| N| =

. Bagkalari benim iddiasiz biri oldugumu dusundrler.

10. Cgu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda deilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam.

14.1yi ve ko6t yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yegamimi elimden geldgince anlamli hale getirmeye ¢agirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski alskanhklarimi de gistirebilirim.

19. Hosuma gidenseyleri elimden geldgince sonuna kadar grenmeye calgirim.

20. Bakalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istediime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylengi bir i ste calsmay! tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ézerken her bir olasilgi inceler, daha sonra en iyisine karar veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takipciyimdir.

25. D@grudan ifade etmeseler de, bgkalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26. Fiziksel gdriintimden memnunum.

27.insanlara ne digiindtigiimii kolayca soyleyebilirim.

28.1lgimi cekenseyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosterim.

31.1sler gittikge zorlassa da genellikle devam etmek icin motivasyonum vard

32. Baskalariyla iyi ili skiler kurarim.

33. Gug¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildi gince ¢ok bilgi toplamay isterim.

34.insanlara yardim etmekten hglanirm.

35. Son birkag yilda ¢ok az bgari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim igin zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukca negeli bir insanimdir.
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41.

Distinmeden hareket ed§im problemler yaratir.

42.Insanlar benim sosyal oldgumu disiiniirler.

43.

Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

44,

Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45.

Ayni anda baka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, glayan bir cocugun anne ve

46.

Arkadaslarim bana 6zelseylerini anlatabilirler.

47.

Kendi basima karar veremem.

48.

Baska insanlara saygi duyarim.

49.

Bakalarina neler oldugunu énemserim.

50.

Baziseyler hakkinda fikrimi de gistirmem zordur.

51.

Problemlerin ¢ézumiine ilskin farkli ¢6ztm yollar di siinmeye calsinca genellikle tikanir

52.

Fanteziler ya da hayaller kurmadan heseyi gergekte oldgu gibi gérmeye c¢algirim.

53.

Neler hissetigimi bilirim.

54.

Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.

Sahip oldgum kisilik tarzindan memnunum.

56.

Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.

Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim icin cok énemlidir

58.

Yeniseylere balamak benim igin zordur.

59.

Eger yasalari ¢gnemem gerekirse, bunu yaparim.

60.

Endiseliyimdir.

61.

Yenisartlara ayak uydurmak benim icin kolaydir.

62.

Kolayca arkada edinebilirim.

63.

Can sikici problemlerle nasil baedebilecgimi bilirim.

64.

Baskalari ile ¢calisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine gtivenirim .

65.

Kendimi ¢ok sik, kétl hissederim.

66.

Konusmaya baslayinca zor susarim

67.

Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68.

Zor sartlarda serinkanhl gimi nasil koruyacggimi bilirim.

69.

Kendimi takdir ederim.

70.insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmami sdylerler.

71

. Tarzimi degistirmem zordur.

72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Baskalarinin bana ihtiya¢c duymalarindan ¢ok, ben bakalarina ihtiya¢ duyarim.

74.

Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle baedebilirim.

76.

Cok zor durumlarin tstesinden geleggme inaniyorum.

77.

Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini imit ederim.

79.

Baskalarina gore, bana glivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.

Baskalarinin duygusal ihtiyaclarini, kolaylikla fark e derim.

82.

Abartmayi severim.

83.

Gulimsemek benim icin zordur.

84.

Uygun bir zamanda negatif duygularimla yuzlgr, onlari gézden geciririm.

85.

Yeni bir seylere bglamadan 6nce genellikle bgarisiz olacgim hissine kapilirim.

86. Istedizgim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87.

Bir problemle karsilastigimda énce durur ve dgunarim.
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Ek C

YASAM DOYUMU OLCE Gi

Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyom, ne katiliyorum ne
katilmiyorum, biraz katilmiyorum, katiimiyorum, kel&kle katilmiyorumseklinde 7 secenek

sunulmytur. ifadelerden sizin icin uygun olani ( %gklinde karetleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum
Katilhyorum

Biraz Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Biraz Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

AL

Yasamim bir cok yonlyle

ideallerime yakin.

2 |Yasamimdan hosnutum.

3 |Yasam kosullarim cok iyi
Su ana kadar istedgim seyleri

elde edebildim

Yeniden dinyaya gelseydim

yasamimdan hemen hemen

5 |hi¢ bir seyi desistirmezdim






