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ONUR SOZzU

Do¢. Dr. Kemal DURUHAN’m damigmanlhiginda doktora tezi olarak
hazirladigim “Tirkiye ve ABD’de Yiiriirliikte Olan Egitim Programlari ve Ogretim
Alanindaki Yiiksek Lisans ve Doktora Programlarinin Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi” baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir diisecek bir
yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem
metin icinde hem de kaynakcada yontemine uygun bicimde gosterilenlerden
olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Suat CAPUK



ON SOz

Aragtirma Tiirkiye ve ABD f{iniversitelerinde “Egitim Programlar1 ve Ogretim”
alaninda uygulanmakta olan yiiksek lisans ve doktora egitim programlar1 arasindaki
benzer ve farkli yonleri karsilastirmali olarak incelemek ve elde edilen bulgular
dogrultusunda; Tiirkiye’deki Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali yiiksek
lisans ve doktora egitim programlarina yonelik bir “gergeve program Onerisi” sunmay1
amaclamaktadir.  Arastirma  sliresince yapmis oldugum  Dbiitiin  caligmalarin
sorumlulugunu istlenerek, bu arastirmanin tamamlanmasinda katki saglayan kisilere
tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Aragtirma siiresince bilgi deneyim ve tecriibesini esirgemeyen Do¢. Dr. Ahmet
KARA’ya ve yapmis oldugu elestirileri ile tezin gelisimine énemli katki saglayan Sayin
Yrd. Do¢ Dr. Oguz GURBUZTURK’e, arastirmanin konusunun belirlenmesi ve
yiiriitiilmesi slirecinde benden yardimlarini esirgemeyen basta tez danismanim Dog. Dr.
Kemal DURUHAN’a tez izleme komitesi tyeleri Dog. Dr. Recep DUNDAR ve Yrd.
Do¢ Dr. Ramazan OZBEK’e, tezi kisa siirede okuyup yazim hatalarm diizelten Yrd.
Dog¢. Dr. Fatth ALKAYIS’a ve caligma siirecinde yardimlarini esirgemeyen ilgili
{iniversitelerin Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dal1 6gretim elemanlar1 ve
ogrencilerine en samimi duygularimla tesekkiir ederim.

Bu vesileyle hayatin1 evlatlarina vakfeden bltin anneleri ve annem Nadiye

CAPUK ’u sayg1 sevgi ve hiirmetle aniyorum.

Suat CAPUK



OZET

TURKIYE VE ABD’DE YURURLUKTE OLAN “EGITIM PROGRAMLARI
VE OGRETIM” ALANINDAKI YUKSEK LISANS VE DOKTORA
PROGRAMLARININ KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

CAPUK, Suat
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danismani: Dog¢. Dr. Kemal DURUHAN
Temmuz 2014, X111 + 280 sayfa

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye ve ABD iiniversitelerinde “Egitim Programlar ve
Ogretim” alaninda uygulanmakta olan yiiksek lisans ve doktora egitim programlari
arasindaki benzer ve farkli yonleri karsilastirmali olarak incelemek ve elde edilen
bulgular dogrultusunda; Tiirkiye’deki Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali
yiiksek lisans ve doktora egitim programlarina yonelik bir “cergeve program-
olusturmaktir.

Calisma, nitel arastirma modellerinden “coklu durum c¢alismasi” temelinde
“karsilastirmal1 arastirma” metodolojisine uygun olarak elde edilen ilgili dokiimanlarin
betimsel ve lisansiistii egitim programlarinda egitim goren bireylerle yapilan goriigme
verilerinin “yorumlamaci” (interpretivist) bir bakis agisi ile incelenmesine dayali olarak
yapilmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu Tirkiye ve ABD’de egitim programlar1 ve 6gretim
alaninda yiiksek lisans ve doktora programlari olan iiniversitelerdir. Tiirkiye’de
arastirma kapsamma; Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Indnii Universitesi
alimmistir. ABD’de ise Indiana University at Bloomington, Illinois University at Urbana
Champaign ve The Pennsylvania State University at College Park alinmustur.

Arastirmada veriler, belirlenen {iniversitelerin kurumsal internet adreslerinden,
egitim programlart ve Ogretim bilim dali 6gretim elemanlarindan elde edilen
dokiimanlardan ve ilgili iiniversitelerde yliksek lisans ve doktora egitimine devam eden
veya tamamlamis olan her {iniversiteden {i¢ katilimci olmak iizere toplam 18
katilimcidan elde edilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda yari yapilandirilmis

goriisme formu kullanilmistir.



Turkiye ve ABD Universitelerinden elde edilen dokiimanlar “dokiman analizi”
yapilarak programlarin benzer ve farkli yonleri tespit edilmistir. Arastirma
kapsamindaki yiiksekdgretim programlarinda o6grenim géren veya mezun olan
katilimcilar ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi i¢in nitel veri analiz
programi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; Tiirkiye ve ABD iiniversiteleri arasinda 6grenci sayilari
bakimindan benzerlik oldugu ancak okul biitgeleri ve kiitiiphane koleksiyonlari, 6gretim
tiyesi sayilar1 bakimindan ABD {iniversitelerinin lehine énemli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye ve ABD programlarinin; 6gretmen, uzman, akademisyen yetistirme
misyonlarinin benzer oldugu belirlenmistir. Lisansiistii programlara kayit-kabul ile ilgili
olarak; Tiirkiye’de lisansiistii programlarina giriste sézIlii sinav uygulamasinin yaygin
olarak kullanildigi, ABD programlarinda ise ama¢ mektubu, referans mektubu ve
akademik yaz1 Ornegi istenildigi tespit edilmistir. Ders ve kredi sayillarmin ABD
programlarinda daha fazla oldugu belirlenmistir. ABD programlarinda yan alan
uygulamasi oldugu, derslerin islenisinde 6grenci merkezli yaklagimlarin 6n planda oldugu,
Olcme ve degerlendirme islemlerinde siirece dayali yontemlerin kullanildig1 belirlenmistir.
Akademik danmigman se¢iminin ABD programlarinda 6grenci tarafindan yapildigi,
Tiirkiye’de ise boliim veya enstitii tarafindan belirlendigi tespit edilmistir. Universiteler
tarafindan saglanan destek hizmetlerinin Turkiye’deki Universitelere oranla ABD
tiniversitelerinde daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda, Tiirkiye ve ABD egitim programlar1 ve dgretim lisansiistii
programlarinin karsilastirilmast ile elde edilen verilere dayali olarak “Egitim Programlart

ve Ogretim” alaninda yiiksek lisans ve doktora gergeve program olusturulmustur.

Anahtar Sozcukler: Yiksekogretim, lisansiistii egitim, karsilastirmali egitim, egitim

programlari, program gelistirme



ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF “CURRICULUM AND INSTRUCTION”
MASTER AND DOCTORATE PROGRAMS BETWEEN TURKEY AND THE
u.S.

by
CAPUK, Suat

Doctoral Dissertation,
Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Associate Professor Doctor Kemal DURUHAN
July 2014, XII1 + 280 pages

The purpose of the study is to examine the comparative similarities and
differences between Turkey and The U.S. “Curriculum and Instruction” master and
doctorate graduate education programs and to design curriculum framework for
curriculum and instruction master and doctorate degrees.

In this study, collective case study and comparative research methodologies
within qualitative research model were used and the data obtained from the documents
and interviews were analyzed from interpretivist perspective.

The study group was universities with master and doctoral programs in the field
of Curriculum and Instruction in Turkey and in the United States. The selected
universities in Turkey were; Ankara University, Gazi University and Inonu University
and In the United States were; Indiana University at Bloomington, University of Illinois
at Urbana Champaign and The Pennsylvania State University at College Park.

Research data were collected from documents and through interviews.
Documents were obtained from the specified universities’ web addresses and faculty
members working in the field of curriculum and instruction at these universities and a
total of 18 participants, three from each university who were continuing or completed
their master and doctorate education were interviewed. For data collection from
participant a semi-structured interview form was used.

The documents obtained from universities in Turkey and in the U.S. were
analyzed based on “document analysis” in order to identify similar and different aspects
of the programs. The data collected from interviews were analyzed by using qualitative
data analyze software.



The study findings indicated that even though the numbers of the students in
Turkey and U.S. universities were comparatively same, school budgets, library
collections and numbers of faculty members were higher in the U.S. universities. The
mission and aim statements of Turkey and U.S. Curriculum and Instruction graduate
programs in terms of preparation teachers, experts and academics were determined to be
similar. Regarding admissions to graduate programs; oral examination was widely used
in Turkey's graduate programs, in the U.S. programs, statement of purpose, reference
letters and academic writing samples were identified to be prerequisite for admission.
Number of credits and courses required for graduation from graduate programs were
found to be higher in U.S. universities. In the U.S. graduate programs, an area of
specialization or minor area was required. For the teaching and learning process, student
centered teaching approaches were preferred, students learning were assessed and
evaluated on process based approaches. At academic advisors appointment process,
students’ preferences are given higher priority in the U.S. programs, whereas in Turkey,
advisors were appointed by the department coordinator or institute. Support services
provided by the universities such as research support, library resources and university
facilities were found to be better in U.S. compared with Turkey.

As a result of the study, after analysing comparatively Turkey and the U.S.
graduate programs, a “Curriculum and Instruction” graduate master and doctoral

curriculum framework was designed.

Key Words: Higher education, graduate education, comparative education, curriculum,

curriculum development.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boélimde, arastirma konusu olan problem tanimlanmis; bunun yani sira,

arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliklar1 ve kullanilan bazi tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda yiiksekogretim sistemleri 6nemli bir degisim ve doniisim
yasamaktadir. Bu degisimin temelinde; kiiresellesme, yiiksekogretime olan talebin
artmast ve uluslararasi Ogrenci hareketliligi yatmaktadir (Altbach, Reisberg ve
Rumbley, 2009). Bu durum yiiksekogretim sistemlerinin uluslararasi diizeyde yapi ve
standartlara sahip olmasini zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi (AB)
yiiksekOgretim sistemlerinin entegrasyonu i¢in énemli diizenlemelere gitmistir (Bologna
Sireci ve Lizbon Stratejisi). Benzer ¢alismalar Latin Amerika, Afrika ve uzak dogu
ulkelerinde de yapilmistir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009). Kiresel diizeyde
meydana gelen bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde 6nemli
degisim, doniistim ve gelisim siireci igerisine girmistir.. Bir yandan {iniversite sayilari
artarken diger taraftan da Universitelerin kaliteyi ve bu baglamda niteligi gelistirme
caligmalar1 devam etmektedir. Bu dogrultuda yiiksekdgretim programlari, siireleri,
kredileri ve verilen dereceleri AB yiiksekogretim sistemi ile uyumlu hale getirme
calismalar1 devam etmektedir (Avrupa Universiteler Birligi [EUA], 2011; YOK, 2013).
Ancak, AB yiiksekdgretim sistemine uyum siirecinde yapilan bu caligmalarin yaninda
Turk yiiksekogretim sisteminin 6nemli yapisal sorunlari vardir. Bu sorunlar; devlet
kurumlar1 (YOK, 2007b; DPT, 2007), sivil toplum kuruluslar (Tiirkiye Sanayi ve Is
Adamalar1 Dernegi [TUSIAD], 2008; Siyaset ekonomi ve Toplum Arastirmalar Vakfi
[SETA], 2013) ve bilimsel etkinliklerde (Uluslararas1 Yiiksekogretim Kongresi [UYK],
2011) dile getirilmistir. Bu c¢aligmalarda yiiksekdgretim sistemi ile ilgili; finans,
yonetim, sistem, Ozerklik, kalite, arastirma ve gelistirme, hesap verebilirlik, dgretim
iyesi ihtiyaci ve programlarin giincellenmesi gibi sorunlar oldugu tespit edilmistir. Bu
sorunlarin hepsi ¢ok 6nemli olup, her biri lizerinde daha detayli arastirmalarin yapilmasi

gerekmektedir.



Turkiye yiiksekogretim sistemi ile ilgili Milli Egitim Bakanlhigi (MEB),
Yiiksekogretim Kurulu (YOK), universiteler, Universitelerarast Kurum, Tirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Turkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) gibi kurumlar énemli karar verici ve uygulayici role sahiptir. Bu kurumlar
icerisinde universiteler; 6n lisans, lisans ve lisansiistii derecede egitim ve Ogretim
faaliyetlerini yuriten kurumlardir. Anayasanin 130. maddesinde, Universitelerin temel
islevleri; egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet olarak ifade
edilmektedir.

Universitelerin egitim-dgretim islevine bakildiginda; 2011-2012 dgretim yilinda
acik dgretim dahil 4 milyon 975 bin 690 6grenci yiiksekogretime devam etmektedir. Bu
ogrencilerin sadece 220 bin 970’1 lisansiistii 6grenim gormekte, bunlarin 169 bini
yiksek lisans diizeyinde, 52 bini doktora diizeyinde dgrenim gormektedir (OSYM,
2014). Universitelerin genel yapisina bakildiginda o6zellikle on lisans ve lisans
diizeyinde sunulan egitimin agirlikli olarak toplumun yiiksekdgrenim talebini
karsilamaya yonelik egitim-6gretim faaliyetlerine yogunlastigi; ancak lisansisti
Ogretim talebini yeterli diizeyde karsilayamadigi anlasilmaktadir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri yeterli sayida 6gretim iiyesinin bulunmamasidir (DPT, 2007, Ozer,
2011). YOK, MEB ve TUBITAK bu sorunu ¢bzmek ve lisansiistii egitimi desteklemek
icin yurti¢i yurt dis1 burslar ve programlar1 uygulamaya koymustur. MEB cumhuriyetin
kurulusundan beri yiiksek lisans ve doktora egitimi i¢in yurt digina 6grenci gondermekte
(1416 Sayilh Kanun), YOK doktora egitimi i¢in yurt dis1 burslar vermekte, TUBITAK
yurt i¢i yliksek lisans ve doktora egitimi i¢in &grencilere burs vermektedir. Bunlarin
yaninda Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) kapsaminda gelismis (niversiteler
de 6grencilerin yiiksek lisans ve doktora egitimi yapmalarina imkan saglanmaktadir.
Ancak 6gretim iiyesi yetistirme ¢aligmalari tiniversitelerin 6zellikle yeni liniversitelerin,
akademik personel ihtiyacini karsilamak i¢in yetersiz kalmaktadir.

Universitelerin ikinci &nemli islevi de bilimsel arastirmalar yaparak bilgi
birikimine katkida bulunmak ve toplumun refahinmi yiikseltmektir. Bilimsel arastirma
islevi doktora 6grencileri ve doktora sonrasi arastirmaci sayisi ve yayimlanan makale ile
belirlenmektedir. 2007 yilinda yayimlanan bilimsel makale verilerine gore, Turkiye
diinya siralamasinda 19. siradadir (Bologna Ulusal Raporu, 2009).

Universiteler topluma hizmet islevini; toplumun ihtiyaglarma uygun bireyler
yetistirerek ve toplum sorunlarinin ¢éziimiine yonelik arastirmalar yaparak yerine

getiriler. Bilimsel aragtirmalar genellikle tniversitelerin lisansiistii egitim diizeyinde



yapilmaktadir. Universiteler, ozellikle de son yillarda kurulmus olanlar, heniiz
kurumsallagsma asamasinda olup fiziki altyap1 ve akademik personel ile ilgili sorunlarini
¢oziime kavusturamadiklarindan lisanstistii egitim seviyesinde heniiz yeterli dizeye
ulagamamiglardir. Oysa lisansiistli egitim {iiniversitelere akademik personel, is
diinyasinin ihtiya¢ duydugu profesyoneller yetistirmek yaninda, bilimsel aragtirmalarin
yogun olarak yapildigi diizeydir. Seving (2001) Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinda lisansiistii egitim ve 0gretim iiyesi yetistirme
konularina yer verilmesine ragmen, hedeflenen asamaya gelinemedigini belirtmektedir.
Gunimuzde lisans duzeyinde egitim almaya yonelik talep artist &grenci
sayilarinin artmasina buna bagli olarak, lisansiistii egitime yonrlik talep artisi S0z
konusu olmustur. Uluslararasi 6grenci hareketliliginin en fazla oldugu seviye lisans(sti
egitim diizeyidir. Universiteler lisans diizeyinde olusan yogun dgrenci talebine cevap
vermeye calistigindan lisansiistii egitim ve bu diizeydeki sorunlara uzun slre cevap
verememistir. Ancak son yillarda duzenlenen akademik konferans ve kongreler
lisansiistii egitim ve sorunlari tizerine dikkatlerin ¢ekilmesini saglamistir (Lisansisti
Egitim Sempozyumu, I, II, III; Bilim Adam1 Yetistirme TUBA, 2001). Universitelerin
genel olarak karsi karsiya oldugu sorunlar lisansiistii egitim diizeyinde de benzerlik
gostermektedir. Bu sorunlarin nicelik olarak; talebin karsilanamamasi, akademik
personel eksikligi, nitelik yoniinden sunulan egitimin kalitesi, egitim programlarinin
giincel olmayisi, 6gretim yontemleri, aragtirma yontemleri, danisan-danigsman sorunlari,
kitiphane ve diger destek hizmetlerinin yetersizligi gibi sorunlar oldugu
belirtilmektedir (Tosun, 2001; Seving, 2001; Karakitik, 1989; Karakiitik, Aydin,
Abali, Yildirim, 2008; Karaman ve Bakirci, 2010). Ancak lisanslstl egitime yonelik
arastirmalarin  ¢ogunlukla nicel verilere dayali betimsel arastirmalar oldugu
gorulmektedir (Sozer ve Digerleri, 2002; Giiven ve Tung, 2007; Karakiitiik, Aydin,
Abali, Yildiim, 2008; Polat, 2010; Agmralioglu, 2013). Egitim programlarinin
degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin temel egitim programlari diizeyinde belirli
bir seviyeye ulagsmis olmasina ragmen bu durumun genelde yliksekdgretim oOzelde
lisansiistii egitim seviyesinde heniliz ¢ok sinirli oldugu anlagilmaktadir. Son yillarda
Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) lisansiistii programlaria ydnelik arastirmalarda;
tezlerin incelenmesi (Saracaloglu ve Dursun, 2010), arastirmalarin incelenmesi
(Saglam, Aklin ve Tunca, 2010), arastirma egilimleri (Ozan ve Kdse, 2012), tezlerin
degerlendirilmesi (Gomleksiz ve Bozpolat, 2012), programlarin incelenmesi (Iscan ve

Bikmaz, 2012) ve programlarin degerlendirilmesi (Gozlitok, 1994; Gozitok, Ulubey,



Alkin ve Tunca, 2010) ile ilgili ¢alismalarin yapildigi gérilmektedir. Ancak, lisansust
egitim programlarinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi, glincellenmesi ve diger iilkeler
ile karsilastirilmasina yonelik ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu anlasilmaktadir.

Planli 6gretme-6grenme uygulamalarinin yapildigi her etkinlikte bir 6gretim
programindan s6z etmek miimkiindiir. Egitimin her diizey ve alaninda yapilan planl
etkinlikler program ve 6gretim 6gelerini icerir. Bu etkinliklerin bilimsel veriler 1s181nda
yapilmasinda genelde egitim bilimleri alam 6zelde EPO alanma girmektedir. Program
ve ogretim; ABD’de 1900’10 yillarin basinda bilim alani olarak ortaya g¢ikmasina
ragmen Tiirkiye’de alan kiiltiiri tam olarak yerlesmis bir bilim dali oldugu sdylenemez.
Turkiye’de EPO alaninda lisans egitimi ilk kez 1965 yilinda Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesinde baslamistir (Gozitok, 1994). 1982 Yiiksek Ogretim Kanunu ile EPO
bolima lisans diizeyinde birgok iiniversitede agilmistir. Bu boliim mezunlar1 basta MEB
olmak (izere kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlarda egitim programlarinin hazirlanmasi
uygulanmasi ve gelistirilmesi alanlarinda gorev almiglardir. Ancak 1997-1998 yilinda
yapilan degisiklikle EPO lisans programi kapatilmistir.

Egitimin herhangi bir kademesinde ki 6gretim programlarinda yapilacak bir
degisim ayni zamanda diger seviye programlarinin da degisimini giindeme getirir. Bu
degisimlerden birincisi 18 Agustos 1997 tarihinde 4306 sayili yasa ile ilkdgretim
kurumlarinin kesintisiz 8 yila ¢ikarilmasi ve bagli olarak 1997-1998 egitim 6gretim
yilinda egitim fakiiltelerinde yapilan degisiklikler egitim programlari ve 6gretim alanini
dogrudan etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Bu degisiklikler;

1. Tlkdgretimin kesintisiz sekiz yila ¢ikarilmasi,

2. Ogretmen egitimi ile ilgili olarak 1997-1998 yillarinda uygulamaya konan

egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasidir.

Egitim sisteminde yapilan bu kokli degisiklikler, egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilanmasina yol agmig ve bunun sonucunda egitim bilimleri alaninda bulunan Egitim
Programlar1 ve Ogretim ve Egitim Y&netimi Teftisi ve Planlamasi lisans programlarinin
kapatilmasina neden olmustur (YOK’iin 4.11.1997 Tarih ve 97.39.2761 sayili karar1).

EPO Bilim Dali Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiilerinde Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dalina bagli olarak lisansiistii diizeyde egitim &gretim
faaliyetlerine strdirmeye devam etmektedir. EPO Tiirkiye’de egitim 6gretim
faaliyetleri ile egitim bilimlerinin gelisimine yetistirilen akademik personel ve
arastirmalar ile onemli katk1 saglamaya devam etmektedir. EPO bilim alan1 6zellikle

temel egitim programlarinin gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve gilincellenmesi



anlaminda MEB’in program c¢aligmalarina 6nemli katkilar saglamis ve saglamaya
devam etmektedir.

EPO Ana Bilim Dali Egitim Fakiiltelerinin lisans diizeyinde verilen dgretmenlik
meslek derslerinin yami sira diger fakiilte ve yiiksekokullardaki bolimlerden
ogretmenlik alami olanlar icin pedagojik formasyon derslerini yiritmektedir. EPO,
lisansiistii diizeyde egitim bilimleri alaninda akademik personel yetistirmenin yaninda
basta MEB olmak iizere devlet kurumlar1t ve 06zel kurumlara egitim uzmamn
yetistirmektedir. EPO Anabilim Dal1 egitimin iki énemli boyutu ile ilgilenmektedir.
Bunlarin birincisi, her diizeydeki 6rglin ve yaygin egitim (ilkdgretim, ortadgretim ve
yiksekogretim, yaygin egitim, hizmeti¢i egitim) programlarinin = gelistirilmesi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi; ikincisi ise, dgretim yontem ve teknikleri, 6grenme-
Ogretme siirecinin planlanmasi, uygulanmasi, 0gretim materyallerinin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesidir.

Egitimin her diizeyinde (ilkdgretim, ortadgretim, yiliksekdgretim) cevap
verilmesi gereken 6nemli ii¢ soru vardir 1. Kime Ogretecegiz? 2. Ne Ogretecegiz? 3.
Nasil 6gretecegiz? Bu li¢ soruya cevap verebilmek i¢in bircok degiskenin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bunlardan 6nemlisi, dinamik bir yapiya sahip olan toplum ve
bireylerde meydana gelen sosyal kiiltiirel ekonomik degisimlerdir. Egitim
programlarinin bu degisime uyum saglamak icin stirekli giincellenmesi gerekmektedir.
Son yillarda temel egitimde yapilan koklii degisim yaninda yliksekégretim diizeyinde de
Avrupa Birligine uyum cergevesinde egitim programlart yeniden hazirlanmaktadir. Bu
degisim siirecinde dnemli gorev EPO alanma diismektedir. EPO ana bilim dalinin bu
gorevi en iyi sekilde yerine getirebilmek icin oncelikli olarak EPO lisansustii
programlarinin yeniden tasarlanmasina daha sonra ise yiiksek6gretim programlarinin
AB yiiksekogretim sistemine entegre edilmesi surecine katki sunmasi beklenmektedir.
AB uyum cercevesinde dersler, ders icerikleri ve krediler yeniden dizenlenerek AB
dizeyinde diploma denklikleri verilmektedir. Bu degisiklikler yasal ¢er¢eveye uyum
saglama seklinde olmakla birlikte derslerin igerigi ve islenisi ile ilgili degisiklikler daha
uzun stirelerde gergeklesebilecektir. Sonmez (2001), egitim programlarinin dinamik bir
yaptya sahip oldugunu, strekli olarak yeniden degerlendirilmesi, diizenlenmesi ve
degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ulkemizde temel egitimin her diizeyine
uygun ogretim programlar1 gelistirilmekte, uygulanmakta ve degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir; ancak, ylksekOgretim programlarinin degerlendirme ve gelistirme

caligmalar1 sistematik olarak yapilmamaktadir. Bu baglamda incelendiginde



Universitelerin EPO lisansiistii programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik akademik faaliyetlerin bolim bazinda yapilmakta oldugu, ancak bu konuda
yeterli diizeyde bilimsel ¢alismalarin yapilmadigi goriilmektedir (Ozdemir ve Ar,
2005).

Turkiye’de bulunan {iniversitelerin lisans programlarinin diizenlenmesi biiyiik
oranda YOK tarafindan yapiliyor olsa da, lisansiistii egitim programlari {iniversitelerde
enstitiiler tarafindan hazirlanmakta ve YOK’ten onay alinmaktadir. Lisansiistii egitim
programlarinin diinyada meydana gelen degisimleri dikkate alinarak, o6grencilerin
beklentilerine cevap verecek sekilde diizenlenmesi hem ulusal hem de uluslararasi
anlamda talep gérmesi ve uluslararasi diizeyde kabul edilebilir bir nitelige ulastiriimasi
yiiksekogretim sisteminin onemli hedeflerinden bir tanesidir. Dolayisiyla bilimsel
aragtirmalarin yapildigi ve bilginin tretildigi en 6nemli kurumlar olma misyonunu
strdiren Universitelerin dzellikle de lisansiistii programlarinin arastirilmast Amerika
Birlesik Devletleri’nde bulunan ve diinyanin en iyi {iniversiteleri olarak kabul edilen
egitim programlarinin incelenmesi, Tirkiye’de bulunan (Universitelerin  egitim
programlari ile karsilastirilmas1 sonucunda elde edilecek bilgilerin Tirkiye’de bulunan
tiniversitelerin lisansiistii programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine katki
saglayacagi diigiiniilmektedir. Ancak, literatir incelendiginde lisansiistii egitim
programlarinin karsilagtirmali incelemesine yonelik sadece bir caligmaya rastlandig
egitim programlari ve Ogretim alaninda uluslararast nitelikte karsilastirmali
aragtirmalarin  olmadig1 tespit edilmistir (Tathh ve Adigiizel, 2012). Lisansustil
programlarin  gelistirilmesi  giincellenmesine yonelik yapilacak c¢aligmalar igin
uluslararasi 6lgekte karsilastirmali aragtirmalara 6nemli 6l¢iide ihtiyag olmasina ragmen
bu alanda 6nemli bir eksiklik oldugu anlasilmaktadir (Sel, 2004). Bu anlamda, bu
arastirmanin  Egitim Programlar1 ve Ogretim Alaninda sunulan lisansiistii egitim
programlarinin Tirkiye ve ABD olgeginde karsilastirmali olarak incelenmesi ve bu
incelemeye dayali olarak yeni bir gergeve program olusturabilme cabasmin alana

onemli bir katki sunacagi disiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Tlrkiye ve ABD’de Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dalinda uygulanmakta olan yiksek lisans ve doktora egitim
programlar1 arasinda benzer ve farkli yonleri karsilagtirmali olarak incelemek ve elde

edilen bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’deki Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim



Dali ylksek lisans ve doktora egitim programlarina yonelik “cergeve program”

olusturmaktir. Bu temel amag ¢ergevesinde su sorulara yanit aranmistir:

1.

10.

11.

12.

Turkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii
egitim programi bulunan Universiteler ile ilgili temel 6zellikler nelerdir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
nasil diizenlenmistir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii
egitimin amaglar1 veya misyonlar1 nelerdir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinin  kayit-kabul, program suresi, kredi ve ders sayilart nasil
diizenlenmistir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
program dersleri nasil diizenlenmistir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii ders
programlarinda 6gretme-ogrenme siirecleri nasil diizenlenmistir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii ders
programlarinda 6l¢me ve degerlendirme islemleri nasil yapilmaktadir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaminda lisansusti
programlarinin yeterlilik siavi ile ilgili islemler nasil diizenlenmistir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinda akademik danisma ve tez yazim siireci nasildir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinda tez savunmasi ile ilgili islemler nasil diizenlenmistir?

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinda sunulan destek hizmetleri (arastirma yardimlar, kiitiiphane
hizmetleri, teknoloji hizmetleri) nasil diizenlenmistir?

Tiirkiye’deki “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alanindaki lisansiistii egitim

programlari i¢in nasil bir cerceve program onerilebilir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Aragtirmanin Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinin kuramsal ve uygulamali

olarak gelismesine katki saglamasi agisindan Onemi asagida siralanmustir.

Bu aragtirmanin lisanststl egitim diizeyinde olmasi, egitim programlart alaninda

yapilan bir aragtirma olmasi ve arastirmada kullanilan yonteme bagli olarak bir¢ok 6zellik



ve Onemi bir arada tasimaktadir. Oncelikli olarak lisansiistii diizeyde ¢ok az sayida
caligmalarin yapilmis olmasi nedeniyle lisansusti diizeyde kuram ve uygulamaya 6nemli
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin ikinci 6nemli 6zelligi ise lisansustl egitim programlari alaninda
yapilmasidir. Lisansiistii diizeyde egitim programlarinin giincellenmesi birgok arastirma
tarafindan Onerilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde genelde lisansiistii egitim
programlar1 6zelde EPO lisansiistii egitim programlari ile ilgili bilimsel ¢alismalarin yeterli
diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir. Her diizeydeki egitim programlarinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi EPO bilim dalinin ¢alisma alanma girmektedir.

Uciincii 6nemli boyutu ise bu calismanm karsilastirmali egitim arastirma
metodolojisine dayali olarak yapilmasidir. Karsilastirmali  egitim  arastirmalar
kiiresellesme ile birlikte egitim sitemlerinin uluslararasi nitelik kazanmasina neden
olmustur. Bu baglamda karsilastirmali egitim aragtirmalarinin  6nemi  artmastir.
Karsilagtirmalr egitim aragtirmalarinda yazili materyaller temel bilgi kaynagi olarak
kullanilmaktadir; ¢Unki Karsilastirmali egitim arastirmalari ile ilgili en 6nemli zorluklardan
biri verilere ulasma ve veri gesitliligi saglama giigliigtidiir. Karsilastirilmali arastirmalarda
var olan bu zorluga ragmen, bu arastirmada veriler, “yazili materyaller” ve “ilgili kisiler ile
goriisme” sonucunda elde edildiginden veri cesitliligi saglanmig olup arastirmanin
guvenilirligi artirilmustir.

Bu arastirma, elde edilen verilerin lisansiistii egitim programlarimin gelistirilmesi
degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasina dayali yeni arasgtirmalarin yapilmasina yonelik
teorik bir zemin hazirlamast ve bu yondeki calismalara 6n ayak olmasi agisindan

onemlidir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma kapsamina alinan programlarin yap1 ve isleyisleri; ilgili kurumlar
tarafindan hazirlanan yazili dokiimanlar ve bu programlarda 6grenim goren
veya mezun olan ogrencilerin bilgilerine dayali olarak anlasilacagi
varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan yazili dokiimanlar ve goriisiilen kisilerden elde

edilen veriler gergek durumu yansittig1 varsayilmaistir.



1.5. Smirhliklar

1. Aragtirma Tiirkiye’den tii¢ liniversite ve ABD’den {i¢ arastirma iiniversitesi
ile sinirhdir.

2. Bu arastirma belirlenen Oniversitelerin tezli ylksek lisans ve doktora egitim
programlari ile sinirlidir.

3. Arastirma, ABD’de iig, Tirkiye’de iic olmak {iizere toplam alt1 devlet
tniversitesinin EPO lisanslstyi ana bilim dali veya bilim dali egitim
programlari ile sinirlidir.

4, Bu arastirma, Tiirkiye ve ABD’de EPO alanindaki lisansiistii egitim
programlarinda 6grenim gdren veya mezun olan toplam 18 katilimcinin
gortsleri ile sinirlidir.

5. Arastirma kapsaminda secilen EPO lisansiistii egitim programlar ile ilgili
veriler, 2012 - 2013 yillann arasinda ilgili tniversitelerin resmi web
sayfalarindan ve ilgili kisiler ile yapilan yazismalar sonucunda elde edilen
yazili dokiimanlar ile sinirhidir.

6. Universitelerin sosyal ve kiiltiirel ortam1, 6grenci ve dgretim elemanlarinin
nitelikleri ve diger faktdrlere dayali olasi farkliliklar aragtirmanin kapsami
disinda tutulmustur.

7. Ogrenim ¢iktilarmin diizeyi ile ilgili bulgularin elde edilememesi nedeni ile

O0grenim ¢iktilar1 kapsam disinda birakilmistir.

1.6. Tanmimlar

Bu arastirma kapsami igerisinde gecen kavramlar ve bu kavramlarin tanimlar
asagida verilmistir.

Akreditasyon: Kuruluslarin, iiglincii bir tarafca belirlenen teknik Slgiitlere gore
calisiginin bagimsiz ve tarafsiz bir kurulus tarafindan onaylanmasi ve diizenli
araliklarla denetlenmesi (TDK, 2014).

Alan: Akademik disiplin

Bltunlestirilmis Doktora/Sanatta Yeterlik Programm: Lisans derecesine
dayali olarak yiiriitiilen doktora/sanatta yeterlik programi (2547 Sayili Kanun).

Damisman: Enstitlide tezsiz yliksek lisans programina kayith ogrencilere
rehberlik etmek Uzere enstiti yonetim kurulunca atanan dgretim iiyesi.

Ders Programi: Bir ders siiresi icinde planlanan hedeflerin bireye nasil

kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plandir (Demirel, 2010: 6).
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Doktora: Lisansa dayali en az alt1 veya yiiksek lisans veya eczacilik veya fen
fakiiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen
esaslara gore bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanhiga dayali en az dort yariyillik
programi kapsayan ve orijinal bir aragtirmanin sonuglarin1 ortaya koymayi1 amacglayan
bir yiiksekdgretimdir (2547 Sayili Kanun).

Egitim Programi: Ogrenene, okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2010: 6)

Enstiti: Universitelerde ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim
dallarinda lisansiistli, egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan bir
yiiksekogretim kurumudur (2547 Sayili Kanun).

Fakdilte: Yiiksek diizeyde egitim - 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan;
kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekdgretim kurumudur (2547 Sayili Kanun).

GRE (Graduate Record Examinations): Yurt disindaki bir¢ok iiniversitede,
lisansiistl egitime giris kosullarindan biri olan genel yetenek testidir (ETS, 2014).

ABD Universiteleri: Bu arastirma kapsamindaki (¢ Universite.

Ogretim Elemam: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli Ogretim iiyeleri,
Ogretim gorevlileri, okutmanlar ve 6gretim yardimcilar: (2547 Sayili Kanun).

Ogretim Programu: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas planlanan
bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2010: 6).

Ogretim Uyesi: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve
yardimci dogentler (2547 Sayili Kanun).

Ogretim: Okullarda yapilan planli, kontrolli ve orgiitlenmis Ogrenme
faaliyetleri (Fidan, 1996).

Oz Degerlendirme: Yiiksekogretim kurumlarinda verilen egitim-6gretimin
niteliginin, her tiirlii eylem ve islemin hukukun istiinliigii ilkesine uygunlugunun,
kurumun topluma karsi sorumlulugunun, kaynaklarin seffaflik ve hesap verebilirlik
esaslarina gore etkin ve verimli bir bicimde kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi
(2547 Sayili Kanun).

Program Gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

duzenlenmesi streclerini kapsayan strekli bir etkinliktir (Erden, 1998).
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Seminer: Lisansiistii 6grencilerin ders doneminde hazirladiklari, bilimsel bir
konunun incelenip irdelenmesine dayanan, sozlii olarak sunularak degerlendirilen yazil
bir metinden olusan ¢alisma.

Sylabus: Ders programi

Tez izleme Komitesi: Doktora dgrencisinin tez onerisini degerlendirmek, tez
calismalarina rehberlik etmek, yonlendirmek gorevini {istlenen biri tez danismani olmak
tizere anabilim dali akademik kurulu Onerisi tizerine enstitii yonetim kurulunca atanan
en az ii¢ Ogretim liyesinden olusan komite.

TOEFL (Test of English as a Foreign Language): Bu dil sinavi, New Jersey,
Princeton’da olan Egitimsel Test Servisi (ETS: Educational Testing Service) tarafindan
hazirlanir ve yonetilir (ETS, 2014).

Turkiye Universiteleri: Bu arastirma kapsamindaki ii¢ devlet tiniversitesi.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim - Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve damigsmanlik yapan; fakiilte, enstitii,
yuksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur
(2547 Sayil1 Kanun).

YDS: Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (OSYM, 2014)

Yuksek Lisans: (Bilim uzmanligi, yliksek miihendislik, yiiksek mimarlik,
master): Bir lisans Ogretimine dayali, egitim - Ogretim ve aragtirmanin sonuglarini
ortaya koymay1 amaglayan bir yiiksekogretimdir (2547 Sayili Kanun).

Yiiksekégretim Kurumlari: Universiteler, yiksek teknoloji enstitiileri ve
bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar,
meslek yiiksekokullari ile uygulama ve arastirma merkezleri (2547 Sayili Kanun).

Yiiksekogretim: Milli egitim sistemi iginde, ortadgretime dayali, en az dort

yariyili kapsayan her diizeydeki egitim-6gretimin timuadur (2547 Sayili Kanun).



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

Egitim sistemlerinin olusumunu ve gelisimini anlamak, giliniimiiz egitim
sistemlerini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Egitim sistemleri deyince farkl
diizeylerde egitim 6gretim faaliyeti surdiren kurumlar akla gelmektedir.

Bu arastirma kapsamina yiiksekdgretim sistemi igerisinde en st diizey egitim
olan lisansiistii egitim girmektedir. Yiiksekogretim sistemi igerisinde bir asama olan
lisansiistii egitim ile ilgili kavramsal cergeveyi belirleyebilmek icin 6nce dinyada
“yiiksekogretim sitemleri” ortaya cikisi, Tiirkiye ve ABD’de tarihi gelisimi ve giincel
durumu ile ilgili aciklamalar yapilmustir. Ikinci asamada iiniversitelerin arastirma ve
bilim insan1 yetistirme misyonunu yerine getiren “lisansiistii egitim” ile ilgili TUrkiye ve
ABD’deki yap1 isleyis ve giincel durum hakkinda bilgiler sunulmustur. Uciincii olarak
“program”, “egitim programi” ve “program gelistirme” kavramlar1 ve bir bilim dali
olarak ortaya ¢ikis1 ve Tiirkiye ile ABD’deki durumu hakkinda bilgi verilmistir. Son
olarak lisansiistii egitim programlari, amaglari, siire¢ ve degerlendirme ile ilgili

yaklasimlar agiklanmistir.

2.1.1. Egitim

Egitim anlayis1 farkli felsefi goriislere gore degisebildigi gibi, sosyoloji,
psikoloji ve ekonomi disiplinlere gore de anlam degisebilmektedir. Yine egitim farkli
bilim dallarina gore farkli anlamlar yiklenen veya tanimlar yapilan bir kavramdir.
Ertirk (1994: 9) Tirkcede egitim kelimesinin; “disiplin, sosyal hizmet, kazanti,
O0grenim, sosyal kurum ve kasith kiiltiirlenme siireci” anlamlarinda kullanildigini
belirtmektedir. Egitim sosyolojisi agisindan egitim kiiltiiriin yeni nesilere aktarilmasi
veya sosyal uyum olarak nitelendirilebilir. Ornegin, Tezcan (1997: 3) egitimi,
“yasanilan toplum i¢indeki yetenek, tutum ve diger davranis bigimlerinin gelistirildigi
siireg, bireye kisilik kazandirarak yetiskin yasama hazirlik i¢in gerekli bilgi, beceri ve
davranig kazanma siireci” olarak tanimlamistir. Bir diger tanimda ise, “Bireysel
yeteneklerin toplumsal degerlerle ters diismeyecek sekilde ve birbirini tamamlayacak

bir denge icinde gelistirilip ferde kazandirilmasi” (Dodurgali, 1995: 10) olarak
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aciklanmistir. Oguzkan (1974: 170) ise, “Onceden saptanmis esaslara gore insanlarin
davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planli etkiler dizgesi” seklinde ifade
etmistir. En genel anlami ile egitim, toplumlarin degisim siirecine paralel olarak
toplumun kullanmis oldugu kiiltiirel birikimi yeni nesillere aktarma siireci olarak ifade
edilebilir. Toplumlarin varolusundan beri bu aktarma islemi farkli sekillerde
stiregelmistir. Toplumlar yetisen yeni nesillerin topluma uyum saglamasina yardimeci
olmak i¢in ¢esitli egitim sistemlerini kullanmiglardir. Yetisen nesillerin egitimi toplum
icin onemli amaglardan biri olarak goriilmiistiir. Bu amaci gergeklestirmek, tarim ve
tarim Oncesi toplumlarda bilgi, beceri ve degerlerin aileler tarafindan cocuklara
aktarilmas: seklinde gerceklesmistir. Yazinin icat edilmesi ve toplumlarin daha
karmasik yapilara sahip olmasi ile birlikte bilgi, beceri ve degerlerin aktarilmasi igin
uzman kisilere ihtiya¢ duyulmustur. Daha 6nceleri uzman olarak bilinen kisilerin vermis
oldugu bireysel egitim, sonralari daha sistemli hale gelerek toplu olarak okullarda
verilmeye baslanmistir. Okullarin ve uzman kisilerin olmas1 demek, bilgi, beceri ve
degerlerin nasil aktarilacagi, aktarilacak icerigin se¢imi, diizenlenmesi gibi konularin
konusulup tartisilmaya baslanmasi demektir. Bu durum egitim, egitim felsefesi, egitim
programlari, egitim yonetimi, egitim seviyeleri, okullar, Gniversiteler gibi genel olarak
egitim bilimleri diye ifade edebilecegimiz kavramlarin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur.

Bu tanimlara bakarak egitim; bireyin yeteneklerini gelistirerek yasadigi sosyal
ve Kkiiltlirel] ortama uyum saglamasi silirecinde yapilan etkinliklerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Bu etkinliklerin temelinde bireyin yeni davranislar kazanarak sosyal ve
kiiltiirel uyumun gergeklesmesi vardir. Yeni davranislarin kazanilmasi “6grenme”
kavramu ile ifade edilmektedir. Oyleyse, egitim dgrenme ve uyum sirecidir, denilebilir.
Bu siirecin 6nceden planlanmis hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik diizenlenmesine
orgiin egitim denilmektedir. Orgiin egitim, 6grenme etkinliginin sistemli halidir. Bu
sistem genel olarak temel egitim, orta Ogretim ve yiiksekogretim olmak iizere fi¢
asamali olarak diizenlenmektedir. Bu ¢alismanin kapsamini yiiksekogretimin bir
asamasi olan lisansiistii e8itim olusturmasindan dolay1 once yiiksekogretimin tarihi
stireg icerisinde gelisimi, Tirkiye ve ABD’de yiiksekdgretim ile ilgili tarihi sireg
aciklanmistir.

Kisaca ifade edilen bu siireg tabi ki uzun yillar igerisinde gerg¢eklesmistir. Iste bu
yapinin en iist seviyesi olan Universiteler, tarihi siire¢ icerisinde 6nemli doniisiim ve

degisim gerceklestirmistir.



14

2.1.2. Yiiksekogretim

Toplumsal gelismeler ve ihtiyaglarin ¢esitlenmesi ve daha karmasik bir yapiya
biliriinmesi ile bu ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in iiniversiteler diinyanin farkli
yerlerinde farkli toplumlarda farkli zamanlarda ortaya ¢ikmustir. Universitelerin ilkinin
milattan 6nce 6. yiizyil ile Milattan sonra 9. ylizyillar arasinda Antik Yunan, Babil, Pers
ve Arap Yarimadasinda ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Unger, 2007:1158). UNESCO, 859
yilinda Fas’ta kurulan Al-Karaouine Universitesini diinyanin en eski iiniversitesi olarak
kabul etmektedir (UNESCO, 2013). Yine 970 yilinda Kahire, Misir’da kurulan EI-Ezher
Universitesi ilk kurulan iiniversitelerdendir (Unger, 2007:1158). Islam cografyasinda
yiiksekdgretim yapan kurumlar Medrese olarak adlandirilmaktadir (Akyiiz, 2007). Islam
tarihinde Nizamiye Medreseleri 6nemli bir yere sahiptir. Nizamiye Medreselerinin en
biiyiigii Bagdat’ta kurulan medresedir (Tasdemirci, 1989). Selguklulardan sonra kurulan
Osmanli Devleti ile birlikte ilk olarak Iznik, Bursa, Edirne’de medreseler agilmistir
(Akylz, 2007). Medreseler Fatih Sultan Mehmet doneminde Onemli gelisme
gdstermistir. Islam medeniyeti ile birlikte kurulan medreseler ve buralarda yetisen bilim
insanlar1 eski Yunan eserlerinin terciime edilmesinde ve daha sonra bu eserlerin Avrupa
universitelerine gecmesinde onemli gorevler istlenmistir. Lawton ve Gordon (2002)
Avrupa iiniversitelerinin dogusu ve gelismesinde eski yunan felsefesinin etkisinin ¢ok
bliylik oldugunu ifade etmektedir. Miisliiman bilim adamlariin eski Yunan ve Roma
Klasiklerinin gevirisini yapmalar1 ve gelistirmeleri bu eserlerin korunmasinda 6nemli bir
yer tutar. 9. ve 11. yiizyillar arsinda Islam cografyasinda iiniversiteler kurulmaya
baslamustir. “Ozellikle Ispanya’da kurulan Gniversiteler (Kordoba Seville, Granada,
Cadiz ve Valencia) Avrupa egitimi i¢in ¢ok biiylik 6nem tasir” (Lawton ve Gordon,
2002: 51). Lawton ve Gordon bu okullarda ¢ok genis alanda egitim uygulandigini ve
egitim programlar1 arasinda tip, matematik, fen bilimleri ve teknoloji gibi bilim
dallarinin yer aldigini ifade etmektedirler.

Avrupa’ da ilk kurulan iiniversite ise 11. yiizyilda Italya’nin Bologna sehrinde
kurulan Bologna tniversitesi (1088) olarak kabul edilmektedir. Bologna Universitesini
daha sonra Paris (1160), Oxford (1167) ve Cambridge (1209) Universiteleri takip
etmistir (Lawton ve Gordon, 2002) .

Tarihte “Oniversite” kelimesi ilk olarak “13. yy. baglarinda rahip ve papaz
yetistirmek lizere acgilan okullar icin O6gretmen ve bilim adamlar {iniversitesi

(universitas magistrum et scholarum) adi kullanilmistir” (Lawton ve Gordon, 2002: 51-
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52). Bu donemde kurulan iiniversiteler Aristo felsefesi yaninda Katolik inancini temele
alan skolastik diislinceye dayanmaktadir. Skolastik felsefeye dayali okullarin pedagojisi
dini eserlerin ezberlenmesi, mantik ve etkili konugma becerisi kazandirmaya yoneliktir
(Lawton ve Gordon, 2002: 53).

Ronesans ile birlikte orta cagin skolastik bakis acgisina dayali egitim
programlarindan (gramer, etkili konugma, mantik, aritmetik, geometri, astronomi ve
muzik) bireyin dengeli gelisimine imkan veren fiziksel, entelektiiel, ruhsal ve estetik
egitime dogru bir gecis yasanmistir (Lawton ve Gordon, 2002: 65).

Francis Bacon egitimin daha genis bir ¢ercevede diisliniilmesi gerektigini ifade
ederek egitimin tek amacinin papaz rahip din adami yetistirmek olmayacagi, bunun
yerine entelektiiel ve uygulamali egitimin toplumun daha genis kesimlerine sunulmasini
savunmustur. Egitim programlarinin modern diller, siyaset, tarih ve edebiyat alanlarini
da igermesi gerektigini belirtmistir (Lawton ve Gordon, 2002: 66).

Orta Cag boyunca skolastik diisiincenin hadkim oldugu Avrupa iiniversiteleri,
“bilginin gardiyani, transfercisiydi; ancak iireticisi degildi” (Amos, Bruno ve Amaral,
2008: 114). Yeni sayilabilecek degisim ile “Kilise temelli bilginin veya dinsel bilginin
transferi ve yeni bilgi iretimi Wilhelm von Humboldt ile iliskilendirilmektedir” (Amos,
Bruno ve Amaral, 2008: 114). Boylece iniversitelerin arastirma islevi “Alman
idealistleri Wilhelm von Humbolt’un Berlin Universitesinde kurumsallastirdigi Alman
(Humbolt) modeli” ile ortaya ¢ikmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 44). Bu model Alman
tiniversiteleri ile birlikte diinyada arastirma {iniversitelerinin yayginlagmasina neden
olmustur. Arastirma Universitesi: “sembolik olarak seckin bir anlam ifade eden bir
tilkenin yiiksekdgretim sistemindeki en iyileri temsil eden {niversitelerdir.” (Amos,
Bruno ve Amaral, 2008: 112).

Ilk kurulduklar1 yillarda bulunduklar1 bdlgenin temel din ve bilim merkezleri
olmasinda 6nemli rol oynayan yiiksekogretim kurumlarinin, yapi, siire¢ ve amaglarinda
tarihsel siire¢ icerisinde bilim, felsefe, teknoloji, politika, ekonomi gibi bilim dallarinda
meydana gelen gelismeye bagli olarak ©6nemli degisimler meydana gelmis ve
yiiksekOgretim kurumlari bir ilkede degisim ve doniistimiin itici giicl olarak
algilanmaya baslamistir (Odabasi, Firat, Izmirli, Cankaya ve Misirli, 2010). Bilgi
toplumuna gecisle birlikte temel misyonu bilgi {iretmek olan yiiksekdgretim
kurumlarindan beklentilerin artmasi sonucu {iniversitelerin islevlerinde de birtakim

degisiklikler meydana gelmis ve iiniversiteler egitim-6gretim, temel bilimsel
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aragtirmalar ve toplum hizmet gorevlerini {istlenmislerdir (Dogramaci, 2007; YOK,
2007D).

Kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegisle birlikte ortaya ¢ikan ve artan rekabet
duygusuna bagh olarak diinyadaki yiiksekdgretim sistemleri de yeni arayislar icerisine
girmistir. Bu arayiglarin sonucunda yiiksekOgretim sistemlerinin kalite giivence
sistemleri, hesap verilebilirlikleri ve egitim-6gretim metotlar basta olmak iizere pek ¢ok
alanda paradigmatik doniisiimler yasanmustir.

Aktan (2007: 3) bu doniistimleri su sekilde 6zetlemistir:

1. Hizmet Sunumunda Piyasa Yonelimli Reformlar. Deregilasyon,

Serbestlesme,

2. Ogzellestirme Y6netim Reformu: Girisimci iiniversite yonetimi modeli

3. Yénetim / Iletisim: Paydaslarla isbirligi ve sosyal sorumluluk

4. Hizmet Sunumu: Sinir Otesi yiiksekOgretim ve uluslararast akademik

hareketlilik

5. Uyumlagtirma: Yiiksekogretim sistemlerinin harmonizasyonlari

6. Kalite: Kalite glivence sistemleri ve akreditasyon

7. 'Yonetim Reformu: Hesap verme sorumluluguna dayali iiniversite 6zerkligi

8. Metodoloji: Aktif egitim ve e-0grenme

9. Felsefe ve Metodoloji: Disiplinler arasi yaklasim

10. Felsefe: Yasam boyu 6grenme

Bilgi toplumu veya bilgi ekonomisi olmay1 temel vizyonlarina yerlestiren AB,
ABD ve diger gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, bilgi ekonomisinin temelinde bilgi
Uretiminin, yani arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin olduguna inanmaktadirlar. Bu
dogrultuda arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogun olarak yapildigi tiniversiteler
bilgi temelli toplum ve bilgi ekonomisi icin temel araclardan biri olarak gortilmektedir.
Frenkel ve Leck, 2006 tarafindan OECD fiye {ilkeleri iizerinde yapilan calismada
“yiiksekogretim ve arastirmanin OECD iilkelerinin ekonomik performansina 6nemli
Olgiide etki ettigini” belirtilmektedir (Akt: Goastellec, 2008: 8). Buna 6rnek olarak
Giiney Kore ve ABD’nin gayri safi yurti¢i hasiladan yiiksekogretime yiiksek oranda pay
ayirdigr (sirayla, %8.,2 ve %7,3) anlasilmaktadir (Goastellec, 2008:8). Bunun sonucu
olarak ABD ve Giiney Kore vb. llkelerde son yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda kurulan sirketlerin say1 ve biiyiikliikklerindeki artis gdosterilebilir (Microsoft,

Apple, Google, Samsung, vb.).
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Altinok (2008)’a gore {iretim sistemlerinde meydana gelen degisimler
dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni ekonomik orgiitlenme bicimleri ve bu Orgiitlenme
bi¢imlerinin olusturdugu yeni “iletisim siiregleri ve aglar”; “devlet” kavraminin
misyonunda meydana gelen degisimler ve bu siirecin meydana getirdigi ‘“hesap
verilebilirlik” olgusu; “bilgi” ve “bilim” kavramlarina yaklagimlarda meydana gelen
paradigmatik doniisiimler ve “yliksekogretim talebinin” her gecen giin artmasi
yiiksekogretim siirecini de etkileyen dort temel toplumsal degisim alanidir.
Yiksekogretim sisteminde degisime zorlayan bu sosyal faktorler sonucunda ortaya
cikan egilimleri Torres ve Rhoads (2006), “hesap verebilirlik ve verimlilik,
akreditasyon ve evrensellesme, uluslararasi rekabet ve kitlesellesme ve Ozellesme”
olarak oOzetlemistir (Akt: Collins ve Rhoads 2008: 182). Bu egilimler asagida
yiiksekogretimde hesap verebilirlik, kalite, kiiresellesme, kitlesellesme ve oOzellesme

basliklar1 altinda agiklanmustir.

2.1.2.1. YUksekogretimde Hesap Verebilirlik

Egitim alaninda hesap verebilirlik, bir 6grenci, 6gretmen veya yoneticinin i
veya eylemleri ile ilgili hesap vermesinin saglanmasi olarak tanimlanabilir (Sou, 2013).
Kurumsal hesap verebilirligin en 6nemli pargasi seffaflik olarak goriilmektedir (Orr,
2005, Akt: Bloxham ve Boyd, 2007: 42). Seffaflik; “degerlendirme ile ilgili rehberlik ve
dizenlemelerin; biitiin ¢alisanlara, dgrencilere dgretmenlere ve dis deneticilere agik,
tutarli, ulasilabilir olmalidir” (Bloxham, ve Boyd, 2007: 42). Son yillarda topluma
hizmet veren kurumlarin siirdiirmiis olduklar1 kamusal faaliyetleri ne derece etkili ve
verimli bir sekilde sunduklar1 6nemli tartisma konularindan biridir. Bu tartisma egitim
kurumlarina 6zellikle de tiniversitelere uzanmistir. Yiiksekogretimde meydana gelen
degisim ile birlikte artan rekabet, yiiksekogretim kurumlari tarafindan sunulan
hizmetlerin nitelik ve etkililiginin sorgulanmasina neden olmustur. Universitelerin 6zerk
yapilari ve en uzun silire ve en list dlizeyde egitim gormiis profesyoneller tarafindan
yonetiliyor olmasi ve akademik 6zgiirliiglin olmasi uzunca siire elestirilerden uzak
kalmasina neden olmustur. Ancak World Bank (2000: 60), akademik ozgiirliigii,
“sinirsiz bir kavram degildir, limitleri vardir ve hesap verebilir olmalidir” seklinde
tanimlamaktadir. Akademik 6zgiirliigiin, iiniversitelerin hesap verebilir olmalarina bir
engel olmadigi belirtilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlari 6zel veya devlet

sponsorlarina kars1 hesap verebilir olmalidir.
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Diinyada Universite yonetimleri ulusal bitceden destek alabilmek igin hesap
verebilir bir yapiya kavusmasi ve dis denetim ile kalite giivence belgesi almalar1 6nem
kazanmistir. Aktan (2007: 20), son yillarda devlet, {iniversitelerin; “hesap verebilirlik
(accountability) ve kalite glvence (quality assurance) sistemlerini hayata gecirerek,
mali ve idari islemlerini ve akademik performanslarini saydam bir sekilde dis
denetimlere (external-assessment) agmasini ve topluma hesap vermesini istemektedir”.
Hesap verebilir olmak, kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Burada kalite giivence sitemleri acik seffaf olan kurumun dis denetime
acilmasi anlamina gelmektedir.

Universitenin hesap verebilir olmasi, ulusal veya uluslararasi, kamu veya 6zel
alandan egitim, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine finansal desteklerin artmasina

imkan tanimaktadir.

2.1.2.2. Yiiksekogretimde Kalite
Turkiye Yuksekogretim Sisteminde Kalite

Yiiksekogretim diizeyinde kalite i¢c ve dis denteimler ile saglanmkatidir. Dis
denetim akreditasyon organizasyonlari ile yapilmaktadir. Akreditasyon, “genel anlamda
topluma sunulan mal ve hizmetlerin belirli mikemmeliyet standartlarinda sunuldugunu
giivence altina almaya yonelik bir sistemdir” (Aktan ve Gencel, 2007: 1).
Yiiksekogretim hizmeti Tiirkiye’de biiyliik Olclide devlet tarafindan sunulan bir
hizmettir. Sunulan bu hizmet temelde 6grencilerin yiiksekdgrenim talebini karsilamaya
yOneliktir. Uzun zamandir yiiksekogretim hizmetlerinde nicelik, éncelikli sorun olarak
goriilmiistiir. Bu ndenle egitim ve 6gretim hizmetlerinin niteligi konusu gerekli ilgiyi
gormemistir. Sunulan bu hizmetlerin niteligi ile ilgili bilgilerin hizmet alicilar ile
paylasilmas1 ve standartlarinin belirlenmesi surecinde akreditasyon oOnemli rol
oynamaktadir. Akreditasyon; bir yiiksekdgretim kurumu tarafindan sunulan bir
programin ulusal ve/veya uluslararas1 diizeyde belirli performans standartlarina sahip
olma durumunu belirleme amaciyla yapilan ve yiiksekdgretim talebinde bulunanalari ve
kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik bir sistemdir (Aktan ve Guncel, 2007: 1).

Tirkiye’de yiiksekOgretim hizmetinin kalitesi, mezun olan Ogrencilerin ise
yerlesme durumu veya devlet/6zel sektor tarafindan tercih edilme durumuna gére anlam
kazanmaktadir. Vakif ve 6zel {iniversitelerin kurulmasi ve sayilarinin giderek artmasi
egitim talebinde bulunan 6grencilerde kalite arayigini da beraberinde getirmistir. Bunun

yani sira yiiksekogretimde, Ozellikle de lisansiistii egitim seviyesinde, egitim almak
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isteyen ogrencilerin gelismis iilkelerin (iniversitelerine yonelmeleri (Ozellikle, ABD,
Ingiltere, Fransa, vb.) Tiirkiye’deki {iniversitelerin kalite arayislarmm &n plana
cikarmustir. Uluslararast olgekte yapilan {iniversite indekslerinde Tiirk {iniversitelerinin
birka¢ tiniversite ile temsil edilmesi ve bu durumun kamuoyu tarafindan dikkate
alinmasi da kalite agisindan 6nemli duyarlilik yaratmistir. Yine Avrupa Birligine uyum
stirecinde olan Tiirkiye’nin yiiksekdgretimde sunulan egitimin Avrupa standartlarina
uygunlugu ve kalitesi konusu, son yillarda iizerinde tartisilan bir sorun olmaya
baslamistir. Bologna siirecinde yiiksekogretim sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik
caligmalarda “kalite giivencesi” Tiirkiye yliksekdgretim sisteminin en zayif oldugu
alanlardan biri olarak belirlenmistir (YOK, 2007b).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarina bagl akademik birim ve alt birimlerin
acilabilmesi igin ilgili yiiksekdgretim kurumunun YOK tarafindan belirlenen olgiitlere
gore basvuruda bulunmasi ve basvurunun YOK tarafindan onaylanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Her ne kadar bu uygulama, bu tiir programlarin baglangicinda asgari
Olciitler ile, ilgili birimlerin belirli bir kalite diizeyinde hizmete baslamasini1 glivence
altina almakta ise de bu birimlerin daha sonraki etkinlik ve hizmetlerinin kalite
diizeylerinin degerlendirilmesine ve izlenebilmesine yonelik herhangi bir yasal prosediir
bulunmamaktadir (YOK, 2007b).

Son yillarda bazi tiniversite ve fakiiltelerin sunduklar1 programlar ile ilgili kalite
caligmalar1 goriilmektedir. Bu calismalar genellikle ABD veya Avrupa merkezli
akreditasyon kuruluslarindan akreditasyon hizmetinin alinmasi ile
gerceklestirilmektedir. Universitelerin kalite ¢alismalar ile ilgili siirecte yasal herhangi
bir diizenleme olmamasina ragmen 1990°l1 yillarda Amerika merkezli Miihendislik ve
Teknoloji Akreditasyon Kurulu (Accreditation Board for Engineering and Technology-
ABET) tarafindan degerlendirilen 43 miihendislik programi uluslararasi kalite belgesi
almistir (YOK, 2007b).

Yine 1997 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu ve Ingiltere Konsoloslugu ile birlikte
Turk Universiteleri Kalite Belirleme Projesi (Turkish University Quality Assessment
Project) pilot proje olarak gercgeklestirilmis ve bu kapsamda 8 iiniversiteden farkli
alanlardan 13 bolim proje kapsaminda yer almistir. Proje ile Tirkiye’deki
tiniversitelerin kalitelerinin gelistirilmesi, izlenebilirliginin artirtlmasi ve akreditasyonu
konusundaki ¢alismalar1 baslatmak ve kurumlarin i¢ degerlendirme, akran denetimi, ve
performans degerlendirmeye dayanan ulusal kalite ofisi olusturulmasi amaglanmis

ancak proje uygulamaya konmamistir (YOK, 2007b).
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Yuksekogretim Kurulu 1998-99 egitim-6gretim yilindan itibaren, egitim
fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya gitmistir. Bu calismalar kapsaminda, egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme lisans programlari yeniden diizenlenmis, 6gretmen
egitiminin akreditasyonunun yapilmasi ve bu ¢ergevede kaliteyi artiric1 diizenlemeler
yapilmistir (YOK, 2007).

Turkiye ve KKTC’de muhendislik fakiilteleri dekanlari tarafindan 2002 yilinda
olusturulan Miihendislik Dekanlar1 Konseyi tarafindan Miihendislik Egitim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) kurulmustur. MUDEK farkli
disiplinlerdeki miihendislik egitim programlari igin akreditasyon, degerlendirme ve
bilgilendirme ¢aligmalar1 yaparak Tiirkiye’de miihendislik egitiminin kalitesinin
yiikseltilmesine katkida bulunmak amaciyla faaliyet gosteren bir sivil toplum
kurulusudur. MUDEK kurulusundan beri yirmiye yakin miihendislik fakiiltesinin
miihendislik programlarina kalite glivence belgesi vermistir (Miidek, 2011).

Avrupa Universiteler Birligi (EUA)’nin “Kurumsal Degerlendirme Programi”
kapsaminda giinlimiize kadar, Tiirkiye’de 12 iiniversite EUA’nin bu degerlendirme
stirecinden ge¢mistir. EUA tarafindan yapilan bir diger ¢alisma ise EUA’nin “Kalite
Kiiltiirii Projesi”dir. Bu proje kapsaminda 5 iiniversite yer almistir. Proje, Bologna
tilkeleri arasinda kalite kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve paylasilmasin1 amaglamaktadir
(YOK, 2007b)

Biinyesinde tip fakiiltesi ve buna bagli olarak iiniversite hastanesi bulunan
tiniversitelerimizde, Uluslararast Akreditasyon Ortak Komisyonu’nun gelistirdigi bir
akreditasyon siireci uygulanmaktadir (YOK, 2007b).

2002 yilina kadar kalite calismalari ile ilgili yasal bir diizenleme olmamasindan
dolay1 yiiksekégretim sisteminde kalite caligmalar1 belirli fakiilte ve boliimlerle sinirh
kalmistir. 20 Eylil 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme”
yonetmeligi ulusal 6l¢ekte kalite giivence sistemlerinin olusturulmasina yonelik yasal
diizenlemedir (YODEK, 2011). Yonetmeligin amaci; “yiiksekogretim kurumlarinin
egitim, Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi,
kalitelerinin gelistirilmesi, bagimsiz “dis degerlendirme” sureciyle kalite dlizeylerinin
onaylanmast ve taninmasi konusundaki caligmalara iliskin esaslar1 diizenlemektir.”
seklinde belirtilmistir.

Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu;

Universiteleraras1 Kurul tarafindan secilen dokuz iiye ile Ulusal Ogrenci Konseyi
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tarafindan belirlenen bir 6grenci temsilcisinden olusmaktadir. Bu yonetmelige gore
kurum tarafindan yapilan “i¢ degerlendirme” ve kurum disindan yapilan “dis
degerlendirmeye” yer verilmistir. Dis degerlendirme yapma yetkisi, yurt i¢i ve yurt dis1
“Kalite Degerlendirme Tescil Belgesine” sahip kurum veya kuruluglara verilmistir
(YODEK, 2011). Komisyon, ydnetmelik gercevesinde gorevine baslamis ve gorevini
strdlrmektedir.

Yiksekogretimde kalite ve standartlarin yerlestirilmesi ve verilen derecelerin
uluslararasi diizeyde kabul gérmesi i¢in yapilan bu hukuki diizenlemeler 6nemli bir
gelismedir. Yapilan bu diizenlemeler Avrupa Birligi siirecinde olusturulan
yiikksekdgretimde, Avrupa Olgeginde bilgi, akademik personel ve Ogrencinin
hareketliligine imkan verecektir. Diinya iizerinde artarak devam eden Ogrenci
hareketliliginin sonucu yliksekogretimde kalite boyutu 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmis ve birgok gelismis iilke, yiiksekdgretimde akreditasyon uygulamalarina
baslamistir.

Yiiksekogretim Kurulu, Bologna Siireci ve Lizbon Hedefleri kapsaminda
yiiriitilmekte olan yiiksekdgretim alaninda “Ulusal Niteliklerin Cergevelendirilmesi
(National Qualification Framework)” konusunda c¢alismalarin1 baglatmis ve bu
kapsamda niteliklerin tanimlanmasi ve 6grenim c¢iktilarin1 (learning outcomes) kalite
giivencesi altina alacak caligmalarini siirdiirmektedir. 2007 yil1 sonuna kadar bu alanda
genel cergeveyi olusturacak kalite giivence sisteminin olusturulmasi beklenmektedir
(YOK, 2007b: 101).

Aktan ve Gencel (2007:3) Akreditasyon faaliyetlerinin yiiksekogretim kurumun
Ogrencilere ve tiim paydaslara yarar saglayacagimi belirterek, “...yiiksekogretimde
akreditasyon, saydamlik (transparency) ve hesap verme sorumlulugunun

(accountability) arac1” oldugunu ifade etmektedir.

Avrupa Birligi Yiiksekogretim Sisteminde Kalite

Son ylizyilda Avrupa iiniversiteleri 6nemli 6l¢iide gii¢ kaybederken, Amerika bu
alanda on plana ¢ikmaya baslamistir. Diinyanin her yerinden 6grenciler lisans veya
lisansiistii egitim gdérmek i¢in Amerika {iniversitelerini tercih etmektedirler. Avrupa
aleyhine geligen bu degisimi durdurmak ve Avrupa bolgesini bilgi tabanli bir ekonomik
giice doniistiirebilmek icin Avrupa Birligi iilkeleri yliksekogretim sistemlerinin

modernizasyonu i¢in 6nemli ¢aba igindedir (EU Commission, 2005).



22

Avrupa yliksekdgretim sistemlerinde meydana gelen bu gelismeler Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendirdiginden Tiirkiye’de yiiksekogretimde yeniden yapilandirma
stirecine katilmistir. Bu siirecin en Onemli asamalarindan biri “Bologna Sdreci”dir.
Bologna siireci, 2010 yilima kadar “Avrupa Yiiksekogretim Alan1” yaratmayi
hedefleyen bir reform siirecidir (YOK, 2013). Amag, yiiksekdgretim sistemlerinin
kendilerine 6zgii farkliliklar1 koruyarak, birbirleriyle karsilastirilabilir olmasi ve uyumlu
hale getirilmesinden ibarettir. Bu sekilde, bir iilkeden ya da bir yliksekogretim
sisteminden bir digerine gecisin kolaylasmasi ve bdylece Ogrenciler ve 6gretim
gorevlilerin hareketliligi ve istihdaminim artirilmasi planlanmaktadir (YOK, 2013). 1998
yilinda Fransa, italya, Almanya ve Ingiltere Egitim Bakanlarinin Sorbonne’da yapilan
toplantida hazirlanan “Sorbonne Bildirisi” ile Bologna siireci baglamistir. Bologna
Siireci’nin temel hedeflerinden altis1 bu bildiri ile ilan edilmistir. Bu hedefler:

1. Kolay anlasilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yiiksekdgretim diploma
ve/veya dereceleri olusturmak (bu amag¢ dogrultusunda Diploma Eki
uygulamasinin gelistirilmesi),

2. Yiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere iki asamali derece
sistemine gegmek,

3. Avrupa Kredi Transfer Sistemini (European Credit Transfer System, ECTS)
uygulamak,

4. Ogrencilerin ve ogretim gorevlilerinin  hareketliligini saglamak ve
yayginlagtirmak,

5. Yiksekogretimde kalite giivencesi sistemleri agmni olusturmak ve
yayginlastirmak,

6. Yiiksekdgretimde Avrupa boyutunu gelistirmek (YOK, 2013).

Tiirkiye’nin katilimiyla 19 Mayis 2001°de Prag’da yapilan egitim bakanlar

toplantisinda Bologna Siireci’ne 3 hedef daha eklenmistir:

7. Yasam boyu dgrenimin tesvik edilmesi,

8. Ogrencilerin ve yiiksekogretim kurumlarmin, siirece aktif katilimimin
saglanmasi,

9. Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin cazip hale getirilmesi (YOK, 2013).

2003’te Berlin’de toplanan 33 Avrupa iilkesinin Yiiksekogretim Bakanlari,
Bologna Sireci’ne, “Avrupa Arastirma Alani (European Research Area, ERA) ile
Avrupa Yiiksekogretim Alanmi (European Higher Education Area, EHEA) arasinda bir

sinerji kurmak ve doktora ¢aligmalar1” konulu, 10’uncu hedef eklemisler; ayrica, iiye
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tilkelerde siirece hiz kazandirmak ve durum tespiti yapmak amaciyla, 2005 Bergen
Konferansi’'ndan once gerceklestirilmek iizere, asagida belirtilen 3 Oncelik alanini
belirlemislerdir:

1. Yiksekogretimde (Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere) iki agsamali derece

yapisi,

2. Yiksekogretim diploma ve/veya dereceleri ve Ogrenim siirelerinin

taninmasi,

3. Kalite glivencesi.

19-20 Mayis 2005 tarihlerinde Norve¢’in Bergen sehrinde dordiinciisii
gerceklesen Avrupa Egitim Bakanlar1 Konferansi’nda 5 yeni iilkenin tiyelige kabulii ile
iye iilke sayis1t 45’¢ cikmustir. Bu toplantida, 2005-2007 yillar1 arasinda
gergeklestirilmesi hedeflenen 4 6ncelik alani belirlenmistir. Bu oncelik alanlart:

1. Avrupa Yiksekogretim Alani ile Avrupa Arastirma Alani arasinda bir

sinerji yaratmak,

2. Bologna Siirecinin sosyal boyutunu guclendirmek,

3. Ogrenci ve dgretim gorevlilerinin hareketliligi,

4. Avrupa Yiksekogretim Alanmin cazip hale getirilmesi ve Avrupa disindaki

tilkelerle isbirliginin saglanmasi seklindedir.

Toplantida, ayrica 2007 yilina kadar gerceklestirilmesi beklenen ve asagida
belirtilen 4 ana konu hakkinda tiye iilkelerdeki uygulamalar1 ve gelismeleri tespit etmek
lizere, bir degerlendirme raporu (Stocktaking Report) hazirlanmasina karar verilmistir:

1. Avrupa Kalite Giivencesi Birligi (European Association of Quality

Assurance, ENQA) tarafindan gelistirilen ve Avrupa Yiiksekogretim
Alaninda yer alan yliksekégretim kurumlarina yonelik “Kalite Giivencesi
Standartlar1 ve Uygulama Prensiplerinin” liye iilkelerdeki uygulamalari,

2. Ulusal Yeterlikler Cerceveleri uygulamalart,

3. Doktora programlar1 da dahil olmak iizere ortak yiiksekdgretim programlari,

4. Yiiksekogretimde esnek 6grenim yollar1 yaratmak.

Avrupa birligi {ilkelerinde egitim sistemlerinin seffaflagtirilmasi, iilkeler
arasinda bilgi ve insan hareketinin kolaylastirilmasi, dolayisiyla da farkli kiiltiirlerin
kaynagmasi amaglanmaktadir. Bu durum ile Avrupa’da c¢ok kiiltiirlii bir ortamin ve
hosgoriiniin  gelismesine dolayisiyla bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
ilerleme  saglanmasi  amaglanmaktadir.  Ozellikle lisansiistii  programlarinin

standartlarinin  yiikseltilmesi ile daha kaliteli insan ve bilgi sermayesine sahip
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olunabilecektir. Bu durum Avrupa Birliginin diinya 6lgeginde 6zellikle de ABD ile daha
rekabet edebilir bir noktaya gelmesine imkan verecektir.
A.B.D. Yiiksekogretim Sisteminde Kalite

Amerika Birlesik Devletleri’nde eyalet sisteminin varligi, tiniversitelerinde farkli
yonetim modellerine sahip olmasina neden olmustur. Belirlenmis olan ulusal standartlar
yiiksekogretim sistemindeki bu farkliliklarin sonugta ayni hedefe ulagmasina zemin
hazirlamigtir.  Yiiksekogretim kurumlar: temelde dis denetim yoluyla seffaflik
saglayarak topluma hesap verebilir bir sisteme sahip olmustur. Uzun yillardir
uygulanmakta olan akreditasyon sistemleri kalitenin yiikselmesine ve uluslararasi
alanda tercih edilir kurumlar haline gelmelerine olanak saglamistir. Bu acilardan ABD
tiniversiteleri Avrupa Birligi Ulkelerinde bulunan niversitelere gore daha Ozerk bir
yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Akreditasyon, yiiksekdgretim seviyesinde hizmet veren iiniversite, kolej ve
boliimlerin dis denetim yoluyla incelenerek sunulan hizmetin kaliteli olmasi ve kalitenin
gelistirilmesini garanti altina alan bir sistemdir. Amerika birlesik devletlerinde 100
yillik ge¢mise sahip olan akreditasyon, kamu sagligi ve giivenligini korumak ve kamu
yararina hizmet vermeyle ilgili endiseleri ortadan kaldirmaya yoneliktir (CHEA, 2011).

Amerika Birlesik Devletlerinde akreditasyon kar amaci giitmeyen Ozel
organizasyonlar tarafindan yiiriitilmektedir. ABD. Akreditatorleri Amerika Birlesik
Devletlerinin yani sira uluslararast alanda 113 tlkede Universite ve kolejlerin kalite
degerlendirmesini yapmaktadir.

Amerika'da dort ¢esit akreditasyon organizasyonu bulunmaktadir.

Bolgesel akreditorler: Kamu ve 6zel sektor, 6zellikle kar amaci giitmeyen, iki
veya dort yillik derece veren okullari akredite etmektedir.

Ulusal Inang ile ilgili akreditorler: Din ve doktirin temelli enstitiilerin dzellikle
kar amac1 glitmeyen, diploma veren okullarin akreditasyonunu yapmaktadir.

Ozel kariyer akreditorleri: Kar amaci giiden, kariyer odakli, tek amagli, diploma
veren veya vermeyen enstitlilerin akreditasyonunu yapmaktadir.

Program temelli akreditorler: Ozel programlar, meslekler ve bagimsiz okullar,
ornegin, hukuk, tip, miihendislik ve saglik mesleklerini akredite etmektedir (CHEA,
2011).

Akreditasyon Gorevleri
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Kalitenin Saglanmasi: Akreditasyonun temel anlami iiniversite, kolej ve
boliimlerin 6grencilere ve topluma yonelik kalite giivencesinin saglanmasidir. Akredite
edilmis olmak; iiniversite, kolej ve boliimlerin belirlenen asgari standartlar
karsiladigina dair 6grencilere ve topluma giivence vermesidir.

Devlet ve Eyaletlerin maddi destegine kavugma: Kurumlarin 6grenci kredisi ve
diger devlet desteklerini alabilmeleri i¢in akreditasyon gereklidir.

Ozel kesimin giivenini saglama: Ozel sektdr, mevcut calisanlar icin ek egitim ile
ilgili destek saglamak veya Ogrencilere burs vermek i¢in bir kurumun veya programin
akreditasyon durumunu dikkate almaktadir.

Kredi transferinin kolaylastirilmasi:  Ogrencilerin  almis olduklar:  ders
kredilerinin Universite veya kolejler arasinda transferi igin akreditasyon gerekmektedir.

Akreditasyon ile ilgili degerler ve inanglar: Amerikan akreditasyon sistemi temel
akademik degerler ve inanglar lizerine olusturulmustur.

Yiksekdgretim kurumlarinin birinci  sorumlulugu akademik kalitedir. Kolej ve
tiniversiteler akademik konularda lider, temel kaynak ve otorite durumundadir.

» Kurumsal misyon, akademik kalite kararlarinin merkezidir.

* Kurumsal 6zerkligin siirdiiriilmesi ve 6gretim kalitesinin artirilmast sarttir.

» Akademik 0zgurlik, akademik kurumlarin liderlik yaptig1 bir ortamda gelisir.

* Yiiksekogretim sistemi ve toplum kurumsal amag¢ ve misyonlarinin yerinden
yonetim ve ¢esitlilik temelinde gelisir (CHEA, 2011).

Akreditasyon Siireci:

Bir kurumun veya programin akreditasyon siireci birkag yil ile en fazla 10 yil
arasinda siirebilir. Akreditasyon almak isteyen bir kurumun akreditasyon
organizasyonlarinin belirledigi prosediirleri takip etmesi gerekir (CHEA, 2011).

Bunlar:

Kendi kendine ¢aligma: Kurum ve program, akredite organizasyonunun
belirledigi standartlara gore yazili performans 6zeti hazirlar.

Akran degerlendirmesi: Akreditasyon incelemesi, alandaki akademik personel
veya yoneticiler tarafindan yapilir.

Kurum ziyareti: Akreditasyon organizasyonu kurumun veya programin
incelemesini yapmak {izere bir inceleme takimi gonderir. Takim {yeleri arasinda
akademik alandan gelmeyen temsilcilerde bulunur. Biitiin takim tyeleri goniilliiliik

esasina gore ve genellikle iicret almadan gorevlerini yaparlar.
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Akreditasyon organinin karar vermesi: Akreditasyon kurumu karar veren
komisyonlara sahiptir. Bu komisyonlar, kurumun yoneticileri, 6gretim elemanlari1 ve
halk temsilcilerinden olusur. Bu komisyonlar, yeni kurumlarin akreditasyonunu
onaylar, akredite edilmis bir kurumu yeniden onaylar veya reddederler.

Periyodik dis inceleme: Kurum ve programlar zaman i¢inde incelenmeye devam
eder. Bu kendi kendine c¢alisma ve kurum incelemesi olarak devam eder. Akreditasyon
giiven temelli, standartlara dayali, kanita dayali, yarg: tabanli, akran temelli bir stirectir
(CHEA, 2011).

Akreditasyon Organizasyonun Taninmasi

Yiiksek Ogretim Akreditasyon Kurumu (Council of Higher Education
Acreditation CHEA) veya Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi (United States
Department of Education USDE) kurum veya programlarin akreditasyonunu koordine
eden kurumlardir. Akreditasyon kesin olarak devlet eliyle yapilmasa da akreditasyon
organizasyonlarinin taninmasi bu iki organ tarafindan yapilmaktadir.

Akreditasyon organizasyonlarinin taninmasi i¢in akreditasyon organizasyonu
CHEA ve USDE tarafindan belirlenen standartlara sahip olmalidir. Belirlenen
standartlara gore akreditasyon organizasyonu kendi kendini degerlendirir. CHEA veya
USDE c¢aliganlar1 tarafindan ilgili organizasyon inceleme yapabilir ve bu inceleme rapor
edilir. CHEA veya USDE organizasyonun taninmasin1 kabul veya reddeder.
Organizasyonun taninmasi ile ilgili bu siire¢ periyodik olarak devam eder (CHEA,
2011).

CHEA standartlari:

Akademik kalitenin gelistirilmesi

Hesap verilebilir olmak

Uygun oldugunda gerekli gelisim ve degisimi saglamak i¢in derinlemesine i¢
inceleme ve planlama yapmaya yureklendirme.

Karar verme ile ilgili esit ve uygun prosediirler olusturmak.

Akreditasyon aktivitelerinde sureklilik géstermek

Yeterli kaynaga sahip olmak (CHEA, 2011).

Egitim Departmani Standartlari:

Tanima ile ilgili USDE standartlari, temelde bir kurum veya programin devlet
yardimi ve Ogrenci kredilerinin saglanmasi igin gerekli olan kalite diizeyini tespit
etmeye yoneliktir. USDE incelemesi genellikle bes yilda bir yapilir ve USDE

calisanlarinin incelemesi akreditasyon organizasyonu ile iletisim kurmasi, yazili rapor
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alinmas1 ve zaman zaman organizasyonun ziyaret edilmesi ile olur. USDE calisanlari
Onerilerini Kurumsal Kalite ve Ddurustluk ile ilgili Ulusal Danigma Komitesi ne
(National Advisory Committee on Institutional Quality and Integrity (NACIQI), bildirir,
gorevlendirilen bir grup egitimci ve halk temsilcisi akreditasyon organizasyonunu
taninmasini onaylar veya reddeder. Komite kararini Egitim Bakanligina bildirir (CHEA,
2011).

Ulusal Taninma Standartlart:

Kurumun misyonuna bagli olarak 06grencilerin gosterdikleri basar1 farkh
kurumlar ic¢in farkli standartlar ifade eder. Bunlar uygun ve gerekli kredilerin
tamamlanmasi, eyalet lisans sinavlarindaki basar1 ve ise yerlesme oranlaridir.

Program,

Akademik personel,

Imkanlar, ekipman ve sarf malzemeleri,

Belirtilen islemleri 6l¢egine uygun olarak mali ve idari kapasite,

Ogrenci destek hizmetleri,

Ise kabul uygulamalari, akademik takvimler, kataloglar, yayinlar,

Sunulan programlarin uzunluk 6lgiileri ve derece veya kimlik bilgileri amaglari,

Ogrenciler tarafindan alinan 6grenci sikdyetleri ya da kullanilabilir ajans

kayitlar1 (CHEA, 2011).

2.1.2.3. Yiiksekogretimde Kiiresellesme

Yiiksekogretim  kurumlarinin = kendilerinden  beklenen islevleri  yerine
getirebilmeleri  Oncelikle kiiresellesen diinyadaki paradigmatik degisimlere ayak
uydurmalari, bu degisimleri destekleyecek bir yapt kurmalari ve bu dogrultuda yonetim
stirecleri  gelistirmeleri ile miimkiin olabilir. Altbach ve Knight (2007: 290),
“Globallesme, 21. Yiizyil gerceginin bir pargasi olan akademik ve ekonomik trendlerin
ortam1”, “Uluslararasilasmay1 ise akademik sistemlerin enstitiilerin hatta bireylerin
kiiresellesen akademik ortama uyum saglamak icin politika ve uygulamalarini igerir”
seklinde tanimlamiglardir. “Uluslararasilasma ekonomik, politik ve sosyal giiclerin 21.
yiizyll yliksekégretim sistemini daha genis uluslararast katilima dogru zorlamasi”
sonucunda “kuresel kapital ilk kez bilgi endUstrisine, diinya 6lgeginde yatirirm yapmaya
basladi. Bu yatirim sonunda ‘Bilgi Toplumu’ ortaya ¢ikt1” (Altbach ve Knight, 2007:
290). Green (2002) uluslararasi yiiksekogretimi “uluslararasi nitelik tasiyan cesitli

enstitii programlar1 ve aktivitelerini, Ornegin, Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin
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degisimi, yurtdisinda egitim, uluslararasi gelisim faaliyetleri, yabanci dil 6grenme
egitimleri, uluslararas1 egitim, ortak derece programlari, karsilagtirmali egitim, vb.
aciklayan semsiye niteliginde bir kavram olarak tanimlamistir” (Akt. Meek, 2007: 65).
Uluslararas1 rekabet ve yiiksekogretime kitlesel talep tiiniversite kalitesine
yonelik bir Olgiit olarak iiniversite siralama (ranking) islemlerinin ulusal diizeyden
uluslararasi diizeye yayginlasmasina neden olmustur. Her ne kadar iiniversite siralama
islemlerinin gecerlilik ve givenirligi tartisma konusu olsa da {iniversite endeksi
(siralama) islemlerinin yayginlagsmasinda 6grencilerin “miisteri” olarak yiiksekdgretim
“hizmeti” almaya baglamasi etkili olmaktadir (Turner, 2008: 28). Miisterilerin en iyi
hizmeti se¢gmelerinde iiniversite siralamalart 6nemli rol oynamaktadir. Bu siralamalar
piyasa temelli iilkelerde uzun zamandan beri yapilmaktadir. Ornegin: ABD’de US News
ve World Report yillik Amerika’nin en iyi kolej listelerini yayinlamaktadir, Kanada’da
Maclean’s dergisi, UK’de The Times ve Guardian, Cin’de Shanghai Jiao Tong
Universitesi (SJTU) diinyanin ilk 500 {iniversite listesini yaymlamaktadir (Turner,
2008: 29). Tiirkiye’de de ilk kez 2013 yilinda Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
TUBITAK tarafindan hazirlanmistir (TUBITAK, 2013). Bdylece Tiirkiye iiniversiteleri
ile ilgili tiniversite giris puanlar1 yaninda bu siralama bilgileri 6grencilerin iiniversite
tercihinde kullanmak {izere yeni bir kaynak teskil etmistir. Bu durum iiniversiteler arasi

rekabeti ulusal diizeyden uluslararas1 diizeye tagimistir.

2.1.2.4. Yiiksekogretimde Kitlesellesme

Belirli bir ziimre veya tabakaya (elit) hitap eden yiiksekdgretim sistemi son
yillarda meydana gelen ekonomik, teknolojik gelismeler ve ileri diizeyde yetismis
nitelikli insan giiciine olan talep artisilar1 nedeniyle yiiksekdgrenime olan talep artmistir.
UNESCO, Kitlesellesme ile birlikte bilgi iiretimi, diflizyon ve uygulama ile ilgili
geleneksel yapilar1 degisime ugradigini, 1970 ve 1990’11 yillarda goriilmeye baslayan
Ogrenci artisginin 2025 yilinda yaklagik 150 milyon 6grenciye ulasacagini tahmin
etmektedir (Meek, Teichler, ve Kearney, 2009). Arimoto (2007: 31) 21. Yiizyilda
yiiksekogretim alaninda meydana gelen degismeleri “yiliksekdgretim sistemlerinde
kitlesellesme devam etmekte, yiiksekogretime kiiresel erisim artarak devam ediyor,
tiniversitelerin insan kaynaklar1 gelistirme rolleri aragtirma rolleri kadar veya daha da
fazla 6nemli olmaya basladi” seklinde ifade etmektedir. ABD’de Ozellikle I1. Diinya
savagl sonrast baglayan bu siire¢ giderek ivme gostermistir ve benzer gelismeler diger

Ulkelerde yasanmaya baslamistir. Tiirkiye’de de son yillarda devlet ve 6zel sektor
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tarafindan agilan yiiksekdgretim kurumlar: ile 6nemli bir gelisme gdstermistir. Ancak
Turkiye’de yuksekdgrenime devam eden 6grenci sayist OECD iilkelerinin ortalamasinin
yarisindan daha azdir. Asagida Tablo 1’de Turkiye, ABD ve OECD lkelerinde
yiiksekogretim alma oranlar1 verilmistir.

Tablo 1: Toplam Niifusun Yiiksekdgretim Alma Orani

Toplam Nifus 2000 2005 2010 25-34 Yas*
Tarkiye 8.3 10.2 13.1 17.4
ABD 36.5 39.0 41.7 42.3
OECD 21.7 27.0 30.7 37.8

*2010 y1l1 25-34 yas arasi yliksekogretim alma oranu.
(OECD, 2012).

Meek ve Davies (2009) Universitelerin yetersiz kaynaklar ve biyuk oOlcekli
kitlesellesme durumu ile Kkarsilasmasinin, kalitenin diismesine neden olacagin
belirtmektedirler. Benzer sekilde World Bank (2002) kitlesellesme ile birlikte
devletlerin yeterli finansmani saglamakta zorlandigini, bunun sonucunda egitim
kalitesinde gerileme oldugunu belirtmektedir. Yiiksekogretimde kitlesellesme ile
birlikte yeni sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Betts ve Smith 1998; Macfarlane,
2004). Macfarlane (2004), yiiksekdgretimde kitlesellesme ile birlikte “yonetim, 6gretim,
Ol¢gme, degerlendirme ve etik” ile ilgili sorunlarin ortaya c¢iktigim1 belirtmektedir.
Ogrenci sayisindaki yiikselis ile birlikte dgrenci cesitliligi de artmus; yiiksekogretim
kurumlarindaki egitsel, sosyal ve Kkiiltiirel cesitlilige sahip Ogrencilerin ihtiyaglarina
cevap Vverilebilmek igin yeniden yapilanmaya gidilmis; diger taraftan Ogretim
elemanlarina, bu ¢esitlige uygun 6gretim etkinliklerini planlayip uygulayabilme ve etik
ile ilgili yeni sorumluluklar yiiklemistir.

Degisen diinya ile birlikte tniversitelerden 6gretim, arastirma ve topluma hizmet
temel islevleri yaninda yeni islevleri yerine getirmeleri beklenmektedir. UNESCO
1989’ da Yiiksekogretim Uzerine Diinya Konferansinda, iiniversiteler icin yedi tane
sorumluluk belirlemistir: “politik sorumluluk, is diinyasina karst sorumluluk, farkli
seviyelerdeki egitim sistemlerine karsi sorumluluk, kiiltiir ve kiiltiirlere karsi
sorumluluk, herkese kars1 sorumluluk, her zaman ve her yerde sorumluluk, 6grenci ve
Ogretmenlere karsit sorumluluk” (Brennan, 2007: 22). Bu yeni sorumluluklar
universitelerin kiiresellesme ve kitlesellesme sonucunda ¢ok kiiltiirlii, ¢ok ¢esitli nitelik
gosteren 0grenci kitlesine uygun egitim verebilmeyi amaglamaktadir.

Yiksekogretimde meydana gelen kitlesellesme ve kiiresellesme ile ilgili iki

endise dile getirilmektedir. Bunlar; “farkli sosyal ge¢mise sahip Ogrencilerin
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yiiksekdgretimde temsil edilmesi ve {iiniversite egitimine adaletli erisim saglama
(liniversite egitim maliyeti)” (Meek ve Davies, 2009: 64; Goastellec, 2008: 2). Bu
yonde ABD’de Afrika-Amerikan orijinli 6grencilerin tiniversiteye girislerinde pozitif
ayrim yapilmas1 ornek olarak verilebilir. Universiteye erisim &grencilerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ge¢mislerinin farkliligt 6nemli rol oynamaktadir. Bazen
yiiksekdgretime devam etme farkindaligi, bazen ekonomik nedenler, bazen alinan

egitimin kalitesi bu durumu etkileyebilmektedir.

2.1.2.5. Yiiksekogretimde Ozellesme

ABD ve Avrupa’da ¢ok eski bir gegmise sahip olan 6zel yapidaki yiiksekogretim
sistemleri genelde dini temelli organizasyonlar tarafindan kurulan ve desteklenen
universitelerdi. Bu Universitelerden bir bolimu halen seckin tniversiteler olarak hizmet
sunmaya devam etmektedirler. Ancak 21. yiizyil 6zel tiniversitelerin gelismekte olan
iilkelerde de oOnemli Olgiide yayginlastigi goriilmektedir. UNESCO raporuna gore
yiiksekogretimde 6zel kurumlarin payinda 6nemli artislar oldugunu belirtmekte. Birgok
ulkede ozel sektore ait yiiksekogretim kurumlarina devam eden Ogrencilerin sayisi
kamu kurumlarina devam eden 6grencileri gegmis durumdadir. Ornegin gelismekte olan
ulkelerden Hindistan ve Malezya’da %35-60 arasi, Brezilya ve Endonezya’da %35-60
aras1 oldugu, gelismis lilkelerde ise Japonya ve Giliney Kore’de %35-60 arasindadir
(Levy, 2009: 8).

Japonya, Guney Kore, Tayvan ve Filipinler’de yiiksekdgretime ayrilan kamu
kaynaklarinin payr uzun sireden beri yiksek duzeydedir. Benzer durum o6zellikle
gelisen orta gelirli ve hatta gelismis iilkelerde gorilmektedir. Latin Amerika, Brezilya,
Meksika, Kolombiya, Peru ve Veneziiella yiiksekogretim sistemlerinde 6zel sektore
dogru 6nemli bir kayis gozlendigi; 6zel Universitelerin diinya ¢apinda biiyiimeye devam
edecegi belirtilmektedir (Altbach, 1999).

Ozel yiiksekdgretim sistemleri elit, yar1 elit, dini ve kiiltiirel amaglara dayali
kurulan tniversiteler oldugu gibi, kar amacgli elit olmayan ve talebe dayali ozel
yiiksekogretim kurumlari olarak siniflandirilmaktadir (Levy, 2009: 15). Levy bu gruplar
icerisinde kar amaci giiden ve elit siifina girmeyen gruplarin son yillarda 6nemli
bliylime gosterdigini belirtmektedir.

Bati Avrupa ve ABD’de ise 6zel yiiksekogretimin pay:r diisiik bir diizeydedir.
Avrupa’da 6zel liniversiteler ¢ok kiigiik bir azinlig1 temsil eder ve bunlar genellikle dini

baglantili okullardir. Avrupa’da %95 olan devlet liniversitelerine devam etme orant,
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ABD’nin ilk kurulan dniversiteleri dahil diinya o6l¢eginde taninmis {iniversiteleri
olmasina ragmen Ogrencilerin %80’i devlet iiniversitelerine devam etmektedir
(Altbatch, 1999). Bunlarin en iyileri arsinda Harvard, Yale, Princeton, Stanford, the
University Chicago, the Massachusetts Institute of Technology ve digerleri sayilabilir.

Levine (2013) yiiksekogretim sitemlerinde goriilen Ozellesme egitimlerinin
artmasinda alt1 faktoriin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bu faktorler; bilgi temelli
ekonomilerin yiikselisi, demografik yapida meydana gelen degisimler, halkin
bilinglenmesi, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, bilgi temelli organizasyonlarin
yakinlagmas1 ve halkin devlete olan gliveninin azalmasidir.

Ozel yiiksekdgretim kurumlarinda meydana gelen hizli artis beraberinde
birtakim sorunlar1 da getirmektedir. Bu sorunlar temelde kalite ve halkin dogru
bilgilendirilmesi ve alinan diplomalarin kabul gérmesi olarak siralanabilir.

Altbatch (1999) 6zel yiiksekogretim sistemlerinin finansmani genellikle 6grenci
ticretleri ile karsilandigini; ancak dini temelli organizasyonlarin destekledigi okullar ve
mezunlar tarafindan desteklenen biiyiik biit¢elere sahip okullar oldugunu belirtmektedir.
ABD’de o6zel yiliksekdgretim kurumlari dolayli olarak desteklenirken, 6grencilere
saglanan burs ve kredileri Hindistan’da devlet karsilamaktadir. Filipinler’de devlet
destek saglarken, Japonya ve Giiney Kore’de devlet sinirli destek saglamaktadir. Ozel
universiteler genelde kar amaci giitmeyen kurumlar olmasina ragmen giiniimiizde kar
amaci ile kurulan sirket iiniversitelerinde artis oldugu goriilmektedir. Bu okullar
genellikle calisan insanlara zaman ve mekén sinirlamasi getirmeden en ¢ok tercih edilen
alanlarda programlar agmaktadir. University of Phoenix k&r amaglh bir kurum olarak
hisseleri New York borsasinda islem gormektedir. Bu {iniversitenin yerlesik bir
kampiisii olmamakla beraber ABD’nin ¢esitli sehirlerinde kurulu ofisler ile teknoloji
temelli 6gretim hizmeti sunmaktadir (Altbatch, 1999: 7). University of Phoenix su anda
ABD’nin en biyik ka&r amagl okulu olarak ayni zamanda akredite olmus bir
universitedir (Altbatch, 1999: 7). Benzer sekilde Filipinler’de de kar amaglh
tiniversiteler uzun zamandan beri borsada islem gérmektedir.

Ozel iiniversiteler ile ilgili gdzlenen bir diger egilim ise bu iiniversitelerin
uluslararasi nitelik kazanmaya baglamalaridir. Birgok iiniversite kendi sinirlar1 diginda
baska iilkelerde ofis veya program acarak egitim sunmaktadir. ABD’nin sinir Otesi
egitim faaliyetleri 6zel sektore ve devlete ait okular ile strdurulmekte. Altbatch (2007:
299) ABD’de 50’den fazla k&r amaglh 6zel sirketin yiiksekogretim hizmet sundugunu
belirtmektedir. Kaplan (sahibi Washington Post) Apollo Group, DeVry, Career
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Education Corporation ve Laureate Education en ¢ok bilinenleridir. ABD’de Kaplana
ait 57 kolej oldugu, Apollo Group un sahibi oldugu University of Phoenix ise ABD’nin
en blyuk 6zel Gniversitesi olup, yurtdisina yayilmaya devam ettigi belirtilmektedir.
Bnezer sekilde Northface Learning Inc. Sirketi uluslararasi genislemeyi
amaclamaktadir. Bu sirket tarafindan kurulan Northface Universitesi IBM ve Microsoft
tarafindan desteklenmekte ve bilgi ve iletisim teknolojileri ve isletme alaninda egitim
vermektedir.

Kar amacgli tniversitelerin sayilanrinda meydana gelen artisin temelinde,
geleneksel Universitelerin yiiksekogretime olan talebi karsilamakta zorluk ¢ekmesinin
neden oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda sunmus olduklar1 hizmetleri dgrencilere
cesitli teknolojiler araciligi ile ulastirmalari, zaman ve mekan sinirlamasi getirmemeleri,
Ogrencilerin yas, kiiltiir ve egitim amaclarinda 6nemli 6l¢iide degisim olmasi gibi
nedenler sayilabilir. Ancak yiiksekogretim de 6zellesme veya sirketlesme kalite, etik ve
derecelerin kabulii gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ulkelerin bu konuda
yasal dizenlemeler yapmasi ve denetim mekanizmalarii etkili bir sekilde ¢alistirmasi
gerekmektedir.

Yiksekogretim sitemlerinde meydana gelen degisimleri Bridges (2000: 38-39)
dort baslik altinda 6zetlemektedir. Bunlar:

1. Universite “yerleske”si ile ilgili tanim degisime ugradi. Ogrenciler kilometrelerce
uzakta hatta denizasir1 iilkelerde ders alabilmekte.

2. Universitelerde “zaman” tanim degisime ugradi. Belirli bir siire, dénem, ders, yil
sabahtan aksama sunulan egitim degisime ugrayarak zaman kavrami ortadan kalmistir. Gece
glinduz, hafta i¢i hafta sonu ders, seminer ve uygulama egitimi yapilabilmekte.

3. Akademik “topluluk” kavrami degisime ugradi: Cok kampiislii iiniversiteler ve yar1
zamanli ve sozlesmeli ¢alisma nedeniyle akademik personel ile akademik topluluk olusturmak
zorlast.

4, “Ogrenci toplulugu” ile ilgili kavram degismeye basladi: Ogrenciler farkli yas
grubundan, farkli cografik bolgelerden, farkli kiiltiirlerden gelen yarit zamanli is ile {iniversite
egitimini birlestiren daginik bir 6grenci toplulugu olustu.

Yiiksekogretim sitemlerinde meydana gelen degisim ulusal diizeydeki
yiiksekogretim sistemlerini yeniden yapilanmaya zorlamaktadir. Yerel diizeydeki

tiniversitelerin  geleneksel gorev, islev ve misyonlarint yeniden sorgulayip,

degerlendirip, onlara evrensel nitelikler kazandirmalar1 gerekmektedir.
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2.1.3. Tiirk Tarihinde Yiiksekogretim

Tiirk tarihinde; Selguklu, Osmanli ve Turkiye Cumhuriyeti dénemlerinde
yiiksekogretim veren kurumlar, kurulus yerleri ve tarihleri, yiiksekGgretim sisteminin
kurulmasi ve gelismesi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Tiirk tarihinde yiiksekogretimin baslangict ile ilgili farkli goriisler mevcut
olmakla birlikte, Selguklu doneminde kurulan Nizamiye Medreseleri ve daha sonra
Osmanli doneminde devam eden medrese sistemi yiiksekdgretim olarak kabul
edilmektedir (Akyliz, 2007). Osmanli déneminde ilk medrese Iznik’te (1331) agilmistir
(Kazaci, 2004). Diger taraftan Dariilfiinunu ilk yliksekdgretim kurumu olarak kabul
edenler oldugu gibi, istanbul Universitesi’nin agilis tarihi olan 1933 yilim Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde kurulan ilk tniversite olarak kabul edenler de vardir.

Osmanli doneminde yenilik hareketleri ile birlikte batili anlamda iiniversite
kurumak amaciyla ¢ikarilan 1846 tarihli Meclis-i Vala mazbatasinda “Dartiilfiinun” ad1
gecmektedir. Thsanoglu (1998) Dariilfiinunu, “bilgi ve giizel ahlakga mikemmel olmak
isteyen, biitiin ilim ve fenleri okumaya istekli ya da devlet dairelerinde ¢alismak isteyen
herkese, gerekir bilgileri saglayacak” bir kurum olarak tanimlamistir (Akt: Kocer, 2012:
125). Ancak Dariilflinunun agilmasi 1863 yilinda gerceklesmis, kisa bir siire sonra 1865
yilinda egitim verdigi okulun yanmasi sonucu okul kapanmistir. Bu donem icinde
yiiksekOgretim seviyesinde egitim veren bazi okullar agilmistir. 1848 yilinda
Dariilmuallimin, 1859 yilinda mektebi miilkiye, 1867 yilinda ise Mekteb-i Tibbiye-i
Miilkiye acilmistir (Akyiiz, 2007: 170).

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde yiiksekogretim ile ilgili yapilan yasal
diizenlemeler; 1933 yilinda Dariilfiinunun kapatilmas1 ve Istanbul Universitesi’nin
acilmasi, 1946 yilinda cikarilan 4936 Sayili Universiteler Kanunu, 1973 tarihinde
cikarilan 1750 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ve 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu olarak siralanabilir.

Cesitli elestiriler ile birka¢ kez agilip kapanan Dariilfiinun 1900°da yeniden
acilmistir (Binbasioglu, 1995). Daha sonra, “1912 sayili Nizamname ile Dariilfiinun bes
subeye ayrilmistir: Ulum-i Ser’iye, Ulum-i Hukukiye, Ulum-i Tibbiye, Fiinun Subesi,
Ulum-i Edebiye” (Akyiiz, 2007: 274). Binbasioglu (1995: 229), Dariilfiinunun 1924
yilinda ¢ikarilan bir yonetmelik ile “bilimsel 6zerklige” kavustugunu belirtmektedir.
Ancak bu donemde Dariilfiinun ile ilgili elestiriler devam etmistir. Akyiiz (2007: 358),

Dartilfiinun ile ilgili yapilan elestirileri; “Dartilfiinun, inkilaplara karsi1 olumsuz tutum
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takinmistir ve Dariilfiinunda, ciddi, topluma yararli, bilimsel ¢aligmalar yapilmamistir.”
seklinde ifade etmektedir. Bu elestiriler {izerine, Atatiirk’{in istegi ile Isvigre’den gelen
Alfred Malche tarafindan Dariilfiinun ile ilgili bir rapor hazirlanmistir. Ergiin (1997:
172), bu raporda; yapi, 6gretim iiyeleri ve 6gretim siiregleri ile ilgili elestirilerin dile
getirildigini belirtmektedir. Ergiin, elestiriler arasinda; yonetim g¢ekismelerinin oldugu,
ogretim elemanlarinin bilimsel ¢alisma yapmadigi, tniversite islerini ikinci planda
tuttuklari, basit terclimelerin tez olarak kabul edildigi ve 6gretim elemanlar1 arasinda
birlikte ¢alisma ortami bulunmadigi, 6grencilere rehberlik yapilmadigi, seminerlerin
yetersiz oldugu, 0gretimin kuramsal nitelikte oldugu iilke meselelerinden uzak kaldigi
ve tip fakiiltesinin uygulama imkani bulamadig1 gibi noktalar oldugunu belirtmektedir.
Cumhuriyet doneminde Dariilfiinun Maarif Vekaletine baglanmis, 1933 yilina
gelindiginde Dariilfiinun kapatilarak yerine Istanbul Universitesi kurulmustur (Namal
ve Karakok, 2011: 32). Bu kurumda gorev yapan hocalarin bir boliimii yeni kurulan
Istanbul Universitesine atanmuis, biiyiik bir béliimii ise gdrevden alinmistir. 1944 yilinda
Yiiksek Miihendis Mektebi Istanbul Teknik Universitesi’ne doniistiiriilmiistiir. Bu
donemde Cumbhuriyetin baskenti olan Ankara’da da yiliksek6gretim kurumlar1 agilmaya
baslanmistir. Ik olarak 1925 yilinda Hukuk Mektebi, 1926°da Gazi Egitim Enstitiisii,
1930°da Yiksek Ziraat Enstitlisu, 1935°te Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, 1943°te Fen
Fakdiltesi, 1945°te Tip Fakiiltesi agilmistir (Akytiz, 2007: 359 ve Baskan, 2001: 26).
Gazi Egitim Enstitiisii disindaki fakiilteler birlestirilerek 1946 yilinda Ankara
Universitesi Kurulmustur (Kisakiirek, 1976). Gazi Egitim Enstitiisii ise 1982 yilinda
Gazi Universitesi adini almustir. 1946 yilindan ¢ikarilan 4936 Sayili Universiteler
Kanunu ile tiniversitelere 6zerklik verilmistir. Kurulan yeni {iniversite ile birlikte bazi
duzenlemeler de yapilmistir. Yapilan diizenlemeler asagida siralanmustir.
1. Atatirk devrimlerini benimseyen yeni kusaklar ve yiiksek seviyeli insan
giicii yetigtirmek.
2. Universiteyi kéhnemis diisiince ve inanglardan ayiklamak.
3. Telif ve geviri kurullar1 olusturarak bilimsel eserleri Tiirk toplumunun ve
Ogrencilerin hizmetine sunmak.
4. Yetenekli ve bilimsel calismanin 6nemini kavramis genglere akademik
kariyere girme imkan1 saglamak.
5. Dariilfiinuna gore daha etkin bir isleyis ve bilimsel caligma, arastirma ve

Ogretim ortami saglamak (Kisakiirek, 1976).
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1946 yilinda ¢ikarilan 4936 Sayili Universiteler Kanunu ile iiniversiteler fakiilte,
enstitli, yliksekokul ve bilimsel kuruluslardan olusan 6zerk bir yapiya kavusmustur.
Universitelerin amaci ise; yiiksek bilim ve arastirma yapan &gretim birlikleri olarak
belirtilmistir (Kisakiirek, 1976). Bu kanun ile “liniversiteleri yapisal bir biitiinlUk i¢inde
toplayip, bu biitiinliigiin yonetsel boyutuna “Universiteleraras1 Kurul” ad1 vererek yeni
bir kurulusu ger¢eklestirmistir” (Baskan, 2001: 26).

Istanbul ve Ankara’da kurulan iiniversitelerden sonra, 1955°te Ege Universitesi
ve Karadeniz Teknik Universitesi Kurulmustur. 1957 yilinda &zel statii ile Orta Dogu
Teknik Universitesi kurulmus ve 1957 yilinda kurulan Atatlirk Universitesi 1958 yilinda
egitim ve 6gretime baglamistir (Akylz, 2007: 360).

Universiteler ile ilgili ilk Anayasal diizenleme 1961 Anayasasmnin 120.
maddesinde yer almistir. Bu diizenleme ile iiniversiteler yonetsel ve bilimsel 6zerklik
kazanmistir.

1973 yilinda cikarilan 1750 sayili Kanun ile yiiksekogretim ile ilgili 6nemli
yenilikler yapilmistir. 1750 sayili Universiteler Kanunu’nun dayandigi ilkeler sunlard:

1. Yiiksekogretimin biitiinliigiiniin ve ortadgretimle iliskisinin kurulmasi,

2. Yiiksekogretimde firsat ve imkan esitligi,

3. Kaynaklarin etkin bir bi¢imde kullanilmasi,

4. Yiiksekogretim planlamasinin orgiitlenmesi,

5. Ogretim ve 6grenim dzgiirliiklerinin giivence altina alinmasi (Baskan, 2001:

27).
Bu kanun ile iiniversitelerin yap1 ve isleyisleri ile ilgili 6nemli diizenlemelere
gidilmigtir. 1973 yilinda ¢ikarilan 1750 sayili yasa yapilan diizenlemeler:
1. Yiksekogretim bir biitiin olarak kabul edilmistir.
2. Universitelerin gorevleri yeniden belirlenmistir.
3. “Yiksekogretim Kurulu” getirilmistir.
4. “Universite Denetleme Kurulu” kurulmustur.
5. Universiteler aras1 akademik koordinasyon saglamasi icin “Akademik
Kurul” kurulmustur.

6. Universite ve fakiilte organlari belirlenmistir.

7. Ders kitaplarinin basim ve dagitimi {iniversitelere birakilmistir (Akyliz,
2007: 362-363).

1973 yilindan sonra Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin yaninda Anadolu’nun

diger illerinde iiniversiteler kurulmaya baslanmistir. Bu dénemde: Dicle Universitesi,
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Cukurova Universitesi, Anadolu Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Firat
Universitesi, 19 Mayis Universitesi, Uludag Universitesi, Selcuk Universitesi, Inonii
Universitesi ve Erciyes Universitesi kurulmustur (Akyiiz, 2007: 363).

1750 sayili yasal diizenleme sonrasinda yapilan elestiri ve tartigmalara dayali

olarak 1750 sayilt yasanin neden oldugu sorunlar1 Baskan (2001: 29) asagidaki gibi

stralamugtir.
1.  Yiksekogretim kurumlarinin islevlerini engellemektedir.
2. Stati farkliliklarinin 6zliik haklari agisindan haksizliklar ve huzursuzluklar yaratmaktadir.
3. Degisik diizeylerde 6gretim yapilmakta ve degisik nitelikte eleman yetistirilmektedir.
4. Devlet biitgesinde savurganliga neden olmaktadir.
5. Ogrenci aliminda gerek ulusal istihdam, gerekse kapasitelerin yaratilmasi ve

kullanilmasinda, 6nemli sorunlar yaganmakta, kullanilmayan kapasiteler yaratilmaktadir.

Farkli yasalarin bulunmasi merkezi bir organin olusmasini engellemekte ve ayrica yeni

kurulan iiniversitelerin 6gretim liye gereksinimi karsilanamamakta, 6gretim tiyesi fazlalig

olan iiniversitelerin gelismekte olan veya yeni kurulan tiniversitelere yardimda bulunmasi

gerceklesememektedir.

7. Universite-grenci iliskilerinde kopukluk bulunmaktadir ve bundan &grenciler zarar
gormektedir

IS

1933 yilinda kurulan ilk Giniversiteden sonra iiniversite sayilarinda 6énemli artis
olmus ve yurdun gesitli bdlgelerine yayimstir. Universiteler; dzerklik, ydnetim,
yiiksekOgretimin amaglar1 ve islevleri ile ilgili yasal diizenlemelere kavusmustur. Ancak
yiiksekogretim ile ilgili goriilen daginik yapiya bagli olarak bazi tartigmalar yapilmastir.

12 Eylul 1980 askeri darbe sonrasinda yiiksekogretim sisteminde ¢ok Onemli
diizenlemeler yapilmistir. Bunlarm ilki 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu ve 1982 yilinda kabul edilen 1982 Anayasasidir. Yeni anayasa
ile birlikte yapilan bazi yasal diizenlemeler ile vakiflar tarafindan kar amaci
gudilmeyen ozel iniversitelerin kurulmasma imkan taninmistir. Bu diizenleme ile
Bilkent Universitesi kurulmus, ancak uzunca bir siire baska vakif {iniversitelerinin
kurulmasina izin verilmemistir. Ancak son yillarda vakif {iniversitelerinin kurulmasi ile
ilgili yapilan kolaylastirici diizenlemeler ile vakif iiniversitelerinin sayisinda énemli bir
artis olmustur. Bunun yaninda hiikiimetin her ile bir tiniversite kurma yonundeki
politikalar1 ile devlet iiniversitelerinin sayisinda onemli artiglar goriilmektedir. Son
olarak 130 devlet, 70 vakif iiniversitesine ulasiimistir (YOK, 2013).

12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi
yiiksekogretim ile ilgili yeni diizenlemeler getirmistir. Bunlar yiiksekdgretim ile ilgili
genel esaslarin diizenlendigi 130. Madde, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ile ilgili 131.
Madde. ve 6zel hiikiimlere tabi yiiksek6gretim kurumlarini diizenleyen 132. Maddedir.
Anayasa Madde 130:
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Cagdas egitim-0gretim esaslarma dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali gesitli diizeylerde
egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yaym ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek {lizere cesitli birimlerden olugsan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
Universiteler, devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile
vakiflar tarafindan, devletin gdzetim ve denetimine tabi yiiksekdgretim kurumlart kurulabilir.

Kanun, tiniversitelerin tilke sathina dengeli bir bicimde yayilmasini1 gozetir.

Universiteler ile dgretim iiyeleri ve yardimecilari serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve
yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve iilkenin
biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagh birimler, devletin gdzetimi ve denetimi altinda olup,
glvenlik hizmetleri devletce saglanir.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektdrler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise
Yiiksekdgretim Kurulunca segilir ve atanir.

Universite yonetim ve denetim organlart ile Ogretim elemanlar; YOK veya
Universitelerin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Universitelerin  hazirladigi  biitceler; YOK tetkik ve
onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunulur ve merkezi yonetim biit¢esinin bagl
oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Yiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin se¢imleri,
gorev, yetki ve sorumluluklari {iniversiteler iizerinde devletin gézetim ve denetim hakkini
kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri,
Ogretim elemani yetistirme, tiniversitelerin ve d6gretim elemanlarinin kamu kuruluslar1 ve diger
kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekdgretime giris, devam ve alinacak
harglar, devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zliik
haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklar1 kosullar, {iniversitelerarasi ihtiyaglara gore ogretim
elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve dgretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve ¢agdas
bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere
devletin sagladig1 mali kaynaklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlari, mali ve idari konular1 digindaki akademik
caligmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, devlet eliyle kurulan
yiliksekogretim kurumlari i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.

Anayasa Madde 131:

Yiksekogretim kurumlarinin  dgretimini  planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek,
yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel aragtirma faaliyetlerini yonlendirmek
bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve
Universitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak ve 6gretim
elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.
(Degisik ikinci fikra: 7/5/2004-5170/8 Md.) Yiksekogretim Kurulu, iiniversiteler ve Bakanlar
Kurulunca secilen ve sayilari, nitelikleri, se¢ilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan
rektorliik ve 6gretim iiyeliginde basarili hizmet yapmig profesorlere oncelik vermek sureti ile
Cumhurbaskaninca atanan tiyeler ve Cumhurbagkaninca dogrudan dogruya segilen iiyelerden
kurulur.

Kurulun teskilati, gérev, yetki, sorumlulugu ve ¢alisma esaslari kanunla diizenlenir.

Anayasa Madde 132:

Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet teskilatina baglh yiiksekdgretim kurumlart 6zel kanunlarinin
huktmlerine tabidir.

2.1.3.1. Universitelerin Amaclar
1934 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilan Istanbul Universitesi

Talimatnamesi ile yapilan diizenlemede {iniversitenin amact: bilgi sahalarinda

aragtirmalar yapmak, milli kiiltiiri ve yliksek bilgiyi genisletmege ve yaymaga
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calismak, devlet ve memleket hizmet ve isleri i¢in ergin ve olgun unsurlar yetismesine
yardim etmek seklinde diizenlenmistir.

1946 tarihinde yapilan tiniversiteler ile ilgili 4936 sayili Kanun ile Universiteler:
yiiksek bilim, arastirma ve Ogretim birlikleri olarak ifade edilmektedir. 1960 tarih ve
115 sayili Kanun ile 4936 sayili Kanun {izerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikle Milli Egitim Bakanmnin Universiteler Aras1 Kurula baskanlik etme yetkisi
kaldirilmis bu yetki sira ile tiniversite rektorlerine verilmistir.

1973 tarih ve 1750 sayili Kanunla Universiteler ile ilgili yeni bir dizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme ile liniversiteler: 6grencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, milli
tarih suuruna sahip, vatanina orf ve adetlerine bagli, milliyet¢i ve saglam diislinceli
aydinlar olarak yetistirme gorevi verilmektedir. 1975 yilinda Anayasa Mahkemesi bu
kanunun bazi maddelerini iptal etmistir.

1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu yiiriirliige girmistir (Resmi
Gazete, 1981).

Bu kanunun 4. Maddesinde yiiksekogretimin amact asagidaki gibi belirlemistir:

a) Ogrencilerini;

1) Atatiirk inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetgiligine bagls,

2) Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tagiyan, TUlrk
olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

3) Toplum yararini kigisel ¢ikarinin {istiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi ile dolu,

4) Tirkiye Cumhuriyeti Devletine karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar
davranis haline getiren,

5) Hir ve bilimsel diistince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygili,

6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,

7) 1lgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaclarma cevap verecek, ayni
zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranig ve genel
kdiltiiriine sahip vatandaglar olarak yetistirmek,

b) Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiin olarak, refah ve mutlulugunu
artirmak amaciyla; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve
hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin yapici, yaratict ve segkin bir ortagi
haline gelmesini saglamak,

¢) Yiksekogretim kurumlar olarak yiiksek diizeyde bilimsel galigma ve arastirma yapmak, bilgi
ve teknoloji liretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek
olmak, yurt i¢i ve yurt dist kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir
iyesi haline gelmek, evrensel ve ¢agdas gelismeye katkida bulunmaktir.

2.1.3.2. Yiiksekogretim Sisteminin Birimleri

Yiiksekogretim sisteminin birimleri 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda
aciklanmistir (Resmi Gazete, 1981). Kanuna gore:

Universite: Bilimsel ézerklige ve kamu tiizel kisili§ine sahip yiiksek diizeyde
egitim - Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve damismanlik yapan; fakiilte, enstitii,

yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur.
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Fakiilte: Yiiksek diizeyde egitim - 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan;
kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekdgretim kurumudur.

Enstitii: Universitelerde ve fakiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim
dallarinda lisansiistii, egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan bir
yiiksekogretim kurumudur.

Lisansustl: Yuksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini
kapsar ve asagidaki kademelere ayrilir.

Yiiksek Lisans: (Bilim uzmanligi, yiiksek miihendislik, yiiksek mimarlik,
master): Bir lisans 6gretimine dayali, egitim - Ogretim ve aragtirmanin sonuglarini
ortaya koymay1 amaglayan bir yliksekogretimdir.

Doktora: Lisansa dayali en az alt1 veya yiiksek lisans veya eczacilik veya fen
fakiiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen
esaslara gore bir laboratuar dalinda kazanilan uzmanliga dayali en az dort yart yillik
programi kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuglarin1 ortaya koymayr amaglayan
bir yiiksekdgretimdir.

Tipta Uzmanlhk: Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen
esaslara gore yiriitilen ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki
saglamay1 amaclayan bir yliksekdgretimdir.

Sanatta Yeterlik: Lisansa dayali en az alti, yiiksek lisansa dayali en az dort
yariyillik programi kapsayan ve orijinal bir sanat eserinin ortaya konulmasini, miizik ve
sahne sanatlarinda ise istiin bir uygulama ve yaraticiligi amaglayan doktora diizeyinde
lisansiistii bir yiiksekogretim esdegeridir.

2547 sayil1 Kanun ile gelen Yiiksekogretim Kurulu ve rektor atama sitemi cesitli
cevrelerce en ¢ok tartisilan, elestirilen konularin baginda gelmektedir. Son yillarda 2547
sayilt Kanunun degistirilmesine yonelik caligmalar siiriip gitmekte, hazirlanan kanun
tasarilart iizerinde tartigmalar devam etmektedir. Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde
yapilan anlagmalar ile yiiksekogretim siteminin AB yiliksekOgretim sistemine uyum
siireci devam etmektedir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalardan en Onemlisi

yiiksekogretimde kalite giivence sistemlerinin yerlestirilmesine yonelik ¢caligmalardir.

2.1.4. Amerika Birlesik Devletleri Tarihinde Yiiksekogretim

Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksekdgretim 17 yiizyilda kolej ve
universitelerin ortaya ¢ikmasi ile baslamistir. ABD’de kurulan ilk Gniversiteler Avrupa
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{iniversitelerini model almiglardir. Bunlar italya’da kurulan Bologna Universitesi,
Alman Universiteleri ve Paris Universiteleridir (Cohen ve Kisker, 2010).

Cohen ve Kisker (2010) ABD yiiksekogretim sisteminin 350 yillik tarihi
siirecini 6 donem altinda incelemektedir. Bunlar: Koloniler Donemi 1636-1789; Avrupa
tiniversitelerinin model alinarak ilk tiiniversiteler kurulmaya baglamistir. ABD’nin
Kurulus Doénemi 1790-1869; Kolej ve iiniversite sayilarinda hizli bir artisin yasandigi
donemdir. Bu donemde yiizlerce yeni kolej ve iiniversite kurulmustur. Universitelerin
Degisim Donemi 1870-1944; Bu donemde Alman Universitelerine benzer sekilde
arastirma agirlikli arastirma iiniversiteleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, akademik
uzmanliklar 6nem kazanirken, eyaletlerin {iniversiteler ilizerindeki rolii de artmaya
baslamustir. Yiiksekogrenimde Ogrenci Yogunlasmasi; 1945-1975; 1l. Dinya Savast
sonrasi saglanan ulusal mali yardimlarda artis ve teknolojiye Oncelik verilmesi ile
birlikte okul - 6grenci sayilarinda 6nemli artislarin oldugu dénemdir. Diizene oturma
donemi 1976-1993; bu donemde akademik uzmanlagmada istikrarin olusmasi, agilan
okul sayisinda azalis, devletin maddi desteginde azalma, fniversitelerin eyalet
yonetimine baglilikta artig, okul {icretlerinde artis olmustur. Giinlimiiz dénemi 1994 ve
sonrasi; bu donemde daha fazla kaynak yaratmak i¢in okullar daha fazla girisimci
olmaya baslamistir, devlete olan bagimlilik sirketlere yonelmeye baslamistir. Okullar
calisan yar1 zamanli veya kadrosuz 6gretim elemani sayilar1 artmistir. Merkezi devlet
okullari, bagimsiz kurumlar veya 6zel girisimcilerin kurdugu okullar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu durum devlet sinirlamalarinin azalmasina, bagimsizlagmaya daha ¢ok
hesap verilebilirligin artmasina ve kar amagli sektoriin biiyiimesine yol agmustir.

Koloniler Donemi (1636-1789): Amerika kitasina yerlesmeye baslayan Avrupali
goemenlerin olusturdugu koloniler yiiksekdgretim hizmetini yerine getirmek amaci ile
tiniversiteler kurmaya baslamistir. Heniiz merkezi bir devlet yonetimi olmadigindan, bu
donemde koloniler tarafindan kurulan iiniversiteler kendi yonetim sistemlerini, kendi
kurallarin1  olusturmuslardir. Sonradan kurulan iiniversiteler de genellikle diger
tiniversitelerin yonetim seklini kullanmiglardir (Cohen ve Kisker, 2010).

Bu donemde kurulan {iniversitelerin egitim programlar klasik eserler, sosyal
bilimler ve doga bilimlerinden olusmaktadir. Bu okullarda egitim 4 yil siirmekte,
ogrenciler iki yil daha devam ederek yiiksek lisans veya ogretmenlik sertifikasi
alabilmekteydi (Cohen ve Kisker, 2010).

Koloniler déneminin sonuna dogru iiniversitelerin kilise etkisinden uzaklasip

topluma hizmet eden, ahlaki degerlere sahip bireyler yetistirmesi diisiincesi 6n plana
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cikmaya baglamistir. Benjamin Franklin Pennsylvania’da kurulan {iniversitenin amacin;
“topluma onurlu bir sekilde hizmet verecek kalifiye gencler yetistirecek. Bu gengler
yazma, resim, aritmetik, cografya ve tarih alanlarinda yetistirilecek. Rektor bilgili,
Ingilizceyi dogru ve giizel konusup yazabilen 6zelliklere sahip olacak. Ogrenciler ve

Ogreticiler birlikte yasayacak™ (Cohen ve Kisker, 2010: 25) seklinde ifade etmistir.

Tablo 2: ABD’de Koloniler Doneminde Kurulan Kolejler

Orijinal Ad1 Simdiki adi 5:1111111115 Dini Baglantisi
Harvard College Harvard University 1636 Puritan

IC\I/I(;IrI;ge of William and College of William and Mary 1693 Anglican

Yale College Yale University 1701 Congregationalist
College of Philadelphia University of Pennsylvania 1740 Nonsectarian
College of New Jersey Princeton University 1746 Presbyterian
King ’ s College Columbia University 1754 Anglican

College of Rhode Island Brown University 1765 Baptist

Queen ’ s College Rutgers The State University of New York 1766 Dutch Reformed
Dartmouth College Dartmouth College 1769 Congregationalist

(Cohen ve Kisker, 2010: 25).

Cohen ve Kisker (2010: 14) koloniler doneminde {iniversite, 6gretim elemant ve
Ogrenci sayilarn ile ilgili su bilgileri aktarmaktadir. Koloniler déneminin sonunda
(1789), ABD nufusu; 3.800.000°dir. Bunun 676.400°0 kolelerden olugmaktadir. Bu
donemde yliksekogretim kurumu 133 Ogretim elemani ile 1000 6grenciye egitim
hizmeti sunmaktadir Okullarda disiplin, ahlaki degerler ve karakter egitimine dayal1 bir
egitim sunuldugu anlasilmaktadir. Cohen ve Kisker bu durumu, “6grencilere disiplin
icinde ahlaki ve karakter egitimi verilmekteydi. Her 6grenci derslere devam etmek,
kurallara uymak ve topluluklardan uzak durmak zorundaydi” (2010: 27). Okullara
ogrenci kabulii ise sozIli miilakat ile yapilmakta; ancak genel olarak Latince bilmeleri
istenmekteydi. Cohen ve Kisker (2010) bu donemde yeterince 6gretim elemaninin
olmadigini ifade ederek Universitelerin bir rektor, birkag tane de 6gretim elemanindan
olustugunu, Ogretim elemanlarinin da yeni mezun olmus ve az bir lcretle calisan
kisilerden olustugunu belirtmektedir.

Bu donemde kolejlerin egitim programlari Avrupa’dan kopyalanip ¢ok az
degisiklikler yapilmistir. Bu durum 18.yy ortalarina kadar bu sekilde devam etmistir.
Cohen ve Kisker, 18. yy. ortalarinda Harvard tiniversitesinin fen bilimleri bdliimiinde
terazi, makara, cetvel, ayna, silindir gibi &gretim araglarmin kullanildigimi ifade
etmektedir. Bu donem, kisaca kolejlerin kilisenin etkisinden uzaklasmaya calistig1 bir

donem olarak nitelendirilmektedir.
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I1. Dlnya Savagindan sonra ABD egitim sisteminde 6nemli degisimler olmustur.
Bunlardan biri savas gazilerine yonelik yapilan diizenlemeler, digeri ise Rusya
tarafindan uzaya Sputnik’in gonderilmesi sonucu egitim sistemine saglanan mali
destekler. Bu diizenlemeler ve mali destekler yiiksekdgretimin gelismesi ve biiylimesine
onemli katkilar saglamistir. Milyonlarca savas gazisinin iilkeye donmesi, federal
hikkiimetin “Savas Gazilerini Hayata Kazandirma Yasasi”nin (the Servicemen’s
Readjustment Act) 1944 yilinda yasalastirmasini saglamistir (Bulletin, 1994). Yaygin
sekilde “G. 1. Bill of Rights” olarak bilinen yasa, gazilere saglik ve egitim hizmetleri
sunma, kredi saglama ve onlan ise yerlestirme ile ilgili imkanlar saglamistir. Bu
dizenleme iiniversiteye giden dgrenci sayisinda artisla birlikte dgrenci cesitliligini de
beraberinde getirmistir. G. 1. Bill, Amerikan iiniversitesini “fildisi kule” olmaktan
cikaran ve halkin 6nemli bir kisminin iiniversiteli olmasini saglayan énemli yasalardan
biridir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 89). Bu donemde meydana gelen bir diger 6nemli
gelisme ise 1958 yilinda Rusya tarafindan Sputnik’in uzaya gondermesi ABD igin
onemli bir sok yasatmis ve Ozellikle fen bilimlerinin gelismesine yonelik federal
hiikiimet ©Onemli biitceler ayirmaya baglamistir. Egitime ayrilan bu biitgeden

tiniversitelerde 6nemli 6lgiide destek almistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 90).

2.1.4.1. ABD Yiiksekogretim Sisteminin Giincel Yapisi

Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim “toplumun degerlerini ve onceliklerinin
bir yansimasi1” (World Data, 2006) seklinde tanimlanmigtir. Bu oncelikler “demokrasi
idealine adanmislik, bireysel 6zgurlikleri koruma ve toplumdaki ¢esitlilige saygi”
(World Data, 2006:1) olarak ifade edilmektedir. ABD’de egitim tamamen eyaletlerin
kontroliine birakilmis olmasindan dolay1 egitim siteminde ulusal bir yap1 yoktur. Bu
nedenle ABD’nin orgiin egitim sistemi eyaletler arasi hatta okullar arasi farklilik
gostermekle birlikte genel yapi ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekégretim seklindedir.
Temel egitim 16 yasina kadar biitiin ¢ocuklar i¢cin zorunludur. Zorunlu egitime baslama
yasi eyaletler arasinda farklilik gostermektedir. Bazi eyaletler zorunlu egitime baslama
yasini 5 olarak belirlerken bazilarinda 8 olarak belirlenmistir. Ancak ¢ogunluk 6 yas (21
eyalet), 7 yas (18 eyalet) olarak belirlemislerdir (World Data, 2006).

Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi (NCES, 2012) tarafindan sunulan bilgilerde
ABD’nin 06rgin egitim sistemi su sekilde agiklanmistir. Okul Oncesi egitim,
ilkdgretimin bir parcasi veya ayri olabilir ve bir ile ii¢ yil siirmektedir. [Ikdgretim alt1 ile

sekiz yil stirmektedir, ortadgretim ise dort ile alt1 yil arasinda stirmektedir. Eyaletler
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aras1 farklilik ve okullarin birlesik veya ayr1 ayr diizenlenmesine gore siireler farklilik
gosterebilmektedir. Ilkogretim birlesik olarak veya ilkokul ve ortaokul seklinde
olabilmektedir. Ortadgretimi bitiren 6grencilerden 6grenimine devam etmek isteyenler
icin bir¢cok secenek vardir; teknik okullara, iki yil siireli yiiksekokullar (community
college veya junior college) veya dort yil siireli kolej veya iiniversiteler. iki yillik 6n
lisans programlar1 ile dort yillik lisans programlarinin ilk iki yilinda sunulan ders
programlar1 aynidir. Ogrenciler segimlerine gore teknik alanda bir kariyer veya dort
yillik programa devam edebilirler. On lisans derecesi iki yil, lisans derecesi ise dort yil
stiren bir egitim gerektirmektedir. Yuksek lisans derecesi lisans derecesi Uzerine en az
bir y1l ders almay1 gerektirir. Doktora programi ise yliksek lisans derecesi iizerine en az
iki yil ders, lisans derecesi ile en az li¢ yil ders siiresi gerektirir. Saglik bilimleri
alaninda 6grenciler tip 6ncesi programlarda dort yil egitimden sonra dort yil siiren tip
okuluna girerler. Hukuk programlari ise lisans derecesinden sonra ii¢ yil siiren bir
egitimi gerektirir.

ABD egitim sisteminin genel goriiniimiine baktigimizda, 2012 sonbahar
doneminde egitim kurumlarinda toplam 76,3 milyon kisi 6grenim gdérmekte, bu
kurumlarda 4,7 milyon &gretmen ve dgretim elemani, 5,6 milyon idari personel gorev
yapmaktadir (NCES, 2012).

ABD’de yiiksekogretimin temellerinin atildigi koloniler déneminden giiniimiize
onemli degisim yasamistir. Bu degisim sayisal olarak ifade edildiginde degisim daha 1yi
anlagilabilir. ABD’de tiniversite diizeyinde egitim sunan 4,495 okul vardir; bunlarin
2,274’0 lisans diizeyinde egitim verirken 1,721’1 On lisans diizeyinde egitim
vermektedir. (NCES; 2010).

2011 verilerine gore 21 milyon 6grenci yliksekdgretime devam etmektedir. 200-
2011 yillar1 arasinda yiiksekdgretime devam eden 6grenci sayist %32 oraninda artmaistir.
2011 sonbahar verilerine gore yiiksekdgretim kurumlarinda 1,5 milyon 6gretim elemant,
0,4 milyon arastirma gorevlisi gorev yapmaktadir (NCES, 2011). 2012-2013 akademik
yilinda 1.812.000 kisi iki yillik yiliksekokul derecesi, 1.812.000 lisans derecesi, 756.000
kisi yiiksek lisans derecesi, 175.000 kisinin doktora derecesi alacagi tahmin
edilmektedir. 2011-2012 yil1 i¢in lisans egitimi {icretleri (okul iicreti, yurt iicreti) devlet
okullarinda ortalama 14.292 dolar, 6zel okullarda ise 37.768 dolardir. 2012 yili
verilerine gore 25 yas tlizeri lise bitirme derecesine sahip olanlarin oran1 %88, lisans
derecesine sahip olanlarin orami ise % 31’dir. 2011-2012 yilinda toplam egitim

harcamasi 1,2 trilyon dolardir (NCES, 2011).
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ABD (niversiteleri, diinyanin her yerinden en iyi bilim insanlarini, sporculari,
Ogrencileri ve aragtirma desteklerini alabilmek i¢in biiyilk bir yaris igerisine
girmislerdir.

Trow (1989: 5) ABD yiiksekogretim sistemini diinyanin en biiyiik ve en gesitli
sistemi olarak tanimlamaktadir. ABD yliksekogretim sistemi igerisinde iki yil siireli
yuksekokullar ve halk kolejleri (Community College), kolgjler, liniversiteler, arastirma
tiniversiteleri olmak iizere cesitli tiir ve diizeyde farkli amacglara hizmet etmektedirler.
ABD yiiksekogretim sistemi igerisinde 6zel okullarin sayisi toplam yiiksekogretim
sisteminin yaris1 oranindadir.

Bu ¢esitlilik yiiksekdgretime devam etmek isteyen herkesin istek ve ihtiyaglarina
gore bir programa devam etmesine imkan vermektedir. Bu durumu Trow (1989: 5),
“lise diplomasina sahip olan herkes akademik yetenek veya nitelik gostermeden kolej
veya Universiteye gidebilir” seklinde ozetlemektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda
Ogrenim tcretleri de 6nemli Ol¢lide farklilik gdstermektedir. Halk kolejleri ¢cok diisiik
ticretler ile egitim hizmeti sunarken arastirma {iniversitelerinin 6grenim iicretleri ¢ok
yiiksek olabilmektedir. Universiteye giris igin temel olarak, lise mezuniyeti,
Ogretmenler tarafindan yazilan referans mektuplari, ders dis1 etkinliklerde alinan
gorevler, spor alaninda ki yetenekler ve kisisel amaclarin yazildigi ama¢ mektubu
istenmektedir. Bunlarin yaninda Akademik Yetenek Testi (Scholastic Aptitude Test,
SAT) ve Amerika Kolej Testi (the American College Test ACT) sinav puanlar
istenmektedir.

ABD (niversitelerinin  genel 0Ozelliklerini  Trow (1989:8-9) su sekilde
acgiklamaktadir:

Universiteler serbest piyasa ile yakin iliskilidir. Halkin {iniversiteler {izerinde etkisi
blyuktr.

Yiiksekdgretim kurumlari arasindaki yapisal cesitlilik c¢ok fazladir. Biiyiikliik,
fonksiyon, egitim programlari, kaynaklari, yonetim yapisi, akademik standartlari, 6grenci
cesitliligi (yasi, amaglari, motivasyonlari, siiflari, etnik veya irksal orijinleri) ve daha birgok
yonden farklilik gostermektedir.

Biiyiik tniversitelerin akademik programlari arasindaki farkliligi ve bircok eyalet
tiniversitelerinin akademik standartlar1 ve egitim misyonlar piyasa taleplerine kolaylikla kargilik
verebilecek esnekligine sahiptir.

Universitelerin ortak o6zelligi olan egitim programlari, 6gretim yaklagimlari ve
degerlendirme yontemleri benzerlik gostermektedir. Ozellikle iiniversite birinci y1l derslerinin
secimi ile ilgili 6grenciye biiyiik bir esneklik saglar. Modiiler ders sitemi iinite veya kredi sistemi
temel birim olarak kabul edilmesi sistemin 3300 farkli kurumunun ortak paydasini
olusturmaktadir.

Kolej ve Universite yonetimleri paralellik géstermez. Merkezi yonetim veya devlet
yonetimi yoktur. Yonetim Kurulu ve giiglii bir rektor (president) biiyiik sayilarda idari personeli
yOnetir.
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Yiiksekdgretime devam eden basarili 6grencilere devlet tarafindan karsiliksiz “burs”,
talep eden Ogrencilere “kredi”, ve durumu uygun olan 6grencilere kampls i¢i ¢alisma “galisip
okuma” imkanlar1 sunulmaktadir.

ABD vyiiksekogretim sistemi bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
degisim, kiiresellesme ve diinya 6l¢eginde artan insan hareketliligi ile birlikte 6nemli

degisime ugramistir.

Bu degisimi Keller (2008: 88) su sekilde 6zetlemektedir:

Universitelere 6grenci kabulii ve &grencilere saglanan desteklerde artis, ileri
teknolojilerin kullanimi ve teknoloji yogun egitim programlarmin olusturulmasi, akademik ve
idari personel sayilarinda meydana gelen artig, yetiskinler ve yabanci 6grencilere sunulan
hizmetlerin artmasi, egitim programlarina yurt disi egitim imkanlarinin eklenmesi, stratejik
planlar hazirlayarak yiiksekdgretiminin yiiksek maliyetlerinin {istesinden gelmek igin para
kaynaklarmin arttirilmast.

Ancak bu diizenlemelere ragmen “2006 yilinda ABD Ulusal Yiiksekdgretim
Komisyonunun hazirlamis oldugu raporda, ABD yiiksekdgretim sisteminin her yonii ile

yenilenmesi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi 6nerilmistir (Keller, 2008: 77).
2.1.5. Lisansiistii Egitim

2.1.5.1. Turkiye’de Lisansiistii Egitim

Tiirkiye’de lisansiistii egitim, 1933 yilinda yapilan {iniversite reformu ile
tiniversitelerin ihtiya¢ duydugu 6gretim elemanlarimi yetistirmek amaciyla baslamistir.
Arict (2001), Tiirkiye’de lisanstistli egitimin tarihi gelisimini ii¢ asamada incelmistir. a)
1933 yilinda baslayan ve 1960 yilina kadar devam eden 1960 oncesi donem, b) 1960-
1982 aras1 donem ve c¢) 1982 sonrasi donem. Arict (2001: 54) 1960 Oncesi dénemde
universitelerde genel olarak “usta-cirak anlayisi iginde” ogretim liyesi yetistirildigini
belirtmektedir. Bu donemde lisans derecesine sahip Ogrenciler dogrudan doktora
egitimine baslayabilmektedir. Ogrencinin doktora derecesi almasi i¢in sadece belirlenen
icerige yonelik okuma ve tez calismasi yapmasi ve hocasi tarafindan uygun goriilmesi
yeterli kabul edilmektedir. Baz1 boliimlerde ise 1-2 ders ve seminer uygulamalari
oldugu goriilmektedir (Arici, 2001). Arict 1960-1982 arast donemde lisansiistii egitim
programlar1 ile ilgili yazili diizenlemeler yapildigini, ylksek lisans ve doktora
asamalariin ortaya ¢iktigini ve usta-¢irak uygulamalarinin azaldigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Bozan (2012), 1970’li yillara kadar usta-girak iligskisine dayali lisans
derecesi Uzerine 3-4 yil siiren doktora egitimi verildigini ve yuksek lisans derecesinin
olmadigin1 belirtmektedir. Karayalgin (1989), 1969 yilinda Ankara Universitesi Egitim
Fakdiltesinde, 1976-1977 yillarinda Ankara Hukuk Fakdltesinde ilk kez yuksek lisans
egitiminin basladigini belirtmektedir (Akt. Karakiitiik, 1989: 514). 1982 sonras1 donem
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ise 1981 yilinda kabul edilen 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile lisansiistii egitim
yasal diizenlemeye kavusmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan 1416 sayili Kanun ile 6gretim elemani
yetistirmek tizere yurtdisina burslu 6grenci gonderilmeye baslanmistir (Resmi Gazete,
1929). Bu uygulama halen devam etmektedir. Kalkinma planlarinda da lisansiistii
egitim onemli yer tutmustur. Ancak, lisansiistii egitime yonelik belirlenen nitelikli insan
giicii yetistirme, bilim iiretimi ve arastirma gelistirme alanlarinda istenilen basari
saglanamamstir (Karakiitiik, 1989; Seving, 2001). Bunun nedenlerinden biri olarak
lisanstistii egitimde kurumsallasmanin tam olarak saglanamamasi gosterilebilir (Bozan,
2012).

Uzun vyillar plansiz programsiz ylriitilen lisansiisti egitim 2547 nolu
Yiiksekogretim Kanunu ile yasal c¢er¢eve kazanmistir. Bu kanunla lisansiistii egitim
tiniversitelere bagli enstitiiler tarafindan yiiriitiilmeye baslamistir. Kanunun M.3/f.
Bendinde Enstitii: “Universitelerde ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim
dallarinda lisansiistii, egitim - Ogretim, bilimsel aragtirma ve uygulama yapan bir
yiiksekogretim kurumudur” seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1981). GlinlimUzde
fen bilimleri, sosyal bilimler, saglik bilimleri, egitim bilimleri ¢cogunlukta olmak {izere
enstitiilerde uzmanlasmaya gidildigi goriilmektedir. Lisansiisti Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi, Universiteler Aras1 Kurul tarafindan hazirlanmistir (Resmi Gazete, 1996).
Bu yo6netmeligin 1. Maddesi Lisansiistii Egitimi, “Yiiksek Lisans, Doktora ve sanat
dallarinda yapilan Sanatta Yeterlilik programlarindan olusur” seklinde tanimlamistir.
2547 sayili Kanunun 3/t1 ve 2. maddesi Yiksek Lisans ve Doktora derecesini su sekilde
tamimlamaktadir (Resmi Gazete, 1981):

Yiksek Lisans: “(Bilim uzmanhigi, yiiksek miihendislik, yiiksek mimarlik,
master): Bir lisans 6gretimine dayali, egitim-6gretim ve aragtirmanin sonuglarini ortaya
koymay1 amaglayan bir yiiksekogretimdir”.

Doktora: “Lisansa dayali en az alt1 veya yliksek lisans veya eczacilik veya fen
fakiiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen
esaslara gore bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanhiga dayali en az dort yariyillik
programi kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuglarini ortaya koymayr amaglayan
bir yuksekogretimdir”.

Lisansiistii egitim en az dort yillik lisans egitimini tamamlayan kisilerin temel
bilimlerde “yiiksek lisans”, “doktora”, tip alaninda “tipta uzmanlik™ ve sanat dallarinda

“sanatta yeterlik” olarak verilen derecelerdir. Yiksek Lisans derecesi belirli sayida ders
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ve bir arastirma calismasi sonucunda elde edilen bir derecedir. Universiteler Arasi
Kurul tarafindan hazirlanan lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi ile amac,
Ogrenci kabulii, siiresi, ders sayilar1 danmismanlik, yeterlilik sinavlar1 ve aragtirma ile
ilgili temel standartlara kavusmustur. 2013 yilinda iiniversitelerin lisansiistii egitim-
ogretim yoOnetmeliklerini yeniledikleri goriilmektedir. YoOnetmeliklerde lisansiistii
programlarinin agilmasi, hazirlik programlari, 6grenci kabulii, derslerin agilmasi,
danisman belirleme, programlarin siiresi, tez ve tez savunma islemleri ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Yine YOK tarafindan AB yiiksekdgretim alan1 olusturma
cercevesinde Bologna Deklarasyonu kapsaminda lisans ve lisansiistii diizeyde Avrupa
Kredi Transfer Sitemi cercevesinde Tiirkiye genelinde yeterlilikler belirlenmisidir. Bu
gelismeler lisansiistii  egitimin belirli bir standarda kavusmasina ve Avrupa

yiiksekdgretim sistemi ile biitlinlesmesine yardimci olmaktadir.

Turkiye’de Lisansiistii Egitimin Amact

Lisansiistii egitimin ilk basamagi, yiiksek lisans egitimidir. Tiirkiye’de tezli ve
tezsiz olmak Gzere iki tur yiksek lisans derecesi verilmektedir. Sadece derslerden
olusan Tezsiz Yuksek Lisans Derecesi; dersler ve tez ¢aligmasi sonucunda alinan Tezli
Yiksek Lisans Derecesi. Yiksek lisans ve doktora programlarinin amaglar1 Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde (M14/a) su sekilde tanimlanmustir. Tezsiz Yiiksek
Lisans programinin amact: “Ogrenciye mesleki konuda derin bilgi kazandirmak ve
mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagin1 gostermektir” (Resmi Gazete, 1996).
Tezli Yiiksek Lisans programinin amact ise (M9/a): “6grencinin bilimsel arastirma
yaparak bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegini kazanmasini
saglamaktir” (Resmi Gazete, 1996). Doktora derecesi ise temel bilimlerde lisans egitimi
tizerine birlesik doktora seklinde olabildigi gibi, yliksek lisans egitiminden sonra
sunulan egitimdir. Doktora programinin amaci (M18/a): “Ogrenciye bagimsiz arastirma
yapma bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma ve
yeni sentezlere ulasmak icin gerekli adimlar1 belirleme yetenegi kazandirmaktir”
(Resmi Gazte, 1996).

Diger taraftan literatiire bakildiginda lisansiistii egitimin amaglari; bireylerin
0zglin bilimsel arastirma yapabilme kapasitelerini gelistirmek (Ilhan ve Digerleri, 2012.,
Akt: Tiirer, Balgin, Sevindik ve Er, 2013:62), nitelikli insan giicii yetistirmek (Karaman
ve Bakirci, 2010), dgretim iiyesi ve arastirmaci yetistirmek (Unal ve Ilter, 2010) olarak

ifade edilmektedir. Lisansiistli egitimin toplumsal amaci; egitim 6gretim faaliyetlerinin
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yaninda bilimsel aragtirmalar yolu ile yeni bilgilerin elde edilmesi elde edilen teorik
bilgilerin uygulanmasi ve toplumun sorunlarina ¢6ziim bulmak seklinde ifade edilebilir.
Lisansiistii egitim toplumsal yararlarinin yaninda, bireylerin kendi amacglarini
gergeklestirmek i¢in Onemli firsatlar sunar. Boylece lisansiistii egitim, bireyin
gelecekteki gelirini ve sosyal statiisiinii artirmaya yonelik yaptigi bir yatirim olarak
gorulebilir (Bulbul, 2003). Ancak 6grencinin egitimi siirdiirme karari mezuniyet sonrasi
istthdam olanaklar1 ve fcrete iligkin beklentileri karsilama derecesi ile dogrudan
iligkilidir (Tural, 1995). Beklentilerin karsilanma diizeyi arttikga lisanstistii egitime olan
talepte dogru orantili olarak artacaktir. Talep artis1 lisansiistii egitim arzinin artmasini
zorlagtiracagi gibi diger taraftan daha nitelikli bireylerin lisansiistii egitim almalarina da
imkan saglayacaktir.

Lisans egitiminden sonraki asama olan lisansiistii egitim, Orgiin egitim
sisteminin en st basamagini olusturan ve egitim-dgretim, arastirma ve topluma hizmet
gibi 6nemli iglevleri yerine getiren agsamadir. Lisansiistii egitim islevlerinin etkili olarak
yerine getirilmesi bir biitiin olarak egitim siteminin diger katmanlarini da olumlu olarak
etkileyecektir. “Sistemin diger kademelerinin gorevleri var olan bilgiyi aktarmak iken,
universite esas olarak bilgiyi tUretmek, yaymak ve kullanimini saglamakla gorevlidir”
(Tuzcu, 2003).

Bu sitemin 6geleri; Ogrenciler, egitim programi, 6gretim elemanlar, fiziki
imkanlar ve teknolojik alt yap1 olarak siniflandirilabilir. Biitiin bu 6gelerin etkili bir

sekilde ise kosulmasi ile lisansiistii egitimin amaclarina ulagmasi saglanabilir.
Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim ile Ilgili Elestiriler

Bilgi ekonomisinin hakim oldugu bu c¢agin en dénemli 6zelligi bilgiye ulagma,
bilgi Gretme, yorumlama ve yeni bilgiler elde etme dongustunin merkezinde bulunan
yiiksekogretim kurumlar1; buyik batgeli, bilgi teknolojilerini etkin kullanan diinya
capinda sirketler ile karsi karsiya kalmislardir. Bu durum, {iniversiteleri degisime
zorlamaktadir. Ozellikle arastirma yapmak, bilim iiretmek ve yaymak ve toplumsal
sorunlara ¢Oziim getirme misyonlarini {istlenen iiniversiteler bu misyonlart 6nemli
Olclide yerine getiren lisansiistii egitim programlarinin 6neminin artmasina neden
olmustur. Lisans diizeyinde meydana gelen kitlesel egitim talebi lisansiistii egitim
diizeye yonelmistir. Lisansiistii egitim alaninda 6ne ¢ikan sorunlar, nicelik ve kalite ile

iligkili olmak tiizere iki temel baslik altinda agiklanabilir.
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Bunlardan birincisi olan nicelik sorunu, yeterli sayida Ogretim eleman
yetistirme ve buna bagh olarak yiiksekogretime olan Ogrenci talebine cevap
verebilmektir. Yetismis akademik personel ihtiyaci ve lisansiistii egitime yonelen talep
lisansiistli egitim kalitesi, amaglari, egitim yontemleri, bilgi {iretim modelleri ve basari
diizeyleri sorgulanir olmustur (Johnson Lee ve Green, 2000; Karaman, ve Bakirci,
2010). Son yillarda agilan iiniversitelerin sayisinda goriilen hizli artis, beraberinde
Ogretim elemani ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Son 17 yillik donemde yiiksek lisans ve
doktora mezun sayilarinda onemli bir artis oldugu Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde
gorilmektedir.

Tablo 3: Turkiye Lisansustii Egitim Ogrenci Sayilar1 1995-1996

Yeni Kayit Toplam Ogrenci Sayisi 1994-1995 Ogretim Y1l
Mezunu
Toplam Yiksek Doktora Toplam Yiiksek Doktora Toplam Yiiksek Doktora
Lisans Lisans Lisans
Toplam 20686 16641 4045 69605 49887 19718 7042 5419 1623
Kiz 7002 5586 1416 25505 17591 7914 2877 2272 605

Erkek 13684 11055 2629 44100 32296 11804 4165 3147 1018

(OSYM, 2014a).

Tablo 4: Turkiye Lisansstii Egitim Ogrenci Sayilar1 2012-2013

Yeni Kayit Toplam Ogrenci Sayisi 2011-2012 Ogretim Y1l
Mezunu
Toplam Yiksek Doktora Toplam Yilksek Doktora Toplam Yiiksek Doktora
Lisans Lisans Lisans
Toplam 91323 77974 13349 277351 217588 59763 30166 25704 4462
Kiz 38536 32819 5717 118218 92655 25563 14624 12542 2052

Erkek 52787 45155 7632 159233 124933 34200 15542 13162 2380

(OSYM, 2014b).

1994-1995 6gretim yilinda mezun olan 6grenci sayis1 7042 iken, bu say1 2011-
2012 yilinda 30166’ya ¢ikmistir. Mezun olan 6grenci sayisinda dort kat daha fazla bir
artis oldugu goriilmektedir. Toplam lisansiistii 6grenci sayilarinda da 6nemli 6lcude
artis gostererek 1995-1996 yilinda 69605 olan lisansiistii 6grenim gdéren 6grenci sayisi
2012-2013 o6gretim yili itibart ile 277351°e ulagsmistir. Lisansiistii egitim almakta olan
ve mezun olan dgrencilerin sayisinda meydana gelen 6nemli artisa ragmen gelismis tilke
ortalamalarinin altindadir.

Bozan (2012: 183) “lisansiistii egitimin birinci fonksiyonu Ar-Ge merkezlerinde
bilimsel yenilik ve teknolojik gelismeleri saglayacak, patent iiretecek nitelik ve sayida
arastirmact yetistirmek” olarak agiklamaktadir. Bozan tarafindan aktarilan OECD
verilerine gore, 2009 yil1 itibar1 ile bin kisi basina diisen tam zamanl arastirmaci sayisi

OECD ortalamas1 7,6 iken Tiirkiye ortalamasi 2,7 dir. Lisansiistii egitim ile ilgili diger
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O6nemli bir sorun, yeterli sayida ogretim elemani olmamasidir (Karaman ve Bakirci,
2010). Ogretim elamani sayismin yetersiz olmasi nedeniyle dgretim elemanlar asiri
ders yiikii ile karst karsiya kalmakta; dolayisiyla lisansiistii seviyede 6grencilerine
yeterli danigmanlik hizmeti sunamamaktadirlar. Bu durum o6gretim elemanlarinin
aragtirma caligmalarina zaman ayirmalarimi  engellemektedir. Yapilan akademik
yayinlara bakildiginda son yillarda 6nemli bir gelisme gdstermesine ragmen heniiz
beklenen diizeye ulasmamustir. Tiirkiye 2008 verilerine gore 17,787 yayinla diinyada
17. siradadir (Agiralioglu, 2013: 6). Fiziki altyap1 sorunu lisansiistli egitim i¢in gerekli
olan laboratuvar, ara¢ gere¢ ve bilgisayar programlarinin yetersiz olmasi, kiitliphane
hizmetlerinin yetersiz olmas1 lisansiistii egitimin diger Onemli sorunlarindandir
(Karaman ve Bakirci, 2010).

Tiirkiye yiiksekogretim ile ilgili temelde nicelik ile ilgili sorunlar1 ¢6zmeye
odaklanmis olmasina ragmen nitelik ile ilgi yapisal sorunlar oldugu bir¢ok arastirma
tarafindan dile getirilmektedir (Arslan, 1999; DPT, 2007). Bu sorunlar: Nitelikli 6gretim
eleman1 (Karaman ve Bakirci, 2010), lisansiistli egitim programlarinin diizenli olarak
guncellenmemesi (Orer, 2011), doktora tez g¢alismalarimin niteligi (Karadag, 2010),
ogretim yaklagimlarinin giincel olmamasi (Aktan, 2007), arastirma egitimi (Orer, 2011)
seklindedir.

Lisansiistii e8itim; “bir alanda derinlemesine c¢alisarak lisans egitiminden daha
ist diizeyde bilgi ve etkinlige sahip yiiksek ihtisas giiciinii yetistiren egitim
programidir” (Karaman ve Bakirci, 2010: 95). Bu programlarin temel hedefi, “bilgiyi
tireten, kullanan, elestiren ve {ireten bir diigiince tarziyla problem nitelikte insan giiciinii
yetistirmektir” (Karaman ve Bakirci, 2010: 103). Yeni kurulan {iniversitelerin bir an
once program agma ve kadrolasma caligmalar1 beraberinde kalite sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu durum lisansiistii egitim icin de gecerlidir. Lisansiistli egitimin amaci,
bilimsel arastirma yapmanin yani sira lilkenin ihtiya¢ duydugu her alanda uzman
personel yetistirmektir. Lisansiistlii programlarinin uluslararast diizeyde kabul goren bir
seviyeye ulasmasi i¢in, egitim programlarinin etkili bir sekilde hazirlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Lisansiistii e8itim programlarinin
hedef, icerik, Ogretme - Ogrenme ortamlar1i ve degerlendirme Olgltleri arasinda
tutarsizliklar mevcuttur. Lisansiistii egitimin temel hedefi 6grencilere bilgi, beceri ve
arastirma etigi ile ilgili degerler kazandirmaktir. Bu durum lisansiistii egitim siirecinde
ogrencilerin yaptiklar1 bilimsel arastirmalar ve yayinlar ile belirlenmektedir. Lisansisti

siirecinde yapilan calismalar ile ilgili veriler ilgili birimler tarafindan iiniversite
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yonetimlerine sunulmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA), tamamlanan doktoralarin kaliteleri arasinda énemli farkliliklar bulundugunu
ifade etmektedir (YOK, 2007b). Doktora, lisansiistii seviyede &grencilerin bilimsel
caligma yapmalari, akademik danismanlarin Ogrencilere ayirabildikleri zaman ve
yapmakta olduklari arastirma projeleri ile yakindan ilgilidir. Turkiye’de akademik
personelin is yiikiiniin ¢ok olmasi, akademisyenlerin Ggrencilerine yeterince zaman
ayiramamalarina neden olmaktadir.

Ogretim elemam olarak yetistirilen dgrencilerin arastirma bilgi ve becerileri
yaninda 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgi ve beceri kazanmalari da 6nemlidir.
Tiirkiye'deki lisansiistii egitim programlarinda 6gretim ilke ve yontemlerine yonelik
derslerin alinmasi zorunlu iken, birgok lisansiistii egitim programi bu derslerin
alinmasini zorunlu tutmamaktadir. Alan bilgisi ve arastirma becerilerinin gelistirilmesi
onemli hedefler arasindayken 6gretim becerisi, akademik etik, sorumluluk ve duyusal
gelisime yeteri diizeyde onem verilmedigi goriilmiistiir (Ince ve Korkusuz, 2006).
Karaman ve Bakirci (2010) lisansiistii egitim ile ilgili temel sorunlari; 6gretim iiyesi
sorunu, mali sorunlar, kiitiiphane hizmeti sorunlari, yabanci dil sorunu, yonetsel
sorunlar, tez danigmani ile ilgili sorunlar, arag gerec sorunlari, enstitiiler arast yapisal ve
isleyis ile ilgili farkliliklar gibi sorunlarin oldugunu tespit etmislerdir. Bu sorunlarin
cOziimlenebilmesi i¢in Karaman ve Bakirci (2010), “liniversite, enstitli, 68retim iiyesi,
Ogrenci ve enstitli idare personeli dlgeginde karsilastirmali ve kapsamli arastirmalar
yapilmasint” onermektedirler.

Yiiksek Ogretim Kurumu (2007b) hazirlamis oldugu raporda, enstitiiler ile
fakiilte dekanliklar1 arasinda kopukluk oldugunu, enstitiilerin boliimlerle dogrudan
iletisim kurmasinin fakiilte dekanliklarin1 devre dis1 biraktigini, bu durumun isleyis ile
ilgili sorunlar ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Bu sorun ile ilgili bati iilkelerinde
lisanstistii  egitim ile 1ilgili okullarin (graduate school) incelenmesi geregini
vurgulamaistir.

Kaliteli ogretim iiyesi yetistirme ile ilgili enstitiilerden alinan doktora
derecelerinin sayis1 onemli bir veridir. Ancak “11 6gretim iiyesi basina bir doktora ve
(art1) bir tipta uzmanlik derecesi verilmesinin iiniversitelerin bu konuda yetersiz
oldugunu gostermektedir” (YOK, 2007b: 107). Aym zamanda doktora derecelerin
kaliteleri bu derecelerin verildigi okullar arasinda farklilik oldugunu goéstermektedir
(YOK, 2007D).
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YOK raporunda doktora programi agma yetkisi verilecek konsorsiyumlarin ve
birimlerin yeterligi, diizenli araliklarla ulusal ve uluslararasi akreditasyon islemleri
araciligi ile degerlendirilmesini, kamu kaynaklarinin doktora programlarina dagitiminda

bu degerlendirmeler gdz dniinde bulundurulmasini énermektedir (YOK, 2007b: 107).

Turkiye’de Lisansiistii Egitim Sorunlart

Nitelikli egitimin temelinde nitelikli &grenciler vardir. Nitelikli 6grenciler;
akademik anlamda basarili, motivasyonu yiiksek, caligkan, iletisim becerilerine sahip
bireyler olarak ifade edilebilir. Nitelikli 6grencileri segmek igin iiniversiteler diinya
capinda ofisler kurarak basarili 6grencileri kendi Universitelerine yonlendirmek igin
o6nemli imkénlar sunmaktadir. Kiiresellesen dlnyada en iyi Ogrenciler en iyi
universiteleri tercih etmektedir.

Turkiye’de lisansiistii egitime 6grenci kabulii ile ilgili esaslar, Universitelerarasi
Kurul tarafindan hazirlanan Lisansiistii Egitim Ogretim Yonetmeligi ile diizenlenmistir.
Bu yonetmelikle lisansiistii egitim programlarina 6grenci kabulii i¢in Lisansiistii Egitimi
ve Akademisyen Giris Smavi (ALES) uygulamasi baglamistir. Bu sinav ABD’de
uygulanmakta olan Graduate Record Examination (GRE) benzeri bir uygulamadir.
ALES smavindan belirlenen puan tiiriinde en az 45 alan dgrenciler yiksek lisans ve
doktora programlarina bagvurabilmektedir.

Yonetmelige gore, yiliksek lisans programlarina 6grenci kabuliinde “LES puani
yan1 sira gerekirse, lisans not ortalamasi ve miilakat sonucu da degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmeye iliskin hususlar ile bagvuru i¢in adaylarin saglamasi gereken diger
belgeler (referans mektubu, neden yiiksek lisans yapmak istedigini belirten
kompozisyon, uluslararasi standart sinavlar vb.) ve hangi diizeyde yabanci dil bilgisi
gerektigi, 1ilgili senato tarafindan diizenlenen yonetmelikle belirlenir” gseklinde
diizenlemistir (RG, 1996). Lisansiistii egitim programlarina basvuru kosullar1 olarak,
Lisans derecesi, ALES puani, Yabanci Dil Puani bunlarin yani sira miilakat, portfolio
degerlendirme, referans mektubu, yiiksek lisans yapma istegini agiklayan kompozisyon
istenebilmektedir. Ancak Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) kapsaminda
Ogrenci kabulii, arastirma gorevlisi ve yiiksek lisans doktora programlarina 6grenci
kabulii temel olarak ALES; lisans mezuniyet notu, Yabanci dil bilgisi puanlarina
bakilarak yapilmaktadir. Referans mektubu, 6grenci amag yazisi, 6grencinin 6z ge¢misi
cok az tniversite tarafindan istenmektedir. Bu durum 6grencelerin sadece akademik

yeterliliklerine bakilarak 6grenci se¢cimine neden olmakta dgrencinin lisansiistii egitim
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alam amaci, 6grencilerin akademik kisiligi, motivasyonu ve iletisim becerileri dikkate
alinmamaktadir. Dolayisiyla lisansiistii egitim meslek edinme amacina yonelik bir
faaliyet olarak kalmaktadir.

Ikinci énemli sorun ise nitelikli 6gretim eleman1 eksikligidir. YOK tarafindan
belirlenen lisansiistii egitim programi a¢gma sartlart sadece belirli sayida &gretim
eleman1 olmasi ile ilgilidir. Ogretim elemanlarinin nitelikleri, ¢alisma alanlari,
performanslar dikkate alinmamaktadir.

Ucgiincii 6nemli sorun ise 6gretim programlarinin ve derslerin degerlendirme,
giincelleme ile ilgili tiniversitelerin program inceleme, degerlendirme ve gelistirme
birimlerinin olmamasidir. Bu durum ¢ok uzun yillar ayni programlarla 6gretimin
stirdiiriilmesine yol agmaktadir.

Uciincii 6nemli sorun ise yiiksekdgretimin en 6nemli gorevlerinden biri olan
ogretme-0grenme faaliyetlerinin klasik yontemlerle siiriindiiriilmesi, 6gretmen merkezli
anlayislarin devam etmesi, 6grenci merkezli, list diizey davranislarin gelistirilmesine
yonelik olan analiz, sentez ve degerlendirmeye yonelik 6gretme-6grenme siireclerinin
diizenlenmemesi. Temel egitim programlarinda bile 6gretim yaklasimlar1 degismisken
yiiksekogretim, ozellikle de lisansiisti egitim, hala klasik 6gretim yontemlerine dayali
olarak strdGrulmektedir.

Arastirma Egitimi, lisansiisti O0gretimin en Onemli amaglarindan biri de
aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesidir. Bu faaliyetler, ayn1 zamanda
lisansiistii tez ¢alismalarini da icermektedir. Ancak lisansiistii egitim siiresince hem
yuksek lisans hem de doktora doneminde verilen arastirma egitimi ile ilgili ders ve
uygulamalar, gelecegin 6gretim elemani1 ve arastirmacisi olacak kisilere ileri diizeyde
arastirma bilgi ve becerisi kazandrmak i¢in yeterli degildir.

Tez c¢alismalari, egitim programlarmin yeterli diizeyde degerlendirilmemesi,
gelistirilmemesi, 6gretim yontemlerinde klasik, 6gretmen merkezli yaklasimlarin terk
edilmemesi ve yeterli diizeyde sunulmayan aragtirma egitimi lisansiistii egitimin énemli
bir agsamasi olan tez ¢alismalarini, tez ¢alismalarinin siiresini ve kalitesini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Lisansiistii egitim siirecinde var olan bu sorunlar, lisansiistii egitimin
nitelikli ogretim elemani yetistirme amacii da Onemli Olgiide olumsuz yonde
etkilemektedir.

Tiirkiye heniiz lisansiisti egitim diizeyinde kurumsallasma siirecini
tamamlayabilmis degildir. AB, Asya, Avustralya ve Yeni Zelanda Malezya ve diger

tilkeler yliksekogretim sistemleri nitelikli 6gretim elemani yetistirme yaninda bilgi



54

toplumunda ihtiya¢ duyulan ileri derecede egitim gdrmiis nitelikli is giicli taleplerine
cevap verebilmek i¢in uluslararasi 6grenciler i¢in vatandaslik islemlerinde kolayliklar
saglamakta ve lisansiistii egitim programlarini giincellemeye ¢alismaktadirlar. ABD’de
1§ diinyasi liniversitelerde yapilan arastirmalara 6nemli 6l¢lide finansman saglayarak bir
anlamda tiniversite is diinyast arasinda bagin kurulmasina yardimci olmaktadir; ancak

Turkiye henlz istenen seviyeye ulagsmamistir.

2.1.5.2. ABD’de Lisansiistii Egitim

Amerika’da dort yillik lisans egitimini tamamlayanlarin ileri seviyede aldiklar
egitim, lisansiistii egitim (graduate education) olarak adlandirilmaktadir. Master ve
doktora egitimi {iniversitelerin fakiilteler altinda bolim ve programlar olarak
sunulmakta idari islemler ise enstitii (Graduate School) tarafindan siirdiiriilmektedir.
Lisansusty programlar master ve doktora dereceleri ayr1 ayri diizenlenmis olabilecegi
gibi biitiinlesik programlarda mevcuttur. Eyaletten eyalete ve Universiteden Universiteye
kayit, kabul, program yapisi, program igerigi, mezuniyet sartlar1 degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak, uygulanmakta olan denetim mekanizmalari ile 6zellikle dig
denetim (akreditasyon sistemi) bu farkliliklarin ortak paydada bulusmasina,
programlarin taninir ve kabul edilir olmasina olanak tanimaktadir. Cok farkli lisansiistii
egitim programlari olmasina ragmen temelde iki temel yapidan s6z edilebilir. Birincisi
sosyal bilimlerin yapisi, digeri ise fen ve miihendislik bilimleridir. Lisansiistii egitim
programlari son derece segici bir yapiya sahiptir. Bu programlara bagvuru yapan
Ogrencilerin sadece dortte biri kabul edilmektedir. Lisansiistii egitime bagvuru igin;
lisans not ortalamasi, ulusal lisansiistii egitim smavi (Graduate Record Examination
GRE), lisans egitimi alinan okul hocalarindan 6neri mektubu ve basvurulan programin
neden tercih edildigini, amaglarin1 ifade eden bir mektuptan olusmaktadir. Baz1 okullar
bu sartlar yaninda miilakat ta yapmaktadirlar. Miilakat karsilikli olabildigi gibi telefon
tizerinden de gerceklesebilmektedir. Lisansiistii egitimin biiylik boliimiini yiliksek lisans
programlart olusturmaktadir. Lisansiistii diizeyde verilen derecelerin %90°1 ylksek
lisans dizeyinde, yiksek lisans dizeyinde en biyuk pay ise egitim alanindadir
(Wendler, vd., 2010: 18).

Lisansiistii egitim yiksek lisans i¢in iki yil, doktora i¢in 3 ila 8 yil arasinda
strmektedir. Sosyal bilimlerde ders stireci zorunlu alan dersleri ve ¢ok sayida segmeli
derslerden olugmaktadir. Derslerin sonunda yeterlilik sinavi (comprehensive exam)

yapilir. Bu smav okuldan okula farklilik gosterebilmektedir. Yazili (evde veya
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belirlenen saate okulda), makale yazimi veya tez Onerisinin yazimi seklinde olabilir.
Yazili agamasindan sonra Ogrencinin alana hakimiyet derecesini gormek igin sozli
sinav yapilir. Bu sinavi basari ile tamamlayan 6grenciler tez asamasina gegmis olurlar.
Ogrenci tez Onerisini hazirlar. Hazirlanan tez onerisi kabul edildigi takdirde dgrenci
arastirmasina baglar. Tez yazim siirecinde 6grencinin okulda olmasina gerek yoktur
ancak ders kaydin1 yaptirmasi gerekir. Tamamlanan tezler, (¢ ila bes profesdrden olusan
heyet karsisinda savunulur. Heyet {iyelerinden birinin program disindan olmasi gerekir.
Program disindan gelecek liye enstitii tarafindan belirlenir.

Sosyal ve insani bilimlerin miihendislik ve fen bilimlerinden farki, bu
alanlardaki lisansiistli 6grencilerinin ¢ok azinin, tezlerinin yazimi i¢in ekonomik yardim
almalaridir. Bu 6grenciler genellikle 6gretim asistani1 olarak gorev yaparlar ve ¢ogu
durumda gorev alanlar tez caligmalari ile ilgili degildir. Fen ve miihendislik alaninda
ise Ogrenciler damigmanlart ile birlikte okulun laboratuvarlarinda yapilan
arastirmalardan elde edilen verileri kullanarak tezlerini hazirlarlar.

B6lim; lisansiistii dersleri veren 6gretim tyeleri genellikle boliimde bulunan
lisans ve lisansiistii dersleri veren ogretim elemanlaridir. Lisansiistii egitimde bir
Ogretim elemani lisansiistii 68renciye damigmanlik yapar. Danismanlik genellikle tez
yazim siirecinde baglar ve tezin sonuna kadar devam eder. Sosyal bilimlerde 6grenci tez
oncesi danigman ve tez komitesini belirler. Lisansiistii seviyesindeki 6gretim tiyeleri
bircok konu ile ilgilenir. Ogrencilerin se¢imi, burslarin dagitimi, basarili dgrencilerin
odullendirilmesi, program gelistirme ¢alismalart ve 6grencinin genel gelisimini kontrol
etmek gibi. Lisansiistii 6grencilere yardimcr olmak i¢in her boliimde bir tane yonetim
asistan1 bulunur. Yonetim asistan1 program ve dgrencilerin iglerinin siirekliligini saglar.

Bolim Kalite Degerlendirmesi: Boliimler her 7-10 yilda bir periyodik olarak
incelemeye tabi tutulurlar. Lisans ve lisansiistii egitimi kapsayan bu inceleme
tiniversiteden {niversiteye farklilik gosterebilir. Lisansiistii programlarin incelenmesi
ayni Universitenin farkli boliimleri tarafindan ve farkli {iniversitelerin ayni alandaki
Ogretim tyeleri tarafindan yapilir. Bu inceleme nicel ve nitel boyutlar1 ile yapilir.
B6lUm incelenmesi enstitlniin sorumlulugu altindadir. Ayni1 zamanda bdliim baskani
bolim 6gretim elemanlarinin ylkseltilmesi igin onlart yillik olarak degerlendirir. Bu
degerlendirme siireci 6gretim elemanin akademik yaymlarini, 6gretimini ve g¢ogu
zamanda lisansiistii 6grencilerine sunulan danismanlik hizmetleri incelenir. Bu inceleme

ayn1 zamanda lisansiistii 6grencilerin akademik gelisimlerini de igerir. Ogrencinin
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yayinlari, 0gretim becerileri, proje yazimi, ulusal ve uluslararasi konferanslardaki
sunumu gibi (Nerad, 2008: 286).

Lisansiistii programlarin ulusal diizeyde degerlendirilmesi: programlarin ulusal
diizeyde degerlendirilmesi 1925°li yillara uzanmaktadir. Ulusal diizeyde dernekler
birgok alanda profesdr olan kisiler programlar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak igin
arastirmalara baglamis ve sonuclarini siralamaya koymustur. Ulusal Aragtirma Konseyi
1982 yilindan beri bu c¢alismalar siirdiirmektedir. 2003 yilinda birgok elestiriye maruz
kalarak bu ¢alismalarin niteligini artirmak iizere yeni bir komite olusturarak lisansiistii
programlarin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarina basladi.

Enstitii (Graduate School): Universitenin arastirma ile ilgili islerini yiiriiten
okullarin adidir. Bu okullar arastirma caligmalar1 ile ilgili yasal diizenlemeleri,
proseddrlerin ydnetimi, ayn1 zamanda lisansiistii egitim programlarinin ihtiyaglari ile
dogrudan sorumludur. Genellikle arastirmalardan sorumlu rektoér yardimcisi veya
enstiti dekani1 ayni kisi olabilmektedir. Bazen bu iki gorev farkli kisiler tarafindan
yiriitiilebilmektedir. Enstitii lisansiistii 6grencilerin gelisimi, kazanilan dereceleri,
tezlerin kabul edilmesi ve yeni programlarin agilmasi ile ilgili isleri yiiriitir. Aym
zamanda Ogrencilere ekonomik destek saglanmasi, kalitenin kontrol edilmesi, 6gretim
elemanlarinin entelektiiel gelisimi, diploma alma siirelerini, kariyer planlamasi ve ise

yerlestirme gibi islevleri yerine getirir (Nerad, 2008: 288).
ABD Lisansiistii Egitimi Ile Ilgili Elestiriler

ABD lisansiistii diizeyde sundugu egitim ile uluslararasi diizeyde ¢ekim merkezi
haline gelmistir. Her y1l binlerce 6grenci lisanstistii egitim icin ABD iiniversitelerinden
kabul almak i¢in ¢abalamaktadir. 1977 yilinda, doktora egitimi alanlarin %82’si ABD
vatandas1 iken 2007 yilinda doktora egitimi alanlarin oram1 %57’ye diigmiistiir.
Mihendislik alaninda bu oran %29’dur. Bu durum yabanci 6grencilerin lisansiistii
egitimdeki sayilarinin 6nemli oranda arttigin1 gostermektedir (Wendler, vd., 2010: 21).
Uluslararasi dlgekte nitelikli insan kaynaginin ABD iiniversitelerine yonelmesi sonucu
arastirma ve gelistirme ve inovasyon alanlarinda ABD’nin uluslararasi diizeyde rekabet
gucunu arttirmistir. Chellaraj, Maskus ve Matto (2005: 21) tarafindan hazirlanan Diinya
Bankasi raporuna gore “ABD’ye gelen uluslararasi lisansiistii 6grenciler ve nitelikli
gocmenlerin gelecek patent basvurularinin sayisinda artis yoniinde pozitif ve giiclii
etkisi oldugunu belirtmektedir. Yabanci 6grenci sayisinda %10’luk artig patent bagvuru

sayisinda %4,7 oraninda bir artisa neden olmaktadir.” Wendler vd. (2010: 2), ABD’nin
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lisansiistii egitimdeki basarisinin altinda yatan en onemli nedenleri; “diinya capinda
taninan akademisyenleri, sanat eseri arastirma tesisleri, kituphaneleri, laboratuvarlari,
altyapist ve 6zel donanimlarin 6grencilerin entelektiiel gelisimlerini tetikleyen egitim
ortamlarinda alaninin tek Ornegini teskil eden imkénlarin Ogrencilerin ¢alismasina
sunulmasi1” seklinde Gzetlemistir. Wendler vd. (2010: 2) ABD lisansiistii egitiminin
basarisini belirtmek icin su ornekleri vermektedir; “1997-2009 yillar1 arasinda kimya,
fizik, tip ve ekonomi alanlarinda Nobel 6diilii alanlarin yarisi lisansiistii egitimlerini
ABD’de almiglardir. Fullbright Programi kapsaminda lisansiistii egitimlerini ABD’de
alan bilim insanlarindan 20 si kendi iilkelerinde devlet bagskani olmuslardir.” ABD’de
400’den fazla enstitl doktora derecesi vermekte ancak bunlarin 50’si doktora
derecelerinin %50’sini vermektedir (Nerad, 2004: 17).

ABD yiiksekogretim sistemi Ozellikle lisansiistii egitim alaninda diinya ¢apinda
en iyi seviyede olmasina ragmen egitim sistemleri ile ilgili sorunlar, ¢6zliim onerileri,
elestiriler ve ulusal diizeyde arastirmalar diizenli olarak yapilmaya devam etmektedir.
Soguk savasin bitmesi ile birlikte 1995’11 yillarda doktora programlar ile ilgili
elestiriler ve yeni diizenlemelerin arttig1r goriilmektedir. Doktora egitiminin yeniden
planlanmasi, gdzden geg¢irilmesi veya degerlendirilmesi 1930’lardan beri zaman zaman
yapilmaktadir (Nyquist, 2002). Son yillarda doktora egitimi iizerine yapilan 6nemli
caligmalar sunlardir: Gelecegin akademisyenlerini yetistirmek (Preparing Future Faculty
(PFF), Doktora egitimini yeniden diisiinme (Re-envisioning the PhD), Sorumlu doktora
egitimi, Doktora egitimi iizerine Carnegie girisimi, (Nyquist, 2002: 15).

Nyquist doktora egitimi ile ilgili yapilan bu arastirma ve raporlarda dile getirilen

ortak endiselerin su sekilde siralamaktadir:

Doktora egitimi; doktora 6grencilerinin isteklerine uygun olmalidir.

Akademi, toplumun ve kiiresellesen diinyada meydana gelen degisimlere dayali ihtiyag
ve beklentilere karsilik vermelidir.

Sistematik ve gelisime uygun danigma ile akademi iginde ¢esitli kariyer alanlarina
profesyonel hazirlik imkanlar1 sunma yaninda akademi diginda profesyonel goérevlere hazirlik
imkani saglamalidir.

Doktora egitimin tamamlanma oranlarini yiikseltilmelidir.

Azinlik ve kadinlarin egitimi artirtlmalidir.

Cesaret gerektiren ve vyaratici arasgtirmalar ile disiplinler arasi ¢aligsmalar
desteklenmelidir.

Programun bitirilmesine yonelik zaman sinirlamasina gidilmelidir (2002: 15).

Ulusal Akademi komitesi tarafindan yayimlanan Lisansiistii fen ve miihendislik
egitiminin yeniden diizenlenmesi baglikli raporu degisim siirecinin baglamasinda etkili
olmustur. Pew Charitable Trust tarafindan desteklenen Jody Nyquist liderligi ile

olusturulan doktora programlarinin toplumun ve kiiresellesen diinyanin ihtiyaglarina
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cevap verecek nitelikte akademisyen ve arastirmaci yetistirip yetistirmedigi ve yapilan
elestirilerin degerlendirilmesi ve bu elestirilere yonelik stratejilerin gelistirilmesi
amaclanmistir. Doktora 6grencilerinin egitimine yonelik elestiriler 6zetle sunlardir.
Doktora dgrencilerinin;

1) Kapsamli bir egitim almadiklari,

2) Temel wuzmanlik becerilerinden birlikte ¢alisma, takim c¢alismasi,

orgranizasyonel ve yonetsel becerilerin yeterli olmadigi,

3) Ogretim becerilerinin yetersizligi,

4) Doktora egitimini tamamlamanin ¢ok uzun zaman almasi ve bazi alanlarda

bir¢ogunun bitiremedigi,

5) Akademik alanlar disinda ¢alismaya yeterli hazirlanmadig,

6) Doktora bitiminden ise yerlesme arasinin ¢ok zaman almasit (Nyquist ve

Woodford, 2000)

Nerad (2004: 196), doktora Ogrencilerinin doktora egitimine yonelik elestiri
yapmada aktif rol oynadiklarim1 belirterek, Ogrencilerin, doktora egitiminin igerigi,
yapist ve islemleri ile ilgili elestirilerde bulunduklarini belirtmektedir. Bu elestiriler;
doktor egitiminin disiplinler arasi 6zellik tasimasi ve gercek diinya ile yakin iligki
kurmasi. Egitimin islemleri, O6gretim tyeleri ile olan iletisim, akran iligkileri,
ogrendikleri bilgi ve becerilerin onlar1 bilim insanina doniistiirmesi ve akademik alanda
veya diger gorevlerde ise yaramasini dnemini vurgulamaktadirlar (Nerad, 2004: 196-
197).

Ulusal Bilim Dernegi tarafindan hazirlanan rapor ise;

Yardimlarin hocalara degil lisansiistii egitim Ogrencilerine veya programa
yapilmasiyla 6grencilerin daha bagimsiz ¢alismasinin saglanmasi,

Doktora programlarinin disiplinler aras1 nitelik kazandirilmasi,

Problem ve tema temelli olarak 6grencilerin yetistirilmesi,

Akademi disinda ¢alisan uzmanlarla ulagmalarinin saglanmast,

Ogrencilerin en iist diizey profesyonel beceri kazanmalari, nasil 6gretim
yapacaklarin1 6grenmeleri, takim halinde ¢alismay1 yaymn yapmayi, sunum becerilerini
gelistirmeyi, organizasyon becerisi kazanmalari,

Doktora programlarina g¢esitlilik (¢ok kiiltiirlillik) kazandirmak (National
Science Foundation).

Lisansiistii Egitim Konseyi (Council of Graduate Schools, 2005) tarafindan

yapilan oneride de;
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Profesyonel Master Programi hazirlanmasi gerektigini, enstitiilerin devlet ve kar
amaci glitmeyen organizasyonlarda c¢alismak isteyen kisilerin egitimine yonelik bir
mastir programi hazirlamalar1 6nerisinde bulunmustur.

Nyquist ve Woodford (2000) tarafindan yapilan genis kapsamli g¢alismada
doktora egitimi her yonii ile incelenmistir. Nyquist ABD’de birgok alanda efsanevi
basarilar elde edilmesine yardimci olan doktora egitimi alan kisilerin Onemini
belirterek; bilim, tip ve miihendislikte 20-30 yil once hayal edilemeyecek gelismeler
saglandigii, sosyal bilimlerdeki gelismeler insan olgusunu daha iyi anlamamiza,
giinlik yasantimiza ve yasal diizenlemelere katki sagladigini; insani bilimlerdeki
yapilan caligmalarin; kiiltiirel farkliliklari, insanin ahlaki ve etik yonlerini daha iyi
anlasilmasia neden oldugunu belirterek 100 yillik tarihi ge¢mise sahip olan doktora
egitiminin gurur duyulacak bircok yonininiin oldugunu belirtmektedir (Nyquist ve
Woodford, 2000: 4). Biitiin bu basarilarin yaninda 21. yiizyilin ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde doktora programlarinin diizenlenebilmesi i¢in doktora programlari
ve programlarin amaglar ile ilgili endiseleri belirlemek {izere yapilan g¢alismalar su
noktalar1 ortaya koymaktadir:

Doktora egitimi ile ilgili ortak endiseler

Siirenin kisaltilmast, igerigin yeniden diizenlenmesi

Doktora derecesi alanlarin ¢esitliligin saglanmasi

Doktora 6grencilerinin teknoloji etkilesiminin artirilmasi

Doktora 6grencilerinin genis bir alanda ¢alisabilecek sekilde yetistirilmeleri

Global ekonomi ve ¢evre konularinin anlasilmasini saglayan icerigin eklenmesi

Disiplinler aras1 ¢alismalar1 doktora egitiminin daha onemli bir pargasi haline
getirmek.

Nyquist ve Woodford (2000: 6) doktora egitimi ile ilgili endiseleri amag, kayait,
egitim boyutlarina vurgu yapmaktadir.

Doktora Egitiminin Amaci

& -
~N -
Doktora bir arastirma sertifikasidir Doktora genis profesyonel hazirlik gerektirir

Ogrencileri akademisyenlige hazirlamak Cesitli kariyer se¢encklerine uygun olarak hazirlamak

Doktora Kayit

o~ S
N -
Doktora programlari ¢ok segici olmalidir Doktora programlart {istiin kalifiye bagvurulart almalidir

Doktora derecesi alanlarin sayisi azaltilmalidir  Doktora derecesi alanlarin sayis arttirtlmalidir

ABD o&grencilerine ayricalik saglanmalidir Uluslararasi 6grenciler 6zendirilmelidir
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Doktora Egitim
< L g
- 7
En iyi hazirlama ¢iraklik modelidir Farkli danismanlik (mentorluk) tipleri gerekiyor
Finansman saglama gayet iyi isliyor Finansman saglama degisiklik gerektiriyor
Su anki model en iyi ve en parlak olan Su andaki model en iyi ve en parlak olan 6grencileri
ogrencileri cezbediyor cezbetmiyor.

Arastirma Universitelerine Yénelik Endiseler

ABD lisansiistii egitim sistemi ¢ok basarili bir yapiya sahip olmasina ragmen
6nemli sorunlar ile kars1 karsiya oldugu belirtilmektedir. Bu sorunlar1 (Wendler, vd.,
(2010: 2); uluslararasi rekabetin artmasi sonucunda ABD’nin lisansiistii egitim alaninda
sahip oldugu liderligin etkilendigi, birgcok doktora programinda &grencilerin %40°1
doktora egitimlerini tamamlayamadigi, tamamlayan ogrenciler igin ise doktora
egitiminin uzun zaman (8-10 yil) aldig1 seklinde belirtmektedir. Doktora egitiminin
iceriginin yeniden diizenlenmesi ile ilgili olarak; doktora egitimi ile bir yanda
akademiye yaratici ve bagimsiz arastirmacilar yetistirilirken, diger taraftan akademi
disinda cesitli alanlarda kariyer saglayacak sekilde ve topluma hizmet edecek farkli is
alanlarina yonelik ileri diizeyde profesyoneller yetistirmesi gerektig ve doktora
egitiminin siiresinin kisaltilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda doktora
egitimi:

Disiplinler arasi segenekler sunmali,

Doktora 6grencilerinin g¢esitliligi artirilmali,

Ogretim elemanmin {inii dis finansman ve yaymlardan kaynaklanmakta,
sayginlik kiiltiirii olarak ifade edilen bu durum doktora 6grencilerini etkilemekte,

Doktora mezunlarinin bagvurduklart akademik pozisyonlarin bagvurduklari
kurumda ne anlama geldigine yonelik yeterli diisiinceye sahip degiller,

Yetersiz pedagoji egitimi; yeni Ogretim elemanlar1 kolej ve iiniversitelerde
ogretim yapabilmek igin yeterli degil,

Doktora egitimi, yeni 6gretim elemanlarina sadece arastirma yapmanin 6ncelikli
ve onemli oldugunu 6gretiyor; bolim veya kurum icinde birlikte ¢alisarak program ve
idari duzenlemeler yapma becerilerine sahip olarak yetistirmiyor,

Bilim ve miihendislik alanlarinda cesitliligin az olmasi nedeniyle azinliklara
Ogretim elemani kadrosu vermeyi zorlastirmakta,

Mezunlar tiniversite disi halka, dini gruplara yonelik ¢alismalara yeterli ilgi

gostermemekte,
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Mezunlar arastirma ve Ogretim ile ilgili profesyonel ve etik degerleri anlama

konularinda eksiklik gosteriyorlar (Nyquist, 2000).

2.1.6. Program

Egitim sistemlerinin merkezinde egitim programlari vardir. Egitim programi ile
ilgili aciklama yapmadan Once program nedir veya ne degildir? Sorularina cevap
vermek gerekir.

Program; “yapilir, planlanir, tasarimlanir, olusturulur, gelistirilir, yeniden
diizenlenir ve degerlendirilir” (Olivia ve Gordon, 2009: 3). Program kavrami hem teorik
hem pratik boyutu olan net ¢izgiler cizilerek tanimi yapilmasi zor olan ayn1 zamanda
farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade eden bir kavramdir. Olivia ve Gordon (2009: 4)
bu farkli anlamlari su 6rnekler ile ifade etmektedirler:

Program: Okulda ogretilendir, birbiriyle uyumlu konular dizisidir, ¢alisma
alanlarinin programuidir, igeriktir, diizenlenmis materyallerdir, performans amaglarinin
duzenlenmesidir, okul i¢in yapilan her seydir. Simf dis1 etkinlikler, rehberlik,
bireylerarasi etkilesim vb. okul tarafindan planlanan her seydir, 0grencilerin okuldaki
yasantilaridir, bireyin okula giderek yagamis oldugu 6grenme deneyimleridir.

Program, okulu buna bagli olarak da toplumu ilgilendiren 6nemli bir bilimsel
caligma alanidir. Programin bir bilim dali olarak ortaya c¢ikmasinda en 6nemli
eserlerden ilki Franklin Bobbitt’in 1918 yilinda yazdigi Program (The Curriculum) adli
calismadir. Bobbitt egitsel hedeflerin belirlenmesi icin temel ilkeleri belirlemistir
(Ornstein ve Hunkins, 2013: 77). Daha sonra Bobbitt’in 6grencilerinden olan Tyler
Program ve Ogretimin Temel Prensipleri (Basic Principles of Curriculum and
Instruction) adli kitabin1t 1949 yilinda yayinlayarak program gelistirme siirecini
aciklamigtir. Tyler (1969), program gelistirme siirecini dort temel soruyu orneklerle
cevaplandirarak agiklamistir. Tyler’dan sonra Hilda Taba 1962 yilinda program
gelistirme modeli olarak Taba Modelini gelistirmistir. Orstein ve Hunkins (2013),
Bobbitt, Tyler ve Taba’nmn Sikago Universitesi ekoliinden geldiklerini ve program
gelistirmede davranisgr ekolii temsil ettiklerini belirtmektedir. Bu ekole ayn1 zamanda
bilimsel yaklasim olarak da ifade edilmektedir. Programa yonelik yaklasim alana
yonelik algi, deger ve bilgiye gore sekillenir (Orstein ve Hunkins, 2013). Bu
yaklasimlar temel olarak bilimsel ve bilimsel olmayan iki ana baslikta toplanabilir.
Bilimsel yaklasimlar olarak davranig¢i yaklasim, yonetsel yaklagim, sistem yaklagimi ve

akademik yaklasim. Bu yaklasimlara kars1 olarak insancil yaklasim ve yeniden kurma
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yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlarda bilimsel yaklagimlarin, programin bireysel
veya toplumsal yoniinii yok saydigini ileri siirmektedirler. Bu yaklagimlar John Dewey
tarafindan gelistirilen ilerlemeci felsefeden etkilenmistir.

Sonug¢ olarak program kavrami ile ilgili; belirlenen hedeflere ulasmak igin
hazirlanan plan, 6grenme deneyimleri ile ilgili her sey, insanlarla ugrasan sistem,
kendine has alani, bilgi temeli, arastirma alani, teorisi, ilkeleri ve uzmanlari olan bir
bilim alanmi olarak ¢esitli tanimlar yapmak miimkiindiir (Orstein ve Hunkins, 2013).
Programin bilimsel temelleri felsefe, tarih, sosyoloji ve psikoloji bilimlerine

dayanmaktadir.

2.1.6.1. Egitim Programi

Egitim programlar1 egitim sisteminde c¢ikan sorunlarin giderilmesi ile ilgili
belirlenen politikalarla yakindan ilgilidir. Bu politikalar yetistirilecek insan giiciiniin
nicelik, nitelik ve nasil yetistirilecegine de yon verir. Nasil insan yetistirilecegi diinyada
meydana gelen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler ile ilgili olarak
siirekli degisim icindedir. Uretim sekillerindeki degisim (tarim, sanayi, bilgi) bu tiretim
siireclerinde c¢alisan insan unsurunun niteliklerinde de degisiklikler meydana
gerektirmektedir. Giinlimiiz toplumu bilgi ekonomisine dayali olan bilgi toplumu olarak
ifade edilmektedir. Bilgi toplumunda tiretim ve tiiketim arasinda ki iligski “esnek Uretim
- hizl1 tiikketim” seklindedir. Yani tiretilen tirlinler stirekli olarak yenilenmekte, her yeni
irtin hizla tiiketilmektedir. Bu durum insan kaynaklarinin esnek iiretim yapabilecek
bilgi ve becerilere sahip olmasi geregini, dolayisiyla da siirekli 6grenmesini zorunlu
kilmaktadir. Insan kaynaginin bir diger 6nemli 6zelligi de yaraticiliktir. Yaraticilik;
tasarim, yeni farkli fikir ve tirlinler ortaya koyma siirecinde gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmay1 gerektirir. Egitim sistemleri bu degisime cevap verecek doniisiimii, egitim
programlarin1 yenileyebildikleri 6l¢lide, ayak uydurabilirler.

Programlarin en kapsamli olan1 egitim programidir. Egitim programi, “6grenene,
okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
diizenegidir” (Demirel, 2010:6). Tanner ve Tanner (1980: 43) ise egitim programini,
“okul ya da tniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve
yasantilarin yeniden yapilanmasi olarak™ ifade etmektedir (Akt: Demirel, 2010: 2).
Turkiye’de program gelistirme c¢alismalarinin Onciilerinden olan Varig (1994: 18),

egitim programini; “bir egitim kurumunun, cocuklar, gengler ve yetiskinler igin
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sagladig, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine doniik tiim
faaliyetlerini kapsar” seklinde tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle, egitim programinin dort 6nemli 68esi vardir.
Bunlar; hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir. Hedef, planlanan
etkinlikler sonucunda ulasilmak istenen oOzellikler veya Ogrenilecek davraniglardir.
Icerik, istenilen &zellikler ile ilgili konulardir. Egitim durumlari, hedefe ulastiracak
O0grenme ve Ogretme etkinliklerinin biitiiniidiir. Degerlendirme ise, “programin etkililigi

hakkinda karar verme siirecidir” (Demirel, 2010: 192).

2.1.6.2. Program Gelistirme

Program gelistirme dinamik bir siirectir. Toplumda meydana gelen degisim
dogrudan egitimi, egitim programlarini ve dolayisiyla program gelistirme siirecini aktif
kilmaktadir. Program gelistirme egitimciler, 6gretmenler, programcilar, yoneticiler ve
halkin iginde bulundugu ve bircok farkli amaca ulagmak i¢in oynanan bir tiir oyun
olarak nitelendirilebilir (Orstein ve Hunkins, 2013). Ancak oyunun kaybedenleri
olmadan, 6grencilerin 6grenmeleri sonucuna odakli bir paylasimla oynanmasi gerekir.

Program gelistirme ile ilgili olarak teknik, bilimsel temelli yaklagimlar ve
bilimsel olmayan yaklasimlar ortaya konulmustur (Orstein ve Hunkins, 2013). Bu
yaklasim temelinde 6grencilerin 6grenmelerinde belirli konularla ilgili belirli ¢iktilarin
gosterilmesi temeline dayanir. 1900’larda baglayan bu yaklasim diger bilim
alanlarindaki bilimsel metodolojinin program gelistirmeye uyarlanmasi ile ortaya
cikmistir. Bobbitt, Charters tarafindan gelistirilmistir. Program gelistirme; 6grencilerin
aktivitelerinin incelenmesi ve bu aktivitelerden egitsel amaglarin belirlenmesi olarak
ifade edilmistir. Charters program olusturmanin dort temel adiminmi desteklemistir.
Amaclarin secilmesi, amaglarin hedef ve aktivitelere bdliinmesi, ¢alisma iinitesine
uygunlugunun analiz edilmesi, degerlendirme metotlarinin belirlenmesi (Akt. Orstein ve
Hunkins, 2013: 181). 1949 yilinda Tyler tarafindan gelistirilen Tyler Modeli dort temel
ilkeye dayanmaktadir. Egitsel amaglarin belirlenmesi, egitsel aktivitelerin belirlenmesi,
egitsel aktivitelerin etkili bir sekilde organize edilmesi ve egitsel amaglara ulagilma
durumunun degerlendirilmesi (Tyler, 1969). Tyler’dan etkilenerek 1962 yilinda Hilda
Taba program gelistirmede giiniimiizde de kabul gérmeye devam eden Taba Modelini
gelistirmistir. Taba Modeli: Ihtiyaglarin belirlenmesi, amaglarin formiile edilmesi,
icerigin secilmesi, igerigin diizenlenmesi, 6grenme deneyimlerinin secilmesi, 6grenme

aktivitelerinin organize edilmesi ve degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir
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(Taba, 1962). Bunlarin yaninda geriye dogru tasarim modeli ve gorev analiz modeli de
yaygin olarak bilinen modellerdendir.

Bu bilimsel temelli program gelistirme modellerine kars1 olarak bireyin davranis
ciktilarim1 degil, bireyi On plana alan postpositivist yaklasimi benimseyenler ise,
programin 6grenci merkezli, problem merkezli olmasini savunmaktadirlar.

Program gelistirme en genel anlamiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi sirecidir (Erden, 2003). Demirel (2010: 5) ise
program gelistirmeyi “egitim programinin hedef, icerik, 0gretme-6grenme siireci ve

degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

2.1.7. Program Tasarimi

Belirli bir amaca yonelik program gelistirme ¢abalarinin kalbinde 6nemli
sorulara, bircok segenek arasindan ve program tasarimlar1 arasindan karar verme vardir
(Wiles ve Bondi, 2011). Egitim felsefesi program gelistirme siirecinin hareket
noktasidir denilebilir. Willes ve Bondi (2011: 35) Ralph Tyler ve John Dewey’in
Ogrencisi Boyd Bode’nin egitim amaglarinin belirlenmesi ile felsefe arasindaki iliskiyi
ortaya koyduklarini belirterek felsefenin biitlin program tasarimlarinda c¢ergeve
olusturdugunu belirtmektedir. Felsefe program tasarimi silirecinde bir¢ok ydnden
yardimci olur. Bunlar:

Egitim amagclarinin belirlenmesinde,

Hedeflerin ve 6grenme aktivitelerinin se¢ilmesinde,

Ogretim ydntemlerini, 6grenme stratejilerinin segiminde,

Ve degerlendirme aktivitelerinin diizenlenmesinde yol gosterir.

Willes ve Bondi (2011: 45) herhangi bir okulun asagida belirtilen boyutlarinin
sistemli olarak incelenmesi okulun genel felsefesi ile ilgili bilgi verecegini
belirtmektedirler. ifade edilen boyutlar su sekildedir; “toplum ile olan iliskiler, okul
binasi ve bahgesi, siiflar, bilginin organizasyonu, 6grenme materyallerinin kullanimu,
egitim felsefesi, 0gretim stratejileri, ¢alisanlarin 6zellikleri, 6grencilerin organizasyonu,
kurallar ve diizenlemeler, disiplin ile ilgili yaklagimlar, 6grencilerin gelisimine karsilik
verme, yonetimsel tutumlar, 6gretmenlerin rolleri ve 6grencilerin rolleri.”

Hazirlanan programda bu boyutlarin her biri ile ilgili diizenleme yer almayabilir;
ancak programin uygulamasi bu faktorlerin hepsinden etkilenir. Dolayisiyla egitim

programi gergek diinya kosullar1 (okul ortamlari) dikkate alinarak hazirlanmalidir.
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Tyler (1969:1) herhangi bir program gelistirme faaliyeti temel olarak su dort
sorunun cevaplanmasi ile baslar:

Okulun ulagmak istedigi egitimsel amaglar nelerdir?

Bu amaglara ulagsmak i¢in hangi egitimsel deneyimler saglanacaktir?

Bu egitimsel deneyimler nasil organize edilecektir?

Belirlenen egitim amaglarina ulasilip ulasilmadigi nasil belirlenecektir?

Bu sorulara bireysel olarak cevap vermek imkansizdir. Bu nedenle bu sorularin
her biri ile ilgili olarak ilgili uzmanlar ile birlikte yukarida belirlenen boyutlar dikkate
alinarak karar verilebilir. Dolayisiyla program gelistirme, programin bir¢ok boyutu ile
ilgili karar verme sireclerini igermektedir (Olivia, ve Gordon, 2013). Bu nedenle
program planlayicilar1 birlikte ¢alisarak programin her bir boyutuna yonelik olarak

karar vermeye calisirlar.

2.1.7.1. Programin Amaci

Program tasarim c¢alismalarinin ilk asamasinda karar verilmesi gereken soru,
hazirlanan egitim programinin amag veya amaglariin neler olmasi gerektigidir?

Programin amaci diinya Olceginde, lilke dlgeginde, okul dlgeginde uygunlugu
var midir veya gerekli midir? Bu sorunun cevabi programin uygulanacagi seviye ile
yakindan ilgili olabilir. Eger program temel egitim diizeyindeyse uluslararasi bir amaca
yonelik olmas1 gerekmeyebilir. Ancak program yiiksekdgretim diizeyinde ise program
sonucunda kazanilacak niteliklerin kiiresellesen diinyada gerekli olan bilgi ve beceriler
kazandirmaya yonelik olmasi beklenebilir. Nitekim yiiksekogretim programlarinda
uluslararasi nitelik 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine belirlenecek olan amaclarin bireyin, toplumun, devletin beklentileri ile
uyumluluk gostermesi gerekir. Yine amagclar ile ilgili bir diger boyut ideoloji, dinsel
inan¢ veya bilimsel temellere gore sekillenebilir. Devlet igin iyi vatandashk ve
demokrasi bilinci kazandirmak oOncelik olarak goriiliirken, birey i¢in diinya capinda
aranilan bilgi ve becerilere sahip olmak onceliklidir. Bu farkliliklar igerisinden ortak bir
amag belirlemek zor bir stregtir.

Bilimi temele alan programcilar; bilimsel metot temelinde program tasariminin
yapilmasii ve programin gozlenebilir ve niceliksel elementler igermesi gerektigini
savunurlar. Bu yaklasim biligsel 6grenme yaklagimi temelinde “nasil dgrenileceginin
Ogrenilmesi” ve “diislinme stratejilerine oncelik verilmesini” savunmaktadir (Ornstein,

Hunkins, 2013: 152). Toplumu program tasariminin temeline koyan yaklasimlar ise
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okulun sosyallestirme islevi temelinden hareketle okul programlarinin sosyal yapinin
analizine dayali olarak hazirlanmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Ancak sosyal yap1
ayni zamanda politik yapiy1 da igerir ve toplumun i¢indeki giiclii politik yaklasimlar sag
goriis, sol goris, radikal, liberal, demokrat ideolojilere gére programlar veya program
tasarimlart degisiklige ugrar. Bu durumda toplumun ¢ogunlugunu temsil edebilirken,
farkli olan, azinlik olan birey veya gruplarin beklentilerine karsilik vermeyebilir.
Dolayisiyla toplumun biitiin katmanlarinin isbirligi ile programlar tasarlanmalidir.
Ellis’in ifade ettigi gibi hi¢bir program toplumdan bagimsiz olarak tasarlanamaz (Akt,
Ornstein ve Hunkins, 2013: 153). Ahlak veya din temelli Ogretileri temelinde
programlarin hazirlanmasi: Bati diinyasi programlarin bilim temelli olsa da dindar
insanlarin, kendini, otekileri, diinyayr daha iyi anladigi ve empati gelistirdigini ifade
etmektedirler. Pinar egitim programlarinin “inang, etik ve aksiyon” {izerine daha fazla
vurgu yapilmasini dnermektedir (Akt: Ornstein ve Hunkins, 2013: 153). Bilgi temelinde
program hazirlama: Programin temel kaynaginin bilgi olmasi gerektigini savunur. En
onemli ve oncelikli bilgiler 6grencilere 6gretilmelidir. Ancak giiniimiizde bilgi hizla
cogalmakta ve hangi bilginin en 6nemli veya kimin i¢in 6nemli olduguna ve bunun
toplumsal yararinin ne olduguna karar vermek gerekmektedir. Ogrenen temelli program
ise, bireyin gelisimini temele alan bir yaklagimdir. Bireyin gelisimi ve farkli zeka
tiirlerine sahip bireyleri temele alan bir anlayis ile program amaglarinin belirlenmesini
one strmektedir.

Cevap verilmesi gereken ikinci soru; belirlenen amaglara ulagsmak igin egitimsel
deneyimler neler olmalidir? Yani konu alani neler igermelidir. Hangi 6gretme-6grenme
aktivitelerine yer verilmelidir? Ve 6gretme-6grenme yasantilar1 sonucunda 6lgme ve
degerlendirme islemlerin nasil yapilacagidir?

Bu sorular program tasarimi ile ilgilidir. Program tasarimi ile ilgili farkh
yaklasimlar vardir. Bir¢ok program tasarim modelleri olmasina ragmen temelde iic
program tasarim modeli vardir. Bunlar; konu merkezli tasarim, 6grenen temelli tasarim,
problem merkezli tasarim modelleridir (Ornstein, Hunkins, 2013: 159). Program tasarim

modelleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5:Temel Program Tasarim Modelleri

Program Tasarim Program Vurgusu Dayandigi Felsefe

Konu merkezli

Konu tasarimi Konular ayri Esasicilik, daimicilik

Disiplin tasarimi Okul disiplinleri Esasicilik, daimicilik

Genis alan tasarimi Disiplinler aras1 konu ve okul disiplinleri Esasicilik, ilerlemecilik

[liskisel tasarim Konulara ayr1, disiplinler iliskili [lerlemecilik, esasicilik

Islem tasarim Bilgi isleme ve diisiinmenin jenerik yollar1 flerlemecilik

Ogrenen merkezli

Cocuk merkezli tasarim Cocugun ilgi ve ihtiyaclari Tlerlemecilik

Deneyim merkezli tasarim Cocugun deneyimleri ve ilgileri Tlerlemecilik

Radikal tasarim Cocugun deneyimleri ve ilgileri Yeniden yapilandirmacilik

Insancil tasarim Birey veya grubun deneyimleri, ilgileri ve Yeniden yapilandirmacilik,
ihtiyaglari varolusculuk

Problem merkezli

Hayat-temelli tasarim Hayat (sosyal) problemler Yeniden yapilandirmacilik

Yeniden yapilandirmact ~ Toplum ve onun problemlerine odaklanma Yeniden yapilandirmacilik

tasarim

(Ornstein, Hunkins, 2013:173).

2.1.7.2. Program Icerigi

Program icerigi egitimsel deneyimlerin nasil organize edilecegine yonelik
soruya verilecek cevap ile iligkilidir.

Bir egitim programinin igerigi egitim programinin amagclari, felsefesi ile
iligkilidir. Egitim programi bu genel cerceve igerisinde sekillenir. Program tasarisi
hazirlanirken benimsenen program yaklasimi; konu merkezli, 6grenen merkezli ve
sorun merkezli olma durumuna gore program igerigi degisime ugramaktadir. Varis
(1994:156-157) program igeriginin belirleme kriterlerini ilgili literatiire dayali olarak su
basliklar altinda siralamistir: “toplumsal fayda, bireysel fayda, 0grenme ve Ogretim,
bilgi striiktiirlinde muhtevanin igaret ettigi yer”.

Temelde program igerigini belirlemek i¢in sorulan soru sudur. Bireyin veya
Ogrencinin hayatta basarili olmasi i¢in ne bilmesi gerekir? Ancak giinlimiiz kosullarinda
bu soru yetersiz kalmaktadir. Ciinkii diinya, toplum, teknoloji ve ekonomik sistemler
hizla degismektedir. Insanlik tarihi boyunca olusturulan bilgi birikimi son yillarda
katlanarak artmaktadir. Dolayisiyla hayatta basarili olmak icin birey veya 6grenci ne
bilmeli sorusu yetersiz kalmaktadir. Kazanilan temel bilgi ve beceriler ile tarim ve
sanayi toplumlarinda bir dmiir yasanabilirdi; ancak bilgi toplumu esnek dretim esnek
tikketim temeline dayali bilgi yogun ekonomik faaliyetler 6n plana ¢ikmis durumdadir.
Degisen bu yapi igerisinde 6grenme siireklilik gerektirmektedir. Bu nedenle hayat boyu
O0grenme yaklasimlari 6n plana ¢ikmis durumdadir. Bunun yaninda o&grenilecek

bilgilerin yerel veya evrensel nitelikte olmasi da Onem arz etmektedir.
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Bir diger boyutu ise artik ger¢ek diinya yaninda sanal diinya diye nitelendirilen
ikinci bir diinyanin varhigidir. Artik insanlar hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii sanal
diinya diye adlandirilan internet ortamlarinda gecirmektedir. Sanal diinya veya dijital
diinya ile ilgili hangi bilgi ve beceriler program igeriginde olmalidir? Sorusu da 6nem
kazanmistir.

Egitimin genel amaglarinda kiiltiiriin, gelenek ve goreneklerin yeni nesillere
aktarimi ile ilgili ifadelere yer verilir. Bu yaklagimin benimsenmesi, baskin kiiltiiriin
yogunluklu olarak program igeriginde yer almasina neden olurken, azinlik kiiltiirlere
program icerisinde yeterince yer verilmemektedir. Oysa kiiresellesen diinya diizenini ve
uluslararas1 diizeyde kiiltiirel farkliliklar1 anlayabilmek once yerel dizeyde kulttrel
farkliliklar1 anlama ve saygi duyma sonucunda olabilir.

Program igeriginin belirlenmesi ile ilgili temel kriterleri Ornstein ve Hunkins

(2013: 200-203) su bagliklar altinda agiklamislardir:

Kendi-yeterliligi ~ (self-sufficiency): Ogrenenin potansiyelinin en iist noktasina
ulagabilmesini saglayabilmesi.

Onemi: Icerik igin secilen temel kavram, ilke, genellemeler yaninda &zel dgrenme
yetenek ve becerilerini gelistirmelidir.

Gegerliligi: Segilen igerik giincel ve gegerli olmali. Yeni bilgiler eskiden bilinenlerin
yanlishigini gosterebilmekte bu nedenle segilen igerik en azindan o an icin gecerli olan
bilgilerden olugmali.

flgi: Ogrenilecek bilginin 6grenen icin anlamli olmasi gerekir. Ogrenme istedi ilgisi
olusturmasi gerekir.

Kullamslilik: Ogrenilen bilginin dgrenenin isine yaramsidir. Burada dgenilen icerigin
bugiin i¢in kullanigli olmasi ve gelecekte kullanighh olmasi seklinde iki farkli yonii dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Ogrenilebilir olmas:: Icerigin uygun bir sekilde secilmesi ve organize edilmesi ile
ilgilidir. Ogrenenin bilgi, deneyim ve hazirbulunusluk diizeyi dikkate alinmalidir.

Uygulanabilirlik: Biitiin diger 6zelliklerin yaninda segilen igerigin Ogretilmesi igin
uygun zaman, kaynak, uzman, politik ortam, yeterli ekonomik kaynak gibi faktorlerin dikkate
almmasini gerektirir.

2.1.7.3. Ogretme Ogrenme Etkinlikleri

Program tasarim siirecinde karar verilmesi gereken bir diger boyut, belirlenen
icerigin  hangi Ogretme-6grenme etkinlikleri ile Ogrenenlere kazandirilacaginin
belirlenmesine yoneliktir. Bu etkinliklerin dizenlenebilmesi icin 6ncelikler program
tasarlayicilarin temel 6grenme yaklagimlart ile ilgili ortak bir goriis benimsemeleri
gerekmektedir. Ogrenme yaklasimi hazirlanan egitim programinin alani ile de yakindan
ilgilidir. Askeri egitim, dalis egitimi, teknik egitim alanlarinda hazirlanan programalar
icin ezbere dayali 6grenme yaklasimlari benimsenebilir. Bu durumda 6gretme-6grenme
etkinlikleri davranig¢1 6grenme yaklasimina gore diizenlenebilir. Davranigci yaklagimda

ogretmen aktif, 6grenci ise pasif durumdadir. Ancak giiniimiiz 6grenme yaklagimlarinda
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ogrenciyi aktif kilan yaklasimlar benimsenmektedir. Yaparak yasayarak Ogrenme,
isbirlik¢i 6grenme, sosyo-kiiltiirel 6grenme yaklagimlari gibi. Ogretmeni veya dgrenciyi
merkeze alan yaklagimlara gore 6grenme aktiviteleri diizenlenebilir. Veya her ikisi de
program i¢in benimsenebilir. Program aktiviteleri, anlatma, tartisma, gosteri, uygulama,
gbzlem, arastirma, inceleme vb. bircok Ggretim yontemini igerebilir. Her ne kadar
egitim programi Ogretme-6grenme etkinliklerine yonelik yaklagimi ile ilgili
aciklamalara yer verse, etkinlik 6rnekleri sunsa da programin uygulayicis1 6gretmenin
bu yaklasimlar1 bilmesi ve benimsemesi gerekmektedir. Yoksa program amaglarina

ulasamaz.

2.1.7.4. Egitim Ortam

Egitim programlarinin uygulanacag: ortam ve ortam ile ilgili faktorleri program
tasariminda dikkate alinmalidir. Egitim ortamlar1 ile ilgili genel kabul goren
yaklasimlarda onemli degisim yasanmaktadir. Egitim aktivitelerinin planlanmis bir
zaman diliminde belirlenmis bir mekanda yapilmasina yonelik program tasarimlarina
esnek bir yaklasim getirilmesi gerekmektedir. Artik bilgi ve iletisim teknolojileri ile es-
zamanli iletisim imkanlar1 zaman ve ortam ile ilgili zorunluluklar1 ortadan kaldirmaya
baslamistir. Egitim ortami egitim programinin niteligine gére onceden tasarlanmalidir.
Ornstein ve Hunkins (2013: 206). program tasarlayicilarin egitim ortamu ile ilgili
faktorler genelde dikkate almadiklarini; ancak 6nemli oldugunu ifade ederek “egitim
ortamu ile ilgili verilecek kararin igerik ve Ogretim stratejilerini belirlemekten daha
kompleks ve onemli” oldugunu ifade etmektedirler. Egitim programi i¢in segilen
ortamin, materyallerin 6grenene, O0grenme aktivitelerine uygun, etkili ve ekonomik

olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2013: 207).

2.1.8. Lisansiistii Egitim Programlar

Program alani ile ilgili literatlir genel olarak temel egitim programlar: {izerine
yogunlasmistir. Temel egitim programlarmin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine yonelik énemli oranda icerik, arastirma ve resmi rapor olmasina
ragmen yiiksekogretim programlari, programlarin gelistirilmesi uygulanmasina yonelik
literatlir temel egitim seviyesinde oldugu kadar ¢ok degildir. Yine de son yillarda
yiiksekogretimi etkisi altina alan akreditasyon, uluslararsilasma, kitlesellesme ve
Ozellesme egilimleri yliksekdgretim programlarinin sorgulanmasina ve yiiksekogretim

programlarina yonelik c¢alismalarin artmasina neden olmustur. Yiiksekdgretim
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diizeyinde yapilan ¢aligmalara; yiiksekogretimde 6grenme, 0gretme, degerlendirme ve
programin gelistirilmesi (Bamber, Trowler, Saunders ve Knight, 2009); kolej
programlarinin sekillendirilmesi: Akademik planlar ortaminda (Lattuca ve Stark, 2009);
yiiksekogretimde program gelistirme (Wolf ve Hughes, 2007); 6nemli 6grenme
deneyimleri yaratma: Kolej derslerinin tasariminda biitiinlesik yaklasim (Fink, 2013);
ve yiiksekogretimde kredi temelli modiiler program gelistirme (Betts ve Smith, 1998)
calismalar1 6rnek verilebilir.

Yiiksekogretim seviyesinde 6gretim isini yapan akademik personelin yetistirilme
stirecinde kullanilan egitim programlari; egitim, Ogretim, Olgme, degerlendirme
alanlarin1 igermemektedir. Ogretim elemanlarmin temelde doktora egitimi ile hem
arastirma hem de 6gretim uzmanhigina sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle
Ogretim elemanlarmin egitim, 6gretim, 6grenme, program ile ilgili farkli anlayis ve
inanclara sahip olabilirler. Fraser ve Bosanquet (2006: 272) tarafindan yapilan ¢aligma
buna oOrnek olarak gosterilebilir. Calismada yiiksekdgretimde akademisyenlerin
“program” kavramini nasil anlamlandirdiklar ile ilgili asagida belirtilen noktalar1 tespit
etmislerdir;

1. Bir konu veya alanin yap1 ve igerigi

2. Derece veya program alaninin igerik ve yapist

3. Ogrencilerin 6grenme deneyimleri

4. Ogretme ve dgrenmenin dinamik ve interaktif siiregleri

Program kavramimnin tanimina yonelik olarak verilen cevaplar yiiksekdgretim
sistemi igerisinde ogretim gorevini yerine getiren Ogretim elemanlarinin “program”
kavrami lizerine yiikledikleri anlamlarin ¢ok ¢esitli oldugu anlagilmaktadir. Bir diger
caligmada Lattuca ve Stark, (1997), iiniversite yoOneticilerinin program ile ilgili
aciklamalarindan su ortak noktalari tespit etmislerdir.

1. Fakiilte veya programin misyonu ve amaci, Ogrenci tarafindan nelerin
ogrenilmesi gerektigi ile ilgili ortak goriis.

2. Otorite tarafindan biitiin 6grenciler sahip olmasi gerektigine inanilan
deneyimlerin saglanmasi.

3. Ogrencilere sunulan belirlenmis dersler.

4. Sunulan dersler i¢cinden dgrencinin ders se¢ebilmesi.

5. Belirli bir alanin igerigi.

6. Okulun sundugu zaman ve kredi ¢ercevesi (Akt: Fraser ve Bosanquet, 2006:

278).
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Bu maddelerden yiiksekdgretimde program; egitim ile ilgili belirlenen bir amaca
yonelik olarak belirli bir alana ait derslerden 6grencinin tercihine bagli olarak belirli
sayida ders ve kredi ile tamamlanabilen bir egitim kademesi anlami ¢ikarilabilir. Bu
tanim On lisans ve lisans programlari i¢in bir anlam ifade etse de lisansiistii egitim
programlari i¢in kapsamli bir agiklama olmayacaktir. Ciinkii lisansiistii egitimi diger
egitim kademelerinden farklilastiran en 6nemli 6zellik yapilan bireysel 6zgiin arastirma
calismasidir.

Lisansiistii egitim programlar1 yiiksek lisans ve doktora olmak {izere iki egitim
kademesinden olusmaktadir. Tarihi siirecte de yiiksek lisans programlar1 genelde ABD
ekoliinde var olan daha sonradan yayginlasan derecedir. Yiiksekogretim Kanununda
lisansiistii egitim yliksek lisans ve doktora olarak diizenlenmistir. Her iki program da
belirli sayida ders, seminer, saha uygulamasi ve tez ¢alismasini igermektedir.

Funk ve Klomparens (2006: 145) lisansiistii egitimin ozellikle de doktora
egitiminin karmagik bir sistem olarak cesitli girdileri islemleri ve ¢iktilar1 oldugunu
belirtmektedirler. Bu 6geler: “a) Girdiler; 6grenci ve 6gretim elemanlarinin karakteristik
Ozellikleri; program, boliim veya ulusal disiplin alani ile ilgili kiiltiir; finans ve diger
kaynaklar; b) gesitli siireg ve islemler; dersler, yeterlilik sinavi, tez, saha galigmasi ve C)
cesitli ¢iktilar; programi basari ile tamamlama, programi birakma veya programdan
atilma” seklindedir.

Funk ve Klomparens (2006: 145) lisansiistii egitim programlarinin kalitesini
degerlendirmek icin geleneksel olarak; a) 6gretim elemani ve 6grenci 6zelliklerine; b)
disiplin alaninin, program, boliim ve ulusal dizeyde kultlr(; c) akademik calismalar ve
ekonomik kaynaklara bakilarak incelenmekteydi. Ancak daha fazla Oncelik egitim
uygulamalar1 ve islemlerine verilmesi gerektigini belirterek; oOgrencilerin ders
deneyimleri, yeterlilik smavi, tez c¢alismasi, saha ¢alismalar1 yasantilarindan
Ogrenmelerinin ve son amag olarak 6grencilerin iiretici bir kariyer sahibi olarak kendi
disiplinlerine  ulusal ve uluslararasi1 diizeyde katki saglama diizeylerinin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Lisansiistii egitim programlarinin
kalitesi, dis degerlendirme (akreditasyon ve siralama) ve i¢ degerlendirme ile
yapilmaktadir.

Wulf ve Nerad’in (2006: 84) lisansiistii egitim programlar1 degerlendirilmesine
yonelik gelistirmis olduklar iliskilendirme modeli (alignment model) ile bir anlamda
lisansiistii egitim slreci tanimlanmistir. Model; 6grencileri kabul edilebilir bir siirede

belirlenen amaca ulastirabilmek i¢in ¢esitli kariyer alanina uygun deneyimler, bilgi ve
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becerilere sahip olmalarimi saglamaya yonelik olarak program aktivitelerinin,
ogrencilerin ve akademik ve idari personelin kendi 6zel ortamlarinda uyumlu
caligmasina dayanmaktadir. Wulf ve Nerad (2006: 85) bu modelin bes 6nemli 6gesinin
oldugunu belirtmektedirler. Bu 6geleri:

Program aktiviteleri,

Ogrenciler,

Akademik ve idari personel,

Amaclanan 6grenim ¢iktilar1 ve

ortam olarak belirlemislerdir.

Doktora programi, 6grencilerin kendi bilim dallar1 veya disiplinlerinde kariyer i¢in
gerekli olan bilgi ve becerilere sahip entelektiieller olarak yetistirme amaci ile diizenlenmis
formal egitim programi ve ¢esitli aktivitelerden olusmaktadir (Wulf, Nerad, 2006: 85).
Wulf ve Nerad (2006: 85-86) doktora program aktivitelerinin literaturde; “oryantasyon,
dersler, laboratuvar arastirmalari, saha ¢alismasi, sinavlar, staj, asistanlik ve doktora tez
calismalar1” olarak kabul edildigini belirtmis ve doktora program aktivitelerini ti¢ safhada
incelenmislerdir. Benzer sekilde Gardner (2008) lisansiistii 6gretim siirecini ti¢ asamali
sosyallesme siireci olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan lisansiistii egitim siireci
asamalar1 planlt evre, yar1 planli evre ve az planli evre seklinde smiflandirilabilir. Bazi
aragtirmacilar bu siireci formal siireclerden daha az formal siireclere gecis olarak
nitelendirmektedir. Lisansiistii egitim siireci gelenekse olarak cirakliktan ustaliga gegis
stireci olarak tanimlanmaktadir. Golde (1998) ise bu siireci lisansiistii egitim
sosyalizasyonunu yani “yeni gelen kisinin toplulugun bir {iiyesi olmasi” olarak
tanimlamustir (Akt: Gardner, 2008: 329). Burada topluluk, akademik disiplini ifade
etmektedir.

Gardner (2008: 337-341) lisansiistii 6grencilerin sosyallesme siirecini ii¢ asamada

incelemistir.

Birinci agama ogrencinin programa kabuliinden derslerin baglamasma kadar gegcen donemdir.
Ogrencinin programa basvuru ve kabul edilmesi siireci icerisinde yaptig1 isler ve deneyimler ile
gerekli bilgileri toplamasi, programa bagvurmasi.

Ikinci asama uyum siireci, program derslerini alamaya baslamasindan yeterlilik smavim gegip
doktora adayligina kadar gecen dénemdir. Bu donem, ders alma, arkadas ve 6gretim elemanlari ile
sosyal biitinlesme, kaynagma, damigsman se¢me ve smav komitesi belirleme, yeterlilik sinavina
hazirlanma ve birgok 6grenci icin arastirma veya 6gretim asistanligim icermektedir. Ogrencinin bu
stiregte gelistirmis oldugu iliskiler ve deneyimlerinden yaptigi ¢ikarimlar, 6grencinin doktora
Ogrencisi olarak basarisini ve gelecekte disiplin alanindaki basarisinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir.

Ukgiincii asama ise, 6grencinin yeterlilik sinavim gectigi zamandan sonraki donemi kapsar. Bu asama
doktora tez arastirmasini, aragtirmanin yapilmasi, verilerin yazilmasi ve is arastirmasini igerir. Bu
asamada bireysel ve bireyler aras1 gelisim dénemidir. Ogrencinin 6gretim elemanlar1 ve akranlari ile
iliskilerinin daha profesyonellestigi donemdir. Yani 6grencilikten profesyonellige gecis donemi.
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Doktora program aktivitelerinin degerlendirilmesine yonelik olarak Wulf ve Nerad

(2006: 85-86) bu siireci ii¢ sathaya ayirarak degerlendirmeyi 6nermektedir.

1. Safha; bu asamada 6grencilerin aktiviteleri; program oryantasyonuna katilma, ders alma,
kitap okuma, arastirma becerileri edinme ve genelde bir arastirmaya yardimci olmay1 icermektedir.
Bu asamada dgrenciler “bagimli bilgi tiiketicileri” veya “kidemli 6grenenler” olarak tanimlanmustir.
Bu 6gretim elemanlar1 ve diger personel bilgi kaynag: olarak hizmet sunar. Bu déonemde &gretim
elemanlar1 6grencilerin yapilandirilmig bir 6grenme ortaminda uygun bilgileri 6grenmeleri igin
caligir.

2. Safha; Ogrencilerin kendi bilim dallarinda gerekli olan literatiir, kavramlar ve metodlar
ile ilgili hakimiyetini gostermesine yonelik yapilan smavlara girdigi sathadir. Bu siirecte 6grenci
katilmig oldugu smnav aktiviteleri ile bilgi tiiketicisi olarak uzmanligini gostererek siire¢ sonunda
bagimsiz aragtirmacilia gegmis olur. Bagimsiz arastirmaci asamast dgretim elemanlarinin daha
fazla mesleki arkadaglik seklinde 6grencilerin artarak kendi dgrenme ve 6grendiklerini gosterme
sorumlulugunu almalarina yardimei olurlar.

3. Safha; Ogrenciler, 6grenmeye devam etme yaninda bilgi iretimine yonelik kendi
yaklagimlarini tasarlar ve kendi aragtirmalarin baglarlar. Bu agamada 6grenciler orijinal arastirmay1
anlama ve kendi alanlarinda diisiinmeyi ilerletmeye yonelik bilimsel c¢aligmalar yapma
sorumlulugunu istlenir. Bu safhada Ogretim elemanlar1 ile &grenci arasindaki iliski &gretmen
ogrenci iliskisinden ¢ikip mesleki arkadaslik iligkisine dogru evrilir.

Doktora programimin ikinci 6gesini  6grenciler olusturmaktadir. Doktora
programinin kalitesi ABD Ulusal Aragtirma Konseyi tarafindan akademik personelin
bilimsel ¢aligmalart ile ilgili tanmirhig ile iliskilendirilirken Ogrencilerinde doktora
programlarinin ~ degerlendirilmesine katilmasimnin  gerektigi  belirtilmektedir. Bunun
nedenlerini lisansistii egitimde 6grencilerin demografik yapisinin degisimi, bayan 6grenci
sayisinda artig, uluslararasi 6grencilerde artis ve Ogrencilerin lisansiistii egitim alma
amaglarinda meydana gelen farkliliklar olusturmaktadir. Bu durumu Nerad (2004: 196-
197) “6grenciler genel olarak doktoraegitiminin disiplinler aras1 6zellik tagimasi ve gercek
diinya ile yakin iliski kurmasi. Egitimin islemleri, 6gretim {iyeleri ile olan iletisim, akran
iliskileri, 6grendikleri bilgi ve becerilerin onlart bilim insanina doniistiirmesi ve akdemi ve
akademi disinda gorevlerde ise yaramasi” seklinde ifade etmektedir.

Ogrencileri tanimak ilgi ve amaglarm bilmek, verilen egitimin daha Kkaliteli
olmasina imkan saglayacaktir. Lisansiitli egitim programlarina basvuru i¢in genelde,
Graduate Record Examination (GRE), Miller Analogies Test (MAT), Graduate
Management Aptitude Test (GMAT), Law school Admission Test (LSAT) sinav puanlart
istenmektedir (Council of Graduate Schools, 2013). Benzer sekilde Tiirkiye’de de
lisansiistii egitim igin ALES puani istenmektedir. Bu smavlarin lisansiistii egitim
programlarina nitelikli 6grencileri segme yoniinde ne derece etkili olduklar tartisilan
konulardandir. Norcross, Hanych, ve Terranova (1996) GRE puam lisansiistii egitim
programlarina O6grenci kabuliinde yiiksek lisans programlarmim %81°i, doktora
programlarinin %93’ tarafindan istenmektedir (Akt: Kuncel, Hezlett ve Ones, 2001).
Kuncel, Hezlett ve Ones, (2001:177), bir ¢ok arastirmanin GRE testinin 0grencilerin
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lisansiistii egitim bagarisina yonelik yordama gegerliligi ile ilgili olumlu veya olumsuz
yonde oldugunu ancak kendi arastirmalarina GRE puaninin lisansiistii egitime giriste diger
bir¢ok kriter yaninda gegerli bir kriter oldugunu belirtmektedirler.

Doktora programlarinin ti¢iincti 6gesi, akademik ve idari personeldir. Akademik
personel doktora programinin tasarimi, ders verme, akademik danigmanlik, aragtirma
caligmalarinda Ogrencilere rehberlik ve sunulan hizmetlerin g6zlenmesi gibi Onemli
gorevleri vardir. Akademik personelin bu gorevleri ne derece etkili yaptig1 program
kalitesini etkileyen faktorlerdendir. Barnes ve Austin (2009: 311), Akademik
danismanlarin agisindan akademik danismanlarin roliiniin incelendigi ¢aligsmada;

Akademik danismanlarin; 6grencilerin giiclii ve eksik yonlerinin degerlendirilmesi,
profesyonel gelisimlerinin saglanmasi, 6glencinlerin proje, doktora komitesi, konferans ve
yayin konularinda iletisim ve anlasma becerilerini gelistirme, 6glencilerin arastirma ve
profesyonel gelisimini  saglama” gibi gOrevleri yerine getirmesi gerektigini
belirtmektedirler. Danismanligin entelektiiel boyutu yaninda duygusal anlamda ilgi, destek
ve arkadaslik i¢erdigi belirtilmektedir.

Doktora programmin dordiincii 68esi program ¢iktilarn ile ilgilidir. Doktora
Ogrencilerinin ¢esitli kariyer alanlarina hazirlanmasi genis bir alanda bilgi ve beceri
edinmelerini gerektirmektedir. Bunlar, 6gretim, toplumla ilgilenmek, takim g¢alismasi,
organizasyon gelistirme, etik ve zaman yonetimidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin programi
kabul edilebilir bir stirede tamamlamalar1 program ¢iktilari ile ilgilidir. Nyquist (2002: 15),
doktora egitimi lizerine yapilan genis kapsamli ¢aligmalar: Gelecegin akademisyenlerini
yetistirmek (Preparing Future Faculty (PFF), Doktora egitimini yeniden diisinme (Re-
envisioning the PhD), Sorumlu doktora egitimi, (Doktora egitimi Uzerine Carnegie
Girigimi) sonucunda 6grencilerin kazanmasi gereken cekirdek yeterlilikleri su bagliklar

altinda 6zetlemistir.

Disipline ait bilgi, ne biliniyor, yaratic1 ve cesarete dayali yollarla yeni bilgileri kesfetme,
doktoranin temelleri.

Kariyer alanlar1 ile ilgili genis imkanlar hakkinda bilgilendirme ve bunu yapmay1
surdurme.

Genel anlamada Ogretim yeterliligi, birebir siif i¢i etkilesimi, lider olmaya hazirlama,
akademisyen, proje yoneticisi, kamuda, kar amaci giitmeyen kurumlarda ve 6zel sektdrde, diger
insanlar1 6grenmeye motive etme ve degerlendirme.

Ogrencilerin ve gelecek calisanlarinin gesitliligini anlama.

Akademik veya is alaninda liderlik vasiflarimi kazandirmaya yonelik danigmanlik
islemlerini anlama.

Yapilan ¢aliyjmamin kendi disiplin alani, disiplinler arasi, enstitiiler arasi ve tiniversite
disinda kamu ve 6zel sektor ile iligkilendirme becerisine sahip olarak hazirlanmast.

Global perspektivler. Doktora caligmalarmim global ekonomi ile iligkilerini ve kiiltiirel
farkliliklara duyarli olma.

Kendini bilim insan1 ve vatandas olarak kendi bilgi ve uzmanligini toplumun ihtiyaglari ile
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iligkilendirmek.
Takim halinde ¢aligma becerisi ve yapilan ¢aligmalari halka ve politikacilara sunmak
Ogretmen, arastirmaci ve profesyonel olarak etik diizenlemeleri ve telif haklarim bilmek
(Nyquist, 2002: 19)

Son 6ge ise doktora programu ile ilgili ortamsal faktorlerdir. Ortamsal faktorleri
Wulf ve Nerad (2006: 90-91) doktora programini etkileyen ortamsal aktorleri U¢ grupta
incelemislerdir. Bunlar; kurum disindan gelen etkiler, kurum iginden gelen etkiler ve bir
program igerisinden gelen etkilerdir. Ogrencin sosyal, kiiltiirel ve kurumsal bir yapinm
icinde yasar ve calisir. Bu yapiy1 cevreleyen kiiltiirlin normlari, degerleri ve inanglari
vardir. Kurum digindan gelen etkiler ise, egitim ve arastirmalara finans destegi saglayan
kurumlar, bilim alam ile ilgili dernekler ve isveren kurumlardir. Kurum iginden gelen
etkiler ise; finans destekleri, kampus tesisleri, kiitiiphane, 6gretme ve 6grenme merkezleri,
barinma destekleri, cocuk bakimi vb. seklindedir. BolUm duizeyinde ise bolim kiltard,
boliim destegi, ofis imkanlari, laboratuvar imkanlari, bilgisayar ve internet hizmetleri ve
arkadas ortamindan kaynaklanan etkilerdir.
Lisansiistii egitim programlari ile ilgili literatiir incelemesi sonucunda lisansustu
egitim programlarinin temel 6geleri asagidaki gibi belirlenmistir.
Lisansiistii egitim programlarinin amaci
Lisansiistii egitim programlarina 6grenci se¢imi
Lisanstistii egitim program aktiviteleri
Dersler
Yeterlilik sinavi
Tez ve tez savunmasi
Akademik ve Idari Personel
Danigmanlik siireci (soyallesme)
Egitim Ortam1

Destek hizmetleri

2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde literatiir taramasi sonucu ulasilan, konuyla ilgili daha oOnceden
yapilmig olan arastirmalara Once yurtigi sonra yurtdisi olmak tizere glncel olandan
baslanmak (izere arastirma konusu, arastirma yontemi, bulgular ve oneriler agiklanmistir.
Secilen arastirmalar, EPO lisansiistii egitim ile ilskili olan veya genel olarak egitim
bilimlerinde lisansiistii egitim alanina giren ¢aligmalari icermektedir. Yapilan ¢aligmalarda

en fazla “tez inceleme, degerlendirme”, “lisansiistii egitim sorunlar1”, “Ogrencilerin
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9 el 199 ¢

karsilagtig1 problemler”, “0grenci goriisleri”, “program karsilastirma” ve “program analizi”

caligmalarinin oldugu goriilmektedir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akbulut, Sahin ve Cepni (2013) tarafindan yapilan galigsma, lisansiistii egitimin bir
asamas1 olan doktora tez siirecinde, lisansiistii 6grencilerinin karsilastiklar1 problemleri
belirlemek ve bu problemleri ¢ozmeye yonelik onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.
Arastirmada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Calisma Dogu Karadeniz Bolgesinde bir
tiniversitenin Fen Bilimleri Enstitiisiinde toplam 6 katilimcidan toplanan veriler ile
yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, lisansiistii 6grencilerin karsilastiklar1 problemler;
tez konusuna karar verme, izin alma ve uygulama, ¢aligma ortaminin yetersizligi seklinde
belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢alismada “tez izleme komitesinin olusturulmasi™ ile ilgili
bazi Onerilerde bulunulmustur. Bunlar, deneyimli, literatlire hakim, bilgisi glncel,
yenilik¢i, anlayigli, rahatlikla iletisim kurulabilen, uzmanlk alaninin tez konusu ile
Ortiistiigli, alan bilgisine gilivenilen, Ogrencisine vakit ayirabilecek 0Ozelliklere sahip
olmalar seklinde ifade edilmistir.

Semerci (2013) tarafindan yapilan “Alan Egitimcilerinin Lisans ve Lisansiistii
Egitimde Egitim Bilimleri Derslerine Bakis1” adli teorik ¢aligmada alan egitimi ve egitim
bilimleri ile ilgili ¢alismalar yaparak bu iki alan ile ilgili gorev tanimlarmin netlestirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de bilim alanlarinin tanimlarmm bulunmadigi, bu nedenle
bazi tanim kargasalarinin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. “Eger alan egitimcileri egitim
bilimlerine ait dersleri yapabilir karar1 verilirse egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim
Ogrencisi ve Ogretim liyesi yetistirmeye gerek yoktur” seklinde degerlendirme ile soruna
dikkat ¢ekmistir. Son yillarda alan egitimi alaninda 6gretim iiyesi sayisinda meydana gelen
artisa paralel olarak alan egitimcileri ile egitim bilimleri 6gretim elemanlar1 arasinda ders
paylagmu {izerine sorunlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma var olan bu ¢atismayi
tartigmaya sunmustur.

Gomleksiz ve Yildinm (2013) tarafindan yapilan “Lisansiistii Egitim Alan
Ogrencilerin Lisansiistii Egitime Iliskin Gériisleri” adli ¢alismada Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiine kayith yiiksek lisans ve doktora 6grencileri maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullamlarak 22’si yiiksek lisans, 8’i de doktora olmak Uzere toplam 30
ogrencinin katilimi ile yapilan caligmada 6grencilerin mali problemler, yetersiz danigsman
destegi ve uygulama eksikligi gibi problemler yasadiklari belirlenmistir. Ayrica, derslerin

daha duzenli ve etkili yiiriitilmesi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmada; eksik
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danmigmanlik hizmeti, iletisim sorunlari, zaman eksikligi, uygulama eksikligi, mesafe (yol)
uzakligi, ders saati, sayisi ve verimi eksik, degerlendirme siireci, literatiir (kaynak)
eksikligi ve ekonomik sorunlar oldugu belirlenmistir. Karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileri; uygulamalarin artirilmasi, dersin donanimli ve kaliteli olmasi, egitim Ozrii
hakkinin geri getirilmesi, ders igeriklerinin dizenlenmesi, ders sayisi ve saatinin
artirtlmasi, uzaktan egitim yapilmasi, e-kitap uygulamasmin yapilmasi, Kkittiphane
kaynaklarinin zenginlestirilmesi, lisansiistii egitimin sistematik ve planl olmasi,ve ikinci
bir danismanin atanmasi seklinde tespit edilmistir.

Gomleksiz ve Bozpolat (2013) tarafindan yapilan ¢alismada “Egitim Programlari
ve Ogretim Alanindaki Lisansiistii Tezlerin Degerlendirilmesi” yapilmistir. Arastirma
kapsaminda 243 yiiksek lisans 48 doktora tezi, dokiiman analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Tezlerin en fazla “program degerlendirme”, daha sonra sirasiyla “6grenme
yaklagimi-6gretim modeli, 6gretim yontem ve teknikleri, 6grenme strateji ve stilleri”
konularinda yapildigi, arastirma yontemi olarak “tarama modelinin kullanildig1r ve bunu
sirastyla deneme, nitel ve karma modellerinin takip ettigi” tespit edilen arastirmada, nitel
aragtirmalara agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir. Veri toplama araci olarak sirasiyla
“en fazla Olgek ve anketlerden yararlanilmig, bu sonucu sirasiyla basar testi, goriisme,
kisisel bilgi formu, dokiiman ve gdzlem araglar1” kullanildig1, verilerin analizi i¢in “en
fazla betimsel istatistiklerden yararlanildigi; daha sonra parametrik istatistikler olan t testi
ve ANOVA” yontemlerinin kullanildigi tespit edilmistir.

Ergiin ve Cilingir (2013) tarafindan yapilan “Ilkégretim Béliimiinde Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi: On Dokuz Mayis Universitesi Ornegi” adli ¢alismada
ilkdgretim boliimiinde yapilan tez ¢alismalarindaki konu, 6rneklem ve yontem ile ilgili
genel egilimleri tespit amaci ile Ondokuz Mayis Universitesi [Ikgretim Boliimii’nde son 7
yilda yapilmis olan 47 yiiksek lisans tezi gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Yontem, kullanilan 6l¢me araglarinin gegerlilik ve giivenirlik tayini, arastirmalarin i¢
gecerliligi, yontem gibi konularda eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Arastirmalarin;
“yontemsel ve uluslararasi egilimlere paralel olarak karma arastirma yontemleri ile
desteklenmesi; 6lgme araglarina uygulanan gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismalarinin agik bir
sekilde belirtilmesi; aragtirmalarin i¢ gegerliligi tehdit eden unsurlara ve bunlara kars1 nasil
onlem alindigini icermesi; yontem icin pilot calismalarin yapilmasi; aragtirma ile ilgili
hipotezlerin ve elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip gostermediginin agikca
belirtilmesi” ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Bayar, Bayar, Egmir, Odemis ve Kayir (2013) tarafindan yapilan “Lisansusti
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Egitim Alan Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Yapmaya Yonelik Kaygi Diizeyleri” konulu
calisma tarama modeli kullanilarak tezsiz yiiksek lisans, tezli yiiksek lisans ve doktora
programina kayith toplam 78 Ogrencinin katilimi ile yapilmistir. Yapilan ¢alismada
lisansiistii 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin bilimsel aragtirma yapmaya yonelik
kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Egmir, Odemis, Bayar, Bayar ve Kayir (2013)’in yapmus oldugu “Lisansiistii
Egitim Goren Ogrencilerin Akademik Giidillenme Diizeyleri” adli ¢alismada egitim
bilimleri alaninda lisansiistli egitim goren 6grencilerin akademik giidiilenme diizeylerini
cinsiyet, yas, meslek ve lisansiistii 6grenim diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir. Bir
devlet tiniversitesinin egitim bilimleri enstitiistinde lisansiistii egitimini siirdiiren 107 tezsiz
yiiksek lisans, tezli yliksek lisans ve doktora Ogrencisi ile tarama yontemi kullanilarak
yapilan bu ¢alismada, akademik gilidiilenme diizeyinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
anlamli bir fark gOstermemesine ragmen, meslek ve lisansiistii O0grenim diizeyi
degiskenlerine gore ise anlaml bir farklilik bulundugu belirtilmistir.

Arabac1 ve Akilli (2013) tarafindan yapilan arastirmada “Lisansiistii Ogretimde
Ogrenci Sorunlar’” durum analizi yontemi kullamlarak Firat Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi ve Inonii Universitesi Egitim
Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitiilerinin tezli ve tezsiz 6gretim
programlarinda Ogrenim goren 20 yiiksek lisans ve doktora Ogrencisinden veriler
toplanmistir. Yapilan c¢alismada 6grencilerin danismanlariyla onemli 6lgiide iletisim
sorunu yasadiklari, rehberligin yetersiz oldugu, danigman ve danisanlarin beklentilerinin
farkli oldugu, belirtilmistir. Ekonomik kaynakli sorunlar olarak ders materyali ve tez
hazirlama siirecinin masrafli oldugu, lisansiistii 6grenim goren 6grencilerin okuduklar
programlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gibi veriler elde edilmistir.

Bikmaz, Aksoy, Tatar, Altinyiiziikk (2013). Egitim Programlari ve Ogretim
Alaninda Yapilan Doktora Tezlerine Ait Igerik Coziimlemesi ( 1974-2009) calismada,
EPO Anabilim/Bilim Dali’nda yapilan ilk doktora tezinden baslayarak 1974-2009 yillari
arasinda yapilan tiim doktora tezleri arastirma kapsaminda incelenmis. Buna gore 13
tiniversiteden EPO alanmna ait 385 doktora tezi belirlenmis; ancak bu tezlerin 358’ine
ulasilabilmistir. Ulasilan tezlerin {iniversitelere gore dagilimi; Hacettepe 96, Ortadogu
Teknik 49, Dokuz Eyliil 37, Ankara 35, Cukurova 26, Firat 21, Gazi 18, Yildiz Teknik 18,
Selcuk 14, Anadolu 13, Atatiirk 11, Inénii 10 ve Abant Izzet Baysal 10 seklindedir.

Arastirmada, doktora tezlerinin ¢ogunun; 6gretme-0grenme yaklasim, yontem ve

teknikleri ile farkli program modelleri (%21,2) iizerine yapildig1. ikinci sirada, 6gretmen
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egitimi program ve uygulamalarini konu alan aragtirmalarin %19,8’lik bir orana sahip
oldugu. Orgiin egitim programlarmin etkililigini konu alan arastirmalar %10,9 ile iigiincii
sirada en ¢ok arastirilan konu oldugu belirtilmistir. Arastirmada, “EPO alaninda yapilan
doktora tezlerinin yarist betimsel (%50,0) desende, yariya yakininin da deneysel (%43,6)
desende oldugu; bu durum, EPO alaninda yapilan doktora tezlerinde literatiir taramasi
(%2,8), model gelistirme (%2,2) ve igerik analizi (%0,6) desenlerinin ¢ok az tercih
edildigi” tespit edilmistir.

Doktora tezlerinin arastirma yontemine ydnelik bulgular ise, EPO alaminda yapilan
doktora tez caligmalarinin yaridan fazlasi (%55,9) nicel yontem, % 36’sinda karma yontem
ve sadece %8,1’inde nitel yontem kullanildig1 belirlenmistir. Bu durum EPO alaninda nitel
aragtirma yontemlerinin tek basina ¢ok fazla tercih edilen bir yontem olmadigi seklinde
yorumlanmustir.

Doktora tezlerindeki caligma kitlesine yoOnelik bulgularda ise; o6gretmen
adaylarindan (% 16,3) ve ilkdgretim 1. kademe ogrencilerinden (%15,7) olustugu.
Okuldncesi 6gretmenleri (% 1,2), okuloncesi 6grencileri (% 0,8), okutmanlar (% 0,4),
lisansiistii 6grenciler (%1,2), uzmanlar (% 1,0), miifettisler (% 0,6) ve mezunlarin (%1,2)
oraninda katildigi belirlenmistir. Tezlerin konu yoniinden analizinde; 6gretme-6grenme
yaklagim, yontem ve teknikleri ile farkli program modellerinin etkililigi konusunun en
fazla arastirilan konu oldugu, bunu 6gretmen egitimi konusunun izledigi belirtilmistir.
Arastirmada doktora tez konular1 arasinda; inanglar ve yaklasimlar, farkli kurumlarda
uygulanacak egitim programlarinm  gelistirilmesi ve uygulanan programlarin
degerlendirilmesi ile ortiik program ve degerlerin en az arastirilan konular oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmada doktora tez c¢alismalarinda; “programin bir 6gesi olarak icerik se¢cimi
ve diizenlenmesi ile 6lgme ve degerlendirme, farkli kademeler ya da uygulamalar icin
program model onerileri - farkli 6gretmen egitimi program modelleri gibi, deger 6gretimi
ve Ortuk program, okuloncesi egitim programlari, ortadgretim programlari, Ggretmen
program iliskisi, program uygulamalarinn farkli program kuramlari (Orn; feminist
pedagoji, elestirel pedagoji, fenomenoloji vb. gibi) acisindan degerlendirilmesi gibi

=9

konularin doktora diizeyinde yeterince ya da hig arastirilmadigi” ifade edilmistir.

Odemis, Egmir, Kayr, Bayar ve Bayar (2013) yapmus olduklar1 “Lisanstistii
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri” adli ¢alismada; lisansiistii egitim gdren
ogrencilerin elestirel diistinme becerisi bakimindan orta diizeyde olduklar1 ve elestirel

diistinme becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, yas, meslek ve lisansiistii egitim
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programu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Iscan ve Bikmaz (2012) tarafindan yapilan “Egitim Programlar1 ve Ogretim
Alaninda Lisansiistii Egitim Programlarmin Analizi” adli ¢alismada Tiirkiye’de EPO
alaninda 30 yiiksek lisans ve 16 doktora programi ABD ve Kanada iiniversitelerinden
belirlenen kriterlere uygun 11 lisansiistii programi dokiiman inceleme yontemi kullanilarak
programlarin belirli boyutlar1 incelenmistir. Tiirkiye’den segilen programlarin bagvuru
kosullari, 6grenci kabulii, zorunlu ve se¢gmeli dersler, mezuniyet kosullar1 ve tez siireci
incelenirken, ABD’den segilen programlarin; basvuru kosullari, mezuniyet i¢in gerekli
kosullar ve one cikan 6zellikler incelenmistir. Tiirkiye’den incelenen programlarin kayit-
kabul sartlar1 arasinda yabanci dil i¢in bazi iiniversiteler 6n kosul olarak belirtirken
bazilarmin 6n kosul sart1 getirmedigi, istenen taban puanlarin iiniversitelere gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Bir diger sart olarak, ALES puani istendigi; ancak belirlenen taban puanin okullara
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yiiksek lisans programlarina bagvuru igin lisans
not ortalamasi ile ilgili taban puanlarin okullarin biiyliik boliimiinde belirtilmedigi
anlagilmaktadir. Agilan derslerin okullar arasinda benzerlik gosterdigi, ders/kredi sayist,
program siireleri, yeterlik smavi, tez izleme komitesi, tez slireci ve tez savunma
islemlerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tiirkiye ve yurtdist EPO programlarinda alinmasi gereken toplam kredilerin
yurtdisinda fazla oldugu, kayit kabul i¢in yurtdisinda amag¢ mektubu, referans ve yayinlarin
agirlikli oldugu, yurtdist program isimlerinin farkli oldugu derslerin ¢esidinin fazla oldugu,
arastirma derslerinin zorunlu oldugu, lisansiistii siirecinin Tiirkiye’de benzer ozellikler
gosterirken yurtdisinda farkli uygulamalarin oldugu tespit edilmistir. Calismada ders
cesitliliginin artirllmasi, uygulamali arastirma derslerine yer verilmesi, doktora kayit —
kabul i¢in alan ile ilgili ¢alismalarin dikkate alinmasi, mezuniyet dncesi yaymn yapma
kosulu, kredi sayilarinin artirilmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Seckin, Apaydin ve Apay (2012) tarafindan yapilan “Lisansiistii Egitimde
Normlar: Yapi, Iklim ve Danismanlik” adli ¢alisma 12 iiniversitede 6grenim goren 294
ogrenci ile “Lisansiisti Egitimde Normlar Olgegi” kullamlarak veriler elde edilmistir.
Caligmada “normlarin kazanilmasinda boliim yapisi ve akademik danismanlik, iklime gore
daha 6nemli” oldugu, 6grencilerin “kendilerine destek veren, onlara zaman ayiran 6gretim
tiyesinin varhigini, ¢alismalarinin hizl, yapici ve detayli bir bigimde degerlendirilmesini

daha fazla dnemsedikleri” 6zellikle “teknik bilgi almanin diger normlara gére daha 6nemli
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oldugunu” belirtilmistir. Normlara iligkin tutumlarin egitim alinan bolime gore de
degistigi belirtilen aragtirmada bu durum, “egitim alaninda lisansistii egitim alan
Ogrenciler iktisat ve miihendislik alanlarinda egitim alan Ogrencilere gore; miihendislik
alaninda egitim alan lisansiistii 6grenciler de temel bilimler ve iktisat alanlarinda egitim
alan grencilere gore resmiyetin daha 6nemli oldugu” seklinde belirtilmistir.

Tath ve Adigiizel (2012) tarafindan yapilan “Tirkiye’deki Lisanstistii
Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Cok Boyutlu Bir Incelemesi” konulu ¢alismada 2000-
2010 yillar1 arasinda konu alanma giren tezler 6grenim diizeylerine ve yillara, alanlara,
ulkelere, egitim yaklasimlarina ve veri toplama tekniklerine gore betimsel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Arastirma kapsaminda 45 yuksek lisans, 9 doktora tezi
incelenmistir. En ¢ok 2006-2007 yillarinda toplam 22 yiiksek lisans, 4 doktora diizeyinde
karsilastirmali egitim arastirmasi yapildigi, en ¢ok ilkogretim diizeyinde (yliksek lisans 20,
doktora 4 ) arastirma yapildigi, en az ¢alismanin lisansiistii diizeyde (1 doktora) oldugu, en
cok karsilastirma yapilan iilkelerin sirayla ingiltere, Almanya ve Fransa oldugu, veri
toplama teknikleri olarak dokiiman incelemesi 36, goriisme, 8 anket, 3 ve gozlem 2
kullanildig1, karsilastirmali egitim olarak genelde yatay ve yatay-dikey yaklagimlarin
belirlendigi tespit edilmistir. Kargilagtirmali tezlerin sayisinin - artmasinin,  farkl
kademelerde ve farkl tilkeler arasinda yapilmasinin ve farkli veri toplama tekniklerinin
kullanilmasinin  karsilagtirmali egitim arastirmalarina katki saglayacagi Onerisinde
bulunulmustur.

Bozan (2012) tarafindan yapilan “Lisansiistii egitimde nitelik arayiglar1” konulu
caligmada lisanstistii egitimde nicelik ile ilgili gelismeler, lisansiistii egitim fonksiyonlari,
nitelik ile ilgili tespitlerde bulunulmus ve lisansiistii egitim ile ilgili ortamsal faktorler ile
ilgili detayl bilgiler sunulmustur. Bu ¢alismada lisansiistii egitim ile ilgili karsilagtirmali
aragtirmalar yapilmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Lisansiistii egitim ile ilgili yapilmasi
gereken iyilestirmeler i¢in su Onerilere yer verilmistir:

Enstitiilerin miistakil kadrolari, binalari, egitim mekanlar1 ve uygun biitceleri olan
yapilara dontistiiriilmesi,

Lisansiistii egitimde akreditasyon ve denetim araglarin gelistirilmesi,

Lisanstistii tezlerle ilgili ulasilabilir bir veri tabaninin agilarak 6zgiin olmayan,
tekrar mahiyetindeki tezlerin engellenmesi,

Akademisyen Tcretlerinin i¢ ve dis denge esaslarn gozetilerek yeniden
dlizenlenmesi,

Akademik camiada fikir hirriyetinin tam olarak saglanmasi gerekir.
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Hakan, Saglam, Sever ve Vural (2011) tarafindan yapilan “Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Programlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada enstitii
programlarinin “amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme 6geleri ile tez
stireclerine” yonelik veriler 2005-2006 ve 2006-2007 yillarinda mezun olan ve 2006-2007
yillarinda &grenim goren 198 dgrenci ve 121 dgretim liyesinin cevapladigi veri toplama
araglari ile elde edilmis.

Arastirmada lisansiistii program amaglarina yonelik; katilimcilarin ¢ogunlugu
tarafindan programlarin genel amaglarinin tanimlandigini, yarisindan fazlasinin amaglarin
giincel ve akademik eleman niteliklerini tanimlar nitelikte oldugunu, ancak katilimcilarm
yarisindan fazlasi amaglarin is alanlarinin gereksinim duydugu isgiiciinii yetistirebilecek
ozellikleri igermedigi seklinde bulgular tespit edilmis.

Programlarin igerigine yonelik; derslerin sayica yeterli oldugu, derslerin kapsami
ile ilgili 6gretim tyeleri olumlu goriis belirtirken dgrencilerin %50’ nin altinda olumsuz
goriis belirttigi, 6grenciler programlar hazirlanirken goriisleri alinmadigi seklinde ifade
edilmistir.

Genel olarak katilimcilarin programlar hakkindaki goriislerinin olumlu yonde
oldugu, katilimeilarin 6lgme aracinda yer alan 6nermelerden yedisine %50’nin, 28’ine ise
%75’in altinda olumlu yonde gbriis belirttgi tespit edilmis. Olgme ve degerlendirme sonug
odakli oldugu siire¢ igerisinde yapilan galismalarin yeterli diizeyde degerlendirmeye
katilmadig belirtilmistir. Ogretim iiyelerinin 6grencilerin arastirmaya yonelik yeterlilikleri
kazanamadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Aragtirmacilar tarafindan is analizi yapilarak programlarin diizenlenmesi, se¢imlik
ders sayilarinin artirtlmasi, 6grencilere daha fazla gézlem ve uygulama imkani saglanmasi
ve tiniversite diizeyinde program degerlendirme birimi kurulmasi 6nerilmistir.

Karaman ve Bakirc1 (2010) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim:
Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli teorik ¢alismada lisansiistii egitimin énemi iizerinde
durulmus, sorunlar ve ¢ézlim Onerilerine yer verilmistir. Karaman ve Bakirci tarafindan
belirlenen lisansiistii egitim sorunlar1 asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

Egitim yoniinden lisansiistii egitimin kalitesini etkileyen nedenler:

Ogretim iiyesi eksikligi

Ogretim iiyelerinin haftalik ders yiiklerinin ¢cok fazla olmasi,

Tez damigmanlig yapilan 6grenci sayisinin fazla olmasi

Ogrenciye tez danismani atamas yapilirken nitelige dikkat edilmemesi

Mali Altyap1 ve Destek Hizmetleri yonunde;
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Mali imkanlarin yetersiz olmast

Alt yapr eksikligi, bagimsiz fiziki birimler, laboratuvar, ara¢ gereg
eksiklikleri

Personel eksikligi

Kdtlphane hizmetlerinin yetersizligi

Kongre konferans gibi bilimsel toplantilara dgrencilerin yeterli diizeyde katilimi
saglanmamasi

Esitlik yonlinden;

Enstitiiler arasinda farkli uygulamalarin olmasi
Lisanstistii egitim sartlarinin farkli olmasi (Dil, ALES puanlari ile ilgili
sartlar)

Yasal yonden;

Yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi

Calisgmada bu sorunlar tespit edildikten sonra asagida ifade edilen ¢Ozim
Onerilerine yer verilmistir.

Universite, enstitii, 6gretim iiyesi, 6grenci ve enstitii idari personeli dlceginde
karsilagtirmali ve kapsamli aragtirmalarin yapilmasi gerektigi, tespit edilen sorunlarin ilgili
mercilerce ivedilikle ¢oziimlenmesine galisilmasi gerektigi, alt yapisi yeterli olmayan
tiniversitelerde yeterli alt yap1 olusuncaya kadar lisansiistii egitim ve yeterliligini ispat
etmis tniversitelerde yapilmasi gerektigi ve lisansiistii egitimin orgiitlenmesinin gozden
gecirilmesi gerektigi seklindedir.

Karadag (2010) tarafindan yapilan aragtirmada Egitim Bilimleri Doktora
Tezlerinde Kullanilan Arastirma Modelleri: Nitelik Dizeyleri ve Analitik Hata Tipleri
incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma modellerinden durum g¢alismasi (case study)
modeli kullanilmigtir. Tirkiye’de 2003-2007 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda
yapilan c¢alismada 211 doktora tezi incelenmisidir. Yapilan aragtirmanin bulgularina gore,
tez caligmalarinda arastirma modeli olarak en cok; deneysel (%37.1), tarama (%34.0),
iligkisel tarama (%12.2) ve durum ¢alismasi (%11.3) modelleri kullanildig1 belirlenmistir.
Yapilan ¢alismalarin dortte tglik bir boluminde deneysel ve tarama modelleri
kullanilmasi, aragtirmacilarin arastirma modelleri konusunda yeterli diizeyde bilgi
birikimine sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Doktora programlarinda aragtirma
yontemleri ve istatistik derslerinin haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugu sonucuna
varilmistir. Tezlerin tasarlanmasinda meta analizi, nedensel-karsilagtirma modeli, eylem

aragtirmast  gibi modellerin  kullaniminin  tegvik edilmesi Onerilmistir.  Egitim
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arastirmalarinin metodolojik nitelik hatalarindan armiklik diizeyleri ylksek lisans tezleri ve
yayimlanmis diger arastirmalar ile ilgili de yapilmasi onerilmistir.

Ipek, Tekbiyik ve Ursavas (2010) tarafindan yapilan “Lisansiistii Ogrencilerinin
Arastirma Oz-Yeterlik inanglar1 ve Bilgisayar Tutumlar” adli ¢alisma Karadeniz Teknik
Universitesinde lisansiistii 6grenim goren 72 dgrenciden “Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi”
ile “Bilgisayar Tutum Olgegi” kullamlarak veriler toplanmistir. Arastirma bulgularina gore
doktora 6grencilerinin arastirma 6z yeterliliklerinin yiiksek lisans dgrencilerine gore daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Doktora &grencilerinin arastirma deneyimlerinin fazla
olmas1 ve daha fazla arastirma dersi almig olmalart 6nemli faktorler olarak ifade edilmistir.

Kurnaz ve Alev (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve Ortadgretim Lisansiistii
Ogrencilerinin Ders Se¢imi Yaklasimlart ve Ilgili Sorunlar” adhi calisma Karadeniz
Teknik Universitesinde ilkdgretim ve ortadgretim alanlarda lisansiistii egitime devam
eden 33 Ggrenciden agik uglu sorular ve bu dgrencilerin sekizi ile yapilan goriigme ile elde
edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Calisma lisansiistii 6grencilerin ders segimine
yonelik olarak “kabuller, ongoriiler, beklentiler ve etmenler” etkili rol oynadigi. Ders
seciminde temel dersler, teze hazirlik ve arkadas etkenlerinin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ders secimi ile ilgili karsilasilan en 6nemli sorunlarin “bilgi ve rehberlik eksikligi, zaman
uyumsuzlugu, enstitii kriterleri” oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ders secimi ile ilgili
sorunlarin  ¢6ziimiine yonelik olarak 06grencilere donem basinda programa uyum
saglamalarina yonelik rehberlik ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigi 6nerilmistir.

Karakiitiik, Aydm, Abali ve Yildirnm (2008) lisansiistii 0gretimin sorunlarini
belirlemek amaciyla Ankara’da bulunan {iniversitelerden lisansiistli egitim sunan enstitii
yoneticilerinin  goriigleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araci
kullanilarak elde edilmistir. 74 enstitli yoneticisinden geri bildirimde bulunan 43
yoneticinin goriislerine dayanilarak calisma yapilmistir. Ankara’daki lisansiistii egitim
sunan enstitiillerin yoneticileri, enstitli yonetim siireci, dgrencilerin seg¢ilmesi, dgretim
stireci, degerlendirme siireci, iletisim siireci ile ilgili sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.
Bunun yaninda lisansiistii egitimin belirlenen iiniversitelerde yapilmasini, iiniversite
disindaki kurumlarda (TODAIE, Polis Bilimleri Enstitiisii vb.) lisansiistii egitim
verilmesinin uygun olmadigii belirtmislerdir. Lisansiisti Egitime Giris Smavi (LES),
nitelikli 6grenci se¢gmek icin gerekli oldugu, anabilim dallart ile enstitiilerin farkli yerlerde
olmasinin yonetim sorunlarina neden olmadigi, derslerin yapilip-yapilmama durumlarinin
takip edildigi, enstitii miidiirlerinin yetkilerinin yeterli oldugu, enstitii ve fakiilte

yapilanmasinin farkli olusu herhangi bir soruna neden olmadigi, lisansiistii 6gretim iiyesi
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kadrolarinin lisans egitimi kadrolarindan farkli olmasina gerek olmadigi, enstitii miidiirleri
ile fakiilte dekanlarinin yetkilerinin ¢atismadigi ve var olan Orgiit yapisinin siirdiiriilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmastir.

Bu olumlu goriislerin yani sira enstitii miidiirler tarafindan; “lisansiistii 6gretimle
ilgili yasal diizenlemelerin yeterli olmadigi; doktora tez izleme siireci sorunsuz islemedigi;
mezunlarin tezlerini arsivleme ve erisime acik tutmada olanaklar yeterli olmadigi, 6gretim
tiyelerinin tez damigsmanhigi sayist fazla oldugu, enstitiide program agilan anabilim
dallarinda ogretim {iyesi sayisi yeterli olmadigi, lisansiisti Ogretimin amaglarina
ulagmadigi, dersliklerin sayisinin yeterli olmadigi, 6grencilere sunulan hizmetler (saglik,
kiiltiirel, sportif, yurt, kiitliphane, rehberlik ve psikolojik danismanlik) yeterli olmadigs,
ogrenci kontenjanlari iilkenin gereksinimine gore belirlenmedigi, enstitii biitcesinin yeterli
olmadig1, ayrica Ankara’da lisansiistii 6gretim i¢in kullanilan binalarin ¢ogunlukla
enstitiilere ait olmadig1, enstitii yonetim binalarinin yetersiz oldugu, lisansiistii §gretimin
yapildig1 dersliklerin sayis1 yeterli olmadigi, Enstitiiler de Ogrencilerin tez 0Ozetlerini,
makalelerini igeren bilimsel bir yayin ¢ikarilamadigi, enstitiilerin idari personel sikintisi
cektigi” belirtilmistir.

Giiven ve Tiing (2007) tarafindan lisansiistii gretim goren 0grencilerin akademik
sorunlarma ydnelik Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde kayith 847
lisansiistii 6grenim géren 646°s1 (% 76) yiiksek lisans ve 201’1 (% 24) doktora 6grencisi ile
yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore; yiiksek lisans ve doktora d6grencileri en az sorunu
“akademik yeterlikler” ile ilgili konularda yasadigi, buna karsilik, en fazla sorunu “bireysel
olanaklar ve fakiilte olanaklar’” konularinda yasadiklari tespit edilmistir. Danismanlik
hizmetleri ile ilgili, doktora Ggrencilerinin, yiiksek lisans Ogrencilerine oranla daha az
sorunla karsilastiklar1 belirlenmistir. TUm lisansistl egitim 6grencilerinin “fakiltedeki
internet ve bilgisayar olanaklarinin yetersizligini” en énemli sorun olarak gordukleri tespit
edilmistir.

Eskioglu (2007) tarafindan yapilan “TUrkiye ile Kanada, Norveg, ABD, Avustralya
ve Avusturya Yiiksekdgretim Sistemleri icinde Lisansiistii Miizik Egitimi Programlarmin
Karsilastirilmasi” konulu doktora tez ¢aligmasi lisansiistii diizeyde egitim programlarinin
karsilagtirilmasina yonelik yapilan tek doktora caligmasi olmasi nedeniyle onemli bir
calismadir. Arastirma, karsilastirmali arastirma yontemi temelinde betimsel arastirma
niteligindedir. Arastirma kapsamina alman {ilkelerdeki lisansiistii miizik egitimi
programlarinin; giiniimiizdeki durumu, yapilari, dersler ve ders kategorileri ve tez

calismalart ile ilgili benzer, farkli ve ortak yonleri incelenmistir. Derslerin ¢esitliliginin
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artirilmast, arastirma derslerinin sayisinin artirilmasi seklinde onerilere yer verilmistir.

Saban (2006) tarafindan “Lisansiistii Ogrencilerin Nitel Arastirma Metodolojisine
Iliskin Algilar’” adli calisma; Selguk Universitesinde Simif Ogretmenligi Bilim Dalinda
nitel arastirma yontemleri dersi alan 21 Ogrenciye uygulanan anket ve Ogrencilerin
hazirladigi projelerin analizine dayanmaktadir. Calismada nitel arastirma yOntemi
temelinde acik uglu sorulardan olusan bir anket ve dgrencilerin hazirlamis oldugu (makale
analizi projesi ve mini nitel arastirma projesi) belgeler kullanilmustir. Arastirma
bulgularina dayali olarak, “nitel arastirma dersi teorik ve uygulama agirlikli olmak tizere
iki donemlik bir ders olarak diizenlenmesi, ders daha kiiclik 6grenci gruplar ile
yuratilmemeli, teorik kisim uygulama ile pekistirilmeli, ders icin hazirlanan proje
calismalarinda rehberlik ve yonlendirmeye agirlik verilmeli” seklinde Onerilerde
bulunulmustur.

Demirbolat (2005) tarafindan yapilan “Yiiksek lisans 0grencilerinin program ve
ogretim elemanlarindan beklentileri” adhi cahismada Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti yiiksek lisans 6grencilerinin devam etmekte olduklari egitim programlarina, ders
isleme ve degerlendirme siirecine yonelik beklentileri 2770 6grenci iginden kuralsiz
secilen 95 6grenci ile yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak veriler toplanmis.
Ogrencilerin %87,4°U yiksek lisans %12,6’s1 doktora, Ogrencilerin 32’si Egitim Bilimleri,
18’i ise Ilkdgretim Ana Bilim Dallarinda oldugu arastirmada; Ogrencilerin %38,9’u
kendini gelistirmek ve yeterli kilmak, %34,7’si kariyer yapma amac ile lisansiistii egitim
istedikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim ile ilgili birinci 6ncelikli onerilerinin, sirayla
“%25,3’1i se¢meli derslerin sayisinin artirtlmasi, %20’si programlarin uygulamaya doniik
olmasi, %12,6’s1 1 yil yabanci dil hazirlik egitimi verilmesi” seklinde oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin ikinci oncelikli 6nerileri arasinda “%21,1°i kayit oncesi program
iceriginin Ogrenciye anlatilmasi, % 15,8’1 programlarin uygulamaya doniik olmasi ve
%12,6’s1 mevceut 6grenci sayilarinin azaltilmasi” konulart bulunmustur.

Ogrencilerin ders isleme ile ilgili beklentilerine yonelik bulgular ise; “%21,1’i
ogrenciye rehberlik yapilmasi ve arastirmaya yonlendirmede yardimer olunmasi, 12,6°s1
klasik Ogretim yontemlerinden kacinilmasi, %10,5’1 6dev konularinin  sec¢imine
Ogrencilerin katiliminin saglanmasi” seklinde ifade edilmistir.

Degerlendirme siireci ile ilgili 6grencilerin beklentileri ise; “%32,6’s1 siire¢ odakli

degerlendirmeye agirlik verilmesi, %21,1°’1 degerlendirme siirecine &grencilerin  de
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katiliminin saglanmasi” seklinde ifade edilmistir.

Bulbiil (2003) tarafindan yapilan “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde Gérev Yapan Ogretim Uyelerinin Lisansiisti Ogretime Ogrenci Se¢me
Siirecine 1liskin Goriisleri” adli ¢alismada, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde gorev yapan 13 Ogretim iiyesi ile yart yapilandirilmig goériigme formu
kullanilarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonuglarina goére LES puanlarinin 6grenci
secmede agirliginin ¢ok fazla oldugu, smavda sayisal alandan gelen Ogrencilerin daha
basarih oldugu, LES smavinin nesnel olmadigi belirlenmistir. Ogrenci seciminde
kullanilan miilakat ile ilgili olarak Ogretim elemanlarmin tamami miilakatin gerekli
oldugunu bunun yaninda yazili bilim smavi uygulamasinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Referans ve kompozisyonlarin 6grenci kabuliinde etkili olmadigini,
yabanci dilin lisanstistii egitim i¢in gerekli oldugu ancak se¢me kriteri olmasi noktasinda
fikir ayriliklar1 oldugu belirlenmistir. Yine arastirma bulgularina gore lisansiistii egitime
se¢me siirecinde ogretim elemanlarinin tamamu jlirinin yansizigini etkileyecek durumlar
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuclarma gore, Ogretim elemanlart lisansiistii
egitime 6grenci se¢iminde tiniversitelerin kendi smavlarini gelistirip uygulamalari, merkezi
siav kullanilacaksa sinavin 6grenci segme puanina etkisi diisiiriilmesi, 6grencinin bolim
ogretim elemanlar ile goriismelerinin 6nemli olacagi, 6gretim elemanlart ve boliimiin
Ogrenci seciminde daha fazla inisiyatife sahip olmasi vurgulanmastir.

Cikrikgi-Demirtagh, (2002) tarafindan yapilan “Lisansiistii egitim Programlarina
Giriste Lisansiistii Egitimi Giris Smavi (LES) Sonucunun ve Diger Olgiitlerin
Kullanilmasina Iligkin Tarama” adli ¢alisma, 51 {iniversitenin enstitiilerinden arastirmaci
tarafindan hazirlanan “bilgi toplama formu” kullanilarak elde edilen bilgilere dayali olarak
yapilmistir. Arastirma LES, lisansa bitirme notu ve yabanci dil ile ilgili kriterleri
aragtirmigtir. Arastirmada; enstitiilerin LES puanini agirlikli olarak %20 diizeyinde
degerlendirmeye kattiklart (bu oranlarin son yapilan diizenlemeler ile artirilmistir), lisans
not ortalamasinin yiliksek lisans igin 60-65, doktora programlarinda 70-75 olarak
belirlendigi, yabanci dil puaninin enstitiilerin %20’si tarafindan degerlendirmeye katildig:
ve genellikle 60 puanin dlgiit olarak belirlendigi tespit edilmistir.

Sozer ve arkadaslari tarafindan (2002) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi’nde Lisansiistii  Egitim Kalitesinin ~ Artirllmasma  Yonelik yapilan alan
arastirmasinda Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nden (SBE)
hizmet alan yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik 6grencilerinin s6z konusu hizmetlere

yonelik kalite algilarnin ve tatmin diizeylerinin &lgiilmesi amaclanmistir. Ogrencilere
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kayit yenileme sirasinda “miisteri tatmini ve miisterilere sunulan hizmetlere yonelik kalite
algisin” Olgmeye yonelik bir anket kullanilmigtir. Arastirmaya katilan toplam 357
lisansiistii 6grencisinden 202’si (% 56.6) kariyer, 4’0 (% 1.1) dil egitimi, 2’si (% 0.6)
askerligi erteleme, 105’1 (% 29.4) uzmanlagmak, 16’s1 (% 4.5) kademe almak, 15’1 (% 4.2)
disiplinler arasi galisma, 13’1 (%3.6) 6zel ilgi amaglarindan dolay lisansiistii egitimi tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Katilimeilarin biiylik bir boliimii (%52.7) DEU sosyal bilimler
enstitiistiniin egitim beklentilerini karsiladigi, ankete katilan toplam katilimeinin %84.3’i
secmeli derslerin gerekliligine inanmaktadir. Ankete katilan toplam katilimecinin %57.3’1
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'niin sundugu hizmetlerden memnun olduklarini ifade
etmiglerdir. %353.7’si enstitii sekreterliginin 6grencilerle ilgili sorunlart dinleyen ve
yardimc1 olan bir tutum sergiledigine inanmaktadir. Katilimcinin %65.9’u  enstitii
calisanlarmin giiler yiizlii kisilerden olustugunu belirtmektedirler. Katilimcilarin %59.9°u
ogrenci isleri departmanmin Ogrenci isteklerini karsilamada yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar da gostermektedir ki, ankete katilan toplam katilimcinin
%36.2°s1 tezlere ulagma acisindan enstitiideki ilgili birimlerin ihtiyac1 karsiladigini
belirtmektedir.

Seving (2001) tarafindan yapilan “Tiirkiye' de Lisansiistii Egitim Uygulamalari,
Sorunlar ve Oneriler” adli caligmada lisansiistii egitim ile ilgili temel sorunlar; lisansiistii
egitimin amac1 ve 6nemi kalkinma planlar1 temelinde, lisansiistii egitimde meydana gelen
sayisal gelismelere dayali olarak tespit edilmistir. Calismada, nitelikli O6gretim tiyesi
sorunu, donanim eksikligi oldugu (laboratuvar, internet, kiitiiphane, bilgisayar, vb. ), tez ve
seminerlerin toplumun sorunlarina ¢oziim getirici nitelikte olmadigi, kiitiiphanelerin
yetersiz kaldigi, yabanci dil ile ilgili 68rencilerin sorun yasadigi ve programdan ayrilmak
zorunda kaldiklari, LES sinav1 ile ilgili enstitiiler arasinda uygulama standardi olmadig,
yonetim sorunlart oldugu, Ogrencilerin bilimsel toplantilara katiliminin yeterince
desteklenmedigi, tez danigmanlar ile ilgili bir ¢ok sorunun oldugu bunlarin; konu se¢imi,
caligmanin sonuglanmasi desteklerinin yetersizligi, danigman olunan 6grenci sayisinin ¢ok
olmasi, ara¢ gere¢ donanimin yeterli olmadigi ve arastirma gorevlileri ile ilgili yasal
diizenlemeler konusunda sorunlar oldugu belirlenmistir.

Karakiitiik (1989) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Lisansiistii Ogretim, Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri” adh ¢alismada; lisansiistii egitimin tanimi, amaci, 6nemi ve gelisimi ile
ilgili agiklamalar yapilarak kalkinma planlarinda lisansiistii egitime yonelik sorun ve
Oneriler degerlendirilmistir. Lisansiistii egitim ile ilgili oOrgiitlenme, yoOnetim, mali

olanaklar, Ogretim iiyesi yetistirme, O6grenci sayilarinda artis ve istihdam, yabanci dil,
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tezler, kiitliphane, yurtdisinda lisansiistii egitim ile ilgili sorunlar tartisilarak ¢oziim
Onerilerinde bulunulmustur.

Varis (1972) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim ‘Pozitif Bilimlerin
Temel ve Uygulamali Alanlarinda” adli ¢alisma; Tiirkiye’de ihtisas giicli yetistirme sorunu
politika, uygulama ve egitim acilarindan, lisansiistii egitimin gelisimi ve dig {ilkelerdeki
durumu ve lisansiistii e@itim alaninda arastirma metodolojisi gelistirme amaciyla
yapilmigtir. Calisma dokuz iiniversiteden 6gretim iiyeleri, asistan ve dgrenciler, arastirma
gelistirme harcamalarindan sorumlu kurum yetkililerinden anket yontemi ile veriler
toplanmistir. Calismada Ogretim siiregleri baghigi altinda, metodlar, staj ve uygulamalar,
tezler ve siire ile ilgili tespitler yapilmistir. Metodlar bashg: altinda, literatliriin yetersiz
oldugu, Ogretim {iyesinin derse hazirlik yapmasi yabanci kaynaklardan yararlanmasi
gerektigi, 6gretimin tartisma, deney ve uygulama temelli olmas1 gerektigi belirtilmistir.
Staj ve uygulamalar ile ilgili teori ve uygulama caligmalarina esit 6l¢iide agirlik verilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Tezler ile ilgili olarak, tez konularinin 6gretim {iyeleri tarafindan
tavsiye edildigi, ODTU katilimcilar1 tez konusunun 6gretim {iyesi ve dgrenci tarafindan
birlikte kararlastirildigini belirtmistir. Katilimcilarin %67’°s1 yeterli diizeyde akademik
rehberlik gordiiklerini belirtmistir. Lisansiistli egitimin stiresi ile ilgili ti¢ fakli goriis; 1 y1l
yuksek lisans, 3 yil doktora, 2 yil yiiksek lisans 3 yil doktora, lisanstan sonra dort yil olarak
tespit edilmistir.

Caligmada lisansiistii egitimim amagclart; yiiksek lisans i¢in (temel bilimler):
Doktora 6grenciligine hazirlamak, orta ve yliksekokul 6gretmenligi i¢in akademik derinlik
kazandirmak, is alanlarina yeterli eleman hazirlamak, arastirma yardimcisi ve teknisyen
yetistirmek olarak belirlenmistir. Doktora 6greniminin amaglart ise: Ekonomik ve
teknolojik kalkinma i¢in gerekli olan temel arastirmalar1 planlayip yiiriitecek,
sonuclandiracak ve yayimlayacak eleman yetistirmek, Bilgi iiretecek arastirmalar yapmak,
disiplinler arasi arastirma yapmak, bilgi, arastirma becerisi ve 6gretmenlik formasyonuna
sahip etkin Ogretim {iyesi yetistirmek seklinde ifade edilmistir. Lisansiistii egitimin
yapilandirilmasi ve 6grenci segiminin objektif esaslara gore yapilmast ile ilgili onerilerde
bulunulmustur.

Ibret (Tarihsiz) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de sosyal bilimlerde yapilan lisansiistii
egitimin nitelik durumu” konulu c¢alismada, ayn1 zamanda lisansiistii egitim veren bir
enstitii miidiirii olarak Ibret, bazi tespitler ve oOnerilerde bulunmustur. Bu calismada
lisansiistii egitim kurumlarinda yasanan sorunlari; yeterli 68retim liyesi bulamama sorunu,

mali sorunlar, kiitliphane hizmeti sorunlari, yabanci dil sorunu, yonetsel sorunlar, tez
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danigmaniyla ilgili sorunlar ve ara¢ gere¢ sorunlari olarak ifade edilmistir. Caligmada, bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik dneriler de su sekilde siralanmistir; nitelikli 68renci se¢me,
Ogrencilerin lisans egitimi sirasinda basarili olanlar lisansiistii egitime yoOnlendirme,
nitelikli 6gretim elemani; lisanslstl dersleri verecek olan gretim elemanlarin basaril
olanlarnin segilmesi, nitelikli dersler; derslerin duzenli olarak glncellenmesi, nitelikli
fiziksel mekan; lisansiistii egitim i¢in uygun fiziksel ortamlarin hazirlanmasi ve
kullanilmasi, nitelikli personel; enstitide calisacak personelin dgrenci ve Ogretim
elemanlar ile etkili iletisim kurabilen isini iyi bilen kisilerden olusmasi, kayitlar diizenli
bir sekilde tutulup saklanmali, standart formlar hazirlanmali, enstitiiler web sayfalarini
hazirlamali ve etkili bir sekilde kullanmalari, diger enstitiiler ile iletisime gecilmeli etkili

bir iletisim ag1 olusturulmalidir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hall, Evans ve Nerad (2013) tarafindan yapilan “Doktora programlarinin siire ve
bitirme oranlarinin karsilastirilmasinin fizibilitesi” adli calismada farkli devlet ve
ortamlarda sunulan doktora programlarinin karsilastirma caligmalarint mesrulastirma
imkani1 var midir? seklinde sorulan soruya cevap aramak amaciyla yapilan ¢alismada
doktora egitimini slire yoniinden karsilastirmak i¢in dort Slgegin yaygin oldugu
belirtilmis. ABD’de kullanilan “Doktora Derecesi Kazanma Anketi” lisans
mezuniyetinden doktora mezuniyetine kadar gecen silireye gore, lisansiistii egitimde
gecen siire ve doktora derecesi alindiginda mezun olan kisilerin yasina gore doktora
egitimi stliresi belirlenmeye calisilmis. Dordiincii yaklagim ise doktora derecesi igin
toplam kayit yaptirilan siireye dayali olarak belirlenmesi seklindedir. Bu yontemler
icerisinde lisansiistii egitimde gecen siireye dayali olarak uluslararasi karsilagtirma
yapmanin daha uygun olarak belirlenmis. Doktora programini tamamlama orani ile ilgili
olarak ise programa baslayanlarin sayis1 programi bitirme orani i¢in kullanilmasi uygun
gorilmiis. Doktora egitiminin slire ve tamamlama oranlar ile ilgili uluslararasi
karsilagtirmayr ulusal diizeyde verilerin yetersiz olmasindan dolayr karsilagtirma
yapmanin zorluguna dikkat ¢ekilerek karsilastirmayi zorlastirabilecek sekiz potansiyel
farklilik oldugu tespit edilmis. Farkliliklar; lisans egitiminin 6zelligi, doktora
programinin yapisi, doktora Oncesi master derecesi olan Ogrenci orani, diizenli ve
siirekli ders kaydi yaptirma aile ilgili diizenlemeler, {iniversitelerin devlet tarafindan
desteklenme sekli, tam zamanli egitim ve buna bagli egitim ticreti, yar1 zamanli egitim

goren Ogrencilerin oran1 ve mezunlara yonelik ulusal diizeyde istihdam imkanlari
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seklinde ifade edilmistir. ABD, Kanada ve Avustralya’dan belirlenen ii¢ iiniversite
programlarinin karsilastirilmas1 sonucunda benzer calismalarin yapilabilmesi igin
tiniversitelerin  bilgileri diizenli olarak paylasmasi gerektigi, {iiniversiteler arasi
karsilagtirmanin yararli oldugu, ancak elde edilen sayisal verilerin oldugu gibi anlam
yiiklenmesinin uygun olmayacagi ifade edilmistir.

Drake (2011) tarafindan yapilan “ABD karsilagtirmali ve uluslararasi lisansiistii
programlari: program biiyiikliigii, uygunlugu, felsefesi ve metodolojilerin incelenmesi”
bashikli caligmada karsilastirmali lisansiistii egitim programlar1 ile ilgili kavramsal
cerceve ve ilgili aragtirmalar ile uluslararasi karsilagtirmali egitim programlarinin genel
temasinin kiiresellesme ve sosyo-ekonomik gelismeler ile iliskili oldugu belirtilmis.
ABD f{iniversitelerinde uluslararasi ve karsilagtirmali lisansiistii egitim sunan 35
program internet adresinden elde edilen bilgiler ve 36 yoneticisine anket formu
gonderilerek geri donen 22 anket sonucuna dayali olarak arastirma yapilmis. Elde edilen
verilere gore, uluslararasi lisansiistii programlarin uzmanlhk alanlari; “egitim
politikalari, egitim arastirmalari, egitim sistemleri, egitim uygulamalari, egitim teorileri,
egitim yonetimi ve egitim reformlar1” alanlarinda lisansiistii programlarin oldugu tespit
edilmis. Ayrica uluslararasi programlarin 11 {niversite programinin Afrika ile 8
programin Avrupa ve merkezi Asya, 6 programin bati Asya ve Pasifik, 6 programin
Latin Amerika ve Carribbean, 5 programin kuzey Afrika ve Orta Dogu, 4 programin
OECD iilkeleri ve 3 programin Giiney Asya iilkelerine odaklandigini belirlemistir.
Uluslararasi egitim programlarinin disiplin alanlarina gore dagilim ise; Tarih 11, felsefe
9, sosyoloji 8, ekonomi 7, antropoloji 7, politika bilimleri / uluslararasi iligkiler 6,
psikoloji 5, edebiyat 1, istatistik 1 seklinde tespit edilmis. Calisma sonucunda
uluslararasi egitim programlarin felsefe, egitim programlar1 ve pedagojik yaklasimlari
karsilagtirmali ve uluslararasi egitim programlarinin genel 6zelliklerini yansitmaktadir.
Programlar kiiresellesme ve gelisme temalarina genelde vurgu yapilmakla birlikte bu
programlarin dgretilecek igerik ile ilgili ortak bir uzlagsma olmadig: belirtilmistir.

Morrison, Rudd, Zumeta ve Nerad (2011) tarafindna yapilan “Doktora
programlarinin miikemmelligi i¢in ne 6nemlidir?: Doktora programlarmin kalitesi ile
ilgili kariyerlerine yeni baglayan sosyal bilimcilerin gizli algilari” adli ¢aligmada
doktora programlarimin miikkemmelligi doktora programinda gorev yapan Ogretim
tiyelerinin tanmirhig ile iligskilendirildigi ancak programin diger boyutlarinindi énemli
oldugu vurgulanmistir. Ogretim iiyelerinin iyi yetismis doktora mezunlar1 i¢in arastirma

yeterliliklerinin nasil oldugu, programin iyi dizayn edilmis olmasi, program sartlarinin
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ogrencilere acikca belirtilmesi gerektigi ve dgretim iiyelerinin 6gretim ve dgrencilerin
ihtiyaclarii dikkate almalar1 diger 6nemli boyutlar olarak siralanmustir.

Arastirma sosyal bilimler alaninda 1995-1999 yilar1 arasinda antropoloji,
iletisim, cografya, tarih, politika bilimleri ve sosyoloji alanlarindan mezun olanlar ile
2005 2009 yillar1 arasinda lisansiistii egitimlerini degerlendirmelerine yonelik olarak
Washington Universitesi Lisansiistii Egitim Inovasyon ve Arastirma Merkezi (CIRGE)
tarafindan yapilmis. Arastirma kapsaminda 65 ABD iiniversitesinden mezun arastirma
kriterlerine uyan 6.670 doktora mezunundan ¢alismay1 kabul eden %40°1 ile arastirma
yapilmis. Katilimcilardan 27 maddeden olusan lisansiistii egitim programlarini
degerlendirme formu kullanilarak arastirma verisi elde edilmis. Arastirma bulgularina
gore, programin akademik taninirligr ile mitkemmel doktora programi olma arasinda
iliski olmadigi, miikemmel olarak kabul edilen program mezunlarindan ¢ok azi
programin miilkemmel olarak ifade ettigi belirtilmistir. Arastirma bulgularina gore
program kalitesi; akademik titizlik, akademik kariyere hazirlama ve agik¢a ifade edilmis
program sartlar seklinde tespit edilmis. Belirtilen bulgular yaninda; verilerin analiz ve
sentezlenmesi, is bulmaya yonelik yardimlar, akademik olmayan kariyerlere hazirlama,
rehberligin (mentoring) kalitesi ile ilgili bulgularin program kalitesi ile daha az iligkili
oldugu belirtilmis.

Arastirma sonucuna goOre lisansiistii programlarin kalitesi ile ilgili akran
degerlendirmesi (farkli iiniversitelerden 6gretim iiyeleri) ile elde edilen veriler ile
program mezunlar1 tarafinda degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin tutarl
olmadig1 belirtilmektedir. Akran degerlendirmesi ile miikemmel olarak degerlendirilen
programlarin program mezunlar1 tarafindan miikemmel olarak degerlendirilmedigi
belirtilmistir. Program elementlerinin gelistirilmesi program kalitesinde 6nemli etkisi
oldugu belirtilerek, program sartlarim1 yerine getirilmesine yonelik destekler, aidiyet
duygusunun artirilmasi, arastirma becerileri kazandirmaya yonelik egitim ve gesitlilik
faktorlerinin 6nemi vurgulanmigtir.

Gado ve Verma (2011) tarafindan yapilan “Uluslararas1 program sdylevlerinde
ortaya ¢ikan sorunlar: Teorik, felsefi ve pedagojik pozisyonlar” adli calismada ii¢
kitadan alt1 egitim programlar1 alaninda akademisyen ikisi Afrika’dan, biri Tirkiye
Avrupa kitasindan, iicii kuzey Amerika’dan 2000 yilinda Baton Rouge, LA, ABD’de
yapilan “Program Caligsmalarinda Kiiresellesme” konferansina katilan program alaninda
profesorlerden olustugu belirtilmistir. Veriler e-posta sohbeti ve goriisme yoluyla elde

edilmis. Daha sonra telefon gorligmesi yapilmis. Arastirma bulgularia biitiin
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katilimcilarin tartigmasi temelinde sosyal, politik, egitimsel, kiiltiirel, ideolojik, felsefi
ve cevresel sorunlara bagli yapilmis. Katilimcilarin bazilari egitim programlarinin
kiiresellesmesi ile ilgili olumlu bazilar1 ¢ekingen bazilar1 ise olumsuz goriiste
olduklarin1 belirtmigler. Katilimcilarin uluslararsilasma  (internationalization) ve
kiiresellesme (globalization) kelimelerin es anlamli olarak kullandiklarini, etkiler ayni
olmasina ragmen yapilarinin farkli oldugu ¢alismada belirtilmis ve kavramlarin dogru
kullanim1 ileriki tartismalarda daha anlasilir olabilecegi belirtilmistir. Cekingen
yaklasimda bulunanlar ise gelismis iilkelerin teorilerinin gelismekte olan {ilkelere
transfer edilmesinin gelisen iilkeler iizerinde hegemonyaya neden olacagini ifade
etmislerdir. Uciincii yaklasimi benimseyenler ise postmodern yaklasim temelinde,
herhangi grup veya kiiltiir icinde farkli goriislerin olabilecegi ve herhangi bir politik,
dinsel, kiiltiirel ekonomik teorinin egemen olmasinin s6z konusu olmayacagmi dile
getirmiglerdir. Bu bulgular dogrultusunda egitim programlarinin uluslarasilagmasi ile
ilgili soylevlerin programcilar ve egitim liderleri tarafindan daha yaratici ve hiinerli bir
sekilde uluslararasi konferanslarda tartisilmasi 6nerilmistir.

McAlpine, Jazvac-Martek, ve Hopwood, (2009). Tarafindan yapilan “Dokotra
ogrencilerinin egitim deneyimleri: Kimlik gelisimini etkileyen aktiviteler ve giicliikler”
adli galismada Kanada ve Ingiltere’den arastirma agirlikli iiniversitelerden 23 doktora
Ogrencisi ile uzun dénemli nitel bir ¢alismada doktora 6grencilerinin akademik kimlik
olusturmaya katki saglayan aktiviteleri belirlemeye yonelik olarak yapilmistir.
Caligmada doktora egitimi siliresince yasanan egitsel aktiviteler: Formal (zorunlu
deneyimler Ornegin dersler), yari-formal (danigsman ile goriisme) ve informal (bir
doktora oOgrencisi ile tartisma) olarak {¢ bashkta incelemislerdir. Arastirma
katilimcilarinin kendilerini akademisyen veya bir akademik topluluga tiyelik hissi veren
deneyimleri kodlanarak veriler analiz edilmistir. Doktora &grencilerinin aktiviteleri
doktora egitimi ile dogrudan ilgili olanlar ve genel akademik aktiviteler basliklari
altinda formal, yar1 formal ve informal boyutlarinda siniflandirma yapilmistir.

Doktora egitimi ile ilgili formal aktiviteler; goriismeye katilma (Ogretim
Asistanligl), yeterlilik smavimi bitirme, dersleri bitirme, ders verme, proje basvurusu
yapma, tez sunma. Yari formal aktiviteler; danigman ile goriigme, arkadasin savunma
siavina katilma, aragtirma toplantilarina katilma, ¢aligsma toplantilarina katilma, diger
ogrencilere sunum yapma. Informal; tez dnerisinin danisman tarafindan kabul edilmesi,
caligmalarin gbézden gecirilmesi, yeterlilik sinavina hazirlik ¢alismalari, doktora

arkadaslarina model olma, tez Onerisi yazma, tez yazma seklinde sinifalandirlmistir.
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Genel akademik aktiviteler ise formal nitelikte olanlar; ders verme, bolim
incelemesine katilma, konferansta sunum yapma, dergiye makale génderme, konferansa
calisma gonderme. Yar1 formal aktiviteler ise; konferansa katilma, akademisyenler ile
tanisma, akademisyen olamayan kisiler ile tammma v.b. Informal aktivitelere ise
konferans i¢in makale yazma, literatiir okumasi yapma, c¢aligmalar1 inceleme, is
basvurulart yapma kodlamalar1 yapilmistir.

Doktora 6grencilerin akademisyenlik kimliklerini olusturmada formal ve yari
formal aktivitelerin yaninda informal olarak kategorize edilen aktivitelerinde 6nemli
katkis1 oldugu belirtilmektedir. Doktora ogrencilerinin bdliim igindeki faktdrlerin
arkadaglar ile etkilesimleri yaninda daha genis disiplin alan1 veya sosyal topluluklar
(konferansa katilma, makale gonderme, editorlilk yapma, vb.) ile etkilesimlerinin
akademisyen kimliginin olusmasinda etkili oldugunu belirtmektedirler.

Barnes ve Austin (2009) tarafindan yapilan “Doktora danigsmanlarinin rolii:
Danismanliga danisman acisindan bir bakis” konulu ¢alisma ile genelde Ogrencilerin
bakis acis1 ile incelenen akademik danmismanlik ve akademik danisman bu calismada
akademik danmismanlik danigsmanlarin bakis agisi ile arastirilmis. Yapisalc1 yaklasim
temelinde nitel arastirma modellerinden acik uglu goriisme yapilmis. Akademik
danismanlar ABD’nin orta bati bolgesindeki en iyi devlet {iniversitelerinde en ok
doktora mezunu veren ilk 25 tiniversitede dogal bilimler, sosyal bilimler, insani bilimler
ve egitim alanindan 43 en basarili 6gretim {iyesi belirlenmis. Belirlenen bu 6gretim
tiyelerinden aragtirmaya katilmay1 kabul eden 25 dgretim iiyesi ile bire-bir, agik uglu,
derinlemesine bilgi elde etmeye yonelik goriisme ile veriler elde edilmis.

Elde edilen bulgulara dayali olarak doktora akademik danigsmanlarin rollerini {i¢
ana tema altinda birlestirilmis. Temalar; akademik danisman sorumluluklari, akademik
danisma fonksiyonu ve akademik danigma iliskilerinin karakteristik 6zellikleri ve
akademik danigman davraniglari. Akademik danismanin sorumluluklari ile ilgili olarak;
danisanin basarili olmasi i¢in yardimci olma, daniganin arastirmaci olmaya yonelik
gelisimini saglamak ic¢in yardimci olma, danisanin profesyonel olmasina yonelik
yardimc1 olma olarak belirlenmis. Akademik danisma fonksiyonlar: ile ilgili olarak;
isbirligi yapma, rehberlik (mentoring) yapma, desteklemek, savunmak (advocating),
uygun olamayan davraniglarini diizeltme seklindedir. Danigan danisman iligkilerinin
temel olarak; arkadasga ve profesyonel, is arkadasligi, destekleyici ve ilgili, ulasilabilir
ve icten olarak tespit edilmis. Elde edilen bulgulara dayali olarak akademik

danigmaligin karmasik bir yapida oldugu belirtilen ¢calismada doktora egitimi icerisinde



95

bu arastirma igerisinde ifade edilmeyen, etik ile ilgili farkindalik, etkili 6gretim
becerileri ve toplumsal hizmet ve akademik personelin diger sorumluluklaria
deginilmedigi belirtilmis. Arastirmada benzer caligmalarin disiplin temelli olarak
yapilmast disipline bagli norm ve yapilarin anlagilmasinda yardimci olacagi
belirtilmistir.

Schwartz  (2008) tarafindan  “Program c¢aligmalar1  nedir?”  baglikli
degerlendirmeye yonelik c¢alismada Amerikan Egitim  Arastirmalart  Dernegi
(AERA)tarafindan belirlenen alanlardan biri olan BSliim B’nin ¢aligmalarinin temelde
okullar ve 6gretmen egitimine yonelik egitim programlarina odaklandigini belirterek
yiikksekdgretimde program ¢alismalart ile ilgili genel bir ilke olmadigini belirtmektedir.
Yiiksekogretim diizeyinde program calismalar1 genel olarak egitim tarihi igerisinde yer
verilen bir konu olarak giindeme geldigini belirtmektedir. Yiiksekégretimde “program”
kurumun felsefesi ve dogal yapisina gore sekillendigi ifade edilmektedir.
Yiksekogretimi diger okullardan ayiran 6nemli farkin 6grencilerinde program ile ilgili
tartismalara katilmasi olarak belirtilen ¢alismada yiiksekdgretim alaninda program
caligmalar1 yapanlarin yiiksekdgretim diizeyinde verilen biitiin dersler ile ilgilenmesi
gerektigi ifade edilmis. Aragtirmaci kendi iliniversitesinde “Yiiksekdgretim Programi”
ad1 altinda ders oldugu ancak dersin 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 agisindan yetersiz
oldugu ifade edilmis. Arastirmacit AERA program ¢alismalar ile ilgili Bolim B ile
Bolim J’nin birlikte galisarak ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim ile ilgili yeni
yollar belirlemeleri 6nerilmistir.

Gardner (2008) tarafindan “Cok fazla veya c¢ok az olan nedir?: Doktora
egitiminde bagimsiz arastirmacit olma siireci” adli calisma yapilmistir. Calisma
aragtirma {iniversitesi olarak kabul edilen en iyi iki Universitenin kimya ve tarih
disiplinleri farkli iki tiniversite ortami ve birbirine zit iki disiplin alami segilmistir.
Calisma 14 erkek 26 bayan ve her disiplin alnindan 10 6grenci olmak iizere toplam 40
katilimcidan elde edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Ogrencilerin doktora
egitiminde Ogrencilerin bagimsiz arastirmaci olmaya yonelik siire¢ {ic agama olarak
siniflandirilmis. Bu asamalarin  program, iligskiler ve bireysel boyutlarina gore
smiflandirma yapilmis. Bagimsiz arastirmaci olma siirecinin program boyutunun ilk
asamasinda 6grencinin; programa basvuru, derslere baslama ve programa uygunluk
sinavi. Ikinci asamasinda derslerin tamamlanmasi, yeterlilik sinavlarmin tamamlanmasi
ve asistanlik. Uciincii asama icin tez arastirmasi dnerisi ve tez arastirmasi seklinde siireg

icerisindeki etkinlikler orneklendirilmistir. iliskisel boyutunun birinci asamasinda,
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boliim igeresinde 0gretim iiyeleri ve 6grenciler ile iligki kurma, ikinci asama, danigman
ile iligki gelistirme ve Ogretim iyelerini Ogrenciler, dersler ve asistanlik ile
iliskilendirme, arkadas iliskilerine bagliliktan uzaklasip danigsman ile daha yakin iligki
icine girme. Disiplin alaninda daha genis iliskiler gelistirme. Bireysel boyutun birinci
asamasinda, biligsel gelisimi lisansiistii egitim ortamina uydurma, profesyonel rolleri
anlama. Ikinci asamada 6grenci kimliginden profesyonel kimlige gegis, profesyonel
rollerin dengelenmesi. Ugiincii asama ise bilim insan1 kimligi formasyonu ve daha genis
disiplin kiiltiirii kapsaminda kimlik formasyonu.

Arastirma bulgularina gore 6grenciler program siirecinde yasanan deneyimler ve
bu deneyimlere yonelik beklentilere uygun olarak hazirlanmadiklar1 ifade edilmistir.
Ogrencilerin en fazla yardima ihtiya¢c duyduklar1 asamanmn bagimsiz arastirmaciliga
gecis siireci olan iiglincii asama oldugu belirtilmistir. Bu asamadan 6nce programdaki
akademik ve idari personelin bu siirecte doktora Ogrencileri ile birlikte calisarak
arastirma agamasindan Once ¢esitli aktivitelere yer vermeliler. Birinci ve ikinci asamada
dersler ve diger program aktivitelerde 6grenciye biiyiik aragtirma projelerinde bagimsiz
calisma imkani saglanarak yapilabilecegi belirtilmistir.

Hoefer ve Gould (2000) tarafindan yapilan “Ogrencilerin lisansiistii isletme
programlarinda akademik performanslarini yordama yonelik basvuru kriterlerinin
degerlendirilmesi” adli calismada coklu faktér analizi teknigi kullanilarak isletme
lisansiistii programlarina 6grenci kabuliinde kullanilan kriterler geleneksel ve geleneksel
olmayan basliklar1 altinda simiflandirilmigtir. Calismada nicel (geleneksel) verilerin
(lisanstistii akademik giris smavlari, GMAT, GRE) yordama gecerliliginin yiiksek
oldugu ancak biitiin enstitiilerin nitel (geleneksel olmayan) verilerin kullanimin

onermektedir. Cilinkii nitel verilerin daha insancil oldugu ifade edilmektedir.
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YONTEM

Arastirmanin bu boliminde, arastirma modeli, ¢alisma alan1 ve verilerin

analizinde kullanilan yontem ve teknikler agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden yorumlamaci bir yaklagim
temelinde karsilastirmali durum arastirmasi adi altinda yapilandirilmistir. Arastirmanin
yontemi, yorumlamaci bir yaklasimla iki {ilkeden segilen {iger durumun (6rnek

programin) karsilagtirmali olarak analizine ve degerlendirilmesine dayanmaktadir.

3.1.1. Nitel Arastirma

Nitel aragtirmalar, sosyal olaylarin kendi dogal ortaminda anlasilmasi i¢in ¢esitli
metotlarin kullanildigi yorumlamaci bir yaklasimdir (Denzin veLincoln, 2000). Nitel
arastirmalarin ontolojik varsayimi gergegin insanlar tarafindan nasil yapilandirdigr ile
ilgilidir (Sipe ve Constable, 1996). Dolayisiyla bizim gergeklik ile ilgili bilgilerimiz
insanlarin nesneleri, olaylar1 nasil anlamlandirdiklar1 ve aktardiklari ile smirlidir
(Denzin ve Lincoln, 2000). Denzin ve Lincoln (2000), nitel aragtirmay1 bir sosyal olayin
zengin bir tanitmlamasini yapmak i¢in farkli anlatim pratiklerinin siire¢ icerisinde olusan
ve planli olmayan estetik bir deneyimi olarak tanimlamistir. Bu sosyal olay1
anlamlandirmak i¢in birgcok metot kullanilabilir. Bu metotlardan bazilarina 6rnek
olarak; “durum caligmasi, etnografik alan calismasi, kisisel deneyimler, kisisel hayat
hikayeleri, goriisme, gozlem, kiiltiirel araglar, yazili ve gorsel belgeler, anlati analizi,
temellendirilmis kuram” verilebilir (Denzin ve Lincoln, 2000, p.3). Arastirmaci sosyal
olarak yapilandirilan gergekligi elde edilen veri pargalari yardimiyla gergekligin
biitiiniini anlamlandirmaya c¢alisir (Denzin Vve Lincoln, 2000). Dolayisiyla
arastirmacimin rolli, diger insanlarin sosyal olgulari, kendilerini, diger insanlarin
davraniglarini1 ve niyetlerini nasil yorumladiklarini anlamaya yoneliktir (Glesne, 1999).

Arastirma, yorumlamaci (interpretivist) bakis acisi ile sosyal gerceklik yani
egitim programlari ve Ogretim alanindaki lisansiistii egitim programlarinin yapisini,
isleyisini, benzer ve farkli yonlerini bireyler tarafindan nasil algilandigini,

yapilandirildigini anlama ve yorumlamay1 amaclamaktadir.
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Bu c¢alismada, nitel aragtirma desenlerinden biri olan, bir ya da birka¢ 6zel
durumu derinlemesine inceleyerek analiz edilmesini saglayan durum galismasi (case
study) kullanilmistir. Durum ¢alismasi, 6rnek olay veya vaka incelemesi olarak da ifade
edilebilir. Karasar (2009) 6rnek olay tarama modelini, herhangi bir Gnitenin (birey,
okul, aile, vb.) kendisi ve cevresi ile olan iligkilerini belirlemek, bu iinite hakkinda
ayrintili ve gergege yakin bilgiler edinmek ve o {initenin hakkinda bir yargiya varmak
i¢in kullanilan tarama modeli olarak tanimlamaktadir. Durum c¢alismasi hem nitel hem
de nicel arastirma yaklagimlarinda kullanilmaktadir. Stake, (2000) ise durum
calismalarinin bir metodolojik secim olmadigini, aksine ¢alisilacak konunun (durumun)
secimi oldugunu ifade etmektedir. Durum g¢aligsmalari; segilen bir olay, kurum, kisi veya
durum ile ilgili biitiinciil bir yaklasimla derinlemesine aciklama ve analiz yapmaktir
(Merriam, 1998: 27). Yin (2006) ise durum ¢aligsmalarinin diger arastirma metotlarina
karsilik gliglii yoniinii “belirlenen konu, olay, olguyu gercek hayat sartlar igerisinde
derinlemesine arastirma yapmaya imkan vermesi olarak agiklamaktadir.

Stake (2000: 437) ii¢ tir durum c¢alismasindan bahsetmektedir. Bunlar
arastirilacak konunun veya durumun ne kadar derinlemesine incelenecegi ile ilgilidir.
Birincisi derinlemesine durum arastirmasi (intrinsic case study), belirlenen durumun
detayli olarak her yoniiyle derinlemesine aragtirilmasidir. ikincisi, enstriimental durum
calismas1 olup (instrumental case study), bir konu veya durum genelleme yapabilmek
diger benzer durumlar1 anlayabilmek igin yine derinlemesine arastirilir. Ugiinciisu ise;
coklu durum aragtirmasi (collective case study); birden fazla durumun incelenerek
benzer, farkli yonlerini detayli olarak arastirir. “Birden fazla durum secilmesinin
temelinde konunun daha iyi anlasilmasi veya daha iyi teori olusturmaya imkan vermesi”
(Stake, 2000: 437) bulunmaktadir. Arastirmada iki farkli iilkede bulunan tiger adet
program arastirma konusu (durum) olarak secilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin
metodu ¢oklu durum arastirmasidir. Coklu durum arastirmasi, benzer programlarin
incelenmesi ile ortak ve farkli yanlarinin analiz edilmesine ve karsilagtirma yapmaya
imkan vermektedir. Elde edilecek veriler daha etkili bir genelleme veya teori
olusturmaya katki saglayacaktir. Stake (2000: 444) “arastirmacilarin durum
caligmalarinin diger durumlar ile karsilagtirilmasinin bazen okuyucuya birakildig: gibi
zaman zaman da arastirmacinin secilen durumlart karsilasgtirma yoluna gittigini”
belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma karsilastirmali durum arastirmasi olarak

nitelendirilmistir.
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Egitim sistemleri ve bu sistemlerin isleyisleri ile ilgili karsilasilan sorunlarin
¢Oziimii i¢in yapilan bilimsel ¢aligsma alanlarindan bir tanesi de karsilastirmali egitimdir.
Erglin (1985: 3), karsilastirmali egitimi; “egitim sistemlerini bazen biitiin olarak bazen
da bir ka¢ yonden karsilastirarak ortak ve farkli yonleri tespit edip bundan egitim teori
ve pratiginde, egitim politikasinda, egitim planlamasinda ve reformlarinda, uluslararasi
iligkilerin yumusatilmasinda ve bir barig ortam1 saglanmasinda yararlanilmaya c¢alisilan
bir bilim” olarak agiklamaktadir. Karsilagtirma; “egitim sistemleri, yapilar, fiziksel
kosullar, finansal kaynaklar, yatirimlar, ilgi alanlari, egitim — Ogretim yontemleri,
kiiltiirler, programlar, iirlinler, degerler, politikalar, yonetim bi¢imleri, diislince yapilari,
tutum ve yargilar1 kapsayabilir” (Ayna, 2012). Karsilastirmali egitim bilimi sistematik
arastirmalardan elde edilen verilere dayanmaktadir (Ayna, 2012). Dolayisiyla
karsilagtirmali arastirmalar var olan bir sorunun ¢6ziimii yaninda bir isin, bir hizmetin
daha iyi nasil yapilmasi i¢in farkli yeni bakis acilari sunar. Karsilagtirmali egitim
aragtirmalar1 kapsaminda egitim sistemleri ve egitim programlarinin karsilastirilmasina
yonelik arastirmalar 6n plana c¢ikmaktadir. Egitim programlarinin karsilagtirilmasi,
planlanmas1 ve uygulanmasi alaninda uluslararasi kuruluslar 6nemli rol iistlenmektedir.
Birlesmis Milletler Egitim ve Bilim Orgiitii (UNESCO), Avrupa Konseyi, Ekonomik
Gelisme ve Isbirligi Teskilati (OECD) ve benzer &rgiitler bu alanda birgok calisma
yurttmektedirler. Dolayisiyla bu arastirma Tlrkiye ve ABD EPO lisansiistii egitim
programlarinin karsilastirlmasia yonelik karsilagtirmali egitim arastirmasi kapsamina
girmektedir.

Calismada nitel arastirma modellerinden iki farkli sosyal ortam ve farkli
kiltlirler igerisinde yapilandirilmig lisansiistii egitim programlarinin is ve isleyislerini
her iki tilkeden segilen {i¢ programa dayali olarak “coklu durum g¢alismasi” temelinde
“karsilastirmal1 arastirma” metodolojisine uygun olarak elde edilen ilgili materyal kiltar
(yazil1 belgeler) ve bu sosyal ortamda yasamis veya yasamakta olan bireylerle yapilacak
olan gorligmelere dayanan verilerin “yorumlamaci” (interpretivist) bir bakis acisina

dayali olarak yapilandirilmig bir ¢alismadir.
3.2. Arastirma Kapsam

Bu arastirmanin ¢alisma kapsamina, ¢oklu durum caligmasi kapsamina alinan
Turkiye ve ABD’de egitim programlar1 ve 6gretim alaninda lisansiistii egitim (yiiksek
lisans ve doktora) programi olan toplam alt1 Universite olusturmaktadir. Yapilan internet

sorgusu sonucunda (www.gradschool.com) ABD’de egitim programlar1 ve Ogretim
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(curriculum & instruction) alaninda 1156 okulun yiiksek lisans diizeyinde, 241 okulun
da doktora diizeyinde egitim veren programi oldugu anlagilmaktadir. ABD’de egitim
sistemleri eyalet ve okul bazinda degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla bu g¢alisma
kapsamina alinan {niversitelerden elde edilen verilerden Tirkiye ve ABD
yiiksekogretim sistemi veya lisansiistii egitimi ile ilgili olarak bir genelleme veya anlam

¢ikarma s6z konusu degildir.

Bu aragtirmanin ¢alisma kapsamina Tirkiye ve ABD’den secilmis olan iiger
tiniversitenin ‘egitim programlar1 ve 6gretim’ programi girmektedir. Karsilastirmali bir
calisma oldugu igin her iki {ilkeden ii¢ program belirlenmistir. Turkiye’den; Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve indnii Universitesi secilmistir. Ankara Universitesi ve
Gazi Universitesi, devlet Giniversitesi olmalari, Universitelerin bilyiklikleri, 6grencilerin
tercith Onceligi ve lisansiistii seviyede Ogrenci yetistirme konusundaki deneyimleri
dikkate alinarak amach drneklem teknigi kullanlarak segilmistir. Indnii tiniversitesi ise
aragtirmacinin lisansiistii egitim yaptig1 yer olmasi ve arastirmacinin devam ettigi
program ile ilgili is ve isleyisleri dogrudan goézlemleme imkani olmasi nedeniyle
arastirma kapsamina alinmistir.

ABD’de okullarin seciminde US News (usnews.com) ve YOK tarafindan
belirlenen ilk 50 {iniversite arasindan amagli 6rneklem teknigi kullanilarak U¢ Universite
secilmistir. Universitelerin seciminde ikinci neden ise, secilen iiniversitelerde EPO
alaninda yiiksek lisans ve doktora egitiminin olmasidir. Ugiincii olarak bu programlarda
yeterli sayida O0grenim goren O6grencilere ulagilmasi ve son olarak bu Ogrencilerin
goriismeyi kabul etmesidir. Bu iiniversiteler alfabetik sirayla: Indiana University at
Bloomington, Illinois University at Urbana Champaign ve The Pennsylvania State

University at College Park’tir.

3.2.1. Katilimcilar

Yar1 yapilandirilmig goriisme yapmak iizere belirlenen {iniversitelerde 6grenim
goren veya mezun olan {iger katilimei, toplamda 18 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin
belirlenmesi segilen okullardan 6grenim gérmekte olan veya mezun olan dgrencilerden
cesitli iletisim kaynaklar1 kullanilarak ulasilan ve goriisme yapmayir kabul eden
kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla katilimcilar zengin veri gesitliligi saglamak igin
amaglhi Orneklem teknigine gore arastirmanin amacina hizmet edecegi diisiiniilen
O0grenim goren veya mezun olanlardan goriisme formunu doldurmay: kabul edenler

arasindan secilmistir.
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Turkiye’deki Universitelerden ilgili anabilim dali ile goriisiilerek katilimcilara
ulagilmistir ve her bir iiniversiteden {i¢ katilimci olmak Uzere toplam 9 katilimer ile
gorliisme yapilmistir.

ABD f{iniversitelerinde 6grenim gdéren veya mezun olan 6grencilere ulagsmak igin
MEB, ABD New York Egitim Atageligi ve dgrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin
“Tiirk Ogrenci Topluluklar1” ile yazigsmalar sonucunda ulasilmistir. Ulasilan kisiler ile
yapilan yazigmalar sonucunda goriisme formunu doldurmay1 kabul eden kisilere e-posta
yoluyla goriisme formu gonderilmis ve belirlenen Universitelerin her birinden Uc¢
katiimc1 olmak (zere toplam dokuz katilimer goriisme formlarini  doldurup
gondermislerdir.

Gorlisme yapilan Tirkiye katilimcilarindan biri doktora egitimini tamamlamis,
yedi katilimci doktora tez asamasinda ve bir katilimer doktora ders asamasindadir. ABD
katilimcilarindan yedisi doktora egitimini tamamlamis ve Ogretim liyesi olarak gorev

yapmakta iki katilimer ise doktora egitimi ders agamasindadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma i¢in gerekli olan verilerin toplanmasinda iki farkli kaynaktan
yararlanilmistir. Bunlardan birincisi segilen {iniversitelerin “egitim programlar1 ve
Ogretim” programu ile ilgili materyal kiiltiir (yazili-gorsel belgeler), ikincisi ise segilen
programlarda 6grenim goren veya mezun olan ogrenciler ile yart yapilandirilmis
goriigmelerdir. Yazili belgeler arastirma igin belirlenen iiniversitelerin resmi web
sayfalarindan elde edilmistir. Bunun yaninda ABD (niversitelerinin  EPO
programlarinda gorev yapan Ogretim tyeleri ile e-posta yoluyla iletisime gegilerek
lisansiistii diizeyde vermis olduklar1 derslerin ders 6gretim planlar1 (sylabus) istenmistir.
Ders 6gretim planlarini paylasmayi kabul eden 6gretim iiyeleri bu planlar1 e-posta ile

gondermislerdir.

3.3.1. Yazihh Dokiimanlar

Bu arastirmanin temel verileri yazili ve gorsel dokiimanlarin incelenmesi ile elde
edilmistir. Bu ¢alisma siiresince egitim programlar ile ilgili anlam ¢ikarabilmek igin
cesitli belgeler toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Kurumlarm is ve isleyislerini saglayan énemli iletisim kanallarindan biri yazili
belgelerdir. Bu belgeler yasal duzenlemeler (kanun, yonetmelik, yénerge, genelge ve

v.b.) is ve islemlerin yapilmasi ile ilgili agiklamalardan olugsmaktadir. Bu arastirmada
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Tiirkiye ve ABD’de “egitim programlar1 ve Ogretim” alanindaki lisansiistii egitim
programlar1 bulunan enstitiilerin is ve isleyisiyle ilgili yazili materyaller (yasal
diizenlemeler, raporlar, ders materyalleri, ders planlari, ders igerikleri ve Ogretim
elemanlarinin hazirladiklar1 ders planlari (Sylabus)) incelenmistir. Dokiimanlarin temin
edildigi kurumlarin iletisim bilgileri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Universitelerin iletisim Bilgileri ve Kullanilan Kisaltmalar

ULKE/Sehir Universite Iletisim Bilgileri Kisaltmalar
ABD/Illinois The University of www.illinois.edu ABD/ILU
[llinois at Urbana- 202 Coble Hall
Champaign 801 South Wright Street

Champaign, IL 61820, USA
Tel:+1 (217) 333 0035

ABD/Indiana Indiana University at www.iub.edu ABD/INU
Bloomington 107 S. Indiana Ave.
Bloomington, IN 47405-7000,
USA
Tel: +1(812) 855 4848
ABD/Pennsylvania  The Pennsylvania www.psu.edu ABD/PSU
State University at 201 Shields Bldg.
University Park University Park, PA 16802, USA
Tel: +1(814) 865 5471
TR/Ankara Ankara Universitesi www.ankara.edu.tr TR/AU

Ddgol Caddesi 06100
Tandogan / Ankara / Tiirkiye
Tel: +90(0312) 2126040
TR/Ankara Gazi Universitesi www.gazi.edu.tr TR/GU
Gazi Universitesi Rektorliigii
06500 Teknikokullar / Ankara
Tel: +90(312) 2126840
TR/Malatya Inénii Universitesi Www.inonu.edu.tr TR/AU
Inonii Universitesi Merkez
Kampusl Malatya, Tirkiye,
Tel:+90 (422) 377 30 00

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Glinlimiizde sosyal hayatin her alaninda insanlarin goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Insanlarin gériisleri dogrultusunda sorunlar belirlenmekte veya Uriin ve
hizmet nitelikleri ve kalitesi gelistirilmektedir. Goriismeler bireysel, yliz yiize konusarak
olabilecegi gibi yliz yiize grup igerisinde de yapilmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte
telefon, e-posta, veya sosyal medya araciligi ile goriismeler yapilabilmektedir. Goriigme
yapmanin amaci “diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamak icindir” (Seidman, 1998: 3). Baslica goriisme tiirleri
hazirlanan sorularin yapisina ve goriisme sekline gore degismektedir. Genellikle
goriismeler; “yapilandirilmig, yart yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve grup” olarak

diizenlenebilmektedir (Fontana ve Frey, 2000: 645). Gorlisme yapmanin temelinde


http://www.illinois.edu/
http://www.iub.edu/
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http://www.ankara.edu.tr/
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gorisme yapilan katilimcilarin ¢eliski ve hatalarin1 belirlemek degil, katilimcinin
deneyimlerini ve bakis acisin1 dinlemek ve anlamak bulunmaktadir (Denzin ve Lincoln,
1994). Dolayisiyla bu goriismelerin temel hedefi katilimcilarin bakis agilart ve
deneyimleri dogrultusunda belirlenen programlarin is ve isleyislerini anlamaya
yoneliktir.

Bu calismada yar1 yapilandirilmis goériisme sorulart kullanilmistir (Goriigsme
Formu Ek:1). Goriisme i¢in yart yapilandirilmis “Goriisme Formu” arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Goriigme formunun hazirlamasi siirecinde 6ncelikle lisansiistii
egitim, liniversite, program, lisansiistli egitim programlari, program gelistirme ile ilgili
alanlara yonelik literatiir incelenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda goriisme sorulari
hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorularinin goriiniis, kapsam ve yap1 gecerliligi ilgili
Uc alan uzmani tarafindan incelenmis ve oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
Daha sonra goriisme sorularin uygun olup olmadigi yani istenilen veriyi saglayip
saglamadigin1 kontrol etmek i¢in pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma i¢in Tiirkiye
tniversitelerinden mezun (Hacettepe Universitesi, indnii Universitesi) iki katilime,
ABBD tiniversitelerden mezun iki katilimer toplam dort katilimer ile goriisme yapilmistir.
Pilot calisma sonucuna goére goriisme sorularina son hali verilerek goriisme sorulari e-
posta yoluyla goriisme yapilacak kisilere gonderilmistir. ABD’de sekiz {iniversitede
O0grenim goren katilimcilara goriisme formu gonderilmis bunlardan en az ii¢ kisi ile
gorlisiilen lniversiteler arastirma kapsamina alinmistir. Tiirkiye tiniversitelerinden bes
bay ve dort bayan olmak Uzere toplam dokuz, ABD iiniversitelerinden alt1 bay ve {i¢

bayan olmak iizere toplam dokuz katilimci ile goriigme yapilmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma i¢in toplanan dokiiman ve goriisme verilerinin analizi ayr1 ayri
yapilarak daha sonra yazim agamasinda birlikte sunulmustur. Nitel arastirmalarda
verilerin analizi aragtirma sorularina yonelik veya verilerin okunmasi sonucunda
olusturulan kod listesine gore yapilabilir (Crabtree & Miller, 1992). Bu caligmada
dokiimanlarin analizi, arastirma sorularina yonelik olarak belirlenen tema ve kodlar
kullanilmistir, yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin analizi ise nitel arastirmalarda
kullanilan bilgisayar paket programi kullanilarak yapilmistir. Analiz yapilirken temalar
ve kodlar belirlenmis daha sonra bu kod listesine gore goriisme verileri analiz edilmistir.
Crabtree ve Miller (1992: 99)’e gore, “kod listesi bir veri yonetim aracidir. Kod listesi

verilerin yorumlanmasina yonelik elde edilen bilgileri onaylamak i¢in benzer ve farkli
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yapidaki metinleri organize etmeye yarar”. Kod listesi metinlerin daha kolay analiz
edilmesine, anahtar alanlarin belirlenmesine ve kavram haritalar1 olusturmaya yardimeci
olur. Kavram haritalar1 kodlar ve kategoriler arasinda iliskileri, benzerlikleri ve
farkliliklar1 gormemize yardimci olur.

Yazili dokiimanlarin analizi: Arastirma kapsaminda belirlenen iiniversiteler ile
ilgili temel bilgiler, EPO alaninda lisansiistii egitim programlari, verilen dereceler, kayit
kabul sartlari, amacglari, misyonlari, dersler, ders igerikleri, sinavlar, akademik
danmismanlik, tez yazimi, tez savunmasi ile ilgili veriler temin edilmistir. ABD
tiniversiteleri ile ilgili olan dokiimanlarin 6nce Tiirk¢eye ¢evirisi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Hem Tiirkiye hem de ABD {iniversitelerinden elde edilen bu dokimanlar
“dokliman analizi” yapilarak benzer ve farkli yonleri tespit edilmistir. Dokiiman analizi
i¢in izlenen yol daha sonra detayl olarak agiklanmustir.

Yari  Yapilandirilmis  Goriismelerin -~ Analizi:  Arastirma  kapsamindaki
yiiksekogretim programlarinda 6grenim gdren veya mezun olan katilimeilar ile yapilan
gorismelerden elde edilen verilerin analizi i¢gin QSR NVivo 10 nitel veri analizi
programi kullanilmistir.

Dokiiman analizi i¢in lisansiistii egitim programlarinin amag, igerik, dgretme-
O0grenme siireci, 6lgme ve degerlendirme, teknik destekler temalar1 belirlenmis bu
temalar ile ilgili kodlamalar yapilmistir. Elde edilen bu verilerin analizinde nitel
aragtirma yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin tigiincii
alt amaci ile ilgili verilerin analizi igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Betimsel analiz
benzer ve farkli yonleri belirlemeye yonelik yapilirken icerik analizi ise elde edilen
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmak i¢in yapilmustir.

Verilerin analizi i¢in; oncelikle karsilastirma yapilan iilkelerin yiiksekdgretim
sistemleri ile ilgili elde edilen veriler gruplandirilmistir. Sonra yabanci kaynaklar
Tiirk¢eye cevrilmistir. Cevirme isleminden sonra Tiirkiye’den belirlenen iiniversitelerin
bilgileri sunulmus, sonra benzer ve farkli yonleri belirlenmistir. Benzer sekilde ABD
tiniversiteleri ile ilgili bilgiler sunulmus sonra benzer ve farkli yonleri belirlenmistir.
Her iki iilke ile ilgili veriler arastirma icin belirlenen amag ve alt amaglar kapsaminda
madde madde karsilastirmasi yapilarak analiz edilmistir.

Gortismeler yolu ile elde edilen veriler 6nce nitel arastirma yazilimi olan QSR
NVivo 10 programina yiiklenmistir. Daha sonra Tiirkiye ve ABD iiniversitelerinden
elde edilen veriler iilke bazinda siniflandirilmistir. Sonra goriisme sorularmin her bir

maddesi ile ilgili temalar belirlenmis bu temalar ile ilgili ortak kavram veya ifadeler
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kodlanmistir. Kodlama islemi yapildiktan sonra her bir madde ile ilgili karsilastirma
analizi yapilarak sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Arastirma bulgularinin yaziminda tniversitelerden elde edilen yazili veri
kaynaklar1 Tablo 1°de verilen iiniversite adlarinin kisaltmalar1 yanina sayma sayilarinin
eklenmesi ile sunulmustur. Ornegin; Indiana University at Bloomington ile ilgili birinci
kaynak INU1 seklinde ikinci kaynak INU2 seklinde kullanilmigtir. Kaynak gosterimi
diger tiniversiteler icinde ayni sistemle yapilmistir. Goriismeler ile ilgili kaynak
gOsterimi i¢in her bir tiniversiteden elde edilen goériisme formlari tiniversite ile ilgili
kisaltma yanina alfabetik sira ile a,b ve ¢ harflerinin kullanimi ile sunulmustur. Ornegin
Ankara Universitesi katilimeilarinin gériisleri, AUa, AUb, AUc seklinde alint1 yapilarak
yazilmistir.

Arastirmanin amag ve alt amaglarina yonelik elde edilen verilerin analizi asagida
sunulan model temel alinarak yapilmistir.

1. Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programi olan iiniversitelerin genel bilgileri ile ilgili olarak; adresleri, iletisim
bilgileri, kurulus tarihleri, fakiilte sayilari, kiitliphane bilgileri, biitceleri, 6grenci
sayilari, akademik personel sayilar ile ilgili bilgiler sunulmus, benzer ve farklh
yonleri karsilastirilmistir.

2. Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda lisansiistii
egitimin yapisi ile ilgili olarak; egitim programlar1 alaninda verilen yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde programlara yonelik elde edilen verilere dayali
benzer ve farkli yonleri karsilastirilmistir.

3. Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistl

egitimin amaglar1 ve misyonlari ile ilgili olarak elde edilen veriler icerik analizi
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sonucunda belirlenen “yetistirme” “nitelikler” “hizmetler” “yonetim” kelimeleri
ile kodlamast yapilmig bu kodlar {izerinden benzer ve farkli yonleri
karsilastirilmistir.

4. Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinin kayit-kabul, program siiresi, kredi ve ders sayilari ile ilgili veriler
tespit edilmis benzerlik ve farkliliklar1 tablolar halinde sunulmustur.

5. Tirkiye ve ABD’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
program derslerine yonelik; 6nce her bir Universitede sunulan dersler ve

igerikleri siralanmistir. Sonra dersler “zorunlu — segmeli”, “alan dersleri”, “yan

alan dersleri”, “arastirma dersleri”, “uygulama dersleri” “seminerler”, “bireysel
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calisma dersleri” basliklar1 altinda siniflandirilarak dersler ile ilgili benzer ve
farkli yonlerin karsilagtirmasi yapilmistir.

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii ders
programlarinda 6gretme-6grenme siireclerinin analizine yonelik olarak iki
kaynaktan elde edilen veriler kullanilmistir. Birincisi, 6gretim elemanlarindan
temin edilen ders planlarinda (sylabus) O6grenme-6gretme siirecleri ile ilgili
veriler, ikincisi katilimcilarin ilgili sorulara vermis olduklar1 cevaplardan elde
edilen verilerdir. Dokiimanlardan elde edilen veriler analiz edilerek elde edilen
teleml tema ve kodlar iizerinden karsilastirma yapilmastir.

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiisti ders
programlarinda 6lgme ve degerlendirme islemlerine yonelik olarak ders planlar
ve katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan elde edilen veriler analiz edilerek
dokiiman ve katilimci verileri ayr1 ayr1 karsilagtirmasi yapilmigtir

Turkiye ve ABD’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda lisansiistii
programlarinin yeterlilik smavi ile ilgili islemlere yonelik olarak dokiiman ve
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katilimcilardan elde edilen veriler “yazili sinav”, “okulda smav”, “evde smav”,
“portfolyo”, “sozlii smav” basliklar1 altinda kodlanip benzer ve farkli yonler
karsilastirilmistir.

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinda akademik danisma ve tez yazim siireci ile ilgili olarak, akademik
danisman gorevlendirme, danigman ile goriisme, tez yazim siireci ile ilgili
veriler dokiiman ve katilimcilardan elde edilen verilere gore benzer ve farkl
yonleri karsilagtirilmistir.

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinda tez savunmasi ile ilgili islemler dokiimanlardan elde edilen
veriler benzerlik ve farkliliklarina gore karsilastirmasi yapilmustir.

Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda lisansiistii egitim
programlarinda sunulan destek hizmetleri (arastirma yardimlari, kiitliphane
hizmetleri, teknoloji hizmetler) ile ilgili dokiiman ve katilimcilardan elde edilen
verilere gore benzer ve farkli yonleri karsilastirilmistir.

Tiirkiye’deki “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda ki lisansiistii egitim
programlarina yonelik olarak yukarida agiklanan ilgili maddelerin analizinden
elde edilen verilere dayali olarak EPO vyiiksek lisans ve doktora egitimi icin

¢ergeve program olusturulmustur.
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Tablo 7: Dékiimanlara Dayali Veri Analiz Tablosu

Temalar Kodlar
T . Adres, iletisim bilgileri, kurulus yili, 6grenci sayisi, akademik
Universite . S
personel sayisi, fakiilte sayisi, 6grenim ticreti, kiitiiphane
koleksiyonu, bitce
Lisansiistii Boliim, Anabilim dali, Bilim dali, tezli yiiksek lisans, tezsiz
yuksek lisans, doktora (PhD., EdD.)
Misyon, Amag
Yiiksek Lisans, Doktora Kayit-kabul, sure, kredi, dersler
Zorunlu-se¢cmeli, alan-yan alan, program, 6gretim, arastirma,
Dersler . .
seminer, uygulama, bireysel ¢alisma
Ogrenme-dgretme siirecleri Amag, icerik, yéntem, materyal
. - . Derse devam, derse katilim, siirece dayali, sonuca dayali, vize,
Olgme ve degerlendirme final
Yeterlilik sinavi Yazili sinav (okulda, evde, portfolyo), sozlil sinav

Danigman gorevlendirme, danisman ile goriisme, tez nerisi,

Akademik danigma ve tez yazimi .
arastirmasi, tez yazimi, tez izleme,

Tez savunma Sinav komitesi, sinav uygulamasi

Destek hizmetler Arastirma destekleri, kiitliphane hizmetler, teknik hizmetler

EPO yiiksek lisans ve doktora programlarina yonelik cerceve program onerisi




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
Bu bolimde arastirmanin genel amacini gergeklestirmek icin belirlenen alt
amaclara yonelik olarak yapilan EPO lisansiistii egitim programlar ile ilgili dokiiman
analizi ve goriismelerden elde edilen verilere dayali olarak elde edilen bulgular
sunulmustur. Her bir alt amag ile ilgili bulgular énce Tirkiye sonra ABD Universiteleri

olmak tizere alfabetik sirayla sunulmus, karsilastirma yapilmis ve yorumlanmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt amaci “Turkiye ve ABD’de Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda lisansiistii egitim programi olan iiniversiteler ile ilgili temel 6zellikleri
nelerdir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik veriler 6nce Tiirkiye Universiteleri sonra
ABD iiniversiteleri olmak iizere sirayla sunulmus, elde edilen veriler karsilagtirilarak

benzer ve farkli yonler belirlenmistir.

4.1.1. Ankara Universitesi

Ankara Universitesi’nin temelleri 1925 yilinda kurulan Hukuk Mektebi’ne
dayanmaktadir. Universite resmi olarak 1946 yilinda Ankara Universitesi adin1 almistir.
2012 y1l1 sonu itibariyla, Ankara sehir merkezinde 7, ilgelerde 6 olmak iizere toplam 13
yerleskeye yayilmis;14 fakiilte, 13 enstitii, 3 yiiksekokul, 9 meslek yiiksekokulu, 1
devlet konservatuvari, 35 arastirma ve uygulama merkezi ile egitim-6gretim ve
aragtirma hizmeti sunan Tiirkiye nin en biiyiik iiniversitelerinden biridir (AU1, 2012).
Universite ile ilgili bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ankara Universitesi Tanitim Bilgileri

www.ankara.edu.tr

Tletisim Bilgileri: Ddgol Caddesi 06100 Tandogan / Ankara / Tiirkiye
Tel: (0312) 2126040
Kurulus Tarihi: 1946
. - Akademik Personel: 3.489
Akademik ve idari Personel idari Personel: 5536
N _ On lisans ve Lisans: 41.330
Ogrenci Sayisi: Sonbahar 2013 Lisansiistii: 13.209
Biitge: 2012 Gergeklesen 484 Milyon Lira
Kitiphane Koleksiyonu: Kitap 684 Bin
Fakiilte Sayis1 14

Ankara Universitesi 2012 yil1 raporuna gore, 2012 yilin1 kapsayan Is1 Web of
Knowledge elektronik veri tabanin kaynaklar1 arasinda yer alan Ankara Universitesi

adresli tim dokiimanlarin 1.649 adet oldugu ve bunun 1.260 adedinin SCI-Exp., SSCI
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ve A&HCI kaynaklarinda yer alan bilimsel makale tiirii yayinlar oldugu belirtilmektedir
(AU1, 2012).

4.1.2. Gazi Universitesi

Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii olarak a¢ilan okul 1929 yilinda Gazi
Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii adin1 alir. 1982 yilinda Gazi Universitesi
adm almustir. Universitenin 21 fakiilte, 7 enstitii, 1 Tiirk Miizigi Devlet Konservatuari,
5 yulksekokul ve 11 meslek yuksekokulu ve 48 arastirma ve uygulama merkezi
bulunmaktadir. Universite 4.040’1 akademik 3.462 idari olmak iizere toplam 7.502
personel ile 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 61.469 on lisans ve lisans, 12.799
lisansiistii olmak {izere toplamda 74.268 6grenciye hizmet sunmaktadir (GU2, 2012).

Universitenin 2012 yili verilerine gore indekslere Giren Hakemli Dergilerde
2.678 makale, 915’1 uluslararas1 olmak tizere 2.334 bildiri ve 279 adet kitap ile bilimsel
yaym yapmistir (GU2, 2012). Universite ile ilgili bilgiler Tablo 9°’da sunulmustur.

Tablo 9: Gazi Universitesi Tanitim Bilgileri

http://gazi.edu.tr/

Gazi Universitesi Rektorliigii 06500 Teknikokullar /
Tletisim Bilgileri: Ankara

Tel: +90312 2126840 - 2022000

Kurulus Tarihi: 1926

. - Akademik: 4.040
Akademik ve idari Personel idari: 3462
Nl . Onlisan ve Lisans: 61.469
Ogrenci Sayist: Sonbahar 2012-2013 Lisaniisti: 12,799
Biitce : 2012 Gergeklesen 428 Milyon Lira
Kituphane Koleksiyonu: Kitap 245 Bin
Fakiilte Sayisi 21

Leiden Universitesi (Hollanda) tarafindan 2013 yilinda Web of Science veri
tabanindan 2008 — 2013 yillar1 arasinda yayimlanan makale ve incelemeler esas alinarak
hazirlanan Diinya Universiteleri siralamasinda Gazi iiniversitesi, “Matematik ve
Bilgisayar” alaninda diinyada 19. sirada, “Saglik Bilimleri” alaninda diinyada 487.
sirada, “Cografi bilimler” alaninda diinyada 416. sirada, “Doga bilimleri” alaninda
diinyada 436. sirada yer aldigr belirtilmistir. Diinyadaki en iyi {niversiteler

siralamasinda ilk 500 {iniversite arasinda yer aldig1 belirtilmektedir (GU1, 2013).
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4.1.3. inonii Universitesi

Inénii Universitesi 1975 yilinda Malatya’da kurulmustur. Universite 13
fakiiltesi, 5 enstitiisii, 3 yiiksekokulu, 1 devlet konservatuari, 12 meslek yiiksekokulu,
20 arastirma ve uygulama merkezi ile hizmet sunmaktadir (IU1, 2012).

Tablo 10: inénii Universitesi Tamitim Bilgileri

www.innonu.edu.tr

[letisim Bilgileri: Indnii Universitesi Merkez Kampiisii Malatya, Tiirkiye.
Tel:+90 (422) 377 30 00
Kurulus Tarihi: 1975
. I Akademik: 1354
Akademik ve idari Personel idari: 1927
N _ On lisan ve Lisans: 25.535
Ogrenci Sayist: Sonbahar 2012-2013 Lisansiistii: 1908
Biitge: 2012 Gergeklesen 208 Milyon
Kitiphane Koleksiyonu: Kitap 160 Bin
Fakiilte Sayis1 13

4.1.4. The University of Hllinois at Urbana-Champaign

ABD’de 1862 yilinda kabul edilen Morrill Yasas1 (Morrill Act) ABD'nin
kontroliinde olan arazileri eyaletlere devretmistir. Yasa ile eyaletlerin, arazilerin
satigindan elde edilen gelir ile egitim kurumlarini kurmak ve bu kurumlara mali destek
saglamalar1 amag¢lanmistir (Morrill Acts, 2013). Bu yasa ¢ergevesinde 1867 yilinda
Illinois eyaletinin ikiz sehirleri olan Champaign ve Urbana sehirlerinde kurulmustur. 17
fakiilte, 4 kiiltiir merkezi, 2 tiyatro, 2 miize ve bircok spor merkezi bulunmaktadir.
32.281 lisans ve 12.239 lisansiistii olmak {izere gormekte toplam 44.520 6grenci
ogrenim gormektedir. Universite 2548 akademik personel ile hizmet sunmaktadir
(1ILU1, 2013). Universite ile ilgili temel bilgiler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: The University of Illinois at Urbana-Champaign Tanitim Bilgileri

www.illinois.edu
202 Coble Hall, 801 South Wright Street,

lletisim Bilgileri: Champaign, IL 61820, USA
Tel:+1 (217) 333 0035
Kurulug Tarihi: 1867
Akademik: 2548
Akademik ve idari Personel Idari: 3665

Destek : 4136
Lisans: 32381
Lisansustu: 12239

Ogrenci Sayisi: Sonbahar 2013

Ucret (Dolar): Lisansiistii: Eyalet i¢i: 14.938/ Eyalet D1s1:28.204
Biitce (Dolar): 1.964.603.000

Kittphane Koleksiyonu: 24 Milyon

Fakiilte Sayisi 17

(ILU1, 2013; 1LU2, 2013).
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ABD iiniversitelerinde &grenim iicretlidir. Ucretler iiniversitenin bulundugu
eyalet i¢inde yasayan Ogrenciler ile diger eyalet Ogrencileri i¢in farkli oldugu gibi
yurtdis1 6grencileri i¢inde farkli 6grenim ticretleri belirlenmistir. 1LU’da Ogrencilerin

%14’0 yabanci 6grencilerden olusmaktadir.

4.1.5. Indiana University at Bloomington

Indiana Universitesi, Indiana eyaletinde 1820 yilinda kurulmus olan bir devlet
{iniversitesidir. Indiana Universitesi Bloomington Kampusu iiniversitenin eyalet ¢apinda
bulunan sekiz yerleskesinden biri ve en biliytigidiir. 18 fakiilte, lisans diizeyinde 180
alanda egitim O6gretim sunmaktadir. Lisansiistii diizeyde, yliksek lisans, doktora ve
profesyonel programlar 180 farkli alanda derece vermektedir. Universite 8.862
akademik personel ile sonbahar 2013 tarihi itibari ile eyalet kapsaminda 8 yerleskede
115.412 lisans ve lisansiistii diizeyde kayithh 6grenciye hizmet sunmaktadir. 2013-2014
yilt toplam biitcesi 3.263.355.400 dolardir. Toplam 12.820.783 adet kiitiiphane
koleksiyonuna sahiptir (INU1, 2013).

Indiana Universitesinin Bloomington yerleskesinde bulunan egitim fakiiltesinde
4000 {tizerinde lisansiistlii 6grenci 6grenim gormekte olup bunlarin 1200°tinU diinyanin
cesitli tilkelerinden gelen Ogrenciler olusturmaktadir. Asagida Tablo 12°de verilen
bilgiler Universitenin Bloomington yerleskesi ile sinirlidir (INU3, 2013).

Tablo 12: Indiana University at Bloomington Tanitim Bilgileri

www.iub.edu
fletisim Bilgileri: 107 S. Indiana Ave. Bloomington, IN 47405-7000, USA
Tel: +1(812) 855 4848
Kurulus Tarihi: 1820
Akademik: 3012
Akademik ve idari Personel Yonetim: 374
Yardimc1 Personel: 5180
Lisans: 36.862
- . Yuksek Lisans:  5.398
Ogrenci Sayisi: Sonbahar 2013 Doktora: 4557
Toplam: 46.817
Ucret: Dolar: Lisansiistii Eyalet I¢i: 9.247 / Eyalet Dis1: 25.152
Biitce: 2012 1.4 Milyar Dolar
Kittphane Koleksiyonu: 9.5 Milyon
Fakiilte Sayisi 17

(INU4, 2013).

Universitenin lisansiistii egitim programlarmin bagl oldugu lisansiistii fakiilte,
Bloomington yerleskesinde olup yedi yerleskedeki lisansiistii egitim faaliyetlerini
yiriitiir. 1908 yilinda ilk dekanin atanmasiyla lisansiistii egitim vermeye baglamistir. Bu
okulun misyonu, “6grencilerin, 6gretim elemanlarinin, bolimlerin ve bir bitin olarak

Universitenin lisansiistii egitiminin milkkemmelligini desteklemek ve gelistirmektir. Bu
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misyonu gerceklestirmek icin miikemmellige, biitiinliige, birlikte ¢alismaya, verime,
yenilige ve kapsayici olmaya deger verir. Bu degerler okulun bilim, arastirma, 6gretim
ve 0grenme i¢in gerekli olan yaratici bir ¢evreyi destekleyen temel rollerindendir.”
(INU1,2013).

4.1.6. The Pennsylvania State University at University Park

The Pennsylvania State Universitesi 1855 yilinda kurulmustur. Morrill Yasasi
kapsaminda desteklenen devlet iiniversitelerindendir. Eyalet genelinde 24 yerleskesi
bulunan {tniversite 100.000 6grenciye 17.000 akademik ve idari personel ile hizmet
sunmaktadir. Universitenin 2013-2014 toplam biitcesi 4,4 milyar dolardir. Universite ile
ilgili olarak Tablo 13’te sunulan bilgiler Universitenin merkezi konumundaki yerleskesi
olan University Park yerleskesine ait bilgilerdir (PSU1, 2013).

Tablo 13: The Pennsylvania State University at University Park Bilgileri

Tletisim Bilgileri: Www.psu.edu
201 Shields Bldg. University Park, PA 16802, USA
Tel: +1(814) 865 5471

Kurulus Tarihi: 1855
Akademik ve idari Personel Akademik: 3.257
Yonetim: 231
Yardimci Personel: 7.136
Ogrenci Sayist: Sonbahar 2013 Lisans:  40.085
Lisansustl: 6.530
Ucret: Dolar Lisans: Eyalet I¢i:16090/ Eyalet D151:28664
Lisansiistii: Eyalet I¢i:17052 Eyalet Dis1:30424
Biitce: 2013-2014 4.4 Milyar Dolar
Kitiphane Koleksiyonu: 11 Milyon Adet
Fakiilte Sayis1 18

(PSU2, 2013).
Yukarida Universiteler ile ilgili sunulan bilgilere dayali olarak Tablo 14’te
Turkiye Universiteleri, Tablo 15°de ABD tiniversiteleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 14: Turkiye Universiteleri Ile Tlgili Temel Verilerin Karsilastirmasi

AU/1946 GU/1926 10/1975

Kitiphane 684.000 245.000 160.000
Lisans (Ogrenci) 41.330 61.469 25.535
Lisans Ustii (Ogrenci)  13.209 12.799 1.908
Akademik Personel 3.489 4.040 1.354
Bitce (Milyon) 482 427 208

(AU1, 2012; GU1, 2013; AU2, 2012; IU1, 2012).
Tablo 14 incelendiginde; Gazi Universitesinin Ankara Universitesinden daha
fazla 6grenci ve akademik personele sahip oldugu; ancak butcesinin biraz daha az

oldugu gériilmektedir. inonii Universitesi ise bu tiniversitelerden daha sonra kurulan bir
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tiniversite olmas1 nedeniyle 6grenci ve akademik personel sayilari ile biitcenin diger
{iniversitelerin yarisindan daha az oldugu anlasiimaktadir. Universitelerin kiitiiphane
koleksiyonlar1 incelendiginde AU’niin GU’den iki kat fazla ve 1U’den yaklasik ii¢ kat
fazla kiitiiphane koleksiyonuna sahip oldugu gériilmektedir. AU nin Tiirkiye’de kurulan
ilk tiniversitelerden bir olmasi bu durumun nedenlerinden olabilir. Lisansiistii egitim
seviyesindeki O6grenci sayilarma bakildiginda AU ve GU’de yaklasik 13 bin grenci
olmasina ragmen, bu sayr 1U’de 1908’dir. IU lisansiistii ogrenci sayis1 diger
tiniversitelere gore oldukea diislik oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: ABD Universiteleri Ile flgili Temel Verilerin Karsilastirmasi

Universite/ Kurulus tarihi ~ 1LU/1867 INU / 1820 PSU / 1855
Kiitiiphane (Yayin adedi) 24 Milyon 9.5 Milyon 7.3 Milyon
Lisans ( Ogrenci) 32,281 36,862 38.429

Lisans Ustii ( Ogrenci) 12,239 9.955 5.591
Akademik Personel 5.096 3012 3.257

Ucret: Vatandas/ Yabanc1 ~ 14.938 / 28.204 9.009/23.795 18.552 /31.256
Biitce: 2013 / Dolar 1.9 Milyar 1.4 Milyar 1.8 Milyar

(ILU1, 2013; 1LUZ2, 2013; INU1, 2013; PSU2, 2013; PSU3, 2013).

ABD iiniversiteleri incelendiginde yaklasik 150 yildan daha fazla siiredir egitim
Ogretim hizmeti sunmakta olan bu tiniversiteler ABD devlet iiniversiteleri arasinda
yapilan siralamalarda ilk 10 igerisinde yer alan {liniversitelerdir (US News, 2013). Tablo
15 incelendiginde tiniversitelerin 6nemli biiyiikliikte biit¢eleri oldugu, ayni zamanda
onemli biiyiikliikte kiitiiphane koleksiyonlarina sahip olduklari anlagilmaktadir. ABD
tiniversitelerinde 6grenimin ticretli olmasi ve yiiksekogretime ayrilan devlet desteginin
yiiksek olmasi okul biitgelerinden anlasilmaktadir. ILU, yillik 1,9 milyar dolar (yaklasik
4 milyar lira, Dolar Kuru 2,10 olarak alinmistir) biitge ve bes bin akademik personel ile
50 bin Ogrenciye egitim-Ogretim hizmeti sunmaktadir. INU ve PSU ise yaklasik 3
milyar lira butce ve 3 bin akademik personel ile 45 bin civarinda 6grenciye hizmet
sunmaktadir. Universitelerin yillik dgrenim iicretleri ise eyalet ici 6grencilere en diisiik
INU 9.009 dolar, ILU 14.938 dolar ve PSU 18.552 dolar oldugu anlagilmaktadir.
Yabanci 6grenci ticretlerinin ise INU’de 23.795 dolar, ILU’de 28.204 dolar ve PSU’de
31.256 dolar oldugu goriilmektedir.

Turkiye ve ABD (universiteleri ile ilgili Tablo 14 ve 15’te sunulan kitliphane
koleksiyonlari, lisans ve lisansiistii 6grenci sayilari, akademik personel sayilari, 6grenim

ucreti ve butce ile ilgili veriler incelendiginde tespit edilen benzer ve farkli 6zellikler
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sunlardir. Kiitliphane koleksiyonlar1 bakimindan Tiirkiye {iniversitelerinde yiizbinler ile
ifade edilirken (AU: 654 bin, GU: 245 Bin ve iU: 160 bin) ABD iiniversitelerinin
kiitiiphane koleksiyonlar1 milyon adet (ILU:24 milyon, INU: 9,5 milyon, PSU:7,3
milyon) ile 6nemli bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Yine biitge ile ilgili verilere
ABD {niversitelerinin yillik biitcelerinin Tiirkiye’de en yiiksek biitgeye sahip olan
AU’den (482 Milyon lira) en az alti kat daha fazla (ILU:4 milyar lira, INU: 3 milyar
lira, PSU: 4 milyar lira) biitceye sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Akademik personel
sayilarina bakildiginda ABD iiniversitelerinde daha fazla akademik personel ile egitim-
ogretim faaliyetlerini slirdiirdiigli anlagilmaktadir. Tiirkiye’de yliksekdgrenim iicretsiz
olmast nedeni ile 6grenim ticretleri ile ilgili bir karsilastirma yapilmamistir. Ancak
ABD’de 6grenim iicretlerinin eyalet i¢inde yasayan ile baska eyaletlerden gelen
ogrencilerin odedikleri egitim ticreti farkli oldugu gibi, ABD vatandasi olan ve
yurtdisindan gelen 6grencilerin ddedikleri egitim {icreti arasinda da Onemli farklar
vardir.

Tiirkiye ve ABD iiniversitelerinin sayisal verilerinin karsilastirilma nedeni
universiteler ile ilgili durum tespiti yapmaya yoneliktir. Diinyanin en biiyiik
ekonomisine sahip bir {ilkenin liniversitelere ayrilan kaynaklari ile Tiirkiye nin ayirdigi
kaynaklar tabidir ki benzer boyutlarda olmayacaktir. Ancak Tiirkiye {niversiteleri
belirtilen biit¢e ve akademik personel imkanlar1 ile ABD Universitelerine devam eden
Ogrenci sayilar1 kadar 6grenciye egitim-0gretim hizmeti sunuyor olmasi hem akademik
personelin hem de tiniversitelerin dnemli bir hizmeti 6zveri ile yerine getirdikleri anlami
cikarilabilir. Ancak bu farkliliklarin egitimin kalitesini de dogrudan etkileyen faktorler

olarak degerlendirilebilir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt amacit “Tlrkiye ve ABD’de Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda lisansiistii egitim nasil diizenlenmistir?” seklindedir. Bu alt amaca
yonelik veriler once Tirkiye Universiteleri, sonra ABD (niversiteleri olmak iizere
sirayla sunulmus; elde edilen veriler karsilastirilarak benzer ve farkli yonler

belirlenmistir.

4.2.1. Tiirkiye’de EPO Alaninda Lisansiistii Egitim

Tiirkiye’de EPO alaninda lisansiistii diizeyde egitim, iiniversitelerin Egitim
Bilimleri Enstitlisii ve Sosyal Bilimler Enstitiileri tarafindan sunulmaktadir. Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dalina bagli bilim dallarindan biri olan EPO Bilim Dalinda
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lisansustl  diizeyde yiiksek lisans ve doktora egitimi sunulmaktadir. Ankara
Universitesinde ise EPO Ana Bilim Dal1 olarak diizenlenmistir. EPO anabilim ve bilim
dalinda yiiksek lisans ve doktora egitimi sunulmaktadir.

Yiiksek Lisans: Belirli sayida ders ve tez ¢alismasim igerir. Ogrencinin bir
alanda uzmanlagmasini ve arastirma yapma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak 1-3
yil siiren ytiksek lisans derecesidir.

Doktora: ileri diizeyde dzgiin arastirma yapmaya yonelik olarak alman ders ve
tez ¢alismasindan olusan 3-6 il siiren doktora derecesidir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde Egitim Programlari Ana
Bilim Dali olarak yapilandirilmistir. Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne bagli olarak
Egitimde Program Gelistirme Bilim Dali alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimi
sunmaktadir (AUS, 2013).

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalma
bagl olarak Egitim Programlari ve Ogretim, Egitimde Program Gelistirme Bilim
dallarinda yiiksek lisans ve Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim dalinda doktora
egitimi sunmaktadir (GU4, 2013).

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dalina bagl olarak Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalinda yiiksek lisans ve
doktora egitimi sunulmaktadir (1U4, 2013). Tablo 16’da EPO alaninda sunulan yiiksek
lisans ve doktora dereceleri gosterilmistir.

Tablo 16: Tiirkiye’de EPO Alaninda Verilen Lisansiistii Dereceler

Yiksek Lisans Doktora
Ankara Universitesi v v
Gazi Universitesi v v
Inonii Universitesi v v

Egitim Programlar1 ve Ogretim GU ve {U’de Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalina
bagl bilim dali olarak yapilandirilmis iken, AU’de Egitim Programlari Ana Bilim Dali

olarak diizenlenmistir.

4.2.2. ABD’de Lisansiistii Egitim Programlar

ABD’de Egitim Programlari ve Ogretim alaminda yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde verilen akademik dereceler Curriculum and Instruction (Egitim Programlari
ve Ogretim) veya Teaching and Learning (Ogretme ve Ogrenme) ismiyle ifade

edilmektedir. Egitim Programlar1 ve Ogretim béliimii Egitim Fakiiltelerinin en dnemli
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boliimlerinden (department) biri olarak dgretmen ve 6gretmen egitimcisi yani akademik
personel yetistirmektedir. Bunun yaninda egitim ile ilgili genis bir alanda ve ileri
diizeyde lider, yonetici, arastirmaci yetistirmektedir. Bu bilim dali altinda okul
oncesinden lise diizeyine kadar okul oncesi, ilkokul ve ortadgretim fen bilimleri sosyal
bilimler, dil bilimleri, 6zel egitim, alanlarina sertifika, yiiksek lisans, doktora
duzeylerinde dereceler verilmektedir.

Yiksek lisans ve Doktora derecesi egitim programlari ve 6gretim (Curriculum
and Instruction) adi altinda sunulmaktadir. Hem yiiksek lisans hem de doktora derecesi
icin verilen diplomalar Curriculum and Instruction adi altinda verilmektedir. Ancak bu
genel isim altinda 6grenci 6gretmenlik alanlarindan herhangi bir seviyede (okuldncesi,
ilkokul, orta 6gretim, lise) veya bir alanda (fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik,
edebiyat, sanat v.b.) program ve O6gretim iizerine ders programini yapar. Yani EPO
alaninda yiiksek lisans programina giren O6grenci bir Ogretmenlik alaninda (sinif
Ogretmenligi, matematik, sosyal bilimler, fen bilimleri) ¢calismalarin1 yiiriitiir.

Eyaletler 6gretmen yeterlilik standartlarini ayr1 ayri belirledigi i¢in okullarda
sunulan lisansiistii egitim de 6zellikle yiksek lisans dereceleri (tezli, tezsiz, sertifika)
buna gore sekillenmektedir. EPO alaninda verilen lisansiistii egitim dereceleri:

Egitim Masteri (M.Ed. veya Ed.M. Master of Education): Ogretmenlik
alanlarindan birinde uygulamaya doniik uzmanlik derecesi.

Bilim Masteri (M.A. Master of Art): Sozel alanlarda verilen mastir derecesi
genellikle tezli olarak yapilmaktadir.

Bilim Masteri (M.S. Master of Science): Sayisal alanlarda veya fen bilimleri
alaninda verilen mastir derecesi genellikle tezli olarak yapilmaktadir.

Egitim Doktoras1 (Ed.D. Doctor of Education): Egitimin farkli seviye veya
alanlarindaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik arastirmalara odaklanan doktora derecesidir.

Doktora (Ph.D. Doctor of Philosophy): Ileri diizeyde arastirmaya yénelik
doktora derecesidir.

Tablo 17: ABD’de Verilen Lisansusti Dereceler

Yuksek Lisans Doktora
ILU M.A.M.S. Ed.M. Ph.D. Ed.D.
INU M.S. Ed.S. Ph.D. Ed.D.

PSU M.S. M.Ed. Ph.D. -
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Ilinois Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim boliimii
dort bolimden biridir. Bolimde yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
verilmektedir. Egitim Programlari boliimiine bagl olarak; a) dil ve edebiyat, b) program
estetik ve 6gretmen egitimi, ¢) matematik, fen bilimleri ve miithendislik ve d) 6§renme
— Ogretme icin dijital ortamlar alanlarinda yiiksek lisans ve doktora egitimi sunmaktadir
(ILU6, 2013)

Indiana Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim dalinda
O0grenim goren O6grenciler bu alanlardan birinde uzmanlagmasi zorunludur. Uzmanlik
alanlar; sanat egitimi, egitim programlar1 (program teori ve tasarimi, okul dncesi egitim,
ilkdgretim, ortadgretim, sosyal bilimler, program ve Kkiiltlirel ¢aligmalar, program ve
cinsiyet calismalari, ¢ok kiiltiirlii egitim, elestirel pedagoji, okul reformu ve egitim
programlarinin degerlendirilmesi), matematik egitimi, fen bilimleri egitimi ve ozel
egitimdir (INU2, 2012).

Pennsylvania Eyalet Universitesi, Egitim Fakiiltesinde Egitim Programlar1 ve
Ogretim boliimii fakiiltedeki dort boliimden biridir. PSU egitim programlari ve dgretim
boliimiine bagl olarak bes dalda yiiksek lisans ve doktora egitimi sunmaktadir. Bunlar;
a) egitim programlari ve denetim, b) okul 6ncesi egitim, c¢) dil kiiltiir ve toplum (dil ve
edebiyat egitimi, sosyal bilimler egitimi, diinya dilleri egitimi), d) matematik egitimi, ¢)
fen bilimleri egitimidir (PSU6, 2013).

Egitim Programlar1 ve Ogretim alam {i¢ iiniversitede de egitim fakiiltesindeki
akademik boliimlerden (department) biri olarak diizenlenmistir. Egitim Programlart ve
Ogretim boliimiine bagli olan bilim dallarinda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitim sunulmaktadir.

Yukarida sunulan bilgiler dogrultusunda EPO lisansiistii egitim ile ilgili
programin egitim fakiiltesi igerisinde nasil yapilandirildigi ve verilen dereceler ile ilgili
onemli farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir.

EPO alaninda Tiirkiye ve ABD’de yiiksek lisans ve doktora egitimi ile ilgili
onemli farkliliklardan biri olan EPO alam ABD’de egitim fakiiltesindeki department
(béliim) diizeyinde yapilandirilmisken Tiirkiye’de GU ve 1U’de EPO Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dalina bagh Bilim Dali olarak konumlandirilmistir. AUde ise Egitim
Programlart Ana Bilim Dal1 diizeyindedir. Egitim Programlar1 Ana Bilim Dalina bagh
olarak Egitimde Program Gelistirme Bilim Dal1 vardir. Her iki {ilkede de yiiksek lisans
diizeyinde tezli veya tezsiz programlar mevcuttur. Tezsiz yiiksek lisans programlari

uygulamaya doniik olarak yapilmakta, tezli programlar ise doktora yapmayi planlayan
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ogrencilere Onerilmektedir. Ancak, ABD’de tezsiz yiiksek lisans programindan sonra
doktora egitimine gitmek igin herhangi bir engel yoktur. EPO yiiksek lisans programlari
Tirkiye’de farkli alan ve seviyedeki egitim programlarinin  gelistirilmesi,
degerlendirilmesi, uygulanmasi ile ilgili teori ve uygulamaya yonelik egitim
sunmaktadir. ABD’de sunulan EPO vyiiksek lisans programlari Tiirkiye’de alan egitimi
ad1 altinda lisansiistii e8itim sunan (fen egitimi, matematik egitimi, sosyal bilgiler
egitimi) ana bilim dallarinin bagli oldugu bilim dali seklindedir ve daha genis yelpazede
egitimin her alan ve diizeyine yonelik egitim programlarinin o6gretimi seklinde
diizenlenmistir.

Yiiksek lisans diizeyindeki bilim dallar1 doktora diizeyinde de benzer yapida
olup EPO (C&I) béliimii altinda uzmanlik alanlarina gore egitim sunmaktadir. Doktora
diizeyinde goriilen diger bir farklilik ise ABD’de doktora (PhD) derecesi yaninda bir de
Egitim Doktoras1 (Ed.D.) derecesinin verilmesidir. Egitim Doktoru derecesi Ed.D.
genellikle doktora (PhD.) derecesi i¢in gerekli olan sartlar benzer olsa da tez ile ilgili
yapilan ¢alisma farklilik gostermektedir. Doktora (Ph.D.) daha ¢ok yeni bir bilginin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in ileri diizeyde arastirma yapilmasma odakli iken, Egitim
Doktoras1 (Ed.D.) ise egitim alaninda iist diizey yonetici yetistirmeye yoOnelik
dolayisiyla yapilan aragtirmalarda egitim ile ilgili var olan sorunlara ¢dziim aramaya
doniik calismalar1 icermektedir.

Egitim Programlar1 ve Ogretim lisansiistii programlar1 alanina Tiirkiye’de agirlik
egitim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi alanina odaklanmakta iken
ABD’de EPO (C&I) daha genis kapsamli anabilim dali (department) olarak
yapilandirilmistir. Bu programda yiiksek lisans ve doktora yapan 6grencilerin en az bir
uzmanlik alanini1 (okul Oncesi egitimi, ilkdgretim, matematik egitimi, fen bilimleri
egitimi, program caligmalar1 vb.) segmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle son yillarda alan egitimcileri ile egitim bilimleri 6zellikle
egitim programlar1 ve dgretim alan 0gretim elemanlar1 arasinda derslerin paylasimi ile
ilgili tartigsmalar siiriip gitmektedir. Semerci bu tartismalara yonelik olarak “Bu
catismanin ¢oziimlenebilmesi i¢in alan egitimi ile egitim bilimleri disiplinlerine yonelik

gorev tanimlart belirlenmelidir” (2013: 54) seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin l¢lincii alt amaci “Turkiye ve ABD’de Egitim Programlari ve

Ogretim alaninda lisansiistii egitimin amaclar1 veya misyonlar1 nelerdir?” seklindedir.
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Bu alt amaca yonelik veriler aragtirma kapsamina giren iiniversitelerde agik olarak ifade
edilmedigi icin misyon ve amag¢ ifadeleri fakiilte diizeyinde veya bolim diizeyinde
almarak once Tiirkiye Universiteleri sonra ABD iiniversiteleri olmak iizere sirayla

sunulmus, elde edilen veriler karsilastirilarak benzer ve farkli yonler belirlenmistir.

4.3.1. Tiirkiye Lisansiistii Egitim Programlarinin Misyonlari

Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Misyonu:

Insana, topluma, dogaya duyarli, kendisinin ve mesleginin toplumsal, egitimsel
gelismedeki yerini, roliinii kavranus, mesleki yeterlik ve etik sorumluluk kazanmus; siirekli
gelismeyi bir yasam bi¢imi olarak algilayan; bilimsel diisiinme ve calisma bi¢cimini benimsemis;
kamusal yararlar1 gbzeten, yaratici ve elestirel diigiinebilen,

a) Egitim bilimlerinin ¢esitli alanlarinda uzmanlar (Egitimde Psikolojik Hizmetler, Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik, Egitim Programlari ve Ogretim, Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi, Halk Egitimi, Olgme ve Degerlendirme, Ozel Egitim, vb.),

b) Ogretmenler,

¢) Akademisyenler yetigtirmek,

Ogrencilerin egitimsel sorunlar1 tartisabilecekleri, ¢oziimler {iretebilecekleri ve
kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri Ogrenme ortamlarim gelistirmek. Toplumsal
sorumluluklarinin bilincinde, akademik ¢alismalarinda niteligi Oonemseyen, disiplinler arasi
yaklasima acik, bilgiyi paylasan, degerlendirmelerinde akademik 6lgiitleri esas alan, liretkenligi
ve yaratict diislinceyi destekleyen bir ortam olusturmak ve bunu siirekli kilacak kiiltiirii
yerlestirmek. Egitim bilimlerinin ¢esitli alt disiplinleri ve diger toplumsal bilimlerle etkilesim ve
isbirligi i¢inde ulusal ve uluslararast kongre, sempozyum, panel, konferans, vb. toplantilar
diizenlemek, kuramsal ve uygulamali arastirma projeleri gerceklestirmek ve yayin yapmak.
Ogrencilerin, akademik ve idari personelin bilgiye erisimini, iletisim ve etkilesimi kolaylastiran
fiziksel ve teknolojik ortam olusturmak. Tiim akademik ve yonetsel etkinliklerin diiriist, agik,
demokratik ve katilimei bir anlayisla yerine getirilmesini siirekli kilmaktir (AU3, 2013) seklinde
ifade edilmistir.

Ankara Universitesi Egitim Programlari Bilim Dali Misyonu:

Laik, demokratik, etik degerlere bagli, sorgulayan, sorun ¢dzme yetenegi gelismis,
iiretken, edindigi bilgi ve becerileri kendi alaninda uygulayabilen, topluma ve gevresine yararli
egitim bilimciler yetistirmek; egitim bilimleri alaninda 6zgiin, gegerli ve giivenilir, kiiltiirel,
sanatsal ve bilimsel degeri olan, evrensel bilime ve iilkenin gelisimine katki saglayabilecek
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde arastirmalar yaptirmak ve bunlar1 bilim ¢evresine sunmaktir
(AU4, 2013).

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Misyonu:

Cumbhuriyet’in temel degerlerine bagli, 6grenmeyi, 6gretmeyi ve insan gelisimini temel
alarak kendisini yenileyen, gelistiren, elestirel diisiinebilen, yeniliklere a¢ik, topluma rehberlik
edebilen, kendisi ile barisik, gelecek kaygisindan uzak, 6gretmen, uzman ve akademisyenler
yetistirmek; ulusal ve uluslararasi diizeyde kurulan igbirlikleri sayesinde yiiksek nitelikli bilimsel
arastirma/gelistirme faaliyetleri ile egitim kuramlarini ve uygulamalarini ilerleten egitim
hizmetleri sunmaktir (GU3, 2012: 2).

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Béliim Misyonu:

Egitim Programlar1 ve Ogretimi, Egitimde Psikolojik Hizmetler ve Egitim Y&netimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi bilim dallarinda iilkenin ihtiyact olan uzman ve aragtirmacilar
yetistirmek ve iilkenin egitim sisteminin ihtiyag duydugu yiiksek nitelikli bilimsel arastirma ve
gelistirme faaliyetleri ve egitim hizmetleri sunmaktir (GU4, 2013).

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Misyonu:

Ogretmenligi ideal bir meslek ve yasam bi¢imi olarak benimsemis nitelikli 6gretmenler
yetistirmektir. (1U2, 2013).
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Inénii Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Misyonu:

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali mezunlarini iiniversitelerin &gretim ve
arasgtirma kadrolarina; Milli Egitim Bakanliginin ¢esitli birimlerinde, devlet okullarinda ve 6zel
okullarda egitim programlar1 ile ilgili degerlendirme ve gelistirme gorevlerine hazirlamak
hedeflenmektedir. Ayrica, alanda yiiriitiilen bilimsel ¢aligmalara nitelik ve nicelik olarak katkida

bulunmak amaglanmaktadir (IU3, 2013).

4.3.2. ABD Lisansiistii Egitim Programlarinin Misyonlar:

Ilinois Universitesi Egitim Fakiiltesi Misyonu:

Egitimle ilgili kritik konulardaki liderlik konumunu korumak ve geligtirmektir. Lider
olarak, temel egitimden liseye egitim alanindaki en son gelismeleri kullanarak 6gretmenleri
hazirlamak, ayni zamanda tiniversitemizde ve diger Universitelerde akademisyen veya okul
yOneticisi, eyalet ve ulusal seviyede egitim politikalarin1 belirleyecek pozisyonlarda gorev
almay1 diigiinen liderler yetistirmek.

Illinois eyaleti ve ulusal anlamda 6gretmenlerin profesyonel gelisimi igin alternatif
sertifika programlar1 da iceren siirekli egitim, okuloncesi diizeyden lise diizeyine kadar (k-12)
olan okullara, eyalet yonetimine, yiiksekokullara, sivil toplum orgiitlerine ve 6zel sirketlere
hizmet sunmaktir (ILU3, 2013).

Indiana Universitesi Egitim Fakiiltesi Misyonu:

Global, ¢esitli, hizli degisen ve artarak teknolojik toplum i¢inde dgretim, 6grenme ve
insan gelisimini ilerletmektir. Sectikleri uzmanlik alaninda liderlik yapacak yansitici, sefkatli ve
ileri diizeyde becerili egitim uygulayicilar1 ve bilim insanlar1 yetistirmek. Egitim teori ve
uygulamasini arastirma ile desteklemek ve yerel, ulusal ve diinya ¢apinda ilgililer ile ortak
caligmalar yapmak.

Cekirdek Degerler;

Topluluklarin, eyaletin, ulusun ve diinyanin egitim ve arastirma ihtiyaglarini tahmin
ederek lider olarak hizmet sunan egitim fakiiltesi, en ileri aragtirmalari, bilimsel ¢aligmalari ve
yaratici aktiviteleri surdardr.

Bdylece Okul; Miikemmelligi, diiriistligt, gesitliligi, hesap verilebilirligi, kullamsliligi, saygiy1
ilerletmeye ¢aligir.

Indiana Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan kabul edilen “miikemmellik vizyonu”
temelinde bes amag belirlenmistir.

Egitim Fakiiltesinin en énemli onceligi olarak mitkemmel 6gretmenleri yetistirmek ve
en kaliteli lisans ve lisansiistii egitimi sunmaktir.

Ogrenci merkezli ajanslar ve P-12 okullar ile ortak ¢aligmalar yiiriitmek

Egitim teori ve pratigini aydinlatarak ve gelistirerek; titiz, yenilik¢i arastirma ve
profesyonel egitim yoluyla alaninda yarinin liderleri hazirlamak.

Ogretim, arastirma ve Ogrenme deneyimlerini gelistirmek icin teknolojinin uygun
kullanimu ile ilgili 6rneklendirme ve liderlik saglamak

Egitim fakiiltesi ve g¢evresindeki topluluklarin gesitliligini benimseyerek, cesitlilige
saygl duyan onurlandiran ve kucaklayan bir 6grenme, arastirma ve diger hizmetleri sunmak igin
cesitli ve kapsayici bir ¢evre olusturmak (INUS, 2013).

Pennsylvania Devlet Universitesi Egitim Fakiiltesi Misyonu:

En iyi egitimciler, bilim adamlari, arastirmacilar yetistirmeye ve egitim alanmin
ilerlemesine yardimeci olmak. Genel ifade ile bilim ve O6grenme - Ogretme sanati iizerine
arastirma, klinik verilerin uygulanmasi, teknolojinin etkili kullanimi ve egitim politikalar1 ve
liderligin gelisimi ve analizi.

Amaclar: Ogretim, arastirma, bilim, hizmet, sosyal ve liderlik alanlarinda kalite ve onemi
taninan egitim uzmanlar yetistirmeye yardimci olmak.

Ogretimin, 6grenmenin gelistirilmesi ve egitim ¢iktilarinin degerlendirilmesine ydnelik olarak
yasam sliresi boyunca aragtirma, bilim ve teknoloji kullanmaya yonelik genis anlamda kabul
edilen liderlik saglamak.

Ogretim elemanlarimi, idari personelin ve &grencilerin; cesitlilik, sosyal adalet ve
demokratik vatandagligin 6nemine olan bagliligint geligtirmek.
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Okullarda, topluluklarda ve igyerlerinde egitimin iyilestirilmesine odakli okullar,
kuruluslar diger kurumlarla isbirligine dayali profesyonel iligkiler gelistirmeye yonelik liderlik
saglamak.

Fakulte icerisinde ilgili destekleyici kurum kaltartna stirdirmek.

Fakiiltenin etkin ve verimli bir sekilde yonetimini geligtirmek.

Degerler: Akademik miikemmellik ve biitiinlik, Olaganiistii 6gretim ve servis,
Akademik arastirmalar ve profesyonel liderlik, Ogretim, arastirma ve hizmetlerin entegrasyonu,
Bireysel ve kolektif miikemmellik, Farklilik, esitlik ve sosyal adalet, Hayat boyu bireylerin
egitimi, Mesleki igbirligi ve uyum.

Inanglar: Demokratik toplum igin okumus ve egitimli vatandaslik cok nemlidir (PSU4,
2013).

Tiirkiye ve ABD Universitelerinin Egitim Fakiilteleri ve Egitim Programlari ve

Ogretim ana bilim dallarinin misyon ve amaglan ile ilgili bilgiler nitelik ydniinden

analiz edilerek elde edilen bulgular tema ve kodlama yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Programlarin Misyon veya Amaglarinin Karsilagtirmasi

Yetistirme Nitelikler Hizmet Sunma Yonetim
Ogretmen Mesleki yeterlilik, Aragtirma
Uzman Etik sorumluluk Ozgiir grenme ortamlar1 Diiriist, agik,

Akademisyen

Bilimsel dustinme,

Kuram ve uygulamay1

demokratik ve

AU kamusal yararlar ilerleten egitim hizmeti katilimer yonetim
gOzeten, yaratict ve sunmak
elestirel diistinebilen,
Cumbhuriyet’in temel
degerlerine bagli, Bilimsel arastirma ve
Ogretmen yeml'lkler? a.c.;lk, gelistirme,
- elestirel diisiinen, Ulusal-Uluslararasi
GU  Uzman R
Akademisyen topluma rehber, Iliskiler,
gelecek kaygisindan Kuram ve uygulamay1
uzak, ilerleten egitim hizmeti
kendi ile barisik
N Ogretmen Ideal meslek,
1U Uzman Yasam bi¢imi, Bilimsel Calisma
Akademisyen Nitelikli
Oig.r etmen, Kamu ve 6zel kurumlara
ILU  Egitim liderleri e e
- stirekli egitim sunmak
Akademisyen
Lider, Ulke ve diinya dlgeginde, Mukemmel, dirust,
Egitim yansiticl, Ogretme-dgrenme iizerine hesap verebilir,
INU  uygulayicilar sefkatli, arastirma, cesitlilige saygi
Bilim insanlar1  becerikli, Bilimsel arastirma, duyan
Yaratici aktivite
o Akademik lj;gvmm ala.r.lim ilerletmek, Etkiln'yonetlm,
Egitimciler ) . Ogrenme-6gretme sanati cesitlilik, sosyal
oL mukemmellik, Lo :
PSU Bilim insanlari Profesvonel liderlik lizerine aragtirma, adalet, demokratik
Aragtirmacilar Y ' Klinik verileri uygulama, vatandaslik,

Teknolojiyi etkili kullanma  Kurum kaltlru

Yapilan analiz sonucunda dort boyut ile ilgili temalar belirlenmis. Bu temalar

dogrultusunda benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Bunlar, egitim ve 6gretim ile

ilgili olarak “yetistirme”, yetistirilen bireylere kazandirilmak istenen Ozellikler
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“nitelikler”, toplum yonelik gorevleri yerine getirme ile ilgili “hizmetler” ve son olarak
okulun idaresi ile ilgili “yOnetim” temalaridir.

Yetistirme ile ilgili, Tiirkiye tiniversitelerinin ii¢ii de ortak olarak “6gretmen,
uzman ve akademisyen” (AU, GU, 1U) yetistirme misyonunu iistlendikleri
anlasilmaktadir. ABD {iniversitelerinde benzer misyonlar iistlendikleri ancak ayni
anlama gelen farkl1 kelimeler tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ogretmen yetistirmek igin,
ILU, INU, PSU “Ogretmen, egitim uygulayicilari, egitimciler” yetistirmek seklinde
ifade etmislerdir. Yine akademisyen yetistirmek anlaminda; akademisyen (ILU), bilim
insanlart (INU, PSU), arastirmacilar (PSU) yetistirmek seklinde ifade etmislerdir.
Egitim uzman yetistirme icin “egitim liderleri” (ILU), yetistirmek seklinde ifade
edilmistir.

Universitelerin  egitim fakiiltelerinin temel misyonu olarak, ogretmen
yetistirmek, akademisyen (arastirmaci, bilim insani) yetistirmek ve egitim uzman veya
liderleri yetistirmek seklinde iic temel misyon ifade edilmistir. Bu misyon
tiniversitelerin egitim-6gretim gorevi ile ilgilidir. Yetistirme ile ilgili Turkiye ve ABD
egitim fakiilteleri ve EPO programlarmim misyon ve amaglarimin benzer oldugu
anlagilmaktadir.

Universitelerin dgretmen, uzman ve akademisyen yetistirme misyonu yerine
getirilirken bu bireylere kazandirilmasi amaglanan “nitelikler” ise su sekilde ifade
edilmistir:

Tiirkiye Universiteleri; Cumhuriyet’in temel degerlerine bagli, (GU), insana,
topluma, ve dogaya duyarli (AU), kendini gelistiren (AU, GU), elestirel diisiinen (AU,
GU), yeniliklere agik (AU) ve yaratict (AU) niteliklere sahip bireyler yetistirmek
seklinde belirlenmistir.

ABD iiniversitelerine bakildiginda; lider (INU, PSU), yansitici, sefkatli,
becerikli (INU), miikkemmel (PSU) kavramlari ile ifade etmislerdir.

Nitelikler ile ilgili ifade edilen kavramlarda Turkiye ve ABD egitim fakiilteleri
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye egitim fakiilteleri nitelikleri ifade
ederken daha spesifik kavramlar tercih ederken, ABD Egitim fakiilteleri daha genel
kavramlar kullanmislardir.

Uglincti  boyut olarak belirlenen “hizmetler” boyutu ile ilgili yapilan
karsilastirma su sekildedir. Universitelerin 6gretmen, uzman, akademisyen yetistirme
misyonu yaninda diger misyonlar1 da yerine getiriler. Bunlar, arastirma (AU, GU),

bilimsel ¢alisma (iU), kuram ve uygulamay: ilerletme (AU, GU), 6zgir dgrenme
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ortamlar1 (AU) ve ulusal-uluslararas: iliskiler (GU). Bu agiklamalardan ulusal-
uluslararasi iligkiler ile bilimsel arastirmalar yiiriitmek arastirma bulgular ile egitim
alaninda kuram ve uygulamay1 gelistirerek topluma hizmet sunma misyonu Yerine
getirilmektedir.

Benzer sekilde ABD iiniversiteleri; a) Ogrenme-Ogretme iizerine arastirma
yapmak (PSU, INU), b) arastirmaya dayali “klinik uygulamalar” yapmak (PSU),
“egitim teori ve pratigini aydinlatmak” (INU), klinik veriler ile “egitim alanini
ilerletmek” (PSU), teknolojinin iyi kullanimini 6érneklendirme (INU), ¢) kamu ve 6zel
sektore egitim hizmeti sunmak (ILU) seklinde egitim fakiiltelerinin ikinci misyonu
aciklanmaktadir. Yani {niversitelerin “bilimsel aragtirma yapma” gorevi egitim
fakiltelerinde genel anlamda egitim ile ilgili sorunlar 6zel anlamda “6grenme-6gretme”
siirecine yonelik arastirmalarin yapilmasi, bu aragtirmalar sonucunda elde edilen
bulgularin klinik uygulamalarinin yapilmast ve son olarak bu uygulama sonugclarini
kamu ve 6zel egitim kurumlari ile paylasmak seklinde ifade edilebilir. Tiirkiye ve ABD
egitim fakiiltelerinin “hizmetler” baghgr altinda belirlenen misyonlarin ABD’de
O0grenme-0gretme ile ilgili teori ve uygulama gelistirme daha agik ve iizerine vurgu
yapilmisken Tiirkiye iiniversitelerinde daha genel kavramlar kullanilmistir.

3

Universitelerin misyon ifadelerinden ¢ikarilan dordiincii tema ise “y&netim”
boyutudur. Tiirkiye’den AU y&netim misyonunu, “diiriist, agik, demokratik ve katilimei
yonetim” seklinde ifade etmistir. Diger egitim fakiiltelerinin misyonlarinda “yonetim”
ile ilgili agiklama mevcut degildir.

ABD Universitelerinde ise; “miikemmel, diiriist, hesap verebilir, gesitlilige saygi
duyan” (INU), “etkin yonetim, katilimci, sosyal adalet, demokratik vatandashik ve
kurum kalturi” (PSU) kavramlari ile okul yonetimi ile ilgili yonetim niteliklerini ifade
etmislerdir.

Tiirkiye ve ABD egitim fakiiltelerinin “yonetim” ile ilgili misyonlarinda “diirtist,
katilimci, demokratik” kavramlar1 ortak olarak ifade edilirken, ABD’de bunlara ek
olarak; “miikemmel, hesap verebilir, cesitlilige sayg1 (kiiltiirel ¢esitlilik), sosyal adalet,
kurum kiiltiir” kavramlarin ifade edilmistir. Burada “hesap verebilir” kavrami ABD’de
devlet kurumlarmin vatandaslarina hesap verme yani halkin vergileri ile sunulan
hizmetin niteligi her yonii ile halka agiklanmasi geregi ile ilgilidir. Tiirkiye’de de kamu
kurumlar ve egitim kurumlarin kalite degerlendirme ¢alismalarini i¢ ve dis denetim

ile gerceklestirmeleri ve halka hesap verebilir nitelige kavusmasi gerekir.
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4 4. Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt amaci “Turkiye ve ABD’de Egitim Programlart ve
Ogretim alaninda lisansiistii egitim programlarmnim kayit-kabul, program siiresi, kredi ve
ders sayilar1 nasil diizenlenmistir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik; “kayit-kabul
islemleri ve program siiresi, kredi ve ders sayilar1’” olmak Uzere iki alt baslik altinda
incelenmistir. Bu alt amaca yonelik ilgili dokiimanlar ve katilimcilara sorulan “B)
Mezun oldugunuz lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) programina (kayit, ders
secimi, kredi, siire) ile ilgili goriis ve Onerilerinizi belirtiniz.” maddesi ile elde edilen
verilerin analizine dayali olarak elde edilen bulgular &nce Tirkiye Universiteleri sonra
ABD universiteleri olmak iizere sirayla sunulmus, elde edilen veriler karsilastirilarak

benzer ve farkli yonler belirlenmistir.

4.4.1. Tiirkiye Universiteleri Lisans Ustii Egitim Kayit-Kabul islemleri

Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Y&netmeligine (AU6, 2013)
gore, lisansiistii egitim programlarina kayit-kabul sartlar1 asagida belirtildigi gibi
diizenlenmistir:

Lisans diplomasi, ALES puani, YDS puani, lisans veya yiiksek lisans not ortalamasi ve
miilakat.

Yuksek lisans programlarina bagvuru sartlari: Not Ortalamasi: 4.00 Katsayi iizerinden en
az 2.00. ALES Puant: 55 puan (Basvurulan alanin istedigi puan tiirtinden). Yabanci Dil Puani:
YDS igin 50 puan ve YOK tarafindan denkligi kabul edilen diger yabanc1 dil siavlar.

Miilakat: 100 tam puan ilizerinden degerlendirilir. Miilakatta, talep edilmisse, adayin sundugu
referans mektubu ve neden yiiksek lisans yapmak istedigini, hedeflerini belirten kompozisyonu
dikkate alinarak sozlii degerlendirme yapilir.

Degerlendirme: ALES puaninin % 50'si, lisans not ortalamasinin % 20'si ve mulakat
sonucunun % 30'u dikkate alinarak anabilim dali akademik kurulu Onerisi ve enstitii yonetim
kurulu karartyla en az toplam 65 puan alanlar arasinda siralama yapilir. Tezsiz yuksek lisans
programlarina, lisans not ortalamasi ve miilakat puanina gére 6grenci kabul edilir.

Doktora programlari bagvuru sartlari: Doktora programina basvurabilmek i¢in adaylarin

lisans veya tezli yiiksek lisans diplomasina sahip olmalar1 gerekir.
Not Ortalamasi: 4.00 katsay1 iizerinden tezli yiiksek lisans ortalamasi 3.25 veya biitiinlestirilmis
doktoraya lisans diplomasi ile bagvurularda adaylarin lisans not ortalamasinin 4.00 katsayi
lzerinden en az 3.25. ALES: 55 puan (Yiiksek Lisans derecesini tamamladiktan sonra en fazla 1
yariyil i¢inde doktoraya basvuranlarda aranmaz). Yabanci Dil: YDS i¢in 55 puan.

Miilakat: 100 tam puan iizerinden degerlendirilir.

Degerlendirme: ALES puaninin % 50'si lisans veya yiiksek lisans not ortalamasinin %
20'si ve miilakat sonucunun % 30'u dikkate alinarak, anabilim dali akademik kurulu Onerisi ve
enstitll yonetim kurulu karariyla toplam en az 70 puan alanlar arasinda siralama yapilir.

Gazi Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smnav Yonetmeligi (GUS6,
2013)’ne gore lisansiistii programlarina kayit-kabul i¢in; lisans diplomasi, ALES puani,

YDS puany, lisans veya yiiksek lisans not ortalamasi ve miilakat puanlar1 gerekmektedir.

Tezli Yiiksek Lisans Igin:
ALES: 60 puan. Yabanci Dil: YDS’ye girmis olmak (taban puan ilgili anabilim/ana
sanat/bilim/sanat dali akademik kurulu tarafindan belirlenir).
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Mulakat: yetenek sinavinin/portfolyd incelemesinin veya miilakat sinav notu 100 puan
tizerinden 40 ve uzeri olanlar

Degerlendirme:

1. Miilakata alinacaklarin sayisi, ilan edilen kontenjanin ii¢ katt ile sinirlandirilir. Bu
say1, ALES veya esdeger puanin %50’si ile lisans not ortalamasinin %25’inin toplami aliarak
belirlenir.

2. ALES puaninin % 50'si, lisans not ortalamasinin %25’si (60 ve iizeri olanlardan) ve
miilakat sonucunun % 25’1 (40 ve iizeri olanlar) toplami alinarak hesaplanir.

Tezsiz yiiksek lisans programlarina giris basar1 puani; ALES ( en az 55) veya esdeger
puanin %50°si Ve lisans bitirme ortalamasinin %50’sinin toplami alinarak hesaplanir.

Doktora Programlari Igin

ALES: 60 puan ve lizeri (biitiinlesik doktora i¢in 85 puan ve (zeri). Yabanci Dil: 55
puan (YDS, KPDS, UDS), biitiinlesik doktora icin YDS 85 ve iizeri. Not Ortalamasi:
Doktora/sanatta yeterlilik programina basvurabilmek igin adaylarin, yiiksek lisans not
ortalamasinin en az 2.50.4.00 olmasi1 ve bir tezli yiiksek lisans diplomasina sahip olmasi.
Biitiinlesik doktora: lisans not ortalamasi en az 3.50/4.00 olmasi.

Miilakat: Yetenek sinavi/portfolyd incelemesi veya miilakat sinavi 100 tam puan
iizerinden degerlendirilir.

Degerlendirme:

1. ALES veya esdeger puanin %50’si ve biitiinlesik doktoraya basvuracak adaylar igin
lisans, diger adaylar igin tezli yiiksek lisans not ortalamasinin %25’inin toplamu ile elde edilecek
puanlar en yiiksekten baslayarak siralanir.

2. ALES veya esdeger puanin %50’si, biitiinlesik doktoraya bagvuracak adaylar igin
lisans, diger adaylar i¢in tezli yiiksek lisans not ortalamasinin %25°’i ve yapilacak yetenek
smavinin/portfolyd incelemesinin veya miilakat smmav notunun %25’inin toplami alinarak
hesaplanir.

Yerlestirme:

Giris basar1 puam 70 veya lizerinde, yetenek sinavi/portfolyo incelemesi veya mulakat
notu 50 veya iizerinde olanlar, belirlenen kontenjanlar dahilinde yerlestirilir.

Inénii Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi (1U5, 2013), yiiksek
lisans programlarina bagvuru ve kabul kosullarin1 agsagida belirtildigi gibi belirlemistir:

Lisans diplomasi, ALES puani, YDS puant. Lisans not ortalamasi, ALES 55, YDS 40
taban puanlarina sahip olmak. Degerlendirme: ALES puaninin % 60’1, yabanci dil puanmin %
30’u ile lisans not ortalamasinin % 10 unun toplamina goére adaylarin siralamasi yapilir. Esitlik
durumunda ALES art1 yabanci dil puani toplami yiksek olanlara dncelik verilir.

Doktora bagvuru i¢in; ALES 60, YDS 55 ve lisans mezuniyet notu.

Degerlendirme; ALES puaninin % 60'1, yabanci dil puaninin % 30'u ile lisans ve yiiksek
lisans mezuniyet not ortalamalarmin toplaminin yarisinin %10°u 60 puandan az olmamak kosulu
ile %10’u hesaplanip hazirlik siniflari hari¢ en az bes yillik 6grenim gorenlerin mezuniyet not
ortalamasinin % 10’u, diger yiiksek lisans derecesine sahip adaylarin ise lisans not ortalamasi ile
yiiksek lisans not ortalamasinin toplaminin yarisinin % 10'u toplanarak bu toplamin en az 60
olmasi kosuluyla adaylar siralanir. Esitlik durumunda ALES+ yabanci dil puani toplami yiiksek
olanlara oncelik verilir.

Lisans derecesi ile doktora programina bagvurabilmek igin; ALES: 80 puan, YDS: 65
puan ve lisans not ortalamasi: 85 puan. Lisans derecesi ile doktoraya basvuranlarin
degerlendirilmesinde; ALES puaninin % 60'1, yabanci dil puaninin % 30'u ile hazirlik smiflar
hari¢ mezuniyet not ortalamasinin % 10'u toplanarak adaylar siralanir.

Universitelerin lisansiistii programlarma dgrenci kabulii ile ilgili diizenlemeleri
YOK tarafindan hazirlanan lisansiistii yonetmeligine uygun olarak hazirlandig1 ancak
tiniversiteler arasinda oOnemli farkliliklarin oldugu gorulmektedir. Temel olarak
mezuniyet notu, ALES, YDS ve miilakat puanlar istenmektedir. En dnemli farklilik
miilakat puani ile ilgilidir. Tiirkiye Universitelerinin lisansiistii egitim programlarina

kayit-kabul ile ilgili bilgiler Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19: Tiirkiye Lisans Ustii Egitim Kayit- Kabul Sartlarinin Karsilastirmasi

Not Ortalamasi ALES YDS Milakat
Oran/En Az Puan Oran/En Az Puan Oran/En Az Puan Oran/En Az Puan
AU YL %20/ L:2.00 %50 / 55 -/ 50 %30/ -
Dok  %20/YL:3.25 %50 / 55 -/ 55 %30 /-
U YL %25/ L:60 %50 / 60 -/- %25 / 40
Dok  %25/YL:2.50 %50 / 60 -/ 55 %25/ -
- YL %10/ - %60 / 55 %30/ 40 Yok
Dok %10/ L+YL/2>60 %60/ 60 %30 / 55 Yok

(AU6, 2013; GUS6, 2013; 105, 2013).

Miilakat puani degerlendirmeye AU’de %30, GU’de %25 katki saglarken, iU de
miilakat yapilmamaktadir. Lisans not ortalamasinin degerlendirmeye etkisi, i{U’de %10,
GU’de %25 ve AU’de %30 olarak belirlenmistir. ALES puan1 AU ve GU’de %50,
[U de ise %60 oraninda degerlendirmeye katilmaktadir. Yabanci dil puan1 1U’de %30
oraninda ortalamaya katilmakta ve en az 40 puan gerekmektedir. AU’de yabanci dil
puani en az 50 istenmekte; ancak degerlendirmeye katilmamaktadir. GU’de ise yiiksek

lisans i¢in yabanci dil taban puani belirlenmemis, sadece sinava girme sart1 getirilmistir.

4.4.2. ABD Universiteleri Lisans Ustii Egitim Kayit-Kabul Islemleri

Illinois Universitesi yiksek lisans programia bagvuruda istenen belgeler:

Basvuru Formu, Lisans Diplomasi, Kisisel Durum, Ozgeg¢mis, 3 Oneri Mektubu, Basvuru Ucreti
istenmektedir. Bunlarin yaninda Akredite edilmis bir iniversite mezunu olmak veya uluslar arasi
iiniversitelerden taninan okullardan GPA (Mezuniyet Not Ortalamasi) son iki yil lisans egitim
ortalamasi 4.0 iizerinden en az 3.0 olmasi. Yabanci 6grenciler icin TOEFL IBT en az 79 puana
sahip olmak.

Doktora bagvurulart i¢in akademik yazi Ornegi Ogrencinin analiz, sentez veya arastirma
bulgularint yazma becerisini gosteren (yiiksek lisans tezi, makale veya baska bir 6dev) akademik
bir ¢aligmasi olabilir (ILU4, 2013).

Indiana Universitesi yiiksek lisans bagvurusu icin istenen belgeler:

Kalite onay1 olan bir iiniversite mezunu olmak. Lisans Not ortalamasi 2.75 ve daha yiiksek
(4.00), Tavsiye mektubu, programa girme amacini anlatan yazi, 6zge¢mis, GRE sozel ve sayisal
302 ve daha fazla, analitik yazi1 4.0 ve iizeri. Yabanci 6grenciler i¢in TOEFL 79 ve yukari.
Doktora i¢in de ayn1 belgeler istenmektedir (INU6, 2013)

Pennsylvania Universitesi yiiksek lisans programina kabul igin; Iki adet oneri
mektubu, amag yazisi, GRE puani, 2 adet transkript, bir makale incelemesi (300 veya
tizeri kelimeden olusan). Yabanci 6grenciler i¢in, TOEFL 80 ve iizeri, konusma boliimii

19 ve tizeri puan almis olmak (PSU7, 2013).

ABD Universitelerinin lisansiistii egitim programlarma dgrenci kabulii ile ilgili

bilgiler Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20: ABD Lisans Ustii Egitim Kayit- Kabul Sartlarmin Karsilastirmasi

Referans Kisisel . TOEFL .
GPA GRE Mektubu Amag Ozgecmis IBT Diger
Akredite
ILU 3,00 Yok 3 Evet Evet 79 Dok: Akademik yaz1
INU 2,75  Var 3 Evet Evet 79 Akredite
PSU Yok Yok 2 Evet Evet 80 300 kelime makale

incelemesi

(ILU4, 2013; INUG, 2013; PSU7, 2013).

ABD’de Lisansiistii egitim programlarina kabul ve kayit islemleri igin
tiniversitenin lisansiistii egitim islemlerini yiiriiten enstitii (Graduate School ve ayni
zamanda basvurulan bolim tarafindan belirlenen sartlarin  yerine getirilmesi
gerekmektedir. Enstitu genellikle okul tcreti, gerekli olan puanlar ve transkriptler ile
ilgili sartlar1 belirlerken, bolim ise daha 6zel sartlar koymaktadir. Bu sartlar arasinda;
Ogrencinin programa neden basvurdugunu anlatan yazi veya daha dnceden yazilmis bir
akademik yazi Ornegi isteyebilmektedir. Bunlarin yaninda bazi okullar 6grenci ile
goriisme (telefon, video, yiiz yiize) isteyebilmektedir. Temel olarak basvuru yapacak
ogrencinin bolimdeki 6gretim tiyeleri ile daha onceden goriisiip program hakkinda,
Ogretim elemanlarinin ¢alisma konular1 hakkinda bilgi alir. Bu goriisme 6grencinin
programa kabuliinde etkili olur. Boliime 6gretim elemanlar: tarafindan olusan bir heyet
boliime yapilan basvurular inceler. Heyet incelemesinde o6grenci ile ilgili asagida
belirtilen su hususlar1 géz éniinde bulundurur. Ogrencinin; akademik veya profesyonel
egitim kayitlarinin basarisi, entelektiiel egitsel profesyonel ve halk liderligi potansiyeli,
sozlii ve yazili ifade de agiklik anlagilirlik, amaglarinin program amaglari ile ortiismesi
ve okul ve tiniversite basvuru sartlarini karsilamasi.

ABD Htiniversitelerinin lisansiistii egitim programlarina kayit — kabul islemleri
icin Universitelerin hepsi referans mektubu, programa girme nedenleri ve 6zgec¢mis
bilgileri istemektedir. Bunun yaninda bazi iiniversiteler (ILU, INU) lisans mezuniyet
not ortalamasi (GPA) isterken, PSU lisans not ortalamasi (GPA) istememektedir.
Indiana Universitesi Lisansiistii Giris Stavi (GRE) istemekte ve puanin 302 ve yukari
olmasi gerekmekte; bunun yaninda sinavin yazi yazma ile ilgili boliimiinden 4.0 ve
tizeri puanlar1 kabul etmektedir. PSU ise akademik bir yaz1 6rnegi (300 kelime ve daha
fazla) istemektedir. Yabanci 6grenciler i¢in biitiin okullar TOEFL puanmi toplam 79 ve

Uzeri istemektedirler.
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Kayit-kabul islemleri ile ilgili katilimcilara sorulan “Bla) Lisansiistii egitim
programlarma (Yiiksek lisans/Doktora) kayit-kabul islemleri nasil yapilmaktaydi?
Deneyimlerinizi agiklayiniz.” Seklindeki soru ile elde edilen veriler Sekil 1°de her iki
iilkede istenen belgeler sunulmus, Grafik 1’de ise Tiirkiye ve ABD karsilastirmasi

yapilmustir.

Sekil 1: EPO Lisansiistii Kayit-Kabul Sartlari
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Grafik 1: Tiirkiye ve ABD EPO Lisansiistii Programlarin Kayit-Kabul Karsilagtirmas:
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Sekil 1’de Tiirkiye ve ABD Universitelerinde EPO alaninda lisansiistii
programlara kayit-kabul igin; lisans mezuniyet not ortalamasi, uygun bir alandan mezun
olma, ALES, GRE, yabanci dil puami (TOEFL, YDS), 6zge¢mis (CV), referans
mektubu, amag yazis1 ve miilakat kosullarinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Turkiye ve ABD lisansustl egitim programlarina kayit-kabul —sartlari,
dokiimanlardan elde edilen veriler ile katilimcilardan elde edilen veriler (1. Grafik)
incelendiginde; onemli benzer ve farkli yonlerinin oldugu anlagilmaktadir. Benzer
yonler; lisans veya yiksek lisans not ortalamasinin belirli bir puanin tizerinde olmasi,
Lisansiistii egitim programlarina giriste sozel ve sayisal yetenekleri dlgen (ALES, GRE)
siav puani kullanilmasi. Ancak bu puan ABD’de lisansiistii programa yerlesmek i¢in
cok onemli bir 6l¢lt degilken, Tiirkiye’de lisansiistii egitime kabul i¢in ALES puani
degerlendirmeye en az %50 oraninda etki ettigi anlagilmaktadir.

Farkl1 olan yonleri ise; ABD’de yabanci dil puani sadece yabanci 6grencilerden
istenmekte, Tiirkiye’de ise yabanci dil lisansiistii egitime giris i¢in temel sartlardan biri
olarak AU’de %25, GU’de %20 ve {U’de %10 oraninda etki etmektedir.

ABD’de kabul i¢in 6grencinin 6zgegmisi, referans mektuplari, lisansiistii egitim
alma amaci iceren belgelerin kabul i¢cin 6nemli etkisi varken, Tiirkiye’de miilakat
yaparak 0grenciyi tanima ve dgrencinin programa girme amagclari tespit edilmektedir.

Tiirkiye lisansiistii programlarina giris i¢in daha objektif Olcutlere dayali bir
O0lcme ve degerlendirme yaparken, ABD’de lisansiistii egitim programlarina giris igin
objektif olmayan daha 6znel verilere dayali dlgme ve degerlendirme yapilmaktadir.
Lisansiistli programlarina Ogrenci kabuliinde her iki yaklasiminda avantajli ve
dezavantajli yanlar1 olabilir; ancak temelde uygulanan yontemlerin kiiltiirel degerler

dikkate alindiginda gecerli nedenler bulunabilir.

4.4.3. Tiirkiye Lisansiistii Egitim Programlarinin: Siire, Kredi ve Ders Sayilari

Tiirkiye’de tiniversitelerin yiiksek lisans programlari i¢in 2 ila 3 yillik bir sure
belirlenmistir. Doktora icin uUniversiteler 4-6 veya 6 yil olarak belirlemistir. Tiirkiye’de
lisansiistii programlardan Ogrencilerin iligigi kesilmemekte, belirlenen siirelerde
programi basar1 ile bitiremeyen Ogrencilerin tekrar ders almalar1 ve iicret 6demeleri
gerekmektedir. Tezli yiliksek lisans programlari ise en az 21 kredi ve tez ¢alismalarindan
olusmaktadir. Doktora programlari i¢in ise gerekli olan en az kredi sayisi1 okullar
arasinda farklilik gostermektedir. Doktora i¢in GU en az 21 kredi belirlerken, AU ve 1U

en az 24 kredi olarak belirlemistir. Derslerin se¢imi ilgili program tarafindan egitim
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Ogretim yilinda verilen derslerin genellikle hepsinin alinmasi seklinde olmaktadir.
Se¢meli derslerin sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye lisansiistii egitim programlarinin siire, kredi ve ders sayilan ile ilgili
bilgiler Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21: Tiirkiye Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari: Siire, Kredi, Ders Sayilar

Yiksek Lisans Doktora
Siire/Y1l 2-3 4-6
) Kredi 21 21
AU 7 Ders 7 Ders_
. 1 Seminer
Ders 1 Seminer
1 Makale
Tez
Tez
Sire/Yil 3 6
) Kredi 21 Kredi 24 Kredi
GU 7 Ders 8 Ders
Ders 1 Seminer Tez
Tez
Siire/Y1l 3 6
- Kredi 21 24
U 7 Ders 8 Ders
Ders 1 Seminer 2 Seminer
Tez Tez

(AU6, 2013; GU6, 2013; U5, 2013).
Tiirkiye’de sunulan yiiksek lisans programlar igin 24 kredi, arti tez olarak
diizenlenmistir. Doktora programi ise 21 krediden az olmamak iizere ders ve tez

calismasindan olugsmaktadir.

4.4.4. ABD Lisansiistii Egitim Programlariin: Siire, Kredi ve Ders Sayilari

Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek lisans igin genellikle bes yil
siire belirlenirken doktora icin gerekli siire bes ile on yil arasinda degismektedir.
Yiksek lisans programlar en erken iki yilda bitirilebilmektedir. Doktora programlarinda
ise derslerin bitirilmesi ve yeterlilik sinavinin gegilmesine kadar olan sure yeterlilik
savindan sonra tez yazim siiresi ayr1 ayr1 belirlenmistir. ki yil i¢inde dersler bir yilda
tez bitirilebildigi gibi, bu siireler okullarin belirledigi maksimum stireler kadar strebilir.
Ancak yeterlilik sinavini veya tezi belirlenen siirelerde gegcemeyen ogrencilerin tekrar
ders almasina veya okuldan uzaklastirilmasina karar verilebilir.

ABD Lisansiistii e8itim programlariin siire, kredi ve ders sayilarn ile ilgili

veriler Tablo 22’de sunulmustur.



Tablo 22:ABD Yiksek Lisans ve Doktora Programlari: Siire, Kredi, Ders Sayilart

Yiksek Lisans Tezli Doktora
M.A./ M.S. Ph.D.
Stire/Yil 5 7/YL+5
Kredi 32 64
8 kredi: Egitimin Temelleri 32 kredi: Ana dal
ILU 12 kredi: 500 numarali egitim 12 kredi: Bagimsiz ¢alisma
Ders alamnde_ln _ Arastlrma_ metotlari
12 kredi: Segmeli 4-32 kredi: Tez
2 kredi: Tez
Siire/Y1l ggrz]evne]ya uygulama igin en az 2 Yeterlilik sinavindan sonra 7 yil
Kredi 36 Kredi 90 Kredi
. 36 kredi: Ana dal
INU 12 kred!: Ana dal 12 kredi: Yan dal
12 kredi: Temel alan .
. . 9 kredi: Aragtirma
Ders 15 kredi: Segmeli . .
6 kredi: Tez veya uygulama 9 kredl..Segmell.
’ 15 kredi: Tez
Stire/Y1l 8
Kredi 36 47 Kredi Ders
9 kredi: Ana alan 2 kredi: Ana Alan
PSU 15 kredi:Uzmanlik Alani 18 kredi: Uzmanlik alani
Ders 5 kredi: Se¢meli 15 kredi: Destek Alani
6 kredi: Tez 12 kredi: Arastirma

6 kredi: Baska boliimlerden
(tercihen)

0 kredi: Tez
15 kredi: Yan Alan (Istege Baglr)

(ILUS, 2013; INU7, 2013; PSUS, 2013).
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Tezli Yiksek Lisans programlarindan mezun olmak icin; ILU 32 kredi
gerekmektedir. INU ve PSU yiiksek lisans programlari igin 36 kredi istemektedir.

Doktora programlarimin kredi sayilar1 okullara gore farklilik gostermektedir.
ILU’de doktora derecesi icin 64 kredi gerekmektedir. INU’da yiiksek lisans sonrasi 60
kredi, yiiksek lisans ve doktora birlikte 90 kredi ders alinmasi gerekmektedir. PSU’da
ise 47 kredi ders alinmasi gerektigini tez igin ise kredi sifir olarak belirlenmis.

Dersler dort ana baslik altinda toplanabilir. Alan dersleri, yan alan dersleri,
arastirma dersleri, Seminerler, bagimsiz calisma dersleri. Universitelerin hepsinde
zorunlu dersler ¢ok az sayidadir, ancak derslerin se¢imi 6grenci ve danigmani ile birlikte
belirlenmektedir. Derslerin ana dal alanindan alinmas1 gereken kredi sayisi yan dal i¢in
gereken kredi sayisi arastirma teknikleri i¢in gereken ders sayilart belirlenmistir.
Ogrenci gerekli kosullar1 saglamak igin belirlenen dersler arsindan kendi uzmanlik alani
ile ilgili dersleri secer. Tez calismasi i¢in hangi yaklasim (nitel, nicel) kullanilacaksa o
alana uygun belirli sayida dersler alinmas1 zorunludur.

ABD’de yuksek lisans igin tezli ve tezsiz olmak iizere iki ayri program

sunulmaktadir. Doktora seviyesinde ise Ph.D. Arastirma Doktorast ve Ed.D.
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uygulamaya yonelik doktora olmak iizere iki doktora programi bulunmaktadir. Program
stireleri, kredi sayilar1 ve ders secimi okuldan okula farklilik gostermektedir. Tablo
20’de goriilecedi gibi yiiksek lisans programlarini tamamlayabilmek i¢in en az 24 kredi
ve tez gerekmektedir. Okullar yiiksek lisans programlarindan mezuniyet igin gerekli
olan kredi sayilar farklidir. Doktora i¢in gerekli olan kredi sayilart da (i¢ Universite igin
farkli krediler belirlenmistir. Ancak yukarida belirlenen krediler en alt kredi sayisini
ifade etmektedir. Genellikle dgrencilerin amaglart ve danismanin beklentilerine gore
kredi sayilar1 artmaktadir. Doktora programlarinda ise gerekli olan kredi sart1 okullara
gore farklilik gostermektedir. PSU’da hem yliksek lisans hem de doktora derecesi i¢in
belirlenen zorunlu dersler varken diger {iniversitelerde zorunlu olarak ders
belirlenmemistir. Ancak Ogrencilerin alacagi dersleri danisman ile birlikte planlayip
belirli alanlardan belirli sayida dersleri segcmeleri gerekmektedir.

Programlar arasindaki en 6nemli benzerlik belirli bir saat ders alinmasi, seminer
ve tez ¢aligmasi olarak ifade edilebilir. Ancak derslerin sayisi, seminer ve tez ile ilgili
islem ve siireler farklilik géstermektedir.

Lisansiistii egitim programlarinin siiresi karsilagtirildiginda; yiiksek lisans
egitimi i¢in Tiirkiye’de AU 2-3 yil, GU ve 1U ise 3 yil olarak belirlemistir. ABD’de ise
ILU 5 yil, INU ve PSU ise siire ile ilgili bir sinirlama getirmemistir. ABD’de siire
yerine alinmasi gereken en az kredi miktar1 belirlenmistir. Tam zamanl veya yari
zamanl olarak programa devam eden O6grencilerin yliksek lisans egitimlerinin siiresi
farklilik gosterebilmektedir. Tiirkiye’de doktora egitimi igin siire; All 4-6 yil, GU ve 1U
ise 6 yil olarak belirlemistir. ABD’de doktora siiresi ILU’de 7, INU’de yeterlilik
sinavindan sonra 7 yil, PSU’de ise 8 yil olarak belirlenmistir. ABD’de doktora egitimi
icin belirlenen stireler Tiirkiye’den daha fazladir. Katilimcilarin siire ile ilgili

diistinceleri Grafik 2°de sunulmustur.
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Grafik 2: Lisanstistii Egitim Program Siirelerine Iliskin Goriisler
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Grafik 2 incelendiginde, Tiirkiye ve ABD EPO lisansiistii egitim programlarinin
siiresine yonelik katilimcilarin ¢ogunlugu siirenin yeterli oldugu yonde goriis ifade
etmislerdir.

Lisansiistii  egitim programlarimin  “kredi” sayilart  karsilastirildiginda;
Turkiye’de yuksek lisans derecesi igin gerekli olan kredi sayist i¢ Universitede 21 kredi
olarak belirlenmistir. ABD’de ise ILU 32 kredi, INU ve PSU 36 kredi olarak
belirlemistir. Tiirkiye’de tezli yiliksek lisans derecesi i¢in alinmasi gereken kredi
sayisinin ABD iiniversitelerine gore ¢ok az oldugu anlagilmaktadir. Doktora egitimi i¢in
belirlenen kredi sayilari ise; Tiirkiye’”de GU 21 kredi, AU ve IU 24 kredi olarak
belirlemistir, ABD’de ise PSU 47, ILU 60, INU 90 kredi olarak belirlenmistir. ABD’de
doktora egitimi i¢in gerekli olan kredi sayilarmin Tiirkiye’den ¢ok fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bunun nedeni olarak ABD iiniversitelerinde en az bir veya iki yan dal
uygulamasi gosterilebilir.

Lisansiistii egitim programlarinin “dersler” karsilastirildiginda; yiiksek lisans
egitimi i¢in belirlenen dersler Tirkiye’de ii¢ iiniversitede en az 7 ders ve bir seminer
olarak belirlemistir. ABD’de ise ILU’de 32 kredidir. 8 kredi egitimin temelleri, 12 kredi
500 kodlu egitim derslerinden, 12 kredi se¢meli derslerden olugmaktadir. INU’de ise 12
kredi ana dal, 12 kredi uzmanlik alani, 15 kredi se¢meli derslerden olugmaktadir.
PSU’de ise 9 kredi ana dal, 15 kredi uzmanlik alani, 5 kredi se¢meli derslerden

olusmaktadir. Tezli yiiksek lisans derecesi i¢in Tiirkiye’de alinmasi gereken ders sayisi
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ve bir seminer belirlenmistir. ABD’de ise yiiksek lisans igin gerekli olan kredi sayilari
ve kredilerin alinmasi gereken alanlar belirlenmistir.

Doktora egitimi i¢in alman dersler; Tiirkiye’de AU 7 ders bir seminer, GU 8
ders, 1U ise en az 8 en fazla 12 ders olarak belirlemistir. ABD’de ise ILU 32 kredi ana
dal, 12 kredi bagimsiz ¢alisma, INU’de 24 kredi ana dal, 12 kredi yan alan, 9-18 kredi
O0gretmen egitimi yan alani, PSU’de 2 kredi ana dal, 18 kredi uzmanlik alani, 15 kredi
destek alani, 12 kredi aragtirma teknikleri ve 15 kredi yan alan (istege bagli) olarak
belirlenmistir. Yiiksek lisans derecelerinde oldugu gibi doktora derecesi i¢in gerekli
olan dersler Tiirkiye’de ders sayisi olarak belirlenmis, ABD’de ise kredi sayisina bagh
olarak derslerin alinmas1 gereken alanlar belirlenmistir. Tiirkiye’de dersler zorunlu ve
segmeli olarak smiflandirilmis iken ABD’de dersler 68rencinin ¢alisma alanina gore
belirlenen alanlardan gerekli olan kredi almasi seklinde diizenlenmistir. Tiirkiye ve
ABD’nin yiiksek lisans ve doktora programlarinda goriilen en 6nemli farklilik ders
sayilar1 veya kredi miktarinin ABD’de 6zellikle doktora derecesinde ¢ok daha fazla
oldugu, bunun yaninda ABD’de ana dal ve yan dal uygulamasi oldugudur. Bir diger
onemli farklilik ise ABD doktora programlarinda “aragtirma yontemleri” ile ilgili belirli

sayida ders veya kredinin zorunlu olarak alinmasidir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt amaci “Turkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve
Ogretim” alaninda lisansiistii egitim program dersleri nasil diizenlenmistir?”
seklindedir. Bu alt amaca yonelik veriler Tiirkiye ve ABD EPO programlarinda sunulan
dersleri karsilastirabilmek i¢in Oncelikle dersler adlarina bakilarak bir gruplandirma
yapilmistir. Bu gruplandirma sonucunda su bagliklar ortaya ¢ikmistir; “zorunlu-segmeli

9% 66 199 ces 199 ¢¢

dersler”, “hazirlik dersler”, “program alan dersleri”, “0gretim alan dersleri”, “aragtirma

dersleri”, “yan dal dersleri

seminer dersleri

199 <e

uygulama dersleri” “uzmanlik alan
dersleri”. Bu ¢ikan basliklar altinda Tiirkiye ve ABD EPO lisansiistii egitim
programlarinda sunulan dersler dnce katilimcilardan elde edilen bulgulara gére Grafik
3’de sonra tablolar halinde karsilagtirmalar yapilmistir. Daha sonra elde edilen bulgulara
dayali olarak karsilastirilmis ve yorum yapilmistir.

ABD lisansiistii egitim programlarinda zorunlu olarak doktora programina
hazirlik dersleri ve aragtirma alani ile ilgili derslerden alinmasi gereken kredi miktari
belirlenmistir. Tiirkiye lisansiistii egitim programlarinda ise derslerin 6nemli bir kismi

zorunlu olarak alinmas1 gerekmektedir. Zorunlu dersler - Secmeli dersler: AU, GU ve
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IU EPO programlar1 incelendiginde sunulan derslerin yariya yakini zorunlu (Z)
kategorisinde oldugu, buna karsihk ILU, INU ve PSU EPO programlarinda zorunlu
olarak nitelenen ders sayisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Grafik 3: Derslerin Alan, Segmeli ve Zorunlu Dagiliminin Karsilastirmasi
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Grafik 3 incelendiginde zorunlu derslerin Tiirkiye’de fazla oldugu, se¢meli derslerin ve
alan derslerinin ABD’de daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Zorunlu derslerin agirlikli
olmasi biitlin &grencilerin belirlenen programi takip etmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. ABD’de sunulan programlarin kredi temelli olmasi 6grencinin belirli
sayida dersi belirli alanlardan almasini zorunlu kilmakta boylece d6grenciye ders segme
Ozguirligl tanimaktadir. Tirkiye’de ise program temelli bir yaklasim oldugu zorunlu
ders sayilarmin ¢oklugu dolayisiyla dgrencilerin ayni dersleri almalar1 gerektiginden
programi merkeze alan bir yaklasim oldugu séylenebilir.

Hazirlik Dersleri: Tiirkiye ve ABD lisansiistii programlarinda hazirlik dersleri ile
ilgili bulgular Tablo 23’te sunulmustur. Tablo 23 incelendiginde AU ve GU EPO
alaninda yiiksek lisans programlarinda hazirlik egitimi uygulamaktadir. Bu uygulama
temel olarak egitim ile ilgili alanlarin digindan programa basvuran adaylar i¢in zorunlu
olarak alinmas1 gereken derslerden olusmaktadir. Bu dersler AU’de lisans
programlarinda verilmekte olan “Smif Yonetimi”, “Program Gelistirme” ve “Ogretim
Ilke ve Yontemleri” derslerinden olusmaktadir. GU hazirlik derslerine bakildiginda alt1
zorunlu ders oldugu ve derslerin program, dgretim, arastirma, alanlar1 yaninda “TUrk
Egitim Sisteminin Teorik Temelleri”, “Tiirk Toplum Yapisinin Sosyal Coziimlemesi”
ve “Tiirkiye’de Modern Egitimin Gelisimi” ad1 altinda egitim alaninin genel 6zellikleri

sistemin yapisi ile ilgili temel bilgiler kazandirmaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.



Tablo 23: Yiiksek Lisans Hazirlik Dersleri Karsilagtirmasi

Dersler ZIS-K |AU |GU |ILU
Sinif Yonetimi Z-4 *

AU | Program Gelistirme Z-4 *
Ogretim Ilke ve Yontemleri Z-4 *
Tiirkiye’de Modern Egitimin Geligimil] Z-3 *
Bilimsel Aragtirmaya Girig Z-3 *

GU Program Gelistirme Siirecleri Z-3 *
Tiirk Toplum Yapisinin Sosyal Céziimlemesi Z-3 *
Tiirk Egitim Sisteminin Teorik Temelleri Z-3 *
Egitim Ogretim Stratejileri Z-3 *
Egitimde Ogrenme Psikolojisi S2-4 *
Cocuklarda Dil ve Egitim S2-4 *
Ogrenmeye Sosyo Kiiltiirel Etkiler S2-4 *
Okul Yapisinda diizenlemeler S2-4 *
Sosyal Gelisme ve Kisilik S2-4 *
Sinif Ydnetiminin Psikolojisi S2-4 *

ILU Yetiskin Ogrenme ve Gelisimi S2-4 *
Amerika Egitim Tarihi S2-4 *
Egitim Felsefesi S2-4 *
Okul ve Toplum S2-4 *
Ogretmenler icin Elestirel Diisiinme S2-4 *
Egitim Sosyolojisi S2-4 *
Egitim Politikasi S2-4 *
Kargilastirmali Egitim S2-4 *
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ABD programlar incelendiginde hazirlik anlaminda zorunlu derslerin ILU’de

oldugu goriilmektedir. Egitim ve Ogretim alani ile ilgili 14 ders segenegi bulunan

programda Ogrencilerin almasi gereken zorunlu kredi sayisi1 8 olarak belirlenmistir.

Zorunlu krediler belirlenen ders gruplar igerisinden segilmesi gerekmektedir. Burada

ogrencinin ilgi duydugu veya uzmanlasmak istedigi alana yonelik ders segmesine imkan

taninmaktadir.

Program Alan Dersleri: EPO programinm birinci &nemli alan1 programdir

Program alanina yonelik derslerin karsilastirmasi Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24: Program Alan Derslerinin Karsilastirilmasi

Program Alani

10

ILU

INU

PSU

Program Geligtirme

Dersler AU
*

GU

Program Geligtirme ve Uygulama *

*

Program Degerlendirme *

*

Program Inceleme

[Ikogretim Programlari

Ortadgretim Programlari

Yiiksekogretim Programlari

Ogretmen Egitimi Programlar

X| k| ¥ ¥| *

Vatandaslik ve Insan Haklar1

Hizmet I¢i Egitim Programlar

Program ve Internet

Program Tarihi

Cesitli Ulke Programlari *
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Program alani ile ilgili dersler Tablo 24’te incelendiginde program gelistirme ve
program degerlendirme bashiklarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. ABD ve
Tirkiye’de segilen okullarin her birinde program gelistirme alanina yonelik dersler
oldugu anlagilmaktadir. “Program Gelistirmenin Temelleri” (ILU), “Program Gelistirme
Islemleri” (INU), “Egitimde Program Gelistirme” (AU, GU, 1U). Program
degerlendirme alaninda “Egitim Programlarmin Degerlendirilmesi” (ILU), “Seminer
Okul Programlarinin Degerlendirilmesi” (INU) derslerinin oldugu anlasilmaktadir.
Benzer sekilde Tlrkiye (TR) Universitelerinde de hem yilksek lisans hem de doktora
seviyesinde “Egitim Programlarmin Degerlendirilmesi (AU), “Program Degerlendirme”
(GU), Egitimde Program Degerlendirme” (IU) adlarinda dersler sunulmaktadir. ABD
ve TR EPO lisansiistii programlarinda temel olarak “program gelistirme” ve “program
degerlendirme” alanlarinda benzer isimlerde ve sayida derslerin sunuldugu
anlasilmaktadir. Egitim seviyesine ve alanina gore program derslerine bakildiginda
“Okul Oncesi Egitim Programlar1”, “ilkokul Egitim Programlar” (ILU), “Giiniimiiz
Okul Programlarmin Incelenmesi” (PSU) seklinde dersler oldugu goriilmektedir. TR
programlarinda ise ilkogretim, ortadgretim, genel egitim, halk egitim, mesleki egitim,
yiiksekogretim alanlarima yonelik olarak program dersleri sunulmaktadir. Program
alaninda Tiirkiye’de ABD’den daha ¢ok say1 ve cesitlilikte ders oldugu anlasilmaktadir.

Ancak derslerin belirli bir sistematik icerisinde sunulmadigir anlasilmaktadir.

Ornegin, Once “Program alanini tarihi gelisim, kavramlar, ilkeler ve yaklasimlar” adi

2 ¢ 29 ¢

altinda bir ders ile baslayip “program gelistirme” “program degerlendirme” “egitimin
farkli alan ve seviyesindeki programlarin incelenmesi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi” seklinde program igeriginin diizenlenmesi program bilim dalinin daha
anlaml bir sekilde 6grencilere sunulmasi saglanmis olabilirdi.

Ogretim Alan Dersleri: EPO bilim dalinin ikinci en dnemli pargasi ise dgretimdir
(instruction). Bu alan ile ilgili dersler karsilagtirildiginda; en 6nemli farkliligin 6gretim
alan1 ile ilgili Turkiye’de sunulan ders sayisinin ABD’de sunulan ders sayisindan
onemli 6l¢iide az oldugu goriilmektedir. Ogretim alanma yonelik dersler tiirkiyede alan
egitimi  programlarinda sunulan dersler kapsam disinda tutuldugundan ABD
programlarinda ise alan egitimi egitim programlari ana bilim dali altinda olmasi

nedeniyle 6gretim dersleri karsilastirmaya dahil edilmisitr. Ogretim alan dersleri ile

ilgili karsilagtirma Tablo 25’de sunulmustur.
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Tablo 25: Ogretim Alan Derslerinin Karsilastiriimasi

Dersler AU GU iU ILU INU | PSU
Ogrenme-Ogretme Siirecleri * *
Ogretim Kuram ve Yaklasimlar
Ogrenme-Ogretme Stilleri
Ogretme Ogrenme Stratejileri
Alan Ogretimi ve Sorunlari
Web Tabanli Ogretim *
Okuma Ogretimi
Farkl1 Orijine Sahip Ogrenciler igin N
Okuma

Bireysellestirilmis Ogretim Metotlar:
Program Kontekstinde Ogretim
Ogretmen Egitiminde Ogretim
Sinifi¢i Etkilesimin Analizi
Sorgulama Olarak Ogretim
Ogretmen Egitiminde Materyal ve *
Metotlar

Gozetim Altinda Universite Ogretimi

*

*

* *

Ogretim Alam

Ogretim alan dersleri TR’de &gretme-dgrenme siireci ile ilgili kuramlar,
stratejiler, stiller ve siirecler seklinde isimlendirilen genel 6gretme-6grenme siirecine
yonelik dersler icermektedir. ABD’de ise bireysellestirilmis Ogretim, Ogretmen
egitiminde 0gretim, ortadgretim 0gretimi, sorgulama olarak 6gretim adi altinda dersler
Ogretme-0grenme siireci konulara daha dar alanda detayli olarak sunuldugu
anlagilmaktadir.

Arastirma Dersleri: Lisansiistii egitim programlarin en énemli amaglarindan biri
ogrencilerin program sonunda bireysel arastirma yapabilme yeterliligini kazanmalaridir.
Arastirma yeterliligi Oncelikle yeterli sayida arastirma alani ile ilgili teorik ve
uygulamaya dayanan bilgi ve becerilerin edinilmesi sonrasinda bireysel bir arastirmaya
baglama, yiiriitme ve sonlandirma ile ulagilmaktadir. Bu siirecin ilk asamasinda
Ogrencinin yeterli sayida aragtirma derslerin almas1 gerekmektedir.

Aragtirma alanina giren dersler Tablo 26’da incelendiginde, ABD’de sunulan
derslerin daha fazla oldugu ve cesitli arastirma yaklasimlar1 (nitel arastirma, nicel
arastirma, karma arastirma, yorumlayici, etnografi, tarihi arastirma” adlar1 altinda
egitim bilimleri alaninda kullanilan temel arastirma yaklasimlarina yonelik derslerin
oldugu anlasilmaktadir. TR’de ise daha az sayida ders sunuldugu ve derslerin genel
arastirma ve ileri aragtirma yontemleri ad1 altinda dersler oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma derslerine yonelik bulgular karsilastirmali olarak Tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26: Arastirma Derslerinin Karsilastirilmasi

Dersler AU |GU |IU ILU | INU | PSU
Egitimde Uluslararasi Arastirma Projeleri *
Program Degerlendirme Arastirmasi *
Program Gelistirme Aragtirmalart *
Arastirma Teknikleri *
Tleri Arastirma Yontemleri ve Bilgisayarda Veri
Analizi
Bilimsel Arastirma Yon ve Teknikleri *
Test Gelistirme Teknikleri *
Program Arastirmalari
Cocuk Arastirma Metotlar1
Egitim Aragtirma Stratejileri
Egitimde Istatistiksel Arastirmalar I-11
Egitim Arastirmalarinda Cok Degiskenli Analiz
Egitimde Nitel Arastirmalar
Degerlendirme Modelleri ve Teknikleri
Egitimde Degerlendirme Metodolojileri *
Program ve Ogretimde Nitel Aragtirma I-11 *
Program alaninda Tarihi Aragtirma *
Egitim Arastirmalarinda Anlatima dayali
yaklagimlar
Program ve Ogretimde Arastirma Teknikleri *

Arastirma Alani
Ok K| k| X[ X

¥ Ook| k[ ¥| k| *

ABD’de sunulan EPO lisansiistii programlarinda 6zellikle doktora seviyesinde
Ogrencilerin tez caligmasina baglayabilmeleri i¢in “en az 9 kredi ders almis olmalar1 ve
bu derslerin 6grencinin yapmayi planladigi arastirma alanina uygun olmasi” temel
zorunluluk olarak diizenlenmistir. TR’de ise arastirma derslerinin sayisinin yeterli
sayida olmadig1 ve tez arastirmasi ile alinan aragtirma derslerinin ne derece Ortiistiigii
konusunda bir belirsizlik oldugu gorilmiistiir. Arastirma teknikleri ile ilgili olarak
katilimcilardan elde edilen bulgularin karsilastirmasi Grafik 4’te verilmistir.

Grafik 4: Arastirma Teknikleri Derslerinin Karsilagtirmasi

Kanlmer - ABD

Kathmer - Tirkive

MITEL
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Grafik 4’te ABD’de EPO alaninda alinan arastirma teknikleri derslerinin
Tiirkiye programlarindan daha fazla oldugu, bunun yaninda arastirma yontemi olarak
nitel arastirma tekniklerine yonelik derslerin nicel arastirma derslerinden daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de ise nicel arastirma derslerinin daha fazla oldugu
anlagilmaktadir.

Yan Alan Dersleri: ABD EPO ders programlari incelendiginde derslerin ana dal,
yan dal, uzmanlhk alan1 basliklarinda smiflandirldigi  gériilmektedir, Incelenen
programlarin ILU ve INU’de yan dal uygulamasi oldugu ve bu alan icin belirli sayida
kredi alinmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de ise yan dal uygulamasi olmadigi
ancak belirli alanlara yonelik se¢meli derslerin oldugu goriilmektedir. Ogrencinin
belirlemis oldugu calisma alanina yakin olan bu derslerden uygun olanlari
secebilmektedir. Yan alan veya uzmanlik alani olarak nitelendirilebilecek derslerin
karsilastirmasi Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Yan Alan (Uzmanlik Alani) Derslerinin Karsilastirilmasi

Dersler AU |[GU |10 ILU [ INU | PSU
Karsilastirmali Egitim * *

Kiiresellesme ve Egitim
Egitimde Cagdas Akimlar
Egitim Reformlar

¥ k| k| *

Tiirk Toplum Yapisinin Sosyal Coziimlemesi
Bilim Felsefesi *

Egitim ve Bilisim Teknolojileri *

*
*

Hizmet I¢ Egitimi
Yiiksekogretim
Egitimde Sanal Diinya *

Pedagoji ve Tasarim Yazma Konular *

Personel Gelistirme Sorunlar1 ve Prensipleri *

Ogretmen egitiminde paradigmalar ve programlar | * * * *

Hizmet Oncesi Ogretmen Sosyallesmesinin *
Aragtirilmasi/Sorgulanmasi
Foucault ve Egitim *

Cocukluk Teorileri *

Okullarda, Medya Okuryazarligi, Dil, ve Okuma *
Yazma
Akademik Konusmalar *

Yan Alan (Uzmanlik Alani)

Vygotsky ve Egitim *

Kizlar Tarafindan Kizlar i¢in Olusturulan *
Kizlarin Kilturd ve Popiler Kiltir
Obje veYazi Olarak Cocuk Kitaplar: ve *
Oyuncaklari
Judith Butler, Cinsiyet ve Egitim *

Akademik letisim: Okulda Yapma ve Otesini N
Ogrenme
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Yan alan adi altinda siiflandirilan dersler incelendiginde TR’de derslerinin,
karsilagtirmali  egitim, Ogretmen egitimi, hizmet i¢i egitim, mesleki egitim,
yiiksekogretim, egitim reformlar1 gibi egitimin farkli seviye ve alanlara yonelik
derslerin oldugu anlasilmaktadir.

ABD programlarina bakildiginda daha fazla farkli alanlarda ve igeriklerde
derslerin oldugu goriilmektedir. “Ogretmen egitiminde paradigmalar ve programlar”
dersinin AU, GU ve [U’da oldugu benzer sekilde INU’da bir ders oldugu
goriilmektedir. ABD programlarinda “Faucalt ve Egitim”, “Vygotsky ve Egitim”,
“Cocukluk  Teorileri” seklinde derslerin oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de
“karsilastirmal1 egitim, 68retmen egitimi, bilgi teknolojileri” ad1 altinda sunulan dersleri
yan dal olarak ifade edilebilir. Benzer derslerin ABD EPO ders programlarinda oldugu
goriilmektedir. “Ogretmen Egitimi” bash@ altinda ise ortak dersler oldugu
anlagilmaktadir.

Bireysel Calisma Dersleri: Doktora programlarinin en 6nemli islevlerinden bir
digeri ise Ogrenciye formal Ogrenme siirecinden sonra (dersler) informal 6grenme
(bireysel  arastirma) siire¢lerinden  gecerek  bagimsiz  arastirmact  kimligi
kazandirmasidir. Bu siirecte onemli rol oynayan program etkinliklerinden biri de
Ogrenciye “bagimsiz veya bireysel g¢aligma” yapma imkanmin saglanmasidir. Bu
baglamda ABD EPO programlarinin her iigiinde de bagimsiz veya bireysel calisma adi
altinda dersler oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Bireysel Calisma Derslerin Karsilagtirmasi

_ Dersler AU |GU |IU ILU | INU | PSU

3 g Bagimsiz Calisma * *

1y Z'| Program alaninda Bagimsiz Calismalar *

5 8 Bireysel Caligma *
Yabanci iilkelerde akademik deneyim *

Bireysel ¢alisma derslerini secen 6grenci ders 6gretim elemani ile birlikte bir
Ogrenim plan1 hazirlamakta ve plana gore caligmalarini ylirtitmektedir. Zaman zaman
ders hocas: goriiserek ders islenmektedir. Tiirkiye EPO programlarinda yiiksek lisans ve
doktora ders doneminde “bagimsiz ¢alisma” veya “bireysel calisma” yapmaya yonelik
derslerin olmadig1 ancak tez déneminde 1U’de “uzmanlik alan dersi” ad1 altinda bir ders
oldugu goriilmektedir.

Uygulama Alani Dersleri: Tiirkiye ve ABD lisansiistii dersleri ile ilgili bir diger
bulgu ise uygulama alani ile ilgili derslerdir. Uygulama derslerinin karsilastirmasi1 Tablo

29’da sunulmustur.
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Tablo 29: Uygulama Alani Derslerin Karsilastirmasi

Dersler AU |[GU [IU |ILU [INU |PSU
Egitimde Program Gelistirme ve Uygulama * *
Karsilastirmali Egitim Uygulamalar
Program/Ogretim Uygulamalari
Program Caligmalar1 Staj1
Profesyonel Gelisim Uygulamasi
Program, Ogretim Denetim, alanlarinda -
Profesyonel Uygulama

*

Uygulama Alani

Uygulamaya yonelik dersler Tablo 29°da incelendiginde Tiirkiye EPO ders
programlarinda AU ve GU’de “Egitimde Program Gelistirme ve Uygulama” ve AU
“Karsilagtirmali Egitim Uygulamalar1” dersleri oldugu goriilmektedir. ABD’de EPO
ders programlari incelendiginde uygulamaya yonelik derslerin oldugu goriilmektedir.
Ornegin “Program Calismalar1 Staji”, “Program/Ogretim Uygulamalar1” (INU) ve
“Profesyonel Gelisim Uygulamas1” (PSU) derslerinin oldugu goriilmektedir. ABD
lisansiistii egitim programlarinda uygulamaya yonelik derslerinin Tiirkiye’den daha
fazla oldugu anlasilmaktadir.

Seminer Dersleri: ABD’de ve Tiirkiye” EPO ders programlari incelendiginde her
iki tilkede de seminer adi altinda derslerin sunuldugu anlasilmaktadir. Ancak
uygulamada bazi farkliliklar oldugu derslerin adindan ve igeriginden anlasilmaktadir.
Seminer derslerine yonelik bulgular Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30: Seminer Derslerinin Karsilagtirmasi

Dersler AU |GU [IU |ILU [INU | PSU
Program Geligtirme Semineri
Yiksek Lisans Semineri *
Doktora Semineri I-11 *
Uygulama Caligmalar1 ve Tez Semineri
Seminer Cok Kulturlilik ve Global Egitim *
Seminer Okul Programlarinin -
Degerlendirilmesi

Seminer Cagdas Program Arastirmalari
Seminer: Program ve Ogretim Arastirmasi -
Sorgulama
Egitim Programlari ve Ogretim Sorunlart ile -
Tlgili Konulu Seminer: Cesitli Konular (3K)

Seminer Alani

ABD’de seminer derslerinin belirli bir konu uzerine derinlemesine inceleme
veya calisma yapmaya yonelik oldugu, o6grencilerin belirlenen konu alaninin
derinlemesine calisildigi anlagilmaktadir. Ornek olarak, INU’de “Seminer Cok
Kiiltirlilliik ve Global Egitim, Seminer Cagdas Program Arastirmalar’” dersleri
verilebilir. Tiirkiye’de ise seminer dersleri genellikle O6grencinin belirli bir alanda

danisman ile birlikte yiiriittiigii arastirma ¢alismasi olarak yapilmaktadir. Ornek olarak
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AU’de “program gelistirme semineri”, 1U’de “yiiksek lisans semineri ve doktora
seminer” ad1 altinda seminer dersleri sunulmaktadir.

ABD ve Tiirkiye EPO ders programlari karsilastirildiginda, Tiirkiye’de EPO
alaninda sunulan lisansiistii egitim programlarinin program merkezli, ders merkezli bir
anlayis icerisinde hazirlanildig1 zorunlu derslerin yogunlugundan anlagilmaktadir. ABD
EPO lisansiistii ders programlarinin ise dgrenci merkezli olarak hazirlandig, égrencinin
caligmak istedigi alana yonelik olarak dersleri se¢me imkani oldugu goriilmektedir.
ABD lisansiistii programlarinda ¢ok az sayida ders zorunlu olarak belirtilmis veya hig
belirtilmemistir.

Katilimcilara yoOneltilen “Ders kayit (ders segme, ders silme, zorunlu ders,
secmeli ders) islemleri nasil yapilmaktaydi?” sorusuna yonelik elde edilen bulgularin
analizi sonucu Grafik 5’de sunulmustur.

Grafik 5: Ders Se¢me Ile ilgili Karsilastirma

Damsman - Ogrenci Katihme: - Tiirkive

Ogrenci

Grafik 5 incelendiginde katilimcilar, ABD’de ders segiminin agirlikli olarak
danisman ve 6grencinin birlikte karar vermesi sonucu se¢ildigi, agirlikli olarak 6grenci
tercihlerinin dikkate alindigini belirtirlerken, Tiirkiye’de ise ders se¢imine agirlikli
olarak danigmanlarin karar verdigi belirtilmislerdir. Yapilan agiklamalardan Tiirkiye’de
derslerin danmisman tarafindan belirlenmesi derslerin biiyiik bir boliimiiniin zorunlu
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

ABD’de derslerin se¢imi ile ilgili ¢ok az sayida ders zorunlu olmasi yaninda
bazi dersler igin dersi alma kosullar1 belirlenmistir. Ders alma kosullar1 genelde dersi

veren 6gretim iiyesinden izin alma veya 6n zorunluluk olarak belirlenmis dersleri almis
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olma seklindedir. Bunun disinda derslerin se¢imi 6grencinin ilgi alanlarina uygun olarak

akademik danigsman ile birlikte planlanmaktadir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinct alt amaci1 “Tirkiye ve ABD’de Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda lisansiistii egitim programlarinin dgretme-dgrenme siirecleri nasil
diizenlenmistir” seklindedir. Bu alt amaca yonelik veriler birinci olarak ABD
tiniversitelerinde 6gretim elemanlarinin hazirlamis oldugu ders planlar1 (Sylabus) ve
Tirkiye’de iiniversitelerin internet sayfalarinda sunmus olduklar1 derslerin amag, icerik,
yontem ve Olgme degerlendirme ile ilgili bilgilere dayali olarak, ikinci olarak
katilimcilara sorulan “C) Mezun oldugunuz lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora)
programinin dgrenme-0gretme siiregleri ile ilgili goriis ve Onerilerinizi belirtiniz.”
baslig1 altinda sorulan “2. a) Derslerin islenisi (6gretim yontem ve teknikleri) genel
olarak nasil yapilmaktaydi? Deneyimlerinizi agiklaymiz.” Maddelerine verilen
cevaplarin analiz sonuglarina dayali olarak elde edilmistir. Elde edilen verilere dayali
bulgular sunularak karsilagtirma yapilmistir.

Ogretim elemanlar: tarafindan hazirlanan ders planlari incelendiginde su
basliklarin oldugu tespit edilmistir. Ogretim {iyesinin iletisim bilgileri, dersin tanitimu,
icerigi, amaglari, materyaller (kitap, makale), islenis, haftalik okunmasi, yapilmasi,
yazilmasi1 gereken odevlerin neler oldugu, hazirlanacak 6dev ve projelerin puanlama
tablolarini, ders kurallarini ve etik diizenlemeler ile ilgili bilgileri icermektedir. Bu ders
planlarinin analizi sonucunda temel olarak, amaglar/6grenim ¢iktilari, Ogretim
yontemleri, ders materyalleri, 6lgme ve degerlendirme, ders kurallar1 ortak noktalar
olarak belirlenmis ve bu maddeler iizerinden karsilagtirma yapilmastir.

Ders amaglar1 veya &grenim ciktilari: GU “4110002: Program Gelistirme
Modelleri ve Yeni Yaklasimlar” adli dersin 6grenme c¢iktilar1 “Program gelistirmeyle
ilgili kavramlar agiklar, Program gelistirme modellerini kavrar, Hedefi merkeze alan
program modellerini agiklar, Siireci merkeze alan program modellerini agiklar, Siireci
ve hedefi merkeze alan program modellerini iliskilendirerek agiklar” (GU10, 2014)
seklinde belirtilmistir.

INU “EDUC J 630: Program Teorisi ve Uygulamasi (Curriculum Theory and
Practice)” (Ek:4) ders planinda bu dersin amaci “6grenciler elestirel analiz etmeyi ve
program tasariminda kavramsal ve ideolojik ilkeleri Ogrenir” seklinde ifade

edilmektedir. ILU “501 Program Gelistirmenin Temelleri (Fundamentals of Curriculum
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Development)” (Ek:5) ders planinda dersin amaci “ge¢miste ve giiniimiize program
teorilerin belirli 6grencilere, konu alanina, yas veya sinifa yonelik program geligtirme
caligmalarina ve uygulanmasina yonelik temel diizeyde giris yapmak™ seklinde ifade
edilmistir. ILU 509 Nitel Arastirma Metotlar1 (Qulitative Methods Research)” (Ek:6)
ders planinda bu dersin amaci “nitel arastirma metotlari ile ilgili genel bilgi edinmek ve
nitel aragtirma yapmayi planlayan kisilere yoneliktir”. Dersin amaglar1 veya ders
O0grenim ¢iktilarindan derslerin temel diizeyde konu alanini kavramay1 kavramlar1 ve
ilkeleri 6grenmeye yonelik oldugu anlasiimaktadir. Her iki iilkede EPO derslerinde ders
amaclar1 veya Ogrenim c¢iktilar1 ile ilgili 6grencilerin onceden bilgilendirildikleri
anlagilmaktadir. Derslerin ama¢ veya Ogrenim ciktilarinin benzer nitelikte oldugu
anlagilmaktadir.

Ogretim Yontemleri: GU EPO doktora ders planlar1 incelendiginde “anlatim,
soru-yanit, gosterme, uygulama-alistirma, proje” Ogretim ydntemlerinin derslerde
kullanilacag: belirtilmistir. Dersler incelendiginde, bu yontemlerden “anlatim ve soru-
yanit” doktora derslerinin tamaminda kullanilan 6gretim yontemi olarak belirlenmistir.
Bu yontemlerin yaninda ii¢ derste “uygulama” yontemi, bir derste “alistirma ve proje”
yontemlerinin kullanilacag: belirtilmistir. AU ve [U’de EPO ders programlarinda
uygulanan 6gretim yontemlerine yonelik bir agiklamaya ulagilamamastir.

ABD EPO ders planlar1 incelendiginde “derse aktif katilim, tartisma, (CI 581
ILU), “tartisma, grup calismasi, grup aciklamasi” (C I 509, ILU), “interaktif sunum,
panel tartismasi, alan gezisi, internet aragtirmasi” (CI 575 ILU), “tartisma, diger
ogrenciler ve 6gretim elemani ile etkili iletisim” (J630, INU), “kiiciik grup semineri”
(CI495 A, PSU). Verilen 6rnek ders planlarindan 6grenme-6gretme siirecinde, derslere
Ogrencinin aktif katilimi, tartisma (blyiik, kii¢iik grup), grup calismasi, sunum, gezi,
seminer yontemlerinin kullanildigi, 6grencilerin derslerde aktif katilimi ders puanina
katildig1 anlagilmaktadir.

Derslerin islenigi dgretim yontem ve teknikleri ile ilgili katilimcilardan elde

edilen bulgular Garfik 6’da sunulmustur.
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Grafik 6: Ogretme-6grenme Siirecine Yonelik Karsilastirma
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Ogretim yontemleri ile ilgili katilimcilarin agiklamalari; “Ogrenciler sunum
yapwyorlardi ve sunumlar iizerinden tartismalar yapiliyordu.” AUa, “Dersler, 6gretim
elamanin anlatimi ve 6gretim elemanmin dagittigi icerigin 6grenci tarafinda anlatilmast
sekilde gerceklestirilmektedir” AU, “Sunumlarimizi derste sunduk, iizerinde tartisip
fikir alisverisi yaptik.” GUb, “.sunum ve tartisma seklinde devam etti.” GUc,
“Derslerimizin %95’inde bizler 6dev hazirlayp ders saatinde sunmaktaydik. Cok az
hoca sadece kendisi ders anlatmaktaydr” 1Ua, “Doktorada genellikle bitiin derslerde
donem basinda ogretim iiyesinin belirledigi konular ogrenciler arasinda paylasiimistir.
Sirast gelen arkadas hazirladigi konuyu sinifa sunmug ve hep birlikte konu iizerinde
tartisma yapilmistir” 1Uc. Bu agiklamalara bakildiginda her ii¢ iiniversitede dgretim
yontemi olarak sunu (anlatim) yontemi kullanildig1 anlagilmaktadir.

Ogretim yontemleri ile ilgili goriismelerden elde edilen verilerin analizinde su
bulgulara ulasilmistir; “Ogrenciler sunum yapiyordu” AUa, AUb, GUa, GUf, GUc,
1Ua), “Ogretim elemani anlatiyordu” (AUb, GUa, GUd), “anlatilan konu iizerinde
tartisma yapiliyordu” AUa, GUb, GUc, IUc). One ¢ikan kavramlarda 6gretme-6grenme
stirecinde en ¢ok kullanilan 6gretim yonteminin sunum (anlatma) yontemi kullanildigt
ancak sunumlarm ¢ogunlukla égrenciler tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. Ogrenme-
Ogretme stirecinde kullanilan 6gretim yontemlerine yonelik bulgular Grafik 6’da
karsilastirilmali olarak sunulmustur.

Katilimcilardan bu maddeye verdikleri cevaplardan; 6gretme-6grenme siirecinin
Ogrencilerin derse hazirlanmasi ve ders sunumu yapmasi seklinde yapildigi, ders
konularinin dénem basinda 6grencilere dagitildigi ve sirayla 6grencilerin haftalik sunum

ve tartigma seklinde diizenlendigi anlagilmaktadir.
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ABD EPO programlarinda derslerin islenisine iliskin soru maddesine
katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde; INUa “égrencilerin her zaman aktif bir
katilimda bulunmas: bekleniyor” seklinde 6grenme-0gretme siirecini agiklamaktadir.
Yine aym katilime1 “(6grencilerin) diisiincelerini ifade etmesi ¢ok nemli goriiliiyor”,
“yonlendirilerek aktif oldugumuz derslerle karsilastim™ seklinde yaptigr agiklama
ogrencilerin aktif olarak 6grenme-0gretme siirecine katildiklar1 anlagilmaktadir. INUDb
ise “Derslerde daha c¢ok ogrenciler aktif ve tartisma (discussion) tarzinda oluyor.
Dersler zaman zaman video ve powerpoint ile destekleniyor. Hocalar soru
sorulmasindan ve derse farkli tartisma boyutu kazandirimasindan olduk¢a memnun
kalryorlar” seklinde 6gretme-0grenme siirecini agiklamaktadir. Bir diger katilimc1 PSUa
ise, “Genelde tartisma yontemi ile isleniyordu ve oldukca verimli geciyordu. Ozellikle
swmiflar 6-7 kisilik gruplardan olustugu icin ¢ok verimli oluyordu™ seklinde agiklama
yapmustir. “Her hafta verilen okumalar var. O okumalar esliginde sinifta kiigiik grup ya
da biiyiik grup tartismalar: gerceklestiriliyor” INUa, “Grup ¢alismalart ve arastirma
odevleri ile karsilasirdik...” 1LUa.

Katilimcilarin agiklamalarindan 6grencilerin derslere hazirlikli olarak gelmesi,
derse aktif katilim, diislincelerini ifade etmesi, ders siirecinde igerigin tartigilmasi
seklinde derslerin islendigi anlasilmaktadir. Ayrica derslerde bilgi ve iletisim
teknolojilerin kullanildig: ifade edilmektedir.

ABD iiniversitelerinde ders 6gretim-0grenme siiregleri ile ilgili goriismelerden
elde edilen veriler incelendiginde katilimeilarin biiyiik bir bolimii derslerde 6grencilerin
aktif katilimi ve tartisma yontemlerinin kullanildigi bu yontemlerin; dgrencilere {iist
diizey “analiz, sentez ve degerlendirme” becerileri kazandirmaya yonelik oldugu
anlagilmaktadir.

Bu madde ile ilgili Tirkiye katilimcilarinin onerileri incelendiginde “TUm
ogrenciler derse hazirlikli gelirse ders daha aktif gegebilir. Diger tiirlii yalnizca sunum
yapan kisi hazirlikli geliyor, digerleri pek bir sey égrenemiyorlar.” AUa, “dersin
islenisi, ogrenciyi merkeze alan ydntemlerle istasyon, beyin firtinasi, alti sapkali
diigtinme teknigi ile yapimalidir. Ayrica ogrencilere proje verilmeli ve bu projelerin
sunumu gerceklestirilmelidir.” AUb, “Doktora da ise hocalarin yénlendirmeleriyle
daha derin arastirmalar yapilarak derslerin  6grenci eksenli islenebilecegi
goriisiindeyim”. GUa, “Bu anlamda hocalarimizin hangi ders olursa olsun dénemin
basindaki ilk 1-2 hafta bize kendisinin bir seyler anlatmas: daha yararli olmaktadir.”
GUb, “Bulus yontemine dayali bir 6gretime agirlik verilmelidir.” GUc, “...dersi veren
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ogretim tiyesinin bilgilerinden ve deneyimlerinden yararlanmak i¢in onlarinda derslere
katki saglamas: gerekir.” 1Ua,

Derslerin islenisinde 6grenciyi merkeze alan yontemlere agirlik verilmesi ve tist
diizey becerileri gelistirmeye yonelik, arastirma, proje calismalarini i¢ine alan bulus
temelli yontemlere agirlik verilmesi gerektigi ayrica ogretim iyelerinin de gerekli
yerlerde ders islenisine katki yapmalar1 katilimcilarin temel beklentileri olarak ifade
edilebilir.

ABD katilimcilarinin 6nerilerine bakildiginda bir katilimci; “Hocalar pasif aktif
olmalart” PSUc, seklinde bir 6neride bulunmustur.

Oneriler incelendiginde Tiirkiye EPO programlarinda &gretim ydntemlerinin
O0grenciyi merkeze alan, aktif kilan 6gretim yaklasimlarinin benimsenmesi gerektigi
vurgusu yapilirken ABD’den bunun tam zitti olarak “hocalarin daha aktif olmasi”
seklinde bir oneri geldigi anlasiimaktadir. Bu aciklamalar ABD ve Tiirkiye EPO
programlarinda uygulanmakta olan Ogretim ydntemlerinin 6nemli Slglide farklilik
gosterdigi. ABD’de her 6grencinin her derste aktif katilimi ile tartisma yapilmasi ve
Ogrencilerin yazdiklar1 raporlara yorum elestiri yapilmasi seklinde islendigi. Tiirkiye’de
ise haftalik sunum yapan 6grencinin aktif diger 6grencilerin pasif durumda oldugu yani

anlatim yonteminin agirlikl olarak uygulandigr anlagilmaktadir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt amaci “Tiirkiye ve ABD’de Egitim Programlart ve
Ogretim alaninda lisansiistii egitim programlarinin dlgme ve degerlendirme islemleri
nasil yapilmaktadir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik veriler Tiirkiye ve ABD EPO
alaninda sunulan derslerde kullanilan o6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin
karsilastirilmast i¢cin ders planlar (sylabus), internet sayfalarindan elde edilen
dokiimanlar ve katilimcilarin “C-5. a) Derslerde kullanilan 6lgme ve degerlendirme
(test, 6dev, proje, rubrik v.b.) nasil yapilmaktaydi? Deneyimlerinizi agiklaymiz.”
goriisme sorusuna verdikleri cevaplarin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara
dayanmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 31 ve Tablo 32’de Tirkiye ve ABD

universiteleri i¢in sirayla sunulmus daha sonra benzer ve farkli yonler belirlenmistir.

4.7.1. EPO Ders Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme

Tiirkiye’de EPO alaninda sunulan derslerin dlgme ve degerlendirme islemleri;
odev, proje ve vize smavi %40, final sinavi ise %60 lizerinden agirlikli ortalama

hesaplanarak yapilmaktadir (GU10, 2014).
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ABD lisanstistii programlarinda derslerde 6lgme ve degerlendirme her bir

Ogretim elemaninin hazirlamis oldugu ders planinda belirtilmistir. Elde edilen ders plani

ornekleri Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31: ABD Ders Planlarinda Olgme ve Degerlendirmenin Karsilastirmasi

ILU CI 581 ILU CI 509 ILU CI 575 INU J630 PSU
%60 Tki 6dev %10 Grup %26 Haftalik %25 Program
Calismasi Yazi analiz ve %25 Arag
degerlendirme analizi
Odevi
%30 2 Gorlig yazis1 %60 Rapor 3 %20 Grup Sunu %50 Program %15 Online
< adet arastirma odevi Karsilik yazma
% %10 Derse devam %30 Odev %20 Bireysel %25 Hazirhik ve %25 Literatir
= vekatihm Proje katilim
s %10 Derse %20 Final %25 Gozlem
o katilim 6devlerin ~ Sinavi
zamaninda
yapilmasi
%14 Derse %15 Katilim
devam ve
katilim

Olgme islemi dersin tiiriine gére degismekle birlikte genel olarak dgrencinin
derse devami, derse katilimi, verilen gorevlerin yapilmasi ve zamaninda teslim edilmesi
gibi kriterlere gore puanlama yapilmaktadir. ABD ders planlar1 incelendiginde derslerde
klasik test yaklasimlar1 yerine siire¢ odakli performansa dayali Slgme yapildig
anlasilmaktadir. Ogrencilerin derse devami, derse aktif katilim1 ve hazirlamis olduklari
O0dev ve projeler ile O6lgme yapildigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de ise vize final
puanlamasinin yapildig1 vize icin bir veya iki ddev, final i¢in ise yazili veya 6dev
uygulamasi oldugu anlasilmaktadir (GU10, 2014).

Olgme ve degerlendirme islemine yonelik katilimcilar elde edilen bulgular ise
sunlardir: “Genellikle 6grencilerin yaptiklart sunumlar degerlendiriliyordu. Nadiren
sinav da yapilmaktaydi.” AUa, “Dersin degerlendirilmesi, égretim elamamm verdigi
odevin degerlendirilmesi seklindedir. Farkli 6lcme araclart kullanilmamaktadir.” AUD,
“Yiiksek lisans programinda dersler daha ¢ok sinav ile degerlendirilmekteydi. Birkag
derste ise final odevi, ders odevi ile degerlendirildik. Doktora da ise derslerimiz daha
cok odev, ders ¢calismalar, sunumlar ile degerlendirildi. Bir-iki derste sinav olduk.”
GUa, “Odevler, projeleri bilimsel ¢alismalar verilmekteydi. Kimisinde hazirladigimiz
sunumlara yonelik raporlar, kimisinde ise take home (yani evde cevaplanan sorular),
kimisinde ise proje seklinde verilmekteydi. Bazen de final sinavi olmaktaydik.” GUb,

“Genel olarak ddev ve klasik sinav iizerinden degerlendirme yapildi.” GUc.
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Tiirkiye katilimcilarinin agiklamalarindan elde edilen bulgulara gore dlgme ve
degerlendirme i¢in klasik sinavlar yaninda agirlikli olarak 6devler, sunular, projelere
gore yapildig1 anlagilmaktadir.

Tirkiye katilmcilar1  6lgme degerlendirme siirecine yonelik “Sunumlar
degerlendiriliyor” AUa, GUb “édev degerlendirmesi” AUb, GUb, GUc, “klasik sinav”
GUa, GUc ve AUa ifadelerine yer verdikleri anlasiimaktadur.

ABD katilimcilarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin ifadeleri: “Her
odevin puani belliydi haftalik alinan puanlara goére notumuzu kendimiz de
hesaplayabiliyorduk” ILUM, “Cogunlukia proje ve édev seklinde yapilmasina ragmen
bir derste sinav —test ile karsilagtim” |LUa, “Her dersin donem planinda odevler,
yansitici raporlar uygulamalar ve dénem sonu projeler nasil yapilacag icerigi ve nasil
degerlendirilecegi yazilyyordu tabi son teslim tarihi ile birlikte.” INUC.

ABD EPO derslerinde uygulanmakta olan 6lgme ve degerlendirme siireci INUa
tarafindan detayl1 olarak agiklanmistir:

Her dersten 6nce bize sunulan syllabus (ders plan)’larda tum o6devler, tim

sorumluluklar, hocanin grading policy (not verme kurallart) ve hangi 6devin kag

puan oldugu yaziyor. Bazi hocalar da biiyiik ddevier icin detayli rubrikler

(puanlama 6lgegi) hazirlyyorlar. Genelde tiim hocalar detayli ve doyurucu

feedback (donut) veriyor. Verdikleri feedback (donut) te de nerden kag¢ puan

kardiklarint soyluyorlar. Eger itiraz ettigin ya da tatmin olmadigin bir durum
olursa ¢ok rahat bir sekilde hocaya gidip sikdyetini iletebilirsin. Gerekli goriirse
tekrar bakar 6devine. (parantez igerikleri eklenmistir).

Bu agiklamadan, 6lgme isleme ve degerlendirme ile ilgili, nelere puan verilecegi
ve nasil puanlama yapilacagi yazili olarak ders basinda Ogrencilerle paylasilmakta
ayrica yapilan caligmalarin objektif puanlamasini yapabilmek i¢in puanlama 6lgekleri
(rubrik) kullanilmaktadir.

Bir diger aciklamada INUb;

Amerika’da genellikle degerlendirme bircok kritere gore yapiliyor. Ilk kriter

derse aktif katilimin olmasiyla ilgili. Bunun yaninda odevleri zamaninda yapmak

ve teslim etmek te ¢cok onemli. Siz ¢ok iyi bir ¢calisma yapmis olsaniz bile hocanin
istedigi tarihten daha geg verirseniz kesinlikle notunuz diiser (bazi exceptionlar

[ozel durumlar] harig). Genel olarak degerlendirmeler, derse aktif katiliminiza,

presentationdaki (sunum) bagsariniza ve verdiginiz odevlerin kalitesine bagl.

Doktora programinda édev ve projeler ¢cok énemli. Bazi ¢alismalar bireysel,
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bazilart da grup ¢alismasi seklinde oluyor. Grup ¢alismalarinda grupla uyumlu

calismaniz ve grup toplantilarina katilim, bunlarin hepsi notunuzu etkiliyor.

Rubrik ¢ogunlukla sunularda kullaniliyor ancak yazili édevieri icin de rubrik

kullanan hocalar var. Istatistik dersleri hari¢ test kullanan hoca heniiz

gormedim doktora programinda. (koseli parantez ve parantezler sonradan
eklenmistir) seklinde ifade etmistir.

Bir katilimcida puan verme yani 6l¢gme isleminin her hafta yapildigini ifade
etmektedir. “her édevin puani belliydi haftalik alinan puanlara gére notumuzu kendimiz
de hesaplayabiliyorduk” ILUb. Bu agiklama siirece dayali dlgme yapildigin
gOstermektedir. “Bilgisayar derslerinde rubric, odev. Diger derslerde ise 0dev
hazirlama.” PSUb, “Genelde odev hazirlamamiz gerekiyordu ve onun iizerine
degerlendiriliyorduk.” PSUa, “Derslerde genellikle makale yazma 6devleri ve dénem
sonu proje sunumlart yapilmaktaydi.” PSUC.

Her li¢ tiniversite katilimcilarinin 6lgme degerlendirme sureci ile ilgili verdikleri
bilgilerin benzerlik gosterdigi, ders planlarindan da anlasildig1 gibi 6gretim elemanlari
her hafta yapilacak ¢alismalar1 bu c¢aligmalarin not karsilig1 ve puanlamada kullanilan
puanlama Olcekleri (rubrik) bilgilerini 6grencilerle paylastiklart ve puanlamanin bu
Olciitlere gore yapildigi anlagilmaktadir.

Olg¢me yaklasimlarina yonelik bulgular Grafik 7°de karsilastirilmastir.

Grafik 7: Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerinin Karsilastiriimasi

Katihmao - ABD

SONUCA DAYALI SrgTae
Katihmao - Tirkiye

SURECE DAYALI

Olgme ve degerlendirme yaklasimlar: karsilastirildiginda benzer olarak her iki
iilkede de odev, proje, sunum iizerinden oOl¢me ve degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Onemli farkliliklar ise ABD’de dgrencinin ders siiresince derse devamu,
derse aktif katilimi, haftalik verilen 6dev, proje ve ilgili okuma ¢aligsmalara ayr1 ayr1 not

verildigi ve bu notlarin toplamiyla yilsonu basar1 puani verildigi ve bu puan ilizerinden
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degerlendirme yapildig1 anlagilmaktadir. Tiirkiye’de ise derse devam, derse katilim, gibi
boyutlarin puanlamaya katilmadigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de 6dev, proje, sunu ve
diger ¢alismalara puan verme yaninda klasik vize ve final uygulamalarinin devam ettigi
gorilmektedir. Diger bir farklilik ise ABD’de 6dev, proje, sunu veya diger ¢calismalarin
degerlendirilmesine yonelik dnceden hazirlanan puanlama 6l¢eklerinin (rubrik) yaygin
olarak kullanildigi, bu durumun puanlama giivenirligini artirici etki yaptigr ve
ogrencilerin kendi puanlarini degerlendirebilmelerine imkan tanidigi anlasilmaktadir.
Olgme degerlendirmeye yonelik yapilan onerilere bakildiginda ABD
katilimcilarinin - 6neride bulunmadigi, Tiirkiye katilimcilarinin ise daha objektif
puanlama yapilmasi alternatif Olgme yaklagimlarinin uygulanmasi seklindedir. Bu
durumu, AUb, “Ogretim iiyeleri dersin degerlendirilmesi icin proje ve rubrik gibi
araclart  kullanmahdir”, GUb “Proje ve rubrik degerlendirilmelere de agirlik
verilmelidir.”, AUb, “Ogretim iiyeleri dersin degerlendirilmesi icin proje ve rubrik gibi
araclart kullanmalidi” ifade etmektedirler. Yine GUa ise “Iyi belirlenmis bir ddevin
derslerde vize final yapmaktan daha o6gretici olacagi kanaatindeyim.” Seklinde
onerisini ifade etmistir. Bu onerilerin yaninda AUa ise “Doktora diizeyinde mutlaka
vazili simavlar yapilmali” seklinde klasik 6lgme ve degerlendirmenin yapilmasini

Onermektedir.

4.7.2. EPO Ders Programlar1 Not Sistemi

Tiirkiye ve ABD lisansiistii egitim programlarinda uygulanan not sistemi ile
ilgili veriler yonetmelik ve program agiklamalarina dayali olarak elde edilen verilerden
olusmaktadir. Veriler asagida Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32 incelendiginde Tiirkiye iiniversitelerinde yiiksek lisans ve doktora igin
gecme notu belirlendigi (Kalin gosterilmistir), ABD {iiniversitelerinde ise ders ge¢me ile
ilgili alt deger belirlenmedigi anlasilmaktadir. ABD Universitelerinde A, B ve C ile
degerlendirilen puanlar ii¢ farkli diizeye ayrilmis A+, A ve A- olarak belirlenmistir.
INU’da not ertelendi seklinde bir degerlendirmenin oldugu goriilmektedir. Yine ABD
tiniversitelerinde “Dersi Birakt1” seklinde not diizenlemesi oldugu goriilmektedir.
Ayrica ABD tiniversitelerinde “I incomplete” tamamlanmadi seklinde ifade edilen not
uygulamasi oldugu bu durumun 6grencinin sunmus oldugu calismanin yeterli diizeyde

olmadigini ifade etmekte ve 6grenciye ¢aligmayi tamamlamasi igin siire verilmektedir.
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Tablo 32: ABD ve Tirkiye Lisansisti Not Sistemi Karsilagtirmasi

AU GU 0 INU ILU PSU

A 4,00 AA 4.0 AA 40 A+4.0 A+ 4.00 A Mikemmel

B1 3,50 BA 3,5 BA3,5 A 4.0 A 4.00 A- Mikemmel

B2 325 BB3,0* BB 3,0 A-3.7 A-3.67 B+ lIyi

B3 3,00* CB 2,5** CB25* B+ 3.3 B+3.33 B lyi

Cl 2,75** CC2,0 CC20 B 3.0 B 3.00 B- Iyi

C2 2,550 DC15 DC 1,5** B- 2.7 B-2.67 C+ lyi

C3 2,00 DD 1,0 DD 1,0 C+23 C+2.33 C: Yeterli

F1 1,50 FF 0,0 FFO0,0 C 20 C 2.00 D: Yeterli

F2 0,00 C-17 C-1.67 F: Kald1

FF1:Girmedi B:Geger BS: Bagarili D+ 1.3 D+1.33 AU: Ders Izleme

FF2:Devamsiz K:Kalir BZ: Basarisiz D 1.0 D 1.00 FL: Kald1

G: Gegti G:Girmedi FG: Girmedi D-07 D- 0.67 p; Tamam-

K: Kald1 D:Devamsiz FF: Devamsiz F 0.0 F 0.00 P Gegti

MZ: Mazeret F Kald1 F 0.00 SA: Yeterli
:a-rrl?nrzzrln_ AU: Ders Izleme UN: Yetersiz
R:Not Ertelendi ll;;i:t;m- W: Dersi Birakti
S: Yeterli S:Yeterli XF: Ceza Ald1
g'ra?jfi U:Yetersiz
P: Gecti W:Dersi Birakti

*Doktora gegme notu en az 4,00 Gzerinden
**Yiksek Lisans gecme notu en az 4,00 lzerinden
Kaynak: AU6, 2013; GU6, 2013; 1U5, 2013; ILU7, 2013; INUS8,2013; PSU9, 2013.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu alt amaci “Tirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve
Ogretim” alaninda lisansiistii egitim programlarinin yeterlilik sinavi ile ilgili islemler
nasil diizenlenmistir?” seklindedir. Yeterlilik sinavi ile ilgili islemlere yonelik bulgular
once Turkiye Universiteleri sonra ABD (iniversiteleri resmi dokiimanlardan elde edilen
bulgular sunulmustur. Sonra goriisme formunda bulunan “D-1. A) Yiksek
lisans/doktora yeterlilik sinavlart nasil yapilmaktaydi? Deneyimlerinizi agiklayiniz. b)
Onerileriniz:” soruya dayali olarak elde edilen bulgular Tiirkiye ve ABD iiniversiteleri

sirayla karsilastirilarak benzer ve farkli yonler belirlenmistir.

4.8.1. Doktora Yeterlilik Sitnawv1 -TUrkiye

Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeliginin (AU6, 2013)

40. maddesinde doktora yeterlilik sinav1 ile ilgili agiklamalar asagidaki gibidir.

1) Doktora yeterlik sinavimin amact; doktora 6grencisinin bilimsel diigiinme, bilimsel
yontemleri 6zlimseme, bagimsiz bir arastirmay yiiriitebilme yeterligine yonelik temel ve doktora
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calismasiyla ilgili konularda derinligine bilgi sahibi olup olmadigimnin smanmasidir. Yeterlik
smavlar1 yilda iki kez akademik takvimde belirtilen tarihler arasinda yapilir. Sinavin tarih ve
saati anabilim dalinin bildirimi ile enstitii midiirligiince ilan edilir.

2) Derslerini ve seminerini/seminerlerini tamamlayan ve enstitl ydnetim kurulunun
belirleyecegi diger kosullar1 yerine getiren Ogrenciler bagvurulari iizerine yeterlik smavina
girebilirler. Yuksek lisans derecesi ile doktora programina kabul edilen her 6grenci en geg
besinci yartyilin sonuna kadar, dort yillik lisans derecesi ile doktora programina kabul edilen her
Ogrenci en ge¢ yedinci yartyilin sonuna kadar yeterlik sinavina girmek zorundadir.

3) Yeterlik sinavlari, enstitii anabilim dali akademik kurulu tarafindan Onerilen ve
enstitii yonetim kurulu tarafindan onaylanan bes kisilik doktora yeterlik komitesi tarafindan
diizenlenir ve yiiriitiiliir. Komitenin gorev siiresi bir yildir. Komite, farkli alanlardaki sinavlari
hazirlamak, uygulamak ve degerlendirmek amaciyla sinav jiirileri kurabilir.

4) Doktora yeterlik sinavi, yazili ve sozlii olarak iki boliim halinde yapilir. Doktora
yeterlik komitesi, sinav jiliri Onerilerini ve Ogrencinin yazili ve sozlii sinavlardaki basari
durumunu degerlendirerek 6grencinin basarili veya basarisiz olduguna salt ¢cogunlukla karar
verir. Bu karar, enstitli anabilim dali bagkanliginca yeterlik siavini izleyen ii¢ giin i¢inde ilgili
enstitilye tutanakla bildirilir. Enstitii yonetim kurulu, yeterlik sinavlarinin yapilis sekli ve
degerlendirilme kosullarini belirleyebilir.

5) Yeterlik sinavinda basarisiz olan ya da kosullarini yerine getirdigi halde yeterlik
simavina girmeyen 6grenci, bir sonraki yeterlik sinavina girer.

Gazi Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin (GU6,
2013) 37. maddesinde doktora yeterlilik smavi ile ilgili islemler asagidaki gibi

diizenlemistir.

1) Doktora yeterlik sinavinin amaci, 6grencinin temel konularda bilgi derinligine sahip
olup olmadiginin sinanmasidir. Doktora programinin ders yiikiimliiliiklerini basariyla ve en az
3,00 genel not ortalamasiile tamamlayan ve KPDS/UDS/YDS’den (ingilizce, Fransizca,
Almanca) en az 55 veya Yiiksekdgretim Kurulunca denkligi verilmis sinavlardan esdeger puan
almig olan 6grenciler yeterlik sinavina girmeye hak kazamirlar. Genel not ortalamasi 3,00’
altinda olanlarda bu sart saglanana kadar istenilen dersler enstitii yonetim kurulunun karari ile
tekrarlanir.

2) Doktora yeterlik sinavlari Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere yilda iki kez yapilir.
Yeterlik siavinda basarili olamayan dgrenci bir sonraki dénemde tekrar siava girer. Ust Uste
iki yeterlik sinavindan basarisiz olan 6grenciye, danigmanin uygun gorecegi bir ya da iki ders
enstitll yonetim kurulunca tekrar aldirilir. Bu dersi/dersleri ge¢medigi siirece 6grenci tekrar
yeterlik sinavina giremez.

3) Yeterlik smnavlari; anabilim/ana sanat/bilim/sanat dali akademik Kkurulunun
gOriigli alinarak ilgili baskanlikga Onerilen on 6gretim iiyesi arasindan, Enstitii YOnetim
Kurulunca belirlenen bes asil ve iki yedek iiyeden olusan doktora yeterlik komitesince
diizenlenir. Komite; sinavlari hazirlamak, uygulamak ve degerlendirmek amaciyla tez
danigmanlarinin da yazili goriisiinii alarak sinav jirileri kurar. Jiiri; biri danigman ve en az biri
ayni alanda ¢alismak  kosuluyla bagka bir yiiksek6gretim kurumundan olmak lzere
bes dgretim iiyesinden olusur. Doktora/sanatta yeterlik komitesinin gorev siiresi iki yildir.

4) Yeterlik sinavi, yazili ve s6zIi olmak tizere iki boliim halinde yapilir. Jiiri tarafindan
yazil siavda basarili bulunan 6grenci 60 dakikay1 gecmeyecek sekilde sozlii performansa alinir.
SozIU performansta jiri, 6grencinin basariliya da basarisiz olduguna salt ¢ogunlukla karar verir.
Sozli performanstan da basarili olan 6grenci yeterlik sinavini bagarmig sayilir. Yazili sinavda
bagarili bulunan ancak s6zlil performansta basarisiz olmus 6grenci bir sonraki yeterlik sinavinda
sadece sozlu performansa alinir. Sinav sonuglari, yeterlik smavimi izleyen {i¢ gin icinde ilgili
baskanlik tarafindan gerekgeli karar ile birlikte basarili ya da basarisiz olarak enstitiiye bildirilir.

Inénii Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi (1U5, 2013) 30.
Maddesinde doktora yeterlilik sinavi ile ilgili agiklamalar asagida belirtildigi gibi

diizenlenmistir.
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Yeterlik sinavlari, ana bilim/ana sanat dali bagkanligi tarafindan Onerilen, enstiti yonetim
kurulu tarafindan onaylanan ve siirekli gorev yapan bes kisilik doktora yeterlik komitesi tarafindan
diizenlenir ve yiritilir. Komite, farkli alanlardaki smavlari hazirlamak, uygulamak ve
degerlendirmek amaciyla sinav jiirileri kurar. Sinav jiirisi, enstitli yonetim kurulu onayiyla
kesinlegir. Doktora yeterlilik komitesi tiyeleri, ana bilim/ana sanat dali bagkanliginin énerisi ve
enstitll yonetim kurulu karartyla gerektiginde degistirilebilir. Ana bilim/ana sanat dali teklif ettigi
takdirde, doktora yeterlik komitesinin gorevlerini enstiti yonetim kurulu da y(rtebilir.

Yeterlik sinavi, yazilive s0zlliolarak iki bolim halinde besinci yariyilda, basarisiz
olunmast durumunda altinci yariyilda yapilir. Yeterlik simavinin yapilacag: yer ve zaman ana
bilim/ana sanat dali bagkanligi tarafindan en az on beg glin 6nce enstitliye bildirilir. Yeterlik
smavinda Ust iiste iki defa basarisiz olan 6grenci, aldig1 toplam kredinin en az 1/3’i oraninda
kredili ders alip basarili olmadan tekrar yeterlik sinavina giremez. Doktora yeterlik komitesi, sinav
jurisinin énerilerini, 6grencinin yazili ve s0zlU sinavlardaki bagar1 durumunu
degerlendirerek, 6grencinin bagarili veya basarisiz olduguna salt gogunlukla karar verir. Bu karar
ana bilim/ana sanat dali baskanliginca yeterlik sinavini izleyen ti¢ gun iginde enstitiiye tutanakla
bildirilir. Doktora yeterlik sinavinin yapilmasinda yazili kisimda en az iki gézetmen bulunur.
Kullanilan sinav kagitlar: enstitd onayli ve jiiri imzali olmalidir. Bagari notunun hesaplanmasinda,
yazili ve szl sinavlarda gecer not almak kosuluyla her ikisinin ortalamasi alinir.

Tirkiye tiniversitelerinde yeterlilik sinavlart yazili ve sozlii olmak iizere iki

asamal1 olarak uygulanmaktadir.

4.8.2. Doktora Yeterlilik Sinavi1 - ABD

Illinois Universitesi yeterlilik sinavi ile ilgili veriler lisansiistii egitim uygulama
el kitabindan alinmistir (ILUS, 2013). Kitapta yeterlilik sinavinin 6nemine deginilmistir.
Yeterlilik sinavi 6grencinin doktora tez calismasina baglamak igin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olma durumunu belirlemeye yonelik yapilan bir sinavdir. Yazili ve sozli
sinavlardan olugmaktadir. Yazili sinavlar 6grencinin program siiresince almis oldugu
egitimin yeterliligini belirlemeye, sozlii sinav ise dgrencinin c¢alismay1 planladigi tez
onerisini degerlendirmeye yoneliktir. Yeterlilik sinavini bagar ile gegen 6grenci doktora
aday1 olarak kabul edilir. Yazili sinava girebilmek i¢in 6grencinin alanla ilgili almasi
gereken kredi sayisinin biiyiik bir boliimiinii tamamlamasi beklenir ancak bu zorunlu
degildir. Yazili simnav basart ile tamamlandiktan sonra sozlii sinava girebilmek igin
Ogrencinin tez Onerisini hazirlamasi gerekmektedir. S6zIii sinavi gegen 6grenci doktora

tez ¢alismasina baslayabilir.

Yeterlilik Sinav Komitesi

Sinav komitesi bes kisiden olusmaktadir bunlardan ii¢ tanesi komite baskani dahil
Egitim Programlari ve Ogretimi boliimiinden olmalidir. Smav baskani olarak akademik
danigman olabilecegi gibi ¢alisilan alana yakin bagka bir bolim hocasi da segilebilir. Komisyon
iiyelerinde en az ikisi Docent veya Profesor olmalidir. Yeterlilik sinavi i¢in fakiilte disindan bir
hoca gerekli degildir ancak tez savunmasinda bir hocanin fakiilte disindan olmasi gereklidir. Bu
nedenle fakiilte disindan bir hoca yeterlilik sinavi igin ¢agrilabilir.

Yazili Sinav

Sinav komitesi baskani en az iki diger komisyon iiyesi ile goriiserek yazili siav igin
sorular1 hazirlar. Sorular genellikle 6grencinin almis oldugu dersler, arastirma projesi ve yapmis
oldugu okumalara yonelik bilgilerin dlgiilmesine yoneliktir. Bu sinavin uygulamasi 6grencinin
tercihine gore okulda belirli bir siirede verilen sorularin cevaplandirilmasi veya daha uzun bir
stirede evde yazilmasi sekilde olabilir.

Tez Onerisi
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Alinan dersler, aragtirma projesi ve yapilan akademik okumalar 6grencinin yapacagi tez
¢alismasinin planlanmasina yardimeir olmalidir. Yazili sinavdan once tez konusuna karar
verilmesi, gerekli literatiirlin okunmasi ve pilot calismanin yapilmis olmast dnemlidir. Yazili
smav olusturulan bu diislincenin daha da gelistirilmesine yardime1 olur. Yazili sinav gegildikten
sonra tez onerisi hazirlanir. Bundan sonra s6zlii sinava hazirlanilir.

Ogrenci akademik danisman ve diger hocalar ile goriiserek tez dneresini hazirlar. Tez
oOnerisi hazir olduguna karar verilince ii¢ hafta dnceden sinav komitesine incelemek iizere bir
kopya verilir.

Séozlii Sinav

So6zIi sinavinin  amact Ogrencinin hazirladigt doktora tez arasgtirma Onerisinin
dinlenmesi ve komite tarafindan kabul edilmesini amaglamaktadir. Yazili sinav igerigi ile ilgili
konular1 da igerebilir.

Yeterlilik Stnavinin Degerlendirilmesi

Yeterlilik smavinin her iki bolimii (yazili-sozli) “Gegti” veya “Kald1” seklinde
degerlendirilir. Eger komite iyelerinden iki veya daha fazlas1 kalma notu takdir ederse 6grenci
smavdan kalir. Eger gerekli goriiliirse sinavin tamami veya bir bolimii yeniden yapilabilir.
Sinavdan gecen 6grenci artik doktora tez ¢aligmasina baslayabilir ancak arastirma yapma izni
komite bagkam ve Egitim Programlar1 ve Ogretim Boliim Baskami tarafindan onaylanmalidir
(ILU8, 2013).

Indiana Universitesi, yeterlilik sinavinin amacini; 6grencinin doktora tezine
baslamaya yeterli olup olmadigini belirlemeye yonelik yapildigi belirtilmektedir.
Doktora tezine baglamadan ya da gerekli derslerin tamamlanmasi agamasinda biitiin
doktora 6grencileri egitim fakiiltesinde kendi ana dallarinda yeterlilik sinavini gegmek
zorundadirlar. Egitim programlarindaki 6grenciler yan alanlar ile ilgili de yeterlilik
smavina girmek zorundadirlar. Bolim ya da program yeterlilik smavinin nasil
yapilacagina karar verir. Ogrenci ana ve yan dal sinavi i¢in bagvuruda bulunur. Biitiin

yeterlilik sinavlari yazili ve s6zlii olmak tizere iki boliimden olusur.

Yeterlilik sinavina girebilmek i¢in 6grenci;

programa kesin kayit yaptirmis olmali,

danigma komitesi atanmis ve doktora ders planini lisansiistii egitim fakiiltesi tarafindan

onaylanmis olmasi gerekmektedir,

hemen hemen biitiin dersleri tamamlamig olmak ve 6 krediden fazla tamamlanmamis
(incomplete) notu bulunmamak,

Yazili Sinav

Yazili sinav i¢in li¢ segenek bulunmaktadir.

1) Sinav gozetmeni bulunan dort saat ve iki oturumdan olusan ve arka arkaya iki giin
igerisinde uygulanan yazili sinav ve ii¢iincii giin uygulanan yan alan sinavi (Bu iki sinav ayni
donemde veya farkli donemlerde yapilabilir).

2) Ev smavi (Take — Home Exam): Ana dal ve yan dal icin ev de yapilan sinav. Bu
smav i¢in dgrenci ilgili boliim ile goriiserek sinav plani yapar.

3) Portfolyo: Portfolyo dosyasi hazirlamay1 secen 6grenci doktora danigma komitesi ile
goriiserek portfoloyo dosyasi i¢in hazirlamasi gerekenleri 6grenir.

Ogrenci yeterlilik smavina girdigi donem ders almak zorunda olmayabilir.

Sozlii Sinav

Yazili sinavlar tamamlandiktan sonra sozlii sinav yapilmaktadir. Bu siavin amaci
Ogrenciye yazili sinavda sorulan sorularin sinav komitesi tarafindan degerlendirildikten sonra
yetersiz bulunan veya eksik olan sorular ile ilgili 6grenciye soru sorulmasi, bunun yaninda yazil
smav icerigi ile ilgili sorulan sorular1 6grenci derinlemesine agiklamasi istenir.

SOzl sinav tarihi 6nemli bir tarihtir. Bu tarihten 6nce 7 yil gegcmemis olmali ve bu
tarihten sonrada doktora tezi 7 yilda tamamlanmis olmasi gerekir (INU11, 2013). Yeterlilik
smavinda basarisiz olma durumuna grenci sinav komitesi ve boliim bagkani1 6grencinin program
stiresindeki performansi ve yeterlilik sinavindaki basarisini dikkate alarak karar verir 6grenci en
fazla 2 kez yeterlilik sinavina girebilir (INU9, 2013).
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Pennsylvania Universitesinde doktora adaylik ve doktora yeterlilik sinavi

yapilmaktadir. Doktora Adaylik ve Yeterlilik Sinavlar

Ogrencinin doktora adayligina kabul icin doktora adaylik sinavimi gegmesi gerekir. Program
hocalar1 adaylik sinavinin birinci veya ikinci tam zamanli (12 saat kredi sonrasi) akademik

donem icerisinde yapilmasim Onermektedirler.  Ogrencinin adayhik smavimi basariyla
tamamladigi tarih ile ilgili bilgi enstitii tarafindan 6grenci dosyasina kayit edilir.
Adaylik Smmavi:

Egitim programlar1 boliimiinde gorevli olan iki 6gretim elemani tarafindan yapilir. Ogrencinin
akademik damigsmani adaylik smavinin planlanmasindan sorumludur. Adaylik sinavi yazili
orijinal materyallerin sunumu ve tartisilmasini gerektirmektedir. Smav sirasinda 6grenci ve
6gretim elemanlar1 6grencinin ¢aligabilecegi muhtemel alanlar belirlemeye ve doktora komitesi
icin uygun olabilecek 6gretim elemanlarini belirlemeye calisir.
Adaylik Sinavi IlePrograma kabul edilen 6grencinin ne derece sartlari tasidiginin
degerlendirilir.
Segilen ¢aligma alanina uygun doktora ¢aligmalari i¢in uygun amaglar ve yol degerlendirilir.
Ogrencinin secilen c¢alisma alanina yonelik sorun ve gelismelerle ilgili yeterli bilgileri
degerlendirilir.
Ingilizce okuma, yazma ve konusma alanlarinda yeterliligi degerlendirilir.
Doktora programina kabul igin gerekli on kosullarin hepsini yerine getirme durumu
degerlendirilir.
Doktora programini tamamlayabilmek i¢in gerekli olan bilgi beceri ve motivasyona sahip olma
durumu degerlendirilir.
Ogrencinin yazdig1 materyal ve sinav siiresince gostermis oldugu performansa bagli olarak
Ogretim elemanlar1 6grencinin doktora adayligini kabul veya ret eder. Ret edilen dgrenci bir yil
icerisinde yeniden sinava tabi tutulur. Akademik danigman sinav sonucunu enstitiiye sinav
formunu doldurarak bildirmek zorundadir. Bu belge enstitiiye gonderilmeden dgrenci programa
devam edemez
Doktora Komitesi
Adayliga kabul edildikten sonra bir yil igerisinde aday doktora komitesini belirler. Doktora
komitesinin program siiresince asagida belirlenen akademik sorumluluklar: vardir.
Ogrencinin énerdigi ¢alisma planini incelemek, tavsiyede bulunmak ve kabul etmek.
Yazili ve sozlii yeterlilik sinavini yapmak ve degerlendirmek..
Tez onerisini incelemek ve kabul etmek.
Tez savunmasini dinlemek ve degerlendirmek.
Tezi imzalayarak kabul ettigini beyan etmek.
Doktora komitesi en az dort iiyeden olusur. Bunlarin ikisi CI bolimiiniin kadrosundan biri
adaym calistigt uzmanlik alanindan olmalidir (bu iiye ayn1 zamanda &grencinin akademik
danismanligini yapar). Bir iiyenin de boliim disindan olmasi zorunludur. Disardan katilan iiye
enstitiy temsil eder. Aday komite Gyelerinin segciminde aktif rol Gstlenir. Secim yapmak igin
Ogrenci danigmanin rehberliginde dersleri secer katildigi derslerin hocalar1 tarafindan yazilan
bilimsel makaleleri ve okuyarak karar verir. Butiin komite Uyeleri doktora komite iiyeligini kabul
ettiklerini ve ilgili yasal sorumluluklar1 yerine getireceklerini ifade eden formu imzalarlar ve bu
form enstitiiye gonderilir. Aday komite {iyelerini danigmaninin kabul etmesi ile degistirebilir.
Yeterlilik Sinavi
Enstitli doktora komitesi tarafindan uygulanan yeterlilik simavimi biitiin adaylarin geg¢mesini
gerekli goriir. Bu sinavlar 6grencinin ¢alisma plani sonucunda elde ettigi uzmanligt gostermesi
icin uygun bir zaman olarak goriilmektedir. Yeterlilik sinavinin amaci 6grencinin bilgileri tekrar
edebilme derecesini belirlemek i¢in degildir. Bu sinavin amaci adayin farkli bilgileri entegre
etmesi, ortaya ¢ikan sorunlara yaratici ve elestirel karsilik vermesi, orijinal bir arastirmayi
uygulama ve sunmasini, ve biitiin bunlar1 akademik bir tutumla komite Uyeleri éniinde ifade
edebilmesi gibi becerilerini incelemek igindir. Yeterlilik smavinda 6zgiin sorular ve yazili
gorevlerin her bir 6grenci i¢in 6zel bir islem olarak hazirlanmalidir. Program 6gretim elemanlart
adaylarin sinavdan once doktora komitesi ile bir toplanti diizenleyip sinavin konularimi ve
formatini nasil olacagini kararlagtirmasini tavsiye etmektedir.
Yeterlilik smavi iki béliimden olugmaktadir. Yazili ve sozIii.
Yazili Sinav:
Doktora dgrencisinin uzmanlik alani ile ilgili doktora komitesi tarafindan yapilir. Yazili bolim
tamamlandiktan sonra doktora komitesi yeterlilik sinavinin yazili bolimiinii degerlendirme
formuna goére adaymn yazili raporlarimi inceler ve degerlendirir. Doktora komitesinin biitiin
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iiyeleri yazili bolimiin yeterli oldugunu belirtmeleri gerekir. Eger aday basarisiz olursa sozli
stnava alinmaz. Ogrencinin istenilen seviyeye ulasmasi igin gerekenler belirtilir. Bu 6grencinin
yeni ders almasin1 da gerektirebilir.

Sozlii Sinav:
SozIi simavi komite tiyelerinin yazili sinav i¢in hazirladigi raporlar ile ilgili daha derinlemesine
sorular sorarak adaymn uygun teorileri anlama diizeyini, adayin egitim ile ilgili felsefesini ve
egitim konularina yaklagimini dinlemek, adayin doktora 6grencisi olarak gelisimini gérmek ya
da adayin gelecek arastirma planlarini sorusturmak icin yapilir. S6z1ii sinav iki saat siire ile biitiin
doktora komitesinin katilim1 ve aktif soru sormalari seklinde olur.
Sinavin hemen sonunda komite {iyeleri sinavi enstitil tarafindan hazirlanan yeterlilik smavi
raporuna gore degerlendirir ve puanlama yapar. Komite iiyelerinin en az iigte ikisinin geger not
vermesi gerekir. Ogrencinin basarisiz olmas1 okuldan atilmasina veya yeniden sinava girmesine
neden olur. Sinav sonunda akademik danisman 6grenciye sinavdaki performansi ile ilgili detayli
bir analizini yaparak bilgilendirmek zorundadir (PSUS8, 2013).

ABD iiniversitelerinde doktora yeterlilik smavi temel olarak yazili ve sozlii
sinavlardan olusmasina ragmen Onemli farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Yazili
simavlar okulda belirlenen siirede gozetim altinda yapildigi gibi 6grencinin tercihine
gore sinav komitesi tarafindan hazirlanan sorularin daha uzun bir siirede evde yazilmasi
seklinde de olabilmektedir. So6zlii sinavlar ise her {i¢ iiniversitede benzerlik
gostermektedir. Onemli farkliliklar ise; ILU’de yazili smavdan sonra tez onerisini
hazirlanmasi ve so6zlii sinavin tez Onerisinin degerlendirilmesine yonelik yapilmasi
seklindedir. INU’de yazili sinav ana dal ve yan dal i¢in ayr1 ayr1 yapilmakta ve sinavin
uygulanmas1 ¢ farkli sekilde olmaktadir. Okulda yapilmasi, evde yapilmasi ve
portfolyo dosyasi hazirlama. PSU’de doktora adaylik ve doktora yeterlilik sinavi olmak
tizere iki smav uygulanmaktadir. Yeterlilik smavi yazili ve sozli olmak iizere iki
asamada uygulanmaktadir.

Yeterlilik Smavi Ile Katilime1 Gériislerine Dayali Bulgular

Goriisme Formu Dl.a) “Yiiksek lisans/doktora yeterlilik simavlari nasil

yapilmaktaydi? Deneyimlerinizi aciklayiniz.” Maddesine katilimcilarin vermis olduklari
cevaplarin analizine dayali bulgulara gore:

Tiirkiye’de yapilan yeterlilik sinavlar1 yazili ve sozlii olmak {izere iki asamada
yapilmaktadir. Yazili smav ile ilgili katthmcilar; “5 kisilik bir komisyon vardi.
Oncesinde ¢ok kapsamli bir yazili sinav ve ardindan jiiri icinde sozlii sinav
yapiliyordu.” AUa, “Yeterlilik yazili stnavi bes kisiden olusan jiiri heyetinin hazirladig
bes sorudan olusuyor ve yazili sinavi gegen sézlii sinava girmeye hak kazaniyor.” GUC,
“Doktora yeterlik sinavlarinda 5 jiiri yer almaktadir. Ogleden once yazili sinav, eger
basarili olunursa 6gleden sonra sézlii sinav yapilmaktadir. Yazili sinav 2 saattir.” 1Ua,
“Doktora yeterlik sinavi ders doneminin bitiginden 6 ay sonra 5 6gretim iiyesinden
olusan bir jiirinin hazirladigi 5 sorudan olusan bir yazili sinav (her égretim iiyesi bir

soru sordu) ve jiiri iiyelerinin birlikte yaptiklart bir sézlii sinavdan olusuyordu.
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Swtnavlarda alanla ilgili hem bilgi hem de bilgiye dayali yorum gerektiren sorular
soruldu.” iUc.

Yazili smavin bes kisilik sinav komisyonu tarafindan hazirlanan sorularin
gbzetim altinda cevaplanmasi ve komisyon tarafindan yazili kismin degerlendirilmesi
seklinde oldugu yazili smmavi gegen Ogrencinin ayni giin sozlii sinava alindigi
anlagilmaktadir.

Yeterlilik smavi ile ilgili elde edilen verilerde bazi1 Oneriler oldugu
anlasilmaktadir. Bunlar: “5 kisilik jiirinin belirlenmesinde danismanin ve ogrencinin bir
soz hakki olmalidir.” AUa, “Sézlii ve yazili sinava kosulsuz sekilde girme hakk
ogrenciye verilmeli sonrasinda belli yiizdeler tizerinden ortak puan hesaplanip kiginin
yeterliligi gecip gecmemesine karar verilmeli diye diisiiniivorum.” GUc, “Zor bir
donem, ancak kapsam konusunda sinir olmali ve siire¢ boyunca degerlendirme
yapilmali, sadece sinav ile degerlendirme yapilmamali.” 1Ub, Onerilerden
katilimcilarin, yeterlilik sinav komisyon tiyeleri belirleme siirecinde &grenci goriisii
alinmasi, yazili sinav uygulamasi ile ilgili farkli yontemlerin uygulanmasi ve sinav
kapsaminin sinirlandirilmasi seklindedir.

ILU’da “Dersler bitince yontemden yeterlik sinavi vardi. Daha sonra iki tane
yazili sinav ve bir sozlii sinavdan sonra teze gegiliyordu.” ILUb seklinde yapmis oldugu
aciklama ILU vyeterlilik sinavi ile ilgili diizenlemelerde belirtilen “arastirma yontemi
sinavi, alan sinavi ve yan alan smavi yapudiktan sonra sozli sinavi yapilir”
aciklamasina uygun olarak yapildig: anlagilmaktadir.

INU’da ise yeterlilik sinavi; yazili smav “hocalarin hazirladigr sorular icinden
bes tanesini se¢ip her biri icin arastirma yapiyordun sinavda ii¢ tanesi soruluyordu.”
INUC veya portfolio degerlendirme ile “Dosya bes boliim. Egitim felsefen (neydin ne
odun), bir konuda ayrintili yapilmig bir literatiir taramasi, bir yaymlanmis yada
yvaywmlanmak iizere gonderilmis makale, bir de proje olmasi gerekiyordu.” INUC,
yapildig1 belirtilmistir. Bu agiklamalarda okulda yapilan yazili sinav ile ilgili bilgi
verilmemistir. INU yeterlilik simavi ile ilgili diizenlemelerde evde yapilan sinav ve
protfolyo dosyasi hazirlama yaninda “okulda simmav” secenegi de bulunmaktadir. INU
katilimcilarinin “okulda sinav” se¢enegini tercih etmedikleri anlasilmaktadir.

PSU’da ise yeterlilik sinavi iglemleri, “3 hocadan paper (konusu aliniyor ve 6
aylik bir siirecte bunlara her biri makale formatinda (paper) hazirlaniyordu.” PSUD,
“Ilk asamada tiim derslerden sorumlu tutuldugumuz ve sabahtan aksama kadar siiren

bir yazili sinav yapilmaktaydi. Daha sonra eger gerek goriiliirse miilakat yaptiliyordu.”
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PSUec, seklinde yapilan agiklamalar PSU’da yeterlilik sinavi yazili ve sozlii olmak tizere
iki agsamada yapildig1, yazili sinavi, hocalardan alinan sorularin evde yazilmasi seklinde
oldugu gibi, okulda belirli bir yer ve siirede goézetim altinda verilen sorularin
cevaplanmasi seklinde de olabilmektedir. Sinav siireci katilimcilar tarafindan “zor ve
stkintili bir stire¢ti onu hatirliyorum.” PSUb, “Swmmavlarin sabahtan aksama kadar
olmast yorucu oluyordu.” PSUc seklinde degerlendirilmistir.

Smava giris: yeterli sayida ders (zorunlu dersler, alan dersleri, yan alan dersleri,
arastirma dersleri) alindiktan sonra yeterlilik smmav komitesi olusturuluyor. Sinav
komitesi belirleme 6grenci tarafindan, 6grenci ve danigman birlikte veya danigman
tarafindan belirlenebilmektedir. Yazili stnav komisyonu tarafindan hazirlanan sorularin
belirli bir siire igerisinde gozetim altinda cevaplanmasi (ILU, INU, PSU), yazili
sorularin alinip belirli bir siire icerisinde evde hazirlanmasi, (INUc, PSUb, PSUa) ve
portfolyo dosyasi hazirlama (INUc, INUa) seklinde uygulandig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye ve ABD katilimcilar1 tarafindan elde edilen verilerin analiz sonuglari
Grafik 8’de sunulmustur.

Grafik 8: Tiirkiye ve ABD Yeterlilik Yazili Sinavi Karsilagtirma
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Grafik 8 incelendiginde Tiirkiye’de yeterlilik sinavinin yazili asamasi sadece
“okulda smav” oldugu ancak ABD katilimcilart ise “okulda sinav, “evde sinav (take
home)”, “makale” ve “portfolyo” olarak belirtilmistir. Burada “makale” ve “portfolyo”
basliklar1 portfolya dosyasi hazirlama ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Goriismelerden
elde edilen veriler incelendiginde biitiin doktora programlarinda bir yeterlilik sinavi

oldugu goriilmektedir. Ancak sinavlarin uygulama sekilleri ve yontemleri farkliliklar
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gostermektedir. Temel olarak iki agamadan olusan sinav yazili ve szlii asamalar1 biitiin
programlarin ortak uygulamasi olarak goriilmektedir.

Elde edilen veriler ABD ve Tirkiye’de doktora “yeterlilik sinav1” ile ilgili
uygulamalarda en 6nemli benzerligin her iki {ilkede de yeterlilik sinavi yazili ve sozli
olmak {iizere iki asamada uygulanmaktadir. Ancak 6zelikle yazili sinavin uygulamasi
farkliliklar gostermektedir. Yazili sinav i¢cin ABD’de farkli segenekler (gozetim altinda
yazili, verilen aragtirma konusu veya sorularin evde yazilmasi ve portfolyo dosyasinin
hazirlanmasi) seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Sozli sinav ise yazili smav sonrasinda sinav komisyonu tarafindan égrencinin
sOzIlii smav yapilmasi seklindedir. So6zlii sinav yazili sinav uygulamasina gore farkli
sekillerde uygulanabilmektedir. Yazili sinav uygulamasi okulda yapildiginda yazili
sinav sabah yapilmakta ayni giin 6gleden sonra 6grenci sozlii sinava alinmaktadir. Eger
yazili evde yapilmis ise veya portfolyo dosyast hazirlanmigsa sinav cevaplar1 veya
portfolyo dosyasi yeterlilik sinav komisyonuna belirli bir siire 6nce teslim edilmektedir.
Komisyon tiyeleri incelemesini tamamladiktan sonra 6grenci s6zlii sinava alinmaktadir.

Yeterlilik sinavi ile ilgili Onerilere bakildiginda, katilimcilar “siirecin zor
oldugu” PSUb, “sinavin zor oldugu” PSUc, “zor bir donem” IUb, ifade edilirken, “bir
vazili ve bir sozlii yeterli bana gére” 1LUb, seklinde siirecin zor olduguna isaret
edilmektedir. Tiirkiye’den bir katilimer “sinav jiirisinin belirlenmesinde ogreniciye de
56z hakki verilmesi” AUa, bir diger ogrencinin “kosulsuz sinav hakki verilmesi
gerektigi” GUc, bir diger katilmcinin “siire¢ icerisinde degerlendirme yapilmasi
gerektigi” ve “sinavin simrlarimin belirlenmesi gerektigi” 1Ub hususlarinda 6neriler
ifade edilmistir. Onerilerden ABD katilimcilar1 siirecin zorluguna vurgu yaparken bir
katilimer sinav ¢oklugunu elestirmektedir. Tiirkiye katilimceilar1 ise sinav uygulamasina

yonelik 6nerilerde bulunmuslardir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci “Tiirkiye ve ABD’de “Egitim Programlar1 ve
Ogretim” alaninda lisansiistii egitim programlarinda akademik damigma ve tez yazim
sireci nasildir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik veriler ilgili dokiimanlar ve Goériisme
Formunda D) 2, 3, 4, maddelerine verilen cevaplarin analizi ile elde edilen bulgular
sunulmus ve karsilastirilmistir.

Bu boliim ile ilgili bulgular ii¢ bashik altinda; akademik danigman seg¢imi,

akademik danigman ile iliskiler ve tez yazim siireci olarak sunulmustur.
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4.9.1. Danisman Secimi

Tiirkiye Universiteleri incelendiginde danisman secimi ile ilgili olarak: Ankara
Universitesi, Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&énetmeligi Madde 30/1’e gore “Enstitii
anabilim dali akademik kurulu her ogrenci igin 6grencinin bilimsel faaliyetlerini,
calismak istedigi alam ve damisman tercihini de dikkate alarak, tez danismanini
enstitiiye onerir. Tez danismant oncelikle anabilim dalindaki ogretim Uyeleri, yoksa
baska anabilim dali veya baska yiiksekogretim kurumlarindaki ogretim iiyeleri
arasindan onerilir.” (AU6, 2013).

Gazi Universitesi, Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi Madde 27/2’ye gore:
“Enstitd yonetim kurulu; ogrencinin tercihi, anabilim/ana sanat/bilim/sanat dali
akademik kurulunun goriisii, ilgili baskanligin onerisi ile her dgrenci i¢in en geg¢ birinci
yarwyilin sonuna kadar Gniversitenin tam zamanli 6gretim Uyeleri ya da doktora/sanatta
yeterlik unvani almig éretim gorevlileri arasindan bir danisman atar.” (GU6, 2013).

Inonii Universitesi, Lisansiistii Egitim-Ogretim Y6netmeligi Madde 26/1°e gore
“Enstitiilere bagli ana bilim/ana sanat dallarinda doktora programinin en geg¢ birinci
yarwyilin sonuna kadar her bir dgrenci icin ders seciminde ve tezin yiritilmesinde
yvardimct olacak bir damisman ana bilim/ana sanat dali baskanliginin énerisi, enstitii
yonetim kurulunun onayi ile géreviendirilir.” (1U5, 2013).

Universitelerin danisman segimi ile ilgili diizenlemeler dzet olarak su sekildedir.
AU “dgrencinin bilimsel faaliyetlerini, calismak istedigi alan1 ve danisman tercihini de
dikkate alarak”, GU “6grencinin tercihi, anabilim/ana sanat/bilim/sanat dali akademik
kurulunun goriisii, ilgili baskanhigin onerisi ile” ve {U’de “ana bilim/ana sanat dali
baskanliginin 6nerisi, enstitli yonetim kurulunun onayi ile” 6grenciye danisman atamasi
yapilmaktadir. AU ve GU’de 6grencinin tercihi dikkate alinarak danisman belirlenirken,
[U’de ise ogrenci fikri almmadan ana bilim dali baskani &nerisi ile danisman
belirlenmektedir.

Danigman secimi ile ilgili katilimeilarin yapmis oldugu agiklamalar Tiirkiye
Universitelerinde su uygulamalarm oldugu goriilmektedir. Ankara Universitesi’nde
AUa, “Hocalar ogrencilerle goriiserek belirliyorlar” seklinde ifade etmektedir. Gazi
Universitesi ile ilgili GUa siireci; “Yiiksek lisans da hocalar kendisi ogrencilerini secti.
Programa basladigimizda danigsman hocamiz belli idi. Hatta hocam bana herkes birini
aldr sen bana kaldin dedi. Doktora da ise danisman hocalarimizi biz éncelik sirasina
gore 5 isim vererek, boliim baskanimiz tarafindan bu listeden uygun goriilen isim

danisman olarak atandr” seklinde agiklamistir. Yine bir diger katilimci; “Bolum
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baskanimizla ¢alismak istedigimiz konu ya da alan hakkinda konusup fikir alisverigi
yaparak karar vermekteyiz. Bu anlamda ilk once ¢alismak istedigimiz danismanlarin
listesini  boliim baskanimizin  verdigi forma doldurmaktayiz. Bu form kurulda
konusulduktan sonra sonu¢ bize aciklanmaktadir. Bu zamana kadar listeye ilk
yazdigimiz damismanlarin  geldigini gormekteyiz’ GUb. Bu agiklamalardan, Gazi
Universitesi’nde 6grenci 6gretim elemanlari ile goriisme yaparak bes kisiden olusan bir
listeyi enstitilye sunmakta, enstitii tercihlere dayali olarak danisman atamasi
yapmaktadir ( GUa, GUb, GUc).

Inénii Universitesinde danisman se¢me islemi ile ilgili siireci katilimcilar su
sekilde ifade etmislerdir. “Danisman  segiminde o6grenci  goriisleri  fazla
sorulmamaktadir. Ben bu konuda kendimi sansli hissediyorum. Her iki danigmanimda
iviydi. Ama damsmanlarindan memnun olmayan arkadaslar vard:” 1Ua, “Hem Yuksek
Lisans hem de Doktora tez danismanlarim anabilim dali baskanlig: tarafindan atandi.”
[Uc. Bu agiklamalardan [U’de danisman segiminde 6grenci goriisii alinmadan ana bilim
dal1 tarafinda atama yapildig1 anlasilmaktadir (1Ua, 1Uc).

Turkiye Universitelerinde akademik danisman belirlenmesi siirecinde ii¢ farkli
uygulamanin oldugu anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarinin &grenciler ile goriiserek
Ogrenci danismaninin belirlenmesi, 0grencinin hocalar ile goriisiip bes kisilik liste
sunmasi ve listeden bir danigman atamasi yapilmasi, son olarak ana bilim dal1 tarafindan
danisman belirlenmesi.

ABD iiniversitelerinde akademik danisman se¢imi ile ilgili su diizenlemelere yer
verilmistir. ILU, “Ogrencinin akademik programimin planlamasinda yardimci olmak
iizere bir ogretim iiyesini danisman olarak gérevlendirir. Ogrenci arastirma alanin
belirlediginde ogrencinin alana uygun bir danisman se¢mesi beklenir” (I1LU9, 2013).

INU, “Program koordinatorii programa é6grencinin programa baslayacag ilk
donem ders secimi yapmadan énce gegici bir danisman belirler. Ogrenci program ve
ogretim elemanlarim tamdiktan sonra kendisi damisman secer. Ogrenci danismanini
degistirebilecegi gibi tez arastirmasi igin tez arastirma bagkani olarak danigmani veya
baska birini doktora tez arastirma baskani olarak secebilir” (INU10, 2013) ve PSU,
“Ogrenci programa kabul edildiginde bir danisman gorevlendirir. Danisman
dgrencinin ders secimi ve programa oryantasyon siirecinde yardimct olur. Ogrenci
damsmanmini boliim koordinatorii ile goriiserek istedigi zaman degistirebilir. Danisman

Yeterlilik sinavi sonuna kadar damismanlik yapar. Yeterlilik sonrasi donemde ogrenci
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tez arastirma komitesi belirler, bu komite baskani danismani olabilecegi gibi baska
birini de secilebilir.” (PSUS8, 2013).

ABD Universitelerinde akademik danisman belirlenme islemi ile ilgili
katilimcilar su agiklamalarda bulunmuslardir. Katilimcilardan INUc, “ben kendim
calisma alanmima gore segtim”, “Tez danigsmanint 6grenci segiyordu” INUC, “O konuda
tamamen 6zgursiin. Ik etapta 2 majorden (ana dal) 1 mindrden (van dal) olmak iizere
toplam 3 damsman belirleyip komiteni olusturmak zorundasin.” INUa, “Ilk etapta tez
damsmanm olarak, kabul alirken size atanan danisman goriilmekte. Fakat ders
asamasinda istenildigi takdirde dilekce verilerek hoca degistirilebiliyordu.” PSUc,
“Ogrenci kendisi belirliyordu.” PSUa, PSUb.

Goriisme sonucunda akademik danigman belirlenme stirecine yonelik Tirkiye ve

ABD uygulamalar ile ilgili bulgular Grafik 9°da gosterilmistir.
Grafik 9: Akademik Danisman Belirleme Karsilagtirma
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Grafik 9 incelendiginde Tiirkiye’de farkli uygulamalar oldugu ve bu
uygulamalarda okul veya enstitii agirlikli olarak akademik danisman belirlenmesinde
karar verici organlar olarak gorulirken. ABD’de ise programa baslangicta bolim
tarafindan gecici akademik danisman gorevlendirilmekte 6grenci programi ve hocalari
tanidiktan sonra akademik danmismanini degistirebiliyor. Yeterlilik sinav komitesi ve tez
calismalar1 doneminde tez arastirma komitesi yine 6grenci tarafindan belirlenmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinden ABD’de akademik danisman belirleme 6grenci
tarafindan yapilmaktadir. Belirleme isleminde Ogrencinin 6gretim elemanlarini

tanimasi, onlarin ¢alisma alanlarin1 bilmesi ve 6gretim elemani ile goriisme yaparak
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goriisme sonucunda benzer alan veya benzer felsefeye sahip olma durumuna gore
danigmanlarini sectikleri anlagilmaktadir

Danigman seciminin ABD’de tamamen oOgrenci tarafindan belirlendigi,
Tiirkiye’de ise 6grenci ile goriiserek karar verme (AU), Ogrencinin tercihleri arasindan
birini belirleme (GU) ve boliim veya ana bilim dali tarafindan atanmas1 (1U) seklinde
uygulamalar oldugu anlasilmaktadir. Danigsman belirleme ile ilgili siirecte en onemli
farkliligin danisman se¢iminde ABD’de 6grenci tercihleri 6n plandayken, Turkiye’de
okul veya 6gretim elemani tercihlerine 6ncelik verildigi anlagilmaktadir.

Danigman belirleme stireci ile ilgili yapilan Onerilerde; Ankara ve Gazi
{iniversitesi ogrencileri uygulamadan memnun olduklarini ifade ederken, Indnii
Universitesi ~ katilimcilart ~ “Damisman  seciminde — 6grenci  goriisleri  fazla
sorulmamaktadir”, “Danisman se¢me hakki égrencive verilmelidir” 1Ua, “Ancak
herhangi  bir sikinti  olmamasi igin ogrencilerin tez damigmani  tercihinde
bulunabilmeleri gerektigini diigiiniiyorum” 1Uc, “Ogrenci ilgisine gére danisman
secebilmeli” ILUb. Bu agiklamalardan ogrencilerin danigsman belirleme siirecinde
Ogrenci tercihinin dikkate alinmasi veya karar verme siirecine Ogrencinin katilimi
saglanmal1 seklindedir.

Lisansiistii egitimin en 6nemli boyutlarindan biri danigman-danisan arasinda
baslayan ¢ok yonlii akademik yetisme siirecinin etkili ve verimli bir sekilde
yiriitilmesidir. Bu siire¢ akademik sosyallesme, akademisyen kimligi kazanma
stirecidir. Bu siirecin baslangicinda ytiksek lisans ve doktora egitimine baglayan
ogrencinin amaglarin1 gerceklestirmesine yonelik derslerin planlanmasi, yeterlilik
sinavi, tez caligmasi ve tez savunmasi siireclerinde akademik danigsman 6nemli gorev ve
sorumluluklar1 vardir. Bu siirecte, 6grenci derse girme, aragtirma yapma ve ilgili kisi ve
kuruluglarla isbirligi kurma ve birlikte calisma ile ilgili bilgi ve becerileri edinir. Bu
stirecin her iki taraf i¢in etkili ve verimli olabilmesi i¢in 6zellikle 6grencinin danigsman
secme ve danigman ile iligkiler ¢cok 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla lisansiistii egitim
siirecinde danisman belirleme hem danisan hem de danisman icin énemlidir. Onerilerde
dikkate alindiginda bu siirecin etkili ve verimli olabilmesi i¢in danigsmanin 6grencinin
Ogretim tiyeleri ile gériigmesi sonunda dgrenci tarafindan secilmesinin lisansiistii egitim

stirecinin daha verimli gegmesinde 6nemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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4.9.2. Damisan Damisman iliskileri

Danisan-danigman iligkilerine yonelik bulgular Goriisme Formunda “D3. a)
Yiiksek lisans/doktora tez danismaniniz ile goriismeler (goriisme sikligi, goriisme
yollar1, v.b.) hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? ve b) Onerileriniz:” sorulara verilen
cevaplarin analizine dayanmaktadir.

Doktora egitiminin en énemli asamalarindan biri olan tez yazim siireci danigman
ve danisan arasinda kurulan iletisimin kalitesi ile yakindan ilgilidir. Danigsmanin yeteri
kadar ve diizenli olarak 6grenci ile goriismesi yapilan calisma ile ilgili 6neri, diizeltme,
doniit, ilgili kisi ve ya kurumlara ulasmay1 saglamasi gibi birgok katkis1 olmaktadir.

Sekil 2’de danigman ile goriisme (goriisme sikligi, gorligme yollart vb. ile ilgili
verilerin analizinde ortaya ¢ikan tema ve kodlar sunulmustur.

Sekil 2: Danisman ile Goriisme Yollari

DANISAN DANISMAN
ILISKILERI

GORUSME
YOLLARI

Danisman-danigan arasinda gorlisme ile ilgili Sekil 2°de temel olarak iletigim

yollarina yonelik olarak katilimcilarin en ¢ok randevu alarak yiiz yiize goriistiikleri veya
internet iizerinden iletisim kurduklari anlasiimaktadir. Ogrencilerin telefon ile goriisme
yolunu daha az tercih ettikleri anlasilmaktadir. Danigan-danisman arasindaki iletisim ile
ilgili elde edilen veriler: “Tez danismanimla istedigim her zaman goriigebiliyorum. Belli
bir zamam yok. Yazdiklarima hemen déniit veriyor.” AUb, “Yiksek lisans yaparken
farkly illerde oldugumuzdan dolayr hocamizla daha cok mail iizerinden goriistiik.” GUa,

“Yiiksek lisansta iken farkli bir sehirden derslere gelip gidiyordum. Zaman zaman il
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disindan gelip danismanimla goriisiiyordum. Hocamla gerek mail ile gerekse MSN ile
iletisim kuruyordum.” GUb, “Danismanimin yogunlugu nedeniyle ¢ok fazla yiiz yiize
gortisemiyoruz ancak telefon ve internet araciligi ile ihtiva¢ duydugum anda iletigim
kurabiliyorum.” GUc, “Bu konuda ¢ok sorun oldugunu diisiiniiyorum ama sorumlusu
hoca veya oOgrenci degil mekandwr. Yani fiziksel uzaklik ciddi sorun oluyor.” iUb,
“Danismanlarimla rahathkla istedigim zaman goriisebiliyordum.” 1Ua, “Danismanimla
istedigim zaman, rahatlikla telefonla goriisebilivorum” 1Uc katilimcilarin danismanlar
seklindedir.

Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin danigman ile goriismede herhangi bir
sorun ile karsilagsmadiklari, imkan oldugunda yiiz yiize, olmadig1 zamanlarda diger
iletisim araclar1 kullanilarak diizenli bir iletisim oldugu anlagilmaktadir. Lisansiistii
egitimi sliresince arastirma gorevlisi olarak ayni kurumda gorev yapan 6grencilerin
danigsmanlari ile gériigsmelerinin daha verimli oldugu ancak lisansiistii egitimlerine farkli
illerden katilan Ogrencilerin danisman ile yiiz yiize goriisme yerine diger iletisim
araclarini tercih ettikleri ve bu durumdan olumsuz yonde etkilendikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilar, danigmanlarin 6grencilerine yeterli zaman ayirmalar1 ve belirli
siklikla yiiz yiize goriisme yapast gerektigini onermektedirler (IUa, GUc).

ABD katilimcilan ise “Ihtiyaca gére randevu sistemi ile goriisme oluyordu”
ILUDb, “Randevu almak kosulu ile istedigimiz kadar. Bu égrencinin ne kadar ¢alistigina
bagh ama damsmanda siiregte etkili.” INUC, “Ben ne zaman hazirsam ve istersek
goriigiiyorduk bir rutin hatirlamiyorum.” PSUDb, “Gériisme her iki tarafta uygun oldugu
muddetce slrekli olabiliyordu. Belli bir sayi ile sumirlandiriimanisti” PSUa, “Cok sik
gortismedik. Genellikle yiiz yiize goriistiik. Nadiren e-mail araciligiyla goriis alis
verisinde bulunduk.” PSUc seklinde ifade etmislerdir.

Randevu alarak istege bagli olarak, her iki tarafinda uygun oldugu zaman olmak
tizere farkli sekillerde goriismelerin gerceklestigi, danismanin veya danigsanin ¢aligma
aligkanliklarina gore bu durumun sekillendigi goriilmektedir. Danigsmanlarin 6grenciye
hangi durumlarda yardimci olduklarini INUa tarafindan yapilan agiklama: “Ne yapman
gerektigini hi¢ bir zaman séylemezler (olmasi gereken budur bence de) ama eger
kafanda bir fikrin varsa onu gelistirmek ya da bir arastirmaya dokebilmek adina
ellerinden geleni yaparlar. Gerekli insanlarla irtibata gecirme durumunda ya da
kaynak bulma konusunda da ¢ok yardimcilar” 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Tez siirecinde danigsman ile goriismenin ¢ok énemli oldugu genelde 6grencilerin

tercih veya imkanlar dahilinde diizenli olarak danigmanlar1 ile goriistiikleri, ancak bazi
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danismanlarin ¢ok fazla kontrol etmeyi silirecin her asamasinda var olmayi tercih
ettikleri diger taraftan da Ogrencilerin c¢aligma sekillerine goére danismanlart ile
goristiikleri anlagilmaktadir.

ABD ve Tiirkiye de danisman ile goriismede 6nemli bir farkliligin olmadigi,
sadece ABD de danismanin ne yapman gerektigini sdylemek yerine sahip oldugun
fikrin gelistirilmesine katkida bulunduklari ifade edilmekte. Tiirkiye’de ise danigmanlar
ile ilgili goriismelerin destekleyici, yonlendirici, diizeltici oldugu ile ilgili bir agiklama
yapilmamustir. Tiirkiye katilimcilarinin danigsmanlar ile farkli iletisim yollar1 kullanarak
diizenli olarak goriistiikleri anlagilmaktadir.

Bir diger bulgu ise bdliimde asistan olan 6grencilerin danigmanlari ile her zaman
gorisme imkani buldugu ancak egitim aldigi okulun disinda farkli illerde oturan
Ogrencilerin yiiz yiize goriisme yerine diger iletisim araclarimi  kullandiklar
anlagilmaktadir.

Danigman ile goriisme yollar1 arasinda internet kullanimi 68renci ve dgretim
elemanlariin bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun olarak kullandiklari, kullanmayan
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerinde bu teknolojileri etkili kullanmasi zaman yoniinden

danisan ve danigmana 6nemli katki saglayacagi sdylenebilir.

4.9.3. Tez Yazma Siireci: Tez Komitesi Belirleme ve Damisan-Damisman iliskileri

Tez yazma stireci doktora yeterlilik sinavi gegildikten sonra baslayan ve doktora
tez savunmasina kadar gegen siireci ifade etmektedir. Bu siirece yonelik bulgular yasal
diizenlemeler ve Goriisme Formunun D4.a) Yiksek lisans/doktora tez yazimi siiresince
danmisman veya diger Ogretim Tlyeleri ile nasil isbirligi i¢inde bulunuyordunuz?
Deneyimlerinizi aciklaymmz. ve b) Onerileriniz.” Sorusu ile elde edilen bulgulara
dayanmaktadir.

Yeterlilik smavi gegildikten sonra baslayan bu siire¢ 6grencinin bagimsiz bir
arastirmaya baslama, verileri toplama ve tez yazim siirecini icermektedir. Bu siireg ile
ilgili diizenlemeler su sekildedir.

Ankara Universitesi, Lisansiistii Egitim Yonetmeligi Madde 41 — (1) “Yeterlik
sinavinda basarili bulunan 6grenci i¢in ilgili enstitli anabilim dali akademik kurulunun
Onerisi ve enstitii yonetim kurulu onayr ile bir ay icinde bir tez izleme komitesi
olusturulur.” (AU6, 2013). Gazi Universites Lisansiistii Egitim Yonetmeligi Madde 38 —
(1) “Yeterlik sinavinda bagarili bulunan 6grenci i¢in danismanin da goriisii alinarak

ilgili bagkanligin onerisi ve enstitii yonetim kurulunun karari ile en geg bir ay i¢inde bir
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tez izleme komitesi olusturulur.” (GU6, 2013). Inénii Universitesi Lisansiistii Egitim
Yonetmeligi Madde 31/1a: “Yeterlik sinavinda basarili bulunan her doktora 6grencisi
i¢in, ana bilim/ana sanat dali bagkanliginin 6nerisi ve enstitii yonetim kurulu karar ile
yeterlik sinavini takip eden bir ay icinde, ii¢ 6gretim liyesinden olusan bir tez izleme
komitesi olusturulur.” (IUS5, 2013).

Yeterlilik simavi sonrast ana bilim dali Onerisi ile tez izleme komitesi
belirlenmektedir. GU’de tez izleme komitesi olusturulurken &grencinin akademik
danismaninin goriisli alinarak komitenin belirlendigi seklindedir.

Tez yazim siirecinde 6grenci ile akademik danigman ve tez izleme komitesinin
diger iiyeleri ile olan isbirligi ve iletisim siirecine yonelik katilimcilardan elde edilen
bulgular su sekildedir.

Danisan danigsman iletisimi ile ilgili veriler, 6grencilerin danismanlari ile diizenli
goristiikleri (AUb, GUa, GUa, IUa, IUc), danismanlarin kendilerine déniit verdigi yol
gosterdigi, gerekli durumlarda baska oOgretim elemanlarina veya ilgili kisilere
yonlendirdikleri (AUa, GUa, GUb, iUa, IUc), kurum icinde ¢alisanlarin (Ar. Gor)
ogretim iiyeleri ile daha sik gériistiikleri (GUd, iUa, 1Ub) gibi énemli ortak yonler
ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda katilmcilarm biiyiik cogunlugu Tez izleme
Komitesi (TIK) uygulamasmin hem danisman hem de diger ogretim iiyeleri ile
goriismelerine ve onemli katki sagladigini ifade etmektedirler. “TIK ile siirekli
goriismek zorunda” AUa, “tez izleme komitesi siirekli toplanmali” AUb, “her 6 ayda bir
tez izleme jiirim ile goriismeler yapip, fikir aligverisinde bulunuyordum” 1Ua, “hem Tez
Izleme Komitesi iiyelerinden hem de danmismanimin beni yonlendirdigi baska 6gretim
iivelerinden cesitli konularda gériis ve bilgi alryorum.” 1Uc.

Danisan-danisman siireci ile ilgili onerilere bakildiginda “Tez izleme komitesi
siirekli toplanmali, égrenciye yol gostermelidir. TIK formalite olarak toplanmis gibi
gosterilmemelidir.” AUb, “danisman hocamin égrenciyi yonlendirmesinin, takildigi ve
stkinti cektigi yerde ona yol géstermesinin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum.” GUa,
“Danmisman konu seciminde 6grenciyi bilin¢li bir sekilde yonlendirmelidir.” GUc.

Tez doneminde TiK’in diizenli toplanmasi, toplantilar 6grenciye yol gostermeli,
danigsmanin 6grenciyi yonlendirmesi, konu se¢iminde yardimci olmasi gibi noktalarin
vurgulandigi anlagilmaktadir.

Danigsman danisan iliskileri ile ilgili veriler analiz edildiginde danisanlarin
danismanlari ile olan iletisimlerinin verimli ve olumlu oldugu, Tez izleme Komitesi ile

6 ay da bir yapilan diizenli goériigmelerin tez yazim siirecinde 6grenciye onemli katkilar
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sagladigi anlagilmaktadir. Danigmanlarin 6grenciye yol gostermesi ve konu segiminde
yardimci olmasi gibi noktalarin vurgulandigi anlasilmaktadir.

ABD Yeterlilik sinavi sonrasinda baslayan siirecin basarili bir sekilde
tamamlanmasina yonelik olarak Ogrenciye danigmanlik yapmak {izere Doktora Tez
Komitesi secilmektedir. Bu komitenin se¢imi ile ilgili diizenlemeler su sekildedir.

ILU’da; formal tez komitesi olusturmak zorunlu degildir. Tez komitesi
Ogrencinin tez yazim silirecinde danigsmanlik yapmak ve 6grencinin gelisimini kontrol
etmek i¢in olusturulur. Yeterlilik sinavi gecgildikten sonra tez komitesi olusturulur. Tez
komitesi yeterlilik sinavi komitesi iiyelerinden olusabilir.

Doktora yeterlilik sinavi verildikten sonra 6grenci “Doktora Tez Arastirmast
CIE 599” dersine en az 16 saat ders kaydi yaptirmak zorundadir. 16 kredi
tamamlandiktan sonra 0 kredi ile tez calismalarina devam etmek icin enstitiiden izin
alabilir. Tez savunmasi i¢in yeterlilik sinavindan sonra en az bir yil gecmis olmasi
gerekmektedir. Yeterlilik sinavindan sonra 5 yil i¢inde tez savunmasini yapamayan
ogrenciler yeterlilik smavim yeniden almak zorundadirlar. Ogrenci tez savunmasina
girecegi donem ders kaydi yaptirmak zorundadir (ILUS, 2013).

INU’da ise Arastirma Komitesi Olusturma:

Yeterlilik sinavindan sonra grenci aragtirma komitesi olusturmak zorundadir. Doktora
arastirma komitesi Ogrencinin tez yazma doneminden ve tez savunmasinin planlanmasi ve
yapilmasindan sorumludur. Komite en az dort iiyeden olusmalidir. Komite iiyelerinin ikisi
Ogrencinin ana ¢alisma alaninda, bir iiyede yan daldan olmalidir. Komite bagkani 6grencinin ana
dal alanindan olmalidir. Komite iiyeleri enstitiiye bildirilir. Egitim Doktoras1 programlarinda
arastirma komitesi en az ii¢ iiyeden olusmalidir. ki iiye ana dal alanindan bir iiye de béliim
disindan tiniversitenin herhangi boliimiinden olabilir. Komite Uyelerinin ikisi Dog. Dr. veya Prof.
Dr. olmalidir. Genellikle 6grenci komite iiyelerini ders aldigi hocalardan secer, 6grencinin
danigma komitesi baskan1 genellikle arastirma komitesi bagkani olarak belirlenir.

Tez Onerisi Ozeti: Bir veya iki sayfa uzunlugunda bir tez 6zeti hazirlanir. Tez dzeti acik
yazilmis problem, aragtirma plani, arastirma yontemi ve ¢aligmanin alana katkilarmin
tartistimasini igermelidir. Uyeler yapilacak calismayi inceledikten sonra yapilacak calismada
komite iiyesi olarak gorev alip almamaya karar verirler.

Tez Onerisi: Ozet sunumundan sonra dgrenci tez dnerisini hazirlayip sunar. Tez 6nerisi
su bagliklar1 igermelidir: Arastirma amaci, arastirmanin 6nemi, literatiir, arastirma sorulari, data
kaynaklari, data toplama metotlari, data analiz yontemi, ¢alismanin teori veya uygulamaya
katkilari. Tez Onerisi arastirma komitesi ile goriisiiliir kabul edilen tez onerisi Enstitiiye bildirilir.

Aragtirma Izni: Eger arastirma insan 6gesi iceriyorsa ilgili birimden arastirma izni aliir
(INU9, 2013).

PSU’da Doktora Komitesi: Adayliga kabul edildikten sonra bir yil icerisinde

aday doktora komitesini belirler.

Doktora komitesi en az 4 iiyeden olusur. Bunlarin ikisi Program ve Ogretim (CI)
boliimiiniin kadrosunda olmalidir. Birisi adayin c¢alistigi uzmanhik alaninda (bu iiye ayni
zamanda 6grencinin akademik danismanligini yapar. Bir iiyenin de Program ve Ogretim béliimii
disindan olmak zorundadir. Disardan katilan iiye enstitiiyii temsil eder. Aday komite tiyelerinin
seciminde aktif rol Ustlenir. Se¢im yapmak i¢in danigmaninin rehberliginde dersleri seger
katildig1 derslerin hocalar1 tarafindan yazilan bilimsel makaleleri ve okuyarak karar verir. Biitiin
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komite iyeleri doktora komite tiyeligini kabul ettiklerini ve ilgili yasal sorumluluklart yerine
getireceklerini ifade eden formu imzalarlar. Aday komite iiyelerini danigmaninin onayi ile
degistirebilir.

Doktora komitesinin program siiresince asagida belirlenen akademik sorumluluklar
vardir. Bu sorumluluklar:

Ogrencinin 6nerdigi calisma planimi incelemek, tavsiyede bulunmak ve kabul etmek.

Yazili ve sozli yeterlilik sinavini yapmak ve degerlendirmek.

Tez onerisini incelemek ve kabul etmek.

Tez savunmasini dinlemek ve degerlendirmek.

Tezi imzalayarak kabul ettigini beyan etmek (PSU6, 2013).

ABD’de tez arastirma komitesi olusturmak INU ve PSU da zorunlu INU’da ise
tercihen olusturulmaktadir. Tez arastirma komitesi 6grenci tarafindan belirlenmektedir.
Ogrenci Tez arastirma Komitesi Uyeligine uygun olan dgretim iiyeleri arasindan kendi
calisma alanina, daha 6nce katildig1 derslerden elde ettigi izlenimlere gore ve akademik
danigsmaninin goriislerine gore tez arastirma komitesini olusturdugu anlasilmaktadir. Bu
siirece yonelik olarak katilimcilardan elde edilen bulgular su sekildedir.

ABD (iniversitelerinde danisan danisman iliskileri ile ilgili veriler incelendiginde
su ortak kodlar on plana ¢ikmaktadir. “fikir alisverisi” ILUb, “yardima ihtiyatimizin
oldugu her konuda yardimct oluyorlardr. Kaynak, paper check (vazilanlarin kontrolii) ,
Oneri. Vb. ...Ancak zamanlarint ¢ok fazla almamak kaydiyla” 1LUa, “TUm jurinin
gortigleri, onerileri ve destegi alinarak veri toplamaya baslaniyor. Savunmada kalirsa
tekrar hazirlantyor belli bir siire iginde.” INUC, “Ne yazarsam hocama yolladim o
bakip geri donerdi” PSUb, “yazdigim draftlart (taslaklari) danismanima génderip
surekli feedback (donmiit) aliyordum” PSUa, “Genellikle yazdigim kisimlar hakkinda
gortis alabilmek icin kendilerine gonderiyordum. Onlar da bazen kisa, bazen uzun
cevaplar veriyorlardi. Cevapsiz birakan olmadi” PSUC.

ABD de tez yazim siirecinde akademik danigsmanin kaynak bulma, fikir verme,
ve tez i¢in yazilan boliimleri kontrol etme doniit verme seklinde dgrenciye yardimci
olduklar1 anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan TIK toplantilarinin tez yazim siirecinde
ogrencilere 6nemli katki sagladig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin genel olarak danisman
ve diger Ogretim elemanlarn ile goriise bildikleri, yardim, Oneri, diizelteme, goris

aldiklar1 anlasilmaktadir. TIK toplantilarinin 6nemli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin onuncu alt amaci “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda
lisanstistii egitim programlarinda tez savunmasi ile ilgili islemler nasil diizenlenmistir?”

seklindedir. Bu alt amaca yonelik veriler iiniversitelerin yasal diizenlemeleri ve goriisme
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formu “D-5 a) Yiiksek lisans/doktora tez savunma siireci nasil diizenlenmisti?

Deneyimlerinizi agiklaymiz. ve b) Onerileriniz:” maddelerine verilen cevaplarin analizi

ile elde edilen bulgular sunulmus ve karsilastirilmistir.

Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi (AU6, 2013) 43.

Maddesine gore:

gore:

Doktora tez jiirisi, ilgili enstitii anabilim dali akademik kurulunun Onerisi ve enstiti
yonetim kurulu onayi ile atanir. Jiiri, ticli 6grencinin tez izleme komitesinde yer alan &gretim
iiyeleri ve en az biri bagka bir yiiksekogretim kurumunun 6gretim {iyesi olmak iizere bes kisiden
olusur. ikinci tez danismani tez savunmasinda jiiri {iyesi olamaz.

Juri Gyeleri, s6z konusu tezin kendilerine teslim edildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
kisisel raporlarini hazirlayarak tez danismaninin 6nerdigi sinav giiniinde ilgili enstitiiniin yazil
daveti ile toplanir ve Ogrenciyi tez sinavina alir. Tez sinavi, tez g¢alismasinin sunulmasi,
savunulmasi ve bunu izleyen soru-cevap boliimiinden olusur. Siiresi 60-120 dakikadir. Tez sinavi
dinleyicilere acik olarak yapilir.

Tez smmavinin tamamlanmasindan sonra jiiri, dinleyicilere kapali olarak, tez hakkinda
salt ¢ogunlukla kabul, ret veya diizeltme kararimi gerekceli olarak verir. Bu karar, enstiti
anabilim dali bagkanliginca tez siavini izleyen ii¢ giin i¢inde ilgili enstitiiye tutanakla bildirilir.

Gazi Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yénetmeligi (GU6, 2013)’ ne

Doktora programindaki bir Odgrenci, elde ettigi sonuglari enstiti ydnetim kurulu
tarafindan belirlenen tez yazim kurallarina uygun bigimde yazar ve tezini jiiri oniinde sozlii
olarak savunur. Ogrencinin doktora tez konusu ile ilgili en az bir adet bilimsel makalesinin
ulusal/uluslararas1 hakemli dergilerde yayimlanmig veya yayima kabul edilmis olmasi1 doktora
tez savunmasina girme sart1 olarak aranir. Yayin sartin1 saglayan 6grenci, tez danigmaninin da
onayini alarak jiirisi belirlenmek iizere doktora tezini enstitiiye teslim eder.

Doktora tez jiirisi; uzmanlik alanlar1 goz oniinde bulundurularak danigmanin tez izleme
komitesi tliyeleri ile birlikte Onerecegi bes 6gretim iiyesinden ve ilgili anabilim/ana sanat dali
bagkanlhiginin 6nerecegi bes 6gretim iiyesi i¢inden, enstitii yonetim kurulu karari ile belirlenir.
Jiiri, tez izleme komitesine ilave olarak en az biri bagka bir yiiksekdgretim kurumunun &gretim
liyesi olmak {izere bes kisiden olusur. En ¢ok bir kisi yiiksek6gretim kurumlart diginda gorev
yapan doktora/sanatta yeterlik unvanina sahip uzmanlardan &nerilebilir. Ayrica, birisi Universite
icinden, digeri baska bir yiiksekdgretim kurumundan olmak iizere iki yedek iiye belirlenir. ikinci
danigmani olan doktora tezleri i¢in jiiri yedi asil ve iki yedek tiyeden olusur ve ikinci danigman
da juri Oyesi olarak atanir. Tez jiirisi enstitli yonetim kurulu tarafindan kabul edilen zorunlu
sebepler disinda degistirilmez.

Ogrenci, enstitii yonetim kurulunca atanmalarinm izleyen on bes giin icinde tezini jiiri
tiyelerine teslim eder. Jiiri liyeleri enstitiiniin yazili davetiyle, s6z konusu tezin kendilerine teslim
edildigi tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde toplanarak Ggrenciyi tez savunma sinavina alir.
flgili jiirinin gerekgeli karar1 ile savunma sinavi bir ay ertelenebilir. Siiresi i¢inde tez
savunmasinin yapilamamasi durumunda enstitli yonetim kurulu resen yeni bir juri belirler. Juri
iiyeleri, soz konusu tez hakkinda kisisel raporlarini hazirlar. Tez savunma sinavinin yapilacagi
yer ve tarih, enstitiiniin ilgili anabilim/bilim dali tarafindan en az yedi giin 6nceden duyurulur.
Tez smavi, tez galigmasmin sunulmasi, savunulmasi ve bunu izleyen soru-cevap boliminden
olusur ve dinleyicilere agik olarak yapilir. Dilekce ile mazeretini en ge¢ bir giin dncesinden
beyan eden asil iiye/iiyeler (TIK iiyeleri harig) yerine yedek iiye/iiyeler ilgili baskanlik tarafindan
tez savunma smavina davet edilir.

Tez savunma sinavinin tamamlanmasindan sonra jiiri, dinleyicilere kapali olarak tez
hakkinda, salt gogunlukla kabul, ret veya diizeltme karar1 verir.

Inénii Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi (1U5, 2013)’ ne

gore doktora tezi kabul esaslari sunlardir:
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Doktora tezinin bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem gelistirme veya bilinen
yontemi yeni bir alana uygulama niteliklerinden birini yerine getirmesi gerekir.

Doktora dgrencisi tez savunma simavina sekizinci yartyilin bagindan dnce giremez.

Ogrenci, ilgili enstitii tez yazim ydnergesine uygun sekilde hazirlanmus, ciltlenmemis
yedi adet taslak tez ile birlikte ilgili ana bilim/ana sanat dali baskanligi araciligi ile bagl
bulundugu enstitiiye bagvurur.

Doktora tez jiirisi, ana bilim/ana sanat dali baskanliginin Onerisi ve enstitii yonetim
kurulu karari ile atanir. Jiiri, {i¢ii 6grencinin tez izleme komitesinde yer alan 6gretim iiyelerinden,
en az biri basgka bir yiiksekogretim kurumunun &gretim {iyesi olmak iizere bes asil, iki yedek
liyeden olusur.

Jiiri tiyeleri tezi teslim aldiklari tarihten itibaren yirmi giinden az olmamak iizere en geg
otuz giin iginde enstitli ydonetim kurulunca belirlenen yer ve zamanda 6grenciyi tez sinavina alir.
Tez smavi, tez ¢alismasinin sunulmasi ve bunu izleyen soru-cevap boliimiinden olusur. Sinav,
akademik elemanlarin izlemesine agiktir, ancak katilanlar soru soramaz ve jiirinin
degerlendirmesi sirasinda sinav yerinde bulunamazlar.

Tez sinavinin tamamlanmasindan sonra jiiri, tez hakkinda salt cogunlukla kabul, ret
veya diizeltme karariverir. Bu karar, ana bilim/ana sanat dali bagkanliginca tez sinavini izleyen
iic giin i¢inde enstitliye tutanakla bildirilir. Diizeltme karar1 verilen 6grenci en geg alt1 ay i¢inde
bu maddenin birinci fikrasinin (c), (¢) ve (d) bentlerindeki islemleri tekrar ederek tezini ayni jiiri
oniinde yeniden savunur.

Tez savunma siireci ile ilgili katilimcilarin vermis oldugu bilgiler: “Danisman ile
birlikte juri belirleniyor. Enstitiye tez teslim ediliyor ve jiri giinii belirleniyor.” AUa,
“Yiiksek lisans tez danigmanim savunma jiirisinde kimlerin olmasi gerektigini sordu.
Danismanim bana tez savunma jiirimde kimlerin olmasini istedigimi sordu jiiriyi
birlikte olusturduk.” AUb, “Tez savunma siirecim enstitii tarafindan belirlenen
siireclere uyarak gecti. Once Oneri, sonra ¢alismalar yapildi. Sonra tez savunmasi
yapild1.” GUa, “Tezimi hazirladiktan ve hocamla diizeltme islemlerim bittikten sonra
boliim baskanimiza bildirdim. Enstitii ile iletisime gectim. Jiiri belli olunca hazirladigim
tezimi juiri tiyelerine verdim. Savunma giinii enstitiiden belli olunca savunmami yaptim.”
GUb, “Universite disindan &gretim  goreviileriyle birlikte bes oOgretim  iiyesi
hazirladigim  sunumu  dinlemig, dinlerken de soru-cevap ve yorumlarla birlikte
etkilegimli bir savunma olmugstu.” GUcC, “Tezlerin taslaklar: bir ay éncesinden jiiri
tiyelerine ve enstitiiye gonderilmisti. Savunma swrasinda jiiri iiyeleri gerekli diizeltmeleri
vererek tezlerin son seklini almasini saglamiglardy” 1Ua, “Yuksek lisans tezimi iclerinde
danigsmanimin da bulundugu 3 6gretim tiyesinden olusan bir jiiri karsisinda savundum.

. savunmam 2 saat siirdii. Ilk yarim saat benim sunumum kalan siire ise soru ve
cevaplara ayrildi.” 1Uc seklindedir.

Tez caligmalar1 tamamlandiktan sonra tez izleme komitesi Oyeleri ve enstitl
tarafindan belirlenen biri baska iiniversiteden olmak sarti ile toplam 5 iiye karsisinda
sOzlii olarak yapilan tezin anlatimi ve sorulan sorulari cevaplama seklinde

uygulanmaktadir. Katilimcilardan bir “tezin danisman ile birlikte diizeltilmesi” ve bir



174

diger katilmecr “tez savunma komisyonunun belirlenmesinde 6grenci goriisiiniin
alinmas1” seklinde uygulamalar oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin tez savunma stirecine yonelik Onerileri incelendiginde; “Tez
savunma jiirisini tez danismani ve ogrenci birlikte olusturmali. Demokratik bir siire¢
gelismeli.” AUb, “tez savunma siirecinin biraz esnek olmasi ogrenciyi rahatlatabilir’
GUa, “Doktora tez savunmasi yiiksek lisansa gore daha ivi ge¢mektedir. Ciinkii tez
izleme komitesi her 6 ayda tezdeki gerekli diizeltmeleri yapmaktadir. Boylece
savunmaya geldiginde tez olgunlasmis olmaktadr. Ayni uygulama yiiksek lisansta da
yapilmalidir.” 10a noktalarin vurgulandigi anlasiimaktadir. Tez savunma komitesinin
Ogrenci ve danigman tarafindan birlikte belirlenmesi, daha esnek olmasi ve tez izleme
komitesinin yliksek lisans doneminde de olusturulmasi 6nerilmektedir.

Ilinois Universitesi doktora tez savunmasina ydnelik diizenlemeler:

Tez savunmast i¢in yeterlilik sinavindan sonra en az 1 y1l gegmis olmasi gerekmektedir.
Yeterlilik sinavindan sonra 5 yil i¢inde tez savunmasini yapamayan 6grenciler yeterlilik sinavini
yeniden almak zorundadirlar. Ogrenci tez savunmasia girecegi donem ders kayd: yaptirmak
zorundadir.

Final Smavi ve Smav Komitesi: Komite bagkani uzmanlik alanina uygun olarak
secilmelidir. Tez savunmasinda komite baskani, 6grenci ve en az bir iiye daha hazir
bulunmalidir. Tez savunma smav komitesi bolim Onerisi tizerine enstitli tarafindan
gorevlendirilir. Tez savunma sinav bagvurusu ii¢ hafta dnceden final sinav bagvurusu okula
yapilmalidir. Komite en az dort {iyeden olugmalidir. Bu {iyelerin ii¢ii lisansiistii seviyede dgretim
liyesi olmali, en az ikisi Dog. Dr. ve iistii akademik unvana sahip olmali ve merkez kampiisten
olmali. Ogrencinin tez danisman1 komite baskani olmasi zorunlu degildir. Komite baskam smav
komitesini toplamak, sinavi yapmak ve siav sonucunu enstitiiye bildirme ile gorevlidir.

Sinav Komitesi Karari:

Gegcti, diizeltme yapmaya gerek yok

Gegti, diizelteme yapilmali

Kaldi, program Ogrenciye bir sans daha verebilir ancak zorunlu degildir. Ekstra
arastirma ve ¢aligsma yapilmali ve yeni bir komite olusturulmalidir.

Tez Kabul Formu: Biitiin {iyeler tarafindan imzalanmalidir. Boliim bagkan: tarafindan
imzalanmalidir ve Enstitiiye 180 giin icerisinde gonderilmelidir (ILU10, 2013).

Indiana Universitesi tez calismasi ve tez savunmasi asagida belirtilen asamalar
icermektedir:

Aktif dgrenciligi statiisiinii siirdiirme, 7 yil kuralina uymak, arastirma komitesi
olusturma, tez komitesi olusturma, tez 6nerisi 6zeti hazirlama, tez dnerisini hazirlama, arastirma
izni alma, tez taslagini hazirlama ve final s6z1i sinav (tez savunmast).

Aktif 6grenci statiisii: Yeterlilik sinavini gegtikten sonra doktora 6grencileri her donem
1 kredi ders kaydi yaptirmak zorundadir. Tez Kredisi ( 799 ) 1 kredi veya daha fazla kredi kayd1
yapilabilir. Veya “Ileri Arastirma G 901” dersine kayit yaptirabilir.

Yedi yil kurali: Tez yeterlilik sinavi gegtikten sonra 7 yil siiresinde tamamlanmalidir.

Tez Taslag1: Hazirlanan tez enstitii rehberine gore diizenlenir.

Tez Savunmast: Bir ay onceden Ph.D. ve Ed.D. 6grencileri tez savunmasini enstitiiye
bildirir. Halka agik sdzlii sinav yapilir. Ogrenci tez savunmasi yapar. Tez onerisi kabul edildigi
tarihten sonra alt1 aydan daha erken tez savunmasi yapilmaz (INU11,2013).

Pennsylvania Universitesi doktora tez savunmasi ile ilgili diizenlemeler:
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Doktora Tezi: Doktora tezi doktora programinin en ist seviyedeki bir deneyimdir.
Adaylarin segtigi alana 6nemli bir bilgi katkis1 saglayan orijinal aragtirmalar1 planlar, uygular ve
savunur. Tez akademik danigman ve doktora komitesi ile goriisiilerek hazirlanmis olmasina
ragmen tez, doktora adayinin akademik olarak hazirlanmig bir kitap biiyiikliigiinde olan bir
calismay1 aciklayarak, yorumlayarak sofistike bir arastirmayi bagimsiz olarak tamamlayarak
kendi becerilerini gostermesini amaglar. Tez; tanitim, aragtirma ve sozlii savunmadan olusan ii¢
asamasi vardir. Doktora programu siiresince adaylar arastirma ile iliskili olmalarina ragmen resmi
bir doktora komitesi tarafindan doktora tez onerisinin kabul edilmesi ciddi bir doktora tez
aragtirmasi ig¢in 6n zorunluluktur. Doktora komitesi doktora tez Onerisini kabul ettigi onayi tez
onerisi formunu onaylayarak enstitiiye gonderir. Arastirma konusu eger insanlari igeriyorsa;
Insan Konusu Kurumsal Inceleme Heyetinden izin alinmasi zorunludur.

Doktora Tez Savunma (Final S6z1i Siavi):

Aday aragtirmasinin genel bir sunumunu yaptiktan sonra doktora komitesi tarafindan
sorulan sorulara cevap verir. Bu sinav genellikle iki saat siirer. Komite liyeleri arastirmanin
herhangi bir boliimii ile ilgili sorular sorabilir adaym doktora derecesi almasi i¢in gereken
yeterlilige sahip olma durumunu belirlemeye yoneliktir. Hemen sinavin arkasindan doktora
komitesi adayin yazili ve s6zlii performansint degerlendirir. Komite {iyelerinin iigte ikisi adayin
kabul edilebilir bir performans gosterdigini kabul etmesi ve Enstitiiniin Final Sézli Sinav
Formunu onaylamasi gerekir. Boliim disindan katilan iiye ayri olarak degerlendirme yapar ve

evraki doldurarak enstitiiye gonderir. Basarisizlik durumunda yeni s6zlii sinav planlamasi yapilir
(PSU8,2013).

Doktora savunma islemlerinin tez tamamlandiktan sonra 68renci tezini enstitiiye
teslim etmekte ve belirlenen tarihte O6grenci tez savunma smavina alinmaktadir. Tez
savunma sinav ve iglemlerinin her iki iilke uygulamalarinin genel olarak benzer nitelikte

oldugu anlasilmaktadir.

4.11. Arastirmanin On Birinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt amaci “Tiirkiye ve ABD’de Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda lisansiistii egitim programlarinda sunulan destek hizmetleri (arastirma
yardimlari, kiitliphane hizmetleri, teknoloji hizmetleri) nasil diizenlenmistir?”
seklindedir.

Universitelerin en dnemli destek hizmetlerinin baginda arastirma calismalari igin
sunulan hizmetler, kiitliphane hizmetleri ve teknoloji (bilgi ve iletisim teknolojileri)
hizmetleri gelmektedir. Ogrencilere sunulan 6dev, tez proje hazirlama, yazma, istatistiki
islemler, egitim ve arastirma programlarini kullanma konularinda destek hizmetleri
sunulmast &nemli bir yer tutmaktadir. Universitelerin kiitiiphane kaynaklari,
kiitiiphanelerin sundugu hizmetler, teknoloji hizmetleri ve diger akademik hizmetler
tiniversitelerin web sayfalar1 incelenerek ve goriisme sorulularindan elde edilen bilgiler
1s1¢1inda aciklanmis daha sonrada ABD ve Tiirkiye iiniversiteleri karsilastirilmistir.

Illinois Universitesi

Bilimsel Arastirma destekleri ile ilgili olarak Egitim Fakiiltesi ve Lisanststii
Egitim Enstitiisii (Graduate School) tarafindan Ogrencilere tez c¢alismalarini

desteklemek Ttizere kamu ve 0zel sektdr tarafindan saglanan onlarca destek
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bulunmaktadir. Ogrencilerin tez calismalarini yurtdisinda yapmalarina yonelik destekler
de mevcuttur. Ayrica lisansiistii 6grencilere konferanslara katilmak okul i¢i ve disindan
cesitli destekler saglanmaktadir. Destek konferansa sunu, poster ve vb. ile katilan
Ogrencilere yilda bir kez olmak {izere bagvuran Ogrenciler arasindan uygun olanlara
saglanmaktadir (ILU11,2014; ILU12,2014).

Akademik personel, dgretmen ve lisansiistii 6grencilere yonelik “Ogretme ve
Ogrenme Inovasyon Merkezi” tarafindan &grenme-Ogretme siireci ile ilgili ders,
seminer ve kurslar ile egitim sunulmaktadir ve 6gretim sertifikasi verilmektedir (ILU13,
2014).

Yazma Calismalari Merkezi tarafindan akademik personel, 6gretmen ve
lisansiistii 6grencilere kurs ve seminerler diizenleyerek egitim vermekte. Ayrica
Ogrencilere kompozisyon, dil ve edebiyat alanlarinda, arastirma yazimi, tez yazimi
stirecinde destek sunmaktadir (ILU15, 2014).

Kutlphane Hizmetleri:

Illinois Universite Kiitiiphanesi iiniversitenin kuruldugu 1867 yilindan beri
Ogretim elemani, arastirmaci ve ogrencilere hizmet vermektedir. Kiitiiphane 24 milyon
materyal ile hizmet sunmaktadir. Bunlarin 9 milyonu mikro form, 120 bin siireli yayin,
148 bin ses kaydi, 280 bin elektronik kitap, 12 bin filim, 650 bin harita, bulunmakta
ayrica kiitiiphanenin bagl oldugu eyalet ¢apinda paylasim programu ile kullanicilara 30
milyondan fazla materyale ulasma imkani sunulmaktadir. Kullanicilar bu paylasim
programi kapsamindaki materyalleri 6diing alma imkéanina sahiptirler. Kiitiiphanenin en
onemli kataloglarindan biri de Slav ve Bat1 Avrupa Tarihi, edebiyat, bilim ve teknoloji,
koleksiyonudur (ILU16,2013).

Kiitliphane materyallerini sadece {iniversite i¢erisinde degil herkesin kullanimina
sunmaktadir. Kiitiiphanenin arastirma ile ilgili her konuda destek saglayacak servisleri
bulunmaktadir. Bunlarin en baginda egitim gelmektedir. Kiitiiphane Ogrencilere
dogrudan veya internet iizerinden birgok alanda egitim vermekte veya kurslar
duzenlemektedir. Verilen egitimler temel arastirma diizeyinden ileri dizeydedir.
Ornegin veri yonetimi, literatiir yazma, alinti yapma, istatistiki verileri bulma ve
kullanma ve telif haklar1 gibi. Egitim hizmetleri yaninda kiitiiphane; bagvurulara
bireysel bagvuru, telefon veya online mesajlasma ile anlik cevap vermek, kiitiiphanede
gorevli “Konu (disiplin) Uzmanlar1” tarafindan alaninizla ilgili aragtirmalaraa yardimci

olmak, ders materyallerini belirli bir ders veya hoca icin ayirip o dersi alan 6grencilere
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sunmak ve kitiphaneler arasi baglanti ile materyal saglama gibi birgok hizmeti
sunmaktadir (ILU17, 2014).

Kampus Bilgi Teknolojileri ve Egitim Servisleri birimi, akademik aktiviteleri
desteklemeye yonelik bilgisayar, network ve Ogretim teknolojileri ile ilgili servisleri
sunmaktadir. Teknik destek ve egitim hizmetleri bir¢ok temel bilgisayar programi ve
akademik programlar {icretsiz olarak saglanmaktadir (ILU18, 2014).

Indiana Universitesi

Bilimsel Arastirma Destekleri: Kiitliphanenin sundugu hizmetler yaninda
kampus iginde bulunan 3 akademik destek merkezi Ggrencilere licretsiz olarak kurs,
danigsmanlik, akademik yazilarin inceleme, atdlye ¢aligmalar1 ve diger akademik destek
hizmetleri sunmaktadir.

Tez yazim siireci ile ilgili birgok hizmet ve kaynak sunulmaktadir. Indiana
istatistiksel danisma merkezi, aragtirmanin her asamasina yonelik (nicel arastirma
deseni hazirlama, 6rneklem sayisi hesaplama, proje basvurusu yapma, veri analizi
yapma, sonuglarin yorumlanmasi ve raporlastirilmasi) hizmetleri sunmaktadir
(INU12,2014).

Tez Ozetleri bankasi diinyanin her yerinden tez Ozetlerin ulasma imkani
sunmaktadir.

Arastirma ve Gelistirme Ofisi: Ogretim elemanlari, idari personel ve dgrencilere
arastirma yapmalarina imkan saglayacak parasal destegi bulmalarina yardimci
olmaktadir (INU13, 2014).

Indiana Universitesi- Bloomington kiitiiphanesi 1837 yilinda kurulmus olup
Kuzey Amerika’da en 6nde gelen aragtirma kiitiiphanelerinden biridir. Kuzey Amerika
Aragtirma Kiitiiphaneleri arasinda 27. Olmustur. 2010 yi1linda Akademik Kiitiiphaneler
Miikemmellik Odiliinii almistir. Kiitiiphane biiyiik bir koleksiyona sahip olarak kaliteli
servis, 0gretim programlari, bilgi teknolojilerinin uygulanmasinda liderlik sunmaktadir.
Kiitliphanenin misyonu 6gretim, 6grenme ve arastirmayi destekleme ve giiclendirmek
icin Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarina entelektiiel bulus yapmalarina imkan
saglayacak koleksiyon, servis ve ortami sunmaktir. Kiitiiphane bir¢ok farkli formattan
olusan 7,4 milyon makale, 534 bin harita, 3 bin tarihi filim, 7,8 milyon kitap ve dergi,
3,5 milyon mikro form materyal, 11 bin siireli yaymn aboneligi, 60 bin elektronik yayin
aboneligi mevcuttur (INU14, 2014).

Kiitiiphane bircok hizmeti iicretsiz olarak sunmaktadir. Odiing alma, adrese

dagitim yapma, kirtasiye hizmetleri, (bilgisayar, yazici, tarayici, fotokopi) kablosuz
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internet, uzaktan egitim hizmetleri sunmak, yayin haklari hizmeti, kaynak arama
hizmetler: kiitliphaneciden bilgi alma (alint1 yapma, kullanim kilavuzlari, konu uzmani
hizmeti,). Akademik yazi yazma kurslar1 (yazma, alint1 yapma, telif haklar1), interaktif
kurslar, yaymlama hizmeti, tez hizmetleri, teknolojik ara¢ temini (kamera, bilgisayar,
video) ve daha bir¢ok hizmet sunulmaktadir (INU15, 2014).

Ayrica Egitim Fakiiltesi biinyesinde Egitim Teknolojileri Servisi tarafindan
okulun biitiin teknoloji donaniminin bakimi ve O6gretim elemani idari personel ve
ogrencileri teknoloji ile ilgili her tiirlii hizmet sunulmaktadir. Teknoloji alimi, web
tasarimi, uygulama gelistirme, sistem tasarimi gibi hizmetler sunulmaktadir (INU16,
2014).

Bilgi Teknolojileri Servisi, Bilgi teknolojileri, kurs merkezi ve smif teknolojileri
merkezi, medya tasarim merkezi gibi bir¢cok birim teknoloji hizmetleri sunmaktadir
(INU17, 2014).

Pennsylvania Eyalet Universitesi

Kiitliphanenin Aragtirma Danigma Servisi, bireysel yardim hizmeti sunmaktadir.
Ogrencinin dénem o6devi, tez ve benzeri arastirma calismalarma her asamasinda
yardimct olan bir servistir. Arastirma islemleri siiresince yol gdsterme, bilgi
kaynaklarinin kullanimu ile ilgili yardimeci olma, alan uzmani ile goriismeyi saglama,
kaynaklara ulasmay1 kaynak¢a hazirlamaya yardimci olma ve g¢alismalarin gelisimini
tekrar gdzden gecirme olarak ifade edilebilir (PSU10, 2014).

Mikemmel Yazma Merkezi: Lisansiistii 6grencilerine hizmet veren akademik
yazi merkezi, alaninda egitimli kisiler tarafindan 6dev, seminer, tez yazimi konularinda
bire bir yardim hizmeti sunmaktadir (PSU11, 2014).

Tez Arastirma Destekleri; Egitim fakiiltesi lisansiistii 6grencilerine tez aragtirma
bursu verilmektedir. Konferans Katilim Destegi, Lisansiistii 6grencilere konferanslara
katilmalarina finansal destek saglamaktadir (PSU12, 2014).

Penn State Universitesi dekan1 Barbara I. Dewey, Kiitiiphaneler bilgiyi arama
stirecinde, entelektiiel, sosyal ve Kkiiltiirel maceralar yasamanizi imkan verecek
merkezler” olarak ifade etmektedir (PSU13, 2014). Kutlphaneleri, akademik
miikkemmelligi, arastirma {inii, halka en iyi hizmeti plan ve aktiviteleri ile sunar. Patte
Kiitiiphanesi 24 saat teknoloji ve arastirma hizmeti sunmaktadir. Pensilvanya Eyalet
tiniversitesinin 24 yerleskesinde 37 kiitiiphane ile hizmet sunmaktadir. Kiitiiphane, 7,3
milyon kitap, 105 bin siireli yaym, 662 bilgi bankasi, 386 bin e kitap koleksiyonuna
sahiptir.



179

Kiitiiphaneler; 6gretim programlari, online arastirma, ders materyallerinin rezerv
edilmesi, dijital projeler, ara¢c gereg, hizmetlerini ve en iyi uzmanlik hizmetlerini
sunmaktadir. Kitlphanelere 7giin 24saat tiniversite evden, ofisten, diinyanin herhangi
bir yerinden ulasilabilinmektedir. Kiitliphaneden, dogrudan basvurarak veya mesaj
yollayarak, e-mail ile yardim alinabilir. (PSU13, 2014)

Universitenin  Bilgi Teknoloji Servisi, teknik destek, egitim, bilgisayar
programlari ile ilgili her tiirlii destek yaninda teknolojinin 6gretime entegre edilmesine
yonelik 6gretim elemanlarma destek saglamaktadir. Universite de 50’nin iizerinde
bilgisayar laboratuvari, teknoloji siniflari, 322 odada 3000 civarinda bilgisayar
bulunmaktadir (PSU14, 2014). Ogretici teknoloji siniflar1, projeksiyon smiflari, grenci
teknoloji siniflar1, video konferans teknolojisine sahip simiflar ile hizmet sunmaktadir

(PSU15, 2014).

Ankara Universitesi

Ankara Universitesi’nin kiitiiphane hizmetleri, bilgi ve iletisim teknolojileri ve
bilimsel aragtirma ile ilgili sunmus oldugu hizmetler ile ilgili bulgular sunlardir. Ankara
tiniversitesi kiitliphaneleri 753 bin basili kaynak, 102.636 elektronik kaynak ile hizmet
sunmaktadir. Universitesi Tandogan Yerleskesi Ogrenme Merkezi adiyla; 56 kisilik
Cok Amacli Salon, 48 kisilik Internet Erisim Merkezi, alt1 adet Tek Kisilik Calisma
Odasi ile dgrenci, 6gretim elemani ve aragtirmacilara hizmet sunmaktadir (AU7, 2014).

Universitenin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili olarak 2011 yili itibari ile
11489 masaiistii bilgisayar, 3354 tasmabilir bilgisayar, 1313 projeksiyon, 4834 yazici,
188 tarayici, 568 kamera ve diger birgok bilgi ve teknoloji altyapisi ile hizmet
sunmaktadir. Universite icerisinde kablosuz internet erisimi hemen hemen tiim yasam
alanlarim kapsayacak sekilde sunulmaktadir (AUS, 2012: 35).

Ankara Universitesi Acik FErisim Sisteminin internet ortaminda kullanima
acilmasi ayrica, ulusal ve uluslararasi agik arsiv ¢alismalarina katki saglama yaninda
bilgiye erisimde geleneksel yontemlerin yani sira bilgi teknolojilerinin sundugu
olanaklardan da yararlanarak internet ortaminda isteyen herkesin Universite
akademisyenleri tarafindan iiretilmis bilgilere serbest erisimini saglamaktadir (AUS,
2012: 38)

Universite Bilimsel Arastirma Proje Ofisi (BAPRO) tarafindan Ulusal,
uluslararasi ve Ankara Universitesi arastirma fonu kaynaklarinca desteklenecek bilimsel

aragtirma projeleri ile ilgili tum konularda: Proje Bilgilendirme ve Destek Birimi,
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Inovasyon Birimi, Bilimsel Arastirma Dokiimantasyon Birimi ve Arastirma Politikalar
Danigma Kurulu ile bilimsel arastirmalar ile ilgili hizmetleri yerine getirmektedir. Bu
birim ayni1 zamanda lisansiistii seviyede 6grenim goren Ogrencilerin tez aragtirmalarina
maddi destek saglamaktadir (AUS, 2014).

Ankara Universitesi Bilimsel Metin Destekleme Birimi, basta Ankara
Universitesi'nde gérevli akademisyenler (6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi, arastirma
gorevlisi ve okutman) tarafindan yabanci dilde (Ingilizce vb.) hazirlanan &zgiin,
bilimsel, teknik, tibbi metinlere dilbilimsel baglamda destek hizmeti sunmaktadir
(AU9, 2014).

Gazi Universitesi

Yaklasik 65.000 6grenci ve 7.500 personele en son bilisim teknolojilerini
kullanarak cagdas hizmet vermeye gayret etmekte Universite 6grenci ve personeli ile
tim birimlere e-posta, web, kiitiiphane erisimi, mobil erigim, sunucu, yazilim, teknik
servis ve ofis hizmetleri sunmaktadir. (GUS, 2013).

Merkez Kutuphane koleksiyonunda bulunmayan yayinlar i¢in
“Kiitiiphaneleraras1 Isbirligi” yoluyla yurti¢i ve yurtdisindaki kiitiiphanelerden 6diing
kitap ve makale fotokopileri getirtilerek 6gretim iiyelerinin ihtiya¢ duyduklar1 yayinlara
ulagmalar1 saglanmaktadir.

Universitemizin kaynaklariyla desteklenen Bilimsel Arastirma Projelerinin
(BAP) sayis1 2012 yilinda bir 6nceki yila gore %12 artis gostermistir. Bununla birlikte
bu projelere saglanan destek tutari ise %24 oraninda artmistir. 2009-2012 déneminde
yuratulen BAP projelerinin sayis1 asagidaki sekilde gosterilmistir.

BAP kapsaminda Lisansiisti Tez Projeleri: Oncelikli desteklenen projelerdir. Gazi
Universitesi’nde siirdiiriilen yiiksek lisans, tipta uzmanlik, doktora, sanatta yeterlik tezlerini
desteklemek (izere tez ydneticisinin yiiriittiigii veya yer aldigi arastirma projeleridir. Tez
projeleri, danigsmanlar tarafindan ilgili 6grencilerle birlikte sunulur. Lisansiistii tez oldugunu
gosteren ilgili enstitiiden alinmig belgenin de basvuruda verilme zorunlulugu vardir. BAP
Komisyonunca belirlenmis formata gore hazirlanan Kesin Rapor, tezin tamamlanmig olduguna
dair bir belge ve tezin bir niishasi ile birlikte sunulur (Tamamlanmamis tezlerde, tez calismasinin
devam ettigini gosterir bir belge ile bagvuru yapilir). Bu proje tlirinde birden fazla tez ¢alismasi,
birlestirilmis tez projesi olarak da verilebilir (GU9, 2013).

Inonii Universitesi

Universite kiitiiphanesi 160 000 basili kaynak 36 adet veri tabam aboneligi ile
hizmet sunmaktadir. Kiitiiphaneler arasi isbirligi ile kiitiiphane koleksiyonunda
bulunmayan kitaplar temin edilmektedir. Kablosuz internet ag1 tiim kampiis alan1 24

saat kesintisiz kablosuz internet ag1 ile donatilmstir.
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Lisansiistii Egitimi Arastirma Projeleri: inénii Universitesine bagl enstitiilerde
yuksek lisans, doktora, sanatta yeterlik egitimini siirdiirmekte olan 6grenciler ile tipta
uzmanlik egitimini yapan 6grencilerin programlar1 geregi danigsmanlarinin yonetiminde
yiiriitecekleri projelerdir. Bir kisiye bir akademik takvim yilinda son iki yil iginde
yayimlanmis yayin sarti ile biri yurt i¢i ve biri yurt dis1 olmak {izere en ¢ok iki ¢alisma
icin destek verilmektedir. Ayrica, 2013 yilbasindan itibaren Sosyal Bilimler alanindaki
her dgretim elemanina, biri yurt igi biri yurt dis1 olmak iizere Indnii Universitesindeki
gorev suresi boyunca en fazla iki etkinlik (etkinlige katilim i¢in en az on dakika sozlii
sunum yapilmalidir) i¢in yayin sartt aranmaksizin destek verilebilir. Bilimsel ¢alisma,
toplant1 veya sanatsal etkinlik katilim projeleri, yurt i¢i ve yurt dis1 ulusal veya
uluslararasi olmak tizere SCI-exp, SSCI, AHCI ve diger ¢alismalara ait yayimlanmig
yayin karsilifinda desteklenir. Kongre, Sempozyum vb. etkinliklere katilim destegidir
(106, 2013).

Goriisme formu E-1, 2 ve 3 maddelerinde sorulan sorular ile elde edilen bulgular
“bilimsel arastirma destekler”, “kiitliphane hizmetleri” ve “teknik destekler” basliklar
altinda sunulmustur. Katilicilardan elde edilen veriler Grafik 10’da sunulmustur.

Grafik 10: Destek Hizmetlerinin Karsilagtirilmasi
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4.11.1. Arastirma Destekleri

Bilimsel aragtirmalar lisansiistii 6grencilerin arastirma yapmasi, makale yazmasi,
bilimsel toplantilara katilmasi, tez caligmalar ile ilgili maddi destek almasi olarak
siralanabilir.  Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin; “destek aldim”, “destek
almadim” seklinde yapilan yardimlar1 agiklamaya calistiklar: goriilmektedir.

AUa “enstitii maalesef bu konuda ¢ok zayif’ oldugunu ifade ederken, IUa ve
1Uc “Hichir maddi destek almadim”, seklinde durumu aciklamistir. “Desteklerin yeterli
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duzeyde oldugunu diisiiniiyorum.” GUc, “Enstitimiiz genellikle cok ilgili ve hep
yardimcidir, memnunuz” GUS. “Universitede BAP destegi alinabiliyor. Yiiksek lisans
tezimde béyle bir destek almadim ama doktora tezim icin almay: diisiiniiyorum.” GUDb.

Ankara Universitesinden bir katilimc1 bu konuda yardimlarin yetersiz oldugunu
ifade ederken Gazi Universitesi katilimcilar1 destek aldiklarini ve yeterli oldugunu BAP
desteginin oldugunu ifade etmektedirler. Ancak Inénii Universitesi katilimcilari
herhangi bir maddi destek almadiklarini ifade etmektedirler.

ABD katilimcilarinin vermis oldugu cevaplarin analizi sonucunda 6grencilerin
bu siirecte yeterli destek aldiklarini kullandiklar1 anahtar kelimelerden anlagilmaktadir.
“Yeterli”, “oldukca iyi”, “cok iyi bir stre¢”, “surekli bilgilendirme yapild:”, “arastirma
kaynaklarina ulagsmamiza yardimct oluyorlar”, “konferanslara katilmam igin destek
sagladr’. Katilimcilarin yapilan destekler ile ilgili ifadeleri; “yeterliydi. Cikti alma,
bilgisayar vb. hizmetler iyiydi” ILUb, “Oldukca iyi oldugunu diisiiniiyorum, destege
ihtiyatimizin oldugunu belirtmemiz yeterli idi (Psikolojik danisma servisi gibi...)” ILUa,
“Cok iyi bir siire¢ gec¢irdigimi diistiniiyorum ama bu benim siiregte ne kadar ¢aligkan ve
diizenli oldugumla da ilgili diye diistiniiyorum” INUC. Bir diger katilimci ise “Hem
INU’daki hem diger tiniversite ya da ozel kuruluslardaki arastirma desteklerinden
haberdar ediliyoruz. Eger sartlart saglarsan ve kendini yeterli hissedersen
basvurabiliyorsun bu desteklere. Onun disinda boliimdeki hocalarin projelerine dahil
olman durumunda da maddi destek alabilirsin.” INUa, “Katilimcilara arastirma
kaynaklarina ulasmada destek olabiliyoriar." INUD, “Yeterliydi” PSUa ve PSUb , “Ayni
zamanda konferanslara katilim icin yeterli destegi sagladi.” PSUC.

Bulgular incelendiginde TR 6grencilerinin genelde yeterli bulmadiklar1 bunun
temel nedeninide Tniversitelerin saglamis olduklar1 arastirma ve konferans
imkanlarindan yeteri diizeyde haberdar olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Sadece bir
ogrenci BAP ile ilgili yardim almay1 diisiindiigiinii belirtirken diger 6grenciler bu konu
ile ilgili herhangi bir beyanlar1 olmamustir.

ABD o6grencileri ise aragtirma yardimlarinin yeterli oldugunu, hem {iniversite
hem de tniversite dig1 kurumlarin yapmis oldugu yardimlarla ilgili bilgilendirildiklerini,
konferanslara katilabildiklerini belirtmislerdir.

Arastirma destekleri ile ilgili ABD de saglanan desteklerin daha fazla oldugu
ancak TR de saglanan desteklerin arttirilmasi ve 6grencilerin daha iyi bilgilendirilmesi

gerektigi anlagilmaktadir.
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4.11.2. Kutuphane Hizmetleri

Lisansiistii egitim siiresince O0grencilerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu hizmetlerin
basinda kiitliphane hizmetleri yer almaktadir. Bu hizmetler; yeterli sayida materyal
olmasi, aranilan kitaba ulagma, veri tabanlarina ulasabilme gibi hizmetler kituphaneler
tarafindan saglanan 6nemli hizmetlerdendir. Tiirkiye katilimcilart kiitiiphane hizmetleri
ile ilgili goriislerini; “Universitemizin bircok veri tabami ile anlasmasi oldugu icin
kaynak — ulasim  konusunda sorun  yasamadim. Ancak iiniversitenin  kendi
kiitiiphanesindeki yayinlarin oldukca simirl oldugunu séyleyebilirim.” AUb, “Gazi
liniversitesinde kiitiiphane imkanlarimiz iyi. Istedigimiz bircok kitaba erisebiliyoruz. 2
aya kadar kitabi alabiliyoruz” GUa, “Kaynaklara gerek netten iletisim gerekse
kutlphaneden direkt iletisim saglanabiliyor. Rahatlikta uzaktan dergi taranabiliyor,
indirilebiliyor sistemden.” GUb, “Erisimle ilgili bir sitkinti yasanmiyor.” GUc,
“Kiitiiphanede lisansiistii ogrencilerine lisans ogrencilerine gore daha ayricalikl
davranmilmaktadir. Hemen hemen her yaymna ulasilabilmekte ve alinan yayinlarin geri
iade siiresi uzun tutulmaktadir’ 1Ua, “Kendi kurumumda istedigim yerlere
ulasabiliyorum.” 10b, “Yiiksek lisansimda ve doktora ¢alismalarimda kiitiiphane ve
dokiimantasyon birimi tarafindan sunulan hizmetlerin olduk¢a yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.” 1Uc, seklinde ifade etmislerdir.

Her fi¢ tiniversite katilimcilan kiitiiphane hizmetlerinin beklentilerini karsiladigi,
ihtiya¢ duyduklar1 yayinlara ulasabildiklerini ifade etmektedirler. Sadece Ankara
Universitesinde katilan bir 6grenci “Ancak Universitenin kendi kuttiphanesindeki
yayinlarin olduk¢a sinrli oldugunu séyleyebilirim.” AUb seklinde ifade ederek
kiitiiphanedeki yayinlarin yetersiz oldugunu dile getirmistir.

ABD katilimcilarinin kiitiiphane hizmetleri ile ilgili gorisleri; “Kusursuzdu”,
“istedigim tiim yayinlara ulasabildim”, “kiitiiphane destegi kusursuzdu”, “her zaman her
seye ulasabiliyorduk™, “Amerika’da sartlar ¢ok iyi”, “olduk¢ca kapsamli bir hizmeti
vardir” ve “Kiitliphane hizmetleri muhtesemdi” seklinde yapilan agiklamalardan ABD
kiitliphane hizmetlerinin 6grencilerin her tiirlii ihtiyaglarima cevap verecek nitelikte

oldugu ve 6grenciler tarafindan “miikemmel” olarak ifade edildigi anlasilmaktadir.

4.11.3. Teknik Destekler

Universitelerin en 6nemli hizmetlerinden biriside teknolojik altyapinin iyi olmast,
ogrencilere gerekli destegi saglamasidir. Tiirkiye katilimcilarinin {iniversite tarafindan

saglanan teknik desteklere yonelik goriisler; “Ankara Universitesinde gayet iyidir.”
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AUa, “Fakiiltem ve enstitil bilgisayar ve yazici ve internet saglama konusunda olduk¢a
basarilidir. Bana iki bilgisayar ve bir yazici sagladilar” AUb, “Yiiksek lisans ve doktora
derslerini agirlikli olarak hocalarimizin odasinda isledik. Her tiirlii bilgisayar internet,
projeksiyon imkanlarina  sahiptik.” GUa, “Swumflarda  projeksiyon  aletleri
bulunmaktadir. Internet kablosuzdur fakat her yerde net c¢ekmemektedir.” GUb,
“Internetin kullammiyla ilgili bazi sikintilar yasanabiliyor.” GUc, “Gayet iyi imkanlara
sahiptik” GUc, “Teknolojiden kendi imkanlarim sayesinde yararlanabildim. Sadece
iiniversite sayesinde internetten bazi yaywnlara ulasma imkamm kolaylast.” 1Ua,
“Doktora ¢alismalarimda teknik destek daha iyi diizeyde diyebilirim.” 1Uc seklinde
ifade etmektedirler.

ABD (niversitelerinin saglamis olduklar1 teknik destekler ile ilgili katilimcilar
goriislerini; “gayet yeterliydi” ILUb, “Bu konuda da ileri oldukiarimi diisiiniiyorum.
Bilgisayar iizerinden aldigim derslerde kiitiiphanede sifremi girip rahatlikla derse
katilabiliyordum. Odevleri post (gonderme) ediyordum.” 1LUa, “Ana kitiiphane ve
fakiilte bilgisayar laboratuvarlart 7/24 hizmet veriyordu. Tiim bilgisayarlar: sifremizle
kullanabiliyorduk™ INUc, “Kamplste her yerde wi-fi var. Her an her yerde ¢ok rahat
lab (bilgisayar laboratuvary) ya da bilgisayar da bulunabiliyor. School of ed (Egitim
Fakiiltesi) de olmama ragmen gidip business school (isletme fakiiltesi) un bilgisayar
olanaklarindan faydalanabilirim mesela. Cikti almak ya da ayni sekilde ¢ok rahat.
Siniflarda da problem yasamiyoruz. Tiim siniflarda bilgisayar, ses, projektor sistemleri
var. Smartboard (akilli tahta) olan siniflarimiz da var. Agikgast teknoloji anlaminda
tam bir 6zglrlik hakim.” INUa. “Teknik destegin de ¢ok iyi oldugunu diigtintiyorum, her
an size yardim edecek birileri var ve ¢ok yardimct oluyorlar.” INUb, “Mikemmel bir
sistem vardi. Her tiirden ve marka bilgisayar camin ne isterse onu kullan sorun yoktu.”
PSUb, “Universitenin bilgisayar laboratuvarlar: oldukca yeterliydi” PSUb, “Internet
imkdani sumirsizdi. Kiitiiphanenin bilgisayar odalart 24 saat agikti. Siirekli arastirma
yapabiliyordum.” PSUc seklinde agiklamislardir.

Teknik destegin ABD ve TR’de iyi oldugu anlasilmakla birlikte ABD
tiniversitelerinin saglamis oldugu imkanlarin TR den g¢ak daha ileri diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Lisansiistii egitim siirecinde Ogrenciye saglanan destekler yapilan
aragtirmalari, tez ¢calismasinin daha hizli yapilmasina neden olmakla birlikte 6grencinin
ulasamadig1 bir yayin, temin edemedigi bir donanim veya program nedeni ile sorun

yasamasi ve strese girmesine neden olabilmektedir. Ozellikle lisansiistii egitim
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aragtirma faaliyetlerinin yogunlukla siirdiiriildiigii bir asama olmas1 nedeniyle teknik

altyapi, teknoloji ve kiitiiphane hizmetlerinin yeterli olmasi dnemlidir.

4.12. Arastirmanin On ikinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on ikinci alt amacit “Tiirkiye’deki “Egitim Programlari ve
Ogretim” alaninda ki lisansiistii egitim programlari icin nasil bir gerceve program
Onerilebilir?” seklindedir. Bu alt amaca yonelik olarak bundan onceki 11 alt amag
dogrultusunda elde edilen bulgular ve lisansiistii egitim programlar ile ilgili literatiire
dayali olarak EPO vyiiksek lisans ve doktora egitimi icin bir cerceve program

olusturulmaya calisilmistir.
4.12.1. Egitim Programlari ve Ogretim Lisansiistii Egitim Cerceve Program

4.12.1. 1. Program Yaklasim

Egitim Programlar1 ve Ogretim lisansiistii diizeyde bir egitim programudir.
Program, planli egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigli ¢ok genis bir alan ile ilgili olmakla
birlikte, disiplinler aras1 bir 6zellik gostermektedir. Egitim programlarinin ¢ temel
boyutu vardir. Bunlar; program, 6gretim, 6grenen. Program, ne dgretelim? Ogretim,
nasil 6gretelim? Ogrenen, kime &gretelim? sorularma verilen cevaplar ile sekillenir.
Birincisi, ne 6gretelim sorusuna verilecek cevap ile ortaya ¢ikan planli yapilan her tiirlii
egitim aktivitesi temelinde egitim programi vardir. Dolayisiyla bu programlarin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi egitim programlar1 bilim
dalmin alanmna girmektedir. Ikincisi, planli olarak yapilan egitim aktivitelerinin
uygulama boyutu yan1 egitim programlarinin uygulanmasi ile ilgilidir. Burada §gretme-
O0grenme silireci vardir. Bu silireg, Ogretme-6grenme aktivitelerinin  planlanip
uygulanmas1 ile ilgilidir. Ucgiincii ise egitim programmim hedef Kitlesi yani
ogrenenlerdir. Ogrenenler ile ilgili sosyal, kiiltiirel ve psikolojik dzelliklerini inceleyen
teori ve uygulamalar sonucu elde edilen bilgilere gore programlar tasarim ve uygulama
sekillenir. Egitim programlar1 ve Ogretim bilim dali bir yandan egitim programlarmin
gelistirilmesine yonelik teorik ve uygulamali ¢alismalari igerirken diger taraftan bu
programlarin ise vurulmasi yani 6gretme-6grenme siirecinde uygulanmasi ile ilgili teori
ve pratik lizerine bilimsel ¢alismalar yoluyla alana katki yapmaktadir. Bu noktadan
hareketle program ve dgretimin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Program modelleri ii¢ temel yaklasima gore sekillenmektedir. Bunlar; konu ya

da alan temelli, 6grenen merkezli, problem temelli program tasarim modelleridir
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(Ornstein ve Hunkins, 2013, p.159). EPO lisansiistii egitim gerceve programi “dgrenen
merkezli program tasarim modeline” dayali olarak olusturmaya ¢aligilmigtir. Program
tasariminda temel felsefe olarak 6grenen merkezli, 6zgiirlestirici felsefe benimsenmistir.

Ogrenci merkezli program yaklasimi temelinde Lisansiistii egitim cerceve
programi; Onceden belirlenmis belirli sayida kredi, yeterlilik sinavi ve tez yazim
asamalar1 ile sinirli kalmayip, 6grencinin ge¢mis deneyimleri, kendi potansiyelini goriip
ortaya cikarabilecegi, kendini gelistirebilecegi, ilgi duydugu bir alan veya alanlar
lizerinde uzmanlasmasina imkan verecek 6grenme siirecini akademik danigman ve diger
Ogretim elemanlart ile birlikte planlamaya yonelik bir program anlayisi ile olusturlmaya
calisilmistir.Bu dogrultuda, 6grencinin alacagi lisansiistii egitim siirecindeki ders ve
diger faaliyetlerin ¢ercevesini, 6grenci ve program amaglari dikkate alinarak, 6grenci ile
akademik danigmanin birlikte olusturmalari Onerilmektedir. Lisansiistii programlari
formal 6gretim aktiviteleri; dersler, seminerler, uygulamalar ile baslayip informal egitim
aktiviteleri; bireysel ¢alisma, tez Onerisi hazirlama, tez arastirmasi yapma, verileri
toplama analiz etme ve rapor haline getirip sunma ile devam eden bir sirecte hem
Ogrencinin kendi amaclarina ulasmasi saglanirken diger taraftan program amagclarinda
belirlenen temel yeterlilikleri kazanmasi saglanacaktir. Bu yeterliliklerden birincisi, bir
bilimsel arastirmaya baslama yiiritme ve akademik bir c¢aligma olarak sunabilme
yetkinligini kazanmak, ikinci boyutu 06gretme-08renme aktivitelerini planlama,
uygulama ve degerlendirme yetkinligi kazanmak; Uclncu boyutu ise, egitim
politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi ve degistirilmesi ile ilgili liderlik becerilerine
sahip olabilmektir. Bu bilgi ve becerileri kazandirabilmek i¢in asagida sunulan gergeve
programin uygun olacagl diisiiniilmektedir. EPO Lisansiistii Egitim Programlar

disiplinler aras1 bir egitim programi niteligindedir.
4.12.1.2. Lisansiistii Egitim Programlarinin Amacglari

Yiiksek Lisans Programimmin Amaglari:

1. Her diizey ve alandaki egitim programlarinin gelistirilmesine, uygulanmasina ve
degerlendirilmesine yonelik caligmalarda etkin rol {istlenebilecek program
uzmanlar yetistirmek

2. Her diizey ve alandaki egitim programlarinin 6gretim uygulamalarini yapabilen

ileri dlizeyde 6gretim uzmanlari yetistirmek.

3. Her diizey ve alandaki egitim kurumlar ile iliskiler kurarak topluma hizmet

sunmak.
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Doktora Programinin Amaglari:

1. Egitimin her diizey ve alanindaki egitim programlari gelistirilmesine,
uygulanmasma ve degerlendirilmesine yoOnelik bilimsel arastirmalari
planlayabilen, uygulayabilen ve sonuglandirabilen ileri diizeyde arastirmacilar
yetistirmek

2. Egitimin her diizey ve alanindaki egitim programlarmnin 6gretimi ile ilgili
teoriler gelistiren, klinik ¢aligmalarini ve alan uygulamalarini yapilabilen ileri

duzeyde 6gretim bilimciler yetistirmek.

3. Egitim Programlarmin her diizey ve alanmiyla ilgili egitim politikalariin
planlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesine yonelik caligmalarda etkin rol
oynayan egitim liderleri yetistirmek.

4.12.1.3. Lisansiistii Programlarinda Benimsenen Degerler:

e Bilimsel, elestirel ve yaratici diisiinen,

e Demokrasiye inanan,

e Bireysel farkliliklar saygili,

o Kiiltiirel ¢esitliligi benimseyen,

e Esitlik ve adaleti savunan

e Etik degerleri benimseyip gelistiren,

e Diinya ¢apinda kabul goren diiriist ve saygin bilim insanlar1 yetistirmek

seklindedir.
4.12.1.4. Lisansiistii Programlarina Ogrenci Kabulii

Egitim-Ogretim faaliyeti ile ilgilenen biitiin bilim dallarindan lisans derecesine
sahip Ogrenciler programa bagvurabilir. Egitim Bilimleri, Sosyal Bilimler, Fen
Bilimleri, Miihendislik Bilimleri, Saglik Bilimleri alanlar1 ile ilgili olarak belirli sayida

kontenjan belirlenir.

Yiiksek Lisans ve Doktora Basvuru Sartlari:

1. Akademik yeterlilik sinavindan en az 70 puan almis olmak.

2. Lisans mezuniyet not ortalamasi 4.00 tizerinden en az 3.00 ortalamaya sahip
olmak.

3.Yabanci dil: YOK tarafindan belirlenen veya denkligi kabul edilen smavlardan

en az 50 puan almis olmak.
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Sartlarini tagiyan kisilerden ALES puaninin %60’i, Yabanci Dil Puaninin %151
ve Lisans Mezuniyet Not Ortalamasimin %25’i toplanarak en yiksek puanlara sahip

olanlardan kontenjanin {i¢ kat1 6grenci miilakata alinir.

EPO Yiiksek Lisans SozIii Smavr:

1. Ozgegmis

2. Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek lisans yapma nedenlerini
aciklayan amag yazis1 Sozlii Sinav Komisyonuna sunulur. Sinav komisyonu 6grencinin
asagida belirtilen 6zelliklerini dikkate alir.

Ogrencinin iletisim becerisi,

Ogrencinin akademik yazma becerisi,

Ogrencinin yiiksek lisans yapma amaglar1 ile program amaglarinin uygunlugu,

Sinav Komisyonu tarafindan degerlendirilerek 6grenci programa kabul edilir.

4.12.1.5. Egitim Programlari ve Ogretim Yiiksek Lisans Dersleri

Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans programi disiplinler arasi bir
anlayls temelinde hazirlandig1 i¢in programa egitim fakiiltesi mezunlar1 disinda
prgramlardan (Fen Edebiyat Fakiiltesi veya diger fakiilteler) bagvuran adaylarin hazirlik
egitimi almalar1 zorunlu olarak belirlenmistir. Hazirlik egitimi ile 6grencilerin egitim
bilimleri alanina yonelik temel dersleri ve 6grenme-6gretme siirecine yonelik dersler ile
temel yeterlilikleri kazanmalar1 amaclanmistir. Tablo 33’de EPO yiiksek lisans
programlarina egitim fakiiltesi disindan gelen Ggrencilerin almasi gereken hazirlik
dersleri sunulmustur.

Tablo 33: Yiiksek Lisans Hazirlik Dersleri

Dersler Zorunlu /Se¢meli Kredi

Egitim Felsefesi

Egitim Sosyolojisi

Egitim Psikolojisi

Ogretim ilke ve yontemleri

Olg¢me ve degerlendirme
Toplam

NIN[N|N|N

RPlWWwwww

Ogrenciler Tablo 33’de sunulan dersleri egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde
acilan derslerden alabilecekleri gibi gerekli durumlarda ayr1 olarak bu dersler
programlara konulabilir.
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Ders Zorunlu/ .
Alanlari Dersler Secmeli Kredi
Program Dersleri
Program Gelistirme: Kavramlar, ilkeler ve Z 3
Modeller
Temel Alan Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi 4 3
Ogretim Dersleri
Temel Ogrenme Yaklasimlar Z 3
Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Z 3
Aragtirma Temel Istatistik Z 3
Alani Arastirma Teknikleri Z 3
Temel Egitim (Okul Oncesi, Ilkokul, Ortaokul) S 6
Ortadgretim
Yiiksekogretim
Uzmanlik (")gretm'el! Egitimi
Alant Hizmet i¢ci Egitim
Egitim Tarihi
Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT)
Karsilasgtirmah Egitim
Egitim Politikalar:
Program Uygulamasi
Uzmanlik Alan1 Program Gelistirme Uygulamas1 Z 3
Uygulama Al
Ogretim Uygulamasi
Uzmanlik Alam1 Ogretim Tasarlama Uygulamas1  Z 3
Yiksek z 0
Lisans Tezi
Toplam 30

Yukarida sunulan yiiksek lisans derslerinden uzmanlik alanina yonelik olarak

sadece ders alami belirlenmis olup her bir alana yonelik ders isimleri asagida

belirtilmistir.



4.12.1.6. Egitim Programlari ve Ogretim Doktora Dersleri

Tablo 35: Doktora Programi Ders Dagilimi
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Ders Alanlan

Dersler

Zorunlu/
Secmeli

Kredi

Uyum

Doktora Hazirlik Dersi

z

Temel Alan

Program Dersleri
Program Gelistirme Yaklagimlart
Program Degerlendirme Yaklagimlar
Ogretim Dersleri
Ogrenme Kuram ve Yaklagimlari
Ogretme-Ogrenme Siireglerinin Planlamasi

4
4

w

w w

Arastirma Alani

Nicel Arastirma
Nicel Arastirma Y ontemleri
Nicel Arastirma ve Veri Analizi (3 + 1Kredi)
Test Gelistirme Teknikleri
Anket Gelistirme
Nitel Arastirma
Nitel Arastirma Yontemleri
Nitel Aragtirma ve Veri Analizi (3+1 Kredi)
Nitel Arastirma Yazimi
Egitimde Tarih Arastirmalari
Anlatima Dayali Aragtirmalar
Cocuk Arastirma Metotlari
Karsilastirmali Arastirma Y ontemleri

Uzmanlik
Alan1

Temel Egitim (Okul Oncesi, Ilkokul, Ortaokul)
Ortadgretim

Yiiksekogretim

Ogretmen Egitimi

Hayat Boyu Egitim

Egitim Tarihi

Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Karsilasgtirmah Egitim

Egitim Politikalar:

Egitim ve Ogrenme Yaklagimlar

Seminer

Program Semineri

Uzmanlik Alani Program Degerlendirme Caligmasi
Ogretim Semineri

Uzmanlik Alan1 Ogretim Calismasi

Bireysel
Calisma

Konulu Bireysel Calisma

Doktora Tezi

12

Toplam

55

Yiiksek Lisans ve Doktora Program Aciklamalari

Doktora Hazirhk Dersi:

Tiirkiye ve ABD EPO doktora programlarinin karsilastirilmasi sonucunda ABD
doktora programlarinda INU (J602, J605) ve PSU (CI 590, CI 590 Collequium)

derslerinin doktora egitiminin ilk yili birinci ve ikinci doneminde zorunlu alinmasi

gereken dersler olarak belirlenmistir. Bu dersler ile doktora programina bagslayan

Ogrencilerin bolim ve uzmanlik alanlarmi tanimalari, 6gretim iiyelerini ve calisma
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alanlarin1 tanimalar1 amaclanmaktadir. Dersler 6grencinin  doktora ders plani
hazirlamasina ve akademik danisman se¢imine yardimci olmaya yoneliktir. Kurnaz ve
Alev (2009) tarafindan yapilan ¢alismada lisansiistii 6grencilerin ders secimi ile ilgili
karsilastiklar1 en Onemli sorun olarak “bilgi ve rehberlik eksikligi” oldugunu
belirlemislerdir. Bu verilere dayali olarak doktora programinin birinci yilin birinci
doneminde zorunlu olarak 3 kredi “EPO Doktora Hazirlik” dersinin konulmasi

Onerilmistir.

Doktora Hazirhk (Oryantasyon) (3 Kredi, Zorunlu, Gegti/Kaldi): Bu derste
ogrenciler liniversitenin sunmus oldugu bilimsel arastirma desteklerini tanirlar. Alani ile
ilgili kaynaklara ulagma, kiitiiphane ve diger elektronik kaynaklarini arastirma yollarini
ogrenirler. Faklte, enstitli, ana bilim dali ve EPO bilim dallinda devam eden bilimsel
arastirmalar hakkinda bilgi sahibi olurlar. Ilgili ana bilim dali ve bilim dalinda gorevli
Ogretim tiyelerinin ilgi alanlari arastirmalart hakkinda bilgi edinirler. Akademik
danigman secimi ile ilgili fikir sahibi olurlar. Doktora ders plani hazirlarlar. Doktora tez

arastirmasi ile ilgili arastirma konular1, arastirma yontemleri ile ilgili bilgi sahibi olurlar.
Temel Alan Dersleri

Egitim Programlar1 ve Ogretim alaminin iki alam vardir. Bunlardan birincisi
“Program”, ikincisi ise “Ogretim” alamdir. EPO yiiksek lisans ve doktora programini
bitiren 6grencilerin program ve dgretim alaninda derinlemesine bilgi ve beceriye sahip
olmalar1 beklenir. ABD doktora programlarinda ana alan ILU 32 kredi, INU 36 Kredi,
PSU ise 18 kredi olarak belirlenmisitir. Tirkiye EPO yiiksek lisans ve doktora
programlarinda dersler zorunlu ve segmeli ayrimi vardir; ana dal, yan dal uygulamasi
yoktur. Ders kredilerin ABD’de Tiirkiye doktora programlarina gore fazla olmasi
nedeniyle “Program ve Ogretim” alanlar1 iki esit alan olarak en az alt1 kredi program
alanindan, alt1 kredi 6gretim alanindan ders alinmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda 6nerilen dersler arasindan alt1 (6) kredi (iki ders) program alanindan, alti

kredi (iki ders) 6gretim alanindan zorunlu statiide ders konulmasi 6nerilmektedir.
Arastirma Alani Dersleri

Doktora egitiminin amaglarindan biri, 6zgiin arastirma yapabilen bilim insanlari
yetistirmektir. Doktora egitiminin 6grencilere 6zgiin bir bilimsel ¢alismay1 planlama,

uygulama ve rapor halinde sunma bilgi ve becerisi kazandirmasi beklenir. Ancak AU
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doktora programinda 3 arastirma dersi, GU doktor programlarinda bir arastirma dersi
oldugu; 1U doktora programinda arastirma dersi olmadig1 gériilmektedir. ABD
programlarinda ise ILU en az 16 kredi, PSU en az 12 kredi ve INU en az 9 kredi
arastirma alaninda ders alinmasmin zorunlu oldugu goriilmektedir. Ayrica alinan
arastirma derslerinin 6grencinin doktora tez ¢calismasinda yapacagi arastirma yontemine
uygun alandan alinmasi gerekmektedir. ILU doktora programinda 6grenci aragtirma
yeterliligini gostermek i¢in arastirma alaninda alinan derslerin olustugu bir formu
arastirma komitesine onaylatmak zorundadir (ILU19, 2014). Eksioglu (2007) lisansst(
egitime yonelik arastirma derslerinin sayisinin artirtlmasini énermektedir. Yine Bikmaz,
Aksoy, Tatar ve Altinyiiziik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 1974-2009 yillari
arasinda EPO alaninda yapilan doktora tezlerinde %55,9 nicel arastirma ydntemleri,
%36 karma yontem ve %8,1 Nitel yontem kullanildig1 belirlenmistir. Bu arastirmada
nitel arastirma ¢alismalarinin ¢ok az sayida yapilmasindan nitel aragtirma yontemleri ile
ilgili ders veya derslerin doktora programlarinda yeterili sayida olmadigi sonucu
¢ikabilir. Bu bulgulara dayanarak arastirma alanina yonelik doktora programlarinda en
az 10 kredi ti¢ dersin konulmasi onerilmektedir. Bu dersler arasinda “Nicel arastirama
ve Veri analizi Dersi” ii¢ saat teori bir saat Bilgisayar laboratuvar uygulamasi olarak
duizenlenmesi, benzer sekilde “Nitel Arastirma ve Veri Analizi” dersi {i¢ saat teori ve bir
saat NVivo veya benzer veri analiz programinin bilgisayar laboratuvar uygulamali
olarak sunulmasi Onerilmektedir. Bu derslerin nitel arastirma yontemleri veya nicel
aragtirma yoOntemlerine yonelik olarak ayr1 ayr1 en az 3 ders olarak sunulmasi

Onerilmektedir.
Yan Alan veya Uzmanhk Alam Dersleri

ABD vyiiksek lisans programlarinda yan dal veya uzmanlik alanina yonelik
INU’da 12 kredi ve PSU’da 15 kredi ders konulmustur. Benzer sekilde ABD doktora
programlarinda da INU 12-36 kredi yan dal, PSU 15 kredi destek alan olarak yan alan
destek alan1 olarak belirlendigi goriilmektedir. Tiirkiye doktora programlarinda yan alan
veya destek alani belirlenmemistir. Ancak derslerin incelenmesi sonucu program ve
Ogretim alanina girmeyen dersler yan alan olarak siniflandirilmistir. Yan alanlar ile ilgili
olarak ABD programlarinda yan alanlar olarak (okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim, fen
bilimleri, matematik, sosyal bilimler) alanlari oldugu gorilmektedir. Turkiye
programlarinda ise AU’de “Ogretmen Egitimi, Karsilastirmali Egitim”, GU’de,

“Ogretmen Yetistirme Sisteminde Gelismeler, Yiiksek Ogretimde Giincel Gelismeler”,
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[U’de ise “Karsilastirmali Egitim, Egitim ve Bilisim Teknolojileri” derslerinin oldugu
goriilmektedir. Yan alan veya uzmanlik alani olarak tanimlanan bir alan belirlenmesi ve
bu alanlarin gruplandirilarak her bir alana yonelik olarak yiiksek lisans programlarinda
en az iki ders alt1 kredi, doktora programlarinda en az ii¢ ders dokuz kredi ders
konulmasmin uygun olacagi disliniilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki alanlar
belirlenmistir. Ogrenci bir veya iki alandan alacagi yiiksek lisans icin alti, doktora

duzeyinde dokuz krediyi akademik danigsmani ile birlikte belirler.

Yiiksek Lisans Uzmanlik Alanlari ve Dersleri

Ogrenci, akademik danismani ile birlikte asagida belirlenen uzmanlik
alanlarindan bir veya iki alandan en az iki ders alt1 kredi ders seger.
Temel Egitim (Okul Oncesi, ilkokul, Ortaokul) Alan:

Okuldncesi Programlar ve Ogretim

[lkokul Programlari ve Ogretim

Ortaokul Programlari ve Ogretim
Ortadgretim Alant:

Fen Bilimleri Programlar1 ve Ogretim

Sosyal Bilimler Programlar1 ve Ogretim

Dil ve Edebiyat Programlari ve Ogretim
Yiiksekogretim Alani:

Yiiksekogretim Programlari

Yiiksekogretimde Ogretme Yaklasimlar

Yiiksek Ogretim Programlarinda Gelismeler
Ogretmen Egitimi Alan1:

Ogretmen Egitimi Programlar

Ogretmen Egitiminde Ogretim

Ogretmen Egitiminde Materyal ve Metotlar
Hizmet i¢i Egitim Alani:

Hizmet-igi Egitimin Temelleri

Hizmet-i¢ci Egitim Programlar1 ve Ogretim
Egitim Tarihi Alani:

Tiirk Egitim Sisteminin Teorik Temelleri

Tiirkiye’de Modern Egitimin Gelisimi
Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) Alan:
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Egitim ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BIT Ogretme-Ogrenme Siireclerine Entegrasyonu

Web Tabanli Ogretim
Kargilastirmalir Egitim Alani:

Karsilagtirmali Egitimin Temelleri

Egitim Programlarinin Karsilastiriimasi
Egitim Politikalar1 Alani:

Tiirkiye’de Egitim Politikalar1

Tiirk Toplum Yapisinin Sosyal Coziimlemesi
Doktora Uzmanlhik Alanlar: ve Dersleri

Ogrenci akademik danisman ile birlikte asagida belirlenen uzmanlik
alanlarindan bir veya iki alandan en az ii¢ ders toplam dokuz kredi ders alir.
Temel Egitim (Okul Oncesi, ilkokul, Ortaokul) Alan:

Temel Egitimde Giincel Gelismeler ve Sorunlar

Okuldncesi Programlar1 Gelistirme

Okuldncesi Programlar ve Ogretim

Okuloncesi Programlart Degerlendirme

[lkokul Programlar1 Gelistirme

Ilkokul Programlar1 ve Ogretim

Ilkokul Programlar1 Degerlendirme

Ortaokul Programlar1 Gelistirme

Ortaokul Programlar1 ve Ogretim

Ortaokul Programlar1 Degerlendirme
Ortadgretim Alant:

Ortadgretimde Giincel Gelismeler ve Sorunlar

Ortadgretimde Program Gelistirme

Ortadgretim Programlar1 ve Ogretim

Ortadgretim Programlar1 Degerlendirme
Yiiksekogretim Alani:

Yiiksekogretim Programlari Gelistirme

Yiiksekogretimde Ogretme Yaklasimlart

Yiiksekogretimde Program Degerlendirme

Yiiksekogretimde gilincel gelismeler ve sorunlar

Yiiksekogretimde 6gretim planlama
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Ogretmen Egitimi Alan:
Ogretmen Egitimi Sorunlari
Ogretmen Egitiminde Program Gelistirme
Ogretmen Egitim Modelleri
Ogretmen Tutum ve Davranislarinin Incelenmesi
Ogretmen Egitimi Programlarinin Deg.
Hayat Boyu Egitim Alani:
Hizmet-i¢i Egitim Program Gelistirme
Yetiskin Egitimi
Hizmet I¢ci Egitim Programlari Degerlendirme
Halk Egitim Sorunlari
Halk Egitim Programalar
Hizmet-i¢i Egitim Sorunlari
Hizmet-i¢i Egitim Programlari
Egitim Tarihi Alani:
Egitim Programlari Tarihi
Egitim Reformlari
Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Alani:
Uzaktan Egitim Programlari
Web Tabanli Egitim Programlari
Sosyal Medya ve Egitim
Mobil Ogretim Programlari
Egitimde Sanal Diinya
Egitim ve Bilgisayar Oyunlari
Karsilastirmali Egitim Alani:
Karsilagtirmali Egitimde Teori ve Yontem
Kiiresellesme ve Egitim
[k gretim Programlarinin Karsilastirilmasi
Ortadgretim Programlarinin Karsilastirilmasi
Yiiksekogretim Programlariin Karsilagtirilmasi
Avrupa Birligi Egitim Programlari
Egitim Politikalar1 Alani:
Tiirk Milli Egitim Sisteminde Sorunlar

Egitim Politikalarinin Elestirel incelenmesi
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Cok kultarlaluk ve Egitim

Egitim Politikalarinin Program Yansimalar1
Egitim ve Ogrenme Yaklasimlar1 Alan

Piaget ve Egitim

Vygotsky ve Egitim

Foucault ve Egitim

Freire ve Egitim

Dewey ve Egitim

Elestirel Pedagoji
YUksek Lisans Uygulama

Tiirkiye doktora programlar1 uygulamaya yonelik dersler igermemektedir. ABD
doktora programlarinda uygulama ile ilgili INU “Program/Ogretim Uygulamalari,
Program ¢aligmalar1 Staji”, PSU “Uygulama, Ogretimin Klinik Uygulamalar1 ve
Program, Ogretim, Denetim Alanlarinda Profesyonel Uygulama” derslerinin oldugu
gorilmektedir. Gomleksiz ve Yildirnm (2013) tarafindan yapilan ¢alismada lisansiistii
egitime yonelik sorunlar arasinda “uygulama eksikligi” oldugu yoniinde bulguya
ulagilmistir. Bu bulgulara dayali olarak EPO doktora programlarina bir ders ii¢ kredi
uygulama konulmasi uygun goriilmektedir. Bu uygulama dersi yazin veya yil igerisinde
okullarda, mili egitim miidiirliiklerinde, milli egitim bakanlig1 program gelistirme
birimlerinde veya diger kurum ve kuruluslarda yapilabilir. Ogrencinin program
gelistirme siireci ile ilgili uygulamali deneyim kazanmasi, program gelistirme

faaliyetlerini yakindan tanimasi amaglanmaktadir.
Doktora Seminerler

Seminerler ile ilgili programlar incelendiginde AU ve GU doktora
programlarinda birer seminer dersi oldugu, IU doktora programinda iki seminer dersi
oldugu goriilmektedir. ABD programlarinda ise tez semineri, arastirma semineri,
program degerlendirme semineri ve ¢esitli konulara yonelik seminer derslerinin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak doktora programlarina her biri ¢ kredi
olmak tizere iki adet seminer ¢alismasi konulmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir.
Bu seminer calismalarindan birinin “program” digerinin “6gretim” semineri olarak
diizenlenmesi, program seminerinin birinci yil ikinci donem, dgretim seminerinin ikinci

yil ikinci donemde verilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
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Program semineri: Ogrencinin sececegi yan dal ile ilgili olarak program gelistirme,

program degerlendirmeye yonelik seminer ¢alismasi.

Ogretim Semineri: Yine dgrencinin segecegi yan dal ile ilgili olarak belirlenen bir
programin Ogretim planlamasi, O0gretim uygulamasi, yOniinde seminer ¢aligmasi

yapilmasi.
Doktora Bireysel Calisma

Tiirkiye doktora programlarinda bireysel calisma adi altinda bir ders olmadigi
gorilmektedir. ABD doktora programlarinda ILU “bagimsiz ¢alisma”, INU “program
alaninda bagimsiz ¢alismalar” ve PSU “bagimsiz caligsma, bireysel ¢aligma” adlarinda
dersler oldugu tespit edilmistir. Doktora egitiminin amaglarindan biri de 6grenciye
bagimsiz arastirma yapma yeterliligi kazandirmaktir. Bu dogrultuda 6grencinin ilgi
alanlar ile ilgili bir 6gretim tiyesinin danismanligi dogrultusunda, derinlemesine bilgi
edinmeyi planladig: bir konuda bireysel okuma, inceleme ¢alismas1 yapmaya yonelik 3

kredilik bir dersin doktora programlarina konulmasi 6nerilmektedir.
4.12.1.7. Doktora Yeterlilik Sinavi

Yazil1 Sinav segenekleri:
a) Okulda gozetim altinda yazili sinav
b) Yazili olarak verilen sorularin evde cevaplanmast
c) Portfolyo (Yayimlanmis veya yayima hazir bir makale, Program
gelistirme raporu, Program degerlendirme raporu, Pilot Calisma, Doktora Tez Arastirma
Onerisi)
Sozli Smav:
Ogrencinin alan ve arastirma yeterliliklerinin degerlendirilmesi, doktora tez

Onerisinin degerlendirilmesine yonelik yapilir.

4.12.1.8. Doktora Tez Calismasi Siireci

Tez izleme Komitesinin Belirlenmesi: Ogrencinin uzmanhk alanindan bir iiye
ve dgrencinin yapmayi planladigi arastirma yontemi (nitel arastirma, nicel aragtirma)
alaninda uzman bir iiye, o6grenci ile akademik danismanin ortak karari ile belirlenir.

Igili kisiler ile goriisiiliip, konu karara baglanr.
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Tez Calismasina Baslama
Arastirma Izni Alma
Pilot Calisma Yapma
Tez Onerisi Hazirlama
Tez Onerisinin Kabulii ve Tez Calismasina Baslama
Tez ¢aligmasi siirecinin en 6nemli islevi 6grencinin yardimer arastirmaciliktan
bagimsiz arastirmaciliga gecis siirecidir. Bu siirecin verimli olmas1 6grenci ve akademik
danisman arasindaki iletisime baglidir. Bu siirecte 6zellikle, Tez Izleme Toplantilar:
diizenli olarak yapilmali, doktora aday1 tarafindan hazirlanan ¢alismalara diizenli doniit
saglanmalidir. Bu anlamda akademik danigma ile ilgili temel diizenlemeler boliim
Ogretim elemanlari ile birlikte hazirlanmalidir.

4.12.1.9. Doktora Tez Savunmasi

Ogrenci doktora tezini enstitiiye teslim ettikten sonra bir ay icerisinde tez
savunmasina alinir.

Ogrencinin tez savunma komisyonu; Tez Izleme Komisyonu iiyeleri ve biri
bagka tiniversiteden olmak iizere enstitii tarafindan belirlenen iki iiye ile birlikte toplam

bes liyeden olusur.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Turkiye ve ABD Universitelerinin Genel Goérunumi ile Ilgili Sonug¢ ve
Oneriler

Bu arastirma kapsaminda incelenen Tiirkiye ve ABD {iniversiteleri 6grenci sayilari,
akademik personel, 6grenim fiicreti, biitce ve kiitiiphane koleksiyonlart ile ilgili bulgulara
gore; tiniversitelerin 6grenci sayilart bakimindan benzerlik oldugu; ancak okul btceleri ve
kiitiiphane koleksiyonlar1, 6gretim {iyesi sayilari bakimimdan ABD tiniversitelerinin lehine
onemli farklilik oldugu anlagiimaktadir. Ogretim iiyesi sayisinin fazla olmasi ders yiikiiniin
az olmasina, dolayisiyla 6gretim {iiyelerinin kendi Ogrencilerine, 0gretim ve arastirma
faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmalarina imkan vermektedir. Turkiye Universitelerinde
ise Ogretim elemanlarmin ders yiikiimliiliiklerinin ¢ok fazla olmasi egitim-68retimin
kalitesini etkileyebilecegi gibi ayn1 zamanda arastirma faaliyetlerine yeterli zaman
bulamamalarina neden olmaktadir. Bu sonuglar daha 6nce yapilan ¢aligmalarda; akademik
personel eksikligi (Karakiitiik, 1989), lisansiistii program agilan ana bilim dallarinda
Ogretim tiyesi sayisinin yeterli olmadigi (Karakiitiik, Aydin, Abali ve Yildirim, 2008) ve
ogretim elemanlarinin ders yiikiinlin fazla oldugu (Karaman ve bakirci, 2010) seklinde
belirtilmistir.

Lisansiistii diizeyde egitim faaliyetlerinin bir diger 6zelligi bilimsel arastirmalarin
yapilmast ve bilgi iiretme islevini yerine getirmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla lisansiistii
egitim icin en Onemli destek hizmeti kiitliphaneler ve kiitliphane koleksiyonlarmin
zenginligi ile ilgilidir. ABD iiniversitelerinin ¢ok biiyiik kiitiiphane koleksiyonlarina sahip
olmalar lisansiistii egitim i¢in bir diger 6nemli avantajdir.

Biitiin bu farkliliklara ragmen Tiirkiye tiniversitelerinin daha az bitce ve daha az
sayida 0gretim elemani ile benzer sayida 6grenci yetistirmeleri, TUrkiye Universitelerinin
cok daha Ozveri ile gorevlerini yerine getirmekte olduklarmi gostermektedir.
Yiiksekogrenim diizeyinde yasanan kiiresellesme egilimler iiniversitelerin sunduklar
hizmetleri daha etkili ve verimli sunmaya zorlamaktadir. Bu dogrultuda tiniversitelerin
uluslararas: diizeyde rekabet edebilmeleri icin; Universitelere saglanan kamu desteginin
artirilmasi ve yeni kaynaklar bulunmasi ile biitcelerini arttirmalari, nitelik 6gretim elamani
sayillarmi artirmali ve destek hizmetleri 6zellikle kiitiiphane hizmetlerini iyilestirme

yoniinde ¢caba harcamalar1 6nerilmektedir.
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5.2. Lisansiistii Programlarinin Karsilastirilmasina Dayali Sonug ve Oneriler

Egitim Programlart ve Ogretim alaninda sunulan lisansiistii ~dereceler
karsilastirildiginda, Tiirkiye iiniversitelerinde oldugu gibi ABD {iniversiteleri de tezli ve
tezsiz yliksek lisans egitimi sunmaktadir. Doktora diizeyinde Tiirkiye’de sadece doktora
(arastirma doktoras1) derecesi varken ABD’de egitim doktorasi (Ed.D.) adi altinda daha
cok egitim uygulamalarina ve bu uygulamalar ile ilgili ¢6ziime odakli bir doktora derecesi
oldugu anlasilmaktadir.

Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim dali lisansiistii egitim diizeyinde ABD’de
boliim (department) olarak bulunmaktadir. Bu boliime bagli olarak her kademe ve alanda
program ve Ogretim uzmani yetistirilmektedir. Tiirkiye’de ise Egitim Programlar1 ve
Ogretim bir bilim dali olarak egitim bilimleri béliimiine bagli olarak agirhkli olarak
program gelistirme ve program degerlendirme alanlarina yogunlasmis oldugu
anlagilmaktadir. Egitim Programlari ve Ogretim bilim dali ile alan egitimi bilim dallari
arasinda bir kopukluga neden oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Semerci (2013)
alan egitimi ile egitim bilimleri arasinda ders paylasim sorunlar1 oldugunu dile
getirmektedir. Lisansiistii bilim ve anabilim dallariin yeniden yapilandirilmasi, bilim
dallarinin programlarmim, program igeriklerinin yeniden diizenlenmesinin uygun olacagi

onerilmektedir.

5.3. Lisansiistii Egitim Amac ve Misyonlari ile lgili Sonu¢ ve Oneriler

Lisansiistii egitim amag¢ ve misyonlar1 bakimidan karsilagtirildiginda, Tiirkiye ve
ABD programlarinin; 6gretmen, uzman, akademisyen yetistirme misyonlarinin benzer
oldugu anlasilmaktadir. Ancak yetistirilen bireylerin nitelikleri ile ilgili agiklamalardan
Tiirkiye ve ABD {iniversitelerinin egitim fakdilteleri arasinda benzerlikler yaninda énemli
farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. ABD {iniversiteleri egitim fakiiltelerinde lider (INU),
mikemmel (PSU) kavramlarini tercih edilirken, Tirkiye niversitelerinin egitim
fakiiltelerinde nitelikler, elestirel diisiinen (AU, GU), yeniliklere agik (AU) ve yaratici
(AU) kavramlarmn kullanildig gériilmektedir. Ancak Tiirkiye {iniversitelerinin program
merkezli hazirlanan lisansiistii egitim programlar1 ile dgrencilere elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerini ne 6l¢iide kazandirabilecegi bir bagka arastirma konusu olabilir.

Turkiye ve ABD iniversiteleri egitim fakiiltelerinin  sunmus olduklari
“hizmetler” ile ilgili misyonlarinin benzer 6zellikler tasidigi anlagilmaktadir. Bilimsel
arastirmalar yolu ile egitim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik teori ve uygulamalar ile

katki sunmak kamu ve 6zel egitim kurumlarinca hizmet sunmak seklinde ortak misyon
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ifadeleri olarak anlagilmaktadir.

Yonetim ile ilgili misyon ifadelerinde “diirtist, katilimci, demokratik’ kavramlari
ortak olarak ifade edilirken, ABD’de bunlara ek olarak; “mikemmel, hesap verebilir,
cesitlilige sayg (kiiltiirel gesitlilik), sosyal adalet, kurum kiiltiiri” kavramlarin ifade
edilmistir. ABD’de ozellikle ¢ok kiiltiirliilliik ve hesap verebilirlik 6nemli yonetim
anlayisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Lisansiistii egitim programlarinin akademik personel yetistirme amaci yaninda
kamu ve oOzel sektoriin ihtiyag duydugu alanlara uygun niteliklerde ileri diizeyde
arastirmaci, uzman ve liderler yetistirmeye yonelmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda lisansiistii egitim amaglarinin yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

5.4. Lisansiistii Egitim Programlarn Kayit-Kabul, Program Siiresi, Kredi Sayis1 ve

Derslerin Karsilastirilmasia Yonelik Sonu¢ ve Oneriler

5.4.1. Kayit - Kabul

Lisansiistii programlara dgrenci secimi ile ilgili benzer uygulamalar yaninda bazi
farkliliklarinda oldugu anlasilmaktadir. Benzer olan yonler; kayit-kabul ile ilgili
diizenlemelere bakildiginda yiiksek lisans ve doktora programlarina bagvuruda belirlenen
kriterler; lisans derecesi ve not ortalamasi, akademik diizey belirlemesinde kullanilan
ALES, ABD’de GRE smav puanlarn her iki iilkede de istenmektedir. Fakli olarak
Tiirkiye’de yabanci dil puani1 zorunlu iken ABD’de yabanci dil puani sadece yabanci
ogrencilerden istenmektedir. Iscan ve Bikmaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da kayat
kabul i¢in benzer sartlar oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de lisansiistii programlarina giriste s6zIli sinav uygulamasi yaygin olarak
kullanilirken ABD’de 6grencinin sunmus oldugu amac¢ mektubu, referans mektubu ve
akademik yaz1 6rnegi incelenerek 6grenciler programa kabul edilmektedir.

Kayit-kabul islemlerine yonelik olarak Lisans Not Ortalamasi, ALES ve Yabanci
dil ile ilgili taban puanlar belirleyerek bu taban puanlara sahip olan Ogrencilerden en
yiiksek puanlara sahip olanlar arasindan, program i¢in agilan kontenjanin ii¢ kat1 6grenci
miilakat smavina alinarak se¢im yapilmasi Onerilmektedir. Miilakat sinavi ile ilgili olarak
ABD programlarina 6grenci kayit icin kullanilan akademik yazi1 6rnegi ve amag yazisi
istenmeli 6grencinin iletisim becerileri, akademik yazim becerileri ve programa uygunlugu

degerlendirilerek dgrencilerin programa kabul edilmesi 6nerilmektedir.
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5.4.2. Program Suaresi

Tiirkiye’de program siiresi yiiksek lisans icin 3 doktora i¢in 6 yil olarak
belirlenmistir. Program bu siirelerden erken bitebilecegi gibi, daha uzun slrmesi
durumunda belirli sayida ders veya diger egitsel calismalar zorunlu olabilmektedir. ABD
‘de ise yasal olarak bu siirelerin daha uzun oldugu ancak katilimcilarin yiiksek lisansi
ortalam 2 yilda doktoray1 ise 4-6 yil arasinda tamamladiklar1 anlasilmaktadir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen katilimcilardan mezun durumda olanlarin doktora egitimlerini daha
kisa siirelerde tamamladiklar1 anlasilmaktadir.

Yiiksek lisans ve doktora programlarina yonelik siire ile ilgili dizenlemeler
yapmak yerine egitim siiresince alinmasi gereken kredi sayisi, sinav, arastirma ve tez

savunmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir.

5.4.3. Kredi Sayisi ve Dersler:

Kredi sayis1 ve dersler ile ilgili bulgular yiliksek lisans ve doktora egitim
programlarini tamamlayabilmek i¢in gerekli kredi sayilar1 ABD programlarinda Tiirkiye
Programlarindan ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Tezli yiiksek lisans derecesi icin
Tiirkiye’ de gerekli olan kredi sayilart 21 iken ABD’de en az 30 kredi, yine doktora
derecesi i¢in Tiirkiye’de 21 kredi olarak belirlenmis iken, PSU en az 47 kredi, INU en az
90 kredi olarak belirlemistir. ABD’de uzmanlik alan1 yaninda yan alan uygulamasi olmasi
kredi sayisini artiran bir etken olarak goriiliirken diger bir etkenin ise arastirma dersleri ile
ilgili oldugu anlasilmaktadir. ABD doktora programlarinda en az 9 kredi arastirma dersi
alimmasi zorunlu iken Tiirkiye’de sunulan doktora programlarinda arastirma alani ile ilgili
en az alinmasi gereken kredi sayisi belirlenmemistir. Tiirkiye’de arastirma alanina yonelik
alinan derslerin bir veya iki ders ile stirl1 oldugu anlasilmaktadir. iscan ve Bikmaz (2012)
tarafindan yapilan EPO ABD, Kanada ve Tiirkiye lisansiistii programlarmin
karsilastirmasina yonelik ¢alismada ABD’de kredi sayilariin, ders ¢esidinin fazla oldugu
belirtilmektedir.

Bu sonuglara dayali olarak Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora programlarinda
gerekli olan kredi veya ders sayilarinin artirilmast onerilmektedir. Bu Onerinin birinci
nedeni, arastirma yontemleri ile ilgili ders sayilarinin Tiirkiye’de da az olmasidir. Bu
nedenle arastirma tekniklerine yonelik ders sayisi artirilmali ve arastirma yontemlerinde

nicel aragtirma dersleri yaninda nitel arastirma yontemlerine yonelik dersler konulmalidir.
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5.5. EPO Lisansiistii Dersleri ve Derslerin Dagihmn ile ilgili Sonuc ve Oneriler

Dersler incelendiginde, en 6nemli fark olarak ABD’de zorunlu derslerin ¢ok az
sayida oldugu Tiirkiye’de ise zorunlu ders sayisinin toplam ders sayisi i¢inde 6nemli bir
yer tuttugu anlasilmaktadir. Program alan ile ilgili derslere her iki iilke programlarinda
onemli yer verildigi; ancak Tirkiye’de daha fazla sayida ders oldugu anlagilmaktadir.
Ogretim alani ile ilgili ABD’de alan egitimi programlarmin program ve dgretim boliimiine
bagli olmasi nedeniyle daha fazla derse yer verildigi, Tiirkiye’de ise EPO programinin
“program” alanina yogunlastigindan “6gretim” derslerinin daha az sayida oldugu
goriilmektedir. Se¢meli ders sayilarinin artirilmasi, program ve 6gretim boyutlarinda ders
sayllarinin artirllmasi, aragtirma derslerinin say1 ve ¢esitliliginin artirilmasi ve uygulama

boyutunun eklenmesi 6nerilmektedir.

5.5.1. Hazirhk Dersleri

Egitim Fakiiltesi digindan programa kayit yaptiran Ogrencilere yonelik olarak
Tiirkiye’de AU ve GU’de hazirhk dersleri oldugu, ABD’de sadece ILU’da hazirlik dersleri
oldugu tespit edilmistir. AU’de 6gretmenlik mesleki formasyona ydnelik olarak “program,
ogretim ve smif yonetimi” dersleri varken, GU’de egitimin temelleri ile ilgili dersler
vardir. ILUda ise temel egitim bilimlerine yonelik dersler konulmustur. ~ Hazirlik
derslerinde disiplinler aras1 6zellik kazandirilmas: ve farkli alanlardan EPO programina
ogrenci kabulil i¢in egitimin temellerine yonelik olarak; egitim felsefesi, egitim sosyolojisi,
egitim politikalari, egitim psikolojisi, program, 6gretim alanlarinda temel diizeyde dersler

konulmasi 6nerilmektedir.

5.5.2. Zorunlu - Se¢meli Dersler

Tiirkiye ve ABD EPO lisansiistii programlari ile ilgili nemli bulgulardan biri de
zorunlu dersler ile ilgilidir. ABD programlarinda zorunlu dersler yok denecek kadar azdir.
Zorunlu ders yok, ancak bazi alanlarda alinmasi gereken kredi sayist belirlenmistir. Alan
dersleri, yan alan dersleri ve arastirma dersleri gibi. Derslerin zorunlu olmasi programa
baslayan biitiin Ogrencilerin ayn1 amaca sahip aymi alanda ¢aligmalar1 anlamina
gelmektedir. Oysa ABD lisansiistii programlar1 6grencinin ilgi ve istegi dogrultusunda
planlanmaktadir.

Tiirkiye EPO Lisansiistii egitim programlarinda dersler dgretim elemam sayismin
artmast ile ders sayilarmin da artirilmasi ve zorunlu ders temelli yaklasimdan se¢meli ders

yaklasimina gecilmesi Onerilmektedir.
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5.5.3. Egitim Programlari ve Ogretim Alan Dersleri

Program alanina yonelik dersler: Tiirkiye ve ABD’de benzer veya farkli isimler
altinda program gelistirme, program degerlendirme isimleri ile benzer dersler oldugu tespit
edilmistir. Ancak derslerin “Program” bilim dali ile ilgili bir sistematige sahip olmadigi
anlagilmaktadir.

EPO alan dersleri “Program alanmin tarihi gelisim, kavramlar, ilkeler ve
yaklasimlar” adi altinda bir ders ile baglayip “program gelistirme” “program

29 (13

degerlendirme” “egitimin farkli alan ve seviyesindeki programlarin incelenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” alanlarinda derslerin sistematik olarak lisansiistii
egitim programlarina eklenmesi ve programlarin yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir.
Ogretim Alami Dersleri: EPO bilim dalinin temel alanlarindan biri program digeri
ise dgretimdir. Eger program “Egitim Programlar1 ve Ogretim” olarak almirsa dgretim
dersleri de program dersleri ile ayni agirlikta sunulmasi gerekir. ABD’de 6gretim alanina
yonelik derslerin say1 ve gesit olarak Tiirkiye programlarindan daha fazladir. Bu durumun

nedeni olarak ABD’de “program ve 6gretim” boliimii alan egitimini de i¢ine almaktadir.

Bu nedenle 6gretim derslerinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

5.5.4. Arastirma Yontemleri

Iki iilke programlar arasinda en &nemli farkhiliklardan biri de arastirma ydntemleri
ile ilgili degerlerdir. ABD’de ozellikle doktora programlarinda en az 9 kredi arastirma
dersi alinmasi zorunlu olarak belirlenmistir. Tiirkiye programlarinda arastirma yontemleri
ile ilgili alinmas1 gereken en az ders veya kredi zorunlulugu yoktur. Arastirma yontemleri
ile ilgili derslerin sayisinin artirllmasi ve farkli arastirma yontemlerine yonelik derslerin
programlara eklenmesinin uygun olacagi diisliniilmektedir. Aragtirma dersleri ABD’de
daha cok ve ¢esitli oldugu Tiirkiye’de ise daha az ve genel aragtirma yontemlerine yonelik
derslerin oldugu anlasilmaktadir. Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyiiziik (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada EPO alaninda yapilan doktora tezlerinde agirlikli olarak (%55,9) nicel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 sadece %8,1’inde nitel aragtirma yontemlerinin
kullanildig1 belirtilmektedir. Bu durum lisansiistii diizeyde nitel aragtirma yontemlerine

yonelik derslerin yetersiz olmasi veya hi¢ olamamasi nedeniyle olabilir.

5.5.5. Uygulama Dersleri

Tiirkiye’de uygulamaya yonelik derslerin olmadigi, ABD’de ise uygulama

derslerinin oldugu anlagilmaktadir.



205

EPO lisansistii programlarma bir program uygulamasi bir de 6gretim uygulamasi

dersi konulmast 6nerilmektedir.

5.5.6. Yan Alan Dersleri

ABD programlarinda yan alan uygulamasi oldugu, Turkiye’de ise yan alan
uygulamasi olmadigi anlasilmaktadir. Lisansiistii egitimin disiplinler arasi nitelik
kazanabilmesi yan alan uygulamalari ile miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda yan alan
veya uzmanlik alani belirlenmesi ve bu alana yonelik ders sayilarinin artirilmasi

Onerilmektedir.

5.5.7. Bireysel Calisma Dersleri

Doktora programlarinda 6grencinin ilgi duydugu bir konu veya alan ile ilgili
Ogretim lyesinin rehberliginde ¢alisgma yapmasi icin dlzenlenen derslerdir. ABD
programlarinda bireysel ¢alisma adi altinda derslerin oldugu ancak Tiirkiye’de bireysel
calisma adi altinda derslerin olmadig1 anlasilmaktadir. Bireysel caligma adi altinda
derslerin konulmasinin 6grencinin ilgi duydugu alan veya konularda galismasina imkan

tantyacagindan programlara eklenmesi 6nerilmektedir.

5.6. Ogretme - Ogrenme Siireclerine Yonelik Sonu¢ ve Oneriler

ABD ders planlar1 ve katilimecilarin ifadelerinden derslerin 6grenci merkezli,
aktif katilim, tartigma, grup c¢alismasi, alan gezisi, internet arastirmasi kiiciik grup
semineri gibi 6gretim  yontem ve tekniklerinin agirhikli olarak uygulandigi
gortlmektedir. Turkiye programlarinda ise temel olarak 6grencilerin verilen odev ile
ilgili sunum yaptiklari, daha sonra yapilan sunu ile ilgili tartisgma yapildig
anlagilmaktadir. Gomleksiz ve Yildirnrm (2013) tarafindan yapilan calismada da
lisansiistli egitim programlarinda derslerin daha diizenli ve etkili yiiriitiilmesi gerektigi
onerilmektedir. Derslerin islenisinde Ogrenciyi merkeze alan yontemlere agirlik
verilmesi ve iist diizey becerileri gelistirmeye yonelik, arastirma, proje calismalarini
icine alan bulus temelli yontemlere agirlik verilerek diizenli ve etkili bir sekilde

yuritulmesi 6nerilmektedir.

5.7. Olcme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Sonuc ve Oneriler

Olgme ve degerlendirme yaklasimlar1 karsilastirildiginda benzer olarak her iki
ulkede de Odev, proje, sunum iizerinden Olgme ve degerlendirme yapildigi

goriilmektedir. Onemli farkliliklar ise ABD’de dgrencinin ders siiresince derse devami,
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derse aktif katilimi, haftalik olarak verilen ddevler, proje ve ilgili okuma ¢alismalarina
ayr1 ayr1 not verildigi ve bu notlarin toplamiyla yilsonu basari1 puani verildigi ve bu
puan lizerinden degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de ise derse devam,
derse aktif katilim gibi boyutlarin puanlamaya katilmadigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de
odev, proje, sunu ve diger calismalara puan verme yaninda klasik vize ve final
uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Diger bir farklilik ise ABD’de 6dev, proje, sunu
veya diger calismalarin degerlendirilmesine yonelik 6nceden hazirlanan puanlama
Olceklerinin (rubrik) yaygin olarak kullanildigi, bu durumun puanlama giivenirligini
artirict etki yaptigi ve ogrencilerin kendi puanlarini degerlendirebilmelerine imkan
tanidigidir.

Olgme degerlendirme siirecine yonelik olarak sonug odakli klasik 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 yerine siire¢ odakli 6lgme yaklasimlarinin benimsenmesi
onerilmektedir.

Olgme ve degerlendirme siirecine yonelik bir diger bulgu ise, EPO
programlarinda uygulanan not sistemleri ile 1ilgili olarak ABD programlarinda
tamamlanmamis (I: Incomplete) seklinde bir puan gorilmektedir. Bu uygulama ile
ogrencinin eksik veya yetersiz olan ¢aligmasini tamamlayabilmesi igin belirli bir stre
taninmakta ve dgrenci gerekli olan ¢alismalar1 tamamladiinda dersten gec¢ebilmektedir.
Benzer uygulamanin Tirkiye lisansiistii programlarinda uygulanmasinin 6grencilerin

basarisina olumlu katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

5.8. Doktora Yeterlilik Sinawi ile Tlgili Sonu¢ ve Oneriler

Turkiye ve ABD’de EPO programlarinda yeterlilik smavi iki asamali olarak
(yazili ve sozlii) uygulanmaktadir. Ancak yazili sinav ile ilgili ABD programlarinda ii¢
secenek oldugu goriilmektedir. Segeneklerin; okulda gozetim altinda yazili, verilen
arastirma konusu veya sorularin evde yazilmasi ve portfolyo dosyasinin hazirlanmasi
seklinde oldugu anlasilmaktadir.

Bilimsel arastirma yapabilme durumunun o6lgiildiigii yeterlilik sinavi, doktora
stirecinin en 6nemli asamalarindan biridir. Bu smav 6grencinin bir¢ok ydnden yeterli
olup olamadigin1 6lgmesinin yaninda, bir bilimsel arastirmaya baslama, onu yiritme ve
rapor haline getirip sunma yeterliligini belirlemeye doniik bir smavdir. Yeterlilik
smavinin yazili ve sozli boliimlerinde &grencilere farkli secenekler sunulmasi,

ogrencilerin kendilerini en rahat hissedecekleri sinav yontemini segmelerine imkan
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tanimaktadir. Bu uygulamalarin 6grenci basarisina olumlu katki saglayabilecek nitelikte

olmasi nedeniyle Onerilmektedir.

5.9. Akademik Damisma ve Tez Yazim Siireci ile Ilgili Sonuc ve Oneriler
5.9.1. Danmisman Sec¢im

ABD’de akademik danigmanin program baslangicinda okul tarafindan
belirlendigi ardindan 6grencinin program ve boliim hocalarini tanidiktan sonra hocalarla
goriisiip danisman se¢imi yaptig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye’de ise 0grenci ile goriliserek
karar verme (AU), Ogrencinin tercihleri arasindan birini belirleme (GU) ve bdliim veya
ana bilim dal tarafindan atanmas1 (iU) seklinde uygulamalar oldugu anlasilmaktadir.
Danigman belirleme ile ilgili siiregte, en Onemli farkliligin danigman sec¢iminde
goriildiigii ABD’de 6grenci tercihleri 6n plandayken, Tiirkiye’de 6gretim elemani, ana
bilim dali bagkanlig1 ve enstitiinlin belirleyiciligi 6n plandadir.

Lisansiistii egitim siirecinde 6grencinin ve Ogretim elemaninin birlikte ¢alisma
yapmak i¢in ortak karar almalari, bu siirecin verimli ve etkili olmasinda en onemli
etkenlerden biridir. Bu stirecin her iki taraf igin etkili ve verimli olabilmesi igin 6zellikle
ogrencinin ¢aligma yapmay1 planladigi alan ile ilgili ve uyumlu calisabilecegi bir
Ogretim elemani1 ile ¢alismasi, siirecin basariyla tamamlanmasina 6nemli katki
saglayacaktir. Dolayistyla lisansiistii egitim siirecinde danigsman belirleme hem danisan
hem de danigman i¢in Onemlidir ve birlikte karar vermelerini saglayacak

diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

5.9.2. Tez Yazma Siirecinde Damisan - Danisman iliskileri

ABD’de tez arastirma komitesi olusturmak INU ve PSU’da zorunlu INU’da ise
tercihe baghh olarak yapilmaktadir. Tez arastirma komitesi Ogrenci tarafindan
belirlenmektedir. Ogrencinin Tez arastirma Komitesi Uyeligine uygun olan &gretim
tiyeleri arasindan kendi ¢aligma alanina, daha oOnce katildigir derslerden elde ettigi
izlenimlere gore ve akademik danigsmaninin goriislerine gore tez arastirma komitesini
olusturdugu anlasilmaktadir.

Turkiye’de uygulanmakta olan Tez izleme Komitesi (TIK) toplantilarmin tez
yazim siirecinde dgrencilere dnemli katki sagladigr belirtilmektedir. Ogrencilerin genel
olarak danmigsman ve diger Ogretim elemanlar1 ile goriisebildikleri, yardim, Oneri,
diizeltme, goriis aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle TIK toplantilarinin diizenli

yapilmasinin siirece katki sagladigi anlagilmaktadir.
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TIK iiyelerinin seciminin &grenci ve akademik danisman ile birlikte
yapilmasinin ve ogrencinin ¢aligma alanma uygun O&gretim elemanlar1 arsindan

secilmesi 6nerilmektedir.

5.10. Tez Savunma Surecine Yo6nelik Sonug ve Oneriler

Tez savunma islemleri Tirkiye ve ABD’de benzer sekilde uygulanmakta;
katilimcilardan birinin tez savunma jiiri iiyelerinin belirlenmesinde 6grenciye s6z hakki
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak tez savunmasina baska bir iiniversiteden
katilimin saglanmasi tez ¢alismasinin gegerliligi ve giivenirligi i¢in énemli oldugu, bu

nedenle jiiri tiyelerinin enstitii tarafindan belirlenmesi 6nerilmektedir.

5.11. Destek Hizmetleri ile ilgili Sonuc ve Oneriler
5.11.1. Arastirma Destekleri

Bulgular incelendiginde Tiirkiye niversiteleri ile ilgili olarak 6grencilerin
aragtirma desteklerini genelde yeterli bulmadiklar1 belirtilmistir. Ancak bunun temel
nedenleri arasinda iiniversitelerin saglamis olduklar1 arastirma ve konferans
imkanlarindan 6grencilerin yeteri diizeyde haberdar olmadiklar1 anlagilmaktadir. Sadece
bir 6grenci BAP ile ilgili yardim almayi diisgiindiigiinii belirtirken, diger 6grencilerin bu
konu ile ilgili herhangi bir beyanlar1 olmamuistir.

ABD o6grencileri ise arastirma yardimlarinin yeterli oldugunu, hem tiniversite igi
hem de Universite dis1 kurumlarin yapmis oldugu yardimlarla ilgili bilgilendirildiklerini,
konferanslara katilabildiklerini belirtmislerdir.

Arastirma destekleri ile ilgili ABD’de saglanan desteklerin daha fazla oldugu
ancak Turkiye’de saglanan desteklerin artirllmasi ve &grencilerin  daha iyi

bilgilendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

5.11.2. Kutiphane Hizmetleri

ABD f{iniversitelerinin kiitiiphane hizmetleri ile ilgili veriler ve katilimcilarin
ilgili goriisleri; “Kusursuzdu, istedigim tiim yayinlara ulasabildim”, “kiitiiphane destegi
kusursuzdu, her zaman her seye ulasabiliyorduk™, “Amerika’da sartlar ¢ok iyi, oldukca
kapsamli bir hizmeti vardir, Kiitliphane hizmetleri muhtesemdi”, “kiitiiphane
hizmetlerinin 6grencilerin her tiirlii ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte oldugu” ve
“milkemmel” seklindedir. Bu goriislerden ABD iiniversitelerinde kiitiiphane

hizmetlerinin 6grencilerin beklentilerini ileri diizeyde karsiladigi anlasilmaktadir.
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Ancak Tiirkiye tiniversitelerinin kiitliphane hizmetleri ile ilgili katilimcilar yeterli olarak
ifade etmis olmalarina ragmen kiitiiphane koleksiyonlar1 ve sunulan hizmetler arsinda
onemli farklarin oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde, Karaman ve Bakirci (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada kiitiiphane hizmetlerinin yetersiz oldugu belirtilmektedir.
Turkiye tniversitelerinin kiitiiphane hizmetlerini daha etkili olarak sunmalari,
disiplin alan uzmanlarinin goérev almasi, egitim (oryantasyon, kurs, vb.) programlari

hazirlamalar1 6nerilmektedir.

5.11.3. Teknik Destekler

Teknik destekler (bilgisayar, internet, laboratuvar ve diger ihtiya¢ duyulan teknik
donanimin) ile ilgili olarak ABD ve Tiirkiye tiniversitelerinde saglanan imkanlarin ABD
lehine daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Giiven ve Tung¢ (2007) tarafindan yapilan
caligmada lisansiistii 6grencilerin “fakiiltedeki internet ve bilgisayar olanaklarinin
yetersizligini” Onemli sorunlardan biri gordiiklerini  belirtmektedir. Tiirkiye
tiniversitelerinin teknik alanda 6nemli gelismeler gdsterdigi iiniversite kaynaklarindan
anlasilmaktadir. Ancak teknik destek saglamak, gerekli altyapi imkanlarimi kullanima
sunmak yeterli olmamaktadir; bunlarin kullanimina yonelik siirekli egitim hizmetlerinin

saglanmasi Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Goriisme Formu
Sayin Katilimci

In6nii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde “Tiirkiye ve ABD’de, yiiriirliikte olan
“Egitim Programlar1 ve Ogretim” alanindaki yiiksek lisans ve doktora programlarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi: (Bir program tasarist onerisi)” konulu doktora tez
caligmas1 yapilmaktadir. Bu ¢alismanin tamamlanabilmesi icin sizin degerli goriis ve
Onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirma sonuglarmin lisansiistii egitim programlarmin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 siireglerinde yoneticiler ve akademisyenlere 6nemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilecek bilgilerin bilimsel amag disinda kullanilmayacagindan ve
kimlik bilgilerinizin kesinlikle sakl1 tutulacagindan emin olabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Suat CAPUK Dog¢. Dr. Kemal DURUHAN

Doktora Ogrencisi Tez Danigmani

Not: Soru gériisleriniz i¢in; Tel: 05066113613
e-posta:scapuk@adiyaman.edu.tr

A) Kisisel Bilgiler:

Akademik personel olarak gorev stireniz:.................c.......

Lisansiistii Egitim Bilgileriniz:

Baslama

Derece Bolum/Program Universite / Bitirme
Yih

Yiksek Lisans

Doktora
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B) Mezun oldugunuz lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) programina (kayit,
ders secimi, kredi, sure) ile ilgili goriis ve onerilerinizi belirtiniz.

1. a) Lisansiistii egitim programlarina (Yiiksek lisans/Doktora) kayit-kabul islemleri
nasil yapilmaktaydi? Deneyimlerinizi agiklayiniz.

b) Onerileriniz:

2. a) Lisansiistii egitim programlarmin (Yiiksek lisans/Doktora) siiresinin yeterliligine
iligkin diisiincelerinizi agiklaymiz.

b) Onerileriniz:

3. a) Yiiksek lisans ve doktora egitimi i¢in aldiginiz ders (kredi) sayisinin yeterliligine
iliskin distincelerinizi agiklayimiz.

b) Onerileriniz:

4. a) Ders kayit (ders se¢me, ders silme, zorunlu ders, segmeli ders) islemleri nasil
yapilmaktaydi1? Deneyimlerinizi agiklayiniz.

b) Onerileriniz:

C) Mezun oldugunuz lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) programinin
ogrenme-ogretme siirecleri ile ilgili goriis ve o6nerilerinizi belirtiniz.
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1. a) Derslerin ¢esitliligi (alan, yan alan) ve derslerin igerigi nasil diizenlenmisti?
Deneyimlerinizi agiklayiniz.

b) Onerileriniz.

2. a) Derslerin islenisi (68retim yontem ve teknikleri) genel olarak nasil yapilmaktaydi?
Deneyimlerinizi agiklayiniz.

b) Onerileriniz.

3. a) Seminerlerin uygulamasi nasil yapilmaktaydi? Deneyimlerinizi agiklayiniz.

b) Onerileriniz:

4. a) Yiiksek lisans/doktora siiresince aldiginiz bilimsel arastirma teknikleri (arastirma
yontemleri, nitel ve nicel arastirma) dersleri ve igerikleri nasil diizenlenmisti?
Deneyimlerinizi agiklayiniz.

b) Onerileriniz:
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5. a) Derslerde kullanilan 6lgme ve degerlendirme (test, 6dev, proje, rubrik v.b.) nasil
yapilmaktaydi1? Deneyimlerinizi agiklaymiz.

b) Onerileriniz:

D) Mezun oldugunuz lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) programinin
yeterlilik sinavi ve tez calismalari ile ilgili goriis ve onerilerinizi belirtiniz.

1. a) Yiksek lisans/doktora yeterlilik sinavlari nasil yapilmaktaydi? Deneyimlerinizi
aciklayniz.

b) Onerileriniz:

2. a) Yiksek lisans/doktora tez danigmani se¢me islemleri nasil yapilmaktaydi?
Deneyimlerinizi agiklayiniz.

b) Onerileriniz:

3. a) Yiiksek lisans/doktora tez danismaniniz ile goriismeler (goriisme sikligi, goriisme
yollari, v.b.) hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

b) Onerileriniz:
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4. a) Yiiksek lisans/doktora tez yazimu siiresince danigman veya diger 6gretim iiyeleri
ile nasil isbirligi i¢inde bulunuyordunuz? Deneyimlerinizi agiklayimniz.

b) Onerileriniz:

5. a) Yiiksek lisans/doktora tez savunma siireci nasil diizenlenmisti? Deneyimlerinizi
aciklayniz.

b) Onerileriniz:

E) Mezun oldugunuz lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) siiresince
iiniversite veya enstitii tarafindan sunulan destek hizmetleri ile ilgili goriis ve
onerilerinizi belirtiniz.

1. Bilimsel aragtirma ¢alismalart siiresince size saglanan destekler (maddi/manevi) ile
ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

2. Kiitiiphane ve dokiimantasyon birimi tarafindan sunulan (siireli ve siiresiz yayinlara,
eserlere ya da makalelere erigim) ile ilgili neler diistiniiyorsunuz?

3. Teknik destek (bilgisayar, internet ve diger teknolojiler) hizmetleri ile ilgili neler
diisiiniiyorsunuz?
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F) Mezun oldugunuz lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) programindan:

1. Universite diizeyinde $grenme-6gretme etkinliklerini planlama ve uygulamaya
yonelik almis oldugunuz egitimi yeterli buluyor musunuz? Varsa eksik yonlerini

aciklayiniz.

2. Bir bilimsel aragtirmay1 baslatma, yiiriitme ve yaymlama konusunda almis oldugunuz
egitimi yeterli buluyor musunuz? Varsa eksik yonlerini agiklayiniz.

3. Almis oldugunuz lisansiistii egitim, beklentilerinizi (amaglarinizi) hangi 6lclide
karsilamaktadir? Aciklayiniz.
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Ek 2: Turkiye EPO Lisansuistil Programlan Dersler ve A¢iklamalar

Ankara Universitesi Egitim Programlar1 Anabilim Dah Dersleri (AU10, 2013)

Bilimsel Hazirhik Dersleri
Sinif Yonetimi 4
Program Gelistirme 4

Ogretim Ilke ve Yontemleri 4

Ankara Universitesi Yiksek Lisans Dersleri

EPG 5001 Egitim Programlar: ve Internet (3 K): Bu derste Internet’te yer alan egitim
programlari konusunda taninmis siteler gosterilmekte, bu sitelerde yer alan giincel
program gelistirme calismalari, arastirma raporlar ele alinmaktadir. Incelenen ¢alisma
ve raporlar tartisilmakta ve Ogrencilerin program gelistirme konusunda cagdas
yaklasimlar1 gorerek bu konuda iilkemizde yapilabilecekler konusunda gelismeleri
amaglanmaktadir.

EPG 5003 Ogretmen Davramiglarimn Incelenmesi (3 K): Program Gelistirmenin bir
boyutunu olusturan "Ogretmen Davranislar’”" bu dersin konusunu olusturmaktadir. Bu
derste, O0gretmen davranislar1 konusunda yayinlanmis kaynaklar, yiiksek lisans ve
doktora diizeyindeki Tiirkce ve Ingilizce arastirmalar incelenmektedir. Farkli dgretim
kademesindeki ve farkli branslardaki 6gretmenlerin siif i¢i ve dis1 sozel ve sozel
olmayan davranislart siniflandirilmaktadir. Ogrenci grubunun yapisma gére bu
kategorilerden bir kac1 secilerek 6gretmen davranislarinin gozlemeye dayali uygulamali
caligmalar yapilmaktadir.

Hizmet i¢i Egitim Programlart (3 K): Hizmeti¢i egitim ile ilgili temel kavramlar,
hizmeti¢ci egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, ihtiyaca uygun hizmeti¢i egitim
programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi. Hizmeti¢i egitim
ilkeleri, kosullar, amaglar, gereklilik, tiirler, Ozellikler, yararlar, siirliliklar ve
uygulamalar. Hizmeti¢i egitim programlarinin gelistirilmesi siireci, Ogretmenlere

yonelik hizmetigi egitim programlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesi.
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Program Degerlendirme (3 K): Program gelistirme ve program degerlendirme
arasindaki iliski, program degerlendirmeye duyulan gereksinim, program degerlendirme
yaklasimlari, program degerlendirme modelleri, program degerlendirmede rol alanlar,
program degerlendirme karsilasilan giicliikler, diinyada ve Tiirkiye’de yapilan belli bash
program degerlendirme ¢aligmalarinin incelenmesi.

Insan Haklari Egitim Programlari (3 K): Diinyada ve Tiirkiye’de insan haklari
egitiminin tarihcesi, programlari. Insan haklar1 egitiminde kullanilan &gretiminde
kullanilan 6gretim yontemleri, materyal gelistirme ve degerlendirme.

Avrupa Ulkelerinde Zorunlu Egitim (3 K): Avrupa iilkelerinde zorunlu egitimin temel
amaglart ve ilkeleri. Zorunlu egitimdeki mesleki, teknik ve genel program tiirleri ile
ders programlarini incelemeye ve belirlemeye doniik ¢alismalar. Avrupa iilkelerinde
zorunlu egitim siiresi ve d0gretime baslangi¢ yasi. Zorunlu egitime 08retmen yetistirme
programlarinin analizi. Tiirkiye zorunlu egitim sisteminin temel Ozellikleri ve
goriinimii. Tirkiye zorunlu egitim sisteminin farkli zorunlu egitim sistemleri ile
karsilastirilmasi.

Yiiksekogretim Programlarinda Yeni Yaklasimlar (3 K): Avrupa Birligi ve OECD
tilkelerinde yliksekdgretimde program yapisi, kalite temini ve standartlar, derece
yapilar1 konusunda yapilan calismalar ele alinmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi
iilkelerinde yiiksekdgretim programlarinin entegrasyonu ig¢in yapilan yenilik¢i
calismalara ve programlara ver verilmektedir.

Okuléncesi Egitimde Program Modelleri (3 K): Cesitli iilkelerdeki farkli okuldncesi
egitim program modellerinin analizi. Kurum merkezli, aile merkezli, kurum-aile-
toplum merkezli program modellerinin genel felsefesi ve yapisi. Maria Montessori,
Head Start, High Scope, Anne-Cocuk, Cocuktan-Cocuga, Uzaktan Okuloncesi Egitim
v.b. program modellerinin  incelenmesi. Incelenen modellerin  Tiirkiye’de
uygulanabilirliginin tartisilmasi.

Osgrenme- Ogretme Stratejileri (3 K): Ogrenme-dgretme siirecleri perspektifinden;
kuram, ilke, yasa, yontem, teknik, strateji, taktik, model ve bigem kavramlarinin
tartisilmasi, 6grenme kuramlarina yonelik olusturulmus 6grenme stratejileri, agiklayici
ve kuralct 0gretme kuramlarina ilisgkin Ogretme stratejileri, dgretme stratejileri ve
bigemlerinden Ogretim stratejilerine  gegisin  incelenmesi, 1ilgili arastirmalarin
tartisilmasi.

Egitim Programlart (3 K): egitimde program gelistirmenin kuramsal temellerini

aciklama, program gelistirme siirecini ve modellerini tanitma, program gelistirme bilgi
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ve becerisi kazandirma, program gelistirme siirecinde Rehber ve Psikolojik Danigman
olarak gérev ve sorumluluklar konusunda bilinglendirme. OD: Sinav, proje, dénem
0devi, laboratuvar, final siavi.

Ankara Universitesi Doktora Dersleri

Uluslararasi Egitim Arastirma Projeleri (3 K): OECD, Unesco gibi kuruluslarin egitim
alaninda uluslararas1 diizeyde yiiriittiigii arastirma projeleri ele alinmakta bu konuda
yayinlanmis dokumanlar ve raporlar internetten on-line olarak incelenmektedir.
Boylece, dgrencilerin uluslararasi egitim arastirmalarindan haberdar olmalar1 yaninda
“uluslararasi aragtirma perspektifi” kazanmalarina ¢aligilmaktadir.

Coklu Zekda Kurami ve Egitim Programlart (3 K): Beyin fizyolojisi ile ilgili son
yillardaki ¢alismalar. Sag ve sol beynin yapisi ve fonksiyonlari. Gardner’in ¢oklu zeka
kurami. Kuramin temel felsefesi. Zeka tiirleri. Coklu zekd kuraminin programlar
acisindan anlami ve 6nemi. Coklu zeka kuramini dikkate alan programlarin hazirlanma,
gelistirme ve degerlendirilmesinde dikkate alinacak noktalar ve izlenecek yol. Coklu
zeka kuramina yoneltilen elestiriler. Coklu zekda kurami konusunda calisan diger
kuramcilarin katkilari. Cesitli dersler i¢in ¢oklu zekd kuraminmi esas alan program
orneklerinin hazirlanmasi ve tartisilmasi.

Ogretmen Yeterlilikleri (3 K): Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili temel kavramlar;
ogretmen, yeterlilik, standart, nitelik, akreditasyon. Ogretmen yeterliliklerinin
belirlenmesinde kullanilan teknikler. Ogretmen vyeterliliklerini etkileyen unsurlar.
Ulusal ve uluslar aras1 alanyazinda O6gretmen yeterlilikleri ile ilgili aragtirmalarin
incelenmesi

Program Degerlendirme (3 K): Bu derste, program degerlendirmenin ne oldugu ve
Oonemi {lizerinde durularak program degerlendirme tiirleri tartisilmaktadir. Yansitici
bicimlendirici ve toplam degerlendirme tiirleri karsilastirilmakta ve program
degerlendirme modelleri incelenmektedir.

Insan Haklar Egitim Arastirmalar: (3 K): Insan haklan ile ilgili temel kavramlar; hak
ve Ozgiirlikler, kisilik, kisiler arasi iletisim, demokrasi, anayasa, sivil toplum 6rgutleri,
vatandas ve vatandaslik. Sosyal, siyasal ve ekonomik haklar. Sevgi, saygi ve
hosgoriinlin insan haklar ile iligkisi. Kadmin toplumdaki yeri ve 6nemi. Toplumsal
cinsiyet. Hukuk ilintili vatandashik egitimi. Insan haklar1 egitiminde e-6grenme

olanaklarinin kullanimi.
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Avrupa Ulkelerinde Egitimde Yenilikler (3 K): Avrupa Birligine Uye ve aday iilkelerin
“Avrupa Entegrasyonu” c¢ercevesinde yiirlittigli yenilik c¢alismalart  “Eurydice
Database”e dayali olarak incelenmekte, bu kapsamda egitim sistemimizde yapilmasi
gerekenler ele alinmaktadir.

Program Degerlendirme Arastirmast (3 K): Bir 0nceki donem "Program
Degerlendirme" dersini alan doktora Ogrencileri bu dersi alabilmektedir. Program
degerlendirme dersinde kuramsal olarak tartisilan bilgilerin bu derste uygulamaya
gecirilmesi amaglanmaktadir. Belirlenen bir {inite, ders, disiplin alani, boliim ya da okul
programi uygun bir program degerlendirme modeli kullanilarak "program
degerlendirme arastirmasi" yapilmaktadir.

Program Gelistirme Semineri (3 K): Egitimde program gelistirme alaninda arastirma
konusu belirleme ve arastirma deseni olusturup desene gore arastirma yapma, arastirma
raporu hazirlama. Program tasarisi hazirlama, uygulama ve degerlendirme konusunda

aragtirma yapma.

Gazi Universitesi EPO Lisansusti Dersler (GU10, 2014)

Bilimsel Hazirhk Dersleri

Tiirkiye 'de Modern Egitimin Geligimi (Z 3 K): Osmanli Donemi egitim sisteminin genel
Ozelliklerini bilir. Osmanli Doneminde yenilesme hareketlerinin egitime etkilerini
kavrar. Diinyadaki ¢agdas egitim yaklasimlarinin genel 6zelliklerini bilir. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ve egitime etkilerini kavrar.  Atatiirk donemi yabanci uzman
raporlarint ve egitime etkilerini bilir. Atatiirk donemi Cumbhuriyetin 6ncii egitimcilerini
bilir. Tek partili donem egitim sisteminin genel 6zelliklerini bilir. Planli donemde
egitim alanindaki gelismeleri bilir. Egitim programlarinda degisiklikleri ve egitime
yansimalarini degerlendirir.

Bilimsel Arastrmaya Giris (Z 3 K): Dersin amagclarmi kavrayabilme. Ilgili temel
kavram, terim ve tanimlart kavrayabilme. Bilim ve arastirmanin temel 6zelliklerini
kavrayabilme. Bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini kavrayabilme. Bilimsel bir
rapor hazirlama ilkelerini kavrayabilme. Bir arastirma projesi taslagi hazirlayabilme
Program Gelistirme Siirecleri (Z 3 K): Bu dersi alan 6grenci program gelistirmenin
Oonemini kavrar ve program gelistirme ekibinde yeterli donanimla fonksiyonel olarak

gorev yapar.
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Tiirk Toplum Yapisinin Sosyal Céziimlemesi (Z 3 K): Bireyler ve gruplar arasinda
kltarel farkliliklarin bulundugunu kavrama. Egitim programlarini uygulamada kiiltiirel
gecikmeyi ortadan kaldiric1 6nlemleri alma.

Tiirk Egitim Sisteminin Teorik Temelleri (Z 3 K): 1lk Tiirk toplumlarinin egitim
ozelliklerini bilir. Tlk Tiirk toplumlarinda egitim anlayis ve uygulamalarini etkileyen
faktorleri kavrar. Selguklu ve Osmanlilarda egitim sistemi ve dzelliklerini bilir. Tiirk
milli egitim sisteminin temel 6zelliklerini bilir. Tiirk Milli egitim sisteminin dogusu ve
gelisimini saglayan diisiince ve distniirleri kavrar. Tiirk egitim sistemlerini etkileyen
diistinceleri ve diisiiniirleri degerlendirir. Atatiirk’iin egitim anlayis ve uygulamalarini
kavrar. Tirk milli egitim sistemini, yeni egitim anlayis ve uygulamalarina gore
degerlendirir.

Egitim Ogretim Stratejileri (Z 3 K): Egitim ve dgretim ile ilgili temel kavramlar1 ayirt
eder. Ogrenme kuramlarini (rnek:tam 6grenme) bilir. Cesitli 9grenme stratejilerini (6r:
bulus stratejisi) bilir. Cesitli dgretim stratejilerini bilir. Ogrenme ve gretim siireci
acisindan bu stratejilerin  onemini fark eder.  Ogrenme-6gretme stratejilerinin

kullanimina yonelik ders planlar.

Gazi Universitesi Yuksek Lisans Dersleri

Egitimde Program Gelistirme (Z 3 K): Ogretim ilke ve ydntemleriyle ilgili kavram ve
ilkeleri tammmlar ve aciklar. Ogretim ilke ve yontemleriyle Ogrenme-6gretme
yaklasimlarmi orneklerle iliskilendirir.  Ogrenme-6gretme siirecinin planlanmasryla
ilgili ilkeleri aciklar. Ogretim ilke ve ydntemlerinin &grenme-dgretme siirecinde
uygulanisin1 orneklerle agiklar. Yillik ve gilinliik ders planlarinin tasarimiyla ilgili
ilkeleri uygular. Ogretilecek davranislar ve ortamla tutarli dgretim ilke ve yontemlerini
belirler.

Arastirma Teknikleri (Z 3 K): Bilimsel aragtirma yontemleri ve 6zellikleri (betimsel,
deneysel, tarihi arastirmalar vd.). Nitel ve nicel arastirma teknikleri (anket, gézlem,
goriisme vd.). Nitel ve nicel arastirmalar i¢in 6l¢me araglarinda gecgerlik ve giivenirlilik.
Nitel veri analizi. Nicel veri analizi. Bilimsel arastirma projesi hazirlama ve
raporlastirma. Hazirlanan raporlarin sunumu

Program Degerlendirmenin Kuramsal Temelleri (Z 3 K): Egitim programi ile program
gelistirme arasinda iligki kurar. Program gelistirme ile program degerlendirme arasinda

iliski kurar. Program degerlendirme modellerini agiklar. Modeller arasindaki farklilik ve
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benzerlikleri belirler. Bu konuda yapilmis bilimsel ¢alismalari program degerlendirme
modellerini temele alarak degerlendirir.

Tiirk Toplum Yapisimin Sosyal Coziimlemesi (Z 3 K): Bireyler ve gruplar arasinda
kiilttirel farkliliklarin bulundugunu kavrama. Egitim programlarini uygulamada kiiltiirel
gecikmeyi ortadan kaldirict 6nlemleri alma

Program Gelistirme Semineri (Z 3 K): Program gelistirme alaninda yapilan ve
yapilabilecek  arastirmalart  degerlendirmek.  Ogrencileri  program  gelisme
arastirmalariyla tanistirmak

Tiirk Egitim Sisteminde Program Gelistirme (S 3 K): Program Gelistirmeye iliskin
temel kavramlar1 bilir. Program gelistirmenin boyutlarimi bilir. Tiirkiye'de program
gelistirme calismalarint inceler. Tirkiye'de program gelistirme alaninda yapilan
lisansiistii ¢alismalar1 analiz eder. Tiirkiye'de program gelistirme alaninda yapilan
projeleri aragtirir. Tirkiye'de program gelistirme alaninda yapilan makaleleri inceler.
Tirkiye'de program gelistirme alaninda dikkat ¢eken g¢aligmalari programin 6geleri
acgisindan analiz eder.

Tiirk Milli Egitim Sisteminde Sorunlar, Egilimler ve Gelismeler (S 3 K): Ogrenci Tiirk
toplumunun sosyal yap1 ve 6zelliklerini kavrar. Tiirk egitim sisteminin genel durumunu
degerlendirir. Tiirk egitim sisteminde okul yonetimi ve ogretmenlerden kaynaklanan
sosyal problemleri kavrar. Egitimdeki sosyal deger degisimlerinin farkina varir. Aile
yapisinin 0nemini ve egitime yansimalarini kavrar. Kitle iletisim araclar1 ve egitim
iligkisini degerlendirir. Kiiresellesme ve egitim sistemimize etkilerini degerlendirir.
Tiirk egitiminin sosyal problemlerini bilir.

Egitim Reformlar: (S 3 K): Egitim reformunu kavrayabilme. Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ve Atatiirk donemi egitim reformlarini bilme. Cumhuriyet doneminde okul Oncesi
egitimde yapilan reformlar1 kavrayabilme. Cumhuriyet doneminde ilkdgretimde yapilan
reformlar1 kavrayabilme. Cumhuriyet doneminde ortadgretimde yapilan reformlar
kavrayabilme. =~ Cumhuriyet doneminde yiiksekogretimde yapilan reformlar
kavrayabilme. Cumhuriyet déneminde mesleki ve teknik egitimde yapilan reformlari
kavrayabilme. Cumhuriyet doneminde 6zel egitimde yapilan reformlar1 kavrayabilme
Kiiresellesme ve Egitim (S 3 K): Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkilerini kavrar.
Kiiresellesmenin etkilerini ulusal egitimin hedefleri dogrultusunda doniistiirtir.

Yiiksek Ogretim Programlarinda Gelismeler (S 3 K): Tirkiye'deki yiiksekdgretim
sistemini tanir. Tiirkiye'de ve Avrupa'da yiiksekogretimdeki program gelistirme

calismalarindan haberdar olur. Program gelistirme c¢alismalarinin hem teorik hem de
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uygulama boyutunda egitim sistemimize kazandirdiklarimi bilir. Yiiksekogretim
programlarinda yapilan yenikliklerden farkinda olur. Ulkemizde Avrupa Uyum Yasasi
cercevesinde Yiiksekogretim Programlarindaki yapilan yenilikleri bilir. Yiiksekogretim
Sistemlerinden Beklentileri agiklar. Diinya ve Tirkiye’deki YiiksekOgretim
Sistemlerine iliskin Yeni Egilimleri agiklar,

Program ve Ogretimde Giincel Sorumlar (S 3 K): Bu derse iliskin 6grenme 6gretme
siirecleri sonunda Ogrenciler program ve Ogretime iligkin glincel sorunlar
kavrayabilecekler. Ortadgretimi tanimlar. Ortadgretimin amaglarini siralar. Ortadgretim
sistemini analiz eder. Ortadgretime 6grenci yonlendirmesi ile ilgili degerlendirme yapar.
Ortadgretime yapilan reformlarin nedenlerini analiz eder. Ortadgretimde bugiin yasanan
sorunlart siralar. Ortadgretim programlari ve Ogrenme Ogretme siirecleri hakkinda
yorum yapar. Cumhuriyet’ten giiniimiize uygulanan ortadgretim programlar1 ve temel
Ozelliklerini agiklar. Hali hazirda uygulamada olan programlarin Ogelerini ¢agdas
program gelistirme yaklasimlart yoniinden degerlendirir. Ortadgretim programlarinin
baglica

Hizmet I¢ci Egitim Programlar: (S 3 K): Bu dersi izleyen 6grenci hizmet ici egitim
programi hazirlama yeterliligine sahip olur.

Web Tabanli Ogretim (S 3 K). Web destekli egitim ve diger egitim tiirlerini
karsilastirmak. Web destekli dgretim ortamini aciklamak. Ogrenci ve 6grenme ortamini
analiz etmek. Web destekli egitim uygulamasina katilmak. Web destekli egitimi ¢esitli
kriterlere gore degerlendirmek.

Osgrenme-Ogretme Sirecleri (S 3 K): Sunus yoluyla 6gretme stratejisini bilir. Kesfetme
(bulus) yoluyla Ogretme stratejisini bilir. Arastirma-inceleme yoluyla 6gretme
stratejisini  bilir. Tartisgma yoluyla 6gretmeyi bilir. Tam 0Ogrenme stratejisini bilir.
Isbirligine dayali &gretme stratejisini bilir. Aktif dgrenme kavramim agiklar. Proje
tabanli dgrenmeyi bilir. Yapilandirmacilik kavramini agiklar. Ogretim ydntem ve
teknikleri (anlatim, soru cevap, problem ¢ézme, tartisma vd.) 6zellikleri agisindan ayirt

eder.

Gazi Universitesi Doktora Dersleri

Egitimde Cagdas Akimlar (Z 3 K): Sanat egitimi akiminin genel 6zelliklerini kavrar.
Cocuktan hareket akiminin genel 6zelliklerini kavrar. Kir egitim yurdu akiminin genel
ozelliklerini kavrar. Is okulu akiminin genel dzelliklerini kavrar. Uretim okulu akiminin

genel oOzelliklerini kavrar. Kolektif egitimi akiminin genel o&zelliklerini kavrar.
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Cumbhuriyetin kurulusundaki ¢cagdas akimlara yonelik yaklasimlar ve uygulamalar bilir.
Atatiirk donemi egitimcilerinin ¢agdaslikla ilgili goriislerini kavrar. Cumbhuriyet
doneminde ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda egitim sistemindeki uygulamalar1 bilir.
Giliniimlizde ¢agdas yaklasimlarin alan egitimine ve egitim programlarina yansimasini
degerlendirir.

Program Gelistirme Modelleri ve Yeni Yaklasimlar (Z 3 K): Program gelistirme
modellerini kavrayabilme. Program gelistirmede yeni yaklagimlar1 kavrayabilme.
Program gelistirme modelleri ile ilgili yeni gelismeleri izleyebilme.Program gelistirme
modelleri ve yeni yaklasimlarin yansimalarini kavrayabilme.

Osretmen Tutum ve Davramislarimin Incelenmesi (Z 3 K): Bu dersi alan 6grenci;
demokratik ve otokratik 6gretmen davraniglarimi bilir. Bu dersi alan 6grenci; tutum,
davranig kavramlarmi bilir. Bu dersi alan 6grenci; 6gretmen tutum ve davraniglarini
bilir. Bu dersi alan 6grenci; demokratik dgretmen tutum ve davranigini bilir. Bu dersi
alan Ogrenci; 0gretmen tutum ve davranigi bilir. Bu dersi alan 6grenci; demokratik
O0gretmen tutumunun nasil gelistirildigini bilir.

Program Degerlendirme (Z 3 K): Program degerlendirmeye ait kavramlar
aciklar.Program degerlendirmede uygulana modellerin 6zelliklerini agiklar. Bu modeller
arasindaki benzerlik ve farkliliklari ayirt eder. Ulkemizde yapilmis bilimsel galismalar
program degerlendirme modellerinin ilkelini temele alarak degerlendirir. Program
degerlendirme ile ilgili ¢alismalardaki yapilan hatalar1 bulur ve tartisir. Bu konuda
Oneriler gelistirir.

Osretmen Yetistirme Sisteminde Gelismeler (S 3 K): Ogrenci, 6gretmen yetistirme
sistemini olusturan temel unsurlar1 bilir. Ogrenci, Tiirkiye'deki dgretmen yetistirme
sisteminin genel yapisim1 kavrar. Ogrenci, degisik iilkelerin Ogretmen yetistirme
sistemlerini bilir. Ogrenci, Ogretmen vyetistirmede ortaya ¢ikan modelleri kavrar.
Ogretmen yetistirmede izlenen yeni yaklagimlar1 kavrar. Ogrenci, Tiirkiye'deki
Ogretmen yetistirme sistemini degerlendirir.

Mesleki ve Teknik Egitim Sistemlerinde Gelismeler (S 3 K): Mesleki ve teknik egitime
iliskin temel kavramlar bilir. Tiirkiye'deki mesleki ve teknik egitimin genel yapisini
kavrar. Cesitli tilkelerdeki mesleki ve teknik egitimin yapisin1 kavrar. Mesleki ve teknik
egitim alanindaki gelismeleri bilir. Ulkemizdeki mesleki egitim ve diger iilkelerle
karsilagtirmali analizini yapar. Mesleki ve teknik egitimde temel yaklasimlar1 kavrar.
Mesleki ve teknik egitimde sinav ve belgelendirme konularini bilir. Mesleki ve teknik

egitimde egilim ve yonelimleri kavrar.
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Yiiksek Ogretimde Giincel Gelismeler ve Sorunlar (S 3 K): Sosyo-ekonomik ve Kiltiirel
degismelerin 15131nda yiiksek derecede gelismis iilkelerin Yiiksek Ogretim Sistemlerinin
isleyis bicimlerini yakindan tanir. Tirkiye ile bu iilkelerin yliksek 0gretim sistemlerini
kiyaslar. Giincel gelismelerin 1s181nda yiiksek 6gretimin sorularina model onerir.

Ileri Arastirma Yontemleri ve Bilgisayarda Veri Analizi (S 3 K): Bu dersle ilgili ve
egitim ve dgretme etkinlikleri sonucunda her 6grenci;

1. Problem yazabilir

2. Problem climlesi, alt problem, hipotez yazabilir

3. Onem, sayith ve smirliliklar yazabilir

4. Tarama ve deneme modellerini agiklayabilir 5. Evren ve 6rneklem sec¢imi esaslarini
kavrar ve 6rneklem hesabi yapabilir

6. Veri toplama araglarinin (anketler, dlgekler vb.) 6zelliklerini agiklayabilir

7. Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarini (faktdr analizi vb.) yapabilir
8. Bilgisayarda; 8. Veri analizi i¢in veri taban1 olusturabilir

9. Betimsel istatistikleri yapabilir

10. Korelasyon tekniklerini uygulayabilir

11. Parametrik testleri uygulayabilir (Bagimli ve bagimsiz gruplar t testleri, tek yonlii
varyans analizi, ¢coklu varyans analizleri vb)

12. Parametrik olmayan testleri uygulayabilir (Mann —Whitney U testi, Ki kare,
Kruskall Wallis H testi, Wilcoxon Eslestirilmis Iki Orneklem Test

13. Kovaryans analizi yapabilir

14. Regresyon analizi yapabilir

Inonii Universitesi EPO Lisansiistii Dersleri (1U7, 2013)

in6nii Universitesi Yiiksek Lisans Dersleri

Egitim Programlari ve Gelistirilmesi (3 K): Egitim Programlart hazirlanirken,
hedeflerin, egitim durumlarinin ve sinama durumlarmin nasil belirlendigi tlizerinde
durulmakta; Turkiye’de program gelistirme ¢alismalarindan  Orneklere  yer
verilmektedir.

Egitim ve Bilisim Teknolojileri (3 K): Bilisim teknolojilerinin egitim siirecini nasil
etkiledigi iizerinde durulmakta; Ogrencinin bilgiye ulasmasi ve onu yapilandirmasinda

bilisim teknolojilerinin 6nemi ve kullanimina yer verilmektedir.
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Toplum Kiiltiir ve Egitim (3 K):Toplum, kiiltiir ve egitim arasindaki iliskileri belirlemek
icin Birey ve toplum, sosyallesme, toplumlar ve okul kurulus sistemleri, kiiltiir ve
kisilik, gesitli iilkelerin kisilik ve karakterleri gibi konular analiz edilmektedir.

Ogrenme ve Ogretme Siirecleri-1 (3 K): Ogrenme ve 6gretme kuram ve modellerinin,
Ogretim yontem ve tekniklerinin kalict bir O6grenmeyi olusturmak ve amaclar
gerceklestirmek icin, 6grenme ve Ogretme siireclerinde nasil kullanilacagi iizerinde
durulmaktadir.

Hizmet-i¢i Egitim (3 K): Hizmet-igi egitimle ilgili kavramlar, hizmet-igi egitimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi iizerinde durulmakta; gesitli kuruluglarin
hizmet-i¢i egitim faaliyetleri ve hizmet-igi egitimle ilgili aragtirmalar incelenmektedir.
Egitimde Program Degerlendirme (3 K): Egitimde program verimliliginin c¢esitli
program degerlendirme yontemleri ile nasil belirlendigi tizerinde durulmaktadir.
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme (3 K): Olgme ve Degerlendirme ile ilgili temel
kavramlar, Olgme aracinin nitelikleri, egitimde kullanilan 6lgme araglarinin
gelistirilmesi, madde analizi ile test gelistirme, degerlendirme ve not verme islemleri
tizerinde durulmaktadir.

Bilimsel Arastirma Teknikleri (3 K): Bilim ve Arastirma iligkisi, bilimsel arastirma
siirecinin basamaklari, problemin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlar, hipotez,
varsayim, evren, oOrneklem, veri toplama ve verilerin analizi ile ilgili yontem ve
teknikler, arastirmalarda rapor hazirlama kurallar1 izerinde durulmaktadir.

Program Gelistirme Modelleri (3 K): Egitimde program gelistirme siirecinin isleyisi,
program gelistirmede model olusturmaya duyulan ihtiyag, program gelistirme ile ilgili
belli bagli modellerin (Taba, Tyler, Saylor-Alexander, Sure¢ Yaklasimi, Pragmatik vb.)
karsilastirilmasi gibi konular iizerinde durulmakta; bu modellerin bir egitim sisteminde
uygulanabilirligi ile ilgili tartismalara yer verilmektedir.

Egitimde Program Degerlendirme-1 (3 K): Hedefe dayali degerlendirme modelleri,
Stufflebeam ¢evre-girdi-siire¢ ve {irin modeli, program degerlendirmenin felsefi,
sosyolojik, psikolojik ve ekonomik temelleri, program degerlendirme oOrnekleri ve
yapilan arastirmalarin incelenmektedir.

Bilgi Teknolojileri (3 K): Bilginin iiretilmesi, iletisimin iyilestirilmesi, beden dilinin
gelistirilmesi, Ogrencilere bilginin daha objektif ve hizli verilebilmesi icin gerekli arag-
gereg ve yontemlerin etkili kullanimi, bilgi teknolojilerinin bir pargasi olarak medyanin

onemi Uzerinde durulmaktadir.
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Program Gelistirme Yaklasimlar: (3 K): Egitimde Program gelistirme ile ilgili temel
kavramlar, program gelistirme siirecinde alternatif yaklasimlar, Coklu zeka kurami ve
Etkin Ogrenmeye dayali program gelistirme yaklasimlari, Program gelistirme ile ilgili
belli basli modeller (Taba-Tyler, Oliva, Akademik, Deneyim, Teknik, Pragmatik, MEB
EARGED gibi), iizerinde durulmakta; bu model ve yaklasimlarin uygulanabilirligi ile
ilgili tartigmalara yer verilmektedir.

Test Gelistirme Teknikleri (3 K): Test gelistirmenin temel kavramlari, soru gesitleri, test
maddelerinin gelistirilmesi, gii¢lik ve ayirt edicilik derecelerinin hesaplanmasi,
Geleneksel dlgme araglarinin gelistirilmesi, Alternatif dlgme araglarinin gelistirilmesi,
Olgme araglarmin gegerlik ve giivenirlik diizeylerinin hesaplanmasi. Duyussal ve psiko-
motor davramislarin Ol¢iilmesi, Hedef-test maddesi iligkisi, belirtke tablolarinin
hazirlanmas1 gibi konular iizerinde durulmakta; test gelistirme kurallarima gore
Ogrencilerden 6rnek test hazirlamalar1 beklenmektedir.

Yiksek Lisans Semineri: Ogrencilerden, yiiksek lisans tezlerine yéntem veya konu
bakimindan temel olusturacak teorik ya da uygulamali bir seminer ¢alismasi yapmalari
ve bu caligmalarini bir jiiri 6niinde sunarak bilimsel disiplin anlayisini gelistirmeleri
beklenmektedir.

Tez Yonetimi (Danismanlik): Derslerin bitiminden sonra, Yuksek lisans tezini
hazirlamak icin Ogrenci ile Enstitii tarafindan atanan danisman gorlis alisverisinde
bulunmaktadirlar.

Uzmanlik Alan Dersi: Yiksek lisans tezinin hazirlanmasi sirasinda 6grencinin
gereksinim duydugu konularda danismanin verecegi teorik ve pratik bilgileri

icermektedir

Inénii Universitesi Doktora Dersleri

Ilkégretimde Etkili Vatandashk Egitimi (3 K): Ilkogretimde vatandaslik egitiminin
sadece bir dersteki etkinlikle sinirli kalmayip, okul-ici ve disi tiim etkinliklere
yayllmasimin 6nemi iizerinde durulmakta; ogrencilerde insan haklar1 ve vatandashk
bilincinin gelistirilmesine yonelik programlarin uygulanmasi ile ilgili teorik ve pratik
bilgilere yer verilmektedir.

Ortaogretimde Alan Ogretimi ve Sorunlari (3 K): Tiirkiye ve Avrupa Ortadgretim
sisteminin yapisi tizerinde durulmakta; Ortadgretim kurumlarimizdaki brans derslerinin

yuratilmesi ile ilgili sorunlar analiz edilmektedir
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Tiirkiye 'de Egitim ve Toplum Kalkinmas: (3 K): Egitim ve toplum kalkinmasi arasindaki
iligkiler tartisilmakta; toplum kalkinmasi ve toplumun ihtiyaclarma yonelik egitim
programlarinin diizenlenmesi ile ilgili calismalar {izerinde durulmaktadir.

Arastirma Teknikleri Alan Calismasi (3 K): Arastirma metodolojisinin arastirmanin
niteligi acisindan 6nemi {izerinde durulmakta; tamamlanmis aragtirma raporlar elestirel
yaklasimla incelendikten sonra, Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan secilen
giincel bir konunun/sorunun arastirilmasi ve rapor olusturulmasi istenmektedir.

Program Gelistirme Uygulamalart (3 K): Program ogelerinin iliskisi ve
yapilandirilmasinda dikkat edilecek hususlar ile program gelistirme siirecinin isleyisi
tizerinde durulmakta; 6rnek program tasarilari elestirel bir yaklasimla incelendikten
sonra, 0grenciler tarafindan secilecek bir ders ya da faaliyet ile ilgili program tasarisi
hazirlanmaya caligilmaktadir.

Alan Ogretimi ve Sorunlart (3 K): Ilkdgretim ve Ortadgretim diizeyinde okutulan
genel kiiltiir ve beceri kazandirmaya doniik ¢esitli disiplinlerin 6gretim programlari
incelenmekte ve her bir disiplinle ilgili karsilasilan sorunlar analiz edilmektedir.

Bilgi Toplumu ve Egitim (3 K): Bilgi toplumunun o6zellikleri incelenmekte; Tarim,
sanayi ve bilgi toplumlarinin &zellikleri karsilastirildiktan sonra, bilgi toplumunda
egitim-0gretim sistemi, O0gretmen ve oOgrencilerin nitelikleri, yiikselen degerler ile
tiniversitelerin nasil olmasi1 gerektigi iizerinde durulmaktadir.

Ilkégretim  Programlarimn  Degerlendirilmesi (3 K): Ulkemizde lkdgretim
Programlarmin 1960 yilina kadar gegirdigi degisiklikler iizerinde durulmakta; 1968
programinin 6zellikleri incelendikten sonra, 1968 sonrasi degisiklikler hem genel olarak
ve hem de ilkégretim diizeyinde verilen derslere gore degerlendirilmektedir.

Egitimde Program Degerlendirme-ll (3 K): Yiiksek lisans diizeyinde verilen Egitimde
Program Degerlendirme-I dersinde kazanilan bilgi ve becerilere ek olarak, bu derste,
uygulamada sik¢a goriillen belli bashh program degerlendirme yaklasimlari iizerinde
durulmakta; program degerlendirmede kullanilan arastirma yontemleri, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizi vb. konular ile son yillarda yapilmis program degerlendirme
arastirmalar1 incelenmektedir.

Cagdas Tiirk Egitiminin Sorunlari (3 K): Turk Egitim Sisteminin yapis1 incelendikten
sonra, okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekdgretime gecis sorunlari ile dgretmen
yetistirme sorunlar1 analiz edilmektedir.

Ogrenme ve Ogretme Siiregleri 11 (3 K): Yiiksek lisans diizeyinde verilen Ogrenme ve

Ogretme Siiregleri-1 dersinde kazanilan bilgi ve becerilere ek olarak, bu derste,
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aciklayicr ve kuralci 6gretim kuramlarina gore 6grenme-6gretme etkinliklerinin tasarimi
tizerinde durulmakta; Ogrenme-6gretme ile ilgili c¢agdas yaklasimlarin egitim
sistemimizde uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

Ilerlemeci ve Pragmatik Ekolde Amag, Siire¢ ve Degerlendirme Biitiinliigii (3 K): Turk
Egitim Sisteminin teoride ilerlemeci ve yararci, uygulamada ise daimici ve esasici
oldugundan hareketle, sistemde pragmatik agidan amag-sSlreg-degerlendirme
boyutlarinda neler yapilmasi gerektigi ele alinmaktadir.

Karsilastirmali Egitim (3 K): Egitimde etkin olan faktorlerin egitim politikalarini nasil
etkiledigi ele alinmakta; egitim sistemleri hakkinda bir bakis acis1 gelistirmek iizere
Tiirk Egitim sistemi ile ¢esitli {ilkelerin sistemleri karsilastirilmaktadir.

Bilgisayar Destekli Ogretim (3 K): Bilgisayar destekli 6gretimin kuramsal temelleri ve
kullanilan yazilimlar ile Milli Egitim Bakanliginin uyguladigi bilgisayar destekli
ogretim projeleri incelendikten sonra, programli ogretim ilkelerine gore bilgisayar
destekli 6gretim materyali hazirlanmaktadir.

Bilim Felsefesi (3 K): Insanin gelisen diisiincesi, ¢esitli yasam evreleri igerisinde
incelenmekte ve bilimdeki tarihi gelisim siirecinin medeniyetler, teknoloji ve felsefe ile
iligkileri ele alinmaktadir.

Egitim ve Biligsim Teknolojileri (3 K): Egitimde kullanilan ¢esitli bilisim teknolojilerinin
(akilli siniflar, sanal {iniversite, homeschool uygulamalar1 vb.) 6zellikleri ayrintili olarak
incelendikten sonra, gelecekteki olasi egitim teknolojileri tartisilmaktadir.

Egitimde Yeni Yonelimler (3 K): Egitimde yeni yonelimler olarak bilinen, proje tabanl
O0grenme, probleme dayali 6grenme, beyin temelli 6grenme, etkin 6grenme, kuantum
O0grenme vb. yaklagimlar incelenip, bir egitim siirecinde uygulanabilirligi
tartisilmaktadir.

Ortaégretim Programlarimin Degerlendirilmesi (3 K): Program degerlendirmenin
asamalar1 ve ¢esitli program degerlendirme modelleri incelendikten sonra,
ortabgretimde fen ve sosyal alanlardan secilmis derslerin  programlari
degerlendirilmektedir.

Ogretmen Yetistirmede Hizmet-ici Egitim (3 K): Ogretmen yetistirme ¢ok boyutlu ve
karmagik bir sorun oldugu icin, c¢esitli Ogretim kademelerinde gorev alacak
Ogretmenlerin  hizmet Oncesi ve hizmet-i¢i yetistirilmesine iliskin goriisler ve
uygulamalar tartisilmaktadir.

Doktora Semineri I: Ogrencilerde bilimsel disiplin anlayisin1 gelistirmek i¢in, Doktora

tezine yontem veya teorik ¢ergeve yoniinden katki saglayacak ya da Egitim Programlar
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ve Ogretim alaninin alt dallarindan segilecek bir konu ile ilgili seminer calismasi
yapilmakta ve bu ¢alisma bir jiiri dniinde sunulmaktadir.

Doktora Semineri-11: ilk seminerin konusundan farkli olmak iizere, Doktora tezine
yontem veya teorik c¢erceve yonlinden katki saglayacak ya da Egitim Programlar ve
Ogretim alanmnin alt dallarindan segilecek bir konu ile ilgili ikinci seminer ¢alismasi
yapilmakta ve bu ¢alisma bir jiiri 6niinde sunulmaktadir.

Tez Yonetimi (Danismanlik): Doktora tezini hazirlamak i¢in yapilan veya yapilacak
islemler konusunda 6grenci ile Enstitii tarafindan atanan danisman goriis aligverisinde
bulunmaktadirlar.

Uzmanlik Alan Dersi: Doktora tezinin hazirlanmasi sirasinda dgrencinin gereksinim

duydugu konularda danismanin verecegi teorik ve pratik bilgileri igermektedir.
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Ek 3: ABD EPO Lisansustil Egitim Programlar Dersler ve A¢iklamalar

Ilinois Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Lisansiistii Dersleri (1LU19,
2014)

Zorunlu Hazirhik Dersleri Listesi:

EPSY 400 Egitimde Ogrenme Psikolojisi (2-4 K): Insan &grenme psikolojisinin
Ogretime, egitim konularina, sorunlarina uygulanist.

EPSY 401 Cocuklarda Dil ve Egitim (2-4 K): Cocuklarin dil, iletisim yeterlilikleri ve bu
gelisimin egitimsel ¢iktilar dikkate alinarak giincel konularla ilgili i¢erik sunulacaktir.
EPSY 402 Ogrenmeye Sosyo - Kiltirel Etkiler (2-4 K): Ogrenme ve 6gretmenin dil,
kiiltiir, toplum ile iligkisini genel bilgiler verir. Arastirma ve teorinin kavrama, anlama,
ve motivasyon iizerine sosyo kiiltiirel faktorlerin etkileri genel olarak agiklanir.

EPSY 404 Okul Yapisinda diizenlemeler (4 K): Ogrencilerin okula uyumlar1 ve
uyumlarini etkileyen faktorler tizerine teorileri inceler.

PSYC 465 Sosyal Gelisme ve Kisili (3-4 K): sosyal gelisme ve kisilik lizerine ana
teoriler Ozellikle sosyal 6grenme ve kisilik gelisiminde bireysel farkliliklar ve sosyal
gelisme ciktilarinin, okul, ev ve diger yapilara uygulanmasi.

PSYC Sunif Yonetiminin Psikolojisi (2-4 K): Ogrencinin sinif i¢i davramslarini analiz
eden teorilerin genel incelenmesi. Sinif i¢inde goriilen problemli davraniglarin yapisi, ve
sinif disiplini olusturma icin smif i¢i davranig bozukluklarinin engellenmesi ile ilgili
strateji ve ana prensipler.

EPSY 407 Yetiskin Ogrenme ve Gelisimi (4 K): Yetiskinlerin 6grenmesi ve gelisim
lizerine teori ve arastirmalar.

EPS 400 Amerika Egitim Tarihi (2-4 K): Amerika egitiminin politikaya, sosyal yapiya
ve kiiltiire bagli olarak gelisimi. Ozelikle egitim teori ve pratigi ile ilgili degisen alginin
tizerine kiiltiirel cevrede meydana gelen hareketin etkisine vurgu yapilacaktir.

EPS 400 Egitim Goriigleri Tarihi ( 2-4 K): Egitim alaninda 6nemli teorisyenler ve
entelektiiel hareketler ile ilgili ¢alismalar, gegmisin onemli egitim diisiiniirleri ve egitim
ile ilgili giincel problemler iizerine tarihi yaklagimlar ve elestirel okuma Aristo, Plato,
Quintilian, St. Agustin, Loyola, Comenius, Rousseau, Pestalozzi, Froebel, Herbart, and

Dewey,
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EPS 410 Egitim Felsefesi (2-4 K): Segilen egitim sorunlarinin felsefi agidan
incelenmesi, sorunlarin karmasikligini anlama ve bunlarin iistesinden gelme ile ilgili
felsefe metotlari tizerinde durur.

EPS 411 Okul ve Toplum (2-4 K): Okul ve toplumun normatif ve kavramsal iliskileri
yoniinden analizi ve okullar ve ana sosyal trendler ve giigler arasindaki karsilikli etkiler.
EPS 412 Ogretmenler icin Elestirel Diigiinme (2-4 K): Elestirel diisiince ile ilgili tavrin
ve bilginin temelleri ile ilgili yaklagimin, akademik konu alanlar ile ilgili diisiinme
yapisinin incelenmesi.

EPS 420 Egitim Sosyolojisi (2-4 K): farkli kiiltiir ve tarihi donemlerde 6zellikle bati
ulkelerindeki glincel sistemlerin sosyal stireclerinin incelenmesi.

EPS 423 Egitim Politikasi (2-4 K): Ekonomik kavramlar ve egitime uygulanmasina
giris, egitim ile ilgili tiiketim teorileri ve insan kaynaginin ekonomik biiylimeye etkileri,
egitimde maliyet ve fayda analizi, egitim ve gelir dagilimi, insan giicii ve egitim
planlamasi,

EPS 426 Karsilastirmali Egitim (2-4 K): Kiiltiirler aras1 ve iilkeler arasi egitim

kurumlari lizerine ¢calismalar ve bunlarin toplum ile iliskilerine giris.

Ilinois Universitesi Yiksek Lisans ve Doktora Dersler

Cl 500 Ilkokul Ders Programlari (4 K): Ilkokul derslerinde uygulanacak egitsel
deneyimlerin se¢imi ve diizenlemesine karar veren organizasyon merkezlerini kesfeder.
Program yapiminda §gretmenin roliine yogunlasir.

CI 501 Program Gelistirmenin Temelleri (4 K): Program gelistirme ile ilgili bir¢ok
tanim1 inceler, okuma materyalleri, alandaki sorunlar1 ve bagli gilincel arastirma ve
teorilere yoneliktir. Ogrenme, belirlenen egitim amaglar1, 6grenenlerin kiiltiirel gegmisi,
okulun yapisi, 6gretmen yeterlilikleri, 6grenenlerin psikolojik karakterleri ve 6grenci
basarisinin 6l¢iilmesi ile nasil etkilenir.

CI 502 Okumaya Giris (2 K): ABD’de okumaya genel bakis. Konular, okumanin
tanimlar1 ve onun 6nemi, okuma ve okuma egitiminin teorik modeleri ve felsefeleri,
okuma 6gretiminin tarihi, okuma becerilerinin gelistirilmesi, gilincel arastirma temelli
okuma 6gretimi, okuma 6gretimini etkileyen ulusal diizenlemeler ve okuma 6gretimi ile

ilgili profesyonel ve eyalet standartlari.
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CI 503 Okuma Ogretimi Okul Oncesi-5 (4 K): Bu ders oncelikli olarak dogumdan
okuloncesi doneme kadar okuma yazmanin gelisimi ve ilkokul diizeyinde okuma
Ogretimine odaklanir.

CI 504 Okuma Ogretimi 6-12 (4 K): Bu ders ortaokul ve lise (6-12 sinif) dgrencilerine
yonelik okuma 6gretimine yoneliktir. Ozel olarak bir konu alaninda okumayr kavrama
(CI 503 Almis olmak).

CI 505 Farkli Orijine Sahip Ogrenciler icin Okuma (4 K): Ogrencilerin (K-12 ) Okuma
Ogretimini, degerlendirmeyi ve gelisimi etkileyen bir¢ok dilsel, kiiltiirel ve sosyal
faktorleri inceler. Kulturu dikkate alan pedagoji ve sosyal adalet sorunlara yonelik
alanin sosyal biligsel ve sosyal yapisalci teorilerden hareketle bu ders farkli dilsel,
kiltirel ve smifsal gegmise sahip Ogrencilere yonelik 6gretimin incelenmesini ve
tasarimi ve degerlendirmeyi igerir.

CI 507 Ozel Alanda Problemler ve Trendler (4 K): Konu alani igerisinde problem ve
trendlerin derinlemesine incelenmesi. 8 saate kadar tekrarlanabilir.

CI 509 Program Arastirmalart (4 K): Program problemleri iizerine arastirmalarda
kullanilan temel metodolojilerin incelenmesi, konu analizi, genis kapsamli ankete
dayal1 aragtirmalar, deneysel arastirmalar, durum g¢alismalari, klinik ¢calismalar ile ilgili
kavramsal ve uygulamali problemlere yogunlasir.

CI 512 Cok Kiiltiirlii Egitim/ Global Perspektifler (4 K): ABD ve diinyada ¢ok kilturli
egitim alanindaki énemli konular1 inceler. Ogrenciler ¢ok kiiltiirlii egitime genel bakist
elestiren teori ve literatiirii elestirel bakis agisi ile inceler. Sinif i¢i ve diger egitim
ortamlarinda 1k, sinif, din, uyruk, ile ilgili ayrimcilik konularini analiz eder. Yabanci
diismanlig1 ve ayni cins iligkileri dismanlig1 ile ilgili konular1 analiz eder. Ders igerigi
sosyal adalet doniisiim i¢in 6zgiirlestirici egitim programi ve pedagojilere odaklanir.

CI 518 Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi (4 K): Son yirmi yillik siirede egitim
programlarinin  degerlendirilmesi ile 1ilgili yaklagimlarin orijinleri, varsayimlar,
uygulamalar ve gelismeler; egitim dis1 degerlendirme sistemleri ve degerlendirme igin
verilerin toplama pratigi.

CI 519 Cocuk Calisma Metotlar: (4 K): Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalara dayal
olarak 6grenci davranislarini ve gelisimini degerlendirebilecegi arastirmalar; gézlemin,
anekdotlarin, derecelendirme 6lgeklerini, goriisme, basar testleri, anket, sosyometrik ve
projektif testlerin kullanim1 ve yorumlanmasina yonelik 6gretim ve uygulama. P: EPSY

404 veya 0gretim iiyesi izni.
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CI 520 Okul Oncesi Egitim Programlar: (4 K): 1leri diizeyde olan bu ders dzellikle 3-8
yas arasi ¢cocuklarin 6gretmen ve egitim denetgilerine yoneliktir. Cocuklar igin 6nemli
ders programlarin1 aragtirma  bulgularini, deneysel uygulamalari, program
organizasyonu ile ilgili giincel trendleri, prosedirleri ve materyalleri inceler ve analiz
eder.

CI 545 Egitimde Sanal Diinya (4 K):

CI 550 Egitim Arastirma Metotlar: (4 K): Gliniimiiz egitim arastirmalarinda kullanilan
arastirma metot ve kavramlarinin elestirel incelenmesi.

CI 552 Nitel Yazi (4K): Egitim alaninda nitel /etnografi arasgtirma yazma, veri analiz
etmeye odaklanir. Konular, nitel aragtirma uygulamalarinin tarihi, kodlama, konusma
analizi, yaz1 analizi, yapisal/yapisal 6tesi analiz gibi ¢oklu formattaki verilerin analiz ve
yorumlanmasina yonelik yaklagimlari igerir. Farkli stillerdeki nitel aragtirma yazimi,
cerceve olarak sosyal teori yayin i¢in yazma. Egitim ve sosyal bilimler alaninda teorik
bunun yaninda uygulamali olarak lisansiistii arastirmacilara nitel arastirma yazmayi
gosterir. Bir boliimii analiz metotlarina yonelik iken ikinci bolimii 3 tiir anlatim
stilinden olusan verilere dayali yazmaya yonelik atdlye ¢alismalarini igerir. Haftalik
okumalar, 3 kisa yazi 6devi ve daha detayl1 yazi projesi igerir.

CI 562 Dil ve Okul Programlari (4 K): Okul programlarinin dilini diyalekt ¢esitlilikleri,
dilin sosyal ortamda kullanim1 ve yazili ve sozlii dil formlarindaki cesitlilikleri analiz
eder. Simif i¢i sOylevlere ABD ve uluslararasi ortamlarda iletisim etnografyasina
odaklanir.

CI 580 Dil ve Edebiyat Egitiminde Nitel arastirmalar (4 K): Yazili ve sozli dil
temelinde gergek hayat ve egitim ortamlarinda gozleme dayanan nitel aragtirmalarin
amagclarina odaklanir. Arastirmaya elestirel ve yorumlayici yaklagimlarin uygulanmasi.
Biitiin 6grenciler bir okulda kii¢iik bir arastirma uygulamas1 yapacaklar.

Cl 581 Estetik ve Program (4 K):

Cl 591 Alanda Uygulama ¢alismasi ve Tez semineri (4-8 K): Doktora adaylarini alan
uygulamalari ve tez problemi planlamasina yonelik yardimci olur. 1. Tasar1 donemi, 2.
Tasarmin Onerilmesi asamasi, 3. tasarinin gozden gecirilme asamasi, 4. son tasari
asamasi.

CI 595 Bagimsiz Calisma (2-4 K): Ogrenciye bireysel yonlendirilen ve bagimsiz
calisma imkani1 sunar, 6grencinin bagimsiz ¢aligma becerisini gelistirir.

CI 599 Tez Arastirmast (0-16 K): Bireysel arastirma ve tez yazimi.
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Indiana Universitesi EPO Yiiksek Lisans ve Doktora Dersleri (INU11, 2013: 62-66)
EDUC-J 500 Program Alaminda Ogretim (3 K): Egitim programlar yiiksek lisans
programindaki ilk kurstur. Lisans egitiminde verilen icerik genisletilmistir. Egitim
programlar1 ve 0gretimin kavram ve tanimlar1 ve bunun sosyal yapi, 6§renme teorileri
ve okul uygulamalar ilkogretim ve ortadgretim ortaminda ki etkileri 6grenilecek.

EDUC —-J 511 Bireysellestirilmis Ogretim Metotlar (3 K): Ogrenciler 6gretimin
bireysellestirilmesine yonelik birgok yaklasimi elestirel bakis agisiyla inceler. K12
diizeyinde bireysellestirilmis 6grenime yonelik birgok smif stratejileri yaratma ve
Ogrenenlerin karakterlerini anlamaya yonelik stratejilerin gelistirilmesine odaklanir.
Ders projesi olarak dgretim materyali gelistirme, hizmet-i¢i egitim programi hazirlama
veya aragtirma Onerisi hazirlama.

EDUC-J 538 M.S. Uygulama / Internship (1-6 K): Okul veya benzer kurumlarda
uygulama. Program gelistirme, program degerlendirme, aksiyon arastirmasi, ¢alisanlarin
egitimi ve gelisimi veya danismanlik ¢alismalar1 yapma. Yapilan uygulama ¢aligmasi ile
ilgili sistematik analiz igeren detayli bir rapor hazirlamak zorunludur.

EDUC-J 602 Egitimde Program Calismalarima Giris (1-3 K): Bu seminer dersi
dgrenciye egitim program caligmalart alanmi tanistirrr. Ogrenci program alaninin
tarihini aragtirir, siiregelen soylevleri destekleyen yapilara iliskin farkindalik gelistirir
ve su anda alanda uzmanlar tarafindan yapilan tartigmalar1 kesfeder. Not: Gegti/Kaldi.
On Kosul: Doktora programina baslamak veya dgretim elemanindan izin almak.
EDUC-J 605 Egitim Programlar: ve Ogretim Alaminda Bagimsiz Arastirma Deneyimi
(3 K): Doktora o6grencilerine doktora egitimlerinin basinda &gretim elemanlari ile
birlikte bireysel arastirma projesi yapma sans1 verir. On Kosul: Y520 veya esdegeri ders
almis olmak.

EDUC -J 610 Personel Gelistirme Sorunlari ve Prensipleri (3K): 1lkdgretim ve
ortadgretimde personel gelistirme konular1 ve uygulamalarini, 6zellikle egitim programi
ve Ogretimin gelistirilmesiyle ilgili konular1 inceler. Ogretmenlerin ihtiyac analizi,
personel gelistirme programlarinin amaclari, model ve stratejiler, uygulama zorluklari,
ve bu programlarin degerlendirilmesi ile ilgili tartismalari icerir. On Kosul: Y 520 veya
esdeger ders almis olmak.

EDUC -J 630 Program Teorisi ve Uygulamas: (3 K) (On Kosul: J500 veya doktora
Ogrencisi olma yada Ogretim elemanindan izin alma): Program teorisinin temel
boyutlarini 6rnegin bilginin sosyal olarak yapilandirilmasi, kiiltiirel zeka yapis1 olarak

program, politik gerceklik, akademik caligma alani1 kesfeder. Program g¢alismalart ile
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ilgili ¢esitli ideolojik yaklasimlari inceler. Program tasariminin temel kavramlarini
sunar ve program gelistirme i¢in imkan verir.

EDUC -J 636 Egitimin Gelecegi /Program (3 K): “gelecek arastirmalar1t” kavramini ve
gelecegin egitim agisindan dnemini sorgular. Konular, gelecek ile ilgili dnemli sorunlar,
program ile ilgili olas1 gelismeler, gelecek icin program tasarimi ve modelleri ve buna
bagli inovasyon teknikleri.

EDUC-J 637 Program Gelistirme Islemleri (3 K): Program yapma, degerlendirme,
gelistirme ile ilgili islemler ve amaglar analiz ve degerlendirme. Program gelistirme ile
ilgili teori, uygulama ve iiriinlerin elestirel olarak dikkate alinmasi.

EDUC - J 638 Program/Ogretim Uygulamalar: (3 K): Program ve Ogretim
arastirmalart lizerine kiiclik grup veya bireysel problem odakli deneyimler. Bir kere
daha tekrar almabilir. On Kosul: Program alam ana dal veya yan dal veya &gretim
elemanindan izin alinmasi.

EDUC —J 650 Program Alamnda Bagimsiz Calismalar (1-3 K): Ogretim elemaninin
rehberliginde secilen bir konunun bagimsiz olarak ¢alisilmasi.

EDUC -J655 Seminer Cok Kiiltiirliiliik ve Global Egitim (1-3 K): Ogrenciye ¢ok
kiiltiirli kiiresel egitim ile iligkili ana kavramlari, teorik cerceveleri ve egitimsel
yansimalar1 inceleme imkani sunar. Sosyal ve Kkiiltlirel farkindaligr artirir. Program
gelistirme ve arastirmalarina ¢ok kiiltiirli ve kiiresel egitimin entegre edilmesine
yonelik imkanlar1 kesfetme. Uzmanlik alaninda ¢ok kiiltiirlii ve kiiresel egitim lideri
olma. On Kosul: Ogretim elemanindan izin alinmasi.

EDUC-J660 Seminer Okul Programlarinin Degerlendirilmesi (3 K) (On Kosul: Y520,
Y535, veya Ogretim elemanindan izin  almak): Egitim programlarinin
degerlendirilmesine iceren teorik prensipler ve alan uygulamalar1 kesfetmek. Donem
suresince Ogrenciler program degerlendirmesi yapacaklardir. Ders bir konu {izerine
odaklanabilir verildigi doneme gore.

EDUC -J661 Ogretmen Egitiminde materyal ve Metotlar (3 K): Ogretmen egitiminde
gelistirilen ve kullanilan gesitli materyal ve metotlarin incelenmesine ve elestirilmesine
odaklanir. Temel vurgu mikro 6gretim, simiilasyon ve oyun ve bunlarin yaninda kavram
ve beceri edinmeye yonelik orijinal materyallerin gelistirilmesi ve test edilmesine

dayanir. Ogretmen egitimi programlarina yonelik dneriler gelistirilir.
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EDUC —J 664 Seminer Cagdas Program Arastirmalar: (3 K): Segilen ¢agdas program
ve dgretim calismalarmin elestirel analizi. Ozellikle son 25 yilda yapilan calismalara
yonelik teori gelistirmeye dikkat edilecektir. On Kosul: Doktora grencisi olmak:
EDUC -J 670 ABD’de Okutulan Program Tarihi (3 K): Amerika’nin programlar
tizerine diisiinsel tartistirmalarin yapildigi ve programlari yapanlarin ve onlarin bu
kiiltiirel ve kurumsal yapt ve igindeki caligmalar incelenecektir. Ozellikle ilk elden
kaynaklara ve program ile ilgili diisiincelerin ulusal egitim sisteminde nasil gelistigine
vurgu yapilacaktir.

EDUC —J 690 Program Calismalar: Staji (2-5 K): Program, program deneticisi,
direktor, koordinator, ilgili pozisyonlara yonelik okul yonetimi gorevi alacak kisiler
i¢cin. Alanda dogrudan ve uzman kontroliinde deneyim saglar.

EDUC - J 700 Ogretmen Egitiminde Ogretim (1 K) (On Kosul: Ogretmen egitiminde
ogretim gorevi almis olmak): Ogretmen egitiminde Bir problem ve yaklasima ve bir
kisinin 6gretimine yogunlasir. Bireyin bireysel ve kurumsal seviyede nasil davranacagi
ile ilgili giincel konular tartisilir. Basarili/Basarisiz puanlama 3 kredi ye kadar
tekrarlanabilir.

EDUC - 705 Seminer: Program ve Ogretim Arastirmast (I K): Ogrencinin kendi
doktora tez caligmasini yapilandirmasini amaglar. Egitim programlari ve Ogretim
alaniin bir veya birden ¢ok uzmanlik dali ile ilgili bir aragtirmay1 analiz ve sentez
etmeye yoneliktir. On Kosul: lisansiistii seviyede kredi almis olmak veya ders
hocasindan izin almak.

EDUC J 710 Osretmen Egitiminde Paradigmalar ve Programlar (3 K): Bu ders
O0gretmen egitimi paradigmalarinin bunlarin altinda yatan ideolojileri ve bunlarin tarihi
ve gliniimiizdeki manifestolarin1 gézden gegirir. Bunun yaninda 6gretim modelleri ve
bunlarin 6gretmen egitimindeki alternatif paradigmalar ile iligkisini analiz eder.
EDUC-J 720 Hizmet Oncesi Ogretmen Sosyallesmesinin Arastirilmasi/Sorgulanmasi (3
K): Bu ders 6gretmen egitiminde igyeri sosyallesmeyi etkileyen program yapilart ve
sosyal faktorlerini inceler. Isyeri sosyallesmesi ile ilgili farkli oryantasyonlari, gretmen
egitimi Ogrencilerini 6gretmen egitimi program yapilarinin nasil etkiledigi ile ilgili
aragtirmalar1 ve dgrencilerin sosyallesmesini etkileyen sosyal faktorleri inceler.

EDUC -J 762 Egitim Programlar: ve Ogretim Sorunlart ile Ilgili Konulu Seminer:
Cesitli Konular (3 K): Egitim Programlar1 ve 6gretimi genel alaninda segilen giincel

konularin tartigilmast  ve calisilmasi.  Alanlar; Ogretmen egitimi, Uluslararasi
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perspektifler, Egitimde bilgisayar uygulamalar1 veya program degerlendirme. 6 krediye
kadar tekrarlanabilir.

EDUC-J 795 Tez Onerisi Hazirlama (1-3 K): Bu ders egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda tez onerisi hazirlamak igindir. Ogrenci Tez direktdriinden izin almalidir.
Ogrenci dersleri bitirmis veya bitirmeye yakin olmalidir. On Kosul: J705, C: J705:
EDUC-J 799 Egitim Programlar: ve Ogretim Doktora Tezi (1-12 K): Kredi birden fazla
akademik donem iginde alinabilir. Tez bilimsel katki veya bir alanda teori veya

uygulamanin analizine yonelik olabilir.

Pennsylvania Eyalet Universitesi Lisansusti Dersler (PSU16, 2014)

C I 400 Arastirma Literatiiriine Girig (3 K): Arastirma alan literatiirii ve metodolojiye
giris, yorumlama, kaynak ve arastirma bulgularmin rapor yazimi iizerinde durur. On
Kosul: Ogretim deneyimi.

C 1 405 Swuuf Yonetimi Stratejileri (3 K): Ogrenme ve Ofretme siirecini
destekleyebilmek i¢in Ogretim ortamindaki Ogrencilerin davranis bozukluklarini
yonetme ve Ustesinden gelme. On Kosul: Ogretim deneyimi.

C I 412 W Ortadgretim Ogretimi (3 K): Ogretmen sorumluluklari, 6gretimin
planlamasi, dgretimin uygulamasi ve degerlendirme asamalarinin galigilmasi. On Kosul:
Cl 295

C I 494 H Program ve Ogretimde Arastirma Teknikleri (1-3 K): Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda arastirma model ve tekniklerini inceleme, uygulama, degerlendirme ve
sunma. Egitim fakiiltesi dgrencileri ile smirlidir. On Kosul: ikinci donem almabilir.

C | 495 Alanda Uygulama (Internship) (1-18 K): Gozetim altinda alan deneyimi,
uygulama, veya 6gretim.

CI 495 A Ogretimin Klinik Uygulamalar: PK 4 (3 K): Profesyonel egitim sonucu elde
edilen 0gretim stratejileri ve yonetim becerilerinin uygulama ortaminda gosterilmesi.
Gegti/Kald1 On Kosul: CI 295

CI 495 B Ogretimin Klinik uygulamalari Ortadgretim Seviyesi (3 K): Profesyonel
egitim sonucu elde edilen 6gretim stratejileri ve yoOnetim becerilerinin uygulama
ortaminda gosterilmesi. Gegti/Kald1 On Kosul: CI 295

CI 495 C Ogretimin Klinik Uygulamalar: Lise Seviyesi (3 K): Profesyonel egitim
sonucu elde edilen 6gretim stratejileri ve yonetim becerilerinin uygulama ortaminda

gosterilmesi. Gegti/Kaldi On Kosul: CI 295
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C 1495 D Ogretmenlik Uygulamas: — Gocukluk ve Ergenlik Dénemi (12 K): Okul6ncesi
ve ilkokul diizeyinde tam zamanli sinif ici dgretim. Ogrenciler uygulama 6gretmeni ve
{iniversite personeli denetimi altinda. On Kosul: CI1 495A CI 495 B

CI 495 E Ogretmenlik Uygulamas: Lise Diizeyi (15 K): Ortadgretim diizeyinde tam
zamanl uygulama. Ogrenciler, uygulama &gretmeni ve {iniversite personeli denetimi
altinda. On Kosul: 495C

CI 495 F Profesyonel Gelisim Uygulamasi (3 K): Ogretmenlik uygulamasina yonelik
ogretim. Ogrenci uygulamada karsilastig1 dgretim problemlerinin ¢oziimiine odaklanur.
On Kosul: C1495 D

CI 495 G Ogretmenlik Uygulamas: Lise Diizeyi (9 K): Tam zamanli Uygulama
Ortadgretim. Ogrenciler uygulama 6gretmeni ve iiniversite personeli denetimi altinda.
On Kosul: Program baskaninin kabulii ve en az 15 lisansiistii diizeyde ders almis olmak.
CI496 Bagimsiz Calismalar (1-18 K): Formal derslerin disinda bireysel rehberlik
alinarak yaratici projeler, arastirma ve tasarim hazirlama.

Cl 497 Ozel Konular (1-9 K): Konu veya 6zel ilgiye yonelik olarak derinlemesine
formal olarak ders yapilir.

CI 497 F Simf i¢i Etkilesimin Analizi (3 K): Bu ders 6grencilere uygulamali data
analiz ve temel analitik ¢alismalar1 gosterir.

CI 500 Program Calismalarinda Coklu ve Karma Metotlar (3 K): Program
arastirmalarinda ¢oklu ve karma metotlar kullanarak egitim programlar1 ve &gretimi
uygulamalarinda karsilagilan problemlerin arastirilmasi sorgulanmasi.

CI 501 Sorgulama olarak Ogretim (3 K): Etkili &gretim ve &grenme igin ders
ogretmenlere sistemli sorgulamalarin gelistirilmesine yonelik rehberlik yapar.

C&I 502 Program ve Ogretimde Nitel Arastirma I (3 K): Program dgretim ve 6gretim
alani ile ilgili nitel arastirma tasarlama 6nerme ile ilgili Teorik ve Pratik konular igerir.
On Kosul: Doktora programina kabul.

C 1503 Program ve Ogretimde Nitel Arastirma II (3 K): Nitel veri formlar1, veri analizi,
veri iliskilendirme prosediirleri, yorumlama ve verinin sunulmasi. On Kosul: CI502

C I 529 Foucault ve Egitim (3 K): Michel Foucault’in 6énemli eserlerinin okunmasi ve
onun ¢aligmalarinin egitim alanina uygulanmasi.

C I 534 Program Alaminda Tarihi Arastirma (3 K): Program alaninda tarihi aragtirma
uygulamalarina yoneliktir. Tarihgiler, gazeteciler ve egitimcilerin tekniklerini kullanir.
C 1 550 Giiniimiiz Okul Programlarinin Incelenmesi ( 3 K): Giiniimiiz okul programlar

ve secenekler ve bunlarin ¢ocuklar iizerine etkisi; Yeni iceriklerin programa konulmasi
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ile ilgili problemler. On Kosul:12 kredi egitim ve psikoloji alaninda veya dgretim
deneyimi.

Cl 560 Cocukluk Teorileri (3 K): Cocukluk déneminin kdltdrel, tarihi, psikolojik, ve
felsefi perspektiflerden incelenmesi.

C 1577 Okuma Yazma Egitiminde Cok Kilturli Konular (3 K): Amerikan okul yapisi
ve popular medya yapisi iginde arastirma sorulari, teorik gergeveleri ve ¢ok kiiltiirlii
konularin analizini kesfeder. On Kosul: LL ED 542

C I 580 Okullarda, Medya Okuryazarligi, Dil ve Edebiyat (3 K): Medya okuryazarligi
teorileri, Dil ve edebiyat alaninda yazili olmayan teknoloji sorunlart. On Kosul: LL ED
480

C I 590 Akademik Konusmalar (1-3 K): Ogretim Uyeleri, dgrenciler veya disardan
katilan konusmacilar tarafindan seminer verilmesi.

C I 595 Program, Ogretim Denetim, Alanlarinda Profesyonel Uygulama (1-6 K):
Okullarda ve diger egitim kurumlarinda Ogrencinin uzmanlik alaninda lisansiistii
Ogretim liyesi ve gozetiminde profesyonel uygulama. P: Boliim bagkani onay1 ve en az
15 kredi lisansiistii seviyede ders almis olmak.

C I 596 Bireysel Calismalar (1-9 K): Yaratici projeler, arastirmalar, bireysel olarak
danismanlik yapilir.

C 1597 Ozel Konu (1-9K): Formal dersler 6zel ilgi alaninda veya belirlenen konularda
verilir.

C I 597 Vygotsky ve Egitim (3 K): Vygotsky teorisinin prensipleri temelinde egitim
uygulamalar1 6grenme ve gelisim.

C I 597 A Ogrenme ve Ogretimde Yerlerin Yeri (3 K): Ogrenme alanlar1 yasam |,
O0grenme ve Ogretimi nasil sekil veriyor.

C 1 5974 Kizlar Tarafindan Kizlar Igin Olusturulan Kizlarin kiiltiirii ve Popiler Kultiir
(3 K): Bu katilimc1 seminer kiz olma kiiltiiriine tarihi yaklagimla kizlar tarafindan kizlar
icin yaratilan farkli popiiler kiiltiirlerin egitimsel ¢ikarimlari kesfeder.

CI 597 B Obje ve Yazi olarak Cocuk Kitaplart ve Oyuncaklar: (3 K): Bu ders teorik
bakis acisiyla medya ¢alismalari, materyal kiiltiir, kitap tarihini tarihi ve gilincel olarak
cocuk materyallerini (kitaplar, oyuncaklar, ve oyunlar) inceler.

C I 597 C Ortaokullarda Farkhilastirilmis Program (3 K): Normal okul programlari
icinde farkli beceri ve ihtiyaglari olan d6grenciler i¢in program teorisi ve tasarimi.

C I 597 D Judith Butler, Cinsiyet ve Egitim (3 K): Derinlemesine Judith Butler’in

caligmalar1 ve onun egitim analizinin uygulamalarinin okunmasi.
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C I 597 D Yeni Okuryazarlik Calismalarimin Temelleri (3 K): Yeni okur yazarlik
caligmalarinin temelleri ile ilgili arastirmalart inceler.

C 1597 E Egitim Arastirmalarinda Anlatima Dayali Yaklasimlar (3 K): Anlatima dayali
yaklagimlarin Egitim arastirmalarina uygunlugu sinirlamasi tizerine disiplinler arasi
okuma ve 0grenci aragtirmasi.

C I 597 F Kiiltiir Olarak Medya ve Sosyal Egitim (3 K): Medya formlar1 ve metinler
kiiltlirii nasil yansittig1 ve gegmis ve gliniimiiz, kimlikler, toplumlar, hakkinda anlamlar1
nasil aktardig: ¢aligilir.

C 1 597 F Sumf i¢i lletisimin Analizi (3 K): Bu ders dgrencilere egitimde temel sdylevler
ve analitik caligmalar1 ve yaygin olarak kullanilan analitik teknikleri uygulamali veri
analizi yoluyla sunar.

CI 597 I Akademik Iletisim: Okul da ve Disinda Yapmay: Ogrenme (3 K): Okullarda ve
yiiksekogretimde akademik dil ile ilgili konularin diller arasi, sosyokiiltiirel, ve elestirel
Teorik yonden incelenmesi.

ClI 598 Ozel Konu (1-9 K): Belirlenen bir konu veya ilgi duyulan bir alanda formal
olarak sunulur.

C 1 600 Doktora tez Arastirmast (1-15 K):

C 160! Doktora Tez Tam Zamanli (0 K):

C I 602 Gozetim Altinda Universite Ogretimi (1-3 K): Lisans derecesinde program ve
ogretim, 6gretim iiyesi gdzetiminde. On Kosul: Doktora programina kabul ve boliim
baskani izni.

C | 603 Yabanci Ulkelerde Akademik Deneyim (1-12 K): Arastirma veya calisma

yabanci iilkede derece alma.
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Ek 4: Ders Program 1 q‘
INDIANA UNIVERSITY

EDUC J 630: Curriculum Theory and Practice

Professor: Term: Autumn 2013
Office: Wright Education 3234 Room: Wright Education
1006

Office Hours: Thur. 1:30-2:30 and by appt. Date & Time:Wednesday, 1-3:45

Texts:

Eisner, E. (2003). The educational imagination: On the design and evaluation of school
programs. (3rd ed.) Upper Saddle River, NJ: Merrill Prentice Hall.

Connelly, F. M. (Ed.) (2008). The Sage handbook of curriculum and instruction. Los
Angeles: Sage Publications.

American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American
Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: Author.

Booth, W. C., Colomb, G. G., & Williams, J. M. (2008). The craft of research (3rd ed.).
Chicago: University of Chicago Press.

Course Description and Overview: This course introduces students to norms,
principles, and discourses of the academic field of curriculum studies. Students will
learn to critically analyze and evaluate conceptual and ideological principles underlying
curriculum design and implementation; the influence of societal forces on curriculum;
and ways in which teachers and students experience and influence curriculum.

Ethics: Refer to the IU Code of Student Rights, Responsibilities, and Conduct regarding
the policy against academic misconduct
http://www.dsa.indiana.edu/Code/Part_2all.html. In order to ensure that written
assignments reflect original work, students may be required to explain the content of
assignments during individual conferences.

Religious Observances: For the campus policy regarding accommodations for religious
observances, see www.indiana.edu/~deanfac/holidays.html.

Access to Education: If you need adaptations or accommodations due to a documented
disability please let the instructor know as soon as necessary.

Course Requirements, Evaluation, and Grading Policy
Grades will be based on the following requirements:


http://www.dsa.indiana.edu/Code/Part_2all.html
http://www.indiana.edu/%7Edeanfac/holidays.html
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Preparation and participation 25% of final grade
Curriculum analysis and evaluation (due Sept. 25) 25% of final grade
Curriculum research paper (due Dec. 11) 50% of final grade

Attendance is required. Students are expected to prepare carefully for class, contribute
thoughtfully to discussion, and interact professionally with other students and the
professor. Assignments will be given letter grades based on quality and complexity of
analysis, application of course content, clarity of expression, and adherence to
guidelines.

Curriculum analysis and evaluation: Choose an educational setting that you’re
familiar with. (This could be a class you’ve taught or participated in; a museum; a
feature film or documentary about an educational setting; or a nonfiction book
describing one school or classroom.) Describe what you consider the most salient
curricular features of the setting (including aspects of the explicit, implicit, and null
curricula), explain what curricular ideologies/perspectives those represent, and evaluate
the curriculum based on your own criteria for educational goals. (Approximate length 7-
9 pages).

Curriculum research paper: This paper will evaluate the state of curriculum research
in an area of your choice (e.g., elementary social studies in the U.S., preschool
education in India, science education in madrasahs, etc.). You will present an argument
about which aspects of curriculum have received the greatest attention by researchers
(e.g., the official curriculum, implementation issues, teachers’ curricular enactments,
etc.) and about the nature of the analysis, explanation, and evaluation in the field.
Include your own evaluation by considering issues such as which questions you believe
deserve more attention, which arguments are best supported, and which theories or
perspectives would help advance the field. (Approximate length 15-20 pages).

Written assignments: Both essays require you to apply course content in a critical
analysis of an educational issue of your own choosing, and both permit you a great deal
of flexibility in how to go about the assignment. The purpose is not to reproduce course
content but to use the concepts and perspectives of the course as a way of critically
analyzing and evaluating topics that interest you. In completing these papers (and all
papers in your doctoral career), you will need to read beyond the articles required for
class, and to cite the additional works you’ve consulted. For both essays, you need to
meet with the professor to discuss your choice of topic and your ideas about how to
conceptualize the paper. APA guidelines must be used in both essays, and be sure to
review the “common mistakes” section below. Print your paper on regular-quality paper
and include a cover page with your name and the name of the assignment. Staple or
paper-clip the pages together and put them in a plain manila folder (not an envelope)
with your name on the tab. Writing Tutorial Services can provide help with
brainstorming, outlining, grammar, content, formatting, and revising. For hours and
more information, go to http://www.indiana.edu/~wts/index.php
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Common mistakes in written assignments:

M owbdhe

o o

Not including a cover page, and not putting the assignment in a manila folder
Not using page numbers in the upper right-hand corner

Using an extra line between paragraphs (it shouldn’t be there)

Using single quotations marks (there are no single quotation marks in American
English, except inside other quotations)

Placing commas and periods outside quotations marks (they always go inside)
Using direct quotations instead of paraphrasing

Not using APA style (especially using the full name of an author and the title of
an article or book instead of the author-date citation method)



Schedule

Week 1 (8/28)
Readings:

Week 2 (9/4)
Readings:

Week 3 (9/11)
Readings:

Week 4 (9/18)
Readings

Week 5 (9/25)
Readings:

Week 6 (10/2)
Readings:
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Introduction to Curriculum Studies

Eisner, ch. 1

So, K., Kim, J., & Lee, S. (2012). The formation of the South Korean
identity through national curriculum in the South Korean
historical context: Conflicts and challenges. International
Journal of Education Development, 32, 797-804.

Hsueh, Y., & Tobin, J. (2008). Chinese early childhood educators'
perspectives: On dealing with a crying child. Journal of
Early Childhood Research,1, 73-94.

Defining curriculum

Eisner, chapter 2 and pp. 309-329

Abu El-Haj, T. R. (2010). “The beauty of America”: Nationalism,
education, and the war on terror. Harvard Educational
Review, 80, 242-275.

Implicit, explicit, and null curricula

Eisner, ch. 4 and pp. 293-308

Jackson, P. W. (1990). Life in classrooms. New York: Teachers
College Press. Chapter 1.

Sources of curriculum goals
Eisner, ch. 3
Connelly, ch. 4 (Deng & Luke)

Power, ideology, and curriculum

Connelly, ch. 2 (Apple)

Dickinson, G., Ott, B. L., & Aoki, E. (2005). Memory and myth at
the Buffalo Bill Museum. Western Journal of
Communication, 69, 85-108

MacPherson, S., & Beckett, G. (2008). The hidden curriculum of
assimilation in  modern Chinese education: Fueling
indigenous Tibetan and Uygur cessation movements. In. Z.
Beckerman &  Kopelowitz, E. (Eds.), Cultural
education/Cultural sustainability: Identity, tolerance, and
multicultural issues in minority, diaspora, and indigenous
education (pp. 103-122). Mahwah, NJ & London Lawrence
Erlbaum Associates.

Power, ideology, and curriculum (cont.)
Apple, M. W. (2004). Ideology and curriculum (3rd ed.). New York:
RoutledgeFalmer. Chapters 1 and 2.



Week 7 (10/9)*
Readings:

Week 8 (10/16)*
Readings:

Week 9 (10/23)
Readings:
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Ho, L. (2012). Sorting citizens: Differentiated citizenship education
in Singapore. Journal of Curriculum Studies, 44, 403-428

Banks, J. A. (2002). Race, knowledge construction, and education in
the United States: Lessons from history. Race, ethnicity, and
education, 5, 7-27.

Research on curriculum
Eisner, ch. 10 and pp. 273-292
Connelly, ch. 19 (Schubert)

Influences on the official curriculum

Connelly, ch. 1 (Levin)

Binder, A. J. (2000). Why do some curricular challenges work while
others do not? The case of three Afrocentric challenges.
Sociology of Education, 73, 69-91.

Koh, A. (2004). Singapore education in “new times”: Global/local
imperatives. Discourse: Studies in the Cultural Politics of
Education, 25, 335-349.

Curriculum policy-making

Connelly, ch 3 (Westbury)

Eisner, ch. 6

Cornbleth C, & Waugh D (1993).The great speckled bird: Education
policy-in-the-making. Educational Researcher 22, 31-37.

Week 10 (10/30)* Curriculum and school structure

Readings:

Week 11 (11/6)
Readings:

Eisner, ch. 5

Connelly, ch. 5 (Welner & Oakes)

Labaree, D. F. (2012). School syndrome: Understanding the USA’s
magical belief that schooling can somehow improve society,
promote access, and preserve advantage. Journal of
Curriculum Studies, 44, 143-163.

Curriculum implementation

Connelly, ch. 6 (Fullan)

Firestone, W.A., Fitz, J., and Broadfoot, P. (2000). Power, learning,
and legitimation: Assessment implementation across levels in
the US and the UK. American Educational Research Journal,
36, 759-793.

Zong, G. (2008). History curriculum reform in the People’s Republic
of China: Context, content, and challenges. In D. L.
Grossman & J. T. Lo (Eds.), Social education in Asia:
Critical issues and multiple perspectives (pp. 57-86).
Charlotte, NC: Information Age Publishing.
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Week 12 (11/13)* Curriculum and Teaching

Readings:

Eisner, ch. 7

Drake, C., & Sherin, M. G. (2006). Practicing change: Curriculum
adaptation and teacher narrative in the context of mathematics
education reform. Curriculum Inquiry, 36, 153-187.

Sloan, K. (2006). Teacher identity and agency in school worlds:
Beyond the all-good/all-bad discourse on accountability.
Curriculum Inquiry, 36, 119-152.

Week 13 (11/20)* Curriculum and Teaching (cont.)

Readings:

Week 14 (12/4)*
Readings:

Week 15 (12/11)
Readings:

James, J. H. (2012). Caring for “others”: Examining the interplay of

mothering and deficit discourses in teaching. Teaching and
Teacher education, 28, 165-173.

Robinson, K. H. (2002). Making the invisible visible: Gay and
lesbian issues in early childhood education. Contemporary
Issues in Early Childhood, 3, 415-434.

Hinde, E. R., & Perry, N. (2007). Elementary teachers’ application of
Jean Piaget’s theories of cognitive development during social
studies curriculum debates in Arizona. Elementary School
Journal, 108, 63-79.

Enacted and received curricula

Beckerman, Z. (2004). Potential and limitations of multicultural
education in conflict-ridden areas: Bilingual Palestinian-
Jewish schools in Israel. Teachers College Record, 100, 574-
610.

Page, R. (1989). The lower-track curriculum at a “heavenly” high
school: “Cycles of prejudice.” Journal of Curriculum Studies,
3, 197-221.

Ellis, V., & High, S. (2004). Something more to tell you: Gay,
lesbian, or bisexual young people’s experiences of secondary
schooling. British Educational Research Journal, 30, 213-
225.

Enacted and received curricula (cont.)

Barton, K. C., & McCully, A. W. (2012). Trying to “see things
differently”: Northern Ireland students’ struggle to understand
alternative historical perspectives. Theory and Research in
Social Education, 40, 371-408.

Henry, A. (1998). “Speaking up” and “speaking out”: Examining
“voice” in a reading/writing program with adolescent African
Caribbean girls. Journal of Literacy Research, 30, 233-252.
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Ek 5: Ders Program 2

Curriculum and Instruction 501
Fundamentals of Curriculum Development
Fall 2013
323 Education
Tuesdays, 4:00-6:50

Mark Dressman, Ph.D. Email: mdressma@illinois.edu
316 Education
(W) 244-6815; (H) 351-2039 Office Hours: TBA

Catalog Description.

Examines a variety of definitions of curriculum development; readings reflect current
theories and research related to substantive issues in the field: how learning is
influenced by stated goals of education, cultural background of the learners, structure
of the school setting, competencies of teachers, psychological characteristics of the
learners, and means of measuring student achievement.

Course Overview

The central goal of this course is to provide an introduction to past and current theories
of curriculum as these are applied to the development of curriculum for specific
students, subject areas, and age/grade levels. In the first section of the course, we will
review a wide range of approaches to curriculum development, past and present, with
an eye to developing a critical view of the implications, advantages, and challenges of
each and extrapolating from them some basic principles of curriculum development
and design. These approaches will include but are not limited to Critical Pedagogy;
Community-Based/Service Learning; Standards-Based designs; Understanding by
Design; multiple Constructivist approaches, including workshops; Project-Based
Learning; Didaktik; Discipline-Based Arts Education; online and web-based
approaches; and any other specific approaches that course participants might suggest.

In the second section of the course, students will apply the critical framework
extrapolated from our analysis of general curricular approaches to the analysis of a
specific curriculum with which they are familiar, such as the literacy workshop, foreign
language education, specific approaches to science or mathematics, or approaches to
social education, and write a critical “interrogation” of the implications, advantages, and
challenges posed by a particular curriculum.

The third section of the course will become a workshop, in which students will take
principles and ideas acquired in the first two sections of the course to rewrite and
redesign a curricular approach to a particular area of interest to them professionally.
The culminating activity of the course will be a curriculum fair, in which students will
present their redesigned curriculum, along with an argument for why and how it
improves on existing curricular approaches, to the class.

Optional Reading:

Henson, K. (2009). Curriculum Planning: Integrating Multiculturalism, Constructivism,
and Education Reform. Waveland Press (PAPERBACK) ISBN-10L
1577666097; ISBN-13: 978-1577666097
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Required Readings:

Tyack, S., & Cuban, L. (1997). Tinkering toward Utopia: A Century of School Reform.
Cambridge: Harvard University Press. (PAPERBACK) ISBN-10: 0674892836;
ISBN-13: 978-0674892835

Three Views Readings:

Apple, M. W. (1993). The politics of official knowledge: Does a national curriculum
make sense? Teachers College Record, 95, 222-241.

Dewey, J. (1902). The child and the curriculum. Chicago: University of Chicago Press
[Reprinted online by Project Gutenberg, 2009].

Tyler, R. W. (1986-87). The five most significant curriculum events in the twentieth
century. Educational Leadership, 34, 36-38.

Tyler, R. W. (1966). New dimensions in curriculum development. Phi Delta Kappan, 48,
25-28.

Eisner, E. (1984). No easy answers: Joseph Schwab’s Contributions to Curriculum.
Curriculum Inquiry, 14, 201-210.

Hopmann, S. (2007). Restrained teaching: The common core of Didaktik. European
Educational Research Journal, 6, 109-124.

Schwab, J. (1970). The practical: A language for curriculum. Washington, D.C.:
National Education Association.

Laird, C. (2004). Through these eyes. National Film Board of Canada
[http://iwww.nfb.calfilm/through_these_eyes/] .

Additional Readings TBA

BRING YOUR LAPTOPS TO CLASS. A WEBSITE FOR THIS COURSE IS UNDER
DEVELOPMENT.

Assignments

Curriculum Rorschach (20 points). On the first night of class, you'll engage in a
curriculum development activity and then write an analysis the next week. This activity
will introduce readings and discussions for the First Section of the course. Details of
this assignment will be provided on the first night of class.

Curriculum Analysis (30 Points). In the second section of the course, you'll select a
specific curriculum area of interest to you and investigate (multiple) curriculum
approaches to curriculum in this area that exist today and in the past. Using a
framework for analysis developed in the First Section of the course, you'll write a 5-10
page analysis of these approaches and in a PowerPoint or other multimodal format
present that analysis to the class.

Curriculum Redesign (30 Points). In the Third Section of the class, you'll draw on
your critique plus recent readings in curriculum development/design to REDESIGN the
curriculum area you selected in Section Two of the class. You'll prepare a PowerPoint
for your presentation in a Curriculum Fair on the last night of class and a more
extended, 15-20 page paper outlining your full curriculum redesign.

Attendance and Participation (20 points). We will complete multiple in-class
assignments related to readings during the semester; your participation grade will be
dependent on successful completion of these activities. Students are also expected to
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be on time for all class meetings and appointments, to dress professionally when in
schools or other field sites, to be engaged participants in all course activities, and to
conduct themselves in a civil and courteous manner toward classmates and all
individuals they meet in the field. Every unexcused absence will result in a three-point
reduction in the Attendance and Participation grade. Every time you are substantially
late to class 1 or 2 points may be deducted, depending on how late you are. To be
excused, an absence will require a letter from the emergency dean or other concrete
evidence of the need for your absence.

Academic Integrity

All students registered for course credit at UIUC are required to meet university
standards for academic integrity. A copy of the student code of academic conduct is
available at http://admin.illinois.edu/policy/code/

Disability

Within the demands of a study abroad course, all reasonable efforts will be made to
accommodate students with disabilities or chronic medical conditions. In particular, if
you have any pre-existing medical condition (e.g., diabetes) that requires ongoing
medication and that could compromise your safety or that of your classmates during
the trip it is CRITICAL that you fully disclose the condition and its implications to the
course instructor and the Study Abroad office before registering for the course. For
more information on disabilities at UIUC, see
http://www.disability.uiuc.edu/page.php?id=21 .

Policies and Evaluation Practices

A core assumption of this course is that all enrolled participants will bring both an open
mind and a critical attitude to their work. Openness in this situation refers to a
willingness to consider teaching in settings and grades beyond one’s first preferences,
as well as to the capacity to find hidden opportunities in assignments, individuals, and
settings whose parameters and/or apparent limitations were unexpected. A critical
attitude refers to the capacity to see both the strengths and weaknesses of practices
and situations while still withholding judgment on them; moreover, it also refers to the
capacity to evaluate and question one’s own assumptions and past experiences.
Students whose comments, interactions with others, and written work display evidence
of openness and a critical attitude will be favorably evaluated.

Another core assumption of this course is that all participants are responsible adults
capable of interacting with each other in a professional and responsible way; and of
being prepared. Be aware that if you do not conduct yourself in a responsible,
professional manner, or that if you are late for class or field experiences or are absent
without notice or excuse, you risk your grade and your standing, not only in this course,
but most likely in the program as well.

All students are expected to have their own copies of the required texts, to complete all

assigned readings, and to have all assignments completed by the dates assigned. The

basic evaluative rubric for assignments is as follows:

e Consistent, timely preparation and attendance, thoughtful and substantial
contributions to discussions and presentations, and well-written and solidly
analytical papers will result in an "A";

e Consistent preparation and attendance, thoughtful contributions to discussions and
presentations, and papers that "cover" a topic will result in a "B";

¢ Inconsistencies in preparation/attendance, occasional contributions to discussions
and presentations, and "thin" papers (in length or substance or both) will result in a
"


http://admin.illinois.edu/policy/code/
http://www.disability.uiuc.edu/page.php?id=21
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o Failure to attend class regularly or contribute to discussions and presentations,
coming to class unprepared, and writing in a manner completely unsuitable for
someone with junior standing at this university will result in an either a "D" or an "F,"
depending on circumstances and the extent of deficiencies.

Grading Scale: 99-100 = A+; 93-98 = A; 90-92 = A-; 89 = B+; 83-88 = B; 80-82 = B-;

70-79 = C; 65-69 =D; -65 = F.

Tentative Schedule

Week/Date Topic/Activities Assignments

1. Aug. 27 SECTION ONE: Introductions;
Curriculum Rorschach

2. Sept. 3 SECTION ONE: DUE: Curriculum Rorschach
Curriculum Rorschach Presentations and Presentation
Discussion READ: Three Views Readings

3. Sept. 10 SECTION ONE: DUE: Curriculum Rorschach
Learner-Focused Approaches: Constructivism, Response
Inquiry, Workshops, Project-Based Learning, READ: Henson, Ch. 1; Other
Hilda Taba, readings TBA

4. Sept. 17 SECTION ONE: READ: Henson, Ch. 4;
Content-Focused Approaches: DBAE, Common Hopmann; Other readings TBA
Core, Understanding by Design, Didaktik; Spiral
Curriculum

5. Sept. 24 SECTION ONE: READ: TBA
Critical Approaches: Freire, Apple, Giroux,
“Hidden” Curriculum

6. Oct. 1 SECTION ONE: READ: Henson, Ch. 11
Curriculum Beyond the Boxes: Gaming, Service
Learning, Autodidacticism, Youth Groups

7.0ct. 8 SECTION TWO: READ: Tyack & Cuban, Ch. 1-
Curriculum Reform: An Historical Perspective; 3; Henson, Ch. 3
Selecting a Curriculum Area for Analysis

8. Oct. 15 SECTION TWO: READ: Tyack & Cuban, Ch. 4-
Curriculum Reform: An Historical Perspective Epilogue
Curriculum Analysis Workshop

9. Oct. 22 SECTION TWO: DUE: Analysis PowerPoint for
Curriculum Analysis Presentations Presenters

10. Oct. 29 SECTION TWO: READ: Eisner, Schwab
Curriculum Analysis Presentations;
Words of Wisdom

11. Nov. 5 SECTION THREE: DUE: Written Analysis
Establishing Goals and Principles of Curriculum READ: Henson, Ch. 5, 6, 7
Redesign
Curriculum Redesign Workshop

12. Nov. 12 | SECTION THREE: READ: Henson, Ch. 2
The Role of New Technologies
Curriculum Redesign Workshop

13. Nov. 19 | SECTION THREE: READ: Henson, Ch. 8, 9, 10
Curriculum Redesign Workshop

Break Thanksgiving

14. Dec. 3 SECTION THREE: DUE: Curriculum Redesign
Curriculum Fair PowerPoint

15. Dec. 10 | Final Exam Week DUE: Curriculum Redesign

Paper
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Ek 6: Ders Program 3

C & 1509 QRM

Fall, 2010

Wednesdays, 9:00 — 11:50 pm

Room 389 Education

CURRICULUM RESEARCH:
QUALITATIVE METHODS RESEARCH
Instructor: Liora Bresler.

Office Hours: 393 Education Bldg.

Tuesdays, 3-4 PM, Wednesdays 12-1 PM (These and other times by appointment)
Telephone: 244-0734, 244-8286.

E-mail: liora@illinois.edu

Purpose: This course is designed for people who wish to gain a general understanding
of qualitative research and who want to conduct studies using qualitative methods. We
will examine the nature of qualitative research in various research “genres” and
intellectual traditions; will practice the tools and methods of qualitative research, and
will discuss quality in qualitative research. Acknowledging the multiplicity of
perspectives involved in qualitative research, we will explore ways of engaging in
fieldwork and data analysis — procedures and techniques, as well as ways of connecting,
and improvising, exploring the continuous process of mutual discovery. We will
examine the ways in which our identities and roles as fieldworkers, individuals, and
members of our own communities shape the questions we ask and the answers we
receive. Fundamental to qualitative research is the interplay between the concrete and
the abstract. We will explore the dynamic relationship between theory and method in
diversity of settings.

Format will be a mix of lecture, laboratory, and seminar. We will spend time doing
intensive observations (of so called “static” as well as “real time” events,) and
interviewing, identifying research themes and issues, and using these for group
reflections/interpretations creating a space for an interpretive zone.

A. Seeing, Hearing, Sensing, and Conceptualizing — the Foundations of Qualitative
Research

8/25 Topic: The Journey, and a Map

Overview of Course: Goals, assignments, and grading.

Overview of Qualitative Methodology: Epistemology, characteristics, and methods.
9/01 Topic: Observations

Assignments:

* Read chapters 1, 3 & 4 from Bogdan and Biklen’s Qualitative Research for Education.
* Read chapters 1-3 from Emerson, Fretz and Shaw’s Writing Ethnographic Field
Notes.

9/01*** 11:30 a.m. Concert at Urbana Free Library: Travel with Latawce

During concert:

» Take notes describing what you see, hear, touch, and smell. Include observations of
your experiences (about 5-6 handwritten pages, which should translate to about 2-page
typed “processed” field record). Pay attention to time.

* Reflect on the values (explicit and implicit) enacted in this setting.

* Be prepared to share 2-3 pages of the field notes with class members on 9/8.

9/08 Topic: Multiplicity of Descriptions and Interpretations
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Assignments:

* Read chapters 1 & 3 in Stake, Bresler and Mabry’s Custom and Cherishing.

* Read Constance Classen Foundations for an Anthropology of the Senses.

» Read/skim David Howes Fore-Taste and chapter 1 from Sensual Relations: Engaging
the Senses in Culture and Social Theory.

* Read [optional] Susan Rasmussen’s “Making better scents in anthropology.”

1. Bring to class 2-3 pages of your field record (use large [18-20] fonts), and if possible,
provide hard copies for all class members.

2. In addition to the broad question of values, identify any other curiosities that emerged
during the data collection and preliminary interpretation.

3. Identify contextual (including archival) information:

a. What else would you like to know to better understand this event?

b. Where will you search for this information?

c. Generate interview questions to the artists; to a couple of audience members that are
not class members; to any other person of your choice.

Paper #1: (6-7 pages. To be submitted by September 15h).

1. Describe in detail what you observed in the library performance, attending to sights,
sounds, smell, and (particularly) touch. Note time every 5-10 minutes (e.g., 11:30;
11:35). How do these compare with Krannert’s Opening Night? Feel free to weave in
observations of opening night whenever it helps you note the community concert more
clearly.

2. ldentify themes and possible issues. Include (at least 5) themes identified by other
class members.

3. What did you observe that you consider objective reality? Constructed/created
realities?

4. What are you curious about? Generate a list of questions to:

a. One of the artists

b. Two other audience members

c. The liaison person in the library.

5. ldentify contextual (including archival) information:

a. What else would you like to know to better understand and relate with the music?

b. Where will you search for this information?

6. Reflect on how your observations followed the Bogdan & Biklen and the Emerson’s
guidelines on observations. If you were to write your own guidelines on observations,
will you add anything to their suggestions?

9/10*** 7:00. Krannert Opening Night.

9/15 Topic: Educational Connoisseurship and Criticism: Refining Lenses

Assignments:

* Read chapters 4 & 5 in Elliott Eisner’s The Enlightened Eye.

* Read chapters 1 & 2 in Tom Barone’s Touching Eternity.

9/22 Topic: Sustained Observation

Assignments:

 Read Liora Bresler’s “Experiential pedagogies in research education.”

Prior to September 22nd:

» Choose 2 artworks in the Krannert Art Museum, one that you find appealing, and one
that evokes negativity (or leaves you neutral.) Spend at least 30-40 minutes with each
artwork. Keep notes of your perceptions and observations.

1. Describe in detail what you see (note how long you stayed with each of the artworks)
2. Reflect and interpret. Identify themes and issues.

3. What are you curious about? Generate a list of questions to:
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a. The artist

b. The person who first bought it

c. The curator

d. A person of your choice

4. Identify contextual (including archival) information: What else would you like to
know to better understand and relate with the artwork? Where will you search for this
information?

5. If you were to cultivate connoisseurship that would help you in the observations,
what would it be? Address Eisner’s categories, as well as other relevant course readings.
Paper #2: (6-7 pages. To be submitted by October 12h).

9/29 Topic: Multiple Perspectives and Multiple Narratives.

Assignments:

* Read “In the Grove” by Akutagawa.

 Watch (in class) the movie Rashomon.

1. In small groups (of 3-5) discuss the multiple perspectives presented.

2. Address objective realities and created/constructed realities.

3. In 1-3 pages, discuss the different versions of the event, and the self and other
presentations in each of the stories.

4. What is Kursawa’s film about? (if multiple views of Kursawa’s themes, please list all
views). 10/06 Topic: Multiple Perspectives of the Library Concert Experience.
Assignments:

* Read Liora Bresler’s “Embodied narrative inquiry: A methodology of connection.”

* Read Steinar Kvale’s chapters 1, 4 & 5 from his book, InterViews.

» Conduct a 30 minute interview (in class) with a class member on either the library
concert, or the experience of being a doctoral student. Guide-lines will be provided in
class.

« Submit group notes from Rashomon.

10/13 Topic: Data Analysis and Interpretation.

Assignments:

* Read chapter 3 in Miles and Huberman’s Qualitative Data Analysis.

* Read chapters 2 & 3 in Kathy Charmaz’ Generating Grounded Theory.

* Bring to class 2-3 pages of your community concert data and a one-page Contact
Summary Sheet.

10/20 Topic: From Product to Process.

Assignments:

* Read Rebekah Nathan’s book, My Freshman Year.

1. Reflect on the data Nathan gathered.

2. Discuss methodological issues presented in the data.

3. Compare Nathan and Barone in terms of methodologies and methods, scope and
depth, issues discussed, writing, and voice.

10/27 Topic: Small Group Meetings to Discuss Interpretive Zones.

Assignments:

» Read Wasser and Bresler’s article, “Working in the Interpretive Zones.”

* Read chapter 1 from van Manen’s Researching Lived Experience.

» Discuss the different types of interpretive zones in this course, including class
discussions of the library concert; of the museum visit; and any other events of your
choice.

» Write summary of group discussion (to be submitted on Nov 3rd ).

B. Intrinsic and Instrumental Cases within Diverse Genres

11/03 Topic: A Glimpse of Ethnography: Intrinsic or Instrumental?
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Assignments:

* Read chapters 1 & 2 in Myerhoff’s Number Our Days.

* Read chapter 1 from Geertz’ The Interpretation of Culture.

» Submit written summary of Interpretive Zones group discussion.

11/10 Topic: The Lives of Academics: The Many Faces of Instrumentality.
Assignments:

* Read chapter 1 & 2 from Seymour Sarason’s Teaching as a Performing Art.

* Read chapters 1, 2 & 3 in Anna Neumann’s Professing to Learn.

» Submit Paper #3 (guidelines at the end of the syllabus).

C. Quality

11/16*** 7:30 p.m. Krannert Performing Arts Center: “A Time to Speak”

Topic: Plays Within Plays--The Stuff of Lived Experience

11/17 Topic: Criteria in Qualitative Research: Ethics, Trustworthiness and Usefulness.
Assignments:

» Read Barbara Myerhoff’s article, *“ Barbara Myerhoff; Surviving Stories; Reflections
on Number

Our Days.”

* Read chapter 11 in Lincoln and Guba’s Naturalistic Inquiry.

* Read chapter 11 in Wolcott’s Transforming Qualitative Data.

« Read Introduction: Everyday illusions from Chabris and Simons’ The invisible gorilla:
And other ways our intuitions deceive us.

12/1 Topic: Peer Debriefing

Assignments:

 Share with a class member your initial observations and reflections of the Krannert
Performance

« Elicit feedback and suggestions on different interpretations, gaps and theoretical
support.

12/08 Topic: Closure, and Beginnings.

Assignments:

* Read chapters 1-3 in Deborah Tannen’s book, Talking from 9 to 5 or chapters 1-3 in
Paul Prior’s

Writing/Disciplinarity: A socio-historic account of literature activity in the academy.

* Read David Labaree’s article, “The dysfunctional Pursuit of relevant in education
research.”

* Reflect on what relevance means to you in reading research (considering the work by
Tannen,

Prior, Myerhoff, Barone and others).

« Submit paper #4 by Monday, December 13th, at 9:00 a.m.1

GRADING PROCEDURES

Participation in all sessions and activities; careful, thorough reading of all course
materials required, and timely submission of all 4 papers and the 2 group assignments.
10%

1. Paper 1: Observations and Issues. 6-7 pages. 20%. Due date: 9/15.

2. Paper 2: Krannert Museum paper. 6-7 pages. 20%. Due date: 10/6.

3. Paper 3: Interviews. Initial questions, and transcriptions, reflections on process, and
“member checking” by your interviewees required. 20%. Due date: 11/10.

4. Group Notes: 2 sets, 5% each.

A. Rashomon. Due date: 10/06.

B. Interpretive Zones. Due date: 11/03.
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5. Paper 4: A case-study of 4 pages, and a methodology paper of 6 pages. 30%. Due
date: 12/13(or 1/18/11).

REQUIRED TEXTS (Textbooks are available in the library on reserve for two-hour
loans.)

Charmaz, K. (2006). Constructing Grounded Theory. Thousand Oaks, CA: Sage.

1 For those who would like to have an extension on this paper, the final due date is
January 18th, 2011.

Emerson, R., R. Fretz, and L. Shaw (1995). Writing ethnographic fieldnotes. Chicago:
University of Chicago Press.

Nathan, R. (2005). My freshman year: What a professor learned by becoming a student.
Ithaca: Cornell University Press.

Neumann, A. (2009). Professing to learn: Creating tenured lives and careers in the
American research university. Baltimore: John Hopkins University Press.

Tannen, D. (1994). Talking from 9 -5. New York: Harper. Or

Prior, P. (1998). Writing/Disciplinarity: A Sociohistoric Account of Literate Activity in
the Academy. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

REFERENCES (Readings are available online.)

Students can access e-reserve lists through the library online catalog reserve module at:
http://library.uiuc.edu/ereserves/querycourse.asp
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CLASS ASSIGNMENTS

Paper #1: Observations of the Community Concert in the Library.

Paper is due by September 15th.

Group Notes #1: Rashomon.

Summary is due by October 6th.

Paper #2: Observations of Two Museum Artworks.

Paper is due on October 12hth.

Group Notes #2: Creating and Working in Interpretive Zones

Summary is due by November 3rd.

Paper #3: In-depth Interviews. Based on transcriptions of an interview you conducted
with a class member, and with a peer in class identify themes and issues (2-4) that came
up in the interview. Share both interview and your preliminary analysis with the
interviewee and include their comments and reactions.

Reflect about and discuss the process of conducting the interview, and the
analysis/interpretation. Weave in relevant readings (e.g., Kvale, and others) and
classroom discussion. Please submit the transcript as part of the paper.

Paper is due on November 10rd.

Paper #4: Final paper: micro-case and methodological reflections.

Part A: Based on the Krannert theater performance, write a micro-case (4-page
description) of the performance including a title. Make sure that the title captures your
main theme and issue, and that the micro-case reflects your conceptualizations
substantiated by rich descriptions and interpretations.

Part B: In the methodological paper, address the issues below. Whenever you can,
connect the issues with course readings as well as on classroom discussions (including
references to individual classmembers contributions). Drawing on course readings,
program notes, and the interpretive zones/peer debriefing, respond to the
methodological issues below.

Part A and Part B are due on December 13th.

I. Axioms

1. Truth. What are my assumptions on the nature of the realities of this event? Did |
attempt to portray multiple realities, if so, how?
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2. The Researcher instrument. What do | bring to these observations? Reflect on my
“subjectivities”, lenses and values as part of my background? When am | connoisseur
and when am | an “outsider”?

I1. Titles, Contexts and Criteria

1. Provide a list of titles for your field-notes (I suggest between 3-4 titles) and discuss
the ways they reflect the evolution of your thinking.

2. Contexts. Which contexts did | provide for my case? Which contexts would | want to
provide in a “best of all best worlds”, with more time for this study?

3. What criteria was | able to apply for my case? Did the Peer Debriefing session (on
November 30th) contribute to the quality of the micro-case? What kinds of comments
did I receive? Which comments were most helpful? What kinds of comments did | not
receive?

4. Which criteria discussed in Lincoln and Guba and in Wolcott did I not apply?

I11. Coping with Emergence

1. What themes did I anticipate before going to the Krannert Center?

2. Which themes emerged?

3. What did I learn from doing these observations in terms of contents? In terms of
methodology? Did I learn anything that surprised me?

4. What aspects of the research activity were most difficult? Most frustrating? Most
rewarding?

5. What else do | need to learn to improve my perceptions and skills as a qualitative
researcher?

| suggest a length of 4 pages for the micro-case and 6 pages for the methodology paper.
In the methodology paper, criteria for evaluation include the depth of thinking, the
ability to relate to course readings, the ability to reflect on your choices and values, and
the substantiation of your responses with concrete examples. For the micro-case, criteria
for evaluation include thick description (including touch and other senses) and the
communication, through title and content, of a theme that you find important.
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