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Onsoz

Okul oncesi egitiminde cocugun silire¢ icerisinde gelisiminin degerlendirilmesi
acisindan Olgme-degerlendirme calismalari 6nemli bir yer tutmaktadir. MEB tarafindan
uygulanmas1 6ngoriilen Okul Oncesi Egitim Programi cergevesinde gelisim raporlari,
portfolyolar, gozlem kayitlari, anekdot kayitlari, performans degerlendirme ve gelisim kontrol
listeleri  kullanilarak  6lgme-degerlendirme caligmalarinin  yiiriitilmesi  6nerilmektedir.
Ogretmenler; egitim programlarinin uygulayicilar1 olarak uygulanmasi ongdriilen egitim
programlarinin basaritya ulagsmasindaki en Onemli girdilerdendir. Bu agidan egitim
programinda yer alan 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin diisiinceleri ve uygulamalari
onem arz etmektedir. Ciinkii bireyler bir duruma iliskin olumlu diisiincelere sahip olduklar
takdirde; eyleme ge¢mektedirler. Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda; okul Oncesi
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki diisiince ve uygulamalar1 incelenmistir.

Arastirmanin birinci  boliimiinde problem durumu, amag, O©nem, smirhiliklar,
varsayimlar, tanimlar ve kuramsal cerceve; ikinci bdliimiinde yonteme; {li¢iincli boliimiinde
bulgular ve yorumlara; son boliim olan dérdiincii boliimiinde ise sonug ve tartisma sunulmus
ve elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

Tez siirecinde higbir destegini esirgemeyen tez danismanim ve degerli hocam
Yrd.Dog¢.Dr.Haydar DURUKAN’a tesekkiir ederim. Ayrica; arastirma siirecine katki saglayan
Ars.Gor.Dr.Osman Yilmaz KARTAL’a, Ogr. Gor. Yasemin ABALI OZTURK’e, Dr.Pmar
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Ozet
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme
Hakkindaki Diisiince ve Uygulamalari

Egitimin bireyi sosyallestirme ve topluma hazirlama islevleri bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarin1 yerine getirirken, temele, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak bireylerin
kendini gerceklestirmelerini saglama hedefini koymaktadir. Bu ifade edilen kapsam, okul
oncesi egitim kademesinde profesyonel olarak ilk adimlarini atmaktadir. Islevsel bir egitim
sunabilmek i¢in, 6grenen olarak cocuga egitimsel gelisimi ile ilgili olumlu ve olumsuz
dontitler vermek siirecin basarisini saglamaktadir. Bu yaklasimin gergeklestirilebilmesi i¢in de
etkili bir 6lgme ve degerlendirme mekanizmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu siireci yiiriitecek,
okul dncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlilik diizeyleri ise, siirecin
basariya ulasmasinda kilit noktada bulunmaktadir.

Calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan
inang ve uygulama diizeyleri incelenmektedir. Bi¢imlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang ve uygulama diizeyleri arasindaki
iliski ve farkliliklar test edilmekte; farkli degiskenlere gore inang¢ ve uygulama diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama desenine sahiptir. Canakkale
11 merkezi ve ilgelerdeki okul éncesi kurumlarina goérev yapan okul dncesi dgretmenlerinin
gorlisleri alinarak veriler toplanmistir. Veri toplama araci olarak Geng (2005) tarafindan
gelistirilmis Olcek, uyarlama yapilarak kullanilmistir. Amaglarn test etmek i¢in SPSS21.0
programindan yararlanilmis ve veri setlerinin yapilarina gére betimsel istatistikler, T-testi,
ANOVA, Mann Whitney U, Kruskall Wallis ve Pearson Korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir.

Calisma sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerinin farkli 6lgme ve degerlendirme
(bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif) yaklasimlarina olan inanglarinin
yikksek oldugu ve inan¢ diizeyinin yliksekligine paralel olarak ta egitim siirecinde
uygulamalarina yansittiklarr goriilmektedir. Olgme ve degerlendirmeye yonelik inanglar ile
uygulama diizeyleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iligkiler mevcuttur ve
inang diizeyleri ile uygulama diizeyleri arasinda, genel olarak, farklilik yoktur. Ayrica,
cinsiyet, gorev yapilan yerlesim yeri, gorev yapilan sinif diizeyi, siif mevcudu, egitim diizeyi
ve hizmet-i¢ci egitim alma durumlarina gére de 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarina olan

inang ve uygulama diizeylerinde de, genel olarak, farklilagma bulunmamaktadir.



Abstract

The Practices and Beliefs of Preschool Teachers on Measurement and Evaluation

The education has functions on socialising and preparing the individuals to society.
With the aim of achieving these responsibilities, the education puts the aim of individual self-
actualization as a priority by taking individual differences into consideration. This defined
term has first professional steps on preschool stage. In order to achieve functional education,
giving positive and negative feedback to the child about his educational development is
ensuring the success of the process. For actualization of this approach, an effective
measurement and evaluation mechanism is needed. As conductors of the process, preschool
teachers' proficiency levels of the measurement and evaluation of the process, are the key
points for reaching successful process outcomes.

In this study, preschool teachers' beliefs and practices on measurement and evaluation
process is searched. Formative, summative, traditional and alternative assessment approaches
and differences in the relationship between the level of beliefs and practices that are being
tested; are searching whether they have any differences according to the different variables.

This study has correlational research design, which is one of the quantitative research
methods. The data is gathered by asking the views of preschool teachers, teaching at schools
both in city centre of Canakkale and also in district. As a data collection tool, the scale
developed by Geng (2005) is used by adaptation. In order to test the objectives SPSS21.0
software was utilized and according to the structure of the data sets, descriptive statistics, T-
test, ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis and Pearson's correlation analysis were
performed.

According to the study results, pre-school teachers’ beliefs on different measurement
and evaluation (formative, summative, traditional and alternative) approach are high and in
parallel with the high level of beliefs, their practices in educational process show similarities.
There are high level of positive significant correlation between their beliefs on measurement
and evaluation process and their practices. In general, there is no significant difference
between their beliefs level and practices. In addition, there is no significant difference
between the level of beliefs and practices on measurement and evaluation process according
to the gender, the areas of schools, class size, grade level, level of education and in-service

training situations.
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Boliim I: Giris

Okul dncesi egitim, ¢ocugun ilkogretime baslayincaya kadar tiim yasantilari igeren bir
etkilesim siirecidir (Oktay, 2007) Bu donem, ¢ocuklarinin biligsel 6zelliklerine ve gelisimsel
diizeylerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklarini saglayan; onlarin tiim gelisimlerini
toplumun kiiltiirel degerleri ve 6zellikleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren bir egitim
siirecidir (Oguzkan ve Giirel, 1996) ve cocugu okula hazirlamada en 6nemli unsurdur
(Zembat, 2007). Okul oncesi egitim, egitim kademeleri dikkate alindiginda, en alt kademe
gibi goriinse de dnemi ve katkis1 dikkate alindiginda birinci derecede 6neme sahip bir egitim
kademesidir. insan yasaminin en degerli ve kritik yillar1 okul éncesi déneme rastlamaktadir
(Dalbudak, 2006). Okul oncesi egitim alan cocuklarin anaokulunda bu egitimi almayan
cocuklara gore daha basarili oldugu kabul edilmektedir. Erken ¢ocukluk egitimine katilim
anaokulundan ¢ok daha uzun siireli akademik ve sosyal yararlar da saglamaktadir (Espinosa,
2002).

Okul oncesi donem diger yasam donemleri ile karsilastirildiginda gelisimin farkl
yonlerinin birbirleriyle iligkisinin en fazla oldugu donem oldugu goriilmektedir. Bu yillar
cocuk gelisiminde kritik yillardir. Bu yillarda temeli atilan bedensel gelisimi, psiko sosyal
gelisim, kisilik gelisimi ve dil gelisimi planli bir bicimde desteklenmedigi taktirde ¢ocugun
ileriki yasaminda geri doniilemez hasarlar birakabilmektedir. Arastirmalar, c¢ocukluk
yillarinda kazanilan davranislarin yetiskinlikte, bireyin kisilik yapisini, tavir, aligkanlik, inang
ve deger yargilarini biiyiik 6l¢lide bigimlendirdigini ortaya koymaktadir (Oktay,1999). Okul
oncesi egitim; duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen, arastirmaci, merakli, girisimci,
karsilastig1 problemlere ¢oziimler ve alternatifler iiretebilen, kendi kendine karar verebilen,
kendi haklarina ve bagkalarinin haklarina saygili, sahip oldugu potansiyeli maksimum
diizeyde ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilen, kendi kendini denetleyebilen bireyler

yetistirebilmeyi hedeflemektedir (Unutkan, 2006).



Calismanin bu asamasinda, problem durumu temellendirilmekte; 6nem vurgulanarak
amaclar ifade edilmekte; arastirma ile ilgili varsayim ve smirliliklar belirtilmekte ve
kavramsal ¢ergeve ile birlikte ilgili arastirmalar sunulmaktadir.

Problem Durumu

Egitim, toplumsal yasamda yiiriitilen ve temeli bireysel etkinliklere dayanan bir
kurumdur. Bu durum egitime bireyi yasama hazirlayan, bireyin sosyallesmesini saglayan
islevsel bir kurum olma niteligi kazandirmaktadir (Aslan, 2003; Kincal, 2005). Egitimin
islevsel olabilme cabalarinin giiniimiiz bilgi ¢aginin siirekli degisen ve gelisen kosullarina
bagli olarak egitimdeki girisilen diizenleme ve yenilesme ¢alismalarinin; {st-diizeyde
diistinme, sorgulama, problem ¢6zme ve kavramsal anlamay1 6l¢me konularina yogunlastigini
gostermektedir (Ogan-Bekiroglu ve Akkog, 2009). Bunun etkisiyle, diisiinme becerileri
gerektiren ve biligsel 6grenme kuramina uygun olan g¢esitli degerlendirme yontemleri
uygulamalari1 zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Maeroff, 1991). Egitimin diger 6nemli bir
islevi olan bireylerin davranislarin1 gelistiren sistem olmasi dikkate alindiginda bu sisteminin
kontrol siireci 6lgme ve degerlendirmeyle yapilmaktadir.

Olgme, bir nesnenin belirli bir 6zellige sahip olup olmadigmni, sahip ise sahip olus
derecesinin gozlenip, gdzlem sonuglarinin sayr sembolleri ile ifade edilmesidir. Olgmede en
onemli unsur belir bir 6zelligi ortaya koymaktir. Olgme fark kavramindan kaynaklanmaktadur.
Baska bir ifadeyle biitiin 6zellikler esit olsaydi, 6lgmeye gerek duyulmazdi (Seferoglu, 2006).
Bu anlamda bir kisinin cinsiyetinin (kadin-erkek), bir erkegin medeni halinin (evli-bekar) ne
oldugunu; belli bir giindeki sicakligin kag¢ derece ya da bir ¢ocugun agirliginin kag kilogram
oldugunu belirtmek birer 6l¢medir (Tuncel, 2013).

Sistemin {irinii olan ¢iktilara bakarak sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve

sistem hakkinda bir karar verebilmek i¢in yapilan ¢alismalar kontrol (degerlendirme) olarak



tanimlanmaktadir (Demirel, 2006). Degerlendirmenin bir tiirii olan alternatif degerlendirme
ise 6gretimin sonuna kadar bekleyip doniit vermekten ¢ok, 6grenme siireci boyunca gelisime
kilavuzluk etmektedir (Wiggins, 1993). Geg¢miste geleneksel test formatlarina sadece
alternatif olarak tanitilan alternatif degerlendirme, giiniimiizde 6grenmeyi tamamlayan ve
kolaylastiran daha genis kapsamli bir yaklasim olarak gosterilmektedir (Wolf ve digerleri,
1991; Broadfoot ve Black, 2004; Fox, 2008). Alternatif degerlendirme yaklasimi, 6grenme
ile i¢ ice gecen, geleneksel degerlendirme anlayisindan daha farkli varsayimlari kabul eden bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Filer, 1995). Bu yaklasima gore, uygulamalarin sosyal
bir ¢evre icinde yapilmasi gerekir. Ayrica bu yaklasimda, 6grenmenin devam eden, asamali
ilerleyen ve sosyal etkilesimli bir siire¢ oldugu varsayilir (Shepard, 2005). Alternatif
degerlendirmede dgrencilerin cevaplarimi yapilandirilmas: gerekir (Stiggins, 1995). Ogrenci
merkezli yaklasimi yansitan alternatif degerlendirme, Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini,
geemis bilgilerini, 6nceki deneyimlerini, farkli 6grenme stillerini, kiiltiirel ve dil farkliliklarini
dikkate alan bir yaklasimdir (Darling ve Hammond, 1994). Bu ozellikleri ile alternatif
degerlendirme “O6lgme-degerlendirme kiiltliri” olusturur (Wolf vd., 1991; Shepard, 2000).
Alternatif degerlendirme yontemlerine Ornek olarak otantik degerlendirme, performansa
dayali degerlendirme, portfolyolar, giinliikler, 6z-degerlendirme, akran degerlendirme ve
grup-degerlendirme uygulamalar1 verilebilir.  Alternatif degerlendirme yaklasiminda
ogrenciler; degerlendirme stirecinin farkli evrelerinde, aktif rol alma firsatlarina sahiptir.
Ornegin, 6z ve akran degerlendirmede, isbirligi halinde dlgme-degerlendirme hedeflerine ve
kriterlerine birlikte karar verirler (Smith, 2000). Alternatif degerlendirmenin bir tiirii olan
isbirlikli alternatif degerlendirme ise es zamanli olarak, 6gretmen ve Ogrenciden bagka
ebeveyn, okul yoneticileri ve toplumun diger {iyelerinin de degerlendirme ile ilgili kararlara

ve uygulamalara katilimini saglamaktadir (Shohamy, 2001).



Olgme ve degerlendirme ise 6grenme-dgretme siirecinde 6grencilerin basarilarini ve
eksikliklerini belirlemek, dgretim yontemlerinin etkinligini anlamak, uygulanan programin
zaylf ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir ve dgrencilerin gelisimini izlemeyi
amaglamaktadir (MEB, 2005). Olgme ve degerlendirme bir dge olarak egitim faaliyetlerinin
nihai durumunu agiklamaktadir. Yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin gergeklesme diizeyi bu 6ge
ile anlamli olup, Ogreticiler g¢esitli yontem ve yaklasimlar kullanarak 6grenen basarisini
yordamaya calismaktadir (Ozeren, 2013). Olgme ve degerlendirme nitelikli bir egitim
yapabilmek amaciyla 6grencilerin gelisimini tarafsiz sekilde ortaya koymaktadir. Bu gelisim
stireci sonunda, G&grencilerin durumundaki degisimin izlenerek belirlenmesi ve 6grenme
eksikliklerinin giderilip egitimdeki verimin daha yliksek diizeye tasinmasi Olgme ve
degerlendirmenin etkili ve verimli bir bi¢imde kullanilmasiyla gerceklesir (Turgut, 1992).

Ogretmenler egitim siirecinde farkli nedenlerden dolayr &lgme ve degerlendirme
yapmaktadir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yapma nedenlerini Yildiz (2011) su
sekilde siralamaktadir:

e Ogrencilerin grenme durumlarini, ilgi ve yeteneklerini kesfetmeye yardimci olmast,

e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gdstermesi,

e gelecekteki 6grenme siireglerini planlamaya yardim etmesi,

e belli bir donemde, Ogrencilerin, ulagmasi beklenen hedeflere ulasma diizeylerini
belirlemesi,

e Ogretim programlar1 ile Ogretim yontem ve tekniklerinin yeterliligini belirlemede
yardimct1 olmast,

e degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi, 6gretmenlere, 6grencinin kendisine ve velilere
ogrencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglamasi,

e (Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirlemeye imkéan vermesi,

e Ogrencilerin gliclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmasi,



e Ogrencilerin gelisimlerine yonelik geri bildirimde bulunmasi,
e (Ogrenme giicliiklerini belirlemesi,
e {gretimin ve 6gretim materyallerinin etkinligini belirlemesi seklinde ifade etmistir.

Bilgi toplumuna gegisle birlikte, egitimin her alaninda degisim zorunlu hale gelmistir.
Bu durumun en 6nemli yansimalari egitim programlarinda gézlemlenmektedir. Bagka bir
ifadeyle egitim programlar1 yeniden ele alinmaktadir. Bu degisim siireci kaginilmaz olarak
Tirk Milli Egitim Sistemini’de etkilemistir. Bu duruma paralel olarak 2005-2006 egitim
ogretim yilindan itibaren 6gretim programlarinda temel degisiklikler meydana getirmistir.
Ogretim programlarinda davranisg1 6grenme yaklagimindan vazgecilerek yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi  benimsenmistir  (Uztemur, 2013). Bununla birlikte, &gretim
programlarinda yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme
gibi 6grenci merkezli egitim yaklasimlari temel alinmistir. Bu c¢ercevede Ogretim
programlarinin temel unsurlart olan hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme
boyutlarinda kokli degisiklikler ve diizenlemeler yapilmistir (Birgin ve Giirbiiz, 2005). Bu
degisimin etkilerini belirlemede uygulanan O&lgme ve degerlendirme islemleri egitim
sistemindeki Ogelerin saglikli bir bigimde isleyip islemedigi, bu 6gelerin aksayan yonleri
belirlenerek onarilmasina 6énemli katkilarda bulunmaktadir.

Egitim sisteminin siire¢ basamaginda uygulanmakta olan O6gretim programinin
iceriginde bulunan ve Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen davramiglarin 68renme ve
O0gretme ortaminda ne diizeyde kazandirildiginin degerlendirilmesine iliskin kararlarin
verilmesi kag¢milmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme ve dgretme ortaminin
planlayicisi, yiiriitiiciisi ve yonlendiricisi konumunda bulunan Ogretmenin Ogretme
asamasinda yaptig1 gézlemlere ve yasadigir deneyimlere gore ogrencilerin 6grenme siirecine
iliskin herhangi bir sikint1 yasayip yasamadiklari, 6grenme giicliigii varsa bu gii¢liige neden

olan unsurlarin belirlenmesi ve alabilecegi onlemlere yonelik degerlendirmeler s6z konusu



olabilmektedir (Erkan ve Ozbay, 2008). Bununla birlikte, egitim sistemlerinde giiniimiiziin
degisen ve gelisen kosullarina oncelik veren iilkeler, bu kosullarin gerektirdigi nitelik ve
donanima sahip bireyleri yetistirmek amaciyla 6lgme ve degerlendirmeye biiyiikk Onem
vererek, Olcme ve degerlendirmeyi temel mesleki alan yeterliklerinden biri haline
getirmiglerdir (Mehrens ve Lehmann, 1991; Akt., Nartgiin, 2008). Kubiszyn ve Borich (1996)
ogretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi gereken 6l¢me ve degerlendirme konularini; farkl
amaglarla yapilmasi planlanan Olgmeler i¢in hangi test tiirlerinin uygun oldugunun
belirlenmesi, dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugunu dogru tespit edebilmesi,
yazili yoklama tiirli testlerin nasil gelistirilmesi gerektigine iligkin bilgi ve becerileri seklinde
tanimlamistir (Akt. Cakan, 2004).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme islemlerini kurallara uygun olarak nesnel ve
giivenilir bir sekilde yapabilmeleri i¢in 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli egitimi
almis olmalart ve aldiklar1 bu bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu
cercevede dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar iki
sekilde miimkiin goriinmektedir. Bunlardan birincisi mezun olduklar1 yiiksek Ogretim
kurumundaki egitimleri sirasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim almalari, ikincisi ise
ogretmenlik mesleklerini yaparken Milli Egitim Bakanligi’nin diizenleyecegi hizmet igi
egitim kurslarina katilmis olmalaridir (Erdemir, 2007).

Egitim ve Ogretimin basarili olabilmesi i¢in dgretmenlerin alan bilgilerinin yeterli
olmasi, bu alanlardan biri olan 0&lgme ve degerlendirme bilgilerinin diizeyi ile
yonetmeliklerdeki 6lgme degerlendirme kriterlerini bilen, uygulayabilen egitmenler olmalar
onem kazanmaktadir (Tuncel, 2013). Kubiszyn ve Borich (2006) 6lgme degerlendirme
alaninda 6gretmenlerin farkli amaglarla yapilmasi planlanan 6l¢meler icin hangi test tiirlerinin
uygun oldugu, dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugu, yazili yoklama tiirii

testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi, testlerin giivenirliginin ve gecerliginin nasil saglanacagi,



temel test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmas1 gerektigi ve 6grenci notlarinin etkili
bir iletisim teknigi kullanilmasinda ailelerinde 6nemini belirterek, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin ailelere de etkili ve yararli olacak sekilde nasil iletilmesi gerektigi gibi bilgi
ve becerilere sahip olmalart gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Arik, 2013). Bununla birlikte
Ol¢me ve degerlendirmenin 6nemi okul dncesi donemde belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin okul éncesi dénemdeki 6grenme hizlarr daha fazla oldugundan, bu dénemdeki
egitimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi biliylikk ©nem tasimaktadir
(Dortluoglu, 2012). Bu bakimdan okul 6ncesi donemde Slgme ve degerlendirmenin etkililigi,
6lgme ve degerlendirme siirecini yiirlitecek 6gretmenlerle saglanabilir.

Richardson (1995) olgme ve degerlendirmeyi Ogretmenlerin bilgi, inang ve
uygulamalar1 arasinda siireklilik gdsteren bir etkilesim olarak tanimlamistir. Buna karsin
ogretmenlerin tutumlari, duruma bagl olarak farklilik gosterebilir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
tutumlari, smiflarinda  yaptiklari  uygulamalar ile uyumlu  olmayabilmektedir
(Calderhead,1996). Bu durum okul oOncesi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme
konusundaki mesleki niteliklerinin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede 6l¢me ve
degerlendirme konusunda eksik ya da yetersiz bilgi, beceri ve tutuma sahip olan
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 egitim acisindan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir (Cakan, 2004). Bu baglamda gelecegin bireylerin yetistirilmesinde
etkin bir role sahip olan okul dncesi dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme konusundaki
bilgi ve beceri diizeylerinin belirlenmesi énem tasimaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde
okuldoncesi Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusundaki yeterlilikleriyle ilgili
caligmalarin smirli sayida oldugu ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte okul Oncesi
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki uygulamalarinin ve bilgi diizeylerinin

belirlenmesi, 6gretmen aday1 yetistiren kurumlarin eksikliklerini gérmeleri agisindan yararl



olacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konusundaki goriisleri ve uygulamalar1 degerlendirilmeye calisilmistir.
Amac

Arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin inang ve
uygulama diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
alt amaglara ulasilmaya ¢alisilmistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
olgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang ve uygulama diizeyleri nedir?

2. Okul dncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
olgme ve degerlendirme yaklagimlarina olan inang ve uygulama diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iliski var midir?

3. Okul dncesi d6gretmenlerinin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inan¢ ve uygulama birbirinden
farklilasmakta midir?

4. Okul dncesi 6gretmenlerinin bi¢imlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
oleme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inan¢ ve uygulama diizeyleri,

a. cinsiyet,

b. gorev yapilan yerlesim yeri,

c. gorev yapilan sinif diizeyi,

d. smif mevcudu,

e. egitim diizeyi,

f. ve O0lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitim alma durumlarina gore

farklilagsmakta midir?



Arastirmanin Onemi
Olgme ve degerlendirme egitim calismalarinin etkililik derecesini yani amaclarin
gerceklesip gergeklesmedigini anlamaya yarayan islemleri kapsamaktadir. Degerlendirme
sonucu 0gretmen gerekirse 0grenme yasantilarinda, yontem ya da amaglarda baz1 degisiklikler
yapma ihtiyact duyabilir. Boylece degerlendirme, egitim siiresince devam eder. Egitimin
kendi kendini yenilemesinde dlgme ve degerlendirmenin 6nemi yadsmamaz (Ural, Erdogan
ve Tlzln 2003).
Okul Oncesi egitimde 6lgme-degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir.
Etkili bir sekilde kullanilan 6l¢me-degerlendirme 6grenme ve 6gretme siirecine 11k tutar.
Egitimde hem genis dl¢ekli hem de sinifta uygulanan 6lgme-degerlendirmeye verilen 6nemin
artisiyla, glinimiizde Ogretmenlerin 6l¢me-degerlendirme okuryazar bireyler olmalar1 bir
tercih olmaktan ¢ikip bir gereklilik haline gelmistir. Dolayisiyla, 6lgme degerlendirme
okuryazar1 6gretmenlerin, O6l¢gme-degerlendirme alaninda farkli degerlendirme yontemlerini
bilmesi, tasarlayabilmesi, yorumlayabilmesi ve uygulayabilmesi gibi belirli yeterliklere sahip
olmas1 gerekir. MEB (2008), Ogretmenlerin, O0grenme siirecini etkili bigcimde
degerlendirebilmesi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 6gretmen yeterlikleri
olarak tanimlamistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirmeye iliskin diizeylerinin
ve diisiincelerinin belirlenmesinde 6nemli katki saglayabilir. 2005 yilinda MEB tarafindan
hazirlanan okuldncesi programinda, yapilandirmaci 6gretim yaklasimini destekleyen alternatif
degerlendirme tekniklerini bilen ve uygulayan dgretmenlerin yetismesi gerektiginin énemine
vurgu yapilmistir. Buna karsin yapilan ¢esitli arastirmalar (Cakan, 2004; Goziitok, Akgiin ve
Karacaoglu, 2005; Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Birgin ve Giirbiiz 2008)
ogretmenlerin yeni programin gerektirdigi dlgme ve degerlendirme yontem ve uygulamalari
konusunda yeterli bilgi birikimine ve uygulama deneyimine sahip olmadiklarimni

gostermektedir. Ogretim Programlarinin hedeflenen amaglara ulasmak iizere segilen, belli
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Olciitlere gore diizenlenen, uygun Ogretim yontemleri ve ilkeleriyle 6grencilere
kazandirilmaya c¢alisgilan Ogrenme yasantilarina sahip olup olmadiginin  bilinmesi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, programin uygulamasi sonunda “ne kadar 6grenildigi nasil
anlasilacak?” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir (Oztiirk 2005). Bu nedenle dlgme ve
degerlendirmenin simifta etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu ortamda
giiclii birikimine ve yeterli seviyede beceriye sahip olmalarinin yani sira 6gretmenlerin dlgme
ve degerlendirme konusunda olumlu bir tutum gelistirmeleri ve gelismis bir inanca sahip
olmalar1 gerekir (Demirel, 1999).

Olgme ve degerlendirmenin egitim alanindaki 6nemi son yillarda daha cok
vurgulanmaya baslanmistir. Olgme ve degerlendirme, dgrencilerin ne dgrendikleri hakkinda
bilgi ve kamit toplama siireci olarak tanimlanmaktadir. Olgme ve degerlendirmenin genel
olarak amac ve fonksiyonlar1 ise su sekilde siralanabilir:

e Ogrencilerin grenme yetenegindeki giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak,

Ogrencilerin 6grenme siirecindeki gelisiminin takip edilmesine yardim etmek,

Sinifta 6grenilenlerin bir degerlendirmesinin yapilmasina olanak saglamak,

Ogrencilerin verilen kurumsal standartlara dayali olarak ¢esitli 0grenme gruplarina

yerlestirilmesine katki sunmak (Heaton, 1990; Popham, 1995).

Olgme ve degerlendirme okul oncesi egitim acisindan degerlendirildiginde egitim
siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etkili bir sekilde kullanilan 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerin 6grenme ve Ogretme siirecine 151k tutmaktadir. MEB
(2008), dgretmenlerin 6grenme siirecini etkili bicimde degerlendirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar 6gretmen yeterlikleri olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte, 2005 yilinda MEB tarafindan hazirlanan okuldncesi programinda, yapilandirmaci
ogretim yaklasimini destekleyen alternatif degerlendirme tekniklerini bilen ve uygulayan

Ogretmenlerin  yetismesi gerektiginin Onemi vurgulanmistir. Bu ¢ercevede, yapilan
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aragtirmanin okul Oncesi Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgilerinin
belirlenmesi, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin uygulamalarda yasadiklari sorunlart ortaya
cikarmasi agisindan onem tasidigi disiiniilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci okul
oncesi Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme hakkindaki diisiincelerini ve Olgme ve
degerlendirmeye iliskin uygulamalarini belirlemektir.

Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilecektir.

1. Hazirlanan dlgek yoluyla toplanan verilerin okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6l¢gme ve

degerlendirme hakkindaki diistincelerini yansitabilecek nitelikte oldugu,

2. Givenirlilik ve gegerlilik ¢alismas1 yapilarak ve uzman goriisii alinarak hazirlanan
olgek sorularinin ve goriigme formunun arastirma kapsamindaki alt problemleri ortaya
cikarabildigi,

3. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil edebilecek biiyiikliikte oldugu,

4. Arastirmada goriislerine basvurulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6l¢ek sorularina

ictenlikle cevaplayacaklari varsayillmaktadir.
Kapsam ve Sinirhiliklar

Arastirma,;

1- 2013- 2014 ogretim yilinda, Canakkale il sinirlart i¢inde ilkokul anasiniflart ve

bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okuldncesi 6gretmen goriisleriyle,

2- Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarla,

3- Veri toplama araglar1 agisindan; problem durumunun ortaya konulmasi, 6l¢ek

sorularin hazirlanmasinda ilgili literatiir taramasi, 6gretmenlerin diislincelerinin

belirlenmesinde kullanilan 6lgekle sinirhidir.
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Tanimlar

Ol¢me: Bir 6zelligin ya da nesnenin gdzlenip gozlem sonuglarinin say1 sembolleriyle ifade
edilmesidir (Demirel, 1999). Bir niteligin gozlenip, gbzlem sonucunun sayr ve farkli
sembollerle ifade edilmesidir (Turgut ve Baykul, 2011).

Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir dlgiit ile karsilagtirarak bir karara varma siirecidir
(Turgut ve Baykul, 2011).

Déniit: Ogrenciye egitimin amaglarma uygun davranimda bulunup bulunmadiginin
bildirilmesidir. Bagka bir ifadeyle, 0&grenciye hedef ve davranisin kazandirilip
kazandirilmadigmin bildirilmesidir (Demirel, 1999). Ogrenme dgretme siirecinde istenilen
davranisin  kazandirilip kazandirilmadiginin  belirlenmesi, bu davranisin ne diizeyde
kazandirildiginin 6grenciye bildirilmesi siirecidir (Reece ve Walker, 1993).

Performans Degerlendirmesi: Onceden saptanmis kriterlere gére kurumun ve personelin is
basariminin 6l¢iilmesi, analiz edilmesi ve geri bildirimlerin sunulmasi siirecidir (MEB, Teftis
Kurulu Baskanligi, 2006).

Portfolyo: Dinamik, hedefi ve sinirlart belirlenmis, sistematik c¢alismalarin derlenmesidir
(Ediger, 2000).

Psiko-Motor Gelisim: Psiko-motor gelisim, fiziksel biiyiime ve merkezi sinir sisteminin
gelisimine paralel olarak organizmanin isteme bagli hareketlilik kazanmasidir. Bir bagka
ifadeyle yasam boyu devam eden psiko-motor becerilerde ortaya ¢ikan davranislarin kontrol
altina alinmasi siirecidir (MEB, 2013).

Bicimlendirici Degerlendirme: Degerlendirme Ogretmede agik bir sekilde geribildirim
saglayan, 6grenmeyi diizenleyen, 6grencinin egitim sonucuna yonelik basarisini gelistirmeyi
hedefleyen bir siirectir(Crooks, 2001).

Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme: Programin sonunda 6grencilerin kazanilmis

davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye yarayan degerlendirme tiirtidiir
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Kuramsal Cerceve
Calisma ile ilgili teorik arkaplan sunulmaktadir.
Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Eski ¢aglardan beri her toplum, bireyleri kendi deger yargilari, normlari, gelenek ve
gorenekleri ile sosyallestirmek i¢in ¢aba sarfetmistir. 18. ylizyila kadar alt1 yasindan kiiciik
cocuklarin egitimlerinden ailelerin sorumlu oldugu goriilmektedir. Commenius, John Locke,
Jean Jacques Rousseau, John Heinrick, Pestallozzi gibi iinli disiiniirler bu durumu
destekleyerek kiigiik cocuklarin egitimlerinden annelerinin sorumlu olmasi gerektigini
vurgulamislardir (Sahin, 2005). Insanligin dogusundan beri ¢ocuklar1 egitme diisiincesi
toplumdaki farkli kurumlarin, topluluklarin ya da bilesenlerin temel hedefleri olarak ortaya
cikmistir. Bu durum okuldncesi egitim fikrinin temellerinin tarihsel siire¢ i¢cinde olusmasina
katkida bulunmustur (Morrison, 2008).

Okuloncesi egitim diisiincesinin temel kdkenlerinin agirlikli olarak bati uygarligindan
dogdugu goriilmektedir. Avrupa’da 15. ve 16. ylizyillarda ortaya ¢ikan ve genis bir Avrupa
cografyasina yayilan aydinlanma hareketleriyle birlikte Hiimanistik fikir akimlarinin egitime
yansidig1 goriilmektedir. 17. ylizyila gelindiginde ise Locke ve Comenius gibi diisiiniirlerin
cagimiz egitim sisteminin sekillendiren fikir akimlarim1 ve yaklagimlar1 olusturmuslardir 17.
ve 18. yiizyila gelindiginde ise Rousseau, Pestalozzi ve Froebel gibi diisiincelerin  okul
oncesi egitimi sistem olarak temellendirdikleri goriilmektedir (Poyraz ve Dere, 2006; Dogan,
2008).

Erken g¢ocukluk egitiminin tarihsel donem boyunca artan énemde hizli degisimler
gecirdigi goriilmektedir (Ozmon ve Craver, 1999). Froebelin okuldncesi yastaki ¢ocuklarin
egitimiyle 1ilgilenmis, cocuklar icin anaokullarinda kullanilacak egsyalar gelistirmistir.
Froebelin okul oncesi egitime bir diger dnemli katkisi ise anne ¢ocuk iliskisi ile yakindan

ilgilenmesidir. Froebel bu ¢ercevede annelere ve anne adaylarina konferanslar vermis, ¢esitli
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kurslar diizenlemis, cesitli dergilerdeki yaymlari ile okuldncesi egitimi desteklemeye
calismistir. Froebel’in kurumsal anlamda egitime en dnemli katkist ise 1840 “cocuk bahgesi”
anlamina gelen ilk kindergarten'i Almanya’da kurmus olmasidir. Froebel, bu okul sayesinde
cocuklarin oyun araciligiyla kendilerini gelistirebilecekleri ve dis diinyay1r 6grenebilecekleri

bir yer olacagini diisiinmiistiir (tr.wikipedia.org). Bu donemde okuldncesi egitime, James

William Codagan (1711-1797), Thomas Martin (1780-1818) gibi diisiiniirlerin egildigi
goriilmektedir. Bu disiiniirler genellikle anne ¢ocuk iligkisini fizyolojik ve sosyolojik olarak
ele almiglardir. Bu diisiiniirlerin savundugu diger bir yaklasim ise toplumun daha iyiye
gitmesi i¢in c¢ocugun bakim, beslenme ve egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi
yoniindeki fikirleridir. 17. ylizyila kadar olan donem incelendiginde bati toplumlarinda ¢ocuk
egitiminde son derece kati kurallar uygulandig1 goriilmektedir. Bu durumun en énemli sebebi
ise ¢cocukluk doneminin ayr1 bir donem olarak goriilmemesidir. 17. Yiizyildan sonra ise bu
tutumun degisime ugradigi goriilmektedir. Bu tutumun degismesinde Maria Montessori
(1869-1952), Piaget (1896-1982), Arnord Gessel (1920-1930) gibi bilim insanlar1 ve
diisiiniirlerin 6nemli katkilar1 olmustur. Birinci ve ikinci diinya savasindan sonraki
donemlerde ise okuldncesi ve okul ¢agindaki cocuklara verilen Oneminin arttifi ortaya
cikmistir. Bu donemlerde ¢ocuk egitimine iliskin uygulanan kat1 kurallarin esnetildigi ve fakli
iilkelerin okul Oncesi egitim kurumlarini destekledigi ortaya c¢ikmistir. Okuldncesi egitim
kurumlarini Carl Schurs (1855), Margaret Mc Millian ve Rachel (1908) gibi onciillerin okul
oncesi egitimi kurumsal agidan desteklemislerdir (Poyraz ve Dere, 2006).

Pozitif bilimlerin yan1 sira sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan bulgular cocugun fiziksel,
zihinsel ve sosyal gelisimine iliskin 6grenme siirecleri hakkinda daha fazla bilgi edinmemizi
saglamistir. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda cesitli alanlarda c¢alisan egitimeci ve
diisiiniirler okuloncesi egitim konusunda etkili ve islevsel goriislerle okul Oncesi egitime

katkida bulunmuslardir. John Dewey, Maria Montessori, Jean Piaget, Vygotsky ve Howard
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Gardner bu disiiniir ve bilim insanlarinin 6nde gelenleri arasindadir. Bu diisiiniirlerin
okuldncesi egitime iligskin temel fikirleri genel olarak su sekildedir (Dogan, 2012):

John Dewey (1859-1952): Dewey, okuloncesi donemde ¢ocuklar arasinda
gerceklestirilen sosyal etkilesim ve isbirliginin ¢ocugun demokratik diisiinme kazanmasi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Dewey; ¢ocuk merkezli egitim programinin olmasi
gerektigini savunarak 6gretmen merkezli kati bir egitim sistemi yerine ¢ocuklarin ilgi ve
gereksinimlerini merkeze alan egitim sisteminin savunmustur. Dewey’ e gore egitimin temel
islevinin ve amacimin ¢ocuklarin ¢evre ile etkilesimde bulunarak sosyal ve zihinsel
becerilerinin bu yolla gelistirilmesinin saglanmasidir.

Maria Montessorri (1870-1952): Montessori ¢ocuklarin dogustan itibaren mantiksal,
arastirmact ve ruhsal 6geleri kapsayan dogal bir zekaya sahip olduklarini ileri siirmiistiir.
Cocugun ogrenmeye istekli etkin birer arastirmaci oldugunu belirtmistir. Montesorrinin
savundugu bir diger goriis ise, smif ortamimin ¢ocugun cesitli etkinlikleri ytiriitebilecegi,
cocugun islevsel kullanimina elverisli olabilecek bir ortamin yaratilmasidir. Montessoriye
gore smif ortaminin gesitli arag ve gereclerle diizenlenerek yapilandirilmasi ¢ocugun zihinsel,
duyussal ve psiko-motor gelisimine Onemli katkilar saglamaktadir. Montessori’nin
okuloncesine yonelik goriisleri Ogretmen agisindan ele alindiginda ise Montessori,
ogretmenlerin ¢ocuklar1 yonlendiren ve ¢ocuklarin 6grenmelerini saglayan kolaylastirici bir
role sahip olmasi gerektigini savunmustur.

Jean Piaget (1896-1980): Bilissel gelisime onemli ve kapsamli katkilarda bulunan
piaget, cocuklarin zihinsel siire¢lerinin yetiskinlerden ¢ok farkli oldugunu ifade etmistir.
Piaget bu cercevede cocuklara yonelik egitim programlarimin diizenlenirken g¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine uygun olmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Piaget cocuklarin cevre ile
etkilesimleri sonucu bu durumun kendi gelisimlerine katkida bulundugunu kabul etmesine

karsin cocuklarda bilissel yapilari olusturan durumun dis g¢evreden ¢ok cocugun kendisi
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oldugunu savunmustur. Bundan dolay1 ¢ocuktaki gelisimin i¢sel olgunlasma ya da digsal
faktorlerden ¢ok, cocugun kendi yapilandirmasina bagl oldugunu ifade etmistir.

Lev Semenovich Vygotsky (1896-1934): Vygotsky okuldncesi donemde en dnemli
etkinligin oyun oldugunu belirtmistir. Okuloncesi donemdeki oyunlarin g¢ocuga c¢esitli
becerilerini gelistirdigini savunmustur. Bu kapsamda oyunun g¢ocugun zihinsel ve sosyal
gelisimin destekledigini ifade etmistir. Vygotsky, dilinde bu donemdeki ¢ocuklar i¢in oyun
acisindan bir ara¢ haline doniistiigiinii ileri stirmiistiir. Dilin bu dénemdeki ¢ocuklarin gergek
ve uydurulmus anlamlar1 paylasmasin1 oyun yoluyla sagladigini vurgulamistir. Vygotsky’e
gore okul oncesi donemde ¢ocuklarin gelisimsel basarilarindaki dlgiitler hayal giicii, sembolik
islev, diisiince ve duygularin biitiinlestirilmesidir. Vygotsky sembolik islevin de 6nemini
vurgulayarak, sembolik islev yoluyla cocugun nesneleri, eylemleri, sozciikleri ve kisileri bir
seyin yerine kullanabildigine dikkat ¢gekmistir.

Howard Gardner (1943-...): Gardner egitim alaninda 6nemli oranda ilgi ¢eken ve
Ogretim programlarinin igerigine yayilmis olan ¢oklu zeka kuraminin yaraticisidir. Gardner
zekanin tek boyutlu ve biitiinliiklii bir yapis1 oldugunu savunan geleneksel yaklasima karsi
cikarak ¢oklu zeka kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore zeka; sozel dilsel zeka; mantik ve
matematik zekasi, miizik zekasi, beden-hareket zekasi, mekansal zeka, kisilerarasi zeka, igsel
zeka ve doga zekast olmak tizere 8 farkli alan1 kapsamaktadir. Gardner, sozel-dilsel zekay:
bireyin konusma ve yazi diline duyarliligi, dil 6grenme becerisini; mantik ve matematik
zekasini problemleri mantiksal analiz etme, matematiksel islemler yapma, konular1 bilimsel
olarak arastirma kapasitesi; miizik zekasim1 miizik yapilarimi uygulama, olusturma ve
degerlendirme becerisi; beden-hareket zekasini zihinsel becerileri viicut hareketlerini
koordine etmek i¢in kullanma yetenegi; mekansal zekay1 genis mekan ve siirlandirilmis alan
orlintiilerini tanima ve kullanma potansiyeli; kisiler aras1 zekay: diger insanlarin niyetlerini,

motivasyonlarini ve isteklerini anlama becerisi; igsel zekayr bireyin kendi duygularini,
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korkularini anlama kapasitesi; doga zekasini ise bireyin ¢evrenin belirli 6zelliklerini tanimasi,
siniflandirmasi ve kullanmasi seklinde aciklamistir. Coklu zekanin farkli alanlar1 ve okul
oncesi ¢ocuklar agisindan ele alindiginda ise c¢ocuklarin farkli zeka alanlarma yonelik
etkinliklerin diizenlenmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklarin sosyal ve kisisel
gelisimlerini destekleyen 6grenme 6gretme ortamlarinin bu farkli zeka alanlarina hitap edecek
sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu cergevede okuloncesi c¢ocuklarmin tiim zeka alanlar
degerlendirilerek desteklenmelidir. Her bireyin farkli yollar ne yontemlerle 6grendigi dikkate
alindiginda, cocuklarin 6grenmelerini kolaylastiracak etkinliklerin ¢oklu zeka kurami dikkate
alinarak yliriitiilmesi saglanmalidir.

Okul Oncesi Egitimi

Okuléncesi egitimin ortaya c¢ikmasinda etkili olan diisiiniirler ve bilim insanlari;
okuldncesi egitimin gelisimsel siirecine katkida bulunan ¢esitli fikir akimlar1 ve bu akimlarin
savunucularinin okuldncesi egitime sagladiklar1 katkilar incelendikten sonra okuldncesi
egitim tanimlarinin incelenmesi yararli olacaktir. Boylece okuldncesi egitime iliskin kuramsal
yaklasimlar ve teorilerin anlasilmasi ve benimsenmesi daha kolay olacaktir. Bu bakimdan
okuldncesi egitime iliskin farkli tanimlar ele alinmistir.

Okuloncesi egitim; egitimin ilk basamagi olup ¢ocugun dogdugu andan temel egitime
basladig1 gline kadar gecen donemi kapsayan, ¢ocuklarin sosyal —duygusal, psikomotor ,
zihinsel ve dil gelisimleri gibi farkli gelisim alanlarin1 sekillendiren kisiliginin olusmasinda
onemli bir yere sahip olan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Aral vd., 2000).

Aksoy (1995), okuldncesi egitimi kurumlar agisindan tanimlayarak bu kurumlar1 belli
bir yas aralifindaki cocuklarin tiim gelisimlerini saglikli ve diizenli fiziksel kosullarda,
toplumun kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda en i1yi kosullarda sekillendiren; ¢ocuklarda giiclii
bir farkindalik, sosyal duyarlilik, yaratici ve islevsel bir zekanin temellerini alaninda uzman

ve nitelikli bir kadro seklinde tanimlamistir.
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Zembat (1992) okuldncesi egitimin c¢ocuklarin temel egitime gegmeden onceki bir¢cok
kritik donemi kapsadigina isaret ederek okuldncesi egitimi, ¢ocugun dogumdan zorunlu
egitim c¢agina kadar gelisim oOzellikleri, bireysel fakliliklari, bireysel becerileri dikkate
alinarak cocuklarin fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel, dilsel gibi farkli yonlerden
gelisimlerini olumlu olarak destekleyen, kisiligin sekillenmeye baslandigi, ¢ocuklarin
kendilerine giiven duymaya basladiklari, aile ve egitmenlerin etkin oldugu sistemli egitim
olarak tanimlamistir.

Yilmaz (2005) ise okul dncesi egitimi 0-72 ay arasindaki ¢ocuklarin egitimi olarak
tanimlamistir. Bu donemdeki ¢ocuklari toplumun kiiltirel degerleri dogrultusunda
yonlendiren, bu donemdeki ¢ocuklarin duygusal gelisimini ve algilama giiclinti artirarak akil
yiirlitme siirecinde yardimci olan, c¢ocuklarin 6z diizenleme ve 06z denetim kurmasini
saglayarak ilkdgretime hazirlayan bir siire¢ olarak tanimlamistir.

XIV. Milli Egitim Surasi*nda (1993) ise okul oncesi egitim; 0-72 ay grubundaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel Ozelliklerine uygun, zengin uyarict ve cevre
imkanlarini saglayan egitim siireci olarak tanimlanmigtir. Bununla birlikte XIV. Milli Egitim
Surasi’nda okul dncesi egitim; ¢ocuklarin zihinsel, duygusal ve sosyal yonden geligsmelerini
desteklemesi gereken, ¢ocuklart toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bi¢imde
yonlendirerek ilkokula hazirlayan, temel egitimin kapsaminda yer alan egitim siireci olarak
tanimlanmistir.

Turash (2009) okuldncesi egitim tanimlarini belirli ortak basliklar altinda toplayarak
bu bagliklar1 su sekilde siralamistir:

e Okul dncesi egitim ¢cocugun dogumdan 6 yasina kadar olan siireci igermektedir.
e Okul 6ncesi donem ¢ocugun biitiin gelisim alanlarint gézeten bir siiregtir.

e (Cocuktaki gelisimsel alanlar1 ve bireysel farkliliklart dikkate alan bir stiregtir.
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e Okul dncesi egitim ¢ocugun potansiyelini ortaya ¢ikarir; gelismesini saglar; birey olarak
kendini ifade etmesini destekler.

e Okul dncesi egitim yoluyla ¢ocuk uyarici bir ¢evre ortamina kavusur.

e Okul oncesi egitim ¢ocugun yasadigir toplumun kiiltiirel degerlerini 6grenmekte, bu
kiiltiirel degerleri taniyarak benimsemesini saglamaktadir.

e Okulodncesi egitim bir aile ya da gesitli nitelikteki farkli ya da alternatif programlarda
verilen sistemli ve planl bir egitim siirecidir.

Hierdias (1996) okuldncesi egitimi genis ve dar anlamda olmak iizere iki farkli sekilde
tanimlamistir. Genis anlamda okul Oncesi egitimi ¢ocuklara yasamin ilk alti yilinda aile
disinda sunulan tiim yardim, destek, koruma ve egitim olanaklar1 olarak tanimlamistir. Dar
anlamda ise, cocuklara 4 yaslarindan ilkégretimin zorunlu asamasina kadar saglanan organize
egitim stireci olarak tanimlamistir (Akt., Turash).

Okul Oncesi Egitimi Ortamlar

0-6 yas cocuklari, okul Oncesi egitim doneminde bulunan ¢ocuklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemdeki ¢ocuklarin bulundugu egitim ortami, ¢ocuklarin ailelerinden
bagimsiz olarak vakit gecirdikleri zamanlardir. Egitim ortaminin nitelikleri; ¢ocuklarin ¢esitli
unsurlarla olan etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar okul, 6gretmen, arkadas gibi
cocugun etkilesim ve uyumunda 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu bakimdan okullarin
fiziksel donanimi egitim ortaminin nitelikleri agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir (Kildan,
2007).

Cocuk, cevresi ile etkilesime girerek sayisiz deneyim yakalama ve yasama sansi firsati
bulmaktadir. Piaget, cocugun ¢evresiyle etkilesimde bulunarak zihinsel yapilarini
degistirdigini ve yeni semalar olusturdugunu vurgulamistir. Piaget, ¢ocuklarin i¢i bilgi ile
doldurulmas1 gereken bos kaplar olmadigini, onlarin aktif olarak bilgiyi olusturan bireyler

oldugunu ifade etmistir. Bu cer¢evede ¢ocuklarin zihinsel yapilarini gelistirmek amaciyla
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cevresinde ¢ocugun ilgisini ¢cekebilecek, cocukta merak uyandirabilecek, cocugu uyarabilecek
materyallerin var olmasi 6nemlidir. Piaget ve Bruner 6grenme ve 6gretme ortamlarinin ¢ocuk
merkezli olmasini ve c¢ocuklarin kendi buluslarina dayali diizenlenmesinin &nemini
vurgulamislardir. Vygotsky’nin ortaya attigt “Proksimal Gelisim Alan1” kavraminda
tanimlandig1 gibi bir cocugun yalniz olarak basarabilecegi sey ile yardim alarak basaracagi
sey arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Vygotsky ¢ocugun yaninda ihtiya¢ duyulan
tecriibeleri olusturmada yardim edebilecek akranlari, 6gretmenleri ve anne babasinin olmasi
durumunda ¢ocugun zihinsel yapisini olumlu yonde degistirebilecegi ve karmasik sorunlari
cozebilecegini ifade etmektedir (Senemoglu, 2000; Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013).

Bir okul 6ncesi egitim kurumunun ¢ocuklarin egitimsel ihtiyaglarini karsilar nitelikte
olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Buna karsin bu gereksinimlere dikkate alan mimari planlarin ¢ok
az oldugu soylenebilir. Okuloncesi egitim kurumlarmin islevsel olabilmesiyle birlikte
kurumda uygulanacak egitim programlarinin felsefesi ile de uyumlu olmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan ideal bir okuldncesi kurumunun entelektiiel ve estetik bir bi¢imde tasarlanmis
olmasi1 gerekmektedir (Taylor ve Vlastos, 1983; Akt., Acer, 2012).

Okuloncesi egitim acisindan diisiiniildiigiinde, cocugun bulundugu fiziksel c¢evre
sartlarin1 yedi temel madde seklinde siralanabilir( Prescott, 1994; Akt. Gestvicki, 2007):

1. Yumusak/Sert: Cocugun dokunma duyusunu uyaran her tiirli ara¢ gere¢ (oyun
hamuru, kil, kanepe, yastik, hali, ¢imen, su, kum, toprak vs.) olarak tanimlanmaktadir.

2. Aciklik/Kapalilik: Aciklik, okul 6ncesi egitim kurumundaki bazi arag¢ gereglerle (kum,
blok vs.) g¢ocuklarin bu ara¢ gereglere erisimi ve bu ara¢ geregleri farkli sekillerde
kullanimlarin1 ifade etmektedir. Kapalilik ise tek bir kullanim sekline sahip olan arag
gerecler(egitici oyunlar, yap boz) ile 6gretmen tarafindan diizenlenmis bireysel etkinlikleri

ifade eder.
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3. Basit/Karmagik: Salincak veya bisiklet gibi tek baglanti ya da etkilesime sahip olan
arag¢ geregler basit, birden fazla baglant1 ya da etkilesimin gergeklestirilebilecegi oyun alanlari
ise karmasiklig1 ifade etmektedir.

4. Tenha/Kalabalik: Cocugun tek basina kalabilecegi ortamlar basitligi ifade ederken
cocugun akranlar1 ya da diger bireylerle etkilesimde bulunabilecegi alanlar kalabalik ortamlar
olarak ifade edilmektedir.

5. Yiiksek hareketlilik/Yavas Hareketlilik: ¢ocugun hareket etme O6zgiirliiglini
tanimlamaktadir. Kosma, tirmanma, bisiklete binme gibi yiiksek hareketlilik gerektiren
etkinlikler yoluyla ¢ocuklarin psiko-motor kas gelisimi desteklenmektedir. Hikaye okuma,
dinleme gibi ¢ocugun oturmasini gerektirecek etkinlikler de diisiik hareketlilik olarak ifade
edilmektedir.

6. Risk/Giivenlik: Cocuklarin ¢esitli tehlikelerden korunmalar1 (yangin, deprem vs.) ve
bu tehlikeler konusunda bilgilendirilmelerini ifade etmektedir.

7. Grup/Bireysel: Cocugun grup halinde yaptig1 etkinlikler ile yalniz basina yaptigi
etkinlikleri tanimlamaktadir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin egitim ortami1 genel olarak fiziksel ve sosyal olmak iizere iki
alana ayrildig1 soylenebilir. Fiziksel alan, ¢ocugun etkinlikler yliriittiigii ve 6grenme 6gretme
siirecini gerceklestirdigi i¢c ve dis ortamlar, bu ortamlarda yer alan ara¢ gerecler olarak ifade
edilebilir. Bununla birlikte giivenlik, temizlik, saglik ve denetim gibi durumlarda bu
kapsamda yer almaktadir. Sosyal alan ise, okul Oncesi egitim programinin G&grenme
deneyimleri baglaminda uygulanan ve yiiriitiilen etkinliklere, ¢ocuga verilen duygusal ve
egitsel destege, 6gretmen- 6grenci ile dgrenciler arasindaki iletisimi icerir. Ayrica, yetiskin
bireylerle yapilan isbirligi ile okulu cevreleyen kiiltiirel yap1 ve c¢evresel sartlar1 da

icermektedir (Tok, 2010).
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Okul oncesi egitiminde fiziksel ortam. Okul Oncesi alanlarin g¢evresel 6zellikleri,
kapsami, fiziksel ve gorsel atmosferi ¢ocugu 0grenmeye giidiileyen, ¢ocuk i¢in ilgi ¢ekici
ozelliklerdir. Ogrenme atmosferi agisindan iyi sekilde diizenlenmis ve drgiitlenmis bir egitim
kurumunda sadece egitim programini hedeflenen sekilde diizenlemek yeterli degildir. Buna ek
olarak fiziksel kosullarin cocuklarin arkadaslik kurmalarina, birlikte cesitli etkinlikler
diizenlemelerine, akranlariyla isbirligi gelistirmelerine, toplumsal sorumluluk iistlenmelerine
katkida bulunacak sekilde diizenlenmesi gerekir (Corsaro, 2001; Sahin, 2005).

Cocugun 6zerk sekilde deneyimler yasayabildigi, rahat sekilde hareket edip etkinlikler
yiiriitebildigi alanlarda gelisimini daha iyi sekilde tamamlayabildigi, ¢esitli becerileri
sergileyebilmesinin kolaylastig1 bilinmektedir. Bu ¢ercevede d6gretmenlerin egitim ortamlarini
egitim programi 1s18inda i¢ ve dis alan olarak ele alip diizenlemesi gerektigi vurgulanmistir
(MEB, 2006).

Okuldncesi egitim alanlart ¢cok amaclh kullanima yonelik alanlardir. Okuldncesi egitim
alanlarinda bulunan etkinlik koselerinin her birinin en az iic ya da dort c¢ocugun
oynayabilecegi alanlardan olusmalidir. Bu alanlarda bulunan ara¢ ve gereclerin ¢ocuklarin
kolayca erisebilecekleri yerlerde bulundurulmalidir. Bu alanlarda yer alan malzemelerin
dogal, temiz ve ¢ocuklarin saghigini olumsuz olarak etkilemeyecek tiirden olmasi gerekir.
Oyun koselerinin g¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari, yapacaklar1 etkinliklerin tiiriine gore
degistirilebilir ve eklenebilir yapida olmasi gerekir. Fiziksel alanin, egitim ortamina uygun ve
cocuklar1 etkilemeyecek sekilde 1siklandirma sistemine sahip olmasi gerekir. Buna ek alarak
baz1 6zel etkinlikler i¢in asili lambalar, perdeler, dolayli aydinlatma icin de duvara yansitilan
lambalar kullanilabilir (MEB, 2013).

Oktay (2000) iyi bir okul dncesi kurumun fiziksel alan bakimindan su 6zellikler tagimasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir:

e (ocuga rahatca hareket etme imkani saglamalidir.
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e Kaza olasiligindan uzak olmali, buna karsin kolayca degistirilmeye olanak saglamalidir.

e Yiiritiilecek etkinliklerde, yapilacak caligmalarda kolaylik ve rahatlik saglamalidir.

e Bireysel veya grup etkinliklerine olanak saglamalidir. Buna ek olarak, topluluk
duygususun olusmasina katkida bulunmalidir.

e Estetik olarak goze hitap eden sekilde diizenlenmelidir.

Fiziksel ortamin diizenlenmesinde 6gretmenler agisindan dikkate alinmasi gereken
noktalar ise sunlardir (Acer, 2010):

e Erken cocukluk déneminde mekanlar birden fazla amaca hizmet etmelidir. Ornegin
bloklarin bulundugu alan, giiniin baska bir saatinde hikaye zamani olarak kullanilabilir.

e Sanat ve bilim gibi suyun kullanimin1 gerektirecek ilgi merkezlerinin su kaynagina yakin
bir alanda konumlandirilmasi gerekmektedir.

e (izim, dinleme, okuma gibi gorece sessizlik gerektiren ilgi merkezlerinin, blok ve
dramatik oyun alanlar1 gibi giiriiltiiniin yogun olabilecegi, ¢ocuklarin aktif katilimini ve
etkilesimini gerektirecek ilgi merkezlerinden uzaga yerlestirilmesine 6zen gosterilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli Kurumlara Ac¢ma, Kapatma ve Ad Verme

Yonetmeligi ise bir okul dncesi egitim kurumu agabilmeyi ¢esitli sartlara baglamaktadir. Buna

gore bir okul oncesi egitim kurumu agabilmek i¢in su sartlarin saglanmasi gerekmektedir:

e Anaokulunda, mahallenin temin edilen binalarda ortalama her ¢ocuk basma 1.5 m’
kullanim alani olan oyun odalari, kullanim alam 2m?” olan uyku odalari, 3m” kullanim
alan1 olan oyun bahgesiyle yemek salonu, mutfak ve depo bulunmasi,

e Ikili egitim yapan anaokullarinda her cocuk basina 1m?* kullanim alani olan oyun odas,
3m? kullanim alani olan oyun bahgesi ve beslenmelerinin hazirlandig béliim olmas,

e Anasinifinin her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin bilinyesinde, binanin girig katinda

aydinlik ve gilines alan boliimiinde agilmasi,
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e Anaokullarinin agilabilmesi i¢in her yas grubundan en az 15 ¢ocuk olmasi, anasinifi ve
uygulama sinifinin agilabilmesi i¢in de ¢ocuk sayisinin en az 10 olmasi gerekmektedir
(MEB, 2002).

Okul oncesi egitiminde sosyal ortam. Cocugun erken donemde sosyal becerileri
saglikli bir sekilde kazanmasinin 6nemi bir ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir.
Okuldncesi egitim kurumlart ve bu kurumlarda uygulanan programlar ¢ocugun sosyal
becerilerinin gelisiminde biliyiik 6neme sahiptir (Kogyigit ve Kayili, 2008). Okul oncesi
egitimde uygulanan program ile cocugun sosyal yoniinii destekleyecek hedefler icermektedir.
Bu hedefler ¢cocugun kisilerarasi iliskiler kurmasini, sosyal sorumluluk almasini ve arkadaslari
ile 1yi gecinmesine katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ocugun sosyal yoniiniin
gelisiminde 6gretmene de 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Cocuk aile ortamindan
cikip, okul Oncesi egitim kurumuna geldigi zaman 6gretmen, ¢ocugun okul Oncesi egitim
kurumunda arkadaslariyla kuracagi iliskilerin olumlu ve mutlu olmasi i¢in 6zel bir ¢aba
harcamalidir (Ulcay, 1993).

Okul oOncesi egitim sosyal ortam agisindan ele alindiginda yakin g¢evre g¢ocugun
yasaminda somut bir yer tutmaktadir. Yakin ¢evresini 6grenen ¢ocuk, uzakta olup bitenleri
yakin ¢evresi ile bag kurarak 6grenmektedir. Bu ¢ercevede 68rencinin yasadigi ¢evre ve bu
cevrede gelistirdigi sosyal iliskiler ¢ocugun 6grenmesinde onemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir (Asilioglu, 2010). Cocugun sosyal gelisimi yasam boyu devam eden bir siirectir.
Bu siirecte ¢ocugun bagli bulundugu sosyal grup, bireyin beceriler, roller, tutumlar,
beklentiler ve kiiltiirel degerlerinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Cocukluk
déneminde bireyin kisiliginin sekillendigi, sosyal acidan bir gruba bagli olma farkindaligimnin
olustugu, bir topluluga ve ulusa ait oldugunu sezinlemeye basladigi (Sarafino ve Amstrong,
1986) diisiiniildiigiinde okul dncesi egitimin sosyal yoniiniin ¢cocuk iizerindeki etkileri belirgin

sekilde goriilmektedir.
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Sosyal biligsel teori ¢ocugun ve yetiskinlerin 6grenme etkinliginin bir bdliimiinii
yaparak bir bolimiini ise gozlemleyerek gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Gozlemle
ogrenilen davraniglar ise motivasyon, ilgi, uygulamaya egilim, algilanan ihtiyag, fiziki durum,
sosyal baskilar ve davranislarin g¢esidine dayanmaktadir (Schunk, 2009). Sosyal 6grenme
teorisi insan gelisimi igerisinde birey davraniglari ve cevre arasinda siirekli bir etkilesim
bulundugunu tanimlamaktadir. Bireysel faktorler, bireyin davranisi ve ¢evre karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir. Sosyal Ogrenme teorisyenleri bireylerin gozlem yoluyla da
ogrenebildiklerine dikkat c¢ekmektedir. Bu bakimdan 6grenmenin davranis degisikligine
doniisebilecegini vurgulamaktadirlar. Bu kurama goére bireyde 6grenmenin ger¢eklesmesinde
etkili olan 6gelerden biri de model alinan bireyin gézlemcinin 6zellikleri ile benzesmesidir
(Kan, 2011). Bu esaslar dikkate alindiginda ¢ocugun erken donemde davranislarini
sekillendirmesinde sosyal 6grenme kuraminin isaret ettigi ¢ocuklarin akranlar ile sosyal
etkilesime girmesi ve akranlarini gézlemlemesi okul dncesi egitim alanlarinin sosyal yoniiniin
onemini ifade etmektedir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal yoniinii gelistirecek bir diger faktor ise akranlari
ile kurdugu iliskilerdir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun akranlari ile kurudugu arkadasliklar,
cocugun sosyal ve duygusal gelisimlerinde oldugu kadar gelecekteki arkadaslik iliskilerinin
sekillenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Cocugun arkadaslik kurmasi ve bu bakimdan
sosyal yoniinlin gelismesi farklilik gostermektedir. Baz1 ¢ocuklar i¢in arkadaslik kurmak
kolay olurken baz1 ¢ocuklar i¢in arkadaslik kurmak kolay olmayabilir. Cocugun akranlari ile
iletisime gegmesi zihinsel olarak bilgiyi yapilandirmasi veya Oriintiilemesine de katkida
bulunmaktadir (Sarafino ve Amstrong, 1986). Bu bakimdan okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin
akranlar1 ile iliskiler gelistirip sosyallesmesi agisindan c¢ocuklara Onemli firsatlar

saglamaktadir (Kamaraj, 2010).
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Okul Oncesi Egitimde Kullanilan Geleneksel Degerlendirme Yéntemleri

Geleneksel degerlendirme yontemi ile genellikle yazili yoklama, test, quiz gibi dlgme
araglart iretilir. Standartlastirilmis ya da diizey belirleyici 6l¢gme-degerlendirme ¢esidi olarak
bilinen geleneksel degerlendirme yontemlerine ¢ogunlukla {inite, boliim ya da ders sonunda
bagvurulur. Yazili, sozlii yoklamalar gibi sinavlarin puanlanmasi puanlayicitya gore degistigi
icin bu tiir testlere subjektif testler denir (Yilmaz, 2009). Objektif testlerde ise puanlama
puanlayiciya gore degismemektedir. Objektif testler standart testler olabilir ya da dgretmen
tarafindan hazirlanan testler olabilir. Standart testler iilke genelindeki ya da tilkenin belirli
bolgesindeki 6gretimin etkililigini 6l¢mek i¢in yapilan testlerdir. Standart testlerin hazirligi,
test uzmanlart aracilifi ile Ogretim programlarina uygun olarak madde ve test
istatistiklerinden gecirilerek gergeklesmektedir. Ancak bu testleri 6gretmenlerin siniflarinda
dogrudan uygulamalar1 olumsuz etkiler yaratabilir (Linn ve Gronlund, 2001). Ogretmenlerin
bu testleri siiflarinda uygularken, onceden belirledikleri dersin hedeflerine, &grencilerin
diizeylerine uygun olup olmadigini arastirmalar gerekmektedir (Y1lmaz, 2009).

Yazihh yoklama. Yazili yoklama Ogrencilerin sinirli bir silirede cevaplandirmasi
beklenilen belirli sayida sorular hazirlanarak verilen bir 6lgme aracidir. Ogretmenler
tarafindan en c¢ok kullanilan 6lgme araglarindan biridir. Yazili yoklamada, dgrencilerin
cevaplar1 diislinlip bulmas1 ve yazili olarak smirli silirede cevaplandirmasi gerekmektedir
(Turgut ve Baykul, 2010). Yazili yoklama formatlar1 birkag maddeden, bir maddeden veya
kompozisyonda oldugu gibi soru formunda olmayan bicimde olabilmektedir. Yazil
yoklamalarin ise farkli uygulama yontemleri bulunmaktadir (Yilmaz, 2009). Bunlara 6rnek
olarak serbest cevapl yazililar, agik kitap yazililari, evde cevaplanmak tizere verilen yazililar,
sinifta uygulanan yazililar, segmeli soru yazililar verilebilir.

Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey davramslarini dlgmek igin

uygundur (Yilmaz, 2009). Yazili yoklamalar araciligi ile objektif testlerle Olgiilemeyen
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kompozisyon becerilerin, sentez yeteneginin Ol¢lilmesi mimkiindiir (Tan, 2010).
Hazirlanmas: kolaydir ancak puanlanmasi olduk¢a zordur. Puanlamada objektifligin tam
manastyla saglanamamasi yani puanlama yanliligi, 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligini
olumsuz yonde etkilemektedir (Ozgiiven, 1998). Ayrica yazili yoklamalarda dlgmek istenilen
ozelligin disinda baska degiskenlerin de(yaz1 giizelligi, hizli yaz1 yazma, kagidin tertip ve
diizeni vb.) 6l¢lim sonuglarini etkileyebilmesi, yapilan smavin gecerligini etkileyebilmektedir
(Y1lmaz, 2009).

Kisa cevapl testler. Kisa cevapl testler ya da bosluk doldurma seklindeki testlerde
ise, O0grenci yazili yoklamalara benzer olarak cevabi bulmak ve yazmak zorundadir ancak
cevaplarin kisa olmas1 énemlidir. Cevap bir kelime, bir harf, bir islem veya bir ciimle olabilir.
Kisa cevapli testler, diiz climleler, eksik climleler, tanimin1 isteme, tanimi1 verip terim ya da
kavrami sorma seklinde formattan olusabilmektedir. Bosluk doldurma kisa cevapli testlerin
ozel bir halidir (Cakan, 2008). Ogrencilerin ciimleler veya paragraftaki bos birakilmis yerlere
uygun sozciik, say1 ya da ciimle ile tamamlamasi gerekir.

Kisa cevaplt maddelerin yazilmasi, puanlamasi kolaydir. Yazili yoklamalara kiyasla daha alt
diizeyde zihinsel etkinlikleri 6lgmek i¢in kullanilir (Tan, 2010).

Sozlii yoklamalar. Sozlii olarak yapilan sinavlardir. Kullanilan en eski smav
tirlerinden biridir (Cakan, 2008). Sozli ifade becerisini 6lgmek icin kullanilabilir.
Puanlamanin genel izlenimle yapilmas1 objektifligi etkilemektedir. Bu 6lgme araci, 6grenci
basarisin1 6lgmenin yaninda 6gretimi gelistirmek amagh da kullanilabilmektedir (Turgut,
1992). Egitimcilerin ¢ogu, sozlii yoklamalara yazili sinavlarin yaninda kullanilan bir
tamamlayici olarak bakmaktadir (Yilmaz, 2009).

Objektif testler. Diger test ¢esitlerine gore daha yaygin olarak kullanilan objektif
testlere Ornek olarak dogru-yanlis testler, coktan sec¢meli testler, eslestirmeli testler

verilmektedir (Y1lmaz, 2009).



28

Dogru-Yanhs testleri. Dogru-yanlis testler ile 6grencilerin test maddelerini “dogru”
veya “yanlis olarak cevaplandirmasi beklenir. Cevaplama c¢ok kolaydir ve zaman almaz.
Dolayistyla test yonergesi, kisa ve basit olacaktir. Ancak cevabin iki se¢enege diistiriilmesi
nedeniyle sans basarisi yliksektir. Dogru ya da yanls ifadeler yazilirken, ifadelerin kesin
olarak dogru ya da yanlis olmasi gerekmektedir (Cakan, 2008). Dogru-yanlis testler ile
ogrencilerin alt diizey becerilerinin dl¢tilmesi miimkiindiir.

Coktan secmeli testler. Coktan se¢meli testlerde ise 6grencinin maddenin cevabi i¢in
verilen segeneklerden uygun olanmi se¢mesi beklenir. Objektif testler arasinda en yaygin
olarak kullanilandir. Objektif olarak puanlanabildigi ve kisa siirede cevaplanabildigi icin
onemli olan bir¢ok sinavda kullanilabilmektedir. Testlerin secenek sayisi yas diizeyine gore
artmaktadir. [lkogretim diizeyindeki dgrencilere genellikle dort secenek uygulanirken daha ist
diizeydeki Ogrenciler icin secenek sayist bestir. Coktan se¢cmeli testlerin puanlanmasi
kolaydir ancak iyi bir ¢oktan segmeli testin hazirlanmasi olduk¢a zordur (Roediger ve Marsh,
2005). Coktan secmeli testlerin yazilmasi bilgi ve beceri gerektirmektedir (Cakan, 2008).
Dogru-yanlis testlerde oldugu gibi ¢oktan se¢mali testlerde de sans basari vardir. Coktan
secmeli testler aracilig ile 6grencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki davraniglart
sorgulamak miimkiindiir ancak yaraticiliini1 6lgmek miimkiin degildir (Tan, 2010).

Eslestirmeli testler. Coktan se¢meli testlerin bir ¢esidi olan eslestirmeli testlerde ise
iki kolonda verilen kelimeler, ciimleler, semboller ya da numaralar eslestirilir. Sorularin
verildigi kolona “Onciiller” cevaplarin ve ¢eldiricilerin verildigi kolon ise “secenekler” olarak
adlandinlir ~ (Cakan, 2008). Onciiller kolonundaki &ge sayisinin  secenekler
kolonundakilerinden ya da segenek kolonundaki 6ge sayisinin onciiller kolonundakilerinden
en az iki 6ge fazla olmasi Onerilmektedir (Yilmaz, 2009). Bu testler araciligi ile genelde
ogrencilerin alt diizeydeki zihinsel davraniglar1 6lgiiliir (Tan, 2010). Puanlanmas1 kolay ve

objektiftir.
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Okul Oncesi Egitimde Kullanilan Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Okul 6ncesi egitim programlari1 6grenen merkezli programlardir ve iiriin (sonug) degil
onemli olan siirectir. Okul Oncesi egitim programinin yapisi egitim programinin dgesi olan
ol¢me-degerlendirme dgesinde de siire¢ odakli alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
kullanimini gerekli kilmaktadir. Okul Oncesi egitim programinda siirecin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir (MEB, 2012).

Okul oncesi egitimde Olgme-degerlendirmede kullanilan baglica alternatif GSlgme-
degerlendirme yontemleri; gozlem kayitlari, portfolyolar, anekdot kayitlari, performans
degerlendirme, gelisim kontrol listeleri, gelisim raporlar1 ve projelerdir.

Gozlem. Okul 6ncesinde donem ¢ocuklarini tanima ve degerlendirme amaciyla en sik
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi olan gozlem; bir kisinin diger bir kisi
veya olay hakkinda, duyu organlar1 yolu ile bilgi edinme yolu olarak tanimlanabilir (Dogan,
2011, s.120). Mindes ve arkadaslart (1996) ise goézlemi; c¢ocuklarn izleyerek cocuklar
hakkinda sistematik bilgi toplama yolu olarak tanimlamaktadir. Gozleme dayali
degerlendirmede, ¢ocugun genel gelisimi hakkinda siiregteki performansinin biitiiniine
odaklanilir (Nilsen, 1997) ve gozlem sonuglar1 kayit altina alinarak ¢ocuklarin biitiinsel olarak
giiclii-zayif yonleri belirlenir (Cathcart vd., 2006). Ayrica birden ¢ok gozlemin yapilmasinda
gozlem yoluyla c¢ocuklar hakkinda toplanan bilgiler sagliksiz olabileceginden dolayz;
ogretmen her gozlemde tek bir cocuk gozlemlemelidir (Erol, 2002) ve degisik zaman
faaliyetlerinde gozlemler yapilarak c¢ocugun hakkinda daha c¢ok bilgi edinilmelidir
(Yesilyaprak, 2002).

Gozlem yonteminde dikkat edilmesi gereken hususlar; hangi davranigin
gbzleneceginin saptanmasi, yapilacak gozlemin amacinin belirlenmesi, gozlem sirasinda
uyulacak ilkelerin gbézden gecirilmesi, gozlem sonuglarinin nasil kayit edileceginin

aciklanmasi, bir gézlem formu gelistirilerek uygulamaya gegilmesi (Yesilyaprak, 2002) ve
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gozlem yapilan davranis hakkinda herhangi bir yorum yapmaktan kaginilmasidir (Yalkin ve
Akin, 2012). Cocuklarin gelisimlerinin gozlem formuyla kayit altina alinmasi bir yandan
cocugun neleri basariyla yaptig1 ve ne diizeyde yaptig1 hakkinda bilgi verirken diger yandan
nasil ve neden yaptigi hakkinda ipuglart vermektedir (MEB, 2013). Gozlem verileri kayit
altina alimirken sistematik gozlem formlari, serbest gozlem kayitlari, oyun gozlem formlari,
derecelendirme Olgekleri, ses/gorlintii  kayitlari, fotograflar gibi farkli tekniklerden
yararlanilabilir (Isikoglu, 2009; Mindes vd, 1996).

Degerlendirmede gézlem yonteminin en basta gelen avantaji; ¢ocuk dogal ortaminda
gozlemlendiginden dolay1 yapay bir performans kaygisinin olmamasidir. Bu avantajinin
yani sira; gézlemcinin yanli olabilme durumunun da gézlem yonteminde bir sinirlilik olarak
karsimiza ¢iktig1 unutulmamalidir (Uzun, 2013).

Portfolyo. Uriin secki dosyasi olarak da bilinen portfolyolar; égrenci calismalarinin
belli bir amaca (amaglara) gore secilenlerin sistemli olarak konuldugu dosya olarak
tanimlanabilir (Turgut ve Baykul, 2012, s.272 ). Portfolyoya her sey koyulmaz, ¢ocugun
gelisim siirecini en iyi yansitan belgeler koyulur (Mindes vd, 1996). Secilen dokiimanlar;
cocugun ilerlemesini gostermeli, egitim programinda belirtilen amaglari/kazanimlar
kazandi@in1 gostermeli ve bunlarin se¢iminde ¢ocuk da katkida bulunmalidir (Morrison,
2006’den aktaran Can Giil, 2009). Bu dosyada; resimler, boyamalar, fotograflar, etkinlik
raporlari, diyagramlar, grafikler, video veya teyp kayitlari, giinliikler vb. kayitl veriler yer
alabilir.

Egitim doneminin basindan itibaren her c¢ocuk i¢in bir portfolyo olusturulur ve
cocuklarin yaptigr biitlin calismalar icinden Ogretmenin ¢ocuklarla birlikte segtikleri
calismalar, ailelerden gelen mektup gibi belgeler, ¢ocuklarin gelisim goézlem formlar1 ve
gelisim raporlart bu dosyalarda biriktirilir. Egitim doneminin sonunda aileler okula davet

edilir ve portfolyolar ailelerle paylasilir (MEB, 2013).
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Portfolyalar, cocugun siire¢ icerisinde gecirdigi gelisim agamalar1 hakkinda §gretmene
degerlendirme imkani verir ve Ogretmenin yani sira ¢ocuga ve veliye de geribildirim
sagladigindan dolay1 etkili bir sinif i¢i degerlendirme yontemidir (Shepard, 2000; Karakus,
2010).

Portfolyo yonteminin yararlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e (Cocugun ileri donemlerdeki 6grenme ve gelisim siiregleri igin bicimlendirme-deger
bigme ve rehberlik faaliyetlerine bir temel olusturur (Mcafee ve Leong, 2012).

e Egitim programinin eksik ve gereksiz parcalarinin goriilmesini saglar (Biimen, 2002).

e (Cocuklarin giiglii/zayif yonlerini gérmelerine, sorumluluk duygusu gelistirmelerine,
kendi ilgi/istek/beklenti ve yeteneklerini tanimalarina, iletisim becerisi kazanmalarina,
arkadaslarinin gelisimlerini izlemelerine olanak saglar (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010).

e (Cocuklar secim yaparken secenekleri eleme, karar verme, neden-sonug iliskilerini somut
bir sekilde 6rnekleme, kararlarinin sonuglarini kabul etme, ayrintilara odaklanma gibi
becerileri gelisir (Isikoglu, 2009).

e Ogretmenin, siire¢c hakkinda diisiinmesini saglayarak, bir sonraki uygulama igin kendini
gelistirmesine, yenilemesine imkan verir (Blimen, 2002).

e Ogretmenin velilerle daha ¢ok iletisim kurabilmelerine olanak saglar (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2010).

e Velilerin ¢ocuklarini daha iyi tanimalarina, sinif i¢i ¢caligmalardan haberdar olmalarina
katk1 saglar (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

Turgut ve Baykul (2012) portfolyolarin bunca faydasinin yani sira; hem 6grenci hem
de Ogretmen icin zaman alici olmasi, dosyasinin puanlanmasinin ve Olgiitlerin tayin
edilmesinin giic olmasi, puanlanmasinda gecerlik ve giivenirlik problemlerinin olmasi,

ogrenciler tarafindan ciddiye alinmamasi gibi smirhliklarimin da olduguna dikkat
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cekmektedirler.

Anekdot Kayitlari. Jackman (2005) anekdot kaydini; gézlemleyen i¢in énemli olan,
cocugun davranisinda rastlanan bir olayin kisa, informal bir anlatimla raporlastirilarak
tanimlama olarak ifade etmektedir. Anekdotlar dogal kosullar altinda ortaya ¢ikan davraniglari
yansittig1 Olciide yararlidir ve gozlenen olayla ilgili slibjektif olmayan objektif tasvirlere
dayali olmalidir (Kuzgun 2003). Okul 6ncesi egitimde ¢ocuk hakkinda toplanan anektod
kayitlar1 bir zarfta biriktirilip, cocugun gelisim dosyasinda muhafaza edilmelidir. Bu bilgiler,
gozlenecek ¢cocugun yasaminin bir kesitini vermeli, onun ¢esitli durumlarda nasil davrandigini
gosteren birikimli bilgi biitiinii olmalidir (Yesilyaprak 2002).

Nilsen (1997), anekdot kaydinin olayla ilgili “ne zaman”, “nerede”, “kim”, “ne” ve
“nasil” gibi sorulart cevaplamada yeterli iken; ‘“ni¢in” sorusunu cevaplamadigini
vurgulamaktadir. Anekdot kayitlari, objektif araglarla elde edilen nicel degerleri anlamli hale
getirmeye ve olay1/6grenciyi daha genis bir perspektifte anlamaya yardim ederler.

Bekiroglu (2004) anektod kayitlarinin etkili olabilmesi i¢in uyulmasi gereken kurallar
oldugunu belirtmistir. Bunlar:

e (Gozlenen davranislart objektif olarak rapor etmelidir.

e Davranisin yorumu ve Oneriler de anektod kaydina yaziliyorsa, bunlar ¢ocugun
performansi i¢in kullanilan kayitlardan ayri tutulmalidir.

e Davranis olmadan Onceki ortam ve davranis sergilenirkenki olaylar da kayitta yer
almalidir.

e Yapilan gozlemin tipik bir davranis olup olmadigi belirtilmeli ve davranisla ilgili
egilimler kayitta yer almalidir.

e Her bir anektod bir 6grenci i¢in ve bir olaya gore tutulmalidir.

Performans Degerlendirme. Okul 6ncesi egitim programlarinda siirecin ¢cok yonlii

olarak degerlendirilmesi yaklasimi one ¢iktigindan dolayi; okul 6ncesi egitimde performans
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degerlendirme siklikla basvurulan bir 6l¢me-degerlendirme yontemidir. Performans
degerlendirme; bireylerin bir konudaki bilgilerini, becerilerini, anlama diizeylerini ve
diistinme aligkanliklarini yansitmalarmma firsat verecek farkli durumlarin  yaratildigi,
degerlendirme amagli ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Marzona, Pickering ve McTighe,
1993°den aktaran Bigak, 2010). Okul 6ncesi egitimde, resim ve grafik yapma, siir okuma,
miizik aleti calma, bir arag-gereci kullanma sarki sdyleme gibi el becerisi isteyen 6grenme
tiriinlerinin dl¢tilmesinde kullanilabilecek alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerindendir
performans degerlendirme.

Gelisim Kontrol Listeleri. Siire¢ odakl1 6lgme-degerlendirme yontemleri kesin, dogru
ve yanlislara dayali olmadigindan dolayi; basarilari/basarisizliklar: derecelendirilebilmek i¢in
Olgiitler gelistirilir (Enger ve Yager, 1998). Bu durumda okul 6ncesi egitimde cocuklarin
gelisimlerinin, performans gorevlerinin objektif olarak belirlenmis oOlgiitler cercevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in gelisim kontrol listeleri kullanilir. Kontrol listeleri; davranislarin,
ozeliklerin, hareketlerin listelerini olusturarak hangilerinin kontrol edilip edilmeyeceginin
belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Bigak, 2008, s. 212). Beaty (2003) de gelisim kontrol
listelerini, bir mantik dizgesi i¢inde diizenlenmis davranislar listesi olarak tanimlamaktadir.
Gelisim kontrol listeleri ¢ocuklarin giiclii ve zayif yonlerini tanimay1 saglamanin yani sira
baz1 6zel becerilerin ve yeteneklerin ortaya ¢ikmasinda da ipuglari verirler (Can Giil, 2009).

Kontrol listeleri, performanslarin en 6nemli ve gozlenebilir yanlarini igerir. Kontrol
listesinin aracin gelistirilmesi; 6lgme konusu olan performansin biitiin kritik yanlarinin
bilinmesini ve taninmasini gerektirir. Bunun i¢in de gozlenecek performansin 6nceden analizi
yapilip kontrol listesi olusturulur (Sezer, 2010). Ayrica kontrol listesindeki maddelerin kisa,
davranisi tasvir edici, anlasilir, olumlu ifadeler, nesnel olmasina ve maddelerin her birinin

sadece bir yerde kullanilmasina dikkat edilmelidir (Beaty, 2003).
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Kontrol listeleri ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin, performanslarinin, yaptiklar
caligmalar gibi ¢ok ¢esitli konu ve etkinlikleri dnceden belirlenen 6lgiitlere uygun olarak
degerlendirme firsat1 verdiginden dolay1; hizli ve net Slgme-degerlendirme yontemi olarak
karsimiza c¢ikar ve Ogretmenler ve Ogrenciler icin degerli bir uygulama olarak
goriilmektedir (Goodrich, 1997). Ornstein ve arkadaglar1 (2004) kontrol listelerinin gézleme
odaklanmak ve kaydetmeye kolaylik saglamak olmak iizere iki fonksiyonunun oldugunu
vurgulamaktadir.

Gelisim Raporlari. Okul 6ncesi egitimde gelisim raporlari, ¢ocuklarin egitim donemi
icindeki performanslarinin bir 6zetini kapsamaktadir. Gelisim raporu, 6gretmenlerin ¢cocuklart
gozlemlerken kullandiklar1 gelisim gozlem formlarinda yer alan bilgileri analiz ederek
degerlendirdikleri ve ailelere Onerilerde bulunduklart bir formdur (MEB, 2013) ve donem
sonlarinda olmak iizere yilda iki kez hazirlanir. Cocugun biitiin gelisim alanlarini kapsayan
bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarinin genel bir yorumu gelisim raporlariyla
somutlastirilabilir (Sezer, 2010). Her ¢ocuk icin onlarin gelisim gbézlem sonuglarini iceren
“Gelisim Raporu” MEB bilgisayar sistemine de kaydedilecek olan bu raporlar, gelisim
gozlem formuna kaydedilen bilgilerden yararlanilarak olusturulmalidir. Cocuklarin genel
gelisimsel ilerlemelerini ve desteklenmesi gereken durumlarini ortaya koyan bu rapor,
ailelerin cocuklarin1 tanimalari, gelisimlerini takip etmeleri ve desteklemelerine yonelik
onerileri de igermelidir (MEB, 2013).

Proje. Onceden belirlenmis bir siire icinde, bir konuda derinlemesine arastirma
yapilmasini gerektiren, uygulamasi sonucunda c¢esitli iirlinlerin elde edildigi bir ¢aligmalar
proje olarak ifade edilebilir (Kabapinar ve Ataman, 2010, s. 778). Proje, gercek bir durumda
veya problemde Ogrencinin bilgisini kullanarak yeni ¢oziim yollar1 iiretmesini saglar
(Heddens ve Speer, 2006). Okul oncesi egitimde arastirma projelerine aile katilimi da

onemlidir. proje ¢alismalar1 boyunca 6grencilerin denetlenmesi ve onlara rehberlik yapilmasi,



35

bagimsiz olmalar1 konusunda ¢ocuklarin tesvik edilmesi, proje performanslarinin
degerlendirilmesinde gerekli olan zaman disiiniildiigiinde, Ogretmenin yiikii artmaktadir.
Ancak bircok 6gretmenin goriisiine gore, projelerin gerek egitim durumu gerekse Olgme-
degerlendirme asamalarinda kullanilmast geleneksel Ogretimden daha biiyiik c¢abay1
gerektirmektedir (Delisle, 1997°den aktaran Usta, 2013).

Okul Oncesi Egitiminin Degerlendirilmesi

Yeni Okul Oncesi Egitim Programi en son 2013 yilinda gelistirilerek uygulanmaya
baslamistir. 2005 Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki degerlendirme sisteminde degisiklikler
olmustur. Buna gére MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki degerlendirmeler
asagidaki gibidir.

Egitimin biitlin asamalarinda, gerceklestirilen egitim ve Ogretim etkinliklerinin ne
derece etkili oldugunun belirlenmesi son derece Onemlidir. Arastirma bulgulari, egitim
asamalarinin birbirine bagli oldugunu; st asamadaki 6grenmeleri bir dnceki asamada yeterli
diizeyde gerceklesen Ogrenmelerin olumlu, gerceklesmeyen Ogrenmelerin ise olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Bu anlamda okul 6ncesi donem, ¢ocuklar i¢in gerekli olan temel
yasam becerilerinin ve list eZitim asamalar1 icin gerekli olan temel bilgi ve becerilerin
kazanilmasi gereken onemli bir egitim donemidir. Bu yaslarda verilecek egitim, ¢ocuklarin
bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisim alanlari ile 6z bakim becerilerinin es giidiimlii
ve ¢ok boyutlu olarak desteklenmesini ve cocuklarin bireysel ozelliklerini dikkate alarak
nesnel olarak degerlendirilmesini zorunlu kilar

Okul 6ncesi egitiminin énemi nedeniyle siirecin planli ve programli olmasi gereklidir.
Egitim etkinliklerinin, programda yer alan kazanimlara dayali olarak hazirlanmasi, siiregte ve
sonucta ¢ocuklarda olusmasi beklenen 6grenme ¢iktilarina ne derece ulasildiginin izlenmesi
onemlidir. Bu nedenle okul oOncesi egitiminde degerlendirme, egitim silirecinin temel

ogelerinden biridir.
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Bu programda degerlendirme, ¢ocugun gelisiminin biitiin gelisim alanlarinda hem
ayrintilariyla hem de biitiinsel olarak godzlenmesi, gézlem sonuglarinin raporlastiriimast,
hazirlanan ve uygulanan planlarin biitiin boyutlari ile degerlendirilmesi ve 6gretmenin kendini
degerlendirmesi gibi farkli yonlerden ele alinmastir.

Cocuklarin degerlendirilmesi. Bu programda c¢ocugun gelisiminin izlenme siireci,
bu amacla hazirlanan “Gelisim Gozlem Formu” ile kayit altina alinacaktir. Cocuklarin
gelisimlerinin gozlem formuyla kayit altina alinmasi1 bir yandan ¢ocugun neleri basariyla
yaptig1 ve ne diizeyde yaptigi hakkinda bilgi verirken diger yandan nasil ve neden yaptigi
hakkinda ipuglar1 verecektir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirirken onlari
birbirleriyle karsilastirmak yerine, her ¢ocugu oOnceki ve sonraki beceri ve davraniglarina
bakarak kendi i¢inde degerlendirmesi gerekmektedir. Bu noktada her ¢ocuktan beklenenlerin
kendi gelisimi ve bireysel 6zellikleriyle tutarlt olmasina, yani beklentilerin gercek¢i olmasina
da 6zen gosterilmelidir. Ogretmenlerin giiniin farkli zamanlarinda yaptiklar1 gdzlemleri bir
deftere not almalar1 bu bilgileri sonradan her ¢ocuk icin hazirladiklar1 gelisim gozlem
formuna kaydetmelerini kolaylastiracaktir.

Cocugun biitiin gelisim alanlarin1 kapsayan bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarinin
genel bir bicimde Ozetlenmesi ise, “Gelisim Gozlem Formu”na dayali olarak donem
sonlarinda olmak {izere yilda iki kez hazirlanacak olan “Gelisim Raporu” ile
gerceklestirilecektir. Buna gore, “Gelisim Raporu”, 6gretmenlerin ¢ocuklar1 gozlemlerken
kullandiklar1 gelisim gozlem formlarinda yer alan bilgileri analiz ederek degerlendirdikleri ve
ailelere Onerilerde bulunduklari bir formdur. Aileler i¢in énemli olan ve onlarin dikkatinin
cekilmesi gereken 0zel durumlar varsa (6zel yetenekler, okul disinda desteklenmesi gereken
alanlar, oneriler ve ¢6ziim yollar1 gibi) bunlara da raporda mutlaka yer verilmelidir. Gelisim
raporlari, ¢ocuklarin okul Oncesi egitimden ve Ogrenme siirecinden nasil etkilendigini

anlamak agisindan ailelere yol gdsterici olacaktir.
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Bunun yani sira 6gretmen, egitim doneminin basindan itibaren her ¢ocuk igin bir
“Gelisim Dosyas1” (portfolyo) olusturarak cocuklarin yaptigi biitiin c¢aligmalar i¢inden
cocuklarla birlikte sectiklerini, ailelerden gelen mektup gibi belgeleri ve ¢ocuklarin gelisim
gozlem formlari ile gelisim raporlarmi bu dosyalarda biriktirmelidir. Egitim donemlerinin
sonunda aileler okula davet edilerek “Gelisim Dosyasi Paylasim Gilinii” diizenlenmelidir.
Cocuklarin bu giine katilan aile bireyleriyle kendi gelisim dosyalarindaki caligmalarini
paylasmalar i¢in rehberlik edilmelidir.

Programin degerlendirilmesi. Programin degerlendirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
hazirladiklart ve uyguladiklart aylik plan ve etkinlikleri biitiin boyutlar1 ile ele almalar
gereklidir. Ogretmenlerin planlanan ve uygulanan egitim siiregleri arasindaki tutarliligi, ortaya
cikan yeni gereksinimlerin neler oldugunu belirlemeleri ve giinliik egitim akisinda yer alan
genel degerlendirme boliimiine kaydetmeleri beklenmektedir. Egitim siirecinin programla
ilgili giinliik degerlendirmeleri aylik planlarin degerlendirme bdliimlerine yazilacak bilgilere
151k tutacaktir. Bir egitim donemi boyunca yapilan aylik degerlendirmeler sonucunda da bir
yilin genel degerlendirilmesine ulasilacaktir.

Giinliik egitim siirecinin ve etkinliklerin degerlendirilmesi. Ginliik egitim siirecinin
ve etkinliklerin degerlendirilmesi, gilinliik egitim akisinin giinii degerlendirme zamaninda
yapilan, Ogrenilen bilgilerin pekistirildigi, siirecin gozden geg¢irildigi 6nemli bir asamadir.
Etkinliklerin degerlendirilmesi amaciyla ¢ocuklar etkinlikle ilgili konusabilir, birbirlerine
sunum yapabilirler; c¢alisma sayfalari/bellek kartlar1 kullanilabilir, resim yapilabilir,
afig/poster hazirlanabilir, etkinlikle ilgili ¢ekilen fotograflar ¢ocuklarla incelenebilir veya
sergiler diizenlenebilir. Etkinligin degerlendirilmesi i¢in etkinlik siirecinde/sonunda yapilan
tartismalar asagidaki tiirde sorularla yonlendirilebilir.

Ogretmenin kendini degerlendirmesi. Ogretmenin smif ici basaris1 hakkinda

farkindalik yaratmak ve gerekli 6nlemleri almak konusunda kullanilan yontemlerden biri
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ogretmenin kendini degerlendirmesidir. Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri
onlarin giidiilenmelerini, yaraticiliklarinin artmasini, yansitmaci 6gretmen olabilmelerini ve
eksikliklerini gorerek kendi kendilerini giiclendirebilmelerini saglar.

Ogretmenlerin programa ve ¢ocuklara iliskin degerlendirmelerden elde edilen verileri
dikkatle analiz etmeleri, kendi ilgi, yetenek ve yonelislerini belirlemeleri ve kisilik
ozelliklerini gozden gecirerek kendilerini  degerlendirmeleri  beklenmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda oOgretmen, farkli alanlardaki yeterlik diizeyine gore kendini
gelistirebilmek i¢in ¢aba harcamali, kaynaklara ulasmali, bunun i¢in okul yonetiminden de
rehberlik ve destek istemelidir.

Ilgili Aragtirmalar

Ogretmenlerin ~ 6lgme  degerlendirmeye  yonelik goriis ve uygulamalarinin
degerlendirildigi ulusal ve uluslararasi ulasilan ¢aligmalar asagida kronolojik siraya gore
verilmistir.

Trepanier-Street, McNair ve Donegan (2001) tarafindan gergeklestirilen “The Views
of Teachers on Assessment: A Comparison of Lower and Upper Elementary Teachers”
(Ogretmenlerin Degerlendirme Hakkindaki Goériisleri: Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin
Gortslerinin Karsilagtirilmasi) isimli ¢alisma okul 6ncesi ve 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenleriyle
yiirlitiilmistir. Calisma sonucunda; okul dncesi ve simif dgretmenleri tarafindan gozlem,
portfolyo ve yazili 6dev gibi yontemlerin kullanildigi ve okul dncesi 6gretmenlerinin gzlem
ve kontrol ¢izelgelerini tercih ederken sinif 6gretmenlerinin ¢oktan se¢meli testleri daha sik
kullandiklar1 tespit edilmistir.

Smith (2002) “Student Teacher’s Beliefs About Developmentally, Appropriate
Practice: Pattern, Stability, And The Influence Of Locus Of Control” (Gelisimsel Faaliyetler
Hakkinda Stajyer Ogretmenlerin Inanglari: Yapi, Istikrar ve Kontrol Yerinin Etkisi) isimli

calismada; 60 O6gretmen adayiyla ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; erken ¢ocukluk dénemi
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ogretmen adaylarmin ilkokul 6gretmenlerine gore gelisimsel-bazli uygulamalara daha ¢ok
onay verdigi ve ilkokul 6gretmen adaylarinin erken ¢ocukluk dénemi 6gretmen adaylarina
gore daha gelenekselci uygulamalara onay verdigi ortaya koyulmustur.

Brown ve Rolfe (2005) “Use of Child Development Assessment in Early Childhood
Education: Early Childhood Practitioner and Student Attitudes toward Formal and Informal
Testing” (Erkek Cocukluk Egitiminde Cocuk Gelisimi Degerlendirmesinin Kullanilmasi:
Erken Cocukluk Egiticileri ve Ogrencilerin Formal ve informal Testlere Y&nelik Tutumlari)
isimli arastirmalarinda 10 okul Oncesi 0gretmeni ve 10 okul Oncesi dgretmen adayiyla
caligmalarini yiirlitmiisler ve erken ¢ocukluk egitiminde degerlendirmede kullanilan formal ve
informal degerlendirme araglarina yonelik 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin tutumlarini
incelemislerdir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin %90’ 1nin informal %10 unun ise formal
degerlendirme araclarin1  kullandiklari, 6gretmen adaylarmin  tlimiiniin  informal
degerlendirmeyi %70’inin ise formal degerlendirme araglarimi kullanmay1 planladiklar ve
tiim ¢alisma grubunun kontrol listelerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Stvgm’m  (2005) 114 okul éncesi 6gretmeni ile yiiriittiigii, “Okul Oncesi Egitim
Kurumlarinda Uygulanan Egitim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri (Denizli ili Ornegi)”
isimli ¢alismasinda; okul Oncesi egitim programinin degerlendirme boyutuna iliskin
ogretmen goriislerinin gorev yaptiklari okul tiiriine ve mezun olduklar okula gore degiskenlik
gostermedig@i tespit edilmistir. Calismada; 6gretmenlerin kidemleri ile okul Oncesi egitim
programimin degerlendirme boyutu agisindan anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin,
programda yer alan gozlem formu Orneklerinden yararlanmalarina ragmen bu formlari
yetersiz bulduklar1 ve ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmede baska tekniklerin 6rneklerinin de
programda bulunmasi gerektigi ve degerlendirme ile ilgili hizmet-i¢i egitim alma konusunda

kararsiz olduklar1 aragtirmadan elde edilen bulgular arasindadir.
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Schappe’nin (2005) “Early Childhood Assessment: A Correlational Study of the
Relationships Among Student Performance, Student Feelings and Teacher Perceptions”
(Erken Cocukluk Egitiminde Degerlendirme: Ogrenci Performanslari, Ogrenci Duygulari ve
Ogretmen Algilar1 Arasindaki liskilere Yonelik iliskisel Bir Calisma) calismasinda 71 okul
oncesi donem cocugunun rubriklerle kaydedilen performans Ol¢timleri kullanilmis ve bu
Ol¢iim sonuglar1 6gretmenlerin ¢ocuk hakkindaki algilart karsilastirilmis ve aralarinda olumlu
bir iliski bulunmustur. Calismada; okul 6ncesi dénem cocuklarinin degerlendirilmesinde
performans degerlendirme kullaniminin desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Larson (2005)’un c¢alismasinda 1. sinif Ggrencileriyle calisilmis, geleneksel ve
alternatif degerlendirmenin kullanimi analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; iiriin dosyasi
toplama siireciyle performanslar hakkinda daha detayli bilgi elde edildigi, iirlin dosyasinin
geleneksel degerlendirme yontemlerinden elde edilen sonuglar1 destekledigi ve alternatif
6lgme yontemlerinin olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Looney (2006), “Improving Learning Through Formative Assessment Education
Policy Analysis: Focus on Higher Education 2005-2006 Edition” (Bigimlendirici
Degerlendirme ile Ogrenmenin Gelistirilmesi Egitim Politika Analizi: 2005-2006 Akademik
Yili Yiiksek Ogretim incelemesi) isimli ¢alismasinda siire¢ odakli dlgme-degerlendirmenin
o0grenme-0gretme siirecini sekillendirmede nasil uygulanabilecegini incelemistir. Calisma
sonucunda; siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme uygulamalarmin gelistirilmesinde ilerlemelerin
saglandig1 ve bu uygulamalarin 6grencilerin 6grenmelerinde olumlu etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Pointz ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gerceklestirilen “Developing A Measure Of
Behavioral Regulation in Early Childhood” (Erken Cocukluk Doneminde Davranig

Diizenlemenin Dogrudan Olgiilmesi) isimli calismada 36-78 aylik 353 katilimcinin
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performanslar1 degerlendirilmis ve hazirlanan formlarin ¢ocuklardaki davranis diizenlemenin
dogrudan degerlendirilmesinde kolaylik sagladig: belirtilmistir.

Budun¢ ve Haktanir’in (2007) okul Oncesi egitim programi hakkinda 6gretmen
goriislerini inceledigi ¢alismasinda; okul Oncesi 6gretmenlerinin MEB 2006 okul &ncesi
egitim programini kullandiklarini, meslektaslariyla isbirligi igerisinde planlamalarini
yaptiklari,  degerlendirme  asamasinda  ¢ocuklarin  gelisimlerini ~ degerlendirmede
zorlanmadiklart sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica; okul Oncesi O0gretmenleri ydneticilerin
kendilerini bir degerlendirme Olgegiyle degerlendirmedigini ve kendi performanslarinin
yoneticiler tarafindan degerlendirilirken sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Isikoglu’nun (2007) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Profesyonel Gelisiminde
Yansitict Giinliiklerin Gelisimi” isimli ¢aligmasinda; 93 okul oncesi 6gretmen adayt ve 35
okul Oncesi Ogretmeni ile calisilmis ve yapilandirmact yaklasim ile ilgili 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin gorisleri karsilastirilmistir.  Arastirma sonucunda; yapilandirmaci
yaklasima yonelik goriisler agisindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore daha olumlu
goriislere sahip olduklari, degerlendirme boyutunda Ogretmen ve O8retmen adaylarmin
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunmadigi, hem 6gretmenlerin hem
de 6gretmen adaylarinin degerlendirmede performans degerlendirmesi ve gozlemin en iyi
degerlendirme yolu oldugu konusunda hemfikir olduklar1 ortaya koyulmustur.

Parlakyildiz ve Yildizbas (2007) tarafindan yapilan “Okuléncesi Ogretmenlerinin
2006 Programimi Degerlendirme Siirecindeki Performanslarmin Incelenmesi” isimli
calismada; 10 okul Oncesi 6gretmeniyle gorlismeler yapilmistir. Calisma sonucunda; biitiin
okul 6ncesi d6gretmenlerinin giinliik plan yaptigi, degerlendirme yaparken g¢ocuk, program ve
ogretmen acisindan ele alarak degerlendirme yaptiklari, degerlendirmede zorluk
yasamadiklari, degerlendirme sonucunda elde edilen bilgilerin edilen bilgilerin ailelerle

paylasilmasina ragmen paylasim diizeyinin yeterli diizeyde olmadig1 ortaya koyulmustur.



42

Diisek (2008) tarafindan yapilan “2006 Yilinda Uygulamaya Konulan Okul Oncesi
Egitim Programi Hakkinda Ilkdgretim Miifettisleri, Okul Oncesi Egitim Veren Kurum
Miidiirleri Ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gériislerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tez caligmasinda; 29 ilkdgretim miifettisi, 38 okul oncesi egitim miidiirii ve 114 okul 6ncesi
ogretmeniyle calisilmistir. Calismada ilkogretim miifettiglerinin, miidiirlerin ve 6gretmenlerin
programin degerlendirme boliimiindeki agiklamalarinin oldukca yeterli oldugu, okul oncesi
egitimi Ogretmenlerinin degerlendirmede doldurulacak formlarin birbirine benzer oldugunu
diistindiikleri ve degerlendirme siirecinde kullanilacak formlar1 doldurmayla ilgili olumsuz
goriislere sahip olduklar elde edilen sonuglar arasindadir.

Amil ve Acar (2008) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Siirecinde  Karsilastiklart  Sorunlara Iliskin ~ Goriisleri” isimli arastirmada, smif
ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemleriyle ilgili yeterli bilgi sahibi
olmadiklari, uzmana ihtiyag duyduklari ve o&zellikle alternatif o6l¢me-degerlendirme
yontemlerini uygulama konusunda fazla zaman aldiklarindan dolayr problem yasadiklari
belirlenmistir. Ayrica; sinif 6gretmenlerinin alternatif degerlendirmenin masrafli oldugunu,
siif mevcutlariin kalabalik olmasinin alternatif degerlendirmeyi uygulamada sorun teskil
ettigini ve bu araglarla degerlendirme yapmanin karmagsik oldugunu disiindiikleri de
calismadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Can Giil’lin (2009) “Okul 6ncesi egitimi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 2006 okul
oncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna yonelik goriis ve davraniglarinin
incelenmesi” isimli yliksek lisans tez ¢aligmasinda; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Denizli
il merkezinde gorev yapan 247 okul oncesi dgretmeni ve Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda dgrenim géren 158 ogretmen adayi ile
calisilmistir. Calisma sonucunda; genel olarak dgretmen adaylarinin 2006 okul 6ncesi egitim

programinin degerlendirme unsuruna iliskin goriislerinin, 6gretmenlere gore daha olumlu
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oldugu, 6gretmenlerin 2006 okul oncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna iliskin
davranislart incelendiginde degerlendirme ¢alismalarini yaptiklart ve 6zel okulda calisan lise
mezunu ve 3-4 yas grubu ¢ocuklarina hizmet veren 6gretmenlerin yonetimle degerlendirme
sonuclarini daha fazla paylastiklar1 belirlenmistir.

Ntuli, Keengwe ve Kyei Blankson’un (2009) elektronik portfolyo kullanimina yonelik
ogretmen adaylarinin goriislerinin incelendigi ¢aligmalari; 6gretmen adaylarmin gelecekteki
meslek hayatlarinda nasil bir degerlendirme yontemi kullanmayi diisiindiiklerine iliskin
goriislerinin egitimleri sirasinda sekillendigini gostermesi agisindan 6nemli bir ¢aligmadir.
Calisma sonuncunda; 6gretmen adaylar1 tarafindan elektronik portfolyo kullanimimin énemli
goriildiigii ancak gelecekteki mesleki hayatlarinda yeterince kullanmaya hazir olmadiklar1 ve
elektronik portfolyoyu kullanma yoniinde teknoloji becerilerini gelistirmeyi diisiinmedikleri
belirlenmistir.

Sezer’in (2010) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeyi Kullanma
Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli c¢alisma okul Oncesi O6gretmenlerinin hangi 6lgme
degerlendirme yontemlerini hangi nedenle tercih ettiklerini ve yoOntemler hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmada okul Oncesi 0gretmenlerden okul
oncesi 2 yillik 6n lisans mezunu 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanmasi, okul oncesi 4 yillik lisans mezunu 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme arag¢ ve
yontemlerini kullanmasindan fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerin
cogunlugunun oOlgme degerlendirme araglarini uygulamakta oldugu, ancak bu araglarin
yeterliligi konusunda kararsiz olduklari, bazi ara¢ ve yontemlerin gegerlik ve giivenirlikleri
yiikksek bulmadiklari, bazi ara¢ ve yoOntemlerin ise objektif olmadiklarini diisiindiikleri
arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Karasahin (2011) tarafindan gerceklestirilen “Simif Ogretmenlerinin  Olgme-

Degerlendirmeye iliskin  Gériislerinin - Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tez
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calismasinda; 290 smif Ogretmeniyl calhisilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda; alternatif 6lgme aracglarinin uygulanmasinda zaman yetersizligi ve siiflarin
kalabalik olmas1 gibi sorunlarla karsilasildigi ve d6gretmenlerin tutumlarinin cinsiyetlerine ve
hizmet yilina gore degiskenlik gostermedigi, hizmetigi egitim alma durumlarina gore ise
anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Yavuz (2011) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarmin Ogrenme-Ogretme
Siireci ve Olgme- Degerlendirme Alanindaki Yeterliklerine Iliskin Gériisleri” isimli
calismada; Ozyeterlik diizeyi disiik 6gretmen adaylarmin G68rencilerin 6grenmelerini
belirlemek i¢in 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yeterli
gormedikleri, Ol¢cme sonucunda elde edilen verileri yorumlama ve doniit saglama
konusunda 6zyeterlikleri diisiik olan 6gretmen adaylarinin bunu deneyimli olmamalariyla
iliskilendirdikleri, 6zyeterlikleri yliksek olanlarin ise zamaninda doniit verebilmeleriyle
iliskilendirdikleri sonuglarina ulagilmistir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), tarafindan gerceklestirilen “Alternatif
Olgme Degerlendirme Araglarma lliskin Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri” adl
calismada;  yapilandirmact yaklagimin Ogretim programlarinin 6lgme-degerlendirme
ogesinde 0gretmenler tarafindan tam anlamiyla kavranamadigi, smif 6gretmenlerinin kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklari, alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini kullanmanin kidem ve mezun olunan okul tiiriiyle
iligkili olmadig1, 6gretmenler tarafindan en fazla kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinin Performans Degerlendirme, Proje, Drama ve Kavram Haritalar1 oldugu, en az
tercih edilenin ise Yapilandirilmis Grid ve Dallanmis Aga¢ oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Tuncer ve Yilmaz (2012) farkli yas, kidem ve bransa mensup 286 Ogretmenle

gerceklestirdigi “Kidem Degiskeni Acisindan Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarmin

Kullanim1 Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada; dgretmenlerin yeni dlgme-degerlendirme
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yaklagimlarinin yeterince kullanamadiklari; simif Ogretmenlerinin performans, portfolyo,
0zdegerlendirme ve proje ddevlerini siklikla kullandiklari; tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmada;
zaman yetersizliginden, bilgi yetersizliginden ve smiflarin kalabalik olmasindan dolay:
Ogretmenlerin  yeni dlgme-degerlendirme yaklasimlarini  yeterince kullanamadiklarini
diisiindiikleri belirlenmistir.

Sahin ve Abali Oztiirk (2012) smif 6gretmeni adaylariyla yiiriittiikleri “Opinions of
Prospective Teachers on Alternative Assessment-Evaluation Methods” (Ogretmen
Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Hakkindaki Gériisleri) isimli ¢alismalarinda;
ogretmen adaylarimin ileriki meslek hayatlarinda alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine
iliskin egilimlerini ve Tiirkiye’de uygulanan Ol¢me-degerlendirme ydntemlerine yonelik
diisiincelerinin belirlenmesi amacglanmistir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin dortte
iciiniin ilerideki meslek hayatlarinda alternatif 6lgme yontemlerini daha fazla tercih etme
egiliminde olduklart; en ¢ok tercih edecekleri alternatif 6lgme aracinin portfolyolar oldugu
tespit edilmistir.

Uzun (2013) tarafindan gerceklestirilen “Farkli Tiirlerde Egitim Hizmeti Veren Okul
Oncesi Egitim Kurumu Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterliliklerine Ait
Gortsleri” isimli ¢alismada; 373 okul Oncesi O0gretmeniyle c¢alisilmis ve okul Oncesi
ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme yeterliliklerine ait goriisleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda; okul dncesi 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme konularinda kendilerini genel
olarak yeterli gordiikleri, devlet okulundaki 6gretmenlerin 6grencinin gelisimini izlemeye
olanak verecek oOlgme etkinlikleri hazirlama, degerlendirme yaparken O6zdegerlendirme
verilerinden yararlanma, 6lgme degerlendirme sonuglarina gére 6grenme ortamini yeniden
gbzden gecirerek dilizenleme, Ol¢me-degerlendirme sonuglarma gore Ggretim
stratejilerini/yontemlerini/tekniklerini yeniden gozden gegirerek gerekli degisiklikleri yapma

konularinda 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla katilma egiliminde oldugu
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ifade edilmistir. Ayrica; 5-9 yil kideme sahip 6gretmenlerin tiim 6l¢gme sonuglarini diizenli
bir sekilde kayit altina alma konusunda daha fazla katilma egiliminde olduklari1 ve hizmetigi
egitim almayan oOgretmenlerin egitimlere daha fazla katilma egiliminde olduklar
arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Ciftei ve arkadaslarmin (2013) 25 egitim miifettisiyle yiiriittikleri “Sif
Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Diizenlenmis Mevcut Programa iliskin
Yaklagimlarinin =~ ve  Uygulamalarmin =~ Egitim  Miifettislerinin ~ Gorliglerine ~ Gore
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada; smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun programa iliskin
yaklagimlarinin olumsuz oldugu; mesleginde yeni olan Ogretmenlerin programi daha iyi
uyguladigi; programin uygulanmasinda oOgretmenlerin karsilastigi sorunlarin arag-gereg
eksikligi, kalabalik smiflar ve zaman yetersizligi oldugu; en biiyiik eksikligin programin
heniiz Ogretmenlerce yeterince anlagilamamis olmasit ve Ogretmenlerin hizmetigi egitim
eksikliklerinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Abali Oztirk ve Sahin (2013) calismalarinda simif 6gretmeni adaylarinm ileriki
meslek  hayatlarinda  alternatif ~ Odlgme-degerlendirme  yontemlerini  uygularken
karsilasabilecekleri giigliiklere iligkin goriislerini incelemislerdir. Calismada; 6gretmen
adaylan alternatif 6lgme yOntemlerini uygulamanin velilerin alternatif 6l¢me-degerlendirme
yontemlerinde kullanilan o6lgiitlerin giivenirligine ve gegerligine giivenmemesi, gerekli
malzeme ve Ogrenme destegini verme konusunda goniilsiiz olmalari, 6grenci
degerlendirmelerine dayali 6l¢me-degerlendirme yontemlerinde objektif davranilmamasi,
smiflarin kalabalik olmasi ve zamanin yetersiz olmasi gibi problemler yaratacagini ifade
etmislerdir.

Sahin ve Abali Oztiirk’iin (2013) smuf ogretmeni adaylarmm ileriki meslek
hayatlarinda  alternatif = 6lgme-degerlendirme  yOntemlerini  kullanma  konusundaki

yeterliliklerine iliskin goriislerini  belirlemeye yonelik calismalarinda; smif 6gretmeni
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adaylarinin, alternatif 6lgme yoOntemlerinden portfolyo ve projede kendilerini en yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica arastirmada; yansitict diisiinme becerilerini gelistirme
konusunda Ogretmen adaylarinin kendilerini yetersiz gordiikleri ve bu yiizden kendilerini

0zdegerlendirmeleri kullanmada yetersiz gordiikleri ulasilan sonuglar arasindadir.
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Bolum II: Yontem

Calismanin bu asamasinda, arastirmanin amaglari gerceklestirme dogrultusunda
temele alinan metodoloji ile metodolojik temellendirme kapsaminda calismaya yon veren
evren-Orneklem, 6lgme araci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.
Arastirma Deseni

Calisma, iligkisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalari,
gruplarin karakteristik 6zelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisilan konu hakkinda
goniillii katilimcilarin goriisleri alinarak arastirilan igerikle ilgili esnek ve genis bir aragtirma
firsati sunmaktadir (Babbie, 2011). Tarama arastirmalar1 Olgiilebilir degiskenlere iliskin
cevaplarin alimmasi; arastirmacinin degiskenleri ve degiskenlere ait gostergeleri ayni anda
cesitli sorularla inceleyebilmesi acisindan giliclii bir yaklasim olarak o6ne c¢ikmaktadir
(Neuman, 2007). iliskisel tarama arastirmalarinda degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmaktadir. liskisel tarama modellerinde ¢dziimleme, korelasyon yolu ve karsilastirma
yolu ile iki farkli sekilde yapilabilmektedir. Korelasyon yolu ile iki farkli degisken arasindaki
iliski diizeyi incelenirken; karsilastirma yolu ile once degiskenlere iliskin betimlemeler
yapilmakta, sonra ortak Olciitlere gore yapilan betimlemeler karsilastirilmaktadir (Karasar,
2003).
Evren ve Orneklem

Calismada, calisma evrenini Canakkale ilinde gorev yapan okul oncesi 6gretmenleri
olusturmaktadir. Canakkale ilinde, 2013-2014 egitim &gretim yilinda resmi okullarda gorev
yapan 343 okul Oncesi 0gretmeni bulunmaktadir. Arastirmada, 149 okul Oncesi 6gretmene
ulasilarak, ylizde 43,4’lik temsiliyet oranina ulasilmistir. Calismada evrenden tesadiifi
ornekleme ile egitim kurumlar1 se¢ilmistir. Egitim kurumlarinda gérev yapan tiim okul dncesi
ogretmenlerinden goriisler alinarak veriler toplanmistir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007).

Tablo 1°de 6rneklem grubuna iliskin 6zellikler belirtilmektedir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
Kadin 138 92,6
Cinsiyet Erkek 11 74
Toplam 149 100,0
1 Merkezi 63 423
Gorev Yapilan Yerlesim Yeri Tige 86 57,7
Toplam 149 100,0
4 yas 31 20,8
, . 5 yas 94 63,1
Gorev Yapilan Sinifin Yas Diizeyi
6 yas 24 16,1
Toplam 149 100,0
0-15 dgrenci 26 17,4
16-20 6grenci 36 24,2
Smif Mevcudu 21-25 6grenci 60 403
26 ve lizeri 6grenci 27 18,1
Toplam 149 100,0
1-5 yil 49 32,9
6-10 y1l 18 12,1
11-15 y1l 30 20,1
Ogretmenlik Tecriibesi / Kidem 16-20 y1l 12 8,1
21 y1l ve lizeri 10 6,7
Toplam 119 79,9
Kayip veri 30 20,1
Lisans 137 91,9
Egitim Diizeyi Lisansiisti 12 8,1
Toplam 149 100,0
> < . v 1 Evet 25 16,8
Toplam 149 100,0

Calisma ornekleminin ayrintili 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Calismaya
toplamda 149 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Tablo 1°deki bilgilere gore, ¢alismaya dahil
olan okul oOncesi Ogretmenlerinin yiizde 92,6’simnin kadin, yiizde 7,4’{iniin erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim birimi dikkate alindiginda, Canakkale
i1 Merkezi’nde gorev yapan 6gretmenler toplam katilimeilarin yiizde 42,3’{inii olustururken,
ilgelerde gorev yapanlar yiizde 57,7 sini olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim verdikleri yas
araliklart incelendiginde, katilimcilarin yiizde 20,8’1 4 yas grubuna, yiizde 63,1°1 5 yas

grubuna ve ylizde 16,1’1 6 yas grubuna egitim verdikleri goriilmektedir. Egitim verilen
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smiflarin mevcutlarina gore dagilimlar1 su sekilde farklilagmaktadir: katilimcilarin yiizde
17,4’liniin egitim verdigi sinif mevcudu 0-15 dgrenci arasi, yiizde 24,2°sinin siif mevcudu
16-20 Ogrenci arasi, yiizde 40,3 iiniin sinif mevcudu 21-25 6grenci arasi ve yiizde 18,1 inin
smif mevcudu 26 ve {lizeri Ogrenci aralifinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
ogretmenlik tecriibeleri incelendiginde, katilimcilarin yiizde 2,9’unun 1-5 yil arast kideme
sahip oldugu, yiizde 12,1’inin 6-10 yil aras1 kideme sahip oldugu, yiize 2,1’inin 11-15 yil
aras1 kideme sahip oldugu, yiizde 8,1’inin 16-20 yil arasi kideme sahip oldugu ve ylizde
6,7’sinin 21 y1l ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir (Katilimeilarin yiizde 20,1°1 bu
soruya cevap vermemislerdir. Kidem degiskeni arastirma alt amaclarina ve dolayisiyla
analizlere dahil edilmemistir.). Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda, lisansiistii
mezunu olanlarin toplam katilimeilarin yiizde 8,1°ini, lisans mezunu olanlarin ise yiizde
91,9’'unu  olusturdugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin  yiizde 16,8’inin  dlgme  ve
degerlendirmeye yonelik hizmet-igi egitim aldiklari, yiizde 83,2’inin almadiklar
goriilmektedir.

Katilimcilara iliskin yukarida sunulan demografik ozellikler, calismanin bagimsiz
degiskenleri olarak ta yorumlanmaktadir. Analizlerde bu degiskenler dikkate alinmaktadir.
Veri Toplama Araci

Calismada Geng (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmaktadir. Olgegin orijinali
fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik olup, bu calisma icin okul Oncesi 6gretmenleri igin
uyarlanmigtir. Uyarlama calismasina oOlcek maddelerinin yapt ve kapsam gegerliligine
dokunulmadan maddeler {izerinde diizeltmeler gergeklestirilmistir.  Gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra Okul Oncesi Anabilim Dali’nda gorev yapan 2 6gretim iiyesinin, Olgme
ve Degerlendirme alaninda uzman olan 2 gretim {iyesinin ve Okul Oncesi Ogretmenligi
yiiksek lisans programinda 6grenimine devam eden 2 okul dncesi 6gretmeninin goriislerine

basvurulmustur. Goriisler dogrultusunda 6lgme aract uyarlama asamasinin son basamagi olan
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dil gecerligi ¢alismasi1 gergeklestirilmis; bunun i¢in de Tiirk¢ce Egitimi Anabilim Dali’nda
gorev yapan 2 dgretim iliyesinden destek alinmistir.

Calismada dgretmenlerin goriisleri iki farkli diizeyde ele alinmaktadir. Birincisinde
etkili bir 6gretmenin 6lgme ve degerlendirmeyi kullanma amaci hakkindaki goriisleri (A
boyutu-inang), ikincisinde ise Ogretmenlerin kendilerinin 6lgme ve degerlendirmeyi hangi
amagla yaptiklarin1 hakkindaki goriisleridir (B boyutu-uygulama). Bu anlamda, goriiniis
gegerliligini daha etkili hale getirmek ve 6l¢gme formundaki maddelerin katilimcilar tarafindan
iki defa okunmasi (ayn1 maddeyi iki defa okuyarak cevaplamaya g¢alismak tesadiifi hatalara
neden olabilmektedir) sorununun 6niine gegmek i¢in, Ek b’de sunulan 6l¢gme araci yapisinda
veri toplama gerceklestirilmistir.

Olgme araci orijinalinde, A boyutuna (inang) iliskin cronbach alpha katsayilarmin .83
ile .91 araliginda oldugu; B boyutuna (uygulama) iliskin cronbach alpha katsayilarinin ise .56
ile .90 araliginda oldugu bilinmektedir (Geng, 2005). Bu bilgiler 6lgme aracinin giivenilir
oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Fakat Ol¢me aracinin farkli bir o6rneklem {izerinde
uygulanmas1 nedeni ile tekrardan giivenilirlik testine tabi tutulmasi gerekmektedir. Olgme

aracina iliskin faktorler, madde sayilar1 ve giivenilirlik sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2
Ol¢me Aracimin Faktor, Ornek Maddeleri ve Giivenilirlik Sonuclar:
i A Boyutu B Boyutu
Faktor Maddeler Madde Sayis1 Cronbach Alpha Cronbach Alpha

Big¢imlendirici 1-9 9 .90 ,88
Diizey Belirleyici 10-17 8 ,74 ,76
Geleneksel 18-25 8 ,82 ,80
Alternatif 26-34 9 ,82 81
Toplam 34 .94 93

Olgme aracina iliskin her iki boyut ve her iki boyut altindaki faktérler igin giivenirlik
analizi yapilmistir. Olgekte besli likert kullanilmasi nedeniyle giivenirlik analizi igin ig
tutarlik analizi gergeklestirilmis ve Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Olgegin her iki

boyut ve faktorleri altinda yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Olgme aracinin maddelerinde olumsuz madde bulunmamaktadir. Cevaplar besli likert
olarak kodlanmakta, “tamamen katilmiyorum”dan, “tamamen katiliyorum”a dogru
derecelenmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS21.0 programindan faydalanilmistir. Amaglar dogrultusunda
gerceklestirilen istatistik tekniklerinin karar verilmesinde, parametrik ve parametrik olmayan
testlerin varsayimlari sinanmaigstir.

Parametrik testler, parametrik olmayan testlere gore daha giiclii sonuglar sunmaktadir.
Parametrik testlerin ilk kosulu, bagimli degiskenlerin aralik ya da oran Olgek tiiriinde
olmasidir. Bu dogrultuda ilk varsayim saglanmistir. Ikinci varsayim olarak verilerin normal
dagilim gostermesi beklenmektedir. Farklilik analizleri, faktorlerin toplam puanlari tizerinden
gerceklestirilmesi nedeni ile, faktorler {lizerinden normallik testleri gergeklestirilmistir.
Normallik sinamasi i¢in, Kolmogorov-simornov testine bakilmis ve faktorler altinda anlaml
farklilik olmadig1 (p>.05) goriilmiis; normal dagilim kosulunun saglandigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica histogram egrileri ile skewness ve kurtosis degerleri de incelenmistir.
Skewness ve kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigini ifade etmektedir. Parametrik testlerin diger kosulu ise grup biiytlikliigiidiir ve her
bir alt grubun 20 kisi ve iizeri olmas1 beklenmektedir. Calismada bu kosulu saglayan verilerde
parametrik analizler, saglamayan verilerde ise parametrik olmayan analizler uygulanmistir.
Parametrik testler i¢in varyanslarin esitligi kosulu, parametrik test uygulamalarinda
sinanmakta ve ilgili yorumlamalar yapilmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, c¢alismada betimsel amaglar i¢in betimsel
istatistikler, yani frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmis; iliski
analizi icin Pearson korelasyon katsayisina bakilmis; farklilik analizleri i¢in parametrik

testlerden t-testi ve ANOVA, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskall
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Wallis testi tercih edilmistir. Anlamli farkliliklarda p degeri .05 {iizerinden dikkate

alinmaktadir.
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Bolum III: Bulgular ve Yorum
Calismanin bu asamasinda, arastirmanin amaglarina paralel olarak gerceklestirilen
istatistiki islemlerin sonuglar1 sunulmakta ve yorumlanmaktadir.
Okul Oncesi Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik inan¢ ve
Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Okul oOncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin sahip olduklar
inanglar1 ve kendi uygulamalarindaki davranigsal yapilarina iligkin goriisleri faktorler altinda
incelenmekte ve yorumlanmaktadir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin bicimlendirici 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri. Ogretmenlerin, bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmeye iliskin inang ve

uygulamalarina iliskin goriisleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bicimlendirici Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri
A Boyutu, B Boyutu
Bana gore, ETKILI BIR OGRETMEN, 6l¢me BEN, etkinliklerde, 6lgme ve degerlendirmeyi
ve degerlendirmeyi .................... yapar. e, YaDATIML.
1 2 3 4 5 Siklik * Siklik 1 2 3 4 5
2 36 12 25 74 f Ogrencilerin ilerleme kaydetmesi f 5 1 12 48 83
1,3 24,2 8,1 16,8 49,7 % amaciyla siirekli doniit saglayarak % 34 0,7 8,1 32,2 55,7
4 5 7 40 93 f Sorular yonelterek  6grencilerin f 4 3 7 49 86
27 34 47 268 624 %  cavamlan ne kadar anladidlanm o, 2,7 2 47 329 577
dgrenmek i¢in
1 6 15 50 77 f Ogrencilerin etkinliklerdeki f 2 4 13 71 59

kavram yamlgilarmi belirlemek

0,7 4 10,1 33,6 51,7 % e % 1,3 2,7 8,7 47,7 39,6

2 4 8 55 80 f Ogrencilerin ihtiyaglarina f 1 4 15 62 67

13 27 54 369 537 9 dayanarak etkinlikleri yeniden o 07 27 10,1 416 45
yapilandirmak igin

5 6 16 45 80 f Ogrenmeqifl_ ne derecg £ 1 4 19 61 64
gerceklestigiyle ilgili veri
toplamak ve bunu herhangi bir

1,3 4 10,7 30,2 53,7 % anda ortaya koymak maksadiyla % 0,7 2,7 12,8 40,9 43
stirekli olarak

1 10 13 52 73 f Ogrencilerin hem giigli hem de f 2 2 19 62 64

07 67 87 349 49 o, ~ zanif yonleri hakkinda bilgiler o 13 13 128 41,6 43
saglamak i¢in

1 8 9 34 97 f Etkinliklerdeki 6grenme kalitesini f 2 4 9 56 78

0,7 5.4 6 22,8 65,1 % arttirmak i¢in % 1,3 2,7 6 37,6 523

1 9 12 35 92 f Ogrencilerin 6grenimini f 1 6 12 46 84

0,7 6 8,1 23,5 61,7 % kolaylagtirmak i¢in % 0,7 4 8,1 30,9 56,4

2 7 9 32 99 f Konulari 6grenmeyi f 2 4 17 48 78
kolaylagtiracak en iyi yontemleri

1,3 4,7 6 21,5 66,4 % % 1,3 2,7 11,4 322 52,3

kesfetmek i¢in

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katilryorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum
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Okul 6ncesi 6gretmenlerin bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirmeye iligkin her bir
maddeye yonelik inanclar1 ve bu inanci1 davranigsa yansitma oriintiisii olan uygulama diizeyleri
Tablo 3’te sunulmaktadir. Tabloya gdre 6gretmenlerin inang ve uygulamalari su sekildedir:

Okul oncesi 6gretmenlerinin ylizde 66,51 bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmeyi
“Ogrencilerin ilerleme kaydetmesi amaciyla siirekli doniit saglayarak™ yapilmasi gerektigine
inanirken; yiizde 87,9’ bu amagla uygulama yaptigmi belirtmektedir. Ogretmenlerden bu
maddeye yeterli inang goOstermeyenlerin de, bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmeyi
ogrencilerin ilerlemesi i¢in siirekli doniit saglama amaciyla gerceklestirmektedir. Bu énemli
bir sonuctur. Ciinkii, inan¢ olmadan uygulama olmasi, i¢sel denetimden ¢ok dissal denetim
odagim1 merkeze almaktadir. Dolayisiyla, uygulamanin miifredat ya da yonetsel
zorunluluklarla da gergeklesebildigi hipotezine ulastirmaktadir.

Bi¢imlendirici 06lgme ve degerlendirmenin “sorular yoneltilerek, &grencilerin
kavramlar1 anlama diizeyi 6l¢me” amaciyla kullanilmasi geregine, &gretmenlerin yiizde
89,2’si inanirken, yiizde 90,6’s1 kendi meslek hayatina yansitmaktadir.

Ogretmenlerin yiizde 85,3’ii bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmenin, dgrencilerin
etkinliklerde kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla kullanilmasi gerektigine inanirken;
ogretmenlerin yiizde 87,3’ii bu inan¢ yaklagimini davranigina yansitmaktadir.

Ogrenci ihtiyaglarindan hareketle etkinlikleri yeniden yapilandirmak igin
bicimlendirici 0lgme ve degerlendirme yaklasiminin uygulanmasi geregine inananlar
ogretmenlerin ylizde 90,6’sin1 olustururken; bunu uygulayanlar katilimcilarin  yiizde
86,6’s1d1r.

Ogretmenlerin yiizde 83,9’u bicimlendirici 6l¢me ve degerlendirmenin, 6grenmenin
gerceklesme diizeyi ile ilgili veri toplamak amaciyla siirekli yapilmasi gerektigine inanirken,

ogretmenlerin yiizde 83,9’u bunu mesleki yasaminda uygulamaktadir.
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Ogretmenlerin yiizde 83,9’u bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmenin, dgrencilerin
giicli ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarma amaciyla kullanilmasi gerektigine inanirken;
Ogretmenlerin yiizde 84,6’st meslek hayatinda, bu amagla bicimlendirici dlgme ve
degerlendirmeyi gerceklestirmektedir.

Ogretmenlerin  yiizde 87,9’su  bicimlendirici 6lgme ve  degerlendirmenin,
etkinliklerdeki O6grenme kalitesini arttirmak icin kullanilmasi gerektigine inanirken;
ogretmenlerin yiizde 89,9’u, bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirmeyi bu amaca paralel olarak
uygulamaktadir.

Bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilerin 6grenimini kolaylastirmak icin
kullanilmasi gerektigine inananlar, katilimcilarin yiizde 85,2 sini olustururken; bu amaci dahil
ederek bicimlendirici Olgme ve degerlendirmeyi mesleki hayatlarinda uygulayalar
katilimcilarin yiizde 89,3’iinii olusturmaktadirlar.

Ogretmenlerin yiizde 87,9’u, bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmeyi en iyi
yontemleri kesfetmek amaciyla kullanilabilecegine inanirken; 6gretmenlerin yiizde 84,5’ bu
amac1 kapsayan bir yaklasimla bi¢imlendirici 6l¢me ve degerlendirmeyi uygulamalarina dahil
etmektedirler.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin inanglar1 ve uygulamalar1 mevcuttur.

Okul oncesi 6gretmenlerinin diizey belirleyici 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri. Ogretmenlerin, deger bicmeye yonelik dlgme ve degerlendirmeye iliskin inang ve

uygulamalarina iliskin goriisleri Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diizey Belirleyici Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Goriigleri
. A Boyutu B Boyutu
Bana gore, ETKILI BIR OGRETMEN, 6l¢me ve BEN, etkinliklerde, 6l¢me ve degerlendirmeyi
degerlendirmeyi .................... yapar. e, YaDATIML.
1 2 3 4 5 Sikhk * Siklk 1 2 3 4 5
3 2 16 49 79 f  Oprencilerin konulardaki gimlik 2 5 18 61 63

performanslart  hakkinda hem

2 1,3 10,7 32,9 53 % niteliksel hem de niceliksel agidan % 1,3 34 12,1 40,9 423
bir yargiya ulasmak i¢in

2 5 16 52 74 f Etkinligin sonunda, &grencileri f 4 6 13 61 65

13 34 107 349 497 9,  gosterdikleri performanslara gore o, .o, g 409 436
degerlendirme yapmak igin

1 4 11 48 85 f istenilen kazamim ve gostergelere f 2 5 17 56 69

07 27 74 32 57 % g Oide ubsldgmoomaya o5 340 114 376 463
oymak i¢in

3 11 12 52 71 f Ogrencilerin etkinlikteki 6grenme f 2 6 28 53 60

5 7.4 8.1 349 47,7 9 seviyeleri hakk{nfla verilecek son
karara ulagmak i¢in

f Ogrenme sonuglarini, paydaslara

4 7 21 52 65 (veliler, diger Ogretmenler veya f 3 6 30 62 48

okul yoneticileri gibi) sunabilmek

ve bu verilerden yola ¢ikarak

paydaslarla sorunun ¢dziimiine

% 1,3 4 18,8 35,6 40,3

0, 0,
27 47 141 349 436 N nelik etkilegimde bulunsbilmek 70 2 w0 2WALE S
igin
26 18 25 42 38 f Bir 6grencinin performansini diger f 29 13 29 44 34
17,4 12,1 16,8 28,2 25,5 % ogrencilerle karsilastirmak i¢in % 19,5 8,7 19,5 29,5 22,8
10 7 23 51 58 f Etkinliklerin herhangi bir aninda f 14 8 28 47 52
67 47 154 342 389 v,  ogrenclerin kazamm durumlanmi o, g, 54 g8 315 349
gormek i¢in
16 21 20 41 51 f Ogrencilerin etkinliklerdeki f 16 12 32 49 40
10,7 14,1 13,4 27,5 34,2 % performanslarini siralamak icin % 10,7 8,1 21,5 32,9 26,8

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katilryorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

Okul 6ncesi 6gretmenlerin diizey belirleyici 6lcme ve degerlendirmeye iligkin her bir
maddeye yonelik inanglar1 ve bu inanci davranisa yansitma oriintiisii olan uygulama diizeyleri
Tablo 4’te sunulmaktadir. Tabloya gore 6gretmenlerin inang ve uygulamalari su sekildedir:

“Ogrencilerin konulardaki giinliik performanslar1 hakkinda hem niteliksel hem de
niceliksel agidan bir yargiya ulagsmak icin” diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme
yapilmast gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde 85,9’unu olustururken; katilimcilarin
ylizde 83,2’si egitim-0gretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde diizey belirleyici
Olcme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Etkinligin sonunda, Ogrencileri gosterdikleri performanslara gore degerlendirme
yapmak icin” diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar
katilmecilarin yiizde 84,6’sin1 olustururken; katilimcilarin yiizde 84,5’1 egitim-6gretim
faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirmeyi

uygulamaktadirlar.
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“Istenilen kazanim ve gostergelere ne dlgiide ulasildigini ortaya koymak igin” diizey
belirleyici 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yilizde
89,2sini olustururken; katilimcilarin yiizde 83,9°u egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci
kapsayacak sekilde diizey belirleyici 6l¢gme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin etkinlikteki 6grenme seviyeleri hakkinda verilecek son karara ulagmak
icin” diizey belirleyici 6lgcme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin
yiizde 82,6’smm1 olustururken; katilimcilarin ylizde 75,9’u egitim-6gretim faaliyetlerinde bu
amaci kapsayacak sekilde diizey belirleyici 6l¢me ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrenme sonuglarii, paydaslara (veliler, diger 6gretmenler veya okul yoneticileri
gibi) sunabilmek ve bu verilerden yola ¢ikarak paydaslarla sorunun ¢oziimiine yonelik
etkilesimde bulunabilmek i¢in” diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme yapilmasi
gerektigine inananlar katilimcilarin ylizde 78,5’ini olustururken; katilimcilarin yiizde 73,81
egitim-O6gretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde diizey belirleyici Slgme ve
degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Bir 6grencinin performansini diger 6grencilerle karsilastirmak igin” diizey belirleyici
Olgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin ylizde 53,7’sini
olustururken; katilimcilarin yiizde 52,30 egitim-0gretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak
sekilde diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Etkinliklerin herhangi bir aninda &grencilerin kazanim durumlarint gérmek igin”
diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde
73,1’ini olustururken; katilimcilarin ylizde 66,4°l egitim-68retim faaliyetlerinde bu amaci
kapsayacak sekilde diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin etkinliklerdeki performanslarini siralamak i¢in” diizey belirleyici 6lgme

ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimeilarin yiizde 61,7’sini olustururken;
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katilimeilarin yiizde 59,7’si egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde diizey
belirleyici 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

Okul oncesi oOgretmenlerinin geleneksel odl¢gme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri. Ogretmenlerin, gelencksel oOlgme ve degerlendirmeye iliskin inang ve

uygulamalarina iliskin goriisleri Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Geleneksel Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri
. A Boyutu, B Boyutu
Bana gore, ETKILI BIR OGRETMEN, 6l¢me BEN, etkinliklerde, 6lgme ve degerlendirmeyi
ve degerlendirmeyi .................... yapar. ettt YaparIm.

1 2 3 4 5 Siklik * Siklik 1 2 3 4 5
5 4 24 45 71 f Etkinliklerde olcilebilir ve f 6 9 21 57 56
34 27 161 302 477 o  Sovlemlenchilir osrenme o, 4 6 141 383 376

sonuglarim ortaya koymak i¢in
9 6 14 45 75 f Okul 6ncesi alaninda sahip olunan f 4 8 12 65 60
6 4 94 302 503 % Ezgel bilgi ve becerileri dlgmek o 27 54 81 436 403
2 7 17 54 69 f Ogrencilerin etkinlik alanmdaki f 5 8 18 54 64
1,3 4,7 11,4 36,2 46,3 % beceri seviyelerini ayirt etmek igin % 3,4 5.4 12,1 36,2 43
2 15 18 52 62 f Isbirligine dayali grup becerilerini f 6 10 21 53 59
13100 121 349 416 9  Olemekien ziyade Ogrencilerin o, 4 67 14,1 356 396
bireysel 6grenmelerini 6lgmek i¢in
1 9 16 42 81 f Etkinliklerde sunulan bilgilerin f 6 3 11 59 70
07 6 107 282 544 o,  Kazamima dizeylerini o, 4 2 74 396 47

degerlendirmek igin
f Ogrencilerin ~ daha  kompleks

4 7 16 39 63 beceriler kazanmak igin gerekli f ! 6 20 38 64
olan temel becerileri edinmede ne

2,7 4,7 10,7 39,6 42,3 % olciide basarili olduklarini gérmek % 0,7 4 13,4 38,9 43
igin

1 10 13 54 71 f Ogrencilerin etkinliklerdeki f 2 8 16 62 61

07 67 87 362 477 o ogemme  motivasyonlanmi o 13 54 107 416 409
saglamak igin

3 9 11 53 73 f Kavramlarin 6grenciler tarafindan f 4 10 13 65 57

dogru bir sekilde hatirlandigini

0,
2 6 74 356 49 % gosteren kanitlar toplamak icin

% 2,7 6,7 8,7 43,6 383

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

Okul oOncesi Ogretmenlerin geleneksel O6lcme ve degerlendirmeye iliskin her bir
maddeye yonelik inanglar1 ve bu inanci davranisa yansitma oriintiisii olan uygulama diizeyleri
Tablo 5’te sunulmaktadir. Tabloya gore 6gretmenlerin inang ve uygulamalari su sekildedir:

“Etkinliklerde Ol¢iilebilir ve gdzlemlenebilir 6grenme sonuglarini ortaya koymak igin”
geleneksel O0lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde
77,9’unu olustururken; katilimeilarin yiizde 75,9’u egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci

kapsayacak sekilde geleneksel 6l¢cme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.
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“Okul oncesi alaninda sahip olunan temel bilgi ve becerileri 6lgmek i¢in” geleneksel
olgme ve degerlendirme yapilmas: gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde 80,5’ini
olustururken; katilimcilarin yiizde 83,9’u egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak
sekilde geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin etkinlik alanindaki beceri seviyelerini ayirt etmek igin” geleneksel
Olgme ve degerlendirme yapilmas: gerektigine inananlar katilimcilarin yilizde 82,5’ini
olustururken; katilimcilarin yiizde 79,2’si egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak
sekilde geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Isbirligine dayali1 grup becerilerini 6lgmekten ziyade oOgrencilerin bireysel
ogrenmelerini dlgmek i¢in” geleneksel Olgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine
inananlar katilmeilarin yiizde 76,5’ini olustururken; katilimcilarin ylizde 75,2°si egitim-
ogretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde geleneksel dlgme ve degerlendirmeyi
uygulamaktadirlar.

“Etkinliklerde sunulan bilgilerin kazanilma diizeylerini degerlendirmek igin”
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde
82,6’s1n1 olustururken; katilimcilarin yiizde 86,6’s1 egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci
kapsayacak sekilde geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin daha kompleks beceriler kazanmak igin gerekli olan temel becerileri
edinmede ne Olgiide basarilt olduklarini gérmek igin” geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde 81,9’unu olustururken; katilimcilarin
yiizde 81,9’u egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci1 kapsayacak sekilde geleneksel dlgme ve
degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin etkinliklerdeki dgrenme motivasyonlarmi saglamak icin” geleneksel

O0lcme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yilizde 83,9’unu
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olustururken; katilimeilarin yiizde 82,5°1 egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci1 kapsayacak
sekilde geleneksel d6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru bir sekilde hatirlandigint gosteren kanitlar
toplamak icin” geleneksel Olgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar
katilmecilarin  ylizde 84,6’sim1 olustururken; katilimcilarin yiizde 81,9’u egitim-6gretim
faaliyetlerinde bu amaci1 kapsayacak sekilde geleneksel Olgme ve degerlendirmeyi
uygulamaktadirlar.

Okul oncesi oOgretmenlerinin alternatif o6lcme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri. Ogretmenlerin, alternatif olgme ve degerlendirmeye iliskin inang ve

uygulamalarina iligskin goriisleri Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri
A Boyutu, B Boyutu
Bana gore, ETKILI BIR OGRETMEN, 6l¢me BEN, etkinliklerde, 6lgme ve degerlendirmeyi
ve degerlendirmeyi .................... yapar. ettt YapArIm.
1 2 3 4 5 Siklik * Siklik 1 2 3 4 5
4 5 14 53 73 f Ogrencilerin  bilgiyi aktif bir f 2 3 15 66 63
sekilde yapilandirip
2,7 3,4 9.4 35,6 49 % yapilandirmadiklarini  6grenmek % 1,3 2 10,1 443 423
icin
4 8 29 52 56 f Ogrencilerin bilgi kazanimindan f 2 7 30 59 51

¢ok  Dbilimsel diisiinebilmeleri

2,7 54 19,5 34,9 37,6 % S L % 1,3 4,7 20,1 39,6 34,2
iizerine odaklanmak i¢in
0 7 21 63 58 f Ogrencilerin  etkinlik alanindaki f 2 6 25 66 50
,0 4,7 14,1 423 38,9 % algilarin belirlemek i¢in % 1,3 4 16,8 443 33,6
2 3 18 53 73 f Ogrencilerin etkinliklerde f 2 3 20 56 68
ogrendikleri ile gergek diinya
1,3 2 12,1 35,6 49 % arasinda baglanti kurup % 1,3 2 13,4 37,6 45,6
kuramadiklarini anlamak igin
2 3 16 50 78 f Ogrencilerin  etkinlik ile ilgili f 1 3 14 71 60

konul_ard_a,vetklvh 11et1$}m kur_al?llme % 0.7 5 94 477 403
becerilerini degerlendirmek igin

f Ogrencilerin yeni bir konu ya da £ 5 4 21 60 62
problemle kars1 karsiya

kaldiklarinda, problem  ¢dzme

1,3 2 10,7 33,6 523 %

0 2 21 50 76

,0 1,3 14,1 33,6 51 % becerilerine basvurup % 1,3 2,7 14,1 40,3 41,6
bagvuramadigini 6grenmek i¢in
3 5 17 56 68 f Ogrencinin arastirma becerilerini f 3 3 26 57 60
2 34 11,4 37,6 456 % gozlemlemek i¢in % 2 2 174 383 40,3
13 11 16 43 66 f Ogrencilerin  edindikleri kazanimlari f 15 11 21 50 52
degerlendirme  ve  bunlart  smif
87 14 10,7 289 443 % arkadaslarinin calismalariyla % 10,1 7.4 14,1 336 349
karsilastirmalarina yardimei olmak igin
6 4 12 49 78 f Ogrencilerin diisiinme becerilerinin f 6 6 16 67 54
4 27 81 329 523 o hangi osovigede oldugunu 4 4 107 45 362

belirlemek icin

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum
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Okul oOncesi O6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin her bir
maddeye yonelik inanglar1 ve bu inanci1 davranisa yansitma oriintiisii olan uygulama diizeyleri
Tablo 6’da sunulmaktadir. Tabloya gore 6gretmenlerin inang ve uygulamalart su sekildedir:

“Ogrencilerin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirip yapilandirmadiklarini 6grenmek
icin” alternatif 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde
84,6’s1n1 olustururken; katilimcilarin yiizde 86,6’s1 egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci
kapsayacak sekilde alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin bilgi kazanimindan ¢ok bilimsel diisiinebilmeleri iizerine odaklanmak
icin” alternatif 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde
72,5’ini olustururken; katilimecilarin ylizde 73,8’1 egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amact
kapsayacak sekilde alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin etkinlik alanindaki algilarini belirlemek icin” alternatif dlgme ve
degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin ylizde 81,2’sini olustururken;
katilmeilarin ylizde 77,9’u egitim-68retim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde
alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin etkinliklerde 6grendikleri ile ger¢ek diinya arasinda baglanti kurup
kuramadiklarint anlamak igin” alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine
inananlar katilimcilarin yiizde 84,6’si1 olustururken; katilimeilarin yiizde 83,2°si egitim-
ogretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde alternatif dlgme ve degerlendirmeyi
uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin etkinlik ile ilgili konularda, etkili iletisim kurabilme becerilerini
degerlendirmek icin” alternatif 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar
katilimcilarin yiizde 85,9’unu olustururken; katilimcilarin yiizde 88,0’1 egitim-6gretim
faaliyetlerinde bu amaci1 kapsayacak sekilde alternatif Olgme ve degerlendirmeyi

uygulamaktadirlar.
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“Ogrencilerin yeni bir konu ya da problemle kars1 karsiya kaldiklarinda, problem
¢ozme Dbecerilerine basvurup basvuramadigint 0grenmek i¢in” alternatif Olgme ve
degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin yiizde 84,6’sin1 olustururken;
katilmeilarin ylizde 81,9’u egitim-68retim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde
alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencinin aragtirma  becerilerini gdzlemlemek igin” alternatif &lgme ve
degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimcilarin ylizde 83,2’sini olustururken;
katilmecilarin ylizde 78,6’s1 egitim-ogretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde
alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin edindikleri kazanimlar1 degerlendirme ve bunlari sinif arkadaslariin
caligmalariyla karsilastirmalarina yardimer olmak igin™ alternatif 6lgme ve degerlendirme
yapilmas1 gerektigine inananlar katilimecilarin yiizde 73,2°sini olustururken; katilimcilarin
yiizde 68,5°1 egitim-0gretim faaliyetlerinde bu amaci1 kapsayacak sekilde alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.

“Ogrencilerin diisiinme becerilerinin hangi seviyede oldugunu belirlemek icin”
alternatif 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigine inananlar katilimeilarin yiizde
85,2’sini olustururken; katilimcilarin yiizde 81,2’si egitim-6gretim faaliyetlerinde bu amaci

kapsayacak sekilde alternatif 6l¢me ve degerlendirmeyi uygulamaktadirlar.
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Grafik 1.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik Inanglar ve
Uygulamalari.

Grafik 1°de okul Oncesi Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yaklasimlarina
yonelik inan¢ ve uygulama diizeyleri sunulmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarina olan inan¢ ve wuygulama diizeylerinin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Her alt boyuta iligskin inan¢ ve uygulama diizeyleri “katiliyorum” derecesiyle
eslesmektedir.

Olgme ve degerlendirme yaklasimlarindan bigimlendirici faktdriinde, inang ve
uygulama diizeyleri hemen hemen benzer diizeydeyken; diizey belirleyici, geleneksel ve
alternatif faktorlerinde inanclarin, uygulama diizeyinden goreli olarak kismen yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 06gretmenlerin belirtilen boyutlarda 06lgme degerlendirme
uygulamalarinin amaglarina gerceklestirme diizeylerine olan inanglarinin yiiksek olmasina
ragmen, bunu profesyonel meslek hayatlarinda kismen daha az uygulamaya soktuklar
sonucuna ulastirmaktadir.

Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme yaklasimlarindan aldiklar1  puanlar

siralandiginda, en cok bigimlendirici 6lgme ve degerlendirmenin tercih edildigi, sonra
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geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirmenin ve en son olarak ta diizey belirleyici
Oleme ve degerlendirmenin tercih edildigi goriilmektedir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Inang ve
Uygulamalar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Okul oncesi Ogretmenlerinin, Slgme ve degerlendirmeye iliskin yaklagimlarinda
inanglari ile uygulamalar1 arasinda iligskin olup olmadigi, varsa bu iligskinin biiyiikliigii ve yonii
incelenmektedir.

Tablo 7
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirmeye Yaklasimlarina Iliskin Inang ve

Uygulamalar: Arasindaki Iliski

Uygulama U}lggi?zl:ma Uygulama  Uygulama
Bicimlendirici uzey Geleneksel  Alternatif
Belirleyici
Pearson .
Inang Correlation 622(*%)
Bigimlendirici Sig. (2-tailed) ,000
N 149
Pearson %k
Inang Correlation 762(*%)
Diizey Belirleyici  Sig. (2-tailed) ,000
N 149
Pearson o
Inang Correlation T18(%)
Geleneksel Sig. (2-tailed) ,000
N 149
Pearson *%
Inang Correlation ,654(*%)
Alternatif Sig. (2-tailed) ,000
N 149

#* p<.001

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik inanglart
ile uygulama diizeyleri arasindaki iliski Tablo 7’de sunulmaktadir. Ogretmenlerin,
bigimlendirici (1=,622; p<,05), diizey belirleyici (1=,762; p<,05), geleneksel (1=,718; p<,05)
ve alternatif (r=,654; p<,05) 6lcme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ile uygulamalar

arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml iliskiler mevcuttur. Ogretmenlerin her bir
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Olgme ve degerlendirme yaklagiminda inang diizeyleri arttik¢a, uygulama diizeylerinin de
artt181 soylenebilmektedir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Inang ve
Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Okul oncesi Ogretmenlerinin, Slgme ve degerlendirmeye iliskin yaklagimlarinda
inanglar1 ile uygulamalari arasinda farklilagsma olup olmadig1 incelenmektedir.

Tablo 8
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yaklagimlarina Iliskin Inang ve

Uygulamalarimn Karsilastirilmasi (liskili Olgiimler icin t Testi)

Ogrenme —

Destegi X S sd t p
Bicimlendirici Uylgﬁﬁna ijg jgfgg 28‘2‘?1 148 285 776
Diizey Belirleyici U;gﬁ{f;na e ;‘gfﬁi 2‘6‘;‘8‘2 148 3,037 ,003*
Gelencksel U;;zf;‘ina e iifig 228;8 148 1,845 067
Alternatif U;;zf;‘ina }:g :1383 2;?1 148 2346 020%
*P<,05

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin inang ve uygulama
diizeylerinin karsilastirilmas1 Tablo 8’de sunulmaktadir. Ogretmenlerinin diizey belirleyici
(ta48y=3,037; p<,05) ve alternatif (ti43=2,346; p<,05) oOlgme ve degerlendirme
yaklasimlarinda inan¢ diizeyleri ile uygulama diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir. Diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirmede, 6gretmenlerin inang diizeyleri (
}=4,03), uygulama diizeyinden (}=3,91) yiiksektir. Ayni sekilde, alternatif Slgme ve

degerlendirmede de, 6gretmenlerin inang diizeylerinin (}24,20) uygulama diizeylerinden (

X =4,10) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenler diizey belirleyici ve alternatif 5lgme ve

degerlendirme uygulamalarini, inanglarina gore kismen daha az yansitmaktadirlar.
Bigimlendirici (t(148=,285; p>,05) ve geleneksel (t(45=1,845; p>,05) Olcme ve

degerlendirme yaklagimlarinda inang¢ ve uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Ogretmenleri, inang diizeylerini, ayn1 sekilde profesyonel meslek hayatina
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yansitmakta, belirtilen faktorler altindaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini meslek
hayatlarina yansitmaktadirlar.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirmeye iliskin Inan¢ ve
Uygulamalarinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi

Okul oncesi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin inang ve uygulama
diizeylerinin cinsiyet, gorev yapilan yerlesim yeri, gorev yapilan smif diizeyi, sinif mevcudu,
egitim diizeyi ve hizmet-i¢i egitim alma degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigi
incelenmektedir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulama
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi. Cinsiyet degiskeninin, okul &ncesi
ogretmenlerinin farkli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inanglari ile uygulamalari

iizerinde bir farklilagma olusturup, olusturmadigi incelenmektedir.
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Tablo 9
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢cme ve Degerlendirmeye Iliskin Inan¢ ve Uygulama

Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi -Mann-Whitney U Testi Sonuglar

5 OI'Q S Cinsiyet n Sira Siralar Toplami %?Ele_y z p
Degerlendirme Yaklagimi Ortalamast U
Kadm 138 74,10 10226,00
tnang Erkek " 86.27 049,00 635 -0,905 0,365
Bigimlendirici Toplam 49
Kadmn 138 7339 10128,50
Uygulama Erkek " 95.14 1046.50 537,5 -1,614 0,107
Toplam 149
Kadin 138 75.99 10486.50
tnang Erkek " 62.59 635.50 622,5 -0,994 0,32
Diizey Toplam 149
Belirleyici Kadm
138 75,64 10439,00
Uygulama Erkek " 66.91 736.00 670 -0,648 0,517
Toplam 149
Kadmn 138 75,99 10486,00
tnang Erkek " 62.64 639.00 623 -0,991 0,322
Geleneksel éﬁiﬂam 149
138 75,93 10478,50
Uygulama Erkek " 6332 696.50 630,5 -0,936 0,349
Toplam 149
Kadm 138 74,84 10327,50
tnang Erkek " 77,05 847,50 736,5 -0,164 0,87
Alternatif Toplam 149
Kadmn 138 7522 10380,50
Uygulama Erkek " 7223 79450 728,5 0,222 0,824
Toplam 149

Okul o©ncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlariin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi Tablo 9°da sunulmaktadir.

Ogretmenlerin bicimlendirici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang
diizeyleri (U=635,0; p>.05) ile bu yaklasimlart uygulama diizeyleri (U=537,5; p>.05) cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Ogretmenlerin diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina olan inang
diizeyleri (U=622,5; p>.05) ile bu yaklasimlart uygulama diizeyleri (U=670,0; p>.05) cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin geleneksel l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang diizeyleri
(U=623,0; p>.05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (U=630,5; p>.05) cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin alternatif 5lgcme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang diizeyleri
(U=736,5; p>.05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (U=728,5; p>.05) cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin alt faktorlerinde
inang ve uygulama diizeylerinde cinsiyete gore farklilagma olmamasi, erkek ve kadin
ogretmenlerin 0lgme ve degerlendirmeye benzer paradigmalarla yaklastiklart sonucunu
olusturmaktadir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulama
diizeylerinin gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore incelenmesi. il merkezi ya da
ilcelerde bulunan okul kurumlarinda gérev yapmanin, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin inang

ve uygulamalarda farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.
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Tablo 10
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢cme ve Degerlendirmeye Iliskin Inan¢ ve Uygulama
Diizeylerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Incelenmesi (Bagimsiz

Orneklem t Testi)

Olgme ve Okulun o
Degerlendirme Bulundugu n X S sd t p
Yaklasimi Yerlesim Yeri
. Tl Merkezi 63 430 0,77
Bicimlendiricl Tnang flge 86 434 066 47 300 765
fermiendurict Uveul il Merkezi 63 432 066 147 oo oo
ygulama - ige 86 431 0,56 ’ ’
fnang 11 Merke21 63 4,07 0,67 147 750 454
Ditsey Belitlevici flge 8 3,99 0,63
Heey Betreyie Uveulama Merkezi 63 3,99 0,68 147 | 00 3,
ygu flge 8 3,86 0,65 ’ ’
. fl Merkezi 63 415 0,75 147
Gelenclecl Inang flge 86 421  0.59 S78 364
cleneikse Uveulama il Merkezi 63 415 070 147 . o
yeu - ige 86 408 0,60 ’ ’
1nan<; 11 Merke21 63 4,16 0,72 147 620 536
Alternatif flge 86 422 052
ernat Uveulama iMerkezi 63 4,08 0,68 147 ... .
ygu flge 86 411 052 > ’

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlarinin goérev
yapilan yerlesim yeri degiskenine gore farklilasmasi Tablo 10’da sunulmaktadir.

Ogretmenlerin bicimlendirici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarma olan inang
diizeyleri (t(147=,300; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t(147=,095; p>05) gorev
yapilan yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin diizey belirleyici lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang
diizeyleri (t(147y=,750; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t147=1,194; p>05) gorev
yapilan yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin geleneksel l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang diizeyleri
(tas7=,578; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t147=,671; p>05) gorev yapilan

yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Ogretmenlerin alternatif 5lgcme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang diizeyleri
(t47y=,620; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t147=,313; p>05) gorev yapilan
yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin alt faktorlerinde
inan¢ ve uygulama diizeylerinde gérev yapilan yerlesim yerine gore farklilasma olmamasi, il
merkezinde ve ilgelerde bulunan okullarda benzer 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
temele alindig1; farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelerde 6l¢me ve degerlendirme
anlaminda esitlik ilkesine uygun davranildigi sdylenebilmektedir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulama
diizeylerinin gorev yapilan simf diizeyi degiskenine gore incelenmesi. Okul Oncesi
ogretmenlerinin okuttugu siniflar yas seviyelerine gore farklilagmaktadir. 4, 5 ve 6 yas
gruplarina egitim veren 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme inang ve uygulamalarinin

farklilasip farklilagsmadigi incelenmektedir.
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Tablo 11
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢cme ve Degerlendirmeye Iliskin Inan¢ ve Uygulama

Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi (Varyans Analizi)

Olgme ve
Degegrlendirme S.‘lmf. n )_( Ss Varyal’is sd ]{( arle fer OKr?;leal:nra F P
Yaklagimi Diizeyi Kaynagi oplamt <t
4 Yas 31 4,20 081 ,592 2 296
B g S Yas 94 435 066 o ipananst 593 ss4
kS § 6 Yay 24 436 0,74  Gruplarici 72,962 146 ,500 ’ ’
;_g = Toplam 149 4,32 0,70 Genel 73,554 148
8 Levene: ,025 P=,975
E L 4 Yas 31 420 0L 1957 2 AT8
5 E 5 Yag 94 431 0,59 P 1325 269
@ S 6 Yas 24 4,46 049  Gruplarici 52,704 146 361 ’ ’
> Toplam 149 431 0,60 Genel 53,661 148
Levene: ,074 P=,929
4 Yas 31 3,89 07 ,803 2 401
5 g S Yas 94 408 063 rupanamst 057 387
= § 6 Yay 24 4,01 0,64  Gruplarici 61,246 146 A19 ’ ’
2 = Toplam 149 4,03 0,65 Genel 62,049 148
= Levene: ,056 P=,946
M L 4Yas 31 3,83 07 1302 2 ,151
&  E 5Yas 94 394 066 roparnEs 241 1
S S 6 Yas 24 3,91 0,65  Gruplarici 64,732 146 443 ’ ’
A > Toplam 149 3,91 0,66 Genel 65,034 148
Levene: ,196 P=,822
4 Yas 31 4,10 074 277 2 ,139
g S Yas 94 420 061  orupananst 315 730
_ § 6 Yay 24 423 0,77  Gruplarici 64,210 146 440 ’ ’
2 ~  Toplam 149 4,19 0,66 Genel 64,488 148
- Levene: ,582 P=,560
8 L 4Yas 31 3,89 077 1,973 2 ,986
S £ 5Yas 94 417 059 P 5450 090
S 6 Yas 24 4,17 0,63  Gruplarici 58,782 146 403 ’ ’
> Toplam 149 4,11 0,64 Genel 60,754 148
Levene: ,838 P=,435
4 Yas 31 4,07 069 . 818 2 409
g S Yas 94 421 op0  ruplaramst 1,095 337
§ 6 Yay 24 431 0,52 Gruplarici 54,543 146 374 ’ ’
= = Toplam 149 420 0,61 Genel 55,361 148
g Levene: ,291 P=,748
g2 L 4Yas 31 3,92 067 o 1,337 2 ,668
< E 5 Yag 94 416 0,56 P 1937 148
S 6Yas 24 4,12 0,57  Gruplarici 50,375 146 345 ’ ’
> Toplam 149 4,10 0,59 Genel 51,712 148
Levene: ,128 P=,880

Okul oncesi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlarmin sinif
diizeyi degiskenine gore farklilasmasi1 Tablo 11°de sunulmaktadir.

Ogretmenlerin bicimlendirici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarma olan inang
diizeyleri (F=,593; p>,05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (F=1,325; p>,05) smif

diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Ogretmenlerin diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina olan inang
diizeyleri (F=,957; p>,05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (F=,341; p>,05) smf
diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin geleneksel l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang diizeyleri
(F=,315; p>,05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (F=2,450; p>,05) sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin alternatif 5lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang diizeyleri
(F=1,095; p>,05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (F=1,937; p>,05) sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin alt faktorlerinin
inan¢ ve uygulama diizeylerinde sinif diizeyine yani okutulan yas diizeyine gore farklilasma
olmamasi, O6lgme ve degerlendirme uygulamalarimin her yas grubuna benzer nitelikte
sunuldugunun gostergesidir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulama
diizeylerinin sinif mevcudu degiskenine gore incelenmesi. Sinif mevcudu Ogretim

uygulamalarn {izerinde dogrudan yonlendirici olan bir degiskendir. Bu kapsamda, dl¢gme ve

degerlendirme iizerinde herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir.
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Tablo 12
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢cme ve Degerlendirmeye Iliskin Inan¢ ve Uygulama

Diizeylerinin Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Incelenmesi (Varyans Analizi)

Olgme ve _ Kareler
Degerlendirme Miircligu n X ss K;ryaarisl sd ]{(() aprle;:l Ortalama F p
Yaklagimi ynag st
0-15 26 426 060 665 3 222 441 124
16-20 36 442 08 oruplananst
g 2125 60 427 076 G larici 72,889 145 ,503
5 & 26-. 27 437 072 ruptatiet
E Toplam 149 432 0,70 Genel 73,554 148
g Levene: ,609 P=,610
E 0-15 26 4,41 036 o 1,231 3 410 1,135 337
5 g 1620 36 435 0,44 P
/M g 2125 60 4,20 077 Gruplarici 52,430 145 362
% 26-. 27 4,40 0,53
> Toplam 149 431 0,60 Genel 53,661 148
Levene: 2,950 P=,035
0-15 26 424 051 oo 2,275 3 758 1,840 143
16-20 36 409 064 Oruplaramst
5 g 2125 60 3,90 069 G 59,774 145 412
= 2 26-. 27 403 065 plarle
< Toplam 149 4,03 0,65 Genel 62,049 148
% Levene: ,888 P=,449
/M 0-15 26 4,01 055 o 1,466 3 489 1,115 345
QE‘ = 1620 36 392 060 oropanamEst
3 g 2125 60 3,81 071 Gruplarici 63,568 145 438
A B 26-. 27 4,05 0,71 P
> Toplam 149 3,91 0,66 Genel 65,034 148
Levene: 1,042 P=,376
0-15 26 4,43 046 3,779 3 1,26 3009  ,032%
16-20 36 427 065 ruparnams 0
o 2125 60 4,01 073 (o 60,709 145 419
& 26 27 424 0,59 prars
0 Toplam 149 4,19 0,66 Genel 64,488 148
o Levene: 2,343 P=.076 FARKLILIK: 0-15 ile 21-25 arasinda
5 0-15 26 421 051 1,567 3 522 1,279 284
8§ g 1620 36 416 059 TUPATES
S 2125 60 3,99 073 Gruplarici 59,188 145 408
% 26-. 27 422 0,59
> Toplam 149 4,11 0,64 Genel 60,754 148
Levene: 1,657 P=,179
0-15 26 4,42 044 2,685 3 895 2,464 065
16-20 36 425  0e0 repararns
g 2125 60 4,05 070 Lo 52,676 145 363
£ 26-. 27 423 049 plang
5 Toplam 149 4,20 0,61 Genel 55,361 148
g Levene: 1,634 P=,184
2 0-15 26 423 057 . 1,598 3 1533 1,541 206
< = 1620 36 413 057  ruplananst
S 2125 60 3,98 062 o 50,114 145 346
B 26-. 27 420 0,55 plarig
5 Toplam 149 4,10 0,59 Genel 51,712 148
Levene: ,020 P=,996
*p<.05

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlarinin sinif
mevcudu degiskenine gore farklilasmasi Tablo 12°de sunulmaktadir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin geleneksel 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarina olan

inang diizeyleri sinif mevcuduna gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,009; p<,05).
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Anlamli farklilik sinif mevcudu 0-15 6grenci ile sinif mevcudu 21-25 Ggrenci arast olanlar

arasindadir. 0-15 6grenci sinif mevcudu olan okul dncesi 6gretmenlerinin geleneksel dlgme ve

degerlendirmeye olan inanglar (}24,43), 21-25 6grenci sinif mevcudu olanlara (}24,01)
gore kismen daha yiiksektir. Ogretmenlerin goriislerine gore, simf mevcudu arttikca
geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye olan inang diizeyi diismektedir ve bu diismenin kirilma
noktas1 21-25 6grenci arasidir. Diger faktorler altinda inang ve uygulama diizeylerinde sinif
mevcudu degiskenine gore anlamh farklilik bulunmamaktadir. Smif mevcudunun
farklilasmas1 ya da baska bir ifade ile simif mevcudunun az veya ¢ok olmasi 6lgme ve
degerlendirme paradigmalarinda farklilik olusturmamaktadir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulama
diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi. Farkli mezuniyet diizeylerine
sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin, Olgme ve degerlendirmeye iliskin inang ve

uygulamalariin farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.
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Tablo 13
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢cme ve Degerlendirmeye Iliskin Inan¢ ve Uygulama

Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi -Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Olgme ve Egitim n Sira Siralar Toplami \Kl\fﬁ?r?e_ Z
Degerlendirme Yaklasimi  Diizeyi Ortalamast p U y p
Lisans
137 72,95 9994,00 541 1,972 0,049%*
Inang sansus 12 98,42 1181,00
Topl
Bicimlendirici o 149
Lisans
137 73,45 10062,00 609 1491 0.136
L. . .. = k) 9
Uygulama Hisansust 12 92,75 1113,00
Toplam
149
Lisans
137 74,66 10228.50 775,5 0,325 0,745
Inang Lisansiisti 12 78,88 946,50 ’ ' ’
Diizey Toplam
Belirleyici Li 149
1Sans
137 7491 10262.50 809,5 0,087 0,93
L. e e ) ) >
Uygulama  -/sanstst 12 76,04 912,50
Toplam
149
Lisans
137 7402 1014100 688 0,938 0,348
Inang 1sansus 12 86,17 1034,00
Toplam 149
Geleneksel Li
1Sans
137 7473 10237.50 784,5 0,262 0,793
L. e e ) “VY, b
Uygulama ~ -/sanstst 12 78,13 937,50
Toplam
149
Lisans
137 74,99 10274,00 01 0.007 0.994
fnanc Lisansiistii 12 75.08 901,00 > ’
. Topl
Alternatif o 149
Lisans
137 75,08 10286,00 - 0.077 0.939
L. . .. = k) 9
Uygulama Lisanststd 12 74,08 889,00
Toplam
149
*p<.05

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaklagimlarinin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilagsmasi Tablo 13’te sunulmaktadir.

Ogretmenlerin bicimlendirici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlaria olan inang
diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir (U=541,0; p<.05). Lisansiistii
egitim mezunu olan okul Oncesi 0gretmenlerinin bi¢cimlendirici dlgme ve degerlendirmeye
olan inang diizeyleri, lisans mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin inanglarina gére kismen

daha ytiksektir. Lisansiistii egitimi tamamlamis olan 6gretmenler bigimlendirici 6lgmeyi daha
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cok kaniksamis olduklar1 goriilmektedir. Fakat inan¢ diizeyinin davranisa yansimasi olan
uygulama diizeyinde, lisans ve lisansiistli arasinda bir farklilasma goriilmemektedir. Ayrica
Olgme ve degerlendirmeye iligkin diger faktorlerde de egitim diizeyine goére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin lisans ya da lisansiistii olmasi
6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda farklilasmaya neden olmamaktadir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulama
diizeylerinin hizmet-i¢i egitim alma degiskenine gore incelenmesi. Olgme ve
degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitim almanin, okul Oncesi 0gretmenlerin Slgme ve
degerlendirmeye iliskin inang¢ ve uygulamalarinda farklilasma olusturup, olusturmadigi
incelenmektedir.

Tablo 14
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢cme ve Degerlendirmeye Iliskin Inan¢ ve Uygulama
Diizeylerinin Hizmet-i¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t

Testi)

Olgme ve Hizmet-igi — S 1 t
Degerlendirme Yaklagimi Egitim Alma n X s p
i Evet 25 432 0,79 147  ,063  .,950
Inang
Bigimlendirici Hayir 124 433 0,69
Uygu]ama Evet 25 4,24 0,79 147 ,597 ,551
Hayir 124 432 0,56
Inang Evet 25 4,10 0,62 147 ,618 538
Diizey Belirleyici Hayir 124 401 0,65
Uygulama Evet 25 4,05 0,71 147 1,080 ,282
Hayr 124 389 0,65
Inang Evet 25 431 0,58 147 1,035 ,302
Geleneksel Hayur 124 416 0,67
Uygulama Evet 25 431 061 147 1,665 098
Hayir 124 4,07 0,64
fnang A 25 427 0,63 147 664 508
Alternatif Hayir 124 4,18 0,61
Uygu]ama Evet 25 4,16 0,66 147 ,508 ,612
Hayir 124 4,09 0,58

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaklagimlarinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitim alma durumuna gore farklilagsmasi Tablo 14’te

sunulmaktadir.
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Ogretmenlerin bicimlendirici 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang
diizeyleri (t(147=,063; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t(147=,597; p>05) 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang
diizeyleri (t147=,618; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t(147=1,080; p>05)
oleme ve degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitim alma durumuna goére anlaml bir farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin geleneksel l¢gme ve degerlendirme yaklasimlaria olan inang diizeyleri
(ta4n=1,035; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t47=1,665; p>05) 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin alternatif 5lgcme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang diizeyleri
(taa7=,664; p>05) ile bu yaklasimlar1 uygulama diizeyleri (t47=,508; p>05) 6l¢me ve
degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢ci egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin alt faktorlerinin
inan¢ ve uygulama diizeylerinde, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitim alma
durumuna gore farklilagma olmamasi, dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmen
yeterlilikleri c¢ercevesinde belli bir diizeyde kazanildigi ya da 6gretmenlerin bu konuda
kendilerini bir sekilde gelistirdigi sonucuna ulastirmaktadir. Hizmet-i¢i egitim almak,
ogretmenlere anlamli katkilar saglamamaktadir. Bunun bir nedeni, zaten 6gretmenlerin dlgme
ve degerlendirme yaklasimlarina olan inan¢ ve uygulamalarinin yiiksek diizeyde olmasi
gosterilebilmektedir. Diger bir neden olarak hizmet-i¢i egitim faaliyetlerinin geregine uygun

sekilde nitelikli olarak yapilmamasi sdylenebilmektedir.
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismanin bu asamasinda, bulgularda ulasilan sonuglarinin ilgili literatiirle
karsilagtirilmasi, diyalektik siireci yansitarak yargilara ulasilmasi gercgeklestirilmektedir.
Ulasilan sonuglardan hareketle 6nerilerde bulunulmaktadir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirmeye Yonelik inan¢ ve Uygulama
Diizeylerine iliskin Sonuglar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulama
diizeyleri bi¢cimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinda yiiksektir. Bu dogrultuda faktorlerin aldiklari puanlara gore siralamalari
dikkate alindiginda, bi¢cimlendirici 6lgme ve degerlendirmenin digerlerinden daha fazla inang
ve uygulama diizeyine sahip oldugu; bunu geleneksel ve alternatif 6lcme ve degerlendirmenin
(esit diizeyde) takip ettigi, en sonda ise diizey belirleyici dlgme ve degerlendirmenin yer
aldig1 goriilmektedir. Fakat tekrar vurgulamak gerekirse, belirtilen siralamaya dahilinde de,
okul dncesi dgretmenlerinin inang ve uygulama diizeyleri yiiksektir. Ogretmenler dlgme ve
degerlendirmeyi egitim yaklasimlar1 icinde yeterli diizeyde kabul ettikleri ve bunu da
profesyonel meslek hayatlarina yansittiklar1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi ve 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenleriyle, Trepanier-Street, McNair ve Donegan
(2001) tarafindan gergeklestirilen calismada; okul oncesi ve sinif 6gretmenleri tarafindan
gozlem, portfolyo ve yazili 6dev gibi yontemlerin kullanildig1 ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
gozlem ve kontrol ¢izelgelerini tercih ettigi goriilmiistiir. Burada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
daha ¢ok alternatif 6lgmeye yonlendikleri soylenebilmektedir.

Smith (2002) “Student Teacher’s Beliefs About Developmentally, Appropriate
Practice: Pattern, Stability, And The Influence Of Locus Of Control” (Gelisimsel Faaliyetler
Hakkinda Stajyer Ogretmenlerin Inanglari: Yapi, Istikrar ve Kontrol Yerinin Etkisi) isimli

calismasinda, erken ¢ocukluk donemi Ogretmen adaylarinin gelisimsel-bazli uygulamalara
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daha c¢ok onay verdigi yani inanglarinin olustugu sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle
bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmenin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Budun¢ ve Haktanir’in (2007) okul Oncesi egitim programi hakkinda 6gretmen
goriislerini inceledigi ¢alismasinda; okul Oncesi 6gretmenlerinin MEB 2006 okul dncesi
egitim programini kullandiklarini, meslektaslariyla isbirligi igerisinde planlamalarini
yaptiklari,  degerlendirme  asamasinda  ¢ocuklarin  gelisimlerini ~ degerlendirmede
zorlanmadiklar1 sonuglar1 elde edilmistir. Bu dogrultuda geleneksel ve diizey belirleyici 6lgme
ve degerlendirmenin de okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan tercih edilebildigi
sOylenebilmektedir.

Isikoglu’nun (2007) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Profesyonel Gelisiminde
Yansitict Giinliiklerin Gelisimi” isimli ¢aligmasinda; 93 okul oncesi 6gretmen adayt ve 35
okul Oncesi 6gretmeni ile calisilmis ve g¢alisma sonucunda hem Ogretmenlerin hem de
ogretmen adaylarmin degerlendirmede performans degerlendirmesi ve gozlemin en iyi
degerlendirme yolu oldugu konusunda hemfikir olduklar1 ortaya koyulmustur. Bigimlendirici
ve alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin tercih edilme durumu vurgulanmaktadir.

Yavuz (2011) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarmin Ogrenme-Ogretme
Siireci ve Olgme- Degerlendirme Alanindaki Yeterliklerine iliskin Gériisleri” isimli
calismada;  Ozyeterlik diizeyi diisiik Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin 6grenmelerini
belirlemek icin dlgme-degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yeterli
gormedikleri, 6l¢gme sonucunda elde edilen verileri yorumlama ve doniit saglama konusunda
ozyeterlikleri dusiik olan Ogretmen adaylarimin  bunu deneyimli olmamalariyla
iliskilendirdikleri, Ozyeterlikleri yiiksek olanlarin ise zamaninda doniit verebilmeleriyle
iliskilendirdikleri sonuglarina ulasilmistir. Bu kapsamda, c¢alismamizda J&lgme ve
degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulama diizeylerinin yiliksek ¢ikmasinin temel

nedenlerinden biri, okul Oncesi 6gretmenlerinin O6zyeterlik diizeyleri olabilmektedir. Bu
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anlamda, okul Oncesi oOgretmenleri O6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda etkili
olabilmektedirler.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Inang ve
Uygulamalar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
olgme ve degerlendirmeye yonelik inang ve uygulamalari arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli iligkiler mevcuttur. Ogretmenlerin her bir 6lcme ve degerlendirme
yaklasimina inang¢ diizeyleri arttik¢a, uygulama diizeyleri de benzer sekilde artmaktadir.
Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme kabullerini meslek hayatlarina yansitmakta, egitim
siirecinin degerlendirmesi, gelistirilmesi gibi asamalarda etkin olarak kullanmaktadirlar.

Uzun (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada; 373 okul 6ncesi 6gretmeniyle
calisilmistir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me-degerlendirme
konularinda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri ve uygulama siirecinde etkili bir
sekilde 6leme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanabildikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, calisgmamizda ulasilan inang ve uygulama iliskisinin yiiksek ¢ikmasini agiklamada
onemlidir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Inanc ve
Uygulamalar1 Arasindaki Farkhhiklara iliskin Sonuclar

Okul oncesi ogretmenlerinin bi¢imlendirici, geleneksel ve alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulama diizeylerinde anlamli farklilik goriilmezken,
diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirmede inang ve uygulamalari arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Diizey belirleyici dlgme ve degerlendirmede inang diizeyleri, kismen de olsa
uygulama diizeylerinden yiiksektir. Diger ii¢ 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda inang ve
uygulama benzer diizeyde yansirken, diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme de inanglarin

tam olarak uygulamaya yansimamasi dikkat c¢ekicidir. Aradaki farka ragmen inang ve
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uygulama diizeyinin yiiksek oldugunu tekrar vurgulamak &nemlidir. iliski analizinde iliski
diizeyinin yiiksek c¢ikmasi, bu farkliligin kismi derecede olmasinin gostergesidir. Diizey
belirleyici 0lgme ve degerlendirmedeki bu farklihk, miifredattaki uygulamalarin
yapilandirmaci1 yaklasgimdan dolayr bigimlendirici 6lgme ve degerlendirmeye agirhik
vermesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Diisek (2008) tarafindan yapilan “2006 Yilinda Uygulamaya Konulan Okul Oncesi
Egitim Programi Hakkinda Ilkdgretim Miifettisleri, Okul Oncesi Egitim Veren Kurum
Miidiirleri Ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gériislerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tez calismasinda; 29 ilkdgretim miifettisi, 38 okul dncesi egitim miidiirii ve 114 okul 6ncesi
ogretmeniyle calisilmistir. Calismada ilkogretim miifettiglerinin, miidiirlerin ve 6gretmenlerin
programin degerlendirme bdliimiindeki agiklamalarinin oldukga yeterli oldugu ifade
etmislerdir. Bu durum okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
inan¢ ve uygulama diizeylerinde farklilik (diizey belirleyici hari¢) olmamasimi kismen de olsa
aciklayabilmektedir. Ogretmenler inanglarmi uygulamaya yansitma asamasinda, teknik
destegi, program materyallerinden ulasabilmekte ve uygulamalarina dahil edebilmektedirler.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Inanc ve
Uygulamalarinin Bazi1 Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
olgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulamalarinin cinsiyet, gérev yapilan yerlesim
yeri, smf diizeyi ve hizmet-i¢i egitim alma degiskenlerine gore farklilasmadigi
goriilmektedir.

Sinif mevcudu degiskenine gore, sadece geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin inang
boyutunda farklilik olusmakta; diger boyutlarda farklilik goriilmemektedir. Mevcut farklilik
0-15 ogrencilik sinif mevcudu olan 6gretmenler ile 21-25 6grencilik sinif mevcudu olan

Ogretmenler arasinda olmakta, 0-15 6grencilik sinif mevcudu olan 6gretmenlerin inanglari
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daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin, biiyiik siniflar i¢in
uygulanmasi her ne kadar alternatif 6l¢me ve degerlendirmeye gore daha pratik olsa da, kiiciik
smiflar i¢in daha gegerli olmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin inang diizeyleri iizerinde etkili
olmaktadir. Fakat 21-25 kisilik sinif mevcudu kirilma noktasi gibi goriilmekte; bu mevcut
diizeyinden sonra inang¢ diizeyi tekrar yiikselmektedir. Bu durum bir kabullenme durumunun
mevcut oldugu, siif biiyiikligl 21-25 kisiyi astig1 durumlarda, ¢esitli nedenlerden dolay1
geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye olan inancin yiikseldigi sonucunu olusturmaktadir.
Ayrica, mevcut farkliliga ragmen, uygulama diizeylerinde farklilik goriilmemesi dikkat
cekicidir.

Egitim diizeyi degiskenine gore de, sadece bi¢imlendirici 6l¢gme ve degerlendirmenin
inang diizeyinde lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda farklilik goriilmekte; diger
faktorler ile inang ve wuygulama diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirmeye lisansiisti mezunu &gretmenlerin daha c¢ok
inanmalari, aldiklar1 egitimin bir ¢iktist olarak diisiiniilmektedir. Sezer’in (2010) “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeyi Kullanma Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli
calismasinda, okul oncesi 2 yillik 6n lisans mezunu 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanmasi, okul oOncesi 4 yillik lisans mezunu Ogretmenlerin Slgme
degerlendirme arag ve yontemlerini kullanmasindan fazla oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, mezuniyet diizeyinin yiiksek olmasi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
diizeyinde bir artis saglamamaktadir. Bu sonug, c¢alismamizda ulastigimiz sonug ile
farklilasmaktadir. Bu durumun, egitim kademelerinde sunulan egitimin niteligi ve meslek
yasaminda ihtiya¢ duyulan yaklasimlarla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla farkli
egitim diizeyine sahip olan bireylerin inan¢ ve uygulama diizeyleri de farkli degiskenlere gore
farklilasabilmektedir. Canakkale evrenini temsilen gerceklestirilen calismamizda, ulasilan

sonuclar, bu anlamda 6nemlidir.
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Sonuc Olarak;

Okul Oncesi oOgretmenleri, egitim verdikleri yas gruplart dikkate alindiinda,
zamaninda doniit verme, olumlu davranislari pekistirme ve gelistirme sorumluluklarina diger
brang 6gretmenlerine gore daha ¢ok sahip olmalidirlar. Bu kapsamda, ifade edilen yas
araligina doniit vermek, {ist yas araligindaki 6grencilerdeki kadar kolay ve pratik olmamakta;
okul dncesi 6gretmenleri her tiirlii 6lcme ve degerlendirmeyi gegerli oldugu durumlarda etkili
ve islevsel olarak kullanabilmeleri gerekmektedir. Uygulama siirecinin etkili olabilmesi i¢in,
yani i¢sel denetime dayanan, dissal denetimden uzak bir yapida sergilenebilmesi igin, inang
diizeylerinin yiliksek olmasi beklenmektedir. Eger bu durum goézlemlenmezse, uygulama
diizeyinin yiiksek olmasinin nedeni farkli otoritelerin zorlamalarina dayanabilmektedir ki, bu
da egitim-0gretim uygulamalarinda istenilen bir sey degildir.

Yukarida ifade edilen kapsamda, okul Oncesi &gretmenlerinin farkli 6lgme ve
degerlendirme (bi¢imlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif) yaklasimlarina olan
inanglarinin yiiksek oldugu ve inang diizeyinin yliksekligine paralel olarak ta egitim siirecinde
uygulamalarina yansittiklar1  goriilmektedir. Okul Oncesi O6gretmenlerinin  6lgme ve
degerlendirmeye, yliksek diizeyde Onem vermeleri, okul Oncesi egitiminin niteliinin
arttirllmasi ve bu niteligin siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir. Calismada ulasilan inang ve
uygulama iliskisinin yiiksek ¢ikmasi; okul oncesi 6gretmenlerinin uygulama diizeylerinde
inanglarmmn etkili oldugunun gostergesidir. Olgme ve degerlendirmeye iliskin inanglar,
mesleki egitimde kazandirilmaktadir. Bu kapsamda farkli 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
onceliklerin ortaya ¢ikmasi beklenirken, tiim 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina benzer
diizeyde inang olustugu goriilmektedir. Bu da okul oncesi egitimin dneminden dolay1, sadece
sinirh diizeyde 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina agina olma ve uygulama durumunun

yeterli olamayacag1 inancina dayanmaktadir.
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Olgme ve degerlendirmenin farkli yaklasimlar: olarak yansiyan bigimlendirici, diizey
belirleyici, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirmenin hem inang hem de uygulama
boyutunda kabul gérmesi egitim ve 6gretimin tim boyutlart ile degerlendirilme ¢abasinin
hakim oldugunu yansitmaktadir. Ozellikle siirec degerlendirmenin, c¢ocuk egitiminde
etkililiginin agirlik kazandigi giiniimiizde, iiriin/hedefe dayali degerlendirmenin de dikkate
alinmas1 énemli bir sonugtur. Ogretmenler, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarina hitap
ederken hem siireci kontrol altinda tutmakta hem de 6grenenlerin erisi diizeylerini arttirmaya
caligmaktadirlar. Bunlar1 gerceklestirirken de geleneksel ve alternatif oOlgme ve
degerlendirmeyi ise kosmaktadirlar. Bu durum, okul 6ncesi 6gretmenlerinin her bir 6grenme
hedefine iliskin ¢oklu 6l¢gmelere agik olduklarimin ve etkili bir degerlendirmeyi saglamaya
calistiklarinin bir gostergesi olarak yansimaktadir.

Sinirh diizeyde farkliliklar olmasina ragmen, genel anlamda, cinsiyet, gorev yapilan
yerlesim yeri, gorev yapilan sinif diizeyi, siif mevcudu, egitim diizeyi ve hizmet-i¢i egitim
alma durumlarina gore Olgme ve degerlendirme yaklagimlarina olan inan¢ ve uygulama
diizeylerinde farklilagma bulunmamaktadir. Okul oOncesi Ogretmenlerin farkli nitelik ve
ozelliklerine gore, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda farklilik olusmamasi ve 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina olan inang ve uygulama diizeylerinin de yiliksek olmasi, okul
oncesi egitimin donilit asamasiin sagliklt bir sekilde yiiriitiildiigiiniin gostergelerinden
birisidir.

Okul oncesi 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulamalari
acisindan yeterli olarak degerlendirilmektedir.

Oneriler
e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulamalarin
farkli boyutlar ile agiklayan ¢aligmalarin yapilmasi, inan¢ ve uygulamalarin niteligi ve

islevselliginde siirdiiriilebilirligin saglanmasi icin dnemlidir. Ozellikle inang diizeylerinin
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yiiksek olma nedenleri detayli olarak incelenerek, bu konuda eksik olan farkli bolge ve
branstaki 6gretmenlere destek olunabilir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin  hepsinde
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi egitimde Olgme ve
degerlendirmenin siirli yaklagimlara dayandirilamayacaginin gostergesidir. Bu anlamda,
hangi kazanimlar i¢in hangi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigmin
arastiritlmasi katki saglayabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin olumlu sonuglarinin
sirdiiriilebilirligi ve gelistirilmesi i¢in farkli destekleyici mekanizmalarin neler
olabilecegi incelenmelidir.

Okul oOncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet-i¢i egitim

faaliyetlerinin geregine uygun sekilde nitelikli olarak yapilmasi gergeklestirilmelidir.
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Ekler



Ek a: Anket Uygulama izni
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Ek b: Ol¢cme Araci

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME )
HAKKINDAKI DUSUNCE VE UYGULAMALARINI BELIRLEME OLCEGI

Sayin Katilimci,

Calismamizda, Okul Oncesi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme hakkindaki diisiince ve
uygulamalarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda size sunulan O6lgme araci ile, Olgme ve
degerlendirme hakkindaki diisiince ve uygulamalariniza yonelik goriisleriniz alinmaktadir. Olgek maddelerini
dikkatli bir sekilde okuyarak, size en uygun olan cevab1 isaretlemeniz ¢alismanin gegerli sonuglara ulagabilmesi
i¢cin dnemlidir. Goriisleriniz bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir ve ti¢iincii sahislar ile asla paylasilmayacaktir.
Verdiginiz katkilar igin tesekkiir ederiz.

Merve SAHIN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi



Boliim I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

Kadin

Erkek

2. Egitim durumunuz:

Lisans

Yiksek lisans

Doktora

Diger (liitfen belirtiniz)

3. Okuttugunuz Yaglar:

3 Yas Grubu

4 Yas Grubu

5 Yas Grubu

—~ [~ =

6 Yas Grubu

(

N~ |~ [~ |~

4. Hizmet-i¢i 6l¢me ve degerlendirme egitimi aldiniz mi1?

Evet

(

)

Hayir

(

)

5. Ogretmenlik Tecriibeniz:

1-5 Y1l

6-10 Y1l

11-15 Y1l

16-20 Y1l

21 Y1l ve daha fazla

—~ I~ |~ |~ |

N~ [~ [~ |~ [~

6. Smifinizin Mevcudu:

0-15

16-20

21-25

26-30

31-35

36-40

41 ve usti

| |~ ] |

N~ N~ |~ |~ |~ |~ |~

7. Gorev Yaptigmiz Yerlesim Birimi:

1 Merkezi

(

)

flce

(

)
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Olgegi cevaplandirirken, A ve B boyutlarinda verilen ciimlelerdeki noktal yerlere maddelerdeki ifadeleri dikkate alarak isaretleme
yapiniz. A boyutunda (sol tarafta) size gore etkili bir 6gretmenin 6l¢gme ve degerlendirmeyi yapma amaglarin1 degerlendirmeniz; B
boyutunda (sag tarafta) sizin 6l¢me ve degerlendirmeyi yapma amaglarinizi degerlendirmeniz istenmektedir.

A- B gore, | 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta
ETKILI BiR’ diizeyde katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
OGRETMEN, slcme ve | Katiliyorum

degerlendirmeyi / \ yaparim.
.................... yapar.

B' BEN, etkinliklerde,
Olgme ve degerlendirmeyi

Ogrencilerin ilerleme kaydetmesi amaciyla siirekli doniit saglayarak Co) E0 0 O ()

(Y[ (Y] )|l )| )| Sorular yonelterek 6grencilerin kavramlart ne kadar anladiklarimi 6grenmek | ( ) | ()| () [ ()| ()
igin

Ogrencilerin etkinliklerdeki kavram yamilgilarii belirlemek igin

Ogrencilerin ihtiyaclarma dayanarak etkinlikleri yeniden yapilandirmak igin

()] O] )] ) Ogrenmenin ne derece gergeklestigiyle ilgili veri toplamak ve bunu herhangi | ( ) | ( )| () [ ()| ()
bir anda ortaya koymak maksadiyla siirekli olarak

Ogrencilerin hem giiglii hem de zayif yonleri hakkinda bilgiler saglamak igin

Etkinliklerdeki 6grenme kalitesini arttirmak igin

Ogrencilerin 6grenimini kolaylastirmak igin

Konular1 6grenmeyi kolaylastiracak en iyi yontemleri kesfetmek i¢in

()Yl OH T O Ogrencilerin konulardaki giinliik performanslari hakkinda hem niteliksel hem | ( ) [ ()| () | ()| ()
de niceliksel agidan bir yargiya ulagmak icin

()| )| ()| )| )| Etkinligin sonunda, 0Ogrencileri gosterdikleri performanslara goére | ( )| ()| () | ()| ()
degerlendirme yapmak i¢in

Istenilen kazanim ve gostergelere ne dlgiide ulasildigini ortaya koymak igin

()| )|l )] )| )| Ogrencilerin etkinlikteki dgrenme seviyeleri hakkinda verilecek son karara| ( ) | ()| () | ()| ()
ulagmak i¢in

Ogrenme sonuglarini, paydaslara (veliler, diger Ogretmenler veya okul
()] )] )| )| )] ydneticileri gibi) sunabilmek ve bu verilerden yola gikarak paydaslarla sorunun | ( ) | ( )| () [ ()| ()
cozlimiine yonelik etkilesimde bulunabilmek i¢in

Bir 6grencinin performansini diger 6grencilerle karsilastirmak i¢in

Etkinliklerin herhangi bir aninda 6grencilerin kazanim durumlarini gérmek igin

Ogrencilerin etkinliklerdeki performanslarini siralamak igin

()| )] )| )| () |Etkinliklerde o6lgiilebilir ve gozlemlenebilir 6grenme sonuglarmi ortaya| ( ) [ ( )| () | ()| ()
koymak i¢in

Okul dncesi alaninda sahip olunan temel bilgi ve becerileri 6lgmek i¢in

Ogrencilerin etkinlik alanindaki beceri seviyelerini ayirt etmek igin

()| ()| ()| )| ) |Isbirligine dayali grup becerilerini 6lgmekten ziyade ogrencilerin bireysel | ( ) [ ()| () [ ()| ()
o6grenmelerini 6lgmek igin

Etkinliklerde sunulan bilgilerin kazanilma diizeylerini degerlendirmek igin

()] OH )] ) Ogrencilerin daha kompleks beceriler kazanmak igin gerekli olan temel | ( ) | ( )| () [ ()| ()
becerileri edinmede ne 6lgiide basarili olduklarini gérmek igin

Ogrencilerin etkinliklerdeki 6grenme motivasyonlarmi saglamak icin

()| )| )| )| ()| Kavramlarin &grenciler tarafindan dogru bir sekilde hatirlandigimi gosteren | ( ) | ()| () | ()| ()
kanitlar toplamak igin

() O[] )] () |Ogrencilerin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirip yapilandirmadiklarini| ( )| ()| () [ ()| ()
ogrenmek icin

)| H 1)) Ogrencilerin bilgi kazanimindan ¢ok bilimsel digiinebilmeleri tizerine | ( ) | ( )| () [ ()| ()
odaklanmak i¢in

Ogrencilerin etkinlik alanindaki algilarim belirlemek i¢in




)

)

)

)

)

)

Ogrencilerin etkinlik ile ilgili konularda, etkili iletisim kurabilme becerilerini

Ogrencinin arastirma becerilerini gézlemlemek igin

Ogrencilerin diisiinme becerilerinin hangi seviyede oldugunu belirlemek igin

)

)

)

)
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dei‘ erlendirmek i¢in

()

)

)

)




