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OZEL YETENEK SINAVINA GIREN ADAYLARIN OGRENME STIiLLERI VE
BILISSEL ESNEKLIK DUZEYLERI ILE SINAV BASARILARI ARASINDAKI ILISKI

ZAHAL, Onur
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Turan SAGER
Haziran-2014, X1X+219 sayfa

Miizik Ogretmenligi alan1 6zel yetenek gerektiren alanlardan biridir. Tirkiye'de bu
alana iligskin verilen egitimin ana kaynagin1 miizik 6gretmenligi programlar1 olusturmaktadir.
Her yil, yaz aylarinda bu programlar, kisilerin miiziksel yatkinlik, yetenek, bilgi ve davranis
diizeylerini 6lgmek ve Ogrenci se¢imini gerceklestirmek amaci ile 0zel yetenek sinavlari
yapmaktadir. Bu sayede gelecegin miizik 6gretmeni adaylar1 secilmekte ve ileriki siirecte
yetistirilmektedir. Bu baglamda, bireylerin miizigin ¢esitli alt boyutlarinda yapilan yetenek
sinavlarindaki basar1 diizeylerinin, nasil bir 6grenme stiline sahip olduklarinin ve bilissel
esnekliklerinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Kisilerin 6grenmeyi hangi yol, bi¢im ve stilde gerceklestirdigi, sinava hazirlanma siireci ve
sinav bagaris1 hakkinda bilgi verebilecegi gibi; bireylerin sinavi kazandiktan sonra miizik
alanma iliskin nasil bir 6grenme siirecinden gecmesi gerektigi ve Ogretmenlik meslek
yasamint Ogrendikleri {izerinden nasil siirdiirecegini etkilemektedir. Ayrica bireylerin
problemler hakkinda ¢6ziim yollarinin farkinda olmasinin, alternatif arayislar igerisine
girebilmelerinin ve bu durumlar kontrol edebilme beceri diizeylerinin, diger bir anlatimla
biligsel esnekliklerinin nasil oldugunun arastirilmasinin  6nemli bir konu oldugu
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, bu caligmada, miizik Ogretmenligi programi 0Ozel
yetenek sinavina giren adaylarin 6grenme stilleri ve biligsel esneklik diizeyleri ile sinav

basaris1 arasindaki iliskilerin arastirilmasi amaglanmustir.



Iliskisel tarama modelinde olan bu ¢alismada, dgrencilerin sinav basarilar1 ile bilissel
esneklik diizeyleri ve 6grenme stilleri arasindaki iliskilerin yani sira, bireylerin bazi kisisel
ozellikleri ve miiziksel yasantilarina iliskin bilgilerine ulasilarak, bu bilgiler ile sinav basarisi,

ogrenme stilleri ve bilissel esneklik diizeyleri arasindaki iliskiler de incelenmistir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yili Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek Sinavlari’na katilan adaylar
(N=449) olusturmaktadir. Adaylara Kisisel Bilgi Formu, Kolb Ogrenme Stili Envanteri-111 ve
Bilissel Esneklik Envanteri uygulanmistir. Sinav basarisina ve yerlestirmeye esas olan puan
tiirlerine ise Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi veri tabanindan ulasilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 17.0 paket programina islenerek analiz islemleri bu program aracilig ile
gerceklestirilmistir. Normallik durumunun belirlenmesi i¢in normal dagilim egrilerine,
carpiklik-basiklik katsayilarina ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma bakilmustir. Iliskisel
analizlerin yapilmasi i¢in;Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi, Kay-Kare testi,
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Welch testi, Scheffe testi ve

Games-Howell testi yapilmistir.

Arastirma sonucunda, adaylarin 6grenme stillerinin dengeli bir dagilim gdsterdigi,
degistirme grubundakilerin en yiiksek sayida olduklari saptanmistir. Ogrenme stilleri ile
siav basgarisi arasinda anlamli iligski oldugu tespit edilmistir. Yaparak ve hissederek 6grenen
yerlestirme 6grenme stilindeki 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Adaylarin
bilissel esneklik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bilissel esneklik puanlari
ile smav basaris1 arasinda anlamli iliski oldugu, bilissel esneklik diizeyi yliksek olan
ogrencilerin daha basarilt olduklar1 bulunmustur. Bilissel esneklik diizeylerinde 6grenme
stillerine gore anlamli farklilhik oldugu, yerlestirme stilini benimseyenlerin, degistirme
stilindekilere gore biligsel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Ayrica
yerlestirme ve ayristirma grubunda olanlarin alternatifler faktdr puanlarinin, degistirme

grubundakilere gére anlamli bir bigimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézeiikler: Miizik Egitimi, Miizik Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek
Smavi, Ogrenme Stili, Kolb Ogrenme Stilleri, Bilissel Esneklik, Sinav Basarisi



ABSTRACT

RELATION BETWEEN LEARNING STYLES AND COGNITIVE FLEXIBILITY
WITH EXAMINATION ACHIEVEMENT WHO ENTER THE SPECIAL ABILITY EXAM

by

ZAHAL, Onur
Doctorate,InonuUniversityEducationSciencesInstutue
FineArtsEducation
Music EducationDepartment

Adviser: Turan SAGER,Phd,Proffessor
June-2014, X1X+219 Pages

Music education is a special ability required area. In Turkey, music education
programmes are key resource of this area. Per annum, in the time of summer, this
programmes evaluates, musical aptitudes, ability, knowledge and level of the behaviour with
special ability examinations.Thanks to this, future music teachers selected and at a future
educate. In this context, sub-dimensions of examination achievement there is how they have a
learning style and which level of the cognitive flexibility to achieve tought that must be
important. Individuals learning to commit, which way they use, manner and which style ,will
give details about preparation and examination achievement, also impact their professional
teaching aptitude and their musical learning process.Additionally, individuals be aware about
solving problems, entering and searching alternative ways and controling this case the ability
to control the level of, in otherwords, searching how to investigate whether cognitive
flexibility is thought to be an important issue.Thus, in this study, the music teacher education
program the special aptitude test learning styles and levels of cognitive flexibility with the

success of examination of the relationships between we aimed to investigate.

Screening model in this study, students of exam success with cognitive flexibility and
learning styles, as well as the relations between the some of the individuals personal features

and relating to the musical life based on the available information, this information exam

Vi



with success, and learning styles and the relationship between levels of cognitive flexibility is

also examined.

This research's study group consists of 2013-2014 education period who entered
Education faculty of Music Education special ability examination (N=449). To candidates
Personal information form, Kolb Learning Style inventory Version-1l1 and Cognitive
Flexibility inventory was applied. The examination and the success of the placement of the
main points to Inonu University, faculty of Education database has been reached.The data
obtained using the SPSS 17.0 processed package, and analysing is made with this
programme.To determine the situation of normality to the normal distribution curve,
skewness-kurtosis coefficients, and the Kolmogorov-Smirnov test results have been dealt. To
make relational analyses; Pearson product moment correlation coefficient, Chi-Square test, t-
test for independent groups, one-way ANOVA, Welch test, Scheffe test and Games-Howell

test was made.

As a result of research, learning styles of the candidates of a balanced distribution,
change-olds been found to have the highest number. Learning styles exam with success has
been found to be a significant relationship between. Doing and feeling placement earning the
learning styles of the students were found to be more successful.  Candidates levels of
cognitive flexibility, it was determined that a high level. With scores of cognitive flexibility,
exam success of a significant relationship between, cognitive flexibility with a high level of
the students were found more successful. Cognitive level of flexibility in learning styles differ
significantly, placement of those who adopted the style, Change style than in levels of
cognitive flexibility was foundto be higher. Also, the placement of parsing and in the group
of those who, alternatives of factor scores change than that of group in a meaningful way, it
is observed that high.

Keywords: Music Education, Music Education Programme Special Ability
Examination, Learning Style, Kolb Learning Styles, Cognitive Flexibility, Examination

Achievement
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemleri, sayiltilar1 ve sinirliliklar ile tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de  Yiiksekogretim  kurumlarimin  6zel yetenege bagli lisans
programlarina 6grenci kabuliinde 6zel yetenek siavi ile 6grenci alimi yapilmaktadir.
Bu kurumlardan bazilari; Miizik Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi, Antrendrliik
Egitimi, Rekreasyon, Spor Bilimleri ve Spor Yéneticiligi programlaridir (OSYM,
2013). Ayrica miizik alaninda Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin Miizik Boliimleri, Miizik
ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Konservatuarlar da YGS, LYS gibi merkezi sinavlara ek
olarak kendi biinyelerinde yetenek sinavlari yapmaktadirlar. Tiirkiye’de degisik
iiniversitelerde her yil Miizik Ogretmenligi Programlarinda Haziran ay1 sonu ve Eylil
aymin basi arasindaki zaman diliminde 6grenci se¢gme sinavlart uygulanmaktadir. Bu
smavlar genellikle iki agamali olarak yapilmaktadir. Sinavlarda olgiilen temel alanlar
genellikle benzerlik gostermektedir. Fakat adaylar miiziksel becerilerini ortaya koyma
konusunda; heyecan, kaygi, motivasyon eksikligi gibi etkenler yiiziinden performans
diistikliigli yasayabilirler. Bu durum; kisinin 6grenme stili tiirii, biligsel 6zellikleri, stres
diizeyi gibi ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Ayrica adayin sinava hazirlanirken nasil
bir siiregten gectigi, 6grenmeyi hangi yol, bicim ve stilde gergeklestigi, bu 6grenme
siirecinin bireyin O0grenme stiline uygunlugu, sinav sonrasi lisans egitiminde daha
basarili olmasi i¢in Ogrenme siirecini nasil ydnetecegini ve Ogrenmenin nasil

yonlendirilecegi de 6nemli bir konudur.

Kisinin nasil bir 6grenme stiline sahip oldugu, hangi sartlarda daha iyi 6grendigi,
biligsel esneklik diizeyi, karsilasilan problemleri ¢6zme becerilerinin olmasi, alternatif

zihinsel aktivitelerde bulunup ¢o6ziim tiretebilmesi, diisiinsel esneklige sahip olmasi ve



giidiilenmesi gibi 6zelliklerinin, kisinin sahip oldugu yetenek sonucu olusturdugu
miiziksel becerinin, performans basarisina doniismesi ile ne diizeyde iliskili oldugu
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktalardan hareketle 6grenme stilleri ve biligsel esneklik
diizeylerinin ne oldugu, smav basar1 durumlar1 ile nasil bir iliski ag1 tasidig

arastirmanin temel problem durumu olarak goriilmiustiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6zel yetenek sinavina giren adaylarin 6grenme stilleri diizeyleri
arasindaki iligkiler ve sinav bagart durumunun bu degiskenlere gére anlamli bir bigimde

farklilagsma durumlarinin tespit edilmesi amaglanmustir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ozel yetenek smavina giren adaylarn; dgrenme stilleri ve bilissel esneklik

diizeyleri ile sinav basarilar1 arasindaki iliski ne durumdadir?

1.4. Alt Problemler

Arastirmanin amaci, problem durumu ve problem ciimlesi dogrultusunda ele

alian alt problemleri agsagida yer almaktadir.

< Ogrenme Stilleri alanlarmin dagilimi nasildir?

< Sinav basaris1 durumlaria gore (kazanma-kazanamama), Ogrenme Stilleri
alanlar1 anlamli farklilik gostermekte midir?

< Ogrenme Stilleri alanlarma gore BEE ve Yerlestirmeye esas olan puanlarin
dagilimi nedir?

< Ozel yetenek sinavina giren adaylarm BEE toplam, faktdr, madde puanlari
ve madde dagilimlar1 nasildir?

% Ogrenme stilleri alanlar1 ile BEE puanlari arasinda anlamli iliski var midir?

% Ogrenme Stilleri alanlar1 ile Yerlestirmeye esas olan puanlar arasinda

anlaml iligski var midir?

X/
*

% BEE puanlari ile sinav basar1 durumu arasinda anlaml iligki var midir?

% BEE puanlan ile Yerlestirmeye esas olan puanlar arasinda anlamli iliski
var midir?

< Ogrenme bigimleri puanlari ile BEE puanlari arasinda anlamli iliski var

midir?



< Ogrenme bicimleri puanlar ile Yerlestirmeye esas olan puanlar ve sinav
basar1 durumu arasinda anlamli iligki var midir?

< Ozel yetenek sinavina giren adaylarin demografik ve miiziksel
yasantilarmna iliskin 6zellikleri ile Ogrenme Stilleri alanlar;, BEE puanlari

ve Yerlestirmeye esas olan puanlar arasinda anlamli iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Arastirma, miizik 6gretmenligi programi 6zel yetenek sinavlarina giren adaylarin
performans diizeyleri ile 6grenme stilleri ve biligsel esneklik diizeyleri arasindaki iligki
durumunu tespit ettiginden, adaylarin ve onlarin arasindan segilecek Ogrencilerin
o0grenme Ozelliklerinin betimlenmesi ve buna uygun 6gretme yollarinin secilmesini
saglayacaktir. Ayrica biligsel esneklik diizeyinin arastirilmasi ile 6grencilerin hem sinav
hem de yasamlarina dair zor durumlarda kaldiklarinda alternatif ¢6ziim {iretebilme
diizeyleri tespit edilecektir. Bu bakimdan arastirma, bireylerin 6grenciliklerinde ve
mesleki hayatlarindaki basar1 ve uyum diizeyleri konularinda egitimcilere ve miizik
arastirmacilarina yordama sansi sunacaktir. Adaylarin basari diizeyini olumlu, olumsuz
veya hi¢ etkilemeyen bazi psikolojik degiskenleri de ortaya g¢ikaracak ve olumsuz
etmenlerin giderilmesi konusunda katkida bulunacaktir. Bu nedenlerle arastirma 6nem

tasimaktadir.

1.6. Sayiltilar

Arastirmanin iizerinde sekillendigi temel dort sayilti sunlardir:

1. Arastirmanin kuramsal bilgiler boliimiinde kullanilan kaynaklardan elde
edilen veriler gecerli ve giivenilirdir.

2. Adaylar, 6grenme stilleri envanterini samimi ve gercekleri yansitan bir
bigimde doldurmuslardir.

3. Adaylar miiziksel becerilerini; heyecan, kaygi, motivasyon eksikligi gibi
etkenler yiiziinden, farkli diizeylerde de olsa, sinavda yansitma olanag:
bulmuglardir.

4. Puanlayicilar, adaylarin puan durumlarinin belirlenmesinde tarafsiz ve

samimi davranmislardir.

1.7. Smirhhklar

Aragtirma sinirliliklart asagida verilmistir:



1. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Miizik Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek Sinavina girecek olan
adaylar ile sinirlidir.

2. Arastirmacmnin maddi imkani, ulasabildigi kaynaklar, zaman ve Inonii
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin belirledigi ¢alisma siiresi ile

arastirma sinirlandirilmistir.

1.8. Tanmimlar

Ogrenme Stili: Ogrenenin, 6grenme siirecindeki tercihlerinin tiimii olarak
tanimlanabilir (Kolb, 1984).

Ozel Yetenek: Belli bir zihinsel veya fiziksel faaliyeti &grenebilme
kapasitesidir.

Miiziksel Davranis: Miiziksel uyariciya verilen tepki olarak tanimlanabilir ve
miiziksel performans (bir ¢algi calma ya da sarki soyleme), miiziksel okuma-miiziksel
yazma, igitme-dinleme ve miizikle ilgili diger bilissel davraniglar gibi alt alanlardan
olusur (Tarman, 2002).

Miiziksel Yetenek: Kisinin genetik 6zellikleri agisindan miizige yatkinliginin
sonucunda, miiziksel davraniglar1 yapabilme giicti (Tankiz, 2011).

Test: “Belli bir konu alanindaki bilgi ve becerilere sahip olus diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilacak smnavda kullanilmak tizere gelistirilen 6lgme aract”

(Airasian, 1994; akt. Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan “Miiziksel Yetenek ve
Miiziksel Yetenek Testleri”, “Ogrenme Stilleri” ve "Bilissel Esneklik" alanlarina iliskin
bilgilere ve arastirmanin konusu ile ilgili ulasilabilen belli bashh kaynaklara yer

verilmistir.

2.1. KURAMSAL BILGILER
2.1.1. Miiziksel Yetenek ve Miiziksel Yetenek Testleri

Glinlimiizde yetenek de zeka gibi Olgiilebilen bir 6zelliktir. Bu 6zelligin 6l¢iim
yollarindan biri yetenek testleridir. Yetenek testleri bireyin zihinsel ya da akademik
basar1 durumu hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmis bir¢ok egitim kurumunun
giris smavlarinda kullandiklar1 6lgme araglaridir. Genel, 6zel ve farkli yetenek testleri
olmak iizere iice ayrilmaktadir. Genel yetenek testleri belirli diizeyde genel zihinsel
yetenekleri dlger. Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezi (OSYM)’nin kullandig: testler,
bu amaca yénelik testlerdir. Ozel yetenek testleri miizik, resim ve sanat dallarinda
bireyin sahip oldugu 6zel zihinsel yetenekleri dlger. Bunlara bir 6rnek olarak “Horn
Sanat Yetenek Testi” ve Meier Sanat Yapitlarini Degerlendirme Testi verilebilir.
Yetenek testlerinin bir diger boyutunu olusturan farkli yetenek testleri dil yetenegi,

soyut kavrama yetenegi, mekanik kavrama gibi farkli zihinsel yetenekleri dlger.

Ozel yetenek, genel bir ifadeyle belli bir zihinsel veya fiziksel faaliyeti
ogrenebilme kapasitesidir. “Ozel yetenek testlerinin gelistirilmesinde baslangigta genel
yetenek testlerinin kapsamadigi miizik yetenegi, artistik yetenekler ve mekaniksel
yetenekler gibi dar alanlara yénelinmistir’(Ozgiiven, 1994). Miizik yetenegi ise dzel
yetenegin bir kolu olup, miizik alaninda bireyin dogustan getirdigi gizil giiciin yan1 sira
miizigi isitme, yazma, sOyleme ve c¢alma alanlarinda basar1 gostermesi olarak

tanimlanabilir. Ugan, ¢ocugun miiziksel gelisiminden bahsederken miizik yetenegini



algilayic1 yetenek, yorumlayici yetenek ve yaratici yetenek olmak iizere ii¢ ana

basamaga ayirmistir.

Miizik yetenegi sonucunda beceri gelisir ve bu siire¢ miiziksel basar1 diizeyini
belirler. Miiziksel basari, miiziksel yetenegin de etkisiyle, miiziksel bir davranisin
istendik diizeye ne seviyede ulastigi ile ilgilidir. Miiziksel yetenegin aksine, on bilgi
gerektirir. Bu agidan Tiirkiye’de miizik 6gretmenligi programlarinda uygulanan testler,
miiziksel yetenek testlerinden ziyade miiziksel basar1 testleri olarak adlandirilabilir.
Gerek miiziksel yetenegin gerekse miiziksel basarmnin Sl¢lilmesi amaci ile diinyada
standartlastirilmis testler uygulanmaktadir. Atak Yayla (2003) miizik testlerini ii¢ ana
baslikta incelemistir:

= Miiziksel Yetenek veya Kapasite Testleri
» Genel Miiziksel Yetenek Testleri
» Enstriimantal Yetenek Testleri
= Miizik Becerisi-Basarisi Testleri
» Miiziksel Bilgi Diizeyi Testleri
» Performans Basarisi Testleri
» Tanilayici Testler
=  Miizik Begenisi Testleri
Asagida diinyada kullanilan miizik yetenek testlerinden bazilari
verilmistir (Tankiz, 2011):
=  Seashore Miiziksel Yetenek Testi
=  Wing Standartlastirilmis Miiziksel Zeka Testleri
= Bentley Miiziksel Yetenekler Testleri
= Gordon MAP
= Gordon PIMMA
= Gordon IMMA
= Gordon AMMA
» K-D Miizik Testleri
=  Kwalwasser Miizik Yetenegi Testi
= Drake Miiziksel Yetenek Testleri
= Gaston Miizikalite Testi

= Biondo Miizik Yetenegi Testi



= Leblanc Miizik Yetenegi Testi

= Tilson-Gretsch Miiziksel Yetenek Testleri

2.1.2. Tiirkiye’deki Miizik Ogretmenligi Programlar1 Ozel Yetenek Sinavi
Uygulamalar

Efe (2006) Tirkiye’de miizik Ogretmenligi programlarmin 6zel yetenek

sinavlarinda yapilan uygulamalari sekiz baslikta toplayarak siniflandirmistir:

= Tek Ses, Cok Ses Algilama, Yineleme ve Adlandirma Basligi Altinda

Yapilan Uygulamalar

Tek Ses Isitme

Iki Ses Isitme

Cift Ses Duyma ve Adlandirma

Ug Ses Isitme

Dért Ses Isitme

Ayni Anda Calinan Ug Sesten Ortadakini Isitme

Ayni Anda Calinan Dért Sesten Ikinciyi Isitme

Ayni Anda Calinan Dért Sesten Ugiinciiyii Isitme

Genis Aralikl1 Bes Ayr1 Sesin “Na” Hecesi Ile Tekrari

Verilen Kilavuz Sesten Sonra Ayr1 Ayr1 Calinacak Bes Degisik
Sesin Adi ve Yiiksekligi Ile Soylenmesi

Verilen Kilavuz Sesten Sonra Istenen Bes Degisik Sesin Ad1 ve

Yiiksekligi Ile S6ylenmesi

» Ezgi [sitme Baslig1 Altinda Yapilan Uygulamalar

Tonal Ezgi Isitme

Modal (Makamsal) Ezgi Isitme
Basit Olgiide Ezgi Isitme
Karma-Aksak Olgiide Ezgi Isitme
Kisa Ezgi

Uzun Ezgi

Karisik Ezgi

» Ritim Isitme Bashig Altinda Yapilan Uygulamalar

Basit Olgiide Ritim Isitme
Karma-Aksak Olgiide Ritim Isitme



2.1.3.

e Uzun Ritim Ciimlesi
e Kisa Ritim Climlesi
“Miiziksel Okuma-Yazma” Baslig1 Altinda Yapilan Uygulamalar
e Miiziksel Yazma (Dikte)
e Miiziksel Okuma (Desifre)
Sézel ve Miiziksel Anlatim Yeteneginin Olgiimii Basligi Altinda Yapilan
Uygulamalar
e Adaymn Kisa Ozgegmisi Uzerine Konusmasi
e Verilecek Bir Metni Okumast
e Verilecek Bir Konu Uzerinde Canlandirma Yapmasi
e Verilecek Bir Konu Uzerine Miizikal Dinamikleri Uygulamasi
Calg1 Alan1 Baglhigi Ad1 Altinda Yapilan Uygulamalar
e (Calgi Calabilme Yetenegi
e Sag El-Sol El Koordinasyonu
Ses Alani Basgligi Adi1 Altinda Yapilan Uygulamalar
e Detonasyon-Entonasyon
e Sesin Nitelik ve Rengi, Ses Genisligi
e Ton Degistirmeye Uyum
e Ses Egitiminde Gelismeye Uygunluk
Yazili Uygulamali Sinavlar
> Miiziksel Algilama Yeteneginin Olgiimii
> Miizik Teorisi ve Isitme Egitimine Yonelik Hazirbulunusluk
Degerlendirilmesine Yonelik Test

» Genel Kiiltiir ve Temel Miizik Bilgileri Testi (40 ya da 50 soruluk)

Inénii Universitesi 2013-2014 Miizik Ogretmenligi Programm Ozel
Yetenek Sinavlari

Tablo 1’de 2013-2014 egitim-6gretim yili yapilan sinavlarin yapisi ve soru

alanlarinin puan dagilimi verilmistir.



Tablo1l. 2013-2014 i. U. Miizik Ogretmenligi Programm Ozel Yetenek Smavlar
Puanlama Tablosu

BIRINCI ASAMA SINAVI
Alt Alanlar Puanlar
Dikte 30 Puan
iki Ses 2 Adet x 2 = 4 Puan
Uc Ses 2 Adet x 3 = 6 Puan
Daort Ses 2 Adet x 5 =10 Puan
Ezgi 2 Adet x 20 = 40 Puan
Tartim 1 Adet x 10 = 10 Puan
Toplam 100 Puan
IKINCI ASAMA SINAVI
Alt Alanlar Yiizde Agirliklart
Birinci Agsama Sinavi % 50
Miiziksel S6yleme % 25
Miiziksel Calma % 25
Toplam %100

Tablo 1’de gorildiigii tizere yapilan sinavlar iki asamali bir yapiya sahiptir.
Birinci asama sinavi dikte, iki ses, li¢ ses, dort ses ve ezgi-tartim tekrarlama olmak
tizere alti alt alandan olusmaktadir. Soru alanlarmin puan dagilimlart ise; ezgi
tekrarlama %40, dikte %30, ¢ok ses duyma %20 ve tartim tekrarlama %10 seklindedir.
Dagilimda agirligt en fazla olan alanlar ezgi ve dikte boyutlaridir. Birinci asama
sinavinin ikinci agsama sinavi iizerinde %50 oraninda agirligi oldugu goriilmektedir. Bu
asamada 50'nin lizerinde alan adaylar ikinci asama smavina katilmaya hak
kazanmaktadir. Ikinci asama sinavinda alman puan aym zamanda OYSP puani olarak
degerlendirilmektedir. Bu asamada miiziksel sdyleme ve miiziksel ¢calma olmak iizere
iki alt alan bulunmaktadir. Miiziksel calma alaninda adayin hazirladig: bir eseri calgi
aracilifi ile icra etmesi gerekmektedir. Dogallik ve yumusaklik, dogru ve temiz ¢alma,
teknik ve eserin diizeyi, miiziksel yorum boyutlarina gore basari durumu degerlendirilir.
Miiziksel sdyleme alaninda ise Istiklal Marsi’'nin ve sdzleri Tiirkge olan bir eserin
sOylenmesi gerekmektedir. Saglikli ses, tini-giirliik-genislik, dogru ve temiz sdyleme,
konusmada anlagilirhk ve miiziksel yorum bu alanda 6l¢gme ve degerlendirilmesi

yapilan boyutlardir (Indnii, 2013).
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2.1.4. Ogrenme

Bir¢ok kuramci, 6grenmenin c¢esitli tanimlarin1 yapmistir. Asagida bunlarin bir
kismina &rnek verilmistir. Ogrenme, tekrar veya yasanti yoluyla organizmanin
davraniglarinda meydana gelen oldukga kalict degismelerdir (Bacanli, 2002). Askin’a
(2006) gore Ogrenme; dogustan getirilen davranislari, egilimleri, olgunlagsmayu,
yorgunluk, ila¢ gibi etkilerle meydana gelen organizmanin gegici durumlarini
kapsamayan, ¢evredeki etkilesimler sonucunda davraniglarin olugsmasi ya da
degistirilmesi siirecidir Kolb’a gore ise; 6grenme, yasantinin doniistiiriilmesi yoluyla
olusturulan bilginin elde edildigi siirectir. Ogrenmeyle ilgili en c¢ok kullanilan
tanimlardan biri ise, 6grenmenin yasanti sonucu gerceklesen ve gorece kalici izli

davranig degisikligi olmasidir (Fidan, 1996).

Ogrenme, giiniimiiziin 6nemli olgularindan birisidir. Bu sebeple, bireyde
O0grenmenin nasil olustugu ile ilgili birgok calisma gergeklesmis ve 6grenme ile ilgili
kuramlar olusturulmustur. Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusup olusmayacagini

ogrenme kuramlar1 betimlemekte ve agiklamaktadirlar (Senemoglu, 2007).

2.1.4.1. Temel Ogrenme Yaklasimlar

Bu alt baglikta belli basl temel 6grenme yaklagimlart sunulmustur.

2.1.4.1.1. Davramsc1 Ogrenme

Davranis¢1 yaklasimin temel goriisii: “Insanlar bir problemle karsilastiklari
zaman ge¢misteki tecriibelerinden faydalanarak ¢6ziim tiretirler, eger problemle ilk defa
karsilagilmigsa, deneme-yanilma yoOntemiyle yeni ¢Oziimler iretilir” olmustur.
Davranige1 6grenme kuramlari ile ilgili ¢alismalar yapan en onemli bilim adamlari
arasinda Thorndike, Pavlov, Watson, Skinner, Guthrie ve Hull gelmektedir.
(Senemoglu, 2007). Ogrenme, uyariciyla tepki arasinda bag kurma islemidir. Birey,
kendisine sunulan belli uyaranlara karsi belli tepkiler gelistirir. Bu tepkiler, bireyin
gdzlenebilen davramslardaki degismeleri 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Ozer,

2001).

2.1.4.1.2. Bilissel Ogrenme
Bu yaklagim, 6grenmenin kisinin ig¢inde olustugunu, beyin ve sinir sistemi

kapasitesinin yeterliliginin degismesi ile sonuglanabilecegini ifade etmektedirler. Bu
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gorlise gore, 6grenmenin gerceklesmesi icin, bireyin 6grenme siirecine etkin bir sekilde
katilmasi, kendisine sunulan uyaricilart segmesi, kendisi i¢in anlamli bir hale getirmesi
ve uygun tepkiyi liretmesi gerekmektedir. (Shuell, 1986’dan aktaran Erden, Akman,
2003).

Biligsel yaklasima gore, davranis¢i yaklasimin “davranisla degisme” olarak
tamimladig1 olay, aslinda kisinin kendi zihninde olusan 6grenmenin disa yansimasidir.
Bireyin c¢evresindeki diinyayr anlamasmi ve Ogrenmesini saglayan, zihinsel
etkinliklerdeki gelisime biligsel gelisim adi verilmektedir. Bilissel gelisim; bebeklikten
yetiskinlige kadar, bireyin ¢evreyi ve diinyayr anlama yollarinin daha karmasik ve etkili

duruma gelme siirecidir (Senemoglu, 2007).

2.1.4.1.3. Duyussal Ogrenme

Ogrenmenin dogasindan daha cok, saghikli benlik ve ahlak gelisimi gibi
ogrenmenin duyussal sonuglariyla ilgilenir. Ogrenmenin amaci, kisiligi degistirmek ise,
ogrenme; bilissel ve psikomotor gelisime onem verdigi kadar, duyussal gelisime de
onem gostermek olmalidir. Biligsel kuramcilar, benlik ve ahlak gelisiminin belirli
donemler icinde; davranis¢i kuramlar ise ahlaki yargilarin dis etkenlere bagli olarak

ortaya ¢iktigimi savunmaktadirlar (Ozden, 2003).

2.1.5. Ogrenme Stili

Bireyler tipki farkli sa¢ modeli, giyim tarzi, miizik begenilerine sahip olmalar:
gibi farkli 6grenme yollarina da sahiptirler. Ciinkii 6grenmelerine etkileyen birgok
faktor vardir. Bireyin ¢alismak istedigi mekan, zaman, kisiler veya ¢alisma ortamindaki
isiklandirma  miktari; yiyecek, miizik tercihlerinin olmasi son derece dogaldir
(Woolfolk, 1980).

Ogrenme stili, bireyin bilgiyi algilama, isleme ve kullanmada izledigi yoldur.
Ogrenme stilinin farkinda olan bir &grenci, kendi ©6grenme yollarini tanir ve
ogrenmelerini yonlendirebilir. Ogrenilecek bir materyalin, biitiin dgrenciler tarafindan
kavranmasini saglamak icin materyalin degisik yonlerden ele alinmasi, farkli 6grenme
stillerine uygun Ornekler ve yoOntemlerle sunulmasi, konunun kavranilmasini ve

kaliciligin etkiler (Karakis, 2006).
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Dunn ve Dunn (1993)’a gore O6grenme stili, bireyin yeni ve zor olan bilgi
tizerinde yogunlagmasiyla baslayan bilgi alma ve isleme yoludur. Baska bir tanima
gore; ogrenme stili, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini veya tercihlerini gosteren
ozelliklerdir. Bu ozellikler, bireyin 6grenmeyi nasil algiladigini, gevresiyle nasil bir
etkilesimde bulundugunu ve cevresindeki o6gelere ne gibi tepkilerde bulundugunu
gosterir. Birey, bu ozellikleri belli bir tutarlilik ve devamlilik igerisinde gergeklestirir
(Ozer, 2005). Keefe (1991) dgrenme stilini, bilissel, duyussal ve psikomotor davranis
Ozelliklerinin tamaminin bir birlesimi olarak ele almis, 6grencilerin 6grenme gevresi ile
nasil bir etkilesime girdikleri ve gevresini nasil algiladiklarini belirleyen bir gosterge
olarak tanimlamistir. Bu 6zelliklerin; bireyin evdeki, okuldaki ve toplumdaki kiiltirel

degisimine bagli olarak olustugunu ve gelistigini belirtmistir.

Ogrenme siirecini temel alan Kolb’a gére 6grenme stilin, bireyin alma ve isleme
stirecinde tercih ettigi yollardir. Kolb” un yasantisal 6grenme modelinde, diisiinceler
yasantilara bagh olarak devamli degismektedir. Herhangi iki diisiince, araya yasantilar
girdiginden, hicbir zaman aym: olmamaktadir (Kolb, 1984).Ogrenmeye y&nelik
tercihleri temel alan bir bagska model gelistiren Grasha (1996), 6grenme stilini,
ogrencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve 6grenme deneyimlerinin bir araya

getirilmesi olarak tanimlamistir (akt. Diaz ve Ryan, 1999).

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her 6grencinin giiglii olarak tercih ettigi bir yol
vardir. Baz1 6grenciler veriler ve olaylar {izerinde yogunlasirken, bazilar1 da teorik ve
matematiksel modellerde daha rahattirlar. Baz1 6grenciler semalar, grafikler ve resimler
gibi bilginin gorsel sekillerine daha rahat tepki verebilirken, bazilari yazili ve sozlii
aciklamalar1 terci hederler. Bazilari aktif ve etkilesimci bir sekilde 6grenmeyi tercih
ederken, bazilar1 daha kisisel ve kendi duygular1 15181nda 6grenmeyi tercih ederler. Bu
farkliliklar 6grencilerin dgrenme stillerini belirler (Felder ve Silverman, 1988).Ogrenme
stillerinin bireyden bireye farkliliklar gésterdigi ve 6grenmenin énemli bir etken oldugu
kabul edilmekle birlikte, 6grenme stillerinin dogas1 konusunda ¢ok farkli yaklagimlar
vardir. Buna, bireyin 6grenme stilinin farkli boyutlarinin olmas:i ve kuramcilarin
bunlardan birisi tizerine yogunlasmasinin sebep oldugu diisiiniilebilir(Guild ve Garger,
1998).
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Giliniimiiz egitim kurumlarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde 6gretmenlerin, farkli
ogrenme Ozellikleri olan Ogrencilere, ayni Ogrenme yontemlerini kullanarak ders
isledigi ve degerlendirmelerini bu yonde yaptiklart goriilmektedir (Karatas, 2004).
Herkesin farkli bir diisiinme ve 6grenme bi¢imi vardir. Bilgiyi kazanma, isleme;
motivasyon, karar verme stili, degerler ve duygusal tercihler gibi bireysel 6zelliklere
gore degisiklik gosteren unsurlara dikkat etmek gerekmektedir. Bu bakimdan 6gretmen,
ogrencilerinin farkli 6grenme stillerine sahip olabileceklerini bilmeli dahasi hangi
ogrencinin hangi 6grenme stiline daha yatkin oldugunu, hangisiyle daha iyi 6grendigini
fark edip bitin bunlart g6z Oniine almali ve Ogrenme-0gretme siirecini

gerceklestirmelidir (Celik, 2004).

Ogrenme stilinin; bilissel, duyussal ve cevresel yonleri vardir. Biligsel dgeler,
bilgi isleme sisteminin i¢sel denetimi ile ilgilidir ve bu 6geler egitim ile degistirilebilir.
Duyussal ve ¢evresel 6geler ise, bireyin tercihine baglidir, Bu bakimdan, hem yetistirme
hem de 6gretimsel eslestirme stratejilerine cevap verir (A¢ikgdz, 1996). 1940’11 yillarda
calisilmaya baglanan ve yukarida da farkli tanimlar1 yapilan 6grenme stilinin bir¢cok
aragtirmaci tarafindan farkli modelleri gelistirilmistir. Bunlardan bazilari; Alan bagimli-
alan bagimsiz 6grenme stili, Gregorc 6grenme stili, Dunn ve Dunn 6grenme stili, Kolb
ogrenme stili, McCarthy (4MAT) 6grenme stili, Felder ve Silverman 6grenme stili,
Gorsel-Isitsel-Dokunsal 6grenme stili ve Grasha-Riechmann dgrenme stilidir. Asagida

bu modellerden bazilar1 agiklanmistir.

2.1.6. Ogrenme Stili Modelleri

Bu alt baglikta ¢esitli 6grenme stili modelleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.6.1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stilleriyle ilgili en fazla galismasi bulunan arastirmacilardan biri David
A.Kolb“ dur. Kolb, 6grenme stillerini iceren arastirmalariyla, bir¢ok calismaya yon
vermistir (Giiven, 2004). Kolb (1984)’a gore 6grenme, bilgi sayesinde olusan ve
deneyimin doniisiim gecirmesiyle ortaya ¢ikan bir siirectir. Bilgi ise, deneyimi anlayip
kavrama ve onu doniistiirme ile ortaya ¢ikar. Deneyimsel 6grenme kuramina gore, soyut
deneyimler kavramlara dontistiiriilmekte, olusturulan kavramlar ise yeni deneyimlerin

elde edilmesinde gorev almaktadir (Gencel, 20006).
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Kolb’a gore bireyler, kendi deneyimleri ve yasantilar1 ile Ggrenirler ve bu
ogrenmenin sonuglari giivenli bir sekilde degerlendirilebilir. Deneyimsel, kisisel gelisim
ve Ogrenme icin se¢im metodu olmus, yasantiya dayali egitim, kolejlerde ve
tiniversitelerde yaygin bir sekilde bir 6gretim metodu olarak kabul edilir hale gelmistir.
Deneyimsel 6grenme, egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag olan bir yapiy1 izler. Is
taleplerini tanimlayan ve egitimsel amacglara uyan bir sistem sunar, bunun yani sira
deneyimsel o6grenme metotlariyla sinif ve gergek diinya arasinda gelistirilebilen
baglantilart vurgular (Peker, 2003). Kolb “Yasantisal Ogrenme Kurami”n1 olustururken
Dewey, Lewin ve Piaget’in 6grenme modellerinden etkilenmistir. Diistinceler stabil
degildir ve deneyimlere bagli olarak devamli degismektedir. Her {i¢ 6grenme modeli de,
ogrenmeyi bir siire¢ olarak tanimlamakta ve kavramlarin deneyimler yoluyla devamli
olarak degisim gosterdigini belirtmektedirler (Kolb, 1984).D.Kolb, kuramina
“deneyimsel” ismini vermesinin sebebini, kuraminin bilimsel dayanaklarinin Dewey,
Lewin ve Piaget’ in ¢aligmalarinin olusturmasi ve o&grenme siirecinin merkezinde

deneyimin ¢ok 6nemli bir noktada bulunmasi olarak agiklamistir (Kog, 2007).

Deneyimsel o6grenme kuraminda “6grenme”, somut deneyim, soyut
kavramsallastirma, yansitici gozlem ve aktif deneme Ogrenme biciminden olusan
ogrenme dongiisii ile agiklanir (Kolb, 1984). Sekil 1'de Kolb 6grenme bigimleri ve

ogrenme yollar1 verilmistir.



Kawvrama

Doniigtirme Diniigtirme

Kavrama

Sekil 1. Kolb Ogrenme Bicimleri ve Yollar1 (Kolb, 2005)
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Reflective
Observation (RO)
Learning by reflecting

= Carefully observing before
making judgments

» Viewing issues from different

perspectives
= Looking for the meaning
of things

Sekil 2.Kolb Ogrenme Bicimleri ve Yollar1 (Kolb, 2005)

% Somut Deneyim: Bu 6grenme bigiminde deneyim ve problemlerle kisisel olarak
ilgilenmek ve onlari hissetmenin diisiinmekten daha Onemli belirtilmekte;
problemlerin ¢oziimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklagim yerine, sezgilere
dayali bir yaklasim tercih edilmektedir. Kolb, bu 6grenme bi¢imine sahip
kisilerin, diger bireylerle birlikte olmaktan hoslandiklarin1 ve bu konuda gayet
basarili olduklarini; gergek olaylarin i¢inde yer almaktan zevk aldiklarini; yeni
goriis ve diigiincelere acik, incelemeye hazir ve hevesli olduklarini; genellikle

sezgileriyle karar verme ve yapisal olmayan durumlarda basarili olduklarini
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vurgulamistir. Somut deneyim 6grenme bi¢iminde; bireysel yasantilar, kisilerle
etkilesim, kisi ve hislere Karsi duyarlilik yoluyla meydana gelen hissederek
ogrenme Onemli bir yere sahiptir. Baslica 6grenme etkinlikleri arasinda; yeni
deneyimler, oyunlar, rol yapma, ayni yas gruplar1 arasinda tartisma, doniit alma
ve bireysel ¢alisma yer almaktadir (Kolb, 1985). Somut yasantinin giiglii olan
taraflari: Bireyler, sezgileri ile 6grenirler bunun yaninda 6zel deneyimlerin de

onemi vardir. Insanlarla iliski kurarlarken hislerine duyarhdirlar (Peirce, 1999).

< Yansitia Gézlem: Ogrenme dongiisiinde ikinci asama olan yansitic1 gozlemle
o6grenme, gozlenenler ve 6grenilenler tizerinde disiiniilerek, dikkatli gozlem ve
tanimlamalar yapilarak farkli bakis agilari gelistirilmesinin 6nem kazandigi
ogrenme bicimidir. Izleyerek ve dinleyerek 6grenmenin yogun oldugu yansitici
gozlem o6grenme bigimini tercih eden bireyler, olay ve olgularin temelindeki
diisiinceyi anlama gayreti igerisindedirler. Diiz anlatim yontemi, bireye
gozlemci roliniin verildigi etkinlikler ile 6grenme ve konu ile ilgili bilgi 6lgen
objektif test maddelerinin yer aldigi stnama durumlari, bu 6grenme bigimi ile
ogrenen bireyler icin tavsiye edilir. Yansitict gézlem 6grenme bi¢iminde,
bireyler uygulamalar yerine, olaylarin 6ziinii kavramak isterler ve dogru nedir,
nasil meydana gelir gibi sorulara cevaplar bulmaya calisirlar. Genellikle,
diisiince ve olaylar1 duygular yoluyla anlama, goriislerin olugmasinda kendi

diistince ve duygularina giivenme gibi davraniglar gosterirler (Kolb, 1984).

X/

¢ Soyut Kavramsallastirma: Soyut kavramsallastirma 6grenme bigiminde ise
bireyler, diizenli olarak planlama yaparlar ve bu konuda basarilidirlar
(Kolb,1984). Bu ogrenme bi¢imindeki bireylerde; mantik, kavramlar ve
diigiinceler 6nemli bir yere sahiptir. Kuramlar gelistirilirken ve bir problem
cozerken bilimsel yaklasim 6nem kazanmaktadir. Kolb; bu 6grenme bi¢iminde,
diisiince ve olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete ge¢cme
yoluyla gergeklestirilen, diisiinerek Ogrenmenin gergeklestigini belirtmistir
(Ergtir, 2000).

s Aktif Yasanti: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, ¢evrelerini ve bu g¢evrelerin
icinde bulunduklar1 durumlar1 degistirmek istegindedirler. G6zlem yapmaktan

cok pratik uygulamalar yapmayi, bilimselligin teorik kismindan ¢ok gercekten
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ise yarayani ve kullanish olanini almay1 yeglerler. Bu 6grenme bigimine sahip
bireyler, is bitiricilik yeteneginin 6n planda oldugu, kisi ve olaylar
davraniglarla etkileme metoduyla gerceklesen yaparak 6grenmeyi tercih ederler.
Bubi reyler, basladiklar1 isi bitirmek ve hedeflerine ulasabilmek igin risk alma
konusunda hassas ve basarili olup bununla birlikte, ¢evreleri tizerinde
etkilidirler ve bunun sonuglarimi gérmekten de haz alan bir yapiya sahiplerdir.
Kolb, bu o6grenme bicimini benimseyen bireyler i¢in O&grenme-6gretme
ortamlar1 hazirlarken daha ¢ok uygulamaya doniik, kiiciik grup tartismalari,
bireysel oOgrenme etkinlikleri ve projelerinler aldigi egitim durumlarinin

diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir (Kolb,1984).

Kolb, deneyimsel 6grenme kuramini; somut yasanti, yansitict gozlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif yasanti yeteneklerini iceren dort asamali bir dongili olarak
tamimlamistir. Bu tanimlamada, bireyin 6grenme stilini yalnmizca bir yetenek
belirlememistir. Her bireyin 6grenme stili, dort 6grenme yeteneginin bilesenidir. Kolb
tarafindan gelistirilen ve elestirilerin dikkate alinmasi neticesinde Yyeniden Kolb
tarafindan 1985 yilinda diizenlenen 6grenme stili envanterindeki 1976 yilinda puanlar,
bireyin soyuttan somuta ve aktiften yansitictya kadar, farkli tercihlerini ortaya
koymaktadir. Bireylerin puanlar1 toplami ile hangi 6grenme stiline sahip olduklari
belirlenir. Bu 0Ogrenme stilleri; degistiren, Oziimseyen, ayristiran Ve uUyumsayan
(yerlestiren) 6grenme stilleridir. Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin temel 6zellikleri

asagida agiklanmustir (Peker, 2003).
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YERLESTIRME | DEGISTIRME
(Accomondating) (Diverginig)

At Den ————————————— VasnGoden

AYRISTIRMA -
(Converginig) OZUMSEME

(Assimilatinig)

Sekil 3. Kolb Ogrenme Stilleri ve Bicimleri



Accommodating

Some Career Patterns
Management
In Organizations:  Public Finance

Educational Administration

Marketing
In Business Govemment
and Promotion; Human Resources

Career Characteristics
Dealing Directly with People
Seeking/Exploiting Opportunities
Influencing/Leading Others
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Diwverging

Some Career Patterns
Psychology

In Social Service: Nursing
Social Work
Public Policy

Theater
Literature
Design
Joumalism
Media
Career Characteristics
Gathering Information

Being Sensitive to Values
Dealing Creatively with Ambiguity

In Arts and
Communication:

Converging
Some Career Patterns
Engineering
In Technology Computer Sciences
Medical Technology
Farming
in Environment/ Forestry
Economics: Economics
Environmental Science
Career Characteristics

Experimenting with New Ideas
Creating New Ways of Thinking/Doing
Setting Goals and Making Decisions

Assimilating

Some Career Patterns
' Physical Sciences
In the Sciences: Biology

Mathematics
Educational Research
In Information/ Sociology
Research: Law
Theology
Career Characteristics

Organizing Information
Building Conceptual Models
Analyzing Quantitative Data

Sekil 4. Kolb Ogrenme Stilleri, Bicimleri, Yollar1, Kariyer Modelleri ve

Nitelikleri(Kolb, 2005)
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Yerlestirme Ogrenme Stili: Yerlestiren grenme stili, somut deneyim ve aktif
deneyimin birlesimini kapsamaktadir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin; planlama
yapma, kararlar1 yliriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma gibi 6zelliklere sahiptirler.
Yaparak, yasayarak ve hissederek 6grenirler. Ogrenilen kavramlari, yeni problemlerin
¢dziimiinde uygulamak icin firsat kollarlar. Ogrenirken “Eger, ise, ne olacak?”’sorusuna
cevap ararlar. Uygulamaya ve kesfetmeye dayali dgrenmeyi tercih ederler. Ogretmenler,
bu stile sahip 6grencilerin etkili bir sekilde 6grenmeleri icin, kendi kendilerine bir
seyleri kesfedebilmelerini saglamak {izere Ogrencilere en 1Ust diizeyde imkéanlar
sunmalidirlar. Ogretmen disaridan gozlemleyici olmalidir. Bu tip bireylerde, zamani
etkin kullanamama ve hedefe yonelik olamama sikinti yaratmaktadir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Yoneticilik, kami finansi, egitim yonetimi, pazarlama, kamu idaresi,
insan kaynaklar1 vb. alanlara uyumludurlar. Mesleklerinde; insanlarla yakin iliski
kurabilme, firsatlari aragtirma-yaratma-yararlanma ve diger bireyleri etkileme/liderlik

etme gibi becerilerini kullanirlar (Kolb, 2005).

Degistirme Ogrenme Stili: Degistirme dgrenme stiline sahip olan &grenciler,
ogrenme siirecinde, sabirli ve dikkatlidirler bunun yani sira, beyin firtinasi tekniginde
oldugu gibi farkli fikirlerin tiretilip tartisildigi durumlar {izerinde durmaktan hoslanirlar
(Ekici, 2003).Somut deneyim ile yansitict gézlem 6grenme bigimlerinin olusturdugu
alanda yer alan puanlara sahip bireylerin 6grenme stilidir. Bu stile sahip bireyler, somut
durumlara farkli bakis agilar ile yaklasmaktadir. Olaylar karsisinda hemen harekete
ge¢mek yerine, gozlem yapmayi tercih ederler. Farkli olaylar arasindaki iliskileri,
anlamli bir sekilde organize edebilirler. Genel kiiltiir, ilgi duyduklari alanlardandir ve
bilgi toplamaktan hoslanirlar. Bu o6grenme stiline sahip bireylerin; hayal giiciini
kullanabilme, algilama, insanlari anlayabilme, problemleri tamima, beyin firtinasi
teknigi ile durumla ilgili genis bakis agisina sahip olabilme olumlu; karar verememe,
firsatlar: ve problemleri degerlendirememeleri de olumsuz yonlerindendir. (Kolb, 1993).
Cesitli sanat alanlari, psikoloji, hemsirelik, sosyal c¢alismalar, tiyatro, edebiyat,
tasarimcilik, medya ve gazetecilik gibi meslek modellerine uygundurlar. Bilgi toplama,
degerlere kars1 hassasiyet ve olaylara karsi karmasik bir yaraticilik iligkisi kurma

ozellikleri vardir.
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Aynistirma Ogrenme Stili: Bu stil, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Deneyim
ogrenme bigimlerinin olusturdugu alanda yer alan puanlara sahip bireylerin 6grenme
stilidir. Karar verme ve problem ¢6zme konusunda basarilidirlar. Timdengelimci akil
yiiriitme, karar verme, problem ¢ézme, problemleri tespit edebilme bu 6grenme stiline
sahip bireylerin giiclii yonlerini olusturmaktadir. isleri farkli noktalardan ele alip test
edememe, odak noktasindan uzak olup daginik diisiincelere sahip olma ise bu 6grenme
stilindeki bireylerin zayif yonleridir (Kolb, 1993).Ayristirma 6grenme stiline sahip
bireyler, diisiince ve kuramlarin pratik uygulamalarini bulma konusunda basarilidirlar
(Stenbergve Zhang, 2001). Miihendislik, bilgisayar bilimleri, tip teknolojisi, tarim ve
ormancilik, ekonomi, ¢evre bilimleri gibi mesleki modellere uygundurlar. Diislinerek ve
yaparak, deneysel yol ile yeni ¢éziimler yaratma, karar verme ve gergeklestirme temel
Ozelliklerindendir (Kolb, 2005).

Oziimseme Ogrenme Stili: Oziimseme oOgrenme stiline sahip bireyler,
cogunlukla soyut kavramsallagtirma ve derin diislinceye dayali gézleme dayali 6grenme
yollarimi kullanirlar. Bu 6grenme stiline sahip kisiler; bilgiyi anlamakta, onu kisa ve
0zl olarak mantikli bir forma sokmakta, kuramsal modeller yapmakta ¢ok iyilerdir.
Insanlarla ¢ok fazla ilgilenmezler, onlar daha ¢ok, fikirler ve soyut kavramlara
ilgilidirler. Bu 6grenme stiline sahip insanlar igin teorinin mantikli olmasi pratik
degerinden daha onemlidir. Uygulamali ¢alismalarda ¢ok iyi degillerdir. Tiimevarim
yaparlar, farkli gézlemlerden yararlanarak bir biitiine ulasabilirler. Uzman kisilerin veya
ogretmenlerinin goriisleri onlar i¢in ¢ok dnemli bir bilgi kaynagidir. Dinlemeyi ve kendi
diisiinceleriyle bilgiyi islemeyi tercih ettikleri i¢in, geleneksel okullar onlar igin en iyi
ogrenme ortamlaridir (Kolb ve Kolb, 2005). Fizik, biyoloji, matematik, egitim bilimleri,
sosyoloji, hukuk, teoloji gibi mesleki modellere yatkindirlar. Bilgiyi diizenleme,
kavramsal modeller insa etme ve nitel veri analizi yapma gibi nitelikleri vardir (Kolb,

2005).

Sekil 5'te Kolb'a gore problem ¢6zme becerileri verilmistir.
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Sekil 5. Kolb Problem Coézme Becerileri (Kolb, 2005)

Sekil 5'te Kolb O0grenme stilleri ve bi¢imlerinin yani sira problem ¢dzme
asamalar1 da verilmistir. Kolb (2005) 6grenme zincirine gore sirasiyla bu asamalari; bir
model olusturmak veya amag belirlemek, bunun gerceklestirilebilirligini saptamak, bu
ama¢ veya modele gore problemleri tespit etmek, problemlerden birini se¢gmek, farkli
¢oziimleri olusturup-gozden gegirmek, ¢oziimlerin olasi sonuglarini degerlendirmek, bu
¢Ozlim yollarindan se¢im yapmak ve temel ¢oziimii belirlemek, ¢coziimli uygulamak

olusturmaktadir.

2.1.6.2. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Bireylerin 6grenme stillerinin belirlendigi ve belirlenen bu 6zelliklerin bireysel
farkliliklar dikkate alinarak hazirlanacak materyallerle eslestirilmesini benimseyen
ogrenme stili modellerinden birisi de Dunn ve Dunn 6grenme stili modelidir (Brandt,
1990).Ogrencilerin nasil dgrendiklerini bilmeden onlara yeni bir seyler dgretmek etkili
olmayacaktir. Bu modelde, 6grenme g¢evredeki uyaricilarla iligskilendirilmektedir.
Modele gore, bireylerin tercih ettikleri uyaricilar, 6grenme stillerindeki farkliliklar:

ortaya koymaktadir (Dunn, 2001). Tanimlanan model ilk olarak cevresel, sosyal,
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duyussal ve fiziksel etkenler olmak iizere dort baglik altinda yapilandirilmistir (Dunn ve
Dunn, 1974).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli bes faktér ve buna bagh yirmi
elementten olusur. Bu eclementler, birbirleri ile sarmal bir iliski igerisindedir. Bu
elementlerin 6zellikleri, her bireyde farkli baskinliklarda goriilebilir. Bazi faktorler
egitim-ogretim yasantisin1 dolayli yoldan etkilerken bazi faktorler ise dogrudan
etkilemektedir (Dunn ve Dunn, 1993).

DUNN&DUNN OGRENME STIiLLERI MODELI
' \ ~ ) \H
Cevresel é - - Al
Faktorler 5 $ V. i ,T" .
Isk A

Duygusal
Faktorler

Sosyolojik
Faktorler

Fizyolojik @\@ wf@ K '/‘/?;ﬁ‘

Faktorler r& - Fakt \7

Yeme-Leme

Psikolojik II-
Faktorler Global - Analitk Yanstan Tepkisel

Sekil 6. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli (Dunn ve dig., 2009)

Dunn‘a gore 6grenme stillerini etkileyen bes temel elementin 6zellikleri asagida

agiklanmaktadir.

+» Cevresel Faktorler
Bu faktor; ses diizeyi, 151k, sicaklik, diizen olmak iizere dort etmeni igermektedir.
Sessizlige karsi seslilik, los veya parlak aydinlatma, 1lik veya serin 1s1, diizenliye karsi

daginik ortam planit bireylerin ihtiyaglarina dayali olarak ortaya konulan sec¢ilmis
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ogrenme stili 6zellikleri, 6grenci i¢in uyarict veya destekleyici olabilir (Dunn, Beudury
ve Klavas, 1991).

¢ Duygusal Faktorler

Bu faktor; bireylerin 6grenmeye karsi giidiilenmesini, 1srarct olup olmamasini,
sorumlu olup olmamasini, otoriter yapiya cevap vermesini veya kendi yolunu tercih
etmesini icermektedir (Dunn, 2001, Akt: Bengig, 2008).

% Sosyolojik Faktorler

Sosyal faktorler, bireylerin 6grenmeyi nasil bir sosyal ortamda gergeklestirmek
istemeleriyle ilgilidir. Baz1 6grenciler, arkadaslartyla birlikte 6grenmeyi tercih ederler,
bazilar ise, kendi bagina calismay1 yeglerler. Arkadaslariyla birlikte 6grenmeyi tercih
eden Ogrencilerin kimleri bir arkadasiyla, kimileri arkadas grubuyla ¢alismayr daha
etkili bulurlar. Kimileri de yetiskin bireylerle birlikte ¢alismaktan hoslanirlar ve bu

durumdan daha fazla yarar saglarlar (Ozer,1998).

% Fizyolojik Faktorler

Fiziksel faktorler, bireylerin 6grenirken tercih ettigi zaman dilimi, yemek yeme
tercihleri ve 6grenirken hareket halinde olup olmamasi seklinde agiklanabilir. Bireyler,
Ogrenirken farkli duyu organlarin1 kullanmayi tercih edebilirler. Baz1 6grenciler, isitme
organlarimi kullanirlarken, bazi 6grenciler ise gorme duyularini tercih edebilirler. Ders
caligma esnasinda, baz1 6grenciler bir seyler yiyip igmeyi tercih ederken, bazi 6grenciler
bir seyler yiyip i¢cmeyi istemezler. Ders c¢alisma zamanlarinda da o6grenciler
birbirlerinden farkli tercihlerde bulunabilirler. Kimi &grenciler sabah erken saatlerde
ders caligmayi severken, bazi 6grenciler, 6glenden sonra veya gece ders ¢aligmay tercih

edebilirler(Jonassen ve Grobowski, 1993).

% Psikolojik Faktorler

Psikolojik Faktorler; biitiinsel-¢coziimsel, yar1 kiiresellik, diisiince olarak
siralanmistir. Biitiinsel ¢oztimsellik dgesi; bireyin, 6grenme materyalinin biitiiniine veya
parcalarina yogunlasmaya iliskin tercihlerini isaret etmektedir. Yar1 Kiiresellik 6gesi;
bireyin, 6grenme sirasinda beynin sag veya sol yarisini kullanmaya yonelik tercihini
isaret etmektedir. Diislince 6gesi ise; bireyin, 6grenme ortamindaki diisiinme, tepkide

bulunma ve 6grenme hizina iliskin tercihlerine isaret etmektedir (Ekici, 2003).
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Dunn ve Dunn’un 6grenme stilleri modeli, bireylerin yeni ve zor akademik bilgi
ve becerileri edinmeye yonelik tercih ettikleri ¢alisma, yogunlagsma ve Ogrenme
yollarindaki farklilasmay1 ele almaktadir. Bu model, olusturulurken asagidaki ilkelerden

yararlanilmistir(Dunn ve Griggs, 2000; Kogak, 2007).

Dunn ve Dunn (1993), 6grenme stili modelini olustururken asagidaki ilkelerden
yararlanmiglardir.
¢+ Bireylerin ¢ogu 6grenebilir.
< Ogretimsel cevreler, kaynaklar ve yaklasimlar farki grenme stillerine
gore ayarlanabilir.

X/

¢ Her bireyin, kisiden kisiye farklilik gosteren giiclii oldugu yonleri vardir.

%+ Her bireyin, dgretimsel tercihleri vardir ve bunlar 6l¢iilebilir.

% Ogrenme stillerine gére yapilan diizenlemeler, 6grenci basarisinda artisi
saglamaktadir.

< Ogretmenler, 6grenme stillerini dgretimleri sirasinda kullanabilirler.

% Bireylerin ¢ogu, yeni ya da zor akademik materyallere konsantre

olduklarinda kendi 6grenme stillerinde 6grenebilirler.

2.1.6.3. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc, her insanin zekasmin farkli oldugunu ve bireyin kisisel 6zelliklerinin
belirlenmesinde zekanin en o6nemli faktér oldugunu iddia etmekte, bireyin
ogrenmesinde ve Ogrenme stilinin olusmasinda, algilama yeteneginin ¢ok onemli
oldugunu belirtmektedir. Gregorc’a gore; bireylerin algilama yeteneklerine gore
olusturduklart 6grenme durumlari, onlarm 6grenme stillerini  olusturmaktadir

(Gregorc,1984).

Gregorc’a gore; 6grenme stili, bir bireyin nasil 6grendigini ve bunu gevresine
nasil adapte ettigini gosteren ayirt edici davranislardan olusmaktadir. Gregorc’un
ogrenme stilleri modeli; bilgiyi alma, isleme, depolama ve kodlari ¢6zme bigimleri
tizerinde yogunlasan bir modeldir. Kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklari
O0grenme durumlari, onlarin 6grenme stillerini olusturur (Usta, 2008). Her zihnin
diinyay1 somut veya soyut olarak algilama ve dogrusal veya dogrusal olmayan daginik
bir bigimde Orgiitleme yetenegi vardir. Bazi insanlar, diinyay1 digerlerinden daha somut

algilar. Bazilan ise, bilgileri daha dogrusal diizenlerler. Alg1 yetenegi somuttan soyuta,
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diizenleme yetenegi de dogrusalliktan daginiklia uzanan bir ¢izgi tizerinde

degismektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut ardisitk ogrenme stiliyle ogrenen bireyler, yaparak yasayarak 6grenmeyi
tercih ederler. Dokunarak &grenirler. Bes duyu, fazlasiyla gelismis olup 6grenme igin

¢ok zaman ve ¢aba harcarlar.

Somut daginik ogrenme stiliyle ogrenen bireyler, problem ¢dzme konusunda
istlin yetenekleri vardir. Bu kisiler, bagimsiz-kiiciik gruplarla ¢aligmay1 severler ve
problem c¢ozerlerken, bilgilerin  sistematik bir sekilde verildigi yontemlerden

hoslanmazlar.

Soyut ardisik égrenme sitiliyle égrenenler bireyler, 5grenecekleri konu ile ilgili
zihinlerinde bos bir levha olustular. Bu kisiler i¢in bir sekil veya sembol yiizlerce
kelimeden daha onemlidir. Fikirlere ve kavramlara onem verirler. Yeni fikirler tiretirler,
kitaptan Ogrenmeyi tercih ederler. Geleneksel yaklasim yontemleriyle 6grenmeyi

severler.

Soyut daginik égrenme stiliyle ogrenen bireyler, belirli bir diizenle 6grenmeyi
degil de, olay ve kavramlar karisik bir sekilde 6grenmeyi severler. Verileri istedikleri
gibi organize etmeyi severler, 6gretim faaliyetlerinde; tartisma ve soru-Cevap yontemini
6kullanmayi tercih ederler (Celik, 2004).

2.1.6.4. Grasha-Reichman Ogrenme Stili Modeli

Grasha-Reichmann’in  6grenci  6grenme stilleri modeli, 1970’lerde ortaya
cikmistir. Grasha-Reichmann stil kavrami, lise ve Universite ogrencilerinin, sinifta
ogretmenlerle ve diger Ogrencilerle etkilesim kurmakta tercihlerini tanimlamak igin
kullanilmistir.(Otrar,2006) Grasha-Reichmann 6grenme stili modelinde 6grenme stili ti¢
grupta smiflandirilmistir. Bunlar, katilimci-pasif, rekabetci-igbirlik¢i ve bagimli-

bagimsiz 6grenme stilleridir (Grasha, 2002).

» Katthmci: Siniftaki iyi 6grencilerdir. Smifta olmaktan ve ders etkinliklerine
katilmaktan hoslanmaktadirlar. Normal olarak, mecburi ve goniillii gorevlerin

gereklerini yapmaya isteklidirler (Grasha, 2002).
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% Pasif: Ogrenciler, 6grenmeye karst hevesli ve coskulu degillerdir. Smif
aktivitelerinde ilgisiz davranirlar. Derse hazirlikli gelmekten ve derse katilmaktan

hoslanmazlar. Ogretmen ve dgrencilerle iliskileri zayiftir.(Geban vd, 2004).

2.1.6.5. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Sistemi)

McCarthy,4MAT olarak da adlandirilan, bu 6grenme stili modelinin kuramsal
temelinin, Hunt, Kolb, Lawrance, Jung, Merril ve Simon-Byram’in yaptig1 ¢alismalara
dayandigini ifade etmektedir. Bu 6grenme modeli, Kolb'un duyu ve his, gézlem ve
diisiince, yasanti ve etkinlikleri yasayan bireylerin tamaminin yapisal ¢aligmasindan
cikarilmigtir. McCarthy, biitiin 6grencilerin, soyuttan somut kavramsallastirmaya dogru
devamli olarak hareket ederek Ogrendiklerini one siirmektedir (McCarthy, 1987). 4
MAT 6grenme stillerinde bilginin algilanmasi ve islenmesinde kullanilan yetenekler,

Kolb’un 6grenme modelindeki 6grenme yeteneklerine benzemektedir.(Duman,2007).

McCarthy, ogrenme stili modelinde, 6grenme stillilerini dort ana gruba
ayirmaktadir (McCarthy, 1990).

A X4

Hissederek Ogrenme Stili

D

s Gozlemleyerek Ogrenme Stili

D

s Diisiinerek Ogrenme Stili

R/
L X4

Yaparak Ogrenme Stilli

% Hissederek Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, bilgilerin basitten
karmasiga dogru verilen bir diizen icinde olmasini isterler ve 6grenirken “nigin”
sorusunun cevabini bulmaya cahsirlar. Onem verdikleri sey, iliskiler kurmaktir.
Hissederek 6grenen bireyler, yaratici 6grenme yaklagimini kullanir, sorunu Kkisisel
olarak hissetmek isterler. Bu bireyler ayn1 zamanda, insanlara ve duygulara karsi

hassasiyet gosteren kisilerdir.

% Gozlemleyerek Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, bilgiyi somut
kavramsallastirma yoluyla algilayip yansitici gézlem yoluyla islerler. Sistematik
diistiniir, ayrintilara 6nem verirler ve geleneksel siniftan hoslanirlar. Karsilastiklart
bilginin  dogrulugunu degerlendirerek yasantilar; fikirler yoluyla diisiinerek
ogrenirler. Gozlemleyerek 6grenme stiline sahip bireyler, farkl goriis ve kavramlar:

benzestirme ve bitiinlestirme yolu ile O6grenirler. Diiz anlatim yonteminin
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uygulandigi ve ders kitaplarinin izlendigi 6gretim ortamlarinda basarili olurlar. Bu

ogrenme stiline sahip bireyler, 6grenirken “ne” sorusuna cevap bulmaya calisirlar.

% Diisiinerek Ogrenme Stili: Diisiinerek dgrenme stiline sahip bireyler, kavramlar ve
kuramlara duygulardan daha ¢ok 6nem verirler. Viicutlarini Kullanmay1 ve dokunmay1
severler. Deneyler yapmaktan hoslanirlar. Problemin ¢oziimiiniin  verilmesini
sevmezler. Deney yapmaktan hoslanirlar. Bu bireyler, 6grenirken “nasil” sorusuna
cevap ararlar. Onem verdikleri vurgu fikirlere bagvurmadir. Diisiinerek 6grenme stiline

sahip bireyler diislinme ve yapma, diizenleme islerinde basarilidirlar.

% Yaparak Ogrenme Stili: Bu bireyler, bilgiyi somut yasant1 yoluyla algilarlar ve aktif
yasant1 yoluyla iglerler. Deneme yanilma yolunu kullanirlar bu yolu kullanirlarken,
yasant1 ve uygulamay1 birlestirirler. Bu kisiler, risk almay1 ¢ok severler. Degisikliklere
kars1 fazla direngli degillerdir. Bu bireyler; izlemek yerine, aktif olarak faaliyette
bulunmay1 tercih ederler. Pratik ¢oziimleri vardir ve Ogrenirlerken “ise ne olur”

sorusunun cevabini bulmaya galisirlar.(McCarty, 1990).

2.1.6.6. Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman (1988), bu 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve
isleme siirecindeki karakteristik giigliik ve tercihleri olarak tanimlamistir. Felder(1993),
bu modelde birbirinden bagimsiz olarak dort ana boyutun bulundugunu belirtmistir. Bu
boyutlarin her birinin, 6grenen bireyin farkli alanlardaki tercih ve egilimlerini ortaya
koydugunu belirtmistir. Bunlar: algisal- sezgisel, gorsel- sozel, aktif- yansitici, agamali-

biitiinsel 6grenme stilleridir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

X/

< Algisal ve Sezgisel Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, diinyay: ve
cevreyi algilama siirecinde farklilik gosterirler. Algisal 6grenen bireyler, somut
bilgileri ve olgular1 terci hederler. Bilgilerin gergek yasamla bagdastirilmasini
isterler. Ogrenilen bilgiler, gercek hayatla baglantisiz ve somut &Srneklerle
desteklenmiyorsa, dgrenme giiclesir. Sezgisel 6grenenler ise, algisal dgrenenlerin
aksine, soyut bilgileri tercih ederler. Ogrenme siirecinde, ihtimalleri ve iliskileri
kesfetmeyi ve hayal giiclinii kullanmay1 severler. Devamli olarak ezber yapmaktan
ve hesaplamalardan hoslanmazlar. Islerinde farklihg severler, karisikhik ve
stirprizlerden hoslanirlar.(Felder ve Silverman, 1988;Akt: Samanci ve Keskin,
2007).
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% Gorsel ve Sozel Ogrenme Stili: Gorsel 6grenme stiline sahip bireyler, en iyi
olarak, gordiiklerini hatirlamakta; sdzel 6grenme stiline sahip bireyler ise; sozel
aciklamalar, tartisma ve bildiklerini baskalarina anlatarak 6grenme yollarimi

tercih etmektedirler(Felder ve Silverman, 1988).

X/

% Aktif ve Yansitict Ogrenme Stili: Aktif 5grenme stiline sahip bireyler, 6grenme
stirecinde aktif deneyimlerden hoslanirlar. Bilgiyi; inceleyerek, yaparak ve
ogrendiklerini deneyerek anlarlar. Yalnizca not almak i¢in yapilan isler bu
bireyler i¢in uygun degildir. Egilimleri grup ¢alismasi ydniindedir. Ogrenme
stirecinde, aktif bir etkilesim igerisinde bulunmaktan severler. Yansiticit 6grenme
stiline sahip bireyler ise, kendi kendilerine diisiinerek 6grenme konusunda
isteklidirler. Verilen bilgiler hakkinda diistinme firsat1 verilirse, daha rahat
ogrenirler. Grup g¢alismalarini tercih etmezler, en fazla bir kisi ile ¢alisirlar.

Cogu zaman yalniz ¢alismayi tercih ederler(Felder ve Silverman, 1988).

< Asamal ve Biitiinsel Ogrenme Stili: Asamali 6grenme stiline sahip bireyler,
bilgiyi analiz eder, biitiin degil de parcalar halinde 6grenmeyi yeglerler.
Biitiinsel Ogrenenler ise, bilgiyi biitlin olarak Ogrenmeyi tercih eder ve
problemleri sezgileri ile ¢ozerler. Asamali 6grenme stiline sahip bireyler,
problem ¢ozerken dogrusal iliskiler kurarlar, konuyu tam anlamiyla 6grenmemis
olsalar bile, konuyla ilgili sorular1 ¢ozebilirler. Biitiinsel 6grenme stiline sahip
bireyler ise, problemleri sezgileri ile ¢ozdiikleri igin, bazen ¢6ziime nasil

ulastiklarini agiklayamazlar (Felder ve Silverman, 1988).

2.1.6.7. Jung Ogrenme Modeli

Carl Jung’un, 1921 yilinda “Psychological Types” adli kitab1 yaymlanmistir.
Jung bu kitabinda, insanlarin bilgiyi kavramada farkli 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmistir. Jung, insanlar iki tip kavramla tanimlamistir. Bu tipler ice doniik ve disa

dontik tiplerdir(Simsek, 2007).

Disadiniik Insan Tipi
¢ Disa doniiktir.
¢ Dis diinyaya yonelir.

% Beklemenin bir fayda saglamayacagini diisiiniir.
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¢ Dis diinyayla olumlu ve yaratici iliskiler kurmakta zorlanmaz.
s Degisiklik ve yenilikleri sever.

¢ Cabuk alinip kirilmaz.

Icedoniik Insan Tipi

% Kendisine doniiktiir.

¢ Hatiralar ve hayaller diinyasinda yasar.

¢ Bir sey yapmaya baslamadan 6nce uzunuzun ne yapacagini diisiiniir.

¢ Yapacag isin sonuglarini kendi kendine tartisir, sakincali yanlarin olup olmadigini
anlamaya calisir. Bu bakimdan, karar vermekte zorlanir, zaman kaybeder ve igin

gecikmesine sebep olur.(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

2.1.6.8. Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri Modeli

Honey ve Mumford tarafindan gelistirilen bu 6grenme stili modelinde, Kolb’un
Yasantisal Ogrenme Kurami'na dayali dgrenme Stilleri Modeli’ni &rnek almmustir.
1986 yilinda eylemci, yansitici, kuramci ve pragmatist olmak iizere, dort dgrenme

stilinden meydana gelmistir. (Penger ve Tekavcic, 2009).

Eylemci 6grenme stiline sahip bireyler, yeni tecriibelere agiktirlar. Girisken ve
acik goriisliidiirler. Idare edilmekten ve kurallara bagli olmaktan hoslanmazlar.
Olaylarm merkezinde olmay1 severler. Ilk énce eylemde bulunur, daha sonra sonuglari
diistintirler. Yaptiklar1 isten biktiklar1 zaman yeni tecriibeler arayisina girerler.
Karsilastiklar1 problemleri beyin firtinas1 teknigi ile ¢ézmeye calisirlar(Honey ve
Mumford, 1995).

Diisiinen 6grenme stiline sahip bireyler, eyleme gegmeden Once diisiiniirler. Bu
ogrenme stilindeki bireyler, diigiinmeleri i¢in zaman verilirse daha iyi dgrenirler. Cogu
zaman sessiz olan bu kisiler, anlami anlamaya, gozleme ve siireci tanimlamaya
yogunlagirlar. Verilerin elde edilmesi ve analiz edilmesine énem verirler. Kendi bakisg
acilarmin yaninda, ¢ok degisik bakis agilarini da gozlemleyebilir ve dinleyebilirler.
Arastirma yaparken ve gii¢lii bir giidiiye sahiptirler, fakat diisiincelerini bir gruba
aktarirken zorlanirlar (Watkins ve Digerleri, 2000).

Kuramci 6grenme stiline sahip bireyler, kesfetmek i¢in yeterli zamana ihtiyag

duyarlar ve bir sonuca varmadan once fikirler ve olaylar arasindaki iligkileri ve
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problemleri asama asama diisiiniirler. Olgular1 mantikli bir ¢erceveye oturtmaktan
hoslanirlar ve milkkemmeliyet¢i olma egilimindedirler. Diisiinmelerinde, 6znel ve
duygusal olmaktan ¢ok mantikli ve tarafsiz olmaktan hoslanirlar. Bu bireyler,
duygularin vurgulandig1 durumlarda, yapmalar1 gereken islerin ilkelerini ve igerigindeki
kavramlar1 bilmedikleri durumlarda veya grup ic¢indeki diger katilimcilarla ayni tarzda

olmadiklarini hissettikleri zaman daha basarisiz olurlar (Cartney, 2000).

Pragmatist ogrenme stiline sahip olan bireyler, 6grendiklerini uygulama
imkanlar1 bulduklar1 zaman Ogrenmektedirler. Genellikle, grup ¢alismalarindan,
tartismadan ve risk almaktan hoslanirlar. Ne sorusu yerine, nasil sorusu ile ilgilenirler.
Eger c¢alisma yapilacaksa, degisik gorisleri dinleyerek, gorerek, arastirarak yeni
diisince ve kuramlar1 incelerler. Problemleri, ¢oziilecek olgular olarak goriirler ve bir
seyi yapmanin her zaman daha iyi bir yolu oldugundan emindirler. Arastirma verilerini
kullanarak, projeler yaparlar. Bununla birlikte, genellikle diisinme, anlamin1 arama ve

gbzlem yapmaktan kaginirlar (Watkins ve Digerleri, 2000).

2.1.7. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik kavraminin “biligsel” kismi, bilginin edinilmesi sirasinda
onceki bilgilerin bellekten ¢agrilmasi, “esneklik” kismi ise dgrencilerin bu bilgiyi farkli
durumlarda esnek olarak kullanabilmelerini ifade etmektedir. Batting (1979), bilissel
esnekligi 6grencinin 6grenilmeye calisilan konuyla ilgili en etkili 6grenme stratejilerini
kullanma ya da karsi karsiya kaldigi bir problemin ¢6ziim basamaklarini belirleme
becerisi olarak tanimlamaktadir. Daha ayrintili olarak biligsel esneklik {i¢ 6nemli
boyutta tanimlanabilir: a) alternatif yollarin ve sec¢eneklerin farkinda olmasi, b) yeni
durumlara uyum saglama da esnek olabilmesi, c) esnek olabildigi durumlarda kendisini
yetkin (self-efficacy) hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Anderson, 1998;
Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Martin ve Rubin, 1995).

Canas ve digerlerine (2006) gore ise, en genel anlamda bilissel esneklik, kisinin
bilgi isleme stratejilerini, ¢cevresindeki yeni ve beklenmedik durumlarla yiizlesmek i¢in
diizenleme yetenegidir. Bu tanim da ii¢ dnemli karakteristik goriisii icermektedir. Ilki,
biligsel esneklik, Ogrenme siireglerini ifade eden bir beceridir; yani deneyimle

kazamlabilir. Ikincisi, bilissel esneklik, bilgi isleme stratejilerinin adaptasyonunu
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icermektedir. Uciinciisii, kisi belli bir gdrevi belli bir siire yerine getirdikten sonra yeni

ve beklenmedik ¢evresel degisimlere uyum saglayacaktir.

Bilissel olarak esnek olan bireylerin dikkatleri 6grenilmeye ¢alisilan konuya tam
olarak odaklanir, bu bireyler ¢oziimleyicidirler (analytic), degisiklige agiktirlar; esnek
olmayanlar ise biitiinclildiir, dikkatleri daginiktir ve degisiklife direnme
egilimindedirler (Jonassen ve Grabowski, 1993). Martin ve Anderson'a gore (1998)
bilissel esnek bireyler, farkli durumlardaki iletisimlerde kendilerini giivende hissederler.
Biligsel esneklik, bireyin esnek olabilecegine dair istekliligi ve davranislarinin
sonucunun etkili (olumlu) olabilecegine dair giivenini igerir (Martin ve Anderson,
1998). Durumlar karsisinda alternatifleri ve segenekleri gorebilen bireyler,
gérmeyenlere oranla biligsel olarak daha esnektirler. Bilissel olarak esnek olan bireyler,
iletisimde yeni yollar denerken isteklidirler. Bu bireyler davraniglarin1 anlamada yetkin
ve gilivenli hissederler. Biligsel esnek bireyler, kendi etkili davranma becerilerinden

emindirler ve davranislarinin sonucunun basarili olacagina inanirlar.

Bilislerin pozitif ya da negatif olma durumunun biligsel esneklik diizeyinden
onemli Olciide etkilendigi sOylenebilir. Biligsel olarak esnek olan bireylerin, kisisel
ozellikleri ve iliskilerdeki tutumu daha uyumlu ve olumlu olmaktadir. Biligsel
esneklikte Onemli olan en dogru secenegi gormek degil, secim yapmadan Once

secenekleri gorebilmektir (Martin ve Anderson, 1998).

Yaraticiligin, tretici problem ¢ézmenin 6nemli bir pargasi olarak Torrance
(1968) tarafindan incelenmistir. Torrance’a (1995) gore yaraticilik “problemlerin veya
bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi hipotezlerin
sinanmasi gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir.” (akt. Aktamig ve Ergin, 2006). Roloff
ve Berge’e (1982) gore insanlar davranislarini duruma uyarlamaya karar vermeden
once, eldeki seceneklerin farkinda olduklari sosyal bilis siireclerinden gecerler. Insanlar,
bu segeneklerden senaryolar olustururlar. Daha ¢ok senaryoya sahip bireyler, daha
karmagik Dbilgi-islem siireglerine sahiptirler ve daha esnektirler (akt. Martin ve
Anderson, 1998).

Durumsal faktorlere dayanan olas1 diizenlemeleri gorebilen insanlar, sadece tek

bir davranigsal tepkiyi gorebilen insanlara gore bilissel yonden daha esnektir (Martin ve
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Anderson, 1998; Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Martin ve Rubin, 1995). Ve
onemli olan en dogru segenegi gormek degil, se¢im yapmadan oOnce segenekleri
gorebilmektir (Bilgin, 2009).Seceneklerin farkinda olma, segenek liretme ve problem
¢ozme biiyiik Ol¢iide yaraticilik gerektirmektedir. Torrance’e (1968) gore yaraticilik,
raksak diisiinmeyi igcermektedir. Boyle bir diisiinme sisteminde kisi degisik bakis
acilaryla fikirler arasinda iligkileri kavrarken bir yandan da kendini belli bir diisiincenin
icinde  smirlandirmayacaktir.  Bu  durumda  esneklik, yaratict  diigiincenin

gelistirilmesinde 6nemli bir etmendir (akt., Tezci ve Giirol, 2003).

Biligsel olarak esnek birey, problem durumu karsisinda, kendini bir ¢6ziim yolu
ile sinirlandirmamaktadir. Aksine, olas1 biitiin ¢oziimlerin farkindadir. Iraksak diisiinme,
olast ¢oziimler hatirlama ya da yeni ¢oziimler iiretmedir; kisinin diisiinceleri bir¢ok
farkli yol boyunca “iraksar”. Jersild’e (1972) gore, 1raksak diisiinme daha esnek bir
sistemdir; yalniz eldeki bilgilerle yetinmeyen bir diisiinme yontemidir; daha zengin
fikirler akimina agiktir ve dolayisiyla yeni ¢oziimlere ve yaraticiliga daha yatkindir;
Bell’e (1997) gore ise, yaratict insanlar akici, esnek ve orijinal disiiniirler (AKkt.,
Tungdemir, 2004). Iraksak diistinme, olasi ¢oziimler hatirlama ya da yeni ¢ozlimler
tiretmedir; kisinin diigiinceleri birgok farkli yol boyunca “iraksar” (genisleyerek yayilir),
bir kisideki yaratic1 beceriyi yansitan en 6nemli zihinsel siirectir (Akt., Saxena, 1994).
Yakinsak diisiinmeye gore daha da esnektir. Bu yiizden, bilissel esneklik diizeyi yliksek
olan kisilerin daha yaratict ve olasilikli diistinmeye daha yatkin bireyler oldugu

sOylenebilir.

Yaraticilik, kuramsal agiklamalarda problem ¢6zme becerisi olarak goriilmekle
beraber; gercekte yaratict performansi, problemi fark etmeyi, farkli diisiinmeyi ve
¢oziim gelistirmeyi gerektirmektedir. Ozellikle de problemi fark edebilme, yaratici
siiregte son derece onemli rol oynamaktadir (Erdener, 2003).Yani biligsel esneklik,

yaraticiligin, bu 6nemli yordayicisinin bir parcasidir.

Biligsel esneklik ayni zamanda, bireyin esnek olmaya istekli olmasini da igerir.
Oyle ki kisi davranisin birden fazla yolu oldugunun farkinda olabilir. Ancak bu
farkindalik standart davranistan uzaklasmak i¢in yeterli degildir (Martin ve Anderson,
1998). Lippard-Justice’e (1989) gore insanlarin esnek olma istegi, ige doniik tepkilerin

(kisinin kendisiyle iletisim kurma ve kendini anlama yetenegi) kisiler arasi iletigimi
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nasil etkiledigine verilebilecek en iyi 6rnektir (Akt. Martin ve Rubin, 1995). Richmond
ve McCroskey (1989) ise igsel motivasyonun insanlarin iletisime gegmek isteyip
istememelerini etkiledigini iddia etmektedir. Insanlar degisim yasamaya istekli olmadan
once bu degisim ya da uyum igin bir sebeplerinin ya da motivasyonlarinin olmasi

gerekmektedir.

Biligsel olarak esnek bireyler, iletisim kurmada yeni yollar denemekte, tanidik
olmayan durumlarla karsi karsiya gelmekte, iceriksel ihtiyaglari karsilamak igin
davraniglar1 uyarlamakta isteklidirler (Martin ve Anderson, 1998). Bununla birlikte
bilissel yonden esnek bireyler kendi etkin davranabilme yeteneklerine giivenirler. Oz
yeterlik biligsel esnekligin 6nemli bir pargasidir ¢iinkii her ne kadar kisi, herhangi bir
durumda baska davranis segenekleri oldugunun farkinda olsa ve esnek olma konusunda
istekli de olsa, istenen davranisi gosterebilmesi i¢in 6z giiveninin olduguna inanmasi
gerekir. Bandura’ya (1982) gore insanlar kapasiteleriyle ilgili ¢ok fazla bilgi kaynagin
isler, tartar, birlestirir; davraniglarini ve cabalarimi da bunlara uygun bir sekilde

diizenler. Kisi basarili olacagina inanmalidir.

Biligsel olarak esnek bireyler davraniglarini, durumun gerekliliklerini
karsilayacak; hatta belki daha da 6nemlisi degisik durumlarda davranis gostermede
secenekleri degerlendirebilecek sekilde diizenleyebilirler. Insanlar bilissel esnekliklerini
sadece bir durum ya da zamanin bir noktasinda degil, giinliikk asamalarinin; problem
¢ozme, iletisim kurma ya da yaraticihk gerektiren her aninda kanitlamak

durumundadirlar (Martin ve Anderson, 2001; Martin, Anderson ve Thweatt, 1998).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu alt baslikta arastirmanin konusu ile ilgili arastirmalar verilmistir. ilgili
caligmalar, arastirmanin konusu ile yakinlik diizeylerine ve konu alanlarma gore

sunulmustur.

2.2.1. Ogrenme Stilleri Konusunda Yapilan Arastirmalar

Lively (2001) yiiksek lisans tezi niteligindeki ¢alismasinda, D. A. Kolb'un
deneyimsel 6grenme ve buna bagh olarak 6grenme stilleri yaklagiminin miizik teorisi
egitimindeki etkililigini aragtirmistir. Arastirmaci dgrencilerin 6grenme bigimlerine ve

stillerine gére miizik teorisine iliskin bir 6grenme modeli olusturmustur. Bu modele
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gore Ogretim materyalleri olusturmustur. Kolb'un koordinat sistemi dahilinde, her
O0grenme bicimi ve stiline, gore ¢ok seslendirme ve analiz Ornekleri segerek, miizik
teorisine yoOnelik Ogretim materyallerinin adaptasyonunu gergeklestirmis, miizik
teorisinin ¢esitli konularma yonelik bir 6gretim silireci olusturmustur. Ayrica
Ogrencilerin 0gretim materyallerini kullanmas1 ve bu materyallere iliskin doniitlerin
alinmas1 i¢in bilgisayar destekli bir 6gretim programi olusturularak uygulanmigtir.
Calismada Kolb'un biitiin 6grenme stili ve bigimlerine gore olusturulmus bir 6gretim
sisteminin yani sira yine Kolb'un secilmis bazi 6grenme stili ve bi¢imlerine gore
adaptasyonu yapilmis bir 6gretim programi da uygulanmistir. Bu iki programa iliskin
doniitler bilgisayar ortaminda alinmistir. Arastirma sonucunda; 6grenme stillerine gore
hazirlanmis miizik teorisi 6gretiminin, 6grencilerin bu alana iligkin basarilarini arttirdig
goriilmiis ve miizik teorisi egitiminde, Ogretim materyallerinin bireylerin 6grenme

stilleri g6z 6niine alinarak olusturulmasi yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Gumm (2004), koro ogrencilerinin 6grenme stillerinin ve motivasyonlarinin,
Ogrencilerin koroya iliskin 6gretme stillerine yonelik algilarina etkisini arastirmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, ortaokul ve lise kademesindeki koro &grencileri
olusturmaktadir (N=273). Calismada veri toplama araci olarak; KOSE, Asmus Miizik
Motivasyonu Envanteri ve Gumm's Miizik Ogretme Stili Envanteri kullanilmugtir.
Arastirma sonucunda, somut deneyim ve aktif deneyim gruplarinda yer alan
Ogrencilerin miiziksel yetenekten performansa kadar miizige iliskin bir¢ok alanda
motivasyonlarinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Somut deneyim ve aktif deneyim
ogrenme bigimini tercih edenlerin 6gretmenlerinin 6gretme stillerini etkili, motive edici,
olumlu ve giiven verici bulduklar1 tespit edilmistir. Ogrenme stillerinin, &gretme
stillerinin giiven ve zamani etkili kullanma alt boyutlarim1 zayif diizeyde, anlamli bir
bigcimde yordadigi bulunmustur. Ayrica miizik motivasyonunun miizik 6gretme

stillerinin her alt boyutunu orta diizeyde yordadig1 saptanmustir.

Basilicato (2010) yiiksek lisans tezi niteligindeki c¢alismasinda, ortaokul
diizeyindeki bando 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6grencilerin ve 6gretmenlerin
Ogretme stilleri algilar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
ortaokulda 6-8. simif diizeyinde 6grenim goren &grenciler olusturmaktadir (N=192).
Veri toplama araci olarak KOSE-1 ve Gumm Miizik Ogretme Stilleri Envanteri (Form-

1:0grenci  Algis;; Form-2:0gretmen Algis1) uygulanmustir. Ogrencilerin  6grenme
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stillerinin dengeli dagilim gosterdigi saptanmakla beraber degistirme stilindekilerin en
yiiksek sayida olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgrencilerin
Ogretme stilleri algilar1 arasinda kayda deger bir farklilik olmadigr arastirma

sonuclarinda ifade edilmistir.

Mason (1991),ortaokul diizeyindeki c¢algi &grencilerinin miiziksel okuma
basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin calisma
grubunu; orta ve on lise diizeyindeki 327 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak; miiziksel okuma basaris1 i¢in Watkins-Farnum Performans Olgegi, Gomiilii
Figiirler Grup Testi ve Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Ogrenme stilleri ile
miiziksel okuma basarili arasinda anlaml iligki oldugu saptanmistir. Ayrica yayli, agac
iiflemeli, brass ve perkiisyon calgi alanlarindaki Ogrencilerin miiziksel okuma

basarilarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Zhukov (2007), oOgrenme stillerinin konservatuarlardaki ileri diizey c¢algi
egitimindeki yerini arastirmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin tespit edilmesi igin
stiidyo ortaminda 24 calgi dersi gerceklestirilmistir. Ogrenme stillerinin analizi
"Cluster" analizi ile belirlenmistir. Uyumlu-itaatkar, Disadoniik, Ciddi, Savunmaci,
Sinirli, Engelleyici olmak iizere alt stil belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismmin
uyumlu-itaatkar 6grenme stilinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, ileri diizey c¢algi

Ogretiminde usta-¢irak yonteminin uygulanmasi ile bagintili bir bigimde agiklanmistir.

Babacan ve digerlerinin (2009) yaptiklar1 ¢alismada; miizik egitimi anabilim
dallarinda yapilmakta olan 6zel yetenek simnavinda uygulanan miiziksel yetenek 6l¢tiim
kriterlerinin 6grenme stillerine gore dagilimmin ve bu dagilima gore 6grencilerin almis
olduklar1 yetenek sinav puanlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Tarama modelindeki bu
aragtirmada, veriler;2009-2010 egitim &gretim doneminde yapilan &grencilerin 6zel
yetenek sinav puanlar1 ve 6grenme stil profillerinin tespiti i¢in kullanilan envanter ve

anket ile elde edilmistir.

Betimsel bir nitelik tasiyan ve tarama modelinin kullanildigi bu arastirmada;
Ozel yetenek sinavini kazanan dgrencilerin 6grenme stil profilleri belirlenmis, 2009—
2010 egitim Ogretim doneminde yapilan 6zel yetenek sinav kriterleri 6grenme stil

boyutunda incelenerek gorsel, isitsel ve devinimsel alt boyutlara ayrilmig ve
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Ogrencilerin 0grenme stilleri ile 6grenme stilleri alt boyutlarinda siniflandirilmis

yetenek puanlarinin dagilimi incelenmistir.

Aragtirmanin  evrenini, 2009-2010 egitim Ogretim doneminde Selguk

Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim

Dali’nda yapilan 6zel yetenek sinavini kazanmig ve egitim gérmekte olan 40 6grenci;

orneklemi ise, 2009-2010 egitim dgretim doneminde 6zel yetenek sinavini kazanmis ve

egitim gérmekte olan 39 6grenciden olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore;

Miizik egitimi anabilim dallar1 6zel yetenek sinavinda basarili olan 6grencilerin
(n:39) agirlikl isitsel (%41) olmak iizere devinimsel (5,1), karisik (%35,9) ve
gorsel (17,9) olarak farkli 6grenme stil profillerine sahip oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Miizik egitimi anabilim dallar1 giris sinavlarinda miiziksel yetenegin Slgiimii i¢in
yapilan miiziksel performans sinav kriterleri 6grenme stillerine  gore
incelendiginde; miiziksel isitme, okuma, yazma, sarki sdyleme gibi etkinliklerin
isitsel agirlikli (%63,75), bununla birlikte ¢algi ¢almaya yonelik performansin ise
devinimsel agirlikli (%25) oldugu goriilmiistiir. Gorsel algilamaya yonelik sinav
kriterleri ise desifre solfej okuma ile sinirlt kalmstir.

Giris yetenek smavindaki isitsel ve gorsel agirlikli puan dagilim sonuglarina goére
en yiksek yiizdeyi gorsel/isitsel olan karigitk 0grenme profiline ait 6grenciler
gostermis, bunun yaninda gruplar arasi ¢ok yiliksek faklar bulunmamis ve 6grenme
stil profillerine ayrilmis biitiin gruplarin %50°nin iistiinde bir basar1 sagladig: tespit
edilmistir. Devinimsel agirlikli sinav puan dagilimlarina gore ise gorsel/devinimsel
ve isitsel/devinimsel karigik Ogrenme stil profilindeki Ogrenciler en yiiksek
ortalamalarla %50’nin istiinde bir basar1 gostermis, diger Ogrenme stil
profilleri%50°nin altinda bir basar1 saglanmistir.

Ogrenme stil profilleri dogrultusunda toplam puanlarinin dagilimlarma gore
ortalamalarda ¢ok yiiksek farklar olusmadigi; fakat karigik 6grenme profiline sahip
ogrencilerin daha yliksek ortalamalar aldig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda agirlikli
olarak biitiin gruplar devinimsel kriter disinda digerlerinde %350’nin iizerinde bir

basar1 gostermistir.

Kurtuldu’nun (2011) calismasinda, miizik Ogretmeni adaylarnin 6grenme

stillerini  belirlemek ve elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirmelerde
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bulunulmustur. Bu arastirmada; ¢alisma grubunu, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda
ogrenim goren 1. Siniftan 4. Sinifa kadar biitiin simiflara ait toplam 175 6gretmen

adayindan olusmustur.

Bu aragtirmanin verilerinin analizinin yapilmasi siirecinde, 6grenme stilleri
Olceginin cevaplanmasindan elde edilen verilerin, her maddeyi olusturan 4 farkli alt
ogrenme bicimine gore toplamlart alinmistir. Ogrenme bigimlerine gore toplamlari
alinan verilerin asil 6grenme stillerine gore gruplandirilmasi yapilmis, elde edilen dort
O0grenme stili puanlarinin frekans ve yilizde dagilimlari hesaplanmigtir. Yapilan
hesaplamalar sonrasinda 6grenme stillerinin sinif, cinsiyet ve bireysel ¢algi diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile ki-kare gapraz tablo

yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin  %27,4 oraninda
“yerlestiren”, %?25,7 oraninda “degistiren”, %?20,6 oraninda “ayristiran” ve %26,3
oraninda “6ziimseyen” 0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Genel olarak miizik
ogretmeni adaylarmin 6grenme stillerinin yakin bir dagilim gosterdigini tespit

edilmistir.

Babacan’m (2010) calismasi, baslangic piyano egitimi siirecindeki algisal
O0grenme stillerinin (gorsel, isitsel ve devinimsel/dokunsal) 6gretim etkinliklerinde
uygulanabilirligini tespit etmek; bunun yami sira 6grenme stilleri dogrultusunda
uygulanan 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin tutum ve performansina etkisini ortaya
cikarmak, uygulamay1 yapan Ogretim elemani goriislerini belirlemek ve bu bilgiler
is1¢inda  piyano egitimindeki Ogretim programina katkida bulunmak amaciyla

yapilmistir.

Bu arastirmada, model olarak tarama ve deneysel model kullanilmustir. Ogretim
elemanlar1 ve dgrencilerin goriislerini almak i¢in tekil tarama modeli kullanilmis ve
anket veri toplama araci gelistirilmistir. Calismanin deneysel boéliimiinde ise, kontrol
gruplu on-test son-test modeli kullanilmistir. Bu model kullanilarak, piyano egitimi
baslangi¢ diizeyinde; 6grenme stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin

tutumlarina ve performanslarina etkisi ol¢lilmiistiir. Buna ek olarak, deneysel ¢aligmay1
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uygulayan oOgretim elemanlariyla nitel arastirma yontemiyle goriisme yapilmistir.
Piyano egitiminde algisal 6grenme stillerinin 6gretim etkinliklerinde uygulanmasi
sonucunda Ogretim elemanlarin gorisleri i¢in yapilandirilmis goriisme formu

uygulanmustir.

Arastirmanin  evrenini, 2003-2009 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki
tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerine bagli Miizik Egitimi Anabilim Dali’na bagli piyano
Ogretim elemanlar1 ve birinci smif Ogrencileri, 6rneklemini ise kiime Ornekleme
yontemiyle Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden segilen anabilim dallarinda piyano egitimi

veren 25 ¢gretim elemanlari ile 177birinci sinif 6grencisi olusturmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore; piyano egitimi baslangi¢c diizeyinde, 6grenme
stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin &grencilerin tutumlarinda anlamli bir fark
yaratmadigl, Ogrenme stillerine dayali olarak uygulanan o6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin toplam performans olarak deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugu
ve Uygulamayi yapan 6gretim elemanlarinin goriislerine gore; 6grenme stilleri yoluyla
yapilan Ogretim etkinliklerinin, piyano egitimi baslangic diizeyindeki mevcut

programda uygulanabilir oldugu tespit edilmistir.

Deniz’in (2011) ¢alismasinda; Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim
gormekte olan miizik Ogretmeni adaylarinin, Ogrenme stillerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, ilgili alanda okumakta olan farkli siniflara

ait 157 6grenci olusturmustur.

Bu arastirmada; Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmis olan Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmustir. Kolb 6grenme stili
modelinde, ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren olmak {izere dort temel
ogrenme stilinden soz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde; o6grencilerin  Kolb
Ogrenme Stili Envanteri'nden aldiklar1 puanlara dayali olarak, 6gretmen adaylarmna
uyan Ogrenme stilleri ortaya c¢ikarilmis ve bu stillere diisen 6grencilerin siklik ve

yiizdelik degerleri hesaplanmistir.

Arastirmanin  sonuglarina goére;  miizik Ogretmeni adaylarmin ¢ogunlukla

Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olduklari gorilmistiir. Ayrica, miizik Ogretmeni
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adaylarimin 6grenme stillerini; akademik basari, cinsiyet ve smif seviyesine gore

farklilasmadig tespit edilmistir.

Merter ve Ko¢’un (2010) calismasinda; 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme
stillerine uygun &gretim yontem ve tekniklerini segebilme ve Ogrencilerin 6grenme

stillerine uygun egitimsel etkinlikler diizenleyebilme durumlari incelenmistir.

Bu calismada; model olarak Kesitsel ve Iliskisel Tarama Modeli kullanilmistir.
Bagimsiz degisken olarak; 6grencilerin 6grenme stilleri, 6gretmenlerin cinsiyetleri,
mesleki kidemleri ve gozlenen dersler, bagimli degisken olarak da Ogretmenlerin

Ogretme yollar1 ele alinmistir.

Aragtirmanin evrenini, Malatya ili merkez il¢esinde bulunan 2008-2009 egitim-
ogretim yil1 birinci doneminde, ilkogretim okullarinda 6grenim goéren besinci ve altinci
siif ogrencileri ile bu siniflarda derslere giren Ogretmenler; orneklemini ise, evren
icerisinden %5 Orneklem hatast ve “Yansiz Kiimeleme Yontemi” ile alinmis, 566
ogrenci ve 130 dgretmen olusturmustur. Olgme araci olarak, David Kolb’un “Ogrenme

Stilleri Envanteri” ve“Ogretme Yollar1 Gézlem Formu” kullanilmustir.

Aragtirmanin  sonuglarina  gore;  Ogrencilerin  O6grenme  stilleri  ile
ogretmenlerin“Yerlestiren” ve” Degistiren” 0grenme stillerine uygun olarak
gelistirdikleri 6gretim yollar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski, 6grencilerin
ogrenme stilleri ile 6gretmenlerin “Oziimseyen “ve “Ayrigtiran” 6grenme stillerine
uygun Ogretim yollar1 arasinda kismen anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bunun yani
sira; Ogretmenlerin"Yerlestiren”, ”Oziimseyen”, “Degistiren” ve “Ayrigtiran” 6grenme
stillerine uygun uyguladiklar1 6gretim yollari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki
kidemlerine gore farlilagmalar gostermis ve bu farklilagma, bayan 6gretmenlerin ve
mesleki deneyimleri daha az olan 6gretmenlerin lehine olmustur. Bunlara sonuglara ek
olarak; ogretmenlerin “Yerlestiren”, “Degistiren” ve “Ayristiran” O6gretim stillerine
uygun 6gretim yollarini1 uygulama durumlari, gézlenen derslere gore anlamli bir sekilde
farklilastigi, Ogretmenlerin “Oziimseyen” Ogretim stiline uygun o6gretim yollart
uygulama durumlarimin gézlenen derslere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit

edilmistir
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Gencel’in (2006) ¢alismasinda; ilkdgretim yedinci siif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlart ile Sosyal Bilgiler programinin
hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymak ve o6grenme stillerini
temele alan deneyimsel 6grenme kuramina dayali Sosyal Bilgiler 6gretiminin, hedeflere
erisi ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum tizerindeki etkisini belirlemek

amaglanmstir.

Bu aragtirmada yontem olarak, betimsel ve deneysel yontem birlikte
kullanilmistir. Arastirmanin betimsel boyutunu, Ilkdgretim yedinci siif dgrencilerinin
ogrenme stilleri, Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari ve Sosyal Bilgiler program
hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi olusturmustur. Deneysel
boyutunda ise, Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin, Sosyal Bilgiler
Dersine yonelik tutum, erisi ve kaliciliga etkisini belirleme kamaciyla yapilan Ontest-

sontest kontrol gruplu deneme modeli uygulamasi olusturmustur.

Arastirmanin  6rneklemi, oranlt kiime ornekleme yoluyla belirlenmistir. Bu
dogrultuda, evrendeki dagilima uygun olarak belirlenen 15 ilkogretim okulunda
ogrenim goren 612 yedinci sinif 6grencisi 6rneklemi olusturmustur. Arastirmanin denel
islemleri, 2004-2005 egitim- 6gretim yilinda, izmir ili Konak ilgesindeki alt sosyo-
ekonomik cevrede bulunan, 19 Mayis ilkdgretim Okulu’nda dgrenim goren ve elli

kisiden olusan yedinci sinif 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin betimsel sonuclarina gore; oOrneklemde yer alan ogrenciler
tarafindan genel olarak tercih edilen 6grenme stilinin 6ziimseme oldugu, 6grencilerin
o0grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, Sosyal Bilgiler
programinin hedeflerine erisi diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iliskili olmadigi,
Sosyal Bilgiler programinin bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi

puanlarinin onlarin 6grenme stillerine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Arastirmanin deneysel sonuglarina gore; deneyimsel 6grenme kuramina dayali
egitimin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi basarilarimi artirdigi ve bunun cinsiyet
degiskenine gore farklilasip 6grenme stillerine gore farklilasmadigi, deneyimsel

O0grenme kuramia dayali egitimin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
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tutumlarini cinsiyet ve 6grenme stilleri degiskenlerinden bagimsiz olarak olumlu yonde

etkiledigi goriilmiistiir.

Can’in (2011) tarafindan smif oOgretmeni adaylarmin Ogrenme stillerini
belirlemek; bu 6grenme stilleri ile 6gretim tiirii, cinsiyet, smif diizeyi, yas ve 6grenme
sekli arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan arastirmada, yontem olarak tarama

modeli kullanilmastir.

Bu arastirma, 2008-2009 Egitim- Ogretim Yili Bahar Yariyilinda, Mugla
Universitesi, Stmf Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim goren 1.2.3. ve 4. Simf
Ogrencilerinden olusan 409 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in
betimsel istatistiklerden frekans ve yiizde; parametrik olmayan istatistiklerden iki
degisken icin Kay-Kare testi kullanilmistir. Kay-Kare testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; ogrencilerin 6grenme stilleri ile simif diizeyi arasinda anlamli bir iligki
oldugu; 6gretim tiirii, cinsiyet, yas ve 6grenme sekli arasinda ise, anlamli bir iligki

olmadigi tespit edilmistir.

Ozgiir’iin (2013); BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: grenme
stilleri ile cinsiyet, yas, 6grenim goriilen sinif, mezun olunan lise tiirii ve ailenin gelir
diizeyi gibi degiskenlerin, 6grenme stili tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu
aragtirma, 2010-2011 6gretim yili giiz déneminde, Trakya Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii birinci, ikinci ve iigiincii simiflarinda 6grenim
goren 101 Ogretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Ornekleme dahil olan Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in, Gencel (2006) tarafindan Tirkiye’de
uygulanabilirligine yonelik ¢aligmasi ve giivenirlilik aragtirmas: yapilan Kolb Ogrenme

Stili Envanteri I1I(KOSE-I11) kullanilmistr.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak Ayristirma ve
Oziimseme 6grenme stillerine sahip olduklarini ve dgrenme stillerinin cinsiyet, yas,
O0grenim goriilen sinif, mezun olunan lise turu ve ailenin gelir diizeyine gore

degismedigi tespit edilmistir.

Kilic ve Karadeniz’in (2004) ¢alismasinda; Ogrencilerin gezinme stratejisi,
cinsiyet ve dgrenme stillerinin basariya olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya, Ankara

Universitesinin farkli fakiilte ve béliimlerde okumakta olan ve bilgisayar dersi alan
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toplam 67 Ogrenci katilmistir. Ayrica gezinme stratejisinin 6grenme stili ve cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigi da belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, bir internet
ortami tasarlanmis ve Ogrencilerin site iginde gergeklestirdikleri etkinlikler veri

tabaninda tutulmus ve daha sonra bu kayitlar incelenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; dgrencilerin cinsiyet, 6grenme stili ve gezinme
stratejilerine bagli olarak basarilarin degismedigi; gezinme stratejisinin de 6grenme stili

ve cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Bahar ve Siiliin'tin (2011) calismasi; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerini belirlemek, cinsiyet ile 6grenme stili arasinda bir iligski ve 6grenme stiline gore
akademik basart durumu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
amactyla yapilmistir. Bu arasgtirmaya, 2008-2009 dgretim yilinda Erzincan Universitesi

Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programia kayitli 1846grenci katilmstir.

Aragtirmanin sonuglarma gore; Ogrencilerin 6grenme stiline gore akademik
basar1 durumlari arasinda anlamli bir fark goriillmemistir. Bununla birlikte, cinsiyet ile
ogrenme stili arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Ogrencilerin % 39,7 sinin
ayristiran, % 34,2’sinin 6ziimseyen, % 15,2 sinindegistiren ve % 10,9’unun yerlestiren

Ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Ekici'nin (2013) ¢alismasinda; Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gore,
O0gretmen adaylarinin 6grenme stillerini cinsiyet ve genel akademik basar1 degiskenleri
agisindan incelemek amaclanmistir. Bu c¢alismada, betimsel tarama modeli
kullanilmustir. Veriler ise, Gregorc Ogrenme Stili Olgegi, Kolb Ogrenme Stili Envanteri
ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010
egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nin

farkli boliimlerine kayith toplam297 6gretmen aday1 olusturmustur.

Arastirmanin sonuglaria gore; 6grenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Hem Grogorc hem de Kolb &grenme stili
modelinde, cinsiyet degiskenine gore dgretmen adaylarinin 6grenme stillerinde goriilen
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenirken, genel akademik basari
degiskenine gore belirlenen degisikligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit

edilmistir. Biligsel boyutta hazirlanmis olan farkli iki 6grenme stili modeline gore
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yapilan degerlendirmede, ayni ¢alisma grubunda uygulanan farkli 6l¢gme araglarinda
ogrenme stillerinin farkli degiskenlere gore incelenmesinin ayni yonde sonuglar verdigi

gorilmiistiir.

Bengic, Sahin ve Giimiiscii (2011),6grencilerin 6grenme stillerini, 6grenme stili
tercihleri agisindan, bolgesel farkliliklara sahip olup olmadiklarini ve bu stiller ile
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaglamiglardir. Arastirmanin orneklemini, Denizli ve Agr1 il merkezindeki 6. ve 7.

siifta egitim 6gretim goren 1120 6grenci olusturmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore; Ogrencilerin asil Ogrenme stili tercihleri
Kinestetik, isitsel ve dokunsal oldugu goriilmistiir; Bununla birlikte, Denizli ile Agr il
merkezindeki Ogrencilerin bazi O6grenme stili tercihleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur; 6grencilerin 6grenme stilleri ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari
arasmnda anlaml iliskiler oldugu saptanmustir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin, Sosyal

Bilgiler dersindeki basarilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Giines ve Gokeek'in(2012) calismasi; farkli alanlardan mezun olan pedagojik
formasyon ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile cinsiyet
ve mezun olduklar1 alanlar arasinda bir iliski olup olmadigini1 tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Aragtirmanin galisma grubunu, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim

Fakiiltesinde pedagojik formasyon dersleri alan 133 6grencisi olusturmustur.

Arastirma sonuglarma gore; Ogrencilerin % 85,8’nin igedoniik, %83,3 ’niin
diistinen, % 60’mnin sezgisel ve % 55’inin yargilayici kisilik tiplerine sahip olduklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin; 8grenme stillerinin, alanlar1 ve cinsiyetlerine gore

farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

Veznedaroglu ve Ozgiir’iin (2005) calismasinda; 6grenme stillerinin ne oldugu,
ogretim siirecini; 6grenme stillerini dikkate alarak tasarlamanin yararlari, 6grenme
stillerinin farkli tanimlamalar1 ve 6grenme stillerini agiklamaya ¢alisan degisik modeller

ele alinmistir.

Ozhan’in (2012) arastirmasinda; Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 agisindan

ayirt edici rolii olan 6grenme stilleri dikkate alinarak ve akilli tahta teknolojisini daha
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etkin kullanarak, egitim kalitesinde ne gibi degisiklikler olabilecegini gostermek
amaglanmistir. Bu aragtirmada; Kolb (1999) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
Olcegindeki ayristirma, yerlestirme, degistirme ve 6ziimseme gibi farkli stillere sahip
Ogrenenlerin, akilli tahta kullanimina yonelik goriisleri arasinda bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Bu arastirmada model olarak, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Ogrencilerin; 6grenme stilleri alanlari ve derslerindeki akilli tahta
kullanimina yonelik gorisleri arasindaki iliski durumlarmin yani sira; cinsiyet,
okuldncesi egitimi alma durumu, 6grencisi oldugu okul, aile aylik net gelir durumu,
akilli tahta kullanim stiresi ve akilli tahta kullanim siklig1 gibi degiskenlere gore
O0grenme stilleri alanlar1 ve akilli tahtaya yonelik goriisleri arasinda bir farklilik olup
olmadig1 da incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Malatya ili sinirlart igerisinde yer alan ve akilli tahta ile egitim yapilan ilkogretim
okullarinin 5. 6. 7. ve 8. Smiflarinda egitim 6grenim goren 469 dgrenci olusturmustur.
Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Akilli Tahta Tutum Olgegi (ATTO), “Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri-Versiyon III (KOSE-II1)” formlari kullamilarak elde edilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; Ogrencilerinin 6grenme stilleri alanlarinin
ayristirma, yerlestirme ve degistirme gruplarinda dengeli bir bi¢imde dagilim gosterdigi,
Oziimseme 6grenme stiline sahip 6grencilerin en kiigiik grubu olusturdugu bulunmustur.
KOSE-III'te bulunan dgrenme stilleri alanlar1 ile ATTO puanlar1 ve bu dlgegin faktdr
puanlar1 arasinda anlamli iligkiler olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
ATTO puanlart ve KOSE-III’e gore tespit edilen 6grenme stilleri alanlar1 ile cesitli
degiskenler arasinda anlamli iliski olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan
analizler sonucunda; 6grencisi olunan okula gére, ATTO toplam puanlarinda ve faktdr
puanlarinda; smif diizeyine gore, sadece 6grenme stilleri alanlarinda; baba 6grenim
durumuna gore, sadece ATTO Faktor-3 puanlarinda; aile aylik gelir diizeyine gore,
sadece ATTO Faktor-2 puanlarinda ve akill tahta kullanim siiresine gore, sadece ATTO
Faktor-3 puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Cinsiyete, okuldncesi
egitimi alma durumuna, anne 6grenim durumuna ve akilli tahta kullanim sikligina gore;
ogrenme stilleri alanlarinda, ATTO toplam puanlarinda ve faktdr puanlarinda anlamli

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ergin’in (2011) ¢alismasinda; fizik egitiminde 4MAT (4 Mode Application

Techniques)dgretim yonteminin; farkli 6grenme stillerine sahip lise 6grencilerinin is,
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gii¢ ve enerji konusundaki basarisina etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara ili Mamak ilgesindeki bir Anadolu lisesinde ve Yenimahalle
ilgesindeki bir diiz lisede 10. sinifta 6grenim goren, dort siniftaki toplam 124 6grenci

olusturmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore; Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip
olduklar1 ve 4MAT o6gretini yonteminin 6grencilerin basarilarim anlamli derecede
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin basarilari ile
ogrenme stilleri arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubundaki
Ogrencilerin her bir dgrenme stiline gére basarilarmnin dntest-sontest puanlarina gore
anlamli derecede arttigi, kontrol grubu 6grencilerinde ise yaratict 6grenenler disinda
anlamli derecede arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, 4MAT yOnteminin
uygulandigr smiflardaki Ogrencilere sorulan agik uglu sorulara verilen cevaplara
dayanarak 4MAT ogretim yonteminin Ogrenciler tarafindan olumlu karsilandig

sonucuna ulasilmustir.

Yildirnm (2007); ilkogretim okullarinda goérev yapan okul midiirlerinin
ogrenme stillerini, yeterlik diizeylerini belirlemeyi, 6grenme stilleri ile yeterlikleri
arasinda iliski olup olmadigimi ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmanin calisma
evrenini, Tokat ili merkez il¢esinde ve diger il¢elerinde ilkogretimde gorev yapan 224
ilkogretim okulu midiri, 620 miidir yardimcisi, 27006gretmen ve 46 ilkdgretim
miifettisinden olusturmustur. Tokat ilinde gorev yapan tiim ilkogretim okulu miidiirleri
ve ilkdgretim miifettisleri evreninin tamami iizerinde ¢alisilmis miidiir yardimcilar ve
Ogretmenler i¢in Orneklem alimmistir. Bu arastirmada; veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Okulu Miidiirleri Yeterlik Anketi” ve
Kolb tarafindan gelistirilen ve giivenligi smannmus, daha sonra Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve giivenirlik calismasi yapilan “Kolb Ogrenme

Stilleri Envanteri” kullanilmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gore; ilkogretim okul miidiirlerinin yeterlikleri
konusunda 6gretmenler, miidiir yardimcilari, miifettisler ve okul miidiirleri goriisleri
arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. ilkogretim okulu miidiirlerini, miidiir yardimcilar:
ve midiirler daha fazla yeterli goriirlerken, 6gretmenler orta diizeyde; miifettisler ise en

az diizeyde yeterli gormiislerdir. Okul midiirlerinin yeterlikleri konusunda ise,
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ilkogretim miifettiglerinin denetim sonrasinda okul miidiirlerini degerlendirmeleri ile
anket degerlendirmeleri arasinda fark olmustur. [lkogretim miifettisleri denetim
sonrasinda okul miidiirlerini “tamamen” diizeyinde yeterli goriirlerken; ankette “orta”

diizeyde yeterli gormiislerdir.

Giiven’in (2004) ¢alismasinda; hangi 6grenme stiline sahip 6grencilerin hangi
stratejileri  kullandiklarin1  belirleyerek Ogrenme stilleri ile &grenme  stratejileri
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu arastirma, tekil ve iliskisel tarama
modellerinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2002 -
2003 ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan36 ortadgretim kurumundaki
toplam 27130 &grenci olusturmustur. Orneklemini ise, Eskisehir ilindeki dérdii genel
lise, ikisi Anadolu- Fen lisesi ve tigii meslek lisesi olmak tizere, dokuz ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 880 6grenci olusturmustur. Aragtirmada kullanilacak veriler,
Kisisel Bilgiler, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Ogrenme Stratejilerini Belirleme

Olgegi olmak iizere ii¢ béliimden olusan bilgi toplama araci ile toplanmistir.

Aragtirma sonuglaria gore, ortadgretim 6grencilerinin biiylik bir cogunlugunun
Oziimleyici, ayirt edici ve doniistiirlicii 6grenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine, sosyo -
ekonomik diizeylerine, 6grenim gordiikleri alanlara goére sahip olduklari 6grenme
stillerinin farklilastigi da ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, ortadgretim ogrencilerinin
anlamlandirma stratejilerini ve anlamayi izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklari,
duyussal stratejileri, yineleme stratejilerini ve Orglitleme stratejilerini daha az
kullandiklar1  belirlenmistir. Yine, Ogrencilerin cinsiyetlerine, akademik basari
diizeylerine ve 6grenim gordiikleri alanlara gore kullandiklar1 6grenme stratejilerinin
degistigi ortaya ¢ikan bir bagka sonugtur. Buna karsilik, 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kullandiklar1 Ogrenme stratejilerinde bir degisiklik olmadig:
belirlenmistir. Bunlarin yani sira, arastirmada ortadgretim 6grencilerinin 6grenme
stratejilerini 6grenmelerinde 6gretmenlerinin ve kendi ¢alisma aliskanliklarinin 6nemli
bir yeri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak, Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini daha az olmak iizere kitap, dergi gibi kaynaklarla, anne ve babalarindan ve
arkadaglarindan 6grendikleri belirlenmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar
O0grenme stillerine gore tiim stratejileri kullanmalarinda olmasa da anlamay1 izleme

stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanmalarinda farklilik oldugu belirlenmistir.
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Bunun yam sira, Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore yineleme
stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini ve drglitleme stratejilerini kullanmalarinda ise
bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak, ortaggretim Ogrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda, Ozellikle
anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler arasinda bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Demir’in (2011) c¢alismasi; egitim yazilimlarinda o6n Orgiitleyicilerin
bulunmamasinin 6grenme stillerine gore akademik basariya etkisini belirlemek
amactyla yapilmistir. Bu arastirmada, ontest—sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir.  Arastirmanin  6rneklemini, Kirsehir Merkez Siileyman Tiirkmani
[Ikdgretim Okulu’nda, Bilisim Teknolojileri dersini alan 131 grenci olusturmustur.
Arastirmanin verileri, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb’un (1985)
gelistirdigi “Ogrenme Stili Envanteri”, akademik basarilarin1 6lgmek icin ise arastirmaci

tarafindan olusturulan basari testi (KR—20: 0,82) kullanilarak elde edilmistir.

Arastirma sonuclarina gore; bilgisayar destekli egitsel yazilimlarda, ©n
orgiitleyicilerin bulunmasinin 6grencilerin akademik basari puanlarmi arttirdigy,
ogrenme stillerinin akademik basari {izerinde etkisi oldugu, yerlestiren ve degistiren
O0grenme stiline sahip 6grencilerin 6n orgiitleyicilerden etkilenmeleri arasinda anlamli

fark oldugu goriilmiistiir.

2.2.2. Bilissel Esneklik Konusunda Yapilan Arastirmalar
Dennis ve Vander Wal (2010) “Bilissel Esneklik Olcegi: Gegerlilik ve

Giivenirlik Calismasi” baglikli calismasinda bilissel esnekligin a)“zor durumlar1 kontrol
edilebilir olarak algilama” b)“giinliik hayatta gergeklesen olaylar ve insan davranislar
icin yapulan alternatif agiklar: algilayabilme yetenegi” c)zor durumlar igin alternatif
coziimler iiretebilme yetenegi” olmak iizere ii¢ boyutunu dlgmek icin gelistirilmistir. Iki
adet calisma yiiriitiilmiis birinci bilissel esneklik Olgeginin baslangic gelistirme
calismalari, ikincisi ise 7 haftalik boylamsal ¢aligmadir. . Calismalar sonucunda yiiksek
giivenirlige sahip i¢ tutarliliga yiiksek 2 boyuta ulasilmistir. 7 hafta sonra yapilan
skorlar1 yiiksek madde korelasyon degerleri giivenilirlige sahiptir. Olgekten edilen

puanlar daha 6nce hazirlanmis 6lgeklerden elde edilen puanlarla yiiksek oranda pozitif
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korelasyon gostermistir. Calismalar sonucunda 20 maddelik 2 boyutlu bir 6lgek

gelistirilmistir.

Martin ve Rubin (1995) tarafindan bilissel esneklik olgegi gelistirilmistir.
Olgek Altunkol (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek; 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Biraz Katilmiyorum, 4-Biraz Katiliyorum, 5-
Katiliyorum, 6-Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 6'li likert tipi derecelendirme
tiirlindedir. 12 maddeden olusmaktadir. Her madde puani, secenegin siralama
numarasina esit olup; en yiiksek puan 72, en diisiik puan ise 12'dir. Olcegin test-tekrar

test glivenirlik katsayisi ise .83 olarak tespit edilmistir.

Martin ve Anderson (1998) bilissel esneklik 6l¢eginin gegerligini sinamak igin
yaptiklari ¢alismada, katilimcilarin biligsel esneklikleri ile iletisim yetenegi algisi
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .73 olarak saptanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu 101 kisiden olusmaktadir. Bilissel esneklik diizeyi ile sinif
tartigmalarinda 0zgiliven, yabancilarla konusma ve grup etkilesimi boyutlar1 arasinda

anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliskilerin oldugu bulunmustur.

Martin, Anderson ve Thweatt (1998) bilissel esneklik ile iletisim esnekligi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu 276 katilimcidan
olusmaktadir. Bireylerin bilissel esneklikleri ile sozel saldirganlik boyutu arasinda
negatif; uyum ve tolerans boyutlari arasinda ise pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu

tespit edilmistir.

Martin ve Rubin (1995)bilissel esneklik 6lgeginin gegerligini belirlemek igin
biligsel esneklik ile etkilesim egilimi ve iletisim kurmada isteksizlik arasindaki iliskileri
arastirmiglardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 275 kisi olusturmustur. Katilimeilarin
biligsel esneklik diizeyleri ile dikkat, anlayis, istek, kars1 merkezlilik, rol yapma ve disa
doniikliilik boyutlar1 arasinda pozitif yonde; karsilik ve kaginma boyutlar ile negatif

yonde anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Hillier ve arkadaslar1 (2006) isitsel stresin biligsel esneklige etki durumunu
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 32 kisi olusturmustur. Iki haftalik islem

siirecinden sonra isitsel stresin bilissel stres lizerinde etkisi oldugu 6ne stiriilmiistiir.
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Alper ve Deryakulu’nun (2008) c¢alismasinda; Web ortaminda gergeklestirilen,
Ogrenci yoOnlendirmeli probleme dayali 6grenmede, bilissel esneklik diizeyinin
Ogrencilerin basar1 tutumlar1 ve 6grenmenin kaliciligr lizerindeki etkisi incelenmistir.
Bu aragtirma, Ankara Fen Lisesi birinci sinifta okuyan toplam 30 6grenci (14-16 yaslari
arasinda) iizerinde yapilmustir. Ogrencilerin konuya iliskin 6n bilgi diizeylerini 6lgmek
amaciyla bir ontest ve biligsel esneklik diizeylerini tespit etmek icin renk-kelime testi
uygulanmustir. Bu iki 6l¢ekten elde edilen veriler, 6grencilerin deney gruplarina yansiz
olarak atanmasinda kullanilmistir. WebCT (Web Course Tools) ortaminda gelistirilen,
probleme dayali 6grenme uygulamasi sonunda sontest uygulanmistir 3hafta sonra ise
kalicilik testi uygulanmistir. Bunun yani sira, web ortamli probleme dayali 6grenmeye
yonelik tutumu belirlemek iizere gelistirilen tutum oOlgegi, dgrencilerin siire¢ icindeki
davraniglarini degerlendirmek iizere gelistirilen grup arkadasini degerlendirme formu ve

problem hakkindaki nitel veriler igin de bir form uygulanmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gore; web ortamli probleme dayali Ogrenme
uygulamasi sonucunda, &grencilerin Ontest-sontest ve Ontest-kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu, baska bir deyisle, deneysel islemin 6grenci
basarisin1 ve 6grenmenin kaliciligint anlaml bir sekilde artirdigini goriilmiistiir. Diger
taraftan, bilissel esneklik degiskeninin Ogrenci basarisi, tutumlart ve &grenmenin

kalicilig1 bakimindan anlamli bir farklilagma tespit edilememistir.

Altunkol’un (2011) ¢alismasinda, tniversite 6grencilerinin biligsel esneklikleri
ile algiladiklar1 stres arasindaki iliski ve bu iki degiskenin; cinsiyet, yas ve sosyo-
ekonomik gibi degiskenlere gore degisip degismedigini incelenmistir. Arastirma,
Cukurova Universitesinin 2009-2010 egitim-dgretim yilinda, farkli boliimlerde 6grenim

goren 484 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; tiniversite 6grencilerinin algiladiklar: stres ile
bilissel esneklikleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu goriilmiistir.
Algilanan stres ve bilissel esnekligin 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Buna gore; erkek ogrencilerin biligsel esneklik diizeyleri, kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu; fakat kiz ogrencilerin algilanan stres diizeyinin,
erkek ogrencilerin algilanan stres diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyo-

ekonomik diizey ile bilissel esneklik arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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Bununla birlikte, algilanan stres diizeyi ile sosyo-eckonomik diizey arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yas ile algilanan stres arasinda ise anlamli bir
iligki bulunamamistir. Ayrica, 6grencilerin yasi ilebiligsel esneklik puanlari arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yiicel’in (2011) ¢alismasinda; Web destekli probleme dayali programlama dili
ogretiminde bilissel esneklik diizeyi ve 6z diizenleme becerilerinin sinif gruplarina gore
karsilastirilmasi ve 6grenci basarisi lizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Web
destekli ortamda, programlama dili &gretimine yonelik problem tabanli 0grenim
yaklasimi kapsaminda, 6z diizenleme becerileri, 6z yeterlik,6grenme stratejileri ve
ogrenme becerileri olarak ii¢ boyutla ele alinmis; bilissel esneklik diizeyi ise siire ve
basar1 yilizdelerinin kiyaslanmasi seklinde incelenmistir. Bu ¢alismada, karsilastirmali

nedensel aragtirma modeli kullanilarak, bes farkli sinif grubu karsilagtirilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; Web destekli egitime yonelik 6z diizenleme
becerileri ve biligsel esneklik bakimindan, cinsiyet ve sinif gruplarina gére herhangi bir
farklilik bulunamamustir. Ayrica, web destekli egitime yonelik 6z diizenleme becerileri
ve biligsel esneklik arasinda, anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin
basarisi ile bilissel esneklik diizeyi arasindaki korelasyon ele alindiginda, aralarinda
pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu ve yiiksek biligsel zeka esnekligine sahip

ogrencilerin, daha gelismis bir problem ¢6zme becerisine sahip oldugu gortilmiistiir.

Diril’in (2011) calismasinda; biligsel esneklik diizeyi ile 6fke diizeyi ve 6fke
ifade tarzlar arasindaki iliski ve biligsel esneklik puanlarimin cinsiyet, sinif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi sosyo-demografik degiskenlere
gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, 9. 10. 11. ve 12.
Siniflarda egitim-6gretim goren 1000 6grenci olusturmustur; bu 6grencilerin 447 erkek,
553°ii kiz dgrencilerdir. Veriler “Bilissel Esneklik Olgegi” (BEO), “Siirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi” (SOOITO) ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; biitiin grupta biligsel esneklik puanlari ile
SOOITO alt dlgeklerinden siirekli dfke, 6fke icte ve dfke dista arasinda negatif yonde
anlaml iliskiler bulunurken, 6fke kontrolii alt dl¢egi arasinda pozitif yonde anlamli

iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte, biligsel esneklik puanlar1 sinif diizeyleri
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acisindan, dokuzuncu siniflar lehine anlamli bir sekilde farklilasirken; cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey acisindan boyle bir farklilik tespit

edilmemistir.

Giiler’in (2009) c¢alismasinda; Tourette sendromu tanist olan ¢ocuk ve
ergenlerde, biligsel esneklik ve sosyal karsilikliligin degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Tourette sendromu grubu, 8-18 yas araligindan 31 kisi, kontrol grubu ise aymi yas
araligindan 32 kisiden olusturulmustur. Gruplar; yapilandirilmis klinik goériisme ile

degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; Tourette sendromu ile kontrol grubu arasinda
farklilik tespit edilmistir. Tourette sendromu grubunun WKET perseverasyon yiizdesi
ve iz siirme B testi puanlarinin kontrol grubundan anlamli olarak farkli oldugu, toplam
IQ puan1 kontrol edilerek tekrarlanan analizde iz siirme B testi puanindaki gruplar arasi
farkin devam ettigi goriilmiistiir. Tourette sendromu grubunda kontrol grubuna gore
ebeveyn tarafindan doldurulan Sosyal Karsiliklilik Olgegi puanlarmin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ek tami varliginda sosyal karsiliklilikta daha fazla bozulma
olurken, noéropsikolojik test performanslari degismemistir. Hastalik siddeti ile Sosyal
Karsiliklilik Olgegi puani arasinda anlamli pozitif korelasyon belirlenirken, hastalik
siddeti ile bilissel esneklik arasinda anlamli korelasyon saptanmamuistir. Tourette
sendromu olgularinda, kontrol grubuna gore bilissel esneklik ve sosyal karsiliklilikta

bozulma oldugu belirlenmistir.

Oz’iin  (2012) caligmasinda; ilkogretim ikinci kademe, ortadgretim ve
yiiksekdgretim 6grencilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve 6grenim kademesine
gore uyum, kaygi ve biligsel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi incelemek amacglanmigstir. Arastirmanin 6rneklemi, Adana ili; Cukurova,
Saricam, Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde yer alan on ilkdgretim, on bir ortadgretim
okulundan ve Cukurova Universitesi’nin boliimlerindeki 11-24 yaslar1 arasinda, 630
kiz, 402 erkek olmak iizere toplam 1032 6n ergenden ve ergenden meydana gelmistir.
Arastirmaya katilan grubun, bilissel esneklik puanlarini belirlemek amaciyla “Bilissel
Esneklik Olgegi”, Uyum diizeylerini belirlemek igin ise “Hacettepe Kisilik Envanteri”
ve Kaygi diizeylerini belirlemek i¢in de “Spielberg’in Siireklilik-Durumluluk Kaygi

Envanteri kullanilmistir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore; katilimcilarin cinsiyet degiskeni acisindan
durumluluk kaygi diizeylerine gore farklilik oldugu; fakat cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi belirlenmistir. Diger acidan, cinsiyet degiskeni agisindan genel, sosyal ve
kisisel uyum diizeylerine gore farklilik oldugu ve uyum diizeyi arttik¢a bilissel esneklik
puanlarinin arttigi goriilmistiir. Bununla birlikte; cinsiyet degiskenine gore sadece
kisisel uyum diizeyi bakimindan bilissel esneklik puanlarinin etkilendigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin 6grenim diizeyi degiskeni bakimindan, durumluluk ve siireklilik kaygi
diizeylerine gore farkliligin oldugunu, kaygi diizeyi azaldik¢a biligsel esneklik
puanlarinin artt1ig1; fakat 6grenim kademesi degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir.
Diger bir taraftan Ogrenim kademesi acisindan genel, sosyal ve kisisel uyum
diizeylerine gore farklilik oldugu ve uyum diizeyi arttik¢a bilissel esneklik puanlarinin
arttigl; fakat Ogrenim kademesi degiskenine gore bilissel esneklik puanlarinin
etkilenmedigi goriilmistiir. Son olarak; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve &grenim
kademesi degiskenlerinin, kaygi ve uyum diizeylerinin ortak etkilerinin biligsel esneklik

puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadiklar tespit edilmistir.

Giiliim ve Dag’in (2012) ¢aligmasinda; biligsel modele gore insanlarin duygu ve
davraniglarini etkiledigi diisiiniilen biligsel siireclerden tekrarlayici diisiinceleri, ruhsal
belirtilerden bagimsiz bir sekilde dlgmek amaciyla gelistirilen Tekrarlayic1 Diistinme
Olgeginin (TDO) ve kisilerin bilissel esnekliklerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen Bilissel
Esneklik Envanterinin (BEE) Tiirk¢ce uyarlama, gegerlilik ve giivenilirlik caligsmasi
yapilmas1 amaglanmistir. Arastirmanin verileri, Hacettepe tiniversitesine devam eden
266 lisans ogrencisinden elde edilmistir (187 kadm, %70,3; 79 erkek, %29,7).
Katilimeilara bilgilendirilmis onam formu, TDO, BEE, Bilissel Esneklik Ol¢egi, Pozitif
ve Negatif Duygu Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve
Beck Anksiyete Olgegi uygulanmistir.

Aragtirmanin  sonuglarma gore; TDO ve BEE'nin kiiltiiriimiize uygun birer
formlarinin olusturuldugu ve arastirmalarda kullanilmak tizere yiiksek gegerlilik ve
giivenilirlik degerlerine sahip olduklari tespit edilmistir. TDO-Kisa Formunun uzun
formuyla yiiksek bir korelasyon gostermesi, i¢ tutarliligmmin, diger olgiitlerle olan
iliskisinin uzun formla benzesmesi daha sonra yapilacak calismalarda Glgegin kisa

formunun da kullanilabilecegine gostermistir.
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Karadeniz’in (2004) g¢alismasinda; Bilissel Esneklik Kurami, igerigin asiri
basitlestirilmesi, ileri diizeyde bilgi ediniminde ve bu bilgilerin yeni durumlara
transferinde basarisiz olunmasi gibi sorunlara ¢6ziim getirebilmek amaglanmistir. Bu
kuramin uygulama alanma tasinmasinda, hiper metin ve hiper ortamlar yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar, bu ortamlarin birgok
avantaj sagladigimi gostermistir. Bu ¢alismada, Bilissel Esneklik kuraminin 6nerileri ve

hiper metin ve hiper ortama dayali uygulamalar1 tanitilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; Biligsel Esneklik kurami, 6grenme ve 6gretme
siireclerinin tasariminda; 6grencilerin biligsel esnekligi kazanarak edinilen bilginin
baska durumlara transfer edilmesi, 6rnek olay temelli 6grenme ile bilgiye farkli bakis
acilarmin kazandirilmasi ve ileri seviyede bilgi edinimini arttirmasi yolu ile yararh

olacag diistiniilmiistiir.

Cuhadaroglu’nun (2013) calismasinda; bilissel esnekligi yordayan bilissel
degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada yordayict degiskenler; elestirel
diisiinme, sozel yaraticilik, sekilsel yaraticilik, stresle basa c¢ikma ile stresle basa
¢ikmanin alt boyutlar1 olan sorunla ugrasmaktan kaginma, soruna yonelme ve sosyal
destek arama olarak belirlenmistir. Arastirmada iki regresyon modeli olusturulmustur.
Bunlarin birincisinde yordanan degisken olarak biligsel esneklik, digerinde ise
perseverasyon ele alinmistir. Her iki modelde de yordayict degiskenler elestirel
diisiinme, sozel yaraticilik, sekilsel yaraticilik, stresle basa ¢ikma ile stresle basa
¢ikmanin alt boyutlar1 olan sorunla ugrasmaktan kag¢inma, soruna yonelme ve sosyal
destek arama olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; yalnizca sekilsel
yaraticilik degiskeninin biligsel esnekligin anlamli bir yordayicisi oldugu, sekilsel
yaraticilik ile biligsel esneklik arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, sozel ve sekilsel yaraticiligin perseverasyonun anlamli birer
yordayicis1 oldugu, sozel yaraticikla perseverasyon arasinda olumlu; sekilsel
yaraticilikla, perseverasyon arasinda ise olumsuz yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Bilgin (2005) bilissel esnekligi yordayan bazi degiskenleri incelemistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu 17-18 yas aralifinda bulunan 155 {iniversite dgrencisi
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olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak biligsel esneklik 6lgegi, anne baba
baglilik Olgegi, arkadas bagliligr Slgegi, kisileraras: iligkiler dlgegi, sosyal yetkinlik
beklentisi 6l¢egi, anne baba tutum o6lgegi ve problem ¢dzme envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda bilissel esneklige anlamli olarak etki eden degiskenlerin, sosyal
yetkinlik beklentisi, otoriter anne baba tutumu ve problem ¢6zme becerisinin oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Sosyal yetkinlik beklentisi yiiksek ve problem ¢dzme becerisi
yiiksek ergenlerin diger ergenlere oranla daha biligsel esnek olduklart ve otoriter anne

baba tutumunun biligsel esneklige engel olusturdugu bulgular sonucuna ulasilmistir.

Kili¢ ve Ozdemir'in (2012) galismasinda smif dgretmeni adaylarmin bilissel
kogluk ve biligsel esneklige dayali 6grenme Ogretme ortamlari olusturmaya yonelik
goriisleri incelenmistir. Arastirma iki farkli iiniversitede siif 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenci olan 492 kisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir
calisma olup biligsel kogluk ve biligsel esneklige dayali-6grenme-6gretme ortami anketi
ile veriler toplanmistir. Elde verilerin analizleri baz1 maddelerde 6grenci olunan sinifta
ve cinsiyete farklilik bulunmustur. Sonug olarak da 6grencileri bilissel kogluk ve biligsel
esneklige dayali 6gretim ortamlarmin olusturulmasima iligkin goriislerinin olumlu

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

2.2.3. Miizik Alam Ozel Yetenek Smavlari Konusunda Yapilan
Arastirmalar

Sager (2007), alan tiirline gore adaylarin tek ses, ¢ok ses, ezgi isitme, ritim
isitme yeteneklerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2005-2006 yili Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi
Programi1 Ozel Yetenek Sinavi’na giren 544 katilimcidan olusmustur. Bu &zel yetenek
smavinda, diger liselerden (Alan Dis1) mezun adaylarin, sadece iki ses tekrarlama alt
alaninda, AGSL (Alan i¢i) mezunu adaylardan %5 oraninda daha basarili olduklar
gozlemlenmistir. Tek ses isitme, li¢ ses isitme, dort ses isitme, birinci ve ikinci ezgi
tekrarlama, birinci ve ikinci ritim tekrarlama alt alanlarinda ise AGSL mezunu
ogrencilerin, diger liselerden sinava katilan 6grencilerden daha basarili olduklar: tespit

edilmistir.

Tankiz’in (2011) yiiksek lisans tezi niteligindeki caligmasinda; 2010-2011

Egitim-Ogretim yilinda yapilmis olan Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
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Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek Sinavlari’na katilan adaylarin; miizik alan
puanlar1 ve yerlestirme puanlarinin birbirleriyle olan iliski durumlarinin incelenmistir.
Bununla birlikte; cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer-
bolge, aile miizik ilgi durumu, aile aylik gelir, ¢algi alan1 gibi gesitli degiskenlere gore
ilgili puan ve bagsar1 durumlar1 incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini ilgili sinava

katilan 387 aday olusturmustur.

Arastirmanin  sonuglarina gore; Miiziksel Isitme-Yazma alam puanlar ile
Miiziksel Calma ve Miiziksel Soyleme alani puanlar arasinda anlaml iliski olmadigi,
Miiziksel Calma ile Miiziksel Soyleme Alani puanlari arasinda anlamli iligski oldugu
goriilmistiir. Yerlestirme puanlan ile en diisiik diizeyde iliskinin Miiziksel Soyleme

alan1 puanlarinda oldugu tespit edilmistir.

Efe'nin(2006) arastirmasinda; miizik 6gretmenligi programlarina giriste yapilan
Ozel yetenek sinavlarinin uygulamalarindaki farkliliklarin ve igeriklerin ne oldugu
karsilagtirmali bir bicimde incelenmis ve bir durum tespiti yapilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2004-2005 egitim 6gretim yilina yonelik miizik 6gretmenligi anabilim
dalinda yapilan miizik yetenek smavlari olusturmustur (N=21). Bununla birlikte,
Miiziksel Isitme Alani, Miiziksel Okuma-Yazma Alanlari, Miiziksel Calma Alan1 ve
Miiziksel Séyleme Alani puanlarinin OYSP'lere ne odlgiide yansidigi sunulmustur.

Ayrica her liniversite i¢in ayri bilgi verilmis, karsilagtirma yapilmistir.

Atak Yayla'min(2006), ¢alismasinda; OSS puanlarmin ve Agirlik Ortadgretim
Basar1 puanlarimin Yerlestirme puanlar1 {izerindeki agirliklarini, 2005-2006 yilinda
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda yapilan 6zel
yetenek smavinda birinci, yedinci ve otuz altinci olan ii¢ adaym puanlart goz Oniine
almarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; Uc¢ adaym da yerlestirme

puanlarinda, en fazla etkinin OSS puanlarinda oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk'iin (2008) calismasinda; smava katilan adaylarin alan igi ve alan dist
mezunu olma farkliliklari g6z Oniinde bulundurularak, aldiklari miizik puanlar
arastirilmistir. Ayrica, her yil i¢in sinavlara giren katilimcilarin dagilimi ve basarili

olanlarin alan tilirline gore durumlar1 analiz edilmis ve sunulmustur. Arastirmanin
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calisma grubu;2007 yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde ve 2005-2006-2007

yillarinda Gazi Universitesi’nde yapilan 6zel yetenek smavlara giren katilimeilardir.

Yagear (2009) arastirmada; tek ve iki asamali olma durumuna gore sinavlarda
sorularin tek ses ve ¢ok ses isitme, ezgi ve ritim isitme boyutlart incelenerek, birinci
siif Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma Dersi puanlari ile giris smavindaki puanlari
arasindaki iliski arastirilmis ve bir diger anlatimla sinavlarin akademik basariy1 kestirim
giicii saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda, sinav alt boyutlari ile akademik
basar1 arasinda 6 okulda pozitif yonde, 3 okulda ise negatif yonde iliskilerin bulundugu

ifade edilmistir.

Ece ve Sazak’mm (2008) calismasinda; OSS puani ile Miiziksel Isitme Alani,
Miiziksel Soyleme Alani, Miiziksel Calma Alani ve Toplam Yetenek puani arasindaki
iliskiler incelenmistir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, c¢alisma evrenini; 2003-
2006 yillar1 arasinda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’'nda yapilmis olan {i¢ 6zel yetenek
sinavina giren adaylar (N=1015) olusturustur. Adaylarn OSS puanlari ile Miiziksel
Calma ve OSS ile Miiziksel Syleme puanlar arasindaki iliskiler, sadece ikinci asama

sinavina giren adaylar (N=482) ilizerinden incelenmistir.

Arastirmanin sonuglaria gore; Miiziksel S6yleme Alani puanlar1 disinda kalan
diger alanlar (Miiziksel Isitme Alani, Miiziksel Calma Alani) ile OSS puanlari arasinda

pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Ece ve Kaplan’in (2008) arastirmasinda, Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda

yapilan 6grenci segme sinavinin puanlayicilar arasi glivenirligi incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu; birinci asama smavina giren 299 aday ve 5
puanlayici ile ikinci agama sinavina girmeye hak kazanan 142 6grenci ve 15 puanlayict

olusturmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore; Dikte alt testi, desifre-solfej alt testi, tartim alt
testi, tartim alt testi miiziksel hafiza alt testi, miiziksel hafiza alt testi, iki Ses-ii¢ ses

duyma alt testlerine iligkin puanlayicilar arasi gilivenirliklerin ¢ok yiiksek oldugu ve
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birinci asama sinavinin puanlayicilar arasi giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu

bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda izlenilen
yontem hakkinda bilgiler verilmistir. Bu amagcla arastirmanin modeli, arastirmanin
calisma grubu ve c¢alisma grubuna iliskin betimsel istatistikler, verileri toplama

teknikleri ile verilerin analizi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Bu tarama modeli, “...iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleri” seklinde tanimlanabilir (Karasar, 2007). Arastirma;
0zel yetenek smavina giren adaylarin 6grenme stilleri, bilissel esneklik diizeyleri ile
smav basarilar1 ve adaylarin demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler konularinda

durum tespiti yapilacagindan dolayr betimsel nitelik tagimaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma ¢aligma grubu tizerinden yiiriitiilecektir. Calisma grubunu 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi
Programi Ozel Yetenek Sinavina giren olan adaylardan olusmaktadir (N=449). Sinava
456 aday basvurmus, 7 adayin bazilari simnava girmemis bazilari ise ilgili form ve
envanterleri eksik kodladiklar1 i¢in caligma grubuna dahil edilmemistir. Siav iki
asamadan olugsmaktadir. Bu nedenle sinavin ikinci agsamasinda yer alan Miiziksel Calma
ve Miiziksel Soyleme alan puanlari, OYSP'ler ve Yerlestirme puanlari ile KOSE
ogrenme yollari, BEE, MIOY, OBP ve YGS puanlari arasindaki iliski durumlarinin
analiz islemlerinde sadece ikinci asama adaylar1 {lizerinden c¢alisma yiiriitilmiistiir
(N=250). Ikinci asama sinavina giren adaylar zaten ilk asama smavina da girdikleri i¢in

ikinci bir ¢calisma grubu olarak betimlenmemislerdir.
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Calisma grubunu olusturan adaylarin g¢esitli demografik ve miiziksel yasantilari
ile ilgili 6zellikleri de aragtirma kapsaminda incelenmistir. Tablo 2'de adaylarin cinsiyet,

yas ve lise tiirii degiskenlerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 2. Adaylarin Cinsiyet, Yas, Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

f %
o Kiz 239 53.2
Cinsiyet
Erkek 210 46.8
17-20 359 80.0
Yas 21-24 66 14.7
25 ve Usti 24 5.3
GSSL 215 47.9
Genel Lise 191 425
Mezun Olunan Lise Tiirii
Diger 43 9.6
Toplam 449 100.0

Tablo 2 incelendiginde, sinava giren adaylarin %53.2°sinin kiz, %46.8 ’sinin
erkek oldugu goriilmektedir. Yas dagilimima bakildiginda, adaylarin %80’sinin 17-20
yas araliginda, %14.7’sinin 21-24 yas aralifinda, %35.3’linlin ise 25 ve Ustl yas
araliginda olduklar1 belirlenmistir.  Yigilmanin  17-20 yas araliginda oldugu

gozlemlenmektedir.

Adaylarin %47.9’unun GSSL, %42.5’inin genel lise, geri kalan %9.6’sininda
diger lise tiirlerinden mezunu oldugu goriilmektedir. GSSL ve genel lise mezunu

adaylarin ¢cogunlukta olduklar1 saptanmustir.

Adaylarin yasantinin ¢ogunun gecirildigi yer ve anne-baba egitim durumu

degiskenlerine gore frekans ve ylizde dagilimlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo3. Adaylarin Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yer, Anne-Baba Egitim
Durumu Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

f %
Koy-Kasaba 16 3.6
Yasantinin Cogunun flge 72 16.0
Gegirildigi Yer (Aday) il 262 58.4
Biiyiiksehir 99 22.0
Koy-Kasaba 46 10.2
Yasantinin Cogunun flge 90 20.0
Gegirildigi Yer (Anne) il 229 51.0
Biiyiiksehir 84 18.7
Koy-Kasaba 46 10.2
Yasantinin Cogunun fige 84 18.7
Gegirildigi Yer (Baba) Il 235 52.3
Biiyiiksehir 84 18.7
Okuryazar Olmayan 41 9.1
[lkokul-Ortaokul 207 46.1
Anne Egitim Durumu Lise 133 29.6
Universite 67 14.9
Lisanstistii 1 2
Okuryazar Olmayan 10 2.2
[lkokul-Ortaokul 162 36.1
Lise 173 385
Baba Egitim Durums Universite 95 21.2
Lisanstistii 9 2.0
Toplam 449 100.0

Tablo 3'teki adaylarin yasantisinin ¢ogunun gegcirildigi yer degiskenine gore
dagilimlarina bakildiginda; %3.6’simin koy-kasaba, %16’smin ilge, %58.4iniin il,
%22’sinin  biiyiiksehir grubunda olduklar1 belirlenmistir. Yasantilarin1 il ve

biiyiiksehirlerde gegirenlerin cogunlukta olduklar1 gézlemlenmektedir.

Adaylarin annelerinin yasantisinin ¢ogunun gegcirildigi yer degiskenine gore
dagilimima bakildiginda; %10.2’sinin  koy-kasaba, %20’sinin ilge, %51’inin il,
%18.7’sinin  biiyiiksehir grubunda olduklar1 belirlenmistir. Adaylarin annelerinin

yasantilarinin ¢ogununu il ve ilgelerde gecirdikleri gozlemlenmektedir.
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Adaylarin babalarinin ¢ogunlukla yasadig1 yer degiskenine gore dagilimlarina
bakildiginda, %10.2’sinin kdy-kasaba, %18.7’sinin ilge, %52.3’linilin il, %18.7’sinin
biiyiiksehir grubunda olduklari belirlenmistir. En yiiksek dagilimin il grubunda oldugu

tespit edilmistir.

Adaylarin  annelerinin ~ %46.1’inin  ilkokul-ortaokul,  %29.6’sinin  lise,
%14.9’unun tiniversite, %.2’sinin lisansiistli mezunu oldugu ve %9.1’inin ise okuryazar
olmadigi belirlenmistir. Yigilmanin anne egitim durumu ilkokul-ortaokul ve lise olan
adaylarda oldugu goriilmektedir. Adaylarin baba egitim durumu incelendiginde,
%36.1’inin  ilkokul-ortaokul, %38.5’inin lise, %21.2’sinin Universite, %2’sinin
lisansiistii  diizeyinde oldugu, %2.2°sinin ise okuryazar olmadigi tespit edilmistir.
Babalar1 ilkokul-ortaokul ve lise mezunu olan adaylarin, diger gruplardan daha fazla

olduklar1 goriilmektedir. Tablo 4'te adaylarin ¢algi alanina gore dagilimlart verilmistir.

Tablo 4. Adaylarin Calg1 Alan1 Degiskenine Gore Dagilimlari

f %
Piyano 137 30.5
Klasik Gitar 86 19.2
Keman 66 14.7
Baglama 62 13.8
Calg1 Alanm Eliit 33 23
Viyolonsel 30 6.7
Viyola 11 2.4
Diger 24 53
Toplam 449 100.0

Tablo 4 incelendiginde, adaylarin %30.5’inin piyano, %19.2°sinin klasik gitar,
%14.7’sinin keman, %.13.8’inin baglama, %7.3’linlin fliit, %6.7’sinin viyolonsel,
%2.4’inlin viyola, geri kalan adaylarinda diger ¢alg tiirlerine yoneldikleri ve sinavlara
bu calg: tiirleriyle girdikleri goriilmektedir. Bu sinav 6rneginde adaylarin piyano ve
klasik gitara daha fazla yoneldikleri goriilmektedir. Keman, viyola ve viyolonsel ¢algi
alaninda olan adaylar yayli calgilar basligi altinda tek grupta incelendiginde, bu
adaylarin dagilimin %23.8'in1 olusturduklar1 ve piyano ile sinava giren adaylardan sonra

en yiiksek oranda yer aldiklar1 saptanmustir.
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Adaylarin aile miizik ilgi durumu, hazirlanma bi¢imi, hazirlanma siiresi ve

hazirlanma siireci disinda miizik egitimi alma degiskenlerine gore frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo5. Adaylarin Aile Miizik {lgi Durumu, Siavlara Hazirlanma Bigimi,
Hazirhk Siiresi, Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi Alma Durumu
Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

Aile Miizik Ilgi Durumu

Hazirlanma Bicimi

Hazirlik Siiresi

Hazirlanma Siireci Disinda
Miizik Egitimi Alma

Durumu

Yok
Dinleyici
Amator
Miizik Egitimcisi
Besteci-icraci
Okul
Ozel-Bireysel Ders
Dershane-Kurs
Bireysel Calisma
Hig¢ Hazirlik Yapmayan
6 Aydan Az
6 Ay-1Y1l
1 Yil-2Y1l
2 Yil-3 Yil
3 Yil-4 Yil
4 Y1l ve Daha Fazla
Almadim
Dershane-Kurs
Halkegitim
Ozel-Bireysel Ders
Dershane, Kurs ve
Halkegitim

Toplam

104
90
179
68

132
112
155
49

102
107
47
19

171
234
78
39
97

449

%
23.2
20.0
39.9
15.1

1.8
29.4
24.9
345
10.9

22.7
23.8
10.5
4.2

38.1
521
17.4
8.7
21.6

100.0

Tablo 5 incelendiginde adaylarin ailelerinde yer alan birey ya bireylerin;

%23.2’sinin miizikle ilgilenmedikleri, %20’sinin dinleyici olduklari, %39.9’ununda

miizikle amator anlamda ilgilendikleri goriilmektedir. Ayrica %15.1’inin miizik

egitimcisi ve geri kalan %1.8’sinin de besteci-icrac1 olarak miizikle mesleki olarak

ilgilendikleri goriilmektedir. Dagilim igerisinde ailesi miizik ile amatdr anlamda
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ilgilenen adaylarin en yiiksek oranla yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira
ailesinde miizik ile ilgilenen kimse bulunmayan adaylarin en yiiksek ikinci orana sahip

olduklar1 goriilmekle beraber bu durumun dikkat ¢ekici oldugu diistiniilmektedir.

Adaylarin smavlara hazirlanma bigimlerine gore dagilimlarinda gorildigi
tizere; %?29.4’lnlin okullarinda, %24.9’unun 6zel ve bireysel derslerle, %34.5’inin
dershane-kurslarla aldigi egitimlerle, %10.9’unun bireysel ¢alisma ile sinavlara
hazirlandiklari, hi¢ hazirlik yapmadan sinavlara girenlerin ise 1 aday ile biitiin adaylarin
%.2’sini  olusturdugu goriilmektedir. Sinava dershane-kurslarda aldiklar1 egitimle
hazirlanan adaylarin ¢ogunlugu teskil ettigi gorilmektedir. Adaylarin onemli bir
kisminin GSSL mezunu oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumun dikkat ¢ekici bir bulgu
oldugu soylenebilir. Ayrica bu bulgudan hareketle, GSSL  mezunlarinin
azimsanamayacak bir kisminin okulda aldiklar1 egitimi yeterli gérmedikleri ya da tek
hazirlik yontemi olarak degerlendirmedikleri ve dershane-kurs gibi yapilarda veya 6zek-

bireysel ders alarak hazirlik siirecini gegirdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Adaylarin simavlara hazirlanma siirelerine bakildiginda %.22.7’sinin 6 aydan az,
%.23.8’inin 6 ay-lyil arasinda, %.10.5'inin lyil-2y1l arasinda, %.4.2'sinin 2y1l-3yil
arasinda, %.7'sinin 3yil-4y1l, %38.1'inin de hazirlanma siirelerinin 4 y1l ve daha fazla
oldugu goriilmektedir. Dagilimin 4 yil ve daha fazla grubunda yogunlastigt ve bu
durumun adaylarin 6nemli bir kismmin GSSL mezunu olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica adaylarin hazirlanma siireci ve okuldaki miizik dersleri disinda,
hayatlarinin herhangi bir evresinde miizik egitimi alma durumlari incelendiginde;
%52.1'ininegitim almadigii, %17.4’linliin dershane veya kurslarda,  %8.7’sinin
halkegitim merkezlerinde, %21.6’sinin 6zel-bireysel ders yontemi ile egitim aldiklari

gozlemlenmektedir.

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Birinci caligma grubunu olusturan adaylara iliskin 6zel yetenek sinavi miizik
alam puanlarma ilgili izinler alinarak Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’nin
veri tabanindan ulasilacaktir. Adaylara sinava girmeden 6nce ve sinava girdikten sonra;
ogrenme stilleri, biligsel envanterleri ve kisisel bilgiler formu uygulanarak veriler
toplanmistir. Envanterlerin ve formun uygulanmasi esnasinda aragtirmacinin yani sira

alan uzman 2 aragtirma gorevlisi tarafindan adaylarin her birine genis bir zaman dilimi
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icerisinde acele edilmeden gerekli agiklamalar yapilarak, adaylar icin saglikli bir
degerlendirme siireci yaratilmaya calisilmistir.Ayrica adaylarin rahat bir ortamda
formlar1 doldurmalar1 amaci ile uygun materyal ve ¢evre kosullarinin saglanmis ve bu

konuda oldukg¢a genis bir gorevli ekibinden yardim alinmustir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar;; Ogrenme Stilleri Envanteri,

Bilissel Esneklik Envanteri ve 6zel yetenek sinavi puanlari veri tabanlardir.

3.4.1.08renme Stilleri Envanteri

Bu arastirmada D. A. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramia gore gelistirdigi
KOSE-III kullanilacaktir. 1999 yilinda gelistirilen envanterde 12 tamamlamali madde
yer almaktadir. Her bir madde icin dort secenek bulunmakta ve segenekler 1-4 puan
araliginda puanlanmaktadir. Secenekler, Aktif Deneyim (AD), Yansitict Gozlem (YQ),
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Somut Deneyim (SD) olmak {izere dort 6grenme

bi¢ciminden olugmaktadir.

Katilimcmin her madde i¢in kendisine en uygun olan segenckten en az uygun
olan secenege dogru sirastyla 4, 3, 2, 1 puanlarin1 kodlamasi gerekmektedir. Her bir
maddede yer alan 6grenme bigimlerinin puanlari toplanarak toplam 6grenme bicimi
puanlar1 olusturulur. Bir sonraki asamada Aktif Deneyim (AD) toplam puanlarindan
Yansitict Gozlem (YG) toplam puanlart (AD-YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK)
toplam puanlarindan ise Somut Deneyim (SD) toplam puanlari ¢ikartilarak her bir
katilime1 i¢in AD-YG puani ve SK-SD puani olusturulur. AD-YG puani x ekseni, SK-SD
puan1 ise y ekseni iizerinde yer almaktadir. Bu iki puan tiiriiniin Kolb’un (1999)
olusturdugu koordinat sistemindeki kesisim noktalar belirlenir. Puan aralig1 -36 ile +36
arasinda degismektedir. Ayristirma, degistirme, oziimseme Ve yerlestirme olmak lizere
dort 6grenme stili tiirlii koordinattaki her bir alan1 temsil etmektedir. En son asamada
kesisim noktasinin hangi 6grenme stili alaninda yer aldigi belirlenir ve bdylece

katilimcinin hangi 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilir.
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Envanterin el kitabinda SD (CE) pembe rengi, RO (YG) sar1 rengi, AC (SK) mor
rengi ve AE (AD) yesil rengi betimlemektedir. Her madde igin verilen cevaplarin
renkleri diger bir anlatimla 6grenme bicimi degiskenlik gostermektedir. Buradan
hareketle, envanterdeki madde sirasina gore her madde i¢in 6grenme bigimleri farkli

kodlanmaktadir.

Sekil 7°de 6grenme stillerine iliskin koordinat diizlemi verilmistir.
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Sekil 7. Kolb Ogrenme Stilleri Versiyon Il Koordinat Sistemi

KOSE IIT’iin giivenirlik diizeyi analizi 1052 katilimcidan olusan bir &rneklem
tizerinden ylriitilmistir (Kolb,1999). Envanterin 6grenme bigimlerinin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayist sonuglari; Somut Deneyim i¢in .81, Yansitic1 Gozlem igin
.73, Soyut Kavramsallastirma ic¢in .83, Aktif Deneyim i¢in .78, Soyut
Kavramsallastirma- Somut Deneyim igin .88 ve Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem igin
.81 olarak bulunmustur (Kolb, 1999; akt. Gencel, 2006:122).

KOSE-III'iin Tiirkgeye uyarlamasi Gencel tarafindan yapilmistir (2006). Orijinal
form ile Tiirkge formun dil gecerliligi analizi i¢in madde korelasyon katsayilari
incelenmistir. Uygulama grubu bir 6zel okulda 6grenim goren 7. ve 8. smuf
Ogrencilerinden olugmaktadir (N=320). Tablo 6'da Gencel'in ¢alismasinda ve bu

caligmada yer alan giivenirlik katsayis1 degerleri verilmistir.
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Tablo6.  Gencel'in Arastirmasinda Yer Alan KOSE III Tiirkce Forma ve Bu
Forma lliskin Giivenirlik Katsayilari

Ogrenme Yollar r (Cronbach-alpha) r (Cronbach-alpha)
Somut Deneyim .76 74
Yansitict Gozlem 71 .69
Soyut Kavramsallastirma .80 .80
Aktif Deneyim 75 74
Soyut Kavramsallagtirma- Somut Deneyim .84 81
Aktif Deneyim-Yansitict G6zlem .79 .76

Envanterin Tiirk¢eye uyarlanmasin1 gerceklestiren Gencel'e gore giivenirlik
katsayilarinin orijinal formdaki degerlerden daha diisiik ¢ikmasi, ¢alisma grubunun yas
diizeyinin daha kiigiik olmasi veya kiiltiirel farkliliklardan meydana gelmis olabilir
(2006:113). iki form arasindaki madde toplam koreldsyonu 0,77 olarak bulunmus,
Tiirkce formun esdegerlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu calismada
elde edilen giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenilirligin yeterli seviyede oldugu

ve katsayilarin Gencel'in (2006) calismasi ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

3.4.2.Bilissel Esneklik Envanteri
Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan

gelistirilmistir. BEE insanlarin hayatta karsilastiklar1 durumluk, belli bir siirece yayilan
veya zor durumlarda alternatif c¢oziimler {iretebilme, dengeli diisiinme, uygun
seceneklerin farkinda olma ve davranis haline getirebilme becerilerinin belirlenmesi
amaci ile olusturulmustur. Olgegin Tiirkce formunun uyarlanmasi Giilim ve Dag
tarafindan gerceklestirilmistir. Alternatifler (r=.91) ve Kontrol (r=.86, .84) basliklar1
altinda iki faktorden meydana gelmektedir. 13 maddeden olusan Alternatifler
faktoriinde; giinliik hayatta gerceklesen olaylara farkli agilardan bakabilme, alternatif
¢coziimleri ve davranislar: algilayabilme, empati yapabilme gibi becerileri tespit etmeyi
amaclar. 7 maddeden olusan kontrol faktorii ise; zor durumlar1 kontrol edilebilir

algilama egilimini belirler (Dennis ve Wal, 2010; Giiliim ve Dag, 2012).

BEEnin tiim envanter ve alt faktdrler i¢in cronbach a ve madde toplam
korelasyon degerleri hesaplanmig, Dennis ve Wal (2010) ile Giilim ve Dag'n (2012)

arastirmalarindaki degerler ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 7'de giivenirlik analizi sonucunda elde bulunan BEE'nin cronbach a ve

madde toplam korelasyon degerleri verilmistir.
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Madde Toplam

Madde Korelisyon
Katsayisi

Faktir-1 Alternatifler (13 Madde) Cronbach o =.85(Tiim Envanter)

Cronbach o=. 83
1 Durumlar tartma konusunda iyiyimdir. 42
3 Karar vermeden dnce ¢ok sayida secenegi dikkate alirim. .35
5 Zor durumlara degisik agilardan bakmay1 tercih ederim. 54
6 Bir davranisin nedenini anlamak i¢in 6nce, elimdekinin diginda ek bilgi edinmeye ¢alisirim. A7
8 Olaylara bagkalarmin bakis agisindan bakmay1 denerim. 40
10 Kendimi bagkalarimin yerine koymakta bagariltyimdir. 41
12 Zor durumlara farkli agilardan bakmak dnemlidir. .60
13 Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden 6nce bir¢ok secenegi dikkate alirim. 57
14 Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. .61
16 Bir davranisin nedenini diisiiniirken mevcut biitiin bilgileri ve gergekleri dikkate alirim. 51
18 Zor durumlarla karsilastigimda 6nce bir durup ¢dziim i¢in farkli yollar diisiinmeye calisirim. .58
19 Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok ¢dziim yolu bulabilirim. .50
20 Zor durumlara tepki vermeden 6nce bir¢ok secenegi dikkate alirim .46

Faktér-2 Kontrol (7 Madde)

Cronbach o=. 76
2 Zor durumlarla kargilastigimda karar vermekte giigliik ¢ekerim. 42
4 Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi hissederim. .58
7 Zor durumlarla kargilastigimda &yle strese girerim ki sorunu ¢ézecek bir yol bulamam. .60
9 Zor durumlarla bag etmek icin ¢ok sayida degisik secenegin olmasi beni sikintiya sokar. 43
11 Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem. .59
15 Hayatta karsilastigim zorluklarin iistesinden gelmeyi becerebilirim. 34
17 Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giiciimiin olmadigini hissederim. 45

Tablo 7 incelendiginde BEE'nin cronbach o degerinin .85, Alternatifler

faktoriiniin .83, Kontrol faktoriiniin ise .76 olarak bulundugu goriilmektedir. Giilim ve
Dag (2012:221)"1n arastirmasinda bu deger tiim Olcek i¢in .90, Alternatifler faktorii igin .
89, Kontrol faktorii i¢in ise .85 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada bulunan
degerlerin bahsi gecen arastirmadaki degerlerden diisiik olmasinin yani sira kullanim ve
analiz icin yeterli ve uygun olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu bakimdan BEEmin
giivenirlik diizeyinin hem yiliksek hem de ilgili arastirmalardaki degerlerden diisiik

olmakla beraber benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu, Ogrenme Stilleri, Bilissel Esneklik envanterlerinden elde
edilen veriler ve sinav sonucu ulasilan puanlar kodlanarak SPSS 17.0 paket programina
girilmis ve analizler bu program aracilig ile yapilmistir. Adaylara iliskin kisisel bilgiler

ve envanter toplam puanlar1 ve faktdr puanlari frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tespit
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edilerek verilmistir. Puanlarin normal dagilim durumlarina; normal dagilim egrileri,
carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis)  degerleri, histogramlar aracilifi ile normal
dagilim egrileri ve grup biiyiikligiiniin 50’den biiylik oldugu durumlarda kullanilan
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerleri incelenerek bakilacaktir. Tablo 8'de analiz
kapsaminda yer alan puanlarin carpiklik-basiklik degerleri ve K-S testi sonuglari

verilmigtir.
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Tablo 8. Puanlarin Carpikhik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi
Anlamhlik Diizeyi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

N Carpiklik Basiklik p

Somut Deneyim 449 .306 - 177 .00**
Somut Deneyim*** 250 .318 -.315 .00**
Yansitict1 Gozlem 449 272 .395 .00**
Yansitict Gozlem*** 250 .244 .301 .02*
Soyut Kavramsallastirma 449 277 -.038 .00**
Soyut Kavramsallagtirma*** 250 .264 .017 .00**
Aktif Deneyim 449 -.621 .029 .00**
Aktif Deneyim*** 250 -.540 .016 .00**
Soyut Kavramsallagtirma-Somut Deneyim 449 -.041 -.188 .00**

Soyut Kavramsallagtirma-Somut Deneyim*** 250 -.108 -.263 .06
Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem 449 -.533 .103 .00**
Aktif Deneyim-Yansitici Gozlem*** 250 -.368 -.456 .00**
BEE Toplam 449 -.195 -.097 .00**

BEE Toplam*** 250 .011 -.709 .05
BEE Alternatifler 449 -.462 769 .00**

BEE Alternatifler=** 250 -.245 110 .05
BEE Kontrol 449 -427 -.222 .00**
BEE Kontrol*** 250 -.438 -.267 .00**
Dikte 449 -.080 -1.327 .00**
Dikte*** 250 -.877 -.078 .00**
iki Ses 449 -1.313 781 .00**
Iki Ses*** 250 -2.593 2.395 .00**
Ug Ses 449 -.783 -.638 .00**
Ug Ses*** 250 -1.552 1.529 .00**
Dort Ses 449 432 -.998 .00**
Dort Ses*** 250 -.110 -1.051 .00**
Cokses Isitme 449 -.088 -.906 .00**
Cokses Isitme*** 250 -.363 -577 .00**
Ezgi 449 .292 -.346 .00**
Ezgi*** 250 .248 -.706 .00**
Tartim 449 -.103 -.509 .00**
Tartim*** 250 -.230 -.074 .00**
Miiziksel Isitme-Yazma 449 -.095 -.347 .02*
Miiziksel Isitme-Yazma*** 250 792 -.017 .00**
Miiziksel Calma 250 .216 -.749 .00**
Miiziksel Soyleme 250 .368 -.245 .00**
OYSp 250 AT7 154 .00**
YP 250 .343 -.570 .00**

YGS 449 .288 -394 .04*

YGS*** 250 .246 -.497 .20
OBP 449 428 -.197 .00**

OBpP*** 250 .246 -.393 .20

*p<.05, **p<..01, ***Sadece ikinci asama simavina giren adaylarin puanlari

(K-8)
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Tablo 8'de K-S testi sonuglarina bakildiginda, ikinci asama sinavina giren
adaylarin SK-SD, BEE toplam, BEE Faktor-2 (Alternatifler), OBP ve YGS puanlar
disindaki biitlin puanlarda normallikten sapmalarin anlamli diizeylerde oldugu
gozlemlenmektedir. Fakat K-S testinin uygulanmasi, normallik durumunun incelenmesi
icin kullanilan yontemlerden sadece biridir. Normal dagilim egrilerine bakildiginda
normallikten asir1 sapmalar olmadigi goriilmiistiir. Ayrica carpiklik ve basiklik
katsayilar1 dikkate alindiginda, biitiin puanlarin +3 araliginda yer aldiklar1 tespit
edilmistir. Cooper-Cutting carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 aralifinda olmasini
normallik agisindan uygun bir durum olarak agiklarken, Biiylikoztiirk (2007:40) ise bu
degerlerin +1 aralifinda yer almasinin normallikten asir1 sapmalar olmamasi seklinde
yorumlamaktadir. Ayrica Kalayci ve bazi arastirmacilara gore be katsayilarin +3
araliginda yer almalariin kabul edilebilir bir durumdur (2008:6). Puanlarin ¢arpiklik-
basiklik degerlerinin u¢ diizeylerde olmadigi ve normal dagilim egrilerinde asiri
sapmalar olmadig1 goriildiigli i¢in parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmasina

karar verilmistir.

Tablo 9'da analiz islemlerinin yapildig1 puan tiirlerinden 6grenme bigimleri ve
BEE puanlarinin; aritmetik ortalama, standart sapma, alinan en yiiksek ve en diisiik

puan degerleri verilmistir.

Tablo 9. Adaylarin Ogrenme Bigimleri ve BEE Puanlarinin Dagihmlari

En Diisiik En Yiiksek

Puan Tiirii N X
Puan Puan

Somut Deneyim 15 42 27.81
Yansitict Gozlem 15 44 27.90
Soyut Kavramsallastirma 19 45 29.86
Aktif Deneyim 15 42 31.56
Soyut Kavramsallagtirma-Somut Deneyim 449 -19 24 2.05
Aktif Deneyim-Yansitict G6zlem -21 22 3.66
BEE Kontrol 13 35 27.33
BEE Alternatifler 24 65 53.31
BEE Toplam 46 100 80.63

Tablo 9'a bakildiginda, somut deneyim alani1 puanlarinin aritmetik ortalamasinin
27.81 oldugu, yansitici gdzlem puan tiirtinde 27.90, soyut kavramlastirma puan tiiriinde

29.86, aktif deneyim puan tiiriinde ortalamanin 31.56 oldugu goriilmektedir. Soyut

SS

4.63
4.55
4.68
5.02
7.26
7.73
4.63
6.56
9.53
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kavramsallastirma alani puanlarindan somut deneyim alani puanlar ¢ikarilarak olusan
puan tiiriiniin aritmetik ortalamasinin 2.05 oldugu, aktif deneyim alani puanlarindan
yansitici gozlem alani puanlart ¢ikarilarak olusan puan tiirlinlin aritmetik ortalamasinin
3.66 oldugu hesaplanmistir. Ayrica BEE toplam puanlariin 80.63, BEE kontrol alan
puani aritmetik ortalamasmmin 27.33, BEE alternatifler alani puani aritmetik
ortalamasinin  53.31 oldugu goriilmektedir. Tablo 10'da yerlestirmeye esas olan
puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma, alinan en yiliksek ve en diisiik puan

degerleri verilmistir.

Tablo 10. Adaylarin Yerlestirmeye Esas Olan Puanlarimin Dagilimlar:

En Diisiik  En Yiiksek

Puan Tiirii N Puan Puan X SS
Dikte 449 .00 30 16.30 9.66

iki Ses 449 .00 4 3.36 .96
Ug Ses 449 .00 6 4.37 191
Dort Ses 449 .00 10 3.82 3.36
Cokses Isitme 449 .00 20 11.56 5.11
Ezgi 449 .00 40 17.88 8.73
Tartim 449 .00 10 5.08 2.19
Miiziksel Isitme-Yazma 449 4.40 98 50.84 17.97
Miiziksel Calma 250 1.20 100 57.62 19.35
Miiziksel Soyleme 250 16.20 94 54.0 15.65
OYSpP 250 39.35 97 59.84 11.02
YP 250 11.37 209.95 152.75 20.65
YGS 449 141.78 340.62 226.97 43.13
OBP 449 250 481.65 332.19 42.93

Tablo 10 incelendiginde adaylarin yerlestirilmeye esas olan puanlarn
gorilmektedir. Dikte, iki ses, li¢ ses, dort ses, ¢okses isitme, ezgi, tartim, miiziksel
isitme-yazma puan tiirler1 449 aday lizerinden, miiziksel ¢alma, miiziksel sdyleme,
OYSP, YP puan tiirleri ise 250 aday iizerinden degerlendirilmistir. Dikte alaninda puan
tiriinde adaylarin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 16.30 oldugu goriilmektedir. En
yiiksek puanin 30 oldugu bu alanda adaylarin ortalama diizeyde puan aldigi

gorilmektedir.
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Iki ses puan tiiriinde adaylarmn puanlarmin ortalamasi  3.36 oldugu
goriilmektedir. Bu alanda da en yiiksek puanin 4 oldugu ve adaylarin ortalamasimin da
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ug ses puan tiiriinde ortalamanin 4.37 oldugu
gorilmektedir. Bu alanda da en yiiksek puan 6 olup adaylarin ortalamalarin {istiinde bir
puan aldiklar1 goriilmektedir. Diger bir puan tiirii olan dort ses alaninda adaylarin aldigi
puanlarin aritmetik ortalamasi 3.82 olup, bu alanda en yiiksek puanin 10 oldugu ve
alian basar1 durumunun diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Cok ses isitme alaninda
adaylarin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 11.56'dir. Bu alanda da en yiiksek
puan 20’dir. Adaylarin basar1 durumu da orta diizeyde kalmistir. Ezgi alaninda da
ortalamanin 17.88 oldugu goriilmektedir. En yiliksek puanin 40 oldugu bu alanda
adaylarin basart durumunun ortalamanin altinda kaldigr goriilmiistiir. Tartim ve
miiziksel isitme-yazma alanlarin da adaylar 10 puan {izerinden 5.08 deger ile ortalama

diizeyde kalmislardir.

Miiziksel isitme-yazma alaninda da adaylarin aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi 50.84’°diir. En yiiksek puanin 100 oldugu bu alanda da adaylarin ortalama
basar1 diizeyi elde ettikleri goriilmiistiir. Miiziksel ¢alma, Miiziksel sdyleme, OYSP, YP
alanlarinda adaylarin aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde, miiziksel ¢alma alaninda
adaylarin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 57.62 oldugu goriilmektedir. Bu
alanda da en yliksek puanin 100 oldugu goriiliip adaylarin aldiklar1 puan ortalamalarinin
orta diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Miiziksel sOyleme alaninda ise adaylarin aldig:
puanlarin ortalamasini 54.03 olup bu alanda da adaylar ortalama diizeyde kalmiglardir.
OYSP alaninda adaylarm aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 59.84’diir. Adaylarin
basarisinin ortalama diizeyin biraz {stiinde oldugu goriilmektedir. Adaylarin YP
alaninda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin da 152.75 oldugu goriilmektedir.
449 adaymm YGS smmavindan ve OBP’den aldiklar1 neticeler incelendiginde, adaylarin
YGS smavindan aldiklar1  puanlarin  aritmetik ortalamasinin - 226.97  oldugu

goriilmektedir. Ayrica adaylarin OBP'lerin ortalamasinin 332.19 oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik diizeyleri Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile incelenmistir.
Ogrenme stilleri, kisisel bilgi formu ve basar1 diizeyleri arasindaki iliskilerin tespit
edilmesi i¢in Kay-Kare testi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2007). Fakat 5'ten kiigiik
hiicre sayisinin %20'y1 astifi durumlarda gruplarin mantikli bir bicimde birlestirilmesi

ve grup silme islemleri gerceklestirilerek Kay-Kare testi yapilmistir. Bu islemler
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yapildiktan sonra da bu durum giderilememisse, analizlerin Kay-Kare testi yapilmadan
sadece c¢apraz tablolarin yorumlanmasi ile gergeklestirilmesi uygun gorilmistiir
(Biiytikoztiirk, 2007:154). BEE, 6grenme yollari, Miiziksel Calma ve Soyleme alan
puanlar1 gibi stirekli degiskenler arasindaki iliskiler Pearson koreldsyon katsayisi teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayrica bu puanlar i¢in nokta dagilim grafikleri
kullanilarak iliski durumlarinin gorsellestirilmesi saglanmistir. Cinsiyet, alan tiiri gibi
iki bagimsiz kategorik degiskene gore Miiziksel Calma, BEE vb. siirekli
degiskenlerdeki anlamli farklilik durumlarinin incelenmesi i¢in iliskisiz gruplar igin
uygulanan t-testi kullanilmistir. Ogrenme stilleri, anne-baba egitim durumu vb ikiden
fazla gruplu kategorik degisken ile siirekli degisken niteligindeki puanlar arasindaki
iligkiler ise varyanslar homojense tek yonlii varyans analizi (ANOVA), varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda ise Welch testi uygulanarak incelenmistir. Varyans
analizinin kullanildigi durumlarda farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun tespiti igin
Scheffe testi, Welch testi kullanildiginda ise Games-Howell testi ile analizler
yapilmistir. Etki biyiikliiklerinin belirlenmesi isleminde; Cohen's w-Cramer's v (Kay-
Kare), Cohen's d (t-testi), omega squared »? (tek yonlii varyans analizi) formiilleri

kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi (p) .05 ve .01 olarak alinmistir.

3.6. Tablolarda Kullanilan Sembollerin Anlamlari

N: Toplam Say1
f: Frekans
%: Yiizde

X : Aritmetik Ortalama

o?: Tek yonlii varyans analizi omega squared etki biikliigli simgesi
Cramer's v= Kay-kare testi etki biiyiikliigii icin kullanilan formiillerden biri
Cohen's w= Kay-kare testi etki biiyiikliigii i¢in kullanilan formiillerden biri
Cohen's d= t-testi etki biiyiikliigii i¢in kullanilan formiillerden biri

a= Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1

Welch's F= Welch testi istatistik degeri

G-H= Games-Howell testi

K-S= Kolmogorov-Smirnov test

r’=Determinasyon Katsay1si

x2: Kay-kare



ss: Standart sapma
F: Varyans degeri

p: Anlamlilik diizeyi
sd: Serbestlik degeri
t: t- testi degeri

r: Pearson korelasyon katsayisi
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular siralanacak ve bu

bulgular esliginde yorumlar getirilecektir.

4.1. KOSE IIl’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlarmmn
Dagihimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar
verilmistir. KOSE-III; (a) Ayristirma, (b) Yerlestirme, (c) Degistirme, (d) Oziimseme
olmak tlizere dort 0grenme stilinden meydana gelmektedir. Yapilan analiz islemi
sonucunda, adaylarin sahip olduklar1 6grenme stili alanlarinin frekans (f) ve yiizde (%)
degerlerine iligkin bulgular tablolastirilarak ve grafik araciligl ile gorsellestirilerek
verilmistir. Adaylarin KOSE-II’e gore tespit edilen dgrenme stillerinin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Ogrenme Stili f %
Ayrigtirma 92 20.5
Yerlestirme 111 24.7
Degistirme 138 30.7
Oziimseme 108 24.1
Toplam 449 100.0

Tablo 11 incelendiginde adaylarin %30.7’sinin degistirme, %Z24.7’sinin
yerlestirme, %24.1'inin 6zlimseme, %?20.5’inin ise Oziimseme OZgrenme stiline sahip
oldugu gozlemlenmektedir. En yiiksek diizeyde dagilimin degistirme 6grenme stiline
sahip adaylarda oldugu tespit edilmistir. Ayristirma, yerlestirme ve 6ziimseme stillerine
sahip olan 6grencilerin dengeli bir dagilim gosterdigi, ayristirma stiline sahip olanlarin

ise en disiik diizeyde kaldiklar1 goriilmektedir.

Ozel yetenek smavina giren adaylarm 6grenme stilleri alanlarinin dagilimi

gorsellestirilerek Grafik 1'de verilmistir.
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= DONUSTURME

B YERLESTIRME
0zZUMSEME

B AYRISTIRMA

Grafik 1. Adaylarin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimlar

Grafik 1'de goriildiigl iizere, 0zel yetenek smavina giren adaylarin 6grenme
stilleri alanlarinin birbirlerine yakin bir dagilim gosterdikleri, en yiiksek diizeyde oranin
degistirme (doniistiirme) O0grenme stiline sahip adaylarda oldugu, en diisiik diizeyde
oranin ise Oziimseme Ogrenme stilini benimseyenlerde oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulardan hareketle; adaylarda baskin bir 6grenme stili tercihinin var olmadigi,
adaylarin farkli 6grenme stillerine sahip olduklari, dgrenci sayisi ve yiizde oranlari
dikkate alindiginda; Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinin ¢esitlilik gosterdigi

sOylenebilir.

4.2. KOSE II’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlar1 ile Siav
Basar1 Durumlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar
verilmistir. KOSE-III kapsaminda ayristirma, yerlestirme, degistirme ve Oziimseme
olmak {izere dort 6grenme stili alan1 vardir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme stilleri
alanlarinin siav basar1 durumuna (kazanma-kazanamama) gore anlamh farklilik olup
olmadigma bakilmistir. Her grubun kendi igerisindeki sinav basarisi dagilimi ile
kazanan ve kazanamayan gruplar igerisindeki 6grenme stili tercihlerinin biitiin dagilim
igerisindeki diizeyi de incelenmistir. Bu amacla ¢apraz tablo olusturularak degiskenler
icin Kay-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablo araciligiyla verilerek
gerekli aciklamalar yapilmistir. Adaylarm, KOSE-III kapsamindaki dgrenme stilleri
alanlarinin sinav basar1 durumuna gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 12'de yer

almaktadir.
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Tablo 12. Ogrenme Stilleri Alanlarimin Sinav Basar1 Durumuna Gore Kay-Kare
Testi Sonuclar:

Basart Durumu
Ogrenme Stilleri Kazandi  Kazanamad: Toplam
f 6 132 138
Degistirme % 4.3 95.7 100.0
% 20.0 315 30.7
f 12 99 111
Yerlestirme % 10.8 89.2 100.0 2—8.30%
% 40.0 23.6 24.7 x=o
f 3 105 108 sd=3
Oziimseme % 2.8 97.2 100.0 Cramer'sV=.14
% 10.0 25.1 24.1 p=.04
f 9 83 92
Ayristirma % 9.8 90.2 100.0
% 30.0 19.8 20.5
f 30 419 449
Toplam % 6.7 93.3 100.0
% 100.0 100.0 100.0

Tablo 12°deki Kay-Kare testi sonuglarina bakildiginda, sinav basart durumunun,
ogrenme bigimlerinden bagimsiz olmadigi ve iki degisken arasinda anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir [%2 3) =8.30, p<0,05]. Kazanan adaylarinin orani, yerlestirme 6grenme
stiline sahip 111 adayda %10.8 iken, bu oranin ayristirma dgrenme stilini tercih eden
92 adayda 9%9.8’e, degistirme Ogrenme stili grubunda olan 138 adayda %4.3°3,
Oziimseme Ogrenme stiline sahip olanlarda ise %2.8'e diistiigii tespit edilmistir. Etki
biyiikliigiiniin ise zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir [Cramer's V=.14] Her grubun
kendi igerisindeki kazanma oram1 ve kazanan adaylardaki dagilim olmak {izere
dagilimlar iki baglikta incelendiginde, en basarili grubun yerlestirme, basar1 diizeyi en
diisiik olan grubun ise Oziimseme grubu oldugu goriilmektedir. Kazanan 30 aday

igerisinde yerlestirme grubunda yer alanlarin %40 oran ile yer aldig1 saptanmistir.

4.3. KOSE II’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlarina Gore
BEE Puanlar1 ve Yerlestirmeye Esas Olan Puanlarin Dagilimlarina
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta arastirmanin tigiincii alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. KOSE-III kapsaminda ayristirma, yerlestirme, degistirme ve Oziimseme
olmak {izere dort 6grenme stili alan1 vardir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme stilleri
alanlarmnin; BEE puanlarina ve MIY, Miiziksel Calma, Miiziksel Séyleme, OYSP, OBP
ve YGS puanlarina gore dagilimina bakilmistir. Elde edilen sonuglar tablo araciligiyla

verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir.
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Biitiin &grencilerin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarinin BEE

puan ortalamalarina gore dagilimi1 Tablo 13'te yer almaktadir.

Tablo 13.  Biitiin Adaylarin BEE Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Aritmetik
Ortalama Degerleri ve Dagilimlar

Ogrenme Stilleri Alanlart

Puan Tiirii Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme
f 92 111 138 108
BEE Toplam % 20.50 24.70 30.70 24.10
X 81.39 82.37 79.36 79.83
ss 8.72 9.83 9.21 10.07
BEE Faktor-1: X 53.32 54.06 52.93 53.00
Alternatifler ss 6.28 6.27 6.48 7.20
BEE Faktor-2: X 28.08 28.31 26.43 26.84
Kontrol ss 4.13 4,57 4.72 474

Tablo 13'deki biitiin adaylarin 6grenme stilleri alanlarma gére BEE puanlarina
iliskin degerler incelendiginde, BEE toplam (Y=82.37), BEE Faktor-1 (Y254.06)
ve BEE Faktor-2 puanlarinda (Y =28.31) en yiiksek puanlar1 alan adaylarin yerlestirme

grubundakiler oldugu goriilmekle beraber stil alanlarmin ortalamalarinin birbirine

olduke¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 14'te ikinci asama sinavina giren adaylarin BEE puan ortalamalariin

ogrenme stilleri alanlarina gére dagilimi verilmistir.

Tablo 14. ikinci Asama Smavina Giren Adaylarin BEE Puanlarinin Ogrenme
Stillerine Gore Aritmetik Ortalama Degerleri ve Dagilimlar

Ogrenme Stilleri Alanlar

Puan Tiirii Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme
f 54 63 73 60

% 21.60 25.20 29.20 24.00
BEE Toplam X 82.02 84.00 80.37 79.82
ss 9.96 9.95 9.83 9.30
BEE Faktor-1: X 53.50 65.00 53.27 52.95
Alternatifler ss 6.86 54.90 6.36 6.65
BEE Faktor-2: X 28.52 29.10 27.10 26.87
Kontrol ss 4.31 4.40 5.25 4.74

Tablo 14'te gorildiigli tizere, biitiin adaylarda oldugu gibi, yerlestirme

grubundaki adaylarin en yiikksek BEE puanlarim1 aldiklar tespit edilmistir. Biitiin
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O0grenme stili gruplarinin ortalamalarinin birbirlerine yakin diizeyde olduklar
belirlenmistir.

KOSE-11l kapsamindaki &grenme stilleri alanlarmin MIY alan1 ve MIY alt alan
ortalamalarina gore dagilimi Tablo 15'te yer almaktadir.

Tablo 15. Biitiin Adaylarin MiY Puanlar1 ve MIY Alt Alanlar1 Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Aritmetik Ortalama Degerleri ve Dagihmlar:

Ogrenme Stilleri Alanlart

Puan Tiirii Aynistirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme
f 92 111 138 108
% 20.50 24.70 30.70 24.10
MiY X 52.91 52.13 49.60 49.34
s$ 17.93 18.31 18.48 16.94
Dikte X 17.40 16.86 15.22 16.17
s$ 9.64 10.24 9.46 9.28
fidi Ses X 3.30 3.49 3.31 3.36
SS 1.01 91 .95 1.00
Ue Ses X 4.22 4.74 4.23 4.29
s$ 1.96 1.82 1.92 1.92
Désrt Ses X 3.92 4.23 3.48 3.78
s$ 3.30 3.59 3.29 3.24
Cokses [sitme X 11.44 12.45 11.02 11.43
s$ 5.10 5.35 5.00 4.94
Ezgi X 18.75 17.73 18.36 16.69
s$ 8.72 8.47 9.06 8.54
Tartium X 5.33 5.10 5.00 4.94
ss 2.16 2.38 2.10 2.16

Tablo 15 incelendiginde, ezgi ( X =18.75), tartim ( X =5.33), dikte (X =17.40)
ve biitiin boyutlar1 kapsayan MIY alanlarinda (Y=52.91) en yliksek ortalamalarin
ayristirma grubunda oldugu saptanmustir. iki ses (X =3.49), ii¢ ses ( X =4.74), dort ses

(Y=4.23) ve boyutlarin hepsini igine alan g¢okses isitme alanlarinda (Y:12.45) ise
yerlestirme grubundakilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgularin yani1 sira O6grenme stilleri alanlarinin biitlin gruplarda ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 16°da ikinci asama sinavina giren adaylarin MIY alan1 ve MIY alt alan

ortalamalarinin 6grenme stilleri alanlarina gére dagilimi verilmistir.
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Tablo 16. Ikinci Asamaya Giren Adaylarin MIY Puanlanr1 ve MIY Alt Alanlar
Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Aritmetik Ortalama Degerleri ve

Dagilimlan
Ogrenme Stilleri Alanlart
Puan Tiirii Aynistirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme
f 54 63 73 60
% 21.60 25.20 29.20 24.00
MiY X 64.88 65.11 63.77 61.11
ss 11.17 10.63 10.66 10.03
Dikte X 23.11 23.98 20.84 21.31
s8 7.24 5.94 7.60 7.57
fidi Ses X 3.70 3.85 3.74 3.71
s8 61 48 .56 73
U Ses X 5.05 5.50 5.16 5.00
ss 1.44 1.16 1.31 1.38
Dért Ses X 5.31 5.95 4.85 5.08
s$ 3.31 3.24 3.18 3.32
Cokses [sitme X 14.06 15.31 13.75 13.78
SS 4.08 3.90 4.05 4.18
Ezgi X 21.81 20.24 23.52 20.42
ss 9.00 8.40 7.45 7.98
Tartim X 5.89 5.59 5.66 5.61
s8 2.15 2.30 1.87 2.18

Tablo 16°da goriildiigii iizere ikinci asamaya kalan adaylarin; MIY (Y =65.11),
dikte (Y=23.98), iki ses (Y=3.85), ¢ ses (YZS.SO), dort ses (X =5.95), cokses
isitme (Y:15.31) alanlarindaki en yiiksek puanlarin yerlestirme grubunda yer aldigi

goriilmektedir. Ezgi alaninda (Y=23.52) degistirme; tartim alaninda (Y =5.89) ise
ayristirma 0grenme silerlini tercih edenlerin daha basarili olduklari bulunmustur. Biitiin

gruplarda ortalamalarin alanlara gore yakin bir dagilim gosterdikleri tespit edilmigtir.

KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarinin Miiziksel Calma, Miiziksel
Soyleme, OYSP ve YP ortalamalarina gore dagilimi Tablo 17'de yer almaktadir.
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Tablo 17. Adaylarn OYSP, YP, Miiziksel Calma ve Soyleme Puanlarimmn
Ogrenme Stillerine Gore Aritmetik Ortalama Degerleri ve Dagilimlari

Ogrenme Stilleri Alanlart

Puan Tiirii Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme
f 54 63 73 60
% 21.60 25.20 29.20 24.00
Miiziksel Calma X 58.17 57.34 58.35 56.52
S 18.65 20.61 19.20 19.23
Miiziksel Soyleme X 54.94 54.37 54.26 52.57
SsS 16.63 15.87 15.40 15.10
OYSP X 60.72 60.48 60.29 57.83
SS 10.75 11.55 11.32 10.31
YP Y 154.93 154.11 150.53 152.05
SS 22.46 22.75 18.54 19.25

Tablo 17°deki verilere bakildiginda, YP (X =22.75), OYSP (X =11.55) ve
Miiziksel Calma alani puanlarinda (Y=20.61) yerlestirme grubundaki adaylarin daha

basarili olduklar1 bulunmustur. Miiziksel Soyleme alanm (Y=16.63) ise ayristirma
stiline sahip olan adaylarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica

biitiin puanlarin birbirlerine yakin bir dagilim i¢inde olduklar1 saptanmustir.

Tablo 18’de YGS ve OBP ortalamalarmin 6grenme stilleri alanlarina gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 18. YGS ve OBP Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gére Aritmetik
Ortalama Degerleri ve Dagilimlar

Ogrenme Stilleri Alanlart

Puan Tiirii Ayrnistirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme

f 54 63 73 60

YGS % 21.60 25.20 29.20 24.00
239.17 228.27 224.24 234.56

SS 48.91 47.71 37.57 43.29

f 92 111 138 108

YGS* % 20.50 24.70 30.70 24.10
Y 238.01 222.13 221.99 228.93

SS 44.01 43.71 40.42 43.76
OBP Y 341.47 345.69 332.93 339.51
SS 52.57 39.78 39.93 43.38
OBP* Y 335.77 332.75 328.86 332.80
SS 48.53 42.00 37.67 45.34

*Biitiin Adaylar
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Tablo 18’e bakildiginda YGS ve ikinci asamaya kalan adaylarin OBP’lerinde en
yiikksek degerlerin ayristirma, biitiin adaylarin OBP’lerinde ise yerlestirme alaninda
oldugu tespit edilmistir.

4.4. BEE’nin Madde, Faktor ve Toplam Envanter Puanlarimin Dagilimina
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baghikta aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. BEE likert tipinde 5 segenekten olusan bir 6l¢me aracidir.
Alternatifler ve Kontrol olmak tiizere iki faktorden meydana gelmektedir. Alternatifler
faktorii 13, Kontrol faktorii ise 7 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu olusturan 449 adaymm maddelere verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde
degerleri her bir madde icin ayr1 olmak tizere tablolastirilarak sunulmustur. Ayrica BEE
toplam, BEE Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlarinin dagilimlart histogramlar araciligr ile
verilmistir Bu amagla c¢apraz tablo olusturularak degiskenler i¢in Kay-kare testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuclar tablo araciligiyla verilerek gerekli agiklamalar

yapilmustir.

Tablo 19°da BEE madde puanlarinin dagilimi verilmistir.



Madde No

10

12

13

14

16

18

19

20

11

15

17
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Tablo 19. Faktor Yapisina Gore BEE Madde Puanlarinin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimlar:

Hi¢ Uygun Degil| Pek Uygun Tamamen Uygun

Kararsizim (3) Uygun (4)

Maddeler @) Degil (2) (5)
f % f % f % f % f %
FAKTOR-1: ALTERNATIFLER
(13 Madde)
Durumlari tartma konusunda iyiyimdir. 1 .20 9 2.00 61 13.60 258 57.50 120 26.7
Ef‘rr;‘rrl vermeden dnce gok sayida segenegi dikkate 8 1.80 19 420 42 9.40 198 4410 182 4050
fggrti;irlrl]rumlara degisik agilardan bakmayi tercih 4 90 20 450 60 13.40 209 46.50 156 34.70

Bir davranigin nedenini anlamak i¢in 6nce,
elimdekinin diginda ek bilgi edinmeye ¢aligirim.
Olaylara baskalarinin bakis agisindan bakmayi

5 1.10 18 4.00 60 13.40 218 48.60 148 33.00

28 6.20 34 7.60 56 12.50 192 42.80 139 31.00

denerim.

Kendimi baskalarinin yerine koymakta 19 420 33 730 51 1140 181 4030 165  36.70
basartliyimdir.

Zor durumlara farkli agilardan bakmak 6nemlidir. 1 .20 11 2.40 47 10.50 185 41.20 205 45.70
Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden 3 70 13 290 49 10.90 232 51.70 152 33.90
once birgok segenegi dikkate alirim. ’ ’ ’ ’ '
Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. 3 .70 10 2.20 56 12.50 200 44.50 180 40.10
Bir davranigin nedenini diigtiniirken mevcut biitiin

bilgileri ve gercekleri dikkate alirm. 2 40 17 3.80 50 11.10 228 50.80 152 33.90
Zor durumlarla karsilagtigimda 6nce bir durup

¢oziim i¢in farkl yollar diisiinmeye ¢aligirim. 1 20 12 2.10 40 8.9 257 5720 139 31.00
Zor durumlarla karsilagtigimda birden ¢ok ¢6ziim 4 % 14 3.10 78 17.40 234 5210 119 2850
yolu bulabilirim. ' ’ ’ ’ ’
Zor durumlara tepki vermeden 6nce birgok segenegi 7 1.60 12 270 73 16.30 219 48.80 137 3050

dikkate alirim.
FAKTOR-2: KONTROL
(7 Madde)

Zor durumlarla karsilagtigimda karar vermekte 03 2070 150 3340 107 23.80 87 19.40 12 270

giigliik cekerim.

Zor durumlarla karsilagtigimda kontroliimii
kaybediyormugum gibi hissederim.

Zor durumlarla karsilagtigimda dyle strese girerim ki
sorunu ¢ozecek bir yol bulamam.

Zor durumlarla bas etmek i¢in ¢ok sayida degisik
segenegin olmasi beni sikintiya sokar.

Zor durumlarla karsilagtigimda ne yapacagimi

171 38.10 164  36.50 66 14.70 33 7.30 15 3.30

215 47.90 141 31.40 48 10.70 34 7.60 11 2.40

110 24.50 143 31.80 112 24.90 66 14.70 18 4.00

bi 180 40.10 158 35.20 66 15.10 34 7.50 9 2.00
ilemem.

Hayatta karsilagtigim zorluklarin iistesinden gelmeyi 3 70 1 240 48 10.70 o 48.40 165 36.70
becerebilirim. : . . X .
Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giictimiin 152 33.90 149 3320 100 22,30 40 8.90 g 180

olmadigini hissederim.
* Isaretli Maddeler tersine puanlanmustir.

Tablo 19°da BEE maddelerine (N=20) iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri ile maddeler ayrintili bir sekilde sunulmustur. Ayrica tersine

puanlanan maddelerin numaralarina tek yildiz atilmistir.

Ilgili envanterin maddeleri “Alternatifler" ve "Kontrol" alt boyutlar1 olmak {izere
iki faktorde toplanmistir. Arastirmanin bu agamasinda, her faktor icin, en yliksek yilizde

oranina sahip madde segeneklerine iligskin veriler agagida verilmistir.

4.16

4.00

4.07

SS

71

.89

.86

.85

77

.78

.79

.79

71

.80
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BEE Faktor-1, Alternatifler bashgr altinda 13 maddeden olusmaktadir.
“Durumlart tartma konusunda iyiyimdir (Madde 1)” maddesine (Y=4.09) adaylarin
%S57.5’1, “Karar vermeden once ¢ok sayida segenegi dikkate alirim (Madde 3)”
maddesine (X =4.17) adaylarin %44.1°i, “Zor durumlara degisik a¢ilardan bakmay
tercih ederim (Madde 5)” adaylarin (X =4.1) ogrencilerin %46.5’1i ve “Bir davranigin
nedenini anlamak i¢in once, elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye ¢alisirim (Madde 6)”
maddesine (Y=4.08) adaylarin %48.6’s1, “Olaylara baskalarinin bakis agisindan
bakmay: denerim (Madde 8) > maddesine (X =3.85) adaylarin %42.8i, “Kendimi
baskalarimin yerine koymakta basaritliyimdir (Madde 10)” maddesine ise (Y:3.98)
adaylarin %40.3’t “Uygun” cevabmi vermislerdir. Bu segenekler i¢in “Tamamen
Uygun” grubuna dahil olanlarin da dagilim ic¢inde yiiksek degerlere sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Dort madde de “Hi¢ Uygun Degil” ve “Pek Uygun Degil” seklinde

diisiinen adaylarin az sayida olduklar tespit edilmistir.

Tablo 18’de gorildigi iizere, “Zor durumlara farkli agilardan bakmak
onemlidir (Madde 12)” maddesine ( Y=4.30) adaylarmm %45.7’sinin “Tamamen
Uygun” cevabin verdikleri saptanmistir.  “Zor durumlarda nasil davranacagima karar
vermeden once bir¢ok secenegi dikkate alirim (Madde 13) maddesine (Y:4.15)
adaylarin  %51.70°1, “Durumlara farkli bakis ag¢ilarindan bakarim. (Madde
14) "maddesine (X =3.84) adaylarin %44.5’1 ve “Bir davranisin nedenini diigiiniirken
mevcut biitiin bilgileri ve gercekleri dikkate alirnm (Madde 16) maddesine (Y =4.14)
ise adaylarin %50.8’1 “Uygun” se¢enegini isaretleyerek cevap vermislerdir. “Hi¢ Uygun
Degil” ve “Pek Uygun Degil” seklinde cevap veren adaylarin diisiik dagilima sahip

olduklar1 saptanmistir.

“Zor durumlarla karsilastigimda once bir durup ¢oziim icin farklt yollar

diistinmeye c¢alisirim (Madde 18) ”maddesine (Y=4.16) adaylarin  %38.31, Zor
durumlarla karsilagtigimda birden ¢ok ¢oziim yolu bulabilirim (Madde 19)” maddesine

(Y =4.00) adaylarin %52.1°1, “Zor durumlara tepki vermeden once bir¢cok secenegi

dikkate alirnm (Madde 20)” adaylarin ise (Y=4.07) ogrencilerin %48,8’1 “Uygun”
yanitin1 vermislerdir. BEE Faktor-1’deki diger maddelerde oldugu gibi, bu maddelerde
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de “Hi¢ Uygun Degil” ve “Pek Uygun Degil” seklinde diisiinen adaylarin en diisiik

dagilimlari olusturduklari belirlenmistir.

BEE Faktor-1 (Alternatifler)’deki 13 maddeye iliskin isaretlenen en yiiksek
yiizde oranma sahip segeneklerin ¢ogunlukla (Madde 12 hari¢) “Uygun” grubunda
toplandig1 gézlemlenmektedir. Bu gruptan sonra yiiksek degerlere sahip olan diger bir
grubun da “ Tamamen Uygun” yanitim1 verenlerden olustugu goriilmiistiir. Madde
puanlarinin yiiksek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.  Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek degerin Madde 12°de; “Zor durumlara farkli acilardan
bakmak 6nemlidir”(¥=4,30), en disik degerin ise Madde 8’de; “Olaylara

baskalarimin bakis acisindan bakmayt denerim (Y =3.85) oldugu saptanmistir.

BEE Faktor-2, Kontrol basligi altinda 7 maddeden olugsmaktadir. Bu alt boyutta
madde 15 disindaki diger maddeler olumsuz ifadeler icermektedirler. Bu sebeple
olumsuz ifadeler barindiran bu maddeler tersine puanlanmistir. “Zor durumlaria
karsilastigimda karar vermekte giicliik ¢ekerim (Madde 2)”maddesine (X =3.50)
adaylarin %33.4°1 “Pek Uygun Degil”; “Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii
kaybediyormusum gibi hissederim (Madde 4)” maddesine (Y =3.99) adaylarin %38.1’1
ve “Zor durumlarla karsilastigimda oyle strese girerim ki sorunu ¢ozecek bir yol
bulamam (Madde 7) ’maddesine ise (Y=4,15) adaylarin %47,9’u “Hi¢ Uygun Degil”
cevabmi vermislerdir. Ilgili maddelerde “Uygun” ve “Tamamen Uygun” seklinde

diisiinen adaylarin az sayida olduklari tespit edilmistir.

“Zor durumlarla bas etmek icin ¢ok sayida degisik secenegin olmasi beni

stkintiya sokar (Madde 9) maddesinde (X =3.58) adaylarin %31.8’inin “Pek Uygun

Degil” yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. “Zor durumlarila karsilastigimda ne yapacagimi
bilemem (Madde 11)”maddesine (X =4.04) adaylarin %40.1°1, “Zor durumlarda,

sartlart degistirecek giictimiin olmadigini hissederim (Maddel7)” maddesine (Y =3.88)
adaylarin %33.9'u “Hi¢ Uygun Degil” cevabin1 vermislerdir. “Hayatta karsilastigim
zorluklarin iistesinden gelmeyi becerebilirim (Maddel5)” maddesinde (Y =4.20) ise
adaylarin %48.4'iinlin “Uygun” se¢enegini isaretledikleri gozlemlenmektedir. Madde 15
disindaki maddelere “Uygun” ve “Tamamen Uygun” seklinde cevap veren adaylarin

diisiik dagilima sahip olduklar1 saptanmistir. 15. madde de ise envanterdeki olumlu
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ifadeler iceren diger maddelerde oldugu gibi “Hi¢ Uygun Degil” ve “Pek Uygun Degil”

seklinde cevap veren adaylarin diisiik dagilima sahip olduklar1 saptanmustir.

BEE Faktor-2 (Kontrol)’deki bes maddeye iliskin isaretlenen en yiiksek yiizde
oranina sahip seceneklerin, “Hi¢ Uygun Degil” grubunda ve bu gruptan sonra “Pek
Uygun Degil” toplandiklar tespit edilmistir. Madde 15 disindaki maddelerin tersine
kodlandig1 distiniildiigiinde, “Hi¢ Uygun Degil” ve “Pek Uygun Degil” se¢eneklerinin
1 ve 2 puan yerine; “Tamamen Uygun” ve “Uygun” se¢eneklerinde oldugu gibi 5 ve 4
puan olarak degerlendirilmistir. Diger bir a¢idan adaylarin Buradan hareketle puan
degerleri agisindan BEE Faktor-2 (Kontrol), BEE Faktor-1 (Alternatifler) ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek degerin Madde

15°te; “Hayatta karsilastigim zorluklarin tistesinden gelmeyi becerebilirim” (Y =4.20),
en disiik degerin ise Madde 9°’da; “Zor durumlarla bas etmek icin ¢ok sayida degisik

segenegin olmasi beni sikintiya sokar”( X =3.58) oldugu saptanmuistir.

Olumsuz ifadelerin tersine puanlandigi diisiiniilerek 20 maddeden olusan BEE’
ye iliskin verilerin biitiiniine bakildiginda; Madde 2 ve Madde 21 disindaki biitiin
maddelerde “Tamamen Katiliyorum” cevabimni verenlerin en yiiksek dagilimi
olusturduklar1 tespit edilmistir. Madde 1°de ve Madde 18’de “Uygun” se¢enegine iligskin
degerlerin biitiin dagilim igerisinde en yliksek diizeyde olduklari gozlemlenmektedir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda, adaylarin bilissel esneklik diizeylerinin yliksek
oldugu diistiniilebilir. En yiiksek aritmetik ortalamanin Madde 12’de (Zor durumlara

farkly agilardan bakmak onemlidir, X =4.30), en diisiik aritmetik ortalamanin ise madde

2’de (Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giicliik ¢ekerim, X =3.50) oldugu

gorilmektedir.

Adaylarin BEE toplam puanlarinin dagilimi1 Grafik 2'de verilmistir.
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Grafik 2. BEE Toplam Puanlarimin Histogramm

Iki alt boyuttan olusan BEE' de almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan
ise 100°diir. Adaylarin BEE puanlar ise 46 ile 100 puan arasinda degigsmekte olup, bu

puanlarin aritmetik ortalamasi (Y) 80.63 ve standart sapmasi (ss) 9.53 olarak tespit
edilmistir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda, adaylarin biligsel esneklik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve buradan hareketle zor durumlar1 kontrol edebilme,
bunlarla basa ¢ikabilme, farkli bakis acilarina sahip olma, ¢6ziim yollarinin farkinda
olma, alternatif diislinceler iiretebilme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir

carpiklik olmadig1 gozlemlenmektedir.

Biitiin adaylarin BEE Faktor-1 toplam puanlarinin (Alternatifler) dagilimi Grafik

3'de yer almaktadir.
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Grafik 3. BEE Faktor-1 Toplam Puanlarimin (Alternatifler) Histogram

BEE Faktor-1'de alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 65’tir.
Adaylarin BEE Faktor-1 puanlarn ise 24 ile 68 puan arasinda degismekte olup, bu
puanlarin aritmetik ortalamasi (Y) 53.31 ve standart sapmasi (ss) 6.56 olarak tespit
edilmistir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda Alternatifler alt boyutu agisindan
adaylarin alternatif diisiinceler iiretebilme ve bu c¢oziimleri zor durumlarda nasil
kullanabileceginin bilincinde olma becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir ¢arpiklik olmadig:

gozlemlenmektedir.

BEE Faktor-2 (Kontrol) puanlarinin dagilimi Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. BEE Faktor-2 Toplam Puanlarinin (Kontrol) Histogram

BEE Faktor-2' de alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35’tir.
Adaylarin BEE Faktor-2 puanlar ise 13 ile 35 puan arasinda degismekte olup, bu

puanlarin aritmetik ortalamasi (Y) 27.33 ve standart sapmasi (ss) 4.63 olarak
saptanmistir Aritmetik ortalama dikkate alindiginda Kontrol alt boyutu agisindan
adaylarin zor durumlar1 kontrol edebilme noktasindaki algilama becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu soOylenebilir. Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati

¢eken bariz bir ¢arpiklik olmadig1 gézlemlenmektedir.

4.5. Adaylarin KOSE-III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlar
ile BEE Puanlar1 Arasindaki lliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta aragtirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Adaylarin BEE toplam, BEE Faktor-1 (Alternatifler) ve BEE Faktor-2
(Kontrol) puanlarmin KOSE-III kapsaminda belirlenen dgrenme stillerine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Iliski ¢ikan durumlarda ise anlaml
farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi

kullanilmastir.
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Biitiin adaylarin 6grenme stillerine gore BEE puanlarinin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 20°da yer almaktadir.

Tablo 20. Biitiin Adaylarin BEE Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

- Varyansin Kareler Kareler 5
Puan Tiri Kaynag Toplami sd Ortalamast F P @
Gruplararasi 295.064 3 226.482
BEE Toplam Gruplarici 9304.152 445 89.930 2.52 .048* .01
Toplam 9599.216 448
... Gruplararasi 93.377 3 31.126
Bfﬁ;ﬁ;‘tﬁlre: Gruplarici  19209.821 445 43.168 721 54
Toplam 19303.198 448
._ . Gruplararast 679.445 3 98.355
BEigﬁi‘rto"lr'z' Gruplarici  40018.653 445 20908 470  .00%* .02
Toplam 40698.098 448

*p<.05, **p<.01

Tablo 20°deki varyans analizi sonuglarina goére, biitiin adaylarin BEE toplam
puanlarinin [F @445=2.52, p<.05] ve BEE Fakt6r-2 puanlarinin [F -445=4.70, p<.01]
ogrenme stilleri alanlarma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Etki
biiyiikliiklerinin ise zayif diizeyde oldugu saptanmistir [0?=.01;.02]. Bu bulgunun yani
sira BEE Faktor-1 puanlar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iliski olmadig:
gozlemlenmektedir [F (-445=.721, p>.05]. BEE toplam puanlarinda ve BEE Faktor-2
puanlarinda varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglari
Tablo 21°da verilmistir.

Tablo 21. Biitiin Adaylarin BEE Toplam Puanlar1 ve BEE Faktor-2 (Kontrol)
Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Scheffe Testi Anlamhihk Diizeyi

Sonuclari
Gruplar Degistirme Yerlestirme Oziimseme A yrigtirma

Degistirme .04* .98 .39

Yerlestirme A9 .88
BEE Toplam Oziimseme .65

Ayristirma

Degistirme .007** .89 .04*
BEE Faktir2 Yer}estlrme .09 .98

Ozlimseme .23

Ayristirma

*p<.05, **p<.01

Tablo 21°deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde,

degistirme Ogrenme stilinde olan adaylarin BEE toplam puanlarinin (Y =79.36),
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yerlestirme Ogrenme stiline sahip olan adaylarin BEE toplam puanlarina (Y =82.37)
gore anlamli farklilik gosterdigi ve O0grenme stili tercihi yerlestirme olan adaylarin
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. BEE Faktor-2 puanlarinda ise
farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, degistirme grubunda olanlarin
puanlarinin (X =26.43); yerlestirme ( X =28.31) ve ayristirma grubunda (X =28.08)
olanlarin puanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Yerlestirme ve
ayristirma 6grenme stilini tercih edenlerin, degistirme 6grenme stilini tercih edenlere

gore BEE Faktor-2 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22’de ikinci asama sinavina giren adaylarin BEE puanlarinin 6§renme

stilleri alanlarina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 22. ikinci Asama Smavina Giren Adaylarin BEE Puanlarinin Ogrenme
Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

. . Varyansin Kareler Kareler
Puan Tiirii Kaynag Toplami sd Ortalamas F P ©
Gruplararasi 671.505 3 223.835
BEE Toplam Gruplarigi 23448.979 246 95.321 2.35 .07
Toplam 24120.484 249
. ..  Gruplararast 140.117 3 46.706
Bfﬁefr?;tl‘;fe: Gruplarigi 10742.299 246 43.668 1.10 36
Toplam 10882.416 249
. . Gruplararasi 221.352 3 73.784
BEigsﬁg"lr'z' Gruplarici 5494.172 246 22334 330 02% 03
Toplam 5715.524 249
*p<.05

Tablo 22°deki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, biitiin adaylarin BEE
Faktor-2 puanlarinin 6grenme stilleri alanlarina gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir [F -246=3.30, p<.05]. Etki biiyiikliigiiniin zay1f diizeyde oldugu goriilmektedir
[0>=.03]. [BEE Faktor-1 [F (-249=1.10, p>.05] ve BEE toplam puanlarinda [F (-
26=2.35, p>.05] 0grenme stilleri arasinda anlamli iliski olmadig1 gozlemlenmektedir.
BEE Faktor-2 puanlarinda varyans analizi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik

diizeyi (p) sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ikinci Asama Smavina Giren Adaylarin BEE Faktér-2 (Kontrol)
Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Scheffe Testi Anlamhilik Diizeyi

Sonuclar
Gruplar Degistirme  Yerlestirme Oziimseme  Ayristirma
Degistirme .07 .99 .34
1 *
BEE Faktiir-2 Yerﬂlestlrme .047 91
Ozlimseme .25
Ayristirma

*p<.05
Tablo 23’deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglarina bakildiginda,

yerlestirme Ogrenme stilinde olan adaylarin BEE Faktor-2 puanlarinin (Y:29.09),

O0zlimseme Ogrenme stiline sahip olan adaylarim BEE Faktor-2 puanlarina (Y:26.87)
gore anlamli farklilhik gosterdigi ve yerlestirme Ogrenme stilinde olan adaylarin

puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.6. Adaylarin KOSE-III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlari ile
Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki lliskilere Yonelik
Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin altinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Adaylarin Yerlestirme, MIY, Miiziksel Calma, Miiziksel Soyleme, OYSP,
OBP ve YGS alani puanlar1 olmak iizere yerlestirme esas olan puanlarin, KOSE-III
kapsaminda belirlenen 6grenme stillerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
tespit etmek amaciyla iliskisiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Welch testi uygulanmistir. Yerlestirme, OYSP, Miiziksel Calma ve Miiziksel Soyleme
alani puanlari, sinav yonergesine gore sadece ikinci agama sinavina kalan adaylar i¢in
olusturulmustur. Diger puanlar ise ilk asama ve ikinci asama sinavina giren, diger bir
anlatimla biitiin adaylar i¢in hesaplanmistir. Buradan hareketle bu puanlar ile 6grenme
stili tercihleri arasindaki iligkiler sadece ikinci asama sinavina kalan adaylar i¢in; diger
puanlar ile 6grenme stilleri alanlar1 arasindaki iligkilere yonelik analizler ise ilk agama
ve ikinci asama adaylari olmak iizere her grup igin ayr yapilmistir.  Iliski ¢ikan
durumlarda ise anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

Scheffe testi kullanilmistir.

Adaylarin 6grenme stillerine gore Yerlestirme puanlarinin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.
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Tablo 24. Yerlestirme Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 764.393 3 254.798
Gruplarigi 10544,525 246 428.620 .59 .62
Toplam 106204.918 249

Tablo 24’teki varyans analizi sonuglarma gore, Yerlestirme puanlarinda
adaylarin 6grenme stili tercihlerine gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir [F (-

246)=.59, p>.05].

Tablo 25°te biitiin adaylarin MIY puanlarinin dgrenme stilleri alanlarma gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25. Miiziksel Isitme-Yazma Puanlarmin Ogrenme Stillerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 1034.871 3 344.957
Gruplarigi 143617.635 445 322.736 1.07 .36
Toplam 144652 448

Tablo 25°deki varyans analizi sonuglarina gére, MIY puanlarinda adaylarin
Ogrenme stili tercihlerine gore anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir [F (z-445=1.07,
p>.05].Adaylarmn 6grenme stillerine gére MIY alt boyutlari puanlarinin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26. Biitiin Adaylzg‘m Dikte, iki Ses, Uc¢ Ses, Dort Ses, Cokses Isitme
Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar
- Varyansin Kareler Kareler
Puan Tiirit Ka:]])magrl Toplami sd Ortalamast P
Gruplararasi 306.887 3 102.296
Dikte Gruplarigi 41480.472 445 93.215 1.10 .35
Toplam 41787.359 448
Gruplararasi 2.595 3 .865
iki Ses Gruplarigi 413.529 445 929 .93 43
Toplam 416.124 448
Gruplararasi 20.188 3 6.729
Ug Ses Gruplarigi 1610.674 445 3.619 1.86 14
Toplam 1630.862 448
Gruplararasi 35.370 3 11.790
Dort Ses Gruplarigi 5016.380 445 11.273 1.05 37
Toplam 5051.751 448
Gruplararasi 132.076 3 44.025
Cokses Isitme Gruplarigi 11557.721 445 25.972 1.70 A7
Toplam 11689.797 448
Gruplararasi 257.031 3 85.677
Ezgi Gruplarigi 33848.476 445 76.064 1.13 .34
Toplam 34105.508 448
Gruplararasi 8.442 3 2.814
Tartim Gruplarigi 2145.983 445 4.822 .58 .63
Toplam 2154.425 448

Tablo 26°daki varyans analizi sonuglarina gore, MIY alanini olusturan alt boyut
puanlarinda adaylarin O6grenme stili tercihlerine gore anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 27°de ikinci asama smavina giren adaylarin MIY puanlarinin dgrenme

stilleri alanlarina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27. ikinci Asamz'l' Smavina Giren Adaylarin Miiziksel Isitme-Yazma
Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan
Varyansin Kareler sd Kareler F 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 602.395 3 200.798
Gruplarigi 27745.614 246 112.787 1.78 A5
Toplam 28348.009 249

Tablo27’deki varyans analizi sonuglarina gére MIY puanlarinda, biitiin
adaylarda oldugu gibi, ikinci asama simavina kalan adaylarin 6grenme stili tercihlerine

gore anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir [F (3-246=1.07, p>.05].
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Ikinci asama smavina giren adaylarin dgrenme stillerine gore MIY alt boyutlart

puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28.

Puan Tiirii

Dikte

iki Ses

Ug Ses

Dort Ses

Cokses Isitme

Ezgi

Tartim

ikinci Asama Siavina Giren Adaylarin Dikte, iki Ses, U¢ Ses, Dort

Ses, Cokses Isitme Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Gruplarici
Toplam
Gruplararasi
Gruplarici
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

*p<.05

Kareler
Toplami
426,923
12507.121
12934.044
910
88.231
89.142
9.127
430.769
440.595
44.405
2614.431
2658.836
103.842
4037.346
4141.188
472.521
16418,.379
16890.900
3.242
1106.087
1109.329

sd

3
246
249

246
249

246
249

246
249

246
249

246
249

246
249

Kareler
Ortalamasi
142.308
50.842

.303
.359

3.276
1.751

14.802
10.628

34.614
16.412

157.507
66.741

1.081
4.496

2.80

.85

1.87

1.39

2.11

2.36

24

04 02
47
14
25
10
04 02

.87

Tablo 28’deki varyans analizi sonuglarina gore, dikte puanlarinda [F (3-246=2.80,

p<.05] ve ezgi puanlarinda [F (3246=2.36, p<.05] 6grenme stilleri alanlarina gore anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir. Etki biiylikliiklerinin zayif diizeyde oldugu tespit

edilmistir [0?=.02;.02]. Dikte ve ezgi yineleme puanlarinda varyans analizi sonucunda

ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi

yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. i"kinci Asama Smmavina Giren Adaylarin Dikte ve Ezgi Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Scheffe Testi Anlamhilik Diizeyi Sonuclar:

Gruplar Degistirme  Yerlestirme Oziimseme  Ayristirma

Degistirme 01* .70 .08

£ Yerlestirme .30 51

[a) Oziimseme .18
Ayristirma
Degistirme .02* .35 .25

> Yerlestirme .90 .30

ul Oziimseme .36
Ayristirma

*p<.05

Tablo 29’daki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglari incelendiginde,
degistirme 6grenme stilinde olan adaylarin dikte puanlarinin (Y=20,84), yerlestirme

ogrenme stiline sahip olan adaylarin dikte puanlarina (Y:23,98) gore anlamli farklilik
gosterdigi ve Ogrenme stili tercihi yerlestirme olan adaylarin dikte puanlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ezgi puanlarinda farkliligin hangi gruplar arasinda
olduguna bakildiginda, degistirme grubunda olanlarin ezgi puanlarinin (Y =23,53),

yerlestirme grubunda olanlarin puanlarina (Y=20,24) gbre anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur. Degistirme 6grenme stilini tercih edenlerin, yerlestirme O6grenme stilini
tercih edenlere gore ezgi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenme stili
alanlarma gore ezgi puanlar ile dikte puanlarindaki iliskilerin ayni iki grupta oldugu

fakat bagsarili olan gruplarda ortaya ¢ikan farklilik dikkat ¢ekicidir.

Tablo 30°da ikinci asama smavina giren adaylarin Miiziksel Calma alani
puanlarinin 6grenme stilleri alanlarina goére tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart verilmistir.

Tablo 30. Miiziksel Calma Alam Puanlarinin Ogrenme Stillerine Goére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 132.270 3 44.090
Gruplarici 93113.149 246 378.509 A2 .95
Toplam 93245.419 249

Tablo 30’daki varyans analizi sonuclarina gore Miiziksel Calma alam
puanlarinda, ikinci asama simavina kalan adaylarin 6grenme stili tercihlerine gore

anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir [F (3-246=.12, p>.05].



99

Adaylarin 6grenme stillerine gére Miiziksel S6yleme alani1 puanlarinin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31. Miiziksel Séyleme Alami Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler E 0
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 182.932 3 60.977
Gruplarigi 60795.589 246 247.137 .25 .86
Toplam 60978.521 249

Tablo 31°deki varyans analizi sonuglarina goére Miiziksel Sdyleme alani
puanlarinda, ikinci asama sinavina kalan adaylarin 6grenme stili tercihlerine gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir [F (3-246=.25, p>.05].

Adaylarin MI1Y, Miiziksel Calma ve Miiziksel Séyleme alani puanlari, OYSP
puanlarini olusturmaktadir. Tablo 32’te adaylarn OYSP'lerinin &grenme stilleri

alanlarina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar verilmigtir.

Tablo 32. OYSP'lerin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yénli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 324.322 3 108.107
Gruplarigi 29895.973 246 121.528 .89 45
Toplam 30220.295 249

Tablo 32’deki varyans analizi sonuglarina gére OYSP'lerde, adaylarm 6grenme

stili tercihlerine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [F (s-246=.89, p>.05].

Biitiin adaylarin 6grenme stillerine gore YGS alami puanlarinin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 33’de yer almaktadir.

Tablo 33. Biitiin Adaylarin YGS Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler 5

Kaynag1 Toplami sd Ortalamasi F P o
Gruplararasi 17650.337 3 5883.446
Gruplarigi 815774.120 445 1833.200 3.21 .02 .02
Toplam 833424.457 448
*p<.05

Tablo 40°daki varyans analizi sonuglarina gore, biitiin adaylarin YGS alam

puanlarinin [F@5=3.21, p<.05] 0grenme stilleri alanlarina goére anlamli farklilik
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gosterdigi  tespit  edilmistir.  Etki  bilyiikliigliniin =~ zayif  diizeyde oldugu
gozlemlenmektedir [0?=.02]. YGS alan1 puanlarinda varyans analizi sonucunda ortaya
cikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmis
ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Biitiin Adaylarin YGS Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Scheffe
Testi Anlamhilik Diizeyi Sonuclar:

Gruplar Degistirme  Yerlestirme Oziimseme  Ayristirma
Degistirme .98 21 .03*
Yerlestirme 24 .04*
Oziimseme 14
Ayristirma

*p<.05

Tablo 34°teki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuclari incelendiginde,
degistirme Ogrenme stilinde olan adaylarin YGS alani puanlarinin (Y =221,99),

ayristirma 6grenme stiline sahip olan adaylarin YGS alani puanlarina (Y=238,01) gore
anlaml farklilik gosterdigi ve 6grenme stili tercihi degistirme olan adaylarin YGS alani

puanlarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yerlestirme grubunda olan

adaylarin YGS alani puanlan (X =222,13) ile ayristirma grubu puanlari (X =238,01)
arasinda anlamli iliski oldugu ve ayristirma grubunda olanlarin puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmugstur. Ayristirma Ogrenme stilini tercih edenlerin, YGS smavinda,

degistirme ve yerlestirme grubunda olanlardan daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Ikinci asama sinavina giren adaylarin 6grenme stillerine gore YGS alam

puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35. ikinci Asamaya Giren Adaylarin YGS Puanlarimin Ogrenme Stillerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 8173.731 3 2724577
Gruplarigi 480124.348 246 1951.725 1.40 .25
Toplam 488298.080 249

Tablo 35’teki varyans analizi sonuglarina gore, ikinci asama sinavina kalan
adaylarin YGS alam1 puanlarinda 6grenme stili tercihlerine gore anlamli farklilik

olmadigi gortilmektedir [F (-246=1.40, p>.05].
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Adaylarin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarmin YGS puan

tiiriine gore Kay-Kare testi sonuclar1 Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36. Biitiin Adaylarin Ogrenme Stilleri Alanlarimn YGS Puan Tiiriine
Gore Kay-Kare Testi Sonuclar

YGS Puan Tiirii

Ogrenme Stili YGS-1 YGS-2 YGS-3 YGS-4 YGS-5 YGS-6  Toplam
f 1 - 102 29 5 1 138
Doniistiirme % v - 73.9 21.0 3.6 v 100.0
% 100.0 - 30.5 31.2 313 25.0 30.7
f - 1 88 19 1 2 111
Yerlestirme % - 9 79.3 17.1 9 1.8 100.0
% - 100.0 26.3 20.4 6.3 50.0 24.7
f - - 77 24 7 - 108
Oziimseme % - - 71.3 22.2 6.5 - 100.0
% - - 23.1 25.8 43.8 - 241
f - - 67 21 3 1 92
Ayristirma % - - 72.8 22.8 3.3 11 100.0
% - - 20.1 22.6 18.8 25.0 20.5
f 1 1 334 93 16 4 449
Toplam % 6.7 93.3 100.0 20.7 3.6 9 100.0
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 36’daki Kay-kare testi sonuglarinda goriildigii tizere, Ogrencilerin
O0grenme stili tiirli degiskeni ile YGS puan tiirii degiskeni arasinda anlamli iliski
olmadig tespit edilmistir [2 @5) =13.74, p>.05].Dagilim degerleri incelendiginde, biitiin
o0grenme stili gruplarinda YGS-3 puan tiriiniin en yliksek oranda oldugu
gozlemlenmektedir. Bu puan tiiriinii sirasi ile YGS-4 ve YGS-5 puanlari izlemektedir.
Dagilim igerisinde YGS-1, YGS-2 ve YGS-6 puan tiirlerinin yok denecek kadar az

sayida oldugu goriilmektedir.

Tablo 37°de biitiin adaylarin OBP'lerinin 6grenme stilleri alanlarina gére Welch

testi sonuglar1 verilmistir.

x>=13.74
sd=15
p=.55
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Tablo 37. OBP'lerin Ogrenme Stillerine Gore Welch Testi Sonuclar
sdl sd2 Welch's F p
OBP 3 231.91 .52 .67

Tablo 36’daki Welch testi sonuglarina gére, adaylarin OBP'lerinde 6grenme stili

tercihlerine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [F (3-231.0=.52, p>.05].

Ikinci asama smavina giren adaylarm 6grenme stillerine gére OBP'lerinin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 38°de yer almaktadir.

Tablo 38. OBP'lerin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yoénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 5770.054 3 1923.351
Gruplarigi 480922.332 246 1954.969 .98 40
Toplam 486692.386 249

Tablo 38’deki varyans analizi sonuglarina gore, ikinci asama smavina kalan
adaylarin OBP'lerinde 6grenme stili tercihlerine gore anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir [F (3-246=.98, p>.05].

4.7. BEE Puanlan ile Sinav Basar1 Durumlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik
Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta aragtirmanin yedinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Bu alt problemde adaylarin BEE puanlarinda sinav bagsar1 durumuna
(kazanma-kazanamama) gére anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla
iliskisiz iki O6rneklem t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablo araciligiyla

verilerek gerekli agiklamalar yapilmigtir.

Adaylarin, BEE puanlarinin sinav basart durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo

39°da yer almaktadir.



103

Tablo 39. BEE Puanlarimn Sinav Basar1 Durumuna Goére t-testi Sonuglar:

BEE Toplam N X ss sd F t p Cohen'sd
Kazandi 30 94.70 4.96
Kazanamadi 419 79.74 8.96 43.98 9.50  14.98** 00 2.06
BEE Faktor-1 — .
(Alternatifler) N X SS sd F t p Cohen'sd
Kazandi 30 61.40 341
Kazanamadi 419 52.73 6.35 45.00 8.32 1247 00 1.70
BEE Faktir-2 (Kontrol) N N ss sd F t p Cohen'sd
Kazandi 30 33.30 2.79 .
Kazanamadi 419 26.90 4.44 40.33 1363 1155 00 172
**n<.01

Tablo 39'daki t-testi sonuglar incelendiginde, ii¢ puan grubu ile sinav basari

durumu arasinda kazanan adaylarin lehine anlamli farklilik oldugu gézlemlenmektedir.
Kazanan adaylarin BEE toplam puanlarimin (Y=94.70), kazanamayan adaylarin
puanlarindan ( X =79.74); kazanan adaylarin BEE Faktor-1 puanlarinin (X =61.40),
kazanamayan adaylarin puanlarindan (Y=52.73) ve yine kazanan adaylarin BEE

Faktor-2 puanlarinin (Y=33.30), kazanamayan adaylarin puanlarindan (Y =26.90)
daha vyiiksek oldugu tespit edilmistir (t=14.98; t=12.47; t=11.55, p<.01). Etki
biiyiiliikklerinin tiim Olgcek ve faktorler icin olduk¢a yiiksek diizeyde olduklari
goriilmektedir [Cohen's d >.08].

4.8. BEE Puanlan ile Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki
fliskilere Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta arastirmanin sekizinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Adaylarin Yerlestirme, MIY, Miiziksel Calma, Miiziksel Soyleme, OYSP,
OBP ve YGS alani puanlar1 olmak fizere yerlestirme esas olan puanlar ile BEE toplam,
BEE Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlar arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi (r) kullanilmis, YGS puan tiirleriyle
ilisgki durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yerlestirme, OYSP, Miiziksel Calma ve Miiziksel Séyleme alami puanlari, smav
yonergesine gore sadece ikinci asama sinavina kalan adaylar i¢in olusturulmustur. Diger
puanlar ise ilk asama ve ikinci asama sinavina giren, diger bir anlatimla biitiin adaylar
icin hesaplanmistir. Buradan hareketle bu puanlar ile BEE puanlar1 arasindaki iliskiler
sadece ikinci asama sinavina kalan adaylar i¢in; diger puanlar ile BEE puanlar1 alanlari

arasindaki iligkilere yonelik analizler ise ilk agsama ve ikinci asama adaylar1 olmak iizere
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her grup icin ayr1 yapilmistir. Bazi iliski durumlarn nokta dagilim grafikleri de

kullanilarak gorsellestirilmistir.

Adaylarin BEE Alan1 puanlar ile Yerlestirme puanlar1 arasindaki iliski Tablo
40°da yer almaktadir.

Tablo 40. BEE Puanlari ile Yerlestirme Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Puan Tiirii N X SS r p
BEE Toplam 81.51 9.84 435 00
Yerlestirme Puanlari 152.75 20.65 ' '
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61
Yerlestirme Puanlari 250 152.75 20.65 39%* 00
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 3p%* 00
Yerlestirme Puanlari 152.75 20.65 ' '

Tablo 40 incelendiginde ikinci asama sinavina girmeye hak kazanan 250 adayin,
BEE toplam (Y=81.5 1), BEE Faktor-1 (Y=53.66) ve BEE Faktor-2 puanlari (Y

=27.85) ile Yerlestirme puanlari (Y=152.75) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir (r=.43; r=.39; r=.36, p<.01). Bu baglamda BEE
puanlart arttikca, Yerlestirme puanlarimin da arttifi soylenebilir. Determinasyon
katsayilar1 dikkate alindiginda (r>=.19; r*=.15; r>=.13), adaylarin BEE toplam
puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %19’unun; BEE Faktor-1 puanlarindaki
toplam varyansin %15'inin ve BEE Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin %13"{inlin

Yerlestirme puanlari ile agiklanabilecegi diisiintilebilir.

BEE Toplam puanlar ile Yerlestirme puanlar1 arasindaki pozitif iliski Grafik

5’te gorsellestirilmistir.



105

100,00

90,00

80,00

70,00

BEE Toplam Puanlan

60,00

I I I I I I I
100,00 120,00 140,00 160,00 180,00 200,00 220,00

Yerlestirme Puanlan

Grafik 5. Biitiin Adaylarin BEE Toplam Puanlar1 Yerlestirme Puanlan
Arasindaki liskinin Nokta Dagihm Grafigi

Grafik 5’te BEE toplam puanlan yiiksekken, Yerlestirme puanlarinin da yiiksek,
BEE toplam puanlann diisiikken, Yerlestirme puanlarmin da disik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 41°de adaylarm BEE puanlar1 ile MIY puanlarina iliskin korelisyon

analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 41. Biitiin Adaylarin BEE Puanlari ile MIY Puanlan Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X ss r P
BEE Toplam 80.63 9.53 8% 00
M. Isitme-Yazma 50.84 17.97
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 %
M. Isitme-Yazma 49 50.84 17.97 A 02
BEE F.al'<tor—2 (Kontrol) 27.33 4.63 ok 00
M. Isitme-Yazma. 50.84 17.97

< 01, $<.05

Tablo 41°deki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, biitiin adaylarin BEE
toplam (Y=80.63), BEE Faktor-1 (Y=53.3 1) ve BEE Faktor-2 puanlari (Y =27.33) ile

MIY puanlar (Y =50.84) arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu
goriilmektedir (r=.18; r=.11; r=.22, p<.01). BEE puanlan arttikga, MIY puanlarmin da
arttig1 diisilintilebilir. Determinasyon katsayilarina (r*=.03; r?>=.01; r>=.05) bakildiginda,
adaylarin BEE toplam puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %3 {iniin; BEE

Faktor-1 puanlarindaki toplam varyansin %l'inin ve BEE Faktor-2 puanlarindaki
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toplam varyansin %5'inin MIY ile agiklanabilecegi diisiiniilebilir. Buradan hareketle

iligkinin var oldugu ama ¢ok diizeyde kaldig1 diistiniilmektedir.

BEE Toplam puanlar ile Yerlestirme puanlar1 arasindaki pozitif iliski Grafik

6’da gorsellestirilmistir.

100,00
80,00
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40,00

MIY Puanlan

20,00
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T T T T T T T
40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
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Grafik 6.  Biitiin Adaylarin BEE Toplam Puanlar ile MIY Puanlar Arasindaki
Hliskinin Nokta Dagilim Grafigi

Grafik 6’da zayif diizeyde de olsa BEE toplam puanlar1 yiiksekken, MIY
puanlarinin da yiiksek, BEE toplam puanlari diisiikken, MIY puanlarinin da diisiik

oldugu goriilmektedir.

Adaylarin BEE Alam puanlari ile MIY alani alt boyut puanlar1 arasindaki iliski
Tablo 42°de yer almaktadir.
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Tablo 42. Biitiin Adaylarin BEE Puanlan ile MIY Alt Alan Puanlan Arasindaki

Mliskiler
Puan Tiirii N X $s r p
BEE Toplam 449 80.63 9.53 15 00
Dikte 16.30 9.66
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 11% 02
Dikte 16.30 9.66 ) )
BEE FaktoT:—Z (Kontrol) 27.33 4.63 15 00
Dikte 16.30 9.66
BEE Toplam 80.63 9.53
Iki Ses 3.36 96 04 38
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 01 85
1ki Ses 3.36 .96 - ’
BEE Fak_to'r~2 (Kontrol) 27.33 4.63 10% 04
1ki Ses 3.36 .96
BEE Toplam 80.63 9.53 «
Uc Ses 4.37 1.91 10 04
BEE Fakt6r-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 06 19
Uc Ses 4.37 1.91 ’ ’
BEE Fak.t.('jr-Z (Kontrol) 27.33 4.63 12% o1
Uc Ses 4.37 1.91
BEENToplam 80.63 9.53 4% 00
Doért Ses 3.82 3.36
BEE Faktor:l (Alternatifler) 53.31 6.56 10% 03
Dért Ses 3.82 3.36
BEE Fakt?r-Z (Kontrol) 27.33 4.63 15%% 00
Dért Ses 3.82 3.36
BEE Tgplam 80.63 9.53 T 00
Cokses Isitme 11.56 5.11
BEE Fakt6r-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 09 06
Cokses Isitme 11.56 5.11 : :
BEE Faktér—2 .(Kontrol) 27.33 4.63 16%% 00
Cokses Isitme 11.56 5.11
BEE Toplam 80.63 9.53 ok
Ezgi 17.88 8.73 13 007
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 06 13
Ezgi 17.88 8.73 ' '
BEE Faktt')r-Z. (Kontrol) 27.33 4.63 7k 00
Ezgi 17.88 8.73
BEE Toplam 80.63 9.53
Tartim 5.08 2.20 02 70
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 03 51
Tartim 5.08 2.20 B '
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.33 4.63 08 09
Tartim 5.08 2.20 ' '

< 01, $<.05

Tablo 42'deki korelasyon analizi sonuglart incelendiginde, BEE toplam puanlari
ile iki ses ve tartim alanlar1 disindaki biitiin boyutlara iligkin puanlar arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. BEE Faktor-1
puanlarina bakildiginda; bu puan tiirii ile sadece dikte ve dort ses isitme puanlari

arasinda zayif diizeyde, anlamli iliskilerin var oldugu tespit edilmistir. BEE Faktor-2
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puanlart ile tartim boyutu disindaki biitiin alanlarin anlamh iliski igerisinde oldugu
gbzlemlenmektedir. MIY alt alanlarindan sadece tartim alani ile BEE alanlar1 arasinda

anlamli iligki olmadig1 saptanmistir. Bu durum dikkat ¢ekicidir.

Tablo 43’te ikinci asama sinavina giren adaylarin BEE puanlari ile MIY alam

puanlarina iligkin korelasyon analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 43. ikinci Asamaya Giren Adaylarin BEE Puanlani ile MIY Alam
Puanlar Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X ss r P
BEE Toplam 81.51 9.84 31k 00
M. Isitme-Yazma 63.71 10.67
BEE Fakt6r-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 ok
M. Isitme-Yazma 250 63.71 10.67 25 00
BEE ngtor—Z (Kontrol) 27.85 4.79 gk 00
M. Isitme-Yazma 63.71 10.67

p<.01

Tablo 43 incelendiginde ikinci asama sinavina giren adaylarin, BEE toplam,

BEE Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlari ile MIY puanlar (Y=63.71) arasinda orta ve
zayif diizeylerde pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir (r=.31; r=.25;
=28, p<.01). Bu baglamda BEE puanlar1 arttikga, MIY puanlarinin da arttig
sOylenebilir. Determinasyon katsayilari dikkate alindiginda (*=.10; r*>=.06; r>=.08),
adaylarin BEE toplam puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %10’unun; BEE
Faktor-1 puanlarindaki toplam varyansin %6'sinin ve BEE Faktor-2 puanlarindaki

toplam varyansin %8'inin Yerlestirme puanlari ile agiklanabilecegi diisiiniilebilir.

Ikinci asamaya giren adaylarin BEE Alami puanlari ile MIY alani alt boyut

puanlart arasindaki iligki Tablo 44'te yer almaktadir.
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Tablo 44. ikinci Asamaya Giren Adaylarin BEE Puanlan ile MIY Alam
Puanlar Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X ss r p
BEE Toplam 250 81.51 9.84 P 00
Dikte 22.23 7.21
BEE Faktor—1 (Alternatifler) 53.66 6.01 17 006
Dikte 22.23 7.21
BEE FaktoF—Z (Kontrol) 27.85 4.79 18 00
Dikte 22.23 7.21
BEE Toplam 81.51 9.84 %
Iki Ses 3.75 .60 13 04
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.01 04 52
Iki Ses 3.75 .60 ' '
BEE Fak_ton (Kontrol) 27.85 4.79 P 00
Iki Ses 3.75 .60
BEE Toplam 81.51 9.84 -
Uc Ses 5.18 1.33 20 00
BEE Fakt6r-1 (Alternatifler) 53.66 6.61
- A8k* .00
Ug Ses 5.18 1.33
BEE FakEér—Z (Kontrol) 27.85 4.79 15% 02
Uc Ses 5.18 1.33
BEE Toplam 81.51 9.84 - 006
Dért Ses 5.28 3.27 ) )
BEE Faktor:l (Alternatifler) 53.66 6.61 17 006
Dért Ses 5.28 3.27
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 1 07
Dért Ses 5.28 3.27 ' '
BEE Tc?Plam 81.51 9.84 ok 00
Cokses Isitme 14.22 4.08
BEE Faktor-1 (Alternariﬂer) 53.66 6.61 D0*x 00
Cokses Isitme 14.22 4.08
BEE Fakt6r-2 (Kontrol) 27.85 4.79
. 7% .006
Cokses Isitme 14.22 4.08
BEE Toplam 81.51 9.84
Ezgi 21.58 8.24 12 05
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 09 14
Ezgi 21.58 8.24 ' '
BEE Fakt6r-2 (Kontrol) 27.85 4.79 1 05
Ezgi 21.58 8.24 ' '
BEE Toplam 81.51 9.84
Tartim 5.68 2.11 -6 0
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 15 o4
Tartim 5.68 2.11 ' '
BEE Fakt6r-2 (Kontrol) 27.85 4.79 05 80
Tartim 5.68 2.11 ' '

< 01, $<.05

Tablo 44 incelendiginde, ikinci asamaya kalan adaylarin BEE toplam puanlar
ile ezgi ve tartim alanlar1 digindaki biitiin boyutlara iliskin puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. BEE Faktor-1

puanlarina bakildiginda; bu puan tiirii ile iki ses, ezgi ve tartim digindaki alanlar
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arasinda yine zayif diizeyde anlaml iligkilerin oldugu gozlemlenmektedir. BEE Faktor-
2 puanlar ile dort ses, ezgi ve tartim boyutu disindaki biitliin alanlarin pozitif yonde,

diisiik diizeyde anlamli iliski igerisinde oldugu bulunmustur.

Tablo 45’te adaylarin BEE puanlar ile Miiziksel Calma alani puanlarina iligkin

korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 45. BEE Puanlari ile Miiziksel Calma Alami Puanlari Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X SS r p
BEE Toplam 81.51 9.84 D 00
Miiziksel Calma 57.62 19.35 ' '
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 o
Miiziksel Calma 250 57.62 19.35 23 00
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 o 00
Miiziksel Calma 57.62 19.35 ' '

<01

Tablo 45 incelendiginde adaylarin, BEE toplam, BEE Faktor-1 ve BEE Faktor-2

puanlart ile Miiziksel Calma alan1 puanlar (Y=57.62) arasinda zayif diizeylerde,
pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (r=.26; r=.23; =22, p<.01).
Buradan hareketle BEE puanlar arttik¢ca, Miiziksel Calma alani puanlarinin da arttig
sOylenebilir. Determinasyon katsayilari dikkate alindiginda (1*=.07; r*=.05; r>=.05),
adaylarin BEE toplam puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %7’sinin; BEE
Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin her biri i¢in %5'inin
Miiziksel Calma alan1 puanlari ile aciklanabilecegi diisiiniilebilir. iliski diizeyinin diisiik

seviyede kaldig1 saptanmistir.

BEE Toplam puanlar ile Miiziksel Calma alan1 puanlari arasindaki pozitif iliski

Grafik 7°de gorsellestirilmistir.
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Grafik 7. BEE Toplam Puanlarn ile Miiziksel Calma Alam1 Puanlar1 Arasindaki
fliskinin Nokta Dagihm Grafigi

Grafik 7°de BEE toplam puanlar1 yiiksekken, Miiziksel Calma alani puanlarinin
da yiiksek, BEE toplam puanlan diisiikken, Miiziksel Calma alani puanlarinin da diisiik

oldugu goriilmektedir.

Adaylarin BEE Alan1 puanlar ile Miiziksel S6yleme alani puanlari arasindaki

iliski Tablo 46°da yer almaktadir.

Tablo 46. BEE Puanlari ile Miiziksel Séyleme Alan1 Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X SsS r p
BEE Toplam 81.51 9.84 o1k 00
Miiziksel Soyleme 54.03 15.65 ' '
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 o
Miiziksel Soyleme 250 5403 1565 1/ 008
BEE Faktér-2 (Kontrol) 27.85 4.79 DQ** 00
Miiziksel Soyleme 54.03 15.65 ’ ‘

< 01

Tablo 46'daki analiz sonuglarina bakildiginda, adaylarin; BEE toplam, BEE

Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlan ile Miiziksel Soyleme alani puanlari (Y:63.71)
arasinda zay1f diizeylerde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu gortilmektedir (r=.21;
r=.17; r=.20, p<.01). Bu bulgular 151831nda BEE puanlar1 arttik¢a, Miiziksel Soyleme
alan1 puanlariin da arttig1 diistiniilebilir. Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda
(r>=.04; r>=.03; r>=.04), adaylarin BEE Faktor-1 puanlarindaki toplam varyansin
(degiskenligin) %3’ liniin; BEE toplam ve BEE Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin
her biri i¢in %4'liniin Miiziksel Soyleme alant puanlart ile agiklanabilecegi

diisiiniilebilir. Iliski diizeyinin diisiik seviyede kaldig1 saptanmuistir.
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BEE Toplam puanlar ile Miiziksel SO6yleme alani puanlar1 arasindaki pozitif

iliski Grafik 8’de gorsellestirilmistir.
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Grafik 8. BEE Toplam Puanlar1 ile Miiziksel Soéyleme Alam Puanlar
Arasindaki Iliskinin Nokta Dagihm Grafigi

Grafik 8’de BEE toplam puanlart yiiksekken, Miiziksel Soyleme alani
puanlarinin da yiiksek, BEE toplam puanlar1 diisiikken, Miiziksel Séyleme alam

puanlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.

Ikinci asamaya giren adaylarin BEE Alami puanlart ve OYSP'lere iliskin

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47. BEE Puanlari ile OYSP'ler Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X ss r p
BEE Toplam 81.51 9.84 335 00
oYSpP 59.84 11.02 ' '
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 o
OYSP 20 5984 1100 %8 00
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 gk 00
oYSpP 59.84 11.02 ' '

< 01

Tablo 47'deki analiz sonuglarina bakildiginda, adaylarin; BEE toplam, BEE

Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlar ile OYSP'ler (Y=63.71) arasinda orta ve zayif
diizeylerde, pozitif yonde anlaml iliskilerin oldugu goériilmektedir (r=.33; r=.28; r=.29,
p<.01). Bu baglamda BEE puanlar1 arttikga, OYSP'lerin de arttig1 diisiiniilebilir.
Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r*=.11; r*=.08; r*>=.08), adaylarin BEE
toplam puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %11 inin; BEE Faktor-1 ve BEE
Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin her biri igin %8'inin OYSP'ler ile

aciklanabilecegi diistiniilebilir.
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BEE Toplam puanlar1 ile OYSP'ler arasindaki pozitif iliski Grafik 9°da

gorsellestirilmistir.
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Grafik 9. BEE Toplam Puanlari ile OYSP Puanlari Arasindaki iliskinin Nokta
Dagilim Grafigi

Grafik 9°da BEE toplam puanlari yiiksekken, OYSP'lerin yiiksek, BEE toplam
puanlar diisiikken, OYSP'lerin de diisiik oldugu goriilmektedir.

Adaylarin BEE Alani puanlari ile YGS puanlari arasindaki iligki Tablo 48°de yer

almaktadir.

Tablo 48. BEE Puanlari ile YGS Puanlan Arasindaki Iliskiler

Puan Tiirii N X Ss r p
BEE Toplam 80.63 9.53 3% 00
YGS 226.97 43.13 ' '
... BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 x
Biitiin Adaylar YGS 449 996.97 4313 .26 .00
BEE Faktér-2 (Kontrol) 27.33 4.63 0% 00
YGS 226.97 43.13 ' '
BEE Toplam 81.51 9.84 . 00
ikinci A YGS 230.96 44.28 ' '
nct Asama . -
. BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61
StntzlégalaG;ren YGS 250 23096 44,28 27** .00
y BEE Faktor-2 (Kontrol) 2785  4.79 - 00
YGS 230.96 44.28 ‘ ‘
*p<.01

Tablo 48 'deki analiz sonuglarina bakildiginda, biitiin adaylarin; BEE toplam,
BEE Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlari ile YGS puanlari (Y=226.97) arasinda orta ve
zay1f diizeylerde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (r=.33; r=.26;

=30, p<.01). Bu durum BEE puanlan arttik¢a, YGS puanlarinin da arttig1 seklinde
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diisiiniilebilir. Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r>=.11; r*=.07; r*=.09),
adaylarin BEE toplam puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %11’inin; BEE
Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin her biri i¢in %7'sinin ve
%8'inin YGS puanlar ile aciklanabilecegi sdylenebilir. Ikinci asamaya giren adaylara
iliskin bulgular incelendiginde, biitiin adaylarda oldugu gibi puan tiirleri arasinda orta
ve diistik diizeylerde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu gézlemlenmektedir (r=.31,
r=.27, r=.26). Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r>=.10; r>=.07; *>=.07),
adaylarin BEE toplam puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %10’unun; BEE
Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin her biri i¢in %7'sinin YGS

puanlari ile agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

BEE Toplam puanlart ile OYSP'ler arasindaki pozitif iliski Grafik 10°da
gorsellestirilmistir.
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Grafik 10. Biitiin Adaylarin BEE Toplam Puanlari ile YGS Puanlar1 Arasindaki
fliskinin Nokta Dagihm Grafigi

Grafik10’da BEE toplam puanlart yiiksekken, YGS puanlariin yiiksek, BEE

toplam puanlar diisiikken, YGS puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 49°da adaylarin BEE puanlar1 ile OBP'lere iligskin korelasyon analizi

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 49. BEE Puanlari ile OBP'ler Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X SS r p
BEE Toplam 80.63 9.53 D0 00
OBP 332.19 41.93 ' '
. BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 o
Biitiin Adaylar OBP 449 33219 41.93 19 .00
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.33 4.63 15%* 00
OBP 332.19 41.93 ' '
BEE Toplam 81.51 9.84 o 00
jkinci A OBP 230.96 44.28 ' '
nct Asama .. -
. BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 o
Stm:zér;algren OBP 250 23096 44,28 .18 .00
y BEE Faktsr-2 (Kontrol) 27.85 4.79 _— 00
YGS 230.96 44.28 ' '
#p<.01

Tablo 49 incelendiginde biitiin adaylarin, BEE toplam, BEE Faktor-1 ve BEE

Faktor-2 puanlarn ile OBP'ler (Y=332.19) arasinda zayif diizeylerde, pozitif yonde
anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir (r=.20; r=.19; r=.15, p<.01). Buradan hareketle
iliski diizeyi diisiik olsa da BEE puanlar arttikca, OBP'lerin de arttig1 sdylenebilir.
Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r*=.04; r*=.04; r>=.02), adaylarin BEE
Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %?2’sinin; BEE Faktor-1 ve
BEE Toplam puanlarindaki toplam varyansin her biri i¢in %4'liniin OBP'ler ile
aciklanabilecegi diisiiniilebilir. 1Iliski diizeyinin ¢ok diisiik seviyede kaldig
gdzlemlenmektedir. Ikinci asamaya kalan adaylarda da iliski diizeyinin pozitif yonde,
diisiik seviyede kaldigi tespit edilmistir (r=.24; r=.18; r=.22, p<.0l). Determinasyon
katsayilar1 goz oOniline alindiginda (r>=.06; r>=.03; r>=.05), adaylarin BEE toplam
puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %6’sinin; BEE Faktor-1 ve BEE
Faktor-2 puanlarindaki toplam varyansin her biri i¢in %3'linlin ve %35'inin OBP'ler ile

aciklanabilecegi sdylenebilir.

BEE Toplam puanlart ile OYSP'ler arasindaki pozitif iliski Grafik 11°de

gorsellestirilmistir.
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Grafik 11. Biitiin Adaylarin BEE Toplam Puanlari ile OBP Puanlar1 Arasindaki
Hliskinin Nokta Dagilim Grafigi

Grafik 11°de iliski diizeyinin zayif olmasmin yani sira; adaylarin 6nemli bir
kisminin BEE toplam puanlart yliksekken, OBP'lerin yiiksek, BEE toplam puanlar
diisitkken, OBP'lerin diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 50°de adaylarin BEE puanlarmin YGS puan tiirlerine gore tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 49'da sunulmustur.

Tablo 50. Biitiin Adaylarin BEE Puanlarinin YGS Puan Tiirlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Tiirii Varyansin ~ Kareler Kareler 0
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplararast  255.650 5 51.130
BEE Toplam Gruplarigi  40442.448 443 91.292 .56 75
Toplam  40698.098 448
Biitiin Gruplararast  60.910 5 12.182
Adaylar  BEE Faktor-1 (Alternatifler)  Gruplarici  19242.289 443 43.436 .28 .92
Toplam  19303.198 448
Gruplararast  119.572 5 23.914
BEE Faktor-2 (Kontrol) Gruplari¢i  9479.644 443 21399 1.12 .35
Toplam 9599.216 448
Gruplararast  296.672 4 74.168
. BEE Toplam Gruplarigi  23823.813 245 97.240 .76 .55
Tkinci Toplam  24129.484 249
S’;"f::’l’:a | Gruplararas: ~97.284 4 24321
Giren BEE Faktor-1 (Alternatifler)  Gruplari¢i  10785.132 245 44.021 .55 .70
Adaylar Toplam  10882.416 249
Gruplararast  115.504 4 28.876
BEE Faktor-2 (Kontrol) Gruplarigi  5600.020 245 22.857 1.26 .29

Toplam 5715.524 249

Tablo 50°deki varyans analizi sonuglarina gore BEE puanlarinda, adaylarin YGS

puan tiirlerine gére anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir.
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4.9. Adaylarin KOSE-III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Bicimleri Puanlar
ile BEE Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baghkta arastirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. Adaylarin BEE toplam, BEE Faktor-1 (Alternatifler) ve BEE
Faktor-2 (Kontrol) puanlarinin KOSE-III kapsaminda belirlenen 6grenme bigimlerine
gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon
Katsayis1 degerleri incelenmistir. Ayrica biitiin adaylar i¢in BEE toplam puanlarn ile
anlaml iligki gosteren O6grenme big¢imleri puanlarina iliskin nokta dagilim grafikleri
verilmistir. Adaylarin 6grenme bicimleri puanlar1 ile BEE toplam puanlarina iliskin

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo51. Ogrenme Bicimleri Puanlar1 ile BEE Toplam Puanlar1 Arasindaki

Mliskiler
Puan Tiirii N X SS r p
3% 2781 463
BEE Toplam 8063 953 O 78
YG 2790 455
BEE Toplam 8063 953 4 .00
SK 2986  4.68 09 06
Biitiin BEE Toplam 449 80.63 9.53 ' '
Adaylar AY 31.55 5.02 08 11
BEE Toplam 80.63 953 : :
SK-SY 2.04 7.25
BEE Toplam 80.63 953 07 17
AY-YG 3.66 7.73 Lgex 00
BEE Toplam 80.63 953 :
Puan Tiirii N X ss r p
SY 2762 466
BEE Toplam 8151  9.84 05 48
YG 2781 480
BEE Toplam 8151 9gsa 1T .00
Tkinci Asama SK 29.89 4.60 1 08
Stnavina BEE Toplam 250 81.51 9.84 ' '
Giren AY 31.78 479 o7 0
Adaylar BEE Toplam 81.51 9.84 ‘ '
SK-SY 2.26 7.11
BEE Toplam 8151  9.84 04 52
AY-YG 3.98 7.71 L6* ol
BEE Toplam 8151  9.84 ' :

< 01, $<.05

Tablo 51'deki degerlere bakildiginda, BEE toplam puanlari (Y =80.63) ile YG (

Y=27.90) ve AY-YG (Y=3.66) puanlar1 arasinda zayif diizeylerde, negatif ve pozitif
yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (r=-.14; r=.13). Buradan hareketle

determinasyon katsayist (1*=.2) dikkate alindiginda iliski diizeyi diisiik olsa da BEE
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toplam puanlar arttik¢a, AY-YG puanlarinin da arttigi ya da diger bir anlatimla AY-YG
puanlar arttikga, BEE puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Ikinci asama siavina kalan
adaylarin puanlar1 incelendiginde ise puanlar arasindaki iliskilerin ve degerlerin, biitiin
adaylardaki duruma benzerlik gosterdigi goézlemlenmektedir (YG, r=-19; AY-YG,
r=.16; p<.01, p<.05). Biitiin adaylarin puanlarina yonelik BEE Toplam puanlari ile YG
puanlar1 arasindaki negatif iliski, nokta dagilim grafigi ile Grafik 12’de

gorsellestirilmistir.
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Grafik 12. Biitiin Adaylarin BEE Toplam Puanlar1 Yerlestirme Puanlari
Arasindaki liskinin Nokta Dagihm Grafigi

Grafik 12’ye bakildiginda AD-YG puanlar ile BEE toplam puanlar1 arasindaki
iligki diizeyinin diisiik seviyede oldugu goriilmekle beraber bir puan tiirii artarken

digerinin zay1f diizeyde de olsa artmakta oldugu sdylenebilir.

Tablo 52’de adaylarin BEE Faktor-1 (Alternatifler) puanlarinin 6grenme

bi¢imleri puanlarina gore koreldsyon analizi sonuglari sunulmustur.
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Tablo52. Ogrenme Bicimleri Puanlari fle BEE Faktor-1 (Alternatifler) Puanlar

Arasindaki iliskiler
Puan Tiirii N X ss r p
SY _ 27.81 4.63 04 m
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 ' '
YG _ 27.90 4.55 1% 02
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 ' '
SK _ 29.86 4.68 08 10
Biitiin BEE Faktor-1 (Alternatifler) 449 53.31 6.56 ' '
Adaylar AY 31.55 5.02 01 78
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 ' '
SK-SY _ 2.04 7.25 03 57
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 ' '
AY-YG _ 3.66 7.73 07 12
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.31 6.56 ' '
Puan Tiirii N X SS r p
sY 27.62 4.66 06 32
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 ' '
YG 27.81 4.80 _16* 01
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 ' '
Ikinci Asama SK 29.89 4.60 1 09
Sinavina BEE Faktor-1 (Alternatifler) 250 53.66 6.61 ' '
Giren AY 31.78 4.79 03 69
Adaylar BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 ' '
SK-SY 2.26 7.11 03 67
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 ' '
AY-YG 3.98 7.71 12 07
BEE Faktor-1 (Alternatifler) 53.66 6.61 ' '

<05

Tablo 52'deki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; BEE Faktor-1

puanlari (Y:53.31) ile YG (Y=27.90) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonde anlamli iligkinin oldugu goriilmektedir (r=-.11). Buradan hareketle
determinasyon katsayisi (r>=.1) dikkate alindiginda iliski diizeyinin ¢ok zayif oldugu,
BEE toplam puanlart arttik¢a, YG puanlarinin azaldigi ya da diger bir anlatimla AY-YG
puanlart arttikca, BEE puanlariin diistiigii sdylenebilir. Fakat bu iligkinin énemli bir
farklilik yaratmadig diisiiniilmektedir. ikinci asama siavina kalan adaylarin puanlarimi
bakildiginda ise puanlar arasindaki iliskilerin ve degerlerin, biitiin adaylardaki duruma

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. (r=-16, p<.05).

Adaylarin 6grenme bigimleri puanlar ile BEE (Faktor-2) puanlarma iliskin

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 53’de yer almaktadir.
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Tablo 53. Ogrenme Bicimleri Puanlan1 ile BEE Faktor-2 (Kontrol) Puanlan

Arasindaki iliskiler
Puan Tiirii N X ss r p
SY 27.81 4.63 -08 09
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.33 4.63 ' '
YG 27.90 4.55 e 00
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.33 4.63 ' '
SK 29.86 4.68 07 13
Biitiin BEE Faktor-2 (Kontrol) 449 27.33 4.63 ' '
Adaylar AY 31.55 5.02 Lax 00
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.33 4.63 ' '
SK-SY 2.04 7.25 10* 04
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.33 4.63 ' '
AY-YG 3.66 7.73 17% 00
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.33 4.63 ' '
Puan Tiirii N X SS r p
SY 27.62 4.66 01 94
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 ' '
YG 27.81 4.80 _16* 01
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 ' '
Tkinci Asama SK 29.89 4.60 08 29
Sinavina BEE Faktor-2 (Kontrol) 250 27.85 4.79 ' '
Giren AY 31.78 4.79 10 10
Adaylar BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 ' '
SK-SY 2.26 7.11 05 46
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 ' '
AY-YG 3.98 7.71 16+ 009
BEE Faktor-2 (Kontrol) 27.85 4.79 ' '

< 01, $<.05

Tablo 53 incelendiginde, BEE puanlar1 ile 6grenme yollar1 arasindaki iligki

cesitliliginin en fazla BEE Faktor-2 puanlarinda oldugu gozlemlenmektedir. BEE
toplam ve BEE Faktor-1 puanlarinda oldugu gibi BEE Faktor-2 (Y =27.33) puanlarinda

da YG puanlar (Y=27.90) ile negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir (r=-.14). Determinasyon katsayis1 degerine bakildiginda (1>=.2) bu
iliskinin diger BEE puanlarinda oldugu gibi ¢ok zayif diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu
bulgunun yani sira BEE Faktor-2 puanlari ile AY, SK-SY ve AY-YG puanlar arasinda
pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (r=.14, r=.10,
r=.17; p<.0l, p<.05, p<.01). ikinci asama smavina giren adaylara iliskin analiz
verilerine bakildiginda BEE Faktor-2 puanlart ile YG ve AY-YG puanlart arasinda
negatif ve pozitif yonde, diisiik diizeylerde iliskilerin oldugu gézlemlenmektedir (r=-
.16, r=.16).
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4.10. Adaylarin KOSE-III’e Gére Tespit Edilen Ogrenme Bicimleri
Puanlarn ile Simav Basar1 Durumu ve Yerlestirmeye Esas Olan
Puanlar Arasindaki iliskilere Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta arastirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. Adaylarin sinav basari durumlart (kazanma-kazanmama) ve
Yerlestirme, MIY, Miiziksel Calma, Miiziksel Séyleme, OYSP, OBP ve YGS alan
puanlar1 olmak iizere yerlestirme esas olan puanlar ile KOSE-III’e gore tespit edilen
O0grenme bicimleri puanlart arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla iliskisiz iki
orneklem t-testi ve Pearson Momentler Carpimi Koreldsyon teknigi (r) kullanilmistir.
YGS puan tirleriyle iliski durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yerlestirme, OYSP, Miiziksel Calma ve Miiziksel S6yleme alani
puanlari, sinav yonergesine gore sadece ikinci asama sinavina kalan adaylar igin
olusturulmustur. Diger puanlar ise ilk asama ve ikinci asama smavina giren, diger bir
anlatimla biitiin adaylar i¢in hesaplanmistir. Buradan hareketle bu puanlar ile 6grenme
bicimleri puanlari arasindaki iliskiler sadece ikinci asama sinavina kalan adaylar icin;
diger puanlar ile BEE puanlar alanlar1 arasindaki iligkilere yonelik analizler ise ilk
asama ve ikinci asama adaylar1 olmak iizere her grup icin ayr1 yapilmistir. Adaylarin,
O0grenme bicimleri puanlarinin sinav basart durumuna gore t-testi sonuglart Tablo 54°te

yer almaktadir.
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Tablo54. Ogrenme Bicimleri Puanlarinin Smav Basari Durumuna Gére t-testi

Sonuclari
SD N X ss sd F t p
Kazandi 30 28.03 4.45
Kazanamadi 419 27.79 4.65 sall 05 27 79
YG N X ss sd F t COT” S
Kazandi 30 25.50 4.02
Kazanamad 419 28.07 454 ar 82 3017 .00 -60
SK N X ss Sd F t p
Kazandi 30 29.70 5.88
Kazanamadi 419 29.87 4.59 447 73 -20 85
AD N X ss sd F t p Cohden s
Kazandi 30 33.87 4.07
Kazanamadi 419 31.39 5.04 sall 2.40 2.63** 009 54
SK-SD N X Ss Sd F t p
Kazandi 30 1.67 8.69
Kazanamadi 419 2.07 7.20 sall 1.35 -30 77
AD-YG N X ss sd F t P Cozens
Kazandi 30 8.37 5.85 .
Kazanamads 419 3.22 7.74 44r 448 350 00 .75

#p< 01
Tablo 53'deki t-testi sonuglari incelendiginde, YG, AD ve AD-YG puanlari

olmak flizere ii¢c puan grubu ile sinav basari durumu arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Kazanan adaylarin YG toplam puanlarinin (Y =25.50),
kazanamayan adaylarin puanlarindan (Y=28.07.74) daha diistik oldugu bulunmustur
(t=-3.01). Bu durum dikkat ¢ekicidir. Kazanan adaylarin AD puanlarinin (X =33.87),
kazanamayan adaylarin puanlarindan (Y:31.39) ve yine kazanan adaylarin AD-YG

puanlarinin (Y=8.37), kazanamayan adaylarin puanlarindan (Y=3.22) daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir (t=2.63; t=3.50, p<.01). Etki biiyiikliiklerinin YG ve AD
gruplarinda orta diizeyde; AD-YG grubunda ise yiiksek denilebilecek bir diizeyde

oldugu saptanmustir.

Adaylarin 6grenme bigimleri puanlari ile Yerlestirme puanlar1 arasindaki iligki

Tablo 55’te yer almaktadir.
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Tablo 55. Ogrenme Bicimleri Puanlar1 ile Yerlestirme Puanlari Arasindaki

Mliskiler

Puan Tiirii N X ss r p
\Sn[g 12572'.6725 246.6665 -03 65
1(3 250 12572?715 246.8605 -10 A1
o
\A(E 1351é.7785 246.7695 08 23
e 527 206 L 08

Tablo 55°te goriildiigii lizere, 6grenme bi¢imleri puanlari ile Yerlestirme

puanlari arasinda anlamli iligki olmadig tespit edilmistir.

Tablo 56’da adaylarin &grenme bicimi puanlari ile MIY alani puanlarina iliskin

korelasyon analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 56. Adaylarin Ogrenme Bicimleri Puanlar1 ile MiY Alam Puanlan

Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N r p
oo 04 39
I\ZICS;{ -.05 31
Biitiin I\ig{ 449 01 87
Adaylar Qg{ 06 18
Sﬁ}f{D .03 52
Aﬁ}\f .07 14
I\§HDY A1 .09
I\ZICS;{ -11 .08
I'k;nl;iaA;f:;na I\?I?Y 250 .03 .69
Giren Adaylar QR{ -.02 73
Sﬁ}f{D -.05 40
AD-YG .06 39

MiY
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Tablo 56’daki koreldsyon analizi sonuglarina bakildiginda, 6grenme bigimi

puanlar1 ile MIY alani puanlar1 arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Adaylarin dgrenme bicimi puanlar1 ile MIY alt alan puanlar1 arasindaki iliski

Tablo 57°de yer almaktadir.

Tablo57. Ogrenme Bicimi Puanlari1 fle MiY Alt Alanlar1 Puanlarina iliskin
Korelasyon Katsayisi (r) Degerleri

Gruplar N SY YG SK AY  SK-SY AY-YG
Dikte -.02 -.08 .06 .04 .05 .08
§ iki Ses -.03 03 -.06 .05 -.02 01
g Ug Ses -.03 -01 -.02 .05 01 04
< Dért Ses 449 -01 -.06 -.04 -.02 03 .05
S Cokses Isitme -.02 -.04 01 .04 .02 .05
2 Ezgi -.03 01 -.06 .05 -.02 .02
Tartim -.07 .02 -.04 .08 .02 .04
Dikte 10 -21%% .09 .03 -01 15*%
g § iki Ses 05 -.02 *11 .07 -10 .05
ST & Ug Ses 10 -.10 -.00 .01 -.07 .07
T 3%  DortSes 250 09 -13* .08 -.03 -.07 .06
2 § 2 Cokses isitme 12 -.14% -01 -01 -.05 .08
= 5 Ezgi 01 10 -.06 -.06 -.05 -10
Tartim -.06 03 -.02 .05 03 01

#p<.01, p<.05
Tablo 57 incelendiginde ikinci asamaya kalan adaylarin YG puanlari (Y =27.90)
ile dikte (Y=16.31), dort ses (Y=3.82), cokses igitme (Y=11.56) arasinda zayif

diizeylerde, negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (r=-.21; r=-.13; r=.-
14, p<.01; p<.05). Buradan hareketle iliski diizeyi diisiik olsa da dikte, dort ses ve

cokses igitme puanlari arttikca YG puanlarinin azaldig sdylenebilir. Bu bulgularin yam

sira dikte puanlar ile AD-YG puanlar (Y=3.66) arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (r=.15, p<.05). Determinasyon katsayisina bakildiginda (r>=.02),
adaylarin YG puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %2’sinin dikte puanlar
ile agiklanabilecegi diisiiniilebilir. Iliski diizeyinin ¢ok diisiik seviyede kaldig
gdzlemlenmektedir. Biitiin adaylarin puanlari dikkate almdiginda MIY alanimn alt

boyutlari ile 6grenme yollar1 puanlar1 arasinda anlamli iliski olmadigi bulunmustur.

Tablo 58°de adaylarin 6grenme bigimleri puanlart ile Miiziksel Calma alani

puanlarina iligkin korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo58. Ogrenme Bigimleri Puanlari ile Miiziksel Calma Alam Puanlan

Arasindaki iliskiler
Puan Tiirii N X Ss r p
SD 27.62 4.66
Miiziksel Calma 57.62 19.35 03 -68
YG 27.81 4.80 -03 61
Miiziksel Calma 57.62 19.35 ' '
SK 29.89 4.60 01 87
Miiziksel Calma 250 57.62 19.35 ' '
AD 31.78 4.79
Miiziksel Calma 57.62 19.35 06 94
SK-SD 2.26 7.11 -0l 87
Miiziksel Calma 57.62 19.35 ' '
AD-YG 3.98 7.71 02 72
Miiziksel Calma 57.62 19.35 ' '

Tablo 58’de goriildiigii tizere, 6grenme yollar1 puanlari ile Miiziksel Calma alani

puanlar1 arasinda anlamli iliski olmadig: tespit edilmistir.

Adaylarin 6grenme bicimleri puanlart ile Miiziksel Soyleme alani puanlar

arasindaki iliski Tablo 59°da yer almaktadir.

Tablo59. Ogrenme Bicimleri Puanlari Ile Miiziksel Séyleme Alam Puanlari

Arasindaki Tliskiler
Puan Tiirii N X SS r p
SD 27.62 4.66
Miiziksel Soyleme 5403 1565 03 60
YG 27.81 4.80 -03 61
Miiziksel Soyleme 54.03 15.65 ' '
SK 29.89 4.60 02 74
Miiziksel Soyleme 250 54.03 15.65 ' '
AD 31.78 4.79 02 76
Miiziksel Soyleme 54.03 15.65 ' '
. SK-SE) 2.26 7.11 04 58
Miiziksel S6yleme 54.03 15.65
AD-YG 3.98 7.71 03 61
Miiziksel Soyleme 54.03 15.65 ' '

Tablo 59°daki korelasyon analizi sonuglarma bakildiginda, 6grenme bigimi
puanlari ile Miiziksel Soyleme alani puanlar1 arasinda anlamli iligki olmadig: tespit
edilmistir. Adaylarin 6grenme bi¢imi puanlar1 ile OYSP’leri arasindaki iliski Tablo

60°da verilmistir.
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Tablo 60. Ogrenme Bicimleri Puanlari ile OYSP'ler Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X SS r p
Oigp é;:gi 141'.6062 08 23
o@P é;:gzlt 141'?002 -08 24
Oi}ép 250 ég:gj 141'.6002 00 98
0@21) gé:gj 14i.7092 -03 97
%Kxgl? 525.2864 17i .1012 -0 44
%DSE\S(PG 535?8%1 17i.7012 05 48

Tablo 60 incelendiginde, dgrenme bigimleri puanlar1 ile OYSP’ler arasinda

anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 61°de adaylarin 6grenme big¢imleri puanlari ile YGS puanlarina iliskin

korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 61. Ogrenme Bigimleri Puanlari ile YGS Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X SS r p
SD 2781 463
YGS 22697 4313 & 01
YG 2700 455
YGS 22697 4313 98 22
SK 2086  4.68 0 o
Biitiin YGS 449 22697 4313 :
Adaylar AD 355 502 i
YGS 22697 4313 :
SK-SD 204 725
YGS 22697 4313 877 00
AD-YG 366 7.73
YGS 22697 4313 8 08
Puan Tiirii N X ss r p
) 2762 4.66
YGS 23006 4428 8% 05
YG 2781 4.80
YGS 23096 4428 08 22
Ikinci Asama SK 29.89 4.60 07 29
Stnavina YGS 250 230.96 4428 ' )
Giren AD 31.78 4.79 13 04
Adaylar YGS 230.96  44.28 ' '
SK-SD 226 741
YGS 23096 4428 37 048
AD-YG 398 771
YGS 23096 4428 3" 04

< 01, $<.05
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Tablo 61'deki analiz sonuglarina bakildiginda, biitiin adaylarin; SD ve SK-SD

puanlar ile YGS puanlari (Y=226.97) arasinda zayif diizeylerde, negatif ve pozitif
yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir (r=-.12; r=.13, p<.01). Bu durum SK-SD
puanlan arttikca, YGS puanlariin da arttigi; SD puanlari arttikca, YGS puanlarinin
azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r>=-.1;
r’=.02), adaylarin SK-SD puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) sadece
%2’sinin YGS puanlari ile aciklanabilecegi sdylenebilir. Ikinci asamaya giren adaylara
iligkin bulgular incelendiginde, YGS puanlar1 ile SD puanlar1 arasinda negatif yonde;
AY, SK-SD ve AD-YG puanlan arasinda ise pozitif yonde zayif diizeylerde, anlamli
iliskilerin oldugu goézlemlenmektedir (r=.-13, r=.13, r=.13, r=13.). Determinasyon
katsayilar1 dikkate alindiginda (r*=.2, r*=.2), ikinci asamaya kalan adaylarin YGS
puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %4 liniin SK-SD ve AD-YG puanlari

ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Adaylarin 6grenme bicimi puanlart ile YGS puan tiirleri arasindaki iligkiye

yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 62°de yer almaktadir.

Tablo 62. Biitiin adaylarin Ogrenme Bi¢imi Puanlarimin YGS Puan Tiirlerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

- Varyansin  Kareler Kareler
Puan Tirii Ka._)]}znagt Toplanu sd Ortalamas F P
Gruplararas1  167.370 5 33.47
SD Gruplarici  9437.539 443 21.30 52 72
Toplam 9604.909 448
Gruplararast  118.456 5 23.69
YG Gruplarici  9147.625 443 20.65 1.15 34
Toplam 9266.080 448
Gruplararast  171.112 5 34.22
Biitiin SK Gruplarici  9634.478 443 21.75 1.57 A7
Adaylar Toplam 9805.590 448
Gruplararast  75.628 5 15.13
AD Gruplarigi  11209.285 443 25.30 .60 .70
Toplam  11284.913 448
Gruplararast1  376.497 5 75.30
SK-SD Gruplari¢i  23206.612 443 52.39 1.43 21
Toplam  23583.109 448
Gruplararast  159.261 5 31.852
AD-YG Gruplari¢i  26609.603 443 60.067 .53 75

Toplam  26768.864 448

Tablo 62’deki korelasyon analizi sonuglarina incelendiginde, biitiin adaylarin
ogrenme bi¢imleri puanlar1 ile YGS puan tiirleri arasinda anlaml iliski olmadig: tespit

edilmistir
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Tablo 63’de ikinci asama sinavina kalan adaylarin 6grenme bigimleri puanlari
ile YGS puan tiirleri arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 63. ikinci Asama Smavina Giren Adaylarin Ogrenme Bicimleri
Puanlarinin YGS Puan Tiirlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan
- Varyanstn  Kareler Kareler
Puan Tiirii Kgnagt Toplanu d Ortalamasi P
Gruplararast  22.710 4 5.68
SD Gruplari¢i  5376.426 245 21.95 .26 .90
Toplam 5399.136 249
Gruplararast  45.886 4 11.47
YG Gruplarigi  5684.898 245 23.20 49 74
Toplam 5730.784 249
ikinci Gruplararast  54.492 4 13.62
Asama SK Gruplarici  5101.908 245 20.82 .65 .62
s Toplam 5156.400 249
inavina
Giren Gruplararast  46.603 4 11.65
Adaylar AD Gruplarigi  5663.733 245 23.12 .50 73
Toplam 5710.336 249
Gruplararast  47.915 4 11.98
SK-SD Gruplarigi  12554.661 245 51.24 .23 .92
Toplam  12602.576 249
Gruplararast  88.163 4 22.041
AD-YG Gruplarigi  14729.693 245 60.121 .37 .83

Toplam  14817.856 249

Tablo 63’deki korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, 6grenme bicimi

puanlari ile YGS puan tiirleri arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 64°te adaylarin 6grenme bigimleri puanlari ile OBP’lere iliskin korelasyon

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 64. Ogrenme Bicimleri Puanlari fle OBP'ler Arasindaki iliskiler

Puan Tiirii N X SS r p
SD 2781 463
OBP 332.19  42.93 -08 08
YG 2700 455
OBP 332.19  42.93 -03 48
SK 2086 468 o8 10
Biitiin OBP 449 33219 4293 :
Adaylar AD 3155 502
OBP 33210 4293 % A1
SK-SD 204 725
OBP 33219 4293 107 03
AD-YG 366  7.73
OBP 33219 4293 O 34
Puan Tiirii N X SS r p
SD 2762 466
OBP 33957 4421 @ O3 -63
YG 2781 480
OBP 33957 4421 99 17
Tkinci Asama SK 29.89 4.60 06 35
Sinavina OBP 250 339.57 44.21 ' )
Giren AD 3178 4.79 05 .
Adaylar OBP 33957 4421 :
SK-SD 226 741
OBP 33057 4421 98 -36
AD-YG 398 771
OBP 33957 4421 0 15

<05

Tablo 64°deki analiz sonuglarinda goriildiigili lizere, biitiin adaylarda sadece SK-

SD puanlar1 ile OBP (Y =332.19) puanlari arasinda anlamli iliski oldugu ve bu iliskinin
pozitif yonde, zayif diizeyde oldugu tespit edilmistir (r=.10, p<.05). Determinasyon
katsayist incelendiginde (r’=.1), biitiin adaylarin OBP’lerindeki toplam degiskenligin
sadece %1 ’inin SK-SY puanlar ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Diger 6grenme

yollar1 puanlari ile OBP'ler arasinda anlamli farklilik olmadig1 gézlemlenmektedir.

4.11. Adaylarin KOSE-III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlari,
BEE Puanlari, Sinav Basar1 Durumlari ve Yerlestirmeye Esas Olan
Puanlar ile Cesitli Demografik Ozellikleri ve Calg1 Alanlan
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin onuncu alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. KOSE-III kapsaminda ayristirma, yerlestirme, degistirme ve Oziimseme
olmak {izere dort 6grenme stili alan1 vardir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme stilleri
alanlarinda; cinsiyet, yas mezun oldugu lise tiirii, alan tiirii, anne-baba egitim durumu,

yasantinin ¢ogunun gecirildigi yer, aile aylik gelir durumu, hazirlanma bigimi, hazirlik
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stiresi, aile miizik ilgi durumu, ¢algi alan1 ve hazirlik siireci disinda miizik egitimi alma
durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Her bir
degisken ile sirasiyla arastirma kapsaminda incelenen KOSE-III'e gére tespit edilen
O0grenme stilleri alanlari, BEE puanlari, sinav basar1 durumlari, Yerlestirme puanlari,
MIY, Miiziksel Calma, Miiziksel Soyleme, OYSP, OBP ve YGS puanlar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Kay-Kare testi, iliskisiz orneklemler igin t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Welch testi, Scheffe ve Games-Howell testleri
uygulanmistir. Degiskenlerinin hepsinin kategorik oldugu durumlar i¢in Kay-Kare testi
uygulanirken, serbestlik derecesinin birden biiyiik (sd>1) oldugu durumlarda beklenen
degeri 5’ten kiiciik gézenek sayisi %20’yi astigt bazi durumlarda, beklenen degerin
kiictik oldugu satir/siitun diizeylerinde mantikli birlestirmeler yapilmasi yolu ile analiz
sonuclandirilmistir. Mantikli birlestirmelerin yapilamadig: ve ilgili gézeneklerin analiz
dis1 birakilamadigi durumlarda ise sadece capraz tablolarin verilmesi ve verilerin bu
tablolar tizerinden yorumlanmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica Kay-Kare testi sonucunda
anlamli iligki ¢ikmayan durumlarda, dagilima iligkin verilen bulgular {izerinden alt
problemler yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar tablolar araciligiyla verilerek gerekli

aciklamalar yapilmastir.

4.11.1. Adaylarin Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenleri ile
(")grenme Stilleri Alanlari, BEE Puanlari, Sinav Basari Durumlar ve
Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baghikta adaylarin cinsiyet, yas, lise ve alan tiirii degiskenlerine gore
strastyla; 0grenme stili tercihlerinin, BEE puanlarinin, smav basart durumlarinin ve
yerlestirmeye esas olan puanlarmin anlamh farklilik gdsterme durumlarina bakilmistir.
Adaylarin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarinin cinsiyet, yas, lise ve

alan tiirti degiskenlerine gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 65°te yer almaktadir.
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Tablo 65. Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin Ogrenme Stilleri
Alanlarina Gore Kay-Kare Testi Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlart
Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme  Toplam

52

63

71

53

239

Cinsiyet Kiz % 21.8 26.4 20.7 222 100.0 Xsalzgg
Erkek f 40 48 67 55 210 0=60
% 19.0 22.9 31.9 26.2 100.0
1720 f 69 91 116 83 359
% 19.2 25.3 32.3 23.1 100.0 6o
Yas 2124 f 19 13 18 16 66 * s
% 28.8 19.7 273 24.2 100.0 s
25 ve usti J 4 / 4 S 24 l
% 16.7 29.2 16.7 375 100.0
. f 40 57 66 52 215
Alanlei 18.6 26.5 30.7 24.2 1000 X1
Alan Durumu f 52 54 79 56 234 sd=3
AlanDist o 22.2 23.1 30.8 23.9 100.0 p=.76
f 40 57 66 52 215
GSsL % 18.6 26.5 30.7 24.2 100.0 430
MezunOlunan i f 46 a1 54 50 191 * o
Lise Tiirii % 24.1 215 28.3 26.2 100.0 0=21
Diger f 6 13 18 6 43 '
% 14.0 30.2 41.9 14.0 100.0
Toplam f 92 111 138 108 449
% 20.5 24.7 30.7 24.1 100.0

Tablo 65’deki Kay-kare testi sonuglarinda goriildiigii iizere, adaylarin 6grenme
stili tiiriiniin ile cinsiyet, yas, lise ve alan tiirii degiskenlerinden bagimsiz oldugu tespit

edilmistir.

Adaylarin 6grenme stili alanlarina gore cinsiyetlerinin dagilimina bakildiginda,
kiz (%29.7) ve erkek adaylarin (%31.9) en fazla degistirme stilini tercih ettikleri fakat
biitlin 6grenme stili gruplarinin birbirlerine yakin bir dagilim gosterdikleri tespit
edilmistir. Adaylarin yas gruplarina gore oOgrenme stili alanlarinin  dagilimlan
incelendiginde, 17-20 yas grubunda olanlarda yerlestirme (%32.2) , 21-24 yas grubunda
olanlarda ayristirma (%28.8), 25 ve istii grubundakilerde ise, 6ziimseme (%37.5)
ogrenme stilini tercih edenlerin en yiiksek oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Alan
durumuna gore 6grenme stili alanlarimin dagilimi dikkate alindiginda ise; alan i¢i yani
GSSL mezunu adaylarin ¢ogunlugunun sirasiyla degistirme (%30.7) ve yerlestirme
(%23.1) 6grenme stillerine sahip olduklari, ayristirma 6grenme stilinde olanlarin ise
gozlemlenmektedir. Alan dis1 adaylarda da baskin 6grenme stilinin degistirme (%30.8)

oldugu diger alanlarin ise birbirlerine yakin bir dagilim gdsterdigi bulunmustur.
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Ogrenme stili tercihlerinin mezun olunan lise tiiriine gére dagilimma bakildiginda ise
GSSL (%30.7), genel lise (%28.3) ve diger lise tiirleri (%41.9) olma flizere biitiin
gruplarda degistirme stilini tercih edenlerin ¢ogunlukta oldugu, yerlestirme stilinin de

degistirmeden sonra en fazla dagilima sahip grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 66°da adaylarin cinsiyet, yas, alan ve lise tiirii degiskenlerine gore iligkisiz

orneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglart (ANOVA) verilmistir.

Tablo 66. Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin BEE Puanlarina
Gore t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

BEE Toplam N X ss sd F t
Kiz 239 81.03 9.51
Erkek 210 8019 956 adr 044
BEE Faktor-1 (Alternatifler) N X Ss Sd F t
Cinsiyet Eriek L A
BEE Faktir-2 (Kontrol) N X ss Sd F t
Kiz 239 27.29 4,72
Erkek 210 27.37 4.54 a4t 16 ~18
BEE Toplam N X ss sd F t
Alan Igi 239 80.82 10.27
Alan D(1;$1 210 80.47 8.82 423.67 9.72 -39
BEE Faktor-1 (Alternatifler) N X ss Sd F t
Alan I¢i 239 53.63 6.90
Alan Alan Digt 210 5301 624 29205 42l .99
BEE Faktir-2 (Kontrol) N X ss Sd F t
Alan Igi 239 27.19 5.15
Alan Dist 210 27.46 4.10 40855 12.86 ~60
Varyansin Kareler sd Kareler
Kaynag Toplanu Ortalamas
Gruplararasi 154.451 2 77.23
BEE Toplam Gruplarigi ~ 40543.647 446 90.91 .85
Toplam 40698.098 448
Gruplararasi 140.107 2 70.05
Yas BEE Faktor-1 (Alternatifler) Gruplarigi ~ 19163.091 446 4297 1.63
Toplam 19303.198 448
Gruplararasi .798 2 40
BEE Faktor-2 (Kontrol) Gruplarigi 9598.418 446 21.52 .02
Toplam 9599.216 448
Varyansin Kareler s Kareler
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplararasi 39.64 2 19.82
BEE Toplam Gruplarici ~ 40658.459 446 91.16 22
Toplam 40698.098 448
Gruplararasi 43.804 2 21.90
Lise BEE Faktior-1 (Alternatifler) Gruplarici ~ 19259.395 446 43.18 .51
Toplam 19303.198 448
Gruplararasi 25.291 2 12.65
BEE Faktior-2 (Kontrol) Gruplarigi 9573.925 446 21.47 .59

Toplam 9599.216 448

.84

14

.67

.70

.32

54

43

.20

.98

81

.60

.56
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Tablo 66'daki t-testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyet ve alan tiirtine goére BEE
toplam, BEE Faktor-1 ve BEE Faktor-2 puanlari anlamli farklilik gostermemektedir.
Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda ise yas ve lise tiirli ile BEE puanlari arasinda

anlaml iligki olmadig1 goriilmektedir.

Adaylarin; cinsiyet, yas, lise ve alan tiirii degiskenlerinin sinav basari durumuna
gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 67°de yer almaktadir.

Tablo 67. Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin Sinav Basari
Durumuna Goére Kay-Kare Testi Sonuglari

Stnav Basart Durumu
Kazandi  Kazanamad:  Toplam
f 20 219 239

K 2—
. o % 8.4 91.6 100.0 1=2.33
Cinsiyet p 10 200 210 sd=1
Erkek =.09
% 48 95.2 100.0 P
f 28 331 359
1720y 78 92.2 80.0 N
oo f 2 64 66 =385
Yas 124y, 3.0 97.0 100.0 59‘125
2sveisi 0 24 24 p=
Veust gy 0 100.0 100.0
.. f 28 187 215 ¥2=26.61**
Alan Durdm Alanlgi o0 13.0 87.0 100.0 sd=1
AT 2 232 234 p=.00
oy 9 99.1 100.0  Cohen's w=.24
f 28 187 215
GSSL % 130 §7.0 100.0 30
Mezun Olunan  Genel f 2 189 191 Xs:j-.G
Lise Tiirii Lise % 1.0 99.0 100.0 __21
Diser f 0 43 43 p=
£° % 0 100.0 100.0
toolam 30 419 449
P % 6.7 93.3 100.0

**p<01

Tablo 67'deki Kay-Kare testi sonuglarinda goriildiigii tizere; her grubun kendi
igerisindeki bagar1 durumlart incelendiginde, kiz adaylarin sinavi kazanma oranlarinin

(%8.4), erkek adaylardan (%4.8) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yas gruplarina gore sinav basar1 durumuna bakildiginda ise; 28 say1 ve %87 oran
ile 17-20 yas grubundakilerin, kazanan adaylarin neredeyse tamamina yakinini

olusturdugu gozlemlenmektedir. 20 yasin {izerindekilerin hem grup i¢i kazanma
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oranlarinin hem de kazanan adaylar igerisindeki dagilimlarinin 2 kisi ile ¢ok diisiik

seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Alan tiirline gore sinav bagart durumunda alan i¢in (%13) adaylar lehine anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir [y*1) =26,61, p<.01]. Etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir [Cohen's w=.24]. Alan i¢i adaylarin biitiin kazanan adaylardaki
dagilimina bakildiginda ise, 28 kisi ile neredeyse kazananlarin tamamina yakinin GSSL
mezunu olan bu kisilerden olustugu tespit edilmistir. Kazanan 2 adayin ise genel lise

mezunu oldugu saptanmistir.

Yapilan Kay-Kare testleri sonuglar1 incelendiginde ise cinsiyet, yas ve mezun
olunan lise tiliriine gore anlaml farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. Fakat lise tiirline gore
anlaml farkliligin ¢itkmamasinin nedeninin grup sayisinin ii¢ olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Ciinkii alan durumu ve smav basaris1 arasinda GSSL mezunu olan

alan i¢i adaylar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Adaylarin; cinsiyet, yas, lise ve alan tiirii degiskenlerinin Yerlestirme puanlarina
gore t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch testi sonuglari Tablo 68’de
yer almaktadir.

Tablo 68. Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin Yerlestirme

Puanlarina Gore t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Welch
Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss sd F t
Kiz 140 155.69 20.55
Erkek 110 14900 2027 48 18 25 01
Alan N X ss sd F t p
Alan Ici 153 159.35 20.18
Alan Dist 97 14233 1681 29023 691 72 .00
Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplanu Ortalamasi P
Gruplararasi 5083.735 2 2541.867
Yas Gruplarigi 101121.183 247 409.398 6.30** .00
Toplam 106204.918 249
sdl sd2 Welch's F p
Lise Tiirii 2 53.53 28.00** .00

< 01, $<.05

Cohen's
d

.33

Cohen's
d

.92

(,02

.05

(1)2

.18
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Tablo 68'deki t-testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyete gore Yerlestirme
puanlarinda anlamli farklilik oldugu ve kiz adaylarin Yerlestirme puanlarinin (Y

=155.69), erkek adaylarin puanlarindan (Y =149.00) daha yiiksek oldugu goriilmektedir

[t=2.57, p<.05]. Ayrica Yerlestirme puanlari ile alan tiirii arasinda da anlamli iligki
oldugu ve alan i¢i adaylarin puanlarinin (Y:159.35), alan dis1 adaylarin puanlarindan

(Y=142.33) daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir [t=7.21, p<.05]. Etki
biiyiikliigiiniin cinsiyette zayif diizeyde, yasta orta diizeyde alan ve lise tiiriinde ise

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Varyans analizi ve Welch testi sonuglarina incelendiginde, adaylarin Yerlestirme

puanlarinin lise tlirli ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir [Welch's F(25353=6.30, p<.01; [F(-241=28.00, p<.01].

Anlamli farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla yas grubu
icin yapilan Scheffe testi ve lise tiirii i¢in yapilan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo
69'da verilmistir.

Tablo 69. Yas ve Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Yerlestirme Puanlarimin
Scheffe ve Games-Howell Testi Sonuclar:

Gruplar 17-20 21-24 25 ve iistii
17-20 .01* 12
Yas 21-24 91
25 ve tistii
Gruplar GSSL Genel Lise Diger
Lise GSSL .00** .00**
- Genel Lise 31
Tiirii Lo
Diger

< 01, p<.05

Tablo 76’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, 17-20 yas grubunda olanlarin (Y

=154.87) 21-24 yas grubunda (Y=143.96) olanlara gore Yerlestirme puanlarinin
anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Lise tiiriine bakildiginda

ise GSSL (Y =159.35) mezunlarinin puanlarinin, genel lise (Y =143.47) ve diger

liselerden (Y=137.68) mezun olan adaylara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Adaylarn; cinsiyet, yas, lise ve alan tiirii degiskenlerinin MIY puanlarma gore t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch testi sonucglart Tablo 70°de yer
almaktadir.

Tablo 70. Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin MiY Puanlarina
Gore t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X ss sd F t p
Kiz 239 51.55 17.43
Erkek 210 50.04 18.57 a4 60 88 38
Alan N X ss sd F t p
Alan Ici 215 57.58 15.09 .
Alan Dst 234 aae5 1820 447 800 822 00
Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplanu Ortalamast P
Gruplararasi 2367.443 2 1183.72
Yas Gruplarici 142285.063 446 319.03 3.71* .03
Toplam 144652.506 448
sdl sd2 Welch's F p
Lise Tiirii 2 112.16 33.51*%* .00

<01, <.05

Tablo 70'deki t-testi sonuglarma bakildiginda, alan tiiriine gére MIY puanlarinda
anlamli farklilik oldugu ve alan i¢i adaylarm MIY puanlarinin (Y=57.58), alan dis1

adaylarin puanlarindan (Y=44.65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir [t=8.22, p<.01].

Cinsiyete gére MIY puanlarinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Varyans analizi ve Welch testi sonuglarma incelendiginde, adaylarin MIY
puanlarinin lise tiirii ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [Welch's F-11216=33.51, p<.01; F@6=3.71, p<.05]. Alan ve lise tiirii
degiskenlerinde yiiksek diizeyde, yas degiskeninde ise zayif diizeyde etki biiyiiliigliniin

oldugu gozlemlenmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla yas grubu
icin yapilan Scheffe testi ve lise tiirii i¢cin yapilan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo

71°de verilmistir.

Cohen's
d

g7

(1)2

.01

0)2

A4
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Tablo 71. Yas ve Lise Tiirii Degiskenlerine Gore MIY Puanlarinin Scheffe ve
Games-Howell Testi Sonugclari

Gruplar 17-20 21-24 25 ve iistii
. 17-20 .83 .03*
S 21-24 12
25 ve lstii

Gruplar GSSL Genel Lise Diger

© R GSSL .00** .00**
2.5 Genel Lise .90

N .
Diger

< 01, $<.05

Tablo 71°deki analiz sonuglart incelendiginde, 17-20 yas grubunda olanlarin (Y
=51.60) 25 ve iistii yas grubunda (Y =41.42) olanlara gére MIY puanlarim anlaml1 bir
bicimde daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Lise tiiriine bakildiginda ise GSSL (
Y=57.58) mezunlarinin puanlarinin, genel lise (Y=44.91) ve diger liselerden (Y
=43.47) mezun olan adaylara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 72’de adaylarin cinsiyet, yas, alan ve lise tiirii degiskenlerine gore
Miiziksel Calma ve Miiziksel Soyleme alani puanlariin iliskisiz 6rneklemler i¢in t-

testi, tek yonlil varyans analizi sonuglart (ANOVA) verilmistir.
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Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin Miiziksel Calma ve

Miiziksel Soyleme Puanlarina Gore t-testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Miiziksel Calma

Kiz
Erkek

Miiziksel Soyleme

Kiz
Erkek

Miiziksel Calma

Cinsiyet

Alan I¢i

Alan Dis1
Alan Miiziksel Soyleme

Alan Ici
Alan Dis1

Miiziksel Calma
Yas
Miiziksel Soyleme

Miiziksel Calma
Lise Tiirii

Miiziksel Soyleme

< 01, $<.05

N

140
110

140
110

153
97

N

153
97
Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

X ss
56.76 14.79
58.70 16.35

X ss
56.15 14.79
51.33 16.35

X ss

60.75 18.19
52.68 20.18

X ss

56.64 14.68
49.91 16.30
Kareler
Toplami
3241.335
90004.083
93245.419
1479.750
59498.771
60978.521
Kareler
Toplami
5146.900
88098.518
93245.419
3572.929
57405.592
60978.521

2
247
249

247
249

sd

247
249

247
249

sd F t
213.40 6.07 =77
sd F t
248 .64 2.44*
sd F t
248 .35 3.28**
sd F T
248 14 3.39**
Kareler
Ortalamasi
1620.67
364.39 4.45*
739.88
240.89 3.08*
Kareler
Ortalamasi
2573.45
356.674 7.22%*
1786.464
232.411 7.69**

44

.02

.00

.00

.01

.048

.00

.00

Tablo 72'deki t-testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyete gore Miiziksel Soyleme

alan1 puanlarinda anlamh farklilik oldugu ve kiz adaylarin puanlarinin (Y256.15),

erkek adaylarin puanlarindan (Y=51.33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir [t=2.44,

p<.05]. Cinsiyete gore Miiziksel Calma alani puanlarinda anlamli farklilik olmadig:

tespit edilmistir.

Alan tliriine gore, alan i¢i adaylarin lehine Miiziksel Calma (Y =60.75) ve

Miiziksel Sdyleme alan puanlari (Y=52.68) arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlemlenmistir [t=3.28, p<.01; t=3.39, p<.00].

Varyans analizi sonuglarina incelendiginde, adaylarin Miiziksel Calma alani [Fe-

un=1.22, Feaun=4.45 p<.05] ve Miiziksel Soyleme alani [Fe-247=7.69, F(2-247=3.08

Cohen's

d
42

Cohen's

d
43

(1)2

.03

.02

.05

.05
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p<.05] puanlariin lise tiirii ve yas degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Alan, yas ve lise tiirii degiskenlerinde etki biiyiikliiklerinin sirastyla; orta,
diisiik ve ytliksek diizeylerde oldugu saptanmigtir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplarda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilarak sonuglar1 Tablo 73’te verilmistir

Tablo 73.  Yas ve Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Miiziksel Calma ve Miiziksel
Soyleme Puanlarinin Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar 17-20 21-24 25 ve iistii
. . 17-20 .84 .01*
Yas Mc”z;ks‘” 21-24 06
atma 25 ve listi
., 17-20 .99 .03*
glo":‘l’e’;sl"e’ 21-24 049*
4 25 ve listi
Gruplar GSSL Genel Lise  Diger
.. GSSL .04* .00**
. Miiziksel Genel Lise .20
Lise Calma .
Tiirii Diger
Miiziksel GSSL .03* .00**
S(.:'z;e:; Genel Lise A7
4 Diger

< 01, *<.05

Tablo 73’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, 17-20 yas grubunda olanlarin (Y
=58.70), 25 ve iistii yas grubunda (Y =40.13) olanlara gore Miiziksel Calma puanlarinin
anlaml bir bicimde daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Miiziksel Soyleme alani
puanlarina bakildiginda ise, 17-20 yas araliginda olanlarin puanlarinin (Y =54.47) 21-
24 (Y=49.87) ile 25 ve istii (Y=42.13) grubundakilerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Lise tiirline bakildiginda ise GSSL mezunlarinin Miiziksel
Calma (Y=60.81) ve Miiziksel Soyleme alani puanlarinin (Y =56.70), genel lise (Y

=54.26, 51.19) ve diger liselerden (Y:45.68, 44.16) mezun olan adaylara gére
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 74’te adaylarin cinsiyet, yas, alan ve lise tlrii degiskenlerine gore

OYSP'lerin iligkisiz &rneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi sonuglart
(ANOVA) verilmistir.
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Tablo 74. Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin OYSP'lere Gore t-
testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd F t p
Kiz 140 60.04 10.55
Erkek 110 59.58 11.63 248 101 324 75
Alan N X ss sd F t p Cohen'sd
Alan Igi 153 61.89 10.75 .
Alan Dist 97 5660 1070 2% .87 380 -00 49
Varyansin Kareler d Kareler = 5
Kaynag Toplami Ortalamas: P @
Gruplararasi 1123.120 2 561.560
Yas Gruplarigi 29097.175 247 117.802 4.78** .009 .03
Toplam 30220.295 249
Varyansin Kareler Kareler 5
Kaynag Toplami sd Ortalamas: F P @
Gruplararasi 1885.011 2 942.51
Lise Tiirii Gruplarigi 28335.284 247 114.72 8.22*%* .00 .06

Toplam 30220.295 249
<01, <.05

Tablo 74'deki t-testi sonuglarma bakildiginda, alan tiiriine gére OYSP'lerde
anlamli farklilik oldugu ve alan i¢i adaylarin puanlarinin (Y =61.89), alan dis1 adaylarin

puanlarindan (Y=56.60) daha yiiksek oldugu goriilmektedir [t=3.80, p<.01]. Cinsiyete
gdre OYSP'lerde anlamli farklilik olmadigr tespit edilmistir.

Varyans analizi sonuglart incelendiginde, adaylarin OYSP'lerinin [F-247=8.22,
F(2-247=4.78] puanlariin lise tiirli ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmigstir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda ise alan ve yas degiskenlerinde orta
ve diisiik diizeyde, lise tiiri degiskeninde orta diizeyde etkilerin oldugu goriilmektedir.
Anlamli farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi

yapilarak sonuglar1 Tablo 75'te verilmistir

Tablo 75. Yas ve Lise Tiirii Degiskenlerine Gore OYSP'lerin Scheffe Testi

Sonuglar
Gruplar 17-20 21-24 25 ve iistii
- 17-20 .99 .005**
S 21-24 .02*
25 ve st
Gruplar GSSL Genel Lise Diger
o GSSL .007** .004**
2 .5 Genel Lise .35
-1 N .
Diger

<01, <05



Tablo 75’deki analiz sonuglarina bakildiginda, 17-20 yas grubunda olanlarin ( X
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=60.31), 25 ve iistii yas grubunda (Y=49.23) olanlara gore OYSP'lerinin anlaml1 bir

bicimde daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica 21-24 yas grubundakilerin

puanlarinin (Y =60.10) da 25 ve iistii grubundakilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Lise tiiriine bakildiginda ise GSSL mezunlarinin OY SP'lerinin (Y =61.89)

genel lise (Y=57.35) ve diger liselerden (Y=53.55) mezun olan adaylara gore

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 76’da adaylarin cinsiyet, yas, alan ve lise tiirii degiskenlerine gore OBP ve

YGS puanlarmin iligkisiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi sonuglari

(ANOVA) verilmistir.
Tablo 76. Cinsiyet, Yas, Lise ve Alan Tiirii Degiskenlerinin YGS ve OBP
Puanlarima Gore t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari
YGS N X ss sd F t p
Kiz 239 229.39 44.09
Erkek 210 22423 4195 T 38 127 21
Cinsiyet OBP N X s sd F t p  Conems
Kiz 239 343.09 4153 .
Erkek 210 31977 4118 47 0L 596 00 .56
YGS N X ss sd F t p Cor:jen s
Alan igi 215 21529  42.83 - o ]
Alan Dist 234 23771 4062 aar 3 5.69 00 -54
Alan OBP N X ss sd F t p Cor:jen S
Alan Igi 215 35230  36.93 .
Alan Dist 234 31370  39.67 aar .03 1064 00 1.00
Varyansin Kareler Kareler N
Kaynag Toplanu sd Ortalamast F P ©
Gruplararast ~ 9803.803 2 4901.90
YGS Gruplarici  823620.654 446 1846.68 2.65 .07
Y. Toplam 833424.457 448
s Gruplararas1  27470.365 2 13735.18
OoBP Gruplarigi  798117.167 446 1789.50 7.68** .00 .03
Toplam 825587.532 448
Varyansin Kareler sd Kareler 2
Kaynag Toplami Ortalamast P ©
Gruplararas1  67806.177 2 33903.09
YGS Gruplari¢i  765618.280 446 1716.63 19.75** .00 .08
Lise Toplam 833424.457 448
Tiirii Gruplararast  178560.008 2 89280.00
OoBP Gruplari¢i  647027.524 446 1450.73 61.54** .00 21
Toplam 825587.532 448

< 01



142

Tablo 76'daki t-testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyete gére OBP'lerde anlaml
farklilik oldugu ve kiz adaylarin puanlarinin (Y =343.09), erkek adaylarin puanlarindan
(Y=3 19.77) daha yiiksek oldugu goriilmektedir [t=5.96, p<.05]. Etki biiyiikligiiniin ise

orta diizeyde oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore YGS puanlarinda anlamli farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Alan tiiriine gore YGS ve OBP'lerde anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Alan dis1 adaylarin YGS puanlarinin (Y=237.71), alan i¢i adaylarin puanlarindan (Y
=215.29) daha yiiksek ve etkinin orta diizeyde tespit edilmistir [t=5.96, p<.01]. Bu

durum dikkat ¢ekicidir. OBP'lere bakildiginda ise, alan i¢i adaylarin puanlarinin (Y

=352.30 ), alan dis1 adaylarin puanlarindan (Y=313.70) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir [t=10.64, p<.01]. Eki biiyiikliigliniin ise giiglii oldugu bulunmustur.

Varyans analizi sonuglarina bakildiginda, adaylarin OBP'lerinin [F-446=61.54,
Fo-446=7.68 p<.01] lise tiirli ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi, etki
biyiikliiklerinin ise lise tiirii igin yiiksek diizeyde, yas i¢in diizeyde oldugu tespit
edilmistir. YGS puanlar1 ile lise tiirii arasinda anlamli iliski olmasinin ve etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyden yiiksek olmasiin yani sira yas degiskenine gore YGS
puanlarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir [Fe446=19.75, p<.01] Anlamlh
farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilarak

sonuglar1 Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 77. Yas ve Lise Tiirii Degiskenlerine Gore YGS ve OBP'lerin Scheffe Testi

Sonuglar
Gruplar 17-20 21-24 25 ve iistii
Yas 17-20 .00** .63
OBP 21-24 .01*
25 ve st
Gruplar GSSL Genel Lise  Diger
GSSL .00** 51
. YGS Genel Lise .03*
Lise .
Tiirii Diger
GSSL .00** .00**
OBP Genel Lise .01*
Diger

< 01, $p<.05

Tablo 77°deki analiz sonuglarina bakildiginda, 17-20 yas grubunda olanlarin (Y
=334.83), 21-24 yas grubunda (Y=313.87) olanlara gére; 25 ve {lstli grubunda
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olanlarin ise 21-24 yas grubunda olanlara gére OBP'lerinin daha yiiksek oldugu ve bu
farkliliklarin anlamli oldugu bulunmustur. Diger lise (Y=222.93) ve  GSSL
mezunlarinin YGS puanlarinin ( Y=215.29), genel lise mezunlarinin puanlarindan (Y
=241.04) daha diisiikk oldugu belirlenmistir. GSSL mezunlarinin OBP'lerinin (Y

=352.30), genel lise (Y=310.36) ve diger lise mezunu adaylarin puanlarindan (Y
=328.57); diger liselerden mezun olanlarin puanlarinin ise genel lise mezunu adaylarin

puanlarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkliliklarin anlamli oldugu saptanmustir.

4.11.2. Adaylarin Anne Egitim Durumu ve Baba Egitim Durumu
Degiskenleri ile Ogrenme Stilleri Alanlari, BEE Puanlari, Smav
Basar1 Durumlarn ve Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki
Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta adaylarin anne-baba egitim durumu degiskenlerine gére sirasiyla;
ogrenme stili tercihlerinin, BEE puanlarinin, sinav basari durumlarinin ve yerlestirmeye

esas olan puanlarinin anlamli farklilik gésterme durumlarina bakilmastir.

Adaylarin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarinin anne-baba
egitim durumu degiskenlerine gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 78’de yer

almaktadir.
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Tablo78. Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenlerinin Ogrenme Stilleri
Alanlaria Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Ogrenme Stilleri Alanlart
Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme  Toplam

Okuryazar f 9 6 14 12 41
Olmayan % 22.0 14.6 34.1 29.3 100.0
Tlkokul-ortackul f 48 35 57 4t 207
Anne % 23.2 26.6 27.50 22.7 100.0 r=14.12
Egitim Lise f 18 31 50 34 133 sd=12
Durumu % 135 23.3 37.6 25.6 100.0 p=..29
Universite f 17 19 16 15 67
% 135 28.4 23.9 22.4 100.0
Lisanststi J 0 0 1 0 24
% 0 0 100.0 0 100.0
Okuryazar f 2 2 4 2 10
Olmayan % 20.0 20.0 40.0 20.0 100.0
. f 30 34 53 45 162
lkokul-ortaokul o, 185 21.0 327 278 100.0
EEZSZ* Lice f 36 48 52 37 173 ]
Durumu % 20.8 27.7 30.1 21.4 100.0
Universite f 23 25 25 22 95
% 24.2 26.3 26.3 23.2 100.0
Lisansiisti f 1 2 4 2 9
% 11.1 22.2 44.4 22.2 100.0
Toplam f 92 111 138 108 449
% 20.5 24.7 30.7 24.1 100.0

*8 Hiicre=%40

Tablo 78’deki Kay-kare testi sonug¢larinda goriildiigii lizere, adaylarin 6grenme
stili tiiriniin ile anne egitim durumundan bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Baba egitim
durumu ile 6grenme stilleri alanlar1 arasindaki iligkinin analizi i¢in, degeri 5'ten kiigiik

hiicre sayis1 8 (%40.0) oldugu i¢in Kay-Kare testi yapilamamustir.

Adaylarin 6grenme stili alanlarina gore anne egitim durumuna goére dagilimina
bakildiginda, okuryazar olmayan (%34.1) ilkokul-ortaokul (%27.5) ve lise (%37.6)
grubundakilerin en fazla degistirme stilini tercih ettikleri fakat annesi tiniversite mezunu
olan adaylarin yerlestirme Ogrenme stiline sahip olduklari goézlemlenmektedir.

Lisansiistii grubunda ise sadece bir adayin (degistirme) oldugu saptanmastir.

Baba egitim durumuna gore 6grenme stilleri alanlarinin dagilimina bakildiginda
ise, okuryazar olmayan (%40.0), ilkokul-ortaokul (%32.7) ve lise (%30.1)
grubundakilerin en fazla degistirme stilini tercih ettikleri fakat babasi liniversite mezunu
olan adaylarin esit oranda yerlestirme (%26.3) ve degistirme (26.3) 6grenme stiline

sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Okuryazar ve Lisansiistii grubunda cok diisiik
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sayida adayin oldugu ve her iki grupta da 4'er adayin degistirme grubunda oldugu

bulunmustur.

Tablo 79’da adaylarin anne-baba egitim durumu degiskenlerine goére BEE

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart (ANOVA) verilmistir.

Tablo 79. Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenlerinin BEE Puanlarina Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 590.027 4 35.40
BEE Toplam Gruplarigi 40108.07 444 21.30 1.66
Toplam 40698.098 448
Anne Gruplararasi 203.595 4 50.90
Egitim BEE Faktor-1 (Alternatifler) Gruplarici ~ 19099.604 444 43.02 1.18
Durumu Toplam 19303.198 448
Gruplararas1 ~ 141.582 4 35.40
BEE Faktor-2 (Kontrol) Gruplarigi 9457.634 444 21.20 1.66
Toplam 9599.216 448
Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 706.487 4 176.622
BEE Toplam Gruplarigi ~ 39991.611 444 90.071 1.96
Toplam 40698.098 448
Baba Gruplararasi 243.173 4 60.793
Egitim BEE Faktor-1 (Alternatifler) Gruplarigi ~ 19060.025 444 42.928 1.42
Durumu Toplam 19303.198 448
Gruplararasi 131.431 4 32.86
BEE Faktor-2 (Kontrol) Gruplarigi 9467.785 444 21.32 1.54
Toplam 9599.216 448

Tablo 79'daki varyans analizi sonuglarmma gore BEE puanlar ile anne-baba

egitim durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Adaylarin, sinav basart durumlarinin anne-baba egitim durumu degiskenlerine

gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 80°de yer almaktadir.

.16

.32

A7

.10

.23

.20
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Tablo 80. Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenlerinin Sinav Basar1 Durumuna
Gore Kay-Kare Testi Sonuclar
Sinav Basart Durumu
Kazandi  Kazanamadi  Toplam
Okuryazar f 1 40 41
Olmayan 9 2.4 97.6 100.0
Ilkokul- f 17 190 207
ortaokul % 8.2 91.8 100.0
Anne Egitim : f 5 128 133
Durumu Lise % 3.8 96.2 100.0 ]
Universite f ! 60 67
% 10.4 89.6 100.0
Lisansiistii f 0 . L
% 0 100.0 100.0
Okuryazar f 0 10 10
Olmayan % .0 100.0 100.0
Ilkokul- f 9 153 162
ortaokul % 5.6 94.4 100.0
Baba Egitim Lise f 9 164 173 i
Durumu % 5.2 94.8 100.0
Universite f 12 83 95
% 12.6 87.4 100.0
Lisansiistii f 0 9 9
% .0 100.0 100.0
Toplam f 30 419 449
% 6.7 93.3 100.0

Tablo 80’da gorildiigii lizere gruplarin kendi igerisindeki kazanma oranlari
bakimindan en yiliksek oranin tiniversite gruplarinda (%10.4, %12.6) yer aldigi

goriilmektedir.

Tablo 81°de adaylarin anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore

Yerlestirme puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart (ANOVA) verilmistir.

Tablo 81. Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenlerinin Yerlestirme Puanlarina
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler b o>
Kaynag Toplanu Ortalamasi
Anne Egitim Gruplarara.m 1770.739 4 442.69
Durumu Gruplari¢i ~ 104434.179 245 426.26 1.04 .39
Toplam 106204.918 249
Baba Esitim Gmplarara.m 5401.757 4 1350.44
DUrLMU Gruplari¢i  100803.161 245 41144  3.28* .01 .04
Toplam 106204.918 249

*p<.05
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Tablo 81’deki varyans analizi sonucglarina bakildiginda, adaylarin Yerlestirme
puanlarinin baba egitim durumuna goére anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir [F-
25=3.28, p<.05]. Etki biiyiikligiiniin orta diizeye yaklastig1 sdylenebilir. Anne egitim
durumu ile Yerlestirme puanlar1 arasinda anlamli iligki olmadig1 tespit edilmistir. Baba
egitim durumuna gore belirlenmis olan anlamli farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun

saptanmasi i¢in Scheffe testi yapilmis ve Tablo 82’de bu testin sonuglari verilmistir.

Tablo 82. Baba Egitim Durumuna Gore Yerlestirme Puanlarimin Scheffe Testi

Sonuclari
Gruplar Okuryazar Olmayan  ilkokul-Ortaokul  Lise  Universite Lisansiistii
Okuryazar Olmayan 1.00 1.00 .80 .99
Ilkokul-Ortaokul .99 01* 97
Lise .02* .94
Universite A1
Lisansiistii
*p<.05

Tablo 82’deki Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, babasi tiniversite mezunu
olan adaylarin puanlarinin (Y =161.35), ilkokul-ortaokul (Y =149.79) ve lise mezunu

olan adaylarin puanlarindan (Y=151.13) daha yiiksek oldugu ve bu farkliliklarin

anlamli diizeylerde oldugu bulunmustur.

Adaylarin, MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel Séyleme alani puanlarmin anne-
baba egitim durumu degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch

testi sonuglart Tablo 83’te yer almaktadir.
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Tablo 83. Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenlerinin MIY, Miiziksel Calma ve
Miiziksel Soyleme Puanlarina Goére Tek Yonlii Varyans Analizi,
Welch Testi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler s Kareler o
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararas1  2306.484 4 576.62
Miy Gruplarigi ~ 142346.022 444 320.60 1.80 13
Toplam 448
Anne Gruplararasi 402.52 4 100.63
Egitim Miiziksel Calma Gruplarigi ~ 92842.902 245 378.95 27 .90
Durumu Toplam 93245.419 249
Gruplararast ~ 484.797 4 121.20
Miiziksel Sdyleme Gruplarici ~ 60493.724 245 246.91 49 74
Toplam 60978.521 249
Varyansin Kareler sq Kareler p
Kaynag Toplami Ortalamas:
Gruplararas1  1533.055 4 388.26
Miy Gruplarigi  143119.451 444 322.34 1.20 .32
Toplam 144652.506 448
Baba Gruplararas1  2432.444 4 608.11
Egitim Miiziksel Sdyleme Gruplarigi  58546.076 245 238.96 2.55% .04
Durumu Toplam 60978.521 249
sdl sd2 Welch's F p
Miiziksel Calma 4 11.83 2.79 16
*p<.05

Tablo 91°deki varyans analiziz ve Welch testi sonuglarina bakildiginda anlamli
farkliligin sadece Miiziksel Soyleme alani puanlari ile baba egitim durumu arasinda
oldugu gozlemlenmektedir [Fu-245=2.55, p<.05]. Etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Diger puan tiirleri ile anne ve baba egitim durumu gruplar
arasinda anlaml iligkilerin olmadig: tespit edilmistir. Miiziksel Soyleme alaninda baba
egitim durumuna gore hangi alt gruplarda anlamli farkliligin oldugu Scheffe testi

yapilarak analiz sonuglar1 Tablo 84°te goriilmektedir.

Tablo84. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Miiziksel Soyleme
Puanlarimin Scheffe Testi Sonuclari
Gruplar Okuryazar Olmayan flkokul-Ortaokul  Lise  Universite Lisansiistii
Okuryazar Olmayan 1.00 1.00 .76 1.00
[lkokul-Ortaokul .99 .03* .99
Lise .07 .98
Universite .63
Lisanstistii

*p<.05

.02
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Tablo 84’te Scheffe testi sonuglarina bakildiginda babasi iiniversite mezunu olan

adaylarin puanlarinin (Y =59.81), ilkokul-ortaokul mezunu olan adaylarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve iligskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Adaylarn, OYSP, OBP ve YGS puanlarinin anne-baba egitim durumu
degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 85°te yer

almaktadir.
Tablo 85. Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenlerinin OYSP, YGS ve OBP'lere
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler sq Kareler
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararast ~ 197.379 4 49.35
oysp Gruplarigi  30022.916 245 122.54 40
Toplam 30220.295 249
Anne Gruplararas1  14257.040 4 3564.26
Egitim YGS Gruplarigi  819167.416 444 1844.972 1.93
Durumu Toplam 833424.457 448
Gruplararas1  3776.807 4 944.202
OBP Gruplarigi ~ 82810.725 444 1850.925 .51
Toplam 825587.532 448
Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 ~ 1128.177 4 282.044
oysp Gruplarigi ~ 29092.118 245 118.743  2.38
Toplam 30220.295 249
Baba Gruplararas1  10204.753 4 2551.188
Egitim YGS Gruplarigi  823219.704 444 1854.098 1.38
Durumu Toplam 833424.457 448
Gruplararas1  16898.718 4 4224.68
OBP Gruplarici  808688.814 444 1821.371 2.32
Toplam 825587.532 448

Tablo 85°te goriildiigii iizere, OYSP, OBP ve YGS puanlari ile anne-baba egitim

durumlari arasinda anlamli farkliliklar olmadigr goriilmektedir.

4.11.3. Yasantimin Cogunun Gegirildigi Yer ve Aile Ayhk Gelir Durumu
Degiskenleri ile Ogrenme Stilleri Alanlari, BEE Puanlari, Sinav
Basar1 Durumlar1 ve Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki
Mliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta adaylarin yasantinin ¢gogunun gegirildigi yer ve aile aylik gelir

durumuna gore sirasityla; Ogrenme stillerinin, BEE puanlarinin, sinav basari
durumlarinin, yerlestirmeye esas olan puanlarinin anlamli iligki durumlarina bakilmastir.
Adaylarin, 6grenme stillerinin yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer ve aile ayhik gelir

durumuna gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 86’da yer almaktadir.

81

10

.73

.05

24

.05
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Tablo 86. Yasantimn Cogunun Gegirildigi Yer ve Aile Ayhk Gelir Durumu
Degiskenlerinin Ogrenme Stilleri Alanlarina Gore Kay-Kare Testi
Sonuclar

Ogrenme Stilleri Alanlar
Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme  Toplam

Koy-Kasaba, f 23 22 19 24 88
il
Yasanttnin ce % 26.1 25.0 21.6 27.3 100.0 =603
Cogunun i f 52 66 83 61 262 I
Gecirildigi Yer % 19.8 25.2 31.7 23.3 100.0 p=42
Biviksehir | 17 23 36 23 99
uyukser gy 17.2 23.2 36.4 23.2 100.0
f 15 20 36 27 08
0-999 % 15.3 20.4 36.7 27.6 100.0
f 37 39 63 46 185
1000-1999 20.0 21.1 34.1 24.9 100.0 1694
Aile Aylik Gelir 5000 2000 | 19 27 23 21 90 X s
Durumu % 21.1 30.0 25.6 23.3 100.0 p—_05
f 15 18 7 10 50 -
3000-3999 o, 30.0 36.0 14.0 20.0 100.0
o 6 7 9 4 26
4000 ve istii 23.1 26.9 346 15.4 100.0
Toolam f 92 111 138 108 449
P % 20.5 24.7 30.7 24.1 100.0

Tablo 86'daki Kay-Kare testi sonuglari incelendiginde, 6grenme stili alanlarinin,
yasantinin cogunun geg¢irildigi yer ve aile aylik gelir durumu degiskenlerinden bagimsiz
oldugu tespit edilmistir. Koy-kasaba ve ilge gruplar1 5'ten kiigiik gézenek sayist %20'yi

ast1g1 icin birlestirilmis ve analiz islemi bu baglamda yiiriitiilmistiir.

Ogrenme stili alanlarinin yasantinin gogunun gegirildigi yer degiskenine gore
dagilimina bakildiginda, koy-kasaba-ilge grubunda yer alanlarin %27.3 ile 6ziimseme
o0grenme stilini tercih ettikleri, il ve biiyliksehir grubunda yer alanlarin %31.7 ile %36.4
oranlar ile degistirme 6grenme stilinde olduklart ve bu oranlarin her grup igerisindeki

dagilimda en yiiksek degerleri olusturdugu gézlemlenmektedir.

Aile aylik gelir durumuna gore 0-999, 1000-1999, 4000 ve iistli grubunda yer
alanlarin ¢ogunlugunun; %36.7, %34.1 ve %34.6'lik oranlar ile degistirme Ogrenme
stilini tercih ettikleri saptanmistir.2000-2999 ve 3000-3999 grubunda yer alanlarin
ogrenme stillerinin yerlestirme alaninda yogunlastig: tespit edilmistir. Adaylarin, BEE
puanlarinin yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer ve aile aylik gelir durumu degiskenlerine

gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 87°de yer almaktadir.
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Tablo 87. Yasantimn Cogunun Gegirildigi Yer ve Aile Ayhk Gelir Durumu
Degiskenlerinin BEE Puanlarina Tek Yoénli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar
Varyansin Kareler sd Kareler
Kaynag Toplami Ortalamast P
Gruplararasi 666.273 4 222.09
BEE Toplam Gruplarici  40031.825 444 89.96 2.47 .06
Y . Toplam 40698.098 448
asantinm . Gruplararasi ~ 463.079 4 154.36
Gcﬁfl.’;‘;‘i’fi fﬁfe ﬂ‘;’t‘ffol;; Gruplarigi  18840.119 444 4234  365¢ 01
?Y o 8 Toplam  19303.198 448
. Gruplararasi 48.015 4 16.01
BE&E ;:] ‘ifé‘l’)’z Gruplarigi 9551201 444 2146 .75 53
Toplam 9599.216 448
Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararast ~ 706.487 5 20.03
BEE Toplam Gruplarigi 39991.611 443 91.64 22 .96
Toplam 40698.098 448
Aile Aylik . Gruplararast ~ 243.173 5 6.31
Gelir ’(*Aﬁg > ‘;’;’f‘igé Gruplarici  19060.025 443 4350 .15 98
Durumu Toplam 19303.198 448
. Gruplararasi 131.431 5 31.69
BE(E i ‘zfé‘l’)’z Gruplarii  9467.785 443 2131 149 .19
Toplam 9599.216 448
*p<.05

Tablo 87°deki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, adaylarin BEE Faktor-1
puanlarinin yasantinin ¢ogunun geg¢irildigi yere gore anlamli farklilik gosterdigi ve etki
blytikliglniin diisiik diizeyde kaldigr saptanmistir [Fu-444=3.65, p<.05]. Yasantinin
cogunun gecirildigi yere gore BEE toplam ve BEE Faktor-2 puanlarinda; aile aylik gelir
durumuna gére BEE puanlarinda anlamli farkliliklar olmadig: belirlenmistir. Yasantinin
cogunun gegirildigi yere gore BEE Faktor-1 puanlarinda olan anlamli farkliliklarin
hangi gruplarda oldugunun saptanmasi ig¢in Scheffe testi yapilmis ve Tablo 88’de bu
testin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 88. Yasantimn Cogunun Gegirildigi Yer Degiskenine Gore BEE Faktor-1
(Alternatifler) Puanlarinin Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar Koy-Kasaba Tlge I Biiyiiksehir
Koy-Kasaba .03* 19 .04*
Ilce 24 .99
il .30
Biiyliksehir
*p<.05

Tablo 88’de gorildiigii lizere yasantisinin ¢ogunu biiyiiksehirlerde geciren

adaylarin BEE Faktor-1 puanlarimin (Y=54.21),k6y-kasabada geciren adaylarin
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puanlarindan (Y=49.50) daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Adaylarin, sinav basar1 durumunun yasantinin ¢ogunun gecirildigi yer ve aile
aylik gelir durumu degiskenlerine gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 89°da yer
almaktadir.

Tablo 89. Yasantimn Cogunun Gegcirildigi Yer ve Aile Ayhik Gelir Durumu
Degiskenlerinin Sinav Basar1 Durumuna Gore Kay-Kare Testi

Sonuclari
Stnav Basart Durumu
Kazandi  Kazanamadi  Toplam
Koy-Kasaba,  f 1 87 88
Yasamtmm fige % 1.1 98.9 100.0 ¥=6.37*
ngunun i f 19 243 262 sd=2
Gegirildigi Yer % 7.3 92.7 1000 ~ Cramer's V=12
Biviksehir | 10 89 99 p=.04
uyuKse % 10.1 89.9 100.0
f 4 94 98
0-999 % 4.1 95.9 100.0
f 9 176 185
1000-1999 oy 49 95.1 100.0 S
Aile Aylik Gelir i f 8 82 90 -
Durumu 2000-2999 % 8.9 91.1 100.0 59‘1‘;
f 7 43 50 o
3000-3399 o 140 86.0 100.0
o f 2 24 26
4000 velistit o 7.7 92.3 100.0
Toplam f 30 419 449
P % 6.7 93.3 100.0

Tablo 89'daki Kay-Kare testi sonuglarina gore yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer
degiskeninin, sinav basart durumundan bagimsiz olmadig1 ve iki degisken arasinda
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir [y @) =6,37, p<.01]. Etki biyiikliginin zayif
diizeyde oldugu saptanmistir [Cramer's V=.12]. Aile aylik gelir durumu ile sinav
basaris1 arasindaki iligkilerin anlamli bir diizeyde olmadigi bulunmustur. Her grubun
kendi igerisindeki dagilimlar1 incelendiginde, hayatlariin Onemli bir kismini
biiyliksehirlerde geciren adaylarin (%10.1) kazanma oranlarinin, il (%7.3) ve koy-
kasaba-ilge (%]1.1) grubundakilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani
sira 30 kisilik asil kazanan kontenjanindaki dagilima bakildiginda, il grubunda olanlarin

19 aday ile ¢gogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Adaylarin aile aylik gelir durumuna grup i¢i kazanma oranlarina bakildiginda,
3000-3999 grubunda olanlarin kazanma oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(%14.0). Ayrica 9 kazanan aday ile 1000-1999 grubunda yer alanlarin kazanan adaylar
igerisinde en yiiksek sayida oldugu, 8 aday ile 2000-2999, 7 aday ile 3000-3999

grubunda olanlarin da sinavi kazandiklar1 gézlemlenmektedir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin, yasantinin ¢ogunun gecirildigi yer ve aile
aylik gelir durumu degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 90°da yer almaktadir.

Tablo 90. Yasantimn Cogunun Gegcirildigi Yer ve Aile Ayhik Gelir Durumu

Degiskenlerinin Yerlestirme Puanlarina Goére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanu sd Ortalamast F P
Yasantmn Cogunun Gruplara.ra.m 2709.423 3 903.14
Gecirildigi Yer Gruplarigi  103495.495 246 420.71 215 .10
Toplam  106204.918 249
Gruplararast  2646.916 5 529.38
Aile Aylik Gelir Durumu Gruplarigi  103558.002 244 42442 1.25 .29

Toplam  106204.918 249

Tablo 90'daki tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, Yerlestirme
puanlart ile yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer ve aile aylik gelir durumu degiskenleri

arasinda anlaml iliskilerin olmadig1 gortilmektedir.

MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel Séyleme alani puanlarmin yasantinin
cogunun gegcirildigi yer ve aile aylik gelir durumu degiskenlerine gore tek yonlil varyans

analizi (ANOVA) ve Welch testi sonuglar1 Tablo 91°de yer almaktadir.
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Tablo91. Yasantimn Cogunun Gecirildigi Yer, Aile Ayhk Gelir Durumu
Degiskenlerinin MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel Soyleme
Puanlarmma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Welch Testi
Sonuclari

Varyansin Kareler s Kareler b
Kaynag Toplami Ortalamast
Gruplararas1  3080.009 4 770.00
Miy Gruplarigi ~ 141572.497 444 318.86  2.42* .048
Toplam 144652.506 448
Gruplararas1  1483.770 4 370.94
Miiziksel Calma  Gruplarigi  91761.649 245 374.54 .99 41
Toplam 93245.419 249
Miiziksel Gruplara.ra'm 2348.450 4 587.11
Siipleme Gruplari¢gi ~ 58630.071 245 239.31  2.45* 047
Toplam 60978.521 249
Varyansin Kareler s Kareler P
Kaynag Toplanu Ortalamast
Gruplararas1  1229.625 3 409.88
Miy Gruplarigi ~ 143422.881 445 322.30 1.27 .28
Toplam 144652.506 448
Miiziksel Gruplara.ra.m 1270.378 3 423.46
Siipleme Gruplari¢gi ~ 59708.143 246 242.72 1.75 .16
Toplam 60978.521 249
sdl sd2 Welch's F p
Miiziksel Calma 3 34.70 6.16** .00
*p<.05,**p<.01

Tablo 91°deki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, adaylarm MIY ve

Miiziksel Soyleme alani puanlarinin aile aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik

gosterdigi fakat etki biiyiikliiklerinin zayif diizeyde oldugu saptanmistir [Fs-444=2.42,

F(4-444=2.45; p<.05]. Yasantinin cogunun geg¢irildigi yer degiskenine gore ise, Miiziksel

Calma alani puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [Welch's F(s-34.70=6.16,

p<.01]. Etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi

gruplarda oldugunun belirlenmesi i¢cin Games-Howell ve Scheffe testleri yapilmis ve

testlerden elde edilen bulgular Tablo 92 ve Tablo 93°te verilmistir.

.01

.02

.06
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Tablo 92. Aile Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore MIY, Miiziksel Soyleme
Puanlarimin Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar 0-999 1000-1999 2000-2999  3000-3999 4000 ve iistii
0-999 .55 .04* .25 1.00
1000-1999 43 .84 97
Miy 2000-2999 1.00 51
3000-3999 73
4000 ve tisti
Gruplar 0-999 1000-1999 2000-2999  3000-3999 4000 ve iistii
Miiziksel 0-999 1.00 .99 A3 .96
Séyleme 1000-1999 .98 .06 .95
2000-2999 .03* .86
3000-3999
4000 ve tisti
*p<.05

Tablo 92’deki Scheffe testi sonuglarina bakildiginda, 2000-2999 grubunda
olanlarin MIY puanlarinin (X =65.59), 0-999 grubunda olanlarin puanlarindan (X
=63.86), daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu saptanmistir. Miiziksel
Soyleme puanlarindaki anlaml farkliligin kaynagina bakildiginda, 3000-3999 grubunda
yer alanlarin puanlarinin ( X =61.55), 2000-2999 grubunda yer alanlarin puanlarina ( X
=51.62), gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo93. Yasantimn Cogunun Gecirildigi Yer Degiskenine Gore Miiziksel
Calma Puanlarimin Games-Howell Testi Sonuclari

Gruplar Koy-Kasaba Tice I Biiyiiksehir
Koy-Kasaba .01* .007** .007**
Miiziksel H.g:e 1.00 .99
Calma 11 1.00
Biiyiiksehir

**p<.01

Tablo 93’deki Games-Howell testi sonuclar1 incelendiginde, yasantilarinin
cogunu biiyiiksehirlerde ve illerde geciren adaylarin Miiziksel Calma alan1 puanlarinin (
X =58.63, X =57.98), koy-kasabada geciren adaylara ( X =42.88), gore daha yiiksek
oldugu ve bu alanda daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin

anlamli oldugu gozlemlenmektedir.

OYSP, OBP ve YGS alan1 puanlarmin yasantinin gogunun gegirildigi yer ve aile
aylik gelir durumu degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 94°te yer almaktadir.



Yasantinin
Cogunun
Gegirildigi
Yer

Aile Aylik
Gelir
Durumu

156

Tablo 94. Yasantinin Cogunun Gecirildigi Yer, Aile Aylk Gelir Durumu
Degiskenlerinin OYSP, YGS ve OBP'lere Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

oysp

YGS

OBP

oYspP

YGS

OBP

Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Gruplarici
Toplam
Gruplararasi
Gruplarici
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

Kareler
Toplami
508.304
29711.99
30220.295
8661.522
824762.935
833424.457
1714.465
823873.067
825587.532
Kareler
Toplami
615.045
29605.250
30220.295
10191.185
823233.272
833424.457
4989.479
820598.053
825587.532

3
246
249

445
448

445
448

sd

5
244
249

5
443
448

5
443
448

Kareler
Ortalamasi
49.35
122.54

3564.26
1844.972

944.202
1850.925

Kareler
Ortalamasi
123.01
121.33

2038.237
1858.314

997.896
1852.366

1.40

1.56

31

1.01

1.10

.54

24

.20

.82

41

.36

.75

Tablo 94'teki tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, OYSP, OBP ve

YGS puanlart ile yasantinin ¢ogunun gecirildigi yer ve aile aylik gelir durumu

degiskenleri arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 gortilmektedir.

4.11.4.Calgt Alam ile Ogrenme Stilleri Alanlari, BEE Puanlari, Smav

Basar1 Durumlar1 ve Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki
Mliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta adaylarin ¢algi alanina gore sirasiyla; 6grenme stili tercihlerinin,

BEE puanlarinin, sinav basar1 durumlarinin ve yerlestirmeye esas olan puanlarinin

anlaml farklilik gosterme durumlarina bakilmistir.

Adaylarin, KOSE-III kapsamindaki o6grenme stilleri alanlarinin yasantinin

¢ogunun gegirildigi yer ve aile aylik gelir durumu degiskenlerine gére Kay-Kare testi

sonuglar1 Tablo 95°te yer almaktadir.



157

Tablo 95. Calg1 Alanina Gore Ogrenme Stilleri Alanlarina Gore Kay-Kare Testi
Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlart
Ayrnistirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme  Toplam

Piyano 31 32 42 32 137
% 22.6 23.4 30.7 23.4 100.0
Keman 12 20 20 14 66
% 18.2 30.3 30.3 21.2 100.0
Gitar f 16 21 26 23 86
% 18.6 24.4 30.2 26.7 100.0
Fliit f 7 8 10 8 33 x*=6.52
Calgr Alant % 21.2 24.2 30.3 24.2 100.0 sd=21
8l _
Baglama f 13 17 17 15 62 p=.99
% 21.0 27.4 27.4 24.2 100.0
Viyola f 4 2 3 2 11
% 36.4 18.2 27.3 18.2 100.0
Viyolonsel 6 6 10 8 30
% 20.0 20.0 33.3 26.7 100.0
Diger f 3 5 10 6 24
% 125 20.8 41.7 25.0 100.0
Toplam 92 111 138 108 449
% 20.5 247 30.7 24.1 100.0

Tablo 95'deki Kay-Kare testi sonuglari incelendiginde, 6grenme stili alanlarinin,
calg1 alanindan bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Viyola ve baglama alanlar1 disindaki
biitiin calgi alanlarinda baskin 6grenme stili alaninin degistirme alant oldugu
gozlemlenmektedir. Baglama alaninda ise en yiiksek dagilimin %27.4'er oranlar ile
degistirme ve yerlestirme alanlarinda oldugu saptanmistir. Viyola alaninda olanlarda
biitlin 6grenme stili gruplarmin dagilimi birbirine yakin olmakla beraber 4 aday ile

ayristirma 6grenme stilini tercih edenlerin en yiiksek sayida oldugu goriilmektedir.

Adaylarim, BEE puanlarinin ¢algi alan1 degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonugclar1 Tablo 96°da yer almaktadir.

Tablo96. Calg1 Alanina Goére BEE Puanlarimin Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplararas1  1102.673 7 157.53
BEE Toplam Gruplarigi 39595.425 441 89.79 1.75 A0
Toplam 40698.098 448
. Gruplararasi 476.262 7 68.04
5;’;52 ﬁﬁi I ‘;’;’f‘igé Gruplarici 18826936 441 4269 159 .14
Toplam 19303.198 448
Gruplararasi 264.65 7 37.81
BEE Faktior-2 (Kontrol) Gruplarigi 9334.567 441 21.17 1.79 .09

Toplam 9599.216 448
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Tablo 96'daki tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, BEE puanlari

ile ¢algt alan1 arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 goriilmektedir.

KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlariin sinav basari durumuna gore

Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 97°de yer almaktadir.

Tablo 97. Calg1 Alamina Gére Siav Basari Durumuna Gore Kay-Kare Testi

Sonuclari
Sinav Basart Durumu
Kazandi  Kazanamadi  Toplam
Piyano 5 132 137
% 3.6 96.4 100.0
Yayh f 13 94 107
Calgilar® g 12.1 87.9 100.0 _
. 4 82 86 017637
Klasik Gitar v 47 953 100.0 sd=5
Calg1 Alam ? : : ' Cramer's V=.10
Flii f 6 27 33 p=.00
% 18.2 81.8 100.0
- f 2 60 62
Baglama o, 3.2 96.8 100.0
Diger f 0 24 24
& % 0 100.0 100.0
Toplam f 30 419 449
P % 6.7 93.3 100.0

*Keman, Viyola, Viyolonsel, **p<.01

Tablo 97'daki Kay-Kare testi sonuglarina gore yasantinin gogunun gegirildigi yer
degiskeninin, sinav basart durumundan bagimsiz olmadig1 ve iki degisken arasinda
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir [¢2 ) =17,63, p<.01]. Etki biiyiikliigiiniin ise zay1f
diizeyde oldugu goriilmektedir [Cramer's V=.10] Her grubun kendi igerisindeki
kazanma oranlarina bakildiginda fliit alaninda olanlarin %18.2 oran ile en yiiksek
dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Flit alanindakileri sirasiyla; yayli calgilar
(%12.1), klasik gitar (%4.7), piyano (%3.6) ve baglama (%3.2) grubundakiler takip
etmektedir. Bu alanlarin disinda kalanlarin olusturdugu diger grubundakilerden kazanan
dayin olmadig tespit edilmistir. Kazanan 30 aday igerisindeki dagilima bakildiginda ise
keman, viyola ve viyolonsel alanindakilerden olugsan yayl calgilar grubundakilerin 13
aday ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Yayli calgilar alanindaki kazanan adaylar;
keman alanindan 6 kisi, viyola alanindan 2 kisi, viyolonsel alanindan 5 kisi olmak iizere
13 kisiden olugmaktadir. Bu alani sirasiyla; fliit alanindan 6 kisi, piyano alanindan 5
kisi, gitar alanindan 4 kisi ve baglama alanindan 2 kisi takip etmektedir. Bu baglamda

hem grup ici oranlar hem de kazanan 30 kisilik kontenjandaki dagilim g6z Oniinde



159

bulunduruldugunda fliit ve daha sonra yayl1 ¢algilar grubundakilerin 6ne ¢iktig1 ve diger

adaylardan daha basaril1 bir konumda bulunduklar1 gozlemlenmektedir.

Yerlestirme, MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel Séyleme alan1 puanlarinin ¢algi

alanina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 98’de yer almaktadir.

Tablo 98. Calgi Alamina Gére Yerlestirme, MY, Miiziksel Calma ve Miiziksel
Séyleme Puanlariin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler b o>
Kaynag Toplami Ortalamasi
Yerlestirme Gruplarara.s1 10371.780 5 2074.36
Puanlart Gruplarigi ~ 95833.138 244 392.76 5.28** .00 .08
Toplam 106204.918 249
Gruplararas1  4225.873 5 845.18
MIiy Gruplarici  140426.633 443 317.00 2.67* .02 .02
gfﬁi Toplam 144652506 448
Gruplararas1  9032.843 5 1806.57
Miiziksel Calma Gruplarigi ~ 84212.576 244 345.13 5.23** .00 .08
Toplam 93245.419 249
Gruplararas1  3983.698 5 796.74
Miiziksel Soyleme  Gruplarigi  56994.823 244 233.59 3.41** .005 .05

Toplam  60978.521 249
**p<.01, *p<.05

Tablodaki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, adaylarin ¢algi alanina gore
Yerlestirme [Fs249=5.28, p<.01], MIY [F(s443%=2.67, p<.05], Miiziksel Calma [F
24=5.23, p<.01] ve Miiziksel SOyleme alani puanlarinda [F(s-2:4=3.41, p<.01], anlaml
farkliliklar oldugu ve sirasiyla etki biiytikliiklerinin ortanin biraz iistiinde, zayif, ortanin
biraz listlinde ve orta diizeylerde oldugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplarda
oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 99°da

verilmistir.
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Tablo 99. Calgi Alamina Gére Yerlestirme, MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel
Soyleme Puanlarinin Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar Piyano  Yayli Calgilar Gitar Fliit Baglama Diger
Piyano .02* .99 .00** 1.00 71
Yayli Calgilar 24 19 48 1.00
Yerlestirme Gitar .00** 1.00 91
Puanlar Fliit .01* 54
Baglama .93
Diger
Gruplar Piyano  Yayli Calgilar Gitar Fliit Baglama Diger
Piyano 12 1.00 1.00 .80 .98
Yaylh Calgilar 37 .86 .02* 27
Miy Gitar 1.00 71 .96
Puanlar Fliit 75 .94
Baglama 1.00
Diger
Gruplar Piyano  Yayl Calgilar Gitar Fliit Baglama Diger
Piyano .34 1.00 .04* A2 .00**
. Yayl Calgilar .69 .55 .89 .04*
Miiziksel Y iar 11 29 00
o aima Fliit 99 71
Baglama .34
Diger
Gruplar Piyano  Yayli Calgilar Gitar Fliit Baglama Diger
Piyano .65 .68 .62 1.00 .09
. Yayh Calgilar .06 .99 .98 .39
Miiziksel yGiCtarg 14 68 01*
Soyleme Fliit 91 26
Baglama .26
Diger
**p<..01, *p<.05
Yerlestirme  puanlarindaki  anlamli  farkhiliklara  bakildiginda, piyano

alanindakilerin Yerlestirme puanlarmin ( X =146.96), yayh ¢algilar ( X =157.53) ve fliit
alamindakilerin puanlarindan (X =169.66)  diisiik oldugu tespit edilmistir. Fliit
alanindakilerin puanlarinin klasik gitar (X =149.33) ve baglama alanindakilerin
puanlarindan ( X =149.34) daha yiiksek oldugu ve farkliliklarm anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir. MIY puanlar incelendiginde sadece yayli calgilar ve baglama gruplari

arasinda anlamli farklilik oldugu, yayl calgilar alanindakilerin puanlarinin ( X =55.63),

baglama alanindakilerin puanlarindan( X =46.33) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Miiziksel Calma alan1 puanlar incelendiginde, piyano alanindakilerin

puanlarinin (X =52.53), fliit (X =66.83) alanindakilerden daha diisiik oldugu
saptanmustir. Diger ¢algilar grubunda ( X =77.27) yer alanlarin ise piyano, yayl ¢algilar
(X =58.66) ve klasik gitar (X =66.83) alanindakilerden bu alan kapsaminda daha
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basarili olduklar1 ve farkliliklarin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Miiziksel

Séyleme alani incelendiginde ise diger calgi grubundakilerin puanlarmin ( X =66.28),

klasik gitar grubundakilerin puanlarindan ( X =58.87) daha yiiksek oldugu, farkliliklarin

ise anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

OYSP, OBP ve YGS puanlarmin calgr alanmna goére tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 100°de yer almaktadir.

Tablo 100. Calg1 Alanina Gore OYSP, YGS ve OBP'lerin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Gruplarici
Toplam
Calgi Gruplararasi
Alan YGS Gruplarici

Toplam
Gruplararasi
OBP Gruplarici
Toplam
**p<..01, *p<.05

oysp

Kareler
Toplami
2233.634
27986.661
30220.295
24026.886
809397.571
833424.457
49356.910
776230.622
825587.532

sd

5
244
249
5
443
448
5
443
448

Kareler

Ortalamasi

446.73
114.70

4805.38
1827.08

9871.38
1752.21

p
3.90** .00
2.63* .02
5.63** .00

.06

.02

.05

Tablodaki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, adaylarin calgt alanina gore
OYSP [F5249=3.90, p<.01], YGS [F(443=2.63, p<.05] ve OBP'lerde [F(s-43=5.63,
p<.01] anlaml farkliliklar oldugu saptanmistir. OYSP VE OBP'lerde orta diizeylerde,

YGS'de ise zayif diizeyde etki biiylikliiklerinin var oldugu belirlenmistir. Farkliliklarin

hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 101°de verilmistir.
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Tablo 101. Calg1 Alamina Goére OYSP, YGS ve OBP'lerin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Piyano Yayli Calgilar Gitar Fliit Baglama Diger
Piyano 11 1.00 .07 .39 .03*
Yayh Calgilar 41 .86 1.00 45
.. Gitar A7 .64 .06
oYsp Fliit 95 97
Baglama .61
Diger
Gruplar Piyano Yayli Calgilar Gitar Fliit Baglama Diger
Piyano .92 .78 .18 .95 .97
Yayh Calgilar .28 .042* 1.00 1.00
Gitar .78 40 .66
vGS Fliit 07 19
Baglama 1.00
Diger
Gruplar Piyano Yayli Calgilar Gitar Fliit Baglama Diger
Piyano .00** 1.00 .07 97 .93
Yayli Calgilar .01* 1.00 .00** .03*
Gitar .08 .99 .97
OBP Fliit 03* 07
Baglama 1.00
Diger

**p<..01, *p<.05

Tablo 101°deki Scheffe testi sonuclarina bakildiginda, diger ¢algi grubunda yer
alanlarin OYSP'lerinin ( X =58.87), piyano alanindakilerin OYSP'lerinden ( X =56.93)
daha yiliksek oldugu saptanmistir. YGS puanlart incelendiginde ise, fliit alaninda
olanlarmn ( X =245.99), yayli calgilar alanindakilerden ( X =221.12) daha basarili

olduklari tespit edilmistir.

OBP'ler incelendiginde, yayl calgi grubundakilerin ( X =346.73), piyano (X
=327.31) ve baglama grubundakilerden (X =322.33) daha basarili olduklari
belirlenmistir. Ayrica fliit grubundakilerin ( X =349.42), baglama grubundakilerden ( X
=322.33) daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Bu iliskilerin anlamli oldugu
gOrilmiistir.

4.11.5. Hazirlanma Bi¢imi ve Hazirlanma Siiresi Degiskenlerine Gore ile

Ogrenme Stilleri Alanlari, BEE Puanlari, Sinav Basar1 Durumlari ve

Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki Iliskilere Yénelik
Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta adaylarin hazirlanma bi¢imi ve hazirlanma siiresine gore
sirastyla; 0grenme stili tercihlerinin, BEE puanlarinin, sinav basart durumlarinin ve

yerlestirmeye esas olan puanlarinin anlaml farklilik gosterme durumlarina bakilmistir.
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Adaylarin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarmin hazirlanma
bicimi ve hazirlanma siiresine degiskenlerine gore Kay-Kare testi sonuglart Tablo
102°de yer almaktadir.

Tablo 102. Hazirlanma Bi¢imine ve Hazirlanma Siiresine Gore Ogrenme Stilleri
Alanlarina Gore Kay-Kare Testi Sonuc¢lar

Ogrenme Stilleri Alanlar
Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme Toplam

Ok f 20 38 39 35 132
% 15.2 28.8 29.5 26.5 100.0
Ozel- f 26 35 33 18 112 _
Bireysel x2—2§.02*
Ders % 23.2 313 29.5 16.1 100.0 sd=12
H";’i’;lf;’:lf"” Dershane-  f 41 29 45 40 155~ Cramers
Kurs % 26.5 18.7 29.0 25.8 100.0 0=103
Bireysel f 5 9 21 14 49 '
Hazirlik % 10.2 18.4 429 28.6 100.0
Hazirlik f 0 0 0 1 1
Yapmayanlar % .0 .0 .0 100.0 100.0
f 45 47 70 47 209
I Yildan Az o 215 225 335 225 100.0
12 Vil f 12 10 13 12 47 ¥?=6.86
Hazirlanma % 255 21.3 27.7 255 100.0 sd=9
Siiresi f 4 3 8 4 19 p=.65
23 il % 211 15.8 421 211 100.0
3 Y1l ve f 31 51 47 45 174
DahaFazla % 17.8 29.3 27.0 25.9 100.0
Toolam f 92 111 138 108 449
P % 205 247 30.7 24.1 100.0
*p<.05

Tablo 111'deki Kay-Kare testi sonuglarina gore, hazirlanma bi¢imi degiskeninin,
ogrenme stilleri alanlarindan bagimsiz olmadig1 ve iki degisken arasinda anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir [y2a2 =23,02, p<.05]. Etki biiyiikliigiiniin ise zayif diizeyde
oldugu gériilmektedir [Cramer's V=.13] Ozel yetenek smnavlarma hazirlik siirecini
okulda (%29.5) ve dershane-kursta gegirenlerin (%45.0), bireysel hazirlananlarin
(%42.9) cogunlugunun degistirme O6grenme stilinde olduklar1 gézlemlenmektedir.
Sinava ozel-bireysel ders alarak hazirlananlarinda ise en yiiksek dagilimi yerlestirme

grubundakilerin (%31.3) olusturdugu goriilmektedir.

Hazirlanma siiresi ile 6grenme stilleri alanlar1 arasindaki iligkilerin anlamli
diizeylerde olmadiklari tespit edilmistir. 1 yildan az (%33.5), 1-2 yil (%27.7) ve 2-3 yil
grubundakilerde (%42.1) degistirme; 3 yil ve daha fazla grubundakilerde (%29.3) ise

yerlestirme grubundakilerin cogunlukta olduklar1 gézlemlenmektedir.
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suresi

degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch testi sonuglar1 Tablo

103’te yer almaktadir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Welch Testi Sonuclari

Varyansin

Kareler

Kareler
Ortalamasi
111.09
90.66 1.23

96.80
42.60 2.27

7.22
21.56 34

Kareler
Ortalamast
16.01
43.46 .30

Welch's F
51
Welch's F

Tablo 103. Hazirlanma Bigimine ve Hazirlanma Siiresine Gore BEE Puanlariin

.30

.06

.85

.83

P
.68

p

Kaynag Toplami sd
Gruplararas1 ~ 444.375 4
BEE Toplam Gruplarigi ~ 40253.723 444
Toplam 40698.098 448
Hazirlanma BEE Faktor-1 Grup lara?a.m 387.197 4
Bicimi (Alternatifler) Gruplarici  18916.001 444
Toplam 19303.198 448
. Gruplararasi 28.878 4
B”;ﬁ 01:] “t’fgl”)’z Gruplarici  9570.338 444
Toplam 9599.216 448
Varyansin Kareler sd
Kaynag Toplanu
. Gruplararasi 48.026 5
Hazirlanma fﬁg an ‘;’t‘ltfolgs Gruplarici 19255173 443
Siiresi Toplam 19303.198 448
sdl sd2
BEE Toplam 3 73.81
sdl sd2
BEE Faktor-2 (Kontrol) 3 72.17
Tablo 112'deki tek yonlii varyans analizi ve

.35

Welch testi

.79

sonuglari

incelendiginde, BEE puanlar ile hazirlanma bigimi ve siiresi degiskenleri arasinda

anlaml iligkilerin olmadig1 goriilmektedir.

KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarmin hazirlanma bigimi ve

hazirlanma siiresi degiskenlerine gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 104’te yer

almaktadir.
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Tablo 104. Hazirlanma Bigimi ve Hazirlanma Siiresi Degiskenlerinin Sinav Basari
Durumuna Gére Kay-Kare Testi Sonuglari

Sinav Basart Durumu

Kazandi  Kazanamadi  Toplam

f 16 116 132
Okul
) % 12.1 88.0 100.0
Ozel- f 4 108 112
Bireysel
Ders % 3.6 96.4 100.0
H";’ir;lf;'l’;”“ Dershane-  f 6 149 155 -
Kurs % 3.9 96.1 100.0
Bireysel f 4 45 49
Hazirlik % 8.2 91.8 100.0
Hazirlik f 0 1 1
Yapmayan % .0 100.0 100.0
1 Yildan f 4 205 209
Az % 1.9 98.1 100.0
f 1 46 47
1-2vil % 2.1 98.0 100.0
Hazirlanma
Siiresi 2-3 Yil f 0 19 19 i
% 0 100.0 100.0
3 Y1l ve f 25 149 174
Daha
Fazla % 14.4 85.6 100.0
Toolam f 30 419 449
P % 6.7 93.3 100.0

Adaylarin hazirlanma bi¢imi ve hazirlanma siiresine gore sinav basari durumuna
iligkin Kay-Kare testleri yapilamamistir. Bu durum 5'ten kii¢lik hiicre sayisinin %20'yi
asmasi ve birlestirme ve degisken silme yontemi uygulanmasina ragmen uygun sartlarin
olusturulamamasindan kaynaklanmistir. Hazirlanma bi¢imi olarak okul sistemini
secenlerin, diger gruplara gére hem grup icerisinde (%12.1) hem de kazanan 30 kisilik
kontenjan icerisinde (16 kisi) daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Hazirlanma
stiresine 1iligkin verilere bakildiginda ise, 3 yil ve daha fazla hazirlananlarin (%14.4)
hem grup hem de kontenjan igerisinde (25 kisi) en yiiksek dagilimi olusturdugu

saptanmuistir.

Yerlestirme puanlarinin hazirlanma bigimi ve hazirlanma siiresi degiskenlerine

gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 105°te yer almaktadir.
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Tablo 105. Hazirlanma Bicimi ve Hazirlanma Siiresine Gore Yerlestirme
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler ’

Kaynag Toplami sd Ortalamas: F P @
Gruplararast  6211.292 3 2070.43
Hazirlanma Bigimi Gruplarigi ~ 99993.626 246 406.48 5.09** .00 .05
Toplam 106204.918 249
Gruplararast  15162.615 5 5054.21
Hazirlanma Siiresi Gruplarigi ~ 91042.303 244 370.09 13.66** .00 .01

Toplam  106204.918 249
**p<..01, *p<.05

Tablo 105’teki varyans analizi sonuglarmma bakildiginda, Yerlestirme
puanlarinda hazirlanma bigimine gore [F(s-246=5.09, p<.01] ve hazirlanma siiresine [F-
204=13.66, p<.01] anlaml1 farkliliklar oldugu saptanmistir. Etki biiyiikliiklerinin sirastyla
orta ve zayif diizeylerde oldugu goriilmistiir. Farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun
belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 106°da verilmistir.

Tablo 106. Hazirlanma Bicimi ve Hazirlanma Siiresine Gore Yerlestirme
Puanlarinin Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar Okul Ozel-Bireysel Ders Dershane-Kurs Elgzﬁﬁi
Okul A9 .00** .33
Hazirlanma Ozel-Bireysel Ders .52 1.00
Bicimi Dershane-Kurs 71
Bireysel Hazirlik
Gruplar 1 Yildan Az 1-2 Yil 2-3 il 3 Vil ve
Daha Fazla
1 Yildan Az .88 .99 .00**
Hazirlanma 1-2 Yil 1.00 .00**
Siiresi 2-3 Y1l .046*

3 Y1l ve Daha Fazla
**p<..01, *p<.05

Tablo 106 incelendiginde smnava okul sistemi ile hazirlananlarin Yerlestirme
puanlarinin ( X =158.76), dershane ve kurslarda egitim alanlarm puanlarmdan (X
=146.74) daha yiiksek oldugu ve bu iliskinin anlamli diizeyde oldugu saptanmuistir.
Ayrica 3 yil ve daha fazla hazirlananlarin( X =160.23), 1 yildan az ( X =145.53), 1-2 yil
(X =142.15), ve 2-3 yil gruplarinda ( X =143.68) yer alan adaylardan daha basarili
olduklar tespit edilmistir.

MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel S6yleme alan1 puanlarmin hazirlanma bigimi
ve hazirlanma siiresi degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch

testi sonuglar1 Tablo 107” de yer almaktadir.
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Tablo 107. Hazirlanma Bicimi ve Hazirlanma Siiresine Gore MIY, Miiziksel
Calma, Miiziksel Soyleme Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Welch Testi Sonuclari

Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Miiziksel Séyleme  Gruplarici
Toplam
sdl
Miy 3
sd1
Miiziksel Calma 3
Varyansin
Kaynag
Gruplararasi
Miiziksel Calma Gruplarigi
Toplam
Hazirlanma Gruplararasi
Siiresi Miiziksel Séyleme  Gruplarigi
Toplam

Hazirlanma
Bicimi

Miy 3
**p<..01, *p<.05

Kareler
Toplami
779.157
60199.364
60978.521
sd2
174.09
sd2
96.97
Kareler
Toplami
5835.258
87410.160
93245.419
4154.377
56824.144
60978.521

sdl

sd

3
246
249

246
249

246
249

sd2
76.78

Kareler
Ortalamast
259.72
244.71

Welch's F
11.59**
Welch's F
3.83*
Kareler
Ortalamast
1945.09
355.33

1384.79
230.99

Welch's F
19.98**

1.06

5.47**

6.00**

37

.00

.01

.00

.00

Tablo 107°deki varyans analizi ve Welch testi sonuclarina bakildiginda, MIY

[Welch's F(s-17400=11.59, p<.01] ve Miiziksel Calma alani1 puanlarinda [Welch's F-

96.97=3.38, p<.05] hazirlanma bi¢imine gore anlaml farkliliklar ve yiiksek diizeye yakin

ve zayif etki biiyiikliikleri oldugu bulunmustur. Hazirlanma siiresine gére MIY [Welch's
F(3-7678=19.98, p<.01], Miiziksel Calma alan1 [Fs-246)=5.47, p<.01] ve Miiziksel S6yleme

alani puanlarinda [F(3-246=6.00, p<.01] anlamli farkliliklar ve sirasiyla yiiksek ve orta

diizeyde etki biiyiikliiklerinin oldugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplarda

oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe ve Games-Howell testleri yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 108’de verilmistir.

A1

.03

.06

.06

19
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Tablo 108. Hazirlanma Bicimi ve Hazirlanma Siiresine Gore MIY, Miiziksel
Calma, Miiziksel Soyleme Puanlarinin Scheffe ve Games-Howell Testi

Sonuclar

Gruplar

Okul
Ozel-Bireysel Ders

Mry Dershane-Kurs
Bireysel Hazirlik
Hazirlanma
Bicimi Gruplar
Okul

Miiziksel Ozel-Bireysel Ders
Calma Dershane-Kurs
Bireysel Hazirlik

Gruplar

1 Yildan Az
1-2 Y1l
2-3 Y1l
3 Yil ve Daha Fazla

Miy

Gruplar

1 Yildan Az
Miiziksel 1-2 Y1l
Calma 2-3 Y1l
3 Yil ve Daha Fazla

Hazirlanma
Siiresi

Gruplar

1 Yildan Az
Miiziksel 1-2 Y1l
Soyleme 2-3 Y1l
3 Yil ve Daha Fazla
**p<..01, *p<.05

Okul

Okul

1 Yildan Az

1 Yildan Az

1 Yildan Az

Ozel-Bireysel Ders Dershane-Kurs

.00**

Ozel-Bireysel Ders Dershane-Kurs

.55

1-2Yi
.99

1-2 il
87

1-2 v
.99

.00**
51

.005**
27

2-3 Yil

.53
.83

2-3 Yil

.83
99

2-3 Yil

.66
.86

Tablo 108 incelendiginde, okulda hazirlananlarin (X =57.42),

Bireysel
Hazirhk
24
24
.78

Bireysel
Hazirhk
91
1.00
44

3 Yil ve
Daha Fazla
.00**
.00**
.007**

3 Yil ve
Daha Fazla
.009**
.04*

13

3 Yilve
Daha Fazla
.00**
.08
.048*

dershane-

kurslarda hazirlananlar ( X =48.99) ve 6zel-bireysel ders alanlardan (X =45.79) MIiY

alaninda daha basarili olduklar1 ve bu farklhiliklarin anlamli diizeylerde oldugu

bulunmustur. Ayrica okulda hazirlananlarin Miiziksel Calma alani puanlarinin ( X

=61.86), dershane ve kurslarda hazirlananlarin puanlarindan ( X =52.3) daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Sinavlara 3 yil ve daha fazla bir zaman diliminde hazirlananlarm ( X =58.43), 1

yildan az (X =45.62), 1-2 yil ( X =46.56) ve 2-3 yil grubundakilerden ( X =49.37)

MIY alaninda daha basarili olduklar tespit edilmistir. Miiziksel Calma alaninda 3 yil ve

daha fazla siire boyunca hazirlananlarin ( X =62.12), 1 yildan az ( X =53.89) ve 1-2 yil

grubunda (X =50.40) yer alanlardan daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Miiziksel
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Séyleme alaninda da 3 yil ve daha fazla grubunun ( X =57.82), 1 yildan az ( X =50.69)
ve 2-3 yil grubundakilerden ( X =44.84) diger puanlarda oldugu gibi daha basarili

olduklar1 bulunmustur.

OYSP, OBP ve YGS puanlarmin hazirlanma bi¢imi ve hazirlanma siiresi
degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch testi sonuglar1 Tablo
109°de yer almaktadir.

Tablo 109. Hazirlanma Bicimi ve Hazirlanma Siiresine Gére OYSP, OBP, YGS
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch Testi

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplanu Ortalamas:
Gruplararasi 738.564 3 246.19
oysp Gruplarigi ~ 29481.731 246 119.84 2.05 A1
Toplam 30220.295 249
Hazirlanma Gruplararast  19167.50 3 6389.17
Bicimi YGS Gruplarigi  813854.964 444 1833.01 3.49* .02
Toplam 833022.461 447
sdl sd2 Welch's F
OBP 3 171.12 24.08**
Varyansin Kareler sd Kareler 0
Kaynag Toplanu Ortalamas:
Gruplararas1  29574.929 3 9858.31
YGS Gruplarici  803447.532 444 1809.57 5.45%* .00
Toplam 833022.461 447
Hazrlanma Gruplara.ragl 126924.50 3 42308.17
Siiresi OBP Gruplarici  695812.016 444 1567.14  27.00** .00
Toplam 822736.516 447
sdl sd2 Welch's F p
OYSP 3 37.07 10.03** .00

**p<..01, *p<.05

Tablo 109’daki varyans analizi ve Welch testi sonuclarina bakildiginda,
hazirlanma bigimine gore OBP'lerde [Welch's F17112=24.08, p<.01] ve YGS
puanlarinda [F@44=5.45, p<.01] anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. EtKi
biiyiiklerinin yiiksek ve diisiik diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Hazirlanma siiresine
gore OYSP'lerde [Welch's F370n=10.03, p<.01], YGS [F4=5.45 p<.01] ve
OBP'lerde [F(-449=27.00, p<.01] anlamli farkliliklar ve sirasiyla orta, diisiik ve yiiksek
diizeylerde etki biiyiiklikleri oldugu saptanmistir. Farkliliklarin hangi gruplarda
oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe ve Games-Howell testleri yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 110°da verilmistir.

.02

13

.03

A5

.06



Hazirlanma
Bicimi

Hazirlanma
Siiresi

YGS

OBP

YGS

OBP

oysp

Puanlarimin Scheffe ve Games-Howell Testi Sonuclar:

Gruplar

Okul
Ozel-Bireysel Ders
Dershane-Kurs
Bireysel Hazirlik

Gruplar

Okul
Ozel-Bireysel Ders
Dershane-Kurs
Bireysel Hazirlik

Gruplar

1 Yildan Az
1-2 Y1l
2-3 Y1l
3 Yil ve Daha Fazla

Gruplar

1 Yildan Az
1-2 Y1l
2-3 Y1l
3 Yil ve Daha Fazla

Gruplar

1 Yildan Az
1-2 Y1l
2-3 Y1l
3 Yil ve Daha Fazla

**p<..01, *p<.05

Tablo 110°daki degerler

Okul Ozel-Bireysel Ders Dershane-Kurs
21 .008**
71
Okul Ozel-Bireysel Ders Dershane-Kurs
.00** .00**
.39

1 Yildan Az 1-2 v
.98

1 Yildan Az 1-2 i
A7

1 Yildan Az 1-2 i
12

2-3 Yil

74
91

2-3 Yil

.10
.02*

2-3 Yil

14
.52
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Tablo 110. Hazirlanma Bicimi ve Hazirlanma Siiresine Gore OYSP, OBP, YGS

Bireysel
Hazirhk
.56
1.00
.76

Bireysel
Hazirhk
A1
.53
.06

3 Yil ve Daha
Fazla
.00**

.15
91

3 Yil ve Daha
Fazla
.00**
.00**

.67

3 Yil ve Daha
Fazla
.004**
.002**
.009**

incelendiginde, okulda hazirlanan adaylarin YGS

puanlarinin ( X =222.59), dershane-kurslarda hazirlananlarin puanlarindan ( X =227.04)

daha diislik oldugu ve farkliligin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgunun yani sira

okulda hazirlananlarin OBP'lerinin ( X =340.77), 6zel-bireysel ders alarak ( X =317.60)

ve dershane-kurslara giderek hazirlananlarin puanlarindan ( X =336.63) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

3 yil ve daha fazla bir zaman dilimi boyunca 6zel yetenek sinavlarina hazirlanan

adaylarin (YGS, X =217.16; OBP, X =352.31, OYSP, X =62.74 ), 1 yildan az grubuna

(X =234.29) gére YGS puanlarmin daha diisiik; 1 yildan az ( X =319.49) ve 1-2 yil

gruplarma gore ( X =310.38) OBP'lerinin daha yiiksek; 1 yildan az, 1-2 yil ve 2-3 yil

gruplarma gére OYSP'lerinin ( X =319.49) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu

farkliliklarin anlamli diizeyde oldugu gézlemlenmektedir.
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4.11.6. Aile Miizik flgi Durumu ve Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumu Degiskenlerine Gore ile Ogrenme Stilleri Alanlari,
BEE Puanlari, Sinav Basar1 Durumlari ve Yerlestirmeye Esas Olan
Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta, adaylarin aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci disinda miizik

egitimi alma durumuna gore sirasiyla; 6grenme stili tercihlerinin, BEE puanlarinin,

sinav basart durumlarmin ve yerlestirmeye esas olan puanlarimin anlamli farklilik

gosterme durumlarina bakilmistir.

Adaylarm, KOSE-III kapsamindaki dgrenme stilleri alanlarinin aile miizik ilgi

durumu ve hazirlik siireci disinda miizik egitimi alma durumu degiskenlerine gore Kay-

Kare testi sonuglar1 Tablo 111°de yer almaktadir.

Aile
Miizik
Ilgi
Durumu

Hazirlhik
Siireci
Disinda
Miizik
Egitimi
Alma
Durumu

Tablo 111. Aile Miizik ilgi Durumu ve Hazirhk Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumunun Ogrenme Stilleri Alanlarina Gore Kay-Kare Testi

Sonuclar

Yok

Sadece Dinleyici
Amator Diizeyde
Miizik Egitimcisi
Besteci-icraci
Almayan
Dershane-kurs
Halkegitim Merkezi

Ozel-Bireysel Ders

Ders.-Kurs ve
Halkegitim Merkezi

Toplam

15
14.4
22
244
38
21.2
16
23.5
1
12.5
51
21.8
13
16.7
8
20.5
19
19.6
1
100.0
92
20.5

23
22.1
21
23.3
49
27.4
15
22.1
3
37.5
60
25.6
21
26.9
4
10.3
26
26.8
0
.0
111
24.7

Ogrenme Stilleri Alanlart

38
36.5
30
33.3
49
27.4
21
30.9
0
.0
67
28.6
22
28.2
18
46.2
31
32.0
0
.0
138
30.7

Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme

28
26.9
17
18.9
22
244
38
21.2
16
23.5
56
23.9
22
28.2
9
23.1
21
21.6
0
.0
108
24.1

Toplam

104
100.0
90
100.0
179
100.0
68
100.0
8
100.0
98
100.0
185
100.0
90
100.0
50
100.0
26
100.0
449
100.0

¥*>=12.80
sd=12
p=.38

¥*=12.75
sd=12
p=.39

Tablo 111°deki Kay-kare testi sonuglarinda goriildiigii tizere, adaylarin 6grenme

stili tiiriiniin ile aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci diginda miizik egitimi alma

durumu degiskenlerinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir.
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Ailesinde miizikle herhangi bir bi¢imde ilgilenen kimsenin olmadigi yok
grubunda (%38) ve sadece dinleyici grubunda (%33.3) degistirme stilinde olanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Miizik egitimcisi (%21.2) ve besteci-icraci grubunda
(%23.5) ise Ozlimseme Ogrenme stilini tercih edenlerin ¢ogunlugu teskil ettigi
saptanmistir. Ailesinde amatér diizeyde miizikle ilgilenenlerin oldugu grupta ise
yerlestirme (%27.4) ve degistirme (%27.4) 6grenme stilindekilerin en yliksek sayida

olduklar1 belirlenmistir.

Hazirlik siireci digsinda miizik egitimi alma durumunun 6grenme stillerine gore
dagilimina bakildiginda ise, almayan (%28.6), halkegitim merkezi (46.2) ve 6zel-
bireysel ders gruplarinda (%32) degistirme stilinin baskin 6grenme stili tercihi oldugu
gozlemlenmektedir. Dershane-kurs grubunda ise %28.2'ser oran ile degistirme ve

Oziimseme grubunda olanlarin ¢gogunlukta oldugu tespit edilmistir.

BEE puanlarinin, aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci disinda miizik egitimi
alma durumu degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch testi

sonuglar1 Tablo 112°de yer almaktadir.
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Tablo 112. Aile Miizik ilgi Durumu ve Hazirhk Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumuna gore BEE Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Welch Testi Sonuclari

Varyansin Kareler q Kareler b
Kaynag Toplami Ortalamast
. Gruplararasi 294.573 4 73.64
B”;ﬁ K ‘g‘;lo)’z Gruplarigi  9304.643 444 2096 351 .02
Aile Miigik Toplam 9599.216 448
Iigi Durumu BEE Toplam sd1 sd2 Welch's F P
4 48.52 3.38* .02
BEE Faktor-1 sdl sd2 Welch's F p
(Alternatifler) 4 49.19 2.39 .06
Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 503.139 4 125.785
BEE Toplam Gruplarigi ~ 40194.959 444 90.529 1.39 24
”;‘Lzr’;i’lk Toplam  40698.098 448
. Gruplararasi 254.728 4 63.682
DA%ZZ? ’(*A";g > ‘;’t‘l’f‘:'e’r; Gruplarici 19048470 444 42902 148 21
Esitimi Toplam 19303.198 448
gitimi Alma Gruplararasi 73.140 4 18.29
Durumu  BEE Faktor-2 P ' . '
(Kontrol) Gruplarigi 9526.076 444 21.46 .85 49
Toplam 9599.216 448
*p<.05

Tablodaki varyans analizi ve Welch testi sonucglarina bakildiginda, aile miizik
ilgi durumuna gore BEE toplam puanlarinda [Welch's F4s852=3.38, p<.05] ve BEE
Faktor-2 puanlarinda [F(s-449=3.51, p<.05] anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur. Etki
diizeylerinin zayif oldugu goriilmektedir. Hazirlik siireci disinda miizik egitimi alma
durumuna gore ise, BEE puanlarinda anlamli farklilik olmadigi gézlemlenmektedir.
Farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe ve Games-Howell
testleri yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 112°de verilmistir.

Tablo 112. Aile Miizik flgi Durumuna Gére BEE Puanlarinin Tukey ve Games-
Howell Testi Sonuclar

Miizik Besteci-

Gruplar Yok Sadece Dinleyici  Amator Diizeyde Egitimcisi  Icract
Yok .06 .00** .20 .38
BEE Sadece Dinleyici 97 1.00 .88
Toplam  Amatér Diizeyde .96 .94
Miizik Egitimcisi .86
Besteci-icract
BEE YoI_< - 15 .00** .67 .53
Eaktir-2 Sadecne Dlpley|0| 91 .94 97
(Kontrol) Amgtor D.u.zeyclle. 48 1.00
Miizik Egitimeisi 87

Besteci-icraci
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Tablo 112’deki BEE toplam puanlarina iliskin degerler incelendiginde, yok
grubundakilerin  biligsel  esneklik  diizeylerinin (X =77.49)amatdr  diizeyde
grubundakilerden (X =81.88)daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayn1 durumun BEE
Faktor-2 grubunda da ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Adaylarin, sinav bagar1 durumlarinin, aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci
disinda miizik egitimi alma durumu degiskenlerine gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo
113’°de yer almaktadir.

Tablo 113. Aile Miizik ilgi Durumu ve Hazirhk Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumunun Smav Basar1 Durumuna Gére Kay-Kare Testi

Sonuclari
Stnav Basart Durumu
Kazandi  Kazanamadi  Toplam

Yok f 6 98 104
% 5.8 94.2 100.0

Sadece Dinleyici f 5 85 90

) L % 5.6 94.4 100.0 $’=5.56
Aile Miizik Ilgi e f 14 165 179 sd=4
Durumu Amator Diizeyde % 78 922 100.0 023
B f 3 65 68 '
Miizik Egitimcisi % 44 956 100.0
- f 2 6 8
Besteci-lcract % 25.0 75.0 100.0
Almavan f 19 215 234
Y % 8.1 91.9 100.0
Hazirlik Siireci i f 6 72 78
Disinda Miizik Dershane-Kurs % 7.7 92.3 100.0
Egitimi Alma Halkegitim f 1 38 39 )
Durumu Merkezi % 2.6 97.4 100.0
.. . f 4 93 97
Ozel-Bireysel Ders % 41 95.9 100.0
D.-Kurs ve f 0 1 1

Halkegt. Merkezi % .0 100.0 100.0

Toplam f 30 419 449
P % 6.7 93.3 100.0

Tablo 113’deki Kay-kare testi sonuglarinda goriildiigli lizere, adaylarin sinav
basart durumlarinin, aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci disinda miizik egitimi
alma durumu degiskenlerinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Ailesinde amatdr
diizeyde miizikle ugrasanlarin grup i¢indeki kazanma oranlarinin %7.8 ile miizik
egitimcisi (%4.4), sadece dinleyici (%5.6) ve yok grubundakilerden (%5.8) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ailesinde besteci-icract bulunan alti adaydan ikisinin kazandigi

tespit edilmistir. Ayrica miizik egitimcisi grubundakilerin kazanma oranmin %4.4'te
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kalmasinin dikkat ¢ekici oldugu diistiniilmektedir. Hazirlik siireci disinda miizik egitimi
alam durumu ile sinav basarisina iliskin dagilimlara bakildiginda almayan grubu (%38.1)
ile dershane-kurs grubunun (%7.7) birbirlerine yakin bir dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Kazanan kontenjani icerisindeki dagilimlara bakildiginda ise ailesinde
amator dlizeyde miizikle ilgili kimselerin oldugu adaylar (14 kisi) ile hazirlik siireci
diginda miizik egitimi almayanlarin (19 kisi) diger gruplardan yiiksek bir oranda yer
teskil ettikleri goriilmiistiir. Almayan grubunun kazanan kontenjani igerisinde bu kadar
yer kaplamasinin diisiindiirticii bir durum oldugu sdylenebilir.

Yerlestirme puanlarinin, aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci disinda miizik
egitimi alma durumu degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 114’te yer almaktadir.

Tablo 114. Aile Miizik ilgi Durumu ve Hazirhk Siireci Disinda Miizik Egitimi

Alma Durumuna Goére Yerlestirme Puanlarimin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararas1 ~ 283.531 3 70.88
Aile Miizik Ilgi Durumu Gruplarici  105921.387 246 432.33 .16 .96
Toplam 106204.918 249
.. v . Gruplararas1  1586.084 5 528.70
Hazirlik Siireci Disinda Mitzik . 1 5ol 104618.834 244 42528 124 30

Egitimi Alma Durumu Toplam  106204.918 249

Tablo 114'deki tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, Yerlestirme
puanlar ile aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci diginda miizik egitimi alma

durumu degiskenleri arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 goriilmektedir.

MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel Sdyleme alani puanlarmin aile miizik ilgi
durumu ve hazirlik siireci diginda miizik egitimi alma durumu degiskenlerine gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 115°te yer almaktadir.
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Tablo 115. Aile Miizik Ilgi Durumu ve Hazirhk Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumuna Gére MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel Soyleme
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler b
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararas1  6623.282 4 1655.82
Miy Gruplarigi  138029.224 444 310.88 5.33** .00
. Toplam 144652.506 448
MA;'zelk Gruplararast 117100 4 29.28
ilgi Miiziksel Calma Gruplarigi  93128.318 444 380.12 24 91
Durumu Toplam 93245.419 448
Gruplararasi 240.79 4 60.20
Miiziksel Séyleme  Gruplarigi 60737.74 444 247.91 .08 .99
Toplam 60978.52 448
Varyansin Kareler sq Kareler p
Kaynag Toplami Ortalamas:
Gruplararast ~ 4010.310 4 1002.58
Hazrhk Miy Gruplarici  140642.196 444 316.76 3.17* .01
SiireCi Toplam 144652.506 448
Disinda Gruplararas1  1617.310 4 539.10
Miizik Miiziksel Calma  Gruplarigi  91628.109 444 372.47 1.45 .23
Egitimi Toplam 93245.419 448
Alma Gruplararas1 ~ 689.702 4 229.90
Durumu  Miiziksel Siyleme  Gruplarigi  60288.819 444 245.08 94 42
Toplam 60978.521 448

.04

.02

**p<..01, *p<.05

Tablo 125°deki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, MIY puanlarinin aile
miizik ilgi durumuna [F-444=5.33, p<.01] ve hazirlik siireci disinda miizik egitimi alma
durumuna [F-44=3.17, p<.05] gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Etki
bliylikliiklerinin orta diizeye yakin ve zayif diizeyde oldugu belirlenmistir. Miiziksel
Calma ve Miiziksel Soyleme alan puanlari ile ise bu iki degisken arasinda anlamlr iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi icin

Scheffe testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 116’da verilmistir.
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Tablo 116. Aile Miizik ilgi Durumu ve Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumuna Gére MIY Puanlarinin Scheffe Testi Sonuclar

Miizik  Besteci-

Gruplar Yok Sadece Dinleyici Amator Diizeyde Egitimeisi  icract
Yok A1 01 .00** .02*
) ey . Sadece Dinleyici 1.00 .63 .20
AtlTDMuztk lgi Amatdr Diizeyde 71 .23
urumu Miizik Egitimcisi 55
Besteci-Icraci
Gruplar Almayan Dershane-Kurs  Halkegitim Merkezi Ozell-DBelr;eysel
Hazirlik Siireci Almayan .26 .006** 12
Disinda Miizik Dershane-Kurs .34 .88
Egitimi Alma  Halkegitim Merkezi 1.00
Durumu Ozel-Bireysel Ders

**p<..01, *p<.05

Tablo 116'daki Scheffe testi sonuglarmma goére ailesinde miizik ile ilgilenen
kimsenin olmadig1 adaylar ile ya da diger bir anlatimla yok grubu (X =44.97) ile
amator diizeyde ( X =51.87), miizik egitimcisi ( X =55.08), ve besteci-icrac1 gruplari (
X =65.10) arasinda anlamli iliskilerin oldugu ve bu gruptaki adaylarin MIY puanlarmin
diger gruplardakilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica hazirlik siireci
disinda miizik egitimi almayan adaylarin MIY puanlarinin ( X =52.97), halkegitim
merkezinde miizik egitimi alan adaylarin puanlarindan ( X =42.88) daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Bu durumun dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilmektedir.

OYSP, OBP ve YGS puanlarmin aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci
disinda miizik egitimi alma durumu degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 117°de yer almaktadr.
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Tablo 117. Aile Miizik flgi Durumu ve Hazirhk Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumuna Goére OYSP, OBP ve YGS Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler s Kareler E 5
Kaynag Toplami Ortalamasi P o
Gruplararasi 142.933 4 35.73
oysp Gruplarici ~ 30077.362 444 122.77 .29 .88
Al Toplam 30220.295 448
M,! e,k Gruplararas1  20246.186 4 5061.547
[ YGS Gruplarigi  812335.325 444 1833.714  2.76* 03 02
Durﬁmu Toplam 832581.511 448
Gruplararast  10548.420 4 2637.105
OBP Gruplarigi  813613.547 444 1836.599 1.44 .22
Toplam 824161.967 448
Varyansin Kareler sq Kareler =
Kaynag Toplami Ortalamas: P
Gruplararast ~ 258.452 4 86.15
Hazirlik OYSP Gruplarigi ~ 29961.843 444 121.80 71 55
Siireci Toplam 30220.295 448
Disinda Gruplararas1 ~ 718.581 4 239.53
Miizik YGS Gruplarigi  831862.931 444 1873.57 A3 .94
Egitimi Toplam 832581.511 448
Alma Gruplararas1  18704.054 4 6234.69
Durumu OBP Gruplarici  805457.913 444 1814.09 3.44* .02 .01
Toplam 824161.967 448
*p<.05
Tablodaki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, YGS puanlarinin aile miizik
ilgi durumuna [F-444=2.76, p<.05] ve OBP'lerin ise hazirlik siireci disinda miizik
egitimi alma durumuna [F(-444=3.44, p<.05] gore anlaml farklilik gosterdigi, etki
biiyiikliiklerinin ise zayif oldugu tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplarda
oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 118’de
verilmistir.
Tablo 118. Aile Miizik flgi Durumu ve Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumuna Goére OBP ve YGS Puanlarmmin Scheffe Testi
Sonuclari
YGS Gruplar Yok Sadece Dinleyici  Amatér Diizeyde ],‘.h.'ztk. . Besteci-
Egitimcisi Icraci
Yok .05 .03* 71 .95
) ey 3 Sadece Dinleyici 1.00 75 1.00
A”‘E)Mr”zr’nk llgi A hatér Diizeyde 75 1.00
urumu Miizik Egitimeisi 1.00
Besteci-icraci
OBP Gruplar Almayan  Dershane-Kurs Halkegitim Merkezi OzelE)Belr;eysel
Hazirlik Siireci Almayan .006** 12 .97
Disinda Miizik Dershane-Kurs 71 .07
Egitimi Alma  Halkegitim Merkezi .90
Durumu Ozel-Bireysel Ders

*p<.05
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Tablo 118'deki Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, YGS smavinda yok
grubunda yer alanlarin ( X =215.73), amator diizeyde grubunda (X =231.73) vyer
alanlardan daha basarisiz bir konumda olduklar1 ve bu iligkinin anlamli oldugu
saptanmustir. Ayrica hazirlik siireci disinda miizik egitimi almayanlarin OBP'lerinin ( X

=55.08), , dershane-kurs grubundakilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin IV. Boliimiinde; arastirmanin alt problemleri dogrultusunda,
0zel yetenek smavina giren 6grencilerin 6grenme stilleri, biligsel esneklik diizeyleri,
simnav basarilar1 ve demografik-miiziksel yasantilarina iliskin o6zellikleri arasindaki
iliskilere yonelik bulgular verilmisti. Arastirmanin bu boliimiinde ise, elde edilen
bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve tartisma, alt problemlerin siralamasina
uygun bir bi¢cimde verilmistir. Sonuglar ve tartisma 1siginda ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. KOSE II’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlarinin
Dagilimina Yonelik Sonug¢lar

KOSE Ill'e gore tespit edilen dgrenme stilleri alanlarmin dengeli bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenme tercihlerinin dengeli bir dagilim
gosterdigi, herhangi bir 6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin baskin olmadigi
bulunmustur. En yiliksek dagilimi degistirme ogrenme stiline sahip Ogrencilerin
gosterdigi tespit edilmistir. Degistirme 0Ogrenme stilindeki adaylarin  sirast ile
yerlestirme, 6ziimseme ve ayristirma stiline sahip 6grenciler izlemektedir. Bu sonugtan
hareketle, miizik 6gretmeligi programina basvuran adaylarin 6grenmeyi; izleyerek ve
dinleyerek, hissederek, yaparak ve diigiinerek gergeklestiren kisilerden olustugu; dengeli
olarak en yiiksek orani olusturan &grencilerin, izleyerek, dinleyerek ve hissederek
ogrenmeyi gergeklestirdigi distiniilebilir. Bu 6grenciler, bilgiyi toplama, Onyargisiz
olma, sonuglar1 tahmin edebilme, degerlere karsi duyarli olma, giriskenlik, dikkatli
olma gibi olumlu 6zelliklere sahip olmalarina karsin eylemde bulunma, problem ve
firsatlar1 degerlendirme gibi yaparak 6grenme yoluna iliskin becerilerde zayiftirlar
(Gencel, 2006; Veznedaroglu ve Ozgiir; 2005; Yildirim, 2007).

Babacan ve digerleri (2010) ise Selguk Universitesi Miizik Ogretmenligi Programi
birinci siif 6grencileri lizerinde yaptiklarr aragtirmada Boydak (2007)'in siniflamasin

kullanarak, 6grencileri; isitsel, gorsel ve devinimsel olarak ii¢ 6grenme stili kapsaminda
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inceleyerek baskin 6grenme stilini isitsel grupta olanlarin olusturdugunu belirtmislerdir.
Buradan hareketle, Babacan ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alisma, bu arastirma
ile benzerlik gostermektedir. Miizik; isitsel Ogelerin {lizerine kurulu bir disiplindir.
Degistirme Ogrenme stilindeki adaylar ise dinleyerek, izleyerek ve hissederek
Ogrenirler. Dinleyerek 6grenme ve isitsel 6grenme; bu ¢alismalarda 6grencilerin en ¢ok
kullandiklar1 grenme yolu olarak bulunmustur. Okay'm (2012) Balikesir Universitesi
Miizik Ogretmenligi Programi 6grencilerini calisma grubu olarak aldigi calismasinda;
baskin 6grenme stilinin degistirme oldugu ifade edilmistir. Bu bakimdan Okay'in (2012)
arastirmasi, bu c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Deniz (2011) ise Marmara
Universitesi Miizik Ogretmenligi Programi1  dgrencileri iizerinde calismada
yogunlagmanin 6ziimseyen Ogrenme stilinde oldugunu tespit etmistir. Bu bakimdan

yapilan calisma ile farklilik géstermektedir.

calismada, bu arastirmada oldugu gibi yogunlasmanin en fazla oldugu grubun
degistirme O6grenme stilindekiler oldugunu ifade etmistir. Kocgyigit (2011) egitim,
mithendislik, iktisadi-idari bilimler fakiilteleri 6grencileri; Kog¢ (2010) beden egitim ve
spor yiiksekokulu &grencileri; Cayc1 ve Unal (2007) ve Kaf Hasirc1 (2006) ise sinif
O0gretmeni adaylar1 lizerinden yiiriittiikleri arastirmalarinda, baskin 6grenme stilinin
Oziimseme alani oldugunu belirtmiglerdir. Bahar ve digerleri (2007) egitim fakiiltesi
ogrencilerine; Giiven (2003) fizik o&gretmeni adaylarina; Ozgiir (2013) bilgisayar
caligmalarinda ayristiran stilinin en yiliksek oranda oldugunu tespit etmislerdir. Akbulut
(2010) tniversite ogrencilerine yonelik aragtirmasinda ise baskin 6grenme stillerinin
O0zliimseme ve ayristirma oldugunu saptamistir. Degistirme Ogrenme stilinin baskin
olarak bulundugu bu arastirma ile benzerlik gosteren calismalarin sayica az oldugu, bu
farklilik diger arastirmalarin Orneklemlerinde yer alan Ogrencilerin miizik alaninda

olmamasindan meydana gelmis olabilir.
5.2. KOSE IIl’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlar1 ile Smav
Basar1 Durumlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

Adaylarin, sinav basar1 durumu ile 6grenme stili tercihleri arasinda anlamli iliski
oldugu bulunmustur. Gruplarin kendi i¢erisindeki kazanma oranlar1 ve kazanan adaylar

icerisindeki Ogrenme stillerine bakildiginda; yerlestirme ©grenme stiline sahip
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Ogrencilerin en yiiksek dagilimi, 6ziimseme stilindekilerin ise en disiik dagilimi
gosterdikleri tespit edilmistir. Yaparak ve hissederek 6grenme, bu stildeki 6grencilerin
temel Ozelliklerindendir. Planlama yapabilme, risk alma ve 6grendiklerini yeni problem
tizerinde davranisa aktarma s6z konusundur. Buradan hareketle; bu ozelliklere sahip
Ogrencilerin smavda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Okay'in (2012) ve Deniz'in
(2011) caligmalarinda, miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli iliskiler olmadig: ifade edilmistir. Babacan ve digerlerinin
(2010) miizik Ogretmenligi birinci smif 6grencilerinin 6zel yetenek sinavlari basari
durumu ile isitsel, gorsel, devinimsel ve bu ii¢ stilin kombinasyonundan olusan stiller
arasindaki iligkilere yonelik aragtirmalarinda ise; sinavin isitsel, gorsel ve devinimsel

alanlarindaki basarinin, stillere gére uyumluluk gosterdigi bulunmustur.

5.3. KOSE III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlarina Gére BEE
Puanlarn ve Yerlestirmeye Esas Olan Puanlarin Dagilimlarina Yonelik
Sonuclar

Biitlin adaylar ve ikinci asama sinavina giren adaylarin, BEE toplam ve faktor
puanlar1 68renme stillerine gdére ayri olarak incelendiginde; yerlestirme stilindeki
adaylarin en yiiksek aritmetik ortalama degerlerine sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte dort 6grenme stilinde de BEE ve faktdr puanlarinin

birbirlerine yakin oldugu bulunmustur.

Biitiin adaylarin MIY ve MIY alt alanlarmin puanlar1 6grenme stillerine gore
incelendiginde; MIY, dikte, ezgi ve tartim alanlarinda ayristirma stilindeki adaylarin
puanlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. iki ses, ii¢ ses, dort ses ve gokses isitme
boyutlarinda ise yerlestirme Ogrenme stilini tercih eden adaylarin puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica dort 0grenme stilindeki O6grencilerin
puanlarinin birbirlerine yakin oldugu, baskin bir 6grenme stilinin olmadig1 sonucuna
ulagilmustir. ikinci asama smavina girmeye hak kazanan 6grencilere bakildiginda ise
ezgi ve tartim alan1 disindaki biitiin alanlarda en yiiksek puanlarin yerlestirme stiline
sahip Ogrencilerde oldugu goriilmiistiir. Ezgi alaninda degistirme, tartim alaninda ise

ayristirma stilindeki 6grencilerin puanlarinin daha 6nde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Adaylarin dgrenme stillerine gére Miiziksel Calma, Miiziksel Sdyleme, OYSP
ve YP'lerine bakildiginda, stillerin birbirleri ile yakin dagilim gosterdigi ve Miiziksel

Soyleme alan1 digindaki alanlarda yerlestirme stilindeki adaylarin puanlarinin daha
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Miiziksel Soyleme alanindaki ise ayristirma

stilindekilerin en yliksek puan dagilimina sahip oldugu sonucuna ulagilmaistir.

YGS ve OBP'lerin adaylarin 6grenme stillerine gore dagilimina bakildiginda,
ikinci asama smavina kalan adaylarin OBP'leri disindaki biitiin puanlarda ayristirma
grubundakilerin en yliksek dagilimi olusturdugu goriilmiistiir. Biitiin puanlarin yakin
dagilim gostermesinin yani sira ikinci asama sinavina giren adaylarin en yiiksek

OBP'lerinin yerlestirme grubunda oldugu sonucuna varilmistir.

5.4. BEE’nin Madde, Faktor ve Toplam Envanter Puanlarinin Dagilimina
Yonelik Sonuclar

Adaylarin BEE madde puanlarina bakildiginda, en yiiksek dagilimin uygun
seceneginde (4 puan) oldugu tespit edilmistir. BEE envanter toplam puanlarina
bakildiginda, aritmetik ortalamanin 80.63 oldugu ve buradan hareketle adaylarin biligsel
esneklik diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. BEE Faktor-1 ve Faktor-2
puanlarinin da yiikksek diizeyde oldugu bulunmustur. Altunkol (2011), {iniversite
Ogrencilerinin biligsel esneklikleri ile algilanan stres diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda; bilissel esneklik diizeylerinin belirlenmesi icin, Martin ve
Rubin (1995) tarafindan gelistiren bilissel esneklik 6lgegini uyarlayarak kullanmistir.
Almacak en yiiksek puanin 72 oldugu bu dlgekten 6grencilerin almis oldugu puanlarin
aritmetik ortalamasimin 53.67 oldugu ve bu baglamda 6grencilerin biligsel esneklik
diizeylerinin yliksek denilebilecek bir diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu arastirma
ile benzerlik gostermektedir. Oz'iin (2012) ergenler {izerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda, Bilgin (2009) tarafindan gelistirilen biligsel esneklik dlgegini
uygulamistir. Alinabilecek en yiiksek puanin 95 oldugu bu olgekten alinan puanlarin
aritmetik ortalamasimin 79.36 oldugu ve kisilerin bilissel esneklik diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu arastirma ile paralellik gostermektedir. Bilgin'in
(2009) olcegini kullanan, 9, 10, 11 ve 12. smflar1 konu alan Diril'in (2011)

calismasinda da biligsel esneklik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

5.5. Adaylarin KOSE-III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlari ile
BEE Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuclar

Adaylarin 6grenme stilleri ve BEE Toplam ve BEE Faktor-2 puanlar arasinda
anlaml iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. BEE Faktor-1 puanlari ile 6grenme stilleri

arasinda anlaml iligki olmadig1 bulunmustur. BEE toplam puanlari ile 6grenme stilleri
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arasinda gruplar arasindaki iliski durumu incelendiginde, degistirme ve yerlestirme
gruplar1 arasinda anlamli iliski oldugu ve yerlestirme grubunda olanlarin puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. BEE Faktor-2 puanlarina bakildiginda, degistirme
ile yerlestirme ve ayristirma gruplari arasinda anlamli iligki oldugu, degistirme
grubundakilerin, yerlestirme ve ayristirma grubundakilerden daha diisiik oldugu

sonucuna varilmistir.

Ikinci asama smavina giren adaylarin sadece BEE Faktdr-2 puanlarinda 6grenme
stillerine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yerlestirme grubunda olanlarin
O0ziimseme grubunda olanlara gére BEE Faktor-2 puanlarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

5.6. KOSE-III’e Gére Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlan ile
Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik
Sonuglar

Miizik 6gretmenligi programi 6zel yetenek sinavlarinda; miizik alani puanlari,
YGS, OBP ve YP'er yerlestirmeye esas olan puanlardir. Ogrenme stilleri ile miizik
alan1 puanlar1 arasinda, sadece ikinci asama sinavina giren adaylarin, dikte ve ezgi
puanlarit arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dikte alaninda
yerlestirme ve degistirme alanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu, yerlestirme
grubundakilerin dikte alani puanlarinin, degistirme grubundakilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ezgi alaninda da yine degistirme ve yerlestirme alanlar1 arasinda
anlamli 1iliski oldugu, fakat dikte alanimin aksine degistirme grubundakilerin
puanlarinin, yerlestirme grubundakilere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Ikinci asama smavina giren adaylarm ezgi ve dikte alanlart digindaki miizik alam

puanlarinda, 6grenme stillerine gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Biitlin adaylarin YGS puanlart ile 6grenme stilleri arasinda anlaml iliski oldugu
saptanmugstir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise, degistirme
ile ayristirma ve yerlestirme ile ayristirma gruplart arasinda anlaml iligkiler oldugu
bulunmustur. Ayristirma grubundakilerin YGS puanlarinin, yerlestirme ve degistirme
grubundakilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Adaylarin YGS puan tiirlerinde,
OBP ve YP'lerinde 6grenme stilleri alanlarina gére anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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5.7. BEE Puanlari ile Sav Basar1 Durumlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik
Sonuclar

BEE Toplam ve faktor puanlari ile sinav basar1 durumu arasinda anlamli iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Kazanan adaylarin puanlarinin toplam ve faktér puanlarinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.8. BEE Puanlan ile Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki
lliskilere Yonelik Sonuclar

Biitiin adaylarin BEE Toplam ve faktdr puanlar ile YP'ler arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. MIY puan ile BEE
puanlar1 arasinda ise zayif diizeyde, pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu saptanmustir.
MIY alt alanlarma bakildiginda, BEE toplam ve faktdr puanlari ile tartim puanlari
arasinda anlamli iliski olmadig1 bulunmustur. Ayrica BEE Toplam puanlar ile iki ses;
BEE Faktor-1 puanlar ile iki ses, ii¢ ses, ¢cokses isitme, ezgi puanlari arasinda anlamli
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci asama smavina kalan adaylarda da benzer
sonuclar oldugu goriilmiistiir. BEE puanlar ile Miiziksel Calma ve Soyleme puanlari
arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
OYSP'lere bakildiginda, BEE Toplam puanlari ile orta diizeyde, faktdr puanlari ile zayif
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu sonucuna varilmistir. YGS puanlarinda
ise BEE puanlarina gore anlamli farkliliklar oldugu, orta diizeyde ve orta diizeye yakin,
pozitif yonde iliskilerin oldugu goriiliirken, OBP'lerde pozitif yondeki anlamli iliskilerin
zay1f diizeyde kaldig1 belirlenmistir. YGS puan tiirlerine gore BEE puanlarinda anlaml

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

5.9. KOSE-III’e Gire Tespit Edilen Ogrenme Yollar1 Puanlar1 ile BEE
Puanlari Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

Biitlin adaylara iliskin sonuglara bakildiginda, BEE Toplam puanlar1 ile AY-YG
puanlar arasinda pozitif yonde; YG puanlar1 arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde
anlaml iligkilerin oldugu bulunmustur. BEE Faktor-1 puanlar incelendiginde, sadece
Y G puanlari ile negatif yonde, zayif diizeyde anlamli iligkinin oldugu saptanmistir. BEE
Faktor-2 puanlarina bakildiginda ise YG puanlari ile negatif yonde; AY-YG, SK-SY ve
AY puanlan ile pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.
Ikinci asama sinavina kalan ogrencilere iliskin sonuglar incelendiginde de benzer

sonuglar oldugu goriilmiistiir.
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5.10. KOSE-III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Yollar1 Puanlan ile Smav
Basar1 Durumu ve Yerlestirmeye Esas Olan Puanlar Arasindaki
Iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrenme yollar1 puanlar1 ile sinav basar1 durumu arasindaki iliskilere
bakildiginda; AY ve AY-YG puanlarinda kazanan 6grencilerin; YG puanlarinda ise
kazanamayan 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. YP,
MIY, Miiziksel Calma ve Sdyleme, OYSP ve YGS puan-tiirlerinde anlamli iliski
olmadigr bulunmustur. Miizik alani puanlarinda, sadece ikinci asama sinavina kalan
adaylarin AY puanlan ile dikte, dort ses, cokses isitme arasinda negatif, AY-YG
puanlart ile dikte puanlar1 arasinda pozitif, zayif yonde anlamli iliskilerin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Biitiin adaylarin YGS puanlar ile SK-SY puanlar1 arasinda
pozitif yonde; SY puanlar1 arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde anlamli iligkiler
oldugu saptanmistir. ikinci asama smavina kalan 6grencilerde ise yine ayn1 puan tiirleri
ile YGS puanlar arasinda benzer bir iliski durumu olmasinin yani sira AY ve AY-YG
puanlar1 ile pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica OBP'ler ile sadece SK-SY puanlar arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde

anlamli iligkinin oldugu sonucuna varilmstir.

5.11. KOSE-II’e Gére Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlari, BEE
Puanlari, Smav Basar1 Durumlar1 ve Yerlestirmeye Esas Olan
Puanlar ile Demografik Ozellikler ve Calgi Alanlar1 Arasindaki
Mliskilere Yonelik Sonuclar

5.11.1. Cinsiyet, Yas, Alan, Lise Tiirii ile Puanlar Arasindaki iliskilere
Yonelik Sonuglar

« Cinsiyet, yas, alan ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli iliski olmadig1 bulunmugstur. Dagilimlar incelendiginde, yas
grubundaki 17-20 araliginda yer alan Ggrenciler digindaki, biitiin grup ve alt
gruplarda en yiiksek dagilimin degistirme 6grenme stiline sahip O6grencilerde
oldugu saptanmistir. 17-20 yas grubunda yer alanlarda ise en yiiksek dagilimin
ayristirma grubunda oldugu bulunmustur.

% Cinsiyet, yas, alan ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri ile BEE puanlar
arasinda anlaml iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

*¢ Alan durumu ile sinav basarisi arasinda anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.

Alan i¢i adaylarin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, yas ve

lise tiirii ile bagar1 durumu arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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Cinsiyet, yas, alan ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri ile YP'ler arasinda
anlaml iligki oldugu bulunmustur. Kizlarin, alan i¢i adaylarin puanlarinin daha
yiikksek oldugu saptanmistir. 17-20 yas grubunda olanlarin puanlarinin, 21-24
grubunda olanlarin puanlarindan; GSSL mezunlarinin puanlarinin ise genel ve
diger lise mezunlarinin puanlarindan anlamli bir bicimde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Yas, alan ve mezun olunan lise tiiriine gére MIY puanlarinda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyet ile MIY arasinda anlamli iliski olmadig1
gorlilmistiir. Alan i¢i adaylarin alan dis1 adaylara; 17-20 yas grubundakilerin 25
ve Ustli grubundakilere; GSSL mezunlarinin ise genel ve diger lise mezunlarina
gore MIY puanlarmin anlamli bir bigimde yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmstir.

Cinsiyet ile Miiziksel Calma alan1 puanlari diginda, cinsiyet, yas, alan ve mezun
olunan lise tiirii degiskenleri ile Miiziksel Calma ve Miiziksel SOyleme alant
puanlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Kizlarin Miiziksel
Soyleme alani puanlarinin, alan i¢i adaylarin ise Miiziksel Calma ve Miiziksel
Soyleme alani puanlarinin diger gruplarda yer alan adaylardan daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. 17-20 yas grubunda olanlarin Miiziksel Calma alani
puanlarinin 25 ve istii grubundakilerden; GSSL mezunlarinin Miiziksel Calma
alani puanlarmin ise genel ve diger lise mezunlarinin puanlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Miiziksel SOyleme alani puanlarina bakildiginda ise,
Miiziksel Calma alanindaki iliski durumuna benzer bir durumun oldugu ve bu
duruma ek olarak 21-24 grubundakilerin puanlarinin, 25 ve sti
grubundakilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yerlestirme puanlar1 ile biitiin degiskenler arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Kizlarin, alan i¢i adaylarin puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. 17-20 yas grubundakilerin YP'lerinin, 21-24; GSSL mezunlarinin
YP'lerinin ise genel ve diger lise tlirlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmisgtir. MIY alani puanlarinda da alan ici adaylarin daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyete goére MiY'lerde anlamli farklilik olmadif1 tespit
edilmistir. 17-20 yas grubundakilerin MIY'lerinin, 25 ve iistii grubundakilerden;
GSSL grubundakilerin MIY'lerinin ise genel ve diger lise grubundakilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur.
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% OYSP'lerde cinsiyete gdre anlaml farklilik olmadigi gériilmiistiir. Alan ici
adaylarn alan dis1 adaylara; 17-20 grubundakilerin ve 21-24 grubundakilerin, 25
ve listii grubuna; GSSL grubundakilerin ise genel ve diger lise grubundakilere
gore OYSP'lerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

< YGS puanlarina bakildiginda, alan dis1 adaylarin alan i¢i adaylara gore
YGS'lerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. GSSL ve diger lise
grubundakilerin YGS puanlarinin, genel lise puanlarina gére anlamli bir bi¢cimde
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve yasa gore YGS puanlarinda
anlaml farklilik olmadig1 goriilmistiir.

% OBP'lerde dort degiskene gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kizlarin ve alan i¢i adaylarin OBP'lerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
25 ve fUstli grubundakilerin, 21-24; 17-20 grubundakilerin 21-24; GSSL
mezunlarinin genel ve diger lise; diger lise grubundakilerin ise genel lise

mezunlarina gére OBP'lerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur.

5.11.2. Anne ve Baba Egitim Durumu ile Puanlar Arasindaki iliskilere
Yonelik Sonuclar

% Anne ve baba egitim durumuna gore Ogrenme stilleri alanlarinda anlamli
farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Anne ve baba egitim durumu gruplarina gore
ogrenme stillerinin dengeli bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Universite
grubu disindaki biitiin gruplarda, degistirme 6grenme stilinde olanlarin en fazla
dagilimi gosterdigi saptanmistir. Sadece Universite grubunda yer alanlarda
yerlestirme stilindekilerin en yiiksek dagilimi gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

% BEE puanlarinda, anne-baba egitim durumuna gore anlamli farklilik olmadigi
sonucuna varilmistir.

¢ Sinav basari durumu ile anne ve baba egitim durumu arasinda anlamli iligki
olmadig1 goriilmistiir. Kazanan adaylarda en yiiksek dagilimlarin; anne egitim
durumu i¢in ilkokul-ortaokul, baba egitim durumu i¢in ise liniversite gruplarinda
olugu sonucuna varilmistir.

¢ Yerlestirme puanlarinda sadece baba egitim durumuna gore anlamli farkliliklar

oldugu bulunmustur. Babasi {iniversite mezunu olan adaylarin, ilkokul ve

ortaokul olan adaylara gére YP'lerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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MIY, Miiziksel Calma ve Miiziksel Sdyleme alami puanlarmna bakildiginda,
sadece baba egitim durumu ile Miiziksel SOyleme alani puanlarinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Babasi iiniversite mezunu olan adaylarin
puanlariin, ilkokul-ortaokul grubundakilerden Miiziksel Soyleme alaninda daha
basarili oldugu tespit edilmistir.

OYSP, YGS ve OBP'ler ile anne-baba egitim durumu arasinda anlamli iligki
olmadig1 goriilmiistiir.

5.11.3. Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yer ve Aile Aylik Gelir Durumu ile
Puanlar Arasidaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

% Ogrenme  stilleri ile bu iki degisken arasinda anlamli iliski olmadif

bulunmustur. Koy-kasaba, ilge grubunda oOziimseme; diger gruplarda ise
degistirme grubundakilerin en yiiksek dagilimi gosterdigi saptanmigtir. 2000-
2999 ve 3000-3999 gruplarinda yerlestirme, diger gruplarda ise degistirme
grubundakilerin ¢ogunlugu teskil ettigi belirlenmistir.

BEE puanlarina bakildiginda, sadece BEE Faktor-1 puanlarinda yasantinin
cogunun gegcirildigi yer degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Yasantisin1  biiyliksehirlerde gegiren adaylarin, kdy-kasaba
grubundakilere gore biligsel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Aile aylik gelir durumu ile BEE puanlari arasinda anlamli iliski
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sinav basar1 durumu ile aile aylik gelir durumu arasinda anlamli iliski olmadig:
tespit edilmistir. Yasantinin ¢ogunun gecirildigi yere ile sinav basari durumu
arasinda ise anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. il grubundakilerin daha basarili
olduklar1 saptanmustir. Yerlestirme puanlarinda ise bu iki degiskene gore anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Aile aylik gelir durumuna gére MIY ve Miiziksel Soyleme alani puanlarinda
anlamli farklilik oldugu, Miiziksel Calma alan1 puanlarinda ise farklilik olmadig:
goriilmiistiir. 2000-2999 grubunda yer alanlarn MIY'lerinin 0-999; 3000-3999
grubunda olanlarin Miiziksel Soyleme alani puanlarmin ise 2000-2999
grubundakilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Yasantinin c¢ogunun gecirildigi yere gore sadece Miiziksel Calma alam

puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Biiyliksehir ve il
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grubunda yer alanlarin puanlarinin kdy-kasaba grubundakilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
< OYSP, OBP ve YGS'ler ile bu iki degisken arasinda anlamli iliski olmadig1

gorilmiistiir.

5.11.4. Calg1 Alam ile Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

¢ Calgi alani ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmistiir.
Piyano, keman, gitar, fliit, viyolonsel ve diger grubundaki calgilarda en yiiksek
dagilimin degistirme stilindeki adaylarda oldugu sonucuna ulasilmistir. Viyola
alaninda ayristirma grubundakilerin, baglama ve keman alanlarinda ise
yerlestirme ve degistirme grubundakilerin ayni oran ile cogunlugu teskil ettigi
bulunmustur.

+¢ Calgi alani ile BEE puanlar1 arasinda anlamli iligki olmadigi tespit edilmistir.

¢ Calgi alani ile sinav bagart durumu arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Yayli ¢algilar ve fliit alanindakilerin daha basarili olduklar tespit edilmistir.

% YP, MIY, Miiziksel Calma ve Soyleme alanlar1 ile calgi alanlar1 arasinda
anlaml1 iliskiler oldugu tespit edilmistir. Piyano alanindakilerin YP'lerinin, yayh
calgilar ve fliit alanindakilerden diisiik oldugu, fliit alanindakilerin YP'lerinin ise
klasik gitar ve baglama alanindakilerden yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Yayl calgilar alanindakilerin MIY puanlarmin, baglama alanindakilerden daha
yiksek oldugu saptanmistir. Piyano alanindakilerin Miiziksel Calma alani
puanlarinin fliit alanindakilerden daha diisiik oldugu, diger ¢algi grubundakilerin
puanlarinin ise piyano, yayli ¢algilar ve gitar grubundakilerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Miiziksel Syleme puanlarina bakildiginda ise diger
grubundakilerin, klasik gitar grubundakilere gore daha basarili olduklar
saptanmistir. OYSP, YGS ve OBP'lerde de galgi alanina gore bazi gruplarda

farkliliklar oldugu bulunmustur.

5.11.5. Hazirlanma Bic¢imi ve Hazirlanma Siiresi ile Puanlar Arasindaki
Iliskilere Yonelik Sonuglar

% Ogrenme stilleri ile hazirlanma bigimi arasinda anlamli iliski oldugu
gorlilmiistiir. Baz1 gruplarda dengeli bir dagilim gerceklestigi goriilse de 6zel-

bireysel ders grubu disindaki gruplarda en yiiksek dagilimin degistirme
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grubunda oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozel-bireysel ders grubunda en fazla
orana sahip grubun ise yerlestirme oldugu bulunmustur. Hazirlanma siiresi ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli iligki olmadig1 goriilmiistiir. 3 Y1l ve daha fazla
grubunda en yiiksek dagilimi yerlestirme grubundakiler olustururken, diger
gruplarda degistirme Ogrenme stilindeki adaylarin baskin oldugu sonucuna
varilmistir.

BEE puanlar ile hazirlanma big¢imi ve siiresi arasinda anlamli iliski olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Sinav basar1 durumu ile hazirlanma bi¢imi ve siiresi arasinda anlamli iliski
olmadigi gorilmiistiir. Okul ve 3 Yil ve daha fazla grubundakilerin kazanan
kontenjanindaki dagilimlarinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Hazirlanma bi¢cimi ve siiresi ile YP'ler arasinda anlamli iliski oldugu
gorilmiistiir. Okul grubundakilerin puanlarinin, dershane-kurs
grubundakilerden; 3 Yil ve daha fazla grubundakilerin puanlarinin ise diger
hazirlanma siiresi baslhigi altindaki gruplarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Hazirlanma bigimi ile MIY ve Miiziksel Soyleme alani puanlari arasinda anlamli
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Okulda hazirlananlarm MIY puanlarmm, 6zel-
bireysel ders ve dershane-kurs gruplarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica okul grubundakilerin Miiziksel Calma alani puanlarinin,
dershane-kurs grubundaki adaylarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Hazirlanma siiresine gére MIY, Miiziksel Calma ve Séyleme alani
puanlarinda anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulasgilmistir. MIY alam
puanlarina bakildiginda, 3 Yil ve daha fazla grubundakilerin diger gruplardan
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Miiziksel Calma alan1 puanlar
incelendiginde; 3 Yil ve daha fazla grubundakilerin, 1 Yildan az ve 1-2 Yil
gruplarindan; Miiziksel S6yleme alan1 puanlarina bakildiginda ise yine 3 Yil ve
daha fazla grubundakilerin, 1 Yildan az ve 2-3 Yil gruplarindan daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. OYSP, YGS ve OBP'ler ile hazirlanma siiresi
degiskeni arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Hazirlanma bi¢imi ile
ise OYSP disindaki puanlar arasinda manidar diizeyde iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Gruplar arasi iliskilerin MIY, Miiziksel Calma ve Sdyleme alani

puanlarindaki durum ile benzerlik gdsterdigi goriilmiistiir.
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5.11.6. Aile Miizik Ilgi Durumu ve Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi
Alma Durumu ile Puanlar Arasindaki iliskilere Yonelik Sonugclar

¢ Aile miizik ilgi durumu ve hazirlik siireci disinda miizik egitimi alma durumu
degiskenleri ile Ogrenme stilleri alanlar1 arasinda anlamli iligkiler olmadig
bulunmustur. Miizik egitimcisi ve besteci-icraci gruplarinda 6ziimseme, diger
gruplarda ise degistirme grubunun en yiliksek dagilimi olusturduklar
saptanmistir. Hazirlik siireci disinda miizik egitimi alma durumuna iliskin
gruplarda en yiliksek dagilimlart degistirme grubundaki Ogrencilerin
olusturduklart goriilmiistiir. Dershane-kurs grubunda degistirme ve Oziimseme
stilindekilerin ayn1 ve en yliksek oranlar1 teskil ettikleri tespit edilmistir.

¢ BEE puanlari sadece aile miizik ilgi durumu arasinda anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. BEE Toplam ve BEE Faktor-2 puanlarinda, amator diizeyde
grubundakilerin bilissel esneklik diizeylerinin, yok grubundakilerden daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Sinav basart durumu ve YP'ler ile bu iki
degisken arasinda anlaml iligki olmadig1 saptanmistir.

% Bu iki degisken ile MIY alani puanlari arasinda anlamli iligkiler oldugu
sonucuna ulagilmistir. Amatdr diizeyde, miizik egitimcisi ve besteci-icraci
grubunda yer alan 6grencilerin puanlarinin yok grubundakilerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica hazirlik siireci diginda miizik egitimi almayan
adaylarin MIY puanlarinin, halkegitim grubundakilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

% Aile miizik ilgi durumu ile YGS'ler, hazirlik siireci disinda miizik egitimi alma

durumu ile ise OBP'ler arasinda anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. Amator

diizeyde grubundakilerin YGS'lerinin yok grubundakilerden; almayan

grubundakilerin ise dershane-kurs grubundakilerden OBP'lerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

5.12. ONERILER

< Ozel yetenek sinavina giren dgrencilerin dgrenme stillerinin gesitlilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Biitiin 6grencilerde oldugu gibi kazanan 6grencilerde de
benzer bir durum oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle, her ders

icin farkli 6grenme stillerine dayali uygulamalar, etkinlikler yapilabilir. Bu
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sayede Ogrencilerin bireysel farkliliklari, 6grenme stilleri géz oniine alinacak ve
O0grenmenin daha kalici, daha hizli ve bir¢ok agidan daha verimli gergeklesmesi
saglanacaktir.

Miizik 6gretiminin her kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin, 68rencilerin ve
Ogrenci ailelerinin  O0grenme stilleri ve bilissel esneklik alanlarinda
bilgilendirilmeleri i¢in ilgili yetkililerin gerekli c¢alismalar1 yapmalar
Onerilmektedir.

Miizik 6gretmenligi ve miizik alanindaki diger programlarda 6grenim goren
Ogrencilerin ve bu kurumlara hazirlanan adaylarin 6grenme stilleri profilleri
cikartilmalidir. Bu sayede gelecegin miizik Ogretmenleri, miizikologlar1 ve
miizik icracilarinin  kendi stillerine gore Ogrenmeyi gerceklestirmeleri
saglanacaktir.

Miizik alaninda yer alan performans boyutu bir¢ok alandan farkli bir yapidadir.
Ozellikle performans davramisini gergeklestirme siirecinde bireyin nasil bir
O0grenme slirecinden gegtigini, hangi 6grenme yollarini, bigimlerini ve stillerini
kullandig1r 6nemli bir konudur. Buradan hareketle miizik alanina yonelik farkli
ogrenme stili yaklagimlar gelistirilmelidir.

Biligsel esneklik diizeyi arttikca sinav basarisinin yiikseldigi goriilmiistiir.
Bireylerin kii¢iik yaslardan itibaren her egitim-6gretim kademesinde, 6zellikle
Psikolojik Damisma ve Rehberlik O6gretmeni kontroliinde gozetim altinda
olmalar1 ve biligsel esneklik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin
yapilmas: Onerilmektedir. Boylece birey hem miizik egitimi hem de hayata
iliskin diger bir¢cok alanda daha basaril1 olacaktir.

Alanyazindaki diger birgok ¢aligmada goriildiigi tizere biligsel esnekligin
yiksek olmasi, kaygi, motivasyon eksikligi, stres gibi basartyr olumsuz
etkileyen degiskenler negatif yonde iliski gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda bilissel esneklik diizeyinin gelismesi, diger olumsuz etkenlerle basa
cikma ve etkileri azaltma sonucunu dogurabilir. Ozellikle performans gerektiren
ve sinav siiresinin ¢ok kisa oldugu miizik alani 6zel yetenek sinavlarinda bireyin
basar1 diizeyinin yiikselmesi bazi acgilardan giiclii bir psikolojik yapiyla miimkiin
olabilir. Buradan hareketle biligsel esnekligin gelistirilmesi i¢in uzman goriisleri

ve kontrolii dahilinde gerekli ¢alismalar yapilmalidir.
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¢ Ulusal veritabanlarinda miizik egitimi ve biligsel esneklik konularina iliskin
yeterli sayida calisma olmadigi goriilmiistir. Miizik arastirmacilarinin bu
alanlara yonelik ¢aligmalar yapmalar1 gerekmektedir. Cilinkii 6grenmenin nasil
gergeklestiginin  veyahut hangi 6grenme stilinin miizik alanina daha yatkin

oldugunun belirlenmesi hedeflere erisi diizeyini ve basariy yiikseltecektir.
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EK-1: KiSISEL BILGi FORMU



KiSISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: ( YKiz () Erkek
2. Yasiniz......
3. Yasantisinin gogunu gegirdigi yer:
Annenizin () Kdy-Kasaba ()llge
Babanizin () Kdy-Kasaba ()llce
Sizin (') Kéy-Kasaba ()llge
4. Annenizin egitim durumu nedir?
(') Okur-yazar degil ( ) ilkégretim () Lise
5.Babanizin egitim durumu nedir?
(') Okur-yazar degil ( ) ilkdgretim () Lise
6. Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?

() GSSL () Genel Lise () Diger

() Universite

() Universite

7. Ozel yetenek sinavlarina nerede egitim alarak hazirlandiniz?

( ) Okul () Ozel bireysel ders ( ) Dershane, kurs

hazirlik yapmadim.

8. Ozel yetenek sinavinda galacaginiz galgi nedir?

() Piyano () Keman () Klasik Gitar
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() Biyuksehir

() BuyUksehir

( ) Bliytiksehir

() Lisansiisti

() Lisanssti

() Kendi kendime-bireysel cabam ile () Hig

..... (belirtiniz)
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EK-2: KOSE-III MADDE ORNEKLERI
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KOLB OGRENME STiLi ENVANTERI-III

ADINIZ, SOYADINIZ............ccccocovviernen.

Degerli Aday,

Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade verilmistir.
Lutfen her seyi dikkatlice okuyunuz ve bu yarim birakilmis ifadeyi tamamlamak lzere
verilen secenekleri, size uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana dogru 3,2,1

puan veriniz. Asagidaki érnekler bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak tzere verilmistir.
Prof. Dr. Turan SAGER, Ars. Grv. Onur ZAHAL
Ornek:

1.0grenirken.....,
...3...Mutlu olurum
2...Dikkatli olurum
...1...Hizh davranirim
4

...Kendi fikrimi olustururum.

1. Ogrenirken .....,
................ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
............. Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
............. Birgeyler yapiyor olmaktan hoslanirim.
............. Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum.....,
................ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
............. Kendi mantigimla yorumlamaktir.
............. Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
............. Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3. Ogrenirken .....,
............... Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirim.
............. Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
............. Derse katilmadan sessizce izlerim.
............. Derse yogun sekilde katilirim.

4. Eniyi....,
............... Duygularimla 6grenirim.
............. Yaparak 6grenirim.
............. Izleyerek dgrenirim.
............. Fikirler lizerinde diislinerek 6grenirim.
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5. Ogrenirken .....,
............... Konu ile ilgili yeni bilgilere/fikirlere acigim.
............. Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirnm.
............. Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.
............. Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.

6. Ogrenirken .....,
................ Gozlem yapan biriyim.
............. Ogrenmeye katilan biriyim.
............. Duygulariyla hareket eden biriyim.
............. Mantiklt davranan biriyim.

7. Eniyi 6grenme yolum .....,
............... Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.
............. Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
............. Konunun dayandigi temel fikirleri diistinmektir.
............. Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
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EK-3: BEE
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= |2 | § 5

Maddeler z =) z c |E ¢
o Blx | E > |E 3
= T I e

1) Durumlar: “tartma” konusunda iyiyimdir. 3 4

2) Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giicliik ¢cekerim. 3 4

3) Karar vermeden 6nce ¢ok sayida segenegi dikkate alirim. 3 4

4) Zor durumlarla karsilagtigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi

hissederim. : ‘

5) Zor durumlara degisik agilardan bakmayi tercih ederim. 3 4

6) Bir davranisin nedenini anlamak ic¢in dnce, elimdekinin disinda ek bilgi

edinmeye caligirim. 3 4

7) Zor durumlarla karsilastigimda dyle strese girerim ki sorunu ¢ozecek bir 3 A

yol bulamam.

8) Olaylara basgkalarinin bakis acisindan bakmay1 denerim. 3 4

9) Zor durumlarla bag etmek i¢in ¢ok sayida degisik segenegin olmasi beni 3 A

sikintiya sokar.

10) Kendimi baskalarinin yerine koymakta basariliyimdir. 3 4

11) Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem. 3 4

12) Zor durumlara farkli agilardan bakmak &nemlidir. 3 4

13) Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden once bir¢ok 3 A

secenegi dikkate alirim.

14) Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. 3 4

15) Hayatta karsilasgtigim zorluklarin istesinden gelmeyi becerebilirim. 3 4

16) Bir davranigin nedenini diisliniirken mevcut biitiin bilgileri ve

gercekleri dikkate alirim. ’ 4

17) Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giiciimiin olmadigin1 hissederim. 3 4

18) Zor durumlarla karsilastigimda dnce bir durup ¢éziim igin farkli yollar

diistinmeye ¢aligirim. 3 4

19) Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok ¢6ziim yolu bulabilirim. 3 4

20) Zor durumlara tepki vermeden 6nce bir¢cok segenegi dikkate alirim. 3 4
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EK-4: INONU UNIVERSITESI MUZIK OGRETMENLIGI
PROGRAMI 2013-2014 OZEL YETENEK SINAVI KLAVUZU
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indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii
Miizik Ogretmenlii Programi
2013-2014 Egitim Ogretim Yili On Kayit ve Yetenek
Sinawi Kilavuzu

ADAY KABUL SARTLARI

a) Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olmak.

b} 2013 yil YGS-1, ¥G5-2, YGS-3, YG5-4, ¥YG5-5, YGS-6 puan tirlerinin herhangi birinden
en az 140 puan almak.

¢) Baswuru form dilekgesi (Basvuru formu online olarak www.inonu.edu.tr adresinden
doldurulacaktir.)

d) Sinava Giris Belgesi (Bagvurusu kabul edilen her aday, 21.06.2013 tarihinden itibaren
giris belgesinin giktisini web Gzerinden alabilecektir. Adaylara Fakiiltemiz tarafindan
giris belgesi gdnderilmeyecektir. )

YETENEK SINAVI TARIHI VE YERI

Ogrenci kontenjani : 2013 OSYS Klavuzu’'nda belirlenen kontenjan
Bagvuru tarihi : 03-20 Haziran 2013

Sinav tarihi 1 25-26-27 -28 Haziran 2013
Sinav saati : 08.30
Sinav yeri : Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi C Blok

Ahmet Adnan Saygun Konferans Salonu

SINAVIN YAPILIS
Sinav iki asamali olarak yapilir.
Birinci Asama:

A) Adaylarin miziksel isitmeleri Slgilir. Bu asamada dikte ile birlikte iki ses, lic ses, dort
ses, ezgi ve tartim (4 8lcid) sorulacaktir. Dikte kagich Gzerinde isaret niteligi tasiyan
yazi, cizim, rakam, boya vs. isaret bulunamaz. Bu kurala uymayan kagitlar tutanakla
iptal edilir.

B} Birinci asamadan 50 puan ve {izeri alan adaylar ikinci asama sinavina alinacaktir.

ikinci Asama:

1) Miiziksel sdyleme: Adayin sesini kullanmaya iliskin dzellikleri ve becerileri dlgilir.
Adaylar istiklal Marsi'm dogru, temiz bir sesle ve anlasilir bir Tiirkce ile
soyleyeceklerdir. Adaylar ayrica sézleri Tirkge olan bir pargayi seslendireceklerdir.

2) Miiziksel ¢alma: Adaylar piyano, gitar, mandolin, keman, baglama, ud, kanun,
viyola, gello,kontrobas (bélimimizce temin edilir) kabak kemane, blok flit vb.
calgilardan biri ile kendi hazirladiklari  bir parcayl calacaklardir. Adaylanin bu
sinavda, calmaya yonelik ozellikleri ve becerileri Glcilecektir. Dogallk ve
yurmnusaklik, dogru ve temiz calma, teknik ve eserin dizeyi, miziksel yorum, aranan
ozelliklerdir.



ADAYLARIN DIKKAT ETMELERI GEREKEN HUSUSLAR

Her aday sinava gelirken yaninda;
Birinci Asamada:

1. Ozel kimlik belgesini (NGfus clizdani ya da pasaport. Bagka kimlik kabul
edilmeyecektir. Nifus cizdam mutlaka fotografl olacaktir.)

2. Sinava Giris Belgesini (Basvurusu kabul edilen her aday, 21.06.2013 tarihinden
itibaren giris belgesinin giktisim web lizerinden alabilecektir. Adaylara Fakiltemiz
tarafindan giris belgesi gonderilmeyecektir. )

3. Silgi ve yumusak uclu kursun kalemini getirmek zorundadir.

ikinci_Asamada:
1. Ozel kimlik belgesini,

2. Sinava giris belgesini,
3. Calgisimi, getirmek zorundadir.

Adaylar sinavlara girmek icin o sinavin baslayacagi saatten yanim saat dnce ve
yanlarinda getirmeleri gerekli belge ve gereglerle birlikte sinav yerinde hazir
bulunurlar.

Ozel yetenek sinavi basvurularinin planlanandan fazla olmasi halinde sinav mesai
saatleri digina tasabilir. Bu durumda Sinav Ylrditme Kurulu'nca sinav yerinde adaylara
aciklama yapilir.

Adaylanin sinav sirasinda uymak zorunda olduklan kurallar, géreviilerce kendilerine
hatirlatilir.Kurallara uymayanlar veya sinav disiplinini bozanlar ile kendileri yerine
baskasini sinava sokanlar sinav digi birakilir ve haklarinda yasal islem yapilir.

Sinavlar kamera ile kayda alinir.

Yetenek Sinavi Salonu’nda adaylanin (kapal dahi olsa) cep telefonu, ses kayit cihaz,
kamera ve benzeri 6zelliklere sahip araclarla girmeleri yasaktir.

SINAVLARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Her iki asamada da degerlendirmeler 100 tam puan dzerinden yapilir. (Tablo 1 ve 2)

2. Birinci asama sinavi adaylann miziksel isitme yetenek dizeylerini saptamak igin yapilir.
(Tablo 1)

3. lkinci asamaya girmeye hak kazanan adaylarin puanlan , ikinci asama sinavina %50 oraninda
katkida bulunur (Tablo 2)

4. lkinci asama sinavi; adayin calg calma ile sesini kullanma yeteneklerinin dlcilmesini kapsar.
Calg) calma yetenegi %25, sesini kullanma yetenegi %25 dzerinden algilir (Tablo 2)

5. Ozel yetenek sinawi sonuclar jiri tarafindan Dekanhiga bildirilir ve Dekanlikea ilan edilir.

6. Kesin kayit hakki kazanmaya esas olacak hesaplama ve siralama (Ortadgretim Basan
Puani-OBP belli olduktan sonra) 2013-05YS Kilavuzundaki usul ve esaslara gore yaplhr.
Sinawi asil ve yedek listeden kazanan adaylar Universitemizin Web sayfasinda ilan edilir.
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Tablo 1. BIRINCI ASAMA PUANLAMA TABLOSU

DIKTE | iKi SES Ug SES

DORT SES

EZGI

TARTIM TOPLAM

30 2 AdetX2=4 | 2 Adetx3=6

2 Adetx5=10 | 2 Adetx20=40

1 Adetx10=10 | 100

Tablo 2. IKINCI ASAMA PUANLAMA TOBLOSU

BIRINCI ASAMA PUANI

MUZIKSEL SOYLEME

MUZIKSEL CALMA

TOPLAM

%50

%25

%25

%100

Tablo 3. PUANLAMA TABLOSU

2013 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS)nin Yiksekogretim Programlan ve
Kontenjanlan Klavuzu'nda belirtilen “Ozel Yetenek Gerektiren Yiksek Ogretim Programlarina
Ogrenci Alimi Nasil Olacaktir?” maddesinde aciklandif gibi yapilacaktir.

SINAYV SONUGCLARININ ILANI VE KAYIT

a) Inénd Universitesi Egitim Fakiltesi Glzel Sanatlar Egitimi Bélimi Mizik
Ogretmenligi Programi'na kesin kayit yaptirmaya hak kazanan asil ve yedek
adaylar, Egitim Fakiiltesi Dekanlig’'nca Universitemizin Web sayfasinda ilan edilir.

b) Asil ve yedek listeden kazananlarin kayitlar, Eylil ayi icinde Universite tarafindan
ilan edilecek kayit donemi icinde, Ofrenci Isleri Dairesi Baskanligi'nca, dgrencinin
basvurusu dzerine yapilr. Asil listeden kazanan adaylar belirtilen tarihlerde

kayitlarini yaptirmadiklan taktirde kayit haklarini kaybederler.

c) Asil listeden kayit yaptirmayanlarin yerine kontenjan doluncaya kadar yedek

listeden adaylar sirasiyla cagnlir.
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