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OZET
KiMLIiKLi BEBEKLER YAKLASIMI EGITIMININ OKUL ONCESi EGiTiMi
OGRETMENLERININ KiMLIiKLi BEBEKLER YAKLASIMI’NA iLiSKiN
TUTUMLARI VE KIMLIKLI BEBEKLERIN KiSILIK OZELLIiKLERINI
ALGILAMALARI UZERINDEKI ETKISI

Bu arastirmanin amaci; okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na iligkin tutumlarimi ve kimlikli bebeklerin  kisilik 6zelliklerine iliskin
algilamalarin1  saptamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan
ogretmenlerin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik bir anket ve Ogretmenlerin
“Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Ayrica ACL kisilik
testi ile Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklerin kisilik o6zelliklerini nasil algiladiklar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin birinci asamasinda 6lgegin gecgerli ve giivenilir bir
Oleme aract olup olmadig1 sorgulanmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda 6lgek
icin KMO degeri, 0,812 ve i¢ tutarlilik katsayis1 0,916 olarak bulunmustur. Sonucun
+1,00’a yakin olmasi testin genel i¢ tutarliligina yonelik giivenirliginin ¢ok yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise 2 giin siire ile Kimlikli Bebekler Yaklagimi
Egitimi alan 6gretmenlerin egitim dncesi ve sonrasi tutumlart belirlenmistir. Bu asamada
ACL Kkisilik testi ile 6gretmenlerin egitim oncesi ve sonrasit Kimlikli Bebeklerin kisilik
Ozelliklerini nasil algiladiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Deney grubunun son test “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” toplam ile
“Kimlikli Bebekler Yaklasimi’'nin Hedefleri”, “Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi'na iliskin Algilar’” ve “Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” alt boyut puanlari, 6n
teste gore anlamli derecede yiikselmistir. Toplaminda anlamli farkliligin olmasi “Kimlikli
Bebekler Yaklasimi” egitiminin deney grubunun bu yaklagima iligkin genel tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin {i¢iincli asamasinda ise Kimlikli Bebekler Yaklagimi Egitimi alan
Ogretmenlerden dokuz tanesi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu
araciligiyla goriismeler yapilmistir. Elde edilen nitel veriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Analizler sonucunda kimlikli bebekler uygulamasinin ¢ocuklarin en ¢ok olumlu
yonde empati kurma ve problem ¢ézme becerilerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Erken Cocukluk Donemi, Farkliliklara Saygi, Kimlikli Bebekler
Yaklasimi
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ABSTRACT
THE EFFECT OF PERSONA DOLLS APPROACH EDUCATION ON PRE-
SCHOOL TEACHERS’ ATTITUDE TO PERSONA DOLLS APPROACH AND
THEIR PERCEPTION OF PERSONA DOLLS’ CHARACTERISTICS

The aim of this research is to determine pre-school education teachers’ attitude to
Persona Dolls Approach and their perception of Persona Dolls’ characteristics. Depending
on this main aim of the research,a Survey in order to determine demographic qualities of
teachers and an Attitude Scale of Teachers’ Persona Dolls Approach were conducted by
the reasearcher. Moreover, it was tried to determine how teachers perceived Persona Dolls’
characteristics by ACL Personality Test. It was questioned in the first step of the research
if the Scale was a valid and reliable scaling tool. As the result of statistical steps in the end
of the research, the KMO value 0,812 and Internal Consistency Factor 0,916 were found
for the scale. As the result got was around +1,00, it is understood that the reliability of the
test about its internal consistency is high.

In the second step of the research, the attitudes of the teachers who received Persona
Dolls Approach Training for 2 days were determined.At this stage, it was tried to
determine how teachers perceived Persona Dolls’ characteristics before and after the
Training by using ACL Personality Test. With the addition of the last test “Pre-School
Teachers’ Attitude Scale on Persona Dolls Approach” and “The Aims of Persona Dolls
Approach”, “The Perceptions of Teachers about Persona Dolls Approach” and “Teachers’
Perception of Efficiency” sub-dimension points got higher meaningfully in comparison
with the pre-test. As there is a meaningful difference in total; it can be commented as that
the Training of “Persona Dolls Approach” affects the general attitudes of the experiment
group about Persona Dolls Approach positively.

And in the third step of the research, interviews were done with nine of the teachers
who received Persona Dolls Approach Training by using the interviewing form tool which
was developed by the researcher. The qualitative data obtained was analyzed bu using the
content analyzing method. As the result of the analysis, it proceeded that the persona dolls

practice mostly affected children’s making empathy positively and problem solving skills.

Key Words: Early Childhood Age, Respect For Diversity, Persona Dolls Approach
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ONSOZ
Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocugun cevresini arastirarak tanimak istedigi, cevresiyle
iletisim kurmaya istekli oldugu, yasadigi toplumun deger yargilarini ve o toplumun
kiiltiirel yapisina uygun davranis ve aliskanliklar1 kazanmaya basladigi 0-6 yas donemini
kapsamaktadir. Yasam boyu siirecek bir etkilere sahip bu donem ¢ocugun fiziksel, ruhsal
ve sosyal acidan saglikli olmasi ve biiyiimesinin yaninda duygusal, zihinsel, fiziksel

gelisimi agisindan biiyilik bir 6nem tasir.

Cocuklarin 1rksal farkliliklara iliskin farkindaliginin 2 yasindan itibaren olustugu ve
bu farkindaliga 3 yasindan itibaren onyargi ve olumsuz tutumlarin eslik edebildigi uzun
zamandir bilinen bir olgudur. Yakin donemde yapilan aragtirmalar ise ¢ocuklarin erken
yasta goriinlir olmayan etnik farkliliklarin, mezhepsel ayrimlara dayali kiiltiirel ve siyasal
farkliliklarin da farkinda oldugu ve mensubu olmadigi grubun kiiltiirel etkinlik ve
sembollerine iligkin olumsuz tutumlar gelistirebildigini gostermektedir. Erken g¢ocukluk
doneminde farkliliklarin 6grenilmesinin yani sira farkliliklara sayginin temellerinin de
atilabilecegi goz oOniinde bulunduruldugunda, erken g¢ocukluk egitiminin tasidigi 6nem

essizdir (ERG Egitim Izleme Raporu 2011).

Erken c¢ocukluk yillarinda cocuklarin farkliliklarla tanigsmalarini ve Onyargilarla
miicadele etmelerini saglayan uygulamalardan biride Kimlikli Bebekler Yaklagimi’dir.
Kimlikli bebekler ¢ocuklarin kendi hayatlarinda neler oldugu hakkinda hikayeler paylasan
ve onlar1 ziyaret eden kiigiik arkadaslaridir. Bu hikayeler ¢ocuklara zor ve olas1 problem
durumlarin1 sunmaktadir. Bebekler ¢ocuklara kritik ve esnek diisiinme becerisi firsatlari
sunarken, onlar1 problem ¢6zme, empati ve adalet duygusu gelistirmeleri konusunda tesvik

etmektedir.

Bebeklerle bir arastirma siirecinin baslamasi fikrini veren, beni her zaman motive
eden, gerekli kaynaklara ulasmami saglayan, maddi ve manevi destegini hi¢gbir zaman
esirgemeyen, ilham kaynagi olan, hayattaki en 6nemli yol gostericilerimden ¢ok degerli
hocam ve tez danismanim Sayin Dog. Dr. Ebru AKTAN ACAR’a bana kattig1 degerler ve
bilgi birikimi i¢in sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica arastirmamin
her asamasinda oldugu gibi istatistiksel analizlerinde ¢ok biiyiik destek ve emek veren
degerli bilgilerini benimle paylasan, kimi zaman elektronik ortamda kimi zaman tatil

vakitlerinden zamanini1 ayiran hayatimda 6rnek aldigim kisilerden biri olan ¢ok degerli
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hocam Sayin Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Canan SAVRAN’a saygi ve tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Arastirmamin veri toplama siirecinde gerek Canakkale’de gerekse Mardin’de bana
her tiirlii destegi ve kolaylig1 saglayan degerli okul miidiirlerine, 6gretmen arkadaslarima

sagladiklar1 destek ve katki icin tesekkiir ediyorum.

Tiim sikintili anlarimda yanimda olan ve bana moral veren Erman CETIN’e, bana
her zaman gilivenen ve inanan, akademik calismam boyunca maddi ve manevi olarak
destegini hicbir zaman esirgemeyen, her ihtiyacim oldugu an yanimda olan ve meslek
hayatimda 6rnek aldigim canim babam Mustafa Miifit SENSOY’a, manevi destegiyle her
zaman yanimda olan canim annem Sazimen SENSOY’a, bilgi birikimi, destegi ve yabanci
dil bilgisi ile bana her zaman yardimci olan degerli abim R.Murat SENSOY’a ve degerli
esi Belma SENSOY’a ve son olarak ailemizin en kiigiik iiyesi olan Batu SENSOY’a

sonsuz sevgi, minnet ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hilal SENSOY
Canakkale, 2013
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Bu boliimde arastirma konusu ¢ergevesinde ilgili literatiir genelden 6zele bir sira ile
verilmis, ardindan konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara

deginilmistir. Devaminda ise arastirmanin amaci ve 6nemi acgiklanmistir.
1. Erken Cocukluk Donemi ve Farkliliklara Saygi

Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocugun gevresini arastirarak tanimak istedigi, cevresiyle
iletisim kurmaya istekli oldugu, yasadigi toplumun deger yargilarini ve o toplumun
kiltlirel yapisina uygun davranis ve aliskanliklar1 kazanmaya bagladigi 0-6 yas dénemini
kapsamaktadir. Yasam boyu siirecek bir etkilere sahip bu donem ¢ocugun fiziksel, ruhsal
ve sosyal agidan saglikli olmasi ve biiylimesinin yaninda duygusal, zihinsel, fiziksel

gelisimi agisindan biiytlik bir 6nem tasir.

Erken ¢ocukluk egitimi alanlarin daha saglikli bireyler olmalari, egitime daha uzun
siire devam etmeleri ve egitimde daha basarili olmalari, is yasaminda daha yiiksek statiilii
islerde ¢aligmalar1 ve daha yiiksek gelir elde etmeleri erken c¢ocukluk yillarinin énemli
bireysel kazanimlar1 arasindadir. Diger taraftan erken ¢ocukluk egitiminin etkileri sadece
bireysel kazanimlarla sinirli degildir. Erken c¢ocukluk egitiminin orta ve uzun vadede de
toplumsal ekonomik getirileri de s6z konusudur. Bunlar arasinda, toplumun egitim ve
saglik diizeyinin gelismesi ve buna bagl olarak refah artisi; kendine giivenen, 6grenme
istegi yiiksek, baskalarina saygili bireylerin toplumsal dayanismaya yapacagi katki; sinirh
olanaklara sahip bireylerin de kapsanmasiyla birlikte firsat esitliginin gelistirilmesi,
kadinlarin toplumsal ve ekonomik yasama katilimiyla gliclenmesi sayilabilir (ERG Egitim

izleme Raporu 2011).

Egitimin ilk basamagimni olusturan okul oncesi egitim gomlegin ilk diigmesidir ve
kamunun esitlik¢i ve nitelikli egitim saglayabilmesi i¢in bu ilk diigmenin dogru iliklenmesi

sarttir. Okul oOncesi egitime erisimde Ozellikle son on yilda ©nemli ilerlemeler
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kaydedilmigtir. Ancak okul oncesi egitim hem erisim hem de nitelik boyutlarindaki pek

cok farkli alanda gelismeye acgiktir (ERG Politika Raporu 2013).

Okul Oncesi egitimi yayginlastirma calismalarinda Bakanlik tarafindan politika
onceligi verilen 60-72 ay yas grubunda 2012-2013 yilinda okullulasma orani1 %74 tiir.
Okul 6ncesi 5 yas ¢ag niifusunun %62’si okullulagsmistir. Bu durum, geriye kalan %38’lik
dilimin Onlimiizdeki egitim O6gretim doneminde okul Oncesi egitim alamdan ilkokula
baslayacagi anlamina gelmektedir. Okul 6ncesi 5 yas ¢ag niifusunun ise %48’1 okul 6ncesi
egitime katilmis, %14°1 velisinin istegi ile ilkokula baslamistir (ERG Politika Raporu
2013).

Bireysel ve toplumsal yararlari bir arada diistiniildiigiinde erken ¢ocukluk egitiminin
toplumsal igerme araci olarak potansiyeli belirgin hale gelir. Bu kapsamda, i¢ermeci erken
cocukluk egitimi programlar1 bir yandan ayrimcilikla yapisal diizeyde miicadele ederken,
Ote yandan igerikleriyle ve sundugu rol modellerle, temel tutum ve degerlerin olustugu bu
donemde, toplumda farkliliklara saygiy1r giiglendirmenin de 6nemli bir aracidir. Cocuklarin
irksal farkliliklara iliskin farkindaliginin 2 yasindan itibaren olustugu ve bu farkindaliga 3
yasindan itibaren Onyargi ve olumsuz tutumlarin eslik edebildigi uzun zamandir bilinen bir
olgudur. Yakin dénemde yapilan arastirmalar ise ¢ocuklarin erken yasta goriiniir olmayan
aetnik farkliliklarin, mezhepsel ayrimlara dayali kiiltiirel ve siyasal farkliliklarin da
farkinda oldugu ve mensubu olmadigi grubun kiiltiirel etkinlik ve sembollerine iliskin
olumsuz tutumlar gelistirebildigini  gostermektedir. Erken ¢ocukluk doneminde
farkliliklarin 6grenilmesinin yani sira farkliliklara sayginin temellerinin de atilabilecegi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, erken ¢ocukluk egitiminin tagidigr énem essizdir (ERG

Egitim Izleme Raporu 2011).

Erken ¢ocukluk doneminden itibaren verilecek etkili bir farkliliklara saygi egitimi ile
toplumdaki benzerlik ve farkliliklara saygili, hosgoriilii bireyler yetistirilmesi miimkiin
olabilir. Cocuklar 6n-Onyargilarini gelistirebilecekleri donemlerden itibaren etkili bir
egitim alirlarsa erken cocukluk donemi sonuna geldiklerinde 6zerk ve ayri bir birey
olduklarini, kendilerinin ve diger insanlarin birbirinden farkli bireysel psikolojik
karakterleri oldugunu, cinsel, irksal ve fiziksel yeterlilige ait durumlarin cesitlilik
gosterebilir oldugunu, bir aileye ait oldugunu (kiiltiirel kimligin temelleri, dil ve tutumlar),

ailesiyle beraber daha biiylik bir gruba ait oldugunu (etnik ve kiiltiirel sinif) ve tim
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ailesiyle beraber sosyal bir ag olarak toplumda yer aldigini toplumun sehirde, sehrinde

tilkede var oldugunu anlayacaktir (Ekmisoglu 2007).

Egitim Ogretim faaliyetleri, giiniimiizde egitim alaninda siirekli olarak yapilan
yeniliklerle ve egitim Ogretim faaliyetlerine en uygun sekilde diizenlenen programlarla
devam etmektedir. Verilen egitimin etkileri sonucu bireylerin yasantilarinda kalict
degisiklikler olmakta; onlar1t gelecekteki hayata hazirlamayr amacglayan egitim

programlarinda da dogal olarak, siirekli degisiklikler yapilmaktadir (Uner 2011).

Arastirmaci 21-22 Ocak 2013 tarihlerinde Ankara Dedeman Otelinde diizenlenen
Okul Oncesi Egitimin Giiglendirilmesi Projesi toplantisina katilmigtir.  Toplantida
giincellenen 2012 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili gesitli bilgiler verilmistir. 2009
yilinin ikinci ¢eyreginde Avrupa Birligi destegiyle yasama gecirilen Okul Oncesi Egitimin
Giiclendirilmesi Projesi; Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan UNICEF’in teknik destegiyle
yiiriitiilmektedir. Bu proje kapsaminda baska ¢alismalarin yani sira Okul Oncesi Egitimde
Kalite Standartlarinin Gelistirilmesi, 0-18 Yas Aile Egitim Programlarinin Giincellenmesi,
0-3 Yas Okul Oncesi Egitim Programmin Giincellenmesi ve 3-6 Yas Okul Oncesi Egitim
Programinin Giincellenmesi ¢alismalar1 yer almaktadir. Program giincelleme c¢alismalari
icin MEB tarafindan projede yer alan 10 dezavantajli ilden (Adana, Ankara, Agri,
Diyarbakir, Erzurum, Hatay, izmir, Mersin, Sanlurfa, Van) okul 6ncesi 6gretmenleri ile 18
tiniversiteden Ogretim elemanlar1 belirlenmis ve ii¢ ayri komisyon olusturulmustur.
Program giincelleme c¢alismalar1 30 Ocak- 1 Haziran 2012 tarihleri arasinda Ankara’da
stirdiirilmiistiir. Taslak programlar Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)’na
sunulmustur. TTKB’den onay1 alinan programlarin pilot uygulamalarinin yapilmasi icin
calismalara baslanmustir. Proje illerinde 3-6 Yas Okul Oncesi Egitim Programi’nin tanitim
caligtaylar1 tamamlanmistir. Bu ¢alismalara komisyonlardaki 6gretim elemanlar1 ve MEB
tarafindan belirlenen O6gretmen ve idareciler katilmistir. Yil boyunca silirecek pilot
calismalarin ardindan gerekli goriildiigli takdirde programda diizenlemeler yapilacak ve
yeni program 2013-2014 egitim-6gretim yili itibariyle tim iilke ¢apinda uygulanmaya
baslanacaktir (Seminer Notlar1 2013).

10.08.2006 tarihinde 336 say1 ile Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi’nca kabul edilerek yiiriirliige giren 2006 Okul Oncesi Egitim Programi (36 — 72
Aylik Cocuklar i¢in)’nda farkliliklara saygi kavrami da yer almaktaydi. Programda
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farkliliklara saygi kavramina “Okul Oncesi Egitimde Sorumluluk, Cevre Duyarlilig1 ve
Farkliliklara Sayg1 Egitimi” bash@ altinda yer verilmisti. Ogretmenlere rehber niteliginde
hazirlanan 6rnek etkinlikler kitapgiginda da, farkliliklara saygi kavramu ile ilgili bes adet
etkinlik 6rnegine yer verilmisti. Bu etkinliklerin dort tanesi sosyal duygusal gelisim alanina
ve bir tanesi de biligsel gelisim alanina yonelik olarak hazirlanmisti. Etkinliklerin ikisinde
“empati gelistirme”, digerlerinde “ten ve wrk”, “kiiltiir” ve goriiniis” kavramlarina yer

verilmisti.

Arastirmaci 13-16 Agustos 2012 tarihleri arasinda Izmir Kaya Prestige Oteli’nde
yapilan Okul Oncesi Egitim Programi Egitmen Egitimi Hizmet I¢i Egitim Seminerine
katilmistir. Bu seminerde alinan notlar ile ilgili yapilan son degisiklikler ile su an pilot
uygulamasi devam eden 2012 Okul Oncesi Egitim Programi’nda farkliliklara saygi
kavrami ise sosyal duygusal alanda yer alan {i¢ kazanim ve gostergede karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan biri ¢ocukta empati duygusunun gelisimine yonelik yer alan
etkinlikleri icermekte, digeri ¢cocuklarin bireysel, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik
olarak kabul edip, saygi gostermesi i¢in uygun etkinlikler diizenlemeyi icermektedir. Bir
digeri de cocugun kendi kiiltiiriinii tanimasi1 ve devaminda farkli kiltiirlerin tanitilip
tilkelerin farkli oldugu kadar ortak degerleri olduguna vurgu yapilmasini kazandirmaya

yoneliktir (Seminer Notlar1 2012).

Bu baglamda iilkemizde Okul Oncesi Egitim Programlari gercevesinde yapilan
caligmalar bu sekilde iken, diinyada farkliliklara saygi egitimi kapsaminda uygulanan
bircok yaklasim ve uygulama kullanilmaktadir. Erken ¢ocukluk egitimi uygulamalarinda
farkliliklara saygi egitimi kapsaminda kullanilan Kimlikli Bebekler Yaklasimi da bu
yaklagimlardan bir tanesidir. Bu tez ¢alismasinda Oncelikle erken cocukluk déneminde
farklilik kavramlar1 ve gelisimi, farkliliklara saygi egitimine deginilecek ardindan genis

Olclide Kimlikli Bebekler Yaklagimi tiim boyutlariyla tanitilacaktir.
1.1. Erken Cocukluk Doneminde Farkhlik Kavramlari

Erken c¢ocukluk doneminde farkliliklara saygi kavramina yonelik c¢aligmalarin
yapilmas1 planlandig1 zaman, oncelikle ¢ocuklarin bu dénemlerde sahip olduklar1 gelisim
Ozellikleri gozden gegirilmelidir. Cocuklarin farkli yas donemlerinde farkli kavramlara
yonelik Onyargili davranislarinin oldugunu bilmekteyiz. Bu sebeple oncelikle farklilik

kavramlarmin agiklanmasi yararli olacaktir. Bu baglik altinda oncelikle baslica farklilik
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kavramlarima ve agiklamalarina, ardindan c¢ocuklarda farklilik kavramlarinin gelisimine

yer verilecektir.

Ayrimcilik (prejudice / discrimination): Bir neden veya sebebe bakilmaksizin
Onyargiya dayali goriisleri icerir. Ayrimcilik bir gruba ait bir kisiye yonelik, o kisi
hakkindaki negatif bir tutumdur. Ciinkii kisi o gruba aittir, o grubu temsil eder. Bu nedenle
gruba atfedilen sakincali 6zelliklerin o kiside de oldugu varsayilir (Derman - Sparks &
Phillips 1997). Bilgi, diisiince ya da geleneksel nedenlere bagli olan onyargili durumlari
tutumla, fikirle ya da diisiinceyle simiflandirma durumudur. Ayrimcilik, herhangi bir
insana, gruba ya da cinsiyete gore onyargili davranma durumu olabilmektedir (Derman-

Sparks 1989).

Beyazlar (whites) : Avrupa’daki biitiin farkli ulusal ve etnik gruplarin kokeni olarak
kendilerini goéren ve ekonomik, politik ve kiiltiirel durumlara grup olarak miidahale etmek

isteyen gruba verilen genel isimdir (Derman-Sparks 1989).

Cinsiyetcilik (sexism) : Cinsiyet ve cinsel tercihlerinden dolay:r bir takim insanlara
toplum tarafindan gosterilen esitsiz tutum, davranis ya da geleneksel uygulamalarin

tiimiidiir (Derman-Sparks 1989).

Engelcilik (handicappism) : Bir kisiye sahip oldugu engel durumu sebebiyle tutum,
hareket ya da geleneksel davranislarla ikinci sinif insan gibi davranmaktir (Derman-Sparks

1989).

Farkhlik / Cesitlilik (diversity) : Toplumun farkli yapisini agiklar. Toplum i¢indeki
baskin gruplarin yani sira tiim azinhik gruplarini da igerir. Genellikle cinsiyet, engel
durumlari, medeni durum, irk, aile durumu, herhangi bir etnik gruba aidiyet, cinsel

yonelim, dini inang, yas ve sosyal statii durumlarini igine alir (Keulen ve ark. 2004).

Farkhihk Egitimi (diversity education): farklilik egitimi farklilik bilincini
gelistirmeye saglayacak tiim stratejileri ifade eder. Farklilik egitimi yoluyla farkliliklar
konusundaki farkindalik, anlayis ve beceri cesitliligi gelisir. Farklilik egitimi birgok c¢esitli
sekilde olabilir. Kitap okumak gibi, ihtiyact olanlara goniillii olarak yardim etmek gibi,

kisi tarafindan baglatilabilir ve kontrol edilebilir. Farklilik egitiminin ¢esitlerinden biri de
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son yillarda ¢ogalmasini saglayan ¢alisma ¢emberidir. Herkes aslinda bir ¢aligma ¢emberi

olusturabilir (Bucher 2010).

Irkcihik (racism) : Ten rengi farkli olan insanlara toplum tarafindan gosterilen
esitsiz tutum, eylem ya da geleneksel uygulamalarin tiimiinii igerir. Bu durum zaman
zaman saygisiz bir sekilde diger insanlarin kiltiirlerini bertaraf etmek, kiigiik diisiirmek

gibi durumlar1 da kapsamaktadir (Derman-Sparks 1989).
Kimlik: Bireyi diger bireylerden ayirt eden kisilik goriiniimleridir (Giingér 2007).

Kimlikli Bebekler Yaklasimi: 1987 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Kay
Taus tarafindan, kii¢lik ¢ocuklarin 6nyargili tutumlarimin ve ayrimcilik davraniglariin
gelisimini engellemek ve onlarin olumsuz tutumlar1 kafalarindan atmalarma yardimer

olmak i¢in gelistirilen bir aragtir (Smith 2009).

Kisilik: Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagsmis seklidir (Ciliceloglu 1991).

Kliselesmis Tek Tip Ornek, Stereotipler yada Kalip Diisiinceler (stereotype) :
Bir grubun baska bir grup hakkinda, liyelerine aktardigi ve aralarindaki ¢atismay1 yansitan
disiincelerdir. Kalip diisiinceler, belirli gruplar hakkinda sahip olunan bilgilerin bir
Ozetidir. Bu 6zet bilgiler sayesinde baska bir grup hakkinda gelistirilen tutumlar, o grup
tiyesi ile karsilagildiginda verilecek tepkileri ve onun davranislart hakkindaki beklentileri
belirler. Kalip diisiinceler, kisi i¢in, her yeni tutum objesi veya karsilagilan kimse ile ilgili
olarak bastan yeni bir 6grenme siirecinden gegme yerine kisiye bazi egilim ve beklentileri
kullanma olanagi saglayarak onun isini kolaylastirir ve davranislarina diizen ve tutarlilik
kazandirir. Stereotipler, 6zellikle bilgileri ve yeni durumlart hizla siniflandirmaya yarayan
basitlestirme ve genellemeler oldugu i¢in, bir konu, durum, olay ya da kisi hakkinda yanlis

sonuglara varmaya neden olabilir (Kagitgibasi 2010).

Kiiltiir (culture): Kiiltir kavrami 1irk kavrami ile hem benzerlikler hem de
farkliliklar gostermektedir. Kiiltiir kavrami bir grup insanin gilinliikk yasantilarindan
kiyafetlerine, inanglarina ve geleneklerine kadar biitiin unsurlart igerir. Fakat kiiltiirel
degisiklikler herkesi farkli bigimde etkilediginden her bir ailenin ortak kiiltiire yonelik
farkli degerleri de olabilir (Brown 1998).
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On Ayrimcilik / On Onyargi (pre - prejudice) : Cocuklarin genel diisiinceleri ve
duygular1 olusurken, eger yasadiklari aile ve ortamda toplumsal Onyargilar etkinse, ilk
ayrimcilik fikirlerini gelistirirler. Bu duruma 6n ayrimcilik denir. On ayrimcilik / &n
Onyargi (pre-prejudice) bazi kavramlarin yanlis anlasilmasiyla da olusabilir. Bu durum
sebebi ile cocuklarda farkliliklar1 kabul etmeme, farkliliklara kars1 korku duyma gibi ciddi
davranis problemleri olusabilir (Derman-Sparks 1989).

Onyarg: (bias): Bir grup ya da kisiye kars1 pozitif ya da negatif olabilen duygu,
tutum yada tercih edilen bakis agisidir (Keulen ve ark. 2004).

Onyarg: Karsit1 (anti - bias): Anti — Bias (6nyarg1 karsit1) egitim, pesin hiikiimlere,
kliselere, Onyargiya ve tiim sistematik “izm”lere karsi miicadele eden “aktivist” bir
yaklasimdir. Baski ve zuliim yaratan tiim kisisel ve kurumsal tavirlara karsi, herkesin aktif
olarak miidahale etmesi, miicadele etmesi ve karsi c¢ikmasmin gerekliligi goriisline
dayanmaktadir (Smith, 2009). Engel, cinsiyet ve 1k ayrimciligin siirdiiriildiigii ve
geleneksellesmis yapilarin oldugu toplumlarda ne dnyargisiz olmaya ¢alisarak ne de bu tiir
durumlara gozlemci olmaya ¢alisarak ayrimciligin 6niine gegilemez. Her bir bireyi dnyargi
olusuma karsi korumak icin aktif bir sekilde miidahale etmek gereklidir. Boyle bir
miidahaleyi temel alan Anti-Bias (Onyargi Karsit1) yaklasimi ile kisilerin yargilarina ve

geleneksel davraniglarina etki edilebilir (Derman-Sparks 1989).

Renkli Insanlar (people of colour): Gériinen ten rengi temeline dayali ayrimeilik ve
irkeilik deneyime sahip insanlar1 anlatan Amerika’da kullanilan bir terimdir (Keulen ve

ark. 2004).

Yeteneklilik (ableism) : “Yetenekli viicutlara” sahip olduklarini diisiinen insanlar
tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Bu kavram engelli insanlarin giinliik yasamda elde
edebilecekleri basariy1 kiiglimsemek icin ortaya konulmamistir; ancak engelli insanlar1 esit
haklardan ve firsatlardan mahrum eden tutumlar ve ilkeler hala devam etmektedir (Brown

1998).

Yolcular (travellers) : Travellers (go¢menler) kavramini genellikle Ketlikler ve
Cingeneler olusturmaktadir. Bu kisiler bir yerde yerlesik bir hayat siirmek yerine, stirekli

seyahat ederek farkli yerlerde farkli yasam kosullar1 altinda yasamay1 secerler. Genellikle
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bliylik aileler seklinde cadirlarda yasamayi1 se¢melerindeki ana sebep, kiiltiirlerine sahip

¢ikma istegidir (Brown 1998).
1.2. Erken Cocukluk Doneminde Farkhlik Kavramlarinin Gelisimi

Cocuklar ¢ok erken yaglarda cinsiyet, ten rengi, dil ve fiziksel yetenekler gibi
farkliliklarin farkina varmaya baslarlar. Yapilan ¢ok sayida arastirma ¢ocuklarin insanlar
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri gozlemleyerek ve bu farkliklar hakkindaki
konusulan olumlu ve olumsuz mesajlar1 6ziimseyerek gelistirdikleri sonucuna varmistir

(Ausdale & Feagin 2001).

Kiiciik cocuklar farkliliklar konusunda erken ¢ocukluk egitim programlarina kolayca
ulasamazlar. Daha ¢ok, bu durumlardan duyulan ¢esitli derecelerdeki rahatsizliklari, 6zel
gruplarla ilgili genel 6nyargilara maruz kalmalarim1 ve farkliliklarin sebepleri ve belirtileri
ile 1ilgili kendinden yapilanan teorileri yansitabilecek sorulara yetigkinlerce verilen
cevaplarla birlikte insanlarin kisilik 6zellikleri ve deneyimleri ile ilgili gézlemleri iceren

kisisellestirilmis bilgi bankasini beraberlerinde getirirler (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Cocuklar bir gesit celigkiler diinyasinda yetismektedirler. Yetiskinler cocuklara
esitlik, ozgiirliik ve adaleti 6gretmektedir fakat onlar her giin adaletsizlik ve ayrimciliga
sahit olmaktadirlar. Cogunlukla farkliliklarla ilgili goriisleri tutarsizlik ve kafa karisikligini

yansitmaktadir.

Cocuklar kaliplasmis ornekleri, 1k, sosyal sinif, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim ve
yeti ve yetersizlikleri i¢eren genis bir yelpazede yer alan insanlarla ilgili varsayimlari
Ogrenirler. Okul 6ncesi donem cocuklari insanlar arasindaki farkliliklar ve benzerliklerin
farkindadirlar ve bu konuda meraklidirlar. Ancak, bilissel sinirlar1 nedeniyle bu déonem
cocuklar1 ¢ogunlukla 6zel durumlari anlamazlar. Cocuklar, hayata dair deneyimlerinin
olmasmin yaninda, sorular sorarlar, bilgilerini diizenlerler, farkliliklarla ilgili teoriler
gelistirirler ve genel bilissel gelisim diizeyleriyle bu bilgilerini genisletirler. Bu siireci
genellikle konuyla ilgili bilgileri gérmezden gelerek veya ters yorumlayarak somut
bilgilere dayandirirlar ve bu bilgileri benzer semalara aktarirlar. Ornegin, bazen biyolojik
aile bireylerinin ayni ten rengine sahip olacaklar1 gercegini gérmezden gelerek kisilerin
giineste yandigi icin veya boyandig i¢in farkli ten rengine sahip oldugunu zannederler.

Keza, ¢ocuklarin cinsiyet farkliliklari ile ilgili agiklamalari siklikla sa¢ uzunlugu veya
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giyim sekli gibi gozlenebilir fakat alakasi olmayan nitelikler lizerinde yogunlasir. Fakir
veya zengin insanlardan bahsederken okul 6ncesi donem cocuklar1 genellikle zenginligin
bankadan para ¢ekerek ya da magazalardaki kasiyerlerden para alarak oldugunu

zannederler (Derman Sparks & Ramsey 1993, Ausdale & Feagin 2001).

Bu gelisimsel zemine karsin, bazi bireyler kaliplagsmig Ornekleri siirdiirmeye ve
gelistirmeye digerlerinden daha ¢ok meyilli olabilirler. Ornegin, genel olarak diinya ile
ilgili kat1 smiflandirma sistemine sahip olan kii¢iik ¢ocuklar, ¢ok daha sik¢a kendi
gruplarinda bulunan daha esnek goriislii arkadaslarina gore diger gruplardaki kaliplagmis

ornekleri siirdiiriirler (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Kiicik c¢ocuklar, diinyalarint anlamlandirmaya calisirken farkli dilleri, fiziki
gorliniisleri veya davranislar1 daha ¢ok dikkate alabilirler ve kutuplasmis ya da dnyargili
gibi goriinen sonuclar ¢ikarabilirler. Homojen toplumlardan olusan ortamlarda yetisen
cocuklarin yanlis bilgi ve korkulariyla karst karsiya gelecekleri dogrudan deneyimler
yasayamadiklarindan farkli gruplarla ilgili olumsuz tutumlar gelistirme riskleri vardir. Tam
tersine, bir arastirma, heterojen toplumlarda yetismekte olan Anglo-ingiliz ¢ocuklarm
beyaz irkin agirlikta oldugu toplumun icinde yetisen arkadaslarima gore daha az grup
onyargis1 sergilediklerini ortaya koymustur. Bu ylizden, ¢esitli irksal, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik altyapilardan gelen ¢ocuklar1 igine alan bir program olusturmak belki de
cocuklart daha az 6nyargiyla yetistirmek i¢in en etkili stratejidir. Buna ragmen, ikamet yeri
ayrimindan dolayi, ¢ogu okul ve toplum 1rksal ve ekonomik olarak ayrilmistir (Derman

Sparks & Ramsey 1993).

Cocuklar, bir sekilde kendilerinden farkli insanlarla iletisime girdiklerinde, siklikla
olumsuz sekilde tepki verirler. Duygusal yetersizlikleri olan bir sinif arkadasini “O daima
kotidiir!” diye reddedebilir. Ayn1 cinsiyetten olusan cift veya farkli giyimi olan insanlarin
resimleri kahkahay1 ¢agristirabilir ve giiliing bulabilirler. Erkekler ve kizlar diizenli olarak
birbirlerini kii¢lik diistirmenin ve dislamanin yollarin1 bulurlar. Bu duygular, rahatsiz edici
olsa da, yetiskinlerdeki Onyargi ile esdeger goriilmemelidir. Onlar daha ¢ok, genellikle
onyargili durumlardaki insan farkliliklarini anlamak i¢in ve kimlik gelisimi i¢in ¢ocukc¢a
cabalarin1 yansitirlar. Dahas1 sorgulandiginda, ¢ocuklarin ¢ofu bu tiir ¢abalara direnen
yetigskinlerin yapmadig1 gibi fikirlerini yeniden degerlendirmeye agiktir. Buna ragmen,

eger kars1 konulmamis olursa ucu agik 6nyargilara doniisebileceginden, bu tepkiler ciddiye
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alimmalidir. Ogretmenler bu agik davranislarr ¢ocuklarm diisiinceleri ve hisleri ile ilgili
arastirma yapmak ve etkinlikler gelistirmek icin firsat olarak kullanabilirler. Digslama ya da
kabul etmeyle ilgili grup normlar1 cocuklarin farkl gruplara yonelik tutumlarini da belirler.
Empati kuran ¢ocuklar, 6zellikle, olumlu dis-grup tutumlarini vurgulayan bir ¢evredeyken
kabul tutumlarini gelistirirler. Boylece, cocuklarin olumsuz yorumlarini kirmanin bir
pargasi olarak, 6gretmenler kabul ve gruba dahil etmenin norm oldugu bir ¢evre yaratmak

i¢in ¢cocuklar ve aileleriyle birlikte calisabilirler (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Cocuklar, insanlar arasindaki farklilik ve benzerlikleri Ogrenirken, bazilar
kendilerini rahatsiz edebilecek bir durum olan aileleri ve okul hayatlar1 arasindaki
iletisimin kesintiye ugramasi deneyimini yasarlar. Cocuklar hangi gruplarin digerlerinden
daha giiclii oldugu ile ilgili mesajlar1 alirlar ve ¢ogunlukla da onaylarlar. Sonug olarak bazi
cocuklar okul hayatinda daha suskun veya pasif iken bazilar1 da oldukca iddiali

olabilmektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Kiigiik ¢cocuklarin irklarla ilgili farkindaligini degerlendirirken, onlarin “renk korii”
olduklar ve 1rk farkini fark edemedikleri fikri cogu yetiskinin hosuna gider. Ancak, ¢ogu
caligma sunu gosterdi ki; ¢cocuklar bebeklik donemi boyunca irksal ipuglarini fark ederler
ve 3 veya 4 yaslarina gelince ¢ocuklarin irk anlayist olusmustur (MacNaughton & Davis

2009).

Cinsiyet ayrimi ise 3-4 yaslarindayken baslar ve ilkokul yillarinin ilk zamanlarinda
da artar. Cocuklar cinsiyet ayrimi sinirini ¢izmek i¢in bir siirii yol bulur. Erkekler pembe
ve mor gibi “kiz” renklerini kullanmay1 reddederler, kizlar kendinden emin sekilde
erkeklerin ”bebek evi” ne girmelerine karsi ¢ikarlar. Sosyal sinif ayrimlarinda oldugu gibi
bu karsitliklar tiiketim ile siddetlenir. Kiigiik ¢ocuklara yonelik pazarlama stratejileri
genellikle kizlar i¢in tamamen kizlara 6zel semboller, oyuncaklar (pembe ve mor renkli
hayvan figiirleri ve kiz oyuncaklari) ve erkekler icin erkeklere 6zel oyuncaklar ve
semboller (silahlar, diger savas oyuncaklar1 ) gibi abartili cinsiyet tiplemelerine sahiptir.
Cocuklarin anasinifina giderken ve ilkokula basladiklarinda karsi cinsten arkadasi olan ya
da etkinliklere katilanlar hem ¢ocuklar hem de yetiskinler tarafindan yiliksek oranda
reddedilirler. Cocuklar bir cinse 6zel etkinliklerle daha ¢ok vakit gecirdiginde kendi kiiltiir
ve kurallar1 olan cinsiyet ayrimli gruplar olustururlar ve ayrimlar siirekli ve neredeyse

degistirilemez hal alir. Cinsiyet ayrimin1 kirmak ve iki grup arasindaki giicii dengelemek
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zordur ve aktif miidahale gerektirir. Ogretmenler, cinsiyet ayrimini indirgemek igin
stratejiler uyguladiginda bile, her zaman basarili degildirler. Cocuklar 6diil ya da yeni
etkinliklere i¢sel olarak cevap verebilirler ve daha fazla kars1 cins arkadasla oynayabilirler.
Buna ragmen, miidahale bittiginde genellikle ayni cinsiyet gruplarina geri doniis yaparlar

(Derman Sparks & Ramsey 1993, MacNaughton & Davis 2009).

Cinsiyetlerin kaliplasmis orneklerini 6grenmenin yani sira ¢ocuklar, cinsiyet tercihi
ve aile birlikteligi ile ilgili kabullenmeleri de edinir. Cocuklarin cinsiyet yonelimi ile ilgili
gorlslerine dair ¢ok az resmi aragtirma vardir ¢ilinkii okullar ve aileler bu konudaki
caligmalara katilmakta isteksizdir. Ancak, c¢ocuklar istiin toplumsal mesajlar1 yansitan
taklit rollere siklikla bagvururlar; 6rnegin hayir, iki tane annen olamaz gibi. Buna ragmen,
cocuklar tek cinsiyetli ebeveynler hakkinda saygili sekilde bilgi edinirlerse, beklentileri
daha esnek olabilir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Cinsiyet rollerine ek olarak cocuklar diger kiiltiirel degerleri ve beklentileri
ailelerinden ve yerel toplumdan alirlar. Kiiltiir, yasamimizin tiim boliimlerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Bu, insanlar etkin hale getirmek i¢in cesaretlendiren bir siirectir. Kiiltiir
yoluyla c¢ocuklar, kimlik anlayisini, aidiyet duygusunu, hayatta neyin 6nemli oldugu
goriisiinli, neyin dogru ve yanlis oldugunu, kendine ve digerlerine nasil dikkat etmek
gerektigini ve neyin kutlanacagini, yenilecegini ve giyilecegini 6grenirler. Cevrelerini
etkilemek ve diinyaya bir etkileri olmasi i¢in gii¢ alirlar. Ayn1 zamanda, insanlar hakkinda
yalnizca kiiltiirel gegmislerine dayali genel varsayim yapamayiz. Nedenlerden biri,
kilttirler duragan degildir; gruplarin bir baska grupla ve yeni teknolojilerle iletisime
gecince siirekli gelisiyor olmasidir. Bir baskast da, 1rk, sosyal smif ve cinsiyet
gruplarindaki bireyler genis bir yelpazede ¢esitlilik gosterdiginden kiiltiirel gruplardakiler
de cesitlilik gosterir. Kiiltiirel farkliliklar, bir lilkeye ya da farkli bir topluma yeni giren
cocuklar i¢in Ozellikle sasirtict ve zor olabilir. Genellikle kendilerine izolasyon ve
rahatsizli§a yol agabilecek yeni davranis normlarina saglamak zorunda kalirlar (Derman

Sparks & Ramsey1993).

Yeteneklerdeki farkliliklar karisikliga ve yalnizliga neden olabilen diger bir farklilik
boyutudur. Biiyiik ¢ogunlukla beyaz degnekler ya da tekerlekli sandalyeler gibi onlarla

iligkilendirilen ekipmanlarin gorlinlirliigii nedeniyle, 3 yasindaki cocuklar duyusal ve
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ortopedik engellere iligkin diisiik boyutta bilince sahiptirler fakat bilissel gecikmeler ya da
duygusal engeller hakkinda ¢ok az bilgiye ya da 6nemli derecede yanlis bilgiye sahiptirler.

Maalesef, sadece iletisim kurmanin normal ¢ocuklarla akranlar1 arasindaki engelleri
kirmayacagini gostererek; birlestirilmis siniflarda, okul yili boyunca engelli c¢ocuklar
siklikla sosyal olarak soyutlanmis ya da reddedilmislerdir ve bazi durumlarda daha fazlasi
yasanabilmektedir. Engelli cocuklarin kabulii ya da reddi durumdan ve engelin dogasindan
etkilenebilmektedir. Ornek olarak, cocuklar fiziksel aktiviteler yaparlarken ortopedik
engelli akranlarindan daha ¢ok uzak durma egilimindedirler. Aym1 zamanda, ¢ocuklar
kendilerinin hatas1 degil gibi goriinen engellere (6rnegin korliikk gibi belirli fiziksel
engeller) sahip akranlarina karsi engelleri i¢in daha fazla sorumluluga sahip akranlarindan
daha kabul edicidirler (obezite, zayif diirtii kontrolii gibi) (Diamond&Innes 2001; akt:
Derman Sparks & Ramsey 1993).

Biligsel ya da duygusal engelli ¢ocuklar ozellikle risk altindadirlar ¢linkii sinif
arkadaslar1 onlarin davranislarindan saskin ve hatta korkmus olurlar. (Ornegin bilissel
engelli bir ¢cocugun hayal oyununun hizli tempodaki hareketlerine ayak uydurmadaki
yetersizligi; duygusal bozuklugu olan bir ¢ocugun kizgin patlamalari) . Bir 6gretmen,
cesitli kovalamaca oyunlarinda bahgenin ¢evresinde kosusan sinif arkadaslarindan fiziksel
ve duygusal yonden ayrilarak genellikle oyun alaninda tek basina duran Asperger
sendromlu bir okul Oncesi 6grencisi Eric’i anlatti. Bazen peslerinden kosuyordu fakat
birka¢ adim sonra duruyordu. Cogu alanlardaki genis bilgisine ragmen (6zellikle makineler
hakkinda) onlara katilabilmek i¢in ¢ocuklarin hislerini ve oyunun amacini yeterince iyi
yorumlayamiyordu. Eger Ogretmen Eric ve bir smif arkadasiyla bir aktiviteyi
yonetmeseydi, diger cocuklar genellikle onu g6z ardi ediyorlardi. Fakat soyutlanma
kacmilmaz degildir. Bir ¢ocuk sosyal tampon gorevi goren ve arkadasglik saglayan bir
arkadasa sahip olabilir ya da toplumsal goriiniirliigii ve akran iletisimini saglayan bir uygun
durum smifta bulabilir. Eric’in 6gretmeni heyecanla sdyledi ki bir giin diger ¢ocuklardan
bir ¢ifti ona katilip yardim edip edemeyeceklerini sorduklarinda, Eric kum kutusunda bir
cukur kaziyordu. Eric sessizce kafa salladi ve hepsi ‘diinyadaki en biiylik ¢ukur’ u
kazmaya bagladilar. Bu proje, bas organizatér olarak Eric’le sonraki birka¢ hafta simif
temas1 oldu. Cogu zaman halen sessiz olmasina ragmen, Eric roliinden zevk aliyor
goriiniyordu ve bu zamanlarda ¢ok daha canliyd: ve diger ¢ocuklarla daha ¢ok iliskiliydi

(Derman Sparks & Ramsey 1993).
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Cocuklar cesitliligin boyutlar1 icerisinde sosyal ¢evre yapilarinin bir parcasi olan
imajlar, stereotipleri ve gii¢ farkliliklarini 6ziimserler. Ebeveynlerinden, akranlarindan ve
ogretmenlerinden aldiklar1 mesajlar1 direkt ve dolayli yonergelerle 6grenirler. Bazi
mesajlar hassastir. Cocuklar ebeveynlerinin farkli insanlara ya da komsulara olan
tepkilerini (muhtemelen bilingsizce) gozlemleyebilirler. Ebeveynlerin ya da dgretmenlerin
farklilik konularina iligkin kendi rahatsizliklari, onlar1 bu konular1 tartigmaktan kaginmaya
yonlendirebilir. Cocuklar sorular sorduklarinda, ebeveynler ve 6gretmenler bu merakin
baslayan bir Onyarginin isareti olabilecegi yoniinde endiselenebilirler ve insanlarin
kimlikleri hakkindaki ¢ocuklarin sorgularin1 ‘Bunu sormak nazik bir davranis degil’ ya da
‘Sana sonra soylerim’ ya da ‘Onemli degil’ gibi ciimlelerle gecistirebilirler. Bu kaginma,
cocuklara kendileri ya da digerlerine kars1 bir ¢esitlilik egilimi hakkinda olumlu fikirler

olusturmak igin ihtiya¢ duyduklar1 yardimi vermez (Derman-Sparks 1989).

Irksal, ekonomik, cinsiyet ya da kiiltiirel ge¢mislerinden dolayr kazanilmamis
ayricaliklarin  mirasgilart  olan ¢ocuklar i¢in esitsizliklerin sonuglart  gergekligin
saptirilmalari, entelektiiel becerilerin ve bugiiniin diinyasinda yasamak i¢in gerekli olan
dogru bilginin eksikligi; istiinliik, gerilim ve kendilerinden farkli olan insanlar hakkinda
korkuya dayanan sahte kimlik anlayisi, ahlaki cifte standart ve sessizligin demokratik
olmayan ihtiyaglarina uyumu igerir (Clark 1955; Dennis 1981; Tatum 1997; akt: Derman
Sparks & Ramsey 1993).

Onyarginin hedefleri olan ¢ocuklara zararlar yasamlarinin her yoniinii etkiler. Yeterli
saglik bakimi, beslenme, egitim ve barinma i¢in daha az olanaklara sahip olmanin yaninda,
gruplarina karsi sosyal onyargilar siklikla igsellestirirler. Bu inaniglar benlik kavramini,
davranisi, 6zlemleri ve giliveni derinden etkileyebilir ve o kisisel yetenekleri ve amaglari
tanimlamay1 6grenmeden once bir ¢ocugu engelleyebilir. Onlar kendilerini gerceklestiren
kehanetlere doniisebilir. Basarisiz olacaklar1 bilgilendirilen geng¢ insanlar agrili/sancili bir
diizenlilikle basarisiz olacaklardir. Bu yiizden bolinmelere ve esitsizliklere meydan
okuyan diisiinceli ve etkili programlar gelistirmek ve uygulamak avantajli ve ayrimcilik
yiiziinden avantajsiz olanlar adina tiim g¢ocuklarin ¢ikarina olacaktir (Derman Sparks &

Ramsey 1993).

Cocuklar farkliliklar1 ve siniflamay1 genel olarak bilinenin aksine yukarida da

belirtildigi tizere cok erken yaslarda 6grenmeye ve fark etmeye baslarlar.
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Bebekler heniiz 3-4 aylikken kendilerini baskalarindan ayirmaya basglarlar.
Cevresinde gordiigi yiiz ifadelerini taklit edebilir ve baskalarinin hislerine karsi duyarlilik
gosterebilir. Baskalariyla dzdesim ve empati kurabilir. Ornegin; 6 aylik bir bebek
cevresinde farkli bir dilin konusuldugunu fark edebilir (Ausdale & Feagin 2001).

1 yasmna geldiginde ebeveynlerinden farkli bir biligsel diinyada yasadigini buna
ragmen yine de bazi diislinceleri paylasabildiklerini kesfeder. Cinsiyet, ten rengi, sa¢
yapisi, goriilebilen fiziksel engellere ve dile ait farkliliklar1 fark etmeye baslarlar ve bu

konuda merakli davranirlar (Hall 1999).

1,5 yas civarinda cocuklar ilk sozciikleriyle birlikte diisiinme diinyasinin igine
girerler. Cevresine karsi bir “birey” oldugunu bu yasta fark eder. Sozciikleri sadece
Ozgiirliik ve bagimsizliklar1 kazanma yolunda kaydettigi yeni agsamalarin araci degil, ayrica

bagkalarina ve insan kiiltiirliniin geneline baglanma aracidir (KEDV 2006).

2 yasina gelen bir ¢ocuk agikca cinsiyetlerin farkina varmis olur. Buna bagh olarak
cocuklar insanlarin ten renklerini, sa¢ renklerini ve tiplerini, géz renklerini ve bi¢imlerini
ve diger biitiin fiziksel 6zelliklerin gosterdikleri farkliliklarin nedenlerini merak etmeye
baglarlar. Engel durumunun farkina varma genellikle daha ileriki yaslarda olusur ancak 2
yas donemindeki bazi cocuklar (6zellikle aile iiyeleri icerisinde engelli kisiler varsa) bu
durumun daha ¢abuk farkina varmaya bagslarlar. Genellikle 2 — 3 yas arasinda ¢ocuklar
cinsiyete ait davranislara ve tutumlara yonelik kiiltiirel durumu anlamaya ve bu duruma
yonelik davranmaya baslarlar. Erkek cocuklarin araba ve kamyonlarla oynamayi, kiz
cocuklarin ise bebeklerle oynamayi tercih etmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Yine
bu yaslarda etnik farkliliklara yonelik olarak dikkat gelismeye baslar, bu dikkat gelisiminin
sebebi farkli etnik kokene sahip cocuklarin yedikleri yemekler, farkli bayramlar
kutlamalar1 vb. dir. Farkliliklar1 genel anlamda fark etmeye basladiklar1 donem olan 2 — 3

yas donemi “On-ayrimceilik (pre-prejudice)” donemi olarak adlandirilabilinir (Hall 1999).

3—4 yas doneminde cocuklar, farkliliklar1 gozlemlemeyi arttirirlar ve bu farkliliklar
kendilerine acgiklayacak kaynaklari aramaya baslarlar. Kendilerinin ve diger insanlarin dig
goriliniisii ile ilgili biiyiik bir farkindalik gosterirler. Kendi ten, géz ve sa¢ renkleri ile ilgili
sorular sormaya (“Her zaman bu renkte mi olacagim yoksa biiyiiylince rengim de
degisecek mi?”, “Ni¢in en yakin arkadagimla benim ten renklerimiz birbirinden farkli?”,

“Ni¢in babamin saglar1 kahverengi, benim ki siyah?”” vb.) ve ni¢in bazi insanlarin ten, goz
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ya da sa¢ rengi ve seklinden dolayr ¢esitli isimler aldiklarini anlamaya c¢alisirlar (Hall

1999).

5 yasindaki bir ¢cocuk kendi 6z kiiltiirel kimligini, kiiltiirel gegmisini ve buna bagh
olarak etnik kimligini anlamaya baglar. Bu donemde ¢ocuklar her bir kiiltiiriin ve etnik
grubun arasinda farkliliklar oldugunu ve her grubun da kendi icinde benzerlikler
gosterdigini anlamaya baglarlar. Bu donem g¢ocuklara farkliliklar ile ilgili olarak (ten, sa¢
ve gbz sekli ve rengi vb.) bilimsel agiklamalarinda yapilabilecegi bir donemdir. Bilimsel
aciklamalardan ve bu durumlart deneyip gormelerinden sonra belirlenmis farklilik

kategorilerini kabul ederek kendileri ile ilgili arastirmalar yapmaya baslarlar (Hall 1999).

6 yasina gelen c¢ocuklar ise farkl kiiltiirel gegmise sahip etnik gruplar1 anladiklar

gibi, onlarin bu 6zelliklerinin de degistirilemeyecegini anlamaya baglarlar.

Anlagildig1 tlizere de cocuklar erken yaslarda insanlar arasindaki farkliliklar1 fark
etmeye, bu farkliliklara dikkat etmeye, karsilastirmaya hatta siniflandirmaya baslarlar. Kisa
bir siire sonra ise bazi farkliliklarin gruplara veya kisilere kars1 gli¢ ve ayricalik tanidigini

diisiiniip, bazilarininsa daha az saygi gérmelerine neden oldugunu fark ederler.

Cocuklarin farklilik kavramini zihinlerinde nasil gelistirdiklerini agikladiktan sonra
farklilik kavrami ile ilgili gecmisten giiniimiize gelistirilen yaklagimlari, egitim

miifredatlarini inceleyelim.
1.3. Diinya’da Uygulanan FarklihKlar fle Tlgili Yaklasimlar

Bu alt baglikta 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve giinlimiize kadar devam eden ¢esitlilik ve
sosyal adaletsizlige yonelik bes temel egitimsel yaklasimi agiklanacaktir. Her bir yaklasim
icin; farklilik ve toplum, egitim amaclari ve metotlar1 ve bu yaklagima iliskin simdiki

elestirilerden bahsedilecektir.
1.3.1. Kiiltiirel Cesitliligin Bastirilmasi (Suppression of Cultural Diversity)

Kiiltiirel ¢esitliligin bastirilmasinin altinda yatan varsayim birlesik bir ulus yaratmak
icin herkesin Avrupa Amerikan kiiltiiriine asimile edilmesi gerekir goriisiidiir. Bu yonelim
icin gerekce ise Avrupa Amerikan kiiltiirii digerlerinden iistiindiir anlayisidir. Bu yaklagim

ayni zamanda sunu vurgular ki Birlesik Devletlerin haklar1 ve ayricaliklar1 sadece asimile
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olmay1 segenler igindir ve bu yiizden Avrupali Amerikanlar ve diger etnik gruplar arasinda

aslen esit olmayan giic iliskisi kurar (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Bu oryantasyonu yansitan erken cocukluk miifredati ¢esitliligi vurgulamaz ve
cocuklarla aile tyelerini kendi dillerini ve kiiltiirel uygulamalarini sinifa getirmekten
vazgecirmez. Bu gorilise bagl okullar sadece Avrupa Amerikan imajlarini, inanglarini1 ve
davraniglarini miifredatlarinda yansitirlar. Bunu aktif bir sekilde yapan Ogretmenler
cocuklar1 kendi kiiltiirlerini ve dillerini korumaktan alikoyarlar. Ornek olarak, 1960’lara
kadar Kizilderili Isleri Biirosu tarafindan yonetilen okullar, ¢ocuklar1 onlarn ev
topluluklarindan uzaklastirdilar ve 6gretmenlerle yoneticiler yerli Amerikan ¢ocuklarinin
kiiltiirinii ve dilini silmeyi ve onlar1 orta smif beyaz toplumun dili, degerleri ve
aligkanliklariyla degistirmenin yollarini aradilar. Diger bir¢ok okulda, ¢ocuklar kendi yerel
dillerini konustuklar1 i¢in cezalandirildilar ve ebeveynler evde sadece Ingilizce konusmaya

zorlandilar (Derman Sparks & Ramsey 1993).

1960’larda kiiltiirel baskinin yeni bir formu, ‘kiiltiirel yoksunluk teorisi’ ve ‘telafi
egitimi’ basliklar1 altinda ortaya c¢ikti. Bu yaklasim ‘bu iilkedeki sosyal esitlik
firsatlarindan kiiltiirel olarak farkli ailelerin yararlanma yetersizligi ve bu yiizden
cocuklarinin okul deneyiminden yararlanma yetersizligi tamamen degilse de kismen
kiiltiirleri yiiziinden oldugu’ nu tartismigtir. Bu yiizden, egitim ¢6zimii onlara baskin
Avrupa Amerikan kiiltliriinli 6gretecek hem ¢ocuklar hem ebeveynler i¢in 6zel programlar
kurmakti. Kendi yerel dillerini konustuklar1 i¢in fiziksel olarak cezalandirilan
programlardan daha sevecen gibi goziikmesine ragmen, bu programlar ayni nihai amaclari
paylast: tiim cocuklar1 tek bir kiiltiirel kaliba uydurma. Sonu¢ olarak bu programlar
cocuklara yardimci olmak ig¢in tasarlandiklar1 karst bir yonelim agigini igermektedir

(Baratz&Baratz 1971; akt: Derman Sparks & Ramsey 1993).

Bu kiiltiirel eksiklik yonelimi iyi bir erken cocukluk egitimi olarak kabul ettigimizi
bozmaktadir. Bugilinkii gecerli teorilere ya da c¢ocuklarin kendileri hakkinda nasil
ogrendikleri, yeterli bireyler olma ve g¢esitlilik hakkindaki deneysel arastirmaya
dayanmamaktadir. Bu yaklasimi kullanan okullar ¢ocuklar i¢in giivenlik, emniyet ve ait
olma hislerini destekleyememektedir. Bu durumlar ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel
gelisimine ve aileleriyle iletisimine zarar vermektedir. Bu ortamlar Avrupali Amerikan

cocuklar i¢in daha az stresli olabilmesine ragmen, bu hasta yaklasim onlar1 gelecekleri igin
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hazirlayacaktir ¢linkii gittikce artarak beyaz c¢ocuklar farkli toplumlarda ve calisma
alanlarinda c¢alismak icin biiyiiyeceklerdir. Bu bakis acist potansiyel olarak Onyargiyi
gormezlikten geldigi hatta sevklendirdigi i¢in, g¢ocuklar1 belirlenmis genelden bagka
gruplar hakkinda 6grenmekten vazgegirmektedir (Derman-Sparks 1992; Derman-Sparks &
Ramsey 2006).

1.3.2.Cok Uluslu Ulke (Melting Pot)

20. yiizyilin basinda ulusal goriis, farkli gruplarin Birlesik Devletlerin potasinda
eriyecegi / kaynasacagl ve genel Amerikalilar olarak ortaya ¢ikmalar1 beklentisi olan ¢ok
uluslu bir iilkeydi. Farkliliklart yok ederek; tim Amerikalilar, Amerikan ulusunun
olanaklarina esit ulasma hakk: elde edeceklerdi. Okullarin herkese ayni ‘eritilmis’ kiiltiirii
ogretmeleri beklendi. Bu idealin tiim kiiltlirlerin ortak karisima katki yapacagi beklentisine
ragmen, gercekte “ortak kiiltiir” Avrupa Amerikan baskin kiiltiiri olmasi i¢in kaynastirilan
Bati/Kuzey Avrupa etnik diinya goriislerini igeriyordu. Okullar ‘cok uluslu iilke’
yaklagimina ¢ekmeye ¢alistyorlarken bile, aslinda “Anglo Uyumu’na” dogru itiyorlardi Bu
tek yollu asimile go¢menleri atalarindan, degerlerinden ve dillerinden vazgecmeye ve
miimkiin oldugunca baskin Anglo-Saxon grubuna benzer olmaya tesvik ediyordu

(Ramsey&Williams 2003;Vold 1989; akt: Derman Sparks & Ramsey 1993).

“Cok uluslu iilke” goriisiine yonlendirilen 6gretmenler siklikla renk korii olduklarini
iddia ederler. Ogrencilerinin beyaz, siyah, mor ya da yesil mi olduklarini1 yadsirlar ve
“Hepimiz Amerikaliy1z ve ortak bir kiiltiirii paylasiriz” ve “Herkes aynidir” goriisiine bagl
kalirlar. Bu beyanlarla, boylelikle ayrimsal gii¢ ve zenginligin ¢ocuklarin gelisimindeki
etkileri kadar diger gruplarin yasam stillerini ve katkilarin1 goz ardi ederek 6gretmenler
farkliliklar1 minimize ederler. Bu yaklasim hemen her zaman Avrupa Amerikan kiiltiiriinii
yansitan Ogretim uygulamalari, c¢evreleri ve materyallerle sonug¢lanir ve farkliligin
gergekliklerini ve toplumsal onyargilart reddeder. Bunun yaninda, farklilik konseptini
Anglo uyumuyla kanstirir ve bu ylizden cocuklarin giinliilk deneyimleriyle celigir ve
onlarin sosyal diinyalarin1 anlamak i¢in olan ¢abalarina engel olur (Derman Sparks &

Ramsey 1993).
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1.3.3. Cok Kiiltiirliiliigii Eklemek (Add - On Multiculturalism)

Kiiltiirel baski yaklagimlarinin elestirileri 1960’larda sivil haklar hareketinin sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Elestirmenler kiiltiirel farkliliklar1 problem yerine olumlu bir gii¢ olarak
gormenin daha esit bir toplum yaratmak icin gerekli oldugunu savundular.1960’larda
Amerika’nin ¢ok insanli bir toplum oldugu ve herkesin kendine ve birbirine saygi
gostermeyi 0grenmesi gerektigi varsayimina dayanan egitimde ¢ok kiiltiirlii bir yaklasim
sekil almaya basladi. Bu bakis agisiyla; okullar tiim ¢ocuklarin kiiltiirlerini desteklemek,
cocuklara kendilerine ve digerlerine saygi gostermeyi O0gretmek ve genis bir yelpazede
insanlarla anlagmak i¢in bir sorumluluga sahipler. Beklenti bu yaklasimin Onyargi ve

ayrimcilig1 azaltacagiydi (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Cok kiltiirli egitimin savunuculari, yaklasimin egitim programinin tim ydnlerine
doldurulmasi1 gerektigini savunmalarina ragmen, elestirisel olarak c¢ok kiiltiirliligi
eklemek olarak adlandirilan yetersiz bir versiyonu en sik uygulanan yaklasim oldu. Cok
kiiltiirlii egitimin bu versiyonunda, diger kiiltiirler (etnik kiiciik gruplar) 6zel aktivitelerle
zaman zaman tanitilirken var olan smif ¢evresi ve miifredat baskin Avrupa Amerikan
kiiltiiriine dayanmaktadir. Bu yiizden bir sinif 6zel bir¢ok kiiltiirlii biilten panosuna sahip
olabilir ya da ozel giinler ve tatiller cevresinde farklilik hakkinda 6grenmeyi organize
edebilirler ya da belirli etnik gruplar hakkinda hafta boyunca siiren 6geleri tanitabilir, fakat

odak sonra normal miifredata geri doner (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Cok kulturliliigii eklemek somut ve tehditkar olmayan aktiviteler ¢evresinde
organize edildigi i¢in (6rn yiyecekler, tatiller, sarkilar) bircok 6gretmen miifredatlarini
tamamen doniistiirmek yerine, bu yiizeysel jestleri ya da vitrin degisikliklerini yapmay1
daha kolay bulurlar. Bircok 6gretmen egitimi smiflart ve hizmet i¢i atdlyeler g¢ok
kiltirliligi ekleme yaklasimindan etkilenmeye devam etmektedir. Bu yansima, ¢ok
kiltirli egitimin bir¢cok kiltirliliigii ekleme versiyonunu yansitan ticari miifredat
materyaller ve basili miifredat kilavuzlarinin varlig1 tarafindan da tesvik edilmektedir ve

yogun bir sekilde desteklenilmektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Cok kiiltiirliliigiin bu sekli, genel Avrupa Amerikan kiiltiirtinden farkli kiiltiirleri
stereotiplestiren, degersizlestiren ve yanlis tanitan bir ‘turist’ yaklasimi olarak giiclii bir
sekilde elestirilmektedir. Ayrica, Avrupa Amerikan kiiltliriinii merkezde tutan ya da

standart olarak alan ve diger kiiltiirleri de uydular ya da zaman zaman ziyaret edilecek
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yerler olarak tutarak adaletsiz 1rksal gii¢ iliskilerini silirdiirmektedir. Farkliliga bir¢ok
kiltirlilugi eklemek ya da turist yaklasimi farkliligi yeterince vurgulamaz ve etkili bir
sekilde ¢ocuklarin saglikli kimlik ya da digerlerine kars1 saygili tavirlar gelistirmesini

destekleyemez (Derman-Sparks 1989).
1.3.4.1ki Dillilik / iki Kiiltiirliiliik (Bilingualism / Biculturalism)

Iki dilli/iki kiiltiirlii yaklasimin altinda esas yatan varsayim, ¢ocuklarin hem kendi
kiltirel gruplarinin hem de daha genis, genel toplumun etkili iiyeleri olmayi
Ogrenebilecegi ve 0grenmeleri gerektigi varsayimina dayanir. Bi oneki iki anlamindadir,
iki dil ve insan olmanin iki kiiltiirel yolu. Iki kiiltiirliiliik; tiim gruplarm olanaklarma adil ve
esit ulasacag gercekten demokratik bir toplum yaratmak icin paylasilan bir ulusun pargasi
olurken farkli etnik, 1irksal ve dinsel gruplarin geleneklerine, kiiltiirlerine ve 6zel ilgilerine
Ozerk bir katilmay1 siirdiirmesi gerektigi onermesine dayanir (Appleton 1983; Banks 1988;

akt:Derman Sparks & Ramsey 1993).

Ornek olarak insanlar Birlesik Devletler’de hem Ingilizce hem de ana ya da miras
dillerini kullanirlar anlamindadir. Bu yonelimi yansitan erken c¢ocukluk programlari;
baskin kiiltiiriin davranisa yonelik kiiltiirel kurallarin1 6grenirken, ¢cocuklarin ana dillerinde
ve kiiltiirlerinde konusma ve 6grenme yeteneklerini besler (Derman Sparks & Ramsey

1993).

iki dillilik/kiiltiirliilik Amerikan egitim sisteminde yeni bir fikir degildir. Miras dil
programlart Kuzey Amerika’da uzun bir tarihe sahiptir. 19. yy’in ortalarinda Ohio’da
Alman Ingiliz okullart kuruldu. Diger toplumlar ise Hollandaca, Almanca, Isvecce,
Yahudice ve Italyanca’da kendi dil okullarin1 olusturdular. Fakat yerli Amerikalilarin, esir
Afrikalilarin ve fethedilmis Meksikali insanlarin dilini tahrip etmek icin yapilan giiglii
cabalarda Amerika tarihinde uzun bir gelenege sahiptir. 1923’te, toplamda 34 eyalet
Meksikali ve bir¢ok yerli Amerikan uluslarinin ki kadar Avrupali go¢men dillerini
etkileyen sadece Ingilizce egitim politikalarina sahipti (Marquez 1991; akt: Derman Sparks

& Ramsey 1993).

1960’larda 6z kararlilik ve toplumsal siyasal haklar hareketleri, tim insanlarin
kiiltiirel haklarin1 desteklemek ve Avrupali olmayan Amerikali ¢ocuklarin oransiz bir

sekilde yiiksek olan okulu birakma oranlarina katkida bulunan cocuklarin kiiltiirleri,
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kimlikleri ve yerel dillerini baltalamay1 tersine ¢evirmek i¢in egitimde yenilenmis bir
ihtiyacin yanmasini sagladi. 1974’te Lau V. Nichols karar1 bir¢ok okulun iki dilli egitim

programlarina baslamalarina neden oldu (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Erken c¢ocukluk egitimi iki dilli ve iki kiiltiirlii egitimde 6zellikle belirgin ve hassas
bir role sahiptir ¢iinkii okul 6ncesi yillar ¢cocuklarin dil ve kimlik gelisiminde anahtardir.
Ana dili Ingilizce olmayan ¢ocuklar icin Ingilizce egitime ne zaman baslanacagini ve
Ingilizce de &grenirken cocugun ana dilindeki devam eden gelisimini en iyi destekleyen

metotlar1 bilmek iyi programlar yaratmak i¢in esastir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Baz1 egitimciler ana dili siirdiirmenin Ingilizce edinimiyle karisacagini tartisirlarken
(6rn Porter 1990), bir¢cok calisma gosteriyor ki kiiclik ¢ocuklar iki dilli olmay1 6grenebilir
ve siirecte diger yollardan da yardimci olabilir. Anadillerin siirdiiriilmesi akademik
yeteneklerin ve nihayetinde daha yeterli Ingilizcenin erken gelismesini tesvik eder.
Cocuklarn biitiinsel olarak biligsel ve duygusal gelisimini ve aileleriyle iletisim kurmadaki
yeteneklerini destekler. Coller ve Thomas (1997), 1982’den 1996°ya kadar farkli tiirlerde
1yl uygulanan iki dilli okullarda 700.000 den fazla dil azinlik 6grencilerinden veri topladi.
En iyi akademik basariy1 giiclii icerige dayali Ingilizceyle birlestirilen en fazla ana dili
kullanan programlardaki 6grencilerin gosterdigini buldular. Egitimin ilk yillarinda ana dil
ogretimsiz sadece Ingilizce dgretimi alan ¢ocuklar akademik olarak en kotii olanlardir.
Bircok arastirmact kiiltiirel grubuyla devam eden iletisimlerinden dolayr ana dillerini
stirdiiren ¢ocuklarin olumlu 6z kimlik gelistirdiklerini de buldular. Bunun yaninda, olumlu
0z ve grup kavramlar1 diger etnik ve kiiltiirel gruplar i¢in daha fazla kabul ve saygiy1 besler

(Tse 1998; akt: Derman Sparks & Ramsey 1993).

Yine de, iki dilli egitim “toplumda dil se¢imi iizerine devam eden tartismanin
odagidir. iki dilli egitime kars1 tartismalar insanlarin Amerikan toplumunu gériisleriyle
iliskili esas politik ve sosyal boyutlar1 da beraberinde tasir” (Derman Sparks & Ramsey
1993).

Son zamanlarda Amerika’da bircok eyalet, ailelerin halen c¢ocuklarinin iki dilli
egitim almasimi talep etmesine ragmen, iki dilli egitimi devlet okullarindan fiilen
yasaklamistir. Ayni zamanda, devlet okullarinin disindaki erken ¢ocukluk programlarinda
iki dilli egitim sunmalarina izin verildi. Tipik olarak, karsitlar iki dilliligin boliictilige ve

siyasi huzursuzluga neden olacagindan korkmaktadirlar. Fakat insanlarin birden fazla dil
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konustugu uluslarda iki dilliligin ya da ¢ok dilliligin politik ve ekonomik problemlere
neden olduguna dair bir kanit yoktur. Sivil uyum ve anlagmazlik bir dil olan iilkelerde ve

cok dil olan iilkelerde goriilmektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Iki dilli egitime yonelik siyasi muhalefete ragmen, okullar bu hizmetlere ihtiyac1 olan
-bu hizmetler ikinci dil olarak Ingilizce ya da &zel &gretim programlart gibi diger
formlarda verilmesine ragmen- artan sayida cocuklara sahip olacaklardir. Bu cabalar
desteklemek i¢in, degisen baglamlarda ve farkli gelisim donemlerinde iki dilli / iki kiiltiirli
yaklasimlart uygulamak i¢in en uygun metotlar1 belirlemeye yonelik devam eden
arastirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozellikle, birgok farkli dilin konusuldugu ya da
sadece bir ya da iki 6grencinin Ingilizceden baska bir dili konustugu programlarda iki dilli
egitim nasil uygulanabilir? sorusuna cevap aranmalidir. Ayn1 zamanda, ikinci dil olarak
Ingilizce gretimine ne zaman ve nasil baslanacagini ve Ingilizce disindaki dillerde akici
olmalar1 6gretmenleri en iyi sekilde nasil destekleneceginin tam olarak anlasilmasi gerekir

(Derman Sparks & Ramsey 1993).
1.3.5.Onyarg1 Karsit1 Cok Kiiltiirlii Egitim (Anti-bias Multicultural Education)

Bu yaklagimin amaci, toplumun tiim yonlerinde esit bireysel katilimi saglamak ve
ortak toplumda yasamak icin bireyleri bir araya getirerek kendi kiiltiirlerini devam
ettirmeye olanak tanimaktir. Bu yaklagim Birlesik Devletlerin temel ¢eliskilerinin derin bir
kabuliinli ve elestirisini birlestirir ve ¢ok kiiltiirlii egitimin ilk amaci olan kendisi ve
digerleri i¢in saygiy1 dahil ederken Birlesik Devletler okullarinda ve toplumunda bulunan
esit olmayan gii¢ iliskilerini déniistiirmeyi taahhiit eder. Onyargi karsiti ¢ok kiiltiirlii
egitim, pragmatik ve idealistik bir amaca sahiptir. Degisen demografinin gerceklikleri,
popiildsyonun giderek artan bolimiinlin insan yetenegini toplum olarak israf etmeye
giiclimiiziin yetmeyecegi ve beyaz “cogunluk” ¢ocuklarin degisen ve farkli bir toplumda
nasil etkili bigimde yasamalar1 ve eylemci olmalarini 6grenmeleri gerekir anlamindadir. Bu
acidan, okullar ¢ocuklara sadece kendilerine saygi gostermek ve genis bir yelpazede
insanlarla esit iligkiler yaratmayi 6gretmek degil ayni zamanda Onyargi ve ayrimciligi
ortadan kaldirmak ig¢in ¢alismayr 6gretmek sorumluluguna sahiptir (Derman Sparks &

Ramsey 1993).

Onyargr karsiti cok kiiltiirlii egitim hareketi birgok onciilere ve koklere sahiptir.

Bunlardan bir tanesi 1940’larin sonlari ve 1950’lerin basindaki gruplar arasi egitim
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hareketidir. Bu donem boyunca gen¢ c¢ocuklarin kendilerine ve digerlerine karsi irksal
farkindaliklarint ve tavirlarini ortaya koyan klasik calismalarla yiirtitiilmistiir. Maalesef,
cocuklarin tavirlarinin gelisimi lizerine olan Oncii arastirma kadar gruplar arasi hareket
caligmas1 hakkindaki bilgi genel cocuk gelisiminde ve anaokulu metinlerinde daha
sonralar1 goz ardi edilmistir. Fakat erken tavir gelisimi iizerindeki daha yeni ¢aligmalarda
yeniden ortaya ¢ikmistir ve Onyargi karsiti ¢ok kiiltlirli egitim gruplar arasi egitim

hareketinin ¢cogu amaglarini icermektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Diger bir oncii, farkli gruplarin ¢ocuklarina kendi kiiltiirleri ve tarihleri hakkinda
dogru bilgi saglayan 1970’lerin etnik calismalar hareketidir. Ugiinciisii 1960’larin sivil
haklar hareketini atesleyen ve en sonunda beyaz g¢ocuklarin ve ailelerin irk¢iliklariyla
yiizlesmeleri ve birakmalar1 idrakina yonlendiren Onyargi ve ayrimciligi ortadan

kaldirmaya yonelik taahhiitiidiir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

1960’larin ve 1970’lerin sonunda gelismeye baslayan c¢ok kiiltiirlii egitim en basta
farkli 1rksal ve kiiltiirel gruplar i¢inde ve arasinda saygiy1 beslemek iizerine odaklanmaistir.
[k olarak yazili formda 1989°da ortaya ¢ikan Onyargi Karsit1 Yaklasim (Derman-Sparks
& ABC Task Force 1989); cinsiyet, sosyal sinif, din, cinsel yonelim ve engellerin de
cocuklarin olumlu kimlikler ve digerlerine karst saygi gelisimiyle ilgili bir konu oldugunu
tartismistir. 1990’lara kadar, ¢ok kiiltlirliiliiglin ve Onyargi karsiti egitimin savunuculari
tim egitim programlarinin daha genis bir konu oldugunu vurgulayarak ve geleneksel
miifredattan hari¢ tutulan tiim gruplar1 dahil etmesi gerektigini kabul etmislerdir (eg,

Derman-Sparks et al 1989, Nieto 1996, Ramsey 1998) .

1990’lar boyunca, Onyargt karsiti ¢ok kiiltiirli egitim; adil bir toplumun
yaratilmasinda tiim 1rksal ve etnik gruplarin esit katilimini engelleyen kurumsal yapilar,
politikalar ve davraniglarda temel bir degisimin gerektigini varsayarak bir sosyal yeniden
yapilanmaci yonelimi daha belirgin bir sekilde dahil etmislerdir (Sleeter & Grant 1987,
akt: Derman Sparks & Ramsey 1993).

Derman —Sparks ve The ABC Task Force (1989) Onyargi Karsit1 Egitim’i sdyle

tanimlamistir:

“Onyargilar, stereotip onyargilar ve ‘izm’lere kars1 miicadele eden bir aktif/aktivist

yaklasim. Kurumsal yapilarin cinsiyet ayrimi, irk ayrimi ve oziirliilligi yarattigi ve
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stirdiirdiigli bir toplumda, Onyargisiz olmak yeterli degildir, bir gdzlemci olmak ta
yeterli degildir. Zulmii siirdiiren kisisel ve kurumsal davranmiglara aktif olarak

karismak, miicadele etmek ve kars1 durmak her birey i¢in gereklidir.”

21. yy’da erken ¢ocukluk bakiminda ve egitiminde ¢ok kiiltiirlii, onyargi karsit1 ve
iki dilli/iki kiiltiirlii miifredat: savunan egitim hareketleri sadece Birlesik Devletlerde degil
Avusturalya, Belgika, Kanada, Danimarka, Almanya, Hollanda, Isvec, Giiney Afrika,
Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda gibi tilkelerde de aktif olarak kullanilmaktadir.

Son yirmi yilda, Birlesik Devletlerde yayimlanan birgok kitap dgretmenlere 6nyargi
karsit1 ¢ok kiiltlirlii yaklagimlart kullanmay1 isteyen kaynaklar saglamaktadir. (Alvarado,
Derman-Sparks & Ramsey, 1999; Bisson, 1997; Derman-Sparks&Ramsey, 2006; Kendall,
1996, Pelo & Davidson, 2000; Ramsey, 2004; Ramsey & Williams, 2003; Tatum, 1997;
Whitney, 1999; Wolpert, 1999; York, 1998). Son makaleler belirli materyaller ve
aktiviteler (Lee,Ramsey, Sweeney) basinda kisa skecler (Williams & Cooney,2006) ve
cocuk edebiyatin1 (Chafel, Flint, Hammel & Pomeroy, 2007) kullanarak farklilik ve
esitsizlikler hakkindaki konusmalara ¢ocuklar1 ¢ekmenin belirgin yollar1 {izerine

odaklanmaktadir (Derman Sparks & Ramsey 1993).

Beyaz cocuklar ve yetigkinlerle yapilan Onyargi karsiti ¢ok kiiltiirlii ¢alismanin
dogas1 hakkinda tartisma ise diger son gelismelerden biridir. “Tiim Cocuklar Beyaz Olsa
Ne Olurdu?” son 30 yildir Amerika’da ve benzer kiiltiirel yapiya sahip toplumlarda erken
cocukluk &gretmenleri tarafindan en sik sorulan sorulardan biri olmustur. Onyarg: karsit1
cok kiiltiirlii egitim sadece beyazlardan farkli insanlar hakkindadir yanls kanisini yansitir.
Cok kiilttrlii egitimin ilk glinlerinde, agirlikli olarak beyaz programlarindaki 6gretmenler
sik sik farklilik hakkindaki egitimin ¢ocuklartyla alakali olmadigini diigiinmiistiir. Fakat
daha sonralari, beyaz ¢ocuklarin 6gretmenlerinin ¢ogu yanlis bir irksal {stiinliik hissinin
onlar1 yalnizlagtirdiginin ve onlara zarar verdiginin ve beyaz ¢cocuklarin farkli bir toplumda
zar zor islevlerini yerine getirdiklerinin farkina varmiglardir. Boyle 6gretmenler ayni
zamanda 1rksiz bir toplumun tiim insanlara fayda saglayacagini ve tim gruplar, 6zellikle
siyasi gii¢lerin bu cabaya katilmazlarsa basarilamayacagini fark ettiler. Bu yiizden, bugiin
bircok 6gretmen Onyargi karsitt ¢cok kiiltiirlii egitimin beyaz ¢ocuklarla iliskili olduguna
inanmaktadir. Fakat, olduk¢a homojen 6grenme ortamlar1 varken ¢ocuklar1 farkliliklar ve

sosyal adalet hakkinda 6grenmeye dahil etmenin yollarini bulmak i¢in ¢abalamaktadirlar.
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Bu soruyu vurgulamak i¢in Louise Derman Sparks ve Patt Ramsey (2006) tarafindan ¢ogu
konular1 ve olast stratejileri kesfeden “Tiim Cocuklar Beyaz Olsaydi Ne Olurdu?” kitab1

yayimlandi.

Onyarg1 Karsiti Cok Kiiltiirlii Egitim Yaklasimi’na katilmayan elestirmenler birgok
itirazda bulunmustur. Bunlardan bir tanesi, insanlar arasinda farkliliklar oldugunu
ogrenmek cocuklart dnyargili yapar inancidir. Bu varsayim, erken tavir gelisimi {izerine
olan bilgimize dayal1 yanlis bir kan1 da degildir aslinda. Daha 6nce belirttigimiz gibi, geng
cocuklar stereotipleri 6ztimserler fakat dogru bilgiyi 6grendikleri ve farkliliklar hakkindaki
sorularini sorma firsatina sahip olduklart i¢in degil. Aksine, ¢cocuklarin yanlis algilart ve
Onyargilari aile iiyeleri, akranlari, televizyon, filmler ve kitaplar tarafindan ifade edilenleri
yansitir ve tartismasiz birakildiklarinda yerlesirler. Ikinci bir itiraz 6gretmenlerin zaten
asirt yiiklenilmis olan miifredata hicbir sey eklemeyecekleridir. Bu varsayim oOnyargi
karsit1 ¢ok kiiltiirlii egitimin siirecleri hakkinda bir yanlis anlamay1 yansitir. Farklilik ve
adalet hakkinda 6grenme var olan miifredatin {izerine eklenmis degil icerisine islenmistir,
bu yiizden ayrintili bir yeni miifredat yerine bakis acisinda bir yenilik yaratilmalidir

(Derman Sparks & Ramsey 1993).

Onyarg1 karsiti ¢ok kiiltiirlii egitimin diger bir elestirisi farklilk ve ayrimcilik
hakkinda 6grenme zamani egitimin daha Onemli amaglarindan kaymaktadir. Bu ise
elestirmenlerin egitimin amaci iizerine miyop bir goriis acist edindikleri ve kendilerine
‘Cocuklarimizi  hangi diinya i¢in egitiyoruz?’ oOnemli sorusunu sormadiklarini
gostermektedir. Degisen demografiler ve belirli gruplarin okul basarisizliklar1 ve okulu
birakma oranlar1 hakkindaki istatistikler, ¢ok kiiltiirlii egitimin toplumun saglik ve basarisi
icin 6nemli oldugu hakkinda giiclii bir tartisma saglamaktadir (Derman Sparks & Ramsey
1993).

Diger bir itiraz 6nyargi karsiti ¢ok kiiltiirlii egitimin belirli bir goriis agis1 sundugu
icin ¢ok ‘politik © olmakla elestirmistir. Derman Sparks ve Ramsey ise bunun aksine tim
egitimlerin politik oldugunu savunmaktadir. Bir Oykii ya da metin kitabinda nelerin
eklenmesi ya da cikarilmasi hakkindaki kararlar, bir smif i¢in konularin ve aktivitelerin
secimleri ile ¢ocuklar ve ailelerle ¢alisma stratejileri hepsi bireylerin onceliklerini ve
degerlerini yansitir. Bu ylizden, sadece Avrupali Amerikanlar iizerine odaklanan ve

asimilasyonla statiikoyu destekleyen materyali kullanmaya devam etmek Onyargi karsiti
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cok kiiltiirlii bir bakis agis1 dahil etmek kadar politik sayilmaktadir (Derman Sparks &
Ramsey 1993).

1.4. Erken Cocukluk Déneminde Onyargi Karsit1 Yaklasim

Farkliliklara saygi konusunda ilk ve temel olusturacak calismalar1 yapan Patt
Ramsey ve Louise Derman Sparks birlikte bircok proje gelistirmislerdir. Bu projelerin
sonucunda, Onyargi Karsit1 Miifredat’m, Cok Kiiltiirlii Programin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 gorlilmiistiir. Bununla birlikte Ogretmenlerin  kendi Onyargilarin1  gdzden
gecirmelerine yardimer olabilecek bir firsat, 6gretmenlerin ¢cocuklari farkliliklarin gesitlilik
oldugu diislincesini kazandiracak sekilde yaklagmalari igin rehberlik yapabilecek bir

program oldugu sonucuna varmislardir (Derman-Sparks & Ramsey 2006).
1.4.1.Onyarg1 Karsit1 Yaklasimin Cikis Noktasi

“Onyarg1 Karsiti Yaklasim”, ayrimcilik karsiti egitim giiniimiiziin en kapsamli ve
yenilik¢i yaklasimlarindan biri olarak adlandirilabilir. Bu kavram 1980’11 yillarin baginda
Derman-Sparks ve Carol Brunson-Philips tarafindan Multicultural Education (Cok

Kiiltiirlii Egitim) yaklagimi olarak gelistirilmistir.

Cok Kiiltiirlii Egitim sonrasinda 1989 yilinda Amerika’da ilk defa Cocuk Gelisimi
Uzmani ve Egitimci Louise Derman-Sparks tarafindan onyargi ve ayrimcilik temalarin
temeline alan Anti-Bias Curriculum (Onyargi Karsit1 Miifredat) olarak gelistirilmis ve
ABC Task Force ile igbirligi yapilarak gelistirilen bu calisma kitap haline getirilip
basilmistir (Derman Sparks 1989).

Patt Ramsey Cok Kiiltiirlii Egitim’1, “Teaching and Learning in a Diverse World —
Multicultural Education for Young Children (1987)” isimli kitabinda tanitmigtir. Ramsey
(1987)’e gore bu yaklagimin ana perspektifleri sdyle 6zetlenebilir:

1. Cok Kiltirlii Egitim insan kiiltliriiniin farkliliklarina dayali olan bir¢cok boyut ile
cevrelenmistir. Bu boyuta irk, meslek, sosyal-ekonomik statii, yas, cinsiyet, cinsel

tercih ve ¢esitli fiziksel 6zellikleri ve ihtiyaclar1 da dahil olmaktadir.

2. Ayni yerlerde yasayan biitiin cocuklar1 kapsar.
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3. Uygulandig: iilkede yasayan biitiin insanlarin tutumlar1 ve inanglarindan hareket

ederek, diinya iizerindeki biitiin insanlarin tutum ve inanglarina dogru yol alir.

Bu perspektifin smif i¢i uygulamalara dontstiirilmesindeki ana amag, ¢ocugun
yasadig1 toplumdaki kiiltiirel degerleri ve genel tutumlar1 objektif olarak ayrimcilik yanlisi
davraniglardan arindirilarak 6grenmesini saglamaktir. Bir grupta ¢ok az bir ayrimcilik
davranisi olsa bile, Cok Kiiltiirlii Egitim ¢ocuklarin 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde
birbirinden farkli ve bir¢ok kiiltiirel uygulamalar ile kars1 karsiya kaldigini ortaya koyar
(Ekmisoglu 2007).

ABD’de bu program Oncelikle okul oncesi ve ilkokul egitimi Olgeginde
uygulanmistir. Giliney Afrika’daki Apartheid rejiminin sona ermesiyle birlikte bu
yaklasimin orada erigkinleri de kapsayacak sekilde uygulanmasi, yaklasimin gelismesini
saglamistir. “Onyargi Karsit1 Yaklasim”, 1990’larmn basina kadar Berlin’de Inkota
Dernegi’nin organize ettigi kalifiye eleman degisim programi aracilifiyla Giiney
Afrika’dan Almanya’ya ulagsmis, burada gerek okul dncesi ve ilkokul egitimine, gerek

eriskin egitimine halen gelistirilerek uygulanmaktadir (Uner 2011).

Onyargi karsiti yaklasimim temelinde farkliklara saygi programi vardir. Onyarg
karsit1 ¢erceve; grup davranislar ve tutumlarindan ziyade bireysel psikososyal gelisimdeki
ayricalik olarak yorumlanabilir. Onyarg1 karsiti kavrami baski karsiti ve sosyo politik

giiclendirme kavramlarinin kaynagi olarak anlagilmalidir.

Bir¢ok egitimsel yaklasim farkliklara saygi egitimi kapsaminda temel olarak 6nyargi,
ayrimcilik ve farkliliklar konusunu temel alir. Soudien (2004)’e¢ gore bu yaklagimlar
kabaca ii¢ kategoriye sigar: asimilasyoncu yaklasim, ¢ok kiiltiirlii yaklasim ve irkeilik

karsit1 yaklagimdir (Smith 2009).

Asimilasyoncu yaklasimda giic iligkileri degistirilemez ve diger ya da farkli grup
baskin grubun standartlarina tehdit olarak goriliir. Baskin grup kiiltiirel olarak tisttedir. Alt
grubun iiyelerinden beklenen kendi kimlik ve kisiliklerinden vazge¢meleri ve baskin

grubun Ustiinliigiinii onaylamalaridir. Boylece baski devamlilik gosterir (Smith 2009).

Soudien (2004)’e gore, ¢ok kiiltiirlii yaklasim asimilasyoncu yaklasimin varsayimlari

ve degerlerine kars1 yanit bir uygulama olarak Amerika ve Ingiltere’de gelistirilmistir. Cok
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kiiltiirlii yaklasim tiim insanlarin benzer oldugu diisiincesini barindirmaktadir. Cilinki
insanlarin temelde ihtiyaci olan seyler su, yemek, barinak, saygi ve sevgidir. Fark
insanlarin kiiltiirlerine bagli olarak bu temel ihtiyaclarimi elde etme seklindedir. Cok
kiltirli yaklagimda onyargi bagkalariin kiltiiriiniin bilgi eksikliginden kaynaklandigin
savunur. Eger insanlar birbirilerinin kiiltiirlerini 6grenirlerse bu 6nyargilarda kaybolacaktir

(Smith 2009).

Bu noktada ¢ok kiiltiirlii yaklasimm Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi yaklasimi ile
paralellik gdsterdigini sdyleyebiliriz. Insanlarin temelde olan ihtiyaglari aynidir ancak
bunlar1 elde etme yollar1 farklidir. Bu farkli yollar ise kiiltiirlerdeki bilgi eksikligini
dogurur ve Onyargilar bu sekilde ortaya ¢ikmaya baslar.

Cok Kiiltiirli Yaklasim tokenistik (6rn; bir ¢ok beyaz bebegin arasinda siyah bebege
ayricalik tanimak) olmakla ve 6zellikle kiiltiirel gruplarin basmakalipligina giden olmakla
elestirilmistir. Burgess- Macey ve Crichlow (1996)’a goére bu yaklasim insanlarin
kliselerinin giiclendirmekten ve benlik saygisini yiikseltmekten ziyade aslinda zarar verir.
Cok Kiiltiirlii Yaklasim kiiltiirel farkliliklar1 olan kiigiik c¢ocuklar arasinda basari
gosterirken, onemli kiiltlirel ve dilsel farkliliklar1 olan gruplarda daha az basarili olabilir.
Elestirilen bir nokta ise; sadece hangi kiiltiiriin veya dilin degerli veya degersiz oldugu
belirlenen toplumlardaki gii¢ iliskileri goz ardi1 etme egiliminde olmasi degil, ayn1 zamanda
cocuklarin kendileri ve digerleri hakkindaki fikirleri iizerindeki degerleri etkiliyor
olmasidir. Bu yaklasim cocuklarin irk¢ilik davranisini nereden ve nasil Ogrendikleri

konusuyla ilgili yeterince bilgi vermemektedir (Smith 2009)

Irkcilik karsit1 ve cok kiiltlirlii yaklagimeilar arasindaki tartigmalar ise giderek
artmaktadir. Irk¢ilik karsiti olan insanlar ¢ok kiiltiirlii yaklagimi etkisiz, topluluk konularini
ele almada basarisiz ve baskilara karsi yetersiz oldugu igin elestirirken c¢ok kiiltiirliiliik

yanlisi olan insanlar kiiltiirel farkliliklarin 6nemini belirtirler, farkliliklara vurgu yaparlar.

Ancak; Derman Sparks ve arkadaslart yaklasimin kendi igindeki eksikliklerine
ragmen ¢ok kiiltiirlii egitimi bir adim ileriye gotiirmek i¢in onemli adimlar atmiglardir. Cok
Kiiltiirli Yaklasim aslinda farkliklara karsi olumlu tutum gelistirmek ve Onyargilari

degistirebilmek adina 6nem tagimaktadir.
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Derman Sparks ve Brunson Phillips Onyargi Karsit1 Yaklasim’a Amerika’da 1950 ve
1960 yillar sivil haklar miicadelesi sonrasinda bir arka plan saglamislardir. Yasal olarak
ik ayrimciligl sona erdirilmistir fakat irk¢ilik daha ince de olsa diger baski formlar
seklinde devam etmistir ve gilic iligkileri smif, cinsiyet ve 1rka dayali tutulmustur.
Amerika’da cok kiltiirlii egitimin zayif noktalarindan biri; Onyargi karsiti yaklagim
kiiltiirlerin nasil degerli ve degersiz olduklarini belirlerken toplumdaki gii¢ iligkilerini goz
ard1 etmesiyle bilinir. Bu yaklagim bir de cocuk gelisimdeki baskinin etkisini goz ardi
etmektedir. Onyarg1 karsit1 yaklasim siklikla ¢ok kiiltiirliilik durumunda oldugu gibi ilave
olarak eklenmis olmasindan ziyade mevcut miifredatla biitiinlesebilen aktivist, proaktif bir
yaklasimdir. Aslinda belli bir sosyal grubu hedef aldig1 kadar bireysel etkileri de dikkate
aldigindan dolay1 birgok egitimsel yaklasimdan ayirt edilmektedir Etkili olabilmesi i¢in bu
yaklasim  cocuklara  6gretmekten, Ogretmenlerle etkilesim halinde olmaktan,
yonetmeliklerden, miifredat kilavuzlarmma kadar egitime tiim yonleriyle eklenebilmelidir

(Derman Sparks & Phillips 1997).

Derman Sparks ve Brunson Phillips’e gore Onyargi karsiti terimi iki sebeple
sec¢ilmistir. Birincil olarak karsit terimi ihtiyaca karsi ¢ikmanin ve dnyargili davranislarini
zihinlerden uzaklastirmanm altin1 ¢izmektedir. Ikincil olarak ise ©nyargi terimi —izm
konularin1 tam kapsamli olarak birlestirmektedir. Onyarg1 karsiti; 1rk ve kiiltiiriin odak
noktasini, tiim g¢ocuklar1 gili¢lendirici olmasi ve ayrimciligt zihinlerden uzaklastirmaya
vurgu yapmastyla birlikte ayrimeiligin tiim 6gelerini igermesiyle genisletmektedir. Irkeilik,
irksal dislamay1 ve onyargiy1 ele almaktadir, ancak ayrimcilik konusunda cinsiyet, engel
durumu, cinsel yonelimler, fiziksel ve ruhsal saglik yada sosyal sinif ve baskilar arasindaki

iligkiler de vardir (Derman Sparks & Phillips 1997).

Daha once de belirtiligi iizere “Onyargi Karsit1 Yaklasim”, ayrimcilik karsiti
egitimde giiniimiiziin en kapsamli ve yenilik¢i yaklasimlarindan biri olarak adlandirilabilir.
Bu kavram 1980°1i yillarin basinda Derman-Sparks ve Carol Brunson-Philips tarafindan
Multicultural Education (Cok Kiiltiirli Egitim) yaklasimi olarak gelistirilmistir. Cok
Kiiltiirlii Egitim sonrasinda 1989 yilinda Amerika’da ilk defa Cocuk Gelisimi Uzmani ve
Egitimci Louise Derman-Sparks tarafindan 6nyargi ve ayrimcilik temalarin1 temeline alan
Anti-Bias Curriculum (Onyargi Karsiti Miifredat) gelistirilmis ve ABC Task Force ile
isbirligi yapilarak gelistirilen bu ¢aligma kitap haline getirilip basilmistir (Derman Sparks
1989).
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1.4.2.Farkhiliklara Saygi Programi’nin Teorik Cercevesi

Programlar hazirlanirken temeli mutlaka bir felsefeye ya da teoriye dayanmalidir.
Cocuklarla farkliliklara saygi yaklagimin kullanimi, Abraham Maslow tarafindan
olusturulan Hiyerarsik Ihtiyaclar Catis1 ile desteklenmektedir. Maslow’un teorisi,
insanlarin belirli kategorilerdeki ihtiyaglarini karsilamalariyla, kendi iglerinde bir hiyerarsi
olusturan daha 'list ihtiyaglar1 tatmin etme arayisina girdiklerini ve bireyin kisilik
gelisiminin, o an i¢in basat olan ihtiya¢ kategorisinin niteligi tarafindan belirlendigini s6z
konusu etmektedir. Maslow'un kisilik kategorileri kendi aralarinda bir siralama olustururlar
ve her ihtiyag¢ kategorisine bir kisilik gelisim diizeyi karsilik gelir. Birey, bir kategorideki
ihtiyaglar1 tam olarak gideremeden bir iist diizeydeki ihtiya¢ kategorisine, dolayisiyla

kisilik gelisme diizeyine gecemez (Ekmisoglu 2007).

Maslow, gereksinimleri su sekilde kategorize etmektedir. 1. Fizyolojik Gereksinimler
(Yiyecek, su, oksijen, uyku, cinsellik) 2. Giivenlik Gereksinimi (Kendini giiven ve emniyet
icinde, tehlikelerden uzak hissetmek) 3. Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi (Baskalariyla
iliski kurma, kabul edilme ve bir yere ait olma) 4. Sayginlik/Takdir Edilme Gereksinimi
(Basariya ulasma, yeterli olma, baskalarinca benimsenme, taninma) 5. Bilissel Gereksinimi
(Bilme, anlama ve kesfetme) 6. Estetik Gereksinimi (Simetri, diizen ve giizellik) 7.

Kendini Gergeklestirme Gereksinimi (Gergek potansiyelin ortaya ¢ikmasi) (Selguk 2004).

Gortildiigii gibi de Maslow’un hiyerarsik modelinin sonuglari, fizyolojik sagligin,
giivenligin ve diiriistliigiin gerekliligini ortaya ¢ikarir. Insancil eksende Farkliliklara Saygi

Programu ile paralel olan noktalar;

e Farkli yollarla karsilanabilen insanin temel fizyolojik ihtiya¢lar1 ve fizyolojik
giivenligi,

e Bireysel 6z kimligin olusumu ve aile giivenligiyle gelistirilen saygi,

e Insanlarin benzerlik ve farkliliklar1 oldugunu bilmek ve bu farkindalikla

bliylime seklinde siralanabilir.

Oz kimligi olusturmaya yonelik bu paralel noktalar bircok ibreye sahiptir, yaraticilik
degerleri, kendini ve digerlerini kabul etme, digerleriyle arkadaslik kurma ¢ocuklart mutlu
edecektir ve seving duymalarini saglayacaktir. Bunlarin 6tesinde her bir ¢ocugun tek ve

essiz oldugunu anlamalarini da saglayacaktir (Ekmisoglu 2007).
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Maslow’dan sonra Howard Gardner tarafindan kaleme alman Gelecegi Insa Edecek
Bes Zihin (2007) adli kitapta bes zihin tipinden bahsetmektedir. Bunlar disiplinli zihin,
sentezci zihin, yaratici zihin, saygili zihin ve etik zihindir. Gardner saygili zihni, “bireyler
ve gruplar arasindaki farkliliklar1 goriir ve bunlar1 hosgoriiyle karsilar, 6tekileri anlamaya
calisir ve onlarla isbirligi kurmanin yollarin1 arar. Giiniimiizde artik hosgoriisiizlik ve

saygisizlik kabul edilebilir ger¢ekler degildir” seklinde tanimlamaistir.
1.4.3.Farkhliklara Saygi Programi’nin Amaclari

Louise Derman Sparks ve arkadaslarina gore ayrimciliga karsi egitimin en genel
amaci, erken cocukluk egitimi alaninda kurum/egitici-aile-toplum isbirliginin
giiclendirilmesi yoluyla aile ve toplumda demokratiklestirmeye katkida bulunmak ve
cocuklarin haklarindan tam olarak yararlanma yoluyla potansiyellerini tam olarak

gergeklestirmelerine destek olmaktir (KEDV 2006).

Louise Derman Sparks ve arkadaslarinin gelistirdigi modele gore ayrimciliga karsi

egitimin 4 ana amaci vardir:

Olumlu kimlik ve 6zdeger gelistirmek: Birinci hedefte cocuklarin pozitif bir bakis
acist ve 0z giiven dolu bir kimlik olusturmasin1 saglamak igin c¢ocuklarin saglikli
yonlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin kimliklerini olustururken, 6zgiiven
icinde kim olduklarini tasarlayarak, 6z degerlerini olusturmalar1 vurgulanmistir (Uner

2011).

Derman-Sparks (1989) c¢ocuklarin 6zgilivenlerini ¢evreyle siirekli var olan
diyaloglarinin sekillendirdigi kanaatindir. Her bireyin ¢evresini kendi sahsina gore
anlamlandirdigini; insanlarin, fiziksel goriiniisii, icsel karakteristik belirtileri, etnik kiiltiirel

yapisi veya sosyal statiisiinden kaynaklanan geri doniitler aldiklarini vurgulamaktadir.

Iste ¢ocuklarm aldiklar1 bu geri doniitleri kendi kimlik olusumlarmni da igine alarak
kimliklerinin bir parcasini olusturdugunu, boylece ciddiye almip alinmadiklarina, nasil
ciddiye alindiklarina, kabul goriip gérmediklerine bakarak doniitleri diizene koyduklarini

ifade eder.

Cocuklar kendi 06z benliklerinde ve degismezlerinde kim olduklarini bilmek

zorundadirlar. Cinsiyete, irka, smif ve benzeri etkenlere gore c¢ocuklarin farkli grup
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aidiyetlerinin temel yapilar1 ilizerinden 6z giiven dolu kimligini insa edebilmesi i¢in
yardima ihtiyaglart vardir. Her cocuk hem etkili bir ben merkezli kimlik olusumu hem de

etkili grup merkezli kimlik olusumuna yonlendirilmelidir (Derman Sparks 2006).

Ozellikle Derman-Sparks (1989) grup aidiyeti iizerindeki etkileri ayr1 ayr
incelemistir. Bunun sonucunda c¢ocuklarin kendi kendilerini, konumlarini ciddiye
almalarinin iizerinde etnik bir gruba veya ayni cinsiyetten olusan gruba ait olmalarinin

etkileri oldugunu saptamaistir.

Programda c¢ocuklarin kisilik olusumu konusunda; diger insanlarla olan iliskileri
fazlastyla bagimsiz olarak ciddiye alinmast gerektigi Onemsenmistir. Cocuklarin
kisiliklerini toplum i¢inde belli bir yer alarak iliskilendirdikleri sdylenerek, dnyarg: karsiti
miifredattan hareketle egitsel gorevin; ¢ocuklart bu alanlarda desteklemek ve asir1 bir
takim hislerden bagimsiz olarak diger c¢ocuklara karsi pozitif bir kisilik (kimlik)

gelistirmek oldugu vurgulanmustir.

Cocuklarda kisilik gelisiminin birinci 6nemli adimi ait oldugu cinsel kimligi
kavratmaktir. Yaklasik iki yasindan itibaren ¢ocuklarda bu konuda sorular sormaya baslar

ve fiziksel farkliliklar ile ilgilenmeye baslarlar (Derman Sparks 1989).

Cesitlilik ve empati: Bu programin diger bir amaci da ¢ocugun ¢esitli gecmisleri
olan ve farkli gegmislerden gelen insanlarla rahatga ve empati kurarak iletisime gegmesini
O0zendirmektir. Bu amag¢ da ancak baskalar1 hakkinda bilgi edinerek gergeklesebilir.
Cocuklar c¢esitliligin farkinda olmali, gruplar ve kiltlirler arasindaki benzerliklerin
arastirilmasinda onlara yardimci olunmalidir. Once ¢ocugun kendi grubunda giivenli bir
ortam yaratilmali daha sonrasinda ise ¢ocugun disar1 yonlenmesi saglanmalidir. Buradaki
amag farkliliklar i¢inde yabancilik ¢cekmemek, rahat hissetme ve saygidir, katlanma ya da
inkar degildir. Cocuk bdylece yasam deneyimlerini zenginlestirir ve diinyaya ait, ailesinin

hi¢ bir zaman erisemeyecegi ayrintilar1 gériir (KEDV 2006).

Derman Sparks (1989)’in verdigi bir Ornekte ii¢ yasindaki ¢ocugu egitimciye
tekerlekli sandalyedeki bebekleri gordiigiinde onlarin hakkinda; onlarin ¢aresiz bebekler
oldugunu ve onlarla oynayamayacagini, bagka bir erkek cocugun ise kizlarin otobiis
siiremeyecegi konusunda 6n yargi olusturdugunu, dort yasindaki bir erkek cocugun ise kiz

cocuklarinin neler yapip yapacagimi kafasinda sekillendirmis ve bu diisiincesini ifade
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ettigini sOylemistir. Cocuklarin kafasinda olusan resimler ve Onyargilart ortadan
kaldirmalarin1 desteklemek i¢in cocuklari bu tiir saplantilardan korumak gerektigini
vurgulamistir. Boyle dnyargilarin olusmamasi i¢in dnyargi karsiti calismanin farkliliklar:
yasayarak egzersiz yaptirmak ve boylece miimkiin olan alanlarda tecriibe kazandirmak

gerektigini belirtmistir.

Onyargilar1 ve ayrimeciligy teshis etme ve bu konuda elestirel diisiinme: Elestirel
distinme etkinlikleri ¢ocuklara dogru olan ve olmayan mesajlar arasinda ayrim yapmayi1
ogretmeye yonelik etkinliklerdir. Farkindaliklarin, merakin ve insan c¢esitliligine dair
teorilerin dogal gelisim siireci ailenin ve toplum genelinin sundugu sosyo politik ve
kiiltiirel baglamda yer alir. Burada 6gretmenin rolii biiyiiktiir. Cocuk herhangi bir konuda
Onyargisini siirdliriiyorsa, 6gretmenin bu onyargiy1 anlamasi ve bu diisiincenin aksi yonde
cocuga farkliliklar sunmasi gerekmektedir. Ogretmen bu etkinliklerle ¢ocuklarm
haksizliklara karsi duyarli olmalarini ve bu durumlarla karsilastiklarinda ya da bagkalarinin
yasadiklarim1 gordiiklerinde ¢ocuklarin araya girip karst koymaya istekli olmalarim

istemelidir (KEDV 2006).

Onyargi ve ayrimcilik karsisinda kendini ve baskalarim savunma: Ayrimcilik
kargisinda tiim ¢ocuklarin kendisini ya da bagkalarin1 koruma becerilerini beslemek bu
programin son hedefidir. Program her ¢ocugun bir diger cocuk kendine karst ayrimct bir
sekilde davrandiginda, baskasina karsi ayrimci davrandiginda ve bunu diger ¢ocugun
gormesinde ya da bir yetigkinin bir ¢ocuga ayrimci davrandiginda cesitli eylemleri
o0grenmesinde yardimci olmay1 hedefler. Cocuklar bilinenin aksine neyin adil oldugunu
neyin yanlis oldugunu bilirler ve adaleti gdzeten sekilde davranmaya isteklidirler. Bu amag
dogrultusunda yapilan ¢alismalar, ¢ocugun kendine saygisini besler empati ve farkliliklar
fark etmeyi gelistirir, elestirel diisinme ve problem c¢ozme becerilerini kolaylastirir

(KEDV 2006).

Ayrimeiliga karst egitim; ¢ocuklarin pozitif 6z kimlik olusturmasi, cevresiyle empati
kurarak empati gelistirmesini 6grenmesi, ayrimciligin ve tek diizeligin ne oldugunu
tanimak ve bunlarin iizerine gitmesi gerektigi, Onyargi karsiti miifredat g¢ercevesinde
cocuklarla ¢alisma alan1 olarak ele alinmistir. Cocuklarla birlikte bu zorluklarin listesinden
gelinmesinde ¢ocuklara destek olunmalidir. Bunu yaparken yetigkinler c¢ocuklarla

calismalarinda ayrimcilik ve Onyargi igeren kelimeleri kullanmamalidir. Cogu zaman
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egitimcinin dikkatli davranisiyla i¢inde ayrimeilik ve 6n yargi ifadelerin bulundugu anlik
olaylar ve durumlart g6z ardi etmeyip konu olarak ele alip {izerinde konusarak
yonlendirmek gerekmektedir. Bu sayede c¢ocuklar diger insanlarla empati kurarak
ilgilenmeyi ve haksizliklar karsisinda haksizliklarm iistiine gitmeyi ogrenebilirler (Uner

2011).
1.4.4.Farkhiliklara Saygi Programi’nda Yer Alabilecek Uygulamalar

Cocuklarin kisa silirede insanlar1 anlama yetenegini gelistirdikleri ve ozellikle
cevrelerindeki insanlarin gegmiste ya da su andaki eylemlerini, inanglarini, ihtiyaglarini ve
isteklerini anladiklar1 bilinen bir gercektir. Cocuklarin insanlari anlayabilmek igin
kullandiklart ¢ok ¢esitli yollar vardir. Cocuklar1 dinlemek, anlamak ve ailedeki genel ve
farkli Ozellikleri tartismak gerekir. Bilingli bir sekilde Farkliliklara Saygi Yaklasimi
izlenirse ¢ocuklarin farkindaliklar artar, farkliliklar1 daha ¢abuk kabul ederler. Cesitlilik
diinyadan ayr1 tutulamayacagi icin, bu yaklasima 6zen gosterilmelisi olduk¢a Snemlidir

(Ekmisoglu 2007).

“Farkliliklara Sayg1” programi Kkiiltiirel degerlerin biitiinii ile normal programin
kaynastirilmis bir yaklagimi igerir. Bu tiir bir program ile ¢ocuklarin 6zellikle sosyal
gelisimine dogrudan etki eden Onyargilarla, kliselesmis bilgilerle miicadele edilebilir.
Temeli, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina 6zellikle kendi kimlik olusumlarina ve kendileri
ve diger insanlar hakkinda gelistirecekleri tutumlara dayalidir. Amag sadece farkli kiiltiirel
gecmislere ve irklara yonelik bir program hazirlamak degil, bu iki unsurla beraber cinsiyet,
dil, din, cinsel tercih, fiziksel ve zihinsel engel ile sinif farkliliklarina da dayanmaktadir.
Ancak bu tip bir programin gelistirilmesi ile ¢ocuklarin gelisimin doneminde olusabilecek

Onyargilara, stereotipik bilgilere ve ayrimcilik tutumlarina etki edilebilir.

Farkliliklara Saygi programi uzun vadede ¢ocuklara adalet, toplumsal kabul degerleri
ve sosyal yargi arasinda baglanti kurma yetenegini de kazandirmaktadir. Cocuklar
farkliliklar1 olumlu bir tavirla izleyebilir ve “digerleri (farkliliklarindan dolay1 haksizliga
ugrayanlar ve mahrum birakilan kisiler)’nin daha iyi olmalar1 ve daha iyi hissetmeleri i¢in
neler yapilabilecegi konusunda fikirler liretmeye baslarlar ve bu durum yetigkinliklerinde
de devam eder. Boylece kisa donem yaklagimi uzun donem amaci haline gelir. Farkliliklara

Saygi Programi’nin degerlerinden olan bireysel hak ve adalet kavramlarindan yola ¢ikarak
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verilecek bir egitim toplumsal hak ve adaleti de pesinden getirir ve boylece diinya daha

yasanilir bir hale gelir (Hall 1999).

Farkliliklara Saygi Programi kapsaminda giinliik egitim akisinda yer verilmesi
gereken calismalara ek olarak ta kesinlikle yer verilmesi gereken etkinlikler vardir. Bu

etkinlikler Divrengi ve Aktan (2010) tarafindan su sekilde tanitilmistir:

Cember Zamani: Erken c¢ocukluk egitimcileri ¢ogunlukla etkinliklerini
yapilandirirken ¢ember zamani etkinliginden faydalanmaktadir. Cember zamanin en
onemli o6zelligi cocuklarin s6z hakkina sahip olduklarin1 anlamalar1 ve g¢emberdeki
herkesle g6z kontagi kurmalaridir. Cember zamani egitimciler tarafindan genellikle

“Ogretilebilir anlar” olarak tanimlanir.

Cember zaman siiresinde ¢ocuklara kesinlikle dogru olan bilgiler verilmelidir ve
cocuklar soru sormalari, deneyimlerini paylasmalar1 ve diger cocuklarin fikirlerini ve ne
hissettiklerini anlamalar1 konusunda cesaretlendirilmelidir. Cocuklar belki tekerlekli
sandalye kullanan bir kisinin kendisi i¢in hicbir sey yapamayacagini diisiinebilirler. Boyle
bir durumda o6gretmen tekerli sandalye kullanan bir yetigkinin fotografini ¢ocuklarin
incelemesine izin vermeli ve bu yetiskinin neler yapabilecedi konusunda diisiinmelerini
saglamalidir. ikinci adim cocuklari insanlarm nasil engelli veya engelsiz olduklart
konusunda diisiinmeye ve Ozellikle engelli insanlara nasil yardimlarda bulunabilecekleri
konunda diisiinmeye yoneltmek olacaktir. Cember zamani yaratici aktivitelerle ve kiiciik
grup calismalar1 ile devam ettirilebilir. Boylece ¢ocuklarin tartisilan konuyu anlamalari

saglanip, diisiincelerini ifade etmeleri konusunda cesaretleri arttirilabilinir (Brown 1998).

Kisaca g¢ember zamani; arkadasliklarin olusmasina, diriistliigiin 0gretilmesine,
kisisel ve toplumsal sayginin desteklenmesinde, en iyi davraniglarin takdir gérmesinde,
empati gelisiminde, ait olma duygusunu hissetmede, problem ¢ozmede, dinleme
yeteneklerini gelistirmede, siniftaki engelli ¢ocuklar i¢in kaynastirma egitiminde ve iddiali

yeteneklerin dgretilmesinde vb. 6gretmenlere yardimci olmaktadir.

Yenilenen 2012 Okul Oncesi Egitim Programinda yapilan giincellenmeler sonucunda
da giinliik egitim akis1 icerisine gline bagslama zamani eklenmistir. Yani her giin ¢gember
zamani da diyebilecegimiz giine baslama etkinligi ile baglamakta ve bitmektedir. Giiniin bu

ilk etkinligi, cocuklarin giin igerisinde yapilacak etkinliklere uyumunu saglamak amaci ile
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sohbet edildigi, o gilin yapilacak olan etkinlikler, 6grenme merkezleri hakkinda bilgi
verildigi ve cocuklarin hangi 6grenme merkezlerinde oynayacaklarina karar verdikleri

zaman araligidir (Seminer Notlar1 2012).

Sorular: Ogretmenlerin egitim siiregleri icerisinde cocuklara yonelttikleri sorular
olduk¢a biiyilk Onem tasimaktadir. Sorular c¢ocuklari derinlemesine diisiinmeye
yoneltmekte, diisiinceleri agiklamalar1 i¢in cesaretlendirmektedir. Kapali uglu sorular
ogrencilere genellikle 6gretmenin bekledigi cevabi sdylemeye yoneltirken, agik uclu
sorularda cevap dgrencinin diisiince bicimine kalmistir. Ogretmenler kapali uglu sorular
yerine agik uglu sorular tercih ederlerse, cocuklar daha 6zgiir diisiinecek, diisiincelerini
cekinmeden soOyleyebileceklerdir. Ogilvy (1992) 6gretmenlerin genellikle sinifta baskin
karakter olma yoniinde bir egilime sahip olduklarini, bunun i¢inde kapali uglu sorulari
tercih edip Ogrencilere cevap vermek icin yeterli siire birakmadiklarni ileri siirmiistiir.
Sorular, ¢ocuklarin kendilerini “uzman” gibi gérmelerine sebep olabilir; inanglarini ve
stereotipik diigiincelerini ortaya ¢ikarmaya ve kendi varsayimlari hakkinda konusmak igin

cocuklari cesaretlendirmeye yarar. Ornek olarak;
- Kiz/erkek oldugunu nasil biliyorsun?

- Sadece kizlarin mi1 saclarinin uzun olmasini gerektigini diisiiniiyorsun? O bir erkek

ve saglar1 uzun.

- Sadece erkeklerinin mi giiclii olabilecegini diisiiniiyorsun? Oysa o bir kiz ve olduk¢a

giiclii.
- Sadece kizlarin m1 6riimcekten korkabilecegini diistiniiyorsun? Nereden biliyorsun?

- Sadece erkeklerin mi araba ve makine tamir etmekte iyi oldugunu diisiiniiyorsun?

Nereden biliyorsun?
- Sence erkekler aglamaz m1? Nereden biliyorsun?
- Sence biitiin ¢ocuklar evlerinde anne ve babalar1 ile mi yasiyor? Nereden biliyorsun?

- Sence herkes patates kizartmasi ve balik yiyor mu? Nereden biliyorsun?
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Brown ve digerleri (1991) erken ¢ocukluk donemine yonelik yaptiklari bir
arastirmada 3-6 yas arast karma bir grup Ogrenci ile ¢ocuklarin kendi duygulari ve
baskalarinin duygular1 hakkinda farkindaliklarini 6lgmiislerdir. Bu ¢alismada, ¢ocuklara
ten renklerini yansitan kagitlar gosterilmis ve ikiser adet segmeleri istenmistir. Bir kagida
mutlu bir yiiz, diger kdgida da {izglin bir yiiz ¢izmeleri istenmistir. Sonra yiizler agikta
kalacak sekilde iki kagit birbirine yapigtirlmistir. Calisma hazirlanirken 6gretmen
cocuklarla kagitlara ¢izdikleri yiiz ifadeleri hakkinda sohbet etmistir. Calisma
tamamlandiktan sonra, 6gretmen ¢ember zamani i¢in g¢ocuklar1 toplamistir. Cocuklara
sorular soracagini aciklamis ve soracagi bu sorular i¢in ne hissettiklerini hazirladiklar yiiz
ifadeleri ile gostermelerini istemistir. Ogretmen c¢ocuklara asagidaki gibi sorular

yoneltmistir:

Biri size giiliimserse ne hissedersiniz?

Biri sizi iterse ne hissedersiniz?

Biri size sizden hoslandigini sdylerse ne hissedersiniz?

Biri sizi isminizle ¢agirirsa ne hissedersiniz?

Her bir sorudan sonra 6gretmen ¢ocuklar diisiinceleri ile ilgili olarak konusmak i¢in
cesaretlendirmistir. Daha sonra ¢ocuklardan bu sorulara benzer sorular sormasini istemis
ve kendi i¢in hazirladig1 yiliz ifadeleri ile calismaya katilmistir. Arastirma sonucunda
diistindiirmeye yonelik olan ve c¢ocuklarin empati kurmalar1 saglayan sorularin,
Onyargilarla davraniglar ve stereotipik diistincelerle miicadele etmede etkili bir yol olarak

ifade edilmistir (Divrengi ve Aktan 2010).

Yenilenen 2012 Okul Oncesi Egitim Programi’'nda da c¢ocuklar1 sorularla
yonlendirmenin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple de her etkinlik sonunda ve
giinlin sonunda degerlendirme boliimleri ayrintili olarak ele alinmistir. Bu degerlendirme
boliimlerinde ¢esitli sorularla cocuklar yonlendirilerek ¢ocuklarin kendilerini ifade
etmelerine firsat taninmigtir. Soru tipleri genel olarak dort bashik altinda ele alinmigtir.
Bunlar etkinligin siire¢ olarak gozden gecirilmesini saglayacak olan betimleyici sorular,
cocugun etkinlikle ilgili yasant1 ve duygularin1 paylasmasina firsat verecek olan duyussal

sorular, o glin i¢in alinan kazanim ve gostergeleri ortaya c¢ikartmaya yonelik kazanimlara
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yonelik sorular ve 6grenmelerin kaliciliginin saglanmasi amaciyla ¢ocuklara etkinlikte
yasadiklar ile kendi yasantilar arasinda iliski kurabilmelerini saglayacak olan yasamla

iliskilendirme sorularidir (Seminer Notlar1 2012).

Resimli Cocuk Kitaplari: Erken c¢ocukluk doneminde Ogretmenlerin ¢ocuklara
okuduklart hikayeler bliylik 6nem tasimaktadir. Cocuklar kendilerine okunan hikayelerden
diinyay1 tanimaya baslarlar, paylasmay1 6grenirler, kendi kiiltiirleri ve farkl kiiltiirler hakkinda
bilgi edinirler, stereotipik davranislari fark edip iizerinde diisliniirler ve okunan hikayeleri daha

sonra yaratici etkinliklerle destekleyerek yaraticiliklarina katkida bulunurlar (Brown 1998).

Cocuklar1 okunan hikayeler hakkinda konusturmak, empati gelisimlerine de yardimeci
olacaktir. Hikayedeki karakterlerin karsilastigi haksiz ya da hakli davraniglar tiizerine
diisiinecek ve dogru olana karar vereceklerdir. Hikayelerin okunmasindan sonra ¢ocuklara

yoneltilecek sorularda ayni derecede 6nem tagimaktadir.

Ayrimcilik karsiti fikirler ve farkliliklara saygi kavrami iizerinde ¢alisirken, kullanilacak
kitaplar dikkatle secilmelidir. Onyargi, ayrimcilik ya da stereotipik diisiincelerle miicadele
edilmesine yardimci olacak kitaplarin secilmesine 6zen gosterilmelidir. Ulkemizde Serpil Ural
(2000) tarafindan Ya-Pa yayinevi ile yayimlanan “Aksak Ali” isimli hikdye kitab1 énemli bir
ornektir. Bu kitapta bir ayagi diger ayagindan daha kisa olan Ali isimli bir 6grencinin ilk dnce
fiziksel agidan yasadig1 problemlere deginilmekte, devaminda Ali’nin hikdye yazmada oldukca
basarili oldugu anlatilmaktadir. Bu hikdye ile ¢ocuklar engelli insanlarin ¢evre sartlarindan
dolay1 yasayabilecegi zorluklari goriip, onlara yardimci olmak icin neler yapabilecekleri
hakkinda diislinebilirler. Ayrica sadece fiziksel engeli olan insanlarin, fiziksel beceri
gerektirmeyen aktivitelerde basarili olabileceklerini kavramalarima yardimer olacaktir
(Divrengi ve Aktan 2010). Ayrica farkliliklara saygi ile ilgili olarak yine Tubitak yayinlarindan
cikan “Gokkusaginin Tim Renkleri” isimli resimli ¢ocuk kitabi da insanlarin farkli ten
rengine, gecmise, dile sahip oldugunu konu alarak bunlara saygi gosterilmesi gerektigi lizerine

odaklanmaktadir.

Yurtdisinda bu alanda yayimlanmis ¢ocuk kitaplar1 incelenecek olursa daha fazla hikaye
kitabina rastlanacaktir. Ornek verilecek olursa Judith Vigna (1989) tarafindan yazilmis ve
irkeiligl temel alan ve esmer tenli bir ¢ocugun beyaz tenli insanlarin ¢ogunlukla oturdugu bir
mahalleye tasinmasini konu alan “Black Like Kyra, White Like Me”; farkli iilkelerin
gelenekleri ve kiiltiirel degerlerini konu alan Ifeoma Onyefulu (1993) tarafindan yazilmis “A is

for Africa” ve Prodeepta Das (1996) tarafindan yazilmis “I is for India” ve Berlie Doherty
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(1992) tarafindan yazilmis ve gdg¢men aileleri konu alan “Snowy” gosterilebilir (Ekmisoglu,

2007).

Drama Etkinlikleri: Drama calismalar1 hakli ve haksiz durumlar ile kiiltiirel
benzerlik ve farkliliklara cocuklarin dikkatini c¢ekebileceginden, farkliliklara saygi
programinda yer verilmesi gereken etkinliklerdendir. Cocuklara kendi diisiincelerini 6zgiin
yollarla ifade etmek igin gilivenilir bir ortam saglar. Eger ¢ocuklar drama etkinligine
katilmakta isteksiz davranirlarsa, O6gretmen ¢ocuklar1 cesaretlendirmeli ve gerekirse
kendiside rol almalidir. Sinifta gosterilen resimlerdeki kisilerden birisinin ayakkabisini
canlandirmalart istenirse, bu etkinligin devaminda o kisinin duygular1 konusulabilir ve
cocuklarin empatik diisiinceleri desteklenmis olur. Daha yaratict olmak ve cocuklarin
elestirel diistincelerine etki etmek istenirse, dramatizasyon i¢in okunan bir hikayenin farkl
bir sonla bitirilmesi istenebilir. Eger sinifta video kaydedici varsa, drama caligmalarinin ve
diger etkinliklerin kaydedilmesi ve ¢ocuklara izlettirilmesi de oldukga faydali olacaktir.
Cocuklar birbirleri ile nasil iliski kurduklarini gorecek ve birbirlerine yaptiklari haksiz

davraniglar1 fark edeceklerdir (Ekmisoglu 2007).

Gorsel Materyaller: Gorsel materyaller de farkliliklara saygi programi gergevesinde
yer verilebilecek etkinliklerdendir. Kiiltiirel benzerlik ve farklilik kavramlarini, hakli ve
haksiz durumlari igeren videolar, ¢izgi filmler, animasyon ve kisa filmler cocuklara

izletilmeli ve bu konudaki farkindaliklar: arttirilmalidir.

Farkliliklara saygi programi islenirken diger bir 6nemli hususta programda
kullanilmak {tizere sec¢ilen resimlerdir. Cocuklarin resimler ile ilgili olarak yaptiklari
yorumlar, onlarin diinyayr nasil gordiiklerinin anlagilmasina ve stereotipik yargilarinin,
varsayimlarinin ve yanlis degerlendirmelerinin farkina varilmasimi saglar. Epstein
(1993°den aktaran; Brown 1998) egitim programlarinda resimleri kullanmanin, ¢ocuklari
ozellikle takma isimler (lakaplar) {lizerinde diisiinmeye sevk edecegini ve takma isimle

hitap edilen kisilerin ne hissettiklerini ¢cocuklarin anlamalarini saglayacagini belirtmistir.

Ross ve Browne (1993’den aktaran; Brown 1998) erken cocukluk programlarinda
kullanilacak resimlerin dikkatle secilmesi gerektigine deginmis ve yaptiklari ¢aligmalar
sonucunda resimlerin ¢ocuklar iizerinde cinsiyet ve cinsiyet rollerini 6grenmelerinde
bliylik etkisi oldugunu ileri siirmiislerdir ve ¢ocuklarin bir konu ile ilgili olarak resimler

tizerinden fikirlerini daha rahat belirttiklerini gostermislerdir. Ayrica resimlerle c¢alisirken
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ogretmenin sadece ¢ocuklar1 konusmak icin cesaretlendirmesi gerektigini ve stereotipik

fikirler karsisinda rehberlik konumuna gegmelerini 6nermislerdir.

Troyna ve Hatcher (1992) irk¢iligin birgok iilkede yaygin olmasina ragmen,
cocuklarin oldukea giiclii esitlik¢i duygulara sahip olduklarini belirtmislerdir. Birgok erken
cocukluk ve ilkogretim egitim kurumlarinda, bilingli 6gretmenlerin destegi ve rehberligi ile
diistinceleri kisitlanmadan cocuklar kendilerini 6zgiirce ifade edebilmektedirler. Yapilan
igbirlikli ve deneme yanilma caligmalar1 ile ¢ocuklar kendilerini rahat hissetmekte ve
miimkiin oldugunca ayrimcilik tutumlarindan uzaklasip, adalet kavramlarini gelistirmekte
ve ayrimcilik karsinda durabilecek glicii kazanmaktadirlar (Troyna ve Hatcher 1992; akt;
Ekmisoglu 2007).

Yukarida anlatilan etkinlikler aslinda nitelikle bir okul 6ncesi egitimi gretmeninin
giinliik egitim akisi igerisinde zaten kullanmasi gereken etkinlik icerikleridir. Clinkii bu
uygulamalar sayesinde daha genis perspektifte diisiinebilen, yaratici, elestirel diisiinme
becerisi ve empati becerisi gelismis, sorgulayan, arastiran, farkliliklara saygi gosterebilen
bireyler yetistirmek c¢ok daha kolay olacaktir. Ancak tiim bu etkinliklere ek olarak
farkliliklara saygi programi cercevesinde kullanilabilecek bir diger uygulama ise
KIMLIKLI BEBEKLER YAKLASIMI'dir. Kimlikli Bebekler, erken ¢ocukluk programlari
icerisinde Onyargi karsitt uygulamalar arasinda yer alan etkinliklerden sadece bir tanesidir.
Bu tezin asil konusu da diinyada ¢ok genis bir ¢ercevede uygulama bulmus ancak iilkemiz
i¢cin ¢ok yeni bir yaklagim olan Kimlikli Bebekler Yaklasimi’ni tanitmaktir. Bu boliimden

sonra Kimlikli Bebekler Yaklasimi ayrintilari ile ele alinip incelenecektir.
1.5. Erken Cocukluk Déoneminde Kimlikli Bebekler Yaklasimi

Bu boliimde Kimlikli Bebekler Yaklagimi tiim yonleriyle ele almip basliklar

cercevesinde anlatilacaktir.
1.5.1.Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Dogusu

Kiicik cocuklarin  farkliliklarla  tanigmalarinda ve onlarla  yasamlarini
zenginlestirmelerine yardimci olabilecek bir uygulama olan Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’nin (Persona Dolls Approach) yaraticis1 California’da okul 6ncesi 6gretmenligi

yapan Kay Taus’tur. 1980°li yillarda farkli kiltiirlerden ve etnik gruplardan gelen



40

cocuklardan olusan sinifinda ¢ok fazla materyal kaynagi olmayan Taus, smifindaki
farkliliklar1 ¢ocuklara tanitmak, onlar1 bu farkliliklarla zenginlestirmek ve saygi
duymalarin1 saglamak amaciyla g¢esitli bebekler yapmistir. Bu bebekler, fiziksel 6zellikleri
bakimindan birbirlerinden son derece farkli olup, simiftaki degisik kiiltiirlerden gelen
cocuklar1 temsil edecek sekilde hazirlanmistir. Taus bebeklere giysiler dikerek onlar
giydirmis; ardindan da onlara hikayeler yazarak cocuklarla bu hikayeleri paylagsmigtir

(Divrengi ve Aktan 2010).

Kimlikli Bebekler orijinalde kagit ve kartondan yapilmis temsili bebeklerdir ancak
zamanla onlarin yerini yaklagik 70 cm boyunda yumusak ve kiyafetleri olan bebekler
almigtir. Kimlikli Bebekler insanlar taklit ederler. Onlar farkli ten rengine, saca ve yiiz
Ozelliklerine sahip kiz ya da erkek bebeklerdir. Bazilar1 gozliik bazilari ise tekerlekli

sandalye kullanir (Taus 1987; akt: Smith 2009).

Kimlikli Bebekler Yaklasimi onyargiyl, insan haklar1 konularini, kimligi ve
degerleri, hikaye ve diyaloglar araciligiyla farkliliklar1 isaret eden yetiskinler ve ¢ocuklar
i¢cin Onyargi karsit1 bir aktif 6grenme yaklasimidir. Bu rahatsiz etmeyecek bir sekilde i¢ine
almay1 destekleyecek evrensel anlatim gelenekleri, onyargi ve adaletsizlik konular1 ve
duygusal zekay1 ve 6zsaygiy1 olusturma tizerine kurulur. Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin
yaraticist olan Kay Taus’a gore “Bebekler farklidir ¢linkii onlar sinifimizda olan ¢ocuklar
gibi benzer bireysel kimliklere sahiptirler. Onlarin bir aileleri vardir, belirli bir yerde
yastyorlar; evde yada bir apartman dairesinde, belirli arkadaslar1 var ve bu durumlar asla

degismiyor.”(Taus 1987; akt: Brown 2001).

Ardindan yine 1989 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Louise Derman-Sparks
ve ekibi ayrimciligin yogun olarak yasandigi toplumlarda yetisen ¢ocuklarin ihtiyaglarini
belirleyerek ozellikle 6gretmenlerin bu konuda harekete gegmelerini saglamistir. Derman-
Sparks, Kimlikli Bebekleri, irk¢ilik gibi 6nyarginin tiim diger formlariyla bas etmede etkili

bir arag olarak tanimlamistir (Divrengi ve Aktan 2010).

Profesyonel olarak Kimlikli Bebekler egitimi veren ve Onyargi konusunda
uzmanlasmis olan Babette Brown ise ilk defa 2000 senesinde, Danimarkali ve Finlandiyali
iki meslektas1 ile birlikte ortak olarak yiiriittiigi AB Comenius Projesi’yle bebekleri
Ingiltere’ye getirmis; ardindan Almanya basta olmak iizere Avusturya, izlanda gibi farkli

Avrupa iilkelerinde egitim vermeye baglamistir (Divrengi ve Aktan 2010). Babette
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Brown’in onyargi, ayrimcilik ve Kimlikli Bebekler Yaklagimi {izerine yazmis oldugu

kitaplarda vardir.

Kimlikli Bebekler Yaklasimi 2003 yilinda Giiney Afrika ile tanigmistir. Niifusun
%12’sinden fazlasinin HIV viriisii tasidigi Giiney Afrika’da bunun yam sira fakirlik ve sug
oraninin yiiksek olmasi, 6nyargiya karsi egitim programlarna olan ihtiyact arttirmigtir.
2003 yilindan itibaren basta okul Oncesi egitim kurumlar1 olmak {izere, liniversitelerde,
kolejlerde, psikolojik danismanlik merkezlerinde ve erken ¢ocukluk egitimi ile ilgilenen
tiim organizasyonlarda Onyargiya yonelik bir egitim programi olarak kullanilmaya
baglanmistir. Aids ve HIV’le baglantili olarak farkli gruplarla g¢alisan hemsireler ve
psikolojik danigmanlar, Kimlikli Bebekler Egitim Programi’ndan faydalanan gruplar

arasinda yer almistir (Smith 2006; akt: Divrengi ve Aktan 2010).

Giiniimiizde Kimlikli Bebekler Yaklagimi Amerika’da (Taus 1987; Derman-Sparks
ve ¢kibi1998), Ingiltere’”de (Brown 1988; 2001; 2008; 2009), Avusturalya’da
(MacNaughton 1997; 1999; 2000a; 2001; 2007), ve bazt Avrupa iilkelerinde, 6zellikle
Danimarka (Brown, Haris, Egedal ve Van Keulen 1998), Almanya (Brown ve ekibi 1998),
Hollanda (Brown ve ekibi 1998) ve izlanda’da (Ragnarsdottir 2002) Giiney Afrika’da
oldugu kadar (Smith 2006; Buchanan 2007; Brown 2008) kullaniimaktadir.

1.5.2.Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Teorik Cercevesi

Kimlikli Bebekler ¢ocuklarin kendi hayatlarinda neler oldugu hakkinda hikayeler
paylasan ve onlar ziyaret eden kiigiik arkadaslaridir. Bu hikayeler ¢ocuklara zor ve olasi
problem durumlarin1 sunmaktadir. Bebekler ¢ocuklara kritik ve esnek diisiinme becerisi
firsatlar1 sunarken, onlart problem ¢6zme, empati ve adalet duygusu gelistirmeleri

konusunda tesvik etmektedir.

Uygulayicilar 6zellikle ayrimcilik karsitt uygulamay: yiirlitenler, kiigiik ¢ocuklari
sadece bilginin pasif alicilar1 olarak gérmezler aym1 zamanda dogruluk ve adalet igin
cabalamaya istekli ve yeterli aktif 6grenciler olarak goriirler. Uygulayicilar, kimlikli bebek
Oykii anlatma oturumlarinda ¢ocuklart aktif bir sekilde kendi 6grenmelerine katmay1
desteklerken, Vygotsky ve Bruner tarafindan desteklenen yaklasimi kullaniyorlar.
Vygotsky, cocuklarin c¢evreleriyle aktif bir sekilde mesgulken, Ogrenmelerinin ve

gelisimlerinin - maksimuma  ¢ikarildigini  savunur. Diinyalar1  hakkindaki  bilgiyi



42

yapilandirma kapasitesine sahip olduklarini iddia eder, o bilgi yetiskinlerle ve diger
cocuklarla diyalog ve iletisimden biyiir. Soyle ki “Cocuk yeterlikleri digerlerinin
yeterlikleriyle i¢ i¢e ge¢mis bir sosyal varliktir” (Brown 2001).

Vygotsky cocuklarin tek basina anladiklar1 ya da yapabildikleri ile kendisinden daha
bilgili -yetiskinler ya da diger ¢ocuklar- birisinin yardimiyla ulastiklari gercek gelisim
alant (ZAD) arasindaki farki tanimlamak i¢in yakinsal gelisim alan1 (ZPD) terimini
kullanir. Daha yeterli bir kisiden c¢ocuga yetenek transferi vardir. ‘Cocuk bugiin
dayanismayla yapabildigini yarin kendisi tek basma yapabilir’. Ogrenmeyi ve gelismeyi
giiclendirmede yetiskinin rolii aktiftir ve su anki bilgi ve yetenek seviyelerinin 6tesinde
kesfetmeye yardim etmeyi ve yeni problemlerle ugrastiklarinda destek saglamayi igerir

(Vygotsky 1962,1988; akt; Brown 2001).

Kimlikli bebek Oykii anlatma oturumlarinda kolaylastiric1 olarak hareket ederken,
uygulayicilar bilgi tabanlarini genisletmek i¢in c¢ocuklar: hislerini ve duygularimi ifade
etmeye tesvik ederler. Bu interaktif isbirlik¢i oturumlar boyunca cocuklar elestirel

diisiinme ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirirler (Brown 2001).

Vygotsky gibi Bruner’de bilissel performansin ¢ocuklara firsatlar vererek artacagini,
hayali durumlardaki diisiinmenin yaratici, orijinal yoluyla gelisecegini inanmaktadir.
Vygotsky’nin fikirlerinin {izerine, Bruner (1975) ¢ocuklarin bir sonraki adimina yardimci
olacak destek ve rehberi tanimlamak igin “yapi iskelesi” kavramini tanimlamistir. Bu agik-
uclu sorular sormayi, model olmayi, c¢ocuklarin farkli yaklagimlari ve deneyimleri
denemelerine tesvik edecek siirecleri igerir. Kimlikli bebekler ile calisirken bunu
cocuklarin simdiki performanslarindaki yanitlarindaki yardimlarimizla ve onlarin yalniz
kalana kadar ki siirede destegimizi azaltarak yapariz. BOylece biz onlara bir yetiskin
yoklugunda neler yapabileceklerini bulmalar1 konusundaki yeterliliklerini arttirmada

yardimei olabiliriz (Brown 2001).

Cocuklar belirli bir yetenek, anlayis ya da egilimde biligsel yeterlige ulastiklarinda;
Vygotsky’nin {linlii deyimiyle “bir bag daha uzun oluyorlar”. Sosyal bir baglamda biligsel
yeterlikler gelistirildiginde bunlar i¢sellestirilir; rehberligimiz ve destegimiz bundan boyle
gerekmez. Fakat cocuklar icin deneyecekleri ve uygulayicilar i¢in destekleyecek yeni
yeterlikler olacaktir. Kimlikli bebekler dykii anlatma oturumlar1 boyunca kolaylastiricilarin

rolii “destegi” benzer ve anlamli ayn1 zamanda kamgilayici bir baglamda sunmaktir. Soru
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sorarak, tesvik ederek, dverek, dogrulayarak ve model alarak ¢cocuklarin anlama seviyesini
genisletmektir - oOnceden bildikleri iizerine insa ederek ve onlarin disiincelerini
tanimlayarak, aciklayarak, dogrulayarak daha biiyiik yeterlik kazanmalarin1 saglamaktir.
Oykii anlatma oturumlarinin yapis1 uygulayicilara ¢ocuk tarafindan baslatilan ve yetiskin
tarafindan yonlendirilen miidahaleler arasinda bir denge bulmaya yardim eder ve farkli ve
dogru olmayan goriisler agiklansa bile grup icerisinde iletisim pozitif 6grenmeye neden
olabilir. Konusma sadece ¢ocuklar ve uygulayicilar arasinda degil ayn1 zamanda ¢ocuklar
arasindadir. Interaktif problem ¢dzme icin sayisiz firsat yetiskinler ve ¢ocuklar ile ¢ocuklar

ve ¢ocuklar arasinda saglanir (Brown 2001).

Dil 6grenme ve anlamanin gelisiminde esas bir rol oynar. Yetiskinlerin bilgiyi ve
sosyal degerleri ¢ocuklara aktardiklar1 dil bir sosyal iletisim yoluyladir. Vygotsky (1978)
ve Bruner (1983) dili, iletisimi ve egitimi entelektiiel ve kisisel gelisimin kalbine
yerlestirirler. Vygotsky yetiskinlere onlarin disiincelerini tanimlayan, agiklayan ve
dogrulayan dili kullanmalari i¢in ¢ocuklari tesvik etmelerini Onerir ¢iinkii daha ileri biligsel
stirecler digerleriyle iletisim ve diyalog yoluyla gelisir. Eger diisiince ve dil arasindaki bu
yakin iligski kabul edilirse, ¢ocuklarin bilissel ve linguistik yeterliklerini genisletmede
ozellikle etkili oldugu i¢in desteklemeye devam edilir. Kimlikli bebekler oykii anlatma
oturumlarina katilma ve g¢ocuklari genis Ol¢iide yaratici aktivitelere katma c¢ocuklarin

entelektiiel olarak gelisebilecekleri durumlari saglar.

Fakat Mccollom ve Blair (1994) desteklemenin bazi engelli 6grencilerle daha karisik
ve zor bir siire¢ olabilecegini sdylemistir. iletisimi daha az siklikla baslatan cocuklar igin,
Down sendromlu ya da gorme engelliler gibi, yetiskinin rolii daha girisken bir destek
gerektirebilir. Bu ylizden, engelli bir ¢ocuk i¢in uygun destek ve meydan okuma dengesi
cevresindeki obje ve olaylarla karsilagsmalar1 sik sik baglatan ve bagimsizca takip eden bir

cocuga uygun olandan farkli olabilir (Brown 2001).

Yetigkinlerin ve c¢ocuklarin diisiincelerini olusturmalar1 ve agiklamalart ve
diinyalarii algilamalar1 ¢ogunlukla dil yoluyladir fakat Brown’in (1998) soyledigi gibi
insanlarin konusma sekli degerlendirmemizi ve onlara tepkimizi etkiler. insanlarn nasil
konustuklar1 onlar1 siniflandirir, 6rnegin giydikleri giysiler yada yasadiklar1 mahalle kadar
onlarin smif ve etnik temellerini ve nereden geldiklerini agiga ¢ikarir. Meslektaglarin,

cocuklarin ve ebeveynlerin konusma yoluna dayanan yargilar, onlarla nasil ilgili
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oldugumuzu ve nasil iletisim kurdugumuzu, siklikla bilingsizce etkiler. Linguistik bir bakis
acisindan bakilirsa tiim toplum dilleri esittir. Bazi dilleri drnegin Ispanyolca ya da Isvegce,
Cince ve Creoleden daha iyi ve daha gelismistir olarak tanimlamak ger¢eksel olarak dogru
degildir. Yine de, Fransizca, Almanca ve Italyanca gibi Avrupa dillerine Arapca, Hintce
yada Swahili dilinden daha yiiksek bir statii verilir. Beyaz insanlar tarafindan konusulan
diller siyah insanlar tarafindan konusulan dillerden daha iistiin olarak diisiiniilmeye devem
edilmektedir, rnegin Fransizca, Almanca, italyanca, Arapca, Hintce yada Swahili dilinden

daha yiiksek bir statii atfedilmektedir.

Kimlikli bebek oykiileri anlatilirken, her cocugun kiiltiirel ve linguistik mirast kabul
ve tesvik edebilir, kendilerinin digindaki diller i¢in saygi beslemeleri ve yaratici, biligsel ve
linguistik yetenekleri ev dillerinde ve Ingilizce’de ifadesi desteklenebilir. Cocuklara
tanidik olmayan oyuncak bebeklerin ve onlarin aile liyelerinin isimlerinin dogru telaffuz

edildigini ve uygun /dogru hitap sekillerinin kullanildigindan emin olmamiz gerekir.

Kimlikli bebek &ykiileri anlatirken Ingilizceyi ya da farkli bir dili ek bir dil olarak
Ogrenen ¢ocuklarin nasil dahil edilecegine dikkat etmek gereklidir. Asagidaki alintt Nazma
ve kiz kardesinin ev ve okul deneyimleri iizerine Rose Drury (1997) tarafindan yapilan

caligsmanin bir pargasidir.

“Nazma neredeyse dort yasindadir. Anadili Phari’dir.(Kuzeydogu Pakistan ‘a sinir
olan Azad Kashmir’in Khotli bdlgesinden olan insanlar tarafindan konusulan bir Panjabi
sivesi). Yedi haftadir kreste bulunuyor. Baslangicta, tekdilli kres kadrosunun higbiri
Nazma ile konugsmamistir (sinif yonetimi amaglar1 disinda) ve kreste diger ¢cocuklarla kiz
kardesi disinda kimseyle higbir sozel iletisim yoktur. Anlayabildigi ve iletisim kurabildigi
personelin tek tiyesi ikidilli sinif asistan1 Bayan Raja’dir. Nazma kendisinden biiyiik bes
kardesi, ebeveynleri ve biiyiik anne-babasiyla zengin bir aileye sahiptir. Dinsel ve kiiltiirel
degerler aile sohbeti, isittigi Oykiiler ve ebeveynleriyle, biiyiikk anne-babasiyla
iletisimleriyle taginir. Ev baglaminda 6grenmekle mesguldur ve bir¢ok yollarda ailenin bir
iiyesi olarak katilmaya tesvik edilir. Fakat bunlar onu bir Ingiliz kres ortamindaki
beklentilere hazirlayan olmazsa olmaz yollar degildir. Ornegin, ¢cizme ve boyamaya tesvik
edilmemistir, ona okunan uyku zamani Oykiilerine sahip degildir, insaat oyuncaklariyla

oynamaz ve bir konu hakkinda ne diisiindligiinii sorulmaya aligkin degildir. Fakat o
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aktiviteler ve tepkiler onun kres egitiminin kiiltiiriiniin merkezinde olacaktir” (Brown

2001).

Bu durum c¢alismasi diisiince i¢in 6rnek verir. Nazma gibi ¢ocuklarin bir kimlikli
bebek Oykii anlatma oturumu boyunca kendilerini rahat hissetmelerini temin etmek icin
hangi stratejiler gelistirilmelidir? Grubun digerlerinin sadece ona karsi degil ayn1 zamanda
diline de kars1 iistiin bir tavir edinmesini nasil 6nlenmelidir? Ornegin kendilerinin

yapabildigi gibi Ingilizce konusamadiklar1 i¢in kiigiimseme gibi (Brown 2001).

Oykii anlatma oturumlar1 Ingilizce’den baska dillere saygi duyma ve deger verme
firsatlarini saglar. Ikidilli bir aileden bir kimlikli bebek Ingilizce’yi ek bir dil olarak
ogrenen cocuklara destek saglamak ve ¢ocuklarin Ingilizce disindaki diger dillere 6grenmis
olabilecekleri negatif tavirlara karst koymak i¢in kullanilabilir. Ayni zamanda,
Ingilizce nin yaninda kendi dillerinde akic1 olan bebekler hakkinda iki ya da daha fazla dil

konusabilen ¢ocuklarin yetenegini vurgulamak i¢in dykiiler de sdylenmelidir.
1.5.3.Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Icerigi

Kiigiik  c¢ocuklarin  farkliliklarla  tanigmalarinda ve onlarin  yasamlarini
zenginlestirmelerine yardimei olabilecek bir uygulama olan Kimlikli Bebekler Yaklagimi,
cocuklarin 6nyargiya yonelik davraniglarini engelleyerek, cesitli problem ¢6zme becerileri
ve alternatif stratejiler gelistirmelerini saglar. Cocuklar1 kendileri ve geldikleri kiiltiir
hakkinda iyi seyler hissetmeleri yoniinde cesaretlendirirken, farkli kiiltiirlerden gelen
cocuklara ve Kkiiltiirlerine saygi duymay1 6gretir. Cocuklarin giiclii ve pozitif kimlik
gelistirerek, kendileri hakkinda iyi duygular beslemelerine yardimeci olur (Divrengi ve

Aktan 2010)

Kimlikli Bebekler, ¢ok 6zel bebeklerdir. Clinkii kendilerine ait bireysel karakterlere,
hayat hikayelerine, sevdikleri yada sevmedikleri seylere sahiptirler. Burada énemli olan
secilen Kimlikli Bebegin, smif igerisinde farkli cinsiyet, etnik grup, smif, aile yapisi, din,
kiiltiirel gegmis vb. Ozelliklerden gelen cocuklari temsil ediyor olmasidir. Bunun
olusturulmas siirecinde ise ¢ocuklarin ¢ok iyi gézlenmesi gereklidir. Bebegin kimligi bir
kez olusturulduktan sonra grupla tanistirilabilir. Genellikle cember zamani, serbest zaman
ya da grup c¢alismalar sirasinda ziyaretlerini gergeklestirirler ve ¢ocuklar onlar1 hemen

arkadaslar1 olarak kabul ederler (Brown 1998)
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Kimlikli Bebekler ve hikayeleri, kiigiik ¢ocuklarin, ¢ok erken yaslardan itibaren
karsilagtiklar1 onyargilarla ve ayrimcilikla miicadele etmelerinde son derece giiglii bir arag
olarak kullanilabilir. Rahatlatici, sicak ve destekleyici bir hikaye dinleme ortaminda
cocuklara, onyargi ve ayrimcilik konularinda neler diistindiiklerini ve hissettiklerini sorma
sans1 elde edilebilir. Hikayeler cocuklarla iletisim kurmak i¢in son derece giiclii birer
aragtir. Ciinkii onlar i¢in sihirli birer yanlar1 vardir. Tarih boyunca aileler, biiyiikanneler,
bliylikbabalar, nesillerden nesillere kiiltiirel ge¢misin taginabilmesi adina hikayeleri
kullanmislardir. Ayrica hikayeler, erken ¢ocukluk doneminde ¢cocuklara kazandirilmasinin
planlandig1 o6zellikle de kisisel, sosyal ve duygusal yonden gelisimsel hedeflerin

planlanmasinda ve ¢ocuklara uygulanmasinda, ideal bir yol saglar (Brown 1998).

Daha once de agiklandigr gibi, Kimlikli Bebekler cocuklar1 ziyaret eden ve
cocuklarla hayatlarinda neler olduguna dair hikayelerini paylasan kiigiik arkadaslardir.
Bebeklerin hikayeleri zor durumlar1 ve olast problemlerin tartismasini getirir. Bebekler
cocuklara rahatlikla ve elestirel bir gézle diisiinmeleri icin firsatlar saglar; ve onlarin adalet

duygusunu, empatik diisiinme becerisini ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmeye

tesvik eder (Smith 2009).

Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin giicli; bebeklerin kendilerinde yatmaktadir.
Kimlikli bebeklere kimlikler ve kisilikler verilir. Kay Taus orjinalde bebekleri sinifindaki
cocuklarin fiziksel karakteristikleri, kimlikleri, yasam sekillerini ve kosullarini yansitacak
olanlardan tasarlamistir. Onlar bir aileye ve arkadaslara, yasadiklari belirli bir alanda belirli

bir eve ya da apartmana sahiptir ve onlarin kimlikleri asla degismemektedir (Smith 2009).

Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nda ilk asama bebek ve g¢ocuklar arasinda iliskinin
kurulmasidir. Bu bebek ve cocuklar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 aragtiran
diyaloglarin yani1 sira ¢ocuklarin yasaminda neler oldugunu ve bebek hakkindaki duygulari
ve diisiinceleri ile de gelistirilebilir. Oncelikle ¢ocuklar, kendileri ile bebekler arasinda,
bebegin deneyimleri ile ilgili esitligin anlatildig1 konular ve temalarla hikayeler sayesinde
iliskiler bulmalidir. Bu hikayeler smif gercekleri ya da toplum i¢inde yasanan daha genis
konularla ilgili olabilir. Bu agik-uglu, interaktif, problem ¢6zme oturumlari, ¢ocuklarin
onlarin duygularim1 ifade etmeleri, bebegin problemi hakkinda diistinmeleri, empati
kurmalari, problem ¢ozmeleri ve farklilik ve adaletsizlik etrafinda eylemci bir tutum

gelistirmelerine olanak saglar (Smith 2009).
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Tipik bir Kimlikli Bebekler Yaklasimi oturumunun asamalart sunlardir:
1. Cocuk ve bebek arasinda iliskiyi kurmak

2. Bebegin deneyimleri hakkindaki hikayeler sayesinde esitlikle ilgili konular1i ve

temalar1 tanitmak

3. Cocugun bebegin problemi hakkinda diisiinmesi, empati kurmasi ve onun kendi

duygularin1 paylagmasi (belki kendisinde ayn1 problemi olabilir)

4. Problem ¢oziimii ve katilimc1 asamada, cocugun elestirel diisiinmeye tesvik edilmesi

ve haksizlik ve adaletsizlikle ilgili aktivist tutumlarinin gelistirilmesi

Bu asamalar genel olarak bir “kimlikli bebek” oturumunda olmasi gereken ana
asamalardir. Bu asamalar uygulayicilar tarafindan O6ziimsendikten sonra uygulamaya

gecmek en dogrusudur.

Bir binanin iizerinde dinlendigi kat1 temel bir ¢ocugun kimligine benzetilebilir, i¢
cekirdek baslangigtan itibaren dikkatlice olusturulmalir ve siirdiiriilmelidir. Belirli bir gruba
ait olma ve kim oldugunu bilme hissini igerir. Uygulayicilar olarak bizler bu siireci
etkileriz c¢ilinkii c¢ocuklar kismen taklit ve kismen hareketlerinin G6viilmesi ya da
elestirilmesi sonucu mimiklerimizi, davranis kaliplarimizi, tutumlarimizi ve hislerimizi
siklikla benimser ve birlestirirler. Oykii anlatma ve yaratic1 aktiviteler yoluyla ¢cocuklarimn
kendilerini birey olarak ifade etmelerine, kim olduklarini gdsterme ve sOylemelerine

yardimci oluruz. Bizler 6gretmen olarak agir bir sorumluluk tagiriz.

Oyuncak bebek se¢imlerimizin ¢ocuklarin iizerinde sahip olabilecegi olas1 etkiyi
dikkatlice diisiinmemiz gerekir. Herhangi bir bebek kimlige ve ¢evresinde oriilen dykiilere
sahip olabilir fakat bazi ireticilerin tiim g¢ocuklar i¢in pozitif imajlar sunan bebekler

tiretiyor olmasina ragmen onlardan yeterince yoktur.

Barbie pazarda en {inlii bebeklerden biri olmasina ragmen, Mac Naughton’in (1997)
caligmas1 onerir ki Barbie gibi bebekler kimlikli bebekler olarak kullanilmamalidir. Kiigiik
cocuklarin kimlik olusumunu etkiledigi genel olarak kabul edilmesine ragmen, Barbie ve
cesitli aksesuarlarmin gercekte Ozellikle kizlarin kimlik segeneklerini genisletip

genisletmedigi hakkinda bir tartisma olduguna isaret eder. Sonuglarin pozitif olduguna
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inananlar, sasirtict degildir ki, onu iireten sirket Mattel’1 icerir. Cesitli sayida geleneksel
olmayan isler yapan Barbie’yi sunmanin cocuklarin kizlara agik mesleklere iliskin
bilingliligini artirir ve onlarin isteklerini genislettigini iddia ettiler. Ornegin, 1965°te Barbie
Amerika’da ilk kadin astronottu ve o zamandan beri cerrah, UNICEF ce¢lgisi ve hava
kuvvetleri filosu lideri gibi ¢ogu geleneksel olmayan mesleklerde portrelendi. Barbie’nin,

onun i¢in gokyiiziiniin sinir oldugu, pozitif rol modeli oldugunu tartisirlar.

Bob Dixon (1987) ve Glenda Mac Naughton (1997) her ikisi de bu goriise giiclii bir
sekilde kars1 ¢ikmuistir ¢ilinkii Barbie’nin:

e Kizlarin goriiniisleriyle mesgul oldugu i¢in 6diillendirildigi bir diinya sunduguna,

e (ocuklara yiiksek smif bakis acist sunduguna, 6rnegin Barbie’yi asla fabrika
zemini(ortami) i¢in giyindigini gérmeyiz. O yalnizca yiiksek maagh orta siif
isleri i¢in giydirilir. Her zaman genis, iyi désenmis evlerde yasar ve arabalariyla

giysileri liikks ¢esittendir.

e Erkek ve kiz ¢ocuklarina kadinlar1 cinsiyet objesi olarak bu imajla sunduguna

inanirlar.

MacNaughton, Barbie tarafindan onerilen kimlik sec¢eneklerini nasil algiladiklarini
kesfetti. Barbie ve onunla alakali {iriinler hakkinda ne bildikleri ve diistindiikleri sorulan 4-
5 yasindaki c¢ocuklarla birebir goriismeler yapildi. Ayni zamanda c¢ocuklar blok oyun
alaninin merkezine yerlestirilen Barbieler ve iirlinlerinin oldugu genis bir ¢antanin oldugu
iki saatlik 0zgiir oyun oturumlarinda gozlendiler. Oyunlar videoya kaydedildi ve agiga
cikardigr kimlik uygulamalarini tartismak i¢in bu kayitlarin besini kullandi. Bu bes
oturumda yer alan 10 kiz ve 11 erkek ¢ocugunun ¢ogu Vietnamca konusan bir toplumdan
gelmekteydi. MacNaughton bu siireci kiz ve erkek cocuklarimin Barbie’yi aldigi,
kullandig1, uyguladig1 ve 6zlimsedigi ya da bir kdseye attigi siireci Barbie’yi “tiiketme”

olarak tanimlamaktadir.

Her seyin oOtesinde, acik hikaye hatlariyla dramatik oyun i¢in nadiren Barbie’yi
kullandi. Dramatik oyunun goriilen kisa patlamalar1 genellikle Barbie’nin ambalaji
tarafindan onerilen &ykii hatlarina dayaniyordu. Ornegin, Balerin Barbie saglanan ¢ubuklar

tizerinde donmesi i¢in kullanildi ve aligveris Barbie ile oyunlar1 arabayi yiikleme ve
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aligverise gitmeyi iceriyordu. Opynuyorlarken kizlar diizenli olarak birbirleriyle
konusuyorlardi. Oynuyor olduklart ya da kendi Barbie’leri ve onlarin {iriinleri hakkindaki

bilgiyi genellikle paylastilar (Mac Naughton 1997).
MacNaughton kizlarin oyunlarinin iki iliskili 6zelligini 6ne stirer:

e Onlarn siirekli onu taramasi ve giydirmesi, gorliniisii ve aksesuarlariyla ilgili

olarak genellestirilmis bayan kimligi olarak Barbie’yi tiikettiklerini isaret etti.

e Mattel tarafindan sunuldugu ve paketlendigi gibi Barbie’leri belirli giysi ve
aksesuarlarla eslestirme 1srar1 6gretebilen, aligveris yapabilen, dans edebilen ve
atletik kahramanliklar1 yiiriitebilen belirli kadin kimlikleri olarak Barbie’yi

tiikettiklerini isaret etti.

Barbie’nin fiziksel dizayni kizlar1 Mattel’in paketleme mesajlarina bagimli bir
iliskiye bagladi. Barbie’nin kendisinden beklenildigi gibi ise yaramayi saglayamama
basarisizliklarini, yonergeleri yeterince dikkatli takip etmeme ya da yanlis anlama olarak
yorumladilar. Mattel’in ambalajina hayalci diinyalarini nasil olusturmayi onlara sdylemesi
icin bakmay1 ve Barbie’yle kendi yaptiklarina giivenmemeyi 6grendiler. Ayn1 zamanda
arkadaslik iliskilerini 6greniyorlardi. Barbie’yi giydirirken ve tararken, diger kizlar
arkadasin olacaktir fakat erkek c¢ocuklar siklikla bozacaklar, rahatsiz edecekler,

Barbie’lerini alacaklar ve senin alanini igsgal edeceklerdir (MacNaughton 1997).

Erkeklere gelince, oyunlarini belirlemede en fazla ilgilendikleri giysilerinden ziyade
Barbie’nin viicuduydu. Barbie’yi siirekli soymalari, belirgin kimligi onu ¢iplak hale
getirerek soyulabilecegi bir oyuncak bebek olarak tiiketiyor olduklarina isaret ediyordu.
Soyulduklarinda, Barbie c¢esitli yollarda yaratildi; oyuncak bebek, bir silah ya da
digerlerine vurmak icin bir obje olarak. Onunla oynamak i¢in erkek ¢ocuklar bunu yapma
ihtiyaci hissettiler. Barbie’yi tiiketimlerinde yansiyan viicudunun anahtar yoni
gogiisleriydi ya da ¢ogu erkek ¢ocuklarinin adlandirdigi gibi ‘onun boobies’ leriydi. Mattel
siirekli olarak Barbie’nin gdgiislerinin cinsellestirilmis oldugunu reddetti fakat bu
caligmada erkek cocuklar1 igin agikca Oyleydi. Belki de Barbie’nin savas sonrasi
Almanya’daki yetigkin erkekler i¢in yapilan bir oyuncak bebek {izerine bigimlendirildigi
verildiginde, bu sasirtici gelmemelidir. Kizlar, erkek ¢ocuklarinin Barbie’yi ¢iplak tercih

ettigi ve onun ¢iplakliginin komik ve bazen terbiyesizce oldugunu gordiiler. Erkek
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cocuklar, kadinlar1 ve bayanlar1 viicutlart araciligtyla bir obje olarak bir kimlik se¢enegini
tilketiyorlardi; ozellikle tutulacak, giiliinecek ve kikirdanacak bir cinsiyet objesi olarak

(MacNaughton 1997).

Bu kiiciik bir ¢alisma olmasma ragmen, sanirim MacNaughton’in  Barbie ile
oynamanin ¢ocuklarin cinsel kimlik se¢eneklerini kesfini genigletmek yerine sinirladigi
iddiasin1 desteklemek mantikli olur. Sonug olarak, Barbie gibi bebeklerin kimlikli bebek
Oykileri anlatmak i¢in kullanilmamali ¢linkii cocuklarin ¢esitli sayida kimlik segeneklerini

kesfetme firsatin1 sinirlandirmaktadir (Brown 2001).

Oyuncak bebekler ve Oykiileri ozellikle Onyargi karsiti bir miifredata entegre
edildiginde ve saygili, duyarli ve empatik insanlar tarafindan kullanildiginda 6nemli bir
katki yapabilir. Cocuklarin bilingliligini ve esitlik konularin1 anlamalarini artirir, adalet
anlayislarini genisletir, ayrimcilig1 tecriibe edenleri desteklemek istemelerini tesvik eder ve
giderek belirli insan gruplarinin daha az ve digerlerinin daha fazla gilice sahip olduklarin
tanimaya baslar. Eger cocuklar giiclii bir kendine deger verme hissi ve giivenli kiiltiirel
kimlige sahipse, onlara yoneltilen ayrimcilifa daha fazla kars1 koyma egilimindedirler ve

ayni zamanda ayrimcilig1 yasayan digerlerini savunmak isterler (Brown 2001).

Uygulayicilar gruplarindaki ¢ocuklarin  yagamlarmi etkileyen esitlik konulari
hakkinda diistinmelidir boylelikle ortamdaki farkliliklar hakkinda konusma olanaklart
saglayacak bebekleri se¢melidir. Oncelikle sadece bir ya da iki bebekle baslanmali ve
diizenli bir sekilde koleksiyon olusturulmalidir bdylelikle ¢ocuklarin su anki
deneyimlerinin disinda farkliliklar tanitilabilir. Koleksiyonun erkek ve kiz oyuncak
bebeklerin iyi bir karisimindan olugmasi saglanmalidir ¢iinkii bazi ¢ocuklar erkek oyuncak
bebeklerle daha once hig¢ karsilasmamis olabilirler ve bebeklerin bayan olmasi gerektigini
diisiinebilirler. Yaratilan kimliklerle cinsiyet stereotipleriyle miicadele edilebilir. Ornegin
evin bir kdsesinde oynamay1 seven ya da favori rengi pembe olan bir erkek bebek kimligi
ekleyerek. Her bebegin kimligine agina olma, durumlara ve dykiilerde portrelenen hislere

en iyi uyani segmeyi saglar (Brown 2001).

Bebekleri segme bir takim giicli olmalidir. Segilen bebekler sadece ¢ocuklara degil
uygulayicilar i¢in de ilgi ¢ekici olmalidir. Oyuncak bebekleri arkadas olarak diistinmek ve
o sekilde davranmak gerekir. Bebekleri segerken ya da alirken, sadece ¢esitli deri renkleri

degil ayn1 zamanda birgok tiir sa¢ sekilleri, yiizsel 6zellikler ve viicut sekillerini diisiinerek
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secilmelidir. Cocuklarin hangi gruplar hakkinda stereotipleri Ogreniyor olduklarini
diistinmek ve segilen bebeklerin bu gruplart miimkiin oldugunca dogru yansittigini
garantilemek Oonemlidir. Alinan ya da yapilan bebeklerin bir golliwog (siyah yiizlii, kalin
sert sacl genellikle kumastan yapilan oyuncak bebek) imajin1 pekistirmemesi i¢in 6zellikle

dikkat edilmesi gerekir (Brown 2001).

Gergekgi, sevilen bebek koleksiyonu ortamdaki ¢ocuklara benzer deri tonlarina, goz
bigcimlerine, sag¢ sekillerine, cinsiyete, konusulan dillere, dine, sosyoekonomik sinifa, aile
imajima, fiziksel yeteneklere, etnik ve Kkiiltiirel temellere sahip olmalidir. Cocuklar
bebeklerle paylastiklar belirli 6zellikleri iliskilendirebilmesi gerekir. Ornegin “Benim gibi
sa¢ Orglistine sahip”. Fakat ortamda temsil edilmeyen aileleri ve toplumlari yansitan
fiziksel karakteristikli ve kimlikli bebekleri de segcmek gerekir. Ornegin, eger grupta hig
engeli olan ¢ocuk yoksa, cocuklar yine de bir¢ok tiirde engeli olan bebeklerle arkadas
olabilecek ve empati kurabilecektir. Cesitli tiirde yagam stilleri, gelenekler ve kiiltiirlerin
deger gordiigii bir ortamda kullanildiginda; dikkatli secilmis kimlikli bebekler ve dykiileri
cocuklar farkliliga deger vermeye tesvik edebilir (Brown 2001).

Uygulayicilar stereotipik imajlarin  yaratilmadigim1  garantilemek i¢in kendi
stereotipik diisiincelerini ortaya ¢ikarmali ve boyle fikirlerin bilingsizce desteklenmedigini
kontrol etmelidir. Eger miimkiinse, bebeklerin ve giysilerinin fiziksel ve kiiltiirel olarak
uygun oldugunu ve engellerin dogru bir sekilde portrelendigini garantilemek igin
ebeveynler bebekleri yapmada ve almada dahil edilmelidir. Baslangicta ebeveynleri dahil
ederek ve bebekleri kullanma nedenlerini paylasarak, onlar1 sahiplenmelerine yardimci

olunmalidir.

Cocuklar 6zellikle bebeklerin aslinda “oyuncak bebek™ olduklarini bilirler. Bebekler
onlar i¢in gercek olur ¢ilinkii onlarin yasamlar1 ve deneyimleri ¢ocuklarinkini yansitir.
Cocuklar kisisel olarak tanimaya baslarlar, onlarla bag kurarlar ve onlara diisiinceli ve
sempatik olarak tepki verirler. Bebeklerin fiziksel ve gorsel varligi onlarin dykiilerle ve
ortaya cikarilan konularla iliskili olmasini artirir. Sectigimiz bebekler, onlart nasil

sundugumuz ve yarattigimiz oykiiler cocuklarin kimlik olusturmasini pozitif etkileyebilir.

Kimlikli bebekler sayesinde c¢ocuklarda asagida siralanan olumlu gelismeleri

gozlemlemek miimkiindiir.
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e Ovykiilerden zevk alma ve aktif bir sekilde mesgul olma,

e Az yada hig, bilgi ya da deneyime sahip olmadiklar1 sosyal ¢esitliligi tanitma,

e Farkli yasam stillerinin zenginlik ve ¢esitliligini anlama ve bilinglilik
kazanmalarina yardimci olma,

e Birbirlerine esit sekilde deger vermelerine tesvik etme,

e (ocuklara gilinlik program icerisinde deger verilen kendi bireyselliklerini ve
yasam deneyimlerini gérmeleri i¢in firsatlar saglama,

e Kendilerine ve digerlerine karsi adaletsizlikle basa c¢ikmayr 6grenmelerinde
yardimce1 olma

o Ayrimcilik karsiti tavirlar ve stratejiler gelistirme (bdylelikle emin olarak
kendilerini ve digerlerini savunabilirler),

e Onyargilari, yanls kavramlar1 ve stereotipleri birakma elestirel diisiinme ve
ayrime1 hareket, tavir ve fikirleri reddetme,

e Bebeklerin nasil hissettigini tanimlayan ve kendi duygularini ifade eden
kelimeleri kullanarak ve 6grenerek kelime hazinelerini genisletme,

e Digerlerinin ayni ya da benzer deneyimlere sahip oldugunu fark etme,

e Giicli ve olumlu kimlikler insa etme boylelikle cocuklarin kendileri hakkinda iyi
hissetmelerini saglama,

e Hislerini ve deneyimlerini ifade etmek icin yeterince giivenli hissetme, hatalari
kabul edebilme ve kabul etmek i¢in istekli olma, Ogrendikleri yetenekleri
hayatlarinda karsilastiklar1 deneyimlere ve durumlara transfer etme,

e Bebeklerin hislerini tanima ve empati kurma,

e Digerlerine karst merhametli, saygili ve ilgili olma, onlar1 dinleyebilme ve
onlardan O6grenebilme ve bunlar1 yapmaya istekli olma, saygi ve hassasiyetle
karsilik verme ve davraniglarinin diger insanlar1 nasil etkiledigini takdir etme,

e Grupla problem ¢6zme yeteneklerini O6grenme, elestirel diisiinebilme, birgok
¢oziimii degerlendirme ve basarmasi en muhtemel olanlar1 se¢me,

e Karsilastiklar1 benzerlikleri ve farkliliklar1 kesfetme ve karsilastirma ya tesvik
edebilir (Brown 2001; MacNaughton & Davis 2009).

Gelisimleri tizerindeki irk¢iligin ve diger zuliimlerin negatif etkisine karsi durma

boylelikle yetiskinler olarak degisimi meydana getirmede c¢alisabilecek ya da g¢alismak

isteyeceklerdir.



53

Kimlikli bebekler sayesinde uygulayicilar da bir¢ok konuda deneyim kazanmis

olurlar. Bunlar;

e Digerleriyle iletisim kurmada ¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmelerine yardimci
olma,

e Her ¢ocugun tepkilerini tanima ve kabul etmek i¢in kendi aktif dinleme beceri ve
yeteneklerini gelistirme ve pozitif doniit verme,

e Bebekleri pro-aktif bir sekilde kullanma (6rnegin problem kendisini sunmadan
once),

e Dikkat cekme yolunda agik ve dogru bilgi sunma,

e (ocuklarla 6nceden hakkinda konusmada goniilsiiz olduklart meydan okuyan
konular yiikseltme,

e Insanlara kars1 kendi stereotiplerinin daha fazla farkinda olma, ayrimcilik karsit:
tavirlar gelistirme ve ayrimcilikla aktif bir sekilde miicadele etme,

e Beyaz, engelli olmayan yetiskin ve cocuklarin (6zellikle uzun sar1 sa¢ ve mavi
gozlere sahiplerse) en giizel ve istenilen olarak algilanmalar1 inanciyla miicadele
etme,

e Kaygi ve korkulariyla bas etmede ¢ocuklara yardim etme,

e Uygulayict fikirlerinin ¢ocuklar {lizerine empoze etmekten kaginma-geri adim
atabilme ve c¢ocuklara oyuncak bebegin hislerini belirleme, elestirel diisiinme ve
problem ¢dzmelerine izin verme,

e Grubun kiiltiiriinii 6nemseme, saygi ve deste§e dogru ¢evirme ve alay, lakap
takma ve diglamadan uzak tutmaya tesvik eder (Brown 2001).

Bu boliimden sonra ayrintili olarak bir “kimlikli bebek™ oturumunda olmasi gereken

asamalar1 inceleyelim.
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1.5.4. Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Uygulama Asamalari

Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin uygulama asamalarini temel olarak 3 baslik altinda
inceleyebiliriz. Bunlar hazirlik agsamasi, uygulama asamasi ve degerlendirme asamasidir.

Her bir asama kendi igerisinde ¢esitli siire¢leri icermektedir.

Hazirhk asamasi; ilk olarak uygulayicilarin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin
teorisini anlamasi ve Ogrenmesiyle baslar. Cilinkii oncelikli olarak bilinmesi gereken bu
yaklasimin ne amagcla ve nasil kullanilacagidir. Bunun i¢in uygulayicilar teorik bilgiye
ihtiyac duyarlar. Bu bilgilere ise Tiirk¢ce kaynaklardan ulasmak son derece giigtiir, ¢linkii
konu ile ilgili yapilmis hi¢bir yerel yayin bulunmamaktadir. Bu ¢calisma bu alanda yapilmig
olan ilk ¢alisma olacaktir. Uygulayicilar Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin teorik alt yapisi
ile ilgili bilgi ve deneyimleri ancak alacaklar1 bir egitim ile tamamlayabilirler. Bu egitim
ise Tiirkiye’de sadece Canakkale Onsekiz Mart Universitesi gretim iiyesi ve ayni
zamanda bu tezin de danigmani olan Dog¢.Dr. Ebru Aktan ACAR tarafindan verilmektedir.
Bu yaklagimi 6grenmek ve uygulamak isteyen egitimciler mutlaka oncelikle tez danigmani

ve tezin sahibi ile irtibata gegmelidir.

Kimlikli Bebekler Yaklasimi egitimi teorik ve uygulamali bir egitim cercevesi ile
yapilmaktadir. Yani uygulayicilar 6ncelikle egitmen tarafindan teorik bilgiyi alirlar. Teorik
bilgi ise Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin tarihgesi, hedefleri, amaclari, uygulama
asamalari, kimler tarafindan uygulanabilecegi ve diinyada uygulanan &rneklerini
icermektedir. Ardindan egitime katilan kisilerle uygulama asamasina gegilir. Egitim
igerisinde yapilan uygulamalar ise Oncelikle uygulayicilarin  bebekle/bebeklerle
tanismasiyla baslar. Teorik bilgiyi alan uygulayicilar pratik uygulama yapmak amaciyla ilk
olarak egitmen tarafindan verilen form dogrultusunda bebegin kimligini olusturmaya
baglarlar. Bebegin kimliginin olusturulmast bir anlamda o bebegin hikayesinin
olusturulmasidir. Bebegin kimliginin olusturulmasinda ise bebegin adi, yasi, cinsiyeti, ten
rengi, c¢esitli fiziksel ozellikleri (¢illi, gozliiklii, engelli vb.), konustugu diller, kiiltiirel
geemisi, sevdigi ve sevmedigi seyler (yiyecek, icecek tercihleri, yapmaktan hoslandigi
etkinlikler vb.), aile yapisi, anne ve babasinin meslekleri, yaslari, ka¢ kardesi oldugu ve
onlarin ne is yaptiklari, nasil bir evde yasadigi gibi belli 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir.
Bu ozellikler artik o bebege aittir ve higbir durum ve kosulda degismez. Yani bir sinifa

gelen Ayse bebek daha sonra bagka bir isimle tekrar o sinifa gelemez. Bebegin hikayesi bu
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ana temalar gbz Oniine alinarak olusturulur. Ardindan bebegin hangi farkliliga sahip
olacagina karar verilmelidir. Bu konu tamamen uygulayicilara ve ¢alistiklart ¢ocuk
grubuna baghdir. Uygulayicilar calistiklar1 grupta bir soruna yonelik olarak hikaye
olusturabilecekleri gibi herhangi bir farklilik durumuna goére de bebegin hikayesini
sekillendirebilirler. Ancak burada da dikkat edilmesi gereken bir nokta bir bebegin birden
fazla farkliliginin olmamasidir. Yani bir bebek hem gozliikli hem ¢illi hem de engelli
olmamalidir. Bu uygulayicilari konunun amacindan uzaklastirir. Bunlar gibi uygulamada
kolaylik saglayacak ©nemli noktalara uygulayicilar ancak bdyle bir egitimi alirlarsa
ulasabileceklerdir. Bebegin hikayesinin olusturulmasinin ardindan uygulayicilar kendi
aralarinda kiiclik bir pilot uygulama yaparlar ve pilot uygulama esnasinda eksik ve yanlis
noktalar ortaya ¢ikmis olur. Bu pilot uygulama uygulayicilar i¢in bir 6n degerlendirme
olacaktir ve uygulama da biiyiik kolaylik saglayacaktir. Bu pilot uygulamanin ardindan ise
kiigiik bir ¢ocuk grubuyla da pilot uygulama yapmak faydali olacaktir. Ciinkii bebegin
kisiligi ve hikayesi ile ilgili gelebilecek sorular uygulayicilara rehber olacaktir. Cocuklar
bildiginiz gibi yetiskinlerin géremedigi ya da fark edemedigi 6nemli noktalar1 ve ayrintilar

kolaylikla bulup ortaya ¢ikartacaklardir.
Tiim bu hazirliklar yapildiktan sonra asil uygulamaya gecilebilir.

Uygulama asamasi; ise li¢ oturumda yapilabilir. Bunlardan birincisi yani birinci
uygulama bebegin grupla tanistirilmasidir. Ikinci uygulama bebegin yasadigi mutlu bir
olaym grupla paylasilmasidir. Ugiincii ve son oturum ise bebegin yasadigi ozel bir
durumun grupla paylasilmasidir. Ardindan ise bebegin grupla vedalagsmasi gelir. Daha
ayrintili olarak incelemek gerekirse ilk oturumda uygulayici sadece grupla bebegi tanistirir.
Bebegin hikayesinin olusturulmasi esnasinda uygulayici tarafindan belirlenen tiim
ozellikler ilk oturumda ¢ocuklarla paylasilir ve ¢ocuklarin bebegi kabullenmesi ve onun
kendileri gibi bir ¢ocuk oldugunu diisiinmeleri saglanir. Birkac¢ hafta aradan sonra ikinci
oturum gerceklestirilir. ikinci oturumda ise bebegin yasadigi mutlu bir durum grupla
paylasilir. Grup igerisinde ayni durumu yasayan bir ¢ocuk olabilir ve duygularini
paylasabilir. Ugiincii yani son oturumda ise bebegin yasadig1 6zel durum grupla paylasilir
ve bebegin sorununa cocuklarla birlikte bir ¢oziim iiretilir. Ancak her zaman bebegin
problemi ¢oziimlenemeyedebilir. Cocuklarin bu durumlarda daha ¢ok ne tiir duygular
icinde oldugu sorulur. Kimlikli bebeklerin uygulama asamalarinda en 6nemli nokta aslinda

duygular ve duygu sozciikleridir. Bebegin ¢ocuklara ne hissettirdigi, onun sorunu
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karsisinda neler hissettikleri, kendileri ayni durumlar karsilagtiklarinda neler
hissedecekleridir. Uygulama bittikten sonra da bebek grupla vedalasir ve ortamdan ayrilir.

( Seminer notlari, 2011)

Uygulama asamasindan sonra ise son asama olan degerlendirme boliimii

gelmektedir.

Degerlendirme asamasina; Oncelikle cocuklarla bir degerlendirme yapmakla
baslanmalidir. Ciinkii bebekle birebir iletisim halinde olan ve deneyimlerini paylasan
cocuklardir. Degerlendirme asamasi ¢esitli destekleyici etkinliklerle olabilir. Bunlar; bir
drama calismasi, soru-cevap teknigi, beyin firtinasit yontemi, resim c¢aligmasi, alan gezisi
gibi tamamlayici etkinliklerle olabilir. Cocuklarla yapilan degerlendirmenin ardindan ayni
uygulamay1 yapan uygulayicilar ile birlikte bir degerlendirme yapilmasidir. Diger
uygulayicilarin karsilastiklar1 durumlarin paylasilmasi her uygulayici rehber olabilir. Bu
degerlendirmenin ardindan uygulayicinin kendini 6z degerlendirme yapmasi da ¢ok
onemlidir. Uygulayicilarin neyi nasil yaptiklarinin  farkinda olmasi demek diger
uygulamalarin daha saglikli olmasi agisindan 6nemli bir siirectir. Bunun i¢in egitmen
tarafindan verilen bir formda degerlendirme siirecinde yardimci olacaktir. Degerlendirme
siireci grup i¢i tartisma ve sonunda Oneriler gelistirme siireciyle tamamlanabilir. Oneriler

ise bir sonraki uygulamalarda uygulayicilara ¢ok iyi bir kaynak olacaktir.

Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin uygulama asamalarindan sonra ise bu yaklagimi

uygulamada 6nemli noktalar nelerdir onlar1 inceleyelim.
1.5.5.Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Uygulanmasinda Onemli Noktalar

Tiim anlatilanlardan sonra Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nm1 uygulamada 6nemli

noktalar bir biitlin halinde tekrar gézden gegirelim.

e Uygulamalara baglamadan énce mutlaka konu ile ilgili egitim alinmalidir. Egitim
programin uygulanabilmesi i¢in ilk sarttir.
e Uygulamalara baglamadan 6nce mutlaka bir planlama yapilmalidir. Uygulama

yapilacak grupla bu durum paylasilmali ¢cocuklarda merak uyandirilmalidir.
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e Uygulama yaparken kiiciik gruplar se¢ilmelidir. Gruptaki ¢ocuk sayist 10’u
gecmemelidir. Bu uygulayiciya kolaylik saglayacak ve tiim grubun aktif katiliminm
da kolaylastiracaktir.

e Uygulama yaparken daha ¢ok duygu sozciikleri se¢ilmelidir. Mutlu ve mutsuz
durumlar ayni anda verilebilir.

e Uygulamalar yas grubuyla da baglantili olarak basitten karmasiga bir diizende
gitmelidir.

e Problemler her zaman ¢o6ziime ulastiritlamayabilir. Baz1 durumlarda problemlerin
coziilemeyecegi de ifade edilmelidir.

e Bir uygulama esnasinda birden fazla bebek kullanilabilir ancak bu ilk asamada
tabii ki tercih edilmemelidir. Ik uygulama yapacak bir egitimcinin bir bebekle
uygulamaya baslamasi yararli olacaktir.

e Bebeklerin hikayeleri kisa olmali ve c¢ocuklarin yasantilarina ve gelisim
diizeylerine uygun bi¢imde tasarlanmalidir.

e Bebeklerin 6zel durumlar1 birden fazla farklilik durumuna yo6nelik olmamali, tek
bir farklilik durumu ele alinmalidir. Yani bir bebek hem gozliiklii hem ¢illi hem
de engelli olmamalidir.

e Her oturum sonunda mutlaka bir degerlendirme boliimii yapilmalidir.

e Bebekler uzman esliginde evlere ziyarette bulunabilirler.

e Kapanis oturumlari kisa tutulmalidir.

e Ogretmenin siiregteki rolii yonlendirici olmaktir. A¢ik uglu sorularla gocuklarda
merak uyandirmali, onlar1 kafalarinda soru isaretleri olusturmali ve elestirel

diisiinme becerilerini gelistirmelidir.
1.6. Konu fle Tlgili Yiiriitiilen Calismalar

Bu boliimde de konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis ¢alisma ve

arastirmalara yer verilecektir.
1.6.1.Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Kimlikli Bebekler Yaklasimi iilkemiz icin ¢ok yeni bir yaklasim olmasi sebebiyle

direk olarak bu konu ile ilgili yapilmig bir ¢alisma ya da arastirma bulunmamaktadir.
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Ancak konunun igerigini yansitan farkliliklara saygi kavram ile ilgili yapilan ¢aligmalar

bulunmaktadir. Bu ¢alismalar da asagida belirtilmistir.

Ulkemizde, 10.08.2006 tarihinde 336 sayi ile Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi’nca kabul edilerek vyiiriirliige giren Yeni Okul Oncesi Egitim Programi
(36 — 72 Aylik Cocuklar I¢in)’nda yapilan degisiklikler arasinda farkliliklara sayg1 kavrami
da yer almaktadir. Programda farkliliklara saygi kavramma “Okul Oncesi Egitimde
Sorumluluk, Cevre Duyarliligi ve Farkliliklara Saygi Egitimi” baslig1 altinda yer
verilmistir. Ogretmenlere rehber niteliginde hazirlanan &rnek etkinlikler kitap¢iginda da,
farkliliklara saygi kavramu ile ilgili 5 adet etkinlik 6rnegine yer verilmistir. Bu etkinliklerin
dort tanesi sosyal duygusal gelisim alanina ve bir tanesi de biligsel gelisim alanina
yoneliktir. Etkinliklerin ikisinde “empati gelistirme”, digerlerinde “ten ve 1rk”, “kiiltiir” ve

goriliniis” kavramlarina yer verilmistir.

Ulkemizde KEDV tarafindan gerceklestirilen “Erken Cocuklukta Kiiltiirel Cesitlilige
Sayg1” projesi, bu alanda yapilan ilk ¢alismadir. KEDV tarafindan Aralik 2004 — Mart
2006 tarihleri arasinda Avrupa Birligi destegiyle “Erken Cocuklukta Kiiltiirel Cesitlilige
Sayg1” projesini yiiriittiigli proje kapsaminda ‘“farkliliklara saygili / ayrimciliga kars1”
egitim yaklagimini hayata gecirmek lizere, teorik bir ¢er¢eve olusturulmus ve ¢ocuklar ve
yetiskinler icin egitim programlari gelistirilmistir. Ulkemizde bu alanda ¢alisan
akademisyenler ve MEB Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii ve bagli anaokullar1 ile
isbirligi yapilmistir. Ek olarak, erken cocukluk doéneminde ayrimciliga karsi egitim
alanindaki yurt dis1 deneyimlerden ve kuramsal ¢alismalardan yararlanilmistir. Egitim
programi gelistirme siireci iginde, Istanbul ve Mardin’de toplam 12 erken cocukluk egitim
kurumundan Ogretmenler, ¢ocuklar ve anneleriyle birlikte caligilmistir. Bu kurumlar
KEDV destegiyle anneler tarafindan yonetilen Mahalle Yuvalar1 ve Oyun Odalari, MEB’e
bagli anaokullar1 ve 06zel anaokullar1 arasindan seg¢ilmistir. Stireg, temel ayrimcilik
alanlarinin tespitiyle baslatilmig ve bir taslak program gelistirilmistir. Bu taslak program,
proje katilimcist yuva ve hazirlik “Erken Cocuklukta Farkliliklara Saygi Egitimi El Kitab1”
adiyla yayinlanan bu kaynak, programi tamami ile icermektedir. Vakfin amaci, erken
cocukluk egitimi kurumlarinda calisan egiticilerin ve annelerin, farkliliklar konusunda
duyarlik gelistirmesine ve cocuklarin dogrudan/dolayli olarak tecriibe ettikleri ayrimci

uygulamalar ile bag etmesine katkida bulunmaktir (Divrengi ve Aktan 2010).
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Ulkemizde bu konuda yapilan diger bir calisma ise; Divrengi (2007) tarafindan
yapilan “Erken Cocukluk Doneminde Farkliliklara Saygi Kavrami Hakkinda Ogretmen
Goriislerinin Incelenmesi Ve Farkliliklara Saygi Olgegi’nin Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismas1” isimli yiiksek lisans tezidir. Calisma bu konuda yapilan ilk yliksek lisans tezi
olup, calismanin amaci; farkliliklara saygi kavrami hakkinda okul dncesi 6gretmenlerinin
goriislerini belirlemek ve belirlenen gériislere dayali olarak “Farkliliklara Saygi Olgegi”
gelistirmektir. Bunun ig¢in, 2006-2007 egitim Ogretim yili giliz-bahar dénemi igerisinde
Istanbul ili, Besiktas, Sisli, Bakirkdy, Kadikoy ve Umraniye il¢elerinde bulunan MEB’na
bagli kurumlarda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Goriislerden elde
edilen verilerin yorumlanmasi ile 2006-2007 egitim ve dgretim bahar yariyilinda istanbul
ili Kadikoy ilgesine bagli Atatiirk Ilkdgretim Okulu’nda egitim gérmekte olan okul 6ncesi
ogrencileri ile “Farkliliklara Saygi Olgegi”nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

tamamlanmistir. Yapilan arastirma sonucunda d6gretmenlerin ¢ogunlugu;

e Farkliliklar1 olan insanlara kars1 olumsuz fikirleri olmadiklarini,

e Cocuklarin kiiltiirel gecmisleri ya da uluslarindaki farkliliklardan etkilenmeden,
onlarla etkilesimde bulunarak geri bildirimler verdiklerini,

e Okullarn biitlin 6grenciler i¢in esit firsatlar saglamasi gerektigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun, cesitli
farkliliklar1 olan ¢ocuklarda dikkate alinarak egitim programlarinin diizenlenmesi
gerektigini ve bu ¢ocuklar i¢in gerekli oldugu takdirde okullarin fiziksel yapisinda

degisikliklerin yapilmas1 gerektigini diisiindiiklerini géstermektedir.

Farkliklara saygi egitimi ile ilgili yapilan bir ¢alisma ise Uner (2011) tarafindan
yapilan yiiksek lisans tezidir. Arastirmanin amaci, 2006-2007 egitim Ogretim yilindan
itibaren okul oncesi egitim programina alimmis olan “Farkliliklara Saygi Egitimi’’
konusunun uygulanmasini, ¢ocuklarin edindikleri kazanimlari, bu konuda program
igerisinde karsilagilan sorunlari, olumlu ve olumsuz yanlarini, aksayan yonlerini, 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirmektir. Arastirmada niteliksel arastirma yontemi kullanilmig
olup on okul 6ncesi 6gretmeniyle yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriigmeler

sonucunda elde edilen verilerin analizi, igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir

Aragtirma sonunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiincelerine gore farkliliklara saygi

egitiminin ¢ocugun tiim gelisim alanlarina katki sagladigiyla birlikte cocuklarin 6nyargilar
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yikmasina, kendini taniyip empati kurmasina, bilingli bir farklilik algis1 olusturmasina,
farkl1 gortinen, farkli davranan ve kendilerinden farkli deneyimlere sahip olan kisilerle
iliskilerini gelistirmesine yardimci oldugu kanisina varilmistir. Bu egitimin ¢ocuklarin
kendilerinde olumlu 6z deger ve olumlu benlik algis1 gelistirmesini sagladigi, bunun
sonucunda da ¢ocuklarin elestirel diistinme becerisi kazandigi saptanmistir. Ancak
farkliliklara saygi egitiminin okul Oncesi egitim programinda sadece sosyal duygusal ve
biligsel alanda yer aldig1 ve birka¢ amag¢ ve sayili etkinliklerden olustugu i¢in basariyla
uygulanmadigi, oOgretmenlerin farkliliklara saygi egitimi konusunda sikint1 yasadig
diistiniilmektedir. Bu konunun giinliik rutin etkinliklerin i¢inde yer verilmesi gerektigi, bu
egitimi uygulamada gerekli ortamin ve materyallerin sinirli oldugu, zenginlestirilmesi

gerektigi ve aile katilimin énemli oldugu bulunmustur.

Kimlikli Bebekler Yaklagimi ile ilgili iilkemizde herhangi bir akademik c¢alisma
heniiz yapilmamistir. Ancak konu ile ilgili DPT-SODES kapsaminda gerceklesen
“Kimlikli Bebekler Projesi” Mardin Ortak Kadinlar Isbirligi Dernegi (MOKID),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Bogazici Universitesi Baris Egitimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi isbirligi ile Nisan 2011°de yiiriitilmeye baslanmistir. Bir yil siiren bu

projenin amact:

- Erken c¢ocukluk déneminde farkliliklara saygi, cocuk ve insan haklari, olumlu kimlik
ve empati duygusu gelistirerek, barig kiiltliriiniin kiiciik yaslarda yerlesmesini

saglamak,

- Egitim materyali olarak iiretilecek “Kimlikli Bebekler” sayesinde Mardin ilinde

kadinlara istthdam yaratmakti.

Projenin ilk asamasinda, 21-22 Mayis 2011 tarihlerinde egitim araci olarak
kullanilacak Kimlikli Bebeklerin iiretilmesi siirecine yonelik olarak Giiney Afrika Kimlikli
Bebekler Egitmeni Carol SMITH tarafindan Mardin’de proje kapsaminda kurulan MOKID
atolyesinde 20 kadina egitim verilmis; bu atolyede farkli amaglara yonelik materyal (kiipe,
canta vb.) ve bebekler de iiretilip satilacagindan is olanagi yaratilmasi yoniinde ¢aligmalar

yapilmustir.

Atdlye kurulum c¢alismasinin tamamlanmasinin ardindan Mardin ili ve ilgelerinden

secilen ve pilot uygulamaya katilan okul Oncesi egitimi 6gretmenlerine, Giiney Afrika
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Kimlikli Bebekler Egitmeni Carol Smith ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ebru AKTAN ACAR
tarafindan 23-24 Mayis 2011 tarihlerinde Kimlikli Bebekler Egitiminin birincisi
verilmistir. Bu egitime BUPERC Baskan Yardimcis1 Nur MARDIN ve BUPERC Egitim
Komisyonu tiyesi Maggie PINAR katilarak, deneyimlerini paylagmistir. Egitimin ardindan
ogretmenlerle toplant1 yapilarak, uygulayacaklart bu yaklasimin etkilerinin bir y1l boyunca
takip edilecegi, slirecin sonunda yapilan degerlendirmeye gore 0gretmenlere sertifikalar
verilecegi belirtilmistir. Bu yonde calisma, 4-8 Eyliil 2011 tarihleri arasinda ilinci egitim
seklinde devam etmistir. Bu egitim de Kimlikli Bebekler Egitmeni Do¢. Dr. Ebru AKTAN
ACAR ve BUPERC Egitim Komisyonu iiyesi Maggie PINAR tarafindan verilmistir. Ikinci
egitimini ardindan o6gretmenlerle sinif uygulamalarinin ardindan paylasim toplantilari

diizenlenmistir.

Yurt i¢inde yapilan g¢alismalar bu sekilde iken konu ile yurt disinda yapilan

caligsmalara gecilmistir.
1.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi, en eski psikolojik tutum 6lgeklerinden biridir. Bu
Oleek Onyargiyr 0lgmede siklikla kullanilan bir metottur. Newcomb (1950) Bogardus
Sosyal Mesafe Olcegini tutum &lgme tarihinin doniim noktasi olarak adlandirmistir.
Sosyoloji, siyasal bilim, psikoloji, dil c¢alismalari ve egitim gibi bir¢ok bilim dalinda
kullanilan 6lgek, Cekce, Fransizca, Japonca, Sirpga- Hirvat¢a ve Ispanyolca gibi gesitli
dillere ¢evrilip diinyanin degisik iilkelerinde uygulanilmistir (Wark ve Galliher 2007).

30 wrksal grup igerisinde hissedilen “Sosyal mesafe”yi 6l¢mek icin Bogardus, ilk
ulusal arastirmasini 1926 yilinda Amerika’da kolej 6grencilerine uygulamistir. Bogardus
ilk Olcekte yaptig1 birkag¢ kiiclik degisikligin ardindan ayni1 gruplara verilen tepkiyi dlgcen
1946, 1956 ve 1966°da birbirini takip eden 3 ulusal arastirma daha yapmis ve bulgularini

yillara gore karsilastirma imkani bulmustur.

Glinlimiize kadar da bu ol¢ek kullanilarak bir¢cok calisma yapilmistir. Degisen
kiiltiirel dinamikler ve etnik gruplara yaklasimlar1 6lgmek isteyen Parillo ve Donoghue

(2005), daha biiyiik bir grupla Bogardus Sosyal Mesafe Olgeginde birka¢ degisiklik ile
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ulusal bir arastirma yiiriitmiis ve cinsiyet, milli kken ve 1rk gibi 6nemli degiskenlerin tim

gruplara karsi sosyal mesafede rol oynadigint bulgulamistir.

Sartain ve Bell (1949)’a gore Sosyal Mesafe Olgegi’'nde kullanilan maddeler
cesitlilige gore genellenir. Bu nedenle de yalnizca farkli irklara degil herhangi bir sosyal
gruba uygulanabilir. Olgek genellikle dereceli olarak belirtilen gruba duyulan yakinlig
ifade eden besten yediye kadar ifadeler icerir. Ornegin genel olgekteki ifadelere verilen
cevaplar “benim tlilkemin disinda yasamasi gerekir (7)” ve “evlenebilir (1)” olabilir (Cover

1995). Bu durumda, yedi cevabini veren kisi bir cevabini verenden daha dnyargilidir.

Lee, Sapp ve Ray 1996 yilinda Karsit Sosyal Mesafe Olcegi gelistirerek Bogardus’un
Olcegini elestirmigtir. Azinlik ve cogunluk olan gruplarin birbirleri ile ilgili sosyal
mesafelerini belirlemek i¢in kullanilan Sosyal Mesafe Olgeklerinde ¢ogunluk grubun diger
grubu kabulii veya reddi Ol¢lilmektedir. Buna gore Bogardus’un gelistirdigi ve ¢ogunluk
grubun bakis acisimin alindigi dlgek, azinligin algilarint belirlememektedir. Dolayisiyla
Bogardus’un gelistirmis oldugu Sosyal Mesafe Olcegi’nin gelistirilmesi gerektigi ortaya

¢cikmaktadir.

Malewska-Peyre ve Zaleska’nin 1980°de yliriittiigli ¢alismaya gore, baz1 geleneksel
Miisliiman degerleri ve normlar1 glinliikk Fransiz kiiltiirii ile farkliliklar barindirmaktadir.
Bu durum genis ¢apli Arap iilkeleri, Portekiz ve Ispanya kokenli ikinci kusak gdgmenler ve
Fransiz gengligini karsilagtiran bir aragtirmada ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore; genclerin
ve ailelerinin deger segimleri arasinda farklar vardir. Ikinci kusak gdgmen gencler
ailelerinin degerleri yerine Fransiz akranlarinin degerlerini savunmuslardir. Bu durum
ozellikle Arap kokenli geng kizlar arasinda daha fazla goriilmiistiir. Ayn1 ¢calismada erken
O0grenmeye ve degisime karsi koymaya dayandirilan “temel degerlere direng” diisiincesi

tizerinde durulmustur.

Malewska-Peyre on yil boyunca *“ Kimlik ve Sosyal Sapma Krizi” isimli bir
arastirma ylriitmiistiir. 1982°de yayinlanan raporda, sosyallesme, kimlik ve sapma bagimli
degiskenleri ile kiiltiir, go¢ ve sosyo-ekonomik statii bagimsiz degiskenleri
karsilastirilmistir. Kuzey Afrika ve Portekiz kokenli aileler ayn1 sosyal statiideki Fransiz
ailelerle karsilagtirilmistir. Genellikle suca karismis olan genclerle yapilan ¢alismalarinda,
ikinci kusak genclerin Fransizlar tarafindan daha fazla ayrima ve irk¢1 davraniglara maruz

kaldig1 goriilmustiir.
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Genel olarak, negatif kimlik gelistiren gengler ve irk¢1r yaklasimlar ve yabanci
diismanligina maruz kalan gengler arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu olumsuz kimlik
kisilerin basarisizliklarinin ¢6ziim yontemlerini aramamaya, engellerini asmak ve olumsuz

durumlarin istesinden gelmek i¢in caba harcamamaya yoneltmistir.

Profesor Glenda MacNaughton (1997) Avustralya Esitlik ve Sosyal Cesitlilik projesi
kapsaminda, iki soruyu agikliga kavusturmak icin Kimlikli Bebekleri kulland1. Oncelikle
birinci soru 4-5 yasindaki ¢ocuklar 1rk, sinif ve cinsiyet hakkinda neler biliyordu? ikinci
soru ise kimlikli bebeklerin hikayeleri esitlik ve sosyal gesitlilik konularinda ¢ocuklarin
bildiklerini olumlu ydnde ortaya ¢ikartir m1? Cocuklarla goriisme yapildi ve yari-
yapilandirilmig sorular soruldu. Calismada hem cinsiyet hem de etnik gruplari temsil eden
dort farkli kimlikli bebek kullanildi. Arastirma cocuklarin sosyal ¢esitlilik konusunda
beklenenden daha fazla bilgiye sahip olduklarini gdstermistir. Ornegin bir kiz ¢ocugu

“kayip kusak™ hakkinda pek c¢ok bilgiye sahipti.
MacNaughton’a gore aragtirma sonucunda asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmistir:

e En giiclii olarak hatirlanan hikayeler ve bebekler ¢cocuklarin mevcut bilgi birikimi
ile baglantili olanlardi.

e Cinsiyet ¢cocuklarin hatirlamalarinda ve aldiris etmelerinde 6nemli bir faktordii.

e Cocuklarin sosyal cesitlilik/farklilik ve esitlik konularindaki anlayislar1 karmasik
bir yapidadir.

e Ogretmenlerin ve ailelerin beyaz ¢ocuklarin kimliklerini ve sosyal duygusal
gelisimlerini beslemeye ihtiyaci vardi bdylece onlar irk dstiinliigii ve hak
kavramlarinda yanlishga diismezler.

e Kimlikli Bebekler Yaklagimi giiclii bir aragtir. Bebekler ¢ocuklar
heyecanlandirmakta aileleri ise biiylilemektedir. Bu birbirlerine ve digerlerine
esitlik anlayisini agiklamalarina ve konusmalarina tesvigi saglar.

e Kimlikli Bebekler Yaklasimi’ni beceri ve hassasiyetle kullanmak ¢ok onemlidir.

Adalete baglilik ve saygi esastir (Smith 2009).

Onyargi Karsiti Yaklasim ya da Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili Giiney
Afrika’da kiiclik bir arastirma vardir. Biersteker ve Ngwevela (2002) 4-6 yasindaki

cocuklarin 6nyargi karsiti oyun odast deneyimlerinin ve anlayislarinin nasil oldugu iizerine
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calismislardir. Caligma dort toplum temelli anaokulunda sinirli sayida Kimlikli Bebegin
kullanilmas1 ile yapildi. Onyargi karsiti yaklasim c¢ocuklarin ve &gretmenlerin
davraniglarin1 pekistirmis ve ¢ocuklara konular ile ilgili sorular soruldugu zaman kiigiik
cocuklarin empati ve problem ¢dzme becerisi gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ek olarak
Onyargi Karsiti Yaklasim ile ilgili egitim alan 6gretmenler kisisel tutumlarinda daha

bilingli olmuslar ve egitim uygulamalarini degistirmislerdir.

Elaine McClement (2004) ise Kimlikli Bebekleri Ingiltere’de bir kreste ayrimcilik
konusunu ele almada bir miidahale olarak agikladi. Ogretmenlerin ve gocuklarin(3-6 yas)
goriisleri etrafinda bebekler arastirildi ve bebeklerin nasil kullanildig1 ve ¢ocuklarin onlarla
nasil iliski kurdugu ile ilgili sonuglar yazildi. Calismada goriismeler, gézlemler ve anketler
kullanildi. Arastirmanin yapildigi okul farkli etnik ve kiiltiirden olan ¢ocuklardan
olusuyordu. Cocuklar temelde Ingiliz, Karayip kokenli ve Tiirklerdi. Bir Tiirk gretmen ve
bir zenci erkek Ogretmen asistani disinda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin tiimiinli Beyaz
Ingiliz kadinlar olusturmaktaydi. Bu ¢alismada cocuklar bebeklere karsi pozitiftiler ve
onlara kars1 sevgi gosterdiler. Birgogu bebegin gecmisini tanimlamaya ¢alistt ve bebekler
hakkinda duyduklar1 hikayeleri tekrar tekrar anlattilar. Cocuklar farkliliklarin
farkindaydilar. Bazi beyaz cocuklar ten rengi hakkinda konusmaktan uzak durdular, bu
kacinma siyah ¢ocuklarda daha az belirgindi. Siyah ¢ocuklar beyaz bebekler i¢in olan

tercihlerini gosterdiler.

McClements Ogretmen goriisleri noktasinda sunu bulmustur: Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’nin asil amaci kisisel, sosyal, saglik ve vatandaglik egitimi miifredat konularinin
yani sira sinifa gelen sorunlari ¢ozmektir. Ogretmenler bebeklerle birlikte 1tk konusunu ele
almamuslardir. Ogretmenlerin  yarist Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin ¢ocuklarla
caligmalarinda ¢ok kullanigh oldugu goriistindedir. Baz1 zorluklar 6gretmen raporlarina
yansimistir ancak bu belki yetersiz egitimle baglantili olabilir. Yalnizca bir 6gretmen bu
yaklagimla ilgili disaridan bir egitime katilmistir, bazilar1 hi¢bir egitime katilmamustir.
Egitim eksikligi ve bebeklerin nasil kullanilacagi konusundaki ortak anlayis eksikligi
Onyargr karsiti konularda Kimlikli Bebekler Yaklagimin1 kullanimindaki, onlarin
isteksizligini agiklayabilir. Bu c¢ocuklarin bebeklerin nasil ilgilendiklerini bile etkiler.
McClement 6gretmenlerin ayrimciliklarla miicadelede kararli olmalart ve eger etkili bir

miidahale olmasi isteniyorsa Kimlikli Bebekler kullanimi konusunda egitimli olmalari
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gerektigini savunmaktadir. Cocuklar arasindaki ayrimcilikta o6gretmen algilart ve

ogretmenlerin kisisel inaniglart gelecek arastirmalar i¢in uygun konular olabilir.

Eve Cook’un (2004) arastirmasi Kimlikli Bebeklerin tanitilmasinin 6gretmenlere ve
cocuklara yararlarmin neler oldugunu bulmak igin Ingiltere’de yapilan bir eylem
aragtirmasi projesidir. Bu c¢alisma c¢ogunlukla yedi kirsal, beyaz, erken c¢ocukluk
diizenlemesini igeriyordu. Ogretmenlere ayrimcilik olaylarina dayali hikdyeler tanitildi ve
ten rengi ilk sorun olarak tartisildi. Cook &gretmenlerin pozitif oldugunu ve projenin
getirdigi destegi devam ettirmeye Onem verdiklerini buldu. Destek personel de kendi
becerileri ile inga ettikleri projeye onem verdi. Ancak Ogretmenler Kimlikli Bebekler
Yaklasimi oturumlarinin ¢ok uzun olmasinin zorlugunu ve grupta ¢ok fazla sayida ¢ocuk
olmasmin zorlugunu rapor ettiler. Bazi1 6gretmenler ise ¢ocuklarin var olan bilgilerini
onaylamak konusunda zorluk yasadilar, ornegin; gd¢menler konusu. Ogretmenler
cocuklarin bebeklere heyecanla tepki gosterdigini ve onlarla harika bir empati kurduklarini
gosterdiklerini sOylemistir. Bu c¢alisma Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklagimini
cocuklarin olumsuz tutumlarini unutmalarina yardimci olarak giivenle kullanabilmeleri i¢in
daha fazla destegi ihtiya¢ oldugu konusunun altin1 ¢izer. Bu karmasik bir yapidir ve stirekli
bir baglilik gerektirir. Oneriler hikdye anlatma becerileri ve sorgulayan iizerindeki dzel

odaklar1 kapsamaktadir.

Toth ve Vijver’in (2004) “Kiiltiirel Etkilesimin Etki Alanlar1 ve Boyutlart: Tiirk-
Hollandalilarin Sakli Teorileri” isimli ¢calismasinda iki grubun en ¢ok tek boyutlu modeli
savundugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum her iki grubun da kendi kiiltlirlerini korumay1
savundugunu ortaya c¢ikarmistir. Diger iki boyut olan cift boyutlu model ve kaynasma

modeli bulgular arasinda olmasina ragmen bu modellerde ¢ogunluk saglanamamustir.

Toth ve Vijver’in (2009) “Hollanda’nin ¢ogunlugu ve go¢menleri arasinda Aile,
evlilik ve cinsiyet rol degerleri” isimli ¢alismasinda Hollanda’da yasayan Tiirk, Fas,
Surinam ve Antiller (Antilleans) kokenli gruplarin bu konulardaki farkliliklari ele
alimmistir. Hollanda’nin etnik hiyerarsisi (diisiikten yiiksege) su sekildedir: Tiirkler,

Faslilar, Surinamlilar ve Antiller.

Aragtirma sonuglarina gore; tiim degerler kiiltiirel farkliliklar gostermis ve kisilerin

genel olarak gecmis deneyimleri ve egitim diizeylerine gore degisim gdstermistir.
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Tiirk ve Fashi grup aile ve evlilik degerlerinde en fazla kiiltiirel degerlere sahip
gruplardir. Ardindan Surinamli ve Antiller kdkenli grup gelmekte ve en az degere sahip
grubun Hollandal1 grup oldugu belirlenmistir. Go¢men gruplar ve Hollandalilar arasinda
cinsiyet rolleri ac¢isindan da degerlendirme yapilmis; fakat en fazla fark evlilik
aligkanliklarinda ortaya cikmistir. Bu farklar da nesiller degistik¢e azalmaktadir. Yani
azinlik gruplarin kiiltiirleri zaman igerisinde cogunluk grup ve diger kiiltiirlerle ger¢eklesen

etkilesim sayesinde giin gectikce degismektedir.

Buchanan (2007) Giiney Afrika’nin Johannesburg eyaletinde yaptigi ¢alismasinda,
duygusal okuryazarlig1 gelistirmede Kimlikli Bebeklerin giiclinii agiklamak i¢in duygusal
okuryazarlik cergevesini kullandi. Hazir duygusal materyaller degerlendirildi ve Kimlikli
Bebeklerin hikdye anlatma oturumlarinda duygu sifatlar1 terimleri kullanildi. Steiner
(2002) tarafindan tamimlanan duygusal okuryazarlik egitiminin bes hedefine bazi
boyutlarda ulasildi. O ayrica duygusal okuryazarligin gelismesinde, belki de siirpriz
olmayan bir sekilde, Kimlikli Bebekler Yaklagiminin bagarisinin bir anahtar oldugunu da

buldu.

Babette Brown (2009) ise Ingiltere’deki miifredattaki esitlik gereksinimleri ve
ayrimcilik karsit1 yasalara tiniversitelerin, kolejlerin, bireysel okullarin ve yerel yetkililerin
Kimlikli bebeklere olanak taniyip tanimadigini ve Kimlikli Bebekler egitiminin olup
olmadigint degerlendirdi. Anketler tamamlandi ve Kimlikli Bebekler Yaklasimi- Giiney
Afrika kurslarina katilan yerel otorite ekipleri, tiniversitelerdeki ve kolejlerdeki 6gretim
tiyeleri, kurulus asamasindaki ve birincil personel ile birlikte goriismeler yapildi. Bulgular
Ingiltere’deki 6gretmenlerin bebekler ve onyargi karsiti konularda calismada isteksiz
olduklarini aciga vurmaktadir ancak bu sonuglarla birlikte memnun edicidir. Bebekleri
kullanan Ogretmenlerin bir¢ogu cocuklarin dogal ve samimi yanitlar verdiklerini ve
bebeklerle empati kurduklarmni sdylemistir. Ogretmenlerde dnyargi karsiti konularda giiven
eksikligi oldugu anlagilmistir ve egitimden sonra destek verilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Bebeklerle en son ele alimmasi gereken konular homofobi, go¢, yas ve sosyal smif
ayrimciligidir. Bu yiizden 6gretmenler duygusal gelisimle ilgili senaryolar tercih etmistir.
Ornegin; yeni bir bebek diinyaya geldiginde diger cocugun yasayabilecegi dislanma
duygusunu ele almak gibi (Smith 2009).
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Nicola Ann Irish (2009) tarafindan yapilan bir aragtirma ise Giliney Afrika’nin
Johannesburg eyaletinin Alexandre kasabasindaki okul 6ncesi i¢in duygusal okuryazarlik
programinin Ububele- Kimlikli bebekler ile etkililigini degerlendirmek bashiklidir. Calisma
okul 6ncesi ¢ocuklarinda 6rnek bir grupta duygusal okuryazarlik seviyelerini yiikselmek
icin tasarlanmis olan duygusal miidahale programinin etkililigini incelemistir. Alexandre
kasabasindaki iki farkli anaokulunda 35 katilimci bu ¢alismaya katilmistir ve bir okul
deney grubu bir diger okul ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Tiim katilimcilara
duygusal okuryazarlik bilesenlerini belirgin bir sekilde o6lcen DANVA2 06n testi
uygulanmistir. Deney grubundan iki 6gretmen Ububele Psikoterapi Kaynak ve Egitimde
Giliven Merkezinde alti hafta boyunca Ububele-Kimlikli Bebekler egitim programina
katildi. Daha sonra Ububele-Kimlikli Bebekleri bir hafta araliklarla 12 hafta boyunca
siniflarinda uyguladilar. Ardindan tiim katilimcilara son test niteliginde olan DANVA2
uygulandi. Program miidahaleye maruz kalan ¢ocuklarin duygusal okuryazarliginin énemli
Olciide etkilendigini gosterdi. Arastirma projesinin sonunda da kontrol grubunda olan

ogretmenlere Ububele-Kimlikli Bebekler egitimi verilmistir.

Carol Smith (2009) tarafindan Giiney Afrika’da yapilan arastirmanin amaci 6nyargi
uygulamalarinin bir bileseni olan Kimlikli Bebekler yaklagimini kullanmak, yaklagim
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak ve Giiney Afrika’da yoksulluk siirinda egitim
asamasinda olan Erken Cocukluk Gelisimini Onyargi gercekleriyle nasil baglantili
kullanildigin1 agiklamaktir. Bu ¢alisma Kimlikli Bebekler Egitimi Giiney Afrika olusumu
catisi altina yapilmistir. Kirsal ve kentsel bolgelerden, farkli sosyo ekonomik diizeylerden
gelen 420 erken cocukluk gelisimcisi ¢alismaya katilmistir. Tim 6gretmenler Kimlikli
Bebekler egitimi almig ve smiflarinda uygulamistir. Calisma 6gretmen anketleri,
gozlemleri, gorlismeleri ve egitimci raporlarini igeren kalitatif bir nitelik tasimaktadir.

Calismada dort 6nyargi karsitt hedef belirlenmistir. Bunlar;
1. Kimlik ve benlik saygist
2. Empati
3. Olumsuz tutumlarin unutulmasi

4. Problem ¢ozme/aktivist yaklagim
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Bulgular Kimlikli Bebekler Yaklagimi egitimin ve sonraki sinif uygulamalarinin hem
ogretmenler hem de cocuklar arasinda ayrimciligl unuttugu ve empati ve benlik saygisini
yiikselttigini gostermektedir. Boylece onyargi karsitt hedeflere ulagilmistir. Bulgulara
dayanarak yaklasimimin gelisimine iliskin Oneriler gelistirilmistir. Bu calisma Kimlikli
Bebekler Yaklagiminin degerini onaylar, Kimlikli Bebekler Egitimi Giiney Afrika olusumu

icin devamlilik ve biiylime i¢in motivasyon saglar.

Jesuvadian ve Wright (2011) tarafindan yapilmis arastirma ise Kimlikli Bebekleri
kullanmanin ¢ocuklarin (4-6 yas) hayat deneyimlerini agik¢a paylagsmalarina yardimci
olmanin nasil etkili bir yol oldugunu tartisir. Hem giivenli hem de katilmaya elverisli bir
ortamda diinya goriiglerini anlamada ¢ocuklarin sesini yakalamak ve one ¢ikarmak igin
kimlikli bebekleri kullanmanin yeni bir yolunu sunar. Caligmanin odak noktasi; irk ve
etnikligin, Singapur’un giineybatisinda etnik agidan karisik bir ¢ocuk bakim merkezi olan
belirli ortamda nasil igledigini anlama {izerineydi. Sirasiyla kres ve anaokulu siiflarindan
14 (3-4,5 yas) ve 10 (5,5-6 yas) cocuk caligmanin gozlem evresine katildi. Bu
orneklemden, iki smiftan 6 kiz, Singapurlu ¢ogunluk irki (Cinli) ve diger li¢ azinlik
irklarin1 (Malayali, Hintli ya da Avrasyali) icermesi icin kasithi olarak se¢ildi. Bu kizlarla,
ik ve etnikligin arkadaslik secimlerini ve iligkili konular1 nasil etkileyebilecegi hakkinda

fikir sahibi olmak icin kimlikli bebek goriismeleri yiiriitiildii.

Bu c¢aligmanin amaci, bu 6rneklemde irk ve etnikligin (ya da diger faktorlerin)
arkadas secimlerini etkileyip etkilemeyecegi ya da nasil etkileyecegi bakimindan bir teoriyi
sezmekti. Zorluk, cocuklarin samimiyetle hayat deneyimlerini, diinya goriislerini ve
kisisel, etnik ve 1rksal kimlikleri algilamalarin1 paylasabilecekleri yollar bulmakti. Onemli
bir yon, arkadas seciminde irk ve etniklik énemli faktorlerse ¢ocuklart bunu séylemeye
tesvik etmekti. Cocuklar burada ‘agentic’ olarak kavramsallastirildi; gilice sahip olan ve

kiiltlirel ortamlari igerisinde sosyal aktdrler olarak.

Calisma iki anahtar soru tarafindan yiiriitiildii yani 1) 4-6 yas arast ¢ocuklar kendi
irksal kimliklerini biliyorlar mi1? 2) 4-6 yas arasi ¢ocuklar irksal karakteristiklere dayanarak
arkadaslarin1 seciyorlar m1? MacNaughton’in arastirma g¢alismalar1 kimlikli bebeklerin
kullanimini ¢evreleyen konuyu vurgulamaya, kullanim igin bir ilk metodolojik ve analitik
harita sagladi. Dort kadin kimlikli bebek Singapur’un dort ana irk gruplarindan birini
temsil etmek icin yaratildi: Cinli, Malayali, Hintli ve Kafkas. Bu bebekler katilimcilar ve
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arastirmact arasinda konusmalart agmak igin bir arastirma aracit olarak hizmet etti.
Cocuklarin bebeklerle oyunu, irksal ve etnik kimligi iceren 6z kimlik konularinda

odaklanmis sorusturmayi kolaylastirdi.

Ug farkli modu kullanarak verinin triangiilasyonunu saglamak igin veriler toplandi
yani natiiralist (dogal) katilimci gozlemi, okul Oncesi yas c¢ocuklarmin ilk, renkli
fotograflarini iceren yar1 yapilandirilmis goriismeler ve kimlikli bebekler. Natiiralist(dogal)
gozlemler her biri ortalama 3-4 saat siiren 17 oturumu kapsadi. Cocuklar igeride/disarida
oynanan oyun, yemek ve uyku zamanlari boyunca gozlendi. Yari yapilandirilmis
goriismeler 4,5 ve 6 yas kiz ciftlerini igeriyordu ve her bir goriisme ortalama yaklasik 45
dakika siirdii. Bu makale sadece kimlikli bebeklerin kullanimindan toplanan arastirma

deneyimini detaylandirir.

Bulgular ¢ocuklarin stereotiplerin ve ayrimciligin bilincinde oldugunu gosterdi. Bir
azinlik cocuk, koyu ciltli kimlikli bebegin ortaya konulan ikilemine ve arkadasliklar
kurmasindaki yetersizliklerine derin bir empati gosterdi. Kiigiikk ¢ocuklarin goriislerini
sunmada kimlikli bebeklerin, oyun ve hayat dykiilerinin 6nemi bakimindan uygulamalar

paylasildi.
1.7. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na iligkin tutumlarint ve kimlikli bebeklerin kisilik &zelliklerine iliskin
algilamalarin1 saptamaktir. Ayrica yine bu arastirma kapsaminda; Kimlikli Bebekler
Yaklagimi konusunda 2 giinliik bir egitim almis olan 6gretmenlerin kimlikli bebekler
konusundaki tutumlarinin ve kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini algilamalarinda bir

degisim olup olmadigi da arastirmaktir.

Aragtirmada nicel arastirmanin 2 farkli modeli de kullanilmistir. Bu sebeple amaglar
da ikiye ayrilmistir. Arastirmanin temel amagclarina bagli olarak tarama modelinde su

sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi'na Iliskin Tutum Olgegi; gecerli ve

giivenilir bir 6lgme aract midir?
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1.1. Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi gegerli bir

Ol¢me aract midir?
1.1.2. Olgek kapsam gegerligine sahip midir?
1.1.3. Olgek yap1 gecerligine sahip midir?

1.1.4.Ogretmenlerin sahip olduklar1 demografik ozelliklere gore; Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi puanlari farklilasmakta midir?

1.1.5.Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili egitim almamis ve almis olan
ogretmenlerin; Kimlikli Bebekler Yaklasimma Iliskin tutumlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.2. Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklagimi’na iliskin Tutum Olgegi giivenilir bir

Olgme aract midir?
1.2.1. Olgek test-tekrar test giivenirligine sahip midir?
1.2.2. Olgek; i¢ tutarlilik giivenirligine sahip midir?
1.2.3. Olgek maddeleri; gegerli ve giivenilir midir?
1.3. Ogretmenler kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini nasil algilamaktadirlar?

1.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebeklerin Kisilik Ozelliklerini
Algilamalar1 ve Kendi Kisilik Ozellikleri Arasinda nasil bir iliski vardir?

Arastirmanin deneysel modelinde ise su hipotezlere cevap aranacaktir:

1. Deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin; kimlikli bebeklere iligkin on test
tutumlar esit diizeydedir.

2. Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin; 6n testte kimlikli bebeklerin kisilik
ozelliklerini algilamalari esit diizeydedir.

3. Deney grubunu olusturan 6gretmenlerin; kimlikli bebeklere iliskin son test
tutumlari, 6n teste gore olumlu yonde anlamli derecede yiikselmistir.

4. Deney grubunun olusturan 6gretmenlerin; kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini

algilamalari, 6n teste gore anlamli farklilik gostermektedir.
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5. Kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin; kimlikli bebeklere iliskin son test
tutumlari, On test ile esit diizeydedir.

6. Kontrol grubunu olusturan ogretmenlerin; kimlikli bebeklere iliskin son test
kisilik 6zellikleri algilari; on test ile esit diizeydedir.

7. Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerin; kimlikli bebeklere iliskin son test
tutumlari, deney grubu lehine anlamli derecede farklilik gostermektedir.

8. Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerin; kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini

algilamalari, istatistiksel agidan farklilagsmaktadir.

Arastirmanin nicel kisminda bu sorulara cevap aranmistir. Aragtirmanin nicel kismini
desteklemek amaciyla da Kimlikli Bebekler Yaklagimi ile ilgili 2 giinliikk egitim alan
Ogretmenlerin siiflarinda daha sonra yaptiklar1 uygulamalar sonucunda bir grup 6gretmen
ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu araciligiyla goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin bu boyutunda da ¢alisma nitel verilerle desteklenmeye ¢aligilmistir.
1.8. Arastirmanin Onemi

Insanlarin birbiri ile uyumlu olarak yasadigi, birbirlerini haksiz yere yargilamadigi ve
olaylara hosgorii ile yaklastiklar1 bir toplum bilinci olusturulmasi isteniyorsa, bireyleri
farkliliklara saygili olmay1 6gretmek gerekir. Bu kazanimlar i¢inde en uygun donem erken

cocukluk dénemidir. Ciinkii bireyler ilk 6nyargilarini 2,5 yasinda olusturmaya baglarlar

Erken ¢ocukluk doneminden itibaren verilecek etkili bir farkliliklara saygi egitimi ile
toplumdaki benzerlik ve farkliliklara saygili, hosgoriilii bireyler yetistirilmesi miimkiin

olabilir.

Cocuklar on-Onyargilarint gelistirebilecekleri donemlerden itibaren etkili bir egitim
alirlarsa erken ¢ocuk donemi sonuna geldiklerinde 6zerk ve ayri bir birey olduklarini,
kendilerinin ve diger insanlarin birbirinden farkli bireysel psikolojik karakterleri oldugunu,
cinsel, irksal ve fiziksel yeterlilige ait durumlarin ¢esitlilik gosterebilir oldugunu, bir aileye
ait oldugunu (kiiltiirel kimligin temelleri, dil ve tutumlar), ailesiyle beraber daha biiyiik bir
gruba ait oldugunu (etnik ve kiiltiirel sinif) ve tiim ailesiyle beraber sosyal bir ag olarak
toplumda yer aldigini toplumun sehirde, sehrinde iilkede var oldugunu anlayacaktir

(Divrengi ve Aktan 2010).
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Kiicik c¢ocuklarin  farkliliklarla  tanismalarinda  ve  onlarin  yasamlarini
zenginlestirmelerine yardimci olabilecek bir uygulama olan Kimlikli Bebekler Yaklagimu,
cocuklarin 6nyargiya yonelik davranislarin1 engelleyerek, ¢esitli problem ¢dzme becerileri
ve alternatif stratejiler gelistirmelerini saglar. Cocuklar1 kendileri ve geldikleri kiiltiir
hakkinda iyi seyler hissetmeleri yoniinde cesaretlendirirken, farkli kiiltiirlerden gelen
cocuklara ve kiiltiirlerine saygi duymayi o6gretir. Cocuklarin giiglii ve pozitif kimlik
gelistirerek, kendileri hakkinda iyi duygular beslemelerine yardimeci olur (Divrengi ve

Aktan 2010)

Tiirkiye’de erken ¢ocukluk déneminde Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili higbir
arastirmanin olmamasi, bu ¢alismanin bir ilk olmasindan, bu arastirma ile ilgili literatiire
ve daha sonraki aragtirmacilara katkida bulunacagindan ve bu alandaki boslugu doldurmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
1.9. Arastirmamin Varsayimlari
Bu arastirmanin temel aldig1 bazi varsayimlar sunlardir:

a. Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin teorik ¢ergevesini bir taraftan Farkliliklara Saygi
Yaklasimi ve beraberinde Onyarg1 Karsit1 Miifredat; bir taraftan ise Vygotsky ve

Bandura’nin egitim yaklasimlar1 olusturmaktadir.

b. Okul oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin tutumlar

bilimsel agidan dlgiilebilen bir kavramdir.

c. Arastirma kapsaminda kullanilan Sifat Listesi (Adjective Check List ACL) gegerli

ve giivenilir bir 6l¢me aracidir.

d. ACL Kkisilik testi; bireyin kendi oOzelliklerini algilamalarmi 6l¢tiigii gibi, ayni
zamanda bir bagka kisilerin kisilik 6zelliklerini algilamalarin1 da bilimsel olarak

Olgmektedir.

e. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin hazirlanan anket ile toplanan veriler
aragtirmanin tarama modelinin; dgretmenlere verilen 2 giinlilk Kimlikli Bebekler
egitimi de arastirmanin  deneysel ~modelinin  bagimsiz  degiskenlerini

olusturmaktadir.
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f. Arastirma kapsaminda okul dncesi 6gretmenlerin dlgeklere ve formlara samimi ve

dogru cevap verdikleri kabul edilmistir.
1.10. Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirma;

a. 2011-2012 egitim- 6gretim yil1 basinda Canakkale ve Mardin Illerinde gorev yapan

ozel ve resmi okul dncesi 6gretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerle,
b. Okul 6ncesi 6gretmenlerin Olgeklere ve goriisme formuna verdikleri yanitlarla,
c. Ilgili literatiir ile,

d. Arastirma kapsaminda kullanilan nicel ve nitel tekniklerle sinirhidir.



IKINCi BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi basliklar1 altinda yer alan bilgiler

bulunmaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Bir bilimsel ¢alismada arastirma modeli, nicel veya nitel olabilir. Nicel arastirma, olgu
ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir
sekilde ortaya koyan bir modeldir. Bu modelde aragtirma amacina uygun ve ekonomik olarak
verilerin toplanmast ve ¢oziimlenebilmesi icin gerekli kosullarin diizenlenir. Arastirmaci,
amacina gore; tarama (survey) ve deneme olmak iizere iki temel yaklasimdan birini veya her

ikisini de kullanabilir (Karasar 2005).

Tarama modelleri, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabas1 gosterilmez. Tarama modeli tekil ve iligkisel tarama modeli olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Tarama modellerinde amaglarin ifade edilisi genellikle, soru climleleri ile olur

(Karasar 2005).

Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile, dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin iiretildigi aragtirma modelleridir.
Tarama modelleri ile var olan durum gozlemlenirken, deneme modelinde, gozlenmek
istenenlerin aragtirmaci tarafindan iretilmesi s6z konusudur. Deneme modelli bir arastirmada,
amaclar genellikle, denence (hipotez) seklinde ifade edilir. Bdylece, olaylarin olasi
nedenlerine iligkin yargilar sinanmis olur (Gokge 2004). Deneysel aragtirma modeli i¢inde
pek cok arastirma deseni bulunmaktadir. Bunlardan birisi de; deney ve kontrol gruplu 6n test

son test modelidir. Bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri
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deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney dncesi (0n test) ve deney

sonrasi(son test) 6l¢meler yapilir. Bu arastirma deseni agsagidaki sekilde formiiliize edilir.
GD- T1- Bagimsiz Degisken -T2
GK-T1- -T2
Bu arastirmada nicel arastirmanin hem tarama hem de deneysel modeli kullanilmistir.

Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmadir (Yildirim ve Simsek
2011). Arastirma konusunu derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir sekilde incelemek i¢in Kimlikli
Bebekler Yaklasim ile ilgili egitim alan deney grubu 6gretmenlerinden bir grup belirlenerek
bu Ogretmenlerle arasgtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanarak goriisme
yapilmistir. Az sayida 6gretmenle goriisme yapilarak da veri toplandigi i¢in aragtirma bu

yoniiyle de nitel bir ¢alismadir.

Suter (2005) nicel aragtirmanin sayisal degerler araciligiyla hipotezleri test etmeyi, nitel
aragtirmanin ise bunun yerine sozel betimlemeler aracilifiyla karmasik fenomenleri
aciklamayr amagladigini belirtmektedir. Egitim alaninda nicel arastirma yontemlerinin
kullanilmasmin gii¢lii yani, arastirma sonuglarinin gercgekleri oldukca hatasiz bir sekilde
ortaya koymasi ve arastirma yontemi ile sonuglarin genellenebilmesidir. Egitim aragtirmalari
karmagik bir ag dokumaktadir ve bazi konularin nicel istatistiksel yollarla ¢oziilmesi zordur.
Bu nedenle nitel yaklasim, sozel analiz yoluyla insan davranislarini kapsamli bir sekilde

ortaya koyabilir (Hara 1995 akt; Oztiirk 2008).

Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi bu aragtirmada da, her iki yontemle elde
edilen bulgularin birbirini tamamladigi ve daha saglikli sonuglara ulasildig diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda arastirma konusuyla ilgili daha detayli sonuglarin ortaya c¢iktigi

diistiniilmektedir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Canakkale ve Mardin ili ve
ilgelerinde gorev yapan okul Oncesi egitimi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin

birinci asamasit olan “Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
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Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Canakkale
ili merkez ve ilgelerinde calisan okul oncesi egitimi 6gretmenlerinden olusan 141 kisilik bir
calisma grubu kullanilmistir. Arastirmanin ikinci agamasi olan deneysel arastirma modelinde
ise Mardin ili merkez ve ilgelerinde ¢alisan DPT-SODES (Devlet Planlama Teskilati-Sosyal
Destek) Projesi kapsaminda gergeklestirilen Kimlikli Bebekler Egitimi i¢in segilen egitime
katilan ve katilmayan 23 okul Oncesi egitimi Ogretmeninden olusan deneysel aragtirma

calisma gruplari kullanmistir.

Aragtirmanin Ui¢lincli asamasinda ise nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni
kullanilmistir.  Veri toplama tekniklerinden goriisme kullanilarak 9  6gretmenden
derinlemesine ve ayrintili bilgi toplanmustir. Orneklem icinden gdriisme yapilan
ogretmenlerin seciminde amacli drnekleme yontemlerinden benzesik / homojen 6rnekleme
yontemi se¢ilmistir. Benzesik 6rnekleme yonteminde 6rneklem grubu birden ¢ok ayn1 6zelligi
gostermelidir. Bu calismadaki 6rneklem grubu da ayni egitim kurumunda c¢alisan, aymi
cinsiyete sahip, ayn1 6grenim durumuna sahip, ayni egitim diizeyinden mezun ve ayni egitimi
almis kisilerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda goériisme yapmayr kabul etme ve katilmaya

istekli olma gz 6niinde bulundurulmustur.

Olgu bilim deseni farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olunmayan olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar ve ¢esitli bicimlerde olabilir. Bireyler olgularla giinliik yasamda
cesitli bicimlerde karsilasabilirler. Ancak bu tanisiklik, olgular1 tam olarak anladiklari
anlamina gelmez. Bireylere tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini
kavrayamadiklar1 olgulari aragtirmayi amaglayan calismalar i¢in olgu bilim uygun bir

arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek 2011).
2.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmanin ¢esitli asamalarinda farkli veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bunlar;
okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢esitli demografik Ozelliklerini belirlemek iizere arastirmaci
tarafindan gelistirilmis anket, Okul Oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum
Olgegi (OOOKBITO) ve Sifat Listesi Kisilik Testi (Adjective Check List ACL) ve nitel

arastirma kapsaminda kullanilan gériisme formudur.

Arastirmanin birinci 6lgme araci olarak uygulama asamasinda kullanilacak calisma

grubuna; onlarin demografik 6zelliklerini ve kimlikli bebeklere iliskin goriiglerini almak tizere
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arastirmact tarafindan gelistirilmis bir anket (Ek 3) kullanilmistir. Anket toplamda 18
maddeden olugmaktadir. Bu maddelerden 13 tanesi arastirmaya katilan Ogretmenlerin
demografik o&zelliklerini belirlemeye yonelik olup, bes tanesi de Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’na iliskin mevcut bilgi birikimlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak

hazirlanmustir.

Arastirmanin ikinci 6lgme araci; bu aragtirma kapsaminda gelistirilip, gegerlik ve
giivenirligi yapilan olan 6gretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutumlarin1 saptamak iizere
kullanilan 6l¢ektir (Ek 4). Yeni olusturulan bu 6lgegin gegerlik ve giivenirligi; bu arastirma

kapsaminda yapildig1 i¢in; elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde agiklanmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan {i¢iincili veri toplama araci, Sifat Listesi Kisilik Testi
(Adjective Check List; ACL)’dir (Ek 5). Bu test; 6gretmen algisina gore kimlikli bebeklerin
kisilik ozelliklerini belirlemek {izere kullanilmistir. Sifat Listesi Kisilik Testi Amerika
Birlesik Devletlerinde gelistirilen Adjective Check List adli kisilik testinin, Tiirkiye i¢in
gelistirilen adaptasyonudur. Olgek Prof. Dr. Gought ve Heilbrun tarafindan 1983 yilinda
gelistirilmis ve gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. Sifat Listesi bireylerin kisilik
ozelliklerinin saptanmasina yonelik olarak gelistirilmis bir kisilik testidir. Sifat Listesi,
giindelik yasamda niteleme ve tanimlama i¢in kullanilan sozciik ve kavramlari, sistematik ve
standart bir diizenleme ile sunmaktadir. Listedeki 300 sifat, kisinin dikkatini, kisiden kisiye
degisen temel 6zelliklere oldugu kadar, kiigiik farkliliklara da yonlendirebilmelerini olanakli
kilmaktadir. Sifat Listesinin temel kullanimi, isarctlenen sifatlar g¢ergevesinde sifatlari
isaretleyen kisinin kisiliginin belirlenmesi dogrultusundadir. Bu 6zelliginin yani1 sira Sifat
Listesi  kullanilarak  kisilerin  baska kisileri, olaylar1 nasil tanimladiklarn1 da

belirlenebilmektedir.

Testte bireye ait tanimlamalar, karsilastirmaya dayali derecelendirmeden ¢ok, bireysel
ozellikleri yansitmaktadir. Sifat Listesi’'nde bir sifatin isaretlenmesinin bagka bir sifatin

isaretlenmesi tizerinde hig bir zorunlu etkisi yoktur.

Sifat Listesi’nin 103 ayr1 alt 6lgegi bulunmaktadir. Sifat Listesi’nin en ¢ok kullanilan alt

Olcekleri temel alt1 ana boliimde yorumlanmaktadir. Bunlar:
1. Ozel kisilik 6zellikleri

2. Biligsel diistinme tarzlari
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3. Kisileraras1 davranis tarzlari

4. Profesyonellik ve liderlik (Duygusal Zeka)
5. Karakter dayaniklilig1 ve erdemler

6. 5 Faktor kisilik profili

Testin Tiirkiye adaptasyonu, gegerligi, giivenirligi ve norm ¢alismasi Savran (1993)
tarafindan gergeklestirilmistir. Savran’in uyarlamasini yaptig1 Sifat Listesi 5 hafta ara ile 40
kisilik bir gruba iki kez uygulanmis ve test-tekrar test iliski katsayis1 biitiin alt testler igin
istatistiksel a¢idan anlamli ¢ikmigtir. Alt testlerin birbirleriyle ortalama iligski degeri 0.78’dir.
Testin giivenirligini saptamak icin ¢esitli egitim, cinsiyet, kiiltiir ve meslek gruplarindan
secilmis 8 yas ve Ustii cocuk, ergen ve yetiskinlerden olusan 300 kisilik bir 6rneklem iizerinde
i¢c tutarlik caligmasi yapilarak giivenirlik katsayisi ortalamalart 0.93 bulunmustur. Testte
bulunan her bir sifat i¢in ¢esitli madde analiz islemleri yapilmis, bazi maddelerin
islerliklerinin olmadiklar1 saptanarak, testte gerekli degisiklikler yapilarak ikinci bir ¢alisma
ile testte bulunan tiim sifatlarin islerlikte oldugu saptanmistir. Testin uygulamasinda
bireylerin belli sayida sifat isaretleme zorunluluklart bulunmamaktadir. Bu nedenle testin
standart puanlara doniistiirme isleminde, isaretlenen sifat sayisina gore gesitli kategoriler
olusmustur. Diger taraftan testin gecerlilik ¢alismasinda ham puanlar bazinda kadin ve erkek
denekler arasinda anlamli farkliliklar bulundugu i¢in, iki cinsiyet i¢in de ayr1 kategoriler
olusturulmustur. Sifat Listesi’nin orijinal el kitabinda, testin bir baska kiiltiir yapis1 iginde
kullaniminda ve norm c¢alismasinda bu kategori gruplari i¢in belli yiizdelik sinirlamalar
getirilmistir. Bu amagla yiizdelik sinirlara ulagsmak i¢in yaklasik 2000 kisilik farklr kiiltiir,
egitim, cinsiyet Ozelliklerine sahip gruba uygulama yapilmistir. Standart puanlar, istenen
yiizdelik sinirlar ¢ergevesinde bu 2000 kisi icerisinden segilen 700 (350 kadin, 350 erkek)
kisilik grup tlizerinden elde edilmistir. Test 300 sifattan ve 24 alt dlgekten olusmaktadir.
Tiimiyle saglikli bireylerin sahip olduklari ¢esitli kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmustir. Olgek bireylerin kendi benlik algilarini dl¢tiigii gibi ayn1 zamanda her

hangi bir bireyin kisilik 6zelligini nasil algiladigini 6l¢ebilmektedir.

Arastirmada kullanilan nitel veri toplama araci da goriisme formudur. Goriigsme,
bireylerin deneyimlerine, goriislerine, tutumlarina iliskin bilgi edinmede kullanilan veri
toplama aracidir. Goriisme, onceden belirlenmis, ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve

yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim stirecidir. Bu baglamda goriisme
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yontemini kullanarak bireylerin belli bir konu hakkindaki bakis agilar1 daha kolay anlasilabilir
(Yildirim ve Simsek 2011).

Yapilan aragtirmada Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na yonelik dgretmen algilarini ve
tutumlarin1 daha ayrintili bir bi¢imde ortaya c¢ikarmak i¢in deney grubuna katilan yani
Kimlikli Bebekler Yaklasimi konusunda egitim alan 6gretmen grubu igerisinden 9 kisilik bir
grup secilerek bu Ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Goriigmelerde arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriigme formu (Ek 6) kullanilarak yapilmistir.

Goriisme formunun hazirlanmasi agamasinda da konu ile ilgili alan yazin taranmistir.
Ayrica yine bu arastirma kapsaminda gegerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan “Okul Oncesi
Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi” pilot uygulama sonuglari dikkate
almmustir. Hazirlanan gériisme formu Bogazigi Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde gorev yapan Ogretim {iiyeleri tarafindan gozden gegirilmistir. Alan
uzmanlarinin goriisleri alindiktan sonra goriisme formunun nitel verilerin toplanmasi igin
belirlenen 6rneklem grubu disindaki Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili ayn1 egitimi almis
ve uygulama yapmis lic okul Oncesi Ogretmeni ile pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot
goriismelerde 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda goriisme formu tekrar gozden
gecirilmis ve son diizenlemeleri yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir.

Gortisme formunda 6gretmenlere yari yapilandirilmis ve acik uglu 12 soru sorulmustur.
Bu sorular smiflarinda yaptiklar1 kimlikli bebekler uygulamasina yoneliktir. Ayrica onun
disinda uygulamalar Oncesinde ve sonrasinda Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na ydnelik

algilarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.
2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin birinci agsamasinda gegerlik, giivenirlik ¢alismasi yapilan anket formu ve
“Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Canakkale il Milli
Egitim Miidiirliigii’nden yasal izin alindiktan sonra Orneklemde yer alan okul oOncesi
Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Anketlerin doldurulmasi igin 6gretmenlere
stire verilmig ve geri alinacagi giin tespit edilmis ve yine arastirmaci tarafinda toplanmaistir.
Toplamda 141 anket geri doniit saglamistir. Bu grup arastirmanin ¢alisma grubu ya da 6lgek

gelistirme grubu olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin ikinci agamasi olan deneysel arastirma modelinde ise 2011-2012 6gretim
yilinda Mardin ili merkez ve ilgelerinde calisan DPT- SODES projesi kapsaminda

gerceklestirilen Kimlikli Bebekler Egitimi icin secilen egitime katilan ve katilmayan 23 okul
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oncesi egitimi Ogretmeninden olusan c¢alisma gruplart kullanmistir. Bu grup calismanin
“deneysel aragtirma grubu” olarak kabul edilmistir. Ayn1 donemde Mardin ili ve ilgelerinde
gorev yapan okuloncesi Ogretmenlerden tesadiifi Ornekleme yontemi ile bu c¢alismaya
katilmay1 kabul eden 23 G6gretmen seg¢ilmis ve onlarda bu g¢alismanin “kontrol grubu’nu
olusturmustur. Kimlikli Bebekler Yaklasimi egitimi 2 tam gilinliik bir egitimden olusan
kuramsal ve uygulamali bir egitimdir. Kuramsal bilgi kisminda Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’nin tarihgesi, dogusu, hedefleri, amaglari, uygulama asamalari, kimler tarafindan
uygulanabilecegi ve diinyada uygulanan orneklerini icermektedir. Uygulama kisminda ise
egitime katilan kisilerle uygulama yapilir. Kimlikli Bebekler Yaklasimi Egitimi 6-7 Eyliil
2011 tarihleri arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6gretim iiyesi ve ayn1 zamanda
bu tezin de danismani olan Dog¢.Dr. Ebru Aktan ACAR ve BUPERC Egitim Komisyonu tiyesi
Maggie PINAR tarafindan verilmistir. Deney grubu i¢in belirlenen 6n testler 6 Eyliil 2011°de
egitim baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ayn1 sekilde kontrol grubu i¢in
belirlenen 23 okul 6ncesi egitimi 6gretmenine de 6n testler ayni kosullar altinda 5 Eyliil 2011
giinii aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubu 6gretmenlerinin konu ile ilgili bilgi
diizeyleri de uygulama oncesinde esitlenmistir. Deney grubu i¢in belirlenen son testler yine
arastirmaci tarafindan egitimin bittigi 7 Eyliil 2011 giinii uygulanmistir. Kontrol grubu son

testleri de yine ayni kosullar altinda arastirmaci tarafindan 8 Eyliil 2011 giinii uygulanmustir.
GD- T1- Bagimsiz Degigken - T2

GK- TI- -T2 modeli gergevesinde Olglimler yapilmis ve elde edilen
sonuglar; arastirmanin hipotezleri dogrultusunda isleme tabii tutularak istatistiksel sonuglara

ulastlmistir.

Arastirmada {iglincii asamasi olan nitel aragtirmada ise veri toplama tekniklerinden
gorisme formu kullanilarak da 9 6gretmenden derinlemesine ve ayrintili bilgi toplanmustir.
Orneklem icinden goriisme vyapilan Ogretmenlerin  seciminde amagli  drnekleme
yontemlerinden benzesik / homojen 6rnekleme yontemi segilmistir. Ayni1 zamanda goriisme
yapmay1 kabul etme ve katilmaya istekli olma g6z dniinde bulundurulmustur.

Goriisme verileri belirlenen grupla elektronik ortamda yapilan goriismeler sonucunda
toplanmistir. Gorlisme yapilacak oOgretmenler gorlisme Oncesinde aranarak calismanin
iceriginden s6z edilmistir ve 6gretmenlerden goriisme igin izin ve randevu alinmistir. Ayrica
bu goriisme esnasinda Ogretmenlerden ses kaydi icinde izin alinmistir. Goriismeler

Ogretmenlerin verdikleri randevu gilinli ve saatine gore arastirmaci tarafindan planlanmistir.
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Goriismeler elektronik ortamdan canli bir sekilde yapilmis ve aym1 zamanda ses kaydina
alimmistir.  Yapilan goriismeler ortalama 30-35 dakika stirmistiir. Gorligme formunda
arastirma amacina uygun olarak belirlenen sorular 6gretmenlere arastirmaci tarafindan
yoneltilmistir. Gorlisme sirasinda arastirmaci 6gretmenlerin gereken bilgileri vermeleri ve
rahat konusmalari i¢in uygun bir ortam yaratmaya, sessizligi saglamaya, Ogretmenleri

yonlendirmemeye ve konusmalari i¢in tesvik etmeye 6zen gostermistir.
2.5. Verilerin Analizi ve Yorum
Arastirma kapsaminda verilerin analizi i¢in ¢ok farkli teknikler kullanilmastir.

[lk etapta; arastirmanin birinci asamasinda kullanilan anket ile toplanan verilerin frekans

ve ylizdelik dagilimlar bulunmus ve bulgular béliimiinde tablolastirilarak yorumlanmustir.

<199

Ogretmenlerin “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi”nin yap:1 gecerligini saptamak
tizere acimlayici faktor analizi i¢inde yer alan dik dondiirme (varimax roteted) yontemi ile
faktor analizi islemi gerceklestirilmistir. Yine dlgegin yap1 gecerligini saptamak iizere, faktor
analizi islemleri ile saptanan alt boyutlar ve toplam puanlar arasinda korelasyon katsayilari

hesaplanmustir.

Bilimsel olarak bir 6l¢egin degerlendirilmesinde toplam puan yerine biitiin puanlarin
ortalamasimin ortalamast degeri baz alinmistir. Biitiin sonuglar 0 ile 5 arasinda
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede esas olan kriter ise secenek sayisindan bir eksik
degeri kriter sayisina bolerek elde edilmektedir (Tavsancil 2010). Bu durumda o6lgegin
sonuglarin degerlendirilmesinde 4/5=0,8 degeri baz alindigindan 6lg¢eklerin toplam ve alt

boyutlarinin degerlendirilmesi asagidaki sekilde yapilacaktir.
1-1,8 Cok Diisiik Tutum
1,9-27 Diistik Tutum
2,8-3,6 Ortalama Diizey Tutum
3,7-4,5 Yiiksek Tutum
4,6-5,0 Cok Yiiksek Tutum olarak kabul edilmistir.

“Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi’nin giivenirligi; hem test-

tekrar test hem de i¢ tutarlilik katsayilar1 yardimiyla sinanmistir. Ayrica 6lgegin madde analiz
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islemleri; madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indeksleri bulunarak

gerceklestirilmistir.

Olgegin yap1 gegerligine sahip olup olmadigimi arastirmak icin; anket ile toplanan
demografik o6zelliklere gore; Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi’nin
Toplam ve Alt Boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak {izere ¢esitli hipotez

testleri kullanilmastir.

Bagimsiz degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda iliskisiz grup “t” testi; li¢ ve daha

fazla kategoriden olustugu durumlarda ise Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Arastirmanin ikinci agsamasi olan deneysel arastirma deseninde; deney ve kontrol grubu
ogretmenlerin “Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi” ve ACL &n test sonuglarimi
esitlemek {izere iligkisiz grup “t” testi, 6n ve son test sonuglart arasindaki farkliliklar

saptamak tizere ise; iliskili grup “t” testi gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin genel tarama modeli kapsaminda tiim sonuglar ¢ift yonlii; deneysel
arastirma deseninde ise tek yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az, 05 olarak kabul
edilmistir.  Aragtirmanin  tim istatistiksel analizleri; SPSS paket program ile

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ticlincli asamast olan nitel aragtirma kisminda O6gretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen nitel veriler ise igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim
ve Simsek 2011).

Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri yamitlar bilgisayar ortamina aktarilmus,
yazili metin haline getirilen her bir soruya degisik kisilerin verdigi yanitlar1 igeren veriler
birka¢ kez okunmus, olasi kodlarla ilgili notlar alinmistir. Kodlar olusturulurken kullanilan
kavramlar ilgili alan yazin, arastirma sorular1 ve goriisme sorulart géz oniinde bulundurularak
olusturulmustur. Ayni zamanda 6gretmenlerin kullandig1 bazi ifadeler ile arastirmacinin tespit
ettigi kavramlar da kod olarak kullanilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ayni
anlama gelen climleler tek bicimde kodlanmuistir.

Gortigme notlarindan yola ¢ikarak kodlamalar yapildiktan elde edilen kodlar bir araya
getirilerek ortak yoOnleri bulunmus, sonra kodlamalari altinda toplayacak temalar

belirlenmistir. Bu ana temalar da 6gretmenlerin goriisleri ve arastirma sorular1 dogrultusunda
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belirlenmistir. Yapilan kodlamalar ve ortaya ¢ikan temalarin sunumunda ise tablolardan
yararlanilmistir. Goriisme verileri raporlastirilirken Oncelikle var olan durum tanimlanarak
betimlenmistir. Gorliigme yapilan kisilerin bakis agilarini yansitmak ve var olan durum
okuyucunun daha iyi anlamasimi saglamak icin dogrudan alintilara da yer verilmistir.
Goriisme formlarindan alintilar yapilirken “G” harfi ve goriisme formlarina verilen numaralar

(G5 gibi) alintilarin sonuna eklenmistir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde; amaglar dogrultusunda toplan verilerin analiz sonuglari

tablolastirilarak yorumlanmustir.
3.1. Arastirmanin Olcek Gelistirme Asamasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢esitli demografik 6zelliklerini belirlemek

lizere aragtirmaci tarafindan gelistirilmis ankete iliskin bulgulara yer verilmistir.
3.1.1. Calisma Gruplarimin Demografik Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Bu arastirmada; genel tarama ve deneysel arastirma modeli kullanildigt i¢in; farkl
calisma gruplarindan veri toplanmistir. Genel tarama modeli ¢er¢evesinde veri toplanan grup;
Olcek gelistirme grubu, deneysel arastirma modeli ¢ergevesinde veri toplanan grup ise; deney

ve kontrol grubu olarak adlandirilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Gruplarim1 Olusturan (")gretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlere
Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Okul yeri Toplam
Degiskenler Sehir merkezi  Ilge merkezi Belde Koy

Grup Deney Grubu f 2 20 1 0 23
% 8,7% 87,0% 4,3% ,0% 100,0%

Kontrol Grubu f 6 14 3 0 23
% 26,1% 60,9% 13,0% ,0% 100,0%

Olgek ge.grubu ~ f 37 67 16 21 141
% 26,2% 47,5% 11,3% 14,9% 100,0%

Toplam f 45 101 20 21 187

% 24,1% 54,0% 10,7% 11,2% 100,0%
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Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin % 26,2’si sehir merkezinde, % 47,5’u
ilce merkezi, %11,3’1 belde ve % 14,9’u ise koylerde gorev yapmaktadir. Deney grubunu
olusturan 6gretmenlerin % 8,7’si sehir merkezinde, % 87,0’1 ilge merkezi ve %4,3’1 beldede
gorev yapmaktadir. Kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin % 26,1°1 sehir merkezinde, %

60,9’u ilge merkezi ve %131 beldede gorev yapmaktadir (Tablo 3.1).

Tablo 3.2. Cahsma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari OKkul

Tiirlerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Okul tiird Toplam
Degiskenler Resmi Okul Ozel Okul

Grup Deney Grubu f 23 0 23
% 100,0% ,0% 100,0%

Kontrol Grubu f 23 0 23
% 100,0% ,0% 100,0%

Olgek ge.grubu ~ f 124 17 141
% 87,9% 12,1% 100,0%

Toplam f 170 17 187
% 90,9% 9,1% 100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin % 87,9’u resmi okullarda, % 12,17
0zel okullarda gorev yapmaktadir. Deney ve kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin tiimii

resmi okullarda gérev yapmaktadir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.3. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Kurum

Tiiriine fliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Kurum Tiirii Toplam
Degiskenler MEB. bagh M.E.B. bagli resmi Universiteye
ozel bagh
Grup Deney Grubu f 0 23 0 23
% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Kontrol Grubu f 0 23 0 23
% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Olgek ge.grubu ~ f 11 125 5 141
% 7,8% 88,7% 3,5% 100,0%
Toplam f 11 171 5 187
% 5,9% 91,4% 2,7% 100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan 6gretmenlerin % 7,8’i MEB’e bagh 6zel okullarda,
% 88,7°si MEB’e bagli resmi okullarda ve % 3,5’u ise iiniversiteye bagli okul dncesi egitim
kurumlarinda goérev yapmaktadir. Deney ve kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin tiimi

MEB’e bagli resmi okullarda gérev yapmaktadir (Tablo 3.3).

Tablo 3.4. Cahisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet Toplam
Degiskenler Kadin Erkek
Grup Deney Grubu f 20 3 23
% 87,0% 13,0% 100,0%
Kontrol Grubu f 20 3 23
% 87,0% 13,0% 100,0%
Olgek ge.grubu ~ f 137 4 141
% 97,2% 2,8% 100,0%
Toplam f 177 10 187
% 94,7% 5,3% 100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin % 97,2’si bayan, % 2,81 erkektir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin % 87’si bayan, % 3’ii erkektir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.5. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Frekans

ve Yiizdelik Dagilimlar

Yas Toplam
Degiskenler 21-25 yas 26-30 yas 31-35 yas

Grup Deney Grubu f 5 13 5 23
% 21,7% 56,5% 21,7% 100,0%

Kontrol Grubu f 5 12 6 23
% 21,7% 52,2% 26,1% 100,0%

Olgek ge.grubu ~ f 54 40 47 141
% 38,3% 28,4% 33,3% 100,0%

Toplam f 64 65 58 187
% 34,2% 34,8% 31,0% 100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin % 38,31 21-25 yas, % 28,4°ii 26-30
yas ve % 33,371 ise 31-35 yaslar1 arasindadir. Deney grubunu olusturan 6gretmenlerin
%21,7’s1 21-25 yas, % 56,5°1 26-30 yas ve % 21,7’1 ise 31-35 yaslar1 arasindadir. Kontrol
grubunu olusturan d6gretmenlerin ise % 21,7°1 21-25 yas, % 52,2°1 26-30 yas ve % 26,1°1 ise
31-35 yaglar1 arasindadir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.6. Cahsma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Egitim Degiskenine Iliskin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degiskenler

Grup Deney Grubu

Kontrol Grubu

Olgek ge.grubu

Toplam

%

%

%

%

Kiz
Meslek
Lisesi
Cocuk
Geligimi

Bolimii

0
,0%
0
,0%
2
1,4%
2
1,1%

Egitim Tiirii

Cocuk
Geligimi /
Okul Oncesi
Ogrt. /
Anaokulu
Ogrt 2 yillik

(0n lisans)

0
,0%

1
4,3%
21
14,9%
22
11,8%

Cocuk
Geligimi /
Okul Oncesi
Ogrt. /
Anaokulu
Oprt 4 yillik

(lisans)

23
100,0%
22
95,7%
110
78,0%
155
82,9%

Cocuk
Gelisimi /
Okul Oncesi
Ogrt. /

Anaokulu

Ogrt

(yliksek
lisans-

doktora)

0
,0%
0
,0%
8
5,7%
8
4,3%

Toplam

23
100,0%
23
100,0%
141
100,0%
187
100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan 6gretmenlerin % 1,4’ii Kiz Meslek Lisesi Cocuk
Gelisimi Boliimii, % 14,9’u Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n
lisans), %78’i Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans) ve %
5,7°si ise Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora)

egitimlidir. Deney grubunu olusturan &gretmenlerin tiimii; Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi

Ogrt. / Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans) mezunudur. Kontrol grubunu olusturan dgretmenlerin

% 4,31t Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans) ve % 95,7 si

ise Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans) mezunudur. Deney

ve kontrol grubunda yiiksek lisans ve doktora yapmis 6gretmen bulunmamaktadir (Tablo 3.6).
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Tablo 3.7. Calisma Gruplarimi Olusturan Ogretmenlerin Kidem Yili Degiskenine Iliskin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Kidem Yili Toplam
Degiskenler 1l yildanaz  1-5yilarast  6-10 yilaras1 11 y1l Gistd

Grup Deney Grubu f 3 13 6 1 23
% 13,0% 56,5% 26,1% 4,3% 100,0%

Kontrol Grubu f 2 16 4 1 23
% 8,7% 69,6% 17,4% 4,3% 100,0%

Olgek ge.grubu ~ f 23 67 31 20 141
% 16,3% 47,5% 22,0% 14,2% 100,0%

Toplam f 28 96 41 22 187
% 15,0% 51,3% 21,9% 11,8% 100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan 6gretmenlerin % 16,31 bir yildan az, % 47,5’u
1-5 yil aras1, % 22’°si 6-10 y1l arast ve % 14,2°si ise 11 y1l ve istii kidemlidir. Deney grubunu
olusturan 6gretmenlerin % 13’1 bir yildan az, % 56,5’u 1-5 yil arasi, % 26,1°’1 6-10 yi1l aras1
ve % 4,371 ise 11 yil ve istl kidemlidir. Kontrol grubunu olusturan dgretmenlerin % 8,7’si
bir yildan az, % 69,6’s1 1-5 yil arasi, % 17,40 6-10 yil aras1 ve % 4,31 ise 11 yil ve iisti
kidemlidir (Tablo 3.7).

Tablo 3.8. Calisma Gruplarimn Olusturan (")gretmenlerin Siniflarindaki (")grencilerin

Yas Grubu Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Ogrenci Yas Grubu Toplam
Degiskenler 3-4 yas 4-5 yas 5-6 yas Karma yag
grubu

Grup Deney Grubu f 0 4 19 0 23
% ,0% 17,4% 82,6% ,0% 100,0%

Kontrol Grubu f 1 0 21 1 23
% 4,3% ,0% 91,3% 4,3% 100,0%

Olgek ge.grubu ~ f 12 21 102 6 141
% 8,5% 14,9% 72,3% 4,3% 100,0%

Toplam f 13 25 142 7 187

% 7,0% 13,4% 75,9% 3,7% 100,0%
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Olgek gelistirme grubunu olusturan 6gretmenlerin % 8,5 unun sinifinda 3-4 yas grubu,
%14,9’ununkinde 4-5 yas grubu, % 72,3’liniin sinifinda 5-6 yas grubu ve % 4,3’liniin
siifinda ise karma yas grubu 6grenci bulunmaktadir. Deney grubunu olusturan ¢gretmenlerin
% %]17,4’tn smifinda 4-5 yas grubu, % 82,6’sinin sinifinda 5-6 yas grubu ogrenciler
bulunmaktadir. Kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin % 4,3’iiniin sinifinda 3-4 yas grubu,
% 91,3 linlin siifinda 5-6 yas grubu ve % 4,3’iiniin sinifinda ise karma yas grubu 6grenci

bulunmaktadir (Tablo 3.8).

Tablo 3.9. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Simiflarindaki Ogrenci

Sayisina Gore Tammmlayici Istatistik Degerleri

Grup N Art.Ort Std. sapma
Deney Grubu 23 18,3478 3,37920
Kontrol Grubu 23 19,4783 3,76430
Olgek ge.grubu 141 18,2837 5,65474
Toplam 187 18,4385 5,21992

Olgek gelistirme grubunu olusturan Ogretmenlerin  siniflarindaki  6grenci  sayist

ortalamas1 18,28, deney grubunda 18,35 ve kontrol grubunda ise 19,48’dir (Tablo 3.9).

Tablo 3.10. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Simflarinda Genel Profil

Disinda Farkhliklar1 Olan Ogrencilerin Bulunma Ozelligine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
Farkl1 Ogrenci Toplam
Degiskenler Evet Hayir

Grup Deney Grubu f 5 18 23
% 21,7% 78,3% 100,0%

Kontrol Grubu f 11 12 23
% 47,8% 52,2% 100,0%

Olgek ge.grubu ~ f 27 114 141
% 19,1% 80,9% 100,0%

Toplam f 43 144 187

% 23,0% 77,0% 100,0%
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Calisma gruplarini olusturan 6gretmenlerin smiflarinda genel profil disinda farkliliklar
olan (engelli, gb¢gmen, 1rksal, etnik veya dilsel bir azinlik vb.) 6grencilerin bulunma 6zelligine

gore frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin % 19,1’inin sinifinda genel profil
disinda farkliliklar1 olan (engelli, gogmen, 1rksal, etnik veya dilsel bir azinlik vb.) 6grenciler

bulunmaktadir. Bu yiizdeler deney grubunda % 21,7 iken, kontrol grubunda % 47,8 olmustur.

Tablo 3.11. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Simflarinda Genel Profil
Disinda Farklihklar1 Olan Ogrencilerin Farkhlik Ozelligine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
Farklilik Ttrd Toplam
Farkl Etnik Dilsel ~ Kombin
Engelli Gogmen
ik azinlk azinlk asyon
Grup Deney Grubu f 1 0 0 0 2 2 5
% 20,0% ,0% ,0% ,0% 40,0% 40,0%  100,0%
Kontrol Grubu f 4 0 0 1 5 1 11
% 36,4% ,0% ,0% 9,1% 45,5% 9,1% 100,0%
Olgek ge.grubu ~ f 12 1 2 2 5 3 25
% 48,0% 4,0% 8,0% 8,0% 20,0% 12,0%  100,0%
Toplam f 17 1 2 3 12 6 41
% 41,5% 2,4% 4,9% 7,3% 29,3% 14,6%  100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin siniflarinda bulunan % 19,1°lik farkl
ogrenci grubunun % 48’1 engelli, % 20’si dilsel azinlik grubu, % 12’si tiim farkliliklarin
birka¢ kombinasyonu, %8’1 farkli irk ile azinlik ve % 4’ géo¢men Ogrencilerdir. Deney
grubunu olusturan dgretmenlerin siniflarinda bulunan % 21,7’lik farkli 6grenci grubunun %
40’1 dilsel azmlik, % 40’1 tim farkliliklarin birka¢ kombinasyonu ve % 20’si engelli
ogrencidir. Kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin siiflarinda bulunan % 47,8’lik farkl
ogrenci grubunun % 45,5°1 dilsel azinlik, % 36,4’1 engelli ve % 9,1’1 ise ayr1 ayr etnik

azinlik ve farkliliklarin birkag kombinasyonuna sahip 6grencilerdir (Tablo 3.11).
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Tablo 3.12. Cahsma Gruplarimi Olusturan Ogretmenlerin Gecmiste Smiflarinda Genel

Profil Disinda Farkhhiklar1 Olan Ogrencilerin Bulunma Ozelligine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar
Farkli Ogrenci Toplam
Degiskenler Evet Hayir
Grup Deney Grubu f 9 14 23
% 39,1% 60,9% 100,0%
Kontrol Grubu f 13 10 23
% 56,5% 43.5% 100,0%
Olgek ge.grubu ~ f 38 103 141
% 27,0% 73,0% 100,0%
Toplam f 60 127 187
% 32,1% 67,9% 100,0%

Calisma gruplarini olusturan 6gretmenlerin gegmisteki siniflarinda genel profil disinda
farkliliklar1 olan (engelli, gog¢men, irksal, etnik veya dilsel bir azinlik vb.) &grencilerin

bulunma 6zelligine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin % 27’sinin smifinda genel profil
disinda farkliliklar1 olan (engelli, gogmen, 1rksal, etnik veya dilsel bir azinlik vb.) 6grenciler

bulunmustur. Bu yilizdeler deney grubunda % 39,1 iken, kontrol grubunda % 56,5 olmustur.
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Tablo 3.13. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Gecmisteki Simiflarinda Genel
Profil Disinda Farkhhklar1 Olan Ogrencilerin Farklihk Ozelligine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar
Farklilik Tiirt Toplam
Dilsel Kombinas
Engelli Farkl irk
azinlk yon
Grup Deney Grubu f 2 1 3 3 9
% 22,2% 11,1% 33,3% 33,3% 100,0%
Kontrol Grubu f 6 0 4 3 13
% 46,2% ,0% 30,8% 23,1% 100,0%
Olgek ge.grubu ~ f 20 4 7 6 37
% 54,1% 10,8% 18,9% 16,2% 100,0%
Toplam f 28 5 14 12 59
% 47,5% 8,5% 23,7% 20,3% 100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin gegmisteki siniflarinda bulunan %
27’lik farkli 6grenci grubunun % 33,3’1 dilsel azinlik, % 22,2°si engelli,% 11,1°1 farkli irk ve
% 33’1 tiim farkliliklarin birka¢ kombinasyonu olan 6grencilerdir. Deney grubunu olusturan
ogretmenlerin ge¢miste siniflarinda bulunan % 39,1°lik farkli 6grenci grubunun % 22,2’si
engelli, % 33,3’1’1 dilsel azinlik, % 11,1°1 farkli itk ve % 33,371 tiim farkliliklarin birkag
kombinasyonu olan Ogrencidir. Kontrol grubunu olusturan &gretmenlerin  gegcmisteki
siiflarinda bulunan % 56,5’luk farkli 6grenci grubunun % 46,2’si engelli, % 30,8’1’1 dilsel

azinlik ve % 23,1°1 tiim farkliliklarin birka¢ kombinasyonu olan 6grencidir (Tablo 3.13).
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Tablo 3.14. Cahsma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimin
(")grencilerin Sahip Olduklar Kisilik Ozelliklerinin Degismesi Konusundaki Goriislerine

Gore Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Gorlis Toplam
Kesinlik
Kesinlikle
Katiliyo Kararsiz  Katilmiyo le
katilryoru
rum m rum Katilmi
m
yorum
Grup Deney Grubu f 13 10 0 0 0 23
% 56,5% 43,5% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Kontrol Grubu f 15 5 2 0 0 22
% 68,2% 22,7% 9,1% ,0% ,0% 100,0%
Olgek ge.grubu ~ f 48 74 11 7 1 141
% 34,0% 52,5% 7,8% 5,0% , 7% 100,0%
Toplam f 76 89 13 7 1 186
% 40,9% 47,8% 7,0% 3,8% 5% 100,0%

Calisma grubunu olusturan &gretmenlerin “Okul Oncesi Ogrencilerin Sahip Olduklari
Kisilik Ozellikleri Degisir” Konusundaki Goriislerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
Tablo 3.14°de sunulmustur.

Olgek gelistirme grubundaki dgretmenlerin % 34’{i bu goriise tiimiiyle katilmislardir.
Bu goriise sadece katiliyorum yaniti verenler % 52,5 olmustur. Bu konuda kararsiz kalanlar %

7,8dir. {lgili goriise katilmayanlar ve hi¢ katilmayanlar sadece % 5,7’ dir.

Deney grubundaki 6gretmenlerin % 56,5u bu goriise tiimiiyle katilmiglardir. Bu goriise
sadece katiltyorum yanit1 verenler % 43,5 olmustur. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin %
68,2°1 bu goriise tiimiiyle katilmiglardir. Bu goriise sadece katiliyorum yanit1 verenler % 22,7

olmustur. Bu konuda kararsiz kalanlar % 9,1’dir.
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Tablo 3.15. Cahsma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Ogrenimleri Sirasinda

“Kimlikli Bebekler” Konusunda Egitim Alma Durumuna Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
KB Hakkinda Egitim Alma Toplam
Degiskenler Evet Hayir
Grup Deney Grubu f 1 22 23
% 4,3% 95,7% 100,0%
Kontrol Grubu f 0 23 23
% ,0% 100,0% 100,0%
Olgek ge.grubu ~ f 37 104 141
% 26,2% 73,8% 100,0%
Toplam f 38 149 187
% 20,3% 79,7% 100,0%

Calisma gruplarin1 olusturan Ogretmenlerin gecmisteki 6grenim yasantilarr sirasinda
“Kimlikli Bebekler” konusunda egitim alma 6zelligine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar

Tablo 4.15°de gosterilmistir.

Olgek gelistirme grubunu olusturan dgretmenlerin % 26, 2’si 6grenim yasantilari
sirasinda okullarinda “Kimlikli Bebekler” konusunda egitim almislardir. Bu yiizdeler deney

grubunda % 4,3 iken, kontrol grubunda % 0 olmustur.
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Tablo 3.16. Cahsma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Calisma Yasamlan Sirasinda

“Kimlikli Bebekler” Konusunda Egitim Alma Durumuna Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

Degiskenler

Grup Deney Grubu

Kontrol Grubu

Olgek ge.grubu

Toplam

%

%

%

%

Calisma Yagamlar1 Sirasinda KB

Hakkinda Egitim Alma
Evet Hayir
0 23

,0% 100,0%
0 23
,0% 100,0%
26 114
18,4% 80,9%
26 160
13,9% 85,6%

Toplam

,0%
0
,0%
1
1%
1
5%

Calisma gruplarin1 olusturan

Ogretmenlerin ¢alisma yasantilar1 sirasinda “Kimlikli

Bebekler” konusunda egitim alma o6zelligine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo

3.16’da gosterilmistir.

Olgek gelistirme grubunu olusturan o&gretmenlerin % 18, 4’ii ¢alisma yasantilari

sirasinda  “Kimlikli Bebekler” konusunda egitim almislardir. Bu yiizdeler deney ve kontrol

gruplarinda %0’dur.
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Tablo 3.17. Cahsma Gruplarm Olusturan Ogretmenlerin “Kimlikli Bebekler”

Konusundaki Bilgi Diizeylerini Algilama Ozelligine Goére Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

Grup Deney Grubu f
%

Kontrol Grubu f

%

Olgek ge.grubu ~ f

%

Toplam f

%

KB konusundaki bilgi diizeyi

Cok Orta
0 0
,0% ,0%
0 0
,0% ,0%
11 49
7,8% 34,8%
11 49
5,9% 26,2%

Az

5
21,7%
0
,0%
81
57,4%
86
46,0%

Toplam
Hig
18 23
78,3% 100,0%
23 23
100,0% 100,0%
0 141
,0% 100,0%
41 187
21,9% 100,0%

Olgek gelistirme grubunu olusturan

ogretmenlerin % 57,41 “Kimlikli Bebekler

Yaklasim1” ile ilgili “az”, % 34,8°1 “orta”, % 7,8’1 “cok” bilgiye sahiptir. Deney grubunu

olusturan Ogretmenlerin % 21,7’si “Kimlikli Bebekler Yaklasimi™ ile ilgili “az” bilgiye

sahiptir. % 78,3l ise konu hakkinda higbir bilgiye sahip degildir. Kontrol grubundaki hig¢bir
ogretmen “Kimlikli Bebekler Yaklagimi™ ile ilgili bilgi sahibi degildir (Tablo 3.17).

Tablo 3.18. Cahsma Gruplarmi Olusturan Ogretmenlerin “Kimlikli Bebekler”

Konusunda Egitim Alma istegi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Degiskenler

Grup Deney Grubu

Kontrol Grubu

Olgek ge.grubu

Toplam

%

%

%

%

Calisma Yagamlar1 Sirasinda KB

Hakkinda Egitim Alma
Evet Hayir
23 0
100,0% ,0%
20 3
87,0% 13,0%
133 8
94,3% 5,7%
176 11

94,1%

5,9%

Toplam

23
100,0%
23
100,0%
141
100,0%
187
100,0%
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Olgek gelistirme grubunu olusturan &gretmenlerin % 94,3’ii “Kimlikli Bebekler
Yaklagim1” ile ilgili egitim almay1 isterken, istemeyenlerin yiizdesi 5,7 olmustur. Deney
grubundaki O6gretmenlerin timii  “Kimlikli Bebekler Yaklasimi” ile ilgili egitim almay1
istemektedirler. Kontrol grubunu olusturan o6gretmenlerin % 87°si “Kimlikli Bebekler

Yaklagimi” ile ilgili egitim almay1 isterken, istemeyenlerin ylizdesi 13 olmustur (Tablo 3.18).

3.1.2. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olcegi”nin Gelistirilmesi ve Gecerlilige Iliskin Bulgular

Bulgular béliimiiniin ikinci asamasinda; “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli
Bebekler Yaklagimi’na iliskin Tutum Olgegi”’nin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirligine

iliskin bulgular ele alinip incelenmistir.

3.1.2.1. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin

Tutum Olgegi”’nin Gelistirilmesi ve Kapsam Gecerligi

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olcegi”
gelistirilmeden once, ilgili yabanci ve Tiirk¢e kaynaklar taranarak, kimlikli bebeklere iliskin
ozellikler saptanmigtir. Belirlenmis olan bu 0Ozellikleri temel alarak besli likert tipi
maddelerden olusan bir soru havuzu hazirlanmistir. Bu soru havuzunu temel alarak hazirlanan
bu taslak dlgek, kapsam gegerligini sorgulamak iizere bes “Okul Oncesi Egitim Bilimci”
akademisyene gonderilmis ve onlardan goriis istenmistir. Bes akademisyenin de “Olgekte
ylizde yiiz kalmahidir” seklinde yorumladigr 48 madde, 6l¢cek kapsamina alinmistir. Daha
sonra hazirlanan 6lcek; bir Tiirk Dili uzmanina verilerek, maddelerin dil bilgisi kurallarina
uygun hale gelmesi saglanmistir. Hazirlanan bu o6l¢ek, 30 kisilik bir 6gretmen grubuna
deneme amaciyla uygulanmis ve ogretmenlerin Olgegin maddelerinin dilini anlamada bir
sorunlart olmadig anlasilmistir. Elde edilen tiim bu asamalar sonucunda “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi”nin kapsam gegerligine sahip

oldugu anlasilmistir.

3.1.2.2. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iligkin
Tutum Olgegi”’nin Yap1 Gecerligine iliskin Bulgular

Olgegin faktdr yapisimi belirlemeye yonelik olarak oncelikle dondiiriilmemis temel
bilesenler analizi uygulanmis, ardindan belirlenen faktérleri yorumlamada ve
anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik

dondiirme teknigi (Varimax with Kaiser Normalization) kullanilarak analiz yinelenmistir.
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Tablo 3.19. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olgegi” icin Yapilan KMO ve Barlett’s Test Degerleri

Islem Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Orn. Yeterligi ,812
Barlett Test of Sphericity

Ki-kare Degeri 5254,432
sd 1225
p ,000%*%*

#xkp< 001

Ac¢imlayict faktor analizi ¢ergevesinde ilk islem olarak Kaiser-Meyer-Olkin degeri
bulunmustur. Bilimsel olarak Kaiser-Meyer-Olkin degerinin, 50’nin {istiinde olmasi 6lgegin
gecerliginin sinandigi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Tavsancil 2010; Sencan 2005). Tablo 3.19’da gorildiigii gibi Olgek igin
Kaiser-Meyer-Olkin degeri, .812 olarak bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak &rneklem
bliytikligliniin yeterli olduguna karar verilmistir. Barlett test sonucunun istatistiksel acidan
.001 diizeyinde anlamli sonu¢ vermesi nedeniyle, Olgek ile Olglimlenen &zelligin evren
parametresinde ¢cok boyutlu bir 6zellik oldugu anlasilmistir. Elde edilen Kaiser Meyer-Olkin
ve Barlett test sonuglarina gore yapilan agimlayici faktor analizi islemleri istatistiksel agidan

yorumlanabilir 6zelliktedir.

Tablo 3.20. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin

Tutum Olgegi”nin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis Toplamlart
Ozdeger Aciklanan varyans yiizdesi Toplamli Yiizde
1 7,107 14,213 14,213
2 5,314 10,628 24,842
3 4,786 9,572 34,413
4 3,354 6,708 41,121
5 2,658 5,317 46,438

Acimlayici faktor analizi islemleri sonucunda eigenvalue (6zdeger) degeri 2 nin iistiinde
toplam 5 alt boyut belirlenmistir (Tablo 3.20). Olusan bes faktoriin agiklanan toplam varyans
miktar1 % 46,438 dir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans miktarlar1 sirasiyla birinci faktor icin

% 14,213, ikinci faktor i¢in % 10,628, tigiincii faktor i¢in 9,572, dordiincii faktor ig¢in % 6,708
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ve besinci faktor igin ise % 5,317 olarak belirlenmistir. Yap1 gecerligi olan bir testte, testin

tim alt boyutlarin agikladigr toplam varyansin % 40’ istiinde olmasi gerekmektedir

(Biiyiikoztiirk 2010; Tavsancil 2005). “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler

Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi’nin alt boyutlarinin acikladiklar1 toplam varyans yiizdesi

46,438 oldugu i¢in, Olcegin yap1 gegerliginin yliksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.21.

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na fliskin

Tutum Olg¢egi” Maddelerinin Ait Olduklar1 Faktordeki, Faktor Yiikleri

Maddeler

27
26
25
28
24
35
41
32
23
29
38
37
34
33
39
30
31
40
36
42
44
14
15
11
12
13
21
17

,902
878
848
826
,720
,709
,703
,561
511
374

776
757
738
728
,684
,564
496
A71
A71
438
312
,308
305

Faktorler

3 4 5

,788
, 764
, 756
,588
,556
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1 ,543

18 478

22 471

3 ,445

4 427

2 ,367

9 ,367

5 ,719

6 ,714

7 ,695

8 ,546

16 ,497

19 ,346

10 ,692
45 ,572
20 ,505
43 ,355
47 ,353
46 311
48 ,307

Bir maddenin, bir faktérde yer alabilmesi i¢in o faktérdeki yiikiiniin .30’un iistiinde
bulunmasi gerekmektedir (Bliyiikoztiirk 2010). Bu dogrultuda yapilan inceleme sonucunda,
14 maddenin bes faktérde de yikleri .30’un altinda oldugu icin o6l¢ek kapsamindan
cikartilmigtir. Tablo 3.21°de 14 maddenin ¢ikartilmasindan sonra geri kalan 48 maddenin yer
aldig1 faktordeki faktor yiikleri yer almistir. Bu ¢oziimlemede faktor yiik degeri tiim maddeler
icin 0.30 ve daha yiiksektir.
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Tablo 3.22. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olcegi” Maddelerinin Ait Olduklar1 Faktér Numaralari ve Faktor Adlan

Faktor Madde
Maddeler
No Faktor Adi sayi1st
Kimlikli Bebekler
Yakl nin hedefledikleri 10
Fl aklagimunin hedeflediklerd 23-24-25-26-27-28-29-32-35-41
Ogretmenlerin Kimlikli
- Bebekler Yaklagimi’na iliskin 3 14-15-30-31-33-34-36-37-38-39-
Algilart 40-42-44
Cocuklarin Farkliliklara Saygi
Kavrami’na ve Onyargilara 12
F3 1-2-3-4-9-11-12-13-17-18-21-22
Yonelik Tutumlari
ocuklarin Duygulara Yonelik
¢ Ve 5-6-7-8-16-19
F4 Tutumlart 6
Ogretmenlerin Yeterlilik
F5 Algist 7 10-20-43-45-46-47-48

Birinci faktér; 10 maddeden olusmustur ve maddelerin igerigine uygun olarak bu

faktore “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri” adi verilmistir. Ikinci faktor; 13

maddeden olusmustur ve bu faktdre “Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin

Algilar” ad1 verilmistir. “Cocuklarin Farkliliklara Saygi Kavrami’na ve Onyargilara Ydnelik

Tutumlar1” alt boyutu {i¢ilincii faktordiir ve 12 maddeden olusmustur. “Cocuklarin Duygulara

Yonelik Tutumlar1” adi verilen dordiincti faktorde 6 madde bulunmaktadir. Besinci faktore

“Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” adi verilmis olup, madde sayis1 7°dir (Tablo 3.22).

Yeni gelistirilen bir 6lgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde kullanilan bir baska

yontem, acimlayic1 faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyut puanlariin test toplam

puanlart ile ve kendi aralarindaki korelasyonlarinin hesaplanmasidir. Bu dogrultuda “Okul

Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olcegi”nin Toplam ve

Alt Boyutlar1 arasindaki iligkiler bulunarak sonuglar1 Tablo 3.23’de gosterilmistir.
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Tablo 3.23. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iligkiler

n:187 Toplam Fak.1 Fak.2 Fak.3 Fak .4 Fak.5
Toplam 1 ST54(**%) ,T26(F%%) ,605(**%) ,TO1(F**) , 703 (F**)
fakl 1 LA86(***) 231 (F*%) ,386(F**) LA78(%)
fak2 1 L2TL(F**) ,330(F*%) LAL3(*HF)
fak3 1 ,394(F*¥) L2 18(**)
fakt4 1 ,385(**%F)
fak5 1

*p<,05 **p<,01 p<,001

Gegerli bir testte alt boyutlarin test toplam puanlart ile korelasyonunun istatistiksel
acidan anlamli ve yiiksek korelasyon gostermesi gerekmektedir (Tavsancil 2010). “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi”nin toplam
puanlari ile alt boyutlar1 i¢inde en yiiksek korelasyon 1.Faktorden (.75) elde edilmistir. En
diisiik korelasyon ise 3. faktor ile elde edilmistir (.61). Tiim boyutlarin toplam puanlar ile
korelasyonu istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamlidir. Yine gecerli bir testte alt boyutlar
arasindaki korelasyonun ne ¢ok yiliksek ne de ¢ok diisiik olmasi, ancak istatistiksel agidan
anlamli sonu¢ vermesi gerekmektedir. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’na Iliskin Tutum Olgegi”nin alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek korelasyon
katsayis1 .49 olup faktor 1 ile faktér 2 arasindan elde edilmistir. Bu sonug, istatistiksel agidan
.001 diizeyinde anlamlidir. Alt boyutlar arasinda en diisiik korelasyon katsayisi ise faktor 3 ile

Faktor 5 arasinda bulunmustur (,22). Bu sonugta istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamlidir.

Elde edilen bu sonuglar da 6lgegin yap1 gecerligini ispatlayan 6nemli bir bulgudur.

3.1.3. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin

Tutum Olgegi”’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu béliimiinde “Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi”nin Toplam ve Alt Boyutlarmin giivenirlik analizine
yonelik bulgular ele alinip yorumlanmustir. Olgegin giivenirligini saptamak igin; test-tekrar

test ve i¢ tutarlilik katsayilar1 bulunmustur.
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3.1.3.1. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin test tekrar test giivenirligini belirlemek iizere N=30 olan gruba olgek 7 giin
arayla iki kez uygulanmistir. Bu amagla 6n ve son test uygulama sonugclar1 arasinda Pearson

carpim moment korelasyon analizleri gergeklestirilmistir.

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
Olgegi”nin Toplam ve Alt Boyutlarinin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.24’de
verilmistir. Hesaplanan pearson c¢arpim moment korelasyon analizleri sonucunda “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi nin toplam ve
her bir alt boyutun iki uygulama arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski gosterdigi
belirlenmistir (p<.001). Elde edilen bu sonuglara dayali olarak “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi nin yiiksek giivenirlige sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.24. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyutlarin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Olgek n r P
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin
hedefledikleri 30 ,842 ,000%**

Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na iliskin Algilart 30 ,783 ,000%**

Cocuklarm Farkliliklara Saygi

Kavrami’na ve Onyargilara

30 ,676 ,000%**
Yonelik Tutumlari
Cocuklarim Duygulara Yo6nelik
Tutumlari 30 ,654 ,000%*
Ogretmenlerin Yeterlilik Algis
30 ,613 ,000%**
Toplam 30 ,781 ,000%*

#p<,05  FFp<01  ***p<,001

Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 icinde en yiliksek sonug¢ oOlgegin birinci alt
boyutundan (Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri) elde edilmistir (,842). En diisiik
katsay1 ise ,613 olup; besinci alt boyuta aittir (Ogretmenlerin Yeterlik Algilar1) (Tablo 3.24).
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3.1.3.2. I¢ Tutarhlik Giivenirligi

Bu arastirma kapsaminda ele alman “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi”nin Toplam ve Alt Boyutlarmin i¢ tutarligi her bir
maddenin varyansina dayali Cronbach's Alpha islemleri ile belirlenmistir. Elde edilen i¢

tutarlilik katsayilar1 Tablo 3. 25°de gosterilmistir.

Tablo 3.25. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Ol¢egi” Toplam ve Alt Boyutlarin i¢c Tutarhlik Katsayilari

Olgek n Cronbach alfa p
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin
hedefleri 187 ,924 ,000%*

Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na iliskin Algilart 187 ,847 ,000%**

Cocuklarm Farkliliklara Saygi

Kavrami’na ve Onyargilara

187 ,817 ,000%**
Yonelik Tutumlari
Cocuklarim Duygulara Yo6nelik
Tutumlari 187 ,753 ,000%**
Ogretmenlerin Yeterlilik Algis
187 ,579 ,000%**
Toplam 187 916 ,000%**

*p<,05  **p<,01 *HEp<,001

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
Olgegi”nin toplam puanlarmin i¢ tutarlilik katsayis1 ,916 olmustur. Elde edilen bu sonucun
+1,00’a yakin olmasi testin genel i¢ tutarliligina yonelik giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Olgegin alt boyutlar1 iginde en yiiksek i¢ tutarlilk katsayist “Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’nin Hedefleri” alt boyutundan elde edilmistir ( ,924). En diisiik i¢ tutarlilik
katsayis1 ise ,579 ile “Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” alt boyutuna aittir. Tiim i¢ tutarlilik
katsayilarmin ortalamas: ,806 olmustur. Elde edilen bu sonuglara gore “Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi”nin Toplam ve Alt
Boyutlarinin i¢ tutarliliga dayali giivenirliklerinin de yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.4. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olcegi” Maddelerinin Gecerlik ve Giivenirlik Katsayilar

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
Olgegi”nin Toplam ve Alt Boyutlarmin madde giivenirlik ve gecerliklerinin saptanmasi
islemi, psikometride madde analiz islemleri ad1 altinda yer almaktadir. Madde gilivenirlik
katsayilari, baslica iki ayr1 yontem ile belirlenmektedir. Bu baglamda iki ayr1 korelasyon
katsayisinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bunlar, madde toplam (Item-Total) ve madde kalan
(Item Remainder) katsayilaridir. Madde toplam katsayisi, testten elde edilen toplam maddeler
ile her bir maddenin arasindaki iliskiyi gostermektedir. Madde kalan katsayisi ise, testteki her
madde ile toplamdan bu maddenin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonug¢ arasindaki iliskiyi
gostermektedir Her iki katsayisinin da istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli bir

sonu¢ vermesi beklenilmektedir (Tavsancil 2010).

Bunlarin disinda madde gecerliligi i¢in ise madde ayirt edicilik degerlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Madde ayirt edicilik degerleri, testin alt ve {ist ¢eyreklerindeki (%27°1ik)
kisilerin aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen
puanlardir (Biiylikoztiirk 2010). Buradaki amag, o maddeye verilen cevabin alt ve {ist gruplar
arasinda farklilagip farklilagmadigi ve dolayisiyla ayirt etme giiciinii ortaya koymaktir. Bu
baglamda toplam puana gore belirlenmis tist %27 ve alt %27°lik gruplarin, madde puanlari ve
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi
kullanilmistir. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
Olgegi”nin toplam madde giivenirlik ve gegerlik katsayilar tablolastirilarak Tablo 3.26’da

sunulmustur.

Tablo 3.26. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na fliskin
Tutum Olcegi” Tiim Maddelerinin Gecerlik ve Giivenirlik Katsayilar

Toplam
No Madde
Madde Toplam Madde Kalan
Ayirdedicilik

1 ,283%x% ,249% % 3,366%**
2 ,390%** ,337HH* 5,743%%*
3 ,286%** ,238%** 4,2774%**
4 ,33 1 , 201 %% 4,719%**
5 ,A449% %% , 351 %** 6,301 %%
6 ,520%** ,433%%* 6,217%%*
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12
14
15
16
17
18
19
20
21
25
26
28
29
30
32
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
58
46

LA08%** ,319%**
LA52%%* ,364%**
,365%%* ,340%%*
,438H%* ,369%%*
,341%%* ,334%%%
,380%** ,351%%*
,390%** ,358%**
279 x* ,220%%*
,326%*** ,259% %
,S18*** LA38%x*
343%k 315%%%
,379%% ,339% %
A35%k 367%%%
,376%%% 204% %%
LA15%%* ,397%**
,208%** ,264%%%
L4202 %%* ,38 1%
,372%%* ,350%%*
,06427%%% ,0277H%*
,O17H%* ,016%%%
,058%%* ,058%#%
LS55 ** ,039%**
,050%** ,048%**
LA20%%* A1 8%%*
,S15%*** ,508%**
LA50%** PRYELL
,339%% ,333%%%
,648%%% ,632% %%
,669%%% ,663%%%
,328%* 31 7%Hx
A5 Hk LA507% %%
572k ,562%%
,560%** ,550% %
340%%* ,330%%*
,51 5%k ,500% %%
,549% % ,538% %
AL HEx 331 %%
,333% % 1%k
,399% 350%*
32 7% % 234k

5,101
5,85 1%
5,133
6,763%%%
5,318%%%
5,772%%%
4,084
3,153
4,333%%x
6,936%%%
3,109%%
5,263%%%
5,920%%%
6,242%%%
5,394
4,510%%
5,152
5,006
10,107%%*
8,142
9,238
9,165%*
10,725
4,502
6,548
5,423
3,764%%%
7,992
9,941 %
4,155%%
5,838
8,117+
9,603
4,934%%x
6,325%%%
7,558%%%
6,374
4,076%%x
5,537
3,503%%
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47 ,200%%* ,190%* 3,231%*

48 A07%%* 323%%% 4,977%%%

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

Tablo 3.26’da goriildigi iizere, dlgegi olusturan her bir maddenin toplam puanla iliskili
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda maddelerin toplam
puanla anlamli sekilde iliskili oldugu (p<,001), ayn1 zamanda her bir maddenin alt ve {ist
gruplar arasindaki ayirdediciligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli yani her bir maddenin ayirdedici oldugu

saptanmistir (en az p<,01).

3.1.4.1. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olcegi” Alt Boyut Maddelerinin Gegerlik ve Giivenirlik Katsayilari

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
Olgeginin 1. Alt Boyut madde giivenirlik ve gecerlik katsayilar1 tablolastirilarak Tablo

3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olgegi” 1. Alt Boyut Maddelerinin Gegerlik ve Giivenirlik Katsayilari

Toplam
No Madde
Madde Toplam Madde Kalan
Ayirdedicilik
23 ST74%x* LA80%** 8,850%*x*
24 ,649%%* ,580%** 10,929%**
25 ,809%** ,838H** 21,392%**
26 ,892% % ,868%*** 20,448%**
27 ,918%** ,8997%** 22,993 ***
28 ,806HH* ,83 1% 22,525%**
29 ,500%%* L4 8THH* 6,794%**
32 ,039%%* ,561%%* 9,493 %%
35 ,818%** JTTTH** 16,707***
41 ,698%** LO3 1 H** 15,542%*%*

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Tablo 3.27°de goriildiigii iizere, I. Alt Boyutu olusturan her bir maddenin toplam puanla
iliskili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda maddelerin
toplam puanla anlaml sekilde iligkili oldugu (p<,001), ayn1 zamanda her bir maddenin alt ve

ist gruplar arasindaki ayirdediciligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli yani her bir maddenin ayirdedici oldugu

saptanmistir (p<,001).

Tablo 3.28. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na fliskin

Tutum Olcegi” I1. Alt Boyut Maddelerinin Gegerlik ve Giivenirlik Katsayilari

Toplam

o Madde Toplam Madde Kalan Madde

Ayirdedicilik
14 ,A89%** ,346%** 5,734%%*
15 ,398%H* 255 4,812%**
30 ST 3HA* ,502%%* 10,122%**
31 ,640%** S5 1HF* 8,337%**
33 ,027H** ,532%%* 9,182%**
34 JTT8H** ,126%%* 11,425%*%*
36 AT SHAE ,359%** 6,527%**
37 JT2 1Ak ,049%%* 12,836%***
38 ,T1OTHE® ,709%** 11,469%%*
39 R S ,003%%* 10,596%**
40 ,505%%* ,394%%* 6,516%**
42 ,606%** ,S17H%* 7,917%%*
44 ,399%** ,287H** 4,450%**
*p<,05 **p<,01  ***p<,001

Tablo 3.28’de goriildiigii iizere, II. Alt Boyutu olusturan her bir maddenin toplam

puanla iliskili olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda

maddelerin toplam puanla anlamli sekilde iligkili oldugu (p<,001), ayn1 zamanda her bir

maddenin alt ve st gruplar arasindaki ayirdediciligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli yani her bir maddenin ayirdedici

oldugu saptanmistir (p<,001).
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Tablo 3.29. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olcegi” ITI. Alt Boyut Maddelerinin Gegerlik ve Giivenirlik Katsayilar

Toplam
No Madde
Madde Toplam Madde Kalan L

Ayirdedicilik
1 , 591 %% LATO*HE 6,919%**
2 5044 % 381k 7,866%**
3 ,549% % AQ7HE 6,911%**
4 ST ,395%** 8,237%**
9 A4T7H*x 338k 8,498%**
11 T 14%%% ,639%3%% 6,843%**
12 ,686%** L6147 8,444
13 ,680%+* ,595%** 7,434%%*
17 ,5T70%** LA45%k %% 6,002%**
18 ,500%** ,395%** 6,614%%%*
21 ,020%%* 527 %% 8,042%**
22 ,520%** ,379%** 6,801 %**

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Tablo 3.29°da goriildiigii iizere, III. Alt Boyutu olusturan her bir maddenin toplam

puanla iligkili olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda

maddelerin toplam puanla anlamli sekilde iligkili oldugu (p<,001), ayn1 zamanda her bir

maddenin alt ve st gruplar arasindaki ayirdediciligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli yani her bir maddenin ayirdedici

oldugu saptanmistir (p<,001).

Tablo 3.30. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olcegi” IV. Alt Boyut Maddelerinin Gecerlik ve Giivenirlik Katsayilari

Toplam
No Madde
Madde Toplam Madde Kalan

Ayirdedicilik
5 ST THF* S4THE* 11,032%**
6 SIS TH** ,042%%% 14,583 %***
7 ,052%%* ,505%%* 10,197%**
8 ,094%%* ,515%%* 11,186%***
16 ,078*** LA48%x* 9,724%**
19 ,S10%*** 2T THEE 9,105%**

*p<,05 **p<,01 ***p<,001
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Tablo 3.30’da goriildiigii tizere, IV. Alt Boyutu olusturan her bir maddenin toplam
puanla iligkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda
maddelerin toplam puanla anlamli sekilde iligkili oldugu (p<,001), ayn1 zamanda her bir
maddenin alt ve iist gruplar arasindaki ayirdediciligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli yani her bir maddenin ayirdedici

oldugu saptanmistir (p<,001).

Tablo 3.31. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na fliskin
Tutum Olcegi” V. Alt Boyut Maddelerinin Gegerlik ve Giivenirlik Katsayilari

Toplam
No Madde
Madde Toplam Madde Kalan
Ayirdedicilik
10 ,584%x* ,327Hx* 6,148%**
20 ,526%** ,330%** 6,975%**
43 ,606%** ,359%** 8,158%**
45 ,516%%* ,204 %% 8,580%**
46 ,532%%* ,319%** 7,941 %%*
47 A3 ,235%%* 5,454%%%*
48 ,521%%* ,308%*** 6,893 %**

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Tablo 3.31°de goriildigli lizere, V. Alt Boyutu olusturan her bir maddenin toplam
puanla iliskili olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda
maddelerin toplam puanla anlamli sekilde iliskili oldugu (p<,001), ayni zamanda her bir
maddenin alt ve st gruplar arasindaki ayirdediciligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli yani her bir maddenin ayirdedici

oldugu saptanmistir (p<,001).

3.1.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
Olgegi” Ile Yapilan Hipotez Testleri

Arastirmanin bu asamasinda ilk etapta “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi’nin Toplam ve Alt Boyut puanlarinin tanimlayici istatistik

degerleri verilmis ve dagilimlarin normalligi sinanmuigtir.
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Tablo 3.32 “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin

Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Tamimlayicx Istatistik Degerleri

[statistik fak1 fak2 fak3 fakt4 fak$ Toplam
N 187 187 187 187 187 187
Aritmetik Ortalama 3,8913 3,7227 4,0374 4,4153 4,0191 4,0172
A.ortalamanin standart hatasi ,04014 ,03818 ,03707 ,03397 ,03389 ,02561
Medyan 4,0000 3,7692 4,0833 4,3333 4,0000 4,0013
Mod 4,00 3,85 4,17 5,00 4,00 3,88
Std. sapma ,54889 ,52211 ,50698 ,46450 ,46346 ,35021
Ranj 2,17 3,31 2,58 2,33 2,43 1,72
Minimum 2,83 1,69 2,42 2,67 2,43 3,25
Makimum 5,00 5,00 5,00 5,00 4,86 4,97
25 3,4167 3,3846 3,8333 4,0000 3,7143 3,7734
Yiizdelikler 50 4,0000 3,7692 4,0833 4,3333 4,0000 4,0013
75 4,2500 4,0769 4,3333 4,8333 4,4286 4,2584

Tablo 3.32°de “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
Tutum Olgegi’nin Toplam ve Alt Boyutlar1 puan ortalamalaria iliskin tanimlayici istatistik
degerleri verilmistir. En yiiksek aritmetik ortalama 4.42 ile IV. Alt Boyuttan (Cocuklarin
Duygulara Yonelik Tutumlari) elde edilmistir. En diisiik ortalama ise 3,89 ile 6l¢egin 1. Alt
Boyutuna (Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri) aittir. Tiim ortalama degerleri,
ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na karsi ortalamanin iistiinde olumlu bir tutuma
sahip oldugunu gostermektedir. Bu arastirmadan sonra “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi™ni kullanacak arastirmacilarin ve

uygulayicilarin puanlari, yiizdelik degerlerine gére yorumlamalar1 gerekmektedir.

Tablo 3.33 “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na fliskin
Tutum Ol¢egi” Toplam ve Alt Boyut Puan Dagilimlarinin Normalligini Stnamak Uzere

Gerg¢eklestirilen Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

fakl fak2 fak3 fakt4 fak5 toplam
N 187 187 187 187 187 187
Kolmogorov-Smirnov Z 1,751 ,802 1,481 1,680 1,358 ,432
p ,104 ,541 ,055 ,057 ,051 ,992

*p<,05  **p<01  *F**p< 001
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“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olcegi”
Toplam ve Alt Boyut puan dagilimlarinin normalligini sinamak iizere gerceklestirilen
kolmogorov-smirnov testi sonuglarinda hicbir “z” degeri istatistiksel a¢idan anlamli degildir.
Bu sonuglara dayali olarak “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na
[liskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puan dagilimlariin normal oldugu anlasilmistir.
Yine bu gerekceye gore bundan sonra bagimsiz degiskenlere gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut
puan ortalamalar1 farkliligini belirleyebilmek i¢in yapilacak hipotez testlerinde parametrik

istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde genel arastirma grubuna uygulanan anket maddelerine
verilen cevaplara gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin
Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puan ortalamalari arasindaki farkliliklari belirlemek

tizere hipotez testleri yapilmistir.

Tablo 3.34. Cahisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Yerlere
Gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum
Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Olgek Gorev Yeri N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
fak1 Sehir merkezi 45 40111 ,55579 ,08285
Ilge merkezi 101 3,7706 ,53572 ,05331
Belde 20 3,9333 ,60734 ,13580
Koy 21 4,1746 ,38088 ,08312
Toplam 187 3,8913 ,54889 ,04014
fak2 Sehir merkezi 45 3,7453 ,49549 ,07386
Ilce merkezi 101 3,6740 ,53351 ,05309
Belde 20 3,7462 ,58482 ,13077
Koy 21 3,8864 ,45288 ,09883
Toplam 187 3,7227 ,52211 ,03818
fak3 Sehir merkezi 45 4,0537 ,48855 ,07283
Ilce merkezi 101 4,0578 ,51068 ,05081
Belde 20 3,9917 47978 ,10728
Koy 21 3,9484 ,57402 ,12526
Toplam 187 4,0374 ,50698 ,03707
fakt4 Sehir merkezi 45 4,4852 ,44640 ,06654
Ilge merkezi 101 4,4043 ,49236 ,04899

Belde 20 4,3333 ,44590 ,09971
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Koy 21 4,3968 ,38542 ,08410

Toplam 187 4,4153 ,46450 ,03397

fak5s Sehir merkezi 45 4,0444 ,59903 ,08930
Ilge merkezi 101 4,0099 43107 ,04289

Belde 20 3,9714 ,40300 ,09011

Koy 21 4,0544 ,34546 ,07538

Toplam 187 4,0191 ,46346 ,03389

toplam Sehir merkezi 45 4,0679 , 33369 ,04974
Ilge merkezi 101 3,9833 ,33913 ,03374

Belde 20 3,9952 ,44211 ,09886

Koy 21 4,0921 ,34193 ,07462

Toplam 187 4,0172 ,35021 ,02561

Calisma gruplarini olusturan dgretmenlerin gorev yaptiklar: yerlere gére “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut

puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri tablo 3.34’de sunulmustur.

Tablo 3.35. Arastirma Grubunun Goérev Yerleri Degiskenine Gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt

Boyut Puan Varyanslari i¢cin Yapilan Levene Istatistik Sonuclar

Olgek Levene Istatistik sdl sd2 p
Fak.1 1,949 3 183 ,123
Fak.2 ,791 3 183 ,501
Fak.3 ,303 3 183 ,823
Fak.4 ,488 3 183 ,691
Fak.5 2,835 3 183 ,040%*
Toplam 1,204 3 183 ,310

*p<,05 F*p<,01 ***p<,001

Gorev yeri degiskenine gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na Iligkin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari standart sapmalari igin
yapilan levene testi sonucunda 5. Faktor (Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlar1) disinda
diger alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Cesitli gorev yerlerinde ¢alisan okul oncesi dgretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi”; Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin
Hedefleri, Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Algilari, Cocuklarn

Farkliliklara Sayg1 Kavrami’na ve Onyargilara Ydnelik Tutumlar1 ve Ogretmenlerin Yeterlilik
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Algis1 Alt Boyut ve toplam puan varyanslar1 birbirine esit diizeydedir. Ancak cesitli gorev
yerlerinde calisan okul dncesi 6gretmenlerin “Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlart” alt
boyut varyanslar1 birbirinden farkli diizeydedir. Ciinkii yapilan istatistiksel analiz sonucunda

istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir (Tablo 3.35).

Tablo 3.36. Arastirma Grubunun Goérev Yerleri Degiskenine Gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt

Boyut Puanlar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Fak 1 Gruplar arast 3,838 3 1,279 4,484  ,005%*
ak.
Gruplar ici 52,202 183 285
Toplam 56,039 186
Gruplar arast ,836 3 279 1,023 ,384
Fak.2
Gruplar ici 49,866 183 272
Toplam 50,702 186
Gruplar arast ,202 3 ,087 ,336 ,799
Fak.3 Gruplar igi 47,545 183 ,260
Toplam 47,807 186
Gruplar arast ,374 3 ,125 573 ,633
Fak.4
Gruplar ici 39,758 183 217
Toplam 40,132 186
Gruplar arast ,109 3 ,036 ,167 918
Fak.5 Gruplar i¢i 39,843 183 218
Toplam 39,952 186
Gruplar arast ,359 3 ,120 977 ,405
Toplam Gruplar i¢i 22,452 183 ,123
Toplam 22,812 186

#p<,05 **p<,01 ***<001

Okul oncesi Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gore “Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlar igin yapilan tek yonlii
varyans analizinde sadece “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri” alt boyutunda
istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli bir sonuc elde edilmistir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 yerlesim yeri farklilastikca bununla paralel olarak “Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’nin Hedefleri” ne iliskin tutumlar1 da farklilasmaktadir. Gorev yapilan yerlesim

yeri degiskeni ile 6gretmenlerin  “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri” alt boyutu
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arasindaki iligki (eta) ,262 ‘dir. Bu sonuca dayali olarak gorev yapilan yerlesim yeri
degiskeninin; ogretmenlerin “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri” alt boyutu

puanlarin1 % 6,8 (eta kare) oraninda etkiledigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi dgretmenlerin gorev yeri degiskenine gore “Kimlikli Bebeklere iliskin
Tutum Olgegi” toplam ve “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri” alt boyutu disindaki
alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 3.36).

Varyans analizinde “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin Hedefleri” alt boyutunda anlamli
farklilik elde edilmesi tizerine; hangi ikili gruplar arasindan farkliligin kaynaklandigini
belirlemek iizere, varyanslar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi i¢in scheffe testi

gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.37°de sunulmustur.

Tablo 3.37. Arastirma Grubunun Gérev Yerleri Degiskenine Gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olcegi” “Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’min Hedefleri” Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Scheffe Testi

Sonuclarn

Yerlesim yeri Yerlesim yeri  Ortalamalar aras1 fark Std. Hata p
Sehir merkezi ilge merkezi ,24048 ,09573 ,101
Belde ,07778 ,14353 ,961
Koy -,16349 ,14115 ,720
ilge merkezi Sehir merkezi -,24048 ,09573 ,101
Belde -,16271 ,13072 ,671
Koy -,40398(*) ,12809 ,021%
Belde Sehir merkezi -,07778 ,14353 ,961
ilge merkezi ,16271 ,13072 ,671
Koy -,24127 ,16687 ,555
Koy Sehir merkezi ,16349 ,14115 ,720
ilge merkezi ,40398(*) ,12809 ,021%*
Belde ,24127 ,16687 ,555

*p<,05

Kéylerde gérev yapan &gretmenlerin “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi’nin
“Kimlikli Bebekler Yaklagiminin Hedefleri” alt boyut puanlari, ilge merkezlerinde ¢alisan

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha olumludur.
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Tablo 3.38. Arastirma Grubunun Gérev Yerleri Degiskenine Gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Olgek Okul tiir N Art.Ort Std. Sapma  Std. Hata t sd P
Fak.1 Devlet okulu 168 3,8547 ,55435 ,04277 -2,759 183 ,006**
6zel okul 17 4,2353 ,39002 ,09459
Fak.2 Devlet okulu 168 3,6992 ,53439 ,04123 -1,624 183 ,106
6zel okul 17 3,9140 ,33073 ,08021
Fak.3 Devlet okulu 168 4,0337 ,50276 ,03879 -,231 183 ,818
0zel okul 17 4,0637 ,58965 ,14301
Fak.4 Devlet okulu 168 4,3889 ,47234 ,03644 -2,366 183 ,019%
0zel okul 17 4,6667 ,32275 ,07828
Fak.5 Devlet okulu 168 3,9889 ,45793 ,03533 -2,625 183 ,009%*
6zel okul 17 4,2941 ,44455 ,L10782
Toplam Devlet okulu 168 3,9931 ,35054 ,02704 -2,748 183 ,007%%*
6zel okul 17 4,2348 ,28809 ,06987

*P<,05 **p<,01  ***p<,001

Tablo 3.38’de calisma grubunun okul tiir degiskenine gére “Kimlikli Bebeklere iliskin
Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglari
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda Faktor 2 ve 3 disindaki tiim alt boyutlarda ve 6lgek
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmusgtur. Bu farkliliklarin timi 6zel okullarda gorev yapan okul Oncesi egitim
ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Ozel okullarda gorev yapan &gretmenlerin “Kimlikli
Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi”; “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri”, “Cocuklarin
Duygulara Yonelik Tutumlari”, “Ogretmenlerin Yeterlilik Algisi”na ve genele yonelik
tutumlari, devlet okullarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha olumlu

yondedir.

Ankette 6gretmenlere ¢alistiklart kurumun tiirii de sorulmustur. MEB’e baglh devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmen sayis1 171 iken, MEB’e bagli 6zel (11) ve iiniversitelere bagl
(5) okul 6ncesi kurumlarda calisan O0gretmen sayisi ¢ok diisiik oldugu igin; farkliliklar
saptamak iizere non-parametrik Kruskal-Wallis Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

3.39°da gosterilmistir.
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Tablo 3.39. Arastirma Grubunun Kurum Tiir Degiskenine Gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Olgek kurum tiir N Sialar Ki-kare sd P
ortalamasi
fak1 M.E.B. bagli 6zel 11 122,55
M.E.B. bagli resmi 171 90,91 6,773 2 ,034*
Universiteye bagh 5 136,80
Toplam 187
fak2 M.E.B. bagl 6zel 11 108,14
M.E.B. bagli resmi 171 91,41 6,802 2 ,033%
Universiteye bagh 5 151,50
Toplam 187
fak3 M.E.B. bagli 6zel 11 103,86
M.E.B. bagli resmi 171 93,99 1,159 2 ,560
Universiteye bagh 5 72,50
Toplam 187
fakt4 M.E.B. bagl 6zel 11 134,41
M.E.B. bagli resmi 171 90,47 8,767 2 ,010%*
Universiteye bagh 5 125,80
Toplam 187
fak5 M.E.B. bagli 6zel 11 129,45
M.E.B. bagli resmi 171 90,55 8,235 2 ,016*
Universiteye bagh 5 134,00
Toplam 187
toplam M.E.B. bagl 6zel 11 127,91
M.E.B. bagli resmi 171 90,48 8,604 2 ,014%*
Universiteye bagh 5 139,70
Toplam 187

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

Yapilan analizler sonucunda Faktor 3 disindaki tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan en az ,05 dilizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliliklarin Faktor 4 disindaki tiimii {iniversitelere bagli okul Oncesi
kurumlarda gérev yapan dgretmenler lehine gergeklesmistir. Universitelere bagli okul éncesi
kurumlarda galisan dgretmenlerin “Kimlikli Bebeklere liskin Tutum Olgegi” Toplam, Faktor
1, Faktor 2 ve Faktor 5 puanlari, diger kurumlarda calismakta olan 6gretmenlerden anlamli

derecede daha olumlu yondedir.
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Ancak MEB’e bagh 6zel okullarda gorev yapan oOgretmenlerin “Kimlikli Bebeklere
Iliskin Tutum Olgegi”; “Ogretmenlerin Yeterlilik Algisi”na yonelik tutumlari, diger

kurumlarda ¢aligmakta olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha olumlu yondedir.

Calisilan kurum degiskenine gore Olcegin “Cocuklarin Farkliliklara Saygi Kavrami’na
ve Onyargilara Yonelik Tutumlar” alt boyut puanlarinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

Tablo 3.40. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonuclar

Olgek  Cinsiyet N Sialar Siralar toplami U z P
ortalamasi
fak1 Kadm 177 96,58 17095,50 427,500 -2,754 ,006%*
Erkek 10 48,25 482,50
Toplam 187
fak2 Kadin 177 94,82 16782,50 740,500 -,869 ,385
Erkek 10 79,55 795,50
Toplam 187
fak3 Kadm 177 94,86 16791,00 732,000 -,921 ,357
Erkek 10 78,70 787,00
Toplam 187
fakt4 Kadin 177 95,71 16941,50 581,500 -1,842 ,065
Erkek 10 63,65 636,50
Toplam 187
faks Kadin 177 95,94 16981,50 541,500 -2,074 ,038%
Erkek 10 59,65 596,50
Toplam 187
toplam  Kadm 177 96,10 17010,50 512,500 -2,237 ,025%
Erkek 10 56,75 567,50
Toplam 187

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

Tablo 3.40°da galisma grubunun cinsiyet degiskenine gore “Kimlikli Bebeklere Iliskin
Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari igin non-parametrik Mann- Whitney “U” testi
sonuclart sunulmustur. Cinsiyet acisindan baktigimizda kadin N=177 olmasina karsilik
erkeklerin N=10"dur. N=10 kisi oldugunda dagilim 30’un altina inmis oldugu i¢in normalden

uzaklagsmaktadir. Bu nedenle parametrik iliskisiz U testi yerine non-parametrik iligkisiz
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Mann-Whitney “U” testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Faktor 2, 3 ve 4
disindaki tiim alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel agidan en
az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin tiimii bayan okul 6ncesi
egitim ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bayan dgretmenlerin “Kimlikli Bebeklere iliskin
Tutum Olgegi”; “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri” (p<,01), “Ogretmenlerin
Yeterlilik Algisi™na (p<,05) ve genele yonelik tutumlar1 (p<,05), erkek Ogretmenlerden

anlamli derecede daha olumlu yondedir.

Tablo 3.41. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Yas degiskenine Gore “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam

ve Alt Boyut Puanlarinin Tammmlayici istatistik degerleri

Olgek Yas N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
fak1 21-25 yas 64 4,0312 ,52274 ,06534
26-30 yas 65 3,7590 ,55749 ,06915
31-35 yas 58 3,8851 ,53867 ,07073
Toplam 187 3,8913 ,54889 ,04014
fak2 21-25 yas 64 3,8450 ,53232 ,06654
26-30 yas 65 3,6793 ,51755 ,06419
31-35 yas 58 3,6366 ,49910 ,06554
Toplam 187 3,7227 ,52211 ,03818
fak3 21-25 yas 64 4,0508 ,52738 ,06592
26-30 yas 65 4,0205 ,45382 ,05629
31-35 yas 58 4,0417 ,54729 ,07186
Toplam 187 4,0374 ,50698 ,03707
fakt4 21-25 yas 64 4,4323 ,44910 ,05614
26-30 yas 65 4,4231 ,44202 ,05483
31-35 yas 58 4,3879 ,51050 ,06703
Toplam 187 4,4153 ,46450 ,03397
fak5 21-25 yas 64 4,1138 ,39365 ,04921
26-30 yas 65 3,9846 51577 ,06397
31-35 yas 58 3,9532 ,46379 ,06090
Toplam 187 4,0191 ,46346 ,03389
Toplam 21-25 yas 64 4,0946 ,34491 ,04311
26-30 yas 65 3,9733 ,32607 ,04044
31-35 yas 58 3,9809 ,37293 ,04897

Toplam 187 4,0172 ,35021 ,02561
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Calisma gruplarin1  olusturan ogretmenlerin yas degiskenine gore “Okul Oncesi

a =99

Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut

puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 3.41°de sunulmustur.

Tablo 3.42. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore “Okul Oncesi (")gretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puan

Varyanslar i¢in Yapilan Levene Istatistik Sonuclar

Olgek Levene Istatistik sdl sd2 p
Fak.1 ,982 2 184 377
Fak.2 ,121 2 184 ,886
Fak.3 ,321 2 184 , 726
Fak.4 1,139 2 184 ,323
Fak.5 1,074 2 184 ,344
Toplam ,949 2 184 ,389

*p<,05 **p<,01 *F**p<,001

Yas degiskenine gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na
[liskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari standart sapmalar1 igin yapilan levene
testi sonucunda tiim alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Cesitli yas gruplarma sahip okul &ncesi Ogretmenlerin “Okul Oncesi
Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi”; Toplam ve Alt Boyut puan
varyanslar birbirine esit diizeydedir (Tablo 3.42).

Tablo 3.43. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore “Okul Oncesi (")gretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlar

Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Fak 1 Gruplar arast 2,394 2 1,197 4,106 ,018%*
ak.
Gruplar i¢i 53,645 184 ,292
Toplam 56,039 186
Gruplar arast 1,509 2 , 754 2,822 ,062
Fak.2
Gruplar i¢i 49,194 184 ,267
Toplam 50,702 186
Gruplar arast ,031 2 ,016 ,060 ,942
Fak.3 Gruplar i¢i 47,776 184 ,260

Toplam 47,807 186
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Gruplar arast ,066 2 ,033 ,151 ,860
Fak.4 o
Gruplar i¢i 40,066 184 ,218
Toplam 40,132 186
Gruplar arast ,904 2 ,452 2,129 ,122
Fak.5 Gruplar i¢i 39,049 184 212
Toplam 39,952 186
Gruplar arast ,585 2 ,293 2,423 ,091
Toplam Gruplar i¢i
P parie 22,226 184 121
Toplam
22,812 186

*p<,05 **p<,01 ***<001

Okul oncesi Ogretmenlerin yas degiskenine gore “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’na
Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari igin yapilan tek yonli varyans
analizinde sadece “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin Hedefleri” alt boyutunda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamli bir sonug elde edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 farklilastik¢a
bununla paralel olarak “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin Hedefleri” ne iligkin tutumlar1 da
farklilasmaktadir. Yas degiskeni ile oOgretmenlerin “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin
Hedefleri” alt boyutu arasindaki iliski (eta) ,207 ‘dir. Bu sonuca dayali olarak yas
degiskeninin; o6gretmenlerin  “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin Hedefleri” alt boyutu

puanlarin1 % 4,3 (eta kare) oraninda etkiledigi sdylenebilir.

Okul oncesi Ogretmenlerin yas degiskenine gore “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’na
[liskin Tutum Olgegi” toplam ve “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin hedefleri” alt boyutu
disindaki alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo
3.43).

Varyans analizinde “Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin Hedefleri” alt boyutunda anlamli
farklilik elde edilmesi iizerine; hangi ikili gruplar arasindan farkliligin kaynaklandigini
belirlemek iizere, varyanslar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi i¢in scheffe testi

gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.44’de sunulmustur.
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Tablo 3.44. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na {liskin Tutum Olgegi” “Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’nin Hedefleri” Alt Boyut Puanlari i¢cin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Yas Yas Ortalamalar arasi fark Std. Hata p
21-25 yas 26-30 yas ,27228(%) ,09508 ,018%
31-35 yas ,14619 ,09789 ,330
26-30 yas 21-25 yas -,27228(*) ,09508 ,018%*
31-35 yas -,12608 ,09753 435
31-35 yas 21-25 yas -,14619 ,09789 ,330
26-30 yas ,12608 ,09753 435

#p<,05 **p<,01 ***<001

21-25 yaslar1 arasindaki dgretmenlerin “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum
Olgegi’nin “Kimlikli Bebekler Yaklasimmin Hedefleri” alt boyut puanlari, 26-30 yas

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha olumlu yondedir.

Tablo 3.45. Arastirma Grubunun Egitim Degiskenine Gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlar i¢cin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Siralamalar
Faktor Egitim N Ki-kare  sd P
Ortalamasi
Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi
fak1 2 131,00
Bolimii
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
. 22 101,48
Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
. 152 90,71 8,499 4 ,075
Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
. 8 138,81
Anaokulu Ogrt (yliksek lisans-doktora)
Diger 3 61,83
Toplam 187
Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi
fak2 2 144,00
Bolimii
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
. 22 75,98
Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
152 94,72 12,541 4 ,014%*

Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans)
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Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora)
Diger
Toplam
3 Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi
Bolimii
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora)
Diger
Toplam
faktd Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi
Bolimii
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora)
Diger
Toplam
S Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi
Bolimii
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora)
Diger
Toplam
Toplam Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi
Bolimii
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans)
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /

Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans)

187

22

152

187

22

152

187

22

152

187

22

152

137,88

39,17

127,00

77,18

93,31 9,912

144,56

95,33

126,75

67,41

94,98 11,276

136,00

105,33

56,50

85,61

94,04 7,362

136,50

65,00

139,00

81,14

92,88 13,654

,042%

,024*

118

,008%*
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Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /

. . 8 153,25
Anaokulu Ogrt (yliksek lisans-doktora)
Diger 3 57,33
Toplam 187

*p<,05  *p< 0l  ***p<,001

Yapilan analizler sonucunda Faktor 1 ve 5 disindaki tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliliklarin Faktér 2 disindaki tiimii Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. /
Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora) egitimli dgretmenler lehine gerceklesmistir. Cocuk
Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora) egitimli dgretmenlerin
“Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi” Toplam, Faktor 3 ve Faktdr 4 puanlari, diger

kurumlarda ¢aligmakta olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha olumlu yondedir.

Ancak Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Bolimii mezunu 6gretmenlerin “Kimlikli
Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi”; “Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin
Algilari”na yonelik tutumlari, diger egitim kurumlarindan mezun olan Ogretmenlerden

anlamli derecede daha olumlu yondedir (Tablo 3.45).

Mezun olunan kurum degiskenine gore Olcegin “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin
Hedefleri ve Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” alt boyut puanlarinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 3.46. Calisma Gruplarimi Olusturan Ogretmenlerin Kidem Yili Degiskenine Gore
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi”

Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Tammlayici statistik Degerleri

Olgek Kidem Yili N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
fakl 1 yildan az 28 4,0744 ,54449 ,10290
1-5 yil arast 96 3,7951 ,52286 ,05336
6-10 y1l arasi 41 3,9187 ,62319 ,09733
11-15 y1l ve tsti 22 4,0265 ,45089 ,09613
Toplam 187 3,8913 ,54889 ,04014
fak2 1 yildan az 28 3,9121 ,58908 ,L11133
1-5 y1l arast 96 3,6995 ,46006 ,04695
6-10 y1l aras1 41 3,7148 ,61279 ,09570
11-15 y1l ve iistii 22 3,5979 ,47829 ,10197
Toplam 187 3,7227 ,52211 ,03818

fak3 1 yildan az 28 4,0506 ,60107 ,L11359




126

fakt4

fak5

toplam

1-5 yil arast
6-10 y1l arast
11-15 y1l ve tsti
Toplam
1 yildan az
1-5 y1l arast
6-10 yil arast
11-15 y1l ve st
Toplam
1 yildan az
1-5 y1l arast
6-10 y1l aras1
11-15 y1l ve tsti
Toplam
1 yildan az
1-5 yil arast
6-10 yil arast
11-15 y1l ve tsti
Toplam

96
41
22
187
28
96
41
22
187
28
96
41
22
187
28
96
41
22
187

4,0130
4,0894
4,0303
4,0374
4,6071
4,3576
4,4350
4,3864
4,4153
4,1939
4,0030
3,9652
3,9675
4,0191
4,1676
3,9737
4,0246
4,0017
4,0172

,46474 ,04743
,52486 ,08197
,54950 , 11715
,50698 ,03707
,34311 ,06484
,44851 ,04578
,47708 ,07451
,59180 ,12617
,46450 ,03397
,38728 ,07319
,40986 ,04183
,56495 ,08823
,53983 ,11509
,46346 ,03389
,34405 ,06502
,32032 ,03269
,38661 ,06038
,38214 ,08147
,35021 ,02561

Calisma gruplarimi olusturan dgretmenlerin kidem yili degiskenine gore “Okul Oncesi

~ 29

Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut

puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 3.46°de sunulmustur.

Tablo 3.47.

Arastirma Grubunun Kidem Yih Degiskenine Gore “Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt

Boyut Puan Varyanslari i¢in Yapilan Levene Istatistik Sonuclar:

Olgek Levene Istatistik sdl sd2 p
Fak.1 1,086 3 183 ,356
Fak.2 1,100 3 183 ,351
Fak.3 ,562 3 183 ,641
Fak.4 2,600 3 183 ,054
Fak.5 2,434 3 183 ,066

Toplam 1,555 3 183 ,202
*p<,05 F*p<,01 *F**p<,001

Kidem yili degiskenine gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler

Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari standart sapmalari igin
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yapilan levene testi sonucunda tiim alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Cesitli kidem 0Ozelligine sahip okul Oncesi 6gretmenlerin “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi”; Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri, Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na liskin
Algilar;, Cocuklarm Farkliliklara Saygi Kavrami’na ve Onyargilara Yonelik Tutumlari,
“Cocuklarin Duygulara Yénelik Tutumlarr” ve “Ogretmenlerin Yeterlilik Algisi” Alt Boyut

ve Toplam puan varyanslari birbirine esit diizeydedir (Tablo 3.47).

Tablo 3.48. Arastrma Grubunun Kidem Yih Degiskenine Gére “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt

Boyut Puanlari i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Fak 1 Gruplar arast 2,259 3 ,753 2,563 ,056
ak.
Gruplar ici 53,780 183 ,294
Toplam 56,039 186
Gruplar arast 1,401 3 467 1,734 ,162
Fak.2
Gruplar igi 49,301 183 ,269
Toplam 50,702 186
Gruplar arast ,174 3 ,058 223 ,880
Fak.3 Gruplar ici 47,633 183 ,260
Toplam 47,807 186
Gruplar arast 1,384 3 ,461 2,179 ,092
Fak.4
Gruplar ici 38,748 183 212
Toplam 40,132 186
Gruplar arast 1,058 3 ,353 1,659 177
Fak.5 Gruplar i¢i 38,894 183 213
Toplam 39,952 186
Gruplar arast ,823 3 274 2,283 ,081
Toplam Gruplar i¢i 21,989 183 ,120
Toplam 22,812 186

*p<,05 *p<,01 ***<001

Okul oncesi dgretmenlerin kidem yili degiskenine gore “Kimlikli Bebeklere Iliskin
Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari igin yapilan tek yonlii varyans analizinde higbir
anlamli sonu¢ elde edilememistir. Kidem yili farkli 6gretmenlerin kimlikli bebeklere iliskin

tutumlar1 birbirine esit diizeydedir (Tablo 3.48).
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Tablo 3.49. Arastirma Grubunun Egitim Verdigi Ogrenci Yas grubu Degiskenine Gore

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi”

Toplam ve Alt Boyut Puanlari i¢cin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Faktor

fak1

fak2

fak3

fakt4

faks

toplam

Ogrenci yas grubu

3-4 yas
4-5 yas
5-6 yas
Karma
Toplam
3-4 yas
4-5 yas
5-6 yas
Karma
Toplam
3-4 yas
4-5 yas
5-6 yas

Karma
Toplam
3-4 yas
4-5 yas
5-6 yas
Karma

Toplam
3-4 yas
4-5 yas
5-6 yas
Karma
Toplam

3-4 yas

13

25

142

187

13

25

142

187

13

25

142

187
13

25
142

187

13

25

142

187

13

Siralamalar

Ortalamasi

99,23
98,02
92,64

97,57

100,31
86,36

96,69

55,00

72,50
99,80
95,31

86,57

95,08
97,12
93,50
90,93

97,38
92,64
94,78

76,71

90,27

Ki-kare

,382

4,672

2,563

,125

,819

sd

3

3

944

,197

464

989

,845
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4-5 yas 25 96,94 1,535 3 ,674
5-6 yas 142 95,00

Karma 7 70,21

Toplam 187

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001
Yapilan analizler sonucunda; 6grenci yas grubuna gére “Okul Oncesi Ogretmenlerin

Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin istatistiksel
acidan farklilasmadigi anlagilmistir (Tablo 3.49).

Tablo 3.50. Arastirma Grubunun Egitim Verdigi Stmf Ogrenci Sayis1 Degiskeni ve
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi”
Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Olgekler ogrenci sayist
fak1 -,106
fak2 -,149(*)
fak3 -,056
fakt4 -,063
faks5 -,057

toplam -,126

#p<,05  **p<01  **p<001

Tablo 3.50’de arastirma grubunun egitim verdigi sinif 0grenci sayisi degiskeni ve
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi”
Toplam ve Alt Boyut puanlar1 arasindaki iliski katsayilar1 sunulmustur. Simif 6grenci sayisi
ile ve  “Okul Oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi”nin sadece
“Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Algilar1” alt boyutu arasinda
istatistiksel agidan ,05 diizeyinde negatif bir iligski bulunmustur. Sinif 6grenci sayis1 diistiikge,
okul dncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerinin kimlikli bebeklere iligkin algilar1 olumlu yonde

yiikselme gostermistir.
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Tablo 3.51. Cahsma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Simiflarinda Genel Profil
Disinda Farkhliklari Olan Ogrencilerin Bulunma Ozelligine Gére “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar1

Farkl1 6grenci

Olgek N Art.Ort Std. Sapma  Std. Hata t sd p
bulunma

Fak.1 Evet 43 3,7674 ,62798 ,09577 -1,694 185 ,092
Hayir 144 3,9282 ,51968 ,04331

Fak.2 Evet 43 3,7388 ,45944 ,07006 ,229 185 ,819
Hayir 144 3,7179 ,54080 ,04507

Fak.3 Evet 43 3,9244 ,49194 ,07502 -1,674 185 ,096
Hayir 144 4,0712 ,50819 ,04235

Fak.4 Evet 43 4,3527 37127 ,05662 -1,007 185 315
Hayir 144 4,4340 ,48849 ,04071

Fak.5 Evet 43 3,8638 ,45278 ,06905 -2,541 185 ,012%
Hayir 144 4,0655 ,45799 ,03817

Toplam Evet 43 3,9294 ,36074 ,05501 -1,885 185 ,061
Hayir 144 4,0434 , 34394 ,02866

*p<,05 F*¥p<,01 *F**p<001

Tablo 3.51’de calisma grubunun siniflarinda genel profil disinda farkliliklar1 olan
ogrencilerin bulunma &zelligine gore “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve
Alt Boyut puanlar1 i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 sunulmustur. Yapilan analizler
sonucunda sadece Faktdr 5 (Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1 ) alt boyutunda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik; sinifinda farkli kokenli
Ogrenci bulunmayan 6gretmenler lehine ger¢eklesmistir. Su anki smiflarinda farkli kokenli
Ogrenci bulunmayan 6gretmenler, Kimlikli Bebekler Yaklasimi konusunda kendilerini daha

yetkin olarak algilamaktadirlar.

Su anki siniflarinda farkli kokenli 6grenci bulunan 6gretmenlerin; 6grencilerin farklilik
tiirlerine gére “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlart

farklilasmamustir.



131

Tablo 3.52. Calisma Gruplarimm Olusturan Ogretmenlerin Gecmisteki Siiflarinda
Genel Profil Disinda Farklihklar1 Olan Ogrencilerin Bulunma Ozelligine Gére “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam
ve Alt Boyut Puanlar: Icin Yapilan lliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Gegmiste
Olgek Farkli 6grenci N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata t sd p
bulunma
Fak.1 Evet 60 3,7403 ,57492 ,07422 -2,626 185 ,009%*
Hayir 127 3,9626 ,52345 ,04645
Fak.2 Evet 60 3,6782 ,49336 ,06369 -,801 185 ,424
Hayir 127 3,7438 ,53576 ,04754
Fak.3 Evet 60 3,9806 ,52061 ,06721 -1,055 185 ,293
Hayir 127 4,0643 ,50024 ,04439
Fak.4 Evet 60 4,3639 ,43666 ,05637 -1,041 185 ,299
Hayir 127 4,4396 ,47683 ,04231
Fak.5 Evet 60 3,8833 ,42451 ,05480 -2,804 185 ,006**
Hayir 127 4,0832 , 46880 ,04160
Toplam Evet 60 3,9293 ,34502 ,04454 -2,389 185 ,018%
Hayir 127 4,0587 , 34625 ,03072

*p<,05 **p<,01 *F**p<,001

Tablo 3.52’de ¢alisma grubunun ge¢misteki siniflarinda genel profil disinda farkliliklari
olan dgrencilerin bulunma 6zelligine gore “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” Toplam
Vve Alt Boyut puanlar i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglart sunulmustur. Yapilan
analizler sonucunda sadece Olgegin Faktor 1 (Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri )
(p<,01), Faktor 5 (Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1) (p<,05) alt boyutlarinda ve genel toplam
(p<,05) puanlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik;
gecmisteki siniflarinda farkli kokenli 6grenci bulunmayan 6gretmenler lehine gergeklesmistir.
Gegmisteki simiflarinda farkli kokenli 6grenci bulunmayan 6gretmenler, kimlikli bebekler

yaklasimi konusunda daha olumlu tutum i¢indedirler.

Gegmis siniflarinda farkli kokenli 6grenci bulunan 6gretmenlerin; 6grencilerin farklilik
tiirlerine gore “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlart

farklilasmamustir.
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Tablo 3.53. Cahsma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin "OKkul oncesi egitim
cocuklarm sahip olduklar kisilik ézelliklerini degistirir" Gériisiine Katihm Ozelligine
Gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum
Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlar i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

"Okul dncesi egitim
cocuklarin sahip
Olgek olduklar1 kisilik N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata t sd p
ozelliklerini

degistirir" goriisi

Kesinlikle
Fak.1 76 3,8279 ,60833 ,06978 -1,458 163 ,147
katilryorum
Katiliyorum 89 3,9532 ,49555 ,05253
Kesinlikle
Fak.2 76 3,7358 ,52147 ,05982 ,522 163 ,602
katiliyorum
Katiliyorum 89 3,6940 ,50415 ,05344
Kesinlikle
Fak.3 76 4,0943 ,50117 ,05749 1,249 163 213
katilryorum
Katiliyorum 89 3,9934 ,52977 ,05616
Kesinlikle
Fak.4 76 4,5154 ,48852 ,05604 2,209 163 ,029*
katiliyorum
Katiliyorum 89 4,3633 ,39533 ,04191
Kesinlikle
Fak.5 76 3,9831 ,52733 ,06049 -,857 163 ,393
katilryorum
Katiliyorum 89 4,0465 ,42410 ,04495
Topla Kesinlikle
76 4,0313 ,36145 ,04146 ,399 163 ,691
m katilryorum
Katiliyorum 89 4,0101 ,32068 ,03399

*p<,05 F*p<,01 *F**p<,001

Calisma gruplarini olusturan 6gretmenlerin, "Okul Oncesi egitim c¢ocuklarin sahip
olduklar1 kisilik 6zelliklerini degistirir" goriisiine katilim &zelligine gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut
puanlart i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 3.53’de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda sadece Faktor 4 (Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlari)’de

istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik meydana gelmistir. “Okul dncesi egitim

cocuklarin sahip olduklar1 kisilik ozelliklerini degistirir” goriisiine kesinlikle katilan
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Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina yonelik tutumlari; bu goriise sadece katiliyorum

yanitin1 veren §gretmenlerden anlamli diizeyde daha olumlu yondedir.

Olgek toplam ve Faktor 4 disindaki diger faktér puanlarinda anlamli farkliliklar elde

edilememistir.

Tablo 3.54. Cahsma Gruplarimm Olusturan (")gretmenlerin (")grenim Yasantilan
siiresince “Kimlikli Bebekler Yaklasimi” fle ilgili Egitim Alma Degiskenine Gore “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam
ve Alt Boyut Puanlar: I¢in Yapilan lliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Ogrenim
yasantisinda
Olgek kimlikli bebekler N Art.Ort s s t sd p
ile ilgili egitim Sapma Ha
alma
Fak.1 Evet 38 43114 ,40021 ,06492 5,703 184 ,000%**
Hayir 148 3,7838 ,53256 ,04378
Fak.2 Evet 38 4,0547 ,54917 ,08909 4,663 184 ,000%**
Hayir 148 3,6512 , 45534 ,03743
Fak.3 Evet 38 4,1316 ,54236 ,08798 1,241 184 ,216
Hayir 148 4,0175 ,49585 ,04076
Fak.4 Evet 38 4,6096 ,40507 ,06571 2,966 184 ,003%%*
Hayir 148 4,3637 ,46780 ,03845
Fak.5 Evet 38 4,2406 ,39593 ,06423 3,469 184 L0 #**
Hayir 148 3,9575 ,46102 ,03790
Toplam Evet 38 4,2696 ,35023 ,05681 5,292 184 ,000%**
Hayir 148 3,9548 ,32105 ,02639

*p <05 *p<0l **p< 001

Calisma gruplarini olusturan Ogretmenlerin; 6grenim yasantilart boyunca “Kimlikli
Bebekler Yaklasimi” ile ilgili egitim alma 6zelligine gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlar igin

2

yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 3.54’de gdOsterilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Faktdr 3 (Cocuklarin Farkliliklara Saygi Kavrami’na ve Onyargilara Yonelik
Tutumlar1 ) disindaki tim alt boyutlarda ve Olgek toplamda istatistiksel agidan en az ,01
diizeyinde anlamli bir farklilik meydana gelmistir. Egitim yasantilar1 sirasinda Kimlikli
Bebekler Yaklasimi ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin; kimlikli bebeklere iliskin tutumlari;

boyle bir egitim almayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha olumlu yondedir.
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Tablo 3.55. Calisma Gruplarim Olusturan Ogretmenlerin Calisma Yasamlan Siiresince
“Kimlikli Bebekler Yaklasim” Tle Tlgili Egitim Alma Degiskenine Gére “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na ilisgkin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar1

Calisma yasami

Olcek strasinda kimlikli N At Ort Std. Std. . o o
bebekler ile ilgili Sapma Hata
egitim alma
Fak.1 Evet 26 4,3429 ,43482 ,08528 4,766 184 ,000%**
Hayir 160 3,8182 ,53289 ,04213
Fak.2 Evet 26 4,0680 ,57371 ,11251 3,795 184 ,000%**
Hayir 160 3,6793 ,46884 ,03706
Fak.3 Evet 26 4,0449 ,55888 ,10961 ,044 184 ,965
Hayir 160 4,0401 ,49912 ,03946
Fak.4 Evet 26 4,5385 ,38961 ,07641 1,475 184 ,142
Hayir 160 4,3937 ,47454 ,03752
Fak.5 Evet 26 4,2143 ,40658 ,07974 2,398 184 L017%*
Hayir 160 3,9830 ,46336 ,03663
Toplam Evet 26 4,2417 ,36931 ,07243 3,607 184 ,000%**
Hayir 160 3,9829 ,33439 ,02644

*p<,05 *p<0l  **p< 001

Tablo 3.55’de calisma gruplarini olusturan 6gretmenlerin; ¢alisma yasantilar1 boyunca
“Kimlikli Bebekler Yaklasimi” ile ilgili egitim alma ozelligine gore “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut
puanlar1 ic¢in yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglari gosterilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Faktdér 3 (Cocuklarin Farkliliklara Saygi Kavrami’na ve Onyargilara Yonelik
Tutumlar1 ) ve Faktdr 4 (Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlar1) disindaki tim alt
boyutlarda ve 6l¢ek toplamda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
meydana gelmistir. Calisma yasantilar1 sirasinda Kimlikli Bebekler Yaklasimai ile ilgili egitim
alan 6gretmenlerin; kimlikli bebeklere iliskin tutumlar1 (Kimlikli Bebekler Yaklagimi’nin
Hedefleri, Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Algilari, Ogretmenlerin
Yeterlilik Algist ve genel tutum); boyle bir egitim almayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde

daha olumlu yondedir.
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Tablo 3.56. Calisma Gruplarmi Olusturan Ogretmenlerin “Kimlikli Bebekler

Yaklasimi”na Iliskin Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na fliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin

Tammlayici Istatistik Degerleri

Olgek
fak1

fak2

fak3

fakt4

fak5

Toplam

Bilgi Diizeyi

Cok
Orta
Az
Hig
Toplam
Cok
Orta

Hig
Toplam
Cok
Orta

Hig
Toplam
Cok
Orta

Hig
Toplam
Cok
Orta

Hig
Toplam
Cok
Orta

Hig
Total

N
11
49
86
41

187
11
49
86
41

187
11
49
86
41

187
11
49
86
41
187
11
49
86
41
187
11
49
86
41
187

Art.Ort
44167
42211
3,9903
3,1484
3,8913
4,1958
3,9058
3,7084
3,4071
3,7227
43182
3,9813
4,0843
3,9309
4,0374
4,5909
4,5306
4,4050
4,2520
44153
4,2208
4,1545
4,0382
3,7631
4,0191
4,3485
4,1587
4,0453
3,7003
4,0172

Std. Sapma

,39087
37675
,40370
,22400
,54889
,79075
43238
48437
,42803
52211
,39409
65114
/41960
48121
,50698
,36027
43657
41345
,57145
46450
35779
/42039
47981
,40483
46346
,40905
,33964
26782
27982
,35021

Std. Hata
,11785
,05382
,04353
,03498
,04014
,23842
,06177
,05223
,06685
,03818
,11882
,09302
,04525
,07515
,03707
,10863
,06237
,04458
,08925
,03397
,10788
,06006
,05174
,06322
,03389
,12333
,04852
,02888
,04370
,02561

Calisma gruplarint olusturan Ogretmenlerin “Kimlikli Bebekler Yaklasimi™’na iligskin

bilgi diizeyi degiskenine gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na
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[liskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlarmin tanimlayici istatistik degerleri Tablo

3.56’da sunulmustur.

Tablo 3.57. Arastirma Grubunun “Kimlikli Bebekler Yaklasinn”na iliskin Bilgi Diizeyi
Degiskenine Gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na

Iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puan Varyanslari icin Yapilan Levene

Istatistik Sonuclar

Olgek Levene Istatistik sdl sd2 p
Fak.1 5,566 3 183 ,001#**
Fak.2 2,061 3 183 ,107
Fak.3 3,970 3 183 ,009%*
Fak.4 1,899 3 183 ,131
Fak.5 ,459 3 183 ,712
Toplam 3,128 3 183 ,027%*

*p<,05 *F*p<,01 *F**p<,001

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iliskin bilgi diizeyi degiskenine gére “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt
Boyut puanlar1 standart sapmalar1 i¢in yapilan levene testi sonucunda birinci, {igiincii alt
boyutlarda ve toplamda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ad1 gegen alt boyutlarda ve 6l¢ek toplamda varyanslar heterojendir. Cesitli bilgi
diizeyi 6zelligine sahip okul dncesi dgretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli

(13

Bebekler Yaklasimi'na iliskin Tutum Olgegi”; Ogretmenlerin  Kimlikli Bebekler

Yaklasimi’na Iliskin Algilar1”, “Cocuklari Duygulara Yonelik Tutumlar1” ve “Ogretmenlerin
Yeterlilik Algis1” Alt Boyut ve Toplam puan varyanslari birbirine esit diizeydedir (varyanslar

homojendir) (Tablo 3.57).
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Tablo 3.58. Arastirma Grubunun “Kimlikli Bebekler Yaklasini”na iliskin Bilgi Diizeyi
Degiskenine Gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na
Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuclari

Kareler
. Varyansin Kareler
Olgekler sd Ortalama F P
Kaynagi Toplami
s1
Fak 1 Gruplar arast 31,838 3 10,613 80,249  ,000%**
ak.
Gruplar i¢i 24,201 183 ,132
Toplam 56,039 186
Gruplar arast 8,206 3 2,735 11,778  ,000%***
Fak.2
Gruplar i¢i 42,497 183 ,232
Toplam 50,702 186
Gruplar arast 1,676 3 ,559 2,216 ,088
Fak.3 Gruplar i¢i 46,132 183 252
Toplam 47,807 186
Gruplar arast 2,093 3 ,698 3,356 ,020%
Fak.4 o
Gruplar i¢i 38,039 183 ,208
Toplam 40,132 186
Gruplar arast 4,065 3 1,355 6,910  ,000%**
Fak.5 Gruplar i¢i 35,887 183 ,196
Toplam 39,952 186
Gruplar arast 6,373 3 2,124 23,648  ,000%**
Toplam Gruplar igi 16,439 183 ,090
Toplam 22,812 186

*p<,05 **p<0l **%< (001

Okul oncesi Ogretmenlerin “Kimlikli Bebekler Yaklagimi”na iliskin bilgi diizeyi
degiskenine gore “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt Boyut puanlari
icin yapilan tek yonlii varyans analizinde Faktor 3 disinda tiimiiyle istatistiksel agidan en az
,05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. “Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iliskin bilgi
diizeyi farkli 6gretmenlerin kimlikli bebeklere iligskin tutumlar1 birbirinden farklh diizeydedir

(Tablo 3.58).

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iligskin bilgi diizeyi degiskeni ile Ogretmenlerin
“Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri” alt boyutu arasindaki iligki (eta) ,754 ‘diir. Bu

sonuca dayali olarak bilgi diizeyi degiskeninin; ogretmenlerin “Kimlikli Bebekler
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Yaklasimi’nin Hedefleri” alt boyutu puanlarint % 56,8(eta kare) oraninda etkiledigi

sOylenebilir.

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iligskin bilgi diizeyi degiskeni ile Ogretmenlerin
“Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Algilar” alt boyutu arasindaki iliski
(eta) ,402°dir. Bu sonuca dayali olarak bilgi diizeyi degiskeninin; &gretmenlerin
“Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Algilar1” alt boyutu puanlarin1 % 16,2

(eta kare) oraninda etkiledigi sOylenebilir.

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi”na iliskin bilgi diizeyi degiskeni ile o6gretmenlerin
“Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlart ” alt boyutu arasindaki iligki (eta) ,228 ‘dir. Bu
sonuca dayali olarak bilgi diizeyi degiskeninin; 6gretmenlerin “Cocuklarin Duygulara Yonelik

Tutumlar1” alt boyutu puanlarini % 5,2 (eta kare) oraninda etkiledigi sdylenebilir.

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iliskin bilgi diizeyi degiskeni ile o6gretmenlerin
“Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” alt boyutu arasindaki iliski (eta) ,319 ‘dur. Bu sonuca dayali
olarak bilgi diizeyi degiskeninin; dgretmenlerin “Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” alt boyutu

puanlarin1 % 10,2 (eta kare) oraninda etkiledigi sOylenebilir.

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iligskin bilgi diizeyi degiskeni ile Ogretmenlerin
“Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi” toplam puanlari arasindaki iliski (eta) ,529’dur.
Bu sonuca dayali olarak bilgi diizeyi degiskeninin; Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler

Yaklasimi’na iliskin genel tutumlarin1 % 27,9 (eta kare) oraninda etkiledigi sdylenebilir.

Varyans analizinde anlamli farklilik elde edilmesi {izerine; hangi ikili gruplar arasindan
farkliligin kaynaklandigini belirlemek {izere, varyanslar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

icin scheffe testi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.59°da sunulmustur.
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Tablo 3.59. Arastirma Grubunun “Kimlikli Bebekler Yaklasinn”na iliskin Bilgi Diizeyi

Degiskenine Gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na

Iliskin Tutum Olgegi” “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’min Hedefleri” Alt Boyut Puanlari

Icin Yapilan Scheffe ve Tamhane Testi Sonuclar

Bagimli
Degigken
fak1

fak2

fakt4

[statistik

Tambhane

Scheffe

Scheffe

Bilgi Diizeyi

Cok

Orta

Hig

Cok

Orta

Hig

Cok

Orta

Bilgi Diizeyi

Orta
Az

Hig
Cok
Az

Hig
Cok
Orta
Hig
Cok

Cok

Hig
Cok
Orta
Hig

Ort.aras1
fark
,19558
,42636(*)
1,26829(*)
-,19558
,23078(*)
1,07271(*)
-,42636(*)
-,23078(*)
,84194(%)
-1,26829(*)
-1,07271(*)
-,84194(%*)
,29000
,48740(%)
,78867(%)
-,29000
,19740
,49868(*)
-,48740(*)
-,19740
,30128(%)
-,78867(*)
-,49868(*)
-,30128(%)
,06030
,18587
,33888
-,06030
,12557
,27858(%)
-, 18587
-, 12557
,15301

Std. Hata

,12956
,12563
,12293
,12956
,06922
,06419
,12563
,06922
,05585
,12293
,06419
,05585
,16078
,15431
,16363
,16078
,08625
,10200
,15431
,08625
,09146
,16363
,10200
,09146
15211
,14599
,15481
15211
,08160
,09650
,14599
,08160
,08653

p

,630
,029%
,000%
,630
,007**
,000%*%
,029%*
,007#%
,000%*%*
,000%*
,000%
,000%
,357
,021%*
,000%**
,357
,159
,000%*
,021%
,159
,014%*
,000%**
,000%%*
,014%*
,984
,655
,192
,984
,501
,043%*
,655
,501
,375




140

Hig Cok -,33888 ,15481 ,192
Orta -,27858(*) ,09650 ,043%
Az -, 15301 ,08653 ,375
faks Scheffe Cok Orta ,06626 , 14775 977
Az ,18257 ,14180 ,647
Hig AS5TT1(¥) ,15037 ,028%
Orta Cok -,06626 ,14775 977
Az ,11631 ,07926 ,543
Hig ,39145(*) ,09373 ,001
Az Cok -,18257 ,14180 ,647
Orta -, 11631 ,07926 ,543
Hig ,27514(%) ,08404 L015%
Hig Cok -45771(%) ,15037 ,028%
Orta -,39145(*) ,09373 ,001%*
Az -,27514(%) ,08404 ,015%
Toplam Tamhane Cok Orta ,L18980 ,13253 ,685
Az ,30322 ,12667 ,194
Hig ,64817(%) ,13085 ,002%*
Orta Cok -,18980 ,13253 ,685
Az ,11341 ,05646 ,255
Hig ,45836(%) ,06530 ,000%**
Az Cok -,30322 ,12667 ,194
Orta -, 11341 ,05646 ,255
Hig ,34495(*) ,05238 ,000%**
Hig Cok -,64817(*) ,13085 ,002%*
Orta -,45836(*) ,06530 ,000%**
Az -,34495(%*) ,05238 ,000%**

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi”na iligkin bilgi diizeyi “hi¢” ve “az” olan 6gretmenlerin
“Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri ” alt boyutu puanlari, “Kimlikli Bebekler
Yaklasimi™na iliskin bilgi diizeyi “orta” ve “cok” olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha

diisiik diizeydedir.

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi”na iliskin bilgi diizeyi “hi¢” olan 0Ogretmenlerin
“Ogretmenlerin  Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Algilar’” alt boyutu puanlari,
“Kimlikli Bebekler Yaklagimi™na iliskin bilgi diizeyi “az”, “orta” ve “cok™ olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. “Kimlikli Bebekler Yaklagimi”’na

iliskin bilgi diizeyi “az” olan 6gretmenlerin “Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na
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Iliskin Algilar1” alt boyutu puanlari, “Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iliskin bilgi diizeyi

“cok” olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir.

13 2

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iliskin bilgi diizeyi “orta” olan Ogretmenlerin
“Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlar1” alt boyutu puanlari, “Kimlikli Bebekler
Yaklagimina iligkin bilgi diizeyi “hi¢” olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek

diizeydedir.

“Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iliskin bilgi diizeyi “hi¢” olan 6gretmenlerin
“Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” alt boyutu puanlari, “Kimlikli Bebekler Yaklasimi”na

iligkin bilgi diizeyi “az”, “orta” ve “¢ok” olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha diisiik

diizeydedir.

“Kimlikli Bebekler Yaklagimi™na iliskin bilgi diizeyi “hi¢” olan dgretmenlerin kimlikli
bebeklere iliskin genel tutum puanlari, “Kimlikli Bebekler Yaklasimi”na iliskin bilgi diizeyi

29 ¢¢

“az”, “orta” ve “cok” olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir.

3.1.6. Okul Oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklerin Kisilik Ozelliklerini
Algilamalarina ve Kendi Kisilik Ozellikleri Arasindaki fliskilere Ait Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda Okul Oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklerin kisilik
ozelliklerini algilamalarin1 belirlemek tlizere kullanilan Sifat Listesi Kisilik Testi sonuglart

tablolastirilip, yorumlanmistir (Tablo 3.60).
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Tablo 3.60. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin “Kimlikli Bebeklerin” Kisilik

Ozelliklerini Algilamalarina fliskin Tanimlayici Istatistik Degerleri

ACL Alt Boyutlar1 N Art.Ortalama Std. Sapma
Basarma 187 49,4818 10,59402
Basatlik 187 47,8198 10,71592

Sebat 187 46,4879 11,08321
Diizen 187 49,8506 9,60929
Duygular1 anlama 187 53,0159 13,62100
Sefkat gdsterme 187 44,2224 17,92407
Yakinlik 187 46,6900 16,01707
Kars1 Cinsle liskiler 187 45,0443 11,14938
Gosteris 187 48,9263 7,32980
Bagimsizlik 187 50,1504 8,84994
Saldirganlik 187 49,2522 8,11489
Degisiklik 187 58,5579 8,00384
flgi gérme 187 46,7851 8,75635
Kendini su¢lama 187 49,4463 7,39868
Uyarlik 187 49,1498 7,00552
Danigmaya Hazir Olus 187 42,4710 8,91142
Otokontrol 187 41,4445 7,19930
Ozgiiven 187 48,5126 9,75053
Kisisel uyum 187 43,7341 14,38120
Ideal benlik 187 54,4228 11,59114
Yaraticr kisilik 187 53,6462 10,23909
Askeri liderlik 187 46,0186 11,21009
Erkeksi 6zellikler 187 52,2071 11,00365
Kadinsi1 6zellikler 187 50,4649 12,54483

Okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin  “Kimlikli Bebeklerin” kisilik 6zelliklerini
algilamalarini belirlemek iizere uygulanan ACL testinin sonuglar1 incelendiginde en yiiksek
aritmetik ortalamalarin; degisiklik, ideal benlik, yaratict kisilik, duygular1 anlama ve
bagimsizlik’a ait oldugu anlasilmistir. Yiiksek puanli bu alt boyutlar bir araya geldiginde;
okul Oncesi Ogretmenlere gore “Kimlikli Bebekler”in kisilik ozellikleri asagidaki sekilde

yorumlanabilir;

“Espiri yetenegi gelismistir. Kisisel temposu hizlidir. Davraniglart ve hareketleri

cabuktur. Hayal diinyas1 ¢ok gelismistir. Tutum ve davranislar1 degiskendir. Onceden nasil
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davranacagi tahmin edilemez. Dokunmak, tatmak, koklamak ve fiziksel temas gibi duyusal
deneyimlerden hoslanir. Siirlar1 zorlar ve asmaya ¢alisir. Estetik izlenimlerden zevk alir. Ilgi
cekici ve etkileyici bir cocuktur. Kiz ve erkek ayrimi yapmadan tiim insanlarla sosyal iliskiler
kurabilir. Tipik olarak kavrayisi giicliidiir. Soyut zekasinin daha fazla gelistigi soylenebilir.
Olaylar1, problemleri ¢abuk kavrar ve cabuk tepki gosterir. Karmasik durumlarda giigliiklere

kolayca gogiis gerer. Yasam dolu bir ¢ocuktur.

flgi alanm1 genistir. Uretkendir; Isleri ¢abuk halleder. Bazi durumlarda yiiksek
Ozgiiveninden dolay1 arkadaslarina karsi kendini begenmislik taslayabilir. Yine de arkadaslari
icinde belirli ve etkin bir rolii vardir, onlar i¢inde rahat davranir. Cocuk kendisine ¢ok
giivendigi icin arkadaglarina da ayni yonde tavsiyelerde bulunma egilimindedir. Cocugun

kabul ettigi dogrular1 degistirmek pek miimkiin degildir.

Genel olarak yasadigi diinyadaki tiim olup bitenlerle yakindan ilgilidir ve bilgi
sahibidir. Zaman zaman alisilagelmisin disinda fikirler ortaya koyar. Cevresi tarafindan “gok
bilmis” bir ¢ocuk olarak algilanir. Konusmasi akicidir. Fikirlerini agik secik ifade eder.
Duygusal yasantilar1 ¢ok zengindir. Yaratici diistinceleri ve etkinlikleri; 6gretmenleri

tarafindan onay goriir.

Insan iliskilerinde kendi duygularmi oldugu kadar baskalarinin duygularini da anlama
cabasi igerisine girer. Diger kisilerin duygu ve diislincelerine karst duyarlidir. Giivenilir ve
sorumluluk sahibidir. Problemler karsisinda akile1 ve mantikli ¢6ziim Onerileri iiretebilir.
Yasantisinda esitlik ve vicdanli olmak 6nemli bir yer tutar. Arkadaslarina kars1 hosgoriili
davranabilir, onlar1 oldugu gibi kabul eder. Onlar1 degistirmek i¢in ¢aba harcamaz. Bunun
sonucunda da arkadaslar1 ile iligkilerinde problem yasamaz. Zorlanmalar karsisinda

miucadelesini stirdiiriir.

Mantikli ve ileri goriislii bir kisidir. Karmasik ve i¢sel olarak farkli olma egilimindedir.

Bunun nedeni soyut zekalarinin daha fazla gelismis oldugundandir.

Arkadaslarina karst koruyucudur. Arkadaslar1 problem yasadiklart zaman tavsiye ve
giivence icin ona bagvururlar. Bagkalar ile birlikte olmaya 6nem verir. Sokulgandir. Espri
yetenegi gelismistir. Disadoniik bir yap1 sergiler. Grubun degisken isteklerine kolay uyum
saglar. I¢ karmasalarin1 diger insanlara yansitmaz. Kendi icerisinde ¢6zmeye calisir. Diger
insan ve olaylar1 temel alir. Cocugun kurmus oldugu tiim dostluklar karsilikli alip vermeye
dayalidir. Bu denge bozuldugunda g¢ocuk rahatlikla yeni dostluklar kurabilir. Iyimser bakis

acisina sahiptir.
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Kisisel temposu hizlidir. Davranislar1 ve hareketleri ¢cabuktur. Davraniglar1 kararl ve
etkilidir. Kendi bagimsizligina ve o6zerkligine onem verir. Bagimsiz, kendi kararlarini
kendileri vermekten hoslanan ve bu kararlarin gerektirdigi sorumluluklar1 da tasiyabilen bir

cocuktur. Bu ¢ocuklar kendine giivenli, iddial1 ve saglam iradelidir”.
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Tablo 3.61. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebeklerin Kisilik Ozelliklerini Algilamalar1 ve Kendi Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Mliskiler

ACL Ot Bas. Ogt Ogrt Ogt Ogrt Ogrt Ogrt Ogr.t Ogt Ogrt Ogrt Ogrt
alt boyutlari Basatl sebat Diizen DuAnl sefkat Yakin. KCI Gos Bagim Sald Degis.
KB bagarma 214 ,141 ,037 ,106 ,161 ,134 ,027 ,232 ,167 ,061 ,077 ,129
KB basatlik ,228 ,299% 177 ,328% ,187 ,184 -,001 ,236 ,142 -,049 -,047 ,047

KB sebat ,071 ,059 ,027 ,002 ,025 -,037 112 ,031 ,051 ,252 ,022 -,092
KB diizen ,058 ,087 -,082 ,032 ,042 -,004 -,053 ,039 ,169 ,193 ,004 -,007
KB duy.anla ,030 -,125 -, 153 -,082 ,051 ,006 -,135 ,005 ,167 ,2601 -,036 ,196
KB sef G. ,034 ,145 ,101 -,087 ,103 ,123 ,167 ,189 ,109 ,108 -,107 ,178
KB Yakinlik ,219 ,107 ,070 ,057 ,134 ,157 ,168 ,244 ,303% ,072 112 217
KB KCi ,269 ,173 ,042 ,048 ,220 ,358% ,188  ,402%* ,325% ,052 ,004 ,127
KB Géosteris ,307%* ,249 ,173 ,250 ,175 ,189 ,131 277 ,301% -,127 ,049 ,084
KB Bagimsizl. -,020 ,032 ,059 ,134 ,079 -,004 -,055 ,024 -,016 -,004 -,040 -,130
KB Saldirgan. ,121 ,176 ,140 ,166 ,045 ,055 -011 ,070 -,054 -, 164 ,150 ,022
KB Degisiklik ,126 ,153 ,037 ,110 -, 105 ,013 -,050 ,019 ,180 -,079 ,088 ,216
KB ilgi gérme ,044 ,073 -, 140 -,200 ,131 ,056 ,223 -,020 -,297% ,035 ,089 ,305%
KB ken.Sugl. - 114 -,235 -,215 -, 375%%* -,001 -,039 111 -,248 ,014 ,074 -012 ,105
KB Uyarlik ,042 -,018 -,060 -,094 ,027 -,010 ,098 -,081 ,043 ,026 -, 145 ,156
KB DHO -,306* -,199 -,202 -,011 -,161 -,289 -,264 -,079 -,078 ,173 ,275 ,072
KB O.kontrol -, 145 -118 -,091 -,025 -,028 -,027 ,071 -,044 -,021 ,090 -,203 -,078
KB Ozgiiven ,165 ,113 ,083 ,187 ,041 ,056 -,061 ,298%* ,098 -,084 ,091 ,063

KB Kisisel Uyum ,136 127 -021 ,069 ,185 256 168 349% ,307* 018 113 ,129




KB ideal Benlik
KB yar.kisilik
KB As.Lider.
KB E.Ozellik
KB K.Ozellik.

KB basarma
KB basatlik
KB sebat
KB diizen
KB duy.anla
KB Sefkat
KB Yakinlik
KB KCI
KB Gosteris
KB Bagimsizl.
KB Saldirgan.
KB Degisiklik
KB flgi gérme
KB ken.Sugl.
KB Uyarlik
KB DHO
KB 0O.kontrol
KB Ozgiiven
KB Kisisel Uyum

KB ideal Benlik
KB yar.kisilik

241
077
,047
,066
251
-, 108
-275
-,002
,025
,080
-,099
-072
-,022
-,166
015
-,132
-,230
,089
210
,009
073
,126
-,101
,044
115
,085

238
,000
,086
073
,088

-,055

-,030

-,169

-185

211

-178
119
,105
124
,023
,053
,097
017
,095

-,018

-,091

-,106
077
,058

-,191
141

176
,062
-, 101
,089
-,158
-,061
-,005
-216
-,158
-,068
-109
,070
210
142
-,044
,080
,084
,070
,057
,084
-224
-,001
061
,089
-,103
016

340%
,139
128
,084
-,100
- 181
-, 159
-,025
-,033
176
187
-,094
- 122
-284
-,322(%)
-372(%)

,026
-,138
,099
,170
236
217
,041
,045
,097
119

,059
018
-,068
,162
257
,004
,194
,003
,079
145
,165
,023
,101
,056
,055
,040
-, 139
-232
-,149
,058
-,089
,070
,139
211
,190
-,080

,001
,084
,001
,086
117
,100
,179
-,018
,004
-,053
-,087
,204
,226
,191
,053
,106
,028
173
-,121
,057
-218
-,050
,050
,182
,118
,029

~,044
,030
.,188
-,047
015
-,003
013
-,059
010
154
-, 108
-,051
140
024
-,051
084
-109
136
058
022
-,323(%)
-,039
~,085
017
-070
034

235
,093
037
,180
,048

332%
379+
032
036
-,047
-,095
204
145

,390(*%)
150
234
,190

-,032
227
115
125
-271
386(+)
142
,330(%)
230

,333%
,239
,158
-,051
,376%*
,303%*
,165
,022
,090
-,063
-,065
,171
,101
215
-,040
,066
,264
,157
,135
,016
,024
-,129
,205
,067
,100
A07(*)

148 013
-071 ,031
259 113
-,062 -,023
208 ,138
187 236
294 271
-,019 ,161
,055 014
,080 116
,890 ,126
052 247
283 ,184
211 ,137
-,023 ,124
147 -079
071 ,085
,023 -,043
-, 138 -,079
-012 014
115 -132
117 ,032
127 ,086
,187 ,104

313(%)  324(%)
124 240

,222
,220
-,028
-,017
,199
-,129
-,121
-,163
115
,001
,081
,038
,257
,003
-,081
,024
,020
272
,224
,064
-,255
,051
-,136
,170
-,074
,037

146
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KB As.Lider. _253 - 234 -,091 162 118 117 -280 031 _013 132 113 -220
KB E.Ozellik ,086 016 036 -215 112 ,128 ,046 214 -015 135 115 016
KB K.Ozellik. -,044 -,021 015 -184 -,035 085 -,046 096 ,336(%) ,153 220 ,150

*p<,05 *p<0l  ***p< 001
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Ogretmenlerin basarma ozellikleri arttik¢a, “Kimlikli Bebekler”in basarma ve gdsteris
ozelliklerini algilamalar1 yiikselmis, danismaya hazir olus oOzelliklerini algilamalari

dismiistiir.

Ogretmenlerin basatlik dzellikleri arttikga, “Kimlikli Bebekler”in basatlik 6zelliklerini

algilamalar yiikselmistir.

Ogretmenlerin diizen dzellikleri arttik¢a, “Kimlikli Bebekler”in basatlik ve ideal benlik

Ozelliklerini algilamalar1 ylikselmis, kendini su¢lama 6zellikleri diismistiir.

Ogretmenlerin sefkat gosterme ozellikleri arttik¢a, “Kimlikli Bebekler”in Karsi cinsle

iliskiler 6zelliklerini algilamalar1 yiikselmistir.

Ogretmenlerin Kars1 cinsle iliskiler dzellikleri arttik¢a, “Kimlikli Bebekler”in Karst

cinsle iligkiler ve kisisel uyum 6zelliklerini algilamalar1 yiikselmistir.

Ogretmenlerin gosteris 6zellikleri arttikga, “Kimlikli Bebekler”in yakinlik, Kars1 cinsle
iligkiler, gosteris, kisisel uyum, ideal benlik ve kadinsi 6zellikler 6zelliklerini algilamalari

yiikselmis, ili gorme 6zelliklerini algilamalar1 diigmiistiir.

Ogretmenlerin  degisiklik ozellikleri arttikca, “Kimlikli Bebekler”in, ilgi gorme

Ozelliklerini algilamalar1 ylikselmistir.

Ogretmenlerin kisisel uyum &zellikleri arttik¢a, “Kimlikli Bebekler”in, danismaya hazir

olus 6zelliklerini algilamalar1 diigmiistiir.

Ogretmenlerin  danismaya hazir olus ozellikleri arttikca, “Kimlikli Bebekler”in,

bagimsizlik ve saldirganlik 6zelliklerini algilamalar1 diismiistiir.

Ogretmenlerin ideal benlik dzellikleri arttik¢a, “Kimlikli Bebekler”in, basarma, basatlik,

gosteris, 6zgliven ve ideal benlik 6zelliklerini algilamalart yiikselmistir.

Ogretmenlerin yaratic1 kisilik ozellikleri arttikga, “Kimlikli Bebekler”in, basarma,

yaratici kisilik ve kadinst 6zelliklerini algilamalar yiikselmistir.

Ogretmenlerin askeri liderlik 6zellikleri arttikga, “Kimlikli Bebekler”in, basatlik ve

ideal benlik 6zelliklerini algilamalar yiikselmistir.
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3.2. Arastirmanin Deneysel Arastirma Modeline iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglar ve yontem boliimiinde agiklandigi lizere, arastirma kapsami
icinde tarama tipi ¢alismanin yani sira; 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin ilinde okul
oncesi egitim kurumu o6gretmenlerine verilen kuramsal ve uygulamali “Kimlikli Bebekler
Yaklasim1” egitimini etkililiginin sinanmasi i¢in deneysel bir ¢alisma da gerceklestirilmistir.
Ad1 gecen bu egitime yansiz atama yolu ile belirlenmis Mardin ili merkez ve ilgelerinde gorev
yapan 23 okul Oncesi egitim kurumunda gorev yapan Ogretmen katilmistir. Bu grup
calismanin “deneysel aragtirma grubu” olarak kabul edilmistir. Aynt donemde Mardin ili ve
ilcelerinde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile bu
caligmaya katilmayr kabul eden 23 Ogretmen se¢ilmis ve onlarda bu calismanin “kontrol

grubu”’nu olusturmustur.

GD- T1- Bagimsiz Degisken - T2

GK-T1- -T2 modeli ¢ercevesinde dl¢limler yapilmis ve elde edilen
sonuclar; arastirmanin hipotezleri dogrultusunda isleme tabii tutularak istatistiksel
sonuglara ulasilmistir. Aragtirmanin bu béliimiinde; aragtirmanin her bir hipotezine iliskin

elde edilen sonuglar tablolastirilarak yorumlanmustir.
3.2.1. Deneysel Arastirmanin Birinci Hipotezine liskin Bulgular

Aragtirmanin birinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerin; kimlikli
bebeklere iligkin 6n test tutumlart esit diizeydedir” seklinde agiklanmistir. Yansiz atama yolu
ile atanmis deney ve kontrol gruplarina egitim dncesi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” uygulanmistir. Olcek toplam ve alt boyut
puanlarinin normalligini sinamak iizere grup sayilar1 30 kisinin altina indigi i¢in Shapiro-Wilk

testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3. 62°de sunulmustur.
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Tablo 3.62. Deney ve Kontrol Gruplarina Seminer Oncesi Uygulanan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin Dagilim Normalligi i¢cin Yapilan Shapiro-Wilks Testi Sonuglar

Olgek Shapiro-Wilk
[statistik sd p

fakl ,960 46 ,053

fak2 ,988 46 923

fak3 ,983 46 ,710

fakt4 ,962 46 ,057

faks5 ,958 46 ,051
Toplam ,971 46 ,292

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Yapilan Shapiro-Wilks testinde anlamli bir sonu¢ elde edilmedigi i¢in dagilimlarin
normal olduguna ve buna bagli olarak da bundan sonra yapilacak analizlerde parametrik

istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6lgek toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki farkliligi
sinamak iizere; elde edilen sonugclar iistiinden iliskisiz grup “t” testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 3. 63°de sunulmustur.

Tablo 3.63. Deney ve Kontrol Gruplarina Seminer Oncesi Uygulanan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlari i¢cin Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

Olgek grup N Art.Ort s Std. Hata t sd p
sapma
fak1 Deney Grubu 23 3,2319 ,26939 ,05617 1,213 44 ,232
Kontrol grubu 23 3,1541 ,14879 ,03102
fak2 Deney Grubu 23 3,7425 ,54026 ,11265 1,888 44 ,066
Kontrol grubu 23 3,4993 ,29993 ,06254
fak3 Deney Grubu 23 4,0978  ,46442 ,09684 1,383 44 ,174
Kontrol grubu 23 3,9384  ,30019 ,06259
fakt4 Deney Grubu 23 4,5362  ,39872 ,08314 ,119 44 ,906
Kontrol grubu 23 4,5238  ,30560 ,06372
fak$ Deney Grubu 23 3,9379  ,46953 ,09790 1,478 44 ,146
Kontrol grubu 23 3,7647 , 30847 ,06432
Toplam Deney Grubu 23 3,9093 27147 ,05661 1,980 44 ,054

Kontrol grubu 23 3,7478 ,28143 ,05868
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*p<,05  **p<,01 ***p<,001

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunun &n test “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt
Boyut” puan ortalamalarimin hi¢ birinde istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Deney ve kontrol gruplarinin seminer 6ncesi “Kimlikli Bebekler Yaklagimi™

konusundaki tutumlari birbirine esit diizeydedir.
Elde edilen bu sonuglar birinci hipotezi tiimiiyle dogrulamaktadir.
3.2.2. Deneysel Arastirmanin Ikinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin; on testte kimlikli
bebeklerin kisilik 6zelliklerini algilamalari esit diizeydedir.” seklinde ac¢iklanmistir. Yansiz
atama yolu ile atanmis deney ve kontrol gruplarina seminer dncesi “Sifat Listesi (ACL)”
kisilik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n testte uygulanan ACL testi alt
boyut puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 3.64’de gosterilmistir.

Tablo 3.64. Deney ve Kontrol Gruplarina Seminer Oncesi “Kimlikli Bebeklerin Kisilik
Ozelliklerini Algilamalar1 Amaciyla Uygulanan “Sifat Listesi (ACL) Kisilik Testi ” Alt
Boyut Puanlari i¢cin Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

Olgek grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p
Deney
obasarma 23 54,0212 9,52368 1,98582 ,928 44 ,358
Grubu
Kontrol
23 51,6392 7,79694 1,62577
grubu
Deney
obasatlik 23 52,7071 9,77853 2,03897 -1,008 44 ,319
Grubu
Kontrol
23 55,1292 6,09197 1,27026
grubu
Deney
osebat 23 50,8308 9,49584 1,98002 -,288 44 775
Grubu
Kontrol
23 51,5259 6,63913 1,38435
grubu
Deney
oduzen 23 49,3005 8,57367 1,78773 -1,738 44 ,089
Grubu
Kontrol
23 52,8771 4,89287 1,02023
grubu

oduygular Deney 23 47,0563 11,28440 2,35296 ,410 44 ,684
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osefkat

oyakinlik

okci

ogosteris

obagimsiz

osaldirgan

odedipik

oilgi

osuclama

ouyarlik

Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

45,7988

46,6255

51,7317

46,5904

50,4919

48,1151

50,6552

54,2232

53,9726

49,9837

47,5551

52,2264

47,5194

50,2034

48,5592

46,2792

45,9834

45,4222

46,8996

47,0346

9,42465

12,47932

12,55891

10,52683

11,91012

8,67837

10,45106

5,24291

4,63413

7,64792

5,29145

5,65298

5,15450

6,24102

6,39929

9,95867

5,36017

10,39709

3,93603

6,63630

1,96517

2,60212

2,61871

2,19500

2,48343

1,80957

2,17920

1,09322

,96628

1,59470

1,10334

1,17873

1,07479

1,30134

1,33434

2,07653

1,11767

2,16794

,82072

1,38377

-1,383

-1,177

-,897

172

1,252

1,951

,882

,125

-,637

-1,529

44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

,174

,245

375

,864

217

,051

,382

901

,527

,133
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Grubu
Kontrol
23 49,7224 5,19836 1,08393
grubu
Deney
odho 23 46,5527 13,38454 2,79087 -,575 44 ,568
Grubu
Kontrol
23 48,4802 8,91609 1,85913
grubu
Deney
00to 23 47,9913 6,74086 1,40557 -1,337 44 ,074
Grubu
Kontrol
23 52,2781 5,65294 1,17872
grubu
Deney
oozguven 23 49,4596 9,08118 1,89356 -,021 44 ,983
Grubu
Kontrol
23 53,5119 7,65052 1,59524
grubu
Deney
ouyum 23 45,2791 10,27410 2,14230 -1,112 44 272
Grubu
Kontrol
23 48,6248 10,13415 2,11312
grubu
Deney
oideal 23 56,3290 12,23227 2,55061 -1,224 44 227
Grubu
Kontrol
23 60,1566 8,66916 1,80765
grubu
o Deney
oyaratici 23 54,1048 10,49106 2,18754 -,363 44 ,718
Grubu
Kontrol
23 55,2521 10,91703 2,27636
grubu
Deney
oaskeri 23 47,4736 9,35616 1,95089 -,570 44 ,572
Grubu
Kontrol
23 48,8274 6,51261 1,35797
grubu
Deney
oerkeksi 23 50,7554 10,75124 2,24179 1,920 44 ,061
Grubu
Kontrol
23 45,8496 5,87402 1,22482
grubu
Deney
okadinsi 23 39,2370 12,11303 2,52574 -,381 44 ,705
Grubu
Kontrol
23 40,6125 12,39090 2,58368
grubu

#p<,05  FFp<01  ***p<,001
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Deney ve kontrol grubunun oOn testte “kimlikli bebeklerin” kisilik ozelliklerini
algilamalari i¢in uygulanan ACL testi alt boyut puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup “t
testinde; higbir alt boyutta istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmemistir. Bu sonuca
gore; deney ve kontrol grubunun kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini algilamalar1 birbirine

esit diizeydedir.
Elde edilen degerlere gore; ikinci hipotez de kabul edilmistir.
3.2.3. Deneysel Arastirmanin Uciincii Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin iiclincii hipotezi “Deney grubunu olusturan Ogretmenlerin; kimlikli
bebeklere iligkin son test tutumlari, On teste gore olumlu yonde anlamli derecede
yiikselmistir” seklinde agiklanmistir. Yansiz atama yolu ile atanmis deney grubuna 2 giinliik
“Kimlikli Bebekler Yaklasimi “egitimi sonrasinda “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” tekrar uygulanmustir. Ugiincii hipotezi sinamak
{izere deney grubunun 6n ve son test Olgek Toplam ve Alt Boyut puanlari arasindaki farklilig:
sinamak tizere iligkili grup “t” testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.65°de

sunulmustur.

Tablo 3.65. Deney Grubunun On ve Son Test “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlan Icin
Yapilan Iliskili Grup “t” Testi Sonuclar:

) Std.
Olgek Art.Ort N r t sd p
sapma
On Fak.1 3,2319 23 ,26939 -,031
-10,246 22 ,000%%*
Son Fak.1 45036 23 ,52252
On Fak.2 3,7425 23 ,54026
287 -4,037 22 ,001
Son Fak.2 42375 23 43447
On Fak.3 4,0978 23 ,46442
,81 2%k -1,182 22 ,250
Son Fak.3 4,1667 23 44381
On Fak.4 4,5362 23 ,39872
T4k -,299 22 ,768
Son Fak.4 45580 23 ,52129
On Fak.5 3,9379 23 46953
,574% 3,120 22 ,005%
Son Fak.5 42174 23 46164
On Toplam 3,9093 23 27147
,719%%% 7,084 22 ,000%%*
Son Toplam 43366 23 41431

*p<,05  **p<,01 **¥p<,001
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Ucgiincii hipotezi sinamak iizere deney grubunun 6n ve son test Olgek Toplam ve Alt
Boyut puanlari arasindaki farkliligi sinamak gergeklestirilen iligkili grup “t” testinde Faktor 3
ve 4 disindaki tiim alt boyutlarda ve test toplamda istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde
anlaml farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii son test lehine gergeklesmistir.
Deney grubunun son test “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na
fliskin Tutum Olgegi” toplam ile “Kimlikli Bebekler Yaklasimi'nin hedefleri”,
“Ogretmenlerin  Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Algilar” ve “Ogretmenlerin
Yeterlilik Algis1” alt boyut puanlari, 6n teste gore anlamli derecede yiikselmistir. Ancak 6n ve
son testte “Cocuklarin Farkliliklara Saygr Kavrami’na ve Onyargilara Yonelik Tutumlar1” ve
“Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlar1” alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar

olugmamustir.

Aciklanan bu gerekgelere gore iiclincii hipotez kismen kabul edilmistir. Ancak 6lgek
yonde etkiledigi soylenebilir. Toplaminda anlamli farkliligin olmasi; “Kimlikli Bebekler
Yaklagimi” egitiminin; deney grubunun kimlikli bebeklere iliskin genel tutumlarin1 olumlu

yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

3.2.4. Deneysel Arastirmanin Dérdiincii Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii hipotezi” Deney grubunu olusturan 6gretmenlerin; kimlikli
bebeklerin kisilik 6zelliklerini algilamalari, 6n teste gore anlamli farklilik gostermektedir”
seklinde acgiklanmistir. Yansiz atama yolu ile atanmis deney grubuna 2 giinliik “Kimlikli
Bebekler Yaklasimi “semineri sonrasinda “Sifat Listesi (ACL)” kisilik testi tekrar
uygulanmistir. Dérdiincii hipotezi smamak iizere deney grubunun 6n ve son test Olgek Alt
Boyut puanlar arasindaki farkliligi sinamak tizere iliskili grup”t” testi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 3.66’da sunulmustur.

Tablo 3.66. Deney Grubunun On ve Son Test “Sifat Listesi (ACL)” Kisilik Testi Alt
Boyut Puanlar I¢in Yapilan iliskili Grup “t” Testi Sonuglar

. Std.
Olgek Art.Ort N r t sd P
sapma

obasarma 54,0212 23 9,52368 ,A453* 2,273 22 ,033*
sbasarma 49,0048 23 10,63171
obasatlik 52,7071 23 9,77853 ,J124%%% 2,090 22 ,048*
sbasatlik 49,5723 23 9,58789

osebat 50,8308 23 9,49584 A475% 2,391 22 ,026*

ssebat 45,4620 23 11,30316
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oduzen
sduzen
oduygular
sduygular
osefkat
ssefkat
oyakinlik
syakinlik
okci
skei
ogosteris
sgosteris
obagimsiz
sbagimiz
osaldirgan
ssaldirgan
odedipik
sdegisiklik
oilgi
silgi
osuclama
skensuc
ouyarlik
suyarlyk
odho
sdho
ooto
soto
oozguven
sozguven
ouyum
suyum
oideal
sideal
oyaratici
syaratici
oaskeri
saskeri
oerkeksi

serkek

49,3005
47,5713
47,0563
52,2515
46,6255
43,6002
46,5904
53,3395
48,1151
49,7802
54,2232
53,3065
49,9837
51,6110
52,2264
53,1271
50,2034
52,5456
46,2792
50,6904
45,4222
48,5216
47,0346
46,6984
46,5527
50,7973
47,9913
46,4259
49,4596
54,1150
452791
42,2887
56,3290
54,3316
52,1048
56,8590
47,4736
46,4618
50,7554
52,5793

23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23

8,57367
7,90673
11,28440
12,37298
12,47932
16,31792
10,52683
12,12984
8,67837
8,47890
5,24291
6,34482
7,64792
11,02436
5,65298
8,53023
6,24102
7,56872
9,95867
10,38451
10,39709
7,50622
6,63630
9,31585
13,38454
15,13465
6,74086
7,44254
9,08118
8,19140
10,27410
12,84363
12,23227
8,99356
10,49106
8,08171
9,35616
12,57691
10,75124
10,06297

448%*

,518%*

A54%

,282

,337

,202

,560%*

,376

,310

-,190

,429%

,262

,685% %k

,184

A446*

,6397% 3k

A454%

,300

A428%

,268

956

-2,080

,942

2,264

-,808

,596

-,843

-,522

-2,386

-1,348

-1,506

,162

-1,981

,827

-2,284

1,421

,838

-2,535

,403

-1,988

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

,350

,037*

,356

,005%*

,428

,557

,408

,607

,003%*

,191

,146

,872

,043%

417

,032%*

,169

All

,008%*

,691

,041%
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okadinsi 39,2370 23 12,11303 ,033 -2,176 22 ,032%
skadinsi 51,2605 23 13,41616

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

Dordiincii hipotezi sinamak iizere deney grubunun 6n ve son test Olgek alt boyut
puanlar1 arasindaki farkliligi sinamak gerceklestirilen iligkili grup “t” testinde basarma,
basatlik, sebat, duygular1 anlama, yakinlik, degisiklik, danigmaya hazir olus, 6zgiliven, yaratici
kisilik, erkeksi ozellikle ve kadinsi ozellikler alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az ,05
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii basarma, basatlik, sebat
ve diizen disinda son test lehine gerceklesmistir. Deney grubunun son test “Okul Oncesi
Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi” toplam ile duygulari anlama,
yakinlik, degisiklik, danismaya hazir olus, 0zgiliven, yaratici kisilik, erkeksi ozellikle ve
kadins1 6zellikler alt boyut puanlari, 6n teste gére anlamli derecede yiikselmistir. Ancak 6n ve
son testte diger alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olusmamistir. Yapilan seminer
sonucunda 6gretmenler kimlikli bebekleri; daha sosyal, empatik becerisi yiiksek, insanlarla
daha yakin iligkiler kurabilen, eskiye gore daha fazla degisikliklere ve farkliliklara agik ve
kabul edebilen, bagkalarinin mantikli yonlendirmelerine daha acgik ve kendini degistirebilme
potansiyeline sahip, daha fazla yaratici diislinebilen, yasam olaylarina olan farkindaliklari
yiikselmis olarak algilamislardir. ACL testinde erkeksi ve kadinsi 6zelliklerin ikisinin de
yiikselmis olmasi, psikolojide androjen 6zelligin gelismisliginin gostergesidir. Cagdas insan
androjen Ozellige sahiptir. Kadin ve erkek ayrimi gdézetmeksizin tiim cinse ait insanlarin
duygularin1 anlama ve onlara karst empatik davraniglar sergileyebilme ozellikleri ile
taninirlar. Seminer sonrasi da Ogretmenler; kimlikli bebekleri androjen bir yapida
algilamiglardir. Son testteki bu artiglara gore algilanan kimlikli bebek kisilik 6zellikleri biiyiik

Olciide bilimsel literatiirii dogrulamaktadir.

Aciklanan bu gerekcelere gore dordiincii hipotez biiyliik Olciide kabul edilmistir.
“Kimlikli Bebekler Yaklasimi” egitimi; deney grubunun kimlikli bebeklerin kisilik

Ozelliklerini algilamalarini farklilagtirmistir.
3.2.5. Deneysel Arastirmanin Besinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci hipotezi “Kontrol grubunu olusturan o6gretmenlerin; kimlikli
bebeklere iligkin son test tutumlari, 6n test ile esit diizeydedir.” seklinde agiklanmistir. Yansiz
atama yolu ile atanmis kontrol grubuna 2 giinlik “Kimlikli Bebekler Yaklagimi” egitimi

sonrasinda (kendileri bu semineri almasalar da) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli
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Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” tekrar uygulanmistir. Besinci hipotezi sinamak
{izere kontrol grubunun 6n ve son test Olgek Toplam ve Alt Boyut puanlari arasindaki

99499
t

farklilig1 sinamak tizere iliskili grup”t” testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.67°de

sunulmustur.

Tablo 3.67. Kontrol Grubunun On ve Son Test “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlan icin
Yapilan iliskili Grup “t” Testi Sonuclari

.. Std.
Olgek Art.Ort N r t sd p

sapma

On Fak.1 3,1541 23 ,14879
,542%* -2,023 22 ,055

Son Fak.1 3,2738 23 ,33535

On Fak.2 3,4993 23 ,29993
,683 %% 1,415 22 171

Son Fak.2 3,4231 23 ,34116

On Fak.3 3,9384 23 ,30019
,163 ,587 22 ,563

Son Fak.3 3,8862 23 ,35585

On Fak .4 4,5238 23 ,30560
,191 2,772 22 ,011%*

Son Fak.4 4,2768 23 ,36253

On Fak.5 3,7647 23 ,30847
313 -,938 22 ,359

Son Fak.5 3,8357 23 ,31042

On Toplam 3,7478 23 ,28143
A81%* -,504 22 ,620

Son Toplam 3,7768 23 ,25955

*p<,05  *p<0l  ***p<,001

Besinci hipotezi sinamak iizere kontrol grubunun 6n ve son test Olgek Toplam ve Alt
Boyut puanlar1 arasindaki farkliligi sinamak gerceklestirilen iligkili grup “t” testinde Faktor 4
disindaki tiim alt boyutlarda ve test toplamda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde
edilememistir. Son testte “Cocuklarin Duygulara Yonelik Tutumlar1” 6n teste gére anlamli
derecede diismiistiir. Kontrol grubunun 6n ve son testteki “Kimlikli Bebekler Yaklagimi”’na

iliskin tutumlar1 ayni diizeyde kalmistir.
Aciklanan bu gerekcelere gore besinci hipotez biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir.

3.2.6. Deneysel Arastirmanin Altinc1 Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct hipotezi “Kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin; kimlikli
bebeklere iliskin son test kisilik o6zellik algilari; 6n test ile esit diizeydedir” seklinde
aciklanmistir. Yansiz atama yolu ile atanmis kontrol grubuna 2 giinliikk “Kimlikli Bebekler

Yaklagimi “egitimi sonrasinda (egitime katilmasalar da) “Sifat Listesi (ACL)” kisilik testi
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tekrar uygulanmistir. Altinci hipotezi simamak iizere kontrol grubunun 6n ve son test Olgek
Alt Boyut puanlar1 arasindaki farkliligr sinamak iizere iliskili grup “t” testi uygulanmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.68’de sunulmustur.

Tablo 3.68. Kontrol Grubunun On ve Son Test “Sifat Listesi (ACL)” Kisilik Testi Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskili Grup “t” Testi Sonuclar

Olgek Art.Ort N st r t sd P
sapma
obasarma 51,6392 23 7,79694 ,432% -,820 22 421
sbasarma 53,2112 23 9,29074
obasatlik 55,1292 23 6,09197 -,159 -,667 22 ,512
sbasatlik 56,4428 23 6,30958
osebat 51,5259 23 6,63913 ,303 -,937 22 ,359
ssebat 53,3066 23 8,57730
oduzen 52,8771 23 4,89287 ,279 ,381 22 ,707
sduzen 52,3640 23 5,78855
oduygular 45,7988 23 9,42465 ,5T75%* -1,875 22 ,074
sduygular 49,5431 23 11,09717
osefkat 51,7317 23 12,55891 A426%* -,071 22 ,944
ssefkat 51,9270 23 12,13996
oyakinlik 50,4919 23 11,91012 A455% -,456 22 ,653
syakinlik 51,6776 23 11,96360
okei 50,6552 23 10,45106 ,341 -,394 22 ,698
skei 51,5754 23 8,95088
ogosteris 53,9726 23 4,63413 276 -, 153 22 ,880
sgosteris 54,1350 23 3,77352
obagimsiz 47,5551 23 5,29145 ,259 ,014 22 ,989
sbagimiz 47,5313 23 7,38593
osaldirgan 47,5194 23 5,15450 ,553%* -,924 22 ,365
ssaldirgan 48,4513 23 5,06567
odedipik 48,5592 23 6,39929 ,496%* -1,509 22 ,146
sdegisiklik 50,7228 23 7,22687
oilgi 45,9834 23 5,36017 A37* 1,962 22 ,063
silgi 43,2665 23 6,91384
osuclama 46,8996 23 3,93603  ,774%** -,033 22 974
skensuc 46,9269 23 6,13967
ouyarlik 49,7224 23 5,19836  ,691%*** 1,468 22 ,156
suyarlyk 48,3316 23 6,14846
odho 48,4802 23 8,91609 ,011 J711 22 ,484
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sdho 46,6030 23 9,07956
ooto 52,2781 23 5,65294 ,248 ,555 22 ,584
soto 51,5247 23 491654
oozguven 53,5119 23 7,65052 ,168 -,121 22 ,905
sozguven 53,7606 23 7,61265
ouyum 48,6248 23 10,13415 ,189 -,460 22 ,650
suyum 49,8159 23 9,36134
oideal 60,1566 23 8,66916 ,S531%* ,292 22 7173
sideal 59,6709 23 7,72301
oyaratici 55,2521 23 10,91703 ,030 ,189 22 ,852
syaratici 54,6703 23 10,22908
oaskeri 48,8274 23 6,51261 ,321 -1,292 22 ,210
saskeri 51,0406 23 7,51914
oerkeksi 45,8496 23 5,87402 ,103 -1,577 22 ,129
serkek 49,1757 23 8,86121
okadinsi 40,6125 23 12,39090 ,158 ,387 22 ,702
skadinsi 39,3531 23 11,63990

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

Altinc1 hipotezi sinamak iizere kontrol grubunun &n ve son test Olgek Alt Boyut
puanlar1 arasindaki farkliligi sinamak gerceklestirilen iligkili grup “t” testinde hicbir alt
boyutta istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kontrol grubu, seminer siiresi
boyunca “Kimlikli Bebekler Yaklasimi” na yonelik yeni bilgiler elde etmedikleri igin;
kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini algilamalar1 son testte, on teste gore degismemis, ayni

kalmustir.
Elde edilen bu sonug altinci hipotezin tiimiiyle kabul edilmesini saglamistir.

3.2.7. Deneysel Arastirmanin Yedinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerin; kimlikli
bebeklere iliskin son test tutumlari, deney grubu Ilehine anlamli derecede farklilik
gostermektedir.” seklinde aciklanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin son test Olgek Toplam
ve Alt Boyut puanlar arasindaki farkliligi sinamak iizere; elde edilen sonuglar {istiinden

iligkisiz grup “t” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3. 69’da sunulmustur.
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Tablo 3.69. Deney ve Kontrol Gruplarina Seminer Sonrasi Uygulanan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlari icin Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Olgek Grup N Art.Ort s Std. Hata t sd p
sapma

sfakl Deney Grubu 23 4,5036  ,52252 ,10895 9,500 44 ,000%**
Kontrol grubu 23 3,2738 , 33535 ,06992

sfak2 Deney Grubu 23 4,2375  ,43447 ,09059 7,070 44 ,000%**
Kontrol grubu 23 3,4231 , 34116 ,07114

sfak3 Deney Grubu 23 4,1667 ,44381 ,09254 2,364 44 ,023*
Kontrol grubu 23 3,8862 35585 ,07420

sfakt4 Deney Grubu 23 4,5580  ,52129 ,10870 2,124 44 ,039%
Kontrol grubu 23 42768 , 36253 ,07559

sfak5 Deney Grubu 23 42174  ,46164 ,09626 3,291 44 ,002%%*
Kontrol grubu 23 3,8357 , 31042 ,06473

S.Toplam  Deney Grubu 23 43366  ,41431 ,08639 5,492 44 ,000%**

Kontrol grubu 23 3,7768 ,25955 ,05412

*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunun son test “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve Alt
Boyut” puan ortalamalarimin tiimiinde istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii deney grubu lehine gerceklesmistir. Deney
grubunun egitim sonras1 “Kimlikli Bebekler Yaklasimi™na iligkin tutumlari, kontrol grubuna

gore anlamli diizeyde daha olumludur.
Elde edilen bu sonug; yedinci hipotezi tiimiiyle dogrulamaktadir.
3.2.8. Deneysel Arastirmanin Sekizinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu ogretmenlerin; kimlikli
bebeklerin kisilik ozelliklerini algilamalari, istatistiksel agidan farklilasmaktadir.” seklinde
aciklanmistir. Yansiz atama yolu ile atanmis deney ve kontrol gruplarina seminer sonrasi
“Sifat Listesi (ACL)” kisilik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina son testte
uygulanan ACL testi alt boyut puanlari i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo
3.70°de gosterilmistir.
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Tablo 3.70. Deney ve Kontrol Gruplarina Seminer Sonrasi “Kimlikli Bebeklerin Kisilik
Ozelliklerini Algilamalar1 Amaciyla Uygulanan “Sifat Listesi (ACL) Kisilik Testi ” Alt

Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Olgek

sbasarma

sbasatlik

ssebat

sduzen

sduygular

ssefkat

syakinlik

skci

sgosteris

grup
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu

Kontrol

N

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

Art.Ort

49,0048

53,2112

49,57

56,4428

45,4620

53,3066

47,5713

52,3640

52,2515

49,5431

43,6002

51,9270

53,3395

51,6776

49,7802

51,5754

53,3065

54,1350

Std. sapma

10,63171

9,29074

9,58789

6,30958

11,30316

8,57730

7,90673

5,78855

12,37298

11,09717

16,31792

12,13996

12,12984

11,96360

8,47890

8,95088

6,34482

3,77352

Std. Hata

2,21687

1,93725

1,99921

1,31564

2,35687

1,78849

1,64867

1,20700

2,57994

2,31392

3,40252

2,53136

2,52925

2,49458

1,76797

1,86639

1,32299

, 78683

-1,429

-2,871

-2,651

-2,346

-2,213

-1,963

-1,221

-,698

-,538

sd

44

44

44

44

44

44

44

44

44

,160

,006%*

LO11*

,024%*

L012%

,056

,229

,489

,593
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sbagimsiz

ssaldirgan

sdedipik

silgi

ssuclama

suyarlik

sdho

soto

sozguven

suyum

grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu
Kontrol
grubu
Deney
Grubu

Kontrol

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

51,6110

47,5313

53,1271

48,4513

52,5456

50,7228

50,6904

43,2665

48,5216

46,9269

46,6984

48,3316

50,7973

46,6030

46,4259

51,5247

54,1150

53,7606

42,2887

49,8159

11,02436

7,38593

8,53023

5,06567

7,56872

7,22687

10,38451

6,91384

7,50622

6,13967

9,31585

6,14846

15,13465

9,07956

7,44254

4,91654

8,19140

7,61265

12,84363

9,36134

2,29874

1,54007

1,77868

1,05626

1,57819

1,50691

2,16532

1,44164

1,56516

1,28021

1,94249

1,28204

3,15579

1,89322

1,55188

1,02517

1,70802

1,58735

2,67808

1,95197

1,474

2,260

-2,539

2,854

,789

-,702

1,140

2,741

-1,992

2271

44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

,147

,029%

,012%

,007%%

435

487

,261

,009%%*

,049%

,028%
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grubu
) Deney
sideal 23 54,3316 8,99356 1,87529 -2,160 44 ,036%*
Grubu
Kontrol
23 59,6709 7,72301 1,61036
grubu
o Deney
syaratici 23 56,8590 8,08171 1,68515 -1,966 44 ,048%*
Grubu
Kontrol
23 54,6703 10,22908 2,13291
grubu
Deney
saskeri 23 46,4618 12,57691 2,62247 -1,499 44 ,141
Grubu
Kontrol
23 51,0406 7,51914 1,56785
grubu
) Deney
serkeksi 23 52,5793 10,06297 2,09827 2,144 44 ,014%*
Grubu
Kontrol
23 49,1757 8,86121 1,84769
grubu
Deney
skadinsi 23 51,2605 13,41616 2,79746 2,515 44 ,004%*
Grubu
Kontrol
23 39,3531 11,63990 2,42709
grubu
*p<,05  **p<,01 *H*p<,001

Deney ve kontrol grubunun son testte “kimlikli bebeklerin” kisilik 6zelliklerini

algilamalar1 i¢in uygulanan ACL testi alt boyut puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup

“t” testinde; pek ¢ok alt boyutta istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar

meydana gelmistir. Deney grubunun son test duygulari anlama, degisiklik, ilgi gérme,

Ozgliven, yaratici kisilik, erkeksi ozellikler ve kadinsi 6zellikler puan ortalamalar1 kontrol

grubundan anlamli derecede daha yiiksektir. Elde edilen bu sonuglar; egitim sonrasi deney

grubu 6gretmenlerin, kimlikli bebekler literatiiriinde yer aldigir sekilde kimlikli bebeklerin

kisilik 6zelliklerini, kontrol grubundan daha olumlu sekilde algilamislardir.

Kontrol grubunun son test basatlik, sebat, diizen, oto kontrol, kisisel uyum ve ideal

benlik Ozellikleri puan ortalamalar1 deney grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kontrol grubu, 6n testte de oldugu gibi, kimlikli bebekleri geleneksel Tiirk insani olarak

algilamayi stirdiirmiislerdir.

Elde edilen degerlere gore; sekizinci hipotez de kabul edilmistir.
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3.3. Arastirmanin Nitel Verilerine iliskin Bulgular

Bu bolimde Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili egitim almis ve smiflarinda
uygulama yapmis Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Uygulamalar sonrasinda 6gretmenlerin bu yaklasima yonelik algilariin nasil
olduguna iliskin veriler igerik analizi yapilarak olusturulan temalar ve her bir temanin alt

temalar1 elde edilen bulgular tablolastirilarak ayr1 ayr1 sunulmustur.
Arastirmanin nitel verilerinin bulgularini olusturan temalar su sekildedir:
e Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yasamla ilgili Problemleri
e Kimlikli Bebekler Kavraminin Cagristirdiklari
e Kimlikli Bebekler Yaklasimi Sinif Uygulamalari
e Kimlikli Bebekler Uygulamasi i¢in Yapilan Hazirliklar
e (Cocuklarin Kimlikli Bebekler Algist
e Kimlikli Bebekler’in Cocuklarda Yarattig1 Farkliliklar
e Kimlikli Bebekler’in Ogretmenlerde Yarattig: Farkliliklar
e Kimlikli Bebekler Hakkinda Genel Diisiinceler
e Kimlikli Bebekler Yaklasimi Hakkinda Oneriler

Gortigmelerin analizi sonucunda elde edilen temalar bu sekildedir. Bulgular, frekans ve
yiizde dagilimi seklinde tablolastirilarak daha sonra goriismecilerin goriislerinden de alintilar

yapilarak yorumlanmustir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan sorulardan birincisi “Ogrencileriniz olan
okul oncesi donem ¢ocuklari sizinle kendi yasamlart ile ilgili ne tiir sorunlari
paylasiyorlar?”sorusudur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda elde

edilen maddeler Tablo 3.71°de sunulmustur.



166

Tablo 3.71. Okul Oncesi Donem Cocuklarimin Yasamla ilgili Problemleri

Madde Frekans N
Siddet 6 %66,6
Arkadas gatigmalart 4 %44.,4
Aile problemleri 3 %33,3
Saldirganlik 3 %33,3
Kardes kiskancglig1 3 %33,3
Paylasimsizlik 3 %33,3

Arastirmaya katilan dgretmenler arastirmanin ilk sorusu olan “Ogrencileriniz olan okul
oncesi donem ¢ocuklart sizinle kendi yasamlart ile ilgili ne tiir sorunlari paylasiyorlar?
yonelik en ¢ok (%66,6) siddet konusu ile ilgili paylasimda bulunduklarini séylemislerdir.
Bunun ardindan ise ikinci siray1 arkadas catismalar1 (%44,4) almaktadir. Ogretmenlerin bu

soruya verdikleri yanitlardan bazilar1 sdyledir:

“Daha ¢ok oyun arkadaslariyla olan sorunlari ve anne-babalariyla olan sorunlarini
paylasiyorlar. Ornegin; evdeki yemek yeme aliskanhiklar ile ilgili, anneleriyle genelde
catismalari, babalariyla oyun oynama istemleri, televizyon izleme istekleri, gece geg
uyuma istekleri ailelerin buna karsi ¢ikmasi ve bolgeden kaynakli oldugunu
diisiindiigiim siddet konusu. Birbirlerine vurmalari ya da onlara vurulmasi, siddet

davramslar: konusunda sikayetlerimiz var... ”(G3).

“Cok yogun olarak kardes kiskanclhigi var. Saldirganlik var. Anne-baba siddeti var.
Genelde bunlari paylasiyorlar. Mesela drama da, dogaglama etkinliklerinde bunlar:
dile  getirebiliyorlar.  Vurma,  kirma,  saldirgan  tavirlar  gésteriyorlar,

sergiliyorlar... ”(G7).

Arastirmanin ikinci sorusu “Kimlikli Bebekler kavramini ilk duydugunuzda siz de nasil
bir diisiince uyandirdi, tamimlayabiliv misiniz?” sorusudur. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ise Tablo 3.72’de sunulmustur.
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Tablo 3.72. Kimlikli Bebekler Kavraminin Cagristirdiklari

Maddeler Frekans N
Kuklaya benzer 4 %44.,4
Farkli bir sey 3 %33,3
Olumlu 3 %33.3
Canli gibi 2 %22,2
Etkili 1 %11,1
flgi ¢ekici 1 %11,1
Sasirtici 1 %I11,1
Heyecan yaratici 1 %l11,1

Tablo3.72 incelendiginde Ogretmenlerin = “Kimlikli  Bebekler — kavramumi  ilk
duydugunuzda siz de nasil bir diisiince uyandirdi, tamimlayabilir misiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan kod listesinde en fazla kuklaya benzerligi
(%44,4) ¢ikmistir. Ogretmenler en ¢ok kimlikli bebekler kavrammi ilk kez duyduklarinda
kuklaya benzer bir uygulama oldugunu diistinmiislerdir. Bunu ise goriismelerde su sekilde

ifade etmislerdir:

“Kimlikli bebekler bana biraz kuklalari ¢agristirdr agik¢asi. Sonra baktiktan sonra
kukladan ¢ok ta uzak degilmis ama degisik bir sey. Ama zamanla kimlikli bebeklerle
calistik¢a siz inandiktan sonra, ¢cocuklarda sizin gibi diisiinebiliyor. Ama sizin ona olan

inanciniz ¢ok onemli... ”(G8).

“Ilk duydugumda hi¢ aklima gelmemisti herhangi bir bebegin canliymis gibi, bu sekilde
cocuklara sunulmasi. Sadece herhangi bir yazi, elimize bir metin verilip onu
uygulamamiz gerektigini ben diistindiim. Ama tabii ki farkl bir uygulamayla

karsilasinca saswrdim... “(G5).

Arastirmanin ticlincti sorusu “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’'na yénelik sinifinizda nasil
bir uygulama yaptiniz?” sorusudur. Bu soruyu 6gretmenler ii¢ boyutta degerlendirdiler ve

verdikleri yanitlar Tablo 3.73’de sunulmustur.
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Tablo 3.73. Kimlikli Bebekler Yaklagimi Simif Uygulamalari

Maddeler Frekans N

Cocuk sayisi

15 gocuk 1 %11,1

16 ¢ocuk 3 %33.3

18 ¢ocuk 2 %22,2

20 ¢ocuk 2 %22,2

22 ¢ocuk 1 %I11,1
Uygulama sayisi

2 uygulama 1 %I11,1

3 uygulama 8 %88;8

Bebegin 6zel durumu

Arkadas iligkileri 3 %33.3

Saldirganlik/siddet 3 %33,3

Paylagimsizlik 3 %33,3

Tablo 3.73 incelendiginde Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili egitim alan ve
siiflarinda uygulama yapan O6gretmenlerin nasil uygulamalar yaptiklarini goriilmektedir.
Ogretmenlerin en fazla olarak 16 cocukla (%33,3) ¢alistigi ardindan 18 (%22,2) ve 20 ¢ocukla
(%22,2) uygulamalarm yiiriittiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 8 tanesi toplamda bir
bebekle 3 uygulama (%88,8) bir tanesi de 2 uygulama (%11,1) yapmistir. Bebegin 6zel
durumu olarak ise uygulama yapan 6gretmenler arkadas iliskileri (%33,3), saldirganlik/siddet
(%33,3) ve paylasimsizlik (%33,3) kodlariyla belirlenen 6zel durumlart kullanmiglardir. Bu
0zel durumu se¢cmelerindeki sebep olarak ise simiflarinda en ¢ok bu konularda sorun
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Bu sorunlar1 da zaten arastirmanin birinci sorusu olan
“Ogrencileriniz olan okul éncesi donem cocuklar sizinle kendi yasamlari ile ilgili ne tiir
sorunlart paylasiyorlar?” sorusunda yanitlanmiglardir. Bu soruya verilen bazi 6gretmen

yanitlari ise su sekildedir:

“3 uygulama yaptim. Genelde 6grenci sayisi 16-18 arasindaydi. Bebegimizin sorunu
oyuncaklarint arkadaslariyla paylasmiyordu ve saldirganlik davranisi gosteriyordu
arkadaslarina karsi. Ik uygulamada cocuklar baya bir sasrmislardi ama
2.uygulamada sinifimiza bir misafir gelecek dedigimizde “Gokhan bebek mi gelecek?”
diye sordular. Sevindiler. Mutlu olayr paylastigimizda c¢ocuklarda kendilerinden

ornekler vermeye basladilar. Ondan sonra bebegi benimsediler...” (G 6).
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“18-20 arasi1 égrenci sayimiz vardi. 3 asamada yaptik. Ilk uygulamada bebegimizi
tanmittik, daha sonra bebegin problemini anlattik. 3.asamada ¢oziim yolunu konustuk.
Bebek arkadaslariyla oynarken oyuncagini paylasmiyorlar ve arkadagsi onu itiyor. Bu

konuyu ele aldik. Sonra ¢oziim yoluna gittik...”(G4).

“Ilk uygulamam oldugu icin sadece egitimde bize verilenler cercevesinde bir seyler
yaptim. Kendimden ¢ok fazla bir sey katamadim. Yaklasik 14-16 arasi ¢ocukla
calistm. Ik 2 wuygulamam c¢ok giizeldi. Cocuklarda ilgiyle katildilar. Ilkinde
cocuklarda bilmedigi i¢in onlarda biraz saskindi. 2. Uygulamada ¢ocuklar
benimsemigslerdi. Daha ilgiliydiler.3.uygulamada biraz daginik bir uygulama oldu
digerlerine gére. Bebegimizin ozel durumu arkadaslarinin ona kotii davraniyor
olmasuydi, dalga ge¢meyle ilgiliydi. Ciinkii sinifimda o problem vardi. Ona yénelik bir
calisma yaptim... ”(G9).

Arastirmanin dordiincti sorusu “Kimlikli Bebekler uygulamasi oncesinde ve sirasinda
egitim ortaminda ne tiir degisikliler yaptiniz? sorusuydu. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

yanitlar ise Tablo 3.74’te sunulmustur.

Tablo 3.74. Kimlikli Bebekler Uygulamasi I¢in Yapilan Hazirhklar

Maddeler Frekans N
Oturma diizeni 6 %66,6
On uygulama 5 %55,5
So6zel hazirlik 6 %66,6
Ayni1 ortam 2 %22,2
Dikkat toplama arac1 1 %l11,1
Degerlendirme asamasi 1 %11,1
Bebegin kimliginin olusturulmasi 1 %11,1

Tablo 3.74 incelendiginde 6gretmenlerin smiflarinda kimlikli bebekler uygulamasi
oncesinde yaptiklar1 hazirliklar1 gormekteyiz. Bunlarin en baginda ise sinifin oturma diizenini
(%66,6) ve sozel hazirliklart (%66,6) gormekteyiz. Bunlarin ardindan ise en sik olarak yapilan
hazirlik ise 6n uygulamadir (%55,5). Yani 6gretmenler ¢ocuklarla bu uygulama yapmadan
once kendi aralarinda bir 6n uygulama yapmislardir. 2 6gretmen (%22,2) sinif ortaminda

herhangi bir degisiklik yapmayarak ayni ortam igerisinde uygulamayi yapmislardir. Onun
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disinda bir 6gretmen ise uygulamada ¢ocuklarin dikkatini toplayabilmek i¢in bir 6diil yontemi

kullanmustir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlardan bazilari ise soyledir:

“Bebegi getirmeden once ¢ocuklart hazirladim. Cocuklara ‘“size bir siirprizim var”
dedim. Cocuklarda merak uyandirmaya ¢alistim. Swnifin oturma seklini degistirdim.
Yarim ay seklinde yiizleri bana déniik olacak sekilde minderlerine oturttum. Kendimde

cok degisiklik yapmaya gerek duymadim...”(G8).

“Oncesinde ¢ocuklart hazirladik. Cocuklara bir misafir gelecegini soyledik. “farkl bir
okuldan sizleri ziyarete gelecek” diye séyledik. Bir giin oncesinden en azindan
haberleri oluyordu ¢cocuklarin. Onun disinda ¢ocuklar: daire ve u diizeninde oturttuk.
Her ziyaret sonrasinda bebekle ilgili bir soru-cevap béliimii yapiyorduk. Uygulamalara

ge¢meden once ogretmen arkadaslarla denemeler yaptik...”(G2).

“Tabi sinifi diizenledim. Kiiciik yas grubu oldugu icin ilgileri ¢ok daginikti. Ilgilerini
dagitacak nesneleri ¢ikarttim siniftan. Oturma seklini de daire diizeninde yaptim.
Sandalye dikkatlerini dagitir diye oturur bir vaziyette yaptim etkinligimi ilk uygulamami
izledim ve ne tiir hatalar yapmisim seklinde kendi kendime doniitler vermeye
calistim.l.uygulama ilk oldugu igin bende heyecan, c¢ocuklarda saskinlik vard.
2.uygulamada kendimi en iyi ifade ettigimi diigiiniiyorum...”(G2).

“Evet yaptim. Biz genelde sézel aktivitelerimizi minder etkinliginde yapvyoruz. Bir
degisiklik olsun diye sandalyelerde u seklinde oturduk. Biraz daha farkindalik
yaratmast ag¢isindan. Onun disinda oncesinde ¢ocuklarla oyun-hareket etkinligi
yvaptirdim. Bir de ben kendi acimdan bir 6diil yontemi kullandim. Onlara daha énce
kullanmadigim o an igin degisik gelebilecek bir odiil yontemi kullandim. Bu noktada

hi¢bir sorun yasamadan etkinligimi tamamladim... ”(G3).

Arastirmanin besinci sorusu “Calistiginiz gruptaki ¢ocuklar Kimlikli Bebeginizi nasil
algiladilar? Cocuklarin bebege olan tepkileri nasildi?” sorusuydu. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar Tablo 3.75’te kodlart ile birlikte sunulmustur.
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Tablo 3.75. Cocuklarin Kimlikli Bebekler Algisi

Maddeler Frekans N
Inanmama 6 %66,6
Cansizligini ispatlama/kanitlama 5 %55,5
Saskinlik 4 %44.4
Dokunma ihtiyaci 2 %22,2
Oyuncak bebek olarak goérme 2 %22,2
Tepkisiz kalma 1 %l11,1

Tablo 3.75’e¢ baktifimizda cocuklarin kimlikli bebekleri nasil algiladiklarini ve
verdikleri tepkileri gormekteyiz. Bunlarin icerisinde en sik olarak ise ¢ocuklarin bu bebeklere
inanmadiklarint  (%66,6) gormekteyiz. Onun ardindan bu bebegin cansiz oldugunu
ispatlamaya calistiklarini (%55,5), bunun i¢in ¢esitli girisimlerde bulunduklarini goriiyoruz.
Daha sonra ise oOgretmenler c¢ocuklarin bebegi ilk gordiiklerinde genelinde bir saskinlik
(%44,4) halinde olduklarini belirtmislerdir. Bazi gruplarda c¢ocuklar bebege dokunmak
isterken, baz1 gruplarda ise kimlikli bebegi oyuncak bebek olarak algilamislardir. Bu soru ile

ilgili 6gretmen goriisleri de su sekildedir:

“Ilk etapta “siirpriz bu mu?” falan dediler. Sasirdilar. Ilk etapta cocuklar sanki benim
bebegin canli oldugunu inandirmaya ¢alisacagimi diistindiiler. Ama ben onlara séyle
soyledim. “evet bu Baran ama benim istegim sizden onu anlamak, hissetmek, onun
duygularimi sizlerle paylasmak” dedim. Cocuklarin “evet bizim oOgretmenimiz bizi

kandirmaya ¢alismyyor” seklinde diisiinmelerine rehberlik etim... ”(G8).

“Ilk basta misafir gelecek dedigimde canli bir varlik bekliyorlard:. Kiiciik yas grubu
oldugu igin canli olup olmadig1 konusunda tereddiide kapildilar. Dokundular. Ben
bebegi dinlerken “ama onun agzi oynamiyor” dediler. Inaniyorlardi ama aksini
ortaya ¢ikarmak icin kendileriyle kiyaslama yapryorlardi. Ama benimsemislerdi

gercek olmadigin bildikleri halde... ’(G9).

“Birka¢ ¢ocuga inandirict gelmedi acik¢ast ama sonrasinda diger arkadaslarimin
tavirlarint  gériince onlarda direk konuya dahil oldular, benimsediler. Diger

cocuklarda * bebegimizin su sorunu var?” dedigimizde kendilerinden ornekler
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vermeye bagladilar. Bebek sinifa ilk girdiginde baya bir sasirdilar ama dokunmak
istediler, sarildilar, optiiler... ”(G6).

Arastirmanin altinct sorusu “Kimlikli Bebekler uygulamasi 6grencilerinizin tutum ve
davramslarinda gozlemlediginiz ne tiir degisiklikler getirdi?” sorusuydu. Tablo 3.76

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar1 yansitmaktadir.

Tablo 3.76. Kimlikli Bebekler’in Cocuklarda Yarattig1 Farkhihklar

Maddeler Frekans N

Empati kurma 5 %355,5
Olumlu davranista artis 4 %44.,4
Problem ¢6zme becerisi 4 %44.,4
I¢sel olumlu farkindalik 4 %44 4

Tablo 3.76 Kimlikli Bebekler uygulamasinin ¢ocuklarda yarattig1 farkliliklar ile ilgili
ogretmen goriiglerini icermektedir. Tabloya baktigimizda en yliksek olarak ¢ocuklarin empati
kurma becerilerini (%55,5) etkiledigini goérmekteyiz. Ardindan olumlu davranista artis
(%44,4) ve problem ¢dzme becerilerinde bir farklilik (%44,4) oldugunu gérmekteyiz. Igsel
olumlu farkindalik (%44,4) ise ¢cocuklarin bebegin hikayesindeki duruma karsilik verdikleri
sozel tepkileri temsil etmektedir. Bu soruya 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan bazilart su
sekildedir:

“Siddeti ele almistim. O hafta sinifta ¢ok etkili oldu. Bebegin sorununa bir stirii degisik
coziim onerileri geldi. Ilk 2 hafta ¢ocuklarda cok olumlu etkiler birakti diyebilirim.
Cocuklar “birbirini itmek, kaba davranmak” kétii bir sey diyorlardr benzer bir olay

vasadigimizda. Olumlu yonde degismeler olmustu... ”(G8).

“...Empati kurmalarimi sagladi. Simifla ilgili bir sorun oldugu i¢in gormiis oldular.
Canli olarak gormeleri daha iyi oldu. O problemi ¢ézmeleri adina iyi oldu diye

diisiiniiyorum... " (G9).

Arastirmanin yedinci sorusu “Kimlikli Bebekler Egitimi ve uygulamalar: ¢ocuklarla
calisma bi¢iminizi ne derecede etkiledi? Nasil tamimlarsiniz?” sorusuydu. Tablo 3.77 bu

soruyu temsil etmektedir.
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Tablo 3.77. Kimlikli Bebekler’in Ogretmenlerde Yarattigi Farkhihiklar

Maddeler Frekans N
Cok etkilemedi 5 %55.5
Soru sormada artig 2 %22,2
Kendini sorgulama 2 %22,2
Motivasyon artisi 1 %11,1

Tablo 3.77’yi inceledigimizde smiflarinda kimlikli bebekler uygulamasi yapan
ogretmenlerin kendilerinde yarattig1 farkliliklar ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Ancak tabloyu
inceledigimizde en sik olarak ¢ok etkilemedi (%55,5) yanit1 verilmistir. Bu da 6gretmenlerin
kendilerini yetersiz gormedikleri ve kendi benlik algilariyla baglantili bir sekilde
yorumlanabilir. Arastirmanin nitel boliimiiniin deneysel kisminda da 6gretmenlerin yeterlilik

algis1t boyutunun puanlari da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Bu soruya verilen 6gretmen yanitlarindan bazilari sunlardir:

“Biraz empati duygusunu etkiledi. Yani siz olsaydiniz ne yapardiniz? Ne diistintirdiiniiz?
Bu sorularla daha ¢ok c¢ocuklarla sohbet etmeye basladim. Herhangi bir olayda
cocuklar ne diisiinebilirler, neler soyleyebilirler? diye diisiinmeye basladim. Benim

acimdan empati duygusunu gelistirdigi icin ¢ok iyi oldu diyebilirim...” (G2).

“Herhangi bir sorun oldugu zaman burada ne yapmaliyiz, nasil yapmaliyiz diyerek
cocuklarin fikirlerini alma ac¢isindan olumlu oldu. Ciinkii gozlemledim ¢ocuklar ¢ok
mantikli seyler soyliiyorlar, gercekten de kendilerinin séylediklerini kendilerinin
uygulamalart daha dogru olur. Biz direk “sunu yap” dedigimizde ¢ocugun onu

uygulamasi ¢ok zor ama kendi séylediginde kabullenmeleri daha kolay oluyor ... ”(G5).

“Universite egitimimden bu yana hep zaten acik-uclu sorular sormaya odaklanmustik
ama gercekten kimlikli bebekler bir kez daha bunu hatirlatti. Boyle bir projede yer
almak zevkliydi, ilgi ¢ekiciydi. Degisik bir materyali kullanmak giizeldi. Eglenceli bir
stirecti. A¢ik u¢lu sorular sormak, ¢ocuklardan ¢ok degisik yanitlar almak daha da

keyifliydi. Bu noktada bana bir seyler kattigina inantyorum...”’(G3).

“Bence degistigini diigiintiyorum. Ciinkii bu egitim daha farkli neler, neleri nasil
yvapabilirimi gérmemi de sagladi. Beni biraz motive etti daha baska ne yapabilirim diye

diisiinmeye basladim. Iyi oldugu goriisiindeyim. Ilk uygulama oldugu icin kendimden
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cok fazla bir seyler katamadim ama bende bir seyler uyandirdi. Bende daha neler

yapabilirim diigiincesini uyandirdi. Ufkumu acti... ”(G9).

Arastirmanin sekizinci sorusu “Kimlikli Bebekler Yaklasimi'na yonelik bir uygulamayt
yeniden yapacak olsaniz neleri daha farkli yapmak istersiniz?” sorusuydu. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ¢ercevesinde ¢ikarilan kodlar tablo 3.78’de sunulmustur.

Tablo 3.78. Yeni Bir Kimlikli Bebekler Uygulamasi

Maddeler Frekans N
Ziyaret/oturum say1st 8 %88,8
Kiigiik grup 5 %55,5
Oturum araliklari 2 9%22,2
Ortam 2 %22,2
Kiiciik yas grubu 1 %11,1
Farkli bebekler 1 %11,1

Tamamlayic1 etkinlikler 1 %11,1

Tablo 3.78’1 inceledigimizde 6gretmenlerin arastirmanin sekizinci sorusuna karsilik
olarak verdikleri yanitlar1 gérmekteyiz. Burada en siklikla ziyaret/oturum sayist (%388,8)
tekrarlanmistir. Ogretmenler yeni bir uygulama yapacak olsalar 6ncelikle bebeklere yaptiklari
uygulama sayilarini arttirmak istemislerdir. Bunun ardindan ise degistirmek istedikleri bir
diger durum gruplardaki ¢ocuk sayisidir. Daha kiigiik gruplarla (%55,5) bu ¢alismay1 yapmak
istediklerini sdylemislerdir. Oturumlarin araliklari ve uygulamanin yapildigi ortam (%22,2)
kodlar1 ayni siklikla tekrar etmistir. Bunlarin disinda birer 6gretmen daha kiigiik yas grubuyla
ve farkli bebeklerle bu uygulamay1 yapmak istediklerini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise
tamamlayici etkinliklerle bu ¢alismay1 planlamak istedigini sOylemistir. Bu soruya yonelik

Ogretmen goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Ben 16 ¢ocukla uygulama yaptim ama sanirim bu sayida biraz sikinti oldu. Hakimiyet
kurmada biraz zorluk oldu ¢ocuk sayisi agisindan. Bunu degistirmek isterdim. Daha
kiictik gruplarla belki 10 kisi uygulanirsa daha iyi olur diye diisiiniiyorum. Uygulama
sayisinda da bebek uzun araliklarla geldigi icin ¢ocuklar unutuyorlar. Daha sik

gelseydi daha iyi olabilirdi diye diistiniiyorum... " (G6).
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“Daha kiigiik yas grubuyla ¢calismak isterdim (3-4 yagsla). Daha sik gelmesini isterdim,
haftada 1 mesela. Ciinkii ¢cocuklarin zihnindeki unutmayt engeller diye diistiniiyorum.
Ugrama sikligi, birde kiiciik yas grubu. Cocuk sayisi agisindan da 10-12 ¢ocuk ¢ok
ideal bir rakam bence... ’(G5).

“Cocuk sayisimin daha az olmasi gerektigine inantyorum. Cok kalabalik siniflarda pek
uygulanmuyor. Uygulama sayist olarak ta, sinifta herhangi bir sorun yasadigimizda
bebegi getirip onunla sorunu ¢ozebiliriz diye diistiniiyorum. Sayt olarak belirtmiyorum
ama sorun oldugu zaman kullamlabilir diye diigiiniiyorum veya o giiniin konusuna

yonelik olarak ta olabilir, sinifa gelebilir... ”’(G4).

Aragtirmanin dokuzuncu sorusu Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na yonelik genel bir sorudur.
“Kimlikli Bebekler Yaklagimi konusunda genel diisiinceniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar Tablo

3.79’da gosterilmistir.

Tablo 3.79. Kimlikli Bebekler Hakkinda Genel Diisiinceler

Maddeler Frekans N

En begendiginiz yon

Empati becerisi 3 %33,3
Farkliklara sayg1 2 %22,2

Problem ¢ozme sekli/¢oziim
stratejileri : 222
Farkl1 olmasi 1 %11,1
Gergege yakinlik 1 %11,1
Grup c¢alismalari 1 %I11,1

En zorlandiginiz yon

[nandiricilik 6 %66,6
Yeterlilik algis1 1 %I11,1
Hakimiyet/sinif yonetimi 1 %I11,1

Tablo 3.79’a baktigimizda Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklagimi’na yonelik genel
diisiincelerini gérmekteyiz. Ogretmenlerin bu yaklagima yonelik olarak en begendikleri taraf olarak

empati becerisini gelistirmesini (%33,3) soylemislerdir. En zorlandiklar taraf ise bebegin canli olup
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olmadigina yonelik (%66,6) ¢ocuklar1 inandiramamalaridir. Bu soruya verilen 6gretmen yanitlarindan

bazilari ise su sekildedir:

“Farkhiliklara saygi. Bu benim en begendigim taraf diyebilirim. Ciinkii bir ¢cok insanin
hayatinda bununla ilgili yasadigi bir olay vardwr diye diigiiniiyorum. Ya whdir, ya
cinsiyetidir, ya sacidir ya goziidiir. Herkes bir sey yasamistir. Bu noktada kimlikli
bebekler projesi ¢ok giizel. Ama uygulamaya gegerken bizlere daha fazla egitim
verilmeli ve farkindalik yaratilmali diye diisiiniiyorum. En zorlandigim taraf olarak bir

sey soyleyemeyecegim. Ciinkii benim ¢ocuklarim beni hi¢ zorlamad... ”(G3).

“En hoslandigim taraf ¢ocuklarda farkindalik yaratmasiydi. Cocuk gergekten anliyor.
Evet o iiziilmiis vb. diyebiliyor. Empati kurarak ona ¢oziim getirmesi benim ¢ok hosuma
gitmisti. En zorlandigim taraf'ise ¢cocuklarda bu canli deyip te onlari kandirmak gibi bir

diisiincem olmadi. Bu konuda biraz zorlandim...”(G8).

“Empati duygusunu gelistirmesi, ¢cocuklarin ¢oziime kendilerinin ulasmasi, o ¢ocugun
yerine kendileri koymalari. Bunlari biz séyleyince ¢ok fazla dikkate almiyorlar, somut
bir sekilde gordiiklerinde c¢ocuklarin kafasina daha c¢ok yerlesiyor. En ¢ok isime
yvaradigin diisiindiigiim durum bu oldu agik¢asi. En zorlandigim taraf ¢ocuklar gercek
olmadigina inandiklart icin siirekli bunu sabote etmeye ¢alisiyorlar. Bu gercek degil,
oyuncak bebek dediler. Bunu onlara acgiklamak biraz sikintili oldu. Onlar bunu

kanitlamak icin siirekli girisimde bulundular. Bu zordu benim i¢in... " (G2).

Arastirmanin onuncu sorusu “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’'nmin daha etkili ve verimli

olabilmesi icin sizce neler yapilabilir?” sorusudur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

yanitlar Tablo 3.80°de gdsterilmistir.

Tablo 3.80. Kimlikli Bebekler Yaklasimi1 Hakkinda Oneriler

Maddeler Frekans N
Daha fazla KB oturumu 6 %66,6
Daha kii¢iik grup 3 %33,3
Daha kapsamli egitim 2 %22,2
Bebek cesitliligi 2 %22,2
Biiyiik yas grubu 1 %I11,1
Degerlendirme oturumlari 1 %11,1

Tamamlayici etkinlikler 1 %l11,1
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Tablo 3.80 incelendiginde Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na yonelik yaptiklar
uygulamalar dogrultusunda 6gretmenlerin verdikleri onerileri gormekteyiz. Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’nin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢cin daha fazla kimlikli bebek oturumu
(%66,6) yapilmas1 gerektigini en siklikla sOylemislerdir. Ardindan ise gruptaki g¢ocuk
sayisinin daha az olmasi gerektigi (%33,3), uygulamanin daha kiiciik gruplarla yapilmasi
(%33,3) gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ikisi daha kapsamli
bir egitim (%22,2) almalar1 gerektigini, bir baska ikisi de daha ¢esitli bebeklerle ¢aligsilmasi
(%22,2) gerektigini sdylemislerdir. Bu soruya verilen 0gretmen yanitlarindan bazilari ise

sOyledir:

“Egitim daha kapsamli ve genis tutulabilir. Bebek sinifi ziyarete daha sik gelebilir. Belki daha
¢cok bebek okullarda olabilir ve farkl bebeklerle ¢calisilabilir. Baska bir bebekte farkl bir sorun
islenebilir. Belki bebegi sinifta biraz daha birakabilirdik. Cocuklarin gorebilecekleri bir yerde
kalabilirdi belki bebek... ”(G3).

“Uygulama sayisinda bir degisiklige gidilebilir. Bebegin kiyafetleri mevsime gére degisebilir.
Bebeklerin ¢esitliligi  arttirilabilir. Genel itibariyle giizel gegti. Son uygulamadan sonra
cocuklar bana sik sik hatirlattilar bebegi... ”(G8).

“Ozellikle uygulama esnasinda cocuk sayisimn az olmast gerekiyor. Daha fazla uygulama
yvapilmasi gerekiyor, yetersiz olduguma inaniyorum bu konuda. Daha genis kapsamli bir egitim

alirsak daha iyi olur diye diisiiniiyorum... ”(G2).

Arastirmanin on birinci sorusu ailelerin bu uygulamaya yonelik tepkilerine iliskin bir sorudur.
Aileler bu calismanin disinda oldugu i¢in bu soru ile ilgili tablo verilmemistir. Ancak 6gretmenler
ailelerin olumlu ve olumsuz tepkileri olduklarini sdylemislerdir. Bazi ailelerin ise 6gretmenler tepkisiz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin son sorusu ise Ogretmenlere konu ile ilgili eklemek ve belirtmek istedikleri
herhangi bir nokta olup olmadigi sorulmustur. Bu noktada hicbir 6gretmen farkli bir goris
bildirmemis, hepsi boyle bir calisma ve uygulama yaptiklarindan dolayr memnuniyetlerini dile

getirerek tesekkiir etmistir.



DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde amaglar dogrultusunda ulasilan arastirma sonuglarina yer
verilecek ve bulgularin mevcut kuramsal literatiir destegi ile degerlendirilmesine ve
yorumlanmasina yer verilmistir. Ardindan ise konu ile ilgili ¢esitli oneriler gelistirilerek

bunlara yer verilecektir.

4.1.Tartisma

Ulkemizde erken gocukluk déneminde Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili bugiine
kadar yapilmis hicbir arastirmanin olmamasi, bu c¢alismanin bir ilk olmasindan dolay1
aragtirma sonuclart amaglar dogrultusunda kendi igerisinde tartigilacak ve ilgili literatiir ile

iligkilendirilecektir.

Diinya literatiiriine baktigimizda ise Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na yonelik yapilan
arastirmalarda ise bu arastirma benzeri bir c¢alismaya hi¢ rastlanmamistir. Ancak Elaine
McClement’in 2004 yilinda yaptigi bir aragtirmada 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin goriisleri
etrafinda Kimlikli Bebekler incelenmistir. Bebeklerin nasil kullanildigi ve ¢ocuklarin onlarla
nasil iliskiler kurdugu iizerine sonuglar yazilmis olup, arastirma sonucunda ¢esitli 6neriler de
gelistirilmistir. Bunlardan biride gelecek arastirmalar i¢in ¢ocuklar arasindaki ayrimcilikta
ogretmen algilart ve Ogretmenlerin kisisel inaniglari gibi konular Onerilmistir. Buradan
hareketle Kimlikli Bebekler Yaklagimi’na yonelik 6gretmen tutumlarina iliskin bir 6lgek
gelistirme ¢alismast uygun bir arastirma konusu olacagi disiiniilerek bu calismaya

baglanilmistir.

Arastirmanin  birinci asamasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢esitli demografik
ozelliklerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmis anket, Okul Oncesi
Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi (OOOKBITO) gelistirilmis, gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Ayrica Sifat Listesi Kisilik Testi (Adjective Check List;
ACL) Ogretmen algisina gore kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini belirlemek iizere

kullantlmistir.
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Arastirmanin ikinci agsamasinda ise deneysel arastirma modeli kullanilmistir.

Arastirmanin {i¢lincli agsamasinda ise nitel tekniklerden biri olan goériisme kullanilarak

aragtirmanin nicel verileri nitel verilerle desteklenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin birinci agsamasinda yapilan islemler sonucunda cinsiyet degiskenine gore
“Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi” ile ilgili Faktor 2, 3 ve 4 disindaki tiim alt
boyutlarda ve 6l¢ek toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin tiimii bayan okul Oncesi egitim
ogretmenleri lehine gergeklesmistir. Bayan dgretmenlerin “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum
Olgegi”; “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri”(p<,01), “Ogretmenlerin Yeterlilik
Algist’na (p<,05) ve genele yonelik tutumlar (p<,05), erkek Ogretmenlerden anlamli

derecede daha olumlu yondedir.

Arastirma grubunun egitim verdigi smf 6grenci sayis1 degiskeni ve “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” Toplam ve Alt Boyut
puanlar1 arasindaki iliski katsayilarma baktigimizda siif dgrenci sayisi ile “Okul Oncesi
Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olgegi’nin sadece “Ogretmenlerin Kimlikli
Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Algilar1  alt boyutu arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
negatif bir iliski bulunmustur. Smif 06grenci sayisi diistiikce, okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin kimlikli bebeklere iligkin algilar1 olumlu yonde yiikselme gostermistir.
Ogretmenler Kimlikli Bebekler Yaklasimi uygulamasmin daha az sayida Ogrenci ile

gercgeklestirilmesini diistinmektedirler.

Arastirma grubunun gecmisteki siniflarinda genel 6grenci profili disinda farkliliklar
olan dgrencilerin bulunma 6zelligine gore “Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” toplam
ve alt boyut puanlart i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testi ile ilgili olarak yapilan analizler
sonucunda sadece Olgegin Faktor 1 (Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin Hedefleri ) (p<,01),
Faktor 5 (Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1 ) (p<,05) alt boyutlarinda ve genel toplam (p<,05)
puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik; ge¢misteki
siniflarinda  farkli  kokenli 6grenci bulunmayan Ogretmenler Iehine gergeklesmistir.
Gegmisteki smiflarinda farkli kokenli 6grenci bulunmayan 6gretmenler, Kimlikli Bebekler
Yaklagimi konusunda daha olumlu tutum i¢indedirler. Siniflarinda farkli kdkenli 6grencisi

bulunmayan o6gretmenler bu konu ile ilgili olarak herhangi bir zorluk yasamamistir,

yasamadiklarindan dolay1 da zorluk derecesi hakkinda bir fikirleri yoktur.
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Arastirmanin bir diger sorusu Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili egitim almis ve
almamis olan &gretmenlerin; Kimlikli Bebekler Yaklasimma iliskin Tutumlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir? sorusudur. Calisma gruplarini olusturan 6gretmenlerin; 6grenim
yasantilart boyunca “Kimlikli Bebekler Yaklasimi™ ile ilgili egitim alma ozelligine gore
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” toplam
ve alt boyut puanlari icin yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi sonuclarinda ise Faktor 3
(Cocuklarm Farkliliklara Saygi Kavrami’na ve Onyargilara Yénelik Tutumlari ) disindaki tiim
alt boyutlarda ve 6l¢ek toplamda istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
meydana gelmistir. Egitim yasantilar1 sirasinda Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili egitim
alan oOgretmenlerin; kimlikli bebeklere iliskin tutumlari;; bdyle bir egitim almayan
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha olumlu yondedir. Kimlikli Bebekler Yaklagimi Egitimi

ogretmenlerin bu konudaki tutumlarini etkileyen 6nemli bir boyuttur.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin kimlikli bebeklerin kisilik o6zelliklerini nasil
algiladiklarin1 belirlemek amaciyla da ACL kisilik testi kullanilmistir. Okul 6ncesi egitimi
ogretmenlerinin “Kimlikli Bebeklerin™ kisilik 6zelliklerini algilamalarin1 belirlemek {izere
uygulanan ACL testinin sonuglari incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamalarin;
degisiklik, ideal benlik, yaratici kisilik, duygular1 anlama ve bagimsizliga ait oldugu

anlasilmistir.

Arastirmanin tarama modelinde bu sorular cevaplandirilmistir. Aragtirmanin deneysel

modelinde ise hipotezler test edilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Arastirmanin deneysel modelinin {i¢iincii hipotezi ise “Deney grubunu olusturan
ogretmenlerin; kimlikli bebeklere iligkin son test tutumlari, 6n teste gore olumlu ydnde
anlaml1 derecede yiikselmistir” seklinde agiklanmistir. Ugiincii hipotezi sinamak iizere deney
grubunun 6n ve son test dlgek toplam ve alt boyut puanlari arasindaki farkliligi sinamak
gerceklestirilen iligkili grup “t” testinde Faktor 3 ve 4 disindaki tiim alt boyutlarda ve test
toplamda istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu
farkliliklarin tiimii son test lehine gerceklesmistir. Deney grubunun son test “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olcegi” toplam ile “Kimlikli
Bebekler Yaklasimi'nin Hedefleri”, “Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na Iliskin
Algilarr” ve “Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1” alt boyut puanlari, 6n teste gore anlamli

derecede ylikselmistir. Ancak 6n ve son testte “Cocuklarin Farkliliklara Saygi Kavrami’na ve
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Onyargilara Yénelik Tutumlar1” ve “Cocuklarin Duygulara Y&nelik Tutumlari” alt boyutlari

arasinda anlamli farkliliklar olugsmamustir.

Aciklanan bu gerekgelere gore iiclincii hipotez kismen kabul edilmistir. Ancak 6lgek
yonde etkiledigi soylenebilir. Toplaminda anlamli farkliligin olmasi; “Kimlikli Bebekler
Yaklasimi” egitiminin; deney grubunun kimlikli bebeklere iliskin genel tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi” Deney grubunu olusturan 6gretmenlerin; kimlikli
bebeklerin kisilik 6zelliklerini algilamalari, on teste gére anlamli farklilik gostermektedir”
seklinde aciklanmistir. Dordiincii hipotezi sinamak iizere deney grubunun 6n ve son test dlgek
alt boyut puanlar1 arasindaki farkliligi sinamak gerceklestirilen iliskili grup “t” testinde
basarma, basatlik, sebat, duygular1 anlama, yakinlik, degisiklik, danismaya hazir olus,
Ozgiiven, yaratict kisilik, erkeksi 6zellikle ve kadins1 6zellikler alt boyutlarinda istatistiksel
acidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii basarma,
basatlik, sebat ve diizen disinda son test lehine gerceklesmistir. Deney grubunun son test
“Okul Oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” toplam ile “Duygular
anlama, Yakinlik, Degisiklik, Danismaya Hazir Olus, Ozgiiven, Yaratici Kisilik, Erkeksi
Ozellikle ve Kadmsi Ozellikler” alt boyut puanlari, 6n teste gdre anlamli derecede
yiikkselmigtir. Ancak on ve son testte diger alt boyutlart arasinda anlamli farkliliklar
olusmamustir. Yapilan egitim sonucunda 6gretmenler kimlikli bebekleri; daha sosyal, empati
becerisi yiiksek, insanlarla daha yakin iliskiler kurabilen, eskiye gore daha fazla degisikliklere
ve farkliliklara agik ve kabul edebilen, baskalarinin mantikli yonlendirmelerine daha agik ve
kendini degistirebilme potansiyeline sahip, daha fazla yaratici diisiinebilen, yasam olaylarina
olan farkindaliklar1 yiikselmis olarak algilamislardir. ACL testinde erkeksi ve kadinsi
ozelliklerin ikisinin de yiikselmis olmasi, psikolojide androjen o6zelligin gelismisliginin
gostergesidir. Cagdas insan androjen 6zellige sahiptir. Kadin ve erkek ayrimi gézetmeksizin
tlim cinse ait insanlarin duygularini anlama ve onlara kars1 empatik davraniglar sergileyebilme
ozellikleri ile taninirlar. Egitim sonrasi da 6gretmenler; kimlikli bebekleri androjen bir yapida
algilamislardir. Son testteki bu artiglara gore algilanan kimlikli bebek kisilik 6zellikleri biiyiik

olgtide bilimsel literatiirii dogrulamaktadir.

Aciklanan bu gerekgelere gore dordiincii hipotez biiyiik Olgiide kabul edilmistir.
Kimlikli Bebekler Yaklasimi Egitimi; deney grubunun kimlikli bebeklerin kisilik 6zelliklerini

algilamalarini farklilagtirmastir.
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Arastirmanin {i¢iincli asamasinda veriler nitel arastirma tekniklerinden gériisme formu
aracilifiyla toplanmis olup, arastirmanin altinci sorusu “Kimlikli Bebekler uygulamasi
ogrencilerinizin tutum ve davramislarinda gozlemlediginiz ne tiir degisiklikler getirdi?”
sorusudur. Bu sorunun yanitlar1 incelendiginde ise Kimlikli Bebekler uygulamasinin
cocuklarda yarattig1 farkliliklar ile ilgili 6gretmen goriislerinde en yiiksek olarak ¢ocuklarin
empati kurma becerilerini (%55,5) etkiledigini gormekteyiz. Ardindan olumlu davranista artis
(%44,4) ve problem ¢dzme becerilerinde bir farklilik (%44,4) oldugunu gérmekteyiz. igsel
olumlu farkindalik (%44,4) ise cocuklarin bebegin hikayesindeki duruma karsilik verdikleri

sozel tepkileri temsil etmektedir.

Yurt disinda yapilan bir¢ok arastirmalar da calismanin bu bulgularin1 destekler
niteliktedir. Biersteker ve Ngwevela (2002) tarafindan Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili
Giiney Afrika’da yapilan bir arastirmada da Onyargi Karsiti Yaklasim’m g¢ocuklarin ve
Ogretmenlerin davranislarin1 pekistirdigi ve cocuklara konular ile ilgili sorular soruldugu
zaman kii¢iik ¢cocuklarin empati ve problem ¢ézme becerisi gliglii bir sekilde ortaya ¢iktigi

sonucuna varilmistir. Bu sonug bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Yine Elaine McClement (2004) tarafindan Ingiltere’de yapilan bir calismada ise
cocuklarin bebeklere karsi pozitif olduklar1 ve onlara karst sevgi gosterdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Birgogu bebegin ge¢misini tanimlamaya calismis ve bebekler hakkinda
duyduklar1 hikayeleri tekrar tekrar anlatmislardir. Cocuklarin farkliliklarin farkinda olduklar

goriilmiistiir. Bu sonug aragtirmay1 kismen desteklemektedir.

Eve Cook (2004)’un arastirmasinda ise 0gretmenler ¢ocuklarin bebeklere heyecanla
tepki gosterdigini ve onlarla harika bir empati kurduklarini gosterdiklerini sdylemistir. Bu
calisma oOgretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklagimini ¢ocuklarin olumsuz tutumlarini
unutmalarina yardimei olarak giivenle kullanabilmeleri i¢in daha fazla destegi ihtiyag oldugu
konusunun altimi ¢izer. Bu karmasik bir yapidir ve siirekli bir baglilik gerektirir. Oneriler
hikdye anlatma becerileri ve sorgulayan lizerindeki 6zel odaklar1 kapsamaktadir. Babette
Brown (2009)’un yaptigi caligmada ise bebekleri kullanan 6gretmenlerin bir¢ogunun
cocuklarin dogal ve samimi yanitlar verdiklerini ve bebeklerle empati kurduklarin

sOylemislerdir. Bu ¢alismalar da arastirma bulgularini destekler sekildedir.

Arastirmanin {glincli asamasinin yedinci sorusu “Kimlikli Bebekler Egitimi ve
uygulamalart ¢ocuklarla ¢aliyma biciminizi ne derecede etkiledi? Nasil tanmimlarsiniz?”
sorusuydu. Kimlikli bebekler uygulamasi yapan Ogretmenlerin kendilerinde yarattigi

farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaya yonelik olan bu soruda en sik olarak ¢ok etkilemedi (%55,5)
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yanit1 verilmistir. Bu da Ogretmenlerin kendilerini yetersiz gormedikleri ve kendi benlik
algilartyla ve ego kavrami ile baglantili bir sekilde yorumlanabilir. Arastirmanin nicel
boliimiiniin deneysel kisminda da 6gretmenlerin yeterlilik algisi boyutunun puanlar1 da bu

bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirmanin bu bulgusuna dayali olarak ise Biersteker ve Ngwevela (2002) tarafindan
yapilan calismada da Onyargi Karsiti Yaklasim ile ilgili egitim alan Ogretmenler kisisel
tutumlarinda daha bilingli olmuslar ve egitim uygulamalarini degistirmiglerdir. Babette Brown
(2009)’un ¢alismasinda ise Ogretmen goriisleri noktasinda ogretmenlerde Onyargi karsiti
konularda giiven eksikligi oldugu anlasilmistir ve egitimden sonra destek verilmesine ihtiyag
duyulmustur. Carol Smith (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ise bulgular Kimlikli
Bebekler Yaklagimi egitimin ve sonraki smif uygulamalarinin hem o6gretmenler hem de
cocuklar arasinda ayrimciligi unuttugu ve empati ve benlik saygisini yiikselttigini
gostermektedir. Boylece onyargi karsiti hedeflere ulagilmistir. bu ¢alismalarin sonuglar1 da

arastirmayi destekler sekildedir.

Arastirmanin dokuzuncu sorusu Kimlikli Bebekler Yaklagimi’na yonelik genel bir
sorudur. “Kimlikli Bebekler Yaklasimi konusunda genel diistinceniz nedir?” sorusudur.
Ogretmenlerin bu yaklasima yonelik olarak en begendikleri taraf olarak empati becerisini
gelistirmesini (%33,3) sdylemislerdir. En zorlandiklari taraf ise bebegin canli olup olmadigina

yonelik (%66,6) ¢ocuklari inandiramamalaridir.

McClement (2004) tarafindan yapilan calismada ise Ogretmenlerin yarist Kimlikli
Bebekler Yaklagimi’'nin ¢ocuklarla c¢alismalarinda c¢ok kullanish oldugu goriistinde

olduklarini belirtmislerdir. Bu sonugta arastirma sonuglarini kismen destekler sekildedir.
4.2. Oneriler

Kimlikli Bebekler Yaklagimi okul oncesi egitim alani i¢in ¢ok yeni bir kavram olmasina
karsin etkililigi siiphesizdir. Cocuklarin farkliliklarla tanismalarinda onlara karsi olumlu
yargilar  gelistirmelerinde ve farkliliklara saygili  bireyler olarak yetismelerinde
kullanilabilecek araglardan sadece bir tanesi olan kimlikli bebekler aslinda ¢ok sihirli ve 6zel
bebeklerdir. Ciinkii bu uygulamalar sayesinde daha genis perspektifte diisiinebilen, yaratici,
elestirel diistinme becerisi ve empati becerisi gelismis, sorgulayan, arastiran, farkliliklara

sayg1 gOsterebilen bireyler yetistirmek ¢ok daha kolay olacaktir.
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Bu béliimde ise arastirma verilerinde elde edilen bulgu ve sonuglar 1s181nda gelistirilen
devlet ve kurumlara yonelik, okul dncesi 6gretmenlerine ve bu alanda arastirma yapacak olan

kisilere yonelik dnerilere yer verilmistir.

4.2.1. Devlet ve Kurumlara Yonelik Oneriler

Farkliklara saygi kavrami okul 6ncesi egitim programina 2006 yilinda yapilan degisiklik
ile girmistir. Yenilenen 2012 okul dncesi egitim programinda yine farkliklara saygi kavrami
sosyal duygusal alanda yer alan 3 kazanim ve gostergede karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri ¢ocukta empati duygusunun gelisimine yonelik yer alan etkinlikleri igermekte, digeri
cocuklarin bireysel, sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak kabul edip, saygi
gostermesi i¢in uygun etkinlikler diizenlemeyi icermekte olup bir digeri de ¢ocugun kendi
kiiltiiriinii tanimas1 ve devaminda farkl kiiltlirlerin tanitilip tilkelerin farkli oldugu kadar ortak
degerleri olduguna vurgu yapilmasin i¢ermektedir (Seminer Notlar1 2012). Farkliliklara saygi
kavrami okul oncesi 0gretmenleri i¢in yeni gelismekte olan bir kavram oldugundan dolay1
hazirlanana programlarda farkliklara saygi kavramina daha ¢ok gelisim alani altinda yer

verilmelidir.

Farkliklara saygi egitimi uygulamalar1 arasinda yer alan Kimlikli Bebekler Yaklasimi
okul 6ncesi programlarina entegre edilmelidir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere
yonelik farkliliklara saygi egitimi uygulamalar1 konusunda hizmet i¢i egitimler
diizenlenmelidir. Ogretmenlerin yeni ve farkli yaklasimlarr égrenmeleri konusunda tesviki

saglanmalidir.

Ilk etapta iiniversitelerin okul oncesi Ogretmenligi boliimlerine Kimlikli Bebekler
Yaklasimi konulu bir ders eklenebilir. Hizmet 6ncesi 6gretmenlerin egitim yasantilarinda bu
farkli yaklagimlar1 6grenmeleri saglanabilir. Bu sayede daha donanimli, farkli goriis agilarina
sahip Ogretmenler yetistirmekte miimkiin olacaktir. Ardindan iiniversitelerin Ogretmen

yetistiren diger programlarina da bu dersin eklenmesi saglanmalidir.
4.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Kimlikli Bebekler Yaklasimi ve uygulamalari okul dncesi egitimi 6gretmenleri i¢in ¢ok
yeni bir kavramdir. Hatta alandaki birgok 6gretmenin konu ile ilgili hi¢bir bilgisi dahi yoktur.
Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu konu ile ilgili diizenlenen egitim ve seminerlere

katilimi saglanmalidir. Bu yaklagimi 6grenmek ve uygulamak isteyen egitimciler mutlaka
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oncelikle tez danigmani ve tezin sahibi ile irtibata ge¢melidir. Bu egitim Tirkiye’de sadece
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi dgretim iiyesi ve ayn1 zamanda bu tezin de danigmani
olan Dog¢.Dr. Ebru Aktan ACAR tarafindan verilmektedir. Uygulayicilar Kimlikli Bebekler
Yaklasimi’nin teorik alt yapisi ile ilgili bilgi ve deneyimleri ancak alacaklar1 bir egitim ile

tamamlayabilirler.

Arastirmanin  deneysel boyutun da egitim alan Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’na yonelik tutum puanlar1 egitim almayan &gretmenlere gore anlamli derecede
olumlu olarak yiikselmistir. Bu da egitimin 6nemini ve gerekliligini vurgulayan bir diger

onemli bulgudur.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri sinif i¢i diizenlemelerinde ¢ocuklarin farkindaliklarini
arttiracak materyallerin bulunmasina 6zen gostermeleri ve her ¢ocugun esit sekilde bu
materyallerden faydalanmasini saglamak olduk¢a 6nemlidir. Ayrica yine siniflarinda gesitli
farkliliklar1 gosteren resimlere yer vererek, ¢ocuklarin bu resimler hakkinda konusmalarini
saglamalart ve resimler ile ilgili olumsuz fikirler {iretiyorlarsa miidahale etmesi oldukca
onemlidir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinden farkli olarak ta sinif 6gretmenleri, rehber 6gretmenler ve
diger brans 6gretmenleri de bu yaklasimi sinif i¢i uygulamalarinda rahatlikla kullanabilirler.

Bu nedenle onlarda mutlaka boyle bir egitim almalidir.
4.2.3. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili yapilan ilk ¢alisma bu tez calismasidir.
Dolayisiyla konu ile ilgili yapilacak her tiirlii ¢alisma alandaki ilklerden olacak ve tasidigi

onem daha iyi anlasilacaktir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler

Yaklasimi’na Iliskin Tutum Olgegi” farkli illerde gdrev yapan dgretmenlere uygulanabilir ve

iller aras1 karsilagtirmasi yapilabilir.

Bu tez ¢aligmasinda 6gretmenlere yonelik bir tutum Olcegi gelistirilmistir. Cocuklara
yonelik benzer bir Kimlikli Bebekler Tutum Olgegi Cocuk Formu gelistirilip gegerlik ve

giivenirlik analizleri yapilabilir.

Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile ilgili bebeklerle c¢esitli hikayeler olusturulup bu
hikayeler bazinda oturumlar Oncesi ve sonrasinda g¢ocuklarla niteliksel boyutta deneysel

caligmalar planlanabilir.
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Ayrica yine bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum Olgegi”nin daha genis gruplara uygulanarak

norm ¢aligmasinin yapilmasi bu alanda arastirma yapacaklara 6nerilmektedir.

Egitim alaninda boylamsal aragtirmalar biliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu konuda egitim
alan o6gretmenlerin kimlikli bebekler ile yapacaklari uygulamalar takip edilebilir, diizenli

araliklarla 6gretmenlerle goriigmeler yapilabilir.
Son Soz...

Sonug olarak ise Kimlikli Bebekler Yaklasimi ¢ocuklarin farkliliklarla tanigsmalarinda
ve onyargilarla miicadele etmelerinde etkili olan son derece giiglii bir aragtir. Bizler
ogretmenler olarak ¢ocuklarin hayatlarinda son derece essiz bir yere ve oneme sahibiz. Bu
sebeple c¢ocuklarin hayatlarina yapacagimiz en kiiciik dokunuslar bile onlarin gelecek
vasamlarindaki biiyiik degisimlere rehber olabilir. Buradan hareketle bundan sonrasi icin
vapilmasi gereken kimlikli bebekleri ¢ocuklarla bulusturmak ve ¢ocuklarla birlikte yapilacak

olan bir arastirmaya baslamaktir.
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EK 1: Uygulama Milli Egitim Bakanlig1 Canakkale Izni

o
T )
CANAKKALE VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliigi
, 11805

Sayt :B.08.4.MEM.0.17.20.02/ 2610.2011+019057
Konu : Anket Uygulamasi.

VALILIK MAKAMINA

ligi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorligii Ogrenci isleri Daire Baskanligi’nin
12.10.2011 tarihli ve 10315 sayili yazis1.

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [k6gretim Anabilim Dali
Okuléncesi Bilim Dali yitksek lisans &grencisi Hilal SENSOY tarafindan, “Kimlikli Bebekler
Yaklagimina Iligkin Tutumlar: ve kimlikli Bebeklerin Kisilik Ozelliklerini Algilamalan Uzerine
Etkisi” konulu aragtirma kapsaminda, 24.10.2011-16.12.2011 tarihleri arasinda, {limiz merkez ve
ilgelerinde gbrev yapan Okul Oncesi Sgretmenlerine, egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
anket uygulamasi yapilmas: ilgi yaziyla teklif edilmekte olup; Miidiirligiimiiz Anket-Arastirma
Inceleme Komisyonunca incelenerek uygun gérilmiistiir,

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde; olurlarimiza arz ederim.
7 , /
{ VLl d
A S - AdleAN
~Vefa BARDAKCI
Milli Egitim Miidiirti

Vali Yardimcisi
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EK 3: Ogretmen Anket Formu

Ogretmen Anket Formu

Degerli Ogretmenler;

Elinizdeki bu anket formu siz 6gretmenlerin “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin” goriislerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi, anketin giivenirligi agisindan son
derece onemlidir. Bu nedenle size uygun olan cevabin yanindaki kutucuga (X) seklinde isaret koyarak anketi
cevaplandirabilirsiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Anketin
doldurulmasinda gostereceginiz duyarliliga simdiden tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dilerim.

Hilal Sensoy
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Okulunuzun yeri
(a) Schir merkezi
(b) Tlge merkezi
(c) Kasaba
(d) Belde
(e) Koy
() Diger (litfen belirtiniz).............c.ocooeoeinin.

2. Okulunuz
(a) Devlet okulu
(b) Ozel okul
(c) Diger (liitfen belirtiniz)............ccovvviiiiiiiinnannn.

3. Okulunuzun bagli bulundugu kurum
(a) M.E.B. bagl1 6zel
(b) M.E.B. bagli resmi
(c) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagl 6zel
(d) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli resmi
(e) Universiteye bagl
(f) Diger (litfen belirtiniz).............c.covevuininnn

4. Cinsiyetiniz

(a) Kadin (b) Erkek

5. Yasimiz
(a) 20 yas ve alt1 (b) 21-25 yas arast
(c) 26-30 yas arasi (d) 31-35 yas arast
(e) 36-40 yas arasi (f) 41 yas ve Ustii

6. Egitim durumunuz
(a) Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Bolimii
(b) Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt 2 yillik (6n lisans)
(c) Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt 4 yillik (lisans)
(d) Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi Ogrt. / Anaokulu Ogrt (yiiksek lisans-doktora)
(€) DT et
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EK 4: Okul Oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere Iliskin Tutum Olcegi

“Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin Tutum” Ol¢egi

Hilal Sensoy
COMU-Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ac¢iklama

Asagida okul Oncesi egitimi O6gretmenlerinin  “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na” yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaci ile hazirlanmis 48 adet maddeden olusan bir derecelendirme
olcegi yer almaktadir. Bu 6l¢ekte yer alan maddelerden 12 soru “cocuklarin farkhhiklara
saygi kavramina ve onyargilara yonelik tutumlan”, 6 soru “cocuklarin duygulara
yonelik tutumlar1’”, 13 soru “Ogretmenlerin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na iliskin
algilar1”, 10 soru “Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin hedefledikleri” ve 7 soruda

“6gretmenin yeterlilik algis1” durumlarina yoneliktir.

Yonerge
Asagidaki 6lgek maddelerini tek tek okuyarak size uygun olan cevabin karsisindaki kutucuga
(X) isareti koyunuz.

Maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

A. Cocuklarin Farkhiiklara Saygi Kavramina Ve
Onyargilara Yénelik Tutumlar

Al. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 duygularini ifade edemezler.

A2. Okul oncesi donem c¢ocuklart duygularini arkadaglar ile
paylasabilirler.

A3. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari; kendi duygularmin farkinda degildirler.

A4. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari; arkadaslarinin duygularia kars: empatik
yaklasim sergileyebilirler.

A5. Cocuklardan; kendinden farkli ozelliklere sahip arkadaslarma karsi
olumlu yaklagim gostermesi beklenemez.

A6. Cocuklar; 6zel bir egitimle farkli 6zelliklere sahip insanlara saygi
gostermeyi 6grenebilirler.

A7. Cocuklara; toplumdaki dnyargilarla miicadele edebilmeleri
Ogretilebilir.

AS8. Cocuklarin yeniliklere (degisimlere) kolaylikla adapte olmalari
saglanabilir.

A9. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklara adalet kavramini 6gretmek
olanaksizdir.

A10. Farkliliklar1 olan insanlara yonelik tutumlarimi kontrol altinda
tutabiliyorum.

Al1. Cocuklar kisilik 6zelliklerini kalitim ile kazanmaktadirlar, bunlart
degistirmek miimkiin degildir.

A12. Cocuklarin ailelerinde sorunlar varsa; onlarda eglenceli bir kisilik
yapisi gelistirilemez.
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Ek 5: Sifat Listesi Kisilik Testi-ACL

Sifat Listesi

Isim - Soyadh.

Cinsiyet Kadin( ) Erkek ()

ACIKLAMA: Bu test, 300 sifattan olusmus bir sifat tanimlama
listesidir. Liitfen sifatlar1 hizlica okuyarak, kendinizi tanimladigin
diisiindiigliniiz sifatlarin 6niindeki parantezin ig¢ini c¢arp1 (X) isareti
koyunuz. Elinizdeki listede ¢ok sayida es anlamli ve zit anlaml
sifatlar bulunmaktadir. Bunlardan dolay1 telaslanmaym. Isaretleme
islemini fazla zaman harcamadan, hizlica yapiniz. Bir sifat iizerinde
fazla durmayiniz. Liitfen isaretlemeyi yaparken, olmak istediklerinizi

degil, sizde var olan 6zelliklerinizi dikkate aliniz.



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
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ACELECI
ACELESiz
ACIMASIZ
ACGOZLU
ACIKDUSUNCELI
AGIRBASLI
AGZISIKI

AKILCI

AKILLI

AKILSIZ

AKLI BASINDA
AKLI KARISIK
AKSI

ALAYCI

ALCAK GONULLU
ALISILMAMIS
ALINGAN
ANLAYISLI
ARKADAS CANLISI
ASI

AZIMLI

BAGIMLI
BAGIMSIZ
BAKIMLI
BARISCI
BASIRETLI

BASKIN

BASKALARININ HAKKINA
SAYGILI

BATIL INANCLI
BENCIL
BENMERKEZCI
BEZGIN

BILGE
BIREYSEL
CANDAN
CAZIBELI
CESUR

CIDDI

CIN FIKIRLI
COMERT
CURETLI
CALISKAN
CEKINGEN
CENESI DUSUK
CIRKIN
COCUKSU

COK SINIRLI

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
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DALGIN
DAYANIKLI
DEGISKEN
DEGISKEN HUYLU
DELI DOLU
DENGELI
DENGESIZ
DERBEDER

DERIN DUSUNCELI
DIRDIRCI

DISA DONUK

Disi

DIKBASLI
DIKKATI DAGINIK
DIKKATLI
DIKKATSIZ
DIKTATOR

DOGAL

DOGRU SOZLU
DOLANBACLI
DOST CANLISI OLMAYAN
DUYGULU
DUYGUSAL
DUYGUSAL OLMAYAN
DUYGUSUZ
DURUST

DUSUNCELI
DUSUNMEDEN DAVRANAN

DUSMANCA

EGOIST

ELESTIRICI

ELI CABUK

ELI SIKI

EMIN

ENDISELI

ENERJIK

ERKEKSI

FAAL

FIRSATCI

FIKRINDEN DONMEYEN
GARIP

GELENEKLERE UYMAYAN
GELENEKSEL
GERCEKCI

GERGIN

GIRISIMCI

GIRISKEN

101. ()
102.( )
103.( )
104. ()
105. ()
106. ()
107.( )
108.( )
109. (
110. (
111. (
112 (
113. (
114. (
115. (
116. (
117. ()
118.( )
119. ()
120.( )
121. ()
122.(
123. (
124, (
125. (
126. (

127. (
128. (

~— O~ O~ O~ O~

~— O O

129.( )
130. ()
131.( )
132.( )
133.( )
134.( )
135.( )
136. ()
137.( )
138.( )
139. ()
140. ( )
141.( )
142.( )
143. ()
144. ()
145. ()
146, ( )
147.( )
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GURULTUCU
GUVENILIR
GUVENILMEZ
GUVENLI

GUZEL

HAKKINI ARAYAN
HALINDEN MEMNUN
HASSAS

HASARI

HASIN

HAYALCI
HAYALPEREST
HAZIRCEVAP
HEVESLI
HEYECANLI
HIRSLI

HIRSSIZ

HILEKAR
HISLERINE HAKIM
HOS

HOSGORULU
HOSGORUSUZ
HOSNUTSUZ
HUYSUZ
HUKMETMEYI SEVEN
HUNERLI

ILIMLI x
ISRARCI

IC GORULU

ICE KAPANIK
ICTEN

IDARELI
IDEALIST
IGNELEYICI
[HTIYATLI
ILERICI

ILERIYT GOREN
ILGI ALANI DAR
ILGI ALANI GENIS
ILGISiz

INATCI

INSAFSIZ
ISTIKRARLI
ISBILIR
ISBIRLIGINE YATKIN
ISVELI
ITAATKAR
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EK 6: Ogretmen Gériisme Formu

GORUSME FORMU

Arastirma sorusu: Okul oncesi egitimi ogretmenlerinin, kimlikli
bebekler uygulamasi sonrasi, bu yaklasima yonelik algilar: nasil
degismigtir?

Okul:

Tarih ve saat:

Goriismeci:

GIRIS

Merhaba, ben Hilal SENSOY. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi okul dncesi egitimi yiiksek lisans
Ogrencisiyim, ayn1 zamanda okul oOncesi 0gretmeni olarak gorev yapiyorum. Okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na yonelik diislince ve goriislerini tespit etmek {izerine bir
aragtirma yapiyorum. Sizin bu konudaki degerli diisiince ve tecriibelerinizin Kimlikli Bebekler
Yaklagimi’nin gelistirilmesinde ve bundan sonra yapilacak olan calismalarda biiylik katkis1 olacagini
diisinliyorum. Vaktinizi ayirdiginiz ve yardimlariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Goriisleriniz arastirmacilar tarafindan ézetlenecek ancak katihmcilarin bireysel bilgileri kesinlikle rapora

yansitilmayacaktir.

1. Baslamadan once, soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz
bir soru var m?

2. lzin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi?

3. Sizinle yaklasik 25 dakikaniz1 alacak 13 soru iizerine konusacagiz.

4. lzin verirseniz sorularla baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Ogrencileriniz olan okul éncesi donem cocuklari sizinle kendi yasamlari ile ilgili ne tiir sorunlar

paylasiyorlar?

ALT S.1. Okul éncesi dénem ¢ocuklar: sizlere daha ¢ok hangi sorunlarla geliyorlar?

2. Kimlikli Bebekler kavramini ilk duydugunuzda siz de nasil bir diisiince uyandirdi, tammlayabilir
misiniz?

ALT S.2. Kimlikli Bebekler kavramini ilk duydugunuzda ne olabilecegi hakkinda neler diigiindiintiz?

3. Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na yonelik sitmfimzda nasil bir uygulama yaptimz?

SONDA:Kag ¢ocukla galigtiniz?

Kag uygulama yaptiniz?
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EK 7: “Okul Oncesi Ogretmenlerin Kimlikli Bebeklere iliskin Tutum Olgegi” Toplam Ve Alt Boyut
Ayirt Edicilik Indeksleri Detayli Tablolari

Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p
VARO00001 Ust grup 50 4,5600 ,92934 ,13143 3,366 98 ,001
Alt grup 50 3,9400 91272 ,12908
VARO00002 Ust grup 50 4,6000 ,69985 ,09897 5,743 98 ,000
Alt grup 50 3,6800 ,89077 ,12597
VARO00003 Ust grup 50 4,4200 ,88271 ,12483 4,274 98 ,000
Alt grup 50 3,6000 1,03016 ,14569
VARO00004 Ust grup 50 4,1600 ,71027 ,10045 4,719 98 ,000
Alt grup 50 3,4400 81215 ,11486
VARO00005 Ust grup 50 4,7400 ,44309 ,06266 6,301 98 ,000
Alt grup 50 3,9600 ,75485 ,10675
VARO00006 Ust grup 50 4,7200 ,45356 ,06414 6,217 98 ,000
Alt grup 50 4,0200 ,65434 ,09254
VARO00007 Ust grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 5,101 98 ,000
Alt grup 50 4,3600 ,59796 ,08456
VARO00008 Ust grup 50 4,8400 ,37033 ,05237 5,851 98 ,000
Alt grup 50 4,0600 ,86685 ,12259
VARO00012 Ust grup 50 4,5200 ,61412 ,08685 5,133 98 ,000
Alt grup 50 3,8600 ,67036 ,09480
VARO00014 Ust grup 50 4,9000 ,36422 ,05151 6,763 98 ,000
Alt grup 50 3,7200 1,17872 ,16670
VARO00015 Ust grup 50 4,7800 ,41845 ,05918 5,318 98 ,000
Alt grup 50 4,1600 , 71027 ,10045
VARO00016 Ust grup 50 4,7200 ,45356 ,06414 5,772 98 ,000
Alt grup 50 4,0400 ,69869 ,09881
VARO00017 Ust grup 50 4,5600 ,50143 ,07091 4,984 98 ,000
Alt grup 50 3,8800 ,82413 ,11655
VARO00018 Ust grup 50 4,3600 1,12050 ,15846 3,153 98 ,002
Alt grup 50 3,6600 1,09935 ,15547
VARO00019 Ust grup 50 4,4200 ,92780 ,13121 4,333 98 ,000
Alt grup 50 3,5600 1,05289 ,14890
VARO00020 Ust grup 50 4,8200 ,38809 ,05488 6,936 98 ,000
Alt grup 50 3,7000 1,07381 ,15186
VARO00021 Ust grup 50 4,1600 1,13137 ,16000 3,109 98 ,002
Alt grup 50 3,4800 1,05444 ,14912
VAR00025  Ust grup 50 4,5600 ,76024 ,10751 5,263 98 ,000
Alt grup 50 3,7200 ,83397 ,11794

VAR00026 Ust grup 50 4,8400 ,61809 ,08741 5,920 98 ,000
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VAR00028

VAR00029

VAR00030

VAR00032

VARO00035

VAR00036

VARO00037

VARO00038

VARO00039

VAR00040

VAR00041

VAR00042

VAR00043

VAR00044

VAR00045

VARO00046

VAR00047

VAR00048

VAR00049

VARO00050

VARO00051

Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup

50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

3,9800
4,7800
4,1000
4,5600
3,6800
3,8800
3,0000
4,0800
3,2200
4,1600
3,4800
4,5800
3,3600
4,4800
3,4800
4,5600
3,4600
4,6000
3,4000
4,6400
3,4200
4,0000
3,3600
4,2000
3,0800
4,2600
3,4000
3,8400
3,1400
4,3400
3,1400
4,4800
3,3200
4,0600
3,3200
4,0600
3,1400
4,3800
3,2000
4,4600
3,1200
3,9600

,82040

,41845
,64681
,67491
93547
,93982
1,01015
,96553
,67883
, 73845
,61412
,60911
,59796
,64650
,57994
,64397
,54248
,67006
,63888
,56279
,57463
,78246
,63116
,83299
,87691
,85261
, 72843
1,13137
,67036
, 74533
, 75620
,64650
,51270
91272
,86756
,86685
, 70015
,60664
, 75593
,64555
, 74615
,92494

,11602
,05918
,09147
,09545
,13230
,13291
,14286
,13655
,09600
,10443
,08685
,08614
,08456
,09143
,08202
,09107
,07672
,09476
,09035
,07959
,08127
,11066
,08926
,11780
,12401
,12058
,10302
,16000
,09480
,10540
,10694
,09143
,07251
,12908
,12269
,12259
,09902
,09852
,10690
,09129
,10552
,13081

6,242

5,394

4,510

5,152

5,006

10,107

8,142

9,238

9,165

10,725

4,502

6,548

5,423

3,764

7,992

9,941

4,155

5,838

8,117

9,603

4,934

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000
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Alt grup 50 3,1000 ,81441 ,11518
VARO00052 Ust grup 50 4,1600 91160 ,12892 6,325 98 ,000
Alt grup 50 3,2400 ,47638 ,06737
VARO00053 Ust grup 50 4,5200 ,80284 ,12202 7,558 98 ,000
Alt grup 50 3,2600 ,80331 ,11361
VAR00054 Ust grup 50 4,3600 ,80204 ,11343 6,374 98 ,000
Alt grup 50 3,3400 , 79821 ,11288
VARO00055 Ust grup 50 3,7800 1,01599 ,14368 4,076 98 ,000
Alt grup 50 3,0800 ,66517 ,09407
VARO00058 Ust grup 50 4,4600 ,80213 ,12192 5,537 98 ,000
Alt grup 50 3,5600 ,76024 ,10751
VARO00060 Ust grup 50 4,3200 91339 ,12917 3,503 98 ,001
Alt grup 50 3,6800 91339 ,12917
VARO00061 Ust grup 50 3,7400 ,98582 ,13942 3,231 98 ,002
Alt grup 50 3,1000 ,99488 ,14070
VARO00062 Ust grup 50 4,5400 ,57888 ,08187 4,977 98 ,000
Alt grup 50 3,7200 1,01096 ,14297
Faktor 1 Maddeleri
Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p
VAR00022 Ust Grup 50 4,2800 ,80913 ,11443 8,474 98 ,000
Alt Grup 50 3,1600 ,46773 ,06615
VARO00031 Ust Grup 50 4,8000 45175 ,06389 13,481 98 ,000
Alt Grup 50 3,1800 ,71969 ,10178
VARO00032 Ust Grup 50 4,2400 ,87037 ,12309 8,850 98 ,000
Alt Grup 50 3,0400 ,40204 ,05686
VARO00035 Ust Grup 50 4,3200 ,65278 ,09232 10,929 98 ,000
Alt Grup 50 3,1600 ,37033 ,05237
VARO00036 Ust Grup 50 4,7600 ,43142 ,06101 21,392 98 ,000
Alt Grup 50 3,1200 ,32826 ,04642
VARO00037 Ust Grup 50 4,7000 ,46291 ,06547 20,448 98 ,000
Alt Grup 50 3,1000 ,30305 ,04286
VARO00038 Ust Grup 50 4,7800 ,41845 ,05918 22,993 98 ,000
Alt Grup 50 3,1000 ,30305 ,04286
VARO00039 Ust Grup 50 4,8200 ,38809 ,05488 22,525 98 ,000
Alt Grup 50 3,0400 ,40204 ,05686
VAR00040 Ust Grup 50 4,4600 ,73429 ,10384 6,794 98 ,000
Alt Grup 50 3,5000 ,67763 ,09583
VARO00043 Ust Grup 50 4,3800 ,77959 ,11025 9,493 98 ,000
Alt Grup 50 3,1400 ,49528 ,07004
VARO00046 Ust Grup 50 4,6200 ,53031 ,07500 16,707 98 ,000
Alt Grup 50 3,1000 ,36422 ,05151
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VARO00052 Ust Grup 50 4,3800 ,56749 ,08025 15,542 98 ,000
Alt Grup 50 3,0200 ,24661 ,03488
Faktor 2 Maddeleri
Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p
VARO00018 Ust Grup 50 4,5600 90711 ,12829 5,734 103 ,000
Alt Grup 55 3,2182 1,41016 ,19015
VARO00019 Ust Grup 50 4,4800 ,83885 ,11863 4,812 103 ,000
Alt Grup 55 3,4727 1,24506 ,16788
VARO00041 Ust Grup 50 4,2000 ,49487 ,06999 10,122 103 ,000
Alt Grup 55 3,2182 ,49781 ,06712
VARO00042 Ust Grup 50 4,2600 ,77749 ,10995 8,337 103 ,000
Alt Grup 55 3,0000 ,76980 ,10380
VARO00044 Ust Grup 50 4,1800 , 71969 ,10178 9,182 103 ,000
Alt Grup 55 2,8545 , 75567 ,10190
VARO00045 Ust Grup 50 4,5000 ,64681 ,09147 11,425 103 ,000
Alt Grup 55 3,0000 ,69389 ,09356
VARO00047 Ust Grup 50 4,3400 , 71742 ,10146 6,527 103 ,000
Alt Grup 55 3,2727 ,93203 ,12568
VARO00048 Ust Grup 50 4,4400 ,61146 ,08647 12,836 103 ,000
Alt Grup 55 2,8545 ,65030 ,08769
VARO00049 Ust Grup 50 4,5400 ,61312 ,08671 11,469 103 ,000
Alt Grup 55 3,0545 ,70496 ,09506
VARO00050 Ust Grup 50 4,5200 ,64650 ,09143 10,596 103 ,000
Alt Grup 55 3,1091 , 71162 ,09595
VARO00051 Ust Grup 50 4,1200 ,82413 ,11655 6,516 103 ,000
Alt Grup 55 3,0545 ,84805 ,11435
VARO00053 Ust Grup 50 4,5200 ,70682 ,09996 7,917 103 ,000
Alt Grup 55 3,2545 ,90714 ,12232
VARO00055 Ust Grup 50 3,8600 ,98995 ,14000 4,450 103 ,000
Alt Grup 55 3,0909 , 77633 ,10468
Faktor 3 Maddeleri
Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p
VARO00001 Ust Grup 50 4,8000 ,40406 ,05714 6,919 98 ,000
Alt Grup 50 3,5000 1,26572 ,17900
VARO00002 Ust Grup 50 4,7800 ,41845 ,05918 7,866 98 ,000
Alt Grup 50 3,4600 1,11043 ,15704
VARO00003 Ust Grup 50 4,5600 ,86094 ,12176 6,911 98 ,000
Alt Grup 50 3,1800 1,11922 ,15828
VARO00004 Ust Grup 50 4,4000 ,57143 ,08081 8,237 98 ,000
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Alt Grup 50 3,2000 ,85714 ,12122
VARO00012 Ust Grup 50 4,7000 ,46291 ,06547 8,498 98 ,000
Alt Grup 50 3,7200 ,67128 ,09493
VARO00015 Ust Grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 6,843 98 ,000
Alt Grup 50 3,7400 1,10306 ,15600
VARO00016 Ust Grup 50 4,8000 ,40406 ,05714 8,444 98 ,000
Alt Grup 50 3,7200 ,80913 ,11443
VARO00017 Ust Grup 50 4,6400 ,48487 ,06857 7,434 98 ,000
Alt Grup 50 3,4400 1,03332 ,14613
VAR00021 Ust Grup 50 4,3200 ,99877 ,14125 6,002 98 ,000
Alt Grup 50 3,0800 1,06599 ,15075
VARO00025 Ust Grup 50 4,5800 ,57463 ,08127 6,614 98 ,000
Alt Grup 50 3,6600 ,79821 ,11288
VARO00029 Ust Grup 50 4,7000 ,46291 ,06547 8,042 98 ,000
Alt Grup 50 3,3600 1,08346 ,15322
VARO00030 Ust Grup 50 4,0200 ,89191 ,12614 6,801 98 ,000
Alt Grup 50 2,7600 ,95959 ,13571
Faktor 4 Maddeleri
Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p
VARO00005 Ust Grup 50 4,9800 ,14142 ,02000 11,032 98 ,000
Alt Grup 50 3,9000 ,67763 ,09583
VARO00006 Ust Grup 50 4,9600 ,19795 ,02799 14,583 98 ,000
Alt Grup 50 3,8600 ,49528 ,07004
VARO00007 Ust Grup 50 5,0000 ,00000 ,00000 10,197 98 ,000
Alt Grup 50 4,0600 ,65184 ,09218
VARO00008 Ust Grup 50 5,0000 ,00000 ,00000 11,186 98 ,000
Alt Grup 50 3,7200 ,80913 ,11443
VARO00020 Ust Grup 50 4,9600 ,19795 ,02799 9,724 98 ,000
Alt Grup 50 3,6000 ,96890 ,13702
VARO00026 Ust Grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 9,105 98 ,000
Alt Grup 50 3,9600 ,60474 ,08552
Faktor 5 maddeleri
Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p
VARO00014 Ust Grup 50 4,8600 ,40457 ,05721 6,148 98 ,000
Alt Grup 50 3,5800 1,41551 ,20018
VARO00028 Ust Grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 6,975 98 ,000
Alt Grup 50 3,9800 ,82040 ,11602
VARO00054 Ust Grup 50 4,4600 ,73429 ,10384 8,158 98 ,000
Alt Grup 50 3,0800 ,94415 ,13352
VARO00058 Ust Grup 50 4,6600 ,68839 ,09735 8,580 98 ,000
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VARO00060

VAR00061

VAR00062

Alt Grup
Ust Grup
Alt Grup
Ust Grup
Alt Grup
Ust Grup
Alt Grup

50
50
50
50
50
50
50

3,4400
4,6200
3,4400
3,9600
3,0000
4,7000
3,5800

,73290
,60238
,86094
,83201
,92582
46291
1,05153

,10365
,08519
,12176
,11766
,13093
,06547
,14871

7,941

5,454

6,893

98

98

98

,000

,000

,000




