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ÖZET  

K�ML�KL� BEBEKLER YAKLA�IMI E��T�M�N�N OKUL ÖNCES� E��T�M�

Ö�RETMENLER�N�N K�ML�KL� BEBEKLER YAKLA�IMI’NA �L��K�N 

TUTUMLARI VE K�ML�KL� BEBEKLER�N K���L�K ÖZELL�KLER�N�

ALGILAMALARI ÜZER�NDEK� ETK�S�

Bu ara�tırmanın amacı; okul öncesi e�itimi ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı’na ili�kin tutumlarını ve kimlikli bebeklerin  ki�ilik özelliklerine ili�kin 

algılamalarını saptamaktır. Bu genel amaç do�rultusunda ara�tırmacı tarafından 

ö�retmenlerin demografik özelliklerini belirlemeye yönelik bir anket ve ö�retmenlerin 

“Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” geli�tirilmi�tir. Ayrıca ACL ki�ilik 

testi ile ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklerin ki�ilik özelliklerini nasıl algıladıkları 

belirlenmeye çalı�ılmı�tır.  Ara�tırmanın birinci a�amasında ölçe�in geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olup olmadı�ı sorgulanmı�tır. Yapılan istatistiksel i�lemler sonucunda ölçek 

için KMO de�eri,  0,812 ve iç tutarlılık katsayısı 0,916 olarak bulunmu�tur. Sonucun 

+1,00’a yakın olması testin genel iç tutarlılı�ına yönelik güvenirli�inin çok yüksek 

oldu�unu göstermektedir. 

Ara�tırmanın ikinci a�amasında ise 2 gün süre ile Kimlikli Bebekler Yakla�ımı 

E�itimi alan ö�retmenlerin e�itim öncesi ve sonrası tutumları belirlenmi�tir. Bu a�amada 

ACL ki�ilik testi ile ö�retmenlerin e�itim öncesi ve sonrası Kimlikli Bebeklerin ki�ilik 

özelliklerini nasıl algıladıkları belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Deney grubunun son test  “Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” toplam ile 

“Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’nın Hedefleri”, “Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı’na �li�kin Algıları” ve  “Ö�retmenlerin Yeterlilik Algısı” alt boyut puanları, ön 

teste göre anlamlı derecede yükselmi�tir. Toplamında anlamlı farklılı�ın olması “Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı” e�itiminin deney grubunun bu yakla�ıma ili�kin genel tutumlarını 

olumlu yönde etkiledi�i �eklinde yorumlanabilir. 

Ara�tırmanın üçüncü a�amasında ise Kimlikli Bebekler Yakla�ımı E�itimi alan 

ö�retmenlerden dokuz tanesi ile ara�tırmacı tarafından geli�tirilen görü�me formu 

aracılı�ıyla görü�meler yapılmı�tır. Elde edilen nitel veriler içerik analizi yöntemi ile analiz 

edilmi�tir. Analizler sonucunda kimlikli bebekler uygulamasının çocukların en çok olumlu 

yönde empati kurma ve problem çözme becerilerini etkiledi�i ortaya çıkmı�tır. 

Anahtar kelimeler: Erken Çocukluk Dönemi, Farklılıklara Saygı, Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF PERSONA DOLLS APPROACH EDUCATION ON PRE-

SCHOOL TEACHERS’ ATTITUDE TO PERSONA DOLLS APPROACH AND 

THEIR PERCEPTION OF PERSONA DOLLS’ CHARACTERISTICS 

The aim of this research is to determine pre-school education teachers’ attitude to 

Persona Dolls Approach and their perception of Persona Dolls’ characteristics. Depending 

on this main aim of the research,a Survey in order to determine demographic qualities of 

teachers and an Attitude Scale of Teachers’ Persona Dolls Approach were conducted by 

the reasearcher. Moreover, it was tried to determine how teachers perceived Persona Dolls’ 

characteristics by ACL Personality Test. It was questioned in the first step of the research 

if the Scale was a valid and reliable scaling tool. As the result of statistical steps in the end 

of the research, the KMO value  0,812 and Internal Consistency Factor 0,916 were found 

for the scale. As the result got was around +1,00, it is understood that the reliability of the 

test about its internal consistency is high. 

In the second step of the research, the attitudes of the teachers who received Persona 

Dolls Approach Training for 2 days were determined.At this stage, it was tried to 

determine how teachers perceived Persona Dolls’ characteristics before and after the 

Training by using ACL Personality Test. With the addition of the last test “Pre-School 

Teachers’ Attitude Scale on Persona Dolls Approach” and “The Aims of Persona Dolls 

Approach”, “The Perceptions of Teachers about Persona Dolls Approach” and “Teachers’ 

Perception of Efficiency” sub-dimension points got higher meaningfully in comparison 

with the pre-test. As there is a meaningful difference in total; it can be commented as that 

the Training of “Persona Dolls Approach” affects the general attitudes of the experiment 

group about Persona Dolls Approach positively. 

And in the third step of the research, interviews were done with nine of the teachers 

who received Persona Dolls Approach Training by using the interviewing form tool which 

was developed by the researcher. The qualitative data obtained was analyzed bu using the 

content analyzing method. As the result of the analysis, it proceeded that the persona dolls 

practice mostly affected children’s making empathy positively and problem solving skills. 

Key Words: Early Childhood Age, Respect For Diversity, Persona Dolls Approach 
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ÖNSÖZ 

Erken çocukluk dönemi, çocu�un çevresini ara�t�rarak tan�mak istedi�i, çevresiyle 

ileti�im kurmaya istekli oldu�u, ya�ad��� toplumun de�er yarg�lar�n� ve o toplumun 

kültürel yap�s�na uygun davran�� ve al��kanl�klar� kazanmaya ba�lad��� 0-6 ya� dönemini 

kapsamaktad�r. Ya�am boyu sürecek bir etkilere sahip bu dönem çocu�un fiziksel, ruhsal 

ve sosyal aç�dan sa�l�kl� olmas� ve büyümesinin yan�nda duygusal, zihinsel, fiziksel 

geli�imi aç�s�ndan büyük bir önem ta��r.  

Çocuklar�n �rksal farkl�l�klara ili�kin fark�ndal���n�n 2 ya��ndan itibaren olu�tu�u ve 

bu fark�ndal��a 3 ya��ndan itibaren önyarg� ve olumsuz tutumlar�n e�lik edebildi�i uzun 

zamand�r bilinen bir olgudur. Yak�n dönemde yap�lan ara�t�rmalar ise çocuklar�n erken 

ya�ta görünür olmayan etnik farkl�l�klar�n, mezhepsel ayr�mlara dayal� kültürel ve siyasal 

farkl�l�klar�n da fark�nda oldu�u ve mensubu olmad��� grubun kültürel etkinlik ve 

sembollerine ili�kin olumsuz tutumlar geli�tirebildi�ini göstermektedir. Erken çocukluk 

döneminde farkl�l�klar�n ö�renilmesinin yan� s�ra farkl�l�klara sayg�n�n temellerinin de 

at�labilece�i göz önünde bulunduruldu�unda, erken çocukluk e�itiminin ta��d��� önem 

e�sizdir (ERG E�itim �zleme Raporu 2011). 

Erken çocukluk y�llar�nda çocuklar�n farkl�l�klarla tan��malar�n� ve önyarg�larla 

mücadele etmelerini sa�layan uygulamalardan biride Kimlikli Bebekler Yakla��m��d�r. 

Kimlikli bebekler çocuklar�n kendi hayatlar�nda neler oldu�u hakk�nda hikâyeler payla�an 

ve onlar� ziyaret eden küçük arkada�lar�d�r. Bu hikâyeler çocuklara zor ve olas� problem 

durumlar�n� sunmaktad�r. Bebekler çocuklara kritik ve esnek dü�ünme becerisi f�rsatlar� 

sunarken, onlar� problem çözme, empati ve adalet duygusu geli�tirmeleri konusunda te�vik 

etmektedir. 

Bebeklerle bir ara�t�rma sürecinin ba�lamas� fikrini veren, beni her zaman motive 

eden, gerekli kaynaklara ula�mam� sa�layan, maddi ve manevi deste�ini hiçbir zaman 

esirgemeyen, ilham kayna�� olan, hayattaki en önemli yol göstericilerimden çok de�erli 

hocam ve tez dan��man�m Say�n Doç. Dr. Ebru AKTAN ACAR�a bana katt��� de�erler ve 

bilgi birikimi için sonsuz sayg�, sevgi ve te�ekkürlerimi sunuyorum. Ayr�ca ara�t�rmam�n 

her a�amas�nda oldu�u gibi istatistiksel analizlerinde çok büyük destek ve emek veren 

de�erli bilgilerini benimle payla�an, kimi zaman elektronik ortamda kimi zaman tatil 

vakitlerinden zaman�n� ay�ran hayat�mda örnek ald���m ki�ilerden biri olan çok de�erli 
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hocam Say�n Hocam Yrd. Doç. Dr. Canan SAVRAN�a sayg� ve te�ekkürlerimi 

sunuyorum. 

Ara�t�rmam�n veri toplama sürecinde gerek Çanakkale�de gerekse Mardin�de bana 

her türlü deste�i ve kolayl��� sa�layan de�erli okul müdürlerine, ö�retmen arkada�lar�ma 

sa�lad�klar� destek ve katk� için te�ekkür ediyorum. 

Tüm s�k�nt�l� anlar�mda yan�mda olan ve bana moral veren Erman ÇET�N�e, bana 

her zaman güvenen ve inanan, akademik çal��mam boyunca maddi ve manevi olarak 

deste�ini hiçbir zaman esirgemeyen, her ihtiyac�m oldu�u an yan�mda olan ve meslek 

hayat�mda örnek ald���m can�m babam Mustafa Müfit �ENSOY�a, manevi deste�iyle her 

zaman yan�mda olan can�m annem �azimen �ENSOY�a, bilgi birikimi, deste�i ve yabanc� 

dil bilgisi ile bana her zaman yard�mc� olan de�erli abim R.Murat �ENSOY�a ve de�erli 

e�i Belma �ENSOY�a ve son olarak ailemizin en küçük üyesi olan Batu �ENSOY�a 

sonsuz sevgi, minnet ve te�ekkürlerimi sunuyorum. 

                                                                                                         Hilal �ENSOY 

                                                                                                        Çanakkale, 2013 
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B�R�NC� BÖLÜM 

G�R��

Bu bölümde ara�t�rma konusu çerçevesinde ilgili literatür genelden özele bir s�ra ile 

verilmi�, ard�ndan konu ile ilgili yurt içinde ve yurt d���nda yap�lm�� ara�t�rmalara 

de�inilmi�tir. Devam�nda ise ara�t�rman�n amac� ve önemi aç�klanm��t�r. 

1.  Erken Çocukluk Dönemi ve Farkl�l�klara Sayg�  

Erken çocukluk dönemi, çocu�un çevresini ara�t�rarak tan�mak istedi�i, çevresiyle 

ileti�im kurmaya istekli oldu�u, ya�ad��� toplumun de�er yarg�lar�n� ve o toplumun 

kültürel yap�s�na uygun davran�� ve al��kanl�klar� kazanmaya ba�lad��� 0-6 ya� dönemini 

kapsamaktad�r. Ya�am boyu sürecek bir etkilere sahip bu dönem çocu�un fiziksel, ruhsal 

ve sosyal aç�dan sa�l�kl� olmas� ve büyümesinin yan�nda duygusal, zihinsel, fiziksel 

geli�imi aç�s�ndan büyük bir önem ta��r.  

Erken çocukluk e�itimi alanlar�n daha sa�l�kl� bireyler olmalar�, e�itime daha uzun 

süre devam etmeleri ve e�itimde daha ba�ar�l� olmalar�, i� ya�am�nda daha yüksek statülü 

i�lerde çal��malar� ve daha yüksek gelir elde etmeleri erken çocukluk y�llar�n�n önemli 

bireysel kazan�mlar� aras�ndad�r. Di�er taraftan erken çocukluk e�itiminin etkileri sadece 

bireysel kazan�mlarla s�n�rl� de�ildir. Erken çocukluk e�itiminin orta ve uzun vadede de 

toplumsal ekonomik getirileri de söz konusudur. Bunlar aras�nda, toplumun e�itim ve 

sa�l�k düzeyinin geli�mesi ve buna ba�l� olarak refah art���; kendine güvenen, ö�renme 

iste�i yüksek, ba�kalar�na sayg�l� bireylerin toplumsal dayan��maya yapaca�� katk�; s�n�rl� 

olanaklara sahip bireylerin de kapsanmas�yla birlikte f�rsat e�itli�inin geli�tirilmesi; 

kad�nlar�n toplumsal ve ekonomik ya�ama kat�l�m�yla güçlenmesi say�labilir (ERG E�itim 

�zleme Raporu 2011). 

E�itimin ilk basama��n� olu�turan okul öncesi e�itim gömle�in ilk dü�mesidir ve 

kamunun e�itlikçi ve nitelikli e�itim sa�layabilmesi için bu ilk dü�menin do�ru iliklenmesi 

�artt�r. Okul öncesi e�itime eri�imde özellikle son on y�lda önemli ilerlemeler 
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kaydedilmi�tir. Ancak okul öncesi e�itim hem eri�im hem de nitelik boyutlar�ndaki pek 

çok farkl� alanda geli�meye aç�kt�r (ERG Politika Raporu 2013). 

Okul öncesi e�itimi yayg�nla�t�rma çal��malar�nda Bakanl�k taraf�ndan politika 

önceli�i verilen 60-72 ay ya� grubunda 2012-2013 y�l�nda okullula�ma oran� %74�tür. 

Okul öncesi 5 ya� ça� nüfusunun %62�si okullula�m��t�r. Bu durum, geriye kalan %38�lik 

dilimin önümüzdeki e�itim ö�retim döneminde okul öncesi e�itim alamdan ilkokula 

ba�layaca�� anlam�na gelmektedir. Okul öncesi 5 ya� ça� nüfusunun ise %48�i okul öncesi 

e�itime kat�lm��, %14�ü velisinin iste�i ile ilkokula ba�lam��t�r (ERG Politika Raporu 

2013).  

Bireysel ve toplumsal yararlar� bir arada dü�ünüldü�ünde erken çocukluk e�itiminin 

toplumsal içerme arac� olarak potansiyeli belirgin hale gelir. Bu kapsamda, içermeci erken 

çocukluk e�itimi programlar� bir yandan ayr�mc�l�kla yap�sal düzeyde mücadele ederken, 

öte yandan içerikleriyle ve sundu�u rol modellerle, temel tutum ve de�erlerin olu�tu�u bu 

dönemde, toplumda farkl�l�klara sayg�y� güçlendirmenin de önemli bir arac�d�r. Çocuklar�n 

�rksal farkl�l�klara ili�kin fark�ndal���n�n 2 ya��ndan itibaren olu�tu�u ve bu fark�ndal��a 3 

ya��ndan itibaren önyarg� ve olumsuz tutumlar�n e�lik edebildi�i uzun zamand�r bilinen bir 

olgudur. Yak�n dönemde yap�lan ara�t�rmalar ise çocuklar�n erken ya�ta görünür olmayan 

aetnik farkl�l�klar�n, mezhepsel ayr�mlara dayal� kültürel ve siyasal farkl�l�klar�n da 

fark�nda oldu�u ve mensubu olmad��� grubun kültürel etkinlik ve sembollerine ili�kin 

olumsuz tutumlar geli�tirebildi�ini göstermektedir. Erken çocukluk döneminde 

farkl�l�klar�n ö�renilmesinin yan� s�ra farkl�l�klara sayg�n�n temellerinin de at�labilece�i 

göz önünde bulunduruldu�unda, erken çocukluk e�itiminin ta��d��� önem e�sizdir (ERG 

E�itim �zleme Raporu 2011). 

Erken çocukluk döneminden itibaren verilecek etkili bir farkl�l�klara sayg� e�itimi ile 

toplumdaki benzerlik ve farkl�l�klara sayg�l�, ho�görülü bireyler yeti�tirilmesi mümkün 

olabilir. Çocuklar ön-önyarg�lar�n� geli�tirebilecekleri dönemlerden itibaren etkili bir 

e�itim al�rlarsa erken çocukluk dönemi sonuna geldiklerinde özerk ve ayr� bir birey 

olduklar�n�, kendilerinin ve di�er insanlar�n birbirinden farkl� bireysel psikolojik 

karakterleri oldu�unu, cinsel, �rksal ve fiziksel yeterlili�e ait durumlar�n çe�itlilik 

gösterebilir oldu�unu, bir aileye ait oldu�unu (kültürel kimli�in temelleri, dil ve tutumlar), 

ailesiyle beraber daha büyük bir gruba ait oldu�unu (etnik ve kültürel s�n�f) ve tüm 
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ailesiyle beraber sosyal bir a� olarak toplumda yer ald���n� toplumun �ehirde, �ehrinde 

ülkede var oldu�unu anlayacakt�r (Ekmi�o�lu 2007).

E�itim ö�retim faaliyetleri, günümüzde e�itim alan�nda sürekli olarak yap�lan 

yeniliklerle ve e�itim ö�retim faaliyetlerine en uygun �ekilde düzenlenen programlarla 

devam etmektedir. Verilen e�itimin etkileri sonucu bireylerin ya�ant�lar�nda kal�c� 

de�i�iklikler olmakta; onlar� gelecekteki hayata haz�rlamay� amaçlayan e�itim 

programlar�nda da do�al olarak, sürekli de�i�iklikler yap�lmaktad�r (Üner 2011). 

Ara�t�rmac� 21-22 Ocak 2013 tarihlerinde Ankara Dedeman Otelinde düzenlenen 

Okul Öncesi E�itimin Güçlendirilmesi Projesi toplant�s�na kat�lm��t�r. Toplant�da 

güncellenen 2012 Okul Öncesi E�itim Program� ile ilgili çe�itli bilgiler verilmi�tir. 2009 

y�l�n�n ikinci çeyre�inde Avrupa Birli�i deste�iyle ya�ama geçirilen Okul Öncesi E�itimin 

Güçlendirilmesi Projesi; Milli E�itim Bakanl��� taraf�ndan UNICEF�in teknik deste�iyle 

yürütülmektedir. Bu proje kapsam�nda ba�ka çal��malar�n yan� s�ra Okul Öncesi E�itimde 

Kalite Standartlar�n�n Geli�tirilmesi, 0-18 Ya� Aile E�itim Programlar�n�n Güncellenmesi, 

0-3 Ya� Okul Öncesi E�itim Program�n�n Güncellenmesi ve 3-6 Ya� Okul Öncesi E�itim 

Program�n�n Güncellenmesi çal��malar� yer almaktad�r. Program güncelleme çal��malar� 

için MEB taraf�ndan projede yer alan 10 dezavantajl� ilden (Adana, Ankara, A�r�, 

Diyarbak�r, Erzurum, Hatay, �zmir, Mersin, �anl�urfa, Van) okul öncesi ö�retmenleri ile 18 

üniversiteden ö�retim elemanlar� belirlenmi� ve üç ayr� komisyon olu�turulmu�tur. 

Program güncelleme çal��malar� 30 Ocak- 1 Haziran 2012 tarihleri aras�nda Ankara�da 

sürdürülmü�tür. Taslak programlar Talim Terbiye Kurulu Ba�kanl��� (TTKB)�na 

sunulmu�tur. TTKB�den onay� al�nan programlar�n pilot uygulamalar�n�n yap�lmas� için 

çal��malara ba�lanm��t�r. Proje illerinde 3-6 Ya� Okul Öncesi E�itim Program��n�n tan�t�m 

çal��taylar� tamamlanm��t�r. Bu çal��malara komisyonlardaki ö�retim elemanlar� ve MEB 

taraf�ndan belirlenen ö�retmen ve idareciler kat�lm��t�r. Y�l boyunca sürecek pilot 

çal��malar�n ard�ndan gerekli görüldü�ü takdirde programda düzenlemeler yap�lacak ve 

yeni program 2013-2014 e�itim-ö�retim y�l� itibariyle tüm ülke çap�nda uygulanmaya 

ba�lanacakt�r (Seminer Notlar� 2013). 

10.08.2006 tarihinde 336 say� ile Milli E�itim Bakanl��� Talim Terbiye Kurulu 

Ba�kanl����nca kabul edilerek yürürlü�e giren 2006 Okul Öncesi E�itim Program� (36 � 72 

Ayl�k Çocuklar için)�nda farkl�l�klara sayg� kavram� da yer almaktayd�. Programda 
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farkl�l�klara sayg� kavram�na �Okul Öncesi E�itimde Sorumluluk, Çevre Duyarl�l��� ve 

Farkl�l�klara Sayg� E�itimi� ba�l��� alt�nda yer verilmi�ti. Ö�retmenlere rehber niteli�inde 

haz�rlanan örnek etkinlikler kitapç���nda da, farkl�l�klara sayg� kavram� ile ilgili be� adet 

etkinlik örne�ine yer verilmi�ti. Bu etkinliklerin dört tanesi sosyal duygusal geli�im alan�na 

ve bir tanesi de bili�sel geli�im alan�na yönelik olarak haz�rlanm��t�. Etkinliklerin ikisinde 

�empati geli�tirme�, di�erlerinde �ten ve �rk�, �kültür� ve görünü�� kavramlar�na yer 

verilmi�ti.  

Ara�t�rmac� 13-16 A�ustos 2012 tarihleri aras�nda �zmir Kaya Prestige Oteli�nde 

yap�lan Okul Öncesi E�itim Program� E�itmen E�itimi Hizmet �çi E�itim Seminerine 

kat�lm��t�r. Bu seminerde al�nan notlar ile ilgili yap�lan son de�i�iklikler ile �u an pilot 

uygulamas� devam eden 2012 Okul Öncesi E�itim Program��nda farkl�l�klara sayg� 

kavram� ise sosyal duygusal alanda yer alan üç kazan�m ve göstergede kar��m�za 

ç�kmaktad�r. Bunlardan biri çocukta empati duygusunun geli�imine yönelik yer alan 

etkinlikleri içermekte, di�eri çocuklar�n bireysel, sosyal ve kültürel farkl�l�klar� zenginlik 

olarak kabul edip, sayg� göstermesi için uygun etkinlikler düzenlemeyi içermektedir. Bir 

di�eri de çocu�un kendi kültürünü tan�mas� ve devam�nda farkl� kültürlerin tan�t�l�p 

ülkelerin farkl� oldu�u kadar ortak de�erleri oldu�una vurgu yap�lmas�n� kazand�rmaya 

yöneliktir (Seminer Notlar� 2012). 

Bu ba�lamda ülkemizde Okul Öncesi E�itim Programlar� çerçevesinde yap�lan 

çal��malar bu �ekilde iken, dünyada farkl�l�klara sayg� e�itimi kapsam�nda uygulanan 

birçok yakla��m ve uygulama kullan�lmaktad�r. Erken çocukluk e�itimi uygulamalar�nda 

farkl�l�klara sayg� e�itimi kapsam�nda kullan�lan Kimlikli Bebekler Yakla��m� da bu 

yakla��mlardan bir tanesidir. Bu tez çal��mas�nda öncelikle erken çocukluk döneminde 

farkl�l�k kavramlar� ve geli�imi, farkl�l�klara sayg� e�itimine de�inilecek ard�ndan geni�

ölçüde Kimlikli Bebekler Yakla��m� tüm boyutlar�yla tan�t�lacakt�r.

1.1.  Erken Çocukluk Döneminde Farkl�l�k Kavramlar�  

Erken çocukluk döneminde farkl�l�klara sayg� kavram�na yönelik çal��malar�n 

yap�lmas� planland��� zaman, öncelikle çocuklar�n bu dönemlerde sahip olduklar� geli�im 

özellikleri gözden geçirilmelidir. Çocuklar�n farkl� ya� dönemlerinde farkl� kavramlara 

yönelik önyarg�l� davran��lar�n�n oldu�unu bilmekteyiz. Bu sebeple öncelikle farkl�l�k 

kavramlar�n�n aç�klanmas� yararl� olacakt�r. Bu ba�l�k alt�nda öncelikle ba�l�ca farkl�l�k 
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kavramlar�na ve aç�klamalar�na,  ard�ndan çocuklarda farkl�l�k kavramlar�n�n geli�imine 

yer verilecektir. 

Ayr�mc�l�k (prejudice / discrimination):  Bir neden veya sebebe bak�lmaks�z�n 

önyarg�ya dayal� görü�leri içerir. Ayr�mc�l�k bir gruba ait bir ki�iye yönelik, o ki�i 

hakk�ndaki negatif bir tutumdur. Çünkü ki�i o gruba aittir, o grubu temsil eder. Bu nedenle 

gruba atfedilen sak�ncal� özelliklerin o ki�ide de oldu�u varsay�l�r (Derman - Sparks & 

Phillips 1997). Bilgi, dü�ünce ya da geleneksel nedenlere ba�l� olan önyarg�l� durumlar� 

tutumla, fikirle ya da dü�ünceyle s�n�fland�rma durumudur. Ayr�mc�l�k, herhangi bir 

insana, gruba ya da cinsiyete göre önyarg�l� davranma durumu olabilmektedir (Derman-

Sparks 1989). 

Beyazlar (whites) : Avrupa�daki bütün farkl� ulusal ve etnik gruplar�n kökeni olarak 

kendilerini gören ve ekonomik, politik ve kültürel durumlara grup olarak müdahale etmek 

isteyen gruba verilen genel isimdir (Derman-Sparks 1989). 

Cinsiyetçilik (sexism) : Cinsiyet ve cinsel tercihlerinden dolay� bir tak�m insanlara 

toplum taraf�ndan gösterilen e�itsiz tutum, davran�� ya da geleneksel uygulamalar�n 

tümüdür (Derman-Sparks 1989). 

Engelcilik (handicappism) : Bir ki�iye sahip oldu�u engel durumu sebebiyle tutum, 

hareket ya da geleneksel davran��larla ikinci s�n�f insan gibi davranmakt�r (Derman-Sparks 

1989). 

Farkl�l�k / Çe�itlilik  (diversity) : Toplumun farkl� yap�s�n� aç�klar. Toplum içindeki 

bask�n gruplar�n yan� s�ra tüm az�nl�k gruplar�n� da içerir. Genellikle cinsiyet, engel 

durumlar�, medeni durum, �rk, aile durumu,  herhangi bir etnik gruba aidiyet, cinsel 

yönelim, dini inanç, ya� ve sosyal statü durumlar�n� içine al�r (Keulen ve ark. 2004). 

Farkl�l�k E�itimi (diversity education): farkl�l�k e�itimi farkl�l�k bilincini 

geli�tirmeye sa�layacak tüm stratejileri ifade eder. Farkl�l�k e�itimi yoluyla farkl�l�klar 

konusundaki fark�ndal�k, anlay�� ve beceri çe�itlili�i geli�ir. Farkl�l�k e�itimi birçok çe�itli 

�ekilde olabilir. Kitap okumak gibi, ihtiyac� olanlara gönüllü olarak yard�m etmek gibi,  

ki�i taraf�ndan ba�lat�labilir ve kontrol edilebilir. Farkl�l�k e�itiminin çe�itlerinden biri de 



6 
�

son y�llarda ço�almas�n� sa�layan çal��ma çemberidir. Herkes asl�nda bir çal��ma çemberi 

olu�turabilir (Bucher 2010). 

Irkç�l�k (racism) : Ten rengi farkl� olan insanlara toplum taraf�ndan gösterilen 

e�itsiz tutum, eylem ya da geleneksel uygulamalar�n tümünü içerir. Bu durum zaman 

zaman sayg�s�z bir �ekilde di�er insanlar�n kültürlerini bertaraf etmek, küçük dü�ürmek 

gibi durumlar� da kapsamaktad�r (Derman-Sparks 1989).  

Kimlik: Bireyi di�er bireylerden ay�rt eden ki�ilik görünümleridir (Güngör 2007). 

Kimlikli Bebekler Yakla��m�: 1987 y�l�nda Amerika Birle�ik Devletleri�nde Kay 

Taus taraf�ndan, küçük çocuklar�n önyarg�l� tutumlar�n�n ve ayr�mc�l�k davran��lar�n�n 

geli�imini engellemek ve onlar�n olumsuz tutumlar� kafalar�ndan atmalar�na yard�mc� 

olmak için geli�tirilen bir araçt�r (Smith 2009).  

Ki�ilik: Bireyin iç ve d�� çevresiyle kurdu�u, di�er bireylerden ay�rt edici, tutarl� ve 

yap�la�m�� �eklidir (Cücelo�lu 1991). 

Kli�ele�mi� Tek Tip Örnek, Stereotipler yada Kal�p Dü�ünceler (stereotype) : 

Bir grubun ba�ka bir grup hakk�nda, üyelerine aktard��� ve aralar�ndaki çat��may� yans�tan 

dü�üncelerdir. Kal�p dü�ünceler, belirli gruplar hakk�nda sahip olunan bilgilerin bir 

özetidir. Bu özet bilgiler sayesinde ba�ka bir grup hakk�nda geli�tirilen tutumlar, o grup 

üyesi ile kar��la��ld���nda verilecek tepkileri ve onun davran��lar� hakk�ndaki beklentileri 

belirler. Kal�p dü�ünceler, ki�i için, her yeni tutum objesi veya kar��la��lan kimse ile ilgili 

olarak ba�tan yeni bir ö�renme sürecinden geçme yerine ki�iye baz� e�ilim ve beklentileri 

kullanma olana�� sa�layarak onun i�ini kolayla�t�r�r ve davran��lar�na düzen ve tutarl�l�k 

kazand�r�r. Stereotipler, özellikle bilgileri ve yeni durumlar� h�zla s�n�fland�rmaya yarayan 

basitle�tirme ve genellemeler oldu�u için, bir konu, durum, olay ya da ki�i hakk�nda yanl��

sonuçlara varmaya neden olabilir (Ka��tç�ba�� 2010). 

Kültür (culture): Kültür kavram� �rk kavram� ile hem benzerlikler hem de 

farkl�l�klar göstermektedir. Kültür kavram� bir grup insan�n günlük ya�ant�lar�ndan 

k�yafetlerine, inançlar�na ve geleneklerine kadar bütün unsurlar� içerir. Fakat kültürel 

de�i�iklikler herkesi farkl� biçimde etkiledi�inden her bir ailenin ortak kültüre yönelik 

farkl� de�erleri de olabilir (Brown 1998). 



7 
�

Ön Ayr�mc�l�k / Ön Önyarg� (pre - prejudice) : Çocuklar�n genel dü�ünceleri ve 

duygular� olu�urken, e�er ya�ad�klar� aile ve ortamda toplumsal önyarg�lar etkinse, ilk 

ayr�mc�l�k fikirlerini geli�tirirler. Bu duruma ön ayr�mc�l�k denir. Ön ayr�mc�l�k / ön 

önyarg� (pre-prejudice) baz� kavramlar�n yanl�� anla��lmas�yla da olu�abilir. Bu durum 

sebebi ile çocuklarda farkl�l�klar� kabul etmeme, farkl�l�klara kar�� korku duyma gibi ciddi 

davran�� problemleri olu�abilir (Derman-Sparks 1989). 

Önyarg� (bias): Bir grup ya da ki�iye kar�� pozitif ya da negatif olabilen duygu, 

tutum yada tercih edilen bak�� aç�s�d�r  (Keulen ve ark. 2004). 

Önyarg� Kar��t� (anti - bias): Anti � Bias (önyarg� kar��t�) e�itim, pe�in hükümlere, 

kli�elere, önyarg�ya ve tüm sistematik �izm�lere kar�� mücadele eden �aktivist� bir 

yakla��md�r. Bask� ve zulüm yaratan tüm ki�isel ve kurumsal tav�rlara kar��, herkesin aktif 

olarak müdahale etmesi, mücadele etmesi ve kar�� ç�kmas�n�n gereklili�i görü�üne 

dayanmaktad�r (Smith, 2009). Engel, cinsiyet ve �rk ayr�mc�l���n sürdürüldü�ü ve 

gelenekselle�mi� yap�lar�n oldu�u toplumlarda ne önyarg�s�z olmaya çal��arak ne de bu tür 

durumlara gözlemci olmaya çal��arak ayr�mc�l���n önüne geçilemez. Her bir bireyi önyarg� 

olu�uma kar�� korumak için aktif bir �ekilde müdahale etmek gereklidir. Böyle bir 

müdahaleyi temel alan Anti-Bias (Önyarg� Kar��t�) yakla��m� ile ki�ilerin yarg�lar�na ve 

geleneksel davran��lar�na etki edilebilir (Derman-Sparks 1989). 

Renkli �nsanlar (people of colour): Görünen ten rengi temeline dayal� ayr�mc�l�k ve 

�rkç�l�k deneyime sahip insanlar� anlatan Amerika�da kullan�lan bir terimdir (Keulen ve 

ark. 2004). 

Yeteneklilik (ableism) : �Yetenekli vücutlara� sahip olduklar�n� dü�ünen insanlar 

taraf�ndan geli�tirilen bir kavramd�r. Bu kavram engelli insanlar�n günlük ya�amda elde 

edebilecekleri ba�ar�y� küçümsemek için ortaya konulmam��t�r; ancak engelli insanlar� e�it 

haklardan ve f�rsatlardan mahrum eden tutumlar ve ilkeler hala devam etmektedir (Brown 

1998). 

Yolcular (travellers) : Travellers (göçmenler) kavram�n� genellikle Ketlikler ve 

Çingeneler olu�turmaktad�r. Bu ki�iler bir yerde yerle�ik bir hayat sürmek yerine, sürekli 

seyahat ederek farkl� yerlerde farkl� ya�am ko�ullar� alt�nda ya�amay� seçerler. Genellikle 
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büyük aileler �eklinde çad�rlarda ya�amay� seçmelerindeki ana sebep, kültürlerine sahip 

ç�kma iste�idir (Brown 1998).  

1.2. Erken Çocukluk Döneminde Farkl�l�k Kavramlar�n�n Geli�imi 

Çocuklar çok erken ya�larda cinsiyet, ten rengi, dil ve fiziksel yetenekler gibi 

farkl�l�klar�n fark�na varmaya ba�larlar. Yap�lan çok say�da ara�t�rma çocuklar�n insanlar 

aras�ndaki farkl�l�klar� ve benzerlikleri gözlemleyerek ve bu farkl�klar hakk�ndaki 

konu�ulan olumlu ve olumsuz mesajlar� özümseyerek geli�tirdikleri sonucuna varm��t�r 

(Ausdale & Feag�n 2001). 

Küçük çocuklar farkl�l�klar konusunda erken çocukluk e�itim programlar�na kolayca 

ula�amazlar. Daha çok, bu durumlardan duyulan çe�itli derecelerdeki rahats�zl�klar�, özel 

gruplarla ilgili genel önyarg�lara maruz kalmalar�n� ve farkl�l�klar�n sebepleri ve belirtileri 

ile ilgili kendinden yap�lanan teorileri yans�tabilecek sorulara yeti�kinlerce verilen 

cevaplarla birlikte insanlar�n ki�ilik özellikleri ve deneyimleri ile ilgili gözlemleri içeren 

ki�iselle�tirilmi� bilgi bankas�n� beraberlerinde getirirler (Derman Sparks & Ramsey 1993).  

Çocuklar bir çe�it çeli�kiler dünyas�nda yeti�mektedirler. Yeti�kinler çocuklara 

e�itlik, özgürlük ve adaleti ö�retmektedir fakat onlar her gün adaletsizlik ve ayr�mc�l��a 

�ahit olmaktad�rlar. Ço�unlukla farkl�l�klarla ilgili görü�leri tutars�zl�k ve kafa kar���kl���n� 

yans�tmaktad�r.  

Çocuklar kal�pla�m�� örnekleri, �rk, sosyal s�n�f, kültür, cinsiyet, cinsel yönelim ve 

yeti ve yetersizlikleri içeren geni� bir yelpazede yer alan insanlarla ilgili varsay�mlar� 

ö�renirler. Okul öncesi dönem çocuklar� insanlar aras�ndaki farkl�l�klar ve benzerliklerin 

fark�ndad�rlar ve bu konuda merakl�d�rlar. Ancak, bili�sel s�n�rlar� nedeniyle bu dönem 

çocuklar� ço�unlukla özel durumlar� anlamazlar. Çocuklar, hayata dair deneyimlerinin 

olmas�n�n yan�nda, sorular sorarlar, bilgilerini düzenlerler, farkl�l�klarla ilgili teoriler 

geli�tirirler ve genel bili�sel geli�im düzeyleriyle bu bilgilerini geni�letirler. Bu süreci 

genellikle konuyla ilgili bilgileri görmezden gelerek veya ters yorumlayarak somut 

bilgilere dayand�r�rlar ve bu bilgileri benzer �emalara aktar�rlar. Örne�in, bazen biyolojik 

aile bireylerinin ayn� ten rengine sahip olacaklar� gerçe�ini görmezden gelerek ki�ilerin 

güne�te yand��� için veya boyand��� için farkl� ten rengine sahip oldu�unu zannederler. 

Keza, çocuklar�n cinsiyet farkl�l�klar� ile ilgili aç�klamalar� s�kl�kla saç uzunlu�u veya 
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giyim �ekli gibi gözlenebilir fakat alakas� olmayan nitelikler üzerinde yo�unla��r. Fakir 

veya zengin insanlardan bahsederken okul öncesi dönem çocuklar� genellikle zenginli�in 

bankadan para çekerek ya da ma�azalardaki kasiyerlerden para alarak oldu�unu 

zannederler (Derman Sparks & Ramsey 1993, Ausdale & Feag�n 2001). 

Bu geli�imsel zemine kar��n, baz� bireyler kal�pla�m�� örnekleri sürdürmeye ve 

geli�tirmeye di�erlerinden daha çok meyilli olabilirler. Örne�in, genel olarak dünya ile 

ilgili kat� s�n�fland�rma sistemine sahip olan küçük çocuklar, çok daha s�kça kendi 

gruplar�nda bulunan daha esnek görü�lü arkada�lar�na göre di�er gruplardaki kal�pla�m��

örnekleri sürdürürler (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Küçük çocuklar, dünyalar�n� anlamland�rmaya çal���rken farkl� dilleri, fiziki 

görünü�leri veya davran��lar� daha çok dikkate alabilirler ve kutupla�m�� ya da önyarg�l� 

gibi görünen sonuçlar ç�karabilirler. Homojen toplumlardan olu�an ortamlarda yeti�en 

çocuklar�n yanl�� bilgi ve korkular�yla kar�� kar��ya gelecekleri do�rudan deneyimler 

ya�ayamad�klar�ndan farkl� gruplarla ilgili olumsuz tutumlar geli�tirme riskleri vard�r. Tam 

tersine, bir ara�t�rma, heterojen toplumlarda yeti�mekte olan Anglo-�ngiliz çocuklar�n 

beyaz �rk�n a��rl�kta oldu�u toplumun içinde yeti�en arkada�lar�na göre daha az grup 

önyarg�s� sergilediklerini ortaya koymu�tur. Bu yüzden, çe�itli �rksal, kültürel ve sosyo-

ekonomik altyap�lardan gelen çocuklar� içine alan bir program olu�turmak belki de 

çocuklar� daha az önyarg�yla yeti�tirmek için en etkili stratejidir. Buna ra�men, ikamet yeri 

ayr�m�ndan dolay�, ço�u okul ve toplum �rksal ve ekonomik olarak ayr�lm��t�r (Derman 

Sparks & Ramsey 1993). 

Çocuklar, bir �ekilde kendilerinden farkl� insanlarla ileti�ime girdiklerinde, s�kl�kla 

olumsuz �ekilde tepki verirler. Duygusal yetersizlikleri olan bir s�n�f arkada��n� �O daima 

kötüdür"� diye reddedebilir. Ayn! cinsiyetten olu�an çift veya farkl! giyimi olan insanlar!n 

resimleri kahkahay! ça�r!�t!rabilir ve gülünç bulabilirler. Erkekler ve k!zlar düzenli olarak 

birbirlerini küçük dü�ürmenin ve d!�laman!n yollar!n! bulurlar. Bu duygular, rahats!z edici 

olsa da, yeti�kinlerdeki önyarg! ile e�de�er görülmemelidir. Onlar daha çok, genellikle 

önyarg!l! durumlardaki insan farkl!l!klar!n! anlamak için ve kimlik geli�imi için çocukça 

çabalar!n! yans!t!rlar. Dahas! sorguland!�!nda, çocuklar!n ço�u bu tür çabalara direnen 

yeti�kinlerin yapmad!�! gibi fikirlerini yeniden de�erlendirmeye aç!kt!r. Buna ra�men, 

e�er kar�! konulmam!� olursa ucu aç!k önyarg!lara dönü�ebilece�inden, bu tepkiler ciddiye 
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al!nmal!d!r. Ö�retmenler bu aç!k davran!�lar! çocuklar!n dü�ünceleri ve hisleri ile ilgili 

ara�t!rma yapmak ve etkinlikler geli�tirmek için f!rsat olarak kullanabilirler. D!�lama ya da 

kabul etmeyle ilgili grup normlar! çocuklar!n farkl! gruplara yönelik tutumlar!n! da belirler. 

Empati kuran çocuklar, özellikle, olumlu d!�-grup tutumlar!n! vurgulayan bir çevredeyken 

kabul tutumlar!n! geli�tirirler. Böylece, çocuklar!n olumsuz yorumlar!n! k!rman!n bir 

parças! olarak, ö�retmenler kabul ve gruba dâhil etmenin norm oldu�u bir çevre yaratmak 

için çocuklar ve aileleriyle birlikte çal!�abilirler (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Çocuklar, insanlar aras!ndaki farkl!l!k ve benzerlikleri ö�renirken, baz!lar! 

kendilerini rahats!z edebilecek bir durum olan aileleri ve okul hayatlar! aras!ndaki 

ileti�imin kesintiye u�ramas! deneyimini ya�arlar. Çocuklar hangi gruplar!n di�erlerinden 

daha güçlü oldu�u ile ilgili mesajlar! al!rlar ve ço�unlukla da onaylarlar. Sonuç olarak baz! 

çocuklar okul hayat!nda daha suskun veya pasif iken baz!lar! da oldukça iddial! 

olabilmektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Küçük çocuklar!n !rklarla ilgili fark!ndal!�!n! de�erlendirirken, onlar!n �renk körü� 

olduklar! ve !rk fark!n! fark edemedikleri fikri ço�u yeti�kinin ho�una gider. Ancak, ço�u 

çal!�ma �unu gösterdi ki; çocuklar bebeklik dönemi boyunca !rksal ipuçlar!n! fark ederler 

ve 3 veya 4 ya�lar!na gelince çocuklar!n !rk anlay!�! olu�mu�tur (MacNaughton & Davis 

2009). 

Cinsiyet ayr!m! ise 3-4 ya�lar!ndayken ba�lar ve ilkokul y!llar!n!n ilk zamanlar!nda 

da artar. Çocuklar cinsiyet ayr!m! s!n!r!n! çizmek için bir sürü yol bulur. Erkekler pembe 

ve mor gibi �k!z� renklerini kullanmay! reddederler, k!zlar kendinden emin �ekilde 

erkeklerin �bebek evi� ne girmelerine kar�! ç!karlar. Sosyal s!n!f ayr!mlar!nda oldu�u gibi 

bu kar�!tl!klar tüketim ile �iddetlenir. Küçük çocuklara yönelik pazarlama stratejileri 

genellikle k!zlar için tamamen k!zlara özel semboller, oyuncaklar (pembe ve mor renkli 

hayvan figürleri ve k!z oyuncaklar!)  ve erkekler için erkeklere özel oyuncaklar ve 

semboller (silahlar, di�er sava� oyuncaklar! ) gibi abart!l! cinsiyet tiplemelerine sahiptir. 

Çocuklar!n anas!n!f!na giderken ve ilkokula ba�lad!klar!nda kar�! cinsten arkada�! olan ya 

da etkinliklere kat!lanlar hem çocuklar hem de yeti�kinler taraf!ndan yüksek oranda 

reddedilirler. Çocuklar bir cinse özel etkinliklerle daha çok vakit geçirdi�inde kendi kültür 

ve kurallar! olan cinsiyet ayr!ml! gruplar olu�tururlar ve ayr!mlar sürekli ve neredeyse 

de�i�tirilemez hal al!r. Cinsiyet ayr!m!n! k!rmak ve iki grup aras!ndaki gücü dengelemek 
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zordur ve aktif müdahale gerektirir. Ö�retmenler, cinsiyet ayr!m!n! indirgemek için 

stratejiler uygulad!�!nda bile, her zaman ba�ar!l! de�ildirler. Çocuklar ödül ya da yeni 

etkinliklere içsel olarak cevap verebilirler ve daha fazla kar�! cins arkada�la oynayabilirler. 

Buna ra�men, müdahale bitti�inde genellikle ayn! cinsiyet gruplar!na geri dönü� yaparlar 

(Derman Sparks & Ramsey 1993, MacNaughton & Davis 2009). 

Cinsiyetlerin kal!pla�m!� örneklerini ö�renmenin yan! s!ra çocuklar, cinsiyet tercihi 

ve aile birlikteli�i ile ilgili kabullenmeleri de edinir. Çocuklar!n cinsiyet yönelimi ile ilgili 

görü�lerine dair çok az resmi ara�t!rma vard!r çünkü okullar ve aileler bu konudaki 

çal!�malara kat!lmakta isteksizdir. Ancak, çocuklar üstün toplumsal mesajlar! yans!tan 

taklit rollere s!kl!kla ba�vururlar; örne�in hay!r, iki tane annen olamaz gibi. Buna ra�men, 

çocuklar tek cinsiyetli ebeveynler hakk!nda sayg!l! �ekilde bilgi edinirlerse, beklentileri 

daha esnek olabilir (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Cinsiyet rollerine ek olarak çocuklar di�er kültürel de�erleri ve beklentileri 

ailelerinden ve yerel toplumdan al!rlar. Kültür, ya�am!m!z!n tüm bölümlerinde büyük bir 

etkiye sahiptir. Bu, insanlar! etkin hale getirmek için cesaretlendiren bir süreçtir. Kültür 

yoluyla çocuklar, kimlik anlay!�!n!, aidiyet duygusunu, hayatta neyin önemli oldu�u 

görü�ünü, neyin do�ru ve yanl!� oldu�unu, kendine ve di�erlerine nas!l dikkat etmek 

gerekti�ini ve neyin kutlanaca�!n!, yenilece�ini ve giyilece�ini ö�renirler. Çevrelerini 

etkilemek ve dünyaya bir etkileri olmas! için güç al!rlar. Ayn! zamanda, insanlar hakk!nda 

yaln!zca kültürel geçmi�lerine dayal! genel varsay!m yapamay!z. Nedenlerden biri, 

kültürler dura�an de�ildir; gruplar!n bir ba�ka grupla ve yeni teknolojilerle ileti�ime 

geçince sürekli geli�iyor olmas!d!r. Bir ba�kas! da, !rk, sosyal s!n!f ve cinsiyet 

gruplar!ndaki bireyler geni� bir yelpazede çe�itlilik gösterdi�inden kültürel gruplardakiler 

de çe�itlilik gösterir. Kültürel farkl!l!klar, bir ülkeye ya da farkl! bir topluma yeni giren 

çocuklar için özellikle �a�!rt!c! ve zor olabilir. Genellikle kendilerine izolasyon ve 

rahats!zl!�a yol açabilecek yeni davran!� normlar!na sa�lamak zorunda kal!rlar (Derman 

Sparks & Ramsey1993). 

Yeteneklerdeki farkl!l!klar kar!�!kl!�a ve yaln!zl!�a neden olabilen di�er bir farkl!l!k 

boyutudur. Büyük ço�unlukla beyaz de�nekler ya da tekerlekli sandalyeler gibi onlarla 

ili�kilendirilen ekipmanlar!n görünürlü�ü nedeniyle, 3 ya�!ndaki çocuklar duyusal ve 
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ortopedik engellere ili�kin dü�ük boyutta bilince sahiptirler fakat bili�sel gecikmeler ya da 

duygusal engeller hakk!nda çok az bilgiye ya da önemli derecede yanl!� bilgiye sahiptirler. 

Maalesef, sadece ileti�im kurman!n normal çocuklarla akranlar! aras!ndaki engelleri 

k!rmayaca�!n! göstererek; birle�tirilmi� s!n!flarda, okul y!l! boyunca engelli çocuklar 

s!kl!kla sosyal olarak soyutlanm!� ya da reddedilmi�lerdir ve baz! durumlarda daha fazlas! 

ya�anabilmektedir. Engelli çocuklar!n kabulü ya da reddi durumdan ve engelin do�as!ndan 

etkilenebilmektedir. Örnek olarak, çocuklar fiziksel aktiviteler yaparlarken ortopedik 

engelli akranlar!ndan daha çok uzak durma e�ilimindedirler. Ayn! zamanda, çocuklar 

kendilerinin hatas! de�il gibi görünen engellere (örne�in körlük gibi belirli fiziksel 

engeller) sahip akranlar!na kar�! engelleri için daha fazla sorumlulu�a sahip akranlar!ndan 

daha kabul edicidirler (obezite, zay!f dürtü kontrolü gibi) (Diamond&Innes 2001; akt: 

Derman Sparks & Ramsey 1993). 

 Bili�sel ya da duygusal engelli çocuklar özellikle risk alt!ndad!rlar çünkü s!n!f 

arkada�lar! onlar!n davran!�lar!ndan �a�k!n ve hatta korkmu� olurlar. (Örne�in bili�sel 

engelli bir çocu�un hayal oyununun h!zl! tempodaki hareketlerine ayak uydurmadaki 

yetersizli�i; duygusal bozuklu�u olan bir çocu�un k!zg!n patlamalar!) . Bir ö�retmen, 

çe�itli kovalamaca oyunlar!nda bahçenin çevresinde ko�u�an s!n!f arkada�lar!ndan fiziksel 

ve duygusal yönden ayr!larak genellikle oyun alan!nda tek ba�!na duran Asperger 

sendromlu bir okul öncesi ö�rencisi Eric�i anlatt!. Bazen pe�lerinden ko�uyordu fakat 

birkaç ad!m sonra duruyordu. Ço�u alanlardaki geni� bilgisine ra�men (özellikle makineler 

hakk!nda) onlara kat!labilmek için çocuklar!n hislerini ve oyunun amac!n! yeterince iyi 

yorumlayam!yordu. E�er ö�retmen Eric ve bir s!n!f arkada�!yla bir aktiviteyi 

yönetmeseydi, di�er çocuklar genellikle onu göz ard! ediyorlard!. Fakat soyutlanma 

kaç!n!lmaz de�ildir. Bir çocuk sosyal tampon görevi gören ve arkada�l!k sa�layan bir 

arkada�a sahip olabilir ya da toplumsal görünürlü�ü ve akran ileti�imini sa�layan bir uygun 

durum s!n!fta bulabilir.  Eric�in ö�retmeni heyecanla söyledi ki bir gün di�er çocuklardan 

bir çifti ona kat!l!p yard!m edip edemeyeceklerini sorduklar!nda, Eric kum kutusunda bir 

çukur kaz!yordu. Eric sessizce kafa sallad! ve hepsi  �dünyadaki en büyük çukur� u 

kazmaya ba�lad!lar. Bu proje, ba� organizatör olarak Eric�le sonraki birkaç hafta s!n!f 

temas! oldu. Ço�u zaman halen sessiz olmas!na ra�men, Eric rolünden zevk al!yor 

görünüyordu ve bu zamanlarda çok daha canl!yd! ve di�er çocuklarla daha çok ili�kiliydi 

(Derman Sparks & Ramsey 1993). 
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Çocuklar çe�itlili�in boyutlar! içerisinde sosyal çevre yap!lar!n!n bir parças! olan 

imajlar!, stereotipleri ve güç farkl!l!klar!n! özümserler. Ebeveynlerinden, akranlar!ndan ve 

ö�retmenlerinden ald!klar! mesajlar! direkt ve dolayl! yönergelerle ö�renirler. Baz! 

mesajlar hassast!r. Çocuklar ebeveynlerinin farkl! insanlara ya da kom�ulara olan 

tepkilerini (muhtemelen bilinçsizce) gözlemleyebilirler. Ebeveynlerin ya da ö�retmenlerin 

farkl!l!k konular!na ili�kin kendi rahats!zl!klar!, onlar! bu konular! tart!�maktan kaç!nmaya 

yönlendirebilir. Çocuklar sorular sorduklar!nda, ebeveynler ve ö�retmenler bu merak!n 

ba�layan bir önyarg!n!n i�areti olabilece�i yönünde endi�elenebilirler ve insanlar!n 

kimlikleri hakk!ndaki çocuklar!n sorgular!n!  �Bunu sormak nazik bir davran!� de�il� ya da 

�Sana sonra söylerim� ya da �Önemli de�il� gibi cümlelerle geçi�tirebilirler. Bu kaç!nma, 

çocuklara kendileri ya da di�erlerine kar�! bir çe�itlilik e�ilimi hakk!nda olumlu fikirler 

olu�turmak için ihtiyaç duyduklar! yard!m! vermez (Derman-Sparks 1989). 

Irksal, ekonomik, cinsiyet ya da kültürel geçmi�lerinden dolay! kazan!lmam!�

ayr!cal!klar!n mirasç!lar! olan çocuklar için e�itsizliklerin sonuçlar! gerçekli�in 

sapt!r!lmalar!, entelektüel becerilerin ve bugünün dünyas!nda ya�amak için gerekli olan 

do�ru bilginin eksikli�i; üstünlük, gerilim ve kendilerinden farkl! olan insanlar hakk!nda 

korkuya dayanan sahte kimlik anlay!�!, ahlaki çifte standart ve sessizli�in demokratik 

olmayan ihtiyaçlar!na uyumu içerir (Clark 1955; Dennis 1981; Tatum 1997; akt: Derman 

Sparks & Ramsey 1993). 

Önyarg!n!n hedefleri olan çocuklara zararlar ya�amlar!n!n her yönünü etkiler. Yeterli 

sa�l!k bak!m!, beslenme, e�itim ve bar!nma için daha az olanaklara sahip olman!n yan!nda, 

gruplar!na kar�! sosyal önyarg!lar! s!kl!kla içselle�tirirler. Bu inan!�lar benlik kavram!n!, 

davran!�!, özlemleri ve güveni derinden etkileyebilir ve o ki�isel yetenekleri ve amaçlar! 

tan!mlamay! ö�renmeden önce bir çocu�u engelleyebilir. Onlar kendilerini gerçekle�tiren 

kehanetlere dönü�ebilir. Ba�ar!s!z olacaklar! bilgilendirilen genç insanlar a�r!l!/sanc!l! bir 

düzenlilikle ba�ar!s!z olacaklard!r. Bu yüzden bölünmelere ve e�itsizliklere meydan 

okuyan dü�ünceli ve etkili programlar geli�tirmek ve uygulamak avantajl! ve ayr!mc!l!k 

yüzünden avantajs!z olanlar ad!na tüm çocuklar!n ç!kar!na olacakt!r (Derman Sparks & 

Ramsey 1993). 

Çocuklar farkl!l!klar! ve s!n!flamay! genel olarak bilinenin aksine yukar!da da 

belirtildi�i üzere çok erken ya�larda ö�renmeye ve fark etmeye ba�larlar.  
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Bebekler henüz 3-4 ayl!kken kendilerini ba�kalar!ndan ay!rmaya ba�larlar. 

Çevresinde gördü�ü yüz ifadelerini taklit edebilir ve ba�kalar!n!n hislerine kar�! duyarl!l!k 

gösterebilir. Ba�kalar!yla özde�im ve empati kurabilir. Örne�in; 6 ayl!k bir bebek 

çevresinde farkl! bir dilin konu�uldu�unu fark edebilir (Ausdale & Feag!n 2001). 

1 ya�!na geldi�inde ebeveynlerinden farkl! bir bili�sel dünyada ya�ad!�!n! buna 

ra�men yine de baz! dü�ünceleri payla�abildiklerini ke�feder. Cinsiyet, ten rengi, saç 

yap!s!, görülebilen fiziksel engellere ve dile ait farkl!l!klar! fark etmeye ba�larlar ve bu 

konuda merakl! davran!rlar (Hall 1999). 

1,5 ya� civar!nda çocuklar ilk sözcükleriyle birlikte dü�ünme dünyas!n!n içine 

girerler. Çevresine kar�! bir �birey� oldu�unu bu ya�ta fark eder. Sözcükleri sadece 

özgürlük ve ba�!ms!zl!klar! kazanma yolunda kaydetti�i yeni a�amalar!n arac! de�il, ayr!ca 

ba�kalar!na ve insan kültürünün geneline ba�lanma arac!d!r (KEDV 2006). 

2 ya�!na gelen bir çocuk aç!kça cinsiyetlerin fark!na varm!� olur. Buna ba�l! olarak 

çocuklar insanlar!n ten renklerini, saç renklerini ve tiplerini, göz renklerini ve biçimlerini 

ve di�er bütün fiziksel özelliklerin gösterdikleri farkl!l!klar!n nedenlerini merak etmeye 

ba�larlar. Engel durumunun fark!na varma genellikle daha ileriki yaslarda olu�ur ancak 2 

ya� dönemindeki baz! çocuklar (özellikle aile üyeleri içerisinde engelli ki�iler varsa) bu 

durumun daha çabuk fark!na varmaya ba�larlar. Genellikle 2 � 3 ya� aras!nda çocuklar 

cinsiyete ait davran!�lara ve tutumlara yönelik kültürel durumu anlamaya ve bu duruma 

yönelik davranmaya ba�larlar. Erkek çocuklar!n araba ve kamyonlarla oynamay!, k!z 

çocuklar!n ise bebeklerle oynamay! tercih etmesi bu duruma örnek olarak verilebilir. Yine 

bu ya�larda etnik farkl!l!klara yönelik olarak dikkat geli�meye ba�lar, bu dikkat geli�iminin 

sebebi farkl! etnik kökene sahip çocuklar!n yedikleri yemekler, farkl! bayramlar! 

kutlamalar! vb. dir. Farkl!l!klar! genel anlamda fark etmeye ba�lad!klar! dönem olan 2 � 3 

ya� dönemi �ön-ayr!mc!l!k (pre-prejudice)� dönemi olarak adland!r!labilinir (Hall 1999). 

3�4 ya� döneminde çocuklar, farkl!l!klar! gözlemlemeyi artt!r!rlar ve bu farkl!l!klar! 

kendilerine aç!klayacak kaynaklar! aramaya ba�larlar. Kendilerinin ve di�er insanlar!n d!�

görünü�ü ile ilgili büyük bir fark!ndal!k gösterirler. Kendi ten, göz ve saç renkleri ile ilgili 

sorular sormaya (�Her zaman bu renkte mi olaca�!m yoksa büyüyünce rengim de 

de�i�ecek mi?�, �Niçin en yak!n arkada�!mla benim ten renklerimiz birbirinden farkl!?�, 

�Niçin babam!n saçlar! kahverengi, benim ki siyah?� vb.) ve niçin baz! insanlar!n ten, göz 
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ya da saç rengi ve �eklinden dolay! çe�itli isimler ald!klar!n! anlamaya çal!�!rlar (Hall 

1999). 

5 ya�!ndaki bir çocuk kendi öz kültürel kimli�ini, kültürel geçmi�ini ve buna ba�l! 

olarak etnik kimli�ini anlamaya ba�lar. Bu dönemde çocuklar her bir kültürün ve etnik 

grubun aras!nda farkl!l!klar oldu�unu ve her grubun da kendi içinde benzerlikler 

gösterdi�ini anlamaya ba�larlar. Bu dönem çocuklara farkl!l!klar ile ilgili olarak (ten, saç 

ve göz sekli ve rengi vb.) bilimsel aç!klamalar!nda yap!labilece�i bir dönemdir. Bilimsel 

aç!klamalardan ve bu durumlar! deneyip görmelerinden sonra belirlenmi� farkl!l!k 

kategorilerini kabul ederek kendileri ile ilgili ara�t!rmalar yapmaya ba�larlar (Hall 1999). 

6 ya�!na gelen çocuklar ise farkl! kültürel geçmi�e sahip etnik gruplar! anlad!klar! 

gibi, onlar!n bu özelliklerinin de de�i�tirilemeyece�ini anlamaya ba�larlar.  

Anla�!ld!�! üzere de çocuklar erken ya�larda insanlar aras!ndaki farkl!l!klar! fark 

etmeye, bu farkl!l!klara dikkat etmeye, kar�!la�t!rmaya hatta s!n!fland!rmaya ba�larlar. K!sa 

bir süre sonra ise baz! farkl!l!klar!n gruplara veya ki�ilere kar�! güç ve ayr!cal!k tan!d!�!n! 

dü�ünüp, baz!lar!n!nsa daha az sayg! görmelerine neden oldu�unu fark ederler.  

Çocuklar!n farkl!l!k kavram!n! zihinlerinde nas!l geli�tirdiklerini aç!klad!ktan sonra 

farkl!l!k kavram! ile ilgili geçmi�ten günümüze geli�tirilen yakla�!mlar!, e�itim 

müfredatlar!n! inceleyelim. 

1.3. Dünya�da Uygulanan Farkl�l�klar �le �lgili Yakla��mlar

Bu alt ba�l!kta 20. yüzy!lda ortaya ç!kan ve günümüze kadar devam eden çe�itlilik ve 

sosyal adaletsizli�e yönelik be� temel e�itimsel yakla�!m! aç!klanacakt!r.  Her bir yakla�!m 

için; farkl!l!k ve toplum, e�itim amaçlar! ve metotlar! ve bu yakla�!ma ili�kin �imdiki 

ele�tirilerden bahsedilecektir. 

1.3.1.Kültürel Çe�itlili�in Bast�r�lmas� (Suppression of Cultural Diversity)  

Kültürel çe�itlili�in bast!r!lmas!n!n alt!nda yatan varsay!m birle�ik bir ulus yaratmak 

için herkesin Avrupa Amerikan kültürüne asimile edilmesi gerekir görü�üdür. Bu yönelim 

için gerekçe ise Avrupa Amerikan kültürü di�erlerinden üstündür anlay!�!d!r. Bu yakla�!m 

ayn! zamanda �unu vurgular ki Birle�ik Devletlerin haklar! ve ayr!cal!klar! sadece asimile 
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olmay! seçenler içindir ve bu yüzden Avrupal! Amerikanlar ve di�er etnik gruplar aras!nda 

aslen e�it olmayan güç ili�kisi kurar (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Bu oryantasyonu yans!tan erken çocukluk müfredat! çe�itlili�i vurgulamaz ve 

çocuklarla aile üyelerini kendi dillerini ve kültürel uygulamalar!n! s!n!fa getirmekten 

vazgeçirmez. Bu görü�e ba�l! okullar sadece Avrupa Amerikan imajlar!n!, inançlar!n! ve 

davran!�lar!n! müfredatlar!nda yans!t!rlar. Bunu aktif bir �ekilde yapan ö�retmenler 

çocuklar! kendi kültürlerini ve dillerini korumaktan al!koyarlar. Örnek olarak, 1960�lara 

kadar K!z!lderili ��leri Bürosu taraf!ndan yönetilen okullar, çocuklar! onlar!n ev 

topluluklar!ndan uzakla�t!rd!lar ve ö�retmenlerle yöneticiler yerli Amerikan çocuklar!n!n 

kültürünü ve dilini silmeyi ve onlar! orta s!n!f beyaz toplumun dili, de�erleri ve 

al!�kanl!klar!yla de�i�tirmenin yollar!n! arad!lar. Di�er birçok okulda, çocuklar kendi yerel 

dillerini konu�tuklar! için cezaland!r!ld!lar ve ebeveynler evde sadece �ngilizce konu�maya 

zorland!lar (Derman Sparks & Ramsey 1993).  

 1960�larda kültürel bask!n!n yeni bir formu, �kültürel yoksunluk teorisi� ve �telafi 

e�itimi� ba�l!klar! alt!nda ortaya ç!kt!. Bu yakla�!m �bu ülkedeki sosyal e�itlik 

f!rsatlar!ndan kültürel olarak farkl! ailelerin yararlanma yetersizli�i ve bu yüzden 

çocuklar!n!n okul deneyiminden yararlanma yetersizli�i tamamen de�ilse de k!smen 

kültürleri yüzünden oldu�u� nu tart!�m!�t!r. Bu yüzden, e�itim çözümü onlara bask!n 

Avrupa Amerikan kültürünü ö�retecek hem çocuklar hem ebeveynler için özel programlar 

kurmakt!. Kendi yerel dillerini konu�tuklar! için fiziksel olarak cezaland!r!lan 

programlardan daha sevecen gibi gözükmesine ra�men, bu programlar ayn! nihai amaçlar! 

payla�t!: tüm çocuklar! tek bir kültürel kal!ba uydurma. Sonuç olarak bu programlar 

çocuklara yard!mc! olmak için tasarland!klar! kar�! bir yönelim aç!�!n! içermektedir 

(Baratz&Baratz 1971; akt: Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Bu kültürel eksiklik yönelimi iyi bir erken çocukluk e�itimi olarak kabul etti�imizi 

bozmaktad!r. Bugünkü geçerli teorilere ya da çocuklar!n kendileri hakk!nda nas!l 

ö�rendikleri, yeterli bireyler olma ve çe�itlilik hakk!ndaki deneysel ara�t!rmaya 

dayanmamaktad!r. Bu yakla�!m! kullanan okullar çocuklar için güvenlik, emniyet ve ait 

olma hislerini destekleyememektedir. Bu durumlar çocuklar!n sosyal, duygusal ve bili�sel 

geli�imine ve aileleriyle ileti�imine zarar vermektedir. Bu ortamlar Avrupal! Amerikan 

çocuklar için daha az stresli olabilmesine ra�men, bu hasta yakla�!m onlar! gelecekleri için 
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haz!rlayacakt!r çünkü gittikçe artarak beyaz çocuklar farkl! toplumlarda ve çal!�ma 

alanlar!nda çal!�mak için büyüyeceklerdir. Bu bak!� aç!s! potansiyel olarak önyarg!y! 

görmezlikten geldi�i hatta �evklendirdi�i için, çocuklar! belirlenmi� genelden ba�ka 

gruplar hakk!nda ö�renmekten vazgeçirmektedir (Derman-Sparks 1992; Derman-Sparks & 

Ramsey 2006). 

1.3.2.Çok Uluslu Ülke (Melting Pot)  

20. yüzy!l!n ba�!nda ulusal görü�, farkl! gruplar!n Birle�ik Devletlerin potas!nda 

eriyece�i / kayna�aca�! ve genel Amerikal!lar olarak ortaya ç!kmalar! beklentisi olan çok 

uluslu bir ülkeydi. Farkl!l!klar! yok ederek; tüm Amerikal!lar, Amerikan ulusunun 

olanaklar!na e�it ula�ma hakk! elde edeceklerdi. Okullar!n herkese ayn! �eritilmi�� kültürü 

ö�retmeleri beklendi. Bu idealin tüm kültürlerin ortak kar!�!ma katk! yapaca�! beklentisine 

ra�men, gerçekte �ortak kültür� Avrupa Amerikan bask!n kültürü olmas! için kayna�t!r!lan 

Bat!/Kuzey Avrupa etnik dünya görü�lerini içeriyordu. Okullar �çok uluslu ülke� 

yakla�!m!na çekmeye çal!�!yorlarken bile, asl!nda �Anglo Uyumu�na� do�ru itiyorlard! Bu 

tek yollu asimile göçmenleri atalar!ndan, de�erlerinden ve dillerinden vazgeçmeye ve 

mümkün oldu�unca bask!n Anglo-Saxon grubuna benzer olmaya te�vik ediyordu 

(Ramsey&Williams 2003;Vold 1989; akt: Derman Sparks & Ramsey 1993). 

�Çok uluslu ülke� görü�üne yönlendirilen ö�retmenler s!kl!kla renk körü olduklar!n! 

iddia ederler. Ö�rencilerinin beyaz, siyah, mor ya da ye�il mi olduklar!n! yads!rlar ve 

�Hepimiz Amerikal!y!z ve ortak bir kültürü payla�!r!z� ve �Herkes ayn!d!r� görü�üne ba�l! 

kal!rlar. Bu beyanlarla, böylelikle ayr!msal güç ve zenginli�in çocuklar!n geli�imindeki 

etkileri kadar di�er gruplar!n ya�am stillerini ve katk!lar!n! göz ard! ederek ö�retmenler 

farkl!l!klar! minimize ederler. Bu yakla�!m hemen her zaman Avrupa Amerikan kültürünü 

yans!tan ö�retim uygulamalar!, çevreleri ve materyallerle sonuçlan!r ve farkl!l!�!n 

gerçekliklerini ve toplumsal önyarg!lar! reddeder. Bunun yan!nda, farkl!l!k konseptini 

Anglo uyumuyla kar!�t!r!r ve bu yüzden çocuklar!n günlük deneyimleriyle çeli�ir ve 

onlar!n sosyal dünyalar!n! anlamak için olan çabalar!na engel olur (Derman Sparks & 

Ramsey 1993). 
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1.3.3.Çok Kültürlülü�ü Eklemek (Add - On Multiculturalism)

Kültürel bask! yakla�!mlar!n!n ele�tirileri 1960�larda sivil haklar hareketinin sonucu 

olarak ortaya ç!kt!. Ele�tirmenler kültürel farkl!l!klar! problem yerine olumlu bir güç olarak 

görmenin daha e�it bir toplum yaratmak için gerekli oldu�unu savundular.1960�larda 

Amerika�n!n çok insanl! bir toplum oldu�u ve herkesin kendine ve birbirine sayg! 

göstermeyi ö�renmesi gerekti�i varsay!m!na dayanan e�itimde çok kültürlü bir yakla�!m 

�ekil almaya ba�lad!. Bu bak!� aç!s!yla; okullar tüm çocuklar!n kültürlerini desteklemek, 

çocuklara kendilerine ve di�erlerine sayg! göstermeyi ö�retmek ve geni� bir yelpazede 

insanlarla anla�mak için bir sorumlulu�a sahipler. Beklenti bu yakla�!m!n önyarg! ve 

ayr!mc!l!�! azaltaca�!yd! (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

 Çok kültürlü e�itimin savunucular!, yakla�!m!n e�itim program!n!n tüm yönlerine 

doldurulmas! gerekti�ini savunmalar!na ra�men, ele�tirisel olarak çok kültürlülü�ü 

eklemek olarak adland!r!lan yetersiz bir versiyonu en s!k uygulanan yakla�!m oldu. Çok 

kültürlü e�itimin bu versiyonunda, di�er kültürler (etnik küçük gruplar) özel aktivitelerle 

zaman zaman tan!t!l!rken var olan s!n!f çevresi ve müfredat bask!n Avrupa Amerikan 

kültürüne dayanmaktad!r. Bu yüzden bir s!n!f özel birçok kültürlü bülten panosuna sahip 

olabilir ya da özel günler ve tatiller çevresinde farkl!l!k hakk!nda ö�renmeyi organize 

edebilirler ya da belirli etnik gruplar hakk!nda hafta boyunca süren ö�eleri tan!tabilir, fakat 

odak sonra normal müfredata geri döner (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

 Çok kültürlülü�ü eklemek somut ve tehditkar olmayan aktiviteler çevresinde 

organize edildi�i için (örn yiyecekler, tatiller, �ark!lar) birçok ö�retmen müfredatlar!n! 

tamamen dönü�türmek yerine, bu yüzeysel jestleri ya da vitrin de�i�ikliklerini yapmay! 

daha kolay bulurlar. Birçok ö�retmen e�itimi s!n!flar! ve hizmet içi atölyeler çok 

kültürlülü�ü ekleme yakla�!m!ndan etkilenmeye devam etmektedir. Bu yans!ma, çok 

kültürlü e�itimin birçok kültürlülü�ü ekleme versiyonunu yans!tan ticari müfredat 

materyaller ve bas!l! müfredat k!lavuzlar!n!n varl!�! taraf!ndan da te�vik edilmektedir ve 

yo�un bir �ekilde desteklenilmektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Çok kültürlülü�ün bu �ekli, genel Avrupa Amerikan kültüründen farkl! kültürleri 

stereotiple�tiren, de�ersizle�tiren ve yanl!� tan!tan bir �turist� yakla�!m! olarak güçlü bir 

�ekilde ele�tirilmektedir. Ayr!ca, Avrupa Amerikan kültürünü merkezde tutan ya da 

standart olarak alan ve di�er kültürleri de uydular ya da zaman zaman ziyaret edilecek 
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yerler olarak tutarak adaletsiz !rksal güç ili�kilerini sürdürmektedir. Farkl!l!�a birçok 

kültürlülü�ü eklemek ya da turist yakla�!m! farkl!l!�! yeterince vurgulamaz ve etkili bir 

�ekilde çocuklar!n sa�l!kl! kimlik ya da di�erlerine kar�! sayg!l! tav!rlar geli�tirmesini 

destekleyemez (Derman-Sparks 1989). 

1.3.4.�ki Dillilik / �ki Kültürlülük (Bilingualism / Biculturalism) 

�ki dilli/iki kültürlü yakla�!m!n alt!nda esas yatan varsay!m, çocuklar!n hem kendi 

kültürel gruplar!n!n hem de daha geni�, genel toplumun etkili üyeleri olmay! 

ö�renebilece�i ve ö�renmeleri gerekti�i varsay!m!na dayan!r. Bi öneki iki anlam!ndad!r, 

iki dil ve insan olman!n iki kültürel yolu. �ki kültürlülük; tüm gruplar!n olanaklar!na adil ve 

e�it ula�aca�! gerçekten demokratik bir toplum yaratmak için payla�!lan bir ulusun parças! 

olurken farkl! etnik, !rksal ve dinsel gruplar!n geleneklerine, kültürlerine ve özel ilgilerine 

özerk bir kat!lmay! sürdürmesi gerekti�i önermesine dayan!r (Appleton 1983; Banks 1988; 

akt:Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Örnek olarak insanlar Birle�ik Devletler�de hem �ngilizce hem de ana ya da miras 

dillerini kullan!rlar anlam!ndad!r. Bu yönelimi yans!tan erken çocukluk programlar!; 

bask!n kültürün davran!�a yönelik kültürel kurallar!n! ö�renirken, çocuklar!n ana dillerinde 

ve kültürlerinde konu�ma ve ö�renme yeteneklerini besler (Derman Sparks & Ramsey 

1993). 

�ki dillilik/kültürlülük Amerikan e�itim sisteminde yeni bir fikir de�ildir. Miras dil 

programlar! Kuzey Amerika�da uzun bir tarihe sahiptir. 19. yy�!n ortalar!nda Ohio�da 

Alman �ngiliz okullar! kuruldu. Di�er toplumlar ise Hollandaca, Almanca, �sveçce, 

Yahudice ve �talyanca�da kendi dil okullar!n! olu�turdular. Fakat yerli Amerikal!lar!n, esir 

Afrikal!lar!n ve fethedilmi� Meksikal! insanlar!n dilini tahrip etmek için yap!lan güçlü 

çabalarda Amerika tarihinde uzun bir gelene�e sahiptir. 1923�te, toplamda 34 eyalet 

Meksikal! ve birçok yerli Amerikan uluslar!n!n ki kadar Avrupal! göçmen dillerini 

etkileyen sadece �ngilizce e�itim politikalar!na sahipti (Marquez 1991; akt: Derman Sparks 

& Ramsey 1993). 

1960�larda öz kararl!l!k ve toplumsal siyasal haklar hareketleri, tüm insanlar!n 

kültürel haklar!n! desteklemek ve Avrupal! olmayan Amerikal! çocuklar!n orans!z bir 

�ekilde yüksek olan okulu b!rakma oranlar!na katk!da bulunan çocuklar!n kültürleri, 
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kimlikleri ve yerel dillerini baltalamay! tersine çevirmek için e�itimde yenilenmi� bir 

ihtiyac!n yanmas!n! sa�lad!. 1974�te Lau V. Nichols karar! birçok okulun iki dilli e�itim 

programlar!na ba�lamalar!na neden oldu (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Erken çocukluk e�itimi iki dilli ve iki kültürlü e�itimde özellikle belirgin ve hassas 

bir role sahiptir çünkü okul öncesi y!llar çocuklar!n dil ve kimlik geli�iminde anahtard!r. 

Ana dili �ngilizce olmayan çocuklar için �ngilizce e�itime ne zaman ba�lanaca�!n! ve 

�ngilizce de ö�renirken çocu�un ana dilindeki devam eden geli�imini en iyi destekleyen 

metotlar! bilmek iyi programlar yaratmak için esast!r (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

 Baz! e�itimciler ana dili sürdürmenin �ngilizce edinimiyle kar!�aca�!n! tart!�!rlarken 

(örn Porter 1990), birçok çal!�ma gösteriyor ki küçük çocuklar iki dilli olmay! ö�renebilir 

ve süreçte di�er yollardan da yard!mc! olabilir. Anadillerin sürdürülmesi akademik 

yeteneklerin ve nihayetinde daha yeterli �ngilizcenin erken geli�mesini te�vik eder. 

Çocuklar!n bütünsel olarak bili�sel ve duygusal geli�imini ve aileleriyle ileti�im kurmadaki 

yeteneklerini destekler. Coller ve Thomas (1997), 1982�den 1996�ya kadar farkl! türlerde 

iyi uygulanan iki dilli okullarda 700.000 den fazla dil az!nl!k ö�rencilerinden veri toplad!. 

En iyi akademik ba�ar!y! güçlü içeri�e dayal! �ngilizceyle birle�tirilen en fazla ana dili 

kullanan programlardaki ö�rencilerin gösterdi�ini buldular. E�itimin ilk y!llar!nda ana dil 

ö�retimsiz sadece �ngilizce ö�retimi alan çocuklar akademik olarak en kötü olanlard!r. 

Birçok ara�t!rmac! kültürel grubuyla devam eden ileti�imlerinden dolay! ana dillerini 

sürdüren çocuklar!n olumlu öz kimlik geli�tirdiklerini de buldular. Bunun yan!nda, olumlu 

öz ve grup kavramlar! di�er etnik ve kültürel gruplar için daha fazla kabul ve sayg!y! besler 

(Tse 1998; akt: Derman Sparks & Ramsey  1993). 

 Yine de, iki dilli e�itim �toplumda dil seçimi üzerine devam eden tart!�man!n 

oda�!d!r. �ki dilli e�itime kar�! tart!�malar insanlar!n Amerikan toplumunu görü�leriyle 

ili�kili esas politik ve sosyal boyutlar! da beraberinde ta�!r� (Derman Sparks & Ramsey 

1993). 

Son zamanlarda Amerika�da birçok eyalet, ailelerin halen çocuklar!n!n iki dilli 

e�itim almas!n! talep etmesine ra�men, iki dilli e�itimi devlet okullar!ndan fiilen 

yasaklam!�t!r. Ayn! zamanda, devlet okullar!n!n d!�!ndaki erken çocukluk programlar!nda 

iki dilli e�itim sunmalar!na izin verildi. Tipik olarak, kar�!tlar iki dillili�in bölücülü�e ve 

siyasi huzursuzlu�a neden olaca�!ndan korkmaktad!rlar. Fakat insanlar!n birden fazla dil 
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konu�tu�u uluslarda iki dillili�in ya da çok dillili�in politik ve ekonomik problemlere 

neden oldu�una dair bir kan!t yoktur. Sivil uyum ve anla�mazl!k bir dil olan ülkelerde ve 

çok dil olan ülkelerde görülmektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

�ki dilli e�itime yönelik siyasi muhalefete ra�men, okullar bu hizmetlere ihtiyac! olan 

-bu hizmetler ikinci dil olarak �ngilizce ya da özel ö�retim programlar! gibi di�er 

formlarda verilmesine ra�men- artan say!da çocuklara sahip olacaklard!r. Bu çabalar! 

desteklemek için, de�i�en ba�lamlarda ve farkl! geli�im dönemlerinde iki dilli / iki kültürlü 

yakla�!mlar! uygulamak için en uygun metotlar! belirlemeye yönelik devam eden 

ara�t!rmalara ihtiyaç duyulmaktad!r. Özellikle, birçok farkl! dilin konu�uldu�u ya da 

sadece bir ya da iki ö�rencinin �ngilizceden ba�ka bir dili konu�tu�u programlarda iki dilli 

e�itim nas!l uygulanabilir? sorusuna cevap aranmal!d!r. Ayn! zamanda, ikinci dil olarak 

�ngilizce ö�retimine ne zaman ve nas!l ba�lanaca�!n! ve �ngilizce d!�!ndaki dillerde ak!c! 

olmalar! ö�retmenleri en iyi �ekilde nas!l desteklenece�inin tam olarak anla�!lmas! gerekir 

(Derman Sparks & Ramsey 1993). 

1.3.5.Önyarg� Kar��t� Çok Kültürlü E�itim (Anti-bias Multicultural Education) 

Bu yakla�!m!n amac!, toplumun tüm yönlerinde e�it bireysel kat!l!m! sa�lamak ve 

ortak toplumda ya�amak için bireyleri bir araya getirerek kendi kültürlerini devam 

ettirmeye olanak tan!makt!r. Bu yakla�!m Birle�ik Devletlerin temel çeli�kilerinin derin bir 

kabulünü ve ele�tirisini birle�tirir ve çok kültürlü e�itimin ilk amac! olan kendisi ve 

di�erleri için sayg!y! dâhil ederken Birle�ik Devletler okullar!nda ve toplumunda bulunan 

e�it olmayan güç ili�kilerini dönü�türmeyi taahhüt eder. Önyarg! kar�!t! çok kültürlü 

e�itim, pragmatik ve idealistik bir amaca sahiptir. De�i�en demografinin gerçeklikleri, 

popülâsyonun giderek artan bölümünün insan yetene�ini toplum olarak israf etmeye 

gücümüzün yetmeyece�i ve beyaz �ço�unluk� çocuklar!n de�i�en ve farkl! bir toplumda 

nas!l etkili biçimde ya�amalar! ve eylemci olmalar!n! ö�renmeleri gerekir anlam!ndad!r. Bu 

aç!dan, okullar çocuklara sadece kendilerine sayg! göstermek ve geni� bir yelpazede 

insanlarla e�it ili�kiler yaratmay! ö�retmek de�il ayn! zamanda önyarg! ve ayr!mc!l!�! 

ortadan kald!rmak için çal!�may! ö�retmek sorumlulu�una sahiptir (Derman Sparks & 

Ramsey 1993). 

Önyarg! kar�!t! çok kültürlü e�itim hareketi birçok öncülere ve köklere sahiptir. 

Bunlardan bir tanesi 1940�lar!n sonlar! ve 1950�lerin ba�!ndaki gruplar aras! e�itim 
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hareketidir. Bu dönem boyunca genç çocuklar!n kendilerine ve di�erlerine kar�! !rksal 

fark!ndal!klar!n! ve tav!rlar!n! ortaya koyan klasik çal!�malarla yürütülmü�tür. Maalesef, 

çocuklar!n tav!rlar!n!n geli�imi üzerine olan öncü ara�t!rma kadar gruplar aras! hareket 

çal!�mas! hakk!ndaki bilgi genel çocuk geli�iminde ve anaokulu metinlerinde daha 

sonralar! göz ard! edilmi�tir. Fakat erken tav!r geli�imi üzerindeki daha yeni çal!�malarda 

yeniden ortaya ç!km!�t!r ve önyarg! kar�!t! çok kültürlü e�itim gruplar aras! e�itim 

hareketinin ço�u amaçlar!n! içermektedir (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Di�er bir öncü, farkl! gruplar!n çocuklar!na kendi kültürleri ve tarihleri hakk!nda 

do�ru bilgi sa�layan 1970�lerin etnik çal!�malar hareketidir. Üçüncüsü 1960�lar!n sivil 

haklar hareketini ate�leyen ve en sonunda beyaz çocuklar!n ve ailelerin !rkç!l!klar!yla 

yüzle�meleri ve b!rakmalar! idrak!na yönlendiren önyarg! ve ayr!mc!l!�! ortadan 

kald!rmaya yönelik taahhütüdür (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

1960�lar!n ve 1970�lerin sonunda geli�meye ba�layan çok kültürlü e�itim en ba�ta 

farkl! !rksal ve kültürel gruplar içinde ve aras!nda sayg!y! beslemek üzerine odaklanm!�t!r. 

�lk olarak yaz!l! formda 1989�da ortaya ç!kan Önyarg! Kar�!t! Yakla�!m (Derman-Sparks 

& ABC Task Force 1989); cinsiyet, sosyal s!n!f, din, cinsel yönelim ve engellerin de 

çocuklar!n olumlu kimlikler ve di�erlerine kar�! sayg! geli�imiyle ilgili bir konu oldu�unu 

tart!�m!�t!r. 1990�lara kadar, çok kültürlülü�ün ve önyarg! kar�!t! e�itimin savunucular! 

tüm e�itim programlar!n!n daha geni� bir konu oldu�unu vurgulayarak ve geleneksel 

müfredattan hariç tutulan tüm gruplar! dahil etmesi gerekti�ini kabul etmi�lerdir (eg, 

Derman-Sparks et al 1989, Nieto 1996, Ramsey 1998) .  

1990�lar boyunca, önyarg! kar�!t! çok kültürlü e�itim; adil bir toplumun 

yarat!lmas!nda tüm !rksal ve etnik gruplar!n e�it kat!l!m!n! engelleyen kurumsal yap!lar, 

politikalar ve davran!�larda temel bir de�i�imin gerekti�ini varsayarak bir sosyal yeniden 

yap!lanmac! yönelimi daha belirgin bir �ekilde dâhil etmi�lerdir (Sleeter & Grant 1987; 

akt: Derman Sparks & Ramsey 1993).  

Derman �Sparks ve The ABC Task Force (1989) Önyarg! Kar�!t! E�itim�i �öyle 

tan!mlam!�t!r: 

�Önyarg!lar, stereotip önyarg!lar ve �izm�lere kar�! mücadele eden bir aktif/aktivist 

yakla�!m. Kurumsal yap!lar!n cinsiyet ayr!m!, !rk ayr!m! ve özürlülü�ü yaratt!�! ve 
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sürdürdü�ü bir toplumda, önyarg!s!z olmak yeterli de�ildir, bir gözlemci olmak ta 

yeterli de�ildir. Zulmü sürdüren ki�isel ve kurumsal davran!�lara aktif olarak 

kar!�mak, mücadele etmek ve kar�! durmak her birey için gereklidir.� 

21. yy�da erken çocukluk bak!m!nda ve e�itiminde çok kültürlü, önyarg! kar�!t! ve 

iki dilli/iki kültürlü müfredat! savunan e�itim hareketleri sadece Birle�ik Devletlerde de�il 

Avusturalya, Belçika, Kanada, Danimarka, Almanya, Hollanda, �sveç, Güney Afrika, 

Birle�ik Krall!k ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde de aktif olarak kullan!lmaktad!r. 

Son yirmi y!lda, Birle�ik Devletlerde yay!mlanan birçok kitap ö�retmenlere önyarg! 

kar�!t! çok kültürlü yakla�!mlar! kullanmay! isteyen kaynaklar sa�lamaktad!r. (Alvarado, 

Derman-Sparks & Ramsey, 1999; Bisson, 1997; Derman-Sparks&Ramsey, 2006; Kendall, 

1996; Pelo & Davidson, 2000; Ramsey, 2004; Ramsey & Williams, 2003; Tatum, 1997; 

Whitney, 1999; Wolpert, 1999; York, 1998). Son makaleler belirli materyaller ve 

aktiviteler (Lee,Ramsey, Sweeney) bas!nda k!sa skeçler (Williams & Cooney,2006) ve 

çocuk edebiyat!n! (Chafel, Flint, Hammel & Pomeroy, 2007) kullanarak farkl!l!k ve 

e�itsizlikler hakk!ndaki konu�malara çocuklar! çekmenin belirgin yollar! üzerine 

odaklanmaktad!r (Derman Sparks & Ramsey 1993). 

Beyaz çocuklar ve yeti�kinlerle yap!lan önyarg! kar�!t! çok kültürlü çal!�man!n 

do�as! hakk!nda tart!�ma ise di�er son geli�melerden biridir. �Tüm Çocuklar Beyaz Olsa 

Ne Olurdu?� son 30 y!ld!r Amerika�da ve benzer kültürel yap!ya sahip toplumlarda erken 

çocukluk ö�retmenleri taraf!ndan en s!k sorulan sorulardan biri olmu�tur. Önyarg! kar�!t! 

çok kültürlü e�itim sadece beyazlardan farkl! insanlar hakk!ndad!r yanl!� kan!s!n! yans!t!r. 

Çok kültürlü e�itimin ilk günlerinde, a�!rl!kl! olarak beyaz programlar!ndaki ö�retmenler 

s!k s!k farkl!l!k hakk!ndaki e�itimin çocuklar!yla alakal! olmad!�!n! dü�ünmü�tür. Fakat 

daha sonralar!, beyaz çocuklar!n ö�retmenlerinin ço�u yanl!� bir !rksal üstünlük hissinin 

onlar! yaln!zla�t!rd!�!n!n ve onlara zarar verdi�inin ve beyaz çocuklar!n farkl! bir toplumda 

zar zor i�levlerini yerine getirdiklerinin fark!na varm!�lard!r. Böyle ö�retmenler ayn! 

zamanda !rks!z bir toplumun tüm insanlara fayda sa�layaca�!n! ve tüm gruplar, özellikle 

siyasi güçlerin bu çabaya kat!lmazlarsa ba�ar!lamayaca�!n! fark ettiler. Bu yüzden, bugün 

birçok ö�retmen önyarg! kar�!t! çok kültürlü e�itimin beyaz çocuklarla ili�kili oldu�una 

inanmaktad!r. Fakat, oldukça homojen ö�renme ortamlar! varken çocuklar! farkl!l!klar ve 

sosyal adalet hakk!nda ö�renmeye dahil etmenin yollar!n! bulmak için çabalamaktad!rlar. 
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Bu soruyu vurgulamak için Louise Derman Sparks ve Patt Ramsey (2006) taraf!ndan ço�u 

konular! ve olas! stratejileri ke�feden  �Tüm Çocuklar Beyaz Olsayd! Ne Olurdu?� kitab! 

yay!mland!. 

Önyarg! Kar�!t! Çok Kültürlü E�itim Yakla�!m!�na kat!lmayan ele�tirmenler birçok 

itirazda bulunmu�tur. Bunlardan bir tanesi, insanlar aras!nda farkl!l!klar oldu�unu 

ö�renmek çocuklar! önyarg!l! yapar inanc!d!r. Bu varsay!m, erken tav!r geli�imi üzerine 

olan bilgimize dayal! yanl!� bir kan! da de�ildir asl!nda. Daha önce belirtti�imiz gibi, genç 

çocuklar stereotipleri özümserler fakat do�ru bilgiyi ö�rendikleri ve farkl!l!klar hakk!ndaki 

sorular!n! sorma f!rsat!na sahip olduklar! için de�il. Aksine, çocuklar!n yanl!� alg!lar! ve 

önyarg!lar! aile üyeleri, akranlar!, televizyon, filmler ve kitaplar taraf!ndan ifade edilenleri 

yans!t!r ve tart!�mas!z b!rak!ld!klar!nda yerle�irler. �kinci bir itiraz ö�retmenlerin zaten 

a�!r! yüklenilmi� olan müfredata hiçbir �ey eklemeyecekleridir. Bu varsay!m önyarg! 

kar�!t! çok kültürlü e�itimin süreçleri hakk!nda bir yanl!� anlamay! yans!t!r. Farkl!l!k ve 

adalet hakk!nda ö�renme var olan müfredat!n üzerine eklenmi� de�il içerisine i�lenmi�tir, 

bu yüzden ayr!nt!l! bir yeni müfredat yerine bak!� aç!s!nda bir yenilik yarat!lmal!d!r 

(Derman Sparks & Ramsey  1993). 

Önyarg! kar�!t! çok kültürlü e�itimin di�er bir ele�tirisi farkl!l!k ve ayr!mc!l!k 

hakk!nda ö�renme zaman! e�itimin daha önemli amaçlar!ndan kaymaktad!r. Bu ise  

ele�tirmenlerin e�itimin amac! üzerine miyop bir görü� aç!s! edindikleri ve kendilerine  

�Çocuklar!m!z! hangi dünya için e�itiyoruz?� önemli sorusunu sormad!klar!n! 

göstermektedir. De�i�en demografiler ve belirli gruplar!n okul ba�ar!s!zl!klar! ve okulu 

b!rakma oranlar! hakk!ndaki istatistikler, çok kültürlü e�itimin toplumun sa�l!k ve ba�ar!s! 

için önemli oldu�u hakk!nda güçlü bir tart!�ma sa�lamaktad!r (Derman Sparks & Ramsey 

1993). 

Di�er bir itiraz önyarg! kar�!t! çok kültürlü e�itimin belirli bir görü� aç!s! sundu�u 

için çok �politik � olmakla ele�tirmi�tir. Derman Sparks ve Ramsey ise bunun aksine tüm 

e�itimlerin politik oldu�unu savunmaktad!r. Bir öykü ya da metin kitab!nda nelerin 

eklenmesi ya da ç!kar!lmas! hakk!ndaki kararlar, bir s!n!f için konular!n ve aktivitelerin 

seçimleri ile çocuklar ve ailelerle çal!�ma stratejileri hepsi bireylerin önceliklerini ve 

de�erlerini yans!t!r. Bu yüzden, sadece Avrupal! Amerikanlar üzerine odaklanan ve 

asimilasyonla statükoyu destekleyen materyali kullanmaya devam etmek önyarg! kar�!t! 
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çok kültürlü bir bak!� aç!s! dahil etmek kadar politik say!lmaktad!r (Derman Sparks & 

Ramsey 1993). 

1.4. Erken Çocukluk Döneminde Önyarg� Kar��t� Yakla��m 

Farkl!l!klara sayg! konusunda ilk ve temel olu�turacak çal!�malar! yapan Patt 

Ramsey ve Louise Derman Sparks birlikte birçok proje geli�tirmi�lerdir. Bu projelerin 

sonucunda, Önyarg! Kar�!t! Müfredat�!n, Çok Kültürlü Program!n bir sonucu olarak ortaya 

ç!kt!�! görülmü�tür. Bununla birlikte ö�retmenlerin kendi önyarg!lar!n! gözden 

geçirmelerine yard!mc! olabilecek bir f!rsat, ö�retmenlerin çocuklar! farkl!l!klar!n çe�itlilik 

oldu�u dü�üncesini kazand!racak �ekilde yakla�malar! için rehberlik yapabilecek bir 

program oldu�u sonucuna varm!�lard!r (Derman-Sparks & Ramsey 2006). 

1.4.1.Önyarg� Kar��t� Yakla��m�n Ç�k�� Noktas�

�Önyarg! Kar�!t! Yakla�!m�,  ayr!mc!l!k kar�!t! e�itim günümüzün en kapsaml! ve 

yenilikçi yakla�!mlar!ndan biri olarak adland!r!labilir. Bu kavram 1980�li y!llar!n ba�!nda 

Derman-Sparks ve Carol Brunson-Philips taraf!ndan Multicultural Education (Çok 

Kültürlü E�itim) yakla�!m! olarak geli�tirilmi�tir.  

Çok Kültürlü E�itim sonras!nda 1989 y!l!nda Amerika�da ilk defa Çocuk Geli�imi 

Uzman! ve E�itimci Louise Derman-Sparks taraf!ndan önyarg! ve ayr!mc!l!k temalar!n! 

temeline alan Anti-Bias Curriculum (Önyarg! Kar�!t! Müfredat) olarak geli�tirilmi� ve 

ABC Task Force ile i�birli�i yap!larak geli�tirilen bu çal!�ma kitap haline getirilip 

bas!lm!�t!r (Derman Sparks 1989). 

 Patt Ramsey Çok Kültürlü E�itim�i, �Teaching and Learning in a Diverse World �

Multicultural Education for Young Children (1987)� isimli kitab!nda tan!tm!�t!r. Ramsey 

(1987)�e göre bu yakla�!m!n ana perspektifleri �öyle özetlenebilir: 

1. Çok Kültürlü E�itim insan kültürünün farkl!l!klar!na dayal! olan birçok boyut ile 

çevrelenmi�tir. Bu boyuta !rk, meslek, sosyal-ekonomik statü, ya�, cinsiyet, cinsel 

tercih ve çe�itli fiziksel özellikleri ve ihtiyaçlar! da dahil olmaktad!r. 

2. Ayn! yerlerde yasayan bütün çocuklar! kapsar. 
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3. Uyguland!�! ülkede yasayan bütün insanlar!n tutumlar! ve inançlar!ndan hareket 

ederek, dünya üzerindeki bütün insanlar!n tutum ve inançlar!na do�ru yol al!r. 

Bu perspektifin s!n!f içi uygulamalara dönü�türülmesindeki ana amaç, çocu�un 

yasad!�! toplumdaki kültürel de�erleri ve genel tutumlar! objektif olarak ayr!mc!l!k yanl!s! 

davran!�lardan ar!nd!r!larak ö�renmesini sa�lamakt!r. Bir grupta çok az bir ayr!mc!l!k 

davran!�! olsa bile, Çok Kültürlü E�itim çocuklar!n özellikle erken çocukluk döneminde 

birbirinden farkl! ve birçok kültürel uygulamalar ile kar�! kar�!ya kald!�!n! ortaya koyar 

(Ekmi�o�lu  2007). 

ABD�de bu program öncelikle okul öncesi ve ilkokul e�itimi ölçe�inde 

uygulanm!�t!r. Güney Afrika�daki Apartheid rejiminin sona ermesiyle birlikte bu 

yakla�!m!n orada eri�kinleri de kapsayacak �ekilde uygulanmas!, yakla�!m!n geli�mesini 

sa�lam!�t!r. �Önyarg! Kar�!t! Yakla�!m�, 1990�lar!n ba�!na kadar Berlin�de Inkota 

Derne�i�nin organize etti�i kalifiye eleman de�i�im program! arac!l!�!yla Güney 

Afrika�dan Almanya�ya ula�m!�, burada gerek okul öncesi ve ilkokul e�itimine, gerek 

eri�kin e�itimine halen geli�tirilerek uygulanmaktad!r (Üner 2011). 

Önyarg! kar�!t! yakla�!m!n temelinde farkl!klara sayg! program! vard!r.  Önyarg! 

kar�!t! çerçeve; grup davran!�lar! ve tutumlar!ndan ziyade bireysel psikososyal geli�imdeki 

ayr!cal!k olarak yorumlanabilir. Önyarg! kar�!t! kavram! bask! kar�!t! ve sosyo politik 

güçlendirme kavramlar!n!n kayna�! olarak anla�!lmal!d!r. 

Birçok e�itimsel yakla�!m farkl!klara sayg! e�itimi kapsam!nda temel olarak önyarg!, 

ayr!mc!l!k ve farkl!l!klar konusunu temel al!r. Soudien (2004)�e göre bu yakla�!mlar 

kabaca üç kategoriye s!�ar: asimilasyoncu yakla�!m, çok kültürlü yakla�!m ve !rkç!l!k 

kar�!t! yakla�!md!r (Smith 2009). 

Asimilasyoncu yakla�!mda güç ili�kileri de�i�tirilemez ve di�er ya da farkl! grup 

bask!n grubun standartlar!na tehdit olarak görülür. Bask!n grup kültürel olarak üsttedir. Alt 

grubun üyelerinden beklenen kendi kimlik ve ki�iliklerinden vazgeçmeleri ve bask!n 

grubun üstünlü�ünü onaylamalar!d!r.  Böylece bask! devaml!l!k gösterir (Smith 2009). 

Soudien (2004)�e göre, çok kültürlü yakla�!m asimilasyoncu yakla�!m!n varsay!mlar! 

ve de�erlerine kar�! yan!t bir uygulama olarak Amerika ve �ngiltere�de geli�tirilmi�tir. Çok 
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kültürlü yakla�!m tüm insanlar!n benzer oldu�u dü�üncesini bar!nd!rmaktad!r. Çünkü 

insanlar!n temelde ihtiyac! olan �eyler su, yemek, bar!nak, sayg! ve sevgidir. Fark 

insanlar!n kültürlerine ba�l! olarak bu temel ihtiyaçlar!n! elde etme �eklindedir. Çok 

kültürlü yakla�!mda önyarg! ba�kalar!n!n kültürünün bilgi eksikli�inden kaynakland!�!n! 

savunur. E�er insanlar birbirilerinin kültürlerini ö�renirlerse bu önyarg!larda kaybolacakt!r 

(Smith 2009). 

Bu noktada çok kültürlü yakla�!m!n Maslow�un �htiyaçlar Hiyerar�isi yakla�!m! ile 

paralellik gösterdi�ini söyleyebiliriz. �nsanlar!n temelde olan ihtiyaçlar! ayn!d!r ancak 

bunlar! elde etme yollar! farkl!d!r. Bu farkl! yollar ise kültürlerdeki bilgi eksikli�ini 

do�urur ve önyarg!lar bu �ekilde ortaya ç!kmaya ba�lar.   

Çok Kültürlü Yakla�!m tokenistik (örn; bir çok beyaz bebe�in aras!nda siyah bebe�e 

ayr!cal!k tan!mak) olmakla ve özellikle kültürel gruplar!n basmakal!pl!�!na giden olmakla 

ele�tirilmi�tir. Burgess- Macey ve Crichlow (1996)�a göre bu yakla�!m insanlar!n 

kli�elerinin güçlendirmekten ve benlik sayg!s!n! yükseltmekten ziyade asl!nda zarar verir. 

Çok Kültürlü Yakla�!m kültürel farkl!l!klar! olan küçük çocuklar aras!nda ba�ar! 

gösterirken, önemli kültürel ve dilsel farkl!l!klar! olan gruplarda daha az ba�ar!l! olabilir. 

Ele�tirilen bir nokta ise; sadece hangi kültürün veya dilin de�erli veya de�ersiz oldu�u 

belirlenen toplumlardaki güç ili�kileri göz ard! etme e�iliminde olmas! de�il, ayn! zamanda 

çocuklar!n kendileri ve di�erleri hakk!ndaki fikirleri üzerindeki de�erleri etkiliyor 

olmas!d!r. Bu yakla�!m çocuklar!n !rkç!l!k davran!�!n! nereden ve nas!l ö�rendikleri 

konusuyla ilgili yeterince bilgi vermemektedir (Smith 2009) 

Irkç!l!k kar�!t! ve çok kültürlü yakla�!mc!lar aras!ndaki tart!�malar ise giderek 

artmaktad!r. Irkç!l!k kar�!t! olan insanlar çok kültürlü yakla�!m! etkisiz, topluluk konular!n! 

ele almada ba�ar!s!z ve bask!lara kar�! yetersiz oldu�u için ele�tirirken çok kültürlülük 

yanl!s! olan insanlar kültürel farkl!l!klar!n önemini belirtirler, farkl!l!klara vurgu yaparlar. 

Ancak; Derman Sparks ve arkada�lar! yakla�!m!n kendi içindeki eksikliklerine 

ra�men çok kültürlü e�itimi bir ad!m ileriye götürmek için önemli ad!mlar atm!�lard!r. Çok 

Kültürlü Yakla�!m asl!nda farkl!klara kar�! olumlu tutum geli�tirmek ve önyarg!lar! 

de�i�tirebilmek ad!na önem ta�!maktad!r.  
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Derman Sparks ve Brunson Phillips Önyarg! Kar�!t! Yakla�!m�a Amerika�da 1950 ve 

1960 y!llar! sivil haklar mücadelesi sonras!nda bir arka plan sa�lam!�lard!r. Yasal olarak 

!rk ayr!mc!l!�! sona erdirilmi�tir fakat !rkç!l!k daha ince de olsa di�er bask! formlar! 

�eklinde devam etmi�tir ve güç ili�kileri s!n!f, cinsiyet ve !rka dayal! tutulmu�tur. 

Amerika�da çok kültürlü e�itimin zay!f noktalar!ndan biri; önyarg! kar�!t! yakla�!m 

kültürlerin nas!l de�erli ve de�ersiz olduklar!n! belirlerken toplumdaki güç ili�kilerini göz 

ard! etmesiyle bilinir. Bu yakla�!m bir de çocuk geli�imdeki bask!n!n etkisini göz ard! 

etmektedir. Önyarg! kar�!t! yakla�!m s!kl!kla çok kültürlülük durumunda oldu�u gibi ilave 

olarak eklenmi� olmas!ndan ziyade mevcut müfredatla bütünle�ebilen aktivist, proaktif bir 

yakla�!md!r. Asl!nda belli bir sosyal grubu hedef ald!�! kadar bireysel etkileri de dikkate 

ald!�!ndan dolay! birçok e�itimsel yakla�!mdan ay!rt edilmektedir Etkili olabilmesi için bu 

yakla�!m çocuklara ö�retmekten, ö�retmenlerle etkile�im halinde olmaktan, 

yönetmeliklerden, müfredat k!lavuzlar!na kadar e�itime tüm yönleriyle eklenebilmelidir 

(Derman Sparks & Phillips 1997). 

Derman Sparks ve Brunson Phillips�e göre önyarg! kar�!t! terimi iki sebeple 

seçilmi�tir. Birincil olarak kar�!t terimi ihtiyaca kar�! ç!kman!n ve önyarg!l! davran!�lar!n! 

zihinlerden uzakla�t!rman!n alt!n! çizmektedir. �kincil olarak ise önyarg! terimi �izm 

konular!n! tam kapsaml! olarak birle�tirmektedir. Önyarg! kar�!t!; !rk ve kültürün odak 

noktas!n!, tüm çocuklar! güçlendirici olmas! ve ayr!mc!l!�! zihinlerden uzakla�t!rmaya 

vurgu yapmas!yla birlikte ayr!mc!l!�!n tüm ö�elerini içermesiyle geni�letmektedir. Irkç!l!k, 

!rksal d!�lamay! ve önyarg!y! ele almaktad!r, ancak ayr!mc!l!k konusunda cinsiyet, engel 

durumu, cinsel yönelimler, fiziksel ve ruhsal sa�l!k yada sosyal s!n!f ve bask!lar aras!ndaki 

ili�kiler de vard!r  (Derman Sparks & Phillips 1997). 

Daha önce de belirtili�i üzere �Önyarg! Kar�!t! Yakla�!m�,  ayr!mc!l!k kar�!t! 

e�itimde günümüzün en kapsaml! ve yenilikçi yakla�!mlar!ndan biri olarak adland!r!labilir. 

Bu kavram 1980�li y!llar!n ba�!nda Derman-Sparks ve Carol Brunson-Philips taraf!ndan 

Multicultural Education (Çok Kültürlü E�itim) yakla�!m! olarak geli�tirilmi�tir. Çok 

Kültürlü E�itim sonras!nda 1989 y!l!nda Amerika�da ilk defa Çocuk Geli�imi Uzman! ve 

E�itimci Louise Derman-Sparks taraf!ndan önyarg! ve ayr!mc!l!k temalar!n! temeline alan 

Anti-Bias Curriculum (Önyarg! Kar�!t! Müfredat) geli�tirilmi� ve ABC Task Force ile 

i�birli�i yap!larak geli�tirilen bu çal!�ma kitap haline getirilip bas!lm!�t!r (Derman Sparks 

1989). 
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1.4.2.Farkl�l�klara Sayg� Program��n�n Teorik Çerçevesi 

Programlar haz!rlan!rken temeli mutlaka bir felsefeye ya da teoriye dayanmal!d!r. 

Çocuklarla farkl!l!klara sayg! yakla�!m!n kullan!m!, Abraham Maslow taraf!ndan 

olu�turulan Hiyerar�ik �htiyaçlar Çat!s! ile desteklenmektedir. Maslow�un teorisi, 

insanlar!n belirli kategorilerdeki ihtiyaçlar!n! kar�!lamalar!yla, kendi içlerinde bir hiyerar�i 

olu�turan daha 'üst ihtiyaçlar! tatmin etme aray!�!na girdiklerini ve bireyin ki�ilik 

geli�iminin, o an için ba�at olan ihtiyaç kategorisinin niteli�i taraf!ndan belirlendi�ini söz 

konusu etmektedir. Maslow'un ki�ilik kategorileri kendi aralar!nda bir s!ralama olu�tururlar 

ve her ihtiyaç kategorisine bir ki�ilik geli�im düzeyi kar�!l!k gelir. Birey, bir kategorideki 

ihtiyaçlar! tam olarak gideremeden bir üst düzeydeki ihtiyaç kategorisine, dolay!s!yla 

ki�ilik geli�me düzeyine geçemez (Ekmi�o�lu 2007). 

Maslow, gereksinimleri �u �ekilde kategorize etmektedir. 1. Fizyolojik Gereksinimler 

(Yiyecek, su, oksijen, uyku, cinsellik) 2. Güvenlik Gereksinimi (Kendini güven ve emniyet 

içinde, tehlikelerden uzak hissetmek) 3. Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi (Ba�kalar!yla 

ili�ki kurma, kabul edilme ve bir yere ait olma) 4. Sayg!nl!k/Takdir Edilme Gereksinimi 

(Ba�ar!ya ula�ma, yeterli olma, ba�kalar!nca benimsenme, tan!nma) 5. Bili�sel Gereksinimi 

(Bilme, anlama ve ke�fetme) 6. Estetik Gereksinimi (Simetri, düzen ve güzellik) 7. 

Kendini Gerçekle�tirme Gereksinimi (Gerçek potansiyelin ortaya ç!kmas!) (Selçuk 2004). 

Görüldü�ü gibi de  Maslow�un hiyerar�ik modelinin sonuçlar!, fizyolojik sa�l!�!n, 

güvenli�in ve dürüstlü�ün gereklili�ini ortaya ç!kar!r. �nsanc!l eksende Farkl!l!klara Sayg! 

Program! ile paralel olan noktalar; 

• Farkl! yollarla kar�!lanabilen insan!n temel fizyolojik ihtiyaçlar! ve fizyolojik 

güvenli�i, 

• Bireysel öz kimli�in olu�umu ve aile güvenli�iyle geli�tirilen sayg!, 

• �nsanlar!n benzerlik ve farkl!l!klar! oldu�unu bilmek ve bu fark!ndal!kla 

büyüme �eklinde s!ralanabilir. 

Öz kimli�i olu�turmaya yönelik bu paralel noktalar birçok ibreye sahiptir, yarat!c!l!k 

de�erleri, kendini ve di�erlerini kabul etme, di�erleriyle arkada�l!k kurma çocuklar! mutlu 

edecektir ve sevinç duymalar!n! sa�layacakt!r. Bunlar!n ötesinde her bir çocu�un tek ve 

e�siz oldu�unu anlamalar!n! da sa�layacakt!r (Ekmi�o�lu 2007). 
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Maslow�dan sonra Howard Gardner taraf!ndan kaleme al!nan Gelece�i �n�a Edecek 

Be� Zihin (2007) adl! kitapta be� zihin tipinden bahsetmektedir. Bunlar disiplinli zihin, 

sentezci zihin, yarat!c! zihin, sayg!l! zihin ve etik zihindir. Gardner sayg!l! zihni, �bireyler 

ve gruplar aras!ndaki farkl!l!klar! görür ve bunlar! ho�görüyle kar�!lar, ötekileri anlamaya 

çal!�!r ve onlarla i�birli�i kurman!n yollar!n! arar. Günümüzde art!k ho�görüsüzlük ve 

sayg!s!zl!k kabul edilebilir gerçekler de�ildir� �eklinde tan!mlam!�t!r. 

1.4.3.Farkl�l�klara Sayg� Program��n�n Amaçlar� 

Louise Derman Sparks ve arkada�lar!na göre ayr!mc!l!�a kar�! e�itimin en genel 

amac!, erken çocukluk e�itimi alan!nda kurum/e�itici-aile-toplum i�birli�inin 

güçlendirilmesi yoluyla aile ve toplumda demokratikle�tirmeye katk!da bulunmak ve 

çocuklar!n haklar!ndan tam olarak yararlanma yoluyla potansiyellerini tam olarak 

gerçekle�tirmelerine destek olmakt!r (KEDV 2006). 

Louise Derman Sparks ve arkada�lar!n!n geli�tirdi�i modele göre ayr!mc!l!�a kar�! 

e�itimin 4 ana amac! vard!r: 

Olumlu kimlik ve özde�er geli�tirmek: Birinci hedefte çocuklar!n pozitif bir bak!�

aç!s! ve öz güven dolu bir kimlik olu�turmas!n! sa�lamak için çocuklar!n sa�l!kl! 

yönlendirilmesi gerekti�i belirtilmi�tir. Çocuklar!n kimliklerini olu�tururken, özgüven 

içinde kim olduklar!n! tasarlayarak, öz de�erlerini olu�turmalar! vurgulanm!�t!r (Üner 

2011). 

Derman-Sparks (1989) çocuklar!n özgüvenlerini çevreyle sürekli var olan 

diyaloglar!n!n �ekillendirdi�i kanaatindir. Her bireyin çevresini kendi �ahs!na göre 

anlamland!rd!�!n!; insanlar!n, fiziksel görünü�ü, içsel karakteristik belirtileri, etnik kültürel 

yap!s! veya sosyal statüsünden kaynaklanan geri dönütler ald!klar!n! vurgulamaktad!r.  

��te çocuklar!n ald!klar! bu geri dönütleri kendi kimlik olu�umlar!n! da içine alarak 

kimliklerinin bir parças!n! olu�turdu�unu, böylece ciddiye al!n!p al!nmad!klar!na, nas!l 

ciddiye al!nd!klar!na, kabul görüp görmediklerine bakarak dönütleri düzene koyduklar!n! 

ifade eder.

Çocuklar kendi öz benliklerinde ve de�i�mezlerinde kim olduklar!n! bilmek 

zorundad!rlar. Cinsiyete, !rka, s!n!f ve benzeri etkenlere göre çocuklar!n farkl! grup 



31 
�

aidiyetlerinin temel yap!lar! üzerinden öz güven dolu kimli�ini in�a edebilmesi için 

yard!ma ihtiyaçlar! vard!r. Her çocuk hem etkili bir ben merkezli kimlik olu�umu hem de 

etkili grup merkezli kimlik olu�umuna yönlendirilmelidir (Derman Sparks 2006). 

Özellikle Derman-Sparks (1989) grup aidiyeti üzerindeki etkileri ayr! ayr! 

incelemi�tir. Bunun sonucunda çocuklar!n kendi kendilerini, konumlar!n! ciddiye 

almalar!n!n üzerinde etnik bir gruba veya ayn! cinsiyetten olu�an gruba ait olmalar!n!n 

etkileri oldu�unu saptam!�t!r. 

Programda çocuklar!n ki�ilik olu�umu konusunda; di�er insanlarla olan ili�kileri 

fazlas!yla ba�!ms!z olarak ciddiye al!nmas! gerekti�i önemsenmi�tir. Çocuklar!n 

ki�iliklerini toplum içinde belli bir yer alarak ili�kilendirdikleri söylenerek, önyarg! kar�!t! 

müfredattan hareketle e�itsel görevin; çocuklar! bu alanlarda desteklemek ve a�!r! bir 

tak!m hislerden ba�!ms!z olarak di�er çocuklara kar�! pozitif bir ki�ilik (kimlik) 

geli�tirmek oldu�u vurgulanm!�t!r.

Çocuklarda ki�ilik geli�iminin birinci önemli ad!m! ait oldu�u cinsel kimli�i 

kavratmakt!r. Yakla�!k iki ya�!ndan itibaren çocuklarda bu konuda sorular sormaya ba�lar 

ve fiziksel farkl!l!klar! ile ilgilenmeye ba�larlar (Derman Sparks 1989). 

Çe�itlilik ve empati: Bu program!n di�er bir amac! da çocu�un çe�itli geçmi�leri 

olan ve farkl! geçmi�lerden gelen insanlarla rahatça ve empati kurarak ileti�ime geçmesini 

özendirmektir. Bu amaç da ancak ba�kalar! hakk!nda bilgi edinerek gerçekle�ebilir. 

Çocuklar çe�itlili�in fark!nda olmal!, gruplar ve kültürler aras!ndaki benzerliklerin 

ara�t!r!lmas!nda onlara yard!mc! olunmal!d!r. Önce çocu�un kendi grubunda güvenli bir 

ortam yarat!lmal! daha sonras!nda ise çocu�un d!�ar! yönlenmesi sa�lanmal!d!r. Buradaki 

amaç farkl!l!klar içinde yabanc!l!k çekmemek, rahat hissetme ve sayg!d!r, katlanma ya da 

inkar de�ildir. Çocuk böylece ya�am deneyimlerini zenginle�tirir ve dünyaya ait, ailesinin 

hiç bir zaman eri�emeyece�i ayr!nt!lar! görür (KEDV 2006).

Derman Sparks (1989)�!n verdi�i bir örnekte üç ya�!ndaki çocu�u e�itimciye 

tekerlekli sandalyedeki bebekleri gördü�ünde onlar!n hakk!nda; onlar!n çaresiz bebekler 

oldu�unu ve onlarla oynayamayaca�!n!, ba�ka bir erkek çocu�un ise k!zlar!n otobüs 

süremeyece�i konusunda ön yarg! olu�turdu�unu, dört ya�!ndaki bir erkek çocu�un ise k!z 

çocuklar!n!n neler yap!p yapaca�!n! kafas!nda �ekillendirmi� ve bu dü�üncesini ifade 



32 
�

etti�ini söylemi�tir. Çocuklar!n kafas!nda olu�an resimler ve önyarg!lar! ortadan 

kald!rmalar!n! desteklemek için çocuklar! bu tür saplant!lardan korumak gerekti�ini 

vurgulam!�t!r. Böyle önyarg!lar!n olu�mamas! için önyarg! kar�!t! çal!�man!n farkl!l!klar! 

ya�ayarak egzersiz yapt!rmak ve böylece mümkün olan alanlarda tecrübe kazand!rmak 

gerekti�ini belirtmi�tir.  

Önyarg�lar� ve ayr�mc�l��� te�his etme ve bu konuda ele�tirel dü�ünme: Ele�tirel 

dü�ünme etkinlikleri çocuklara do�ru olan ve olmayan mesajlar aras!nda ayr!m yapmay! 

ö�retmeye yönelik etkinliklerdir. Fark!ndal!klar!n, merak!n ve insan çe�itlili�ine dair 

teorilerin do�al geli�im süreci ailenin ve toplum genelinin sundu�u sosyo politik ve 

kültürel ba�lamda yer al!r. Burada ö�retmenin rolü büyüktür. Çocuk herhangi bir konuda 

önyarg!s!n! sürdürüyorsa, ö�retmenin bu önyarg!y! anlamas! ve bu dü�üncenin aksi yönde 

çocu�a farkl!l!klar! sunmas! gerekmektedir. Ö�retmen bu etkinliklerle çocuklar!n 

haks!zl!klara kar�! duyarl! olmalar!n! ve bu durumlarla kar�!la�t!klar!nda ya da ba�kalar!n!n 

ya�ad!klar!n! gördüklerinde çocuklar!n araya girip kar�! koymaya istekli olmalar!n! 

istemelidir (KEDV 2006). 

Önyarg� ve ayr�mc�l�k kar��s�nda kendini ve ba�kalar�n� savunma: Ayr!mc!l!k 

kar�!s!nda tüm çocuklar!n kendisini ya da ba�kalar!n! koruma becerilerini beslemek bu 

program!n son hedefidir. Program her çocu�un bir di�er çocuk kendine kar�! ayr!mc! bir 

�ekilde davrand!�!nda, ba�kas!na kar�! ayr!mc! davrand!�!nda ve bunu di�er çocu�un 

görmesinde ya da bir yeti�kinin bir çocu�a ayr!mc! davrand!�!nda çe�itli eylemleri 

ö�renmesinde yard!mc! olmay! hedefler. Çocuklar bilinenin aksine neyin adil oldu�unu 

neyin yanl!� oldu�unu bilirler ve adaleti gözeten �ekilde davranmaya isteklidirler. Bu amaç 

do�rultusunda yap!lan çal!�malar, çocu�un kendine sayg!s!n! besler empati ve farkl!l!klar! 

fark etmeyi geli�tirir, ele�tirel dü�ünme ve problem çözme becerilerini kolayla�t!r!r 

(KEDV 2006). 

Ayr!mc!l!�a kar�! e�itim; çocuklar!n pozitif öz kimlik olu�turmas!, çevresiyle empati 

kurarak empati geli�tirmesini ö�renmesi, ayr!mc!l!�!n ve tek düzeli�in ne oldu�unu 

tan!mak ve bunlar!n üzerine gitmesi gerekti�i, önyarg! kar�!t! müfredat çerçevesinde 

çocuklarla çal!�ma alan! olarak ele al!nm!�t!r. Çocuklarla birlikte bu zorluklar!n üstesinden 

gelinmesinde çocuklara destek olunmal!d!r. Bunu yaparken yeti�kinler çocuklarla 

çal!�malar!nda ayr!mc!l!k ve önyarg! içeren kelimeleri kullanmamal!d!r. Ço�u zaman 
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e�itimcinin dikkatli davran!�!yla içinde ayr!mc!l!k ve ön yarg! ifadelerin bulundu�u anl!k 

olaylar ve durumlar! göz ard! etmeyip konu olarak ele al!p üzerinde konu�arak 

yönlendirmek gerekmektedir. Bu sayede çocuklar di�er insanlarla empati kurarak 

ilgilenmeyi ve haks!zl!klar kar�!s!nda haks!zl!klar!n üstüne gitmeyi ö�renebilirler (Üner 

2011). 

1.4.4.Farkl�l�klara Sayg� Program��nda Yer Alabilecek Uygulamalar  

Çocuklar!n k!sa sürede insanlar! anlama yetene�ini geli�tirdikleri ve özellikle 

çevrelerindeki insanlar!n geçmi�te ya da �u andaki eylemlerini, inançlar!n!, ihtiyaçlar!n! ve 

isteklerini anlad!klar! bilinen bir gerçektir. Çocuklar!n insanlar! anlayabilmek için 

kulland!klar! çok çe�itli yollar vard!r. Çocuklar! dinlemek, anlamak ve ailedeki genel ve 

farkl! özellikleri tart!�mak gerekir. Bilinçli bir �ekilde Farkl!l!klara Sayg! Yakla�!m! 

izlenirse çocuklar!n fark!ndal!klar! artar, farkl!l!klar! daha çabuk kabul ederler. Çe�itlilik 

dünyadan ayr! tutulamayaca�! için, bu yakla�!ma özen gösterilmelisi oldukça önemlidir 

(Ekmi�o�lu 2007). 

�Farkl!l!klara Sayg!� program! kültürel de�erlerin bütünü ile normal program!n 

kayna�t!r!lm!� bir yakla�!m! içerir. Bu tür bir program ile çocuklar!n özellikle sosyal 

geli�imine do�rudan etki eden önyarg!larla, kli�ele�mi� bilgilerle mücadele edilebilir. 

Temeli, çocuklar!n tüm geli�im alanlar!na özellikle kendi kimlik olu�umlar!na ve kendileri 

ve di�er insanlar hakk!nda geli�tirecekleri tutumlara dayal!d!r. Amaç sadece farkl! kültürel 

geçmi�lere ve !rklara yönelik bir program haz!rlamak de�il, bu iki unsurla beraber cinsiyet, 

dil, din, cinsel tercih, fiziksel ve zihinsel engel ile s!n!f farkl!l!klar!na da dayanmaktad!r. 

Ancak bu tip bir program!n geli�tirilmesi ile çocuklar!n geli�imin döneminde olu�abilecek 

önyarg!lara, stereotipik bilgilere ve ayr!mc!l!k tutumlar!na etki edilebilir.  

Farkl!l!klara Sayg! program! uzun vadede çocuklara adalet, toplumsal kabul de�erleri 

ve sosyal yarg! aras!nda ba�lant! kurma yetene�ini de kazand!rmaktad!r. Çocuklar 

farkl!l!klar! olumlu bir tav!rla izleyebilir ve �di�erleri (farkl!l!klar!ndan dolay! haks!zl!�a 

u�rayanlar ve mahrum b!rak!lan ki�iler)�nin daha iyi olmalar! ve daha iyi hissetmeleri için 

neler yap!labilece�i konusunda fikirler üretmeye ba�larlar ve bu durum yeti�kinliklerinde 

de devam eder. Böylece k!sa dönem yakla�!m! uzun dönem amac! haline gelir. Farkl!l!klara 

Sayg! Program!�n!n de�erlerinden olan bireysel hak ve adalet kavramlar!ndan yola ç!karak 
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verilecek bir e�itim toplumsal hak ve adaleti de pe�inden getirir ve böylece dünya daha 

ya�an!l!r bir hale gelir (Hall 1999). 

Farkl!l!klara Sayg! Program! kapsam!nda günlük e�itim ak!�!nda yer verilmesi 

gereken çal!�malara ek olarak ta kesinlikle yer verilmesi gereken etkinlikler vard!r. Bu 

etkinlikler Divrengi ve Aktan (2010) taraf!ndan �u �ekilde tan!t!lm!�t!r: 

Çember Zaman�: Erken çocukluk e�itimcileri ço�unlukla etkinliklerini 

yap!land!r!rken çember zaman! etkinli�inden faydalanmaktad!r. Çember zaman!n en 

önemli özelli�i çocuklar!n söz hakk!na sahip olduklar!n! anlamalar! ve çemberdeki 

herkesle göz konta�! kurmalar!d!r. Çember zaman! e�itimciler taraf!ndan genellikle 

�ö�retilebilir anlar� olarak tan!mlan!r. 

Çember zaman! süresinde çocuklara kesinlikle do�ru olan bilgiler verilmelidir ve 

çocuklar soru sormalar!, deneyimlerini payla�malar! ve di�er çocuklar!n fikirlerini ve ne 

hissettiklerini anlamalar! konusunda cesaretlendirilmelidir. Çocuklar belki tekerlekli 

sandalye kullanan bir ki�inin kendisi için hiçbir �ey yapamayaca�!n! dü�ünebilirler. Böyle 

bir durumda ö�retmen tekerli sandalye kullanan bir yeti�kinin foto�raf!n! çocuklar!n 

incelemesine izin vermeli ve bu yeti�kinin neler yapabilece�i konusunda dü�ünmelerini 

sa�lamal!d!r. �kinci ad!m çocuklar! insanlar!n nas!l engelli veya engelsiz olduklar! 

konusunda dü�ünmeye ve özellikle engelli insanlara nas!l yard!mlarda bulunabilecekleri 

konunda dü�ünmeye yöneltmek olacakt!r. Çember zaman! yarat!c! aktivitelerle ve küçük 

grup çal!�malar! ile devam ettirilebilir. Böylece çocuklar!n tart!�!lan konuyu anlamalar! 

sa�lan!p, dü�üncelerini ifade etmeleri konusunda cesaretleri artt!r!labilinir (Brown 1998). 

K!saca çember zaman!; arkada�l!klar!n olu�mas!na, dürüstlü�ün ö�retilmesine, 

ki�isel ve toplumsal sayg!n!n desteklenmesinde, en iyi davran!�lar!n takdir görmesinde, 

empati geli�iminde, ait olma duygusunu hissetmede, problem çözmede, dinleme 

yeteneklerini geli�tirmede, s!n!ftaki engelli çocuklar için kayna�t!rma e�itiminde ve iddial! 

yeteneklerin ö�retilmesinde vb. ö�retmenlere yard!mc! olmaktad!r. 

Yenilenen 2012 Okul Öncesi E�itim Program!nda yap!lan güncellenmeler sonucunda 

da günlük e�itim ak!�! içerisine güne ba�lama zaman! eklenmi�tir. Yani her gün çember 

zaman! da diyebilece�imiz güne ba�lama etkinli�i ile ba�lamakta ve bitmektedir. Günün bu 

ilk etkinli�i, çocuklar!n gün içerisinde yap!lacak etkinliklere uyumunu sa�lamak amac! ile 
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sohbet edildi�i, o gün yap!lacak olan etkinlikler, ö�renme merkezleri hakk!nda bilgi 

verildi�i ve çocuklar!n hangi ö�renme merkezlerinde oynayacaklar!na karar verdikleri 

zaman aral!�!d!r (Seminer Notlar! 2012).  

Sorular: Ö�retmenlerin e�itim süreçleri içerisinde çocuklara yönelttikleri sorular 

oldukça büyük önem ta�!maktad!r. Sorular çocuklar! derinlemesine dü�ünmeye 

yöneltmekte, dü�ünceleri aç!klamalar! için cesaretlendirmektedir. Kapal! uçlu sorular 

ö�rencilere genellikle ö�retmenin bekledi�i cevab! söylemeye yöneltirken, aç!k uçlu 

sorularda cevap ö�rencinin dü�ünce biçimine kalm!�t!r. Ö�retmenler kapal! uçlu sorular 

yerine aç!k uçlu sorular! tercih ederlerse, çocuklar daha özgür dü�ünecek, dü�üncelerini 

çekinmeden söyleyebileceklerdir. Ogilvy (1992) ö�retmenlerin genellikle s!n!fta bask!n 

karakter olma yönünde bir e�ilime sahip olduklar!n!, bunun içinde kapal! uçlu sorular! 

tercih edip ö�rencilere cevap vermek için yeterli süre b!rakmad!klar!n! ileri sürmü�tür. 

Sorular, çocuklar!n kendilerini �uzman� gibi görmelerine sebep olabilir; inançlar!n! ve 

stereotipik dü�üncelerini ortaya ç!karmaya ve kendi varsay!mlar! hakk!nda konu�mak için 

çocuklar! cesaretlendirmeye yarar. Örnek olarak; 

- K!z/erkek oldu�unu nas!l biliyorsun? 

- Sadece k!zlar!n m! saçlar!n!n uzun olmas!n! gerekti�ini dü�ünüyorsun? O bir erkek 

ve saçlar! uzun. 

- Sadece erkeklerinin mi güçlü olabilece�ini dü�ünüyorsun? Oysa o bir k!z ve oldukça 

güçlü. 

- Sadece k!zlar!n m! örümcekten korkabilece�ini dü�ünüyorsun? Nereden biliyorsun? 

- Sadece erkeklerin mi araba ve makine tamir etmekte iyi oldu�unu dü�ünüyorsun? 

Nereden biliyorsun? 

- Sence erkekler a�lamaz m!? Nereden biliyorsun? 

- Sence bütün çocuklar evlerinde anne ve babalar! ile mi ya�!yor? Nereden biliyorsun? 

- Sence herkes patates k!zartmas! ve bal!k yiyor mu? Nereden biliyorsun? 
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Brown ve di�erleri (1991) erken çocukluk dönemine yönelik yapt!klar! bir 

ara�t!rmada 3-6 ya� aras! karma bir grup ö�renci ile çocuklar!n kendi duygular! ve 

ba�kalar!n!n duygular! hakk!nda fark!ndal!klar!n! ölçmü�lerdir. Bu çal!�mada, çocuklara 

ten renklerini yans!tan kâ�!tlar gösterilmi� ve iki�er adet seçmeleri istenmi�tir. Bir kâ�!da 

mutlu bir yüz, di�er kâ�!da da üzgün bir yüz çizmeleri istenmi�tir. Sonra yüzler aç!kta 

kalacak �ekilde iki kâ�!t birbirine yap!�t!r!lm!�t!r. Çal!�ma haz!rlan!rken ö�retmen 

çocuklarla ka�!tlara çizdikleri yüz ifadeleri hakk!nda sohbet etmi�tir. Çal!�ma 

tamamland!ktan sonra, ö�retmen çember zaman! için çocuklar! toplam!�t!r. Çocuklara 

sorular soraca�!n! aç!klam!� ve soraca�! bu sorular için ne hissettiklerini haz!rlad!klar! yüz 

ifadeleri ile göstermelerini istemi�tir. Ö�retmen çocuklara a�a�!daki gibi sorular 

yöneltmi�tir: 

- Biri size gülümserse ne hissedersiniz? 

- Biri sizi iterse ne hissedersiniz? 

- Biri size sizden ho�land!�!n! söylerse ne hissedersiniz? 

- Biri sizi isminizle ça�!r!rsa ne hissedersiniz? 

Her bir sorudan sonra ö�retmen çocuklar! dü�ünceleri ile ilgili olarak konu�mak için 

cesaretlendirmi�tir. Daha sonra çocuklardan bu sorulara benzer sorular sormas!n! istemi�

ve kendi için haz!rlad!�! yüz ifadeleri ile çal!�maya kat!lm!�t!r. Ara�t!rma sonucunda 

dü�ündürmeye yönelik olan ve çocuklar!n empati kurmalar! sa�layan sorular!n, 

önyarg!larla davran!�lar ve stereotipik dü�üncelerle mücadele etmede etkili bir yol olarak 

ifade edilmi�tir (Divrengi ve Aktan 2010). 

Yenilenen 2012 Okul Öncesi E�itim Program!�nda da çocuklar! sorularla 

yönlendirmenin önemli oldu�u vurgulanm!�t!r. Bu sebeple de her etkinlik sonunda ve 

günün sonunda de�erlendirme bölümleri ayr!nt!l! olarak ele al!nm!�t!r. Bu de�erlendirme 

bölümlerinde çe�itli sorularla çocuklar yönlendirilerek çocuklar!n kendilerini ifade 

etmelerine f!rsat tan!nm!�t!r. Soru tipleri genel olarak dört ba�l!k alt!nda ele al!nm!�t!r. 

Bunlar etkinli�in süreç olarak gözden geçirilmesini sa�layacak olan betimleyici sorular, 

çocu�un etkinlikle ilgili ya�ant! ve duygular!n! payla�mas!na f!rsat verecek olan duyu�sal 

sorular, o gün için al!nan kazan!m ve göstergeleri ortaya ç!kartmaya yönelik kazan!mlara 
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yönelik sorular ve ö�renmelerin kal!c!l!�!n!n sa�lanmas! amac!yla çocuklara etkinlikte 

ya�ad!klar! ile kendi ya�ant!lar aras!nda ili�ki kurabilmelerini sa�layacak olan ya�amla 

ili�kilendirme sorular!d!r (Seminer Notlar! 2012). 

Resimli Çocuk Kitaplar�: Erken çocukluk döneminde ö�retmenlerin çocuklara 

okuduklar! hikâyeler büyük önem ta�!maktad!r. Çocuklar kendilerine okunan hikâyelerden 

dünyay! tan!maya ba�larlar, payla�may! ö�renirler, kendi kültürleri ve farkl! kültürler hakk!nda 

bilgi edinirler, stereotipik davran!�lar! fark edip üzerinde dü�ünürler ve okunan hikâyeleri daha 

sonra yarat!c! etkinliklerle destekleyerek yarat!c!l!klar!na katk!da bulunurlar (Brown 1998). 

Çocuklar! okunan hikâyeler hakk!nda konu�turmak, empati geli�imlerine de yard!mc! 

olacakt!r. Hikâyedeki karakterlerin kars!la�t!�! haks!z ya da hakl! davran!�lar üzerine 

dü�ünecek ve do�ru olana karar vereceklerdir. Hikayelerin okunmas!ndan sonra çocuklara 

yöneltilecek sorularda ayn! derecede önem ta�!maktad!r.  

Ayr!mc!l!k kar�!t! fikirler ve farkl!l!klara sayg! kavram! üzerinde çal!�!rken, kullan!lacak 

kitaplar dikkatle seçilmelidir. Önyarg!, ayr!mc!l!k ya da stereotipik dü�üncelerle mücadele 

edilmesine yard!mc! olacak kitaplar!n seçilmesine özen gösterilmelidir. Ülkemizde Serpil Ural 

(2000) taraf!ndan Ya-Pa yay!nevi ile yay!mlanan �Aksak Ali� isimli hikâye kitab! önemli bir 

örnektir. Bu kitapta bir aya�! di�er aya�!ndan daha k!sa olan Ali isimli bir ö�rencinin ilk önce 

fiziksel aç!dan ya�ad!�! problemlere de�inilmekte, devam!nda Ali�nin hikâye yazmada oldukça 

ba�ar!l! oldu�u anlat!lmaktad!r. Bu hikâye ile çocuklar engelli insanlar!n çevre �artlar!ndan 

dolay! ya�ayabilece�i zorluklar! görüp, onlara yard!mc! olmak için neler yapabilecekleri 

hakk!nda dü�ünebilirler. Ayr!ca sadece fiziksel engeli olan insanlar!n, fiziksel beceri 

gerektirmeyen aktivitelerde ba�ar!l! olabileceklerini kavramalar!na yard!mc! olacakt!r 

(Divrengi ve Aktan 2010). Ayr!ca farkl!l!klara sayg! ile ilgili olarak yine Tubitak yay!nlar!ndan 

ç!kan �Gökku�a�!n!n Tüm Renkleri� isimli resimli çocuk kitab! da insanlar!n farkl! ten 

rengine, geçmi�e, dile sahip oldu�unu konu alarak bunlara sayg! gösterilmesi gerekti�i üzerine 

odaklanmaktad!r.  

Yurtd!�!nda bu alanda yay!mlanm!� çocuk kitaplar! incelenecek olursa daha fazla hikâye 

kitab!na rastlanacakt!r. Örnek verilecek olursa Judith Vigna (1989) taraf!ndan yaz!lm!� ve 

!rkç!l!�! temel alan ve esmer tenli bir çocu�un beyaz tenli insanlar!n ço�unlukla oturdu�u bir 

mahalleye ta�!nmas!n! konu alan �Black Like Kyra, White Like Me�; farkl! ülkelerin 

gelenekleri ve kültürel de�erlerini konu alan Ifeoma Onyefulu (1993) taraf!ndan yaz!lm!� �A is 

for Africa� ve Prodeepta Das (1996) taraf!ndan yaz!lm!� �I is for India� ve Berlie Doherty 
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(1992) taraf!ndan yaz!lm!� ve göçmen aileleri konu alan �Snowy� gösterilebilir (Ekmi�o�lu, 

2007). 

Drama Etkinlikleri: Drama çal!�malar! hakl! ve haks!z durumlar ile kültürel 

benzerlik ve farkl!l!klara çocuklar!n dikkatini çekebilece�inden, farkl!l!klara sayg! 

program!nda yer verilmesi gereken etkinliklerdendir. Çocuklara kendi dü�üncelerini özgün 

yollarla ifade etmek için güvenilir bir ortam sa�lar. E�er çocuklar drama etkinli�ine 

kat!lmakta isteksiz davran!rlarsa, ö�retmen çocuklar! cesaretlendirmeli ve gerekirse 

kendiside rol almal!d!r. S!n!fta gösterilen resimlerdeki ki�ilerden birisinin ayakkab!s!n! 

canland!rmalar! istenirse, bu etkinli�in devam!nda o ki�inin duygular! konu�ulabilir ve 

çocuklar!n empatik dü�ünceleri desteklenmi� olur. Daha yarat!c! olmak ve çocuklar!n 

ele�tirel dü�üncelerine etki etmek istenirse, dramatizasyon için okunan bir hikâyenin farkl! 

bir sonla bitirilmesi istenebilir. E�er s!n!fta video kaydedici varsa, drama çal!�malar!n!n ve 

di�er etkinliklerin kaydedilmesi ve çocuklara izlettirilmesi de oldukça faydal! olacakt!r. 

Çocuklar birbirleri ile nas!l ili�ki kurduklar!n! görecek ve birbirlerine yapt!klar! haks!z 

davran!�lar! fark edeceklerdir (Ekmi�o�lu 2007). 

Görsel Materyaller: Görsel materyaller de farkl!l!klara sayg! program! çerçevesinde 

yer verilebilecek etkinliklerdendir. Kültürel benzerlik ve farkl!l!k kavramlar!n!, hakl! ve 

haks!z durumlar! içeren videolar, çizgi filmler, animasyon ve k!sa filmler çocuklara 

izletilmeli ve bu konudaki fark!ndal!klar! artt!r!lmal!d!r.  

Farkl!l!klara sayg! program! i�lenirken di�er bir önemli hususta programda

kullan!lmak üzere seçilen resimlerdir. Çocuklar!n resimler ile ilgili olarak yapt!klar! 

yorumlar, onlar!n dünyay! nas!l gördüklerinin anla�!lmas!na ve stereotipik yarg!lar!n!n, 

varsay!mlar!n!n ve yanl!� de�erlendirmelerinin fark!na var!lmas!n! sa�lar. Epstein 

(1993�den aktaran; Brown 1998) e�itim programlar!nda resimleri kullanman!n, çocuklar! 

özellikle takma isimler (lakaplar) üzerinde dü�ünmeye sevk edece�ini ve takma isimle 

hitap edilen ki�ilerin ne hissettiklerini çocuklar!n anlamalar!n! sa�layaca�!n! belirtmi�tir.

Ross ve Browne (1993�den aktaran; Brown 1998) erken çocukluk programlar!nda 

kullan!lacak resimlerin dikkatle seçilmesi gerekti�ine de�inmi� ve yapt!klar! çal!�malar 

sonucunda resimlerin çocuklar üzerinde cinsiyet ve cinsiyet rollerini ö�renmelerinde 

büyük etkisi oldu�unu ileri sürmü�lerdir ve çocuklar!n bir konu ile ilgili olarak resimler 

üzerinden fikirlerini daha rahat belirttiklerini göstermi�lerdir. Ayr!ca resimlerle çal!�!rken 
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ö�retmenin sadece çocuklar! konu�mak için cesaretlendirmesi gerekti�ini ve stereotipik 

fikirler kar�!s!nda rehberlik konumuna geçmelerini önermi�lerdir. 

Troyna ve Hatcher (1992) !rkç!l!�!n birçok ülkede yayg!n olmas!na ra�men, 

çocuklar!n oldukça güçlü e�itlikçi duygulara sahip olduklar!n! belirtmi�lerdir. Birçok erken 

çocukluk ve ilkö�retim e�itim kurumlar!nda, bilinçli ö�retmenlerin deste�i ve rehberli�i ile 

dü�ünceleri k!s!tlanmadan çocuklar kendilerini özgürce ifade edebilmektedirler. Yap!lan 

i�birlikli ve deneme yan!lma çal!�malar! ile çocuklar kendilerini rahat hissetmekte ve 

mümkün oldu�unca ayr!mc!l!k tutumlar!ndan uzakla�!p, adalet kavramlar!n! geli�tirmekte 

ve ayr!mc!l!k kar�!nda durabilecek gücü kazanmaktad!rlar (Troyna ve Hatcher 1992; akt; 

Ekmi�o�lu 2007). 

Yukar!da anlat!lan etkinlikler asl!nda nitelikle bir okul öncesi e�itimi ö�retmeninin 

günlük e�itim ak!�! içerisinde zaten kullanmas! gereken etkinlik içerikleridir. Çünkü bu 

uygulamalar sayesinde daha geni� perspektifte dü�ünebilen, yarat!c!, ele�tirel dü�ünme 

becerisi ve empati becerisi geli�mi�, sorgulayan, ara�t!ran, farkl!l!klara sayg! gösterebilen 

bireyler yeti�tirmek çok daha kolay olacakt!r. Ancak tüm bu etkinliklere ek olarak 

farkl!l!klara sayg! program! çerçevesinde kullan!labilecek bir di�er uygulama ise 

K�ML�KL� BEBEKLER YAKLA�IMI�d!r.  Kimlikli Bebekler, erken çocukluk programlar! 

içerisinde önyarg! kar�!t! uygulamalar aras!nda yer alan etkinliklerden sadece bir tanesidir. 

Bu tezin as!l konusu da dünyada çok geni� bir çerçevede uygulama bulmu� ancak ülkemiz 

için çok yeni bir yakla�!m olan Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n! tan!tmakt!r. Bu bölümden 

sonra Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ayr!nt!lar! ile ele al!n!p incelenecektir. 

1.5. Erken Çocukluk Döneminde Kimlikli Bebekler Yakla��m�  

Bu bölümde Kimlikli Bebekler Yakla�!m! tüm yönleriyle ele al!n!p ba�l!klar 

çerçevesinde anlat!lacakt!r. 

1.5.1.Kimlikli Bebekler Yakla��m��n�n Do�u�u 

Küçük çocuklar!n farkl!l!klarla tan!�malar!nda ve onlarla ya�amlar!n! 

zenginle�tirmelerine yard!mc! olabilecek bir uygulama olan Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�n!n (Persona Dolls Approach) yarat!c!s! California�da okul öncesi ö�retmenli�i 

yapan Kay Taus�tur. 1980�li y!llarda farkl! kültürlerden ve etnik gruplardan gelen 
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çocuklardan olu�an s!n!f!nda çok fazla materyal kayna�! olmayan Taus, s!n!f!ndaki 

farkl!l!klar! çocuklara tan!tmak, onlar! bu farkl!l!klarla zenginle�tirmek ve sayg! 

duymalar!n! sa�lamak amac!yla çe�itli bebekler yapm!�t!r. Bu bebekler, fiziksel özellikleri 

bak!m!ndan birbirlerinden son derece farkl! olup, s!n!ftaki de�i�ik kültürlerden gelen 

çocuklar! temsil edecek �ekilde haz!rlanm!�t!r. Taus bebeklere giysiler dikerek onlar! 

giydirmi�; ard!ndan da onlara hikâyeler yazarak çocuklarla bu hikâyeleri payla�m!�t!r 

(Divrengi ve Aktan 2010). 

Kimlikli Bebekler orijinalde kâ�!t ve kartondan yap!lm!� temsili bebeklerdir ancak 

zamanla onlar!n yerini yakla�!k 70 cm boyunda yumu�ak ve k!yafetleri olan bebekler 

alm!�t!r. Kimlikli Bebekler insanlar! taklit ederler. Onlar farkl! ten rengine, saça ve yüz 

özelliklerine sahip k!z ya da erkek bebeklerdir. Baz!lar! gözlük baz!lar! ise tekerlekli 

sandalye kullan!r (Taus 1987; akt: Smith 2009). 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m! önyarg!y!, insan haklar! konular!n!, kimli�i ve 

de�erleri, hikâye ve diyaloglar arac!l!�!yla farkl!l!klar! i�aret eden yeti�kinler ve çocuklar! 

için önyarg! kar�!t! bir aktif ö�renme yakla�!m!d!r. Bu rahats!z etmeyecek bir �ekilde içine 

almay! destekleyecek evrensel anlat!m gelenekleri, önyarg! ve adaletsizlik konular! ve 

duygusal zekay! ve özsayg!y! olu�turma üzerine kurulur. Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

yarat!c!s! olan Kay Taus�a göre �Bebekler farkl!d!r çünkü onlar s!n!f!m!zda olan çocuklar 

gibi benzer bireysel kimliklere sahiptirler. Onlar!n bir aileleri vard!r, belirli bir yerde 

ya�!yorlar; evde yada bir apartman dairesinde, belirli arkada�lar! var ve bu durumlar asla 

de�i�miyor.�(Taus 1987; akt: Brown 2001). 

Ard!ndan yine 1989 y!l!nda Amerika Birle�ik Devletleri�nde Louise Derman-Sparks 

ve ekibi ayr!mc!l!�!n yo�un olarak ya�and!�! toplumlarda yeti�en çocuklar!n ihtiyaçlar!n! 

belirleyerek özellikle ö�retmenlerin bu konuda harekete geçmelerini sa�lam!�t!r. Derman-

Sparks, Kimlikli Bebekleri, !rkç!l!k gibi önyarg!n!n tüm di�er formlar!yla ba� etmede etkili 

bir araç olarak tan!mlam!�t!r (Divrengi ve Aktan 2010). 

Profesyonel olarak Kimlikli Bebekler e�itimi veren ve önyarg! konusunda 

uzmanla�m!� olan Babette Brown ise ilk defa 2000 senesinde, Danimarkal! ve Finlandiyal! 

iki meslekta�! ile birlikte ortak olarak yürüttü�ü AB Comenius Projesi�yle bebekleri 

�ngiltere�ye getirmi�; ard!ndan Almanya ba�ta olmak üzere Avusturya, �zlanda gibi farkl! 

Avrupa ülkelerinde e�itim vermeye ba�lam!�t!r (Divrengi ve Aktan 2010). Babette 
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Brown�!n önyarg!, ayr!mc!l!k ve Kimlikli Bebekler Yakla�!m! üzerine yazm!� oldu�u 

kitaplarda vard!r.  

Kimlikli Bebekler Yakla�!m! 2003 y!l!nda Güney Afrika ile tan!�m!�t!r. Nüfusun 

%12�sinden fazlas!n!n HIV virüsü ta�!d!�! Güney Afrika�da bunun yan! s!ra fakirlik ve suç 

oran!n!n yüksek olmas!, önyarg!ya kar�! e�itim programlar!na olan ihtiyac! artt!rm!�t!r. 

2003 y!l!ndan itibaren ba�ta okul öncesi e�itim kurumlar! olmak üzere, üniversitelerde, 

kolejlerde, psikolojik dan!�manl!k merkezlerinde ve erken çocukluk e�itimi ile ilgilenen 

tüm organizasyonlarda önyarg!ya yönelik bir e�itim program! olarak kullan!lmaya 

ba�lanm!�t!r. Aids ve HIV�le ba�lant!l! olarak farkl! gruplarla çal!�an hem�ireler ve 

psikolojik dan!�manlar, Kimlikli Bebekler E�itim Program!�ndan faydalanan gruplar 

aras!nda yer alm!�t!r (Smith 2006; akt: Divrengi ve Aktan 2010). 

Günümüzde Kimlikli Bebekler Yakla�!m! Amerika�da (Taus 1987; Derman-Sparks 

ve ekibi1998), �ngiltere�de (Brown 1988; 2001; 2008; 2009), Avusturalya�da 

(MacNaughton 1997; 1999; 2000a; 2001; 2007), ve baz! Avrupa ülkelerinde, özellikle 

Danimarka (Brown, Haris, Egedal ve Van Keulen 1998), Almanya (Brown ve ekibi 1998), 

Hollanda (Brown ve ekibi 1998) ve �zlanda�da (Ragnarsdottir 2002) Güney Afrika�da 

oldu�u kadar (Smith 2006; Buchanan 2007; Brown 2008) kullan!lmaktad!r.  

1.5.2.Kimlikli Bebekler Yakla��m��n�n Teorik Çerçevesi 

Kimlikli Bebekler çocuklar!n kendi hayatlar!nda neler oldu�u hakk!nda hikâyeler 

payla�an ve onlar! ziyaret eden küçük arkada�lar!d!r. Bu hikâyeler çocuklara zor ve olas! 

problem durumlar!n! sunmaktad!r. Bebekler çocuklara kritik ve esnek dü�ünme becerisi 

f!rsatlar! sunarken, onlar! problem çözme, empati ve adalet duygusu geli�tirmeleri 

konusunda te�vik etmektedir.  

Uygulay!c!lar özellikle ayr!mc!l!k kar�!t! uygulamay! yürütenler, küçük çocuklar! 

sadece bilginin pasif al!c!lar! olarak görmezler ayn! zamanda do�ruluk ve adalet için 

çabalamaya istekli ve yeterli aktif ö�renciler olarak görürler. Uygulay!c!lar, kimlikli bebek 

öykü anlatma oturumlar!nda çocuklar! aktif bir �ekilde kendi ö�renmelerine katmay! 

desteklerken, Vygotsky ve Bruner taraf!ndan desteklenen yakla�!m! kullan!yorlar. 

Vygotsky, çocuklar!n çevreleriyle aktif bir �ekilde me�gulken, ö�renmelerinin ve 

geli�imlerinin maksimuma ç!kar!ld!�!n! savunur. Dünyalar! hakk!ndaki bilgiyi 
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yap!land!rma kapasitesine sahip olduklar!n! iddia eder, o bilgi yeti�kinlerle ve di�er 

çocuklarla diyalog ve ileti�imden büyür. �öyle ki �Çocuk yeterlikleri di�erlerinin 

yeterlikleriyle iç içe geçmi� bir sosyal varl!kt!r� (Brown 2001). 

Vygotsky çocuklar!n tek ba�!na anlad!klar! ya da yapabildikleri ile kendisinden daha 

bilgili -yeti�kinler ya da di�er çocuklar- birisinin yard!m!yla ula�t!klar! gerçek geli�im 

alan! (ZAD) aras!ndaki fark! tan!mlamak için yak!nsal geli�im alan! (ZPD) terimini 

kullan!r. Daha yeterli bir ki�iden çocu�a yetenek transferi vard!r. �Çocuk bugün 

dayan!�mayla yapabildi�ini yar!n kendisi tek ba�!na yapabilir�. Ö�renmeyi ve geli�meyi 

güçlendirmede yeti�kinin rolü aktiftir ve �u anki bilgi ve yetenek seviyelerinin ötesinde 

ke�fetmeye yard!m etmeyi ve yeni problemlerle u�ra�t!klar!nda destek sa�lamay! içerir 

(Vygotsky 1962,1988; akt; Brown 2001).

Kimlikli bebek öykü anlatma oturumlar!nda kolayla�t!r!c! olarak hareket ederken, 

uygulay!c!lar bilgi tabanlar!n! geni�letmek için çocuklar! hislerini ve duygular!n! ifade 

etmeye te�vik ederler. Bu interaktif i�birlikçi oturumlar boyunca çocuklar ele�tirel 

dü�ünme ve problem çözme yeteneklerini geli�tirirler (Brown 2001). 

Vygotsky gibi Bruner�de bili�sel performans!n çocuklara f!rsatlar vererek artaca�!n!, 

hayali durumlardaki dü�ünmenin yarat!c!, orijinal yoluyla geli�ece�ini inanmaktad!r. 

Vygotsky�nin fikirlerinin üzerine, Bruner (1975) çocuklar!n bir sonraki ad!m!na yard!mc! 

olacak destek ve rehberi tan!mlamak için �yap! iskelesi� kavram!n! tan!mlam!�t!r. Bu aç!k-

uçlu sorular sormay!, model olmay!, çocuklar!n farkl! yakla�!mlar! ve deneyimleri 

denemelerine te�vik edecek süreçleri içerir. Kimlikli bebekler ile çal!�!rken bunu 

çocuklar!n �imdiki performanslar!ndaki yan!tlar!ndaki yard!mlar!m!zla ve onlar!n yaln!z 

kalana kadar ki sürede deste�imizi azaltarak yapar!z. Böylece biz onlara bir yeti�kin 

yoklu�unda neler yapabileceklerini bulmalar! konusundaki yeterliliklerini artt!rmada 

yard!mc! olabiliriz (Brown 2001). 

Çocuklar belirli bir yetenek, anlay!� ya da e�ilimde bili�sel yeterli�e ula�t!klar!nda; 

Vygotsky�nin ünlü deyimiyle �bir ba� daha uzun oluyorlar�. Sosyal bir ba�lamda bili�sel 

yeterlikler geli�tirildi�inde bunlar içselle�tirilir; rehberli�imiz ve deste�imiz bundan böyle 

gerekmez. Fakat çocuklar için deneyecekleri ve uygulay!c!lar için destekleyecek yeni 

yeterlikler olacakt!r. Kimlikli bebekler öykü anlatma oturumlar! boyunca kolayla�t!r!c!lar!n 

rolü �deste�i� benzer ve anlaml! ayn! zamanda kamç!lay!c! bir ba�lamda sunmakt!r. Soru 
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sorarak, te�vik ederek, överek, do�rulayarak ve model alarak çocuklar!n anlama seviyesini 

geni�letmektir - önceden bildikleri üzerine in�a ederek ve onlar!n dü�üncelerini 

tan!mlayarak, aç!klayarak, do�rulayarak daha büyük yeterlik kazanmalar!n! sa�lamakt!r. 

Öykü anlatma oturumlar!n!n yap!s! uygulay!c!lara çocuk taraf!ndan ba�lat!lan ve yeti�kin 

taraf!ndan yönlendirilen müdahaleler aras!nda bir denge bulmaya yard!m eder ve farkl! ve 

do�ru olmayan görü�ler aç!klansa bile grup içerisinde ileti�im pozitif ö�renmeye neden 

olabilir. Konu�ma sadece çocuklar ve uygulay!c!lar aras!nda de�il ayn! zamanda çocuklar 

aras!ndad!r. �nteraktif problem çözme için say!s!z f!rsat yeti�kinler ve çocuklar ile çocuklar 

ve çocuklar aras!nda sa�lan!r (Brown 2001). 

Dil ö�renme ve anlaman!n geli�iminde esas bir rol oynar. Yeti�kinlerin bilgiyi ve 

sosyal de�erleri çocuklara aktard!klar! dil bir sosyal ileti�im yoluylad!r. Vygotsky (1978) 

ve Bruner (1983) dili, ileti�imi ve e�itimi entelektüel ve ki�isel geli�imin kalbine 

yerle�tirirler. Vygotsky yeti�kinlere onlar!n dü�üncelerini tan!mlayan, aç!klayan ve 

do�rulayan dili kullanmalar! için çocuklar! te�vik etmelerini önerir çünkü daha ileri bili�sel 

süreçler di�erleriyle ileti�im ve diyalog yoluyla geli�ir. E�er dü�ünce ve dil aras!ndaki bu 

yak!n ili�ki kabul edilirse, çocuklar!n bili�sel ve linguistik yeterliklerini geni�letmede 

özellikle etkili oldu�u için desteklemeye devam edilir. Kimlikli bebekler öykü anlatma 

oturumlar!na kat!lma ve çocuklar! geni� ölçüde yarat!c! aktivitelere katma çocuklar!n 

entelektüel olarak geli�ebilecekleri durumlar! sa�lar. 

Fakat Mccollom ve Blair (1994) desteklemenin baz! engelli ö�rencilerle daha kar!�!k 

ve zor bir süreç olabilece�ini söylemi�tir. �leti�imi daha az s!kl!kla ba�latan çocuklar için, 

Down sendromlu ya da görme engelliler gibi, yeti�kinin rolü daha giri�ken bir destek 

gerektirebilir. Bu yüzden, engelli bir çocuk için uygun destek ve meydan okuma dengesi 

çevresindeki obje ve olaylarla kar�!la�malar! s!k s!k ba�latan ve ba�!ms!zca takip eden bir 

çocu�a uygun olandan farkl! olabilir (Brown 2001). 

Yeti�kinlerin ve çocuklar!n dü�üncelerini olu�turmalar! ve aç!klamalar! ve 

dünyalar!n! alg!lamalar! ço�unlukla dil yoluylad!r fakat Brown�!n (1998) söyledi�i gibi 

insanlar!n konu�ma �ekli de�erlendirmemizi ve onlara tepkimizi etkiler. �nsanlar!n nas!l 

konu�tuklar! onlar! s!n!fland!r!r, örne�in giydikleri giysiler yada ya�ad!klar! mahalle kadar 

onlar!n s!n!f ve etnik temellerini ve nereden geldiklerini aç!�a ç!kar!r. Meslekta�lar!n, 

çocuklar!n ve ebeveynlerin konu�ma yoluna dayanan yarg!lar, onlarla nas!l ilgili 
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oldu�umuzu ve nas!l ileti�im kurdu�umuzu, s!kl!kla bilinçsizce etkiler. Linguistik bir bak!�

aç!s!ndan bak!l!rsa tüm toplum dilleri e�ittir. Baz! dilleri örne�in �spanyolca ya da �sveçce, 

Çince ve Creoleden daha iyi ve daha geli�mi�tir olarak tan!mlamak gerçeksel olarak do�ru 

de�ildir. Yine de, Frans!zca, Almanca ve �talyanca gibi Avrupa dillerine Arapça, Hintçe 

yada Swahili dilinden daha yüksek bir statü verilir. Beyaz insanlar taraf!ndan konu�ulan 

diller siyah insanlar taraf!ndan konu�ulan dillerden daha üstün olarak dü�ünülmeye devem 

edilmektedir, örne�in Frans!zca, Almanca, �talyanca, Arapça, Hintçe yada Swahili dilinden 

daha yüksek bir statü atfedilmektedir. 

Kimlikli bebek öyküleri anlat!l!rken, her çocu�un kültürel ve linguistik miras! kabul 

ve te�vik edebilir, kendilerinin d!�!ndaki diller için sayg! beslemeleri ve yarat!c!, bili�sel ve 

linguistik yetenekleri ev dillerinde ve �ngilizce�de ifadesi desteklenebilir. Çocuklara 

tan!d!k olmayan oyuncak bebeklerin ve onlar!n aile üyelerinin isimlerinin do�ru telaffuz 

edildi�ini ve uygun /do�ru hitap �ekillerinin kullan!ld!�!ndan emin olmam!z gerekir. 

Kimlikli bebek öyküleri anlat!rken �ngilizceyi ya da farkl! bir dili ek bir dil olarak 

ö�renen çocuklar!n nas!l dahil edilece�ine dikkat etmek gereklidir. A�a�!daki al!nt! Nazma 

ve k!z karde�inin ev ve okul deneyimleri üzerine Rose Drury (1997) taraf!ndan yap!lan 

çal!�man!n bir parças!d!r.  

�Nazma neredeyse dört ya�!ndad!r. Anadili Phari�dir.(Kuzeydo�u Pakistan �a s!n!r! 

olan Azad Kashmir�in  Khotli bölgesinden olan insanlar taraf!ndan konu�ulan bir  Panjabi 

�ivesi). Yedi haftad!r kre�te bulunuyor. Ba�lang!çta, tekdilli kre� kadrosunun hiçbiri 

Nazma ile konu�mam!�t!r (s!n!f yönetimi amaçlar! d!�!nda) ve kre�te di�er çocuklarla k!z 

karde�i d!�!nda kimseyle hiçbir sözel ileti�im yoktur. Anlayabildi�i ve ileti�im kurabildi�i 

personelin tek üyesi ikidilli s!n!f asistan! Bayan Raja�d!r. Nazma kendisinden büyük be�

karde�i, ebeveynleri ve büyük anne-babas!yla zengin bir aileye sahiptir. Dinsel ve kültürel 

de�erler aile sohbeti, i�itti�i öyküler ve ebeveynleriyle, büyük anne-babas!yla 

ileti�imleriyle ta�!n!r. Ev ba�lam!nda ö�renmekle me�guldur ve birçok yollarda ailenin bir 

üyesi olarak kat!lmaya te�vik edilir. Fakat bunlar onu bir �ngiliz kre� ortam!ndaki 

beklentilere haz!rlayan olmazsa olmaz yollar de�ildir. Örne�in, çizme ve boyamaya te�vik 

edilmemi�tir, ona okunan uyku zaman! öykülerine sahip de�ildir, in�aat oyuncaklar!yla 

oynamaz ve bir konu hakk!nda ne dü�ündü�ünü sorulmaya al!�k!n de�ildir. Fakat o 
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aktiviteler ve tepkiler onun kre� e�itiminin kültürünün merkezinde olacakt!r� (Brown 

2001).

Bu durum çal!�mas! dü�ünce için örnek verir. Nazma gibi çocuklar!n bir kimlikli 

bebek öykü anlatma oturumu boyunca kendilerini rahat hissetmelerini temin etmek için 

hangi stratejiler geli�tirilmelidir? Grubun di�erlerinin sadece ona kar�! de�il ayn! zamanda 

diline de kar�! üstün bir tav!r edinmesini nas!l önlenmelidir? Örne�in kendilerinin 

yapabildi�i gibi �ngilizce konu�amad!klar! için küçümseme gibi (Brown 2001).

Öykü anlatma oturumlar! �ngilizce�den ba�ka dillere sayg! duyma ve de�er verme 

f!rsatlar!n! sa�lar. �kidilli bir aileden bir kimlikli bebek �ngilizce�yi ek bir dil olarak 

ö�renen çocuklara destek sa�lamak ve çocuklar!n �ngilizce d!�!ndaki di�er dillere ö�renmi�

olabilecekleri negatif tav!rlara kar�! koymak için kullan!labilir. Ayn! zamanda, 

�ngilizce�nin yan!nda kendi dillerinde ak!c! olan bebekler hakk!nda iki ya da daha fazla dil 

konu�abilen çocuklar!n yetene�ini vurgulamak için öyküler de söylenmelidir. 

1.5.3.Kimlikli Bebekler Yakla��m��n�n �çeri�i 

Küçük çocuklar!n farkl!l!klarla tan!�malar!nda ve onlar!n ya�amlar!n! 

zenginle�tirmelerine yard!mc! olabilecek bir uygulama olan Kimlikli Bebekler Yakla�!m!, 

çocuklar!n önyarg!ya yönelik davran!�lar!n! engelleyerek, çe�itli problem çözme becerileri 

ve alternatif stratejiler geli�tirmelerini sa�lar. Çocuklar! kendileri ve geldikleri kültür 

hakk!nda iyi �eyler hissetmeleri yönünde cesaretlendirirken, farkl! kültürlerden gelen 

çocuklara ve kültürlerine sayg! duymay! ö�retir. Çocuklar!n güçlü ve pozitif kimlik 

geli�tirerek, kendileri hakk!nda iyi duygular beslemelerine yard!mc! olur (Divrengi ve 

Aktan 2010) 

Kimlikli Bebekler, çok özel bebeklerdir. Çünkü kendilerine ait bireysel karakterlere, 

hayat hikâyelerine, sevdikleri yada sevmedikleri �eylere sahiptirler. Burada önemli olan 

seçilen Kimlikli Bebe�in, s!n!f içerisinde farkl! cinsiyet, etnik grup, s!n!f, aile yap!s!, din, 

kültürel geçmi� vb. özelliklerden gelen çocuklar! temsil ediyor olmas!d!r. Bunun 

olu�turulmas! sürecinde ise çocuklar!n çok iyi gözlenmesi gereklidir. Bebe�in kimli�i bir 

kez olu�turulduktan sonra grupla tan!�t!r!labilir. Genellikle çember zaman!, serbest zaman 

ya da grup çal!�malar! s!ras!nda ziyaretlerini gerçekle�tirirler ve çocuklar onlar! hemen 

arkada�lar! olarak kabul ederler (Brown 1998) 
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Kimlikli Bebekler ve hikayeleri, küçük çocuklar!n, çok erken ya�lardan itibaren 

kar�!la�t!klar! önyarg!larla ve ayr!mc!l!kla mücadele etmelerinde son derece güçlü bir araç 

olarak kullan!labilir. Rahatlat!c!, s!cak ve destekleyici bir hikaye dinleme ortam!nda 

çocuklara, önyarg! ve ayr!mc!l!k konular!nda neler dü�ündüklerini ve hissettiklerini sorma 

�ans! elde edilebilir. Hikayeler çocuklarla ileti�im kurmak için son derece güçlü birer 

araçt!r. Çünkü onlar için sihirli birer yanlar! vard!r. Tarih boyunca aileler, büyükanneler, 

büyükbabalar, nesillerden nesillere kültürel geçmi�in ta�!nabilmesi ad!na hikayeleri 

kullanm!�lard!r. Ayr!ca hikayeler, erken çocukluk döneminde çocuklara kazand!r!lmas!n!n 

planland!�! özellikle de ki�isel, sosyal ve duygusal yönden geli�imsel hedeflerin 

planlanmas!nda ve çocuklara uygulanmas!nda, ideal bir yol sa�lar (Brown 1998). 

Daha önce de aç!kland!�! gibi, Kimlikli Bebekler çocuklar! ziyaret eden ve 

çocuklarla hayatlar!nda neler oldu�una dair hikâyelerini payla�an küçük arkada�lard!r. 

Bebeklerin hikâyeleri zor durumlar! ve olas! problemlerin tart!�mas!n! getirir. Bebekler 

çocuklara rahatl!kla ve ele�tirel bir gözle dü�ünmeleri için f!rsatlar sa�lar; ve onlar!n adalet 

duygusunu,  empatik dü�ünme becerisini ve problem çözme yeteneklerini geli�tirmeye 

te�vik eder (Smith 2009). 

 Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n gücü; bebeklerin kendilerinde yatmaktad!r. 

Kimlikli bebeklere kimlikler ve ki�ilikler verilir. Kay Taus orjinalde bebekleri s!n!f!ndaki  

çocuklar!n fiziksel karakteristikleri, kimlikleri, ya�am �ekillerini ve ko�ullar!n! yans!tacak 

olanlardan tasarlam!�t!r. Onlar bir aileye ve arkada�lara, ya�ad!klar! belirli bir alanda belirli 

bir eve ya da apartmana sahiptir ve onlar!n kimlikleri asla de�i�memektedir (Smith 2009). 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�nda ilk a�ama bebek ve çocuklar aras!nda ili�kinin 

kurulmas!d!r. Bu bebek ve çocuklar aras!ndaki benzerlik ve farkl!l!klar! ara�t!ran 

diyaloglar!n yan! s!ra çocuklar!n ya�am!nda neler oldu�unu ve bebek hakk!ndaki duygular! 

ve dü�ünceleri ile de geli�tirilebilir. Öncelikle çocuklar, kendileri ile bebekler aras!nda, 

bebe�in deneyimleri ile ilgili e�itli�in anlat!ld!�! konular ve temalarla hikâyeler sayesinde  

ili�kiler  bulmal!d!r. Bu hikâyeler s!n!f gerçekleri ya da toplum içinde ya�anan daha geni�

konularla ilgili olabilir. Bu aç!k-uçlu, interaktif, problem çözme oturumlar!, çocuklar!n 

onlar!n duygular!n! ifade etmeleri, bebe�in problemi hakk!nda dü�ünmeleri, empati 

kurmalar!, problem çözmeleri ve farkl!l!k ve adaletsizlik etraf!nda eylemci bir tutum 

geli�tirmelerine olanak sa�lar (Smith 2009). 
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Tipik bir Kimlikli Bebekler Yakla�!m! oturumunun a�amalar! �unlard!r: 

1. Çocuk ve bebek aras!nda ili�kiyi kurmak 

2. Bebe�in deneyimleri hakk!ndaki hikâyeler sayesinde e�itlikle ilgili konular! ve 

temalar! tan!tmak  

3. Çocu�un bebe�in problemi hakk!nda dü�ünmesi, empati kurmas! ve onun kendi 

duygular!n! payla�mas! (belki kendisinde ayn! problemi olabilir) 

4. Problem çözümü ve kat!l!mc! a�amada, çocu�un ele�tirel dü�ünmeye te�vik edilmesi 

ve haks!zl!k ve adaletsizlikle ilgili aktivist tutumlar!n!n geli�tirilmesi 

Bu a�amalar genel olarak bir �kimlikli bebek� oturumunda olmas! gereken ana 

a�amalard!r. Bu a�amalar uygulay!c!lar taraf!ndan özümsendikten sonra uygulamaya 

geçmek en do�rusudur.  

Bir binan!n üzerinde dinlendi�i kat! temel bir çocu�un kimli�ine benzetilebilir, iç 

çekirdek ba�lang!çtan itibaren dikkatlice olu�turulmal! ve sürdürülmelidir. Belirli bir gruba 

ait olma ve kim oldu�unu bilme hissini içerir. Uygulay!c!lar olarak bizler bu süreci 

etkileriz çünkü çocuklar k!smen taklit ve k!smen hareketlerinin övülmesi ya da 

ele�tirilmesi sonucu mimiklerimizi, davran!� kal!plar!m!z!, tutumlar!m!z! ve hislerimizi 

s!kl!kla benimser ve birle�tirirler. Öykü anlatma ve yarat!c! aktiviteler yoluyla çocuklar!n 

kendilerini birey olarak ifade etmelerine, kim olduklar!n! gösterme ve söylemelerine 

yard!mc! oluruz. Bizler ö�retmen olarak a�!r bir sorumluluk ta�!r!z. 

Oyuncak bebek seçimlerimizin çocuklar!n üzerinde sahip olabilece�i olas! etkiyi 

dikkatlice dü�ünmemiz gerekir. Herhangi bir bebek kimli�e ve çevresinde örülen öykülere 

sahip olabilir fakat baz! üreticilerin tüm çocuklar için pozitif imajlar sunan bebekler 

üretiyor olmas!na ra�men onlardan yeterince yoktur.   

Barbie pazarda en ünlü bebeklerden biri olmas!na ra�men, Mac Naughton�!n (1997) 

çal!�mas! önerir ki Barbie gibi bebekler kimlikli bebekler olarak kullan!lmamal!d!r. Küçük 

çocuklar!n kimlik olu�umunu etkiledi�i genel olarak kabul edilmesine ra�men, Barbie ve 

çe�itli aksesuarlar!n!n gerçekte özellikle k!zlar!n kimlik seçeneklerini geni�letip 

geni�letmedi�i hakk!nda bir tart!�ma oldu�una i�aret eder. Sonuçlar!n pozitif oldu�una 
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inananlar, �a�!rt!c! de�ildir ki, onu üreten �irket Mattel�! içerir. Çe�itli say!da geleneksel 

olmayan i�ler yapan Barbie�yi sunman!n çocuklar!n k!zlara aç!k mesleklere ili�kin 

bilinçlili�ini art!r!r ve onlar!n isteklerini geni�letti�ini iddia ettiler. Örne�in, 1965�te Barbie 

Amerika�da ilk kad!n astronottu ve o zamandan beri cerrah, UNICEF elçisi ve hava 

kuvvetleri filosu lideri gibi ço�u geleneksel olmayan mesleklerde portrelendi. Barbie�nin, 

onun için gökyüzünün s!n!r oldu�u, pozitif rol modeli oldu�unu tart!�!rlar. 

Bob Dixon (1987) ve Glenda Mac Naughton (1997) her ikisi de bu görü�e güçlü bir 

�ekilde kar�! ç!km!�t!r çünkü Barbie�nin: 

• K!zlar!n görünü�leriyle me�gul oldu�u için ödüllendirildi�i bir dünya sundu�una, 

• Çocuklara yüksek s!n!f bak!� aç!s! sundu�una, örne�in Barbie�yi asla fabrika 

zemini(ortam!) için giyindi�ini görmeyiz. O yaln!zca yüksek maa�l! orta s!n!f 

i�leri için giydirilir. Her zaman geni�, iyi dö�enmi� evlerde ya�ar ve arabalar!yla 

giysileri lüks çe�ittendir. 

• Erkek ve k!z çocuklar!na kad!nlar! cinsiyet objesi olarak bu imajla sundu�una 

inan!rlar. 

MacNaughton, Barbie taraf!ndan önerilen kimlik seçeneklerini nas!l alg!lad!klar!n! 

ke�fetti. Barbie ve onunla alakal! ürünler hakk!nda ne bildikleri ve dü�ündükleri sorulan 4-

5 ya�!ndaki çocuklarla birebir görü�meler yap!ld!. Ayn! zamanda çocuklar blok oyun 

alan!n!n merkezine yerle�tirilen Barbieler ve ürünlerinin oldu�u geni� bir çantan!n oldu�u 

iki saatlik özgür oyun oturumlar!nda gözlendiler. Oyunlar! videoya kaydedildi ve aç!�a 

ç!kard!�! kimlik uygulamalar!n! tart!�mak için bu kay!tlar!n be�ini kulland!. Bu be�

oturumda yer alan 10 k!z ve 11 erkek çocu�unun ço�u Vietnamca konu�an bir toplumdan 

gelmekteydi. MacNaughton bu süreci k!z ve erkek çocuklar!n!n Barbie�yi ald!�!, 

kulland!�!, uygulad!�! ve özümsedi�i ya da bir kö�eye att!�! süreci Barbie�yi �tüketme� 

olarak tan!mlamaktad!r. 

Her �eyin ötesinde, aç!k hikaye hatlar!yla dramatik oyun için nadiren Barbie�yi 

kulland!. Dramatik oyunun görülen k!sa patlamalar! genellikle Barbie�nin ambalaj! 

taraf!ndan önerilen öykü hatlar!na dayan!yordu. Örne�in, Balerin Barbie sa�lanan çubuklar 

üzerinde dönmesi için kullan!ld! ve al!�veri� Barbie ile oyunlar! arabay! yükleme ve 
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al!�veri�e gitmeyi içeriyordu. Oynuyorlarken k!zlar düzenli olarak birbirleriyle 

konu�uyorlard!. Oynuyor olduklar! ya da kendi Barbie�leri ve onlar!n ürünleri hakk!ndaki 

bilgiyi genellikle payla�t!lar (Mac Naughton 1997). 

MacNaughton k!zlar!n oyunlar!n!n iki ili�kili özelli�ini öne sürer: 

• Onlar!n sürekli onu taramas! ve giydirmesi, görünü�ü ve aksesuarlar!yla ilgili 

olarak genelle�tirilmi� bayan kimli�i olarak Barbie�yi tükettiklerini i�aret etti. 

• Mattel taraf!ndan sunuldu�u ve paketlendi�i gibi Barbie�leri belirli giysi ve 

aksesuarlarla e�le�tirme !srar! ö�retebilen, al!�veri� yapabilen, dans edebilen ve 

atletik kahramanl!klar! yürütebilen belirli kad!n kimlikleri olarak Barbie�yi 

tükettiklerini i�aret etti. 

Barbie�nin fiziksel dizayn! k!zlar! Mattel�!n paketleme mesajlar!na ba�!ml! bir 

ili�kiye ba�lad!. Barbie�nin kendisinden beklenildi�i gibi i�e yaramay! sa�layamama 

ba�ar!s!zl!klar!n!, yönergeleri yeterince dikkatli takip etmeme ya da yanl!� anlama olarak 

yorumlad!lar. Mattel�!n ambalaj!na hayalci dünyalar!n! nas!l olu�turmay! onlara söylemesi 

için bakmay! ve Barbie�yle kendi yapt!klar!na güvenmemeyi ö�rendiler. Ayn! zamanda 

arkada�l!k ili�kilerini ö�reniyorlard!. Barbie�yi giydirirken ve tararken, di�er k!zlar 

arkada�!n olacakt!r fakat erkek çocuklar s!kl!kla bozacaklar, rahats!z edecekler, 

Barbie�lerini alacaklar ve senin alan!n! i�gal edeceklerdir (MacNaughton 1997). 

Erkeklere gelince, oyunlar!n! belirlemede en fazla ilgilendikleri giysilerinden ziyade 

Barbie�nin vücuduydu. Barbie�yi sürekli soymalar!, belirgin kimli�i onu ç!plak hale 

getirerek soyulabilece�i bir oyuncak bebek olarak tüketiyor olduklar!na i�aret ediyordu. 

Soyulduklar!nda, Barbie çe�itli yollarda yarat!ld!; oyuncak bebek, bir silah ya da 

di�erlerine vurmak için bir obje olarak. Onunla oynamak için erkek çocuklar bunu yapma 

ihtiyac! hissettiler. Barbie�yi tüketimlerinde yans!yan vücudunun anahtar yönü 

gö�üsleriydi ya da ço�u erkek çocuklar!n!n adland!rd!�! gibi �onun boobies� leriydi. Mattel 

sürekli olarak Barbie�nin gö�üslerinin cinselle�tirilmi� oldu�unu reddetti fakat bu 

çal!�mada erkek çocuklar! için aç!kça öyleydi. Belki de Barbie�nin sava� sonras! 

Almanya�daki yeti�kin erkekler için yap!lan bir oyuncak bebek üzerine biçimlendirildi�i 

verildi�inde, bu �a�!rt!c! gelmemelidir. K!zlar, erkek çocuklar!n!n Barbie�yi ç!plak tercih 

etti�i ve onun ç!plakl!�!n!n komik ve bazen terbiyesizce oldu�unu gördüler. Erkek 
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çocuklar, kad!nlar! ve bayanlar! vücutlar! arac!l!�!yla bir obje olarak bir kimlik seçene�ini 

tüketiyorlard!; özellikle tutulacak, gülünecek ve k!k!rdanacak bir cinsiyet objesi olarak 

(MacNaughton 1997). 

Bu küçük bir çal!�ma olmas!na ra�men, san!r!m MacNaughton�!n  Barbie ile 

oynaman!n  çocuklar!n cinsel kimlik seçeneklerini ke�fini geni�letmek yerine s!n!rlad!�! 

iddias!n! desteklemek mant!kl! olur. Sonuç olarak, Barbie gibi bebeklerin kimlikli bebek 

öyküleri anlatmak için kullan!lmamal! çünkü çocuklar!n çe�itli say!da kimlik seçeneklerini 

ke�fetme f!rsat!n! s!n!rland!rmaktad!r (Brown 2001). 

Oyuncak bebekler ve öyküleri özellikle önyarg! kar�!t! bir müfredata entegre 

edildi�inde ve sayg!l!, duyarl! ve empatik insanlar taraf!ndan kullan!ld!�!nda önemli bir 

katk! yapabilir. Çocuklar!n bilinçlili�ini ve e�itlik konular!n! anlamalar!n! art!r!r, adalet 

anlay!�lar!n! geni�letir, ayr!mc!l!�! tecrübe edenleri desteklemek istemelerini te�vik eder ve 

giderek belirli insan gruplar!n!n daha az ve di�erlerinin daha fazla güce sahip olduklar!n! 

tan!maya ba�lar. E�er çocuklar güçlü bir kendine de�er verme hissi ve güvenli kültürel 

kimli�e sahipse, onlara yöneltilen ayr!mc!l!�a daha fazla kar�! koyma e�ilimindedirler ve 

ayn! zamanda ayr!mc!l!�! ya�ayan di�erlerini savunmak isterler (Brown 2001). 

Uygulay!c!lar gruplar!ndaki çocuklar!n ya�amlar!n! etkileyen e�itlik konular! 

hakk!nda dü�ünmelidir böylelikle ortamdaki farkl!l!klar hakk!nda konu�ma olanaklar! 

sa�layacak bebekleri seçmelidir. Öncelikle sadece bir ya da iki bebekle ba�lanmal! ve 

düzenli bir �ekilde koleksiyon olu�turulmal!d!r böylelikle çocuklar!n �u anki 

deneyimlerinin d!�!nda farkl!l!klar tan!t!labilir. Koleksiyonun erkek ve k!z oyuncak 

bebeklerin iyi bir kar!�!m!ndan olu�mas! sa�lanmal!d!r çünkü baz! çocuklar erkek oyuncak 

bebeklerle daha önce hiç kar�!la�mam!� olabilirler ve bebeklerin bayan olmas! gerekti�ini 

dü�ünebilirler. Yarat!lan kimliklerle cinsiyet stereotipleriyle mücadele edilebilir. Örne�in 

evin bir kö�esinde oynamay! seven ya da favori rengi pembe olan bir erkek bebek kimli�i 

ekleyerek. Her bebe�in kimli�ine a�ina olma, durumlara ve öykülerde portrelenen hislere 

en iyi uyan! seçmeyi sa�lar (Brown 2001). 

Bebekleri seçme bir tak!m gücü olmal!d!r. Seçilen bebekler sadece çocuklara de�il 

uygulay!c!lar için de ilgi çekici olmal!d!r. Oyuncak bebekleri arkada� olarak dü�ünmek ve 

o �ekilde davranmak gerekir. Bebekleri seçerken ya da al!rken, sadece çe�itli deri renkleri 

de�il ayn! zamanda birçok tür saç �ekilleri, yüzsel özellikler ve vücut �ekillerini dü�ünerek 
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seçilmelidir. Çocuklar!n hangi gruplar hakk!nda stereotipleri ö�reniyor olduklar!n! 

dü�ünmek ve seçilen bebeklerin bu gruplar! mümkün oldu�unca do�ru yans!tt!�!n! 

garantilemek önemlidir. Al!nan ya da yap!lan bebeklerin bir golliwog (siyah yüzlü, kal!n 

sert saçl! genellikle kuma�tan yap!lan oyuncak bebek) imaj!n! peki�tirmemesi için özellikle 

dikkat edilmesi gerekir (Brown  2001). 

Gerçekçi, sevilen bebek koleksiyonu ortamdaki çocuklara benzer deri tonlar!na, göz 

biçimlerine, saç �ekillerine, cinsiyete, konu�ulan dillere, dine, sosyoekonomik s!n!fa, aile 

imaj!na, fiziksel yeteneklere, etnik ve kültürel temellere sahip olmal!d!r. Çocuklar 

bebeklerle payla�t!klar! belirli özellikleri ili�kilendirebilmesi gerekir. Örne�in �Benim gibi 

saç örgüsüne sahip�. Fakat ortamda temsil edilmeyen aileleri ve toplumlar! yans!tan 

fiziksel karakteristikli ve kimlikli bebekleri de seçmek gerekir. Örne�in, e�er grupta hiç 

engeli olan çocuk yoksa, çocuklar yine de birçok türde engeli olan bebeklerle arkada�

olabilecek ve empati kurabilecektir. Çe�itli türde ya�am stilleri, gelenekler ve kültürlerin 

de�er gördü�ü bir ortamda kullan!ld!�!nda; dikkatli seçilmi� kimlikli bebekler ve öyküleri 

çocuklar! farkl!l!�a de�er vermeye te�vik edebilir (Brown 2001). 

Uygulay!c!lar stereotipik imajlar!n yarat!lmad!�!n! garantilemek için kendi 

stereotipik dü�üncelerini ortaya ç!karmal! ve böyle fikirlerin bilinçsizce desteklenmedi�ini 

kontrol etmelidir. E�er mümkünse, bebeklerin ve giysilerinin fiziksel ve kültürel olarak 

uygun oldu�unu ve engellerin do�ru bir �ekilde portrelendi�ini garantilemek için 

ebeveynler bebekleri yapmada ve almada dahil edilmelidir. Ba�lang!çta ebeveynleri dahil 

ederek ve bebekleri kullanma nedenlerini payla�arak, onlar! sahiplenmelerine yard!mc! 

olunmal!d!r.  

Çocuklar özellikle bebeklerin asl!nda �oyuncak bebek� olduklar!n! bilirler. Bebekler 

onlar için gerçek olur çünkü onlar!n ya�amlar! ve deneyimleri çocuklar!nkini yans!t!r. 

Çocuklar! ki�isel olarak tan!maya ba�larlar, onlarla ba� kurarlar ve onlara dü�ünceli ve 

sempatik olarak tepki verirler. Bebeklerin fiziksel ve görsel varl!�! onlar!n öykülerle ve 

ortaya ç!kar!lan konularla ili�kili olmas!n! art!r!r. Seçti�imiz bebekler, onlar! nas!l 

sundu�umuz ve yaratt!�!m!z öyküler çocuklar!n kimlik olu�turmas!n! pozitif etkileyebilir. 

Kimlikli bebekler sayesinde çocuklarda a�a�!da s!ralanan olumlu geli�meleri 

gözlemlemek mümkündür. 
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• Öykülerden zevk alma ve aktif bir �ekilde me�gul olma, 

• Az ya da hiç, bilgi ya da deneyime sahip olmad!klar! sosyal çe�itlili�i tan!tma, 

• Farkl! ya�am stillerinin zenginlik ve çe�itlili�ini anlama ve bilinçlilik 

kazanmalar!na yard!mc! olma, 

• Birbirlerine e�it �ekilde de�er vermelerine te�vik etme, 

• Çocuklara günlük program içerisinde de�er verilen kendi bireyselliklerini ve 

ya�am deneyimlerini görmeleri için f!rsatlar sa�lama, 

• Kendilerine ve di�erlerine kar�! adaletsizlikle ba�a ç!kmay! ö�renmelerinde 

yard!mc! olma 

• Ayr!mc!l!k kar�!t! tav!rlar ve stratejiler geli�tirme (böylelikle emin olarak 

kendilerini ve di�erlerini savunabilirler), 

• Önyarg!lar!, yanl!� kavramlar! ve stereotipleri b!rakma ele�tirel dü�ünme ve 

ayr!mc! hareket, tav!r ve fikirleri reddetme, 

• Bebeklerin nas!l hissetti�ini tan!mlayan ve kendi duygular!n! ifade eden 

kelimeleri kullanarak ve ö�renerek kelime hazinelerini geni�letme, 

• Di�erlerinin ayn! ya da benzer deneyimlere sahip oldu�unu fark etme, 

• Güçlü ve olumlu kimlikler in�a etme böylelikle çocuklar!n kendileri hakk!nda iyi 

hissetmelerini sa�lama, 

• Hislerini ve deneyimlerini ifade etmek için yeterince güvenli hissetme, hatalar! 

kabul edebilme ve kabul etmek için istekli olma, ö�rendikleri yetenekleri 

hayatlar!nda kar�!la�t!klar! deneyimlere ve durumlara transfer etme, 

• Bebeklerin hislerini tan!ma ve empati kurma, 

• Di�erlerine kar�! merhametli, sayg!l! ve ilgili olma, onlar! dinleyebilme ve 

onlardan ö�renebilme ve bunlar! yapmaya istekli olma, sayg! ve hassasiyetle 

kar�!l!k verme ve davran!�lar!n!n di�er insanlar! nas!l etkiledi�ini takdir etme, 

• Grupla problem çözme yeteneklerini ö�renme, ele�tirel dü�ünebilme, birçok 

çözümü de�erlendirme ve ba�armas! en muhtemel olanlar! seçme, 

• Kar�!la�t!klar! benzerlikleri ve farkl!l!klar! ke�fetme ve kar�!la�t!rma ya te�vik 

edebilir (Brown 2001; MacNaughton & Davis 2009). 

Geli�imleri üzerindeki !rkç!l!�!n ve di�er zulümlerin negatif etkisine kar�! durma 

böylelikle yeti�kinler olarak de�i�imi meydana getirmede çal!�abilecek ya da çal!�mak 

isteyeceklerdir.  
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Kimlikli bebekler sayesinde uygulay!c!lar da birçok konuda deneyim kazanm!�

olurlar. Bunlar; 

• Di�erleriyle ileti�im kurmada çocuklar!n kendilerini rahat hissetmelerine yard!mc! 

olma, 

• Her çocu�un tepkilerini tan!ma ve kabul etmek için kendi aktif dinleme beceri ve 

yeteneklerini geli�tirme ve pozitif dönüt verme, 

• Bebekleri pro-aktif bir �ekilde kullanma (örne�in problem kendisini sunmadan 

önce), 

• Dikkat çekme yolunda aç!k ve do�ru bilgi sunma, 

• Çocuklarla önceden hakk!nda konu�mada gönülsüz olduklar! meydan okuyan 

konular! yükseltme, 

• �nsanlara kar�! kendi stereotiplerinin daha fazla fark!nda olma, ayr!mc!l!k kar�!t! 

tav!rlar geli�tirme ve ayr!mc!l!kla aktif bir �ekilde mücadele etme, 

• Beyaz, engelli olmayan yeti�kin ve çocuklar!n (özellikle uzun sar! saç ve mavi 

gözlere sahiplerse) en güzel ve istenilen olarak alg!lanmalar! inanc!yla mücadele 

etme, 

• Kayg! ve korkular!yla ba� etmede çocuklara yard!m etme, 

• Uygulay!c! fikirlerinin çocuklar üzerine empoze etmekten kaç!nma-geri ad!m 

atabilme ve çocuklara oyuncak bebe�in hislerini belirleme, ele�tirel dü�ünme ve 

problem çözmelerine izin verme, 

• Grubun kültürünü önemseme, sayg! ve deste�e do�ru çevirme ve alay, lakap 

takma ve d!�lamadan uzak tutmaya te�vik eder (Brown 2001). 

Bu bölümden sonra ayr!nt!l! olarak bir �kimlikli bebek� oturumunda olmas! gereken 

a�amalar! inceleyelim. 
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1.5.4.Kimlikli Bebekler Yakla��m��n�n Uygulama A�amalar� 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n uygulama a�amalar!n! temel olarak 3 ba�l!k alt!nda 

inceleyebiliriz. Bunlar haz!rl!k a�amas!, uygulama a�amas! ve de�erlendirme a�amas!d!r. 

Her bir a�ama kendi içerisinde çe�itli süreçleri içermektedir.  

Haz�rl�k a�amas�; ilk olarak uygulay!c!lar!n Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

teorisini anlamas! ve ö�renmesiyle ba�lar. Çünkü öncelikli olarak bilinmesi gereken bu 

yakla�!m!n ne amaçla ve nas!l kullan!laca�!d!r. Bunun için uygulay!c!lar teorik bilgiye 

ihtiyaç duyarlar. Bu bilgilere ise Türkçe kaynaklardan ula�mak son derece güçtür, çünkü 

konu ile ilgili yap!lm!� hiçbir yerel yay!n bulunmamaktad!r. Bu çal!�ma bu alanda yap!lm!�

olan ilk çal!�ma olacakt!r. Uygulay!c!lar Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n teorik alt yap!s! 

ile ilgili bilgi ve deneyimleri ancak alacaklar! bir e�itim ile tamamlayabilirler. Bu e�itim 

ise Türkiye�de sadece Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ö�retim üyesi ve ayn! 

zamanda bu tezin de dan!�man! olan Doç.Dr. Ebru Aktan ACAR taraf!ndan verilmektedir. 

Bu yakla�!m! ö�renmek ve uygulamak isteyen e�itimciler mutlaka öncelikle tez dan!�man! 

ve tezin sahibi ile irtibata geçmelidir.  

Kimlikli Bebekler Yakla�!m! e�itimi teorik ve uygulamal! bir e�itim çerçevesi ile 

yap!lmaktad!r. Yani uygulay!c!lar öncelikle e�itmen taraf!ndan teorik bilgiyi al!rlar. Teorik 

bilgi ise Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n tarihçesi, hedefleri, amaçlar!, uygulama 

a�amalar!, kimler taraf!ndan uygulanabilece�i ve dünyada uygulanan örneklerini 

içermektedir.  Ard!ndan e�itime kat!lan ki�ilerle uygulama a�amas!na geçilir. E�itim 

içerisinde yap!lan uygulamalar ise öncelikle uygulay!c!lar!n bebekle/bebeklerle 

tan!�mas!yla ba�lar. Teorik bilgiyi alan uygulay!c!lar pratik uygulama yapmak amac!yla ilk 

olarak e�itmen taraf!ndan verilen form do�rultusunda bebe�in kimli�ini olu�turmaya 

ba�larlar. Bebe�in kimli�inin olu�turulmas! bir anlamda o bebe�in hikâyesinin 

olu�turulmas!d!r. Bebe�in kimli�inin olu�turulmas!nda ise bebe�in ad!, ya�!, cinsiyeti, ten 

rengi, çe�itli fiziksel özellikleri (çilli, gözlüklü, engelli vb.), konu�tu�u diller, kültürel 

geçmi�i, sevdi�i ve sevmedi�i �eyler (yiyecek, içecek tercihleri, yapmaktan ho�land!�! 

etkinlikler vb.), aile yap!s!, anne ve babas!n!n meslekleri, ya�lar!, kaç karde�i oldu�u ve 

onlar!n ne i� yapt!klar!, nas!l bir evde ya�ad!�! gibi belli özelliklerinin belirlenmesi gerekir. 

Bu özellikler art!k o bebe�e aittir ve hiçbir durum ve ko�ulda de�i�mez. Yani bir s!n!fa 

gelen Ay�e bebek daha sonra ba�ka bir isimle tekrar o s!n!fa gelemez. Bebe�in hikâyesi bu 
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ana temalar göz önüne al!narak olu�turulur. Ard!ndan bebe�in hangi farkl!l!�a sahip 

olaca�!na karar verilmelidir. Bu konu tamamen uygulay!c!lara ve çal!�t!klar! çocuk 

grubuna ba�l!d!r. Uygulay!c!lar çal!�t!klar! grupta bir soruna yönelik olarak hikâye 

olu�turabilecekleri gibi herhangi bir farkl!l!k durumuna göre de bebe�in hikâyesini 

�ekillendirebilirler. Ancak burada da dikkat edilmesi gereken bir nokta bir bebe�in birden 

fazla farkl!l!�!n!n olmamas!d!r. Yani bir bebek hem gözlüklü hem çilli hem de engelli 

olmamal!d!r. Bu uygulay!c!lar! konunun amac!ndan uzakla�t!r!r. Bunlar gibi uygulamada 

kolayl!k sa�layacak önemli noktalara uygulay!c!lar ancak böyle bir e�itimi al!rlarsa 

ula�abileceklerdir. Bebe�in hikâyesinin olu�turulmas!n!n ard!ndan uygulay!c!lar kendi 

aralar!nda küçük bir pilot uygulama yaparlar ve pilot uygulama esnas!nda eksik ve yanl!�

noktalar ortaya ç!km!� olur. Bu pilot uygulama uygulay!c!lar için bir ön de�erlendirme 

olacakt!r ve uygulama da büyük kolayl!k sa�layacakt!r. Bu pilot uygulaman!n ard!ndan ise 

küçük bir çocuk grubuyla da pilot uygulama yapmak faydal! olacakt!r. Çünkü bebe�in 

ki�ili�i ve hikâyesi ile ilgili gelebilecek sorular uygulay!c!lara rehber olacakt!r. Çocuklar 

bildi�iniz gibi yeti�kinlerin göremedi�i ya da fark edemedi�i önemli noktalar! ve ayr!nt!lar! 

kolayl!kla bulup ortaya ç!kartacaklard!r.  

Tüm bu haz!rl!klar yap!ld!ktan sonra as!l uygulamaya geçilebilir.  

Uygulama a�amas�; ise üç oturumda yap!labilir. Bunlardan birincisi yani birinci 

uygulama bebe�in grupla tan!�t!r!lmas!d!r. �kinci uygulama bebe�in ya�ad!�! mutlu bir 

olay!n grupla payla�!lmas!d!r. Üçüncü ve son oturum ise bebe�in ya�ad!�! özel bir 

durumun grupla payla�!lmas!d!r. Ard!ndan ise bebe�in grupla vedala�mas! gelir. Daha 

ayr!nt!l! olarak incelemek gerekirse ilk oturumda uygulay!c! sadece grupla bebe�i tan!�t!r!r. 

Bebe�in hikayesinin olu�turulmas! esnas!nda uygulay!c! taraf!ndan belirlenen tüm 

özellikler ilk oturumda çocuklarla payla�!l!r ve çocuklar!n bebe�i kabullenmesi ve onun 

kendileri gibi bir çocuk oldu�unu dü�ünmeleri sa�lan!r. Birkaç hafta aradan sonra ikinci 

oturum gerçekle�tirilir. �kinci oturumda ise bebe�in ya�ad!�! mutlu bir durum grupla 

payla�!l!r. Grup içerisinde ayn! durumu ya�ayan bir çocuk olabilir ve duygular!n! 

payla�abilir. Üçüncü yani son oturumda ise bebe�in ya�ad!�! özel durum grupla payla�!l!r 

ve bebe�in sorununa çocuklarla birlikte bir çözüm üretilir. Ancak her zaman bebe�in 

problemi çözümlenemeyedebilir. Çocuklar!n bu durumlarda daha çok ne tür duygular 

içinde oldu�u sorulur. Kimlikli bebeklerin uygulama a�amalar!nda en önemli nokta asl!nda 

duygular ve duygu sözcükleridir. Bebe�in çocuklara ne hissettirdi�i, onun sorunu 
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kar�!s!nda neler hissettikleri, kendileri ayn! durumlar kar�!la�t!klar!nda neler 

hissedecekleridir. Uygulama bittikten sonra da bebek grupla vedala�!r ve ortamdan ayr!l!r.  

( Seminer notlar!, 2011) 

Uygulama a�amas!ndan sonra ise son a�ama olan de�erlendirme bölümü 

gelmektedir.  

De�erlendirme a�amas�na; öncelikle çocuklarla bir de�erlendirme yapmakla 

ba�lanmal!d!r. Çünkü bebekle birebir ileti�im halinde olan ve deneyimlerini payla�an 

çocuklard!r. De�erlendirme a�amas! çe�itli destekleyici etkinliklerle olabilir. Bunlar; bir 

drama çal!�mas!, soru-cevap tekni�i, beyin f!rt!nas! yöntemi, resim çal!�mas!, alan gezisi  

gibi tamamlay!c! etkinliklerle olabilir. Çocuklarla yap!lan de�erlendirmenin ard!ndan ayn! 

uygulamay! yapan uygulay!c!lar ile birlikte bir de�erlendirme yap!lmas!d!r. Di�er 

uygulay!c!lar!n kar�!la�t!klar! durumlar!n payla�!lmas! her uygulay!c! rehber olabilir. Bu 

de�erlendirmenin ard!ndan uygulay!c!n!n kendini öz de�erlendirme yapmas! da çok 

önemlidir. Uygulay!c!lar!n neyi nas!l yapt!klar!n!n fark!nda olmas! demek di�er 

uygulamalar!n daha sa�l!kl! olmas! aç!s!ndan önemli bir süreçtir. Bunun için e�itmen 

taraf!ndan verilen bir formda de�erlendirme sürecinde yard!mc! olacakt!r. De�erlendirme 

süreci grup içi tart!�ma ve sonunda öneriler geli�tirme süreciyle tamamlanabilir. Öneriler 

ise bir sonraki uygulamalarda uygulay!c!lara çok iyi bir kaynak olacakt!r. 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n uygulama a�amalar!ndan sonra ise bu yakla�!m! 

uygulamada önemli noktalar nelerdir onlar! inceleyelim. 

1.5.5.Kimlikli Bebekler Yakla��m��n�n Uygulanmas�nda Önemli Noktalar 

Tüm anlat!lanlardan sonra Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n! uygulamada önemli 

noktalar! bir bütün halinde tekrar gözden geçirelim. 

• Uygulamalara ba�lamadan önce mutlaka konu ile ilgili e�itim al!nmal!d!r. E�itim 

program!n uygulanabilmesi için ilk �artt!r. 

• Uygulamalara ba�lamadan önce mutlaka bir planlama yap!lmal!d!r. Uygulama 

yap!lacak grupla bu durum payla�!lmal! çocuklarda merak uyand!r!lmal!d!r.  
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• Uygulama yaparken küçük gruplar seçilmelidir. Gruptaki çocuk say!s! 10�u 

geçmemelidir. Bu uygulay!c!ya kolayl!k sa�layacak ve tüm grubun aktif kat!l!m!n! 

da kolayla�t!racakt!r. 

• Uygulama yaparken daha çok duygu sözcükleri seçilmelidir. Mutlu ve mutsuz 

durumlar ayn! anda verilebilir. 

• Uygulamalar ya� grubuyla da ba�lant!l! olarak basitten karma�!�a bir düzende 

gitmelidir. 

• Problemler her zaman çözüme ula�t!r!lamayabilir. Baz! durumlarda problemlerin 

çözülemeyece�i de ifade edilmelidir. 

• Bir uygulama esnas!nda birden fazla bebek kullan!labilir ancak bu ilk a�amada 

tabiî ki tercih edilmemelidir. �lk uygulama yapacak bir e�itimcinin bir bebekle 

uygulamaya ba�lamas! yararl! olacakt!r. 

• Bebeklerin hikâyeleri k!sa olmal! ve çocuklar!n ya�ant!lar!na ve geli�im 

düzeylerine uygun biçimde tasarlanmal!d!r.  

• Bebeklerin özel durumlar! birden fazla farkl!l!k durumuna yönelik olmamal!, tek 

bir farkl!l!k durumu ele al!nmal!d!r. Yani bir bebek hem gözlüklü hem çilli hem 

de engelli olmamal!d!r. 

• Her oturum sonunda mutlaka bir de�erlendirme bölümü yap!lmal!d!r. 

• Bebekler uzman e�li�inde evlere ziyarette bulunabilirler. 

• Kapan!� oturumlar! k!sa tutulmal!d!r.  

• Ö�retmenin süreçteki rolü yönlendirici olmakt!r. Aç!k uçlu sorularla çocuklarda 

merak uyand!rmal!, onlar! kafalar!nda soru i�aretleri olu�turmal! ve ele�tirel 

dü�ünme becerilerini geli�tirmelidir. 

1.6. Konu �le �lgili Yürütülen Çal��malar  

Bu bölümde de konu ile ilgili yurt içinde ve yurt d!�!nda yap!lm!� çal!�ma ve 

ara�t!rmalara yer verilecektir.  

1.6.1.Yurt �çinde Yap�lan Çal��malar  

Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ülkemiz için çok yeni bir yakla�!m olmas! sebebiyle 

direk olarak bu konu ile ilgili yap!lm!� bir çal!�ma ya da ara�t!rma bulunmamaktad!r. 
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Ancak konunun içeri�ini yans!tan farkl!l!klara sayg! kavram! ile ilgili yap!lan çal!�malar 

bulunmaktad!r. Bu çal!�malar da a�a�!da belirtilmi�tir. 

Ülkemizde, 10.08.2006 tarihinde 336 say! ile Milli E�itim Bakanl!�! Talim Terbiye 

Kurulu Ba�kanl!�!�nca kabul edilerek yürürlü�e giren Yeni Okul Öncesi E�itim Program! 

(36 � 72 Ayl!k Çocuklar �çin)�nda yap!lan de�i�iklikler aras!nda farkl!l!klara sayg! kavram! 

da yer almaktad!r. Programda farkl!l!klara sayg! kavram!na �Okul Öncesi E�itimde 

Sorumluluk, Çevre Duyarl!l!�! ve Farkl!l!klara Sayg! E�itimi� ba�l!�! alt!nda yer 

verilmi�tir. Ö�retmenlere rehber niteli�inde haz!rlanan örnek etkinlikler kitapç!�!nda da, 

farkl!l!klara sayg! kavram! ile ilgili 5 adet etkinlik örne�ine yer verilmi�tir. Bu etkinliklerin 

dört tanesi sosyal duygusal geli�im alan!na ve bir tanesi de bili�sel geli�im alan!na 

yöneliktir. Etkinliklerin ikisinde �empati geli�tirme�, di�erlerinde �ten ve !rk�, �kültür� ve 

görünü�� kavramlar!na yer verilmi�tir.      

Ülkemizde KEDV taraf!ndan gerçekle�tirilen �Erken Çocuklukta Kültürel Çe�itlili�e 

Sayg!� projesi, bu alanda yap!lan ilk çal!�mad!r. KEDV taraf!ndan Aral!k 2004 � Mart 

2006 tarihleri aras!nda Avrupa Birli�i deste�iyle �Erken Çocuklukta Kültürel Çe�itlili�e 

Sayg!� projesini yürüttü�ü proje kapsam!nda �farkl!l!klara sayg!l! / ayr!mc!l!�a kar�!� 

e�itim yakla�!m!n! hayata geçirmek üzere, teorik bir çerçeve olu�turulmu� ve çocuklar ve 

yeti�kinler için e�itim programlar! geli�tirilmi�tir. Ülkemizde bu alanda çal!�an 

akademisyenler ve MEB Okul Öncesi E�itim Genel Müdürlü�ü ve ba�l! anaokullar! ile 

i�birli�i yap!lm!�t!r. Ek olarak, erken çocukluk döneminde ayr!mc!l!�a kar�! e�itim 

alan!ndaki yurt d!�! deneyimlerden ve kuramsal çal!�malardan yararlan!lm!�t!r. E�itim 

program! geli�tirme süreci içinde, �stanbul ve Mardin�de toplam 12 erken çocukluk e�itim 

kurumundan ö�retmenler, çocuklar ve anneleriyle birlikte çal!�!lm!�t!r. Bu kurumlar 

KEDV deste�iyle anneler taraf!ndan yönetilen Mahalle Yuvalar! ve Oyun Odalar!, MEB�e 

ba�l! anaokullar! ve özel anaokullar! aras!ndan seçilmi�tir. Süreç, temel ayr!mc!l!k 

alanlar!n!n tespitiyle ba�lat!lm!� ve bir taslak program geli�tirilmi�tir. Bu taslak program, 

proje kat!l!mc!s! yuva ve haz!rl!k �Erken Çocuklukta Farkl!l!klara Sayg! E�itimi El Kitab!� 

ad!yla yay!nlanan bu kaynak, program! tamam! ile içermektedir. Vakf!n amac!, erken 

çocukluk e�itimi kurumlar!nda çal!�an e�iticilerin ve annelerin, farkl!l!klar konusunda 

duyarl!k geli�tirmesine ve çocuklar!n do�rudan/dolayl! olarak tecrübe ettikleri ayr!mc! 

uygulamalar ile ba� etmesine katk!da bulunmakt!r (Divrengi ve Aktan 2010). 
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Ülkemizde bu konuda yap!lan di�er bir çal!�ma ise; Divrengi (2007) taraf!ndan 

yap!lan �Erken Çocukluk Döneminde Farkl!l!klara Sayg! Kavram! Hakk!nda Ö�retmen 

Görü�lerinin �ncelenmesi Ve Farkl!l!klara Sayg! Ölçe�i�nin Geçerlik Ve Güvenirlik 

Çal!�mas!� isimli yüksek lisans tezidir. Çal!�ma bu konuda yap!lan ilk yüksek lisans tezi 

olup, çal!�man!n amac!; farkl!l!klara sayg! kavram! hakk!nda okul öncesi ö�retmenlerinin 

görü�lerini belirlemek ve belirlenen görü�lere dayal! olarak �Farkl!l!klara Sayg! Ölçe�i� 

geli�tirmektir. Bunun için, 2006-2007 e�itim ö�retim y!l! güz-bahar dönemi içerisinde 

�stanbul ili, Be�ikta�, �i�li, Bak!rköy, Kad!köy ve Ümraniye ilçelerinde bulunan MEB�na 

ba�l! kurumlarda çal!�an okul öncesi ö�retmenlerinin görü�leri al!nm!�t!r. Görü�lerden elde 

edilen verilerin yorumlanmas! ile 2006-2007 e�itim ve ö�retim bahar yar!y!l!nda �stanbul 

ili Kad!köy ilçesine ba�l! Atatürk �lkögretim Okulu�nda e�itim görmekte olan okul öncesi 

ö�rencileri ile �Farkl!l!klara Sayg! Ölçe�i�nin geçerlik ve güvenirlik çal!�mas! 

tamamlanm!�t!r. Yap!lan ara�t!rma sonucunda ö�retmenlerin ço�unlu�u; 

• Farkl!l!klar! olan insanlara kar�! olumsuz fikirleri olmad!klar!n!, 

• Çocuklar!n kültürel geçmi�leri ya da uluslar!ndaki farkl!l!klardan etkilenmeden, 

onlarla etkile�imde bulunarak geri bildirimler verdiklerini, 

• Okullar!n bütün ö�renciler için e�it f!rsatlar sa�lamas! gerekti�ini dü�ündüklerini 

belirtmi�lerdir. Bu durum ara�t!rmaya kat!lan ö�retmenlerin ço�unlu�unun, çe�itli 

farkl!l!klar! olan çocuklarda dikkate al!narak e�itim programlar!n!n düzenlenmesi 

gerekti�ini ve bu çocuklar için gerekli oldu�u takdirde okullar!n fiziksel yap!s!nda 

de�i�ikliklerin yap!lmas! gerekti�ini dü�ündüklerini göstermektedir.  

Farkl!klara sayg! e�itimi ile ilgili yap!lan bir çal!�ma ise Üner (2011) taraf!ndan 

yap!lan yüksek lisans tezidir. Ara�t!rman!n amac!, 2006-2007 e�itim ö�retim y!l!ndan 

itibaren okul öncesi e�itim program!na al!nm!� olan ��Farkl!l!klara Sayg! E�itimi�� 

konusunun uygulanmas!n!, çocuklar!n edindikleri kazan!mlar!, bu konuda program 

içerisinde kar�!la�!lan sorunlar!, olumlu ve olumsuz yanlar!n!, aksayan yönlerini, ö�retmen 

görü�lerine göre de�erlendirmektir. Ara�t!rmada niteliksel ara�t!rma yöntemi kullan!lm!�

olup on okul öncesi ö�retmeniyle yar!-yap!land!r!lm!� görü�meler yap!lm!�t!r. Görü�meler 

sonucunda elde edilen verilerin analizi, içerik analizi yöntemi kullan!larak çözümlenmi�tir 

Ara�t!rma sonunda okul öncesi ö�retmenlerinin dü�üncelerine göre farkl!l!klara sayg! 

e�itiminin çocu�un tüm geli�im alanlar!na katk! sa�lad!�!yla birlikte çocuklar!n önyarg!lar! 
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y!kmas!na, kendini tan!y!p empati kurmas!na, bilinçli bir farkl!l!k alg!s! olu�turmas!na, 

farkl! görünen, farkl! davranan ve kendilerinden farkl! deneyimlere sahip olan ki�ilerle 

ili�kilerini geli�tirmesine yard!mc! oldu�u kan!s!na var!lm!�t!r. Bu e�itimin çocuklar!n 

kendilerinde olumlu öz de�er ve olumlu benlik alg!s! geli�tirmesini sa�lad!�!, bunun 

sonucunda da çocuklar!n ele�tirel dü�ünme becerisi kazand!�! saptanm!�t!r. Ancak 

farkl!l!klara sayg! e�itiminin okul öncesi e�itim program!nda sadece sosyal duygusal ve 

bili�sel alanda yer ald!�! ve birkaç amaç ve say!l! etkinliklerden olu�tu�u için ba�ar!yla 

uygulanmad!�!, ö�retmenlerin farkl!l!klara sayg! e�itimi konusunda s!k!nt! ya�ad!�! 

dü�ünülmektedir. Bu konunun günlük rutin etkinliklerin içinde yer verilmesi gerekti�i, bu 

e�itimi uygulamada gerekli ortam!n ve materyallerin s!n!rl! oldu�u, zenginle�tirilmesi 

gerekti�i ve aile kat!l!m!n önemli oldu�u bulunmu�tur. 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ile ilgili ülkemizde herhangi bir akademik çal!�ma 

henüz yap!lmam!�t!r. Ancak konu ile ilgili DPT-SODES kapsam!nda gerçekle�en 

�Kimlikli Bebekler Projesi� Mardin Ortak Kad!nlar ��birli�i Derne�i (MOK�D), 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ve Bo�aziçi Üniversitesi Bar!� E�itimi Uygulama ve 

Ara�t!rma Merkezi i�birli�i ile Nisan 2011�de yürütülmeye ba�lanm!�t!r. Bir y!l süren bu 

projenin amac!: 

- Erken çocukluk döneminde farkl!l!klara sayg!, çocuk ve insan haklar!, olumlu kimlik 

ve empati duygusu geli�tirerek, bar!� kültürünün küçük ya�larda yerle�mesini 

sa�lamak, 

- E�itim materyali olarak üretilecek �Kimlikli Bebekler� sayesinde Mardin ilinde 

kad!nlara istihdam yaratmakt!. 

Projenin ilk a�amas!nda, 21-22 May!s 2011 tarihlerinde e�itim arac! olarak 

kullan!lacak Kimlikli Bebeklerin üretilmesi sürecine yönelik olarak Güney Afrika Kimlikli 

Bebekler E�itmeni Carol SMITH taraf!ndan Mardin�de proje kapsam!nda kurulan MOK�D 

atölyesinde 20 kad!na e�itim verilmi�; bu atölyede farkl! amaçlara yönelik materyal (küpe, 

çanta vb.) ve bebekler de üretilip sat!laca�!ndan i� olana�! yarat!lmas! yönünde çal!�malar 

yap!lm!�t!r.  

Atölye kurulum çal!�mas!n!n tamamlanmas!n!n ard!ndan Mardin ili ve ilçelerinden 

seçilen ve pilot uygulamaya kat!lan okul öncesi e�itimi ö�retmenlerine, Güney Afrika 
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Kimlikli Bebekler E�itmeni Carol Smith ve Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Okul 

Öncesi Ö�retmenli�i Anabilim Dal! Ö�retim Üyesi Doç. Dr. Ebru AKTAN ACAR 

taraf!ndan 23-24 May!s 2011 tarihlerinde Kimlikli Bebekler E�itiminin birincisi 

verilmi�tir. Bu e�itime BUPERC Ba�kan Yard!mc!s! Nur MARD�N ve BUPERC E�itim 

Komisyonu üyesi Maggie PINAR kat!larak, deneyimlerini payla�m!�t!r. E�itimin ard!ndan 

ö�retmenlerle toplant! yap!larak, uygulayacaklar! bu yakla�!m!n etkilerinin bir y!l boyunca 

takip edilece�i, sürecin sonunda yap!lan de�erlendirmeye göre ö�retmenlere sertifikalar! 

verilece�i belirtilmi�tir. Bu yönde çal!�ma, 4-8 Eylül 2011 tarihleri aras!nda ilinci e�itim 

�eklinde devam etmi�tir. Bu e�itim de Kimlikli Bebekler E�itmeni Doç. Dr. Ebru AKTAN 

ACAR ve BUPERC E�itim Komisyonu üyesi Maggie PINAR taraf!ndan verilmi�tir. �kinci 

e�itimini ard!ndan ö�retmenlerle s!n!f uygulamalar!n!n ard!ndan payla�!m toplant!lar! 

düzenlenmi�tir. 

Yurt içinde yap!lan çal!�malar bu �ekilde iken konu ile yurt d!�!nda yap!lan 

çal!�malara geçilmi�tir. 

1.6.2.Yurt D���nda Yap�lan Çal��malar 

Bogardus Sosyal Mesafe Ölçe�i, en eski psikolojik tutum ölçeklerinden biridir. Bu 

ölçek önyarg!y! ölçmede s!kl!kla kullan!lan bir metottur. Newcomb (1950) Bogardus 

Sosyal Mesafe Ölçe�ini tutum ölçme tarihinin dönüm noktas! olarak adland!rm!�t!r. 

Sosyoloji, siyasal bilim, psikoloji, dil çal!�malar! ve e�itim gibi birçok bilim dal!nda 

kullan!lan ölçek, Çekçe, Frans!zca, Japonca, S!rpça- H!rvatça ve �spanyolca gibi çe�itli 

dillere çevrilip dünyan!n de�i�ik ülkelerinde uygulan!lm!�t!r (Wark ve Galliher 2007). 

30 !rksal grup içerisinde hissedilen �Sosyal mesafe�yi ölçmek için Bogardus, ilk 

ulusal ara�t!rmas!n! 1926 y!l!nda Amerika�da kolej ö�rencilerine uygulam!�t!r. Bogardus 

ilk ölçekte yapt!�! birkaç küçük de�i�ikli�in ard!ndan ayn! gruplara verilen tepkiyi ölçen 

1946, 1956 ve 1966�da birbirini takip eden 3 ulusal ara�t!rma daha yapm!� ve bulgular!n! 

y!llara göre kar�!la�t!rma imkan! bulmu�tur.  

Günümüze kadar da bu ölçek kullan!larak birçok çal!�ma yap!lm!�t!r. De�i�en 

kültürel dinamikler ve etnik gruplara yakla�!mlar! ölçmek isteyen Parillo ve Donoghue 

(2005), daha büyük bir grupla Bogardus Sosyal Mesafe Ölçe�inde birkaç de�i�iklik ile 
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ulusal bir ara�t!rma yürütmü� ve cinsiyet, milli köken ve !rk gibi önemli de�i�kenlerin tüm 

gruplara kar�! sosyal mesafede rol oynad!�!n! bulgulam!�t!r.  

Sartain ve Bell (1949)�a göre Sosyal Mesafe Ölçe�i�nde kullan!lan maddeler 

çe�itlili�e göre genellenir. Bu nedenle de yaln!zca farkl! !rklara de�il herhangi bir sosyal 

gruba uygulanabilir. Ölçek genellikle dereceli olarak belirtilen gruba duyulan yak!nl!�! 

ifade eden be�ten yediye kadar ifadeler içerir. Örne�in genel ölçekteki ifadelere verilen 

cevaplar �benim ülkemin d!�!nda ya�amas! gerekir (7)� ve �evlenebilir (1)� olabilir (Cover 

1995). Bu durumda, yedi cevab!n! veren ki�i bir cevab!n! verenden daha önyarg!l!d!r.  

Lee, Sapp ve Ray 1996 y!l!nda Kar�!t Sosyal Mesafe Ölçe�i geli�tirerek Bogardus�un 

ölçe�ini ele�tirmi�tir. Az!nl!k ve ço�unluk olan gruplar!n birbirleri ile ilgili sosyal 

mesafelerini belirlemek için kullan!lan Sosyal Mesafe Ölçeklerinde ço�unluk grubun di�er 

grubu kabulü veya reddi ölçülmektedir. Buna göre Bogardus�un geli�tirdi�i ve ço�unluk 

grubun bak!� aç!s!n!n al!nd!�! ölçek, az!nl!�!n alg!lar!n! belirlememektedir. Dolay!s!yla 

Bogardus�un geli�tirmi� oldu�u Sosyal Mesafe Ölçe�i�nin geli�tirilmesi gerekti�i ortaya 

ç!kmaktad!r. 

Malewska-Peyre ve Zaleska�n!n 1980�de yürüttü�ü çal!�maya göre, baz! geleneksel 

Müslüman de�erleri ve normlar! günlük Frans!z kültürü ile farkl!l!klar bar!nd!rmaktad!r. 

Bu durum geni� çapl! Arap ülkeleri, Portekiz ve �spanya kökenli ikinci ku�ak göçmenler ve 

Frans!z gençli�ini kar�!la�t!ran bir ara�t!rmada ortaya ç!km!�t!r. Bulgulara göre; gençlerin 

ve ailelerinin de�er seçimleri aras!nda farklar vard!r. �kinci ku�ak göçmen gençler 

ailelerinin de�erleri yerine Frans!z akranlar!n!n de�erlerini savunmu�lard!r. Bu durum 

özellikle Arap kökenli genç k!zlar aras!nda daha fazla görülmü�tür. Ayn! çal!�mada erken 

ö�renmeye ve de�i�ime kar�! koymaya dayand!r!lan �temel de�erlere direnç� dü�üncesi 

üzerinde durulmu�tur. 

Malewska-Peyre on y!l boyunca � Kimlik ve Sosyal Sapma Krizi� isimli bir 

ara�t!rma yürütmü�tür. 1982�de yay!nlanan raporda, sosyalle�me, kimlik ve sapma ba�!ml! 

de�i�kenleri ile kültür, göç ve sosyo-ekonomik statü ba�!ms!z de�i�kenleri 

kar�!la�t!r!lm!�t!r. Kuzey Afrika ve Portekiz kökenli aileler ayn! sosyal statüdeki Frans!z 

ailelerle kar�!la�t!r!lm!�t!r. Genellikle suça kar!�m!� olan gençlerle yap!lan çal!�malar!nda, 

ikinci ku�ak gençlerin Frans!zlar taraf!ndan daha fazla ayr!ma ve !rkç! davran!�lara maruz 

kald!�! görülmü�tür.  
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Genel olarak, negatif kimlik geli�tiren gençler ve !rkç! yakla�!mlar ve yabanc! 

dü�manl!�!na maruz kalan gençler aras!nda do�rudan bir ili�ki vard!r. Bu olumsuz kimlik 

ki�ilerin ba�ar!s!zl!klar!n!n çözüm yöntemlerini aramamaya, engellerini a�mak ve olumsuz 

durumlar!n üstesinden gelmek için çaba harcamamaya yöneltmi�tir.  

Profesör Glenda MacNaughton (1997) Avustralya E�itlik ve Sosyal Çe�itlilik projesi 

kapsam!nda, iki soruyu aç!kl!�a kavu�turmak için Kimlikli Bebekleri kulland!. Öncelikle 

birinci soru 4-5 ya�!ndaki çocuklar !rk, s!n!f ve cinsiyet hakk!nda neler biliyordu? �kinci 

soru ise kimlikli bebeklerin hikâyeleri e�itlik ve sosyal çe�itlilik konular!nda çocuklar!n 

bildiklerini olumlu yönde ortaya ç!kart!r m!? Çocuklarla görü�me yap!ld! ve yar!- 

yap!land!r!lm!� sorular soruldu. Çal!�mada hem cinsiyet hem de etnik gruplar! temsil eden 

dört farkl! kimlikli bebek kullan!ld!. Ara�t!rma çocuklar!n sosyal çe�itlilik konusunda 

beklenenden daha fazla bilgiye sahip olduklar!n! göstermi�tir. Örne�in bir k!z çocu�u 

�kay!p ku�ak� hakk!nda pek çok bilgiye sahipti.  

MacNaughton�a göre ara�t!rma sonucunda a�a�!daki sonuçlar ortaya ç!km!�t!r: 

• En güçlü olarak hat!rlanan hikayeler ve bebekler çocuklar!n mevcut bilgi birikimi 

ile ba�lant!l! olanlard!. 

• Cinsiyet çocuklar!n hat!rlamalar!nda ve ald!r!� etmelerinde önemli bir faktördü. 

• Çocuklar!n sosyal çe�itlilik/farkl!l!k ve e�itlik konular!ndaki anlay!�lar! karma�!k 

bir yap!dad!r.  

• Ö�retmenlerin ve ailelerin beyaz çocuklar!n kimliklerini ve sosyal duygusal 

geli�imlerini beslemeye ihtiyac! vard! böylece onlar !rk üstünlü�ü ve hak 

kavramlar!nda yanl!�l!�a dü�mezler. 

• Kimlikli Bebekler Yakla�!m! güçlü bir araçt!r. Bebekler çocuklar! 

heyecanland!rmakta aileleri ise büyülemektedir. Bu birbirlerine ve di�erlerine 

e�itlik anlay!�!n! aç!klamalar!na ve konu�malar!na te�vi�i sa�lar.  

• Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n! beceri ve hassasiyetle kullanmak çok önemlidir. 

Adalete ba�l!l!k ve sayg! esast!r (Smith 2009). 

Önyarg! Kar�!t! Yakla�!m ya da Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ile ilgili Güney 

Afrika�da küçük bir ara�t!rma vard!r. Biersteker ve Ngwevela (2002) 4-6 ya�!ndaki 

çocuklar!n önyarg! kar�!t! oyun odas! deneyimlerinin ve anlay!�lar!n!n nas!l oldu�u üzerine 
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çal!�m!�lard!r. Çal!�ma dört toplum temelli anaokulunda s!n!rl! say!da Kimlikli Bebe�in 

kullan!lmas! ile yap!ld!. Önyarg! kar�!t! yakla�!m çocuklar!n ve ö�retmenlerin 

davran!�lar!n! peki�tirmi� ve çocuklara konular ile ilgili sorular soruldu�u zaman küçük 

çocuklar!n empati ve problem çözme becerisi güçlü bir �ekilde ortaya ç!km!�t!r. Ek olarak 

Önyarg! Kar�!t! Yakla�!m ile ilgili e�itim alan ö�retmenler ki�isel tutumlar!nda daha 

bilinçli olmu�lar ve e�itim uygulamalar!n! de�i�tirmi�lerdir. 

Elaine McClement (2004) ise Kimlikli Bebekleri �ngiltere�de bir kre�te ayr!mc!l!k 

konusunu ele almada bir müdahale olarak aç!klad!. Ö�retmenlerin ve çocuklar!n(3-6 ya�) 

görü�leri etraf!nda bebekler ara�t!r!ld! ve bebeklerin nas!l kullan!ld!�! ve çocuklar!n onlarla 

nas!l ili�ki kurdu�u ile ilgili sonuçlar yaz!ld!. Çal!�mada görü�meler, gözlemler ve anketler 

kullan!ld!. Ara�t!rman!n yap!ld!�! okul farkl! etnik ve kültürden olan çocuklardan 

olu�uyordu. Çocuklar temelde �ngiliz, Karayip kökenli ve Türklerdi. Bir Türk ö�retmen ve 

bir zenci erkek ö�retmen asistan! d!�!nda çal!�maya kat!lan ö�retmenlerin tümünü Beyaz 

�ngiliz kad!nlar olu�turmaktayd!. Bu çal!�mada çocuklar bebeklere kar�! pozitiftiler ve 

onlara kar�! sevgi gösterdiler. Birço�u bebe�in geçmi�ini tan!mlamaya çal!�t! ve bebekler 

hakk!nda duyduklar! hikâyeleri tekrar tekrar anlatt!lar. Çocuklar farkl!l!klar!n 

fark!ndayd!lar. Baz! beyaz çocuklar ten rengi hakk!nda konu�maktan uzak durdular, bu 

kaç!nma siyah çocuklarda daha az belirgindi. Siyah çocuklar beyaz bebekler için olan 

tercihlerini gösterdiler.  

McClements ö�retmen görü�leri noktas!nda �unu bulmu�tur: Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�n!n as!l amac! ki�isel, sosyal, sa�l!k ve vatanda�l!k e�itimi müfredat konular!n!n 

yan! s!ra s!n!fa gelen sorunlar! çözmektir. Ö�retmenler bebeklerle birlikte !rk konusunu ele 

almam!�lard!r. Ö�retmenlerin yar!s! Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n çocuklarla 

çal!�malar!nda çok kullan!�l! oldu�u görü�ündedir. Baz! zorluklar ö�retmen raporlar!na 

yans!m!�t!r ancak bu belki yetersiz e�itimle ba�lant!l! olabilir. Yaln!zca bir ö�retmen bu 

yakla�!mla ilgili d!�ar!dan bir e�itime kat!lm!�t!r, baz!lar! hiçbir e�itime kat!lmam!�t!r. 

E�itim eksikli�i ve bebeklerin nas!l kullan!laca�! konusundaki ortak anlay!� eksikli�i 

önyarg! kar�!t! konularda Kimlikli Bebekler Yakla�!m!n! kullan!m!ndaki, onlar!n 

isteksizli�ini aç!klayabilir. Bu çocuklar!n bebeklerin nas!l ilgilendiklerini bile etkiler. 

McClement ö�retmenlerin ayr!mc!l!klarla mücadelede kararl! olmalar! ve e�er etkili bir 

müdahale olmas! isteniyorsa Kimlikli Bebekler kullan!m! konusunda e�itimli olmalar! 
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gerekti�ini savunmaktad!r. Çocuklar aras!ndaki ayr!mc!l!kta ö�retmen alg!lar! ve 

ö�retmenlerin ki�isel inan!�lar! gelecek ara�t!rmalar için uygun konular olabilir.  

Eve Cook�un (2004) ara�t!rmas! Kimlikli Bebeklerin tan!t!lmas!n!n ö�retmenlere ve 

çocuklara yararlar!n!n neler oldu�unu bulmak için �ngiltere�de yap!lan bir eylem 

ara�t!rmas! projesidir. Bu çal!�ma ço�unlukla yedi k!rsal, beyaz, erken çocukluk 

düzenlemesini içeriyordu. Ö�retmenlere ayr!mc!l!k olaylar!na dayal! hikâyeler tan!t!ld! ve 

ten rengi ilk sorun olarak tart!�!ld!. Cook ö�retmenlerin pozitif oldu�unu ve projenin 

getirdi�i deste�i devam ettirmeye önem verdiklerini buldu. Destek personel de kendi 

becerileri ile in�a ettikleri projeye önem verdi. Ancak ö�retmenler Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m! oturumlar!n!n çok uzun olmas!n!n zorlu�unu ve grupta çok fazla say!da çocuk 

olmas!n!n zorlu�unu rapor ettiler. Baz! ö�retmenler ise çocuklar!n var olan bilgilerini 

onaylamak konusunda zorluk ya�ad!lar, örne�in; göçmenler konusu. Ö�retmenler 

çocuklar!n bebeklere heyecanla tepki gösterdi�ini ve onlarla harika bir empati kurduklar!n! 

gösterdiklerini söylemi�tir. Bu çal!�ma ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!n! 

çocuklar!n olumsuz tutumlar!n! unutmalar!na yard!mc! olarak güvenle kullanabilmeleri için 

daha fazla deste�i ihtiyaç oldu�u konusunun alt!n! çizer. Bu karma�!k bir yap!d!r ve sürekli 

bir ba�l!l!k gerektirir. Öneriler hikâye anlatma becerileri ve sorgulayan üzerindeki özel 

odaklar! kapsamaktad!r.  

Toth ve Vijver�in (2004) �Kültürel Etkile�imin Etki Alanlar! ve Boyutlar!: Türk-

Hollandal!lar!n Sakl! Teorileri� isimli çal!�mas!nda iki grubun en çok tek boyutlu modeli 

savundu�u ortaya ç!km!�t!r. Bu durum her iki grubun da kendi kültürlerini korumay! 

savundu�unu ortaya ç!karm!�t!r. Di�er iki boyut olan çift boyutlu model ve kayna�ma 

modeli bulgular aras!nda olmas!na ra�men bu modellerde ço�unluk sa�lanamam!�t!r.  

Toth ve Vijver�in (2009) �Hollanda�n!n ço�unlu�u ve göçmenleri aras!nda Aile, 

evlilik ve cinsiyet rol de�erleri� isimli çal!�mas!nda Hollanda�da ya�ayan Türk, Fas, 

Surinam ve Antiller (Antilleans) kökenli gruplar!n bu konulardaki farkl!l!klar! ele 

al!nm!�t!r. Hollanda�n!n etnik hiyerar�isi (dü�ükten yükse�e) �u �ekildedir: Türkler, 

Fasl!lar, Surinaml!lar ve Antiller.  

Ara�t!rma sonuçlar!na göre; tüm de�erler kültürel farkl!l!klar göstermi� ve ki�ilerin 

genel olarak geçmi� deneyimleri ve e�itim düzeylerine göre de�i�im göstermi�tir.  
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Türk ve Fasl! grup aile ve evlilik de�erlerinde en fazla kültürel de�erlere sahip 

gruplard!r. Ard!ndan Surinaml! ve Antiller kökenli grup gelmekte ve en az de�ere sahip 

grubun Hollandal! grup oldu�u belirlenmi�tir. Göçmen gruplar ve Hollandal!lar aras!nda 

cinsiyet rolleri aç!s!ndan da de�erlendirme yap!lm!�; fakat en fazla fark evlilik 

al!�kanl!klar!nda ortaya ç!km!�t!r. Bu farklar da nesiller de�i�tikçe azalmaktad!r. Yani 

az!nl!k gruplar!n kültürleri zaman içerisinde ço�unluk grup ve di�er kültürlerle gerçekle�en 

etkile�im sayesinde gün geçtikçe de�i�mektedir. 

Buchanan (2007) Güney Afrika�n!n Johannesburg eyaletinde yapt!�! çal!�mas!nda, 

duygusal okuryazarl!�! geli�tirmede Kimlikli Bebeklerin gücünü aç!klamak için duygusal 

okuryazarl!k çerçevesini kulland!. Haz!r duygusal materyaller de�erlendirildi ve Kimlikli 

Bebeklerin hikâye anlatma oturumlar!nda duygu s!fatlar! terimleri kullan!ld!. Steiner 

(2002) taraf!ndan tan!mlanan duygusal okuryazarl!k e�itiminin be� hedefine baz! 

boyutlarda ula�!ld!. O ayr!ca duygusal okuryazarl!�!n geli�mesinde, belki de sürpriz 

olmayan bir �ekilde, Kimlikli Bebekler Yakla�!m!n!n ba�ar!s!n!n bir anahtar oldu�unu da 

buldu.  

Babette Brown (2009) ise �ngiltere�deki müfredattaki e�itlik gereksinimleri ve 

ayr!mc!l!k kar�!t! yasalara üniversitelerin, kolejlerin, bireysel okullar!n ve yerel yetkililerin 

Kimlikli bebeklere olanak tan!y!p tan!mad!�!n! ve Kimlikli Bebekler e�itiminin olup 

olmad!�!n! de�erlendirdi. Anketler tamamland! ve Kimlikli Bebekler Yakla�!m!- Güney 

Afrika kurslar!na kat!lan yerel otorite ekipleri, üniversitelerdeki ve kolejlerdeki ö�retim 

üyeleri, kurulu� a�amas!ndaki ve birincil personel ile birlikte görü�meler yap!ld!. Bulgular 

�ngiltere�deki ö�retmenlerin bebekler ve önyarg! kar�!t! konularda çal!�mada isteksiz 

olduklar!n! aç!�a vurmaktad!r ancak bu sonuçlarla birlikte memnun edicidir. Bebekleri 

kullanan ö�retmenlerin birço�u çocuklar!n do�al ve samimi yan!tlar verdiklerini ve 

bebeklerle empati kurduklar!n! söylemi�tir. Ö�retmenlerde önyarg! kar�!t! konularda güven 

eksikli�i oldu�u anla�!lm!�t!r ve e�itimden sonra destek verilmesine ihtiyaç duyulmu�tur. 

Bebeklerle en son ele al!nmas! gereken konular homofobi, göç, ya� ve sosyal s!n!f 

ayr!mc!l!�!d!r. Bu yüzden ö�retmenler duygusal geli�imle ilgili senaryolar tercih etmi�tir. 

Örne�in; yeni bir bebek dünyaya geldi�inde di�er çocu�un ya�ayabilece�i d!�lanma 

duygusunu ele almak gibi (Smith 2009). 
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Nicola Ann Irish (2009) taraf!ndan yap!lan bir ara�t!rma ise Güney Afrika�n!n 

Johannesburg eyaletinin Alexandre kasabas!ndaki okul öncesi için duygusal okuryazarl!k 

program!n!n Ububele- Kimlikli bebekler ile etkilili�ini de�erlendirmek ba�l!kl!d!r. Çal!�ma 

okul öncesi çocuklar!nda örnek bir grupta duygusal okuryazarl!k seviyelerini yükselmek 

için tasarlanm!� olan duygusal müdahale program!n!n etkilili�ini incelemi�tir. Alexandre 

kasabas!ndaki iki farkl! anaokulunda 35 kat!l!mc! bu çal!�maya kat!lm!�t!r ve bir okul 

deney grubu bir di�er okul ise kontrol grubu olarak belirlenmi�tir. Tüm kat!l!mc!lara 

duygusal okuryazarl!k bile�enlerini belirgin bir �ekilde ölçen DANVA2 ön testi 

uygulanm!�t!r. Deney grubundan iki ö�retmen Ububele Psikoterapi Kaynak ve E�itimde 

Güven Merkezinde alt! hafta boyunca Ububele-Kimlikli Bebekler e�itim program!na 

kat!ld!. Daha sonra Ububele-Kimlikli Bebekleri bir hafta aral!klarla 12 hafta boyunca 

s!n!flar!nda uygulad!lar. Ard!ndan tüm kat!l!mc!lara son test niteli�inde olan DANVA2 

uyguland!. Program müdahaleye maruz kalan çocuklar!n duygusal okuryazarl!�!n!n önemli 

ölçüde etkilendi�ini gösterdi. Ara�t!rma projesinin sonunda da kontrol grubunda olan 

ö�retmenlere Ububele-Kimlikli Bebekler e�itimi verilmi�tir.  

Carol Smith (2009) taraf!ndan Güney Afrika�da yap!lan ara�t!rman!n amac! önyarg! 

uygulamalar!n!n bir bile�eni olan Kimlikli Bebekler yakla�!m!n! kullanmak, yakla�!m 

hakk!nda daha fazla bilgi sahibi olmak ve Güney Afrika�da yoksulluk s!n!r!nda e�itim 

a�amas!nda olan Erken Çocukluk Geli�imini önyarg! gerçekleriyle nas!l ba�lant!l! 

kullan!ld!�!n! aç!klamakt!r. Bu çal!�ma Kimlikli Bebekler E�itimi Güney Afrika olu�umu 

çat!s! alt!na yap!lm!�t!r. K!rsal ve kentsel bölgelerden, farkl! sosyo ekonomik düzeylerden 

gelen 420 erken çocukluk geli�imcisi çal!�maya kat!lm!�t!r. Tüm ö�retmenler Kimlikli 

Bebekler e�itimi alm!� ve s!n!flar!nda uygulam!�t!r. Çal!�ma ö�retmen anketleri, 

gözlemleri, görü�meleri ve e�itimci raporlar!n! içeren kalitatif bir nitelik ta�!maktad!r. 

Çal!�mada dört önyarg! kar�!t! hedef belirlenmi�tir. Bunlar; 

1. Kimlik ve benlik sayg!s! 

2. Empati 

3. Olumsuz tutumlar!n unutulmas! 

4. Problem çözme/aktivist yakla�!m  
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Bulgular Kimlikli Bebekler Yakla�!m! e�itimin ve sonraki s!n!f uygulamalar!n!n hem 

ö�retmenler hem de çocuklar aras!nda ayr!mc!l!�! unuttu�u ve empati ve benlik sayg!s!n! 

yükseltti�ini göstermektedir. Böylece önyarg! kar�!t! hedeflere ula�!lm!�t!r. Bulgulara 

dayanarak yakla�!m!n!n geli�imine ili�kin öneriler geli�tirilmi�tir. Bu çal!�ma Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m!n!n de�erini onaylar, Kimlikli Bebekler E�itimi Güney Afrika olu�umu 

için devaml!l!k ve büyüme için motivasyon sa�lar.  

Jesuvadian ve Wright (2011) taraf!ndan yap!lm!� ara�t!rma ise Kimlikli Bebekleri 

kullanman!n çocuklar!n (4-6 ya�) hayat deneyimlerini aç!kça payla�malar!na yard!mc! 

olman!n nas!l etkili bir yol oldu�unu tart!�!r. Hem güvenli hem de kat!lmaya elveri�li bir 

ortamda dünya görü�lerini anlamada çocuklar!n sesini yakalamak ve öne ç!karmak için 

kimlikli bebekleri kullanman!n yeni bir yolunu sunar. Çal!�man!n odak noktas!; !rk ve 

etnikli�in, Singapur�un güneybat!s!nda etnik aç!dan kar!�!k bir çocuk bak!m merkezi olan 

belirli ortamda nas!l i�ledi�ini anlama üzerineydi. S!ras!yla kre� ve anaokulu s!n!flar!ndan 

14 (3-4,5 ya�) ve 10 (5,5-6 ya�) çocuk çal!�man!n gözlem evresine kat!ld!. Bu 

örneklemden, iki s!n!ftan 6 k!z, Singapurlu ço�unluk !rk! (Çinli) ve di�er üç az!nl!k 

!rklar!n! (Malayal!, Hintli ya da Avrasyal!) içermesi için kas!tl! olarak seçildi. Bu k!zlarla, 

!rk ve etnikli�in arkada�l!k seçimlerini ve ili�kili konular! nas!l etkileyebilece�i hakk!nda 

fikir sahibi olmak için kimlikli bebek görü�meleri yürütüldü.  

Bu çal!�man!n amac!, bu örneklemde !rk ve etnikli�in (ya da di�er faktörlerin) 

arkada� seçimlerini etkileyip etkilemeyece�i ya da nas!l etkileyece�i bak!m!ndan bir teoriyi 

sezmekti. Zorluk, çocuklar!n samimiyetle hayat deneyimlerini, dünya görü�lerini ve 

ki�isel, etnik ve !rksal kimlikleri alg!lamalar!n! payla�abilecekleri yollar bulmakt!. Önemli 

bir yön, arkada� seçiminde !rk ve etniklik önemli faktörlerse çocuklar! bunu söylemeye 

te�vik etmekti. Çocuklar burada �agentic� olarak kavramsalla�t!r!ld!; güce sahip olan ve 

kültürel ortamlar! içerisinde sosyal aktörler olarak. 

Çal!�ma iki anahtar soru taraf!ndan yürütüldü yani 1) 4-6 ya� aras! çocuklar kendi 

!rksal kimliklerini biliyorlar m!? 2) 4-6 ya� aras! çocuklar !rksal karakteristiklere dayanarak 

arkada�lar!n! seçiyorlar m!? MacNaughton�!n ara�t!rma çal!�malar! kimlikli bebeklerin 

kullan!m!n! çevreleyen konuyu vurgulamaya, kullan!m için bir ilk metodolojik ve analitik 

harita sa�lad!. Dört kad!n kimlikli bebek Singapur�un dört ana !rk gruplar!ndan birini 

temsil etmek için yarat!ld!: Çinli, Malayal!, Hintli ve Kafkas. Bu bebekler kat!l!mc!lar ve 



69 
�

ara�t!rmac! aras!nda konu�malar! açmak için bir ara�t!rma arac! olarak hizmet etti. 

Çocuklar!n bebeklerle oyunu, !rksal ve etnik kimli�i içeren öz kimlik konular!nda 

odaklanm!� soru�turmay! kolayla�t!rd!. 

Üç farkl! modu kullanarak verinin triangülasyonunu sa�lamak için veriler topland! 

yani natüralist (do�al) kat!l!mc! gözlemi, okul öncesi ya� çocuklar!n!n ilk, renkli 

foto�raflar!n! içeren yar! yap!land!r!lm!� görü�meler ve kimlikli bebekler. Natüralist(do�al) 

gözlemler her biri ortalama 3-4 saat süren 17 oturumu kapsad!. Çocuklar içeride/d!�ar!da 

oynanan oyun, yemek ve uyku zamanlar! boyunca gözlendi. Yar! yap!land!r!lm!�

görü�meler 4,5 ve 6 ya� k!z çiftlerini içeriyordu ve her bir görü�me ortalama yakla�!k 45 

dakika sürdü. Bu makale sadece kimlikli bebeklerin kullan!m!ndan toplanan ara�t!rma 

deneyimini detayland!r!r. 

Bulgular çocuklar!n stereotiplerin ve ayr!mc!l!�!n bilincinde oldu�unu gösterdi. Bir 

az!nl!k çocuk, koyu ciltli kimlikli bebe�in ortaya konulan ikilemine ve arkada�l!klar 

kurmas!ndaki yetersizliklerine derin bir empati gösterdi. Küçük çocuklar!n görü�lerini 

sunmada kimlikli bebeklerin, oyun ve hayat öykülerinin önemi bak!m!ndan uygulamalar 

payla�!ld!. 

1.7. Ara�t rman n!Amac !

Bu ara�t!rman!n amac! okul öncesi e�itimi ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na ili�kin tutumlar!n! ve kimlikli bebeklerin  ki�ilik özelliklerine ili�kin 

alg!lamalar!n! saptamakt!r. Ayr!ca yine bu ara�t!rma kapsam!nda; Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m! konusunda 2 günlük bir e�itim alm!� olan ö�retmenlerin kimlikli bebekler 

konusundaki tutumlar!n!n ve kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini alg!lamalar!nda bir 

de�i�im olup olmad!�! da ara�t!rmakt!r.  

Ara�t!rmada nicel ara�t!rman!n 2 farkl! modeli de kullan!lm!�t!r. Bu sebeple amaçlar 

da ikiye ayr!lm!�t!r. Ara�t!rman!n temel amaçlar!na ba�l! olarak tarama modelinde �u 

sorulara cevap aranm!�t!r: 

1. Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i; geçerli ve 

güvenilir bir ölçme arac! m!d!r? 
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1.1. Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i geçerli bir 

ölçme arac! m!d!r? 

1.1.2.Ölçek kapsam geçerli�ine sahip midir? 

1.1.3.Ölçek yap! geçerli�ine sahip midir? 

1.1.4.Ö�retmenlerin sahip olduklar! demografik özelliklere göre; Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i puanlar! farkl!la�makta m!d!r? 

1.1.5.Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ile ilgili e�itim almam!� ve alm!� olan 

ö�retmenlerin; Kimlikli Bebekler Yakla�!m!na �li�kin tutumlar! aras!nda 

anlaml! bir fark var m!d!r? 

1.2. Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i güvenilir bir 

ölçme arac! m!d!r? 

1.2.1. Ölçek test-tekrar test güvenirli�ine sahip midir? 

1.2.2. Ölçek; iç tutarl!l!k güvenirli�ine sahip midir? 

1.2.3. Ölçek maddeleri; geçerli ve güvenilir midir?

 1.3. Ö�retmenler kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini nas!l alg!lamaktad!rlar? 

 1.4. Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebeklerin Ki�ilik Özelliklerini 

Alg!lamalar! ve Kendi Ki�ilik Özellikleri Aras!nda nas!l bir ili�ki vard!r? 

Ara�t!rman!n deneysel modelinde ise �u hipotezlere cevap aranacakt!r: 

1. Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerinin; kimlikli bebeklere ili�kin ön test 

tutumlar! e�it düzeydedir. 

2. Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerinin; ön testte kimlikli bebeklerin ki�ilik 

özelliklerini alg!lamalar! e�it düzeydedir. 

3. Deney grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin son test 

tutumlar!, ön teste göre olumlu yönde anlaml! derecede yükselmi�tir. 

4. Deney grubunun olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini 

alg!lamalar!, ön teste göre anlaml! farkl!l!k göstermektedir. 
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5. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin son test 

tutumlar!, ön test ile e�it düzeydedir. 

6. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin son test 

ki�ilik özellikleri alg!lar!; ön test ile e�it düzeydedir. 

7. Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin son test 

tutumlar!, deney grubu lehine anlaml! derecede farkl!l!k göstermektedir. 

8. Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerin; kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini 

alg!lamalar!, istatistiksel aç!dan farkl!la�maktad!r. 

Ara�t!rman!n nicel k!sm!nda bu sorulara cevap aranm!�t!r. Ara�t!rman!n nicel k!sm!n! 

desteklemek amac!yla da Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ile ilgili 2 günlük e�itim alan 

ö�retmenlerin s!n!flar!nda daha sonra yapt!klar! uygulamalar sonucunda bir grup ö�retmen 

ile ara�t!rmac! taraf!ndan geli�tirilen görü�me formu arac!l!�!yla görü�meler yap!lm!�t!r. 

Ara�t!rman!n bu boyutunda da çal!�ma nitel verilerle desteklenmeye çal!�!lm!�t!r.  

1.8. Ara�t rman n!Önemi

�nsanlar!n birbiri ile uyumlu olarak ya�ad!�!, birbirlerini haks!z yere yarg!lamad!�! ve 

olaylara ho�görü ile yakla�t!klar! bir toplum bilinci olu�turulmas! isteniyorsa, bireyleri 

farkl!l!klara sayg!l! olmay! ö�retmek gerekir. Bu kazan!mlar içinde en uygun dönem erken 

çocukluk dönemidir. Çünkü bireyler ilk önyarg!lar!n! 2,5 ya�!nda olu�turmaya ba�larlar  

Erken çocukluk döneminden itibaren verilecek etkili bir farkl!l!klara sayg! e�itimi ile 

toplumdaki benzerlik ve farkl!l!klara sayg!l!, ho�görülü bireyler yeti�tirilmesi mümkün 

olabilir. 

Çocuklar ön-önyarg!lar!n! geli�tirebilecekleri dönemlerden itibaren etkili bir e�itim 

al!rlarsa erken çocuk dönemi sonuna geldiklerinde özerk ve ayr! bir birey olduklar!n!, 

kendilerinin ve di�er insanlar!n birbirinden farkl! bireysel psikolojik karakterleri oldu�unu, 

cinsel, !rksal ve fiziksel yeterlili�e ait durumlar!n çe�itlilik gösterebilir oldu�unu, bir aileye 

ait oldu�unu (kültürel kimli�in temelleri, dil ve tutumlar), ailesiyle beraber daha büyük bir 

gruba ait oldu�unu (etnik ve kültürel s!n!f) ve tüm ailesiyle beraber sosyal bir a� olarak 

toplumda yer ald!�!n! toplumun �ehirde, �ehrinde ülkede var oldu�unu anlayacakt!r 

(Divrengi ve Aktan 2010). 
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Küçük çocuklar!n farkl!l!klarla tan!�malar!nda ve onlar!n ya�amlar!n! 

zenginle�tirmelerine yard!mc! olabilecek bir uygulama olan Kimlikli Bebekler Yakla�!m!, 

çocuklar!n önyarg!ya yönelik davran!�lar!n! engelleyerek, çe�itli problem çözme becerileri 

ve alternatif stratejiler geli�tirmelerini sa�lar. Çocuklar! kendileri ve geldikleri kültür 

hakk!nda iyi �eyler hissetmeleri yönünde cesaretlendirirken, farkl! kültürlerden gelen 

çocuklara ve kültürlerine sayg! duymay! ö�retir. Çocuklar!n güçlü ve pozitif kimlik 

geli�tirerek, kendileri hakk!nda iyi duygular beslemelerine yard!mc! olur (Divrengi ve 

Aktan 2010) 

Türkiye�de erken çocukluk döneminde Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ile ilgili hiçbir 

ara�t!rman!n olmamas!, bu çal!�man!n bir ilk olmas!ndan, bu ara�t!rma ile ilgili literatüre 

ve daha sonraki ara�t!rmac!lara katk!da bulunaca�!ndan ve bu alandaki bo�lu�u doldurmas! 

bak!m!ndan önem ta�!maktad!r.  

1.9. Ara�t rman n!Varsay mlar ! !

Bu ara�t!rman!n temel ald!�! baz! varsay!mlar �unlard!r: 

a. Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n teorik çerçevesini bir taraftan Farkl!l!klara Sayg! 

Yakla�!m! ve beraberinde Önyarg! Kar�!t! Müfredat; bir taraftan ise Vygotsky ve 

Bandura�n!n e�itim yakla�!mlar! olu�turmaktad!r. 

b. Okul öncesi ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin tutumlar! 

bilimsel aç!dan ölçülebilen bir kavramd!r. 

c. Ara�t!rma kapsam!nda kullan!lan S!fat Listesi (Adjective Check List ACL) geçerli 

ve güvenilir bir ölçme arac!d!r. 

d. ACL ki�ilik testi; bireyin kendi özelliklerini alg!lamalar!n! ölçtü�ü gibi, ayn! 

zamanda bir ba�ka ki�ilerin ki�ilik özelliklerini alg!lamalar!n! da bilimsel olarak 

ölçmektedir. 

e. Ö�retmenlerin demografik özelliklerine ili�kin haz!rlanan anket ile toplanan veriler 

ara�t!rman!n tarama modelinin; ö�retmenlere verilen 2 günlük Kimlikli Bebekler 

e�itimi de ara�t!rman!n deneysel modelinin ba�!ms!z de�i�kenlerini 

olu�turmaktad!r.  
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f. Ara�t!rma kapsam!nda okul öncesi ö�retmenlerin ölçeklere ve formlara samimi ve 

do�ru cevap verdikleri kabul edilmi�tir. 

1.10. Ara�t rman n!S n rl l klar !

Bu ara�t!rma; 

a. 2011-2012 e�itim- ö�retim y!l! ba�!nda Çanakkale ve Mardin �llerinde görev yapan 

özel ve resmi okul öncesi ö�retim okullar!nda görev yapan ö�retmenlerle, 

b. Okul öncesi ö�retmenlerin ölçeklere ve görü�me formuna verdikleri yan!tlarla, 

c. �lgili literatür ile, 

d. Ara�t!rma kapsam!nda kullan!lan nicel ve nitel tekniklerle s!n!rl!d!r. 

� �
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�K�NC� BÖLÜM 

YÖNTEM 

Ara�t!rman!n bu bölümünde; ara�t!rman!n modeli, evren ve örneklemi, veri toplama 

araçlar!, verilerin toplanmas! ve verilerin çözümlenmesi ba�l!klar! alt!nda yer alan bilgiler 

bulunmaktad!r. 

2.1. Ara�t�rma Modeli

Bir bilimsel çal!�mada ara�t!rma modeli, nicel veya nitel olabilir. Nicel ara�t!rma, olgu 

ve olaylar! nesnelle�tirerek gözlemlenebilir, ölçülebilir ve say!sal olarak ifade edilebilir bir 

�ekilde ortaya koyan bir modeldir. Bu modelde ara�t!rma amac!na uygun ve ekonomik olarak 

verilerin toplanmas! ve çözümlenebilmesi için gerekli ko�ullar!n düzenlenir. Ara�t!rmac!, 

amac!na göre; tarama (survey) ve deneme olmak üzere iki temel yakla�!mdan birini veya her 

ikisini de kullanabilir (Karasar 2005). 

Tarama modelleri, geçmi�te ve halen var olan bir durumu var oldu�u �ekliyle 

betimlemeyi amaçlayan yakla�!mlard!r. Ara�t!rmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi 

ko�ullar! içinde var oldu�u gibi tan!mlanmaya çal!�!l!r. Onlar! herhangi bir �ekilde de�i�tirme, 

etkileme çabas! gösterilmez. Tarama modeli tekil ve ili�kisel tarama modeli olmak üzere ikiye 

ayr!lmaktad!r. Tarama modellerinde amaçlar!n ifade edili�i genellikle, soru cümleleri ile olur 

(Karasar 2005).   

Deneme modelleri, neden-sonuç ili�kilerini belirlemeye çal!�mak amac! ile, do�rudan 

ara�t!rmac!n!n kontrolü alt!nda, gözlenmek istenen verilerin üretildi�i ara�t!rma modelleridir. 

Tarama modelleri ile var olan durum gözlemlenirken, deneme modelinde, gözlenmek 

istenenlerin ara�t!rmac! taraf!ndan üretilmesi söz konusudur. Deneme modelli bir ara�t!rmada, 

amaçlar genellikle, denence (hipotez) �eklinde ifade edilir. Böylece, olaylar!n olas! 

nedenlerine ili�kin yarg!lar s!nanm!� olur (Gökçe 2004). Deneysel ara�t!rma modeli içinde 

pek çok ara�t!rma deseni bulunmaktad!r. Bunlardan birisi de; deney ve kontrol gruplu ön test 

son test modelidir. Bu modelde yans!z atama ile olu�turulmu� iki grup bulunur. Bunlardan biri 

�
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deney di�eri kontrol grubu olarak kullan!l!r. Her iki grupta da deney öncesi (ön test) ve deney 

sonras!(son test) ölçmeler yap!l!r. Bu ara�t!rma deseni a�a�!daki �ekilde formülüze edilir.  

GD- T1-  Ba�!ms!z De�i�ken -T2 

GK- T1-                                   -T2 

Bu ara�t!rmada nicel ara�t!rman!n hem tarama hem de deneysel modeli kullan!lm!�t!r.  

Nitel ara�t!rma, gözlem, görü�me ve doküman analizi gibi nitel veri toplama 

yöntemlerinin kullan!ld!�!, alg!lar!n ve olaylar!n do�al ortamda, gerçekçi ve bütüncül bir 

biçimde ortaya konmas!na yönelik nitel bir sürecin izlendi�i ara�t!rmad!r (Y!ld!r!m ve �im�ek 

2011). Ara�t!rma konusunu derinlemesine ve çok boyutlu bir �ekilde incelemek için Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m! ile ilgili e�itim alan deney grubu ö�retmenlerinden bir grup belirlenerek 

bu ö�retmenlerle ara�t!rmac! taraf!ndan geli�tirilen görü�me formu kullanarak görü�me 

yap!lm!�t!r. Az say!da ö�retmenle görü�me yap!larak da veri topland!�! için ara�t!rma bu 

yönüyle de nitel bir çal!�mad!r.  

Suter (2005) nicel ara�t!rman!n say!sal de�erler arac!l!�!yla hipotezleri test etmeyi, nitel 

ara�t!rman!n ise bunun yerine sözel betimlemeler arac!l!�!yla karma�!k fenomenleri 

aç!klamay! amaçlad!�!n! belirtmektedir. E�itim alan!nda nicel ara�t!rma yöntemlerinin 

kullan!lmas!n!n güçlü yan!, ara�t!rma sonuçlar!n!n gerçekleri oldukça hatas!z bir �ekilde 

ortaya koymas! ve ara�t!rma yöntemi ile sonuçlar!n genellenebilmesidir. E�itim ara�t!rmalar! 

karma�!k bir a� dokumaktad!r ve baz! konular!n nicel istatistiksel yollarla çözülmesi zordur. 

Bu nedenle nitel yakla�!m, sözel analiz yoluyla insan davran!�lar!n! kapsaml! bir �ekilde 

ortaya koyabilir (Hara 1995 akt; Öztürk 2008). 

Nicel ve nitel yöntemlerin bir arada kullan!ld!�! bu ara�t!rmada da, her iki yöntemle elde 

edilen bulgular!n birbirini tamamlad!�! ve daha sa�l!kl! sonuçlara ula�!ld!�! dü�ünülmektedir. 

Ayn! zamanda ara�t!rma konusuyla ilgili daha detayl! sonuçlar!n ortaya ç!kt!�! 

dü�ünülmektedir.  

2.2. Evren ve Örneklem  

Ara�t!rman!n evrenini 2011-2012 e�itim ö�retim y!l!nda Çanakkale ve Mardin ili ve 

ilçelerinde görev yapan okul öncesi e�itimi ö�retmenleri olu�turmaktad!r. Ara�t!rman!n 

birinci a�amas! olan �Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum 
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Ölçe�i�nin geçerlik ve güvenirlik çal!�mas!nda 2011-2012 e�itim-ö�retim y!l!nda Çanakkale 

ili merkez ve ilçelerinde çal!�an okul öncesi e�itimi ö�retmenlerinden olu�an 141 ki�ilik bir 

çal!�ma grubu kullan!lm!�t!r. Ara�t!rman!n ikinci a�amas! olan deneysel ara�t!rma modelinde 

ise Mardin ili merkez ve ilçelerinde çal!�an DPT-SODES (Devlet Planlama Te�kilat!-Sosyal 

Destek) Projesi kapsam!nda gerçekle�tirilen Kimlikli Bebekler E�itimi için seçilen e�itime 

kat!lan ve kat!lmayan 23 okul öncesi e�itimi ö�retmeninden olu�an deneysel ara�t!rma 

çal!�ma gruplar! kullanm!�t!r.  

Ara�t!rman!n üçüncü a�amas!nda ise nitel ara�t!rma desenlerinden olgu bilim deseni 

kullan!lm!�t!r. Veri toplama tekniklerinden görü�me kullan!larak 9 ö�retmenden 

derinlemesine ve ayr!nt!l! bilgi toplanm!�t!r. Örneklem içinden görü�me yap!lan 

ö�retmenlerin seçiminde amaçl! örnekleme yöntemlerinden benze�ik / homojen örnekleme 

yöntemi seçilmi�tir. Benze�ik örnekleme yönteminde örneklem grubu birden çok ayn! özelli�i 

göstermelidir. Bu çal!�madaki örneklem grubu da ayn! e�itim kurumunda çal!�an, ayn! 

cinsiyete sahip, ayn! ö�renim durumuna sahip, ayn! e�itim düzeyinden mezun ve ayn! e�itimi 

alm!� ki�ilerden olu�maktad!r. Ayn! zamanda görü�me yapmay! kabul etme ve kat!lmaya 

istekli olma göz önünde bulundurulmu�tur.  

Olgu bilim deseni fark!nda olunan ancak derinlemesine ve ayr!nt!l! bir anlay!�a sahip 

olunmayan olgulara odaklanmaktad!r. Olgular ya�ad!�!m!z dünyada olaylar, deneyimler, 

alg!lar, yönelimler, kavramlar ve çe�itli biçimlerde olabilir. Bireyler olgularla günlük ya�amda 

çe�itli biçimlerde kar�!la�abilirler. Ancak bu tan!�!kl!k, olgular! tam olarak anlad!klar! 

anlam!na gelmez. Bireylere tümüyle yabanc! olmayan ayn! zamanda da tam anlam!n! 

kavrayamad!klar! olgular! ara�t!rmay! amaçlayan çal!�malar için olgu bilim uygun bir 

ara�t!rma zemini olu�turur (Y!ld!r!m ve �im�ek 2011). 

2.3. Veri Toplama Araçlar� 

Bu ara�t!rman!n çe�itli a�amalar!nda farkl! veri toplama araçlar! kullan!lm!�t!r. Bunlar; 

okul öncesi ö�retmenlerinin çe�itli demografik özelliklerini belirlemek üzere ara�t!rmac! 

taraf!ndan geli�tirilmi� anket, Okul Öncesi Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum 

Ölçe�i (OÖÖKB�TÖ) ve S!fat Listesi Ki�ilik Testi (Adjective Check List ACL) ve nitel 

ara�t!rma kapsam!nda kullan!lan görü�me formudur. 

Ara�t!rman!n birinci ölçme arac! olarak uygulama a�amas!nda kullan!lacak çal!�ma 

grubuna; onlar!n demografik özelliklerini ve kimlikli bebeklere ili�kin görü�lerini almak üzere 
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ara�t!rmac! taraf!ndan geli�tirilmi� bir anket (Ek 3) kullan!lm!�t!r. Anket toplamda 18 

maddeden olu�maktad!r. Bu maddelerden 13 tanesi ara�t!rmaya kat!lan ö�retmenlerin 

demografik özelliklerini belirlemeye yönelik olup, be� tanesi de Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na ili�kin mevcut bilgi birikimlerini ortaya ç!karmaya yönelik olarak 

haz!rlanm!�t!r.  

Ara�t!rman!n ikinci ölçme arac!;  bu ara�t!rma kapsam!nda geli�tirilip, geçerlik ve 

güvenirli�i yap!lan olan ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutumlar!n! saptamak üzere 

kullan!lan ölçektir (Ek 4). Yeni olu�turulan bu ölçe�in geçerlik ve güvenirli�i; bu ara�t!rma 

kapsam!nda yap!ld!�! için; elde edilen sonuçlar bulgular bölümünde aç!klanm!�t!r.  

Ara�t!rma kapsam!nda kullan!lan üçüncü veri toplama arac!, S!fat Listesi Ki�ilik Testi 

(Adjective Check List; ACL)�dir (Ek 5). Bu test; ö�retmen alg!s!na göre kimlikli bebeklerin 

ki�ilik özelliklerini belirlemek üzere kullan!lm!�t!r. S!fat Listesi Ki�ilik Testi Amerika 

Birle�ik Devletlerinde geli�tirilen Adjective Check List adl! ki�ilik testinin, Türkiye için 

geli�tirilen adaptasyonudur. Ölçek Prof. Dr. Gought ve Heilbrun taraf!ndan 1983 y!l!nda 

geli�tirilmi� ve geçerlik ve güvenirlik analizleri yap!lm!�t!r. S!fat Listesi bireylerin ki�ilik 

özelliklerinin saptanmas!na yönelik olarak geli�tirilmi� bir ki�ilik testidir. S!fat Listesi, 

gündelik ya�amda niteleme ve tan!mlama için kullan!lan sözcük ve kavramlar!, sistematik ve 

standart bir düzenleme ile sunmaktad!r. Listedeki 300 s!fat, ki�inin dikkatini, ki�iden ki�iye 

de�i�en temel özelliklere oldu�u kadar, küçük farkl!l!klara da yönlendirebilmelerini olanakl! 

k!lmaktad!r. S!fat Listesinin temel kullan!m!, i�aretlenen s!fatlar çerçevesinde s!fatlar! 

i�aretleyen ki�inin ki�ili�inin belirlenmesi do�rultusundad!r. Bu özelli�inin yan! s!ra S!fat 

Listesi kullan!larak ki�ilerin ba�ka ki�ileri, olaylar! nas!l tan!mlad!klar! da 

belirlenebilmektedir. 

Testte bireye ait tan!mlamalar, kar�!la�t!rmaya dayal! derecelendirmeden çok, bireysel 

özellikleri yans!tmaktad!r. S!fat Listesi�nde bir s!fat!n i�aretlenmesinin ba�ka bir s!fat!n 

i�aretlenmesi üzerinde hiç bir zorunlu etkisi yoktur.

S!fat Listesi�nin 103 ayr! alt ölçe�i bulunmaktad!r. S!fat Listesi�nin en çok kullan!lan alt 

ölçekleri temel alt! ana bölümde yorumlanmaktad!r. Bunlar: 

1. Özel ki�ilik özellikleri 

2. Bili�sel dü�ünme tarzlar!�
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3. Ki�ileraras! davran!� tarzlar! 

4. Profesyonellik ve liderlik (Duygusal Zeka) 

5. Karakter dayan!kl!l!�! ve erdemler 

6. 5 Faktör ki�ilik profili 

 Testin Türkiye adaptasyonu, geçerli�i, güvenirli�i ve norm çal!�mas! Savran  (1993)  

taraf!ndan gerçekle�tirilmi�tir. Savran�!n uyarlamas!n! yapt!�! S!fat Listesi 5 hafta ara ile 40 

ki�ilik bir gruba iki kez uygulanm!� ve test-tekrar test ili�ki katsay!s! bütün alt testler için 

istatistiksel aç!dan anlaml! ç!km!�t!r. Alt testlerin birbirleriyle ortalama ili�ki de�eri 0.78�dir. 

Testin güvenirli�ini saptamak için çe�itli e�itim, cinsiyet, kültür ve meslek gruplar!ndan 

seçilmi� 8 ya� ve üstü çocuk, ergen ve yeti�kinlerden olu�an 300 ki�ilik bir örneklem üzerinde 

iç tutarl!k çal!�mas! yap!larak güvenirlik katsay!s! ortalamalar! 0.93 bulunmu�tur. Testte 

bulunan her bir s!fat için çe�itli madde analiz i�lemleri yap!lm!�, baz! maddelerin 

i�lerliklerinin olmad!klar! saptanarak, testte gerekli de�i�iklikler yap!larak ikinci bir çal!�ma 

ile testte bulunan tüm s!fatlar!n i�lerlikte oldu�u saptanm!�t!r. Testin uygulamas!nda 

bireylerin belli say!da s!fat i�aretleme zorunluluklar! bulunmamaktad!r. Bu nedenle testin 

standart puanlara dönü�türme i�leminde, i�aretlenen s!fat say!s!na göre çe�itli kategoriler 

olu�mu�tur. Di�er taraftan testin geçerlilik çal!�mas!nda ham puanlar baz!nda kad!n ve erkek 

denekler aras!nda anlaml! farkl!l!klar bulundu�u için, iki cinsiyet için de ayr! kategoriler 

olu�turulmu�tur. S!fat Listesi�nin orijinal el kitab!nda, testin bir ba�ka kültür yap!s! içinde 

kullan!m!nda ve norm çal!�mas!nda bu kategori gruplar! için belli yüzdelik s!n!rlamalar 

getirilmi�tir. Bu amaçla yüzdelik s!n!rlara ula�mak için yakla�!k 2000 ki�ilik farkl! kültür, 

e�itim, cinsiyet özelliklerine sahip gruba uygulama yap!lm!�t!r. Standart puanlar, istenen 

yüzdelik s!n!rlar çerçevesinde bu 2000 ki�i içerisinden seçilen 700 (350 kad!n, 350 erkek) 

ki�ilik grup üzerinden elde edilmi�tir. Test 300 s!fattan ve 24 alt ölçekten olu�maktad!r. 

Tümüyle sa�l!kl! bireylerin sahip olduklar! çe�itli ki�ilik özelliklerini belirlemeye yönelik 

olarak haz!rlanm!�t!r. Ölçek bireylerin kendi benlik alg!lar!n! ölçtü�ü gibi ayn! zamanda her 

hangi bir bireyin ki�ilik özelli�ini nas!l alg!lad!�!n! ölçebilmektedir. 

Ara�t!rmada kullan!lan nitel veri toplama arac! da görü�me formudur. Görü�me, 

bireylerin deneyimlerine, görü�lerine, tutumlar!na ili�kin bilgi edinmede kullan!lan veri 

toplama arac!d!r. Görü�me, önceden belirlenmi�, ciddi bir amaç için yap!lan, soru sorma ve 

yan!tlama tarz!na dayal! kar�!l!kl! ve etkile�imli bir ileti�im sürecidir. Bu ba�lamda görü�me 
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yöntemini kullanarak bireylerin belli bir konu hakk!ndaki bak!� aç!lar! daha kolay anla�!labilir 

(Y!ld!r!m ve �im�ek 2011). 

Yap!lan ara�t!rmada Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na yönelik ö�retmen alg!lar!n! ve 

tutumlar!n! daha ayr!nt!l! bir biçimde ortaya ç!karmak için deney grubuna kat!lan yani 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m! konusunda e�itim alan ö�retmen grubu içerisinden 9 ki�ilik bir 

grup seçilerek bu ö�retmenlerle görü�me yap!lm!�t!r. Görü�melerde ara�t!rmac! taraf!ndan 

haz!rlanan görü�me formu (Ek 6) kullan!larak yap!lm!�t!r.  

Görü�me formunun haz!rlanmas! a�amas!nda da konu ile ilgili alan yaz!n taranm!�t!r. 

Ayr!ca yine bu ara�t!rma kapsam!nda geçerlik ve güvenirlik çal!�mas! yap!lan �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� pilot uygulama sonuçlar! dikkate 

al!nm!�t!r. Haz!rlanan görü�me formu Bo�aziçi Üniversitesi ve Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi�nde görev yapan ö�retim üyeleri taraf!ndan gözden geçirilmi�tir. Alan 

uzmanlar!n!n görü�leri al!nd!ktan sonra görü�me formunun nitel verilerin toplanmas! için 

belirlenen örneklem grubu d!�!ndaki Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ile ilgili ayn! e�itimi alm!�

ve uygulama yapm!� üç okul öncesi ö�retmeni ile pilot uygulamas! yap!lm!�t!r. Pilot 

görü�melerde ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda görü�me formu tekrar gözden 

geçirilmi� ve son düzenlemeleri yap!larak görü�me formuna son �ekli verilmi�tir.  

Görü�me formunda ö�retmenlere yar! yap!land!r!lm!� ve aç!k uçlu 12 soru sorulmu�tur. 

Bu sorular s!n!flar!nda yapt!klar! kimlikli bebekler uygulamas!na yöneliktir. Ayr!ca onun 

d!�!nda uygulamalar öncesinde ve sonras!nda Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na yönelik 

alg!lar!n! ortaya ç!karmak amaçlanm!�t!r.  

2.4.Verilerin Toplanmas� 

Ara�t!rman!n birinci a�amas!nda geçerlik, güvenirlik çal!�mas! yap!lan anket formu ve 

�Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� Çanakkale �l Milli 

E�itim Müdürlü�ü�nden yasal izin al!nd!ktan sonra örneklemde yer alan okul öncesi 

ö�retmenlerine ara�t!rmac! taraf!ndan da�!t!lm!�t!r. Anketlerin doldurulmas! için ö�retmenlere 

süre verilmi� ve geri al!naca�! gün tespit edilmi� ve yine ara�t!rmac! taraf!nda toplanm!�t!r. 

Toplamda 141 anket geri dönüt sa�lam!�t!r. Bu grup ara�t!rman!n çal!�ma grubu ya da ölçek 

geli�tirme grubu olarak kabul edilmi�tir.  

Ara�t!rman!n ikinci a�amas! olan deneysel ara�t!rma modelinde ise 2011-2012 ö�retim 

y!l!nda Mardin ili merkez ve ilçelerinde çal!�an DPT- SODES projesi kapsam!nda 

gerçekle�tirilen Kimlikli Bebekler E�itimi için seçilen e�itime kat!lan ve kat!lmayan 23 okul 
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öncesi e�itimi ö�retmeninden olu�an çal!�ma gruplar! kullanm!�t!r. Bu grup çal!�man!n 

�deneysel ara�t!rma grubu� olarak kabul edilmi�tir. Ayn! dönemde Mardin ili ve ilçelerinde 

görev yapan okulöncesi ö�retmenlerden tesadüfî örnekleme yöntemi ile bu çal!�maya 

kat!lmay! kabul eden 23 ö�retmen seçilmi� ve onlarda bu çal!�man!n �kontrol grubu�nu 

olu�turmu�tur. Kimlikli Bebekler Yakla�!m! e�itimi 2 tam günlük bir e�itimden olu�an 

kuramsal ve uygulamal! bir e�itimdir. Kuramsal bilgi k!sm!nda Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�n!n tarihçesi, do�u�u, hedefleri, amaçlar!, uygulama a�amalar!, kimler taraf!ndan 

uygulanabilece�i ve dünyada uygulanan örneklerini içermektedir. Uygulama k!sm!nda ise 

e�itime kat!lan ki�ilerle uygulama yap!l!r. Kimlikli Bebekler Yakla�!m! E�itimi 6-7 Eylül 

2011 tarihleri aras!nda Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ö�retim üyesi ve ayn! zamanda 

bu tezin de dan!�man! olan Doç.Dr. Ebru Aktan ACAR ve BUPERC E�itim Komisyonu üyesi 

Maggie PINAR taraf!ndan verilmi�tir. Deney grubu için belirlenen ön testler 6 Eylül 2011�de 

e�itim ba�lamadan önce ara�t!rmac! taraf!ndan uygulanm!�t!r. Ayn! �ekilde kontrol grubu için 

belirlenen 23 okul öncesi e�itimi ö�retmenine de ön testler ayn! ko�ullar alt!nda 5 Eylül 2011 

günü ara�t!rmac! taraf!ndan uygulanm!�t!r. Kontrol grubu ö�retmenlerinin konu ile ilgili bilgi 

düzeyleri de uygulama öncesinde e�itlenmi�tir. Deney grubu için belirlenen son testler yine 

ara�t!rmac! taraf!ndan e�itimin bitti�i 7 Eylül 2011 günü uygulanm!�t!r. Kontrol grubu son 

testleri de yine ayn! ko�ullar alt!nda ara�t!rmac! taraf!ndan 8 Eylül 2011 günü uygulanm!�t!r. 

 GD- T1-  Ba�!ms!z De�i�ken - T2 

GK- T1-                             -T2 modeli çerçevesinde ölçümler yap!lm!� ve elde edilen 

sonuçlar; ara�t!rman!n hipotezleri do�rultusunda i�leme tabii tutularak istatistiksel sonuçlara 

ula�!lm!�t!r. 

Ara�t!rmada üçüncü a�amas! olan nitel ara�t!rmada ise veri toplama tekniklerinden 

görü�me formu kullan!larak da 9 ö�retmenden derinlemesine ve ayr!nt!l! bilgi toplanm!�t!r. 

Örneklem içinden görü�me yap!lan ö�retmenlerin seçiminde amaçl! örnekleme 

yöntemlerinden benze�ik / homojen örnekleme yöntemi seçilmi�tir. Ayn! zamanda görü�me 

yapmay! kabul etme ve kat!lmaya istekli olma göz önünde bulundurulmu�tur.  

 Görü�me verileri belirlenen grupla elektronik ortamda yap!lan görü�meler sonucunda 

toplanm!�t!r. Görü�me yap!lacak ö�retmenler görü�me öncesinde aranarak çal!�man!n 

içeri�inden söz edilmi�tir ve ö�retmenlerden görü�me için izin ve randevu al!nm!�t!r. Ayr!ca 

bu görü�me esnas!nda ö�retmenlerden ses kayd! içinde izin al!nm!�t!r. Görü�meler 

ö�retmenlerin verdikleri randevu günü ve saatine göre ara�t!rmac! taraf!ndan planlanm!�t!r. 
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Görü�meler elektronik ortamdan canl! bir �ekilde yap!lm!� ve ayn! zamanda ses kayd!na 

al!nm!�t!r. Yap!lan görü�meler ortalama 30-35 dakika sürmü�tür. Görü�me formunda 

ara�t!rma amac!na uygun olarak belirlenen sorular ö�retmenlere ara�t!rmac! taraf!ndan 

yöneltilmi�tir. Görü�me s!ras!nda ara�t!rmac! ö�retmenlerin gereken bilgileri vermeleri ve 

rahat konu�malar! için uygun bir ortam yaratmaya, sessizli�i sa�lamaya, ö�retmenleri 

yönlendirmemeye ve konu�malar! için te�vik etmeye özen göstermi�tir.  

2.5. Verilerin Analizi ve Yorum  

Ara�t!rma kapsam!nda verilerin analizi için çok farkl! teknikler kullan!lm!�t!r. 

�lk etapta; ara�t!rman!n birinci a�amas!nda kullan!lan anket ile toplanan verilerin frekans 

ve yüzdelik da�!l!mlar bulunmu� ve bulgular bölümünde tablola�t!r!larak yorumlanm!�t!r. 

Ö�retmenlerin �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�nin yap! geçerli�ini saptamak 

üzere aç!mlay!c! faktör analizi içinde yer alan dik döndürme (varimax roteted) yöntemi ile 

faktör analizi i�lemi gerçekle�tirilmi�tir. Yine ölçe�in yap! geçerli�ini saptamak üzere, faktör 

analizi i�lemleri ile saptanan alt boyutlar ve toplam puanlar aras!nda korelasyon katsay!lar! 

hesaplanm!�t!r. 

Bilimsel olarak bir ölçe�in de�erlendirilmesinde toplam puan yerine bütün puanlar!n 

ortalamas!n!n ortalamas! de�eri baz al!nm!�t!r. Bütün sonuçlar 0 ile 5 aras!nda 

de�erlendirilmektedir. Bu de�erlendirmede esas olan kriter ise seçenek say!s!ndan bir eksik 

de�eri kriter say!s!na bölerek elde edilmektedir (Tav�anc!l 2010). Bu durumda ölçe�in 

sonuçlar!n!n de�erlendirilmesinde 4/5=0,8 de�eri baz al!nd!�!ndan ölçeklerin toplam ve alt 

boyutlar!n!n de�erlendirilmesi a�a�!daki �ekilde yap!lacakt!r. 

1 - 1,8          Çok Dü�ük Tutum 

1,9 - 2,7       Dü�ük Tutum  

2,8 � 3,6       Ortalama Düzey Tutum  

3,7 � 4,5       Yüksek Tutum  

4,6 � 5,0       Çok Yüksek Tutum olarak kabul edilmi�tir.  

�Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�nin güvenirli�i; hem test-

tekrar test hem de iç tutarl!l!k katsay!lar! yard!m!yla s!nanm!�t!r. Ayr!ca ölçe�in madde analiz 
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i�lemleri; madde toplam, madde kalan ve madde ay!rt edicilik indeksleri bulunarak 

gerçekle�tirilmi�tir. 

Ölçe�in yap! geçerli�ine sahip olup olmad!�!n! ara�t!rmak için; anket ile toplanan 

demografik özelliklere göre; Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�nin 

Toplam ve Alt Boyut puan ortalamalar! aras!ndaki farkl!l!klar! saptamak üzere çe�itli hipotez 

testleri kullan!lm!�t!r.  

Ba�!ms!z de�i�kenin iki kategorili oldu�u durumlarda ili�kisiz grup �t� testi; üç ve daha 

fazla kategoriden olu�tu�u durumlarda ise Tek Yönlü Varyans analizi (ANOVA) yap!lm!�t!r. 

Ara�t!rman!n ikinci a�amas! olan deneysel ara�t!rma deseninde; deney ve kontrol grubu 

ö�retmenlerin �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� ve ACL ön test sonuçlar!n! 

e�itlemek üzere ili�kisiz grup �t� testi, ön ve son test sonuçlar! aras!ndaki farkl!l!klar! 

saptamak üzere ise; ili�kili grup �t� testi gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�t!rman!n genel tarama modeli kapsam!nda tüm sonuçlar çift yönlü; deneysel 

ara�t!rma deseninde ise tek yönlü olarak s!nanm!� ve anlaml!l!k düzeyi en az, 05 olarak kabul 

edilmi�tir. Ara�t!rman!n tüm istatistiksel analizleri; SPSS paket program ile 

gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�t!rman!n üçüncü a�amas! olan nitel ara�t!rma k!sm!nda ö�retmenlerle yap!lan 

görü�meler sonucunda elde edilen nitel veriler ise içerik analizi yöntemi kullan!larak analiz 

edilmi�tir. �çerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve 

önceden belirgin olmayan temalar!n ve boyutlar!n ortaya ç!kar!lmas!na olanak tan!r (Y!ld!r!m 

ve �im�ek 2011). 

Ö�retmenlerin aç!k uçlu sorulara verdikleri yan!tlar bilgisayar ortam!na aktar!lm!�, 

yaz!l! metin haline getirilen her bir soruya de�i�ik ki�ilerin verdi�i yan!tlar! içeren veriler 

birkaç kez okunmu�, olas! kodlarla ilgili notlar al!nm!�t!r. Kodlar olu�turulurken kullan!lan 

kavramlar ilgili alan yaz!n, ara�t!rma sorular! ve görü�me sorular! göz önünde bulundurularak 

olu�turulmu�tur. Ayn! zamanda ö�retmenlerin kulland!�! baz! ifadeler ile ara�t!rmac!n!n tespit 

etti�i kavramlar da kod olarak kullan!lm!�t!r. Ara�t!rman!n amaçlar! do�rultusunda ayn! 

anlama gelen cümleler tek biçimde kodlanm!�t!r. 

Görü�me notlar!ndan yola ç!karak kodlamalar yap!ld!ktan elde edilen kodlar bir araya 

getirilerek ortak yönleri bulunmu�, sonra kodlamalar! alt!nda toplayacak temalar 

belirlenmi�tir. Bu ana temalar da ö�retmenlerin görü�leri ve ara�t!rma sorular! do�rultusunda 
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belirlenmi�tir. Yap!lan kodlamalar ve ortaya ç!kan temalar!n sunumunda ise tablolardan 

yararlan!lm!�t!r. Görü�me verileri raporla�t!r!l!rken öncelikle var olan durum tan!mlanarak 

betimlenmi�tir. Görü�me yap!lan ki�ilerin bak!� aç!lar!n! yans!tmak ve var olan durum 

okuyucunun daha iyi anlamas!n! sa�lamak için do�rudan al!nt!lara da yer verilmi�tir. 

Görü�me formlar!ndan al!nt!lar yap!l!rken �G� harfi ve görü�me formlar!na verilen numaralar 

(G5 gibi) al!nt!lar!n sonuna eklenmi�tir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

Ara�t!rman!n bu bölümünde; amaçlar do�rultusunda toplan verilerin analiz sonuçlar! 

tablola�t!r!larak yorumlanm!�t!r.

3.1. Ara�t�rman�n Ölçek Geli�tirme A�amas�na �li�kin Bulgular 

Bu bölümde okul öncesi ö�retmenlerinin çe�itli demografik özelliklerini belirlemek 

üzere ara�t!rmac! taraf!ndan geli�tirilmi� ankete ili�kin bulgulara yer verilmi�tir.

3.1.1. Çal��ma Gruplar�n�n Demografik De�i�kenlerine �li�kin Bulgular

Bu ara�t!rmada; genel tarama ve deneysel ara�t!rma modeli kullan!ld!�! için; farkl! 

çal!�ma gruplar!ndan veri toplanm!�t!r. Genel tarama modeli çerçevesinde veri toplanan grup; 

ölçek geli�tirme grubu, deneysel ara�t!rma modeli çerçevesinde veri toplanan grup ise; deney 

ve kontrol grubu olarak adland!r!lm!�t!r. 

Tablo 3.1. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Görev Yapt�klar� Yerlere 

�li�kin Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar

  

 De�i�kenler 

  

Okul yeri Toplam 

�ehir merkezi �lçe merkezi Belde Köy  

Grup Deney Grubu f 2 20 1 0 23 

    %  8,7% 87,0% 4,3% ,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 6 14 3 0 23 

    %  26,1% 60,9% 13,0% ,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 37 67 16 21 141 

    %  26,2% 47,5% 11,3% 14,9% 100,0% 

Toplam f 45 101 20 21 187 

  %  24,1% 54,0% 10,7% 11,2% 100,0% 

�
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Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 26,2�si �ehir merkezinde, % 47,5�u 

ilçe merkezi, %11,3�ü belde ve % 14,9�u ise köylerde görev yapmaktad!r. Deney grubunu 

olu�turan ö�retmenlerin % 8,7�si �ehir merkezinde, % 87,0�! ilçe merkezi ve %4,3�ü beldede 

görev yapmaktad!r. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 26,1�i �ehir merkezinde, % 

60,9�u ilçe merkezi ve %13�ü beldede görev yapmaktad!r (Tablo 3.1). 

Tablo 3.2. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Görev Yapt�klar� Okul 

Türlerine �li�kin Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar

  

 De�i�kenler 

  

Okul türü Toplam 

Resmi Okul Özel Okul  

Grup Deney Grubu f 23 0 23 

    %  100,0% ,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 23 0 23 

    %  100,0% ,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 124 17 141 

    %  87,9% 12,1% 100,0% 

Toplam f 170 17 187 

  %  90,9% 9,1% 100,0% 

�

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 87,9�u resmi okullarda, % 12,1�i 

özel okullarda görev yapmaktad!r. Deney ve kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin tümü 

resmi okullarda görev yapmaktad!r (Tablo 3.2). 
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Tablo 3.3. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Görev Yapt�klar� Kurum 

Türüne �li�kin Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar 

  

 De�i�kenler 

  

Kurum Türü Toplam 

M.E.B. ba�l! 

özel 
M.E.B. ba�l! resmi 

Üniversiteye 

ba�l! 

Grup Deney Grubu f 0 23 0 23 

    %  ,0% 100,0% ,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 0 23 0 23 

    %  ,0% 100,0% ,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 11 125 5 141 

    %  7,8% 88,7% 3,5% 100,0% 

Toplam f 11 171 5 187 

  %  5,9% 91,4% 2,7% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 7,8�i MEB�e ba�l! özel okullarda, 

% 88,7�si MEB�e ba�l! resmi okullarda ve % 3,5�u ise üniversiteye ba�l! okul öncesi e�itim 

kurumlar!nda görev yapmaktad!r. Deney ve kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin tümü 

MEB�e ba�l! resmi okullarda görev yapmaktad!r (Tablo 3.3). 

Tablo 3.4. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin 

Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar

  

 De�i�kenler 

  

Cinsiyet Toplam 

Kad!n Erkek  

Grup Deney Grubu f 20 3 23 

    %  87,0% 13,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 20 3 23 

    %  87,0% 13,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 137 4 141 

    %  97,2% 2,8% 100,0% 

Toplam f 177 10 187 

  %  94,7% 5,3% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 97,2�si bayan, % 2,8�i erkektir. 

Deney ve kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 87�si bayan, % 3�ü erkektir (Tablo 3.4). 
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Tablo 3.5. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Ya� De�i�kenine Göre Frekans 

ve Yüzdelik Da��l�mlar 

  

 De�i�kenler 

  

Ya� Toplam 

21-25 ya� 26-30 ya� 31-35 ya�  

Grup Deney Grubu f 5 13 5 23 

    %  21,7% 56,5% 21,7% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 5 12 6 23 

    %  21,7% 52,2% 26,1% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 54 40 47 141 

    %  38,3% 28,4% 33,3% 100,0% 

Toplam f 64 65 58 187 

  %  34,2% 34,8% 31,0% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 38,3�ü 21-25 ya�, % 28,4�ü 26-30 

ya� ve % 33,3�ü ise 31-35 ya�lar! aras!ndad!r. Deney grubunu olu�turan ö�retmenlerin 

%21,7�si 21-25 ya�, % 56,5�i 26-30 ya� ve % 21,7�i ise 31-35 ya�lar! aras!ndad!r. Kontrol 

grubunu olu�turan ö�retmenlerin ise  % 21,7�i 21-25 ya�, % 52,2�i 26-30 ya� ve % 26,1�i ise 

31-35 ya�lar! aras!ndad!r (Tablo 3.5).
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Tablo 3.6. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin E�itim De�i�kenine �li�kin 

Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar 

  

 De�i�kenler 

  

E�itim Türü Toplam 

K!z 

Meslek 

Lisesi 

Çocuk 

Geli�imi 

Bölümü 

Çocuk 

Geli�imi / 

Okul Öncesi 

Ö�rt. / 

Anaokulu 

Ö�rt 2 y!ll!k 

(ön lisans) 

Çocuk 

Geli�imi / 

Okul Öncesi 

Ö�rt. / 

Anaokulu 

Ö�rt 4 y!ll!k 

(lisans) 

Çocuk 

Geli�imi / 

Okul Öncesi 

Ö�rt. / 

Anaokulu 

Ö�rt 

(yüksek 

lisans-

doktora) 

Grup Deney Grubu f 0 0 23 0 23 

    %  ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 0 1 22 0 23 

    %  ,0% 4,3% 95,7% ,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 2 21 110 8 141 

    %  1,4% 14,9% 78,0% 5,7% 100,0% 

Toplam f 2 22 155 8 187 

  %  1,1% 11,8% 82,9% 4,3% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 1,4�ü K!z Meslek Lisesi Çocuk 

Geli�imi Bölümü, % 14,9�u Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön 

lisans), %78�i Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) ve % 

5,7�si ise Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 

e�itimlidir. Deney grubunu olu�turan ö�retmenlerin tümü; Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi 

Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) mezunudur. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin 

% 4,3�ü Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön lisans) ve % 95,7�si 

ise Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) mezunudur. Deney 

ve kontrol grubunda yüksek lisans ve doktora yapm!� ö�retmen bulunmamaktad!r (Tablo 3.6). 
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Tablo 3.7. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin K�dem Y�l� De�i�kenine �li�kin 

Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar

  

 De�i�kenler 

  

K!dem Y!l! Toplam 

1 y!ldan az 1-5 y!l aras! 6-10 y!l aras! 11 y!l üstü  

Grup Deney Grubu f 3 13 6 1 23 

    %  13,0% 56,5% 26,1% 4,3% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 2 16 4 1 23 

    %  8,7% 69,6% 17,4% 4,3% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 23 67 31 20 141 

    %  16,3% 47,5% 22,0% 14,2% 100,0% 

Toplam f 28 96 41 22 187 

  %  15,0% 51,3% 21,9% 11,8% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 16,3�ü bir y!ldan az,  % 47,5�u  

1-5 y!l aras!, % 22�si 6-10 y!l aras! ve % 14,2�si ise 11 y!l ve üstü k!demlidir.  Deney grubunu 

olu�turan ö�retmenlerin % 13�ü bir y!ldan az,  % 56,5�u  1-5 y!l aras!, % 26,1�i 6-10 y!l aras! 

ve % 4,3�ü ise 11 y!l ve üstü k!demlidir.  Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 8,7�si 

bir y!ldan az,  % 69,6�s!  1-5 y!l aras!, % 17,4�ü 6-10 y!l aras! ve % 4,3�ü ise 11 y!l ve üstü 

k!demlidir (Tablo 3.7). 

Tablo 3.8. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin S�n�flar�ndaki Ö�rencilerin 

Ya� Grubu De�i�kenine �li�kin Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar  

  

 De�i�kenler 

  

Ö�renci Ya� Grubu Toplam 

3-4 ya� 4-5 ya� 5-6 ya�
Karma ya�

grubu 

Grup Deney Grubu f 0 4 19 0 23 

    %  ,0% 17,4% 82,6% ,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 1 0 21 1 23 

    %  4,3% ,0% 91,3% 4,3% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 12 21 102 6 141 

    %  8,5% 14,9% 72,3% 4,3% 100,0% 

Toplam f 13 25 142 7 187 

  %  7,0% 13,4% 75,9% 3,7% 100,0% 
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Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 8,5�unun s!n!f!nda 3-4 ya� grubu, 

%14,9�ununkinde 4-5 ya� grubu, % 72,3�ünün s!n!f!nda 5-6 ya� grubu ve % 4,3�ünün 

s!n!f!nda ise karma ya� grubu ö�renci bulunmaktad!r. Deney grubunu olu�turan ö�retmenlerin 

% %17,4�ün s!n!f!nda 4-5 ya� grubu, % 82,6�s!n!n s!n!f!nda 5-6 ya� grubu ö�renciler 

bulunmaktad!r. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 4,3�ünün s!n!f!nda 3-4 ya� grubu, 

% 91,3�ünün s!n!f!nda 5-6 ya� grubu ve % 4,3�ünün s!n!f!nda ise karma ya� grubu ö�renci 

bulunmaktad!r (Tablo 3.8). 

Tablo 3.9. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin S�n�flar�ndaki Ö�renci 

Say�s�na Göre Tan�mlay�c� �statistik De�erleri  

Grup N Art.Ort Std. sapma 

Deney Grubu 23 18,3478 3,37920 

Kontrol Grubu 23 19,4783 3,76430 

Ölçek ge.grubu 141 18,2837 5,65474 

Toplam 187 18,4385 5,21992 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin s!n!flar!ndaki ö�renci say!s! 

ortalamas! 18,28, deney grubunda 18,35 ve kontrol grubunda ise 19,48�dir (Tablo 3.9).  

Tablo 3.10. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin S�n�flar�nda Genel Profil 

D���nda Farkl�l�klar� Olan Ö�rencilerin Bulunma Özelli�ine Göre Frekans ve Yüzdelik 

Da��l�mlar

  

 De�i�kenler 

  

Farkl! Ö�renci Toplam 

Evet Hay!r  

Grup Deney Grubu f 5 18 23 

    %  21,7% 78,3% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 11 12 23 

    %  47,8% 52,2% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 27 114 141 

    %  19,1% 80,9% 100,0% 

Toplam f 43 144 187 

  %  23,0% 77,0% 100,0% 

�
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Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin s!n!flar!nda genel profil d!�!nda farkl!l!klar! 

olan (engelli, göçmen, !rksal, etnik veya dilsel bir az!nl!k vb.) ö�rencilerin bulunma özelli�ine 

göre frekans ve yüzdelik da�!l!mlar Tablo 3.10�da gösterilmi�tir.  

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 19,1�inin s!n!f!nda genel profil 

d!�!nda farkl!l!klar! olan (engelli, göçmen, !rksal, etnik veya dilsel bir az!nl!k vb.) ö�renciler 

bulunmaktad!r. Bu yüzdeler deney grubunda % 21,7 iken, kontrol grubunda % 47,8 olmu�tur. 

Tablo 3.11. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin S�n�flar�nda Genel Profil 

D���nda Farkl�l�klar� Olan Ö�rencilerin Farkl�l�k Özelli�ine Göre Frekans ve Yüzdelik 

Da��l�mlar

  

  

  

Farkl!l!k Türü Toplam 

Engelli Göçmen 
Farkl! 

!rk 

Etnik 

az!nl!k 

Dilsel 

az!nl!k 

Kombin

asyon 

Grup Deney Grubu f 1 0 0 0 2 2 5 

    %  20,0% ,0% ,0% ,0% 40,0% 40,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 4 0 0 1 5 1 11 

    %  36,4% ,0% ,0% 9,1% 45,5% 9,1% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 12 1 2 2 5 3 25 

   %  48,0% 4,0% 8,0% 8,0% 20,0% 12,0% 100,0% 

Toplam f 17 1 2 3 12 6 41 

  %  41,5% 2,4% 4,9% 7,3% 29,3% 14,6% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin s!n!flar!nda bulunan % 19,1�lik farkl! 

ö�renci grubunun % 48�i engelli, % 20�si dilsel az!nl!k grubu, % 12�si tüm farkl!l!klar!n 

birkaç kombinasyonu, %8�i farkl! !rk ile az!nl!k ve % 4�ü göçmen ö�rencilerdir. Deney 

grubunu olu�turan ö�retmenlerin s!n!flar!nda bulunan % 21,7�lik farkl! ö�renci grubunun % 

40�! dilsel az!nl!k, % 40�! tüm farkl!l!klar!n birkaç kombinasyonu ve % 20�si engelli 

ö�rencidir. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin s!n!flar!nda bulunan % 47,8�lik farkl! 

ö�renci grubunun % 45,5�i dilsel az!nl!k, % 36,4�ü engelli ve  % 9,1�i ise ayr! ayr! etnik 

az!nl!k ve farkl!l!klar!n birkaç kombinasyonuna sahip ö�rencilerdir (Tablo 3.11). 
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Tablo 3.12. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Geçmi�te S�n�flar�nda Genel 

Profil D���nda Farkl�l�klar� Olan Ö�rencilerin Bulunma Özelli�ine Göre Frekans ve 

Yüzdelik Da��l�mlar 

  

 De�i�kenler 

  

Farkl! Ö�renci Toplam 

Evet Hay!r  

Grup Deney Grubu f 9 14 23 

    %  39,1% 60,9% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 13 10 23 

    %  56,5% 43,5% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 38 103 141 

    %  27,0% 73,0% 100,0% 

Toplam f 60 127 187 

  %  32,1% 67,9% 100,0% 

�

Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin geçmi�teki s!n!flar!nda genel profil d!�!nda 

farkl!l!klar! olan (engelli, göçmen, !rksal, etnik veya dilsel bir az!nl!k vb.) ö�rencilerin 

bulunma özelli�ine göre frekans ve yüzdelik da�!l!mlar Tablo 3.12�de gösterilmi�tir.  

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 27�sinin s!n!f!nda genel profil 

d!�!nda farkl!l!klar! olan (engelli, göçmen, !rksal, etnik veya dilsel bir az!nl!k vb.) ö�renciler 

bulunmu�tur. Bu yüzdeler deney grubunda % 39,1 iken, kontrol grubunda % 56,5 olmu�tur. 
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Tablo 3.13. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Geçmi�teki S�n�flar�nda Genel 

Profil D���nda Farkl�l�klar� Olan Ö�rencilerin Farkl�l�k Özelli�ine Göre Frekans ve 

Yüzdelik Da��l�mlar 

  

  

  

Farkl!l!k Türü Toplam 

Engelli Farkl! !rk 
Dilsel 

az!nl!k 

Kombinas

yon 

Grup Deney Grubu f 2 1 3 3 9 

    %  22,2% 11,1% 33,3% 33,3% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 6 0 4 3 13 

    %  46,2% ,0% 30,8% 23,1% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 20 4 7 6 37 

   %  54,1% 10,8% 18,9% 16,2% 100,0% 

Toplam f 28 5 14 12 59 

  %  47,5% 8,5% 23,7% 20,3% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin geçmi�teki s!n!flar!nda bulunan % 

27�lik farkl! ö�renci grubunun % 33,3�ü dilsel az!nl!k, % 22,2�si engelli,% 11,1�i farkl! !rk ve  

% 33�ü tüm farkl!l!klar!n birkaç kombinasyonu olan ö�rencilerdir. Deney grubunu olu�turan 

ö�retmenlerin geçmi�te s!n!flar!nda bulunan % 39,1�lik farkl! ö�renci grubunun % 22,2�si 

engelli, % 33,3�ü�! dilsel az!nl!k, % 11,1�i farkl! !rk ve % 33,3�ü tüm farkl!l!klar!n birkaç 

kombinasyonu olan ö�rencidir. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin geçmi�teki 

s!n!flar!nda bulunan % 56,5�luk farkl! ö�renci grubunun % 46,2�si engelli, % 30,8�i�! dilsel 

az!nl!k ve % 23,1�i tüm farkl!l!klar!n birkaç kombinasyonu olan ö�rencidir (Tablo 3.13). 
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Tablo 3.14. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Okul Öncesi E�itimin 

Ö�rencilerin Sahip Olduklar� Ki�ilik Özelliklerinin De�i�mesi Konusundaki Görü�lerine 

Göre Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar 

  

  

  

Görü� Toplam 

Kesinlikle 

kat!l!yoru

m 

Kat!l!yo

rum 

Karars!z

!m 

Kat!lm!yo

rum 

Kesinlik

le 

Kat!lm!

yorum 

Grup Deney Grubu f 13 10 0 0 0 23 

    %  56,5% 43,5% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 15 5 2 0 0 22 

    %  68,2% 22,7% 9,1% ,0% ,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 48 74 11 7 1 141 

   %  34,0% 52,5% 7,8% 5,0% ,7% 100,0% 

Toplam f 76 89 13 7 1 186 

  %  40,9% 47,8% 7,0% 3,8% ,5% 100,0% 

Çal!�ma grubunu olu�turan ö�retmenlerin �Okul Öncesi Ö�rencilerin Sahip Olduklar! 

Ki�ilik Özellikleri De�i�ir� Konusundaki Görü�lerine Göre Frekans ve Yüzdelik Da�!l!mlar 

Tablo 3.14�de sunulmu�tur.  

Ölçek geli�tirme grubundaki ö�retmenlerin % 34�ü bu görü�e tümüyle kat!lm!�lard!r. 

Bu görü�e sadece kat!l!yorum yan!t! verenler % 52,5 olmu�tur. Bu konuda karars!z kalanlar % 

7,8�dir. �lgili görü�e kat!lmayanlar ve hiç kat!lmayanlar sadece % 5,7�dir.  

Deney grubundaki ö�retmenlerin % 56,5�u bu görü�e tümüyle kat!lm!�lard!r. Bu görü�e 

sadece kat!l!yorum yan!t! verenler % 43,5 olmu�tur. Kontrol grubundaki ö�retmenlerin % 

68,2�i bu görü�e tümüyle kat!lm!�lard!r. Bu görü�e sadece kat!l!yorum yan!t! verenler % 22,7 

olmu�tur. Bu konuda karars!z kalanlar % 9,1�dir.  
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Tablo 3.15. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Ö�renimleri S�ras�nda 

�Kimlikli Bebekler� Konusunda E�itim Alma Durumuna Göre Frekans ve Yüzdelik 

Da��l�mlar

  

 De�i�kenler 

  

KB Hakk!nda E�itim Alma Toplam 

Evet Hay!r  

Grup Deney Grubu f 1 22 23 

    %  4,3% 95,7% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 0 23 23 

    %  ,0% 100,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 37 104 141 

    %  26,2% 73,8% 100,0% 

Toplam f 38 149 187 

  %  20,3% 79,7% 100,0% 

�

Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin geçmi�teki ö�renim ya�ant!lar! s!ras!nda 

�Kimlikli Bebekler� konusunda e�itim alma özelli�ine göre frekans ve yüzdelik da�!l!mlar 

Tablo 4.15�de gösterilmi�tir.  

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 26, 2�si ö�renim ya�ant!lar! 

s!ras!nda okullar!nda  �Kimlikli Bebekler� konusunda e�itim alm!�lard!r. Bu yüzdeler deney 

grubunda % 4,3 iken, kontrol grubunda % 0 olmu�tur.  
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Tablo 3.16. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Çal��ma Ya�amlar� S�ras�nda 

�Kimlikli Bebekler� Konusunda E�itim Alma Durumuna Göre Frekans ve Yüzdelik 

Da��l�mlar 

  

 De�i�kenler 

  

Çal!�ma Ya�amlar! S!ras!nda KB 

Hakk!nda E�itim Alma 
Toplam 

Evet Hay!r  

Grup Deney Grubu f 0 23 0 

    %  ,0% 100,0% ,0% 

  Kontrol Grubu f 0 23 0 

    %  ,0% 100,0% ,0% 

  Ölçek ge.grubu f 26 114 1 

    %  18,4% 80,9% ,7% 

Toplam f 26 160 1 

  %  13,9% 85,6% ,5% 

Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin çal!�ma ya�ant!lar! s!ras!nda �Kimlikli 

Bebekler� konusunda e�itim alma özelli�ine göre frekans ve yüzdelik da�!l!mlar Tablo 

3.16�da gösterilmi�tir.  

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 18, 4�ü çal!�ma ya�ant!lar! 

s!ras!nda  �Kimlikli Bebekler� konusunda e�itim alm!�lard!r. Bu yüzdeler deney ve kontrol 

gruplar!nda %0�d!r���

�

�

�

�

�

�

�

�
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Tablo 3.17. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler� 

Konusundaki Bilgi Düzeylerini Alg�lama Özelli�ine Göre Frekans ve Yüzdelik 

Da��l�mlar 

  

  

  

KB konusundaki bilgi düzeyi Toplam 

Çok Orta Az Hiç  

Grup Deney Grubu f 0 0 5 18 23 

    %  ,0% ,0% 21,7% 78,3% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 0 0 0 23 23 

    %  ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 11 49 81 0 141 

   %  7,8% 34,8% 57,4% ,0% 100,0% 

Toplam f 11 49 86 41 187 

  %  5,9% 26,2% 46,0% 21,9% 100,0% 

Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 57,4�ü �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!� ile ilgili �az�, % 34,8�i �orta�, % 7,8�i �çok� bilgiye sahiptir. Deney grubunu 

olu�turan ö�retmenlerin % 21,7�si �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!� ile ilgili �az� bilgiye 

sahiptir. % 78,3�ü ise konu hakk!nda hiçbir bilgiye sahip de�ildir. Kontrol grubundaki hiçbir 

ö�retmen �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!� ile ilgili bilgi sahibi de�ildir (Tablo 3.17). 

Tablo 3.18. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler� 

Konusunda E�itim Alma �ste�i De�i�kenine Göre Frekans ve Yüzdelik Da��l�mlar  

  

 De�i�kenler 

  

Çal!�ma Ya�amlar! S!ras!nda KB 

Hakk!nda E�itim Alma 
Toplam 

Evet Hay!r  

Grup Deney Grubu f 23 0 23 

    %  100,0% ,0% 100,0% 

  Kontrol Grubu f 20 3 23 

    %  87,0% 13,0% 100,0% 

  Ölçek ge.grubu f 133 8 141 

    %  94,3% 5,7% 100,0% 

Toplam f 176 11 187 

  %  94,1% 5,9% 100,0% 

�
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Ölçek geli�tirme grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 94,3�ü �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!� ile ilgili e�itim almay! isterken, istemeyenlerin yüzdesi 5,7 olmu�tur. Deney 

grubundaki ö�retmenlerin tümü  �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!� ile ilgili e�itim almay! 

istemektedirler. Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin % 87�si �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!� ile ilgili e�itim almay! isterken, istemeyenlerin yüzdesi 13 olmu�tur (Tablo 3.18).

3.1.2. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin   

Tutum Ölçe�i�nin Geli�tirilmesi ve Geçerlili�e �li�kin Bulgular 

Bulgular bölümünün ikinci a�amas!nda; �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i��nin geli�tirilmesi, geçerlik ve güvenirli�ine 

ili�kin bulgular ele al!n!p incelenmi�tir.  

3.1.2.1. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i��nin Geli�tirilmesi ve Kapsam Geçerli�i

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� 

geli�tirilmeden önce, ilgili yabanc! ve Türkçe kaynaklar taranarak, kimlikli bebeklere ili�kin 

özellikler saptanm!�t!r. Belirlenmi� olan bu özellikleri temel alarak be�li likert tipi 

maddelerden olu�an bir soru havuzu haz!rlanm!�t!r. Bu soru havuzunu temel alarak haz!rlanan 

bu taslak ölçek, kapsam geçerli�ini sorgulamak üzere be� �Okul Öncesi E�itim Bilimci� 

akademisyene gönderilmi� ve onlardan görü� istenmi�tir. Be� akademisyenin de �ölçekte 

yüzde yüz kalmal!d!r� �eklinde yorumlad!�! 48 madde, ölçek kapsam!na al!nm!�t!r.  Daha 

sonra haz!rlanan ölçek; bir Türk Dili uzman!na verilerek, maddelerin dil bilgisi kurallar!na 

uygun hale gelmesi sa�lanm!�t!r. Haz!rlanan bu ölçek, 30 ki�ilik bir ö�retmen grubuna 

deneme amac!yla uygulanm!� ve ö�retmenlerin ölçe�in maddelerinin dilini anlamada bir 

sorunlar! olmad!�! anla�!lm!�t!r. Elde edilen tüm bu a�amalar sonucunda �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�nin kapsam geçerli�ine sahip 

oldu�u anla�!lm!�t!r.  

3.1.2.2. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i��nin Yap� Geçerli�ine �li�kin Bulgular 

Ölçe�in faktör yap!s!n! belirlemeye yönelik olarak öncelikle döndürülmemi� temel 

bile�enler analizi uygulanm!�, ard!ndan belirlenen faktörleri yorumlamada ve 

anlamland!rmada kolayl!k sa�lamak amac!yla Kaiser Normalle�tirmesiyle Varimax dik 

döndürme tekni�i (Varimax with Kaiser Normalization) kullan!larak analiz yinelenmi�tir.  
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Tablo 3.19. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� �çin Yap�lan KMO ve Barlett�s Test De�erleri

��lem  De�er 

Kaiser-Meyer-Olkin  Örn. Yeterli�i  ,812 

Barlett Test of Sphericity  

Ki-kare De�eri 5254,432 

sd 1225 

p ,000*** 

***p<,001 

Aç!mlay!c! faktör analizi çerçevesinde ilk i�lem olarak Kaiser-Meyer-Olkin de�eri 

bulunmu�tur. Bilimsel olarak Kaiser-Meyer-Olkin de�erinin, 50�nin üstünde olmas! ölçe�in 

geçerli�inin s!nand!�! örneklem büyüklü�ünün faktör analizi yapmak için uygun oldu�unu 

göstermektedir (Tav�anc!l 2010; �encan 2005). Tablo 3.19�da görüldü�ü gibi ölçek için 

Kaiser-Meyer-Olkin de�eri,  .812 olarak bulunmu�tur. Bu sonuca dayal! olarak örneklem 

büyüklü�ünün yeterli oldu�una karar verilmi�tir. Barlett test sonucunun istatistiksel  aç!dan 

.001 düzeyinde anlaml! sonuç vermesi nedeniyle, ölçek ile ölçümlenen özelli�in evren 

parametresinde çok boyutlu bir özellik oldu�u anla�!lm!�t!r. Elde edilen Kaiser Meyer-Olkin 

ve Barlett test sonuçlar!na göre yap!lan aç!mlay!c! faktör analizi i�lemleri istatistiksel aç!dan 

yorumlanabilir özelliktedir. 

Tablo 3.20.  �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i�nin Aç�mlay�c� Faktör Analizi Sonuçlar� 

Faktör 

  

Faktör Yüklerinin Döndürülmü� Toplamlar! 

Özde�er Aç!klanan varyans yüzdesi Toplaml! Yüzde 

1 7,107 14,213 14,213 

2 5,314 10,628 24,842 

3 4,786 9,572 34,413 

4 3,354 6,708 41,121 

5 2,658 5,317 46,438 

Aç!mlay!c! faktör analizi i�lemleri sonucunda eigenvalue (özde�er) de�eri 2�nin üstünde 

toplam 5 alt boyut belirlenmi�tir (Tablo 3.20). Olu�an be� faktörün aç!klanan toplam varyans 

miktar! % 46,438�dir. Faktörlerin aç!klad!klar! varyans miktarlar! s!ras!yla birinci faktör için 

% 14,213, ikinci faktör için % 10,628, üçüncü faktör için 9,572, dördüncü faktör için % 6,708 
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ve be�inci faktör için ise % 5,317 olarak belirlenmi�tir. Yap! geçerli�i olan bir testte, testin 

tüm alt boyutlar!n aç!klad!�! toplam varyans!n % 40�!n üstünde olmas! gerekmektedir 

(Büyüköztürk 2010; Tav�anc!l 2005). �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin alt boyutlar!n!n aç!klad!klar! toplam varyans yüzdesi 

46,438 oldu�u için, ölçe�in yap! geçerli�inin yüksek oldu�u anla�!lmaktad!r��

Tablo 3.21.  �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Maddelerinin Ait Olduklar� Faktördeki, Faktör Yükleri

Maddeler Faktörler 

1 2 3 4 5 

27 ,902     

26 ,878     

25 ,848     

28 ,826     

24 ,720     

35 ,709     

41 ,703     

32 ,561     

23 ,511     

29 ,374     

38  ,776    

37  ,757    

34  ,738    

33  ,728    

39  ,684    

30  ,564    

31  ,496    

40  ,471    

36  ,471    

42  ,438    

44  ,312    

14  ,308    

15  ,305    

11   ,788   

12   ,764   

13   ,756   

21   ,588   

17   ,556   
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1   ,543   

18   ,478   

22   ,471   

3   ,445   

4   ,427   

2   ,367   

9   ,367   

5    ,719  

6    ,714  

7    ,695  

8    ,546  

16    ,497  

19    ,346  

10     ,692 

45     ,572 

20     ,505 

43     ,355 

47     ,353 

46     ,311 

48     ,307 

Bir maddenin, bir faktörde yer alabilmesi için o faktördeki  yükünün .30�un üstünde 

bulunmas! gerekmektedir (Büyüköztürk 2010).  Bu do�rultuda yap!lan inceleme sonucunda, 

14 maddenin be� faktörde de yükleri .30�un alt!nda oldu�u için ölçek kapsam!ndan 

ç!kart!lm!�t!r. Tablo 3.21�de 14 maddenin ç!kart!lmas!ndan sonra geri kalan 48 maddenin yer 

ald!�! faktördeki faktör yükleri yer alm!�t!r. Bu çözümlemede faktör yük de�eri tüm maddeler 

için 0.30 ve daha yüksektir.  
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Tablo 3.22.  �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Maddelerinin Ait Olduklar� Faktör Numaralar� ve Faktör Adlar� 

Faktör 

No Faktör Ad! 

Madde 

say!s! 
Maddeler 

F1 

Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�n!n hedefledikleri  10 
23-24-25-26-27-28-29-32-35-41 

F2 

Ö�retmenlerin Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin 

Alg!lar!
13 

14-15-30-31-33-34-36-37-38-39-

40-42-44 

F3 

Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! 

Kavram!�na ve Önyarg!lara 

Yönelik Tutumlar!

12 
1-2-3-4-9-11-12-13-17-18-21-22 

F4 

Çocuklar!n Duygulara Yönelik 

Tutumlar! 6 
5-6-7-8-16-19 

F5 

Ö�retmenlerin Yeterlilik 

Alg!s! 7 10-20-43-45-46-47-48 

Birinci faktör; 10 maddeden olu�mu�tur ve maddelerin içeri�ine uygun olarak bu 

faktöre �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� ad! verilmi�tir. �kinci faktör; 13 

maddeden olu�mu�tur ve bu faktöre �Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin 

Alg!lar!� ad! verilmi�tir. �Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! Kavram!�na ve Önyarg!lara Yönelik 

Tutumlar!� alt boyutu üçüncü faktördür ve 12 maddeden olu�mu�tur. �Çocuklar!n Duygulara 

Yönelik Tutumlar!� ad! verilen dördüncü faktörde 6 madde bulunmaktad!r. Be�inci faktöre 

�Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!� ad! verilmi� olup, madde say!s! 7�dir (Tablo 3.22). 

Yeni geli�tirilen bir ölçe�in yap! geçerli�inin belirlenmesinde kullan!lan bir ba�ka 

yöntem, aç!mlay!c! faktör analizi sonucunda belirlenen alt boyut puanlar!n!n test toplam 

puanlar! ile ve kendi aralar!ndaki korelâsyonlar!n!n hesaplanmas!d!r. Bu do�rultuda �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin Toplam ve 

Alt Boyutlar! aras!ndaki ili�kiler bulunarak sonuçlar! Tablo 3.23�de gösterilmi�tir. 
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Tablo 3.23.  �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puanlar� Aras�ndaki �li�kiler 

n:187   Toplam            Fak.1             Fak.2      Fak.3             Fak.4            Fak.5 

Toplam 1 ,754(***) ,726(***) ,605(***) ,701(***) ,703(***) 

fak1  1 ,486(***) ,231(***) ,386(***) ,478(*) 

fak2   1 ,271(***) ,330(***) ,413(***) 

fak3    1 ,394(***) ,218(**) 

fakt4     1 ,385(***) 

fak5      1 

*p<,05   **p<,01     p<,001 

Geçerli bir testte alt boyutlar!n test toplam puanlar! ile korelasyonunun istatistiksel 

aç!dan anlaml! ve yüksek korelasyon göstermesi gerekmektedir (Tav�anc!l 2010). �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin toplam 

puanlar! ile alt boyutlar! içinde en yüksek korelasyon  1.Faktörden (.75) elde edilmi�tir. En 

dü�ük korelasyon ise 3. faktör ile elde  edilmi�tir (.61). Tüm boyutlar!n toplam puanlar ile 

korelasyonu istatistiksel aç!dan .001 düzeyinde anlaml!d!r. Yine geçerli bir testte alt boyutlar 

aras!ndaki korelasyonun ne çok yüksek ne de çok dü�ük olmas!, ancak istatistiksel aç!dan 

anlaml! sonuç vermesi gerekmektedir.  �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin alt boyutlar! aras!ndaki en yüksek korelasyon 

katsay!s! .49 olup faktör 1 ile faktör 2 aras!ndan elde edilmi�tir. Bu sonuç, istatistiksel aç!dan 

.001 düzeyinde anlaml!d!r. Alt boyutlar aras!nda en dü�ük korelasyon katsay!s! ise faktör 3 ile 

Faktör 5 aras!nda bulunmu�tur (,22). Bu sonuçta istatistiksel aç!dan ,01 düzeyinde anlaml!d!r. 

Elde edilen bu sonuçlar da ölçe�in yap! geçerli�ini ispatlayan önemli bir bulgudur. 

3.1.3. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i��nin Güvenirli�ine �li�kin Bulgular 

Ara�t!rman!n bu bölümünde �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin Toplam ve Alt Boyutlar!n!n güvenirlik analizine 

yönelik bulgular ele al!n!p yorumlanm!�t!r. Ölçe�in güvenirli�ini saptamak için; test-tekrar 

test ve iç tutarl!l!k katsay!lar! bulunmu�tur.  
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3.1.3.1.  Test-Tekrar Test Güvenirli�i 

Ölçe�in test tekrar test güvenirli�ini belirlemek üzere N=30 olan gruba ölçek 7 gün 

arayla iki kez uygulanm!�t!r. Bu amaçla ön ve son test uygulama sonuçlar! aras!nda Pearson 

çarp!m moment korelasyon analizleri gerçekle�tirilmi�tir.  

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum 

Ölçe�i�nin Toplam ve Alt Boyutlar!n!n test-tekrar test güvenirlik katsay!lar! Tablo 3.24�de 

verilmi�tir. Hesaplanan pearson çarp!m moment korelasyon analizleri sonucunda �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin toplam ve 

her bir alt boyutun iki uygulama aras!nda istatistiksel aç!dan anlaml! bir ili�ki gösterdi�i 

belirlenmi�tir (p<.001). Elde edilen bu sonuçlara dayal! olarak �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin yüksek güvenirli�e sahip oldu�u 

anla�!lmaktad!r. 

Tablo 3.24.  �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyutlar�n Test-Tekrar Test Güvenirlik Katsay�lar�

Ölçek n r p 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

hedefledikleri  30 ,842 ,000*** 

Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar! 30 ,783 ,000*** 

Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! 

Kavram!�na ve Önyarg!lara 

Yönelik Tutumlar!
30 ,676 ,000*** 

Çocuklar!n Duygulara Yönelik 

Tutumlar! 30 ,654 ,000*** 

Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!
30 ,613 ,000*** 

Toplam 30 ,781 ,000*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Test-tekrar test güvenirlik katsay!lar! içinde en yüksek sonuç ölçe�in birinci alt 

boyutundan (Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri) elde edilmi�tir (,842). En dü�ük 

katsay! ise ,613 olup; be�inci alt boyuta aittir (Ö�retmenlerin Yeterlik Alg!lar!) (Tablo 3.24).  
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3.1.3.2. �ç Tutarl�l�k Güvenirli�i 

 Bu ara�t!rma kapsam!nda ele al!nan �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin Toplam ve Alt Boyutlar!n!n iç tutarl!�! her bir 

maddenin varyans!na dayal! Cronbach's Alpha i�lemleri ile belirlenmi�tir. Elde edilen iç 

tutarl!l!k katsay!lar! Tablo 3. 25�de gösterilmi�tir.  

Tablo 3.25. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyutlar�n �ç Tutarl�l�k Katsay�lar� 

Ölçek n Cronbach alfa p 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

hedefleri 187 ,924 ,000*** 

Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar! 187 ,847 ,000*** 

Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! 

Kavram!�na ve Önyarg!lara 

Yönelik Tutumlar!
187 ,817 ,000*** 

Çocuklar!n Duygulara Yönelik 

Tutumlar! 187 ,753 ,000*** 

Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!
187 ,579 ,000*** 

Toplam 187 ,916 ,000*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

� �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum 

Ölçe�i�nin toplam puanlar!n!n iç tutarl!l!k  katsay!s!  ,916 olmu�tur. Elde edilen bu sonucun 

+1,00�a yak!n olmas! testin genel iç tutarl!l!�!na yönelik güvenirli�inin çok yüksek oldu�u 

anla�!lmaktad!r.  

 Ölçe�in alt boyutlar! içinde en yüksek iç tutarl!l!k katsay!s! �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutundan elde edilmi�tir ( ,924). En dü�ük iç tutarl!l!k 

katsay!s! ise ,579 ile  �Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!� alt boyutuna aittir. Tüm iç tutarl!l!k 

katsay!lar!n!n ortalamas! ,806 olmu�tur. Elde edilen bu sonuçlara göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin Toplam ve Alt 

Boyutlar!n!n iç tutarl!l!�a dayal! güvenirliklerinin de yüksek oldu�u anla�!lmaktad!r.   
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3.1.4. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik Katsay�lar� 

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum 

Ölçe�i�nin Toplam ve Alt Boyutlar!n!n madde güvenirlik ve geçerliklerinin saptanmas! 

i�lemi, psikometride madde analiz i�lemleri ad! alt!nda yer almaktad!r.  Madde güvenirlik 

katsay!lar!, ba�l!ca iki ayr! yöntem ile belirlenmektedir.  Bu ba�lamda iki ayr! korelasyon 

katsay!s!n!n hesaplanmas! gerekmektedir. Bunlar, madde toplam (Item-Total) ve madde kalan 

(Item Remainder) katsay!lar!d!r. Madde toplam katsay!s!, testten elde edilen toplam maddeler 

ile her bir maddenin aras!ndaki ili�kiyi göstermektedir. Madde kalan katsay!s! ise, testteki her 

madde ile toplamdan bu maddenin ç!kar!lmas! ile elde edilen sonuç aras!ndaki ili�kiyi 

göstermektedir Her iki katsay!s!n!n da istatistiksel aç!dan en az .05 düzeyinde anlaml! bir 

sonuç vermesi beklenilmektedir (Tav�anc!l 2010).    

Bunlar!n d!�!nda madde geçerlili�i için ise madde ay!rt edicilik de�erlerinin bulunmas! 

gerekmektedir. Madde ay!rt edicilik de�erleri, testin alt ve üst çeyreklerindeki (%27�lik) 

ki�ilerin ald!klar! puanlar!n birbiriyle ili�kisiz grup t testi ile kar�!la�t!r!lmas! ile elde edilen 

puanlard!r (Büyüköztürk 2010). Buradaki amaç, o maddeye verilen cevab!n alt ve üst gruplar 

aras!nda farkl!la�!p farkl!la�mad!�! ve dolay!s!yla ay!rt etme gücünü ortaya koymakt!r. Bu 

ba�lamda toplam puana göre belirlenmi� üst %27 ve alt %27�lik gruplar!n, madde puanlar! ve 

toplam puanlar! aras!nda anlaml! bir fark olup olmad!�!n! belirlemek için ba�!ms!z grup t-testi 

kullan!lm!�t!r. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum 

Ölçe�i�nin toplam madde güvenirlik ve geçerlik katsay!lar! tablola�t!r!larak Tablo 3.26�da 

sunulmu�tur. 

Tablo 3.26. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Tüm Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik Katsay�lar� 

       No 

Toplam 

Madde Toplam Madde Kalan 
Madde      

Ay!rdedicilik 

1 ,283*** ,249*** 3,366*** 

2 ,390*** ,337*** 5,743*** 

3 ,286*** ,238*** 4,274*** 

4 ,331*** ,291*** 4,719*** 

5 ,449*** ,351*** 6,301*** 

6 ,520*** ,433*** 6,217*** 
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7 ,408*** ,319*** 5,101*** 

8 ,452*** ,364*** 5,851*** 

12 ,365*** ,340*** 5,133*** 

14 ,438*** ,369*** 6,763*** 

15 ,341*** ,334*** 5,318*** 

16 ,380*** ,351*** 5,772*** 

17 ,390*** ,358*** 4,984*** 

18 ,279*** ,220*** 3,153** 

19 ,326*** ,259*** 4,333*** 

20 ,518*** ,438*** 6,936*** 

21 ,343*** ,315*** 3,109** 

25 ,379*** ,339*** 5,263*** 

26 ,435*** ,367*** 5,920*** 

28 ,376*** ,294*** 6,242*** 

29 ,415*** ,397*** 5,394*** 

30 ,298*** ,264*** 4,510*** 

32 ,422*** ,381*** 5,152*** 

35 ,372*** ,350*** 5,006*** 

36 ,642*** ,627*** 10,107*** 

37 ,617*** ,616*** 8,142*** 

38 ,658*** ,658*** 9,238*** 

39 ,655*** ,639*** 9,165*** 

40 ,650*** ,648*** 10,725*** 

41 ,420*** ,418*** 4,502*** 

42 ,515*** ,508*** 6,548*** 

43 ,450*** ,434*** 5,423*** 

44 ,339*** ,333*** 3,764*** 

45 ,648*** ,632*** 7,992*** 

46 ,669*** ,663*** 9,941*** 

47 ,328*** ,317*** 4,155*** 

48 ,451*** ,450*** 5,838*** 

49 ,572*** ,562*** 8,117*** 

50 ,560*** ,550*** 9,603*** 

51 ,340*** ,330*** 4,934*** 

52 ,515*** ,500*** 6,325*** 

53 ,549*** ,538*** 7,558*** 

54 ,411*** ,331*** 6,374*** 

55 ,333*** ,318*** 4,076*** 

58 ,399*** ,350*** 5,537*** 

46 ,327*** ,234*** 3,503** 
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47 ,260*** ,190** 3,231** 

48 ,407*** ,323*** 4,977*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Tablo 3.26�da görüldü�ü üzere, ölçe�i olu�turan her bir maddenin toplam puanla ili�kili 

olup olmad!�!n! belirlemek amac!yla yap!lan Pearson analizi sonucunda maddelerin toplam 

puanla anlaml! �ekilde ili�kili oldu�u (p<,001), ayn! zamanda her bir maddenin alt ve üst 

gruplar aras!ndaki ay!rdedicili�ini belirlemek amac!yla yap!lan ba�!ms!z gruplar t testi 

sonucunda gruplar aras!ndaki fark!n anlaml! yani her bir maddenin ay!rdedici oldu�u 

saptanm!�t!r (en az p<,01). 

3.1.4.1. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Alt Boyut Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik Katsay�lar� 

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum 

Ölçe�i�nin I. Alt Boyut madde güvenirlik ve geçerlik katsay!lar! tablola�t!r!larak Tablo 

3.27�de sunulmu�tur.  

Tablo 3.27. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� I. Alt Boyut Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik Katsay�lar� 

No 

Toplam 

Madde Toplam Madde Kalan 
Madde          

Ay!rdedicilik 

23 ,574*** ,480*** 8,850*** 

24 ,649*** ,580*** 10,929*** 

25 ,869*** ,838*** 21,392*** 

26 ,892*** ,868*** 20,448*** 

27 ,918*** ,899*** 22,993*** 

28 ,866*** ,831*** 22,525*** 

29 ,569*** ,487*** 6,794*** 

32 ,639*** ,561*** 9,493*** 

35 ,818*** ,777*** 16,707*** 

41 ,698*** ,631*** 15,542*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Tablo 3.27�de görüldü�ü üzere, I. Alt Boyutu olu�turan her bir maddenin toplam puanla 

ili�kili olup olmad!�!n! belirlemek amac!yla yap!lan Pearson analizi sonucunda maddelerin 

toplam puanla anlaml! �ekilde ili�kili oldu�u (p<,001), ayn! zamanda her bir maddenin alt ve 

üst gruplar aras!ndaki ay!rdedicili�ini belirlemek amac!yla yap!lan ba�!ms!z gruplar t testi 
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sonucunda gruplar aras!ndaki fark!n anlaml! yani her bir maddenin ay!rdedici oldu�u 

saptanm!�t!r (p<,001). 

Tablo 3.28. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� II. Alt Boyut Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik  Katsay�lar� 

No 

Toplam 

Madde Toplam Madde Kalan 
Madde 

Ay!rdedicilik 

14 ,489*** ,346*** 5,734*** 

15 ,398*** ,255*** 4,812*** 

30 ,573*** ,502*** 10,122*** 

31 ,640*** ,551*** 8,337*** 

33 ,627*** ,532*** 9,182*** 

34 ,778*** ,726*** 11,425*** 

36 ,475*** ,359*** 6,527*** 

37 ,721*** ,649*** 12,836*** 

38 ,767*** ,709*** 11,469*** 

39 ,731*** ,663*** 10,596*** 

40 ,505*** ,394*** 6,516*** 

42 ,606*** ,517*** 7,917*** 

44 ,399*** ,287*** 4,450*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Tablo 3.28�de görüldü�ü üzere, II. Alt Boyutu olu�turan her bir maddenin toplam 

puanla ili�kili olup olmad!�!n! belirlemek amac!yla yap!lan Pearson analizi sonucunda 

maddelerin toplam puanla anlaml! �ekilde ili�kili oldu�u (p<,001), ayn! zamanda her bir  

maddenin alt ve üst gruplar aras!ndaki ay!rdedicili�ini belirlemek amac!yla yap!lan ba�!ms!z 

gruplar t testi sonucunda gruplar aras!ndaki fark!n anlaml! yani her bir maddenin ay!rdedici 

oldu�u saptanm!�t!r (p<,001). 
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Tablo 3.29. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� III. Alt Boyut Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik  Katsay�lar� 

No 

Toplam 

Madde Toplam Madde Kalan 
Madde 

Ay!rdedicilik 

1 ,591*** ,470*** 6,919*** 

2 ,504*** ,381*** 7,866*** 

3 ,549*** ,407*** 6,911*** 

4 ,511*** ,395*** 8,237*** 

9 ,447*** ,338*** 8,498*** 

11 ,714*** ,639*** 6,843*** 

12 ,686*** ,614*** 8,444*** 

13 ,680*** ,595*** 7,434*** 

17 ,570*** ,445*** 6,002*** 

18 ,500*** ,395*** 6,614*** 

21 ,629*** ,527*** 8,042*** 

22 ,520*** ,379*** 6,801*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Tablo 3.29�da görüldü�ü üzere, III. Alt Boyutu olu�turan her bir maddenin toplam 

puanla ili�kili olup olmad!�!n! belirlemek amac!yla yap!lan Pearson analizi sonucunda 

maddelerin toplam puanla anlaml! �ekilde ili�kili oldu�u (p<,001), ayn! zamanda her bir  

maddenin alt ve üst gruplar aras!ndaki ay!rdedicili�ini belirlemek amac!yla yap!lan ba�!ms!z 

gruplar t testi sonucunda gruplar aras!ndaki fark!n anlaml! yani her bir maddenin ay!rdedici 

oldu�u saptanm!�t!r (p<,001). 

Tablo 3.30. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� IV. Alt Boyut Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik  Katsay�lar� 

No 

Toplam 

Madde Toplam Madde Kalan 
Madde 

Ay!rdedicilik 

5 ,711*** ,547*** 11,032*** 

6 ,757*** ,642*** 14,583*** 

7 ,652*** ,505*** 10,197*** 

8 ,694*** ,515*** 11,186*** 

16 ,678*** ,448*** 9,724*** 

19 ,510*** ,277*** 9,105*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 
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Tablo 3.30�da görüldü�ü üzere, IV. Alt Boyutu olu�turan her bir maddenin toplam 

puanla ili�kili olup olmad!�!n! belirlemek amac!yla yap!lan Pearson analizi sonucunda 

maddelerin toplam puanla anlaml! �ekilde ili�kili oldu�u (p<,001), ayn! zamanda her bir 

maddenin alt ve üst gruplar aras!ndaki ay!rdedicili�ini belirlemek amac!yla yap!lan ba�!ms!z 

gruplar t testi sonucunda gruplar aras!ndaki fark!n anlaml! yani her bir maddenin ay!rdedici 

oldu�u saptanm!�t!r (p<,001). 

Tablo 3.31. �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� V. Alt Boyut Maddelerinin Geçerlik ve Güvenirlik Katsay�lar� 

No 

Toplam 

Madde Toplam Madde Kalan 
Madde 

Ay!rdedicilik 

10 ,584*** ,327*** 6,148*** 

20 ,526*** ,330*** 6,975*** 

43 ,606*** ,359*** 8,158*** 

45 ,516*** ,294*** 8,580*** 

46 ,532*** ,319*** 7,941*** 

47 ,431*** ,235*** 5,454*** 

48 ,521*** ,308*** 6,893*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Tablo 3.31�de görüldü�ü üzere, V. Alt Boyutu olu�turan her bir maddenin toplam 

puanla ili�kili olup olmad!�!n! belirlemek amac!yla yap!lan Pearson analizi sonucunda 

maddelerin toplam puanla anlaml! �ekilde ili�kili oldu�u (p<,001), ayn! zamanda her bir 

maddenin alt ve üst gruplar aras!ndaki ay!rdedicili�ini belirlemek amac!yla yap!lan ba�!ms!z 

gruplar t testi sonucunda gruplar aras!ndaki fark!n anlaml! yani her bir maddenin ay!rdedici 

oldu�u saptanm!�t!r (p<,001). 

3.1.5. Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum 

Ölçe�i� �le Yap�lan Hipotez Testleri 

Ara�t!rman!n bu a�amas!nda ilk etapta �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�nin Toplam ve Alt Boyut puanlar!n!n tan!mlay!c! istatistik 

de�erleri verilmi� ve da�!l!mlar!n normalli�i s!nanm!�t!r. 
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Tablo 3.32 �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puanlar�n�n Tan�mlay�c� �statistik De�erleri 

�statistik fak1 fak2 fak3 fakt4 fak5 Toplam 

N 187 187 187 187 187 187 

Aritmetik Ortalama 3,8913 3,7227 4,0374 4,4153 4,0191 4,0172 

A.ortalaman!n standart hatas! ,04014 ,03818 ,03707 ,03397 ,03389 ,02561 

Medyan 4,0000 3,7692 4,0833 4,3333 4,0000 4,0013 

Mod 4,00 3,85 4,17 5,00 4,00 3,88 

Std. sapma ,54889 ,52211 ,50698 ,46450 ,46346 ,35021 

Ranj 2,17 3,31 2,58 2,33 2,43 1,72 

Minimum 2,83 1,69 2,42 2,67 2,43 3,25 

Makimum 5,00 5,00 5,00 5,00 4,86 4,97 

Yüzdelikler 

25 3,4167 3,3846 3,8333 4,0000 3,7143 3,7734 

50 4,0000 3,7692 4,0833 4,3333 4,0000 4,0013 

75 4,2500 4,0769 4,3333 4,8333 4,4286 4,2584 

�

Tablo 3.32�de �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin 

Tutum Ölçe�i�nin Toplam ve Alt Boyutlar! puan ortalamalar!na ili�kin tan!mlay!c! istatistik 

de�erleri verilmi�tir. En yüksek aritmetik ortalama 4.42 ile IV. Alt Boyuttan (Çocuklar!n 

Duygulara Yönelik Tutumlar!) elde edilmi�tir. En dü�ük ortalama ise 3,89 ile ölçe�in I. Alt 

Boyutuna (Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri) aittir. Tüm ortalama de�erleri, 

ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na kar�! ortalaman!n üstünde olumlu bir tutuma 

sahip oldu�unu göstermektedir. Bu ara�t!rmadan sonra �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�ni kullanacak ara�t!rmac!lar!n ve 

uygulay!c!lar!n puanlar!, yüzdelik de�erlerine göre yorumlamalar! gerekmektedir. 

Tablo 3.33 �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puan Da��l�mlar�n�n Normalli�ini S�namak Üzere 

Gerçekle�tirilen Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçlar� 

 fak1 fak2 fak3 fakt4 fak5 toplam 

N 187 187 187 187 187 187 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,751 ,802 1,481 1,680 1,358 ,432 

p ,104 ,541 ,055 ,057 ,051 ,992 

*p<,05      **p<,01      ***p<,001 
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�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� 

Toplam ve Alt Boyut puan da�!l!mlar!n!n normalli�ini s!namak üzere gerçekle�tirilen 

kolmogorov-smirnov testi sonuçlar!nda hiçbir �z� de�eri istatistiksel aç!dan anlaml! de�ildir. 

Bu sonuçlara dayal! olarak �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 

�li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puan da�!l!mlar!n!n normal oldu�u anla�!lm!�t!r. 

Yine bu gerekçeye göre bundan sonra ba�!ms!z de�i�kenlere göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut 

puan ortalamalar! farkl!l!�!n! belirleyebilmek için yap!lacak hipotez testlerinde parametrik 

istatistik tekniklerin kullan!lmas!na karar verilmi�tir. 

Ara�t!rman!n bu bölümünde genel ara�t!rma grubuna uygulanan anket maddelerine 

verilen cevaplara göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puan ortalamalar! aras!ndaki farkl!l!klar! belirlemek 

üzere hipotez testleri yap!lm!�t!r.

Tablo 3.34. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Görev Yapt�klar� Yerlere 

Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum 

Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puanlar�n�n Tan�mlay�c� �statistik De�erleri

Ölçek  Görev Yeri N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata 

fak1 �ehir merkezi 45 4,0111 ,55579 ,08285 

  �lçe merkezi 101 3,7706 ,53572 ,05331 

  Belde 20 3,9333 ,60734 ,13580 

  Köy 21 4,1746 ,38088 ,08312 

  Toplam 187 3,8913 ,54889 ,04014 

fak2 �ehir merkezi 45 3,7453 ,49549 ,07386 

  �lçe merkezi 101 3,6740 ,53351 ,05309 

  Belde 20 3,7462 ,58482 ,13077 

  Köy 21 3,8864 ,45288 ,09883 

  Toplam 187 3,7227 ,52211 ,03818 

fak3 �ehir merkezi 45 4,0537 ,48855 ,07283 

  �lçe merkezi 101 4,0578 ,51068 ,05081 

  Belde 20 3,9917 ,47978 ,10728 

  Köy 21 3,9484 ,57402 ,12526 

  Toplam 187 4,0374 ,50698 ,03707 

fakt4 �ehir merkezi 45 4,4852 ,44640 ,06654 

  �lçe merkezi 101 4,4043 ,49236 ,04899 

  Belde 20 4,3333 ,44590 ,09971 
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  Köy 21 4,3968 ,38542 ,08410 

  Toplam 187 4,4153 ,46450 ,03397 

fak5 �ehir merkezi 45 4,0444 ,59903 ,08930 

  �lçe merkezi 101 4,0099 ,43107 ,04289 

  Belde 20 3,9714 ,40300 ,09011 

  Köy 21 4,0544 ,34546 ,07538 

  Toplam 187 4,0191 ,46346 ,03389 

toplam �ehir merkezi 45 4,0679 ,33369 ,04974 

  �lçe merkezi 101 3,9833 ,33913 ,03374 

  Belde 20 3,9952 ,44211 ,09886 

  Köy 21 4,0921 ,34193 ,07462 

  Toplam 187 4,0172 ,35021 ,02561 

�

Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin görev yapt!klar! yerlere göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut 

puanlar!n!n tan!mlay!c! istatistik de�erleri tablo 3.34�de sunulmu�tur.

Tablo 3.35.  Ara�t�rma Grubunun Görev Yerleri De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puan Varyanslar� �çin Yap�lan Levene �statistik Sonuçlar� 

Ölçek Levene �statistik sd1 sd2 p 

Fak.1 1,949 3 183 ,123 

Fak.2 ,791 3 183 ,501 

Fak.3 ,303 3 183 ,823 

Fak.4 ,488 3 183 ,691 

Fak.5 2,835 3 183 ,040* 

Toplam 1,204 3 183 ,310 

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 

Görev yeri de�i�kenine göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�  Toplam ve Alt Boyut puanlar! standart sapmalar! için 

yap!lan levene testi sonucunda 5. Faktör (Çocuklar!n Duygulara Yönelik Tutumlar!)  d!�!nda 

di�er alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel aç!dan anlaml! bir farkl!l!k bulunamam!�t!r. 

Çe�itli görev yerlerinde çal!�an okul öncesi ö�retmenlerin �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�; Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

Hedefleri, Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar!, Çocuklar!n 

Farkl!l!klara Sayg! Kavram!�na ve Önyarg!lara Yönelik Tutumlar! ve Ö�retmenlerin Yeterlilik 
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Alg!s! Alt Boyut ve toplam puan varyanslar! birbirine e�it düzeydedir. Ancak çe�itli görev 

yerlerinde çal!�an okul öncesi ö�retmenlerin �Çocuklar!n Duygulara Yönelik Tutumlar!� alt 

boyut varyanslar! birbirinden farkl! düzeydedir. Çünkü yap!lan istatistiksel analiz sonucunda 

istatistiksel aç!dan ,05 düzeyinde anlaml! farkl!l!klar elde edilmi�tir (Tablo 3.35). 

Tablo 3.36.  Ara�t�rma Grubunun Görev Yerleri De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 

              Ölçekler 
Varyans!n 

Kayna�! 

Kareler 

Toplam! 
   sd 

   Kareler 

 Ortalamas! 
      F     p   

Fak.1 
Gruplar aras! 3,838 3 1,279 4,484 ,005*   

Gruplar içi 52,202 183 ,285     

Toplam 56,039 186      

Fak.2 
Gruplar aras! ,836 3 ,279 1,023 ,384 

Gruplar içi 49,866 183 ,272   

Toplam 50,702 186    

Fak.3 

Gruplar aras! ,262 3 ,087 ,336 ,799 

Gruplar içi 47,545 183 ,260   

Toplam 47,807 186    

Fak.4 
Gruplar aras! ,374 3 ,125 ,573 ,633 

Gruplar içi 39,758 183 ,217   

Toplam 40,132 186    

Fak.5 

Gruplar aras! ,109 3 ,036 ,167 ,918 

Gruplar içi 39,843 183 ,218   

Toplam 39,952 186    

Toplam 

Gruplar aras! ,359 3 ,120 ,977 ,405 

Gruplar içi 22,452 183 ,123   

Toplam 22,812 186    

*p<,05   **p<,01   ***<,001

Okul öncesi ö�retmenlerin görev yeri de�i�kenine göre �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na  �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! için yap!lan tek yönlü 

varyans analizinde sadece �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutunda 

istatistiksel aç!dan ,01 düzeyinde anlaml! bir sonuç elde edilmi�tir. Ö�retmenlerin görev 

yapt!klar! yerle�im yeri farkl!la�t!kça bununla paralel olarak �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�n!n Hedefleri� ne ili�kin tutumlar! da farkl!la�maktad!r. Görev yap!lan yerle�im 

yeri de�i�keni ile ö�retmenlerin  �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutu 
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aras!ndaki ili�ki (eta) ,262 �dir. Bu sonuca dayal! olarak görev yap!lan yerle�im yeri 

de�i�keninin; ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutu 

puanlar!n! % 6,8 (eta kare) oran!nda etkiledi�i söylenebilir.  

Okul öncesi ö�retmenlerin görev yeri de�i�kenine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin 

Tutum Ölçe�i� toplam ve �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutu d!�!ndaki 

alt boyut puan ortalamalar!nda istatistiksel aç!dan anlaml! bir farkl!l!k yoktur (Tablo 3.36).  

Varyans analizinde �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutunda anlaml! 

farkl!l!k elde edilmesi üzerine; hangi ikili gruplar aras!ndan farkl!l!�!n kaynakland!�!n! 

belirlemek üzere, varyanslar aras!nda anlaml! bir farkl!l!k olmad!�! için scheffe testi 

gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen sonuçlar Tablo 3.37�de sunulmu�tur. 

Tablo 3.37.  Ara�t�rma Grubunun Görev Yerleri De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� �Kimlikli 

Bebekler Yakla��m��n�n Hedefleri� Alt Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Scheffe Testi 

Sonuçlar�

Yerle�im yeri Yerle�im yeri Ortalamalar aras! fark Std. Hata p 

�ehir merkezi ilçe merkezi ,24048 ,09573 ,101 

  Belde ,07778 ,14353 ,961 

  Köy -,16349 ,14115 ,720 

ilçe merkezi �ehir merkezi -,24048 ,09573 ,101 

  Belde -,16271 ,13072 ,671 

  Köy -,40398(*) ,12809 ,021* 

Belde �ehir merkezi -,07778 ,14353 ,961 

  ilçe merkezi ,16271 ,13072 ,671 

  Köy -,24127 ,16687 ,555 

Köy �ehir merkezi ,16349 ,14115 ,720 

  ilçe merkezi ,40398(*) ,12809 ,021* 

  Belde ,24127 ,16687 ,555 

*p<,05   

Köylerde görev yapan ö�retmenlerin �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�nin 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!n!n Hedefleri� alt boyut puanlar!, ilçe merkezlerinde çal!�an 

ö�retmenlerden anlaml! düzeyde daha olumludur. 
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Tablo 3.38.  Ara�t�rma Grubunun Görev Yerleri De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puanlar� �çin Yap�lan �li�kisiz Grup �t� Testi Sonuçlar� 

Ölçek Okul tür N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata t sd p 

Fak.1 Devlet okulu 168 3,8547 ,55435 ,04277 -2,759 183 ,006** 

 özel okul 17 4,2353 ,39002 ,09459    

Fak.2 Devlet okulu 168 3,6992 ,53439 ,04123 -1,624 183 ,106 

 özel okul 17 3,9140 ,33073 ,08021    

Fak.3 Devlet okulu 168 4,0337 ,50276 ,03879 -,231 183 ,818 

 özel okul 17 4,0637 ,58965 ,14301    

Fak.4 Devlet okulu 168 4,3889 ,47234 ,03644 -2,366 183 ,019* 

 özel okul 17 4,6667 ,32275 ,07828    

Fak.5 Devlet okulu 168 3,9889 ,45793 ,03533 -2,625 183 ,009** 

 özel okul 17 4,2941 ,44455 ,10782    

Toplam Devlet okulu 168 3,9931 ,35054 ,02704 -2,748 183 ,007** 

  özel okul 17 4,2348 ,28809 ,06987    

*P<,05    **p<,01     ***p<,001  

Tablo 3.38�de çal!�ma grubunun okul tür de�i�kenine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! için yap!lan ili�kisiz grup �t� testi sonuçlar! 

sunulmu�tur. Yap!lan analizler sonucunda Faktör 2 ve 3 d!�!ndaki tüm alt boyutlarda ve ölçek 

toplam puan ortalamalar! aras!nda istatistiksel aç!dan en az ,05 düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k 

bulunmu�tur. Bu farkl!l!klar!n tümü özel okullarda görev yapan okul öncesi e�itim 

ö�retmenleri lehine gerçekle�mi�tir. Özel okullarda görev yapan ö�retmenlerin �Kimlikli 

Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�; �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri�, �Çocuklar!n 

Duygulara Yönelik Tutumlar!�, �Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!�na ve genele yönelik 

tutumlar!, devlet okullar!nda çal!�makta olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha olumlu 

yöndedir. 

Ankette ö�retmenlere çal!�t!klar! kurumun türü de sorulmu�tur. MEB�e ba�l! devlet 

okullar!nda çal!�an ö�retmen say!s! 171 iken, MEB�e ba�l! özel (11) ve üniversitelere ba�l! 

(5) okul öncesi kurumlarda çal!�an ö�retmen say!s! çok dü�ük oldu�u için; farkl!l!klar! 

saptamak üzere non-parametrik Kruskal-Wallis Testi yap!lm!� ve elde edilen sonuçlar Tablo 

3.39�da gösterilmi�tir. 



118 
�

Tablo 3.39.  Ara�t�rma Grubunun Kurum Tür De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Kruskal-Wallis Testi Sonuçlar� 

Ölçek kurum tür N 
S!ralar 

ortalamas! 
Ki-kare sd P 

fak1 M.E.B. ba�l! özel 11 122,55    

  M.E.B. ba�l! resmi 171 90,91 6,773 2 ,034* 

  Üniversiteye ba�l! 5 136,80    

  Toplam 187     

fak2 M.E.B. ba�l! özel 11 108,14    

  M.E.B. ba�l! resmi 171 91,41 6,802 2 ,033* 

  Üniversiteye ba�l! 5 151,50    

  Toplam 187     

fak3 M.E.B. ba�l! özel 11 103,86    

  M.E.B. ba�l! resmi 171 93,99 1,159 2 ,560 

  Üniversiteye ba�l! 5 72,50    

  Toplam 187     

fakt4 M.E.B. ba�l! özel 11 134,41    

  M.E.B. ba�l! resmi 171 90,47 8,767 2 ,010** 

  Üniversiteye ba�l! 5 125,80    

  Toplam 187     

fak5 M.E.B. ba�l! özel 11 129,45    

  M.E.B. ba�l! resmi 171 90,55 8,235 2 ,016* 

  Üniversiteye ba�l! 5 134,00    

  Toplam 187     

toplam M.E.B. ba�l! özel 11 127,91    

  M.E.B. ba�l! resmi 171 90,48 8,604 2 ,014* 

  Üniversiteye ba�l! 5 139,70    

  Toplam 187     

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Yap!lan analizler sonucunda Faktör 3 d!�!ndaki tüm alt boyutlarda ve ölçek toplam puan 

ortalamalar! aras!nda istatistiksel aç!dan en az ,05 düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k 

bulunmu�tur. Bu farkl!l!klar!n Faktör 4 d!�!ndaki tümü üniversitelere ba�l! okul öncesi 

kurumlarda görev yapan ö�retmenler lehine gerçekle�mi�tir. Üniversitelere ba�l! okul öncesi 

kurumlarda çal!�an ö�retmenlerin �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam, Faktör 

1, Faktör 2 ve Faktör 5 puanlar!, di�er kurumlarda çal!�makta olan ö�retmenlerden anlaml! 

derecede daha olumlu yöndedir. 
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Ancak MEB�e ba�l! özel okullarda görev yapan ö�retmenlerin �Kimlikli Bebeklere 

�li�kin Tutum Ölçe�i�; �Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!�na yönelik tutumlar!, di�er 

kurumlarda çal!�makta olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha olumlu yöndedir.

Çal!�!lan kurum de�i�kenine göre ölçe�in �Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! Kavram!�na 

ve Önyarg!lara Yönelik Tutumlar!� alt boyut puanlar!nda istatistiksel aç!dan anlaml! bir 

farkl!l!k gözlenmemi�tir. 

Tablo 3.40.  Ara�t�rma Grubunun Cinsiyet De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Mann-Whitney �U� Testi Sonuçlar� 

Ölçek Cinsiyet N 
S!ralar 

ortalamas! 
S!ralar toplam! U z P 

fak1 Kad!n 177 96,58 17095,50 427,500 -2,754 ,006**

  Erkek 10 48,25 482,50    

  Toplam 187      

fak2 Kad!n 177 94,82 16782,50 740,500 -,869 ,385 

  Erkek 10 79,55 795,50    

  Toplam 187      

fak3 Kad!n 177 94,86 16791,00 732,000 -,921 ,357 

  Erkek 10 78,70 787,00    

  Toplam 187      

fakt4 Kad!n 177 95,71 16941,50 581,500 -1,842 ,065 

  Erkek 10 63,65 636,50    

  Toplam 187      

fak5 Kad!n 177 95,94 16981,50 541,500 -2,074 ,038* 

  Erkek 10 59,65 596,50    

  Toplam 187      

toplam Kad!n 177 96,10 17010,50 512,500 -2,237 ,025* 

  Erkek 10 56,75 567,50    

  Toplam 187      

*p<,05     **p<,01       ***p<,001

Tablo 3.40�da çal!�ma grubunun cinsiyet de�i�kenine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! için non-parametrik Mann- Whitney �U� testi 

sonuçlar! sunulmu�tur. Cinsiyet aç!s!ndan bakt!�!m!zda kad!n N=177 olmas!na kar�!l!k 

erkeklerin N=10�dur. N=10 ki�i oldu�unda da�!l!m 30�un alt!na inmi� oldu�u için normalden 

uzakla�maktad!r. Bu nedenle parametrik ili�kisiz U testi yerine non-parametrik ili�kisiz 
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Mann-Whitney �U� testi kullan!lm!�t!r. Yap!lan analizler sonucunda Faktör 2, 3 ve 4 

d!�!ndaki tüm alt boyutlarda ve ölçek toplam puan ortalamalar! aras!nda istatistiksel aç!dan en 

az ,05 düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k bulunmu�tur. Bu farkl!l!klar!n tümü bayan okul öncesi 

e�itim ö�retmenleri lehine gerçekle�mi�tir. Bayan ö�retmenlerin �Kimlikli Bebeklere �li�kin 

Tutum Ölçe�i�; �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� (p<,01),  �Ö�retmenlerin 

Yeterlilik Alg!s!�na (p<,05) ve genele yönelik tutumlar! (p<,05), erkek ö�retmenlerden 

anlaml! derecede daha olumlu yöndedir. 

Tablo 3.41. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Ya� de�i�kenine Göre �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam 

ve Alt Boyut Puanlar�n�n Tan�mlay�c� �statistik de�erleri �

Ölçek  Ya� N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata 

fak1 21-25 ya� 64 4,0312 ,52274 ,06534 

  26-30 ya� 65 3,7590 ,55749 ,06915 

  31-35 ya� 58 3,8851 ,53867 ,07073 

  Toplam 187 3,8913 ,54889 ,04014 

fak2 21-25 ya� 64 3,8450 ,53232 ,06654 

  26-30 ya� 65 3,6793 ,51755 ,06419 

  31-35 ya� 58 3,6366 ,49910 ,06554 

  Toplam 187 3,7227 ,52211 ,03818 

fak3 21-25 ya� 64 4,0508 ,52738 ,06592 

  26-30 ya� 65 4,0205 ,45382 ,05629 

  31-35 ya� 58 4,0417 ,54729 ,07186 

  Toplam 187 4,0374 ,50698 ,03707 

fakt4 21-25 ya� 64 4,4323 ,44910 ,05614 

  26-30 ya� 65 4,4231 ,44202 ,05483 

  31-35 ya� 58 4,3879 ,51050 ,06703 

  Toplam 187 4,4153 ,46450 ,03397 

fak5 21-25 ya� 64 4,1138 ,39365 ,04921 

  26-30 ya� 65 3,9846 ,51577 ,06397 

  31-35 ya� 58 3,9532 ,46379 ,06090 

  Toplam 187 4,0191 ,46346 ,03389 

Toplam 21-25 ya� 64 4,0946 ,34491 ,04311 

  26-30 ya� 65 3,9733 ,32607 ,04044 

  31-35 ya� 58 3,9809 ,37293 ,04897 

  Toplam 187 4,0172 ,35021 ,02561 

�
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Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin ya� de�i�kenine göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut 

puanlar!n!n tan!mlay!c! istatistik de�erleri Tablo 3.41�de sunulmu�tur.

Tablo 3.42.  Ara�t�rma Grubunun Ya� De�i�kenine Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puan 

Varyanslar� �çin Yap�lan Levene �statistik Sonuçlar� 

Ölçek Levene �statistik sd1 sd2 p 

Fak.1 ,982 2 184 ,377 

Fak.2 ,121 2 184 ,886 

Fak.3 ,321 2 184 ,726 

Fak.4 1,139 2 184 ,323 

Fak.5 1,074 2 184 ,344 

Toplam ,949 2 184 ,389 

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 

Ya� de�i�kenine göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 

�li�kin Tutum Ölçe�i�  Toplam ve Alt Boyut puanlar! standart sapmalar! için yap!lan levene 

testi sonucunda tüm alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel aç!dan anlaml! bir farkl!l!k 

bulunamam!�t!r. Çe�itli ya� gruplar!na sahip okul öncesi ö�retmenlerin �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�; Toplam ve Alt Boyut puan 

varyanslar! birbirine e�it düzeydedir (Tablo 3.42). 

Tablo 3.43.  Ara�t�rma Grubunun Ya� De�i�kenine Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puanlar� 

�çin Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 

            Ölçekler 
Varyans!n 

Kayna�! 

Kareler 

Toplam! 
    sd 

Kareler 

Ortalamas! 
    F     p   

Fak.1 
Gruplar aras! 2,394 2 1,197 4,106 ,018*   

Gruplar içi 53,645 184 ,292     

Toplam 56,039 186      

Fak.2 
Gruplar aras! 1,509 2 ,754 2,822 ,062 

Gruplar içi 49,194 184 ,267   

Toplam 50,702 186    

Fak.3 

Gruplar aras! ,031 2 ,016 ,060 ,942 

Gruplar içi 47,776 184 ,260   

Toplam 47,807 186    
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Fak.4 
Gruplar aras! ,066 2 ,033 ,151 ,860 

Gruplar içi 40,066 184 ,218   

Toplam 40,132 186    

Fak.5 

Gruplar aras! ,904 2 ,452 2,129 ,122 

Gruplar içi 39,049 184 ,212   

Toplam 39,952 186    

Toplam 

Gruplar aras! ,585 2 ,293 2,423 ,091 

Gruplar içi 
22,226 184 ,121   

Toplam 
22,812 186    

*p<,05   **p<,01   ***<,001

Okul öncesi ö�retmenlerin ya� de�i�kenine göre �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 

�li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! için yap!lan tek yönlü varyans 

analizinde sadece �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutunda istatistiksel 

aç!dan ,05 düzeyinde anlaml! bir sonuç elde edilmi�tir. Ö�retmenlerin ya�lar! farkl!la�t!kça 

bununla paralel olarak �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� ne ili�kin tutumlar! da 

farkl!la�maktad!r. Ya� de�i�keni ile ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

Hedefleri� alt boyutu aras!ndaki ili�ki (eta) ,207 �dir. Bu sonuca dayal! olarak ya�

de�i�keninin; ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutu 

puanlar!n! % 4,3 (eta kare) oran!nda etkiledi�i söylenebilir.  

Okul öncesi ö�retmenlerin ya� de�i�kenine göre �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 

�li�kin Tutum Ölçe�i� toplam ve �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n hedefleri� alt boyutu 

d!�!ndaki alt boyut puan ortalamalar!nda istatistiksel aç!dan anlaml! bir farkl!l!k yoktur (Tablo 

3.43).  

Varyans analizinde �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutunda anlaml! 

farkl!l!k elde edilmesi üzerine; hangi ikili gruplar aras!ndan farkl!l!�!n kaynakland!�!n! 

belirlemek üzere, varyanslar aras!nda anlaml! bir farkl!l!k olmad!�! için scheffe testi 

gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen sonuçlar Tablo 3.44�de sunulmu�tur. 
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Tablo 3.44.  Ara�t�rma Grubunun Ya� De�i�kenine Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� �Kimlikli Bebekler 

Yakla��m��n�n Hedefleri� Alt Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Scheffe Testi Sonuçlar�

Ya� Ya� Ortalamalar aras! fark Std. Hata p 

21-25 ya� 26-30 ya� ,27228(*) ,09508 ,018* 

  31-35 ya� ,14619 ,09789 ,330 

26-30 ya� 21-25 ya� -,27228(*) ,09508 ,018* 

  31-35 ya� -,12608 ,09753 ,435 

31-35 ya� 21-25 ya� -,14619 ,09789 ,330 

  26-30 ya� ,12608 ,09753 ,435 

*p<,05   **p<,01   ***<,001

21-25 ya�lar! aras!ndaki ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum 

Ölçe�i�nin �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!n!n Hedefleri� alt boyut puanlar!, 26-30 ya�

ö�retmenlerden anlaml! düzeyde daha olumlu yöndedir. 

Tablo 3.45. Ara�t�rma Grubunun E�itim De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut  Puanlar� �çin Yap�lan Kruskal-Wallis Testi Sonuçlar� 

Faktör E�itim N 
S!ralamalar 

Ortalamas! 
Ki-kare sd p 

fak1 
K!z Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi 

Bölümü 
2 131,00    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön lisans) 
22 101,48    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) 
152 90,71 8,499 4 ,075 

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 
8 138,81    

  Di�er 3 61,83    

  Toplam 187     

fak2 
K!z Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi 

Bölümü 
2 144,00    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön lisans) 
22 75,98    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) 
152 94,72 12,541 4 ,014* 
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Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 
8 137,88    

  Di�er 3 39,17    

  Toplam 187     

fak3 
K!z Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi 

Bölümü 
2 127,00    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön lisans) 
22 77,18    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) 
152 93,31 9,912 4 ,042* 

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 
8 144,56    

  Di�er 3 95,33    

  Toplam 187     

fakt4 
K!z Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi 

Bölümü 
2 126,75    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön lisans) 
22 67,41    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) 
152 94,98 11,276 4 ,024* 

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 
8 136,00    

  Di�er 3 105,33    

  Toplam 187     

fak5 
K!z Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi 

Bölümü 
2 56,50    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön lisans) 
22 85,61    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) 
152 94,04 7,362 4 ,118 

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 
8 136,50    

  Di�er 3 65,00    

  Toplam 187     

Toplam 
K!z Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi 

Bölümü 
2 139,00    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 2 y!ll!k (ön lisans) 
22 81,14    

  
Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt 4 y!ll!k (lisans) 
152 92,88 13,654 4 ,008** 
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Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 
8 153,25    

  Di�er 3 57,33    

  Toplam 187     

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Yap!lan analizler sonucunda Faktör 1 ve 5 d!�!ndaki tüm alt boyutlarda ve ölçek toplam 

puan ortalamalar! aras!nda istatistiksel aç!dan en az ,05 düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k 

bulunmu�tur. Bu farkl!l!klar!n Faktör 2 d!�!ndaki tümü Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / 

Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) e�itimli ö�retmenler lehine gerçekle�mi�tir. Çocuk 

Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) e�itimli ö�retmenlerin 

�Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam, Faktör 3 ve Faktör 4 puanlar!, di�er 

kurumlarda çal!�makta olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha olumlu yöndedir.

Ancak K!z Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi Bölümü mezunu ö�retmenlerin �Kimlikli 

Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�; �Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin 

Alg!lar!�na yönelik tutumlar!, di�er e�itim kurumlar!ndan mezun olan ö�retmenlerden 

anlaml! derecede daha olumlu yöndedir (Tablo 3.45).

Mezun olunan kurum de�i�kenine göre ölçe�in �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

Hedefleri ve Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!� alt boyut puanlar!nda istatistiksel aç!dan 

anlaml! bir farkl!l!k gözlenmemi�tir. 

Tablo 3.46. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin K�dem Y�l� De�i�kenine Göre 

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� 

Toplam ve Alt Boyut Puanlar�n�n Tan�mlay�c� �statistik De�erleri

Ölçek  K!dem Y!l! N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata 

fak1 1 y!ldan az 28 4,0744 ,54449 ,10290 

  1-5 y!l aras! 96 3,7951 ,52286 ,05336 

  6-10 y!l aras! 41 3,9187 ,62319 ,09733 

  11-15 y!l ve üstü 22 4,0265 ,45089 ,09613 

  Toplam 187 3,8913 ,54889 ,04014 

fak2 1 y!ldan az 28 3,9121 ,58908 ,11133 

  1-5 y!l aras! 96 3,6995 ,46006 ,04695 

  6-10 y!l aras! 41 3,7148 ,61279 ,09570 

  11-15 y!l ve üstü 22 3,5979 ,47829 ,10197 

  Toplam 187 3,7227 ,52211 ,03818 

fak3 1 y!ldan az 28 4,0506 ,60107 ,11359 
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  1-5 y!l aras! 96 4,0130 ,46474 ,04743 

  6-10 y!l aras! 41 4,0894 ,52486 ,08197 

  11-15 y!l ve üstü 22 4,0303 ,54950 ,11715 

  Toplam 187 4,0374 ,50698 ,03707 

fakt4 1 y!ldan az 28 4,6071 ,34311 ,06484 

  1-5 y!l aras! 96 4,3576 ,44851 ,04578 

  6-10 y!l aras! 41 4,4350 ,47708 ,07451 

  11-15 y!l ve üstü 22 4,3864 ,59180 ,12617 

  Toplam 187 4,4153 ,46450 ,03397 

fak5 1 y!ldan az 28 4,1939 ,38728 ,07319 

  1-5 y!l aras! 96 4,0030 ,40986 ,04183 

  6-10 y!l aras! 41 3,9652 ,56495 ,08823 

  11-15 y!l ve üstü 22 3,9675 ,53983 ,11509 

  Toplam 187 4,0191 ,46346 ,03389 

toplam 1 y!ldan az 28 4,1676 ,34405 ,06502 

  1-5 y!l aras! 96 3,9737 ,32032 ,03269 

  6-10 y!l aras! 41 4,0246 ,38661 ,06038 

  11-15 y!l ve üstü 22 4,0017 ,38214 ,08147 

  Toplam 187 4,0172 ,35021 ,02561 

�

Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin k!dem y!l! de�i�kenine göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut 

puanlar!n!n tan!mlay!c! istatistik de�erleri Tablo 3.46�de sunulmu�tur.

Tablo 3.47.  Ara�t�rma Grubunun K�dem Y�l� De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puan Varyanslar� �çin Yap�lan Levene �statistik Sonuçlar�  

Ölçek Levene �statistik sd1 sd2 p 

Fak.1 1,086 3 183 ,356 

Fak.2 1,100 3 183 ,351 

Fak.3 ,562 3 183 ,641 

Fak.4 2,600 3 183 ,054 

Fak.5 2,434 3 183 ,066 

Toplam 1,555 3 183 ,202 

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 

K!dem y!l! de�i�kenine göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�  Toplam ve Alt Boyut puanlar! standart sapmalar! için 
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yap!lan levene testi sonucunda tüm alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel aç!dan anlaml! bir 

farkl!l!k bulunamam!�t!r. Çe�itli k!dem özelli�ine sahip okul öncesi ö�retmenlerin �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�; Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri, Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin 

Alg!lar!, Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! Kavram!�na ve Önyarg!lara Yönelik Tutumlar!, 

�Çocuklar!n Duygulara Yönelik Tutumlar!� ve �Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!� Alt Boyut 

ve Toplam puan varyanslar! birbirine e�it düzeydedir (Tablo 3.47). 

Tablo 3.48.  Ara�t�rma Grubunun K�dem Y�l� De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 

             Ölçekler 
Varyans!n 

Kayna�! 

Kareler 

Toplam! 
   sd 

Kareler 

Ortalamas! 
    F      p   

Fak.1 
Gruplar aras! 2,259 3 ,753 2,563 ,056   

Gruplar içi 53,780 183 ,294     

Toplam 56,039 186      

Fak.2 
Gruplar aras! 1,401 3 ,467 1,734 ,162 

Gruplar içi 49,301 183 ,269   

Toplam 50,702 186    

Fak.3 

Gruplar aras! ,174 3 ,058 ,223 ,880 

Gruplar içi 47,633 183 ,260   

Toplam 47,807 186    

Fak.4 
Gruplar aras! 1,384 3 ,461 2,179 ,092 

Gruplar içi 38,748 183 ,212   

Toplam 40,132 186    

Fak.5 

Gruplar aras! 1,058 3 ,353 1,659 ,177 

Gruplar içi 38,894 183 ,213   

Toplam 39,952 186    

Toplam 

Gruplar aras! ,823 3 ,274 2,283 ,081 

Gruplar içi 21,989 183 ,120   

Toplam 22,812 186    

*p<,05   **p<,01   ***<,001

Okul öncesi ö�retmenlerin k!dem y!l! de�i�kenine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin 

Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! için yap!lan tek yönlü varyans analizinde hiçbir 

anlaml! sonuç elde edilememi�tir. K!dem y!l! farkl! ö�retmenlerin kimlikli bebeklere ili�kin 

tutumlar! birbirine e�it düzeydedir (Tablo 3.48). 
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Tablo 3.49.  Ara�t�rma Grubunun E�itim Verdi�i Ö�renci Ya� grubu De�i�kenine Göre 

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� 

Toplam ve Alt Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Kruskal-Wallis Testi Sonuçlar� 

Faktör Ö�renci ya� grubu N 
S!ralamalar 

Ortalamas! 
Ki-kare sd p 

fak1 3-4 ya� 13 99,23    

  4-5 ya� 25 98,02 ,382 3 ,944 

  5-6 ya� 142 92,64    

  Karma 7 97,57    

  Toplam 187     

fak2 3-4 ya� 13 100,31 4,672 3 ,197 

  4-5 ya� 25 86,36    

  5-6 ya� 142 96,69    

  Karma 7 55,00    

  Toplam 187     

fak3 3-4 ya� 13 72,50    

  4-5 ya� 25 99,80 2,563 3 ,464 

  5-6 ya� 142 95,31    

  Karma 7 86,57    

  Toplam 187     

fakt4 3-4 ya� 13 95,08    

  4-5 ya� 25 97,12 ,125 3 ,989 

  5-6 ya� 142 93,50    

  Karma 7 90,93    

  Toplam 187     

fak5 3-4 ya� 13 97,38    

  4-5 ya� 25 92,64 ,819 3 ,845 

  5-6 ya� 142 94,78    

  Karma 7 76,71    

  Toplam 187     

toplam 3-4 ya� 13 90,27    
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  4-5 ya� 25 96,94 1,535 3 ,674 

  5-6 ya� 142 95,00    

  Karma 7 70,21    

  Toplam 187     

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Yap!lan analizler sonucunda; ö�renci ya� grubuna göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerin 

Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puanlar!n!n istatistiksel 

aç!dan farkl!la�mad!�! anla�!lm!�t!r (Tablo 3.49). 

Tablo 3.50.  Ara�t�rma Grubunun E�itim Verdi�i S�n�f Ö�renci Say�s� De�i�keni ve  

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i�

Toplam ve Alt Boyut Puanlar� Aras�ndaki �li�kiler  

Ölçekler ö�renci say!s! 

fak1 -,106 

fak2 -,149(*) 

fak3 -,056 

fakt4 -,063 

fak5 -,057 

toplam -,126 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Tablo 3.50�de ara�t!rma grubunun e�itim verdi�i s!n!f ö�renci say!s! de�i�keni ve  

�Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� 

Toplam ve Alt Boyut  puanlar! aras!ndaki ili�ki katsay!lar! sunulmu�tur. S!n!f ö�renci say!s! 

ile ve  �Okul Öncesi Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i�nin sadece 

�Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar!� alt boyutu aras!nda 

istatistiksel aç!dan ,05 düzeyinde negatif bir ili�ki bulunmu�tur. S!n!f ö�renci say!s! dü�tükçe, 

okul öncesi e�itim kurumlar! ö�retmenlerinin kimlikli bebeklere ili�kin alg!lar! olumlu yönde 

yükselme göstermi�tir.  
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Tablo 3.51.  Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin S�n�flar�nda Genel Profil 

D���nda Farkl�l�klar� Olan Ö�rencilerin Bulunma Özelli�ine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puanlar� �çin Yap�lan �li�kisiz Grup �t� Testi Sonuçlar� 

Ölçek 
Farkl! ö�renci 

bulunma 
N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata t sd p 

Fak.1 Evet 43 3,7674 ,62798 ,09577 -1,694 185 ,092 

 Hay!r 144 3,9282 ,51968 ,04331    

Fak.2 Evet 43 3,7388 ,45944 ,07006 ,229 185 ,819 

 Hay!r 144 3,7179 ,54080 ,04507    

Fak.3 Evet 43 3,9244 ,49194 ,07502 -1,674 185 ,096 

 Hay!r 144 4,0712 ,50819 ,04235    

Fak.4 Evet 43 4,3527 ,37127 ,05662 -1,007 185 ,315 

 Hay!r 144 4,4340 ,48849 ,04071    

Fak.5 Evet 43 3,8638 ,45278 ,06905 -2,541 185 ,012*

 Hay!r 144 4,0655 ,45799 ,03817    

Toplam Evet 43 3,9294 ,36074 ,05501 -1,885 185 ,061

  Hay!r 144 4,0434 ,34394 ,02866    

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 
  

Tablo 3.51�de çal!�ma grubunun s!n!flar!nda genel profil d!�!nda farkl!l!klar! olan 

ö�rencilerin bulunma özelli�ine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve 

Alt Boyut puanlar! için yap!lan ili�kisiz grup �t� testi sonuçlar! sunulmu�tur. Yap!lan analizler 

sonucunda sadece Faktör 5 (Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s! ) alt boyutunda istatistiksel 

aç!dan  ,05 düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k bulunmu�tur. Bu farkl!l!k; s!n!f!nda farkl! kökenli 

ö�renci bulunmayan ö�retmenler lehine gerçekle�mi�tir.  �u anki s!n!flar!nda farkl! kökenli 

ö�renci bulunmayan ö�retmenler, Kimlikli Bebekler Yakla�!m! konusunda kendilerini daha 

yetkin olarak alg!lamaktad!rlar. 

�u anki s!n!flar!nda farkl! kökenli ö�renci bulunan ö�retmenlerin; ö�rencilerin farkl!l!k 

türlerine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! 

farkl!la�mam!�t!r. 



131 
�

Tablo 3.52.  Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Geçmi�teki S�n�flar�nda 

Genel Profil D���nda Farkl�l�klar� Olan Ö�rencilerin Bulunma Özelli�ine Göre �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam 

ve Alt Boyut Puanlar� �çin Yap�lan �li�kisiz Grup �t� Testi Sonuçlar� 

Ölçek 

Geçmi�te 

Farkl! ö�renci 

bulunma 

N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata t sd p 

Fak.1 Evet 60 3,7403 ,57492 ,07422 -2,626 185 ,009** 

 Hay!r 127 3,9626 ,52345 ,04645    

Fak.2 Evet 60 3,6782 ,49336 ,06369 -,801 185 ,424 

 Hay!r 127 3,7438 ,53576 ,04754    

Fak.3 Evet 60 3,9806 ,52061 ,06721 -1,055 185 ,293 

 Hay!r 127 4,0643 ,50024 ,04439    

Fak.4 Evet 60 4,3639 ,43666 ,05637 -1,041 185 ,299 

 Hay!r 127 4,4396 ,47683 ,04231    

Fak.5 Evet 60 3,8833 ,42451 ,05480 -2,804 185 ,006** 

 Hay!r 127 4,0832 ,46880 ,04160    

Toplam Evet 60 3,9293 ,34502 ,04454 -2,389 185 ,018* 

  Hay!r 127 4,0587 ,34625 ,03072    

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 

Tablo 3.52�de çal!�ma grubunun geçmi�teki s!n!flar!nda genel profil d!�!nda farkl!l!klar! 

olan ö�rencilerin bulunma özelli�ine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam 

Vve Alt Boyut puanlar! için yap!lan ili�kisiz grup �t� testi sonuçlar! sunulmu�tur. Yap!lan 

analizler sonucunda sadece ölçe�in Faktör 1 (Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri ) 

(p<,01), Faktör 5 (Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!) (p<,05) alt boyutlar!nda ve genel toplam 

(p<,05) puanlar!nda istatistiksel aç!dan anlaml! bir farkl!l!k bulunmu�tur. Bu farkl!l!k; 

geçmi�teki s!n!flar!nda farkl! kökenli ö�renci bulunmayan ö�retmenler lehine gerçekle�mi�tir.  

Geçmi�teki s!n!flar!nda farkl! kökenli ö�renci bulunmayan ö�retmenler, kimlikli bebekler 

yakla�!m! konusunda daha olumlu tutum içindedirler. 

Geçmi� s!n!flar!nda farkl! kökenli ö�renci bulunan ö�retmenlerin; ö�rencilerin farkl!l!k 

türlerine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! 

farkl!la�mam!�t!r. 
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Tablo 3.53.  Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin "Okul öncesi e�itim 

çocuklar�n sahip olduklar� ki�ilik özelliklerini de�i�tirir" Görü�üne Kat�l�m Özelli�ine 

Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum 

Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut  Puanlar� �çin Yap�lan �li�kisiz Grup �t� Testi Sonuçlar� 

Ölçek 

"Okul öncesi e�itim 

çocuklar�n sahip 

olduklar� ki�ilik 

özelliklerini 

de�i�tirir" görü�ü 

N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata t sd p 

Fak.1 
Kesinlikle 

kat�l�yorum 
76 3,8279 ,60833 ,06978 -1,458 163 ,147 

 Kat�l�yorum 89 3,9532 ,49555 ,05253    

Fak.2 
Kesinlikle 

kat�l�yorum 
76 3,7358 ,52147 ,05982 ,522 163 ,602 

 Kat�l�yorum 89 3,6940 ,50415 ,05344    

Fak.3 
Kesinlikle 

kat�l�yorum 
76 4,0943 ,50117 ,05749 1,249 163 ,213 

 Kat�l�yorum 89 3,9934 ,52977 ,05616    

Fak.4 
Kesinlikle 

kat�l�yorum 
76 4,5154 ,48852 ,05604 2,209 163 ,029* 

 Kat�l�yorum 89 4,3633 ,39533 ,04191    

Fak.5 
Kesinlikle 

kat�l�yorum 
76 3,9831 ,52733 ,06049 -,857 163 ,393 

 Kat�l�yorum 89 4,0465 ,42410 ,04495    

Topla

m 

Kesinlikle 

kat�l�yorum 
76 4,0313 ,36145 ,04146 ,399 163 ,691 

  Kat�l�yorum 89 4,0101 ,32068 ,03399    

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 
�

Çal��ma gruplar�n� olu�turan ö�retmenlerin, "Okul öncesi e�itim çocuklar�n sahip 

olduklar� ki�ilik özelliklerini de�i�tirir" görü�üne kat�l�m özelli�ine göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut 

puanlar� için yap�lan ili�kisiz grup �t� testi sonuçlar� Tablo 3.53�de gösterilmi�tir. Yap�lan 

analizler sonucunda sadece Faktör 4 (Çocuklar�n Duygulara Yönelik Tutumlar�)�de 

istatistiksel aç�dan ,05 düzeyinde anlaml� bir farkl�l�k meydana gelmi�tir. �Okul öncesi e�itim 

çocuklar�n sahip olduklar� ki�ilik özelliklerini de�i�tirir� görü�üne kesinlikle kat�lan 
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ö�retmenlerin çocuklar!n duygular!na yönelik tutumlar!; bu görü�e sadece kat!l!yorum 

yan!t!n! veren ö�retmenlerden anlaml! düzeyde daha olumlu yöndedir. 

Ölçek toplam ve Faktör 4 d!�!ndaki di�er faktör puanlar!nda anlaml! farkl!l!klar elde 

edilememi�tir.  

Tablo 3.54.  Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Ö�renim Ya�ant�lar� 

süresince �Kimlikli Bebekler Yakla��m�� �le �lgili E�itim Alma De�i�kenine Göre �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam 

ve Alt Boyut Puanlar� �çin Yap�lan �li�kisiz Grup �t� Testi Sonuçlar� 

Ölçek 

Ö�renim 

ya�ant!s!nda 

kimlikli bebekler 

ile ilgili e�itim 

alma 

N Art.Ort 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 
t sd p 

Fak.1 Evet 38 4,3114 ,40021 ,06492 5,703 184 ,000*** 

 Hay!r 148 3,7838 ,53256 ,04378    

Fak.2 Evet 38 4,0547 ,54917 ,08909 4,663 184 ,000*** 

 Hay!r 148 3,6512 ,45534 ,03743    

Fak.3 Evet 38 4,1316 ,54236 ,08798 1,241 184 ,216 

 Hay!r 148 4,0175 ,49585 ,04076    

Fak.4 Evet 38 4,6096 ,40507 ,06571 2,966 184 ,003**

 Hay!r 148 4,3637 ,46780 ,03845    

Fak.5 Evet 38 4,2406 ,39593 ,06423 3,469 184 ,001*** 

 Hay!r 148 3,9575 ,46102 ,03790    

Toplam Evet 38 4,2696 ,35023 ,05681 5,292 184 ,000*** 

  Hay!r 148 3,9548 ,32105 ,02639    

*p <,05    **p<,01     ***p<,001 

Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin; ö�renim ya�ant!lar! boyunca �Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m!� ile ilgili e�itim alma özelli�ine göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! için 

yap!lan ili�kisiz grup �t� testi sonuçlar! Tablo 3.54�de gösterilmi�tir. Yap!lan analizler 

sonucunda Faktör 3 (Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! Kavram!�na ve Önyarg!lara Yönelik 

Tutumlar! ) d!�!ndaki tüm alt boyutlarda ve ölçek toplamda  istatistiksel aç!dan en az ,01 

düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k meydana gelmi�tir. E�itim ya�ant!lar! s!ras!nda Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m! ile ilgili e�itim alan ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin tutumlar!; 

böyle bir e�itim almayan ö�retmenlerden anlaml! düzeyde daha olumlu yöndedir. 
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Tablo 3.55.  Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin Çal��ma Ya�amlar� Süresince 

�Kimlikli Bebekler Yakla��m�� �le �lgili E�itim Alma De�i�kenine Göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt 

Boyut Puanlar� �çin Yap�lan �li�kisiz Grup �t� Testi Sonuçlar� 

Ölçek 

Çal!�ma ya�am! 

s!ras!nda kimlikli 

bebekler ile ilgili 

e�itim alma 

N Art.Ort 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 
t sd p 

Fak.1 Evet 26 4,3429 ,43482 ,08528 4,766 184 ,000*** 

 Hay!r 160 3,8182 ,53289 ,04213    

Fak.2 Evet 26 4,0680 ,57371 ,11251 3,795 184 ,000*** 

 Hay!r 160 3,6793 ,46884 ,03706    

Fak.3 Evet 26 4,0449 ,55888 ,10961 ,044 184 ,965 

 Hay!r 160 4,0401 ,49912 ,03946    

Fak.4 Evet 26 4,5385 ,38961 ,07641 1,475 184 ,142 

 Hay!r 160 4,3937 ,47454 ,03752    

Fak.5 Evet 26 4,2143 ,40658 ,07974 2,398 184 ,017* 

 Hay!r 160 3,9830 ,46336 ,03663    

Toplam Evet 26 4,2417 ,36931 ,07243 3,607 184 ,000*** 

  Hay!r 160 3,9829 ,33439 ,02644    

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 

Tablo 3.55�de çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin; çal!�ma ya�ant!lar! boyunca 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!� ile ilgili e�itim alma özelli�ine göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut 

puanlar! için yap!lan ili�kisiz grup �t� testi sonuçlar! gösterilmi�tir. Yap!lan analizler 

sonucunda Faktör 3 (Çocuklar!n Farkl!l!klara Sayg! Kavram!�na ve Önyarg!lara Yönelik 

Tutumlar! ) ve Faktör 4 (Çocuklar!n Duygulara Yönelik Tutumlar!) d!�!ndaki tüm alt 

boyutlarda ve ölçek toplamda  istatistiksel aç!dan en az ,05 düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k 

meydana gelmi�tir. Çal!�ma ya�ant!lar! s!ras!nda Kimlikli Bebekler Yakla�!m! ile ilgili e�itim 

alan ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin tutumlar! (Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n 

Hedefleri, Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar!, Ö�retmenlerin 

Yeterlilik Alg!s! ve genel tutum); böyle bir e�itim almayan ö�retmenlerden anlaml! düzeyde 

daha olumlu yöndedir.  
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Tablo 3.56. Çal��ma Gruplar�n� Olu�turan Ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler 

Yakla��m��na �li�kin Bilgi Düzeyi De�i�kenine Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puanlar�n�n 

Tan�mlay�c� �statistik De�erleri 

Ölçek  Bilgi Düzeyi N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata 

fak1 Çok 11 4,4167 ,39087 ,11785 

  Orta 49 4,2211 ,37675 ,05382 

  Az 86 3,9903 ,40370 ,04353 

  Hiç 41 3,1484 ,22400 ,03498 

  Toplam 187 3,8913 ,54889 ,04014 

fak2 Çok 11 4,1958 ,79075 ,23842 

  Orta 49 3,9058 ,43238 ,06177 

  Az 86 3,7084 ,48437 ,05223 

  Hiç 41 3,4071 ,42803 ,06685 

  Toplam 187 3,7227 ,52211 ,03818 

fak3 Çok 11 4,3182 ,39409 ,11882 

  Orta 49 3,9813 ,65114 ,09302 

  Az 86 4,0843 ,41960 ,04525 

  Hiç 41 3,9309 ,48121 ,07515 

  Toplam 187 4,0374 ,50698 ,03707 

fakt4 Çok 11 4,5909 ,36027 ,10863 

  Orta 49 4,5306 ,43657 ,06237 

  Az 86 4,4050 ,41345 ,04458 

  Hiç 41 4,2520 ,57145 ,08925 

  Toplam 187 4,4153 ,46450 ,03397 

fak5 Çok 11 4,2208 ,35779 ,10788 

  Orta 49 4,1545 ,42039 ,06006 

  Az 86 4,0382 ,47981 ,05174 

  Hiç 41 3,7631 ,40483 ,06322 

  Toplam 187 4,0191 ,46346 ,03389 

Toplam Çok 11 4,3485 ,40905 ,12333 

  Orta 49 4,1587 ,33964 ,04852 

  Az 86 4,0453 ,26782 ,02888 

  Hiç 41 3,7003 ,27982 ,04370 

  Total 187 4,0172 ,35021 ,02561 

�

Çal!�ma gruplar!n! olu�turan ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!��na ili�kin 

bilgi düzeyi de�i�kenine göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 
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�li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar!n!n tan!mlay!c! istatistik de�erleri Tablo 

3.56�da sunulmu�tur��

Tablo 3.57.  Ara�t�rma Grubunun �Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Bilgi Düzeyi 

De�i�kenine Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na 

�li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puan Varyanslar� �çin Yap�lan Levene 

�statistik Sonuçlar� �

Ölçek Levene �statistik sd1 sd2 p 

Fak.1 5,566 3 183 ,001*** 

Fak.2 2,061 3 183 ,107 

Fak.3 3,970 3 183 ,009** 

Fak.4 1,899 3 183 ,131 

Fak.5 ,459 3 183 ,712 

Toplam 3,128 3 183 ,027* 

*p<,05    **p<,01     ***p<,001 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi de�i�kenine göre �Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�  Toplam ve Alt 

Boyut puanlar! standart sapmalar! için yap!lan levene testi sonucunda birinci, üçüncü alt 

boyutlarda ve toplamda istatistiksel aç!dan en az ,05 düzeyinde anlaml! bir farkl!l!k 

bulunmu�tur. Ad! geçen alt boyutlarda ve ölçek toplamda varyanslar heterojendir. Çe�itli bilgi 

düzeyi özelli�ine sahip okul öncesi ö�retmenlerin �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli 

Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Tutum Ölçe�i�; � Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar!�, �Çocuklar!n Duygulara Yönelik Tutumlar!� ve �Ö�retmenlerin 

Yeterlilik Alg!s!� Alt Boyut ve Toplam puan varyanslar! birbirine e�it düzeydedir (varyanslar 

homojendir) (Tablo 3.57). 



137 
�

Tablo 3.58.  Ara�t�rma Grubunun �Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Bilgi Düzeyi 

De�i�kenine Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na 

�li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut Puanlar� �çin Yap�lan Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçlar� 

Ölçekler 
Varyans!n 

Kayna�! 

Kareler 

Toplam! 
sd 

Kareler 

Ortalama

s! 

F p   

Fak.1 
Gruplar aras! 31,838 3 10,613 80,249 ,000***   

Gruplar içi 24,201 183 ,132     

Toplam 56,039 186      

Fak.2 
Gruplar aras! 8,206 3 2,735 11,778 ,000*** 

Gruplar içi 42,497 183 ,232   

Toplam 50,702 186    

Fak.3 

Gruplar aras! 1,676 3 ,559 2,216 ,088 

Gruplar içi 46,132 183 ,252   

Toplam 47,807 186    

Fak.4 
Gruplar aras! 2,093 3 ,698 3,356 ,020* 

Gruplar içi 38,039 183 ,208   

Toplam 40,132 186    

Fak.5 

Gruplar aras! 4,065 3 1,355 6,910 ,000*** 

Gruplar içi 35,887 183 ,196   

Toplam 39,952 186    

Toplam 

Gruplar aras! 6,373 3 2,124 23,648 ,000*** 

Gruplar içi 16,439 183 ,090   

Toplam 22,812 186    

*p<,05   **p<,01   ***<,001

Okul öncesi ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi

de�i�kenine göre �Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� Toplam ve Alt Boyut puanlar! 

için yap!lan tek yönlü varyans analizinde Faktör 3 d!�!nda tümüyle istatistiksel aç!dan en az 

,05 düzeyinde anlaml! sonuçlar elde edilmi�tir. �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi 

düzeyi farkl! ö�retmenlerin kimlikli bebeklere ili�kin tutumlar! birbirinden farkl! düzeydedir 

(Tablo 3.58). 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi de�i�keni ile ö�retmenlerin  

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutu aras!ndaki ili�ki (eta) ,754 �dür. Bu 

sonuca dayal! olarak bilgi düzeyi de�i�keninin; ö�retmenlerin �Kimlikli Bebekler 
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Yakla�!m!�n!n Hedefleri� alt boyutu puanlar!n! % 56,8(eta kare) oran!nda etkiledi�i 

söylenebilir.  

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi de�i�keni ile ö�retmenlerin  

�Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar!� alt boyutu aras!ndaki ili�ki 

(eta) ,402�dir. Bu sonuca dayal! olarak bilgi düzeyi de�i�keninin; ö�retmenlerin 

�Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar!� alt boyutu puanlar!n! % 16,2 

(eta kare) oran!nda etkiledi�i söylenebilir.  

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi de�i�keni ile ö�retmenlerin  

�Çocuklar!n Duygulara Yönelik Tutumlar! � alt boyutu aras!ndaki ili�ki (eta) ,228 �dir. Bu 

sonuca dayal! olarak bilgi düzeyi de�i�keninin; ö�retmenlerin �Çocuklar!n Duygulara Yönelik 

Tutumlar!� alt boyutu puanlar!n! % 5,2 (eta kare) oran!nda etkiledi�i söylenebilir.  

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi de�i�keni ile ö�retmenlerin  

�Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!� alt boyutu aras!ndaki ili�ki (eta) ,319 �dur. Bu sonuca dayal! 

olarak bilgi düzeyi de�i�keninin; ö�retmenlerin �Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!� alt boyutu 

puanlar!n! % 10,2 (eta kare) oran!nda etkiledi�i söylenebilir.  

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi de�i�keni ile ö�retmenlerin  

�Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i� toplam puanlar! aras!ndaki ili�ki (eta) ,529�dur. 

Bu sonuca dayal! olarak bilgi düzeyi de�i�keninin; ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na ili�kin genel tutumlar!n! % 27,9 (eta kare) oran!nda etkiledi�i söylenebilir.  

Varyans analizinde anlaml! farkl!l!k elde edilmesi üzerine; hangi ikili gruplar aras!ndan 

farkl!l!�!n kaynakland!�!n! belirlemek üzere, varyanslar aras!nda anlaml! bir farkl!l!k olmad!�! 

için scheffe testi gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen sonuçlar Tablo 3.59�da sunulmu�tur. 
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Tablo 3.59.  Ara�t�rma Grubunun �Kimlikli Bebekler Yakla��m��na �li�kin Bilgi Düzeyi 

De�i�kenine Göre �Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla��m��na 

�li�kin Tutum Ölçe�i� �Kimlikli Bebekler Yakla��m��n�n Hedefleri� Alt Boyut  Puanlar� 

�çin Yap�lan Scheffe ve Tamhane Testi Sonuçlar� 

Ba�!ml!  

De�i�ken 
�statistik Bilgi Düzeyi  Bilgi Düzeyi 

Ort.aras! 

fark 
Std. Hata p 

 fak1 Tamhane Çok Orta ,19558 ,12956 ,630 

      Az ,42636(*) ,12563 ,029* 

      Hiç 1,26829(*) ,12293 ,000*** 

    Orta Çok -,19558 ,12956 ,630 

      Az ,23078(*) ,06922 ,007** 

      Hiç 1,07271(*) ,06419 ,000*** 

    Az Çok -,42636(*) ,12563 ,029* 

      Orta -,23078(*) ,06922 ,007** 

      Hiç ,84194(*) ,05585 ,000*** 

    Hiç Çok -1,26829(*) ,12293 ,000*** 

      Orta -1,07271(*) ,06419 ,000*** 

      Az -,84194(*) ,05585 ,000*** 

fak2 Scheffe Çok Orta ,29000 ,16078 ,357 

      Az ,48740(*) ,15431 ,021* 

      Hiç ,78867(*) ,16363 ,000*** 

    Orta Çok -,29000 ,16078 ,357 

      Az ,19740 ,08625 ,159 

      Hiç ,49868(*) ,10200 ,000*** 

    Az Çok -,48740(*) ,15431 ,021* 

      Orta -,19740 ,08625 ,159 

      Hiç ,30128(*) ,09146 ,014* 

    Hiç Çok -,78867(*) ,16363 ,000*** 

      Orta -,49868(*) ,10200 ,000*** 

      Az -,30128(*) ,09146 ,014* 

fakt4 Scheffe Çok Orta ,06030 ,15211 ,984 

      Az ,18587 ,14599 ,655 

      Hiç ,33888 ,15481 ,192 

    Orta Çok -,06030 ,15211 ,984 

      Az ,12557 ,08160 ,501 

      Hiç ,27858(*) ,09650 ,043* 

    Az Çok -,18587 ,14599 ,655 

      Orta -,12557 ,08160 ,501 

      Hiç ,15301 ,08653 ,375 
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    Hiç Çok -,33888 ,15481 ,192 

      Orta -,27858(*) ,09650 ,043* 

      Az -,15301 ,08653 ,375 

fak5 Scheffe Çok Orta ,06626 ,14775 ,977 

      Az ,18257 ,14180 ,647 

      Hiç ,45771(*) ,15037 ,028* 

    Orta Çok -,06626 ,14775 ,977 

      Az ,11631 ,07926 ,543 

      Hiç ,39145(*) ,09373 ,001 

    Az Çok -,18257 ,14180 ,647 

      Orta -,11631 ,07926 ,543 

      Hiç ,27514(*) ,08404 ,015* 

    Hiç Çok -,45771(*) ,15037 ,028* 

      Orta -,39145(*) ,09373 ,001* 

      Az -,27514(*) ,08404 ,015* 

 Toplam Tamhane Çok Orta ,18980 ,13253 ,685 

      Az ,30322 ,12667 ,194 

      Hiç ,64817(*) ,13085 ,002** 

    Orta Çok -,18980 ,13253 ,685 

      Az ,11341 ,05646 ,255 

      Hiç ,45836(*) ,06530 ,000*** 

    Az Çok -,30322 ,12667 ,194 

      Orta -,11341 ,05646 ,255 

      Hiç ,34495(*) ,05238 ,000*** 

    Hiç Çok -,64817(*) ,13085 ,002** 

      Orta -,45836(*) ,06530 ,000*** 

      Az -,34495(*) ,05238 ,000*** 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �hiç� ve �az� olan ö�retmenlerin  

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�n!n Hedefleri � alt boyutu puanlar!, �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �orta� ve �çok� olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha 

dü�ük düzeydedir. 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �hiç� olan ö�retmenlerin  

�Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na �li�kin Alg!lar!� alt boyutu puanlar!, 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �az�, �orta� ve �çok� olan 

ö�retmenlerden anlaml! derecede daha dü�ük düzeydedir. �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 

ili�kin bilgi düzeyi �az�  olan ö�retmenlerin  �Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 
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�li�kin Alg!lar!� alt boyutu puanlar!, �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi 

�çok� olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha dü�ük düzeydedir. 

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �orta� olan ö�retmenlerin  

�Çocuklar!n Duygulara Yönelik Tutumlar!� alt boyutu puanlar!, �Kimlikli Bebekler 

Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �hiç� olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha yüksek 

düzeydedir.

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �hiç� olan ö�retmenlerin  

�Ö�retmenlerin Yeterlilik Alg!s!� alt boyutu puanlar!, �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na 

ili�kin bilgi düzeyi �az�, �orta� ve �çok� olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha dü�ük 

düzeydedir.

�Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi �hiç� olan ö�retmenlerin kimlikli 

bebeklere ili�kin genel tutum puanlar!, �Kimlikli Bebekler Yakla�!m!�na ili�kin bilgi düzeyi 

�az�, �orta� ve �çok� olan ö�retmenlerden anlaml! derecede daha dü�ük düzeydedir.

3.1.6. Okul Öncesi Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklerin Ki�ilik Özelliklerini 

Alg�lamalar�na ve Kendi Ki�ilik Özellikleri Aras�ndaki �li�kilere Ait Bulgular  

Ara�t!rman!n bu a�amas!nda Okul Öncesi Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklerin ki�ilik 

özelliklerini alg!lamalar!n! belirlemek üzere kullan!lan S!fat Listesi Ki�ilik Testi sonuçlar! 

tablola�t!r!l!p, yorumlanm!�t!r (Tablo 3.60). 
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Tablo 3.60. Okul Öncesi E�itim Ö�retmenlerinin �Kimlikli Bebeklerin� Ki�ilik 

Özelliklerini Alg�lamalar�na �li�kin Tan�mlay�c� �statistik De�erleri  

ACL Alt Boyutlar! N Art.Ortalama Std. Sapma 

Ba�arma 187 49,4818 10,59402 

Ba�atl!k 187 47,8198 10,71592 

Sebat 187 46,4879 11,08321 

Düzen 187 49,8506 9,60929 

Duygular! anlama 187 53,0159 13,62100 

�efkat gösterme 187 44,2224 17,92407 

Yak!nl!k 187 46,6900 16,01707 

Kar�! Cinsle �li�kiler 187 45,0443 11,14938 

Gösteri� 187 48,9263 7,32980 

Ba�!ms!zl!k 187 50,1504 8,84994 

Sald!rganl!k 187 49,2522 8,11489 

De�i�iklik 187 58,5579 8,00384 

�lgi görme 187 46,7851 8,75635 

Kendini suçlama 187 49,4463 7,39868 

Uyarl!k 187 49,1498 7,00552 

Dan!�maya Haz!r Olu� 187 42,4710 8,91142 

Otokontrol 187 41,4445 7,19930 

Özgüven 187 48,5126 9,75053 

Ki�isel uyum 187 43,7341 14,38120 

�deal benlik 187 54,4228 11,59114 

Yarat!c! ki�ilik 187 53,6462 10,23909 

Askeri liderlik 187 46,0186 11,21009 

Erkeksi özellikler 187 52,2071 11,00365 

Kad!ns! özellikler 187 50,4649 12,54483 

�

Okul öncesi e�itim ö�retmenlerinin �Kimlikli Bebeklerin� ki�ilik özelliklerini 

alg!lamalar!n! belirlemek üzere uygulanan ACL testinin sonuçlar! incelendi�inde en yüksek 

aritmetik ortalamalar!n; de�i�iklik, ideal benlik, yarat!c! ki�ilik, duygular! anlama ve 

ba�!ms!zl!k�a ait oldu�u anla�!lm!�t!r. Yüksek puanl! bu alt boyutlar bir araya geldi�inde; 

okul öncesi ö�retmenlere göre �Kimlikli Bebekler�in ki�ilik özellikleri a�a�!daki �ekilde 

yorumlanabilir; 

�Espiri yetene�i geli�mi�tir. Ki�isel temposu h!zl!d!r. Davran!�lar! ve hareketleri 

çabuktur. Hayal dünyas! çok geli�mi�tir. Tutum ve davran!�lar! de�i�kendir. Önceden nas!l 
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davranaca�! tahmin edilemez. Dokunmak, tatmak, koklamak ve fiziksel temas gibi duyusal 

deneyimlerden ho�lan!r. S!n!rlar! zorlar ve a�maya çal!�!r. Estetik izlenimlerden zevk al!r. �lgi 

çekici ve etkileyici bir çocuktur. K!z ve erkek ayr!m! yapmadan tüm insanlarla sosyal ili�kiler 

kurabilir. Tipik olarak kavray!�! güçlüdür. Soyut zekas!n!n daha fazla geli�ti�i söylenebilir. 

Olaylar!, problemleri çabuk kavrar ve çabuk tepki gösterir. Karma�!k durumlarda güçlüklere 

kolayca gö�üs gerer.  Ya�am dolu bir çocuktur. 

�lgi alan! geni�tir. Üretkendir; ��leri çabuk halleder. Baz! durumlarda yüksek 

özgüveninden dolay! arkada�lar!na kar�! kendini be�enmi�lik taslayabilir. Yine de arkada�lar! 

içinde belirli ve etkin bir rolü vard!r, onlar içinde rahat davran!r. Çocuk kendisine çok 

güvendi�i için arkada�lar!na da ayn! yönde tavsiyelerde bulunma e�ilimindedir. Çocu�un 

kabul etti�i do�rular! de�i�tirmek pek mümkün de�ildir.  

Genel olarak ya�ad!�! dünyadaki tüm olup bitenlerle yak!ndan ilgilidir ve bilgi 

sahibidir. Zaman zaman al!�!lagelmi�in d!�!nda fikirler ortaya koyar. Çevresi taraf!ndan �çok 

bilmi�� bir çocuk olarak alg!lan!r. Konu�mas! ak!c!d!r. Fikirlerini aç!k seçik ifade eder. 

Duygusal ya�ant!lar! çok zengindir. Yarat!c! dü�ünceleri ve etkinlikleri; ö�retmenleri 

taraf!ndan onay görür. 

�nsan ili�kilerinde kendi duygular!n! oldu�u kadar ba�kalar!n!n duygular!n! da anlama 

çabas! içerisine girer. Di�er ki�ilerin duygu ve dü�üncelerine kar�! duyarl!d!r. Güvenilir ve 

sorumluluk sahibidir. Problemler kar�!s!nda ak!lc! ve mant!kl! çözüm önerileri üretebilir. 

Ya�ant!s!nda e�itlik ve vicdanl! olmak önemli bir yer tutar. Arkada�lar!na kar�! ho�görülü 

davranabilir, onlar! oldu�u gibi kabul eder. Onlar! de�i�tirmek için çaba harcamaz. Bunun 

sonucunda da arkada�lar! ile ili�kilerinde problem ya�amaz. Zorlanmalar kar�!s!nda 

mücadelesini sürdürür.  

Mant!kl! ve ileri görü�lü bir ki�idir. Karma�!k ve içsel olarak farkl! olma e�ilimindedir. 

Bunun nedeni soyut zekalar!n!n daha fazla geli�mi� oldu�undand!r. 

Arkada�lar!na kar�! koruyucudur. Arkada�lar! problem ya�ad!klar! zaman tavsiye ve 

güvence için ona ba�vururlar. Ba�kalar! ile birlikte olmaya önem verir. Sokulgand!r. Espri 

yetene�i geli�mi�tir. D!�adönük bir yap! sergiler. Grubun de�i�ken isteklerine kolay uyum 

sa�lar. �ç karma�alar!n! di�er insanlara yans!tmaz. Kendi içerisinde çözmeye çal!�!r. Di�er 

insan ve olaylar! temel al!r. Çocu�un kurmu� oldu�u tüm dostluklar kar�!l!kl! al!p vermeye 

dayal!d!r. Bu denge bozuldu�unda çocuk rahatl!kla yeni dostluklar kurabilir. �yimser bak!�

aç!s!na sahiptir. 



144 
�

Ki�isel temposu h!zl!d!r. Davran!�lar! ve hareketleri çabuktur. Davran!�lar! kararl! ve 

etkilidir. Kendi ba�!ms!zl!�!na ve özerkli�ine önem verir. Ba�!ms!z, kendi kararlar!n! 

kendileri vermekten ho�lanan ve bu kararlar!n gerektirdi�i sorumluluklar! da ta�!yabilen bir 

çocuktur. Bu çocuklar kendine güvenli, iddial! ve sa�lam iradelidir�.  
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Tablo 3.61. Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebeklerin Ki�ilik Özelliklerini Algılamaları ve Kendi Ki�ilik Özellikleri Arasındaki 

�li�kiler

ACL  

alt boyutları 
Ö�rt Ba�. 

Ö�t 

Basatl 

Ö�rt 

sebat 

Ö�t 

Düzen 

Ö�rt 

DuAnl 

Ö�rt 

�efkat 

Ö�rt 

Yakın. 

Ö�rt 

KC�

Ö�t 

Gös 

Ö�rt 

Ba�ım 

Ö�rt 

Sald 

Ö�rt 

De�i�. 

KB ba�arma ,214 ,141 ,037 ,106 ,161 ,134 ,027 ,232 ,167 ,061 ,077 ,129 

KB ba�atlık ,228 ,299* ,177   ,328* ,187 ,184 -,001 ,236 ,142 -,049 -,047 ,047 

KB sebat ,071 ,059 ,027 ,002 ,025 -,037 -,112 ,031 ,051 ,252 ,022 -,092 

KB düzen ,058 ,087 -,082 ,032 ,042 -,004 -,053 ,039 ,169 ,193 ,004 -,007 

KB duy.anla ,030 -,125 -,153 -,082 ,051 ,006 -,135 ,005 ,167 ,261 -,036 ,196 

KB �ef G. ,034 ,145 ,101 -,087 ,103 ,123 ,167 ,189 ,109 ,108 -,107 ,178 

KB Yakınlık ,219 ,107 ,070 ,057 ,134 ,157 ,168 ,244 ,303* ,072 -,112 ,217 

KB  KC� ,269 ,173 ,042 ,048 ,220 ,358* ,188 ,402** ,325* ,052 ,004 ,127 

KB Gösteri� ,307* ,249 ,173 ,250 ,175 ,189 ,131 ,277 ,301* -,127 ,049 ,084 

KB Ba�ımsızl. -,020 ,032 ,059 ,134 ,079 -,004 -,055 ,024 -,016 -,004 -,040 -,130 

KB Saldırgan. ,121 ,176 ,140 ,166 ,045 ,055 -,011 ,070 -,054 -,164 ,150 ,022 

KB De�i�iklik ,126 ,153 ,037 ,110 -,105 ,013 -,050 ,019 ,180 -,079 ,088 ,216 

KB �lgi görme ,044 ,073 -,140 -,200 ,131 ,056 ,223 -,020 -,297* ,035 ,089 ,305* 

KB ken.Suçl. -,114 -,235 -,215 -,375** -,001 -,039 ,111 -,248 ,014 ,074 -,012 ,105 

KB Uyarlık ,042 -,018 -,060 -,094 ,027 -,010 ,098 -,081 ,043 ,026 -,145 ,156 

KB DHO -,306* -,199 -,202 -,011 -,161 -,289 -,264 -,079 -,078 ,173 ,275 ,072 

KB O.kontrol -,145 -,118 -,091 -,025 -,028 -,027 ,071 -,044 -,021 ,090 -,203 -,078 

KB Özgüven ,165 ,113 ,083 ,187 ,041 ,056 -,061 ,298* ,098 -,084 ,091 ,063 

KB Ki�isel Uyum ,136 ,127 -,021 ,069 ,185 ,256 ,168 ,349* ,307* ,018 -,113 ,129 
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KB �deal Benlik ,241 ,238 ,176 ,340* ,059 ,091 -,044 ,235 ,333* ,148 ,013 ,222 

KB yar.ki�ilik ,077 ,000 ,062 ,139 ,018 ,084 ,030 ,093 ,239 -,071 ,031 ,220 

KB As.Lider. ,047 ,086 -,101 ,128 -,068 ,001 -,188 ,037 ,158 ,259 ,113 -,028 

KB E.Özellik ,066 ,073 ,089 ,084 ,162 ,086 -,047 ,180 -,051 -,062 -,023 -,017 

KB K.Özellik. ,251 ,088 -,158 -,100 ,257 ,117 ,015 ,048 ,376** ,208 ,138 ,199 

KB ba�arma -,108 -,055 -,061 -,181 ,004 ,100 -,003 ,332* ,303* ,187 ,236 -,129 

KB ba�atlık -,275 -,030 -,005 -,159 ,194 ,179 ,013 ,379** ,165 ,294* ,271 -,121 

KB sebat -,002 -,169 -,216 -,025 ,093 -,018 -,059 ,032 ,022 -,019 ,161 -,163 

KB düzen ,025 -,185 -,158 -,033 ,079 ,004 ,010 ,036 ,090 ,055 ,014 -,115 

KB duy.anla ,080 -,211 -,068 ,176 ,145 -,053 -,154 -,047 -,063 ,080 ,116 ,001 

KB �efkat -,099 -,178 -109 ,187 ,165 -,087 -,108 -,095 -,065 ,890 ,126 ,081 

KB Yakınlık -,072 ,119 ,070 -,094 ,023 ,204 -,051 ,204 ,171 ,052 ,247 ,038 

KB  KC� -,022 ,105 ,210 -,122 ,101 ,226 ,140 ,145 ,101 ,283 ,184 ,257 

KB Gösteri� -,166 ,124 ,142 -,284 ,056 ,191 ,024 ,390(**) ,215 ,211 ,137 ,003 

KB Ba�ımsızl. ,015 ,023 -,044 -,322(*) ,055 ,053 -,051 ,150 -,040 -,023 ,124 -,081 

KB Saldırgan. -,132 ,053 ,080 -,372(*) ,040 ,106 ,084 ,234 ,066 ,147 -,079 ,024 

KB De�i�iklik -,230 ,097 ,084 ,026 -,139 ,028 -,109 ,190 ,264 ,071 ,085 ,020 

KB �lgi görme ,089 ,017 ,070 -,138 -,232 ,173 ,136 -,032 ,157 ,023 -,043 ,272 

KB ken.Suçl. ,210 ,095 ,057 ,099 -,149 -,121 ,058 -,227 ,135 -,138 -,079 ,224 

KB Uyarlık ,009 -,018 ,084 ,170 ,058 ,057 ,022 -,115 ,016 -,012 ,014 ,064 

KB DHO ,073 -,091 -,224 ,236 -,089 -,218 -,323(*) -,125 ,024 -,115 -,132 -,255 

KB O.kontrol ,126 -,106 -,001 ,217 ,070 -,050 -,039 -,271 -,129 -,117 ,032 ,051 

KB Özgüven -,101 ,077 ,061 ,041 ,139 ,050 -,085 ,386(**) ,205 ,127 ,086 -,136 

KB Ki�isel Uyum ,044 ,058 ,089 ,045 ,211 ,182 ,017 ,142 ,067 ,187 ,104 ,170 

KB �deal Benlik -,115 -,191 -,103 ,097 ,190 ,118 -,070 ,330(*) ,100 ,313(*) ,324(*) -,074 

KB yar.ki�ilik ,085 ,141 ,016 -,119 -,080 ,029 ,034 ,230 ,407(**) ,124 ,240 ,037 
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KB As.Lider. -,253 -,234 -,091 ,162 ,118 -,117 -,280 ,031 -,013 ,132 ,113 -,220 

KB E.Özellik ,086 ,016 -,036 -,215 ,112 ,128 ,046 ,214 -,015 ,135 ,115 ,016 

KB K.Özellik. -,044 -,021 ,015 -,184 -,035 ,085 -,046 ,096 ,336(*) ,153 ,220 ,150 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001
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Ö�retmenlerin ba�arma özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in ba�arma ve gösteri�

özelliklerini algılamaları yükselmi�, danı�maya hazır olu� özelliklerini algılamaları 

dü�mü�tür. 

Ö�retmenlerin ba�atlık özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in ba�atlık özelliklerini 

algılamaları yükselmi�tir.

Ö�retmenlerin düzen özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in ba�atlık ve ideal benlik 

özelliklerini algılamaları yükselmi�, kendini suçlama özellikleri dü�mü�tür.

Ö�retmenlerin �efkat gösterme özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in Kar�ı cinsle 

ili�kiler özelliklerini algılamaları yükselmi�tir. 

Ö�retmenlerin Kar�ı cinsle ili�kiler özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in Kar�ı 

cinsle ili�kiler ve ki�isel uyum özelliklerini algılamaları yükselmi�tir.

Ö�retmenlerin gösteri� özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in yakınlık, Kar�ı cinsle 

ili�kiler, gösteri�, ki�isel uyum, ideal benlik ve kadınsı özellikler özelliklerini algılamaları 

yükselmi�, ili görme özelliklerini algılamaları dü�mü�tür. 

Ö�retmenlerin de�i�iklik özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in, ilgi görme 

özelliklerini algılamaları yükselmi�tir. 

Ö�retmenlerin ki�isel uyum özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in, danı�maya hazır 

olu� özelliklerini algılamaları dü�mü�tür. 

Ö�retmenlerin danı�maya hazır olu� özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in, 

ba�ımsızlık ve saldırganlık özelliklerini algılamaları dü�mü�tür. 

Ö�retmenlerin ideal benlik özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in, ba�arma, ba�atlık, 

gösteri�, özgüven ve ideal benlik özelliklerini algılamaları yükselmi�tir. 

Ö�retmenlerin yaratıcı ki�ilik özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in, ba�arma, 

yaratıcı ki�ilik ve kadınsı özelliklerini algılamaları yükselmi�tir. 

Ö�retmenlerin askeri liderlik özellikleri arttıkça, “Kimlikli Bebekler”in, ba�atlık ve 

ideal benlik özelliklerini algılamaları yükselmi�tir. 
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3.2. Ara�tırmanın Deneysel Ara�tırma Modeline �li�kin Bulgular  

Ara�tırmanın amaçlar ve yöntem bölümünde açıklandı�ı üzere, ara�tırma kapsamı 

içinde tarama tipi çalı�manın yanı sıra; 2011-2012 e�itim-ö�retim yılında Mardin ilinde okul 

öncesi e�itim kurumu ö�retmenlerine verilen kuramsal ve uygulamalı “Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı” e�itimini etkilili�inin sınanması için deneysel bir çalı�ma da gerçekle�tirilmi�tir. 

Adı geçen bu e�itime yansız atama yolu ile belirlenmi� Mardin ili merkez ve ilçelerinde görev 

yapan 23 okul öncesi e�itim kurumunda görev yapan ö�retmen katılmı�tır. Bu grup 

çalı�manın “deneysel ara�tırma grubu” olarak kabul edilmi�tir. Aynı dönemde Mardin ili ve 

ilçelerinde görev yapan okul öncesi ö�retmenlerden tesadüfi örnekleme yöntemi ile bu 

çalı�maya katılmayı kabul eden 23 ö�retmen seçilmi� ve onlarda bu çalı�manın “kontrol 

grubu”nu olu�turmu�tur.  

GD- T1-  Ba�ımsız De�i�ken - T2 

GK- T1-                             -T2 modeli çerçevesinde ölçümler yapılmı� ve elde edilen 

sonuçlar; ara�tırmanın hipotezleri do�rultusunda i�leme tabii tutularak istatistiksel 

sonuçlara ula�ılmı�tır. Ara�tırmanın bu bölümünde; ara�tırmanın her bir hipotezine ili�kin 

elde edilen sonuçlar tablola�tırılarak yorumlanmı�tır.

3.2.1. Deneysel Ara�tırmanın Birinci Hipotezine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın birinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklere ili�kin ön test tutumları e�it düzeydedir” �eklinde açıklanmı�tır. Yansız atama yolu 

ile atanmı� deney ve kontrol gruplarına e�itim öncesi “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” uygulanmı�tır. Ölçek toplam ve alt boyut 

puanlarının normalli�ini sınamak üzere grup sayıları 30 ki�inin altına indi�i için Shapiro-Wilk 

testi uygulanmı�tır. Elde edilen sonuçlar Tablo 3. 62’de sunulmu�tur. 
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Tablo 3.62. Deney ve Kontrol Gruplarına Seminer Öncesi Uygulanan “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt 

Boyut Puanlarının Da�ılım Normalli�i �çin Yapılan Shapiro-Wilks Testi Sonuçları

Ölçek 

  

Shapiro-Wilk 

�statistik sd p 

fak1 ,960 46 ,053 

fak2 ,988 46 ,923 

fak3 ,983 46 ,710 

fakt4 ,962 46 ,057 

fak5 ,958 46 ,051 

Toplam ,971 46 ,292 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Yapılan Shapiro-Wilks testinde anlamlı bir sonuç elde edilmedi�i için da�ılımların 

normal oldu�una ve buna ba�lı olarak da bundan sonra yapılacak analizlerde parametrik 

istatistik tekniklerin kullanılmasına karar verilmi�tir. 

Deney ve kontrol gruplarının ölçek toplam ve alt boyut puanları arasındaki farklılı�ı 

sınamak üzere; elde edilen sonuçlar üstünden ili�kisiz grup “t” testi uygulanmı�tır. Elde edilen 

sonuçlar Tablo 3. 63’de sunulmu�tur. 

Tablo 3.63. Deney ve Kontrol Gruplarına Seminer Öncesi Uygulanan “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt 

Boyut Puanları için Yapılan �li�kisiz Grup “t” Testi Sonuçları

Ölçek  grup N Art.Ort 
Std. 

sapma 
Std. Hata t sd p 

fak1 Deney Grubu 23 3,2319 ,26939 ,05617 1,213 44 ,232 

  Kontrol grubu 23 3,1541 ,14879 ,03102    

fak2 Deney Grubu 23 3,7425 ,54026 ,11265 1,888 44 ,066 

  Kontrol grubu 23 3,4993 ,29993 ,06254    

fak3 Deney Grubu 23 4,0978 ,46442 ,09684 1,383 44 ,174 

  Kontrol grubu 23 3,9384 ,30019 ,06259    

fakt4 Deney Grubu 23 4,5362 ,39872 ,08314 ,119 44 ,906 

  Kontrol grubu 23 4,5238 ,30560 ,06372    

fak5 Deney Grubu 23 3,9379 ,46953 ,09790 1,478 44 ,146 

  Kontrol grubu 23 3,7647 ,30847 ,06432    

Toplam Deney Grubu 23 3,9093 ,27147 ,05661 1,980 44 ,054 

  Kontrol grubu 23 3,7478 ,28143 ,05868    



151 
�

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Yapılan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunun ön test “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt 

Boyut” puan ortalamalarının hiç birinde istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır. Deney ve kontrol gruplarının seminer öncesi “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı” 

konusundaki tutumları birbirine e�it düzeydedir. 

Elde edilen bu sonuçlar birinci hipotezi tümüyle do�rulamaktadır. 

3.2.2. Deneysel Ara�tırmanın �kinci Hipotezine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın ikinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerin; ön testte kimlikli 

bebeklerin ki�ilik özelliklerini algılamaları e�it düzeydedir.” �eklinde açıklanmı�tır. Yansız 

atama yolu ile atanmı� deney ve kontrol gruplarına seminer öncesi “Sıfat Listesi (ACL)” 

ki�ilik testi uygulanmı�tır. Deney ve kontrol gruplarına ön testte uygulanan ACL testi alt 

boyut puanları için yapılan ili�kisiz grup “t” testi sonuçları Tablo 3.64’de gösterilmi�tir. 

Tablo 3.64. Deney ve Kontrol Gruplarına Seminer Öncesi “Kimlikli Bebeklerin Ki�ilik 

Özelliklerini Algılamaları Amacıyla Uygulanan “Sıfat Listesi (ACL) Ki�ilik Testi ” Alt 

Boyut Puanları için Yapılan �li�kisiz Grup “t” Testi Sonuçları

Ölçek grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p 

obasarma 
Deney 

Grubu 
23 54,0212 9,52368 1,98582 ,928 44 ,358 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,6392 7,79694 1,62577    

obasatlik 
Deney 

Grubu 
23 52,7071 9,77853 2,03897 -1,008 44 ,319 

  
Kontrol 

grubu 
23 55,1292 6,09197 1,27026    

osebat 
Deney 

Grubu 
23 50,8308 9,49584 1,98002 -,288 44 ,775 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,5259 6,63913 1,38435    

oduzen 
Deney 

Grubu 
23 49,3005 8,57367 1,78773 -1,738 44 ,089 

  
Kontrol 

grubu 
23 52,8771 4,89287 1,02023    

oduygular Deney 23 47,0563 11,28440 2,35296 ,410 44 ,684 
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Grubu 

  
Kontrol 

grubu 
23 45,7988 9,42465 1,96517    

osefkat 
Deney 

Grubu 
23 46,6255 12,47932 2,60212 -1,383 44 ,174 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,7317 12,55891 2,61871    

oyakinlik 
Deney 

Grubu 
23 46,5904 10,52683 2,19500 -1,177 44 ,245 

  
Kontrol 

grubu 
23 50,4919 11,91012 2,48343    

okci 
Deney 

Grubu 
23 48,1151 8,67837 1,80957 -,897 44 ,375 

  
Kontrol 

grubu 
23 50,6552 10,45106 2,17920    

ogosteris 
Deney 

Grubu 
23 54,2232 5,24291 1,09322 ,172 44 ,864 

  
Kontrol 

grubu 
23 53,9726 4,63413 ,96628    

obagimsiz 
Deney 

Grubu 
23 49,9837 7,64792 1,59470 1,252 44 ,217 

  
Kontrol 

grubu 
23 47,5551 5,29145 1,10334    

osaldirgan 
Deney 

Grubu 
23 52,2264 5,65298 1,17873 1,951 44 ,051 

  
Kontrol 

grubu 
23 47,5194 5,15450 1,07479    

odeðiþik 
Deney 

Grubu 
23 50,2034 6,24102 1,30134 ,882 44 ,382 

  
Kontrol 

grubu 
23 48,5592 6,39929 1,33434    

oilgi 
Deney 

Grubu 
23 46,2792 9,95867 2,07653 ,125 44 ,901 

  
Kontrol 

grubu 
23 45,9834 5,36017 1,11767    

osuclama 
Deney 

Grubu 
23 45,4222 10,39709 2,16794 -,637 44 ,527 

  
Kontrol 

grubu 
23 46,8996 3,93603 ,82072    

ouyarlik Deney 23 47,0346 6,63630 1,38377 -1,529 44 ,133 
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Grubu 

  
Kontrol 

grubu 
23 49,7224 5,19836 1,08393    

odho 
Deney 

Grubu 
23 46,5527 13,38454 2,79087 -,575 44 ,568 

  
Kontrol 

grubu 
23 48,4802 8,91609 1,85913    

ooto 
Deney 

Grubu 
23 47,9913 6,74086 1,40557 -1,337 44 ,074 

  
Kontrol 

grubu 
23 52,2781 5,65294 1,17872    

oozguven 
Deney 

Grubu 
23 49,4596 9,08118 1,89356 -,021 44 ,983 

  
Kontrol 

grubu 
23 53,5119 7,65052 1,59524    

ouyum 
Deney 

Grubu 
23 45,2791 10,27410 2,14230 -1,112 44 ,272 

  
Kontrol 

grubu 
23 48,6248 10,13415 2,11312    

oideal 
Deney 

Grubu 
23 56,3290 12,23227 2,55061 -1,224 44 ,227 

  
Kontrol 

grubu 
23 60,1566 8,66916 1,80765    

oyaratici 
Deney 

Grubu 
23 54,1048 10,49106 2,18754 -,363 44 ,718 

  
Kontrol 

grubu 
23 55,2521 10,91703 2,27636    

oaskeri 
Deney 

Grubu 
23 47,4736 9,35616 1,95089 -,570 44 ,572 

  
Kontrol 

grubu 
23 48,8274 6,51261 1,35797    

oerkeksi 
Deney 

Grubu 
23 50,7554 10,75124 2,24179 1,920 44 ,061 

  
Kontrol 

grubu 
23 45,8496 5,87402 1,22482    

okadinsi 
Deney 

Grubu 
23 39,2370 12,11303 2,52574 -,381 44 ,705 

  
Kontrol 

grubu 
23 40,6125 12,39090 2,58368    

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 
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Deney ve kontrol grubunun ön testte “kimlikli bebeklerin” ki�ilik özelliklerini 

algılamaları için uygulanan ACL testi alt boyut puan ortalamaları için yapılan ili�kisiz grup “t 

testinde; hiçbir alt boyutta istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar elde edilmemi�tir. Bu sonuca 

göre; deney ve kontrol grubunun kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini algılamaları birbirine 

e�it düzeydedir.  

Elde edilen de�erlere göre; ikinci hipotez de kabul edilmi�tir.  

3.2.3. Deneysel Ara�tırmanın Üçüncü Hipotezine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın üçüncü hipotezi “Deney grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklere ili�kin son test tutumları, ön teste göre olumlu yönde anlamlı derecede 

yükselmi�tir” �eklinde açıklanmı�tır. Yansız atama yolu ile atanmı� deney grubuna 2 günlük 

“Kimlikli Bebekler Yakla�ımı “e�itimi sonrasında “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” tekrar uygulanmı�tır. Üçüncü hipotezi sınamak 

üzere deney grubunun ön ve son test Ölçek Toplam ve Alt Boyut puanları arasındaki farklılı�ı 

sınamak üzere ili�kili grup “t” testi uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar Tablo 3.65’de 

sunulmu�tur. 

Tablo 3.65. Deney Grubunun Ön ve Son Test “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt Boyut Puanları �çin 

Yapılan �li�kili Grup “t” Testi Sonuçları 

Ölçek Art.Ort N 
Std. 

sapma 
r t sd p 

Ön Fak.1 3,2319 23 ,26939 -,031 
-10,246 22 ,000*** 

Son Fak.1 4,5036 23 ,52252 

Ön Fak.2 3,7425 23 ,54026 
,287 -4,037 22 ,001*** 

Son Fak.2 4,2375 23 ,43447 

Ön Fak.3 4,0978 23 ,46442 
,812*** -1,182 22 ,250 

Son Fak.3 4,1667 23 ,44381 

Ön Fak.4 4,5362 23 ,39872 
,743*** -,299 22 ,768 

Son Fak.4 4,5580 23 ,52129 

Ön Fak.5 3,9379 23 ,46953 
,574** -3,120 22 ,005** 

Son Fak.5 4,2174 23 ,46164 

Ön Toplam 3,9093 23 ,27147 
,719*** -7,084 22 ,000*** 

Son Toplam 4,3366 23 ,41431 

�����������������������������������
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Üçüncü hipotezi sınamak üzere deney grubunun ön ve son test Ölçek Toplam ve Alt 

Boyut puanları arasındaki farklılı�ı sınamak gerçekle�tirilen ili�kili grup “t” testinde Faktör 3 

ve 4 dı�ındaki tüm alt boyutlarda ve test toplamda istatistiksel açıdan en az ,01 düzeyinde 

anlamlı farklılıklar elde edilmi�tir. Bu farklılıkların tümü son test lehine gerçekle�mi�tir. 

Deney grubunun son test “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na 

�li�kin Tutum Ölçe�i” toplam ile “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’nın hedefleri”, 

“Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Algıları” ve “Ö�retmenlerin 

Yeterlilik Algısı” alt boyut puanları, ön teste göre anlamlı derecede yükselmi�tir. Ancak ön ve 

son testte “Çocukların Farklılıklara Saygı Kavramı’na ve Önyargılara Yönelik Tutumları” ve 

“Çocukların Duygulara Yönelik Tutumları” alt boyutları arasında anlamlı farklılıklar 

olu�mamı�tır.  

Açıklanan bu gerekçelere göre üçüncü hipotez kısmen kabul edilmi�tir. Ancak ölçek 

yönde etkiledi�i söylenebilir. Toplamında anlamlı farklılı�ın olması; “Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı” e�itiminin; deney grubunun kimlikli bebeklere ili�kin genel tutumlarını olumlu 

yönde etkiledi�i �eklinde yorumlanabilir. 

3.2.4. Deneysel Ara�tırmanın Dördüncü Hipotezine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın dördüncü hipotezi” Deney grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklerin ki�ilik özelliklerini algılamaları, ön teste göre anlamlı farklılık göstermektedir” 

�eklinde açıklanmı�tır. Yansız atama yolu ile atanmı� deney grubuna 2 günlük “Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı “semineri sonrasında “Sıfat Listesi (ACL)” ki�ilik testi tekrar 

uygulanmı�tır. Dördüncü hipotezi sınamak üzere deney grubunun ön ve son test Ölçek Alt 

Boyut puanları arasındaki farklılı�ı sınamak üzere ili�kili grup”t” testi uygulanmı� ve elde 

edilen sonuçlar Tablo 3.66’da sunulmu�tur. 

Tablo 3.66. Deney Grubunun Ön ve Son Test “Sıfat Listesi (ACL)” Ki�ilik Testi Alt 

Boyut Puanları �çin Yapılan �li�kili Grup “t” Testi Sonuçları 

Ölçek Art.Ort N 
Std. 

sapma 
r t sd P 

obasarma 54,0212 23 9,52368 ,453* 2,273 22 ,033* 

sbasarma 49,0048 23 10,63171     

obasatlik 52,7071 23 9,77853 ,724*** 2,090 22 ,048*

sbasatlik 49,5723 23 9,58789     

osebat 50,8308 23 9,49584 ,475* 2,391 22 ,026* 

ssebat 45,4620 23 11,30316     
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oduzen 49,3005 23 8,57367 ,448* ,956 22 ,350 

sduzen 47,5713 23 7,90673     

oduygular 47,0563 23 11,28440 ,518* -2,080 22 ,037*

sduygular 52,2515 23 12,37298     

osefkat 46,6255 23 12,47932 ,454* ,942 22 ,356 

ssefkat 43,6002 23 16,31792     

oyakinlik 46,5904 23 10,52683 ,282 -2,,264 22 ,005** 

syakinlik 53,3395 23 12,12984     

okci 48,1151 23 8,67837 ,337 -,808 22 ,428 

skci 49,7802 23 8,47890     

ogosteris 54,2232 23 5,24291 ,202 ,596 22 ,557 

sgosteris 53,3065 23 6,34482     

obagimsiz 49,9837 23 7,64792 ,560** -,843 22 ,408 

sbagimiz 51,6110 23 11,02436     

osaldirgan 52,2264 23 5,65298 ,376 -,522 22 ,607 

ssaldirgan 53,1271 23 8,53023     

odeðiþik 50,2034 23 6,24102 ,310 -2,386 22 ,003** 

sdegisiklik 52,5456 23 7,56872     

oilgi 46,2792 23 9,95867 -,190 -1,348 22 ,191 

silgi 50,6904 23 10,38451     

osuclama 45,4222 23 10,39709 ,429* -1,506 22 ,146 

skensuc 48,5216 23 7,50622     

ouyarlik 47,0346 23 6,63630 ,262 ,162 22 ,872 

suyarlýk 46,6984 23 9,31585     

odho 46,5527 23 13,38454 ,685*** -1,981 22 ,043* 

sdho 50,7973 23 15,13465     

ooto 47,9913 23 6,74086 ,184 ,827 22 ,417 

soto 46,4259 23 7,44254     

oozguven 49,4596 23 9,08118 ,446* -2,284 22 ,032* 

sozguven 54,1150 23 8,19140     

ouyum 45,2791 23 10,27410 ,639*** 1,421 22 ,169 

suyum 42,2887 23 12,84363     

oideal 56,3290 23 12,23227 ,454* ,838 22 ,411 

sideal 54,3316 23 8,99356     

oyaratici 52,1048 23 10,49106 ,300 -2,535 22 ,008**

syaratici 56,8590 23 8,08171     

oaskeri 47,4736 23 9,35616 ,428* ,403 22 ,691 

saskeri 46,4618 23 12,57691     

oerkeksi 50,7554 23 10,75124 ,268 -1,988 22 ,041* 

serkek 52,5793 23 10,06297     
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okadinsi 39,2370 23 12,11303 ,033 -2,176 22 ,032* 

skadinsi 51,2605 23 13,41616     

*p<,05     **p<,01       ***p<,001

Dördüncü hipotezi sınamak üzere deney grubunun ön ve son test ölçek alt boyut 

puanları arasındaki farklılı�ı sınamak gerçekle�tirilen ili�kili grup “t” testinde ba�arma, 

ba�atlık, sebat, duyguları anlama, yakınlık, de�i�iklik, danı�maya hazır olu�, özgüven, yaratıcı 

ki�ilik, erkeksi özellikle ve kadınsı özellikler alt boyutlarında istatistiksel açıdan en az ,05 

düzeyinde anlamlı farklılıklar elde edilmi�tir. Bu farklılıkların tümü ba�arma, ba�atlık, sebat 

ve düzen dı�ında son test lehine gerçekle�mi�tir. Deney grubunun son test  “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i” toplam ile duyguları anlama, 

yakınlık, de�i�iklik, danı�maya hazır olu�, özgüven, yaratıcı ki�ilik, erkeksi özellikle ve 

kadınsı özellikler alt boyut puanları, ön teste göre anlamlı derecede yükselmi�tir. Ancak ön ve 

son testte di�er alt boyutları arasında anlamlı farklılıklar olu�mamı�tır. Yapılan seminer 

sonucunda ö�retmenler kimlikli bebekleri; daha sosyal, empatik becerisi yüksek, insanlarla 

daha yakın ili�kiler kurabilen, eskiye göre daha fazla de�i�ikliklere ve farklılıklara açık ve 

kabul edebilen, ba�kalarının mantıklı yönlendirmelerine daha açık ve kendini de�i�tirebilme 

potansiyeline sahip, daha fazla yaratıcı dü�ünebilen, ya�am olaylarına olan farkındalıkları 

yükselmi� olarak algılamı�lardır. ACL testinde erkeksi ve kadınsı özelliklerin ikisinin de 

yükselmi� olması, psikolojide androjen özelli�in geli�mi�li�inin göstergesidir. Ça�da� insan 

androjen özelli�e sahiptir. Kadın ve erkek ayrımı gözetmeksizin tüm cinse ait insanların 

duygularını anlama ve onlara kar�ı empatik davranı�lar sergileyebilme özellikleri ile 

tanınırlar. Seminer sonrası da ö�retmenler; kimlikli bebekleri androjen bir yapıda 

algılamı�lardır. Son testteki bu artı�lara göre algılanan kimlikli bebek ki�ilik özellikleri büyük 

ölçüde bilimsel literatürü do�rulamaktadır.  

Açıklanan bu gerekçelere göre dördüncü hipotez büyük ölçüde kabul edilmi�tir. 

“Kimlikli Bebekler Yakla�ımı” e�itimi; deney grubunun kimlikli bebeklerin ki�ilik 

özelliklerini algılamalarını farklıla�tırmı�tır.  

3.2.5. Deneysel Ara�tırmanın Be�inci Hipotezine �li�kin Bulgular

Ara�tırmanın be�inci hipotezi “Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklere ili�kin son test tutumları, ön test ile e�it düzeydedir.” �eklinde açıklanmı�tır. Yansız 

atama yolu ile atanmı� kontrol grubuna 2 günlük “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı” e�itimi 

sonrasında (kendileri bu semineri almasalar da) “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli 
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Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” tekrar uygulanmı�tır. Be�inci hipotezi sınamak 

üzere kontrol grubunun ön ve son test Ölçek Toplam ve Alt Boyut puanları arasındaki 

farklılı�ı sınamak üzere ili�kili grup”t” testi uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar Tablo 3.67’de 

sunulmu�tur. 

Tablo 3.67. Kontrol Grubunun Ön ve Son Test “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt Boyut Puanları �çin 

Yapılan �li�kili Grup “t” Testi Sonuçları

Ölçek Art.Ort N 
Std. 

sapma 
r t sd p 

Ön Fak.1 3,1541 23 ,14879 
,542** -2,023 22 ,055 

Son Fak.1 3,2738 23 ,33535 

Ön Fak.2 3,4993 23 ,29993 
,683*** 1,415 22 ,171 

Son Fak.2 3,4231 23 ,34116 

Ön Fak.3 3,9384 23 ,30019 
,163 ,587 22 ,563 

Son Fak.3 3,8862 23 ,35585 

Ön Fak.4 4,5238 23 ,30560 
,191 2,772 22 ,011* 

Son Fak.4 4,2768 23 ,36253 

Ön Fak.5 3,7647 23 ,30847 
,313 -,938 22 ,359 

Son Fak.5 3,8357 23 ,31042 

Ön Toplam 3,7478 23 ,28143 
,481* -,504 22 ,620 

Son Toplam 3,7768 23 ,25955 

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Be�inci hipotezi sınamak üzere kontrol grubunun ön ve son test Ölçek Toplam ve Alt 

Boyut puanları arasındaki farklılı�ı sınamak gerçekle�tirilen ili�kili grup “t” testinde Faktör 4 

dı�ındaki tüm alt boyutlarda ve test toplamda istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar elde 

edilememi�tir. Son testte “Çocukların Duygulara Yönelik Tutumları” ön teste göre anlamlı 

derecede dü�mü�tür. Kontrol grubunun ön ve son testteki “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı”na 

ili�kin tutumları aynı düzeyde kalmı�tır. 

Açıklanan bu gerekçelere göre be�inci hipotez büyük ölçüde kabul edilmi�tir.  

3.2.6. Deneysel Ara�tırmanın Altıncı Hipotezine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın altıncı hipotezi “Kontrol grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklere ili�kin son test ki�ilik özellik algıları; ön test ile e�it düzeydedir” �eklinde 

açıklanmı�tır. Yansız atama yolu ile atanmı� kontrol grubuna 2 günlük “Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı “e�itimi sonrasında (e�itime katılmasalar da) “Sıfat Listesi (ACL)” ki�ilik testi 
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tekrar uygulanmı�tır. Altıncı hipotezi sınamak üzere kontrol grubunun ön ve son test Ölçek 

Alt Boyut puanları arasındaki farklılı�ı sınamak üzere ili�kili grup “t” testi uygulanmı� ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 3.68’de sunulmu�tur. 

Tablo 3.68. Kontrol Grubunun Ön ve Son Test “Sıfat Listesi (ACL)” Ki�ilik Testi  Alt 

Boyut Puanları �çin Yapılan �li�kili Grup “t” Testi Sonuçları 

Ölçek Art.Ort N 
Std. 

sapma 
r           t            sd         P 

obasarma 51,6392 23 7,79694 ,432* -,820 22 ,421 

sbasarma 53,2112 23 9,29074     

obasatlik 55,1292 23 6,09197 -,159 -,667 22 ,512 

sbasatlik 56,4428 23 6,30958     

osebat 51,5259 23 6,63913 ,303 -,937 22 ,359 

ssebat 53,3066 23 8,57730     

oduzen 52,8771 23 4,89287 ,279 ,381 22 ,707 

sduzen 52,3640 23 5,78855     

oduygular 45,7988 23 9,42465 ,575** -1,875 22 ,074 

sduygular 49,5431 23 11,09717     

osefkat 51,7317 23 12,55891 ,426* -,071 22 ,944 

ssefkat 51,9270 23 12,13996     

oyakinlik 50,4919 23 11,91012 ,455* -,456 22 ,653 

syakinlik 51,6776 23 11,96360     

okci 50,6552 23 10,45106 ,341 -,394 22 ,698 

skci 51,5754 23 8,95088     

ogosteris 53,9726 23 4,63413 ,276 -,153 22 ,880 

sgosteris 54,1350 23 3,77352     

obagimsiz 47,5551 23 5,29145 ,259 ,014 22 ,989 

sbagimiz 47,5313 23 7,38593     

osaldirgan 47,5194 23 5,15450 ,553** -,924 22 ,365 

ssaldirgan 48,4513 23 5,06567     

odeðiþik 48,5592 23 6,39929 ,496* -1,509 22 ,146 

sdegisiklik 50,7228 23 7,22687     

oilgi 45,9834 23 5,36017 ,437* 1,962 22 ,063 

silgi 43,2665 23 6,91384     

osuclama 46,8996 23 3,93603 ,774*** -,033 22 ,974 

skensuc 46,9269 23 6,13967     

ouyarlik 49,7224 23 5,19836 ,691*** 1,468 22 ,156 

suyarlýk 48,3316 23 6,14846     

odho 48,4802 23 8,91609 ,011 ,711 22 ,484 
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sdho 46,6030 23 9,07956     

ooto 52,2781 23 5,65294 ,248 ,555 22 ,584 

soto 51,5247 23 4,91654     

oozguven 53,5119 23 7,65052 ,168 -,121 22 ,905 

sozguven 53,7606 23 7,61265     

ouyum 48,6248 23 10,13415 ,189 -,460 22 ,650 

suyum 49,8159 23 9,36134     

oideal 60,1566 23 8,66916 ,531** ,292 22 ,773 

sideal 59,6709 23 7,72301     

oyaratici 55,2521 23 10,91703 ,030 ,189 22 ,852 

syaratici 54,6703 23 10,22908     

oaskeri 48,8274 23 6,51261 ,321 -1,292 22 ,210 

saskeri 51,0406 23 7,51914     

oerkeksi 45,8496 23 5,87402 ,103 -1,577 22 ,129 

serkek 49,1757 23 8,86121     

okadinsi 40,6125 23 12,39090 ,158 ,387 22 ,702 

skadinsi 39,3531 23 11,63990     

*p<,05     **p<,01       ***p<,001

Altıncı hipotezi sınamak üzere kontrol grubunun ön ve son test Ölçek Alt Boyut 

puanları arasındaki farklılı�ı sınamak gerçekle�tirilen ili�kili grup “t” testinde hiçbir alt 

boyutta istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Kontrol grubu, seminer süresi 

boyunca “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı” na yönelik yeni bilgiler elde etmedikleri için; 

kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini algılamaları son testte, ön teste göre de�i�memi�, aynı 

kalmı�tır. 

Elde edilen bu sonuç altıncı hipotezin tümüyle kabul edilmesini sa�lamı�tır. 

3.2.7. Deneysel Ara�tırmanın Yedinci Hipotezine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın yedinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklere ili�kin son test tutumları, deney grubu lehine anlamlı derecede farklılık 

göstermektedir.” �eklinde açıklanmı�tır. Deney ve kontrol gruplarının son test Ölçek Toplam 

ve Alt Boyut puanları arasındaki farklılı�ı sınamak üzere; elde edilen sonuçlar üstünden 

ili�kisiz grup “t” testi uygulanmı�tır. Elde edilen sonuçlar Tablo 3. 69’da sunulmu�tur.
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Tablo 3.69. Deney ve Kontrol Gruplarına Seminer Sonrası Uygulanan “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt 

Boyut Puanları için Yapılan �li�kisiz Grup “t” Testi Sonuçları

Ölçek  Grup N Art.Ort 
Std. 

sapma 
Std. Hata t sd p 

sfak1 Deney Grubu 23 4,5036 ,52252 ,10895 9,500 44 ,000*** 

  Kontrol grubu 23 3,2738 ,33535 ,06992    

sfak2 Deney Grubu 23 4,2375 ,43447 ,09059 7,070 44 ,000*** 

  Kontrol grubu 23 3,4231 ,34116 ,07114    

sfak3 Deney Grubu 23 4,1667 ,44381 ,09254 2,364 44 ,023* 

  Kontrol grubu 23 3,8862 ,35585 ,07420    

sfakt4 Deney Grubu 23 4,5580 ,52129 ,10870 2,124 44 ,039* 

  Kontrol grubu 23 4,2768 ,36253 ,07559    

sfak5 Deney Grubu 23 4,2174 ,46164 ,09626 3,291 44 ,002** 

  Kontrol grubu 23 3,8357 ,31042 ,06473    

S.Toplam Deney Grubu 23 4,3366 ,41431 ,08639 5,492 44 ,000*** 

  Kontrol grubu 23 3,7768 ,25955 ,05412    

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Yapılan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunun son test “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt 

Boyut” puan ortalamalarının tümünde istatistiksel açıdan en az ,05 düzeyinde anlamlı 

farklılıklar elde edilmi�tir. Bu farklılıkların tümü deney grubu lehine gerçekle�mi�tir.  Deney 

grubunun e�itim sonrası “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı”na ili�kin tutumları, kontrol grubuna 

göre anlamlı düzeyde daha olumludur. 

Elde edilen bu sonuç; yedinci hipotezi tümüyle do�rulamaktadır.  

3.2.8. Deneysel Ara�tırmanın Sekizinci Hipotezine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın sekizinci hipotezi “Deney ve kontrol grubu ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklerin ki�ilik özelliklerini algılamaları, istatistiksel açıdan farklıla�maktadır.” �eklinde 

açıklanmı�tır. Yansız atama yolu ile atanmı� deney ve kontrol gruplarına seminer sonrası 

“Sıfat Listesi (ACL)” ki�ilik testi uygulanmı�tır. Deney ve kontrol gruplarına son testte 

uygulanan ACL testi alt boyut puanları için yapılan ili�kisiz grup “t” testi sonuçları Tablo 

3.70’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 3.70. Deney ve Kontrol Gruplarına Seminer Sonrası “Kimlikli Bebeklerin Ki�ilik 

Özelliklerini Algılamaları Amacıyla Uygulanan “Sıfat Listesi (ACL) Ki�ilik Testi ” Alt 

Boyut Puanları için Yapılan �li�kisiz Grup “t” Testi Sonuçları

Ölçek grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p 

sbasarma 
Deney 

Grubu 
23 49,0048 10,63171 2,21687 -1,429 44 ,160 

  
Kontrol 

grubu 
23 53,2112 9,29074 1,93725    

sbasatlik 
Deney 

Grubu 
23 49,57 9,58789 1,99921 -2,871 44 ,006** 

  
Kontrol 

grubu 
23 56,4428 6,30958 1,31564    

ssebat 
Deney 

Grubu 
23 45,4620 11,30316 2,35687 -2,651 44 ,011* 

  
Kontrol 

grubu 
23 53,3066 8,57730 1,78849    

sduzen 
Deney 

Grubu 
23 47,5713 7,90673 1,64867 -2,346 44 ,024* 

  
Kontrol 

grubu 
23 52,3640 5,78855 1,20700    

sduygular 
Deney 

Grubu 
23 52,2515 12,37298 2,57994 -2,213 44 ,012* 

  
Kontrol 

grubu 
23 49,5431 11,09717 2,31392    

ssefkat 
Deney 

Grubu 
23 43,6002 16,31792 3,40252 -1,963 44 ,056 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,9270 12,13996 2,53136    

syakinlik 
Deney 

Grubu 
23 53,3395 12,12984 2,52925 -1,221 44 ,229 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,6776 11,96360 2,49458    

skci 
Deney 

Grubu 
23 49,7802 8,47890 1,76797 -,698 44 ,489 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,5754 8,95088 1,86639    

sgosteris 
Deney 

Grubu 
23 53,3065 6,34482 1,32299 -,538 44 ,593 

  Kontrol 23 54,1350 3,77352 ,78683    
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grubu 

sbagimsiz 
Deney 

Grubu 
23 51,6110 11,02436 2,29874 1,474 44 ,147 

  
Kontrol 

grubu 
23 47,5313 7,38593 1,54007    

ssaldirgan 
Deney 

Grubu 
23 53,1271 8,53023 1,77868 2,260 44 ,029* 

  
Kontrol 

grubu 
23 48,4513 5,06567 1,05626    

sdeðiþik 
Deney 

Grubu 
23 52,5456 7,56872 1,57819 -2,539 44 ,012* 

  
Kontrol 

grubu 
23 50,7228 7,22687 1,50691    

silgi 
Deney 

Grubu 
23 50,6904 10,38451 2,16532 2,854 44 ,007** 

  
Kontrol 

grubu 
23 43,2665 6,91384 1,44164    

ssuclama 
Deney 

Grubu 
23 48,5216 7,50622 1,56516 ,789 44 ,435 

  
Kontrol 

grubu 
23 46,9269 6,13967 1,28021    

suyarlik 
Deney 

Grubu 
23 46,6984 9,31585 1,94249 -,702 44 ,487 

  
Kontrol 

grubu 
23 48,3316 6,14846 1,28204    

sdho 
Deney 

Grubu 
23 50,7973 15,13465 3,15579 1,140 44 ,261 

  
Kontrol 

grubu 
23 46,6030 9,07956 1,89322    

soto 
Deney 

Grubu 
23 46,4259 7,44254 1,55188 -2,741 44 ,009** 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,5247 4,91654 1,02517    

sozguven 
Deney 

Grubu 
23 54,1150 8,19140 1,70802 -1,992 44 ,049* 

  
Kontrol 

grubu 
23 53,7606 7,61265 1,58735    

suyum 
Deney 

Grubu 
23 42,2887 12,84363 2,67808 -2,271 44 ,028* 

  Kontrol 23 49,8159 9,36134 1,95197    
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grubu 

sideal 
Deney 

Grubu 
23 54,3316 8,99356 1,87529 -2,160 44 ,036* 

  
Kontrol 

grubu 
23 59,6709 7,72301 1,61036    

syaratici 
Deney 

Grubu 
23 56,8590 8,08171 1,68515 -1,966 44 ,048* 

  
Kontrol 

grubu 
23 54,6703 10,22908 2,13291    

saskeri 
Deney 

Grubu 
23 46,4618 12,57691 2,62247 -1,499 44 ,141 

  
Kontrol 

grubu 
23 51,0406 7,51914 1,56785    

serkeksi 
Deney 

Grubu 
23 52,5793 10,06297 2,09827 2,144 44 ,014* 

  
Kontrol 

grubu 
23 49,1757 8,86121 1,84769    

skadinsi 
Deney 

Grubu 
23 51,2605 13,41616 2,79746 2,515 44 ,004** 

  
Kontrol 

grubu 
23 39,3531 11,63990 2,42709    

*p<,05     **p<,01       ***p<,001 

Deney ve kontrol grubunun son testte “kimlikli bebeklerin” ki�ilik özelliklerini 

algılamaları için uygulanan ACL testi alt boyut puan ortalamaları için yapılan ili�kisiz grup 

“t” testinde; pek çok alt boyutta istatistiksel açıdan en az ,05 düzeyinde anlamlı farklılıklar 

meydana gelmi�tir. Deney grubunun son test duyguları anlama, de�i�iklik, ilgi görme, 

özgüven, yaratıcı ki�ilik, erkeksi özellikler ve kadınsı özellikler puan ortalamaları kontrol 

grubundan anlamlı derecede daha yüksektir. Elde edilen bu sonuçlar; e�itim sonrası deney 

grubu ö�retmenlerin, kimlikli bebekler literatüründe yer aldı�ı �ekilde kimlikli bebeklerin 

ki�ilik özelliklerini, kontrol grubundan daha olumlu �ekilde algılamı�lardır.  

Kontrol grubunun son test ba�atlık, sebat, düzen, oto kontrol, ki�isel uyum ve ideal 

benlik özellikleri puan ortalamaları deney grubundan anlamlı derecede daha yüksektir. 

Kontrol grubu, ön testte de oldu�u gibi, kimlikli bebekleri geleneksel Türk insanı olarak 

algılamayı sürdürmü�lerdir. 

Elde edilen de�erlere göre; sekizinci hipotez de kabul edilmi�tir.  
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3.3. Ara�tırmanın Nitel Verilerine �li�kin Bulgular  

Bu bölümde Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili e�itim almı� ve sınıflarında 

uygulama yapmı� ö�retmenlerle yapılan görü�meler sonucunda ula�ılan bulgulara yer 

verilmi�tir. Uygulamalar sonrasında ö�retmenlerin bu yakla�ıma yönelik algılarının nasıl 

oldu�una ili�kin veriler içerik analizi yapılarak olu�turulan temalar ve her bir temanın alt 

temaları elde edilen bulgular tablola�tırılarak ayrı ayrı sunulmu�tur. 

Ara�tırmanın nitel verilerinin bulgularını olu�turan temalar �u �ekildedir: 

• Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Ya�amla �lgili Problemleri 

• Kimlikli Bebekler Kavramının Ça�rı�tırdıkları 

• Kimlikli Bebekler Yakla�ımı Sınıf Uygulamaları  

• Kimlikli Bebekler Uygulaması �çin Yapılan Hazırlıklar  

• Çocukların Kimlikli Bebekler Algısı 

• Kimlikli Bebekler’in Çocuklarda Yarattı�ı Farklılıklar  

• Kimlikli Bebekler’in Ö�retmenlerde Yarattı�ı Farklılıklar  

• Kimlikli Bebekler Hakkında Genel Dü�ünceler  

• Kimlikli Bebekler Yakla�ımı Hakkında Öneriler  

Görü�melerin analizi sonucunda elde edilen temalar bu �ekildedir. Bulgular, frekans ve 

yüzde da�ılımı �eklinde tablola�tırılarak daha sonra görü�mecilerin görü�lerinden de alıntılar 

yapılarak yorumlanmı�tır. 

Ara�tırmanın amacı do�rultusunda hazırlanan sorulardan birincisi “Ö�rencileriniz olan 

okul öncesi dönem çocukları sizinle kendi ya�amları ile ilgili ne tür sorunları 

payla�ıyorlar?”sorusudur. Ö�retmenlerin bu soruya verdikleri yanıtlar do�rultusunda elde 

edilen maddeler Tablo 3.71’de sunulmu�tur. 
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Tablo 3.71. Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Ya�amla �lgili Problemleri  

Madde  Frekans  N 

�iddet  6 %66,6 

Arkada� çatı�maları  4 %44,4 

Aile problemleri 3 %33,3 

Saldırganlık 3 %33,3 

Karde� kıskançlı�ı  3 %33,3 

Payla�ımsızlık  3 %33,3 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenler ara�tırmanın ilk sorusu olan “Ö�rencileriniz olan okul 

öncesi dönem çocukları sizinle kendi ya�amları ile ilgili ne tür sorunları payla�ıyorlar? 

yönelik en çok (%66,6) �iddet konusu ile ilgili payla�ımda bulunduklarını söylemi�lerdir. 

Bunun ardından ise ikinci sırayı arkada� çatı�maları (%44,4) almaktadır. Ö�retmenlerin bu 

soruya verdikleri yanıtlardan bazıları �öyledir: 

“Daha çok oyun arkada�larıyla olan sorunları ve anne-babalarıyla olan sorunlarını 

payla�ıyorlar. Örne�in; evdeki yemek yeme alı�kanlıkları ile ilgili, anneleriyle genelde 

çatı�maları, babalarıyla oyun oynama istemleri, televizyon izleme istekleri, gece geç 

uyuma istekleri ailelerin buna kar�ı çıkması ve bölgeden kaynaklı oldu�unu 

dü�ündü�üm �iddet konusu. Birbirlerine vurmaları ya da onlara vurulması, �iddet 

davranı�ları konusunda �ikâyetlerimiz var…”(G3). 

“Çok yo�un olarak karde� kıskançlı�ı var. Saldırganlık var. Anne-baba �iddeti var. 

Genelde bunları payla�ıyorlar. Mesela drama da, do�açlama etkinliklerinde bunları 

dile getirebiliyorlar. Vurma, kırma, saldırgan tavırlar gösteriyorlar, 

sergiliyorlar…”(G7). 

Ara�tırmanın ikinci sorusu “Kimlikli Bebekler kavramını ilk duydu�unuzda siz de nasıl 

bir dü�ünce uyandırdı, tanımlayabilir misiniz?” sorusudur. Ö�retmenlerin bu soruya 

verdikleri yanıtlar ise Tablo 3.72’de sunulmu�tur. 
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Tablo 3.72. Kimlikli Bebekler Kavramının Ça�rı�tırdıkları  

Maddeler Frekans N 

Kuklaya benzer 4 %44,4 

Farklı bir �ey 3 %33,3 

Olumlu 3 %33,3 

Canlı gibi 2 %22,2 

Etkili 1 %11,1 

�lgi çekici 1 %11,1 

�a�ırtıcı 1 %11,1 

Heyecan yaratıcı 1 %11,1 

Tablo3.72 incelendi�inde ö�retmenlerin “Kimlikli Bebekler kavramını ilk 

duydu�unuzda siz de nasıl bir dü�ünce uyandırdı, tanımlayabilir misiniz?” sorusuna 

verdikleri yanıtlar do�rultusunda olu�turulan kod listesinde en fazla kuklaya benzerli�i 

(%44,4) çıkmı�tır. Ö�retmenler en çok kimlikli bebekler kavramını ilk kez duyduklarında 

kuklaya benzer bir uygulama oldu�unu dü�ünmü�lerdir. Bunu ise görü�melerde �u �ekilde 

ifade etmi�lerdir: 

“Kimlikli bebekler bana biraz kuklaları ça�rı�tırdı açıkçası. Sonra baktıktan sonra 

kukladan çok ta uzak de�ilmi� ama de�i�ik bir �ey. Ama zamanla kimlikli bebeklerle 

çalı�tıkça siz inandıktan sonra, çocuklarda sizin gibi dü�ünebiliyor. Ama sizin ona olan 

inancınız çok önemli…”(G8). 

“�lk duydu�umda hiç aklıma gelmemi�ti herhangi bir bebe�in canlıymı� gibi, bu �ekilde 

çocuklara sunulması. Sadece herhangi bir yazı, elimize bir metin verilip onu 

uygulamamız gerekti�ini ben dü�ündüm. Ama tabiî ki farklı bir uygulamayla 

kar�ıla�ınca �a�ırdım… “(G5). 

Ara�tırmanın üçüncü sorusu “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik sınıfınızda nasıl 

bir uygulama yaptınız?” sorusudur. Bu soruyu ö�retmenler üç boyutta de�erlendirdiler ve 

verdikleri yanıtlar Tablo 3.73’de sunulmu�tur. 
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Tablo 3.73. Kimlikli Bebekler Yakla�ımı Sınıf Uygulamaları  

Maddeler Frekans N 

Çocuk sayısı   

15 çocuk 1 %11,1 

16 çocuk 3 %33,3 

18 çocuk 2 %22,2 

20 çocuk 2 %22,2 

22 çocuk 1 %11,1 

Uygulama sayısı   

2 uygulama 1 %11,1 

3 uygulama 8 %88;8 

Bebe�in özel durumu   

Arkada� ili�kileri 3 %33,3 

Saldırganlık/�iddet 3 %33,3 

Payla�ımsızlık 3 %33,3 

Tablo 3.73 incelendi�inde Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili e�itim alan ve 

sınıflarında uygulama yapan ö�retmenlerin nasıl uygulamalar yaptıklarını görülmektedir. 

Ö�retmenlerin en fazla olarak 16 çocukla (%33,3) çalı�tı�ı ardından 18 (%22,2) ve 20 çocukla 

(%22,2) uygulamalarını yürüttükleri görülmektedir. Ö�retmenlerin 8 tanesi toplamda bir 

bebekle 3 uygulama (%88,8) bir tanesi de 2 uygulama (%11,1) yapmı�tır. Bebe�in özel 

durumu olarak ise uygulama yapan ö�retmenler arkada� ili�kileri (%33,3), saldırganlık/�iddet 

(%33,3) ve payla�ımsızlık (%33,3) kodlarıyla belirlenen özel durumları kullanmı�lardır. Bu 

özel durumu seçmelerindeki sebep olarak ise sınıflarında en çok bu konularda sorun 

ya�adıklarını belirtmi�lerdir. Bu sorunları da zaten ara�tırmanın birinci sorusu olan 

“Ö�rencileriniz olan okul öncesi dönem çocukları sizinle kendi ya�amları ile ilgili ne tür 

sorunları payla�ıyorlar?” sorusunda yanıtlanmı�lardır. Bu soruya verilen bazı ö�retmen 

yanıtları ise �u �ekildedir: 

“3 uygulama yaptım. Genelde ö�renci sayısı 16-18 arasındaydı. Bebe�imizin sorunu 

oyuncaklarını arkada�larıyla payla�mıyordu ve saldırganlık davranı�ı gösteriyordu 

arkada�larına kar�ı. �lk uygulamada çocuklar baya bir �a�ırmı�lardı ama 

2.uygulamada sınıfımıza bir misafir gelecek dedi�imizde “Gökhan bebek mi gelecek?” 

diye sordular. Sevindiler. Mutlu olayı payla�tı�ımızda çocuklarda kendilerinden 

örnekler vermeye ba�ladılar. Ondan sonra bebe�i benimsediler…”(G 6). 
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“18-20 arası ö�renci sayımız vardı. 3 a�amada yaptık. �lk uygulamada bebe�imizi 

tanıttık, daha sonra bebe�in problemini anlattık. 3.a�amada çözüm yolunu konu�tuk. 

Bebek arkada�larıyla oynarken oyunca�ını payla�mıyorlar ve arkada�ı onu itiyor. Bu 

konuyu ele aldık. Sonra çözüm yoluna gittik…”(G4). 

“�lk uygulamam oldu�u için sadece e�itimde bize verilenler çerçevesinde bir �eyler 

yaptım. Kendimden çok fazla bir �ey katamadım. Yakla�ık 14-16 arası çocukla 

çalı�tım. �lk 2 uygulamam çok güzeldi. Çocuklarda ilgiyle katıldılar. �lkinde 

çocuklarda bilmedi�i için onlarda biraz �a�kındı. 2. Uygulamada çocuklar 

benimsemi�lerdi. Daha ilgiliydiler.3.uygulamada biraz da�ınık bir uygulama oldu 

di�erlerine göre. Bebe�imizin özel durumu arkada�larının ona kötü davranıyor 

olmasıydı, dalga geçmeyle ilgiliydi. Çünkü sınıfımda o problem vardı. Ona yönelik bir 

çalı�ma yaptım…”(G9). 

Ara�tırmanın dördüncü sorusu “Kimlikli Bebekler uygulaması öncesinde ve sırasında 

e�itim ortamında ne tür de�i�ikliler yaptınız? sorusuydu. Ö�retmenlerin bu soruya verdikleri 

yanıtlar ise Tablo 3.74’te sunulmu�tur.  

Tablo 3.74. Kimlikli Bebekler Uygulaması �çin Yapılan Hazırlıklar  

Maddeler Frekans N 

Oturma düzeni 6 %66,6 

Ön uygulama 5 %55,5 

Sözel hazırlık 6 %66,6 

Aynı ortam 2 %22,2 

Dikkat toplama aracı 1 %11,1 

De�erlendirme a�aması 1 %11,1 

Bebe�in kimli�inin olu�turulması 1 %11,1 

Tablo 3.74 incelendi�inde ö�retmenlerin sınıflarında kimlikli bebekler uygulaması 

öncesinde yaptıkları hazırlıkları görmekteyiz. Bunların en ba�ında ise sınıfın oturma düzenini 

(%66,6) ve sözel hazırlıkları (%66,6) görmekteyiz. Bunların ardından ise en sık olarak yapılan 

hazırlık ise ön uygulamadır (%55,5). Yani ö�retmenler çocuklarla bu uygulama yapmadan 

önce kendi aralarında bir ön uygulama yapmı�lardır. 2 ö�retmen (%22,2) sınıf ortamında 

herhangi bir de�i�iklik yapmayarak aynı ortam içerisinde uygulamayı yapmı�lardır. Onun 
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dı�ında bir ö�retmen ise uygulamada çocukların dikkatini toplayabilmek için bir ödül yöntemi 

kullanmı�tır. Ö�retmenlerin bu soruya verdikleri yanıtlardan bazıları ise �öyledir: 

“Bebe�i getirmeden önce çocukları hazırladım. Çocuklara “size bir sürprizim var” 

dedim. Çocuklarda merak uyandırmaya çalı�tım. Sınıfın oturma �eklini de�i�tirdim. 

Yarım ay �eklinde yüzleri bana dönük olacak �ekilde minderlerine oturttum. Kendimde 

çok de�i�iklik yapmaya gerek duymadım…”(G8). 

“Öncesinde çocukları hazırladık. Çocuklara bir misafir gelece�ini söyledik. “farklı bir 

okuldan sizleri ziyarete gelecek” diye söyledik. Bir gün öncesinden en azından 

haberleri oluyordu çocukların. Onun dı�ında çocukları daire ve u düzeninde oturttuk. 

Her ziyaret sonrasında bebekle ilgili bir soru-cevap bölümü yapıyorduk. Uygulamalara 

geçmeden önce ö�retmen arkada�larla denemeler yaptık…”(G2). 

“Tabi sınıfı düzenledim. Küçük ya� grubu oldu�u için ilgileri çok da�ınıktı. �lgilerini 

da�ıtacak nesneleri çıkarttım sınıftan. Oturma �eklini de daire düzeninde yaptım. 

Sandalye dikkatlerini da�ıtır diye oturur bir vaziyette yaptım etkinli�imi ilk uygulamamı 

izledim ve ne tür hatalar yapmı�ım �eklinde kendi kendime dönütler vermeye 

çalı�tım.1.uygulama ilk oldu�u için bende heyecan, çocuklarda �a�kınlık vardı. 

2.uygulamada kendimi en iyi ifade etti�imi dü�ünüyorum…”(G2). 

“Evet yaptım. Biz genelde sözel aktivitelerimizi minder etkinli�inde yapıyoruz. Bir 

de�i�iklik olsun diye sandalyelerde u �eklinde oturduk. Biraz daha farkındalık 

yaratması açısından. Onun dı�ında öncesinde çocuklarla oyun-hareket etkinli�i 

yaptırdım. Bir de ben kendi açımdan bir ödül yöntemi kullandım. Onlara daha önce 

kullanmadı�ım o an için de�i�ik gelebilecek bir ödül yöntemi kullandım. Bu noktada 

hiçbir sorun ya�amadan etkinli�imi tamamladım…”(G3). 

Ara�tırmanın be�inci sorusu “Çalı�tı�ınız gruptaki çocuklar Kimlikli Bebe�inizi nasıl 

algıladılar? Çocukların bebe�e olan tepkileri nasıldı?” sorusuydu. Ö�retmenlerin bu soruya 

verdikleri yanıtlar Tablo 3.75’te kodları ile birlikte sunulmu�tur. 
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Tablo 3.75. Çocukların Kimlikli Bebekler Algısı 

Maddeler Frekans N 

�nanmama 6 %66,6 

Cansızlı�ını ispatlama/kanıtlama 5 %55,5 

�a�kınlık 4 %44,4 

Dokunma ihtiyacı 2 %22,2 

Oyuncak bebek olarak görme 2 %22,2 

Tepkisiz kalma 1 %11,1 

Tablo 3.75’e baktı�ımızda çocukların kimlikli bebekleri nasıl algıladıklarını ve 

verdikleri tepkileri görmekteyiz. Bunların içerisinde en sık olarak ise çocukların bu bebeklere 

inanmadıklarını (%66,6) görmekteyiz. Onun ardından bu bebe�in cansız oldu�unu 

ispatlamaya çalı�tıklarını (%55,5), bunun için çe�itli giri�imlerde bulunduklarını görüyoruz. 

Daha sonra ise ö�retmenler çocukların bebe�i ilk gördüklerinde genelinde bir �a�kınlık 

(%44,4) halinde olduklarını belirtmi�lerdir. Bazı gruplarda çocuklar bebe�e dokunmak 

isterken, bazı gruplarda ise kimlikli bebe�i oyuncak bebek olarak algılamı�lardır. Bu soru ile 

ilgili ö�retmen görü�leri de �u �ekildedir: 

“�lk etapta “sürpriz bu mu?” falan dediler. �a�ırdılar. �lk etapta çocuklar sanki benim 

bebe�in canlı oldu�unu inandırmaya çalı�aca�ımı dü�ündüler. Ama ben onlara �öyle 

söyledim. “evet bu Baran ama benim iste�im sizden onu anlamak, hissetmek, onun 

duygularını sizlerle payla�mak” dedim. Çocukların “evet bizim ö�retmenimiz bizi 

kandırmaya çalı�mıyor” �eklinde dü�ünmelerine rehberlik etim…”(G8). 

“�lk ba�ta misafir gelecek dedi�imde canlı bir varlık bekliyorlardı. Küçük ya� grubu 

oldu�u için canlı olup olmadı�ı konusunda tereddüde kapıldılar. Dokundular. Ben 

bebe�i dinlerken “ama onun a�zı oynamıyor” dediler. �nanıyorlardı ama aksini 

ortaya çıkarmak için kendileriyle kıyaslama yapıyorlardı. Ama benimsemi�lerdi 

gerçek olmadı�ını bildikleri halde…”(G9). 

“Birkaç çocu�a inandırıcı gelmedi açıkçası ama sonrasında di�er arkada�larının 

tavırlarını görünce onlarda direk konuya dahil oldular, benimsediler. Di�er 

çocuklarda “ bebe�imizin �u sorunu var?” dedi�imizde kendilerinden örnekler 
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vermeye ba�ladılar. Bebek sınıfa ilk girdi�inde baya bir �a�ırdılar ama dokunmak 

istediler, sarıldılar, öptüler…”(G6).

Ara�tırmanın altıncı sorusu “Kimlikli Bebekler uygulaması ö�rencilerinizin tutum ve 

davranı�larında gözlemledi�iniz ne tür de�i�iklikler getirdi?” sorusuydu. Tablo 3.76 

ö�retmenlerin bu soruya verdikleri yanıtları yansıtmaktadır.  

Tablo 3.76. Kimlikli Bebekler’in Çocuklarda Yarattı�ı Farklılıklar  

Maddeler Frekans N 

Empati kurma 5 %55,5 

Olumlu davranı�ta artı� 4 %44,4 

Problem çözme becerisi 4 %44,4 

�çsel olumlu farkındalık 4 %44,4 

Tablo 3.76 Kimlikli Bebekler uygulamasının çocuklarda yarattı�ı farklılıklar ile ilgili 

ö�retmen görü�lerini içermektedir. Tabloya baktı�ımızda en yüksek olarak çocukların empati 

kurma becerilerini (%55,5) etkiledi�ini görmekteyiz. Ardından olumlu davranı�ta artı�

(%44,4) ve problem çözme becerilerinde bir farklılık (%44,4) oldu�unu görmekteyiz. �çsel 

olumlu farkındalık (%44,4) ise çocukların bebe�in hikâyesindeki duruma kar�ılık verdikleri 

sözel tepkileri temsil etmektedir. Bu soruya ö�retmenlerin verdikleri yanıtlardan bazıları �u 

�ekildedir: 

“�iddeti ele almı�tım. O hafta sınıfta çok etkili oldu. Bebe�in sorununa bir sürü de�i�ik 

çözüm önerileri geldi. �lk 2 hafta çocuklarda çok olumlu etkiler bıraktı diyebilirim. 

Çocuklar “birbirini itmek, kaba davranmak” kötü bir �ey diyorlardı benzer bir olay 

ya�adı�ımızda. Olumlu yönde de�i�meler olmu�tu…”(G8). 

“…Empati kurmalarını sa�ladı. Sınıfla ilgili bir sorun oldu�u için görmü� oldular. 

Canlı olarak görmeleri daha iyi oldu. O problemi çözmeleri adına iyi oldu diye 

dü�ünüyorum…”(G9). 

Ara�tırmanın yedinci sorusu “Kimlikli Bebekler E�itimi ve uygulamaları çocuklarla 

çalı�ma biçiminizi ne derecede etkiledi? Nasıl tanımlarsınız?” sorusuydu. Tablo 3.77 bu 

soruyu temsil etmektedir.  
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Tablo 3.77. Kimlikli Bebekler’in Ö�retmenlerde Yarattı�ı Farklılıklar  

Maddeler Frekans N 

Çok etkilemedi 5 %55,5 

Soru sormada artı� 2 %22,2 

Kendini sorgulama 2 %22,2 

Motivasyon artı�ı 1 %11,1 

Tablo 3.77’yi inceledi�imizde sınıflarında kimlikli bebekler uygulaması yapan 

ö�retmenlerin kendilerinde yarattı�ı farklılıkları ortaya çıkarmaya yöneliktir. Ancak tabloyu 

inceledi�imizde en sık olarak çok etkilemedi (%55,5) yanıtı verilmi�tir. Bu da ö�retmenlerin 

kendilerini yetersiz görmedikleri ve kendi benlik algılarıyla ba�lantılı bir �ekilde 

yorumlanabilir. Ara�tırmanın nitel bölümünün deneysel kısmında da ö�retmenlerin yeterlilik 

algısı boyutunun puanları da bu bulguyu destekler niteliktedir.  

Bu soruya verilen ö�retmen yanıtlarından bazıları �unlardır: 

“Biraz empati duygusunu etkiledi. Yani siz olsaydınız ne yapardınız? Ne dü�ünürdünüz? 

Bu sorularla daha çok çocuklarla sohbet etmeye ba�ladım. Herhangi bir olayda 

çocuklar ne dü�ünebilirler, neler söyleyebilirler? diye dü�ünmeye ba�ladım. Benim 

açımdan empati duygusunu geli�tirdi�i için çok iyi oldu diyebilirim…” (G2).

“Herhangi bir sorun oldu�u zaman burada ne yapmalıyız, nasıl yapmalıyız diyerek 

çocukların fikirlerini alma açısından olumlu oldu. Çünkü gözlemledim çocuklar çok 

mantıklı �eyler söylüyorlar, gerçekten de kendilerinin söylediklerini kendilerinin 

uygulamaları daha do�ru olur. Biz direk “�unu yap” dedi�imizde çocu�un onu 

uygulaması çok zor ama kendi söyledi�inde kabullenmeleri daha kolay oluyor…”(G5).

“Üniversite e�itimimden bu yana hep zaten açık-uçlu sorular sormaya odaklanmı�tık 

ama gerçekten kimlikli bebekler bir kez daha bunu hatırlattı. Böyle bir projede yer 

almak zevkliydi, ilgi çekiciydi. De�i�ik bir materyali kullanmak güzeldi. E�lenceli bir 

süreçti. Açık uçlu sorular sormak, çocuklardan çok de�i�ik yanıtlar almak daha da 

keyifliydi. Bu noktada bana bir �eyler kattı�ına inanıyorum…”(G3).

“Bence de�i�ti�ini dü�ünüyorum. Çünkü bu e�itim daha farklı neler, neleri nasıl 

yapabilirimi görmemi de sa�ladı. Beni biraz motive etti daha ba�ka ne yapabilirim diye 

dü�ünmeye ba�ladım. �yi oldu�u görü�ündeyim. �lk uygulama oldu�u için kendimden 
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çok fazla bir �eyler katamadım ama bende bir �eyler uyandırdı. Bende daha neler 

yapabilirim dü�üncesini uyandırdı. Ufkumu açtı…”(G9). 

Ara�tırmanın sekizinci sorusu “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik bir uygulamayı 

yeniden yapacak olsanız neleri daha farklı yapmak istersiniz?” sorusuydu. Ö�retmenlerin bu soruya 

verdikleri yanıtlar çerçevesinde çıkarılan kodlar tablo 3.78’de sunulmu�tur.  

Tablo 3.78. Yeni Bir Kimlikli Bebekler Uygulaması  

Maddeler Frekans N 

Ziyaret/oturum sayısı 8 %88,8 

Küçük grup 5 %55,5 

Oturum aralıkları 2 %22,2 

Ortam 2 %22,2 

Küçük ya� grubu 1 %11,1 

Farklı bebekler 1 %11,1 

Tamamlayıcı etkinlikler 1 %11,1 

Tablo 3.78’i inceledi�imizde ö�retmenlerin ara�tırmanın sekizinci sorusuna kar�ılık 

olarak verdikleri yanıtları görmekteyiz. Burada en sıklıkla ziyaret/oturum sayısı (%88,8) 

tekrarlanmı�tır. Ö�retmenler yeni bir uygulama yapacak olsalar öncelikle bebeklere yaptıkları 

uygulama sayılarını arttırmak istemi�lerdir. Bunun ardından ise de�i�tirmek istedikleri bir 

di�er durum gruplardaki çocuk sayısıdır. Daha küçük gruplarla (%55,5) bu çalı�mayı yapmak 

istediklerini söylemi�lerdir. Oturumların aralıkları ve uygulamanın yapıldı�ı ortam (%22,2) 

kodları aynı sıklıkla tekrar etmi�tir. Bunların dı�ında birer ö�retmen daha küçük ya� grubuyla 

ve farklı bebeklerle bu uygulamayı yapmak istediklerini belirtmi�lerdir. Bir ö�retmen ise 

tamamlayıcı etkinliklerle bu çalı�mayı planlamak istedi�ini söylemi�tir. Bu soruya yönelik 

ö�retmen görü�lerinden bazıları �u �ekildedir: 

“Ben 16 çocukla uygulama yaptım ama sanırım bu sayıda biraz sıkıntı oldu. Hâkimiyet 

kurmada biraz zorluk oldu çocuk sayısı açısından. Bunu de�i�tirmek isterdim. Daha 

küçük gruplarla belki 10 ki�i uygulanırsa daha iyi olur diye dü�ünüyorum. Uygulama 

sayısında da bebek uzun aralıklarla geldi�i için çocuklar unutuyorlar. Daha sık 

gelseydi daha iyi olabilirdi diye dü�ünüyorum…”(G6).
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“Daha küçük ya� grubuyla çalı�mak isterdim (3-4 ya�la). Daha sık gelmesini isterdim, 

haftada 1 mesela. Çünkü çocukların zihnindeki unutmayı engeller diye dü�ünüyorum. 

U�rama sıklı�ı, birde küçük ya� grubu. Çocuk sayısı açısından da 10-12 çocuk çok 

ideal bir rakam bence…”(G5). 

“Çocuk sayısının daha az olması gerekti�ine inanıyorum. Çok kalabalık sınıflarda pek 

uygulanmıyor. Uygulama sayısı olarak ta, sınıfta herhangi bir sorun ya�adı�ımızda 

bebe�i getirip onunla sorunu çözebiliriz diye dü�ünüyorum. Sayı olarak belirtmiyorum 

ama sorun oldu�u zaman kullanılabilir diye dü�ünüyorum veya o günün konusuna 

yönelik olarak ta olabilir, sınıfa gelebilir…”(G4). 

Ara�tırmanın dokuzuncu sorusu Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik genel bir sorudur. 

“Kimlikli Bebekler Yakla�ımı konusunda genel dü�ünceniz nedir?” sorusuna verilen yanıtlar Tablo 

3.79’da gösterilmi�tir.  

Tablo 3.79. Kimlikli Bebekler Hakkında Genel Dü�ünceler  

Maddeler Frekans N 

En be�endi�iniz yön   

Empati becerisi 3 %33,3 

Farklıklara saygı 2 %22,2 

Problem çözme �ekli/çözüm 

stratejileri 
2 %22,2 

Farklı olması 1 %11,1 

Gerçe�e yakınlık 1 %11,1 

Grup çalı�maları 1 %11,1 

En zorlandı�ınız yön   

�nandırıcılık 6 %66,6 

Yeterlilik algısı 1 %11,1 

Hakimiyet/sınıf yönetimi 1 %11,1 

Tablo 3.79’a baktı�ımızda ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik genel 

dü�üncelerini görmekteyiz. Ö�retmenlerin bu yakla�ıma yönelik olarak en be�endikleri taraf olarak 

empati becerisini geli�tirmesini (%33,3) söylemi�lerdir. En zorlandıkları taraf ise bebe�in canlı olup 



176 
�

olmadı�ına yönelik (%66,6) çocukları inandıramamalarıdır. Bu soruya verilen ö�retmen yanıtlarından 

bazıları ise �u �ekildedir: 

“Farklılıklara saygı. Bu benim en be�endi�im taraf diyebilirim. Çünkü bir çok insanın 

hayatında bununla ilgili ya�adı�ı bir olay vardır diye dü�ünüyorum. Ya ırkıdır, ya 

cinsiyetidir, ya saçıdır ya gözüdür. Herkes bir �ey ya�amı�tır. Bu noktada kimlikli 

bebekler projesi çok güzel. Ama uygulamaya geçerken bizlere daha fazla e�itim 

verilmeli ve farkındalık yaratılmalı diye dü�ünüyorum. En zorlandı�ım taraf olarak bir 

�ey söyleyemeyece�im. Çünkü benim çocuklarım beni hiç zorlamadı…”(G3). 

“En ho�landı�ım taraf çocuklarda farkındalık yaratmasıydı. Çocuk gerçekten anlıyor. 

Evet o üzülmü� vb. diyebiliyor. Empati kurarak ona çözüm getirmesi benim çok ho�uma 

gitmi�ti. En zorlandı�ım taraf ise çocuklarda bu canlı deyip te onları kandırmak gibi bir 

dü�üncem olmadı. Bu konuda biraz zorlandım…”(G8). 

“Empati duygusunu geli�tirmesi, çocukların çözüme kendilerinin ula�ması, o çocu�un 

yerine kendileri koymaları. Bunları biz söyleyince çok fazla dikkate almıyorlar, somut 

bir �ekilde gördüklerinde çocukların kafasına daha çok yerle�iyor. En çok i�ime 

yaradı�ını dü�ündü�üm durum bu oldu açıkçası. En zorlandı�ım taraf çocuklar gerçek 

olmadı�ına inandıkları için sürekli bunu sabote etmeye çalı�ıyorlar. Bu gerçek de�il, 

oyuncak bebek dediler. Bunu onlara açıklamak biraz sıkıntılı oldu. Onlar bunu 

kanıtlamak için sürekli giri�imde bulundular. Bu zordu benim için…”(G2). 

Ara�tırmanın onuncu sorusu “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’nın daha etkili ve verimli 

olabilmesi için sizce neler yapılabilir?” sorusudur. Ö�retmenlerin bu soruya verdikleri 

yanıtlar Tablo 3.80’de gösterilmi�tir.  

Tablo 3.80. Kimlikli Bebekler Yakla�ımı Hakkında Öneriler  

Maddeler Frekans N 

Daha fazla KB oturumu 6 %66,6 

Daha küçük grup 3 %33,3 

Daha kapsamlı e�itim 2 %22,2 

Bebek çe�itlili�i 2 %22,2 

Büyük ya� grubu 1 %11,1 

De�erlendirme oturumları 1 %11,1 

Tamamlayıcı etkinlikler 1 %11,1 
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Tablo 3.80 incelendi�inde Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik yaptıkları 

uygulamalar do�rultusunda ö�retmenlerin verdikleri önerileri görmekteyiz. Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı’nın daha etkili ve verimli olabilmesi için daha fazla kimlikli bebek oturumu 

(%66,6) yapılması gerekti�ini en sıklıkla söylemi�lerdir. Ardından ise gruptaki çocuk 

sayısının daha az olması gerekti�i (%33,3), uygulamanın daha küçük gruplarla yapılması 

(%33,3) gerekti�ini belirtmi�lerdir. Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerden ikisi daha kapsamlı 

bir e�itim (%22,2) almaları gerekti�ini, bir ba�ka ikisi de daha çe�itli bebeklerle çalı�ılması 

(%22,2) gerekti�ini söylemi�lerdir. Bu soruya verilen ö�retmen yanıtlarından bazıları ise 

�öyledir: 

“E�itim daha kapsamlı ve geni� tutulabilir. Bebek sınıfı ziyarete daha sık gelebilir. Belki daha 

çok bebek okullarda olabilir ve farklı bebeklerle çalı�ılabilir. Ba�ka bir bebekte farklı bir sorun 

i�lenebilir. Belki bebe�i sınıfta biraz daha bırakabilirdik. Çocukların görebilecekleri bir yerde 

kalabilirdi belki bebek…”(G3).

“Uygulama sayısında bir de�i�ikli�e gidilebilir. Bebe�in kıyafetleri mevsime göre de�i�ebilir. 

Bebeklerin çe�itlili�i arttırılabilir. Genel itibariyle güzel geçti. Son uygulamadan sonra 

çocuklar bana sık sık hatırlattılar bebe�i…”(G8).

“Özellikle uygulama esnasında çocuk sayısının az olması gerekiyor. Daha fazla uygulama 

yapılması gerekiyor, yetersiz oldu�uma inanıyorum bu konuda. Daha geni� kapsamlı bir e�itim 

alırsak daha iyi olur diye dü�ünüyorum…”(G2). 

Ara�tırmanın on birinci sorusu ailelerin bu uygulamaya yönelik tepkilerine ili�kin bir sorudur. 

Aileler bu çalı�manın dı�ında oldu�u için bu soru ile ilgili tablo verilmemi�tir. Ancak ö�retmenler 

ailelerin olumlu ve olumsuz tepkileri olduklarını söylemi�lerdir. Bazı ailelerin ise ö�retmenler tepkisiz 

kaldıklarını belirtmi�lerdir.  

Ara�tırmanın son sorusu ise ö�retmenlere konu ile ilgili eklemek ve belirtmek istedikleri 

herhangi bir nokta olup olmadı�ı sorulmu�tur. Bu noktada hiçbir ö�retmen farklı bir görü�

bildirmemi�, hepsi böyle bir çalı�ma ve uygulama yaptıklarından dolayı memnuniyetlerini dile 

getirerek te�ekkür etmi�tir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TARTI�MA VE ÖNER�LER 

Ara�tırmanın bu bölümünde amaçlar do�rultusunda ula�ılan ara�tırma sonuçlarına yer 

verilecek ve bulguların mevcut kuramsal literatür deste�i ile de�erlendirilmesine ve 

yorumlanmasına yer verilmi�tir. Ardından ise konu ile ilgili çe�itli öneriler geli�tirilerek 

bunlara yer verilecektir. 

4.1.Tartı�ma  

Ülkemizde erken çocukluk döneminde Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili bugüne 

kadar yapılmı� hiçbir ara�tırmanın olmaması, bu çalı�manın bir ilk olmasından dolayı 

ara�tırma sonuçları amaçlar do�rultusunda kendi içerisinde tartı�ılacak ve ilgili literatür ile 

ili�kilendirilecektir. 

Dünya literatürüne baktı�ımızda ise Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik yapılan 

ara�tırmalarda ise bu ara�tırma benzeri bir çalı�maya hiç rastlanmamı�tır. Ancak Elaine 

McClement’ın 2004 yılında yaptı�ı bir ara�tırmada ö�retmenlerin ve çocukların görü�leri 

etrafında Kimlikli Bebekler incelenmi�tir. Bebeklerin nasıl kullanıldı�ı ve çocukların onlarla 

nasıl ili�kiler kurdu�u üzerine sonuçlar yazılmı� olup, ara�tırma sonucunda çe�itli öneriler de 

geli�tirilmi�tir. Bunlardan biride gelecek ara�tırmalar için çocuklar arasındaki ayrımcılıkta 

ö�retmen algıları ve ö�retmenlerin ki�isel inanı�ları gibi konular önerilmi�tir. Buradan 

hareketle Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik ö�retmen tutumlarına ili�kin bir ölçek 

geli�tirme çalı�ması uygun bir ara�tırma konusu olaca�ı dü�ünülerek bu çalı�maya 

ba�lanılmı�tır.  

Ara�tırmanın birinci a�amasında okul öncesi ö�retmenlerinin çe�itli demografik 

özelliklerini belirlemek üzere ara�tırmacı tarafından geli�tirilmi� anket, Okul Öncesi 

Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i (OÖÖKB�TÖ) geli�tirilmi�, geçerlik 

ve güvenirlik çalı�ması yapılmı�tır. Ayrıca Sıfat Listesi Ki�ilik Testi (Adjective Check List; 

ACL) ö�retmen algısına göre kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini belirlemek üzere 

kullanılmı�tır. 

�



179 
�

Ara�tırmanın ikinci a�amasında ise deneysel ara�tırma modeli kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın üçüncü a�amasında ise nitel tekniklerden biri olan görü�me kullanılarak 

ara�tırmanın nicel verileri nitel verilerle desteklenmeye çalı�ılmı�tır.  

Ara�tırmanın birinci a�amasında yapılan i�lemler sonucunda cinsiyet de�i�kenine göre 

“Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i” ile ilgili Faktör 2, 3 ve 4 dı�ındaki tüm alt 

boyutlarda ve ölçek toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan en az ,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Bu farklılıkların tümü bayan okul öncesi e�itim 

ö�retmenleri lehine gerçekle�mi�tir. Bayan ö�retmenlerin “Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum 

Ölçe�i”; “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’nın Hedefleri”(p<,01),  “Ö�retmenlerin Yeterlilik 

Algısı”na (p<,05) ve genele yönelik tutumları (p<,05), erkek ö�retmenlerden anlamlı 

derecede daha olumlu yöndedir. 

Ara�tırma grubunun e�itim verdi�i sınıf ö�renci sayısı de�i�keni ve  “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” Toplam ve Alt Boyut  

puanları arasındaki ili�ki katsayılarına baktı�ımızda sınıf ö�renci sayısı ile “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i”nin sadece “Ö�retmenlerin Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Algıları “ alt boyutu arasında istatistiksel açıdan ,05 düzeyinde 

negatif bir ili�ki bulunmu�tur. Sınıf ö�renci sayısı dü�tükçe, okul öncesi e�itim 

ö�retmenlerinin kimlikli bebeklere ili�kin algıları olumlu yönde yükselme göstermi�tir. 

Ö�retmenler Kimlikli Bebekler Yakla�ımı uygulamasının daha az sayıda ö�renci ile 

gerçekle�tirilmesini dü�ünmektedirler. 

Ara�tırma grubunun geçmi�teki sınıflarında genel ö�renci profili dı�ında farklılıkları 

olan ö�rencilerin bulunma özelli�ine göre “Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i” toplam 

ve alt boyut puanları için yapılan ili�kisiz grup “t” testi ile ilgili olarak yapılan analizler 

sonucunda sadece ölçe�in Faktör 1 (Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’nın Hedefleri ) (p<,01), 

Faktör 5 (Ö�retmenlerin Yeterlilik Algısı ) (p<,05) alt boyutlarında ve genel toplam (p<,05) 

puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Bu farklılık; geçmi�teki 

sınıflarında farklı kökenli ö�renci bulunmayan ö�retmenler lehine gerçekle�mi�tir.  

Geçmi�teki sınıflarında farklı kökenli ö�renci bulunmayan ö�retmenler, Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı konusunda daha olumlu tutum içindedirler. Sınıflarında farklı kökenli ö�rencisi 

bulunmayan ö�retmenler bu konu ile ilgili olarak herhangi bir zorluk ya�amamı�tır, 

ya�amadıklarından dolayı da zorluk derecesi hakkında bir fikirleri yoktur. 
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Ara�tırmanın bir di�er sorusu Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili e�itim almı� ve 

almamı� olan ö�retmenlerin; Kimlikli Bebekler Yakla�ımına �li�kin Tutumları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? sorusudur. Çalı�ma gruplarını olu�turan ö�retmenlerin; ö�renim 

ya�antıları boyunca “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı” ile ilgili e�itim alma özelli�ine göre 

“Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” toplam 

ve alt boyut puanları için yapılan �li�kisiz Grup “t” Testi sonuçlarında ise Faktör 3 

(Çocukların Farklılıklara Saygı Kavramı’na ve Önyargılara Yönelik Tutumları ) dı�ındaki tüm 

alt boyutlarda ve ölçek toplamda  istatistiksel açıdan en az ,01 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

meydana gelmi�tir. E�itim ya�antıları sırasında Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili e�itim 

alan ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin tutumları; böyle bir e�itim almayan 

ö�retmenlerden anlamlı düzeyde daha olumlu yöndedir. Kimlikli Bebekler Yakla�ımı E�itimi 

ö�retmenlerin bu konudaki tutumlarını etkileyen önemli bir boyuttur.  

Ara�tırma kapsamında ö�retmenlerin kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini nasıl 

algıladıklarını belirlemek amacıyla da ACL ki�ilik testi kullanılmı�tır. Okul öncesi e�itimi 

ö�retmenlerinin “Kimlikli Bebeklerin” ki�ilik özelliklerini algılamalarını belirlemek üzere 

uygulanan ACL testinin sonuçları incelendi�inde en yüksek aritmetik ortalamaların; 

de�i�iklik, ideal benlik, yaratıcı ki�ilik, duyguları anlama ve ba�ımsızlı�a ait oldu�u 

anla�ılmı�tır.  

Ara�tırmanın tarama modelinde bu sorular cevaplandırılmı�tır. Ara�tırmanın deneysel 

modelinde ise hipotezler test edilmi� ve sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ara�tırmanın deneysel modelinin üçüncü hipotezi ise “Deney grubunu olu�turan 

ö�retmenlerin; kimlikli bebeklere ili�kin son test tutumları, ön teste göre olumlu yönde 

anlamlı derecede yükselmi�tir” �eklinde açıklanmı�tır. Üçüncü hipotezi sınamak üzere deney 

grubunun ön ve son test ölçek toplam ve alt boyut puanları arasındaki farklılı�ı sınamak 

gerçekle�tirilen ili�kili grup “t” testinde Faktör 3 ve 4 dı�ındaki tüm alt boyutlarda ve test 

toplamda istatistiksel açıdan en az ,01 düzeyinde anlamlı farklılıklar elde edilmi�tir. Bu 

farklılıkların tümü son test lehine gerçekle�mi�tir. Deney grubunun son test  “Okul Öncesi 

Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” toplam ile “Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı’nın Hedefleri”, “Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin 

Algıları” ve  “Ö�retmenlerin Yeterlilik Algısı” alt boyut puanları, ön teste göre anlamlı 

derecede yükselmi�tir. Ancak ön ve son testte “Çocukların Farklılıklara Saygı Kavramı’na ve 
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Önyargılara Yönelik Tutumları” ve “Çocukların Duygulara Yönelik Tutumları” alt boyutları 

arasında anlamlı farklılıklar olu�mamı�tır.  

Açıklanan bu gerekçelere göre üçüncü hipotez kısmen kabul edilmi�tir. Ancak ölçek 

yönde etkiledi�i söylenebilir. Toplamında anlamlı farklılı�ın olması; “Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı” e�itiminin; deney grubunun kimlikli bebeklere ili�kin genel tutumlarını olumlu 

yönde etkiledi�i �eklinde yorumlanabilir. 

Ara�tırmanın dördüncü hipotezi” Deney grubunu olu�turan ö�retmenlerin; kimlikli 

bebeklerin ki�ilik özelliklerini algılamaları, ön teste göre anlamlı farklılık göstermektedir” 

�eklinde açıklanmı�tır. Dördüncü hipotezi sınamak üzere deney grubunun ön ve son test ölçek 

alt boyut puanları arasındaki farklılı�ı sınamak gerçekle�tirilen ili�kili grup “t” testinde 

ba�arma, ba�atlık, sebat, duyguları anlama, yakınlık, de�i�iklik, danı�maya hazır olu�, 

özgüven, yaratıcı ki�ilik, erkeksi özellikle ve kadınsı özellikler alt boyutlarında istatistiksel 

açıdan en az ,05 düzeyinde anlamlı farklılıklar elde edilmi�tir. Bu farklılıkların tümü ba�arma, 

ba�atlık, sebat ve düzen dı�ında son test lehine gerçekle�mi�tir. Deney grubunun son test  

“Okul Öncesi Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i” toplam ile “Duyguları 

anlama, Yakınlık, De�i�iklik, Danı�maya Hazır Olu�, Özgüven, Yaratıcı Ki�ilik, Erkeksi 

Özellikle ve Kadınsı Özellikler” alt boyut puanları, ön teste göre anlamlı derecede 

yükselmi�tir. Ancak ön ve son testte di�er alt boyutları arasında anlamlı farklılıklar 

olu�mamı�tır. Yapılan e�itim sonucunda ö�retmenler kimlikli bebekleri; daha sosyal, empati 

becerisi yüksek, insanlarla daha yakın ili�kiler kurabilen, eskiye göre daha fazla de�i�ikliklere 

ve farklılıklara açık ve kabul edebilen, ba�kalarının mantıklı yönlendirmelerine daha açık ve 

kendini de�i�tirebilme potansiyeline sahip, daha fazla yaratıcı dü�ünebilen, ya�am olaylarına 

olan farkındalıkları yükselmi� olarak algılamı�lardır. ACL testinde erkeksi ve kadınsı 

özelliklerin ikisinin de yükselmi� olması, psikolojide androjen özelli�in geli�mi�li�inin 

göstergesidir. Ça�da� insan androjen özelli�e sahiptir. Kadın ve erkek ayrımı gözetmeksizin 

tüm cinse ait insanların duygularını anlama ve onlara kar�ı empatik davranı�lar sergileyebilme 

özellikleri ile tanınırlar. E�itim sonrası da ö�retmenler; kimlikli bebekleri androjen bir yapıda 

algılamı�lardır. Son testteki bu artı�lara göre algılanan kimlikli bebek ki�ilik özellikleri büyük 

ölçüde bilimsel literatürü do�rulamaktadır.  

Açıklanan bu gerekçelere göre dördüncü hipotez büyük ölçüde kabul edilmi�tir. 

Kimlikli Bebekler Yakla�ımı E�itimi; deney grubunun kimlikli bebeklerin ki�ilik özelliklerini 

algılamalarını farklıla�tırmı�tır.  



182 
�

Ara�tırmanın üçüncü a�amasında veriler nitel ara�tırma tekniklerinden görü�me formu 

aracılı�ıyla toplanmı� olup, ara�tırmanın altıncı sorusu “Kimlikli Bebekler uygulaması 

ö�rencilerinizin tutum ve davranı�larında gözlemledi�iniz ne tür de�i�iklikler getirdi?” 

sorusudur. Bu sorunun yanıtları incelendi�inde ise Kimlikli Bebekler uygulamasının 

çocuklarda yarattı�ı farklılıklar ile ilgili ö�retmen görü�lerinde en yüksek olarak çocukların 

empati kurma becerilerini (%55,5) etkiledi�ini görmekteyiz. Ardından olumlu davranı�ta artı�

(%44,4) ve problem çözme becerilerinde bir farklılık (%44,4) oldu�unu görmekteyiz. �çsel 

olumlu farkındalık (%44,4) ise çocukların bebe�in hikâyesindeki duruma kar�ılık verdikleri 

sözel tepkileri temsil etmektedir. 

Yurt dı�ında yapılan birçok ara�tırmalar da çalı�manın bu bulgularını destekler 

niteliktedir.  Biersteker ve Ngwevela (2002) tarafından Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili 

Güney Afrika’da yapılan bir ara�tırmada da Önyargı Kar�ıtı Yakla�ım’ın çocukların ve 

ö�retmenlerin davranı�larını peki�tirdi�i ve çocuklara konular ile ilgili sorular soruldu�u 

zaman küçük çocukların empati ve problem çözme becerisi güçlü bir �ekilde ortaya çıktı�ı 

sonucuna varılmı�tır. Bu sonuç bu ara�tırmanın bulgularını destekler niteliktedir.  

Yine Elaine McClement (2004) tarafından �ngiltere’de yapılan bir çalı�mada ise 

çocukların bebeklere kar�ı pozitif oldukları ve onlara kar�ı sevgi gösterdikleri sonucuna 

ula�ılmı�tır. Birço�u bebe�in geçmi�ini tanımlamaya çalı�mı� ve bebekler hakkında 

duydukları hikâyeleri tekrar tekrar anlatmı�lardır. Çocukların farklılıkların farkında oldukları 

görülmü�tür. Bu sonuç ara�tırmayı kısmen desteklemektedir.  

Eve Cook (2004)’un ara�tırmasında ise ö�retmenler çocukların bebeklere heyecanla 

tepki gösterdi�ini ve onlarla harika bir empati kurduklarını gösterdiklerini söylemi�tir. Bu 

çalı�ma ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�ımını çocukların olumsuz tutumlarını 

unutmalarına yardımcı olarak güvenle kullanabilmeleri için daha fazla deste�i ihtiyaç oldu�u 

konusunun altını çizer. Bu karma�ık bir yapıdır ve sürekli bir ba�lılık gerektirir. Öneriler 

hikâye anlatma becerileri ve sorgulayan üzerindeki özel odakları kapsamaktadır. Babette 

Brown (2009)’un yaptı�ı çalı�mada ise bebekleri kullanan ö�retmenlerin birço�unun 

çocukların do�al ve samimi yanıtlar verdiklerini ve bebeklerle empati kurduklarını 

söylemi�lerdir. Bu çalı�malar da ara�tırma bulgularını destekler �ekildedir.  

Ara�tırmanın üçüncü a�amasının yedinci sorusu “Kimlikli Bebekler E�itimi ve 

uygulamaları çocuklarla çalı�ma biçiminizi ne derecede etkiledi? Nasıl tanımlarsınız?” 

sorusuydu. Kimlikli bebekler uygulaması yapan ö�retmenlerin kendilerinde yarattı�ı 

farklılıkları ortaya çıkarmaya yönelik olan bu soruda en sık olarak çok etkilemedi (%55,5) 
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yanıtı verilmi�tir. Bu da ö�retmenlerin kendilerini yetersiz görmedikleri ve kendi benlik 

algılarıyla ve ego kavramı ile ba�lantılı bir �ekilde yorumlanabilir. Ara�tırmanın nicel 

bölümünün deneysel kısmında da ö�retmenlerin yeterlilik algısı boyutunun puanları da bu 

bulguyu destekler niteliktedir.  

Ara�tırmanın bu bulgusuna dayalı olarak ise Biersteker ve Ngwevela (2002) tarafından 

yapılan çalı�mada da Önyargı Kar�ıtı Yakla�ım ile ilgili e�itim alan ö�retmenler ki�isel 

tutumlarında daha bilinçli olmu�lar ve e�itim uygulamalarını de�i�tirmi�lerdir. Babette Brown 

(2009)’un çalı�masında ise ö�retmen görü�leri noktasında ö�retmenlerde önyargı kar�ıtı 

konularda güven eksikli�i oldu�u anla�ılmı�tır ve e�itimden sonra destek verilmesine ihtiyaç 

duyulmu�tur. Carol Smith (2009) tarafından yapılan ara�tırmada ise bulgular Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı e�itimin ve sonraki sınıf uygulamalarının hem ö�retmenler hem de 

çocuklar arasında ayrımcılı�ı unuttu�u ve empati ve benlik saygısını yükseltti�ini 

göstermektedir. Böylece önyargı kar�ıtı hedeflere ula�ılmı�tır. bu çalı�maların sonuçları da 

ara�tırmayı destekler �ekildedir.  

Ara�tırmanın dokuzuncu sorusu Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik genel bir 

sorudur. “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı konusunda genel dü�ünceniz nedir?” sorusudur. 

Ö�retmenlerin bu yakla�ıma yönelik olarak en be�endikleri taraf olarak empati becerisini 

geli�tirmesini (%33,3) söylemi�lerdir. En zorlandıkları taraf ise bebe�in canlı olup olmadı�ına 

yönelik (%66,6) çocukları inandıramamalarıdır.  

McClement (2004) tarafından yapılan çalı�mada ise ö�retmenlerin yarısı Kimlikli 

Bebekler Yakla�ımı’nın çocuklarla çalı�malarında çok kullanı�lı oldu�u görü�ünde 

olduklarını belirtmi�lerdir. Bu sonuçta ara�tırma sonuçlarını kısmen destekler �ekildedir. 

4.2. Öneriler 

Kimlikli Bebekler Yakla�ımı okul öncesi e�itim alanı için çok yeni bir kavram olmasına 

kar�ın etkilili�i �üphesizdir. Çocukların farklılıklarla tanı�malarında onlara kar�ı olumlu 

yargılar geli�tirmelerinde ve farklılıklara saygılı bireyler olarak yeti�melerinde 

kullanılabilecek araçlardan sadece bir tanesi olan kimlikli bebekler aslında çok sihirli ve özel 

bebeklerdir. Çünkü bu uygulamalar sayesinde daha geni� perspektifte dü�ünebilen, yaratıcı, 

ele�tirel dü�ünme becerisi ve empati becerisi geli�mi�, sorgulayan, ara�tıran, farklılıklara 

saygı gösterebilen bireyler yeti�tirmek çok daha kolay olacaktır. 
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Bu bölümde ise ara�tırma verilerinde elde edilen bulgu ve sonuçlar ı�ı�ında geli�tirilen 

devlet ve kurumlara yönelik, okul öncesi ö�retmenlerine ve bu alanda ara�tırma yapacak olan 

ki�ilere yönelik önerilere yer verilmi�tir.  

4.2.1. Devlet ve Kurumlara Yönelik Öneriler  

Farklıklara saygı kavramı okul öncesi e�itim programına 2006 yılında yapılan de�i�iklik 

ile girmi�tir. Yenilenen 2012 okul öncesi e�itim programında yine farklıklara saygı kavramı 

sosyal duygusal alanda yer alan 3 kazanım ve göstergede kar�ımıza çıkmaktadır. Bunlardan 

biri çocukta empati duygusunun geli�imine yönelik yer alan etkinlikleri içermekte, di�eri 

çocukların bireysel, sosyal ve kültürel farklılıkları zenginlik olarak kabul edip, saygı 

göstermesi için uygun etkinlikler düzenlemeyi içermekte olup bir di�eri de çocu�un kendi 

kültürünü tanıması ve devamında farklı kültürlerin tanıtılıp ülkelerin farklı oldu�u kadar ortak 

de�erleri oldu�una vurgu yapılmasın içermektedir (Seminer Notları 2012). Farklılıklara saygı 

kavramı okul öncesi ö�retmenleri için yeni geli�mekte olan bir kavram oldu�undan dolayı 

hazırlanana programlarda farklıklara saygı kavramına daha çok geli�im alanı altında yer 

verilmelidir.  

Farklıklara saygı e�itimi uygulamaları arasında yer alan Kimlikli Bebekler Yakla�ımı 

okul öncesi programlarına entegre edilmelidir. Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından ö�retmenlere 

yönelik farklılıklara saygı e�itimi uygulamaları konusunda hizmet içi e�itimler 

düzenlenmelidir. Ö�retmenlerin yeni ve farklı yakla�ımları ö�renmeleri konusunda te�viki 

sa�lanmalıdır.  

�lk etapta üniversitelerin okul öncesi ö�retmenli�i bölümlerine Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı konulu bir ders eklenebilir. Hizmet öncesi ö�retmenlerin e�itim ya�antılarında bu 

farklı yakla�ımları ö�renmeleri sa�lanabilir. Bu sayede daha donanımlı, farklı görü� açılarına 

sahip ö�retmenler yeti�tirmekte mümkün olacaktır. Ardından üniversitelerin ö�retmen 

yeti�tiren di�er programlarına da bu dersin eklenmesi sa�lanmalıdır. 

4.2.2. Ö�retmenlere Yönelik Öneriler   

Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ve uygulamaları okul öncesi e�itimi ö�retmenleri için çok 

yeni bir kavramdır. Hatta alandaki birçok ö�retmenin konu ile ilgili hiçbir bilgisi dahi yoktur. 

Bu nedenle okul öncesi ö�retmenlerinin bu konu ile ilgili düzenlenen e�itim ve seminerlere 

katılımı sa�lanmalıdır. Bu yakla�ımı ö�renmek ve uygulamak isteyen e�itimciler mutlaka 
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öncelikle tez danı�manı ve tezin sahibi ile irtibata geçmelidir. Bu e�itim Türkiye’de sadece 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ö�retim üyesi ve aynı zamanda bu tezin de danı�manı 

olan Doç.Dr. Ebru Aktan ACAR tarafından verilmektedir. Uygulayıcılar Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı’nın teorik alt yapısı ile ilgili bilgi ve deneyimleri ancak alacakları bir e�itim ile 

tamamlayabilirler. 

Ara�tırmanın deneysel boyutun da e�itim alan ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı’na yönelik tutum puanları e�itim almayan ö�retmenlere göre anlamlı derecede 

olumlu olarak yükselmi�tir. Bu da e�itimin önemini ve gereklili�ini vurgulayan bir di�er 

önemli bulgudur. 

Okul öncesi e�itimi ö�retmenleri sınıf içi düzenlemelerinde çocukların farkındalıklarını 

arttıracak materyallerin bulunmasına özen göstermeleri ve her çocu�un e�it �ekilde bu 

materyallerden faydalanmasını sa�lamak oldukça önemlidir. Ayrıca yine sınıflarında çe�itli 

farklılıkları gösteren resimlere yer vererek, çocukların bu resimler hakkında konu�malarını 

sa�lamaları ve resimler ile ilgili olumsuz fikirler üretiyorlarsa müdahale etmesi oldukça 

önemlidir. 

Okul öncesi ö�retmenlerinden farklı olarak ta sınıf ö�retmenleri, rehber ö�retmenler ve 

di�er bran� ö�retmenleri de bu yakla�ımı sınıf içi uygulamalarında rahatlıkla kullanabilirler. 

Bu nedenle onlarda mutlaka böyle bir e�itim almalıdır.  

4.2.3. Ara�tırmacılara Yönelik Öneriler  

Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili yapılan ilk çalı�ma bu tez çalı�masıdır. 

Dolayısıyla konu ile ilgili yapılacak her türlü çalı�ma alandaki ilklerden olacak ve ta�ıdı�ı 

önem daha iyi anla�ılacaktır.  

Ara�tırma kapsamında geli�tirilen “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i” farklı illerde görev yapan ö�retmenlere uygulanabilir ve 

iller arası kar�ıla�tırması yapılabilir. 

Bu tez çalı�masında ö�retmenlere yönelik bir tutum ölçe�i geli�tirilmi�tir. Çocuklara 

yönelik benzer bir Kimlikli Bebekler Tutum Ölçe�i Çocuk Formu geli�tirilip geçerlik ve 

güvenirlik analizleri yapılabilir.  

Kimlikli Bebekler Yakla�ımı ile ilgili bebeklerle çe�itli hikâyeler olu�turulup bu 

hikâyeler bazında oturumlar öncesi ve sonrasında çocuklarla niteliksel boyutta deneysel 

çalı�malar planlanabilir. 
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Ayrıca yine bu ara�tırma kapsamında geli�tirilen “Okul Öncesi Ö�retmenlerinin 

Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum Ölçe�i”nin daha geni� gruplara uygulanarak 

norm çalı�masının yapılması bu alanda ara�tırma yapacaklara önerilmektedir.  

E�itim alanında boylamsal ara�tırmalar büyük önem ta�ımaktadır. Bu konuda e�itim 

alan ö�retmenlerin kimlikli bebekler ile yapacakları uygulamalar takip edilebilir, düzenli 

aralıklarla ö�retmenlerle görü�meler yapılabilir. 

Son Söz… 

Sonuç olarak ise Kimlikli Bebekler Yakla�ımı çocukların farklılıklarla tanı�malarında 

ve önyargılarla mücadele etmelerinde etkili olan son derece güçlü bir araçtır. Bizler 

ö�retmenler olarak çocukların hayatlarında son derece e�siz bir yere ve öneme sahibiz. Bu 

sebeple çocukların hayatlarına yapaca�ımız en küçük dokunu�lar bile onların gelecek 

ya�amlarındaki büyük de�i�imlere rehber olabilir. Buradan hareketle bundan sonrası için 

yapılması gereken kimlikli bebekleri çocuklarla bulu�turmak ve çocuklarla birlikte yapılacak 

olan bir ara�tırmaya ba�lamaktır.  
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EK 2: Uygulama �ehir Dı�ı �zni 
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EK 3: Ö�retmen Anket Formu 

Ö�retmen Anket Formu 
De�erli Ö�retmenler; 

Elinizdeki bu anket formu siz ö�retmenlerin “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin” görü�lerinizi 

belirlemek amacıyla hazırlanmı�tır. Verece�iniz cevapların samimi olması, anketin güvenirli�i açısından son 

derece önemlidir. Bu nedenle size uygun olan cevabın yanındaki kutucu�a (X) �eklinde i�aret koyarak anketi 

cevaplandırabilirsiniz. Verece�iniz cevaplar yalnızca bilimsel amaçlar için kullanılacaktır. Anketin 

doldurulmasında gösterece�iniz duyarlılı�a �imdiden te�ekkür eder, çalı�malarınızda ba�arılar dilerim. 

Hilal �ensoy 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Okul Öncesi E�itimi Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Ö�rencisi 

1. Okulunuzun yeri 

 (a) �ehir merkezi  

 (b) �lçe merkezi  

 (c) Kasaba  

 (d) Belde 

 (e) Köy 

 (f) Di�er (lütfen belirtiniz)……………………… 

 2. Okulunuz 

 (a) Devlet okulu 

 (b) Özel okul 

 (c) Di�er (lütfen belirtiniz)……………………………….. 

3. Okulunuzun ba�lı bulundu�u kurum 

 (a) M.E.B. ba�lı özel 

 (b) M.E.B. ba�lı resmi 

 (c) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna ba�lı özel 

 (d) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna ba�lı resmi 

 (e) Üniversiteye ba�lı 

 (f) Di�er (lütfen belirtiniz)……………………….. 

  

4. Cinsiyetiniz 

 (a) Kadın    (b) Erkek 

5. Ya�ınız 

 (a) 20 ya� ve altı    (b) 21-25 ya� arası 

 (c) 26-30 ya� arası   (d) 31-35 ya� arası 

 (e) 36-40 ya� arası   (f ) 41 ya� ve üstü 

6. E�itim durumunuz 

 (a) Kız Meslek Lisesi Çocuk Geli�imi Bölümü 

 (b) Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt 2 yıllık (ön lisans) 

 (c) Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt 4 yıllık (lisans) 

 (d) Çocuk Geli�imi / Okul Öncesi Ö�rt. / Anaokulu Ö�rt (yüksek lisans-doktora) 

 (e) Di�er ……………………………………………………………………….. 
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EK 4: Okul Öncesi Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i 

“Ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na �li�kin Tutum” Ölçe�i 

Hilal �ensoy 
ÇOMÜ-E�itim Bilimleri Enstitüsü 

Okul Öncesi E�itimi Ana Bilim Dalı  
Yüksek Lisans Ö�rencisi  

Açıklama 
A�a�ıda okul öncesi e�itimi ö�retmenlerinin  “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na” yönelik 
tutumlarını belirlemek amacı ile hazırlanmı� 48 adet maddeden olu�an bir derecelendirme 
ölçe�i yer almaktadır. Bu ölçekte yer alan maddelerden 12 soru “çocukların farklılıklara 
saygı kavramına ve önyargılara yönelik tutumları”, 6 soru “çocukların duygulara 
yönelik tutumları”, 13 soru “ö�retmenlerin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na ili�kin 
algıları”, 10 soru “Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’nın hedefledikleri” ve 7 soruda 
“ö�retmenin yeterlilik algısı” durumlarına yöneliktir. 

Yönerge 
A�a�ıdaki ölçek maddelerini tek tek okuyarak size uygun olan cevabın kar�ısındaki kutucu�a 
(X) i�areti koyunuz. 
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A. Çocukların Farklılıklara Saygı Kavramına Ve 
Önyargılara Yönelik Tutumları 

A1. Okul öncesi dönem çocukları duygularını ifade edemezler. 

A2. Okul öncesi dönem çocukları duygularını arkada�ları ile 
payla�abilirler. 
A3. Okul öncesi dönem çocukları; kendi duygularının farkında de�ildirler. 

A4. Okul öncesi dönem çocukları; arkada�larının duygularına kar�ı empatik 
yakla�ım sergileyebilirler. 
A5. Çocuklardan; kendinden farklı özelliklere sahip arkada�larına kar�ı 
olumlu yakla�ım göstermesi beklenemez. 
A6. Çocuklar; özel bir e�itimle farklı özelliklere sahip insanlara saygı 
göstermeyi ö�renebilirler. 
A7. Çocuklara; toplumdaki önyargılarla mücadele edebilmeleri 
ö�retilebilir. 
A8. Çocukların yeniliklere (de�i�imlere) kolaylıkla adapte olmaları 
sa�lanabilir. 
A9. Erken çocukluk döneminde çocuklara adalet kavramını ö�retmek 
olanaksızdır. 
A10. Farklılıkları olan insanlara yönelik tutumlarımı kontrol altında 
tutabiliyorum. 
A11. Çocuklar ki�ilik özelliklerini kalıtım ile kazanmaktadırlar, bunları 
de�i�tirmek mümkün de�ildir. 
A12. Çocukların ailelerinde sorunlar varsa; onlarda e�lenceli bir ki�ilik 
yapısı geli�tirilemez. 
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Ek 5: Sıfat Listesi Ki�ilik Testi-ACL 

Sıfat Listesi 

�sim - Soyadı.            

Cinsiyet     Kadın (   )      Erkek (  ) 

AÇIKLAMA: Bu test, 300 sıfattan olu�mu� bir sıfat tanımlama 

listesidir. Lütfen sıfatları hızlıca okuyarak, kendinizi tanımladı�ını 

dü�ündü�ünüz sıfatların önündeki parantezin içini çarpı (X) i�areti 

koyunuz. Elinizdeki listede çok sayıda e� anlamlı ve zıt anlamlı 

sıfatlar bulunmaktadır. Bunlardan dolayı tela�lanmayın. ��aretleme 

i�lemini fazla zaman harcamadan, hızlıca yapınız. Bir sıfat üzerinde 

fazla durmayınız. Lütfen i�aretlemeyi yaparken, olmak istediklerinizi 

de�il, sizde var olan özelliklerinizi dikkate alınız. 
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1. (   ) ACELEC�  51. (   ) DALGIN 101. (   ) GÜRÜLTÜCÜ 

2. (  ) ACELES�Z  52. (  ) DAYANIKLI   102. (   ) GÜVEN�L�R   

3. (  ) ACIMASIZ  53. (   ) DE���KEN 103. (   ) GÜVEN�LMEZ 

4. (   ) AÇGÖZLÜ  54. (   ) DE���KEN HUYLU 104. (  ) GÜVENL�   

5. (  ) AÇIKDÜ�ÜNCEL�  55. (   ) DEL� DOLU 105. (   ) GÜZEL   

6. (  ) A�IRBA�LI  56. (  ) DENGEL�   106. (  ) HAKKINI ARAYAN 

7.  (  ) A�ZISIKI   57. (   ) DENGES�Z 107. (   ) HAL�NDEN MEMNUN   

8. (  ) AKILCI  58. (   ) DERBEDER 108. (  ) HASSAS   

9. (  ) AKILLI   59. (  ) DER�N DÜ�ÜNCEL� 109. (   ) HA�ARI 

10. (   ) AKILSIZ  60. (   ) DIRDIRCI   110. (   ) HA��N 

11. (  ) AKLI BA�INDA    61. (   ) DI�A DÖNÜK   111. (   ) HAYALC�   

12. (   ) AKLI KARI�IK  62. (   ) D��� 112. (   ) HAYALPEREST 

13. (   ) AKS�  63. (   ) D�KBA�LI  113. (   ) HAZIRCEVAP 

14. (   ) ALAYCI  64. (  ) D�KKAT� DA�INIK 114. (   ) HEVESL�   

15. (  ) ALÇAK GÖNÜLLÜ    65. (  ) D�KKATL�  115. (   ) HEYECANLI   

16. (   ) ALI�ILMAMI�  66. (  ) D�KKATS�Z 116. (   ) HIRSLI 

17. (   ) ALINGAN   67. (   ) D�KTATÖR  117. (  ) HIRSSIZ 

18. (  ) ANLAYI�LI    68. (  ) DO�AL 118. (   ) H�LEKAR 

19. ( )  
)

ARKADA� CANLISI  69. (  ) DO�RU SÖZLÜ   119. (  ) H�SLER�NE HAK�M 

20. (   ) AS�    70. (   ) DOLANBAÇLI 120. (   ) HO�  

21. (  ) AZ�ML�    71. (   ) DOST CANLISI OLMAYAN 121. (  ) HO�GÖRÜLÜ   

22. (  ) BA�IMLI   72. (   ) DUYGULU   122. (   ) HO�GÖRÜSÜZ 

23. (  ) BA�IMSIZ    73. (  ) DUYGUSAL  123. (   ) HO�NUTSUZ 

24. (  ) BAKIMLI    74. (   ) DUYGUSAL OLMAYAN 124. (   ) HUYSUZ 

25. (  ) BARI�ÇI    75. (   ) DUYGUSUZ 125. (   ) HÜKMETMEY� SEVEN  

26. (  ) BAS�RETL�    76. ( ) DÜRÜST  126. (   ) HÜNERL�  

27. (   ) BASKIN  77. (  ) DÜ�ÜNCEL�   127. (   ) ILIMLI x 

28. (  ) BA�KALARININ HAKKINA 
SAYGILI

 78. (   ) DÜ�ÜNMEDEN DAVRANAN 128. (   ) ISRARCI 

29. (   ) BATIL �NANÇLI  79. (   ) DÜ�MANCA  129. (   ) �Ç GÖRÜLÜ 

30. (   ) BENC�L  80. (   ) EGO�ST 130. (  ) �ÇE KAPANIK 

31. (   ) BENMERKEZC�  81. (  ) ELE�T�R�C�   131. (   ) �ÇTEN 

32. (   ) BEZG�N  82. (   ) EL� ÇABUK   132. (   ) �DAREL�

33. (   ) B�LGE  83. (   ) EL� SIKI 133. (   ) �DEAL�ST 

34. (  ) B�REYSEL  84. (   ) EM�N  134. (   ) ��NELEY�C�   

35. (   ) CANDAN   85. (   ) END��EL� 135. (  ) �HT�YATLI 

36. (   ) CAZ�BEL�  86. (   ) ENERJ�K   136. (  ) �LER�C�   

37. (   ) CESUR    87. (   ) ERKEKS�   137. (  ) �LER�Y� GÖREN   

38. (  ) C�DD�    88. (   ) FAAL   138. (  ) �LG� ALANI DAR 

39. (   ) C�N F�K�RL�  89. (  ) FIRSATÇI 139. (  ) �LG� ALANI GEN��  

40. (   ) CÖMERT    90. (   ) F�KR�NDEN DÖNMEYEN 140. (   ) �LG�S�Z  

41. (   ) CÜRETL�  91. (   ) GAR�P 141. (   ) �NATÇI 

42. (   ) ÇALI�KAN    92. (   ) GELENEKLERE UYMAYAN 
x

142. (   ) �NSAFSIZ 

43. (  ) ÇEK�NGEN  93. (   ) GELENEKSEL 143. (  ) �ST�KRARLI   

44. (  ) ÇENES� DÜ�ÜK   94. (  ) GERÇEKÇ�   144. (   ) ��B�L�R 

45. (   ) Ç�RK�N  95. (   ) GERG�N 145. (  ) ��B�RL���NE YATKIN   

46. (   ) ÇOCUKSU  96. (   ) G�R���MC�   146. (   ) ��VEL�

47. (   ) ÇOK S�N�RL�  97. (   ) G�R��KEN 147. (   ) �TAATKAR 
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EK 6: Ö�retmen Görü�me Formu 

GÖRÜ�ME FORMU 

Okul: 

Tarih ve saat: 

Görü�meci: 

G�R��  

Merhaba, ben Hilal �ENSOY. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi okul öncesi e�itimi yüksek lisans 

ö�rencisiyim, aynı zamanda okul öncesi ö�retmeni olarak görev yapıyorum. Okul öncesi e�itimi 

ö�retmenlerinin Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik dü�ünce ve görü�lerini tespit etmek üzerine bir 

ara�tırma yapıyorum. Sizin bu konudaki de�erli dü�ünce ve tecrübelerinizin Kimlikli Bebekler 

Yakla�ımı’nın geli�tirilmesinde ve bundan sonra yapılacak olan çalı�malarda büyük katkısı olaca�ını 

dü�ünüyorum. Vaktinizi ayırdı�ınız ve yardımlarınız için �imdiden çok te�ekkür ederim. 

Görü�leriniz ara�tırmacılar tarafından özetlenecek ancak katılımcıların bireysel bilgileri kesinlikle rapora 

yansıtılmayacaktır. 

1. Ba�lamadan önce, söylediklerimle ilgili belirtmek istedi�iniz bir dü�ünce ya da sormak istedi�iniz 

bir soru var mı? 

2. �zin verirseniz görü�meyi kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakıncası var mı? 

3. Sizinle yakla�ık 25 dakikanızı alacak 13 soru üzerine konu�aca�ız. 

4. �zin verirseniz sorularla ba�lamak istiyorum. 

GÖRÜ�ME SORULARI 

1. Ö�rencileriniz olan okul öncesi dönem çocukları sizinle kendi ya�amları ile ilgili ne tür sorunları 

payla�ıyorlar? 

ALT S.1. Okul öncesi dönem çocukları sizlere daha çok hangi sorunlarla geliyorlar?

2. Kimlikli Bebekler kavramını ilk duydu�unuzda siz de nasıl bir dü�ünce uyandırdı, tanımlayabilir 

misiniz? 

ALT S.2. Kimlikli Bebekler kavramını ilk duydu�unuzda ne olabilece�i hakkında neler dü�ündünüz? 

3. Kimlikli Bebekler Yakla�ımı’na yönelik sınıfınızda nasıl bir uygulama yaptınız? 

SONDA:Kaç çocukla çalı�tınız? 

   Kaç uygulama yaptınız? 

Ara�tırma sorusu: Okul öncesi e�itimi ö�retmenlerinin, kimlikli 
bebekler uygulaması sonrası, bu yakla�ıma yönelik algıları nasıl 

de�i�mi�tir? 
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EK 7: “Okul Öncesi Ö�retmenlerin Kimlikli Bebeklere �li�kin Tutum Ölçe�i”  Toplam Ve Alt Boyut 

Ayırt Edicilik �ndeksleri Detaylı Tabloları 

Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p

VAR00001 Üst grup 50 4,5600 ,92934 ,13143 3,366 98 ,001 

  Alt grup 50 3,9400 ,91272 ,12908    

VAR00002 Üst grup 50 4,6000 ,69985 ,09897 5,743 98 ,000 

 Alt grup 50 3,6800 ,89077 ,12597    

VAR00003 Üst grup 50 4,4200 ,88271 ,12483 4,274 98 ,000 

 Alt grup 50 3,6000 1,03016 ,14569    

VAR00004 Üst grup 50 4,1600 ,71027 ,10045 4,719 98 ,000 

 Alt grup 50 3,4400 ,81215 ,11486    

VAR00005 Üst grup 50 4,7400 ,44309 ,06266 6,301 98 ,000 

 Alt grup 50 3,9600 ,75485 ,10675    

VAR00006 Üst grup 50 4,7200 ,45356 ,06414 6,217 98 ,000 

 Alt grup 50 4,0200 ,65434 ,09254    

VAR00007 Üst grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 5,101 98 ,000 

 Alt grup 50 4,3600 ,59796 ,08456    

VAR00008 Üst grup 50 4,8400 ,37033 ,05237 5,851 98 ,000 

 Alt grup 50 4,0600 ,86685 ,12259    

VAR00012 Üst grup 50 4,5200 ,61412 ,08685 5,133 98 ,000 

 Alt grup 50 3,8600 ,67036 ,09480    

VAR00014 Üst grup 50 4,9000 ,36422 ,05151 6,763 98 ,000 

 Alt grup 50 3,7200 1,17872 ,16670    

VAR00015 Üst grup 50 4,7800 ,41845 ,05918 5,318 98 ,000 

 Alt grup 50 4,1600 ,71027 ,10045    

VAR00016 Üst grup 50 4,7200 ,45356 ,06414 5,772 98 ,000 

 Alt grup 50 4,0400 ,69869 ,09881    

VAR00017 Üst grup 50 4,5600 ,50143 ,07091 4,984 98 ,000 

 Alt grup 50 3,8800 ,82413 ,11655    

VAR00018 Üst grup 50 4,3600 1,12050 ,15846 3,153 98 ,002 

 Alt grup 50 3,6600 1,09935 ,15547    

VAR00019 Üst grup 50 4,4200 ,92780 ,13121 4,333 98 ,000 

  Alt grup 50 3,5600 1,05289 ,14890    

VAR00020 Üst grup 50 4,8200 ,38809 ,05488 6,936 98 ,000 

  Alt grup 50 3,7000 1,07381 ,15186    

VAR00021 Üst grup 50 4,1600 1,13137 ,16000 3,109 98 ,002 

  Alt grup 50 3,4800 1,05444 ,14912    

VAR00025 Üst grup 50 4,5600 ,76024 ,10751 5,263 98 ,000 

  Alt grup 50 3,7200 ,83397 ,11794    

VAR00026 Üst grup 50 4,8400 ,61809 ,08741 5,920 98 ,000 
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  Alt grup 50 3,9800 ,82040 ,11602    

VAR00028 Üst grup 50 4,7800 ,41845 ,05918 6,242 98 ,000 

  Alt grup 50 4,1000 ,64681 ,09147    

VAR00029 Üst grup 50 4,5600 ,67491 ,09545 5,394 98 ,000 

  Alt grup 50 3,6800 ,93547 ,13230    

VAR00030 Üst grup 50 3,8800 ,93982 ,13291 4,510 98 ,000 

  Alt grup 50 3,0000 1,01015 ,14286    

VAR00032 Üst grup 50 4,0800 ,96553 ,13655 5,152 98 ,000 

  Alt grup 50 3,2200 ,67883 ,09600    

VAR00035 Üst grup 50 4,1600 ,73845 ,10443 5,006 98 ,000 

  Alt grup 50 3,4800 ,61412 ,08685    

VAR00036 Üst grup 50 4,5800 ,60911 ,08614 10,107 98 ,000 

  Alt grup 50 3,3600 ,59796 ,08456    

VAR00037 Üst grup 50 4,4800 ,64650 ,09143 8,142 98 ,000 

  Alt grup 50 3,4800 ,57994 ,08202    

VAR00038 Üst grup 50 4,5600 ,64397 ,09107 9,238 98 ,000 

  Alt grup 50 3,4600 ,54248 ,07672    

VAR00039 Üst grup 50 4,6000 ,67006 ,09476 9,165 98 ,000 

  Alt grup 50 3,4000 ,63888 ,09035    

VAR00040 Üst grup 50 4,6400 ,56279 ,07959 10,725 98 ,000 

  Alt grup 50 3,4200 ,57463 ,08127    

VAR00041 Üst grup 50 4,0000 ,78246 ,11066 4,502 98 ,000 

  Alt grup 50 3,3600 ,63116 ,08926    

VAR00042 Üst grup 50 4,2000 ,83299 ,11780 6,548 98 ,000 

  Alt grup 50 3,0800 ,87691 ,12401    

VAR00043 Üst grup 50 4,2600 ,85261 ,12058 5,423 98 ,000 

  Alt grup 50 3,4000 ,72843 ,10302    

VAR00044 Üst grup 50 3,8400 1,13137 ,16000 3,764 98 ,000 

  Alt grup 50 3,1400 ,67036 ,09480    

VAR00045 Üst grup 50 4,3400 ,74533 ,10540 7,992 98 ,000 

  Alt grup 50 3,1400 ,75620 ,10694    

VAR00046 Üst grup 50 4,4800 ,64650 ,09143 9,941 98 ,000 

  Alt grup 50 3,3200 ,51270 ,07251    

VAR00047 Üst grup 50 4,0600 ,91272 ,12908 4,155 98 ,000 

  Alt grup 50 3,3200 ,86756 ,12269    

VAR00048 Üst grup 50 4,0600 ,86685 ,12259 5,838 98 ,000 

  Alt grup 50 3,1400 ,70015 ,09902    

VAR00049 Üst grup 50 4,3800 ,69664 ,09852 8,117 98 ,000 

  Alt grup 50 3,2000 ,75593 ,10690    

VAR00050 Üst grup 50 4,4600 ,64555 ,09129 9,603 98 ,000 

  Alt grup 50 3,1200 ,74615 ,10552    

VAR00051 Üst grup 50 3,9600 ,92494 ,13081 4,934 98 ,000 
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  Alt grup 50 3,1000 ,81441 ,11518    

VAR00052 Üst grup 50 4,1600 ,91160 ,12892 6,325 98 ,000 

  Alt grup 50 3,2400 ,47638 ,06737    

VAR00053 Üst grup 50 4,5200 ,86284 ,12202 7,558 98 ,000 

  Alt grup 50 3,2600 ,80331 ,11361    

VAR00054 Üst grup 50 4,3600 ,80204 ,11343 6,374 98 ,000 

  Alt grup 50 3,3400 ,79821 ,11288    

VAR00055 Üst grup 50 3,7800 1,01599 ,14368 4,076 98 ,000 

  Alt grup 50 3,0800 ,66517 ,09407    

VAR00058 Üst grup 50 4,4600 ,86213 ,12192 5,537 98 ,000 

  Alt grup 50 3,5600 ,76024 ,10751    

VAR00060 Üst grup 50 4,3200 ,91339 ,12917 3,503 98 ,001 

  Alt grup 50 3,6800 ,91339 ,12917    

VAR00061 Üst grup 50 3,7400 ,98582 ,13942 3,231 98 ,002 

  Alt grup 50 3,1000 ,99488 ,14070    

VAR00062 Üst grup 50 4,5400 ,57888 ,08187 4,977 98 ,000 

  Alt grup 50 3,7200 1,01096 ,14297    

Faktör 1 Maddeleri 

Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p

VAR00022 Üst Grup 50 4,2800 ,80913 ,11443 8,474 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1600 ,46773 ,06615    

VAR00031 Üst Grup 50 4,8000 ,45175 ,06389 13,481 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1800 ,71969 ,10178    

VAR00032 Üst Grup 50 4,2400 ,87037 ,12309 8,850 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,0400 ,40204 ,05686    

VAR00035 Üst Grup 50 4,3200 ,65278 ,09232 10,929 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1600 ,37033 ,05237    

VAR00036 Üst Grup 50 4,7600 ,43142 ,06101 21,392 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1200 ,32826 ,04642    

VAR00037 Üst Grup 50 4,7000 ,46291 ,06547 20,448 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1000 ,30305 ,04286    

VAR00038 Üst Grup 50 4,7800 ,41845 ,05918 22,993 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1000 ,30305 ,04286    

VAR00039 Üst Grup 50 4,8200 ,38809 ,05488 22,525 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,0400 ,40204 ,05686    

VAR00040 Üst Grup 50 4,4600 ,73429 ,10384 6,794 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,5000 ,67763 ,09583    

VAR00043 Üst Grup 50 4,3800 ,77959 ,11025 9,493 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1400 ,49528 ,07004    

VAR00046 Üst Grup 50 4,6200 ,53031 ,07500 16,707 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1000 ,36422 ,05151    
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VAR00052 Üst Grup 50 4,3800 ,56749 ,08025 15,542 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,0200 ,24661 ,03488    

Faktör 2 Maddeleri 

Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p

VAR00018 Üst Grup 50 4,5600 ,90711 ,12829 5,734 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,2182 1,41016 ,19015    

VAR00019 Üst Grup 50 4,4800 ,83885 ,11863 4,812 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,4727 1,24506 ,16788    

VAR00041 Üst Grup 50 4,2000 ,49487 ,06999 10,122 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,2182 ,49781 ,06712    

VAR00042 Üst Grup 50 4,2600 ,77749 ,10995 8,337 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,0000 ,76980 ,10380    

VAR00044 Üst Grup 50 4,1800 ,71969 ,10178 9,182 103 ,000 

 Alt Grup 55 2,8545 ,75567 ,10190    

VAR00045 Üst Grup 50 4,5000 ,64681 ,09147 11,425 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,0000 ,69389 ,09356    

VAR00047 Üst Grup 50 4,3400 ,71742 ,10146 6,527 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,2727 ,93203 ,12568    

VAR00048 Üst Grup 50 4,4400 ,61146 ,08647 12,836 103 ,000 

 Alt Grup 55 2,8545 ,65030 ,08769    

VAR00049 Üst Grup 50 4,5400 ,61312 ,08671 11,469 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,0545 ,70496 ,09506    

VAR00050 Üst Grup 50 4,5200 ,64650 ,09143 10,596 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,1091 ,71162 ,09595    

VAR00051 Üst Grup 50 4,1200 ,82413 ,11655 6,516 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,0545 ,84805 ,11435    

VAR00053 Üst Grup 50 4,5200 ,70682 ,09996 7,917 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,2545 ,90714 ,12232    

VAR00055 Üst Grup 50 3,8600 ,98995 ,14000 4,450 103 ,000 

 Alt Grup 55 3,0909 ,77633 ,10468    

Faktör 3 Maddeleri 

Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p

VAR00001 Üst Grup 50 4,8000 ,40406 ,05714 6,919 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,5000 1,26572 ,17900    

VAR00002 Üst Grup 50 4,7800 ,41845 ,05918 7,866 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,4600 1,11043 ,15704    

VAR00003 Üst Grup 50 4,5600 ,86094 ,12176 6,911 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,1800 1,11922 ,15828    

VAR00004 Üst Grup 50 4,4000 ,57143 ,08081 8,237 98 ,000 
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 Alt Grup 50 3,2000 ,85714 ,12122    

VAR00012 Üst Grup 50 4,7000 ,46291 ,06547 8,498 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,7200 ,67128 ,09493    

VAR00015 Üst Grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 6,843 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,7400 1,10306 ,15600    

VAR00016 Üst Grup 50 4,8000 ,40406 ,05714 8,444 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,7200 ,80913 ,11443    

VAR00017 Üst Grup 50 4,6400 ,48487 ,06857 7,434 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,4400 1,03332 ,14613    

VAR00021 Üst Grup 50 4,3200 ,99877 ,14125 6,002 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,0800 1,06599 ,15075    

VAR00025 Üst Grup 50 4,5800 ,57463 ,08127 6,614 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,6600 ,79821 ,11288    

VAR00029 Üst Grup 50 4,7000 ,46291 ,06547 8,042 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,3600 1,08346 ,15322    

VAR00030 Üst Grup 50 4,0200 ,89191 ,12614 6,801 98 ,000 

 Alt Grup 50 2,7600 ,95959 ,13571    

Faktör 4 Maddeleri 

Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p

VAR00005 Üst Grup 50 4,9800 ,14142 ,02000 11,032 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,9000 ,67763 ,09583    

VAR00006 Üst Grup 50 4,9600 ,19795 ,02799 14,583 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,8600 ,49528 ,07004    

VAR00007 Üst Grup 50 5,0000 ,00000 ,00000 10,197 98 ,000 

 Alt Grup 50 4,0600 ,65184 ,09218    

VAR00008 Üst Grup 50 5,0000 ,00000 ,00000 11,186 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,7200 ,80913 ,11443    

VAR00020 Üst Grup 50 4,9600 ,19795 ,02799 9,724 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,6000 ,96890 ,13702    

VAR00026 Üst Grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 9,105 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,9600 ,60474 ,08552    

Faktör 5 maddeleri 

Madde no Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata t sd p

VAR00014 Üst Grup 50 4,8600 ,40457 ,05721 6,148 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,5800 1,41551 ,20018    

VAR00028 Üst Grup 50 4,8600 ,35051 ,04957 6,975 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,9800 ,82040 ,11602    

VAR00054 Üst Grup 50 4,4600 ,73429 ,10384 8,158 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,0800 ,94415 ,13352    

VAR00058 Üst Grup 50 4,6600 ,68839 ,09735 8,580 98 ,000 
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 Alt Grup 50 3,4400 ,73290 ,10365    

VAR00060 Üst Grup 50 4,6200 ,60238 ,08519 7,941 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,4400 ,86094 ,12176    

VAR00061 Üst Grup 50 3,9600 ,83201 ,11766 5,454 98 ,000 

 Alt Grup 50 3,0000 ,92582 ,13093    

VAR00062 Üst Grup 50 4,7000 ,46291 ,06547 6,893 98 ,000 

 Alt Grup 50  3,5800 1,05153 ,14871    


