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Onsoz

Doktora siirecinin ¢ok uzun, yorucu ve zor oldugu gercegi benim i¢in cok keyifli ve
doyurucu olma gerceginin Oniine gecemedi. Bilim sinaviyla baslayan maraton en son tez
konumu belirlememle daha da anlam kazandi. Tez calismam icin alaninda uzman pek cok
kiymetli insanla tamstim. Olgeklerimi ve uygulayacagim programimi gelistirdim.
Uygulamamu siirdiirmek icin bir ortaokul 6grencisi gibi heyecanla 13 hafta Tiirk¢ce ve Beden
Egitimi derslerine katildim. Titizlikle gozlemlerimi gerceklestirirken uygulamada bana
yardimc1 olan degerli Ogretmen arkadaslarima program hakkinda rehberlik yapmay1
sirdiirdiim. Tiim bunlar1 yaparken her zaman danisman hocamlarimla iletisim icerisinde
oldum. Raporlama asamasinda, tezin birinci boliimiinde arastirmanin problem durumunu,
amacini, onemini, smirhiliklarmi ve varsayimlarimi ortaya koymaya c¢alistim. Ikinci
boliimiinde, arastirma modeline, c¢alisma grubunun ve deneysel islem mateyalinin
ozelliklerine, veri toplama araglarina, verilerin analizine ve yorumuna iligskin agiklamalara,
gecerlik-giivenirlik calismalarina, arastirmaci olarak siiregteki roliime yer verdim. Ugiincii
boliimde arastirmanin bulgularini ve bu bulgularin yorumlarint sundum. Son boliim olan
dordiincii boliimde ise arastirma bulgularimi tartisip, sonuglar1 agikladikta sonra onerilerde

bulundum. Bu asamaya gelmemde emegi gecen insanlara tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Yogun bir calisma temposu igerisinde olmasina ragmen, tez calismam siiresince
caligmalarimi her zaman takip eden, destekleyen, rehberlik eden ve ¢ok degerli katkilar sunan,
bilime baghligini, saygin durusunu kendime 6rnek aldigim, hem akademik ustam, hem de bir
agabey gibi gordiigim degerli tez danigmanim Dog¢. Dr. Selcuk Uygun’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zaman anlayisli, her zaman sicak ve yapici olan ¢ok degerli

ikinci tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Giirkan Ergen’e tesekkiir ediyorum.
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Tez caligmamin sekillenmesinde ve saglikli yiiriitiilmesinde katkilarini esirgemeyen
cok degerli hocalarim Dog. Dr. Salih Zeki Geng ve Yrd. Dog. Dr. Elmaziye Temiz’e emekleri

icin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez siirecimin baslangicindan sonuna her soruma hemen cevap veren, tezini ve
elindeki degerlerle ilgili nadir bulunan kaynaklari tiim i¢tenligiyle benimle paylasan kiymetli
hocam Yrd. Dog. Dr. Canay Demirhan Iscan’a ve hicbir ricamu geri cevirmeyen degerli

dostum Uzman Ece Ozdogan’a cok tesekkiir ediyorum.

Tiim doktora siirecinde bana her zaman varliklarim hissettiren, kalplerini agan biricik
dostlarim Yrd. Dog¢. Dr. Adil Coruk’ a, Ars. Gor. Dr. Osman Yilmaz Kartal’a, Ars. Gor.
Sefika Melike Cagatay’ a, Ars. Gor. Halime Oztiirk’e, enstitii sekreterimiz Emel Yurdabak’a
ve neredeyse yirmi yildir yamimda olan can dostum Duygu Kahyabasi’ na tesekkiirii borg

biliyorum.

Tez konumu se¢gme siirecimde, program ve Olcek gelistirme calismalarimin tamaminda
her zaman akademik ve manevi destegini hissettiim ¢ok degerli dostlarim Namik Yildiz,
Sevcan Ergiirhan ve Derya Yildiz’a tesekkiir ederim. Uygulamalarim sirasinda varligini hep
hissettiren sevgili Deniz Ugar’a ve gerek 6gretmenlik deneyimlerinden faydalanmama izin
vererek gerekse bir anne hissiyatiyla caligmalarimi sahiplenerek destegini esirgemeyen c¢ok
degerli Tiirk¢e 6gretmeni Perinur Olgun’a ve pozitif, sicak tavr ile siireci zevkli kilan degerli
dostum Beden Egitimi 6gretmeni Kadir Kahya’ ya, tezimin analizlerinde benim kadar ¢alisan
degerli hocalarim Yrd. Do¢. Dr. Serkan Denizli’ ye ve Yrd. Do¢. Dr. Oguz Basok¢u’ ya

siitkranlarimi1 sunarim.

Uzun siiren bu yolculukta hak ettikleri zamani ayiramadigim basta annem Tezel Ozen
ve babam Hasan Ozen olmak iizere tiim aileme ve manevi destegini hi¢ eksik etmeyen

kayimnvalidem ve kayinpederime tesekkiir ederim.

il



Doktora siirecinin tiim gerginligini daha dogmadan benimle yasamaya baslayan,
varligiyla giiclendigim, hayata baglandigim biricik kizzim Duru Engin ve bu siirecte her zaman
yanimda dimdik duran, zor anlarimda basimi omzuna yasladigim hayat arkadasim Evren

Engin’e gosterdikleri anlayis, sabir ve destek icin tesekkiir ederim.

Canakkale, 2014

Gizem ENGIN
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Ozet
Tiirkce ve Beden Egitimi Ogretim Programlari ile Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi

Programinin Etkililigi

Bu calismada, 7. Siif diizeyinde Tiirkce ve Beden Egitimi 0gretim programlar: ile
biitiinlestirilerek hazirlanan degerler egitimi programinin; 6grencilerin degerlerle ilgili biligsel
davranislari, duyussal ozellikleri ve deger gosterme diizeyleri iizerinde etkililigini belirlemek

amaclanmugtir.

Arastirmada bu amaclara ulasabilmek ig¢in, nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir

arada ise kosuldugu, karma yontem kullanilmistir.

Calisma, 2013-2014 dgretim yil1 birinci doneminde {zmir ili Konak ilcesinde yer alan
bir devlet okulunda 13 haftalik siire icerisinde siirdiiriilmiistiir. Gruplarin denklikleri
istatistiksel olarak test edildikten sonra 7A simif1 (29 6grenci) deney, 7B sinif1 (29 68renci)
kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubuna Tiirkce ve Beden Egitimi dersleri ile
biitiinlestirilmis degerler egitimi programi uygulanirken, kontrol grubuna miidahalede
bulunulmamustir. Siirecin baslangicinda ve sonunda aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme
araclar1 (Degerlere iliskin Ac¢ik Uclu Sorular Formu ve Temel Demokratik Degerler Olgegi)
uygulanmustir. 13 hafta siiresince her iki haftada bir olacak sekilde 3 gozlemci tarafindan
gozlem formlar1 doldurulmustur. Uygulama sonrasinda siirece iliskin deney ve kontrol
grubundan olmak iizere toplam 10 Ogrenci ve her iki grupta da derse giren 4 Ogretmenle

gorlismeler gerceklestirilmistir.

Verilerin  toplanmasinda  arastirmact tarafindan  gelistirilen Olgme  araglar
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde gozlem formlarindan, temel demokratik degerler

Olceginden ve acik uglu sorular formundan elde edilen nicel verilere istatistiki analizler



uygulanmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler ise betimsel analiz kullanilarak

coziimlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda;

1. Degerlere iligkin biligsel davraniglar acisindan deney grubunda kontrol grubuna gore

On test-son test farklilasmasinin pozitif yonde anlaml derecede oldugu goriilmektedir.

2. Degerlere iliskin duyussal ozellikler acisindan deney ve kontrol grubu arasinda

anlamli bir farklilagma tespit edilememistir.

3. Deger gosterme diizeyleri deney ve kontrol grubu agisindan karsilastirildiginda deney

grubu lehine anlamli farklilagma tespit edilmistir.
4. Cinsiyet etkisi deney ve kontrol gruplar1 agisindan degerlendirildiginde,

Deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin siirecten benzer sekilde

etkilendikleri sonucuna ulagilmistir.

5. Ogrencilerin deger gosterme diizeyleri Ogretmen ve ogrenci goriismelerine gore
degerlendirildiginde, deney grubundaki Ogrencilerin davramislarinda gelisim oldugu buna
karsin kontrol grubundaki Ogrenci davramiglarinda bir farklilasma gerceklesmedigi

gorilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda hazirlanan programin 6grencilere

deger kazandirilmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Anahtar sozciikler: Biitiinlestirilmis program, deger, degerler egitimi, degerler egitimi

programi
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Abstract
The Effectiveness of Turkish and Physical Education Curriculum Integrated With

Values Education Program

The aim of this study is to identify the effectiveness of an integrated program of
teaching values in 7th class Turkish and Physical Education program related to the values

about cognitive behaviors, affective characteristics and value display levels.

In this study, in order to achieve the purpose, mixed design was applied.

Research was implemented in a state school in Konak-Izmir, during the first period
of the academic year 2013-2014 for the 13- week period. Two classes were found to be
statistically equal, class 7A (29 students) was used as the experimental group and 7B became
the control group (29 students). The experimental group received integrated values education
program, the control group did not receive any special treatment. In both groups, as data
collection tools; open ended question forms and basic democratic values scale, were used at
the beginning and end of the program. Both groups were observed during the implementation.
Three observers made the observations every two weeks. At the end the implementation
periods, the interviews were held with 10 students and 4 teachers who lecture these two

classes.

Data collection instruments were developed by researcher and statistical analyses were
used with the quantitative data obtained from observations, basic democratic values scale and
open ended question, descriptive analyses were used with qualitative data obtained from

interviews.

Following results are found due to the analysis of the study;
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1) Experimental group pretest and posttest differentiation of value- related cognitive
behavior acquisition levels were found to be significantly higher than control group.

2) No significant difference was found between the scores related the affective
characteristics of the two groups.

3) Experimental group pretest and posttest differentiation of value display levels were
found to be significantly higher than control group.

4) Girl students and boy students are influenced in a similar manner from the process

5) According to the teacher and student interviews,
a) The development in the behaviors of the experimental group were observed.
b) Variation in the behavior of students in the control group was not observed.
According to the results of this study, it can be said that the integrated program which

was implemented during the teaching process has an effectivity of gaining values.

Key words: Integrated program, values, value education, value education program.
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Boliim I: Giris Boliimii
Bu arastirmada, ortaokul 7. simif 6grencilerine yonelik Tiirkce ve Beden Egitimi
Ogretim programlar1 ile biitiinlestirilerek hazirlanan “degerler egitimi programi’nin,
ogrencilerin degerlere yonelik biligsel davranislari, duyussal ozellikleri ve deger gosterme

diizeyleri lizerindeki etkililigi incelenmistir.

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, arastirmanin

sinirliliklart, varsayimlar, tanimlar, ilgili alanyazin tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisme ve gelismeler, bireylerin bilgiye kolaylikla
ulagsmasini ve kullanmasim olanakli kilmistir. Ogretmenlik mesleginin yerinin, 6neminin ve
statiisliniin tartisilmaya baslanmasi, 6gretmenlik mesleginin deger kaybedecegi yoniinde bir
takim goriislerin ileri siiriilmesi sz konusu olmustur. Oysa ki, Tiirk Milli Egitim Temel

Kanunu incelendiginde genel amaglar igerisinde Tiirk Milleti’nin tiim fertlerinin;

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip,
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan;
yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek™ istendigi goriilmektedir (TMETK,

1973).

Bu acidan bakildiginda ogretmenleri sadece bilgi aktaricisi olarak gdérmenin dogru
olmadig1 soylenebilir. Etkili bir egitim icin biligsel, duyussal ve devinigsel alandaki
yeterliliklerin biitiinciil olarak 6nem kazandigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile {i¢ alanin

birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi ifade edilebilir.



Egitim, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
davranis degisikligi meydana getirme siireci” olarak tamimlanabilir (Ertiirk, 1993, s. 12).
Bireyin davranislarinda istendik davramis degisikliklerini saglamak, istenmedik yondeki
degismeleri Onlemek icin planlama yapmak gerekmektedir. Bu planlamalarda egitim

programlari sistemli bir bigcimde ele alinip gergeklestirilmelidir (Bilen, 1999, s. 3-19).

Ertiirk (1993, s. 95-96) egitim programim “gecerli 6grenme yasantilart diizeni” olarak
tanimlamaktadir. Egitim programi, egitme diizenidir. Yani, 6grenci acisindan bir 6grenme
yasantilar1 diizeniyken, egitimci agisindan da bir egitim durumlar1 diizenidir. Demirel (2004,
s. 5), program gelistirmeyi egitim programinin “hedef, icerik, 6gretme- ogrenme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak” tanimlamaktadir. Varis
(1996, s. 14), egitim programini, “bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in
sagladigr milli egitimin ve kurumun amacglarinin gergeklestirmesine doniik tiim faaliyetleri”
kapsadigint belirtmistir. ~ Varis (1996, s. 16), program gelistirmenin temelinde, sosyo-
kiiltiirel ve bilimsel/teknolojik dinamizmin, her gecen giin, daha nitelikli insan giicii

gerektirmesinin yattigini soylemistir.

Demirel (2004, s. 45), “bireyin bir toplum i¢inde dogup yasayacagini, insanlarla iliski
kuracagini, bir meslek sahibi olacagini, is basarma zorunda olacagini, baska sosyal
zorunluluklarla da kars1 karsiya kalacagini ve bu sebeple programlarin bu gercekler goz
oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigini” soylemektedir. Programlar bireylerin tiim
gelisim alanlarin1 desteklemeyi hedeflemelidir. Yani egitim kurumlarinda bireye bilissel,
duyussal ve devinigsel becerilerin kazandirilmasi esastir. Okullarda bilissel 6grenmeler 6nde
tutularak, kismen devinissel 6grenmelerle desteklenmektedir. “Duyussal ozellikler; bireye
kazandirilmak istenen degerler, duygular, tercihler, ahlaki kurallar, istek ve arzular, giidiiler
ve yonelimler” olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 2006, s.14). Ogrencilere kazandirilmak

istenen duyussal Ogrenmelere programlarda yer verilse bile duyussal Ogrenmeleri



degerlendirmede yasanan zorluklar sebebiyle genelde ihmal edilen alan icerisinde kaldigi
sOylenebilir (Aydin ve Giiler, 2012, s. 247-248; Mc Neil, Burrows ve Bellamy, 2000;

Webster, Mindrila ve Weaver, 2011, s. 233) .

Oysa duyussal ozellikler, bireyin icinde yasadigi topluma uyum saglamasinda c¢ok
etkilidir. Bireyin i¢inde yasadigi topluma istenilen bicimde uyum saglamasi, toplumun etkin
bir bireyi olabilmesi sosyal gelisimini saglikli tamamlamasina baglidir (Cubukcu ve Giiltekin,

2006).

“Duyussal 0Ozellikler arasinda yer alan, bireylerin tutumlarinin temel yapisini
olusturan, bireyi belirli hedefleri cesitli secenekler icinden tercih etmeye zorlayan kararh
giidiilere” deger denir (Ozgiiven, 2000, s. 36). Kaymakcan ise (2008, s. 12) degeri, “bireyin
cevresiyle etkilesimi sonrasinda igsellestirdigi, eylemlerini yonlendirici kalic1 bir yargi,
standart” olarak tanimlamakta ve toplumsal anlamda degerin, “toplum tarafindan en iyi, en
dogru ve en faydali oldugu kabul edilen gelistirilmis davranis ilkeleri” oldugunu

belirtmektedir.

Degerler, sosyal bilimler alaninda ilgi ¢ekmis ve ¢ekmekte olan konular arasinda yer
alir. Bu ilgi, pek ¢ok sosyal bilimcinin degerleri, insan davranisim1 agiklamada ¢ok onemli
gormeleri sebebiyle ortaya ¢cikmistir. Sosyo-ekonomik gelismelerin kaginilmaz sonucu olarak
ortaya cikan yeni toplumsal diizenlemelerin uygun sekilde yiirlimesi, bireylerin sahip
olduklar1 degerlerin bu diizenlemelerle uyumlu olmasiyla ya da oOrtiismesiyle iliskilidir

(Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Sosyallesme siirecine ve toplumun huzuruna dogrudan etkide bulunan degerlerin
ogretim programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle, 2005 yilinda yiiriirliige konan
programlarin onemli Ozelliklerinden biri degerler egitimine yer vermesidir (Tiirk, 2009).

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligmin yayinladigi ogretim programlarinin tamaminda



degerlere yer verildigi acikca goriilmektedir. Bu kapsamda Ogrencilere aile birligine énem
verme, adil olma, baris, bagimsizlik, 6zgiirliik, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanigsma, duyarlhlik,
estetik, hosgorii, misafirperverlik, saglikli olmaya onem verme, saygi, sevgi, sorumluluk,
temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik gibi temel degerler kazandirilmaya calisiimaktadir
(TTKB, 2013). Ornegin, 7. simf Tiirkge ders programinda genel amaglar icerisinde yer alan
dokuz, on ve on birinci maddeler degerlerle iligski olarak sunulmustur. Bu maddelerin

icerikleri soyle ifade edilmistir:

“Md.9. Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligi ile milli ve

evrensel degerleri tanimalari,

Md. 10. Hosgoriilii, insan haklarina saygili, yurt ve diinya sorunlarina duyarl

olmalari ve ¢oziimler iiretmeleri,

Md. 11. Milli ve manevi ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle ilgili

duygu ve diisiincelerini giiclendirmeleri amaclanmaktadir” (TTKB, 2013) .

Beden Egitimi dersi ogretim programinin (1-8 Siniflar) temel amaci ise; “bireyin
fiziksel, devinissel, biligsel, duygusal ve toplumsal gelisimine katkida bulunmak, yasam boyu

fiziksel etkinliklere katilmasini1 saglamak™ olarak ifade edilmektedir (TTKB, 2013) .

Tiim ders programlarinda benzer sekilde deger kazandirilmasina yonelik amaclar
yazildigi goriilmektedir. Sosyal gelisimi destekleyen degerlerin kazandirilmasinda
uygulanmakta olan programin etkililiginin ortaya konmasi1 bir ihtiya¢c olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica 6grencilerin sosyal gelisimlerinin desteklenmesi ve daha etkili bir
bicimde kazandirilabilmesi i¢in farkli programlarin da diizenlenmesi gerekmektedir.
Alanyazinda, Ogrencilerin benimsemesi istenen degerlerle Ogretim programlarinin
biitiinlestirilebilecegi vurgulanmaktadir (Demirhan Iscan, 2007; Kunduroglu, 2010; Ozkartal,

2009; Oztiirk, 2011). Degerlerin, becerilerin, anlayisin iligkilendirilmis baglam iginde



Ogretiminin ve degerlendirilmesinin en iyi yol oldugu bilinmektedir (Warnod, 2002). Bu
sebeple bu arastirmada Ogrencilerin kisisel gelisimlerini  destekleyen degerlerin
kazandirilmasinda Tiirkce ve Beden Egitimi dersleri ile biitiinlestirilerek hazirlanan degerler

egitimi programinin etkililigi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 7. sinif diizeyinde “adil olma”, “farkliliklara saygi”, “0zgiiven” ve
“isbirligi” degerlerini kazandirmaya yonelik Tiirkce ve Beden Egitimi Ogretim Programlari
ile biitiinlestirilerek hazirlanan “degerler egitimi programi’nin; 6grencilerin degerlerle ilgili

biligsel davranislarina, duyussal 6zelliklerine ve deger gosterme diizeylerine etkisini saptamak

amaclanmugtir.

Bu amactan hareketle Tiirkce ve Beden Egitimi Ogretim Programlari ile
biitiinlestirilmis  “degerler egitimi programi”nin uygulanmasinin ilkégretim 7. simf
ogrencilerinin,

1) “Isbirligi”

2) “Farkliliklara sayg1”

3) “Ozgiiven” ve

4) “Adil olma” degerlerine etkisi nedir? sorusuna cevap aranmistir.

Alt problemler ise su sekilde belirlenmistir:

Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile M.E.B.
programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda degerlere iliskin biligsel
davranislar1 gosterme agisindan fark var midir?

Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile M.E.B.
programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda degerlere iliskin duyussal

ozellikleri gosterme agisindan fark var midir?



Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile M.E.B.
programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda deger gosterme diizeyleri
acisindan fark var midir?

Ogrencilerin degerler egitimi programinda yer alan degerlerle ilgili bilissel
davranislari, duyussal ozellikleri, degerleri gosterme diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

Ogretmen ve Ogrencilerin soz ettigi temalar, deneysel islemin deger gosterme

diizeyine etkisini nasil aciklar?

Arastirmanin Onemi

Ogretim programlar incelendiginde 2005 yilinda yapilan c¢alismalardan sonra deger
kazandirmaya daha fazla agirhik verildigi goriilmektedir. Ancak yapilan caligmalar
incelendiginde Ogrencilere kazandirilmak istenen duyussal Ogrenmelerin programlarda,
degerlendirmede yasanan zorluklar sebebiyle genelde ihmal edildigi goriilmektedir (Aydin ve
Giirler, 2012; Mc Neil, Burrows ve Bellamy, 2000; Webster, Mindrila ve Weaver, 2011).
Oysa ki; duyussal alana yonelik hazirlanan biitiinlestirilmis programlarla bu alana iliskin
kazanmimlarin etkili sekilde benimsetilmesi miimkiin olacaktir. Alanyazinda biitiinlestirilmis
programlarin bu alana yonelik etkililigini gosteren caligmalar olmakla birlikte (Demirhan
1$can, 2007; Kunduroglu, 2010; Ozkartal, 2009; Oztiirk, 2011 ) degerlerin sosyal ortamdan
etkilenmesi ve degerlerin degisime acgik yapilari, sosyal degisimin siirekliligi sebebiyle
gereksinim duyulan degerleri kazandirmaya yonelik deneysel calismalara olan ihtiyag
stireklilik gostermektedir. Arastirmada, Ogrencilerin Ogretme-ogrenme siirecinde Ogretim
programlarinda yer alan kazamimlari gerceklestirilirken ayni zamanda biitiinlestirilmis
programda yer alan degerlere iliskin bilissel davranmiglarinin, duyussal 6zelliklerinin, deger

gosterim diizeylerinin nasil etkilendigi ortaya konmak istenmektedir.



Aragstirma bulgularinin,

e Oprencilerin sosyal gelisimlerini destekleyen biitiinlestirilmis programlarin
ogrencilerin biligsel gelisimlerine engel olmayacagi, aksine tiim Ogrenme
alanlarinin birbirini destekleyen bir yapr gosterdigini gozler Oniine sererek
Ogretmen, program gelistirme uzmani ve arastirmacilarin dikkatini konuya
cekmesi,

e (Ogretmenlere rehberlik etme ve model olma acisindan yol gsterici olmast,

® Benzer calismalar1 yapacak arastirmacilara yardimei olmast,

acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmamin Simirhliklar:

Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yili birinci yariyilinda Izmir ili Konak ilgesinde
bulunan bir devlet okulunun yedinci sinifinda okuyan, deney ve kontrol gruplarini
olusturan 58 6grenci ve bu 6grencilerin derslerine giren 4 6gretmen ile sinirhdir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araclar1 “Degerlere Iliskin Acik Uglu Sorular Formu ve
Cevap Anahtar1”, “Temel Demokratik Degerler Olcegi”, “(Demokratik) Degerlere
Iliskin Gozlem Formu, “Ogretmen Goriisme Formu”, “Ogrenci Goriisme Formu” ile

sinirhidir.

Varsayimlar

1) Arastirmaci deney ve kontrol grubunun tiim Tiirkce ve Beden Egitimi derslerini
deneye baslamadan iki hafta oncesinden baslayarak, deney siiresince takip etmis,
Ogretmen ve 6grencilerin arastirmacinin varhigina alismalar icin gerekli kosullart
olusturmaya calismistir. Bu sebeple, deney ve kontrol grubu o6grencileri tiim

uygulamalarda 6l¢me araglarini igtenlikle yanitlamis olduklart varsayilmaktadir.



2) Ogrenmeler iizerinde etkili olabilecek kontrol edilemeyen degiskenlerin deney ve
kontrol grubundaki 6grenciler i¢in benzer etkilere sahip oldugu varsayilmaktadir.
Bu varsayimi karsilamak adina; Ogretmenlere deneysel isleme iliskin

bilgilendirmeler yapilmis, rolleri hakkinda detayli aciklamalar sunulmustur.

Tammlar
Egitim Programn: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir (Demirel, 2004).

Program Gelistirme: Gerek okul icinde ve gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve
okul amaclarin etkinliklerle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen muhteva ve
faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢c ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis koordine

cabalarin tiimiidiir (Varis, 1996).

Biitiinlestirilmis Program: Farkli disiplin bilgilerinin iligkilendirilmesi, ¢esitli diinya
goriislerinin, stratejilerin, kaynaklarin ise kosuldugu bir Ogrenme-6gretme yaklasimidir

(Kultz, 1997).

Deger: Ozel bir davranis tarzina ve ya Karsit bir duruma karsilik sosyal ya da kisisel

tercihlerin durumlarin1 gosteren inangtir (Rokeach, 1973).

Degerler Egitimi: Cocuklarin kendilerine ve topluma yararli olacak temel degerleri
psikolojik, biligsel, sosyal gelisimlerine uygun olarak kazanmalarini amaclayan etkinlik ve

yaklagimlarin tiimiidiir (Aydin ve Giirler, 2012).



Ilgili Alanyazin

Bu boliimde biitiinlestirilmis program, biitiinlestirilmis program modelleri, deger
kavrami, deger siniflamasi, degerler egitimi, degerler egitiminde yaklasimlar, degerler
egitiminde Ogretmenin rolii, uluslararas1 platformda degerler egitiminin yeri, ilgili egitim
programlar1 ve organizasyonlar, alana yonelik yurt icinde ve disinda son on yilda degerler

egitimi ile ilgili yapilan ¢alisma orneklerine yer verilmistir.

Kavramsal Cerceve

Biitiinlestirilmis program. Program biitiinlestirme 1800’lerin sonunda Alman egitimci ve
filozof Johann Friedrich Herbart ve takipgileri tarafindan giindeme tasmmustir. Herbart bagimsiz
derslerin semalar etrafinda biitiinlestirilebilecegine iliskin goriis bildirmis ve derslerin
biitiinlestirilmesi olarak adlandirilabilecegini soylemistir (Klein, 2002’den aktaran Drake ve Burns,
2004, s. 27). 1920’lerde ise Ogrencilerin kisisel ve sosyal ilgilerini merkeze alan ilerlemecilik
yaklasimi John Dewey onderliginde ortaya ¢ikmistir. 1920’li yillarda biitiinlestirilmis program proje
yaklasimu olarak tanimlanmustir. 1930’larda ¢ekirdek program olarak anilmis, 1940 ile 1950’1i yillarda
ise problem merkezli olarak ifade edilmistir. 1980 ve 1990’11 yillarda biitiinlestirilmis program cok
disiplinli, disiplinler arasi ve disiplinler otesi olarak tanimlanmistir (Drake, 1993; Drake ve Burns,

2004; Fogarty, 1991; Jacobs, 1989).

Kategorilerin genellikle farkli isimleri olmasina ragmen benzer tanimlamalar
yapilmistir. Cok disiplinli yaklasimda o©ncelikle disiplinlere odaklanilir. Bu yaklasimi
kullanmak isteyen ogretmenler disiplin standartlarin1 bir tema etrafinda organize ederler.
Disiplinler aras1 yaklasimda Ogretmenler, bir konu alaminin ig¢indeki alt disiplinleri
biitiinlestirirler. Disiplinler otesi yaklasimda ise ogretmenler programi, dgrenci sorulart ve
ilgileri dogrultusunda diizenlerler. Biitiinlestirme seviye ve yontemlerle iligkili goriilmiistiir.
Ornegin; Ingilizce Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTE) 1935°te biitiinlestirmeyi tiim
konular ve deneyimlerdeki birlesme olarak tanimlamistir (Drake ve Burnes, 2004).

Yukarida bahsedilen ii¢ biitiinlestirme yaklasimin karsilastirilmasi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Cok Disiplinli, Disiplinler Arasi ve Disiplinler Otesi Biitiinlestirme Yaklagimlarinin
Karsilastirilmast
Cok disiplinli Disiplinler aras1 Disiplinler 6tesi
Diizenlemede Tema merkeze alinir. Disiplinler arasi Gergek hayat baglamini

merkeze alinan

Bilgi goriisii

Disiplinlerin Rolii

Ogretmen Rolii

Bilgi en iyi disiplin
yapilariyla 6grenilir.
Dogru cevap

Tek dogru

Disiplin prosediirleri

onemli kabul edilir.

Kolaylastirici ve uzman

beceriler ve disiplin
standartlarina
gomiilmiis kavramlari
merkeze alir.
Disiplinler genel
kavram ve becerilerle

birbirlerine baghdir.

Disiplinlerarasi
beceriler ve vurgulanan
kavramlar 6nemli kabul

edilir.

Kolaylastirici, uzman ve

her konuda bilgisi olan

ve dgrenci sorularini

merkeze alir.

Tim bilgiler
birbirleriyle
baglantilidir.

Birden fazla dogru
cevap vardir.

Bilgi belirsiz ve
muglaktir.

Eger gerekli ise disiplin
tanimlanir fakat gercek

hayata vurgu yapilir.

Beraber 6grenen, uzman
ve her konuda bilgisi

olan
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Cok disiplinli

Disiplinler arasi

Disiplinler 6tesi

Baglama noktasi

Biitiinlestirme
derecesi

Degerlendirme

Bilinmesi gereken

Yapilmas: gereken

Olmasi gereken

Planlama Siireci

Ogretim

Degerlendirme

Disiplin standartlar ve

prosediirler

Hafifletilmis

Disiplin temelli

Kavramlar ve
disiplinlerin temel
anlayislar

Disiplinin gerektirdigi
beceriler odak
noktasidir yani sira
disiplinler arasi
beceriler de nemsenir.
Demokratik degerler
Karakter Egitimi
Hayat Becerileri

Zihin aligkanliklari

Geriye doniik tasarlama

Standart temelli olus

Disiplinler aras1 koprii
olan bilme, yapma,

olma

Orta

Disiplinler arasi
beceriler ve vurgulanan
kavramlara yonelik
Kavramlar ve
disiplinlerin temel
anlayislar

Disiplinler aras1
beceriler odak
noktasidir yani sira
disiplin becerileri de

onemsenir.

Ogretimi,standartlar ve degerlendirmeyi siralama

Yapilandirmaci yaklagim

Sorgulama
Deneyimsel 6grenme
Kisisel ilgi

Ogrenci tercihi

Farklilagtirilmis 6gretim

Geleneksel ve otantik degerlendirme arasinda denge

Ogrenci sorulari ve
ilgileri, gercek diinya

baglami

Paradigma Kaymasi

Disiplinler arasi
beceriler ve vurgulanan
kavramlara yonelik
Kavramlar ve
disiplinlerin temel
anlayislart

Disiplinler arasi
beceriler ve gercek
hayatta uygulanan
disiplin becerileri

onemsenir.

Aktiviteyi biitiinlestirme yapilan disiplinlerin en iist noktasina ¢cekme

(Kaynak: Drake ve Burnes, 2004, s. 17)
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Beane (1995, s. 616) ise biitiinlestirilmis programi; “yiizeysel degisiklikleri
karsilamaya yarayan bir diizenleme ya da cesitli konu alanlarinda ders planlarini yeniden
siraya koyma olarak gormenin dogru olmadigini” belirtmektedir. Aksine, programin
merkezine ne konulacagi ve bilginin nasil kullanilacagi 6nem kazandigi icin biitiinlestirilmis
programi okulun ni¢in var oldugunu diisiinmenin bir yolu olarak gormektedir. Program
biitiinlestirmenin, hayatin kendisinden kaynaklanan ilgiler, konular, problemlerle bagladigini

sOylemektedir.

Lake (1994), biitiinlestirilmis programin ¢ocuklar1 hayat boyu 6grenmeye hazirladigini
belirtmekte ve alanyazindaki biitiinlestirilmis program tanimlamalarimin genelde, derslerin
birlesimi, ders kitaplar1 haricindeki kaynaklar, vurgulanan projeler, kavramlar arasindaki
iliskiler, tematik iinite yapilari, esnek zamanlar ve Ogrenci gruplarini icerdigini
vurgulamaktadir. Humpreys ve digerleri (1981) ise biitiinlestirilmis programi, cocuklarin
bilgileri cevrelerinde var olan bakis acilart ile iliskilendirilerek kesfetmesi olarak

tanmimlamaktadir (aktaran Lake, 1994).

Jacobs’a gore (1989, s. 8) biitiinlestirilmis program; “bir temanin, bir kavramin, bir
problemin incelenmesi i¢in birden fazla yontem ve disiplin bilgisinden yararlanan yaklasim”

dir.

Biitiinlestirilmis program yaklagiminin avantajli yonleri alanyazinda su sekilde

belirtilmektedir (Alberta Education, 2007; Yildiz, 2013; Lake, 1994):

Avantajlar:

¢ Biitiinlestirilmis program ogrencilere becerilerini uygulama sansi sunar.
* Bilginin daha hizli geri cagirilmasini saglar.

e (Coklu bakis acisiyla bilgilerin daha iyi biitiinlesmesine olanak saglar.
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Biitiinlestirilmis program uygulamalari, derinlesmis ve canliliim1 koruyan
ogrenmeler saglar.

Ogrencilerin olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimei olur.

Program arastirmalari i¢in daha kaliteli zaman saglar.

Gereksiz tekrarlar onlenir.

Ogretmenleri ve 6grencileri daha yaratici olmaya zorlar.

Ogrenme siireci 6gretmen ve dgrenci icin daha anlamli ve zevkli hal alir.

Biitiinlestirilmis program modelleri. Alanyazin incelendiginde c¢ok fazla

biitiinlestirme modeli Onerildigi goriilmektedir. Bu calismada biitiinlestirme modellerini

ayrintili incelemek amaciyla Drake (1993, 1998), Jacobs (1989) ve Fogarty (1991, 2002)

tarafindan one siiriilen modeller incelenmistir.

Drake’in biitiinlestirilmis program modelleri. Drake ve Burns (2004), tarafindan

kullanilan ii¢ temel biitiinlestirme yaklasimina (¢ok disiplinli, disiplinler arasi ve disiplinler

Otesi) daha Once deginilmistir. Bu boliimde Drake’in biitiinlestirme teorisinin ilerleyen

yillarda ayrintilandirdigr alt1 seviyesi ele alinmaktadir. Bu seviyeler;

Geleneksel (Traditional)

Birlestirme (Fusion)

Tek konu i¢inde (Within One Subject)
Cok disiplinli (Multidisciplinary)
Disiplinler arasi (Interdisciplinary)

Disiplinler otesi (Transdisciplinary) olarak siralanmaktadir (Alberta, 2007;

Drake, 1998).

Geleneksel: Ogretim siireci tek bir disiplin icinde gerceklestirilmektedir. Biitiinlestirme bu

alana ait bilgi ve becerilere 6zgii olmaktadir.
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Birlestirme: Bir ders icinde farkli ¢aligma alaninin konulari biitiinlestirilmektedir.
Tek Konu Icinde: Alt disiplinler tek bir konu alani icinde biitiinlestirilmektedir.

Cok Disiplinli: Iki ya da daha fazla konu alanindan gelen tema ya da problemler bir araya
getirilmektedir. Farkl1 disiplinlerde ayni konu ya da problemlerle biitiinlestirme yapilmaktadir

(Drake ve Burns, 2004). Sekil 1’de multi disiplin yaklagimi gorsellestirilmistir.

Tema-Konu ’

N

Sekil 1. Cok disiplinli yaklasim.

Disiplinler arasi: Bu yaklasimda program disiplinlere ait ortak 6grenmeler ¢ercevesinde

biitiinlestirilmektedir. Sekil 2°de disiplinler aras1 yaklasim gorsellestirilmistir.

Sekil 2. Disiplinler aras1 yaklagim.
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Disiplinler otesi: Program 6grenci soru ve ilgilerine gore organize edilmektedir. Sekil 3’de

disiplinler otesi yaklasim gorsellestirilmistir.

Konu Alanlan

Tema
Kavramlar
Yasam Beceriler1
Ger¢ek Yasam
Baglam
Ogrenci Sorulart

Sekil 3. Disiplinler 6tesi yaklagim.

Jacobs’un Biitiinlestirilmis Program Modelleri. Jacobs, icerik tasarimi icin siireklilik
gosteren alti basamak tanimlamistir. Bu basamaklar1 kitabinda Sekil 4 ‘deki gibi

gorsellestirmistir ve sonrasinda agiklamalara yer verilmistir (Jacobs, 1989, s. 14).

Paralel Coklu L Bitiinlestirilmis  Tam Olarak
Konu Alam Disiplin Disiplin Disiplinlerarasi Gilin Biitiinlestirme
Konu Merkezli Ogrenci Merkezli

Sekil 4. Jacob biitlinlestirme modelleri.

Sekilde goriildiigii gibi modeller konu merkezcilikten 6grenci merkezcilige dogru bir
sira izlemekte ve sirasiyla konu alani, paralel disiplin, coklu disiplin, disiplinler arasi,

biitiinlestirilmis giin ve tam olarak biitiinlestirme olarak isimlendirilmektedir.
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Konu Alan1 Temelli (Disiplin Based): Belirli bir konu alaninin ayirigsmis konularina
giin icinde ayn saatlerde odaklanmasini icermektedir. Biitiinlestirme yapilmasi i¢in caba
harcanmamaktadir. Her bir disipline odaklanilmasi, dgrencilerin alanin 6zellesmis beceri ve
kavramlarin1 kazanmalarim saglamaktadir. Ogretmenlere ise, alanlarina 6zgii daha derin
bilgi, giincel egilimleri takip sansin1 vermektedir. Ancak Ogrencilerin okul zamanlar1 sanki
boliinmiis gibi olmaktadir. Bir disiplinin diger disiplinlerle iliskisini kurmakta zorluklar

yasanabilmektedir. Ogrenciler okulda 6grendikleri icerikleri hayata tasiyamayabilmektedir.

Paralel Disiplin (Paralel Disciplines): Disiplinlerin her biri ayr1 sekilde programda
yer almaktadir. Ogretmenler, farkli disiplinlerdeki birbirleriyle iliskili konular1 baglanti
kurarak Ogretmektedir. Kisacasi ilgili konularda es zamanl Ogretim yapilmaktadir. Fakat

derinlemesine biitiinlestirme de kagirilmis firsatlar olmaktadir.

Cok Disiplinli (Multidisciplinary): Birbirleri ile baglantili disiplinler ilgili konu ya
da tema cercevesinde bir ders ya da iinitede bir araya getirilmektedir. Bu yaklasim giiclii bir

epistemolojik deneyimi benimsemistir.

Disiplinler Arasi (Interdisciplinary): Bu tasarimda egitim programinda yer alan dil,
matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi ile resim, miizik ve beden egitimi gibi derslerde

ortaya ¢ikan ortak tema, problem ya da fikirlerden hareket edilerek iiniteler olusturulmaktadir.

Biitiinlestirilmis Giin (Integrated Day): Bu model, temalar ve cocugun diinyasinda
ortaya ¢ikan sorunlara dayal1 olarak tasarlanan tam giinliik bir modeldir. Bu modelde organik
bir yaklasim vurgulanarak; okul ya da devlet tarafindan belirlenen program yerine cocugun

soru ve ilgilerine yogunlasan bir program ve dogal sinif ortami 6nerilmektedir.

Tam Olarak Biitiinlestirme (Complete Program): Bu yaklasim, disiplinler arasi
caligmalarin en ucunda yer almaktadir. Bu yaklasimda 6grencinin hayati okula odaklanmustir.
Ogrenciler okul ortaminda yasarlar ve programi olustururlar. Programi, neyi Ogrenmek

istediklerine karar vererek kendi ilgi alanlarina gore diizenlerler.
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Fogarty’nin Biitiinlestirilmis Program Modelleri. Fogarty (1991; 2002) program
biitiinlestirme siirecini ii¢ diizeyde ele almistir. Biitiinlestirme igin on model 6nermistir. Ik
diizeyde tek bir disiplin icinde biitiinlestirme yapilan iic modele yer verilmistir. Ikinci
diizeyde, program birden fazla diizeyde biitiinlestirilir ve bu diizeyde bes biitiinlestirme
modeli onermistir. Uciincii diizeyde, biitiinlestirme ogrencilerin siirece katilmasiyla yapilir.
Bu diizeyde iki biitiinlestirme modeline yer verilmistir. Fogarty (1991, 2002, s. 24)
biitiinlestirilmis program modellerinin diizeylere gore dagilimini gorsellestirmistir. Sekil 5’de

bu dagilim verilmistir.

oI @ o=, [B] @|2e

Parcali Eaglantil Icice geemis Siralh Paylasmali Crontdlo Bagh Botonlestirilmis | | Yequnlastinlimis| Metwork

Birden Fazla Disiplin Arasinda Ogrenenler
Arasinda ve
I¢inde

Sekil 5. Fogarty’nin biitiinlestirilmis program modellerinin diizeylere gore dagilim.

Fogarty (1991, 2002) tarafindan onerilen biitiinlestirilmis program modelleri asagida

aciklanmugtir;

Parcali Model (Fragmented): Bu model geleneksel program tasarimidir yani
konular1 ve dersleri farkli disiplinlere ayirir. Sadece tek bir disipline odaklanilir. Konu alanlari
arasindaki iligki sadece dolayli olarak gosterilir. Dersler, matematik, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, miizik v.b. geleneksel alanlara ayrilir. Her Ogretim durumu bagimsiz organize
edildigi icin Ogrenciler egitim programinin parcali goriintiisii ile karsi karsiya kalir.
Ogretmenler bu modeli egitim programlarinin konularimi, kavramlarimi ya da becerilerini

listeleyerek ya da siralayarak kullanabilirler. Bu modeldeki parcali yapiya ragmen
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biitiinlestirmeye konularin, kavramlarin ya da becerilerin sistematik sekilde programin

oncelikleri goz oniinde tutularak listelenip, organize edilmesiyle baslanabilir.

Baglantih Model (Connected): Bu model tek bir disiplinin ayrintilari, incelikleri,
iliskileri iizerinde durur. Disiplinler ayr1 olmasina ragmen bu model her bir konu alanm i¢inde
kesin baglantilar kurmaya odaklanir. Konulari, kavramlar1 ve becerileri birbirleriyle
iligkilendirir. Bir giinlin, bir donemin ya da bir giinle bir donemin c¢alismasin1 ya da
etkinliklerini iligkilendirir. Bu modelin anahtar noktasi, belirli bir disiplin i¢inde fikirleri

iliskilendirmek i¢in dikkatli ¢abalarda bulunmaktir.

Ic ice Gecmis Model (Nested): Bir dersin birden ¢ok boyutuna odaklanilir ve dogal
birlestirmelerden faydalanilir. Ogretmen derse ozgii kazandirilmasi gereken kavramsal
hedeflere ek olarak ornegin neden-sonug iliskisi iizerinde diisiinme becerisi gelistirmeyi de

hedefleyebilir.

Sirali Model (Sequenced): Bagimsiz olarak dgretilen konu ve tiniteler s6z konusudur.
Ancak, bu iinite ve konular, iliski kurulan kavramlarla ilgili bir ¢erceve olusturmak icin

diizenlenir. Programdaki konu ve iinitelerin yerleri degistirilebilir.

Paylasmali Model (Shared): iki bagimsiz disiplini tek bir goriintii haline getiren bir
diirbiin gibidir. Disiplinlerdeki ilgili kavramlarin 6rtiismesini hedefler. Paylagilmis planlamay1

ya da her iki disiplinde de 6gretimi hedefler.

Oriintiilii Model (Webbed): Bu modelde disiplinlerin tiim benzerlikleri yakalanir. Bu
yaklastmda konuyu biitiinlestirmek icin genelde temalar kullanilir. “Ornegin dgretmenler,
“etik”1 bir tema olarak belirleyebilirler. Her bir 6gretmen kendi disiplini i¢cinde, konu alanina
uygun olarak * etik” temasina yer verebilir. Ornegin; Tiirkce dersinde ogrenciler intihal
hakkinda tartisabilir, sosyal bilimler dersinde politikacilarin aldiklar1 kararlar analiz edilebilir,

beden egitimi dersinde uygun sportmenlik davraniglari icin kurallar olusturulabilir v.b.”
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(Demirhan Iscan, 2007, s. 8). Ogretmenlerin ortak pek cok konu, sorun ve beceride

biitiinlestirme yapmalarina firsat saglar.

Bagh Model (Threaded): Bu modelde diisiinme becerileri, ¢calisma becerileri, sosyal
becerileri iizerinde tasarim gerceklestirilir. Programlar otesi bir yaklasimdir. Igerik bu

becerilerin 6grenilmesi icin bir ara¢ haline getirilir.

Biitiinlestirilmis Model (Integrated): Bu modelde disiplinler arasi konular, ortak
kavramlar, ortaya ¢ikan yapilar cercevesinde diizenlenir. Ogretmenlerin farkli disiplinlere ait

benzerlik tasiyan konular ve temalar iizerinde beraber ¢alismalar1 onemlidir.

Yogunlastirllmis Model (Immersed): Bu modelde tiim programin igerigi, ilgi ve
uzmanlik ile incelenir. Ogrenci merkezli bir modeldir. Bu modelde dgrenciler kendi ilgileri
dogrultusunda Ogrenmelerini denetler ve siirece yogunlasir. Disaridan miidahale genelde

yoktur ya da ¢ok azdir.

Network Model (Networked) : Bu modelde cesitli fikirlerin ve kesifin olusumu
saglanir. Biitlinlestirme siirecinin tam anlamiyla 6grenci merkezli oldugu goriilmektedir.

Ogrenenler biitiin 6grendiklerine uzman goziiyle bakarlar.

Fogarty’nin (1991) onerdigi bu on biitiinlestirme yolu Lake (1994) tarafindan

Tablo 2’de soyle 6zetlenmistir.



Tablo 2

Fogarty’nin on biitiinlestirme modeli

[51mm

l'amim

Ulstiinlitklern

Saneehliklar

[o)[e]
olo

fargals Model

Aoy ve Bkl disiplinder,

Drasipline agik ve avn bakis,

Ihskalendirmeler dprenciler
igin anlaglabalir degildir;
direnmenin transfen
dilsiikeiir.

Qo
@O

Bir disiplin iginde yer
alan konular
iliskilendinlir,

Anahiar kavramlar

iliskilendinlic, arastirmalara

rehberlik eder, yeniden
kavemnsallastima ve
disipline ozgu fikirlerin

Disiplinler iliskili degildir;
Disiplinin kendi igengine
bugh kalimr.

Brudlantah Model ikilmsenir.
Susyal, ditytinme ve Anym anda birden fueda Ohrenciler saskinha
© wperik Becerilen bir koonw alasos dikkat gokalie, diisebilir, etkinlik va da
alane iginde hedeflenir, senginlestinlmig ve derse trgil temel
lg ige Crepmis gelistribmiz dfrenme kevrumlannm dnenim
Maodel vollary saglar. kavbedehilitler,

CO

Siral Model

Koowlar aver ol=a da,
bevzer fikirler nyum
iginde ele alimr.

lperik alanlire arasinda
GEremme ransferini
kolaylagtinr.

Stiregen isharligl ve esnekhk
gerekiinin; Giretmenin
programun belli bir srayla
ritmeesi Kenusundaki
olonitesi dogokior,

<D,

Paylasmal Model

Takam planlumas: ve
veya Sgretim itk disipling
igerevek sekilde ortak
kavrumlar, becenler yva
b tumemlare odaklanr.

Ortak t@retimsel etkinlikler
iki dFretmenin takim
galimmasiyla
gergeklestifinden
isharligiman Snd agihr.

Faman, esneklik, baghihk ve
wzlagma gerekiin,

pas

Ohrtntlie Model

Tematk dfiretim,
ternann bargok disiplinin
dgretiminde temel olarak
kullamihr.

Ogreneiler igin motive
edic, dgrencilenn kicler
arasindaki baglantilar
girmesine vardmeon olur.

Temamn anlaml ve ilgih
olabilmest in dikkath ve
titidik posterilerck seqilmesi
genekir.

s

Bagli Model

Ditgibme beeeriler,
sosyal becenler qoklu
eka ve calisma becerilen
disiplinler arasmca

baglantilandinlr.

Ogreneiler dgrenmeyi
dgrenicler, dErenilenlenn
transfier edilmesim
kolaylagtinr.

Disiplinder ayn kalr

&

Botinlestirilmis

Birden lazla
disiplinlennim
driisturilmesindeki
ternel ilke orluk beceriler,
kavramlar ve tutamlan

f_'."lln'nc:i]cri disiplinler
arasisdaki Baglantilar
girmeleri igin tesvik edilin
Ogrenciler bu iliskilen
girerek godolenirler.

Déalikmler aras: arlak
planlams ve dEretam Zaminl
gereklirir.

Maodel Incclenmesadir,
Cdfirenen bir gt alammn Bbonlestirmenin iginde Cgrencnle simeh kalabilic.
. bakis agsiyla vim dEremen yer e
Ggrenmelerini
ofunlagtim g buttinlestirir.
Muocdel

.

Metwork Model

Oarenen hitvinlegtinme
sIFCCIN LEmin ve
kaynak agndan segerck
geryeklestirir,

Gielecede yimelik olamk,
agrenct veni bilgi, beeeri ve
kavramlar araciliyla
wwarlular,

Ofrencinin wanl gabalan
etkiziz hale gelebilir,
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Deger kavramu. Ilgili alanyazin incelendiginde deger kavraminin cok sayida
tanimlamasina rastlanmaktadir. Bu boliimde bu tanimlamalardan faydalanarak deger kavrami
aciklanmaya calisilacaktir. TDK (2014), deger kavramini; “ bir seyin 6nemini belirlemeye

yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlamaktadir.

Degerler, bir durumu digerine tercih etme egilimidir. Davraniglara kaynaklik ederler
ve davranislart yargilamaya yararlar. Insanlarin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlarlar ve
isteklerini, tercihlerini sekillendirirken arzu edilen ya da arzu edilmeyen durumlara gosterge

olurlar (Erdem, 2003).

Degerler egitimi alaninda ¢cok sayida calisma yapan Rokeach (1973), degeri bir inang,
bir tercih ya da bir standart olarak tamimlamistir. Degerlerin anlasilabilmesi icin ele

alinabilecek bes varsayimi su sekilde siralamistir.

1) Insanin sahip oldugu degerlerin sayis1 gorece olarak azdir.

2) Insanoglu her yerde aym degerlere — farkli derecelerde- sahiptir.

3) Degerler, deger sistemi i¢cinde organize edilebilir.

4) Insani degerlerin en onemlileri kiiltiir, toplum, gelenekler ve kisiligin izlerini
tasimaktadir.

5) Insani degerlerin ©nemi, sosyal bilimcilerin arastirmaya ve anlamaya deger
bulduklari biitiin fenomenlerle yapacaklar1 ¢alismalarla agiklanacaktir (Rokeach,

1973).

Basaran (2004, s. 2) ise degeri “belirli bir davranig bigimine ya da yasam hedefine
iliskin siirekli inanglar” olarak tanimlamis ve bu inanglarin kisisel veya sosyal olarak

kendisine ters diisen davranis bicimine ya da yagsam amacina tercih edildigini belirtmistir.
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Deger kavrami ele alinirken tutum ve norm kavramlarina da deginmek faydali
olacaktir. Ciinkii bu kavramlar birbirleri ile yakin iligkili kavramlardir. Hatta zaman zaman

birbirlerinin yerine kullanildig: bile goriilmektedir.

Znaniecki’ ye gore sosyal deger karsisinda bireyin olumlu ya da olumsuz tavir alma
egilimine “tutum” denir. Degerler ya da tutumlarin sadece birinin digerinin nedeni oldugunu
sOylemek dogru degildir. Aslinda tutum ve degerler karsilikli etkilesim halindedir (Giiveng,

1976).

Norm kavrami ise dogru yanlis ayirimiyla ilgili davranis beklentilerini isaret eder
(Tevruz, 1996). TDK (2014), -elektronik sozliigiinde ise norm, ‘“yargilama ve
degerlendirmenin kendisine gore yapildigr oOlciit, uyulmasi gereken kural” olarak
tanimlanmaktadir. Dogan (2012), normlarin belirli kosullar icerisinde bireyin neleri yapip
yapamayacaklarim1i  gosterdigini, buna karsilik degerlerin  gerceklesmelerine olanak
bulunmayan zamanlarda bile varliklarimi siirdiirmeye, insanlar tarafindan benimsenmeye

devam ettigini belirterek normlar ve degerler arasindaki farki ortaya koymustur.

Smith, Rosenberg, Bruner ve White gibi psikologlar ise degeri daha genis, daha genel
ve hiyerarsik olarak daha fazla onem tasiyan tutumlar olarak kabul ederler. Bu goriisii
savunanlar, bir kimsenin deger hiyerarsisini ve kendi degerleriyle belli bir durum arasindaki
islevsel iliskiyi nasil algiladigi bilinirse, kisinin o ya da benzeri durumlar karsisindaki
tutumunun tahmin edilebilecegini iddia etmislerdir (Kagit¢ibasi, 1981, s. 21). Bu konuya
Giingor (1996, 2010, s. 29) de deginmis tutum ve deger terimlerinin bazi psikologlar
(Campbell, 1963; Newcomb, 1965 gibi) tarafindan es anlamda kullanildigin1 belirtmistir. Bu
psikologlar, degerlerin tutumlara ait bazi 6zel durumlar1 belirtmek iizere kullanildigini

soylemektedirler.
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Banks ve Clegg (1985, s. 407), “degerlerin tutum ve inanclardan farkli oldugunu

belirtmis ve belirli bir nesne, kisi ya da grupla iliskili olmadigin1” soylemistir. Onlara gore

“degerler daha geneldir ve kisinin biiyilk bir nesneler ya da insanlar grubuna olan

davraniglarin1 etkilemektedir”. Ayrica bireylerin davramiglarinin iyi ya da kotii olarak

degerlendirilmesinde ise standart niteligi tasimaktadir (aktaran Moroz ve Reynolds, 2000, s.

116).

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Rokeach (1973) ise degerler ve tutumlarin farklarini soyle aciklamistir;

Deger sadece tekil inangtir oysa tutum, belirli bir objeye ya da duruma yonelik
inanglar organizasyonudur.

Degerler bir objeden askin iken, tutumlar tamimlanmis bazi obje ve duruma
odaklanmustir.

Deger bir standarttir, tutum ise standart degildir.

Insanin sadece bir diizine degeri varken binlerce tutumu vardir.

Degerler, bir kisinin bilissel sisteminde ve kisiliginin olusumunda tutumlara oranla
cok daha merkezi konumda yer alirlar. Bu nedenle davranisin oldugu kadar tutumun
de belirleyicisidir.

Degerler tutumlara gore daha dinamik bir yap1 sergiler.

Degerlerin bilesenleri egonun korunmasi, bilgi veya kendini gerceklestirme islevi ile

dogrudan iliskili iken, tutum bdylesi degiskenlerle sadece dolayli yollardan ilgilenir.

Giingor (2000), tutumun bir inanglar organizasyonu oldugunu kabul etmis ancak

degerin tek bir inanca karsilik geldigini hatali buldugunu belirtmistir. Ona gore, degerler

tutumlar i¢in rehber rolii oynamaktadir. Bu noktadan hareketle Giingor (2010, s. 27), “deger

hiikmii bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifade ise, o halde deger de bir
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seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inanctir” seklinde bir tanimlamaya

gitmistir.

McGettrick (1995), deger kavraminin diisiincelerimizle, davramislarimizla ve
uygulamalarimizla dogrudan iliskili ilkeler biitiinii olarak gormektedir. Yani degerler
kuskusuz biligsel bir temele dayanmakta ancak yansimalarini giindelik hayattaki davraniglarda
gostermektedir. Bu nedenle degerlerin egitimin temel parcasi olarak alinmasi gerektigini

degerlerin yer almadigi bir egitimin islevini yerine getiremeyecegini vurgulamaktadir.

Bandura da (1986, s. 324) “insanlarin benimsedikleri degerler dogrultusunda eylemde
bulunduklarini” belirtmistir. Ona gore, degerler bagka insanlarla olan olumlu ya da olumsuz
yasantilarla gelistirilebilir ve degistirilebilir. Bu noktadan hareketle degerlerin egitimin i¢inde

yer almasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Degerlerin teorik alt yapisi. Degerler konusu farkli disiplinlerde farkli yaklagimlarla
ele alinmistir. Felsefeci ve sosyologlarin deger kavramina olan ilgilerinin cok uzun bir

gecmisi oldugu bilinirken psikologlarin konuya ilgisinin daha sonra basladig1 goriilmektedir.

Felsefe perspektifinden deger kavramina bakildiginda ilk ve énemli sorun, degerlerin
nasil bir yapiya sahip olduklari, yani nesnel mi, 6znel mi ya da bagka bir tiirden bir yapiya m1
sahip olduklar ile ilgilidir (Arslan, 1996). “Oznel olsun olmasin, bir seyin dogrulugu veya
yanlishgr hakkinda verdigimiz yargilar, sadece nesnel dogrulugu géz Oniinde bulundurarak
verdigimiz yargilardan ibaret degildir. Moral, etik veya ahldksal adlariyla andigimiz bir
dogruluk tiiriinii esas alan bakis agis1 altinda da yargilar veririz” (Ozlem, 1990, s. 311). Bu
yargilara varmada onemli isleve sahip degerlerin kaynagmin ne oldugu, bir degeri deger
yapan seyin ne oldugu, onun insana verdigi haz m1 veya bagka bir sey midir? sorusu degerler
felsefesinin arastirma konusudur. Farkli diistiniirler degerler konusuna farkli yaklagsmislardir

(Arslan, 1996).
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Antik Yunan’da 6zellikle Sokrates degerlere teorik agidan bakma konusunda baslangi¢
noktasi olarak kabul edilir. Sokrates Felsefesi’nin iki temel elementi ahldk ve mantiktir. Bu
ikilinin birbiri ile uyumlu oldugu kabul edilir. Soyle ki ahlaki konular ele alindiginda, eylem
ve kararlar i¢in mantik istenilir. Sokrates Teorisi’ni, bizlerin isteklerinin ve arastirmalarinin
tiimiiniin “iyi” i¢in oldugu iizerine kurmustur ancak bunu mantik olmadan basarmamiz sz
konusu degildir. Insanlar ahlaki olmayan eylemlerden kaginmak icin diisiincelerini mantik

cergevesinde belirginlestirmelidir (Ling ve Stephenson, 2005).

Sokrates’e gore, Ornegin, adalet diye bir sey vardir ve o insanlarin duygu ve
egilimlerinden bagimsiz olarak ne ise odur. Insanlar icinde bulunduklari bilgisizlik
durumunda ilgili degerle ilgili farkli goriisler sunsalar bile bilgi sahibi olduklarinda ortak bir
gorilise ulasacaklardir. Yani degerler Sokrates’e gore nesnel bir varliga sahiptirler (Arslan,
1996). Bu yiizden Sokratik perspektif, deger ogretimi i¢in deger belirginlestirme, elestirel
diisiinme uygulamalar1 ve degerlerin acik¢a ifade edilip, kritiklerinin yapildig1 konugmalari

iceren stratejiler onerir (Ling ve Stephenson, 2005).

Aristo ise samimiyet, adalet, diiriistliik, cesaret erdemleri ile ilgilenmistir. Aristo’ya
gore insanlar, eylem ya da tutumlarin iki ucunu -diiriistliik-sahtekarlik, sabir-sabirsizlik,
cesaret-korkaklik— gibi degerleri goz oniinde bulundurarak ahlaki hareket bicimlerine yonelik
ortalama kararlar alabilirler. Eylem bir durumun rasyonel degerlendirmesini izler ve secimler,
mevcut tepkilerin uglar1 degerlendirildikten sonra yapilir. Aristo, deger 6gretimi ve stratejileri
icin, karsilagtirmalara, zitliklar iceren davranmis ve eylemlere, catismali durumlara iligkin rol
oynamalara, seceneklerin mevcut oldugu aktivite ve tartismalara temel olusturmustur (Ling ve

Stephenson, 2005).

19. yy baslarinda ortaya ¢ikan ve Antik Yunan Felsefesi ile paralellik gosteren bir

diisiince akist da hedonizim yani hazciliktir. Hedonizimin en ug seklini ise 4. yiizyilda goriilen
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“Kyrene Okulu”nda gorebiliriz. Buna karsilik Epikurculukta felsefenin temel amacini acinin
olmadig1 bir diinya olarak gormiistiir (Ling ve Stephenson, 2005). Ozlem (1990) ise, hazcilik
ve mutluluk¢ulugu bireyci hatta egoist olarak ifade etmis, tek kisinin mutlulugunun en yiiksek
ama¢ ve eylemin dayanacagr ilke oldugunu soOylemistir. Antik c¢agda gelistirilip
yayginlastirilan bu kuramlar, modern etik kuramlarinin ¢ogunu etkilemistir, bu kuramlar
yararcilik baghig altinda toplanabilir. Ama yararcilik hazcilik ya da gibi bireyci ve egoist

degildir.

'Faydacilik' ya da “yararcilik” on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru Bentham’in
(1748-1832) savundugu hedonizm versiyonu olarak taninmistir. Bentham evrenin aci ve zevk
tarafindan yonetildigini savunmaktadir. Miimkiin olan en biiyiik mutlulugu iiretmek icin en
fazla sayidaki insan i¢in 1yiyi gozetmek gereklidir. Aslinda bdyle bir yararcilifa toplumsal
yararcilik demek yanlis olmaz. En ¢ok sayidaki insan icin en iyiye ulagsma adina kisinin kendi
zevklerinde bir azalma olusabilir. Bentham’1 takip eden John Stuart Mill (1806-1873) ise,
daha yiiksek ve daha diisiik zevkler arasinda niteliksel bir ayrimi tanitmistir. Mill’e gore
zevkler arasinda bir ayrima ihtiya¢ vardir. Bu faydacilik kavramlar insanlar1 kendi eylemleri
ve digerlerinin eylemlerinden korumak icin hiikiimetler tarafindan alinan ideolojik duruslarin
temellerini olusturur. Eger siniftaki degerler 6gretiminin temeli bu teorik yapiya dayanacaksa
demokratik ilkeleri, oylama iceren aktiviteleri, kisiler ve gruplar icin eylemlerin sonuc¢larinin
belirlenmesini iceren uygulamalara siif icinde yer verilmelidir (Ling ve Stephenson, 2005;

Ozlem, 1990).

On dokuzuncu yiizyilda, Friedrich Nietzsche'nin yazilar1 anlamli hale gelmis; ahlak ve
degerler egitimi temel teorisi lizerine 6nemli bir etki yapmustir. Nietzsche degeri yaratanin ve
ortaya koyanin insanin kendisi oldugunu sdyler (Ozensel, 2003). Nietzche’nin felsefesinin
merkezinde gii¢ istenci oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nietzsche tiim insanligin gii¢ ve

iktidar istemi tarafindan yoOnlendirildigine inanir. Ona gore, tiim eylemlerimizin temel
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diirtiisii, iste bu enerji kaynagindan beslenir. Eger egitimciler degerler egitiminde
Nietzche’nin felsefesinden faydalanmak istiyorlarsa giic ve otorite konulu tartigsmalara,
karsithik ve giic miicadelesi iceren ikilemlere, toplumda kontrolcii ve baskin kisiler gibi giiclii
ve sert karar alabilme becerilerini iceren aktivitelere yer verilmelidir (Ling ve Stephenson,

2005).

Immanuel Kant (1724-1804) felsefesine bakildiginda ise, eylemlerimizin temelinde
gorev ve sorumluluklar vardir. Insan varliginin birtakim yiikiimliiliikleri oldugunu savunur ve
ona gore insanlarin yerine getirmesi gereken odevleri vardir. Bunlar insan olmanin, akil ve
irade sahibi olmanin, insana getirdigi odev ya da yiikiimliiliikklerdir. Kant eylem ve ahlaki
prensiplere kaynaklik eden kategorik zorunluluklara isaret eder. Bunu kosulsuz buyruklarla
ifade eder. Kosulsuz buyruklar, tiim insanlar i¢in her kosul altinda gecerli olan buyruktur.
Kant i¢in duygulara gore hareket etmek ahlaken dogru degildir. O ahlak yasasimi soyle
formiillestirmistir: “Oyle eylemde bulunun ki, eylemin gerisindeki niyet ya da ilke herkes igin
gecerli evrensel bir yasa olsun!”. Bu acidan bakildiginda Kantci diisiinceye gore, degerlerin
ogretiminde evrensel prensiplere, gorev ve sorumluluk duygusunu gelistirmeye Onem
verilmelidir. Bu kapsamda diinya niifusunu etkileyecek kiiresel konulara, vatandaslik ve insan
haklarina, kisisel iyi ve kazangtan ayrilan evrensel prensiplere dayali ikilemler ve cevresel

konulara, degerler egitiminde yer verilmelidir (Cevizci, 2010; Ling ve Stephenson, 2005).

John Dewey (1859-1952) ise, yararci ilkelere cok yakin ilkelere dayanan pragmatizmi
gelistirmistir. Bu etik pratik bir amagla hareket ederek, insanlarin bir arada yagamalari icinde
ortaya cikan somut sorunlarin ¢oziimiine yonelir. lyi olarak sayilan eylemler siiphesiz yararl
eylemlerde olmalidir. Burada bir toplumun yaygin ve yerlesik inanclar1 énem kazanmaktadir
(Ozlem, 1990). Dewey’e gore; degerlerin baglam icinde dgretimi, dogrudan &gretiminden
daha merkezi bir rol oynar. Demokratik topluluklarda benzer sonuglar elde etmek ancak

duygusal biiyliyii iyi kullanmaya baghidir. Dewey, cevre baglaminda ele alinan ahlaki egitime
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ya da sosyal iliskilerle olusturulan ahldka kars1 degildir. Ona gore; ahlaki egitim ya da
degerler egitimi ayr1 bir calisgma alani olarak goriilmemeli aksine tiim alan ve derslerle
biitiinlestirilmelidir. Dewey’in bakis agisin1 benimsemis bir egitimci, degerler egitimini tiim

ogretme ve 6grenme faaliyetlerinin bir parcasi olarak gorecektir (Ling ve Stephenson, 2005).

1930’larin sonlarina dogru Ayer’in “Dil, Ger¢ek ve Mantik” (1936) ve Stevenson’un
“Etik ve Dil” (1944) yapitlarinda duygusalcilik 6n plana ¢ikmistir. Onlara gore, biitiin ahlaki
sozler kisinin kendi tutumlarini paylasim yoluyla baskalarmi ikna etme girisimidir.
Stevenson’a gore ahlaki tartigmanin amaci ikna yolu ile anlasmaya varmaktir. Bu yiizden
duygusalcilara gore, biitiin deger yargilar1 ahlaki bir zorunluluk ve duygusal bir baghlik
temelinde yapilir. Okuldaki degerlerin 6gretimi icin bu bakis acisindan faydalanilacaksa
tartigmalardan, ikna edici sunumlar ve yazilardan, pozisyon ya da goriis aciklamak icin

teknikler gelistirilmesinden faydalanilmalidir (Ling ve Stephenson, 2005).

Sosyologlar ise, deger kavramina iligkin bir tanimlama yapilmadan Once, deger
sisteminin ve bu sistemin rollerinin neler oldugu, iceriginin, bi¢imlerinin ve ¢esitlemelerinin
hangi araclarla belirlendigi, nasil aktarildigr ve toplumun onu nasil benimsedigi yoniindeki

sorularin yanitlanmasi gerektigini diistinmektedir (Bektas, 1992).

Kizilgelik ve Erjen (1992), tarafindan hazirlanan Sosyoloji Sozliigii’'nde, deger
kavrami; bir sosyal grubun ya da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak,
bunu siirdiirmek i¢in iiyelerinin cogunca dogru ve gerekli olduklari kabul edilen; onlarin ortak

duygu, diisiince, amag ve c¢ikarlarini yansitan genellestirilmis temel ahlaki inang ve ilkelerdir.

Sosyoloji alaninda 6nemli isimlerden biri olan Max Weber, protestan calisma ahlaki
tizerine caligmalar yapmustir. Protestan calisma ahldkinin en ©6nemli Ozelliklerinin ise
bireyselcilik, c¢ilecilik ve caligkanlik oldugu bilinmektedir. Ona gore, insanlar diinyada

tanrinin emirlerini yerine getirmek igin vardir. Insanlara tanrinin verdigi emirlerden bir tanesi
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ise kuskusuz sosyal basaridir. Insanlar topluma hizmet etmek icin calismalidirlar. Diinyadaki
varliklar toplumun hizmetinde kullanilmalidir ve basarinin tamamen kisinin ¢abasina bagh

oldugu unutulmamalidir (Giirata, 1999).

Sosyoloji biliminin kurucularindan kabul edilen Emile Durkheim (1858-1917),
kisiden topluma olan kaymada etkili olan diisiinceleri ortaya atmistir. Ona goére toplum,
bireylerin toplamindan ibaret degildir. Kisiden yola c¢ikilirsa grup i¢inde neler oldugunu
anlayamayacagimizi sdyler. Ona gore okullasmanin sosyal amaci, cesitli rolleri, davraniglari
ve toplumun degerlerini kazandirmaktir. Durkheim’in goriisii cercevesinde degerler egitimi
verilmek istenirse, grup etkilesimi ve grupla karar alma siirecleri on plana cikar. Grup
icindeki tiim iiyelerin ©zel roller {iistlendigi takim insasina dayanan aktivitelere, grup
projelerine ve degerlendirmelerine, heterojen gruplasmalara, sosyal problemlerin ¢éziimlerine

yer verilmelidir (Ling ve Stephenson, 2005; Sadovnik, 2007).

Deger kavramina psikoloji biliminden bakildiginda, ilk akla gelen isim “Maslow” olur.
Maslow, insanlarin baslangicta temel ve ortak degerlere sahip olarak diinyaya geldiklerini
savunur. Daha sonrasinda hayat icerisinde cevreleri ile kurduklan iliskiler sonucunda
bireylerde deger farklilagsmalar1 olusur. Her bireyin farkli ihtiyaclar1 oldugu icin bu
ihtiyaclarim1 karsilayacak farkli deger yargilar1i olusmaktadir. Bu ihtiya¢ ve degerlerin
siralanmasinda ihtiya¢ hiyerarsisi ortaya cikmaktadir. Tiim insanlar temel gereksinimlerini

karsiladiktan sonra iist basamaklardaki ihtiya¢ ve degerlere yonelirler (Dereli, 1976).

Graves’te insanin ihtiya¢ ve degerlerini Maslow gibi hiyerarsik bir yapida incelemistir.
Maslow ile arasindaki en biiylik benzerlik, ihtiyacglar hiyerarsisindeki tabakalar arasindaki
gecislerdir. Onlar yasayis bicimlerini ihtiya¢c ve degerlerin olusturdugunu belirtmis ve
ihtiyaglar hiyerarsisi icinde degerlere yer vermislerdir. Graves, Maslow’dan farkli olarak

tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin farkli diizeylerde yasadigini sdylemistir (Graves, 1970’den
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aktaran Kuvan, 2007). Bu perspektiften degerler egitimine yaklasan bir Ogretmenin
ogrencilerinin temel gereksinimlerini karsiladiktan sonra, i¢inde bulunduklar diizeye uygun

hedefler koyarak kisiye 0zel stratejiler kullanmas1 gerekmektedir.

Deger ve degerler egitimi konusunun daha ayrintili anlasilabilmesi icin pek cogu
sosyal psikologlar tarafindan ortaya atilmis olan deger siniflamalarina ve deger egitiminde

yaklasimlara asagida yer verilmistir.

Deger smiflamalari. Deger kavramu ile ilgili tanimlarda oldukca farkli goriislerle
karsilagilmaktadir. Ayn1 sekilde degerlerin siniflandirilmasinda da bu ¢ok goriisliiliigiin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Spranger (1928)’in, Schwartz (1992)’1n ve Rokeach

(1973)’lin deger siiflamalarina yer verilecektir.

Spranger deger siniflamasi. Spranger estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini
degerler olmak iizere alt1 temel deger grubu olusturmustur. Olusturdugu bu deger siniflarin
sonraki yillarda Allport ve arkadaslar1 Ol¢ege doniistiirmiislerdir. Bu deger gruplarinin
aciklamalar1 Tablo 3’de verilmistir (Akbas, 2004, s. 54; Aydin ve Giirler, 2012, s. 10;

Glingor, 1993, s. 90).

Tablo 3

Spranger’in Deger Siniflamast

Bilimsel Deger Onemli olan gercek, muhakeme, bilgi ve elestirel diisiincedir.
Insanin bilimsel degeri onun deneysel, akilci, entellektiiel
olusundan beslenir.

Ekonomik Deger Onemli olan sey yararlilik ve pratikliktir. Ekonomik deger
hayatta 6nemli bir yer tutar.

Estetik Deger Onemli olan simetri, uyum ve formdur. Sanat toplum icin

zorunluluk olarak goriiliir.
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Sosyal Deger Baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama esas alinir. En
yiiksek deger insan sevgisidir. Insan sevgisini insanlara sunar.

Nazik ve sempatiktir. Bencilce davranis sergilemez.

Politik Deger Kisisel gii¢, etki ve sohreti her seyin iistiinde tutar. Temeli giice
dayalidir.
Dini Deger Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine

baglar. Dini ugruna diinyevi hazlar1 feda eder.

Rokeach deger siniflamasi. Rokeach (1973), kisinin sahip oldugu deger sayisinin, onun
biyolojik ve sosyal olarak bir araya getirdikleri ve ihtiyaclariyla esit ya da sinirlt oldugu diisiincesiyle

degerleri amag degerler ve ara¢ degerler olmak iizere iki sinifa ayirmistir.

Rokeach (1973, s. 28) bu siniflamalar icerisinde yer alan degerleri Tablo 4’deki gibi

siralamstir.

Tablo 4

Rokeach’in Deger Siniflamast

Amac Degerler Arag¢ Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris icinde bir diinya Bagislayicilik
Bagsarili olma Cesaret

Bilgelik Diiriistliik

Dini olgunluk Entellektiiellik
Esitlik Genis goriisliiliik
Gercek dostluk Hirshilik

Giizellikler diinyas1 Itaatkarlik
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Heyecan verisi bir hayat Kendini kontrol etme
Ic huzur Kibarlik

Kendine saygi Kendine hakim olma
Mutluluk Mantiklilik

Gercek dostluk Neselilik

Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir hayat Sorunluluk sahibi olma
Sosyal kabul Temizlik

Ulusal giivenlik Yardimseverlik

Zevk Yaraticilik

Goriildiigti gibi “amac degerler” hayatin temel degerlerini icermektedir. Amag

degerlere ulasmada kullanilabilecek davranis bi¢imleri ise “ara¢ degerler’i olusturmaktadir.

Schwartz deger siniflamasi. Schwartz ve Bilsky (1987), alanyazinda siklikla tekrarlanan
degerlerin bes 0zelligini iceren kavramsal bir tanimlama olusturmuslardir. Bu tanimlamaya
gore degerler, 1) kavramlar ya da diisiincelerdir, 2) istenen sonlar ya da davranislar
hakkindadir, 3) ©zel durumlarin Otesindedirler, 4) davranis ve olaylarin se¢imi ve

degerlendirmesini yonlendirirler, 5) goreceli oneme gore siralanirlar (Schwartz, 1992).

Schwartz, Bilsky ile yaptig1 ¢calismalarda (Schwartz ve Bilsky, 1987 ), degerlerin farkli
tiirleri ile ilgili kapsamli bir tipoloji ortaya koymaya calismistir. Bu tipoloji, insanin evrensel
gereksinimlerinin teorik analizine dayanmaktadir. Bu ¢alismada 56 deger, giidiisel yonden 10
farkli deger tiiriine ayrilmistir. Bu deger tiirleri; gii¢, basari, yasamdan haz duyma, uyarim, 6z

yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, gelenek, uyma ve giivenlik olarak siralanmaktadir.
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Tiim deger gruplar1 Tablo 5’ te agiklanmistir.

Tablo 5

Schwartz’ in Deger Siniflamasi

Deger Gruplari

Degerler

Giic: Toplumsal konum, insanlar ve

kaynaklar iizerine denetim giicii.

Basari: Toplumsal standartlar1 temel
alan kisisel basar1 yonelimi.
Hazcilik: Bireysel zevke ve hazza
yonelim.

Uyarilim: Heyecan ve yenilik
arayisl.

Oz yonelim: Diisiince ve eylemde
bagimsizlik.

Evrenselcilik: Anlayisl olmak,
hosgorii ve tiim insanlarin ve

doganin iyiligini gbzetmek.

Tyilikseverlik: Kisinin yakin oldugu
kisinin iyiligini gézetme ve

gelistirme.

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin olmak, toplumdaki goriiniimii koruyabilmek,
insanlar tarafindan benimsenmek.

Basaril1 olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, sozii
gecen biri olmak, zeki olmak.

Zevk, Hayattan zevk almak.

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanl
bir yagant1 sahibi olmak.

Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak,
kendi amaclarini secebilmek, bagimsiz olmak.

Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet,
esitlik, diinyada baris istemek, giizelliklerle dolu bir
diinya, dogayla biitiinliik i¢inde olmak, ¢evreyi
korumak.

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici

olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak.
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Deger Gruplari Degerler

Geleneksellik: Kiiltiirel ya da dini Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin

tore ve fikirlere saygi ve baglilik. verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili olmak,
liml1 olmak.

Uyma: Bagkalarina zarar Kibarlik, itaatkar olmak, anne babaya ve yaglhlar

verebilecek ve toplumsal deger vermek, kendini denetleyebilmek.

beklentilere aykir1 olabilecek diirtii

ve eylemlerin sinirlandirilmasi.

Giivenlik: Toplumun var olan Milli giivenlik, toplumsal diizenin siirdiiriilmesini
iliskilerin ve kisinin kendisinin istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik
huzuru ve siirekliligi. vermek.

Kaynak: (Schwartz, 1996, s.122-123)

Goriildiigi gibi temel insani degerler teorisi iki yapidan olugsmaktadir. Bu yapilardan
ilki, belirlenen 10 motivasyonel deger tiiriinii belirtirken, diger yap1 bu 10 farkli deger tiiriiniin
birbiriyle olan dinamik iliskilerini aciklar. Bu teoride degerler motivasyonel amaclarinin
tiirlerine gore ayrilirlar. Bu degerler, birey ve topluluklarin biyolojik bir organizma olarak
duyduklar1 gereksinimleri, sosyal ihtiya¢ gereksinimlerini ve topluluklarin islerliginin devami

icin gereksinimlerini kargilamaya yoneliktir (Schwartz, 1992).

Tablo 5’te verilen deger tipleri iki ana boyutta toplanmistir. ilk boyutta giivenlik,
uyma, geleneksellik deger tipleri muhafazaci yaklagim olarak, 6z yonelim ve uyarilim ise
yenilige aciklik olarak adlandirilmistir. Ikinci boyutta ise evrensellik ve iyilikseverlik deger
tipleri 6z askinlik/kendini agsma, gii¢c ve basari ise 0z genisletim/kendini zenginlestirme olarak

isimlendirilmistir (Bilsky ve Koch, 2013; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Bu ayrimi Bilsky ve Koch (2013, s.2)’de Sekil 6’daki gibi sematize etmistir.



35

KENDINi ASMA
(SELF TRANSCENDENCE)

Evrensellik | lyilikseverli

Gelenekselli

Ozydnelim

YENILIGE ACIKLIK
(OPENESS TO CHANGE)

Uyma
MUHAFAZAKAR YAKLASIM

(CONSERVATION)

Gulvenlik

-

’Yasamdan ,/
az Duymd GU¢

KENDINi ZENGINLESTIRME
(SELF ENHANCEMENT)

Sekil 6. Schwartz’in degerleri siniflamasi.

Degerler egitimi. Degerler egitimi, dogrudan egitim kavramu ile iliskilidir. Durkheim
(1956, s. 71), egitimi “toplumsal hayata heniiz hazir olmayanlara yetiskin kusaklar tarafindan
uygulanan bir etki” olarak tanimlamaktadir. Ona gore egitimin amaci, “cocukta hem bir biitiin
olarak siyasal toplumun, hem de bireyin bagl oldugu is cevresinin kendisinden istedigi belirli
sayida fiziksel, entellektiiel ve moral (ahliki) yetenekleri meydana getirmek ve gelistirmektir”
(aktaran Dogan, 2012, s. 201). Bilhan (1996, s. 14) ise egitimi, “cocugu ve ya ergeni
bedensel, ruhsal, zihinsel, toplumsal, ahlaksal yonleri ile olusturmak ve gelistirmek i¢in onun
varligindaki deger kaynaklarini ortaya cikarmaya yonelik yontem ve tekniklerin eyleme
donistiiriilmesi”  olarak  tamimlamaktadir. Tim bu tanimlamalarda toplumsallik,

ogretilebilirlik, etkilesim iizerinde durulmaktadir.
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Harmin ve digerleri (1973), 6gretimin ii¢ asamasinm sirasiyla gercekler, kavramlar ve
degerler olarak ifade ederek yukarida verilen tanmimlart destekler nitelikte degerlerin
ogretilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Ger¢ekler bu 6gretim piramidinin temelinde yer alir.
Cok sayida belki milyonlarca gercek s6z konusudur. Bu gercekler kavram ve genellemeler
icin yapi taglaridir. Kavramlar ise gerceklere nazaran daha azdir. Kavram diizeyi milyarlarca
gercekten daha iist bir seviyeyi temsil eder. Degerler ise kavramlara gore cok daha az
sayidadir. Onlar edindigimiz anlamlardan, kazandigimiz kavramlardan, diinya ve kendimiz
hakkinda yaptigimiz genellemelerden sekillenirler. Degerlerimiz hayatimiza rehberlik eder.
Kavramlarin 6gretimi, gerceklerin ogretiminden daha anlamlidir. Ancak degerlerin 6gretimi
kavram oOgretiminin de iistiindedir. Bu yilizdendir ki, piramidin en iist basamag degerlere
ayrilmistir. Gergekler ve kavramlar olmadan deger asamasina ulagsmanin miimkiin olamadigi
da bilinmelidir. Ogretimin bu iic asamas1 Sekil 7° de gorsellestirilmistir (Harmin ve

digerleri, 1973).

Degerler

Kavramlar

Gergekler

Sekil 7. Ogretimin iic asamas.

Egitim kapsaminda gelistirilmek istenen yoOnlerden birinin deger kazanimi oldugu
aciktir. Ozgiiven (2000, s. 351), “sosyal benligin sosyallesme siireci icinde gelistigini ve
degerlerin 6grenme yoluyla bireye mal oldugunu” diisiinmektedir. Bu sebeple egitimde deger
kavrami Onemli bir yer kapsar. Toplumsallasmaya Onemli derecede etki eden deger

kavraminin toplumsal biitiinselligin ayrilmaz bir 6gesi oldugu bireylerin diisiince, davranis,
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tutum ve yapitlarinda birer Olgiit olarak ortaya ¢iktigr bilinmektedir (Dilmac ve digerleri,

2008; Uygun, 2013). Bu baglamda degerler egitiminin 6nemi anlasilmaktadir.

Hokelekli (2011, s. 276), “insanlarin gelisme, olgunlagsma ve ona eslik eden diizenli,
sistemli bir egitimle iyi insan ve iyi vatandas olarak yetistirilebilecegini” belirterek degerler
egitiminin 6nemini vurgulamistir. Degerler egitimi, Caglayan (2006, s. 91)’a gore de egitimin
vazgecilmez amaglarindan biridir. Caglayan bu goriisiinii “degerler egitimi, bireysel kimlige
yeni kazanimlar saglar, kurumsal kimlige anlam kazandirir ve insanin 6nemini 6ne ¢ikarir. Bu
egitimle karakterli, ahlak sahibi, diiriist bireyler yetistirilmek istenir” diyerek ifade etmistir.
Hokelekli (2011, s. 291), “okulun ogrencilere biligsel oldugu kadar duygu ve davranis
yOniinden de olgun ve doygun kisilikler haline gelmeleri konusunda yardimer olma gibi agik
ve ortiik bir hedefi oldugunu” belirtmektedir. Yani okul bilgi kadar dogru davranis ve hissedis

yollarin1 da 6gretmek zorundadir.

Geng ve Eryaman (2007), herkesin hizla degistigi ve herkesin zamanin yetersizligini
vurguladig1 bu donemde, insanlarin kendilerini kaygan zeminler iizerinde gibi hissettiklerini
bu durumun asilmasinin ise ancak toplumun deger yargilarinin egitim yoluyla yeni nesillere
aktarilarak siirdiiriilmesiyle miimkiin oldugunu belirtmis, kiiltiir ve inan¢lara tutunmanin ¢ok

onemli oldugunu vurgulamislardir.

Kirschenbaum’a (1995) gore, degerler egitiminin dogasinda digerlerine yardimci olma
vardir. Daha genis anlamda egitim kurumlart olusturulan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
aktarilmasi yoluyla diger bireylere yardim etmeye c¢alisir. Deger egitiminin iki hedefi vardir.
Birinci hedef, 6zellikle geng¢ insanlar olmak iizere biitiin insanlarin daha karakterli bir hayat
stirmesi ve hayatindan memnun kalmasini saglamaktir. Yetiskin insan hayatin bazi zorluklar,
firsatlar hatta trajedilerden meydana geldigini bilir. Amac, bireyin bu deneyimler sonucunda

basart veya tatmin duygusuna ulagmasidir. Ikinci hedef ise toplumun iyiligine katki
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saglamaktir. Bu ise insanlar1 ve diger yasam gruplari icin sefkat ve iyiligi temel alir. Sosyal
yap1 olarak mutlulugu izlemek, yasam ve 6zgiirliigiin degerini desteklemek icin davranmadir.
Amac bunlar1 sadece kendi i¢in degil herkes i¢in istemektir (aktaran Akbas, 2004). Boyle bir
egitim almis birey ise hem kendinin hem de toplumun mutluluk ve refahina katki saglayarak
toplumda bir baris ve huzur ortami yaratir. Bunun yani sira 6grencilerin iyilik gostermesi ve
akademik basarilarinda da gelisme saglamasina, degerler egitimi katki saglayabilir (Toomey,
2010, s. 33). Degerler egitimi bireylerin kendi ahlaki kodlarini gelistirmelerini ve diger
insanlarin ahlaki kodlar1 ile ilgilenmelerini saglar. Bireyin 6z saygisinin olusumunu destekler,
adalet, dogruluk, diiriistliik gibi olagan degerlere saygi duymasini saglar. Sosyal sorumluluk
hissetmesini ve kendi kararlarim1 degerlendirebilmesine yardimci olur (Stephenson ve

digerleri, 1998).

Davidson ve digerleri (2008), degerler egitiminin uygulama alanlarindan biri olan

karakter egitimi i¢in dort anahtar madde onermislerdir. Bunlar,

1) Etik 6grenme toplulugu: Destekleyici ve zorluklarla miicadeleyi benimsemis, kisisel
performansin1 en yukariya tasirken gruptaki herkesin kendi en iyisine ulasmasini
hedefleyen insanlardan olusan ve etik kurallara baglhh bir 6grenme toplulugu
olusturmak hedeflenir. (Grubun normlarinin 68renci iizerinde etkili oldugu kabul
edilir).

2) Kendi kendine calisma: Gelisim i¢in hedefler olusturma ve bu siireci gozlemleme ile
ogrencileri kendi ahlaki gelisimleri ile mesgul tutmak énemlidir.

3) Bagkalar ile calisma: Ornek kisilerin davramslari analiz edilerek, kendi davranislarini
ornek kisilerinkine benzeterek 6grenmelerine onem verilir.

4) Ortak performans: Ogrencilerin sivil ve sosyal sorumluluklarini, yurttaslik
becerilerini gelistiren, olumlu okul atmosferi yaratilmasini saglayan, 6gretmen ve

ogrencilerin arasindaki saygiyi arttiran bir 6grenmedir.
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Degerler egitiminde yaklasimlar. Degerler egitiminin okullarda nasil uygulanmasi
gerektigine iliskin alanyazinda farkli yaklasimlar yer almaktadir. Deger Ogretiminde
kullanilan ~ farkli  yaklasimlar  (telkin  etme, ahlaki gelisim, deger analizi,

aydinlatma/belirginlestirme ve eylem/davranis 6grenme asagida dzetlenmeye calisilacaktir.

Telkin etme yaklagimi. Bu yaklasim 1970°de Blanchette ve digerleri tarafindan
gelistirilmistir. Superka ve digerleri (1976), telkin yaklasiminin istenilen degerlerin
Oziimsenmesini ya da asilanmasini amagladigimi belirtmektedir. Onlara gore bu yaklasimda
degerler, kiiltiir ya da toplumdan beslenen davranis kurallar1 ya da standartlar olarak goriiliir.
Degerlenme siireci; sosyallesme ve kimlik kazanma olarak kabul edilir. Bu yaklagimda dersin
ozelligine gore sosyal, politik, okula iliskin, ahlaki pek cok deger telkin edilebilir. Telkin
yoluyla degerler egitimi ile Ogrencilerin sahip olduklar1 degerleri gelistirmeleri ve
degistirmeleri gereken degerleri yenilemeleri amaclanir. Siire¢ icerisinde model olma,

pekistire¢ kullanma, kiiclimseme, azarlama, oyunlar, benzetimler kullanilabilmektedir.

Bu yaklasimda, yetiskinlerin uzun yillarin sonunda tecriibeyle elde ettikleri degerler,
toplumsal hayatin devamina olumlu katki saglayan erdemler oldugu icin kazandirilmaya
calistlir. Oncelikle toplumca benimsenmis ve Ogrenciye kazandirlacak degerlerin neler
oldugu ve bu degerlerin nasil kazandirilacag: belirlenir. Yetiskinler, dogru ve gerekli olarak

diistindiikleri temel degerleri benimsetmeye calisirlar (Eksi ve Katilmis, 2011).

Telkin (6giit verme) yontemi tarih boyunca insan davranislarini bi¢cimlendirmek i¢in
kullanilmistir. Bu yaklasim “yeterince sOyler ya da gosterirseniz insanlar sonucta sizin

istediginiz gibi davranacaktir” varsayimina dayanir ( Welton ve Mallan, 1999).

Telkin yoluyla degerler egitimi, Ogrencilerin okuma metinleri ve diger akademik
uygulamalarla kendilerine iletilen bir takim degerlerin ve erdemlerin sinif i¢ine alinmasiyla

gerceklestigi icin yaklasimda ahlaki ogretilere yogun bir sekilde yer veren ve dgrencileri taklit
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etmeye tesvik eden hikayeler, biyografiler, videolar vb. deger edindirme siirecinde bir 6gretim

aract olarak kullanihirlar. Ogrenme ogretme siirecinde cocuklara, kazanmalar1 gereken

degerler dogrudan soylenir. Onlarin bu degerleri edinmeleri saglanmaya calisilir (Eksi ve

Katilmis, 2011).

Superka ve digerleri (1976)’da telkin yoluyla degerleme yaklagiminda uyulmasi

gereken basamaklar1 belirlemislerdir. Bu basamaklar asagida ac¢iklanmistir.

1) Telkin edilecek degere karar verilmesi (Bu deger belirlenirken 6grenci ve ailelerle

2)

igbirligi yapilabilir).

Icsellestirme seviyesinin belirlenmesi

a) Alma: Bu asamada kendi icinde farkindalik, almaya isteklilik, seg¢ici dikkat

olmak iizere iice ayrilir.

b) Yanitlama (responding): Bu asama riza gosterme, istek duyma ve doyum

saglama olmak iizere ayrisir.

c) Degerlenme: Bu asamada ise degerin kabul edilmesi, tercih edilmesi ve deger

yiiklenme gerceklesir.

d) Organize etme:

Degerin  kavramsallasmas1 ~ (Bir  de8erin  bagska  degerlerle
iligkilendirilmesi, analiz ya da sentez edilmesi).
Deger sisteminin organize edilmesi (iliskilerin icinde karmasik

degerleri biitiinlestirme gerceklesir).

e) Bir degerle nitelendirilme: ki asamada gerceklesir bunlardan ilki bireyin

diinyay1 sabit kabuliine dayanan genelleme ve ikincisi bireyin degeri tamamen

i¢csellestirmesine dayanan nitelendirilmedir.

3) Davranigsal amaclar1 belirleme.
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4) Uygun vyaklasimi se¢me: Buradaki yaklasimlar davraniglar iizerindeki
amaclarimiza gore degisebilmektedir. Davranis1i arttirmak ya da azaltmak
istedigimizde, yeni bir davranis kazandirmak veya var olan davranisi siirdiirmek
istedigimizde farkli yaklagimlar segebiliriz.

5) Yontemi uygulama: Yontem uygulanirken de davramig {iizerinde bir Onceki
asamada acikladigimiz amaglardan hangisini benimsedigimiz 6nem kazanmaktadir
(Davranis1 azaltma, siirdiirme v.b.) .

6) Sonuglar grafikleme, raporlama ve paylasma.

Ahlaki gelisim yaklasinn.  Bu yaklasim Kohlberg tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasimda Ogrencilere ahlaki ikilem durumlarn igeren hikayeler verilerek ahlaki yargilari
ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Kohlberg ayni hikayelerle farkli yas gruplarinda calismis farkli
yas gruplarinin farkli 6zellikler gosterdiklerini gormiistiir. Bu sebeple gelisim diizeylerini {i¢
diizey ve alt1 asamaya ayrrmustir (Akbas, 2004; Demirhan Iscan, 2007; Senemoglu, 2002;

Superka ve digerleri, 1976, s. 32).
Bu asamalar ve agsamalar i¢inde yer alan diizeyler Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6

Kohlberg Ahlaki Gelisim Asamalart

Diizeyler Asamalar

Gelenek Oncesi Diizey ~Ceza ve Itaat Egilimi: Otoriteye uyma ve cezadan kaginma soz
konusudur. Olayin gerisindeki nedenden ¢ok, meydana getirdigi
zararla ilgilenirler. Yani fiziksel sonuglar olayin iyi ya da kotii
olusunu belirler.

Aragsal Iliskiler: Baska insanlarin ilgi ve isteklerinin farkinda
olmalarina ragmen karar verirken onceligi hep kendi ilgi ve

isteklerine verirler.
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Diizeyler Asamalar

Geleneksel Diizey Kisiler Aras1 Uyum Egilimi: Akran gruplari ile isbirligi onem

kazanir. Iyi davrams bagkalarin1 mutlu etmek ya da yardimci
olmaktir. Davraniglarin altinda yatan niyet ve bagkalar1 tarafindan
onay gormek onem kazanir.

Kanun ve Diizen Egilimi: Akran gruplarinin yerini toplumun

kural ve kanunlar1 alir. Kanunlara uymayanlar onaylanmaz.

Gelenek Sonras1 Diizey Sosyal Sozlesme Egilimi: Kanun kullanimina ve bireysel haklara

elestirel gozle bakilmaya baglanir. Kanunlarin demokratik olarak
degistirilebilecegi kabulii vardir.

Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi: Ahlaki ilkeler kisinin kendisi
tarafindan olusturulur. Bu ilkeleri ihlal eden kanunlar, adalet

yasadan once geldigi i¢cin uygulanmamalidir.

Degerler egitiminde ahlaki gelisim yaklasiminin kullaniminda 6gretmenlere yardimei

olmak adina Galbraith ve Jones (1975) soyle bir yol dnermektedir (Superka ve digerleri,

1976, s. 34).

1y

2)

Ikilem durumlarini dgrenciye sunma.

a) Ikilem durumunu tanitma.

b) Ikilem durumlarinin iginde kullanilan kavramlar1 tanimlamasi icin Ogrenciye
yardim etme.

¢) Ikilem durumunun dogasini ifade etme.

Ogrencinin orjinal ya da alternatif ikilemdeki durumu ifade etmesi.

a) Ogrencilerin eylemlerde kisisel durumlarini olusturmalarina yardim etme.

b) Yeterli catismanin olugsmadigi durumlarda ikilem durumuna iliskin sinifta ortam
olusturma.

c) Kisisel konumlari i¢in sebepler olusturmalarina yardimci olmak.
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3) Ahlaki ikilemde yer alan bir durum i¢in muhakemeyi test etme.
a) Ogrencileri gruplamaya doniik uygun bir strateji secme.
b) Ogrencilerin kisisel sebeplendirmelerini simf ya da grup iginde incelemelerine
yardimc1 olma.
¢) Ahlaki ikilem iizerinde daha fazla diisiinmeleri i¢in ek sorular yoneltme.
d) Ek sorulara iliskin olarak sunulan nedenleri inceleme.
4) Muhakemeyi yansitma:
a) Ogrencilerin duyduklari farkli nedenleri 6zetlemelerini isteme.
b) Ogrencileri, onlarin duygularin1 yansitan ahlaki ikileme iliskin en iyi sebebi
secmeye yoneltme.
c) Ogrencilerin belirledikleri bu cevabin gercekten en iyi cevap olup olmadigina
inanip inanmadiklarin1 sorma.
d) Heniiz ortaya c¢cikmamis ek sebepleri en iyi sebep olarak degil, iizerinde

diistiniilebilecek alternatifler olarak sunma.

Superka ve digerleri (1976, s. 42) yontemde kullanilacak materyallerin 6grenmeye
kars1 yapilandirmaci bir tutum gelistirmelerini saglama, pozitif bir benlik olusturma, degerler,
ogrenme becerileri ve bilgi kazanimina yardimcr olacak sekilde hazirlanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Deger analiz yaklagimi. Bu yaklasim, Oliver ve Newmann, Shaver ve Larkins ile
Metcaft tarafindan gelistirilmistir. Ahlaki gelisim yaklagiminda oldugu gibi bu yaklasimda da
akla uygunluk oOnemlidir. Degerler, fenomenlerin dogrulugu ya da iyiligi hakkinda
kanitlanabilir gercekler olarak goriiliir. Degerlenme, bu gercekleri belirleme ve dogrulama
icin olusan biligsel bir siirectir. Bu yaklagimda, ahlaki gelisim yaklasimindan farkli olarak
kisisel ahlaki ikilemlerden ¢ok sosyal deger konularina onem verilir (Superka ve digerleri,

1976).
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Yaklasimda mantiksal diisiinme ve bilimsel arastirma siireclerini, degerlerle ilgili
konularla ugrasirken de kullanabilen ogrenciler yetistirmek amaclanir. Bu yaklagimda
ogrencilere ahlaki diisiinme becerisini kazandirmak i¢in Ornek olaylar kullanilirken aymi
zamanda bilimsel problemlerde kullandiklar1 yontemi sosyal problemlerde de kullanarak
problemi ¢6zmeyi Ogrenmeleri hedeflenir. Temel egitimden yiiksek egitime kadar her

asamada uygulanabilir (Ryan, 1991).

Bu yaklasimda kullanilan siirecler Ryan (1991), Welton ve Mallan (1999) tarafindan

aciklanmustir. Bu siirecler asagida belirtilmistir.

1) Konunun 6ncelikli olarak belirlenmesi ve aciklanmast,

2) Alternatifler {izerinde tartisiimasi,

3) Bu alternatiflere yonelik kanitlar toplanmast,

4) Bu kanitlarin uygunluk ve dogrulugunun degerlendirilmesi,

5) Coziim yollarinin tamaminin ve bu olast ¢oziim yollarinin her birinin {izerinde
diistiniilmesi,

6) Seceneklerden birinin secilip o dogrultuda davranislarda bulunulmasi gerekmektedir.

Eylem/davrams ogrenme yaklasimi. Jones ve Newmann tarafindan gelistirilen bu
yaklasimi digerlerinden ayiran nokta ogrencilerin kendi degerlerini etkilemeleri i¢in 6zel
firsatlar saglanmasidir. Yani, bu yaklasimda ogrenciler simif ya da grup degerleri ile
sinirlandirilmazlar, aksine degerlere iliskin secimler yaparak, eylemlerde bulunduklar
toplumun geneline yayilirlar. Yaklasgimin amaci, ogrencilere, degerlerine dayali kisisel ve
sosyal eylemlerini gerceklestirebilmeleri i¢cin uygun ortamlar yaratmak, kendilerini kisisel ve
sosyal etkilesimin i¢inde olan bireyler olarak gormelerini saglamaktir. Deger kazanim siireci,
kendini gerceklestirme siireci gibi goriiliir. Bireyler alternatifleri goz oniinde bulundurarak,

Ozgiir secimlerde bulunurlar. Bu secimlere deger verirler, tekrarlarlar ve onlara goére
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davranirlar. Bu yaklagimda insanin tamamen cevreyle sekillendirildigi kabul edilmez. Kisiler

interaktif kabul edilir (Superka ve digerleri, 1976).

Bu yaklasimda deger analizi ve aydinlatma belirginlestirme yaklasiminda kullanilan
yontemlere ek olarak eylem/davranis projeleri, organize edilmis gruplar ve Kkisiler arasi

iliskilerde beceri uygulamalar1 kullanilir (Superka ve digerleri, 1976).

Bu yaklasim, egitimcilerin sinif temelli 6grenme yasantilarindan ¢cok toplumsal temelli
yasantilart vurgulamalar1 igin gelistirilmistir. Bu yaklasimin savunuculari, bireyin
alternatifleri tamdigi, alternatifler arasindan 6zgiirce se¢im yaptigi, secimlerini ise Ozgiirce
davranisa doniistiirdiikleri bu siireci, kendilerini gerceklestirmelerine hizmet ettigi yoniinde

aciklamaktadirlar (Huitt, 2004’ ten aktaran Aladag, 2009).

Yaklagima iligkin yedi basamak belirlenmistir.

Bunlar;

1) Problemin tanimlanmasi.

2) Problemin ve alternatif yollarin belirlenmesi.

3) Alternatiflerle ilgili kanitlarin toplanmasi ve bu kanitlara dayali tahmin
yiiriitiilmesi.

4) Kanitlar yoluyla uzun vadeli sonuglarin 6ngoriilmesi.

5) Olusacak durumun yeniden tanimlanmasi.

6) Her deger icin olas1 sonucun degerlendirilmesi ve ac¢iklanmasi.

7) Alternatifler arasindan secim yaparak, uygun hareket icin karar verilmesi seklinde

siralanabilir (Welton ve Mallon, 1999).

Aydinlatma/belirginlestirme yaklagimi. Deger belirginlestirme yaklagimi 1970’lerde

popiilerlik kazanmis bir yaklasimdir. Yaklasimin temeli, bireylerin hayatlarinda ©nem
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yiikledikleri seyleri nasil belirlediklerine dayanmaktadir. John Dewey’in c¢alismalarindan
etkilenerek, Raths, Harmin ve Simon tarafindan 1966 yilinda olusturulan bu yaklasim, bireyin
neye deger verip vermeyecegine bagkalarinin soylemesiyle degil, 6zgiirce degerlendirmeler
yaparak kendisinin deger hakkinda karar vermesine dayanmaktadir (Aladag, 2009; Demirhan

1$can, 2007).

Deger aydinlatma/belirginlestirme yaklasiminda ii¢ asama ve bu asamalarin igine
dagilmis yedi kriter vardir. Bu ii¢ asama se¢cme, Odiillendirme, davranmadir. Bu ii¢ asama
icerisinde yerini alan yedi kriter ise Tablo 7°deki gibi siralanabilir (Aladag, 2009; Aydin ve

Giirler, 2012; Leming, 1999):

Tablo 7

Deger Aydinlatma Yaklasuminin Asama ve Kriterleri

Asama Kriter

Secme o . . .
¢ 1. Cocuklarin 6zgiirce se¢cim yapmalarini 6zendirme.

2. Se¢me durumuyla karsilastiginda alternatif se¢enekler olusturmaya
yardimci olma.
3. Her bir alternatifin olas1 sonuglar1 {izerinde diisiinerek alternatifleri
degerlendirmede cocuklara yardimci olma.
Odiillendirme 4. Cocuklari, neyin odiillendirilip korundugu konusunda diisiinmeye

sevk etme.
5. Seceneklerini bagkalarinin onaylamalari i¢in firsatlar sunma.

Davranma . . . .
6. Cocuklar1 se¢imleriyle tutarli yasamaya ve davranmaya 6zendirme.

7. Yasamin daha sonraki anlarinda bu davranisin tekrarlanmasi i¢in

cocuklara yardimci olma.
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Kirschenbaum ise (2000), deger belirginlestirmenin dort ana maddesi oldugunu

sOylemektedir. Bunlar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

1) Arkadaslik, aile, is, sevgi, bos zaman, politika gibi deger yiiklii basliklarin
Ogretmen ya da dgrenciler tarafindan se¢ilmesi.

2) Ogretmen, rehber, grup lideri ya da ebeveynin soru ya da aktiviteyi
tanitmasi. (Bu belirginlestirme bazen katilimcilarin konu hakkinda
diisinme, okuma ve konusmalarmma yardimci olan strateji olarak
adlandirilir).

3) Tiim aktivite ya da tartisma sirasinda grup liderinin, 6gretmenin, rehberin ya
da ebeveynin tiim bakis acgilarim yargilamadan dinleyip, psikolojik agidan
giivenligi saglamasi.

4) Aktivite ya da tartismanin kendisinin konu icerisinde deger kazanimini

ya da degerlere iliskin becerilerin gelisimini destekler nitelik tagimasidir.

Bu yaklasim sayesinde karar verme asamasinda bu deger siireclerini aktif kullanan
gencglerin daha az duyarsiz, daha az sorumsuz, daha az asir1 uysallik gosteren, daha az asiri
uyumsuz, daha fazla pozitif tarafta olan, daha canli, daha enerjik, diisiincelerinde daha
duyarli, daha uyumlu oldugu goriilmektedir. Bunun olabilmesi i¢in genglere kendi
degerlerimizi dayatmak yerine kendi degerlerini olusturmalarina firsat vermemiz

gerekmektedir (Kirschenbaum, 2000).

Bu yaklasimda bireyin toplumla etkilesimi baslatilir. Digsal faktorler i¢sel faktorlerden
daha belirleyici is goriir. Bireyler gereksinimleri i¢in ¢evreyi degistirebilirler. Bu degisikligi

yapabilmek icin birey sahip oldugu her kaynagi kullanmalidir (Superka ve digerleri, 1976).

Bu yaklagimda diger deger egitimi yaklasimlarina gore cok daha fazla yontem ve

teknik kullanilmaktadir. Bunlar arasinda biiyiik ve kiiciik grup tartigmalari, kisisel ve grup
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caligmalari, sahte ve gercek ikilemler, zorlanmis tercihler, duyarlilik ve dinleme teknikleri,
sarkilar ve resimler, oyun ve taklitler, kisisel haber ve roportajlar gibi etkinlikleri saymak

miimkiindiir (Aydin ve Giirler, 2012).

Yukarida aciklanan tiim yaklagimlarin 6zeti Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8

Deger Yaklasimlarina Bakis (Suparka ve Digerleri, 1976).

Yaklasim Amag Yontem Gelistiren
Telkin Yaklasimi  -Belirlenmis degerleri Model olma, olumlu ve Blanchette ve
(Inculcation) ogrencilere telkin etme ya da olumsuz pekistirme, digerleri (1970)
i¢csellestirmelerine yardim taklit, azarlama, Sayre (1972)
etme. alternatifleri manipiile
-Istenilen degerleri etmek, tarafli ya da eksik
gostermeleri icin deger veri saglama, oyunlar ve
degisikligi olusturma. simiilasyonlar, rol

oynama, kesfederek

Ogrenme.
Ahlaki Gelisim -Ogrencilere iist diizey Ahlaki ikilem kesitleri, Kohlberg ve
Yaklagimi degerler icin karmasik kii¢iik grup tartigmalart. Selman (1970)
(Moral anlamlandirmalar Galbraith ve
Development) olusturmalari i¢in yardimci Jones (1974)

olmak.
-Ogrencileri deger tercihleri ve
konumlari hakkinda tartigmaya

tesvik etmek
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Yaklagim Amag Yontem Gelistiren
Deger Analizi -Deger soru ve konulari Sebeplerin yani sira Oliver and
Yaklasimu hakkinda karar vermeleri icin kanitlara, ilkelerin test Newmann
(Analysis) kritik diisiince ve bilimsel edilmesine, benzer (1967-72)
arastirma siireglerini durumlarin analizine, Shaver and
kullanmalarina yardimet tartismaya ve arastirmaya  Larkins(1973)
olmak. ihtiya¢ duyan Metcalf (1971)
-Ogrencilerin rasyonel ve yapilandirilmis gercekei
analitik siireci kullanarak tartigsmalar.
kendi degerlerini
iliskilendirmelerine ve
kavramsallagtirmalarina
yardimci olmak.
Eylem/ Davranis  -Deger analizi ve deger Deger analizi ve deger Jones
Ogrenme belirginlestirme icin listelenen  belirginlestirme icin (1971)
Yaklagimi tilm amaglara ek olarak kendi listelenen tiim Newmann
(Action Learning) degerlerinde temellenen kisisel yontemlerin yani sira okul  (1972)
ve sosyal eylemleri icin ve toplum igerisindeki CE.C
firsatlar yaratmak, 6grencilerin  eylem projeleri, kisiler Ochoa ve
kendilerini interaktif bireyler arasi iliskilerde ve Johnson.
olarak gdrmelerini saglamak. gruplarda beceri
uygulamalari.
Belirginlestirme/  Ogrencilerin kendilerinin ve Rol oynama, simiilasyon,  Gelatt ve
Aydinlatma digerlerinin degerlerini fark gercek ya da suni deger digerleri(1973)
Yaklasimu etmelerine, belirlemelerine yiiklii durumlar, Raths ve
(Clarification) yardim etmek, degerleri derinlemesine kisisel digerleri(1966)
hakkinda acikca, diiriistce analiz uygulamalari, Simon ve
iletisim kurmalarina yardimc1  duyarlilik aktiviteleri, digerleri(1972)
olmak, duygularini, degerlerini  sinif dis1 uygulamalar ve  Shaftel ve
ve davranis yapilarini test kiigiik grup tartigmalart. Shaftel(1970)
etmek icin gercekei Goodykoontz
diisiincelerini ve duygusal (1968-1974)
farkindaliklarini Kilise (1973)

kullanmalarina yardimci1

olmak.
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Degerler egitiminde dgretmen rolii. Hartshorne (1932), degerler konusunun tipki
moda gibi giincelligini yitirebildigini ancak gene moda gibi geri dondiigiinii ifade etmistir.
Ona gore; karakter insa etmede biiyiik bir deneyim birikmistir. Artik evde, okulda, dini
ortamlarda degerler egitimi basit bir konudur. Bu konu hem sosyolojik hem psikolojik hem
kollektif hem de bireyseldir. Burada onemli olan vurgu degerler egitiminin zaman zaman
giindeme gelip zaman zaman giincelliginin kaybolmasina ragmen karakterin ingasinin
miimkiin oldugudur (Bohlin, 2005). Bu insay1 olusturma gorevi ise anne ve babalardan sonra

kuskusuz 6gretmenlere diismektedir.

Durkheim’e gore dgretmenler okullar araciligi ile cocuklarin “toplumsallastirilmas:™
gorevini istlenirler. Bu her toplumda ve her sinifta toplumun ortak degerlerini, kiiltiir mirasini
aktarmak, onlara toplumun kendilerinden bekledigi fiziki, zihni, ahlaki ve sosyal gerekleri
kazandirmak gorevidir. Ilkel toplumlarda aile ve sosyal cevrenin yiiklendigi toplum
degerlerinin, normlarinin c¢ocuklara aktarilmasi gorevini modern toplumlarda daha cok
ogretmenler yerine getirmektedir. Kusaklarin asgari diizeyde toplumsallastirilmasi kacinilmaz

bir ihtiyactir. Bu sebepledir ki, her toplumda ilkdgretim zorunludur (Akyiiz, 2012).

Superka ve digerleri (1976, s. 27)’de, Akyiliz (2012) ’iin de belirttigi sekilde
ogretmenlerin sinif icerisinde deger kazandirmadaki rollerinin “6grencilere secilen degerlere
iliskin beceriler gelistirip, uygulamalar yapabilecekleri firsatlar yaratmak ve kuskusuz
degerler konusunda essiz bir model olmak™ olarak ifade etmektedir. Ciinkii egitimin en
onemli hedefi, Ogrencilerin sosyal anlamda kendilerini gerceklestirmelerine yardimci

olmaktir.

Kirschenbaum (2000)’da model olma ve kendilerini gergeklestirmelerini saglama
konusunda yaygin kabul gormiis bir sayiltiy1 kullanarak degerler egitiminde &gretmenin

roliinii aciklamistir. Ona gore, karakter egitimini telkin yoluyla yapti§imiz zaman, yani onlara



51

degerleri dogrudan soyledigimizde ya da Ogrettigimizde biiylik bir oranda aktardiklarimizi
hatirlayacaklardir. Onlara orneklerle agikladigimizda ya da gosteri yaptigimizda hatirlama
oranlar1 biraz daha artacaktir. Eger onlara kisisel anlamlandirmalarin1 yapabilmeleri icin firsat
sunarsak hatirlama oranlari iyice artacak ve daha uzun siireli olacaktir, ayn1 zamanda ve en
onemlisi davranislarina da yansiyacaktir. Eger amacimiz iyi karakter kazandirmaksa bunu
saglayabilecek tiim yontemleri ise kogsmamiz gerekecektir. Bu da her seyden 6nce iyi yetismis

ogretmenlere olan gereksinimi ortaya koyar niteliktedir.

Ryan ve Bohlin (1999, s. 153) 6gretmenlerin karakter egitimi verebilmeleri i¢in her
birinin yedi yeterlilige sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica karakter egitimcileri
olarak ogretmenlerin tasimalart gereken niteliklerle iligkili 6gretmen egitimine yonelik alti
standart tammmlamislardir. Bu yeterlilikleri ve standartlar1 Tablo 9’daki gibi Ozetlemek

miimkiindiir (aktaran Arthur, 2003, s. 121-123).

Tablo 9

Karakter Egitmeni Olarak Ogretmenle.rin Tasimast Gereken Yeterlilikler ve Ogretmen
Egitiminde Bu Yeterlilikleri Karsilamak I¢cin Dikkate Alinmasi1 Gereken Standartlar

Ogretmenlerin karakter sekillendiriciler Ogretmen egitiminde karakter egitimi boyutuna iliskin

olarak sahip olmasi1 gereken yeterlilikler ele alinmas1 gereken standartlar

a) Kendileri erdem abidesi olmasalar bile  a) Yeni ya da tecriibeli 6gretmenlerin tiimii

iyi karakterleri ile model olmal1 ve ogrencilerin karakter olusumlarinda sorumlu
karakterlerini gelistirmek i¢in siirekli olduklarini bilmeli ve rollerini yerine getirmelidirler.
cabalamalidirlar.

b) Ogrencilerinin karakterlerindeki b) Ogretmenler deger tastyicisi, deger elestirmeni ve

gelisimi profesyonel sorumlulugu olarak rol modeli olarak sorumluluklarini almali bu sayede

gormelidir. ogrencilerin demokratik degerler, olumlu sosyal
davranis, karakter gelisimleri ile ilgili beklentilerini
kargilamalidirlar. Olumsuz davranislar ortadan

kaldirmaya destek vermelidir.
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Ogretmenlerin karakter sekillendiriciler

olarak sahip olmasi gereken yeterlilikler

Ogretmen egitiminde karakter egitimi boyutuna iliskin

ele alinmas1 gereken standartlar

c¢) Degerlere iligkin ahlaki tartismalarla
ogrencilerini karsilagtirmali ve mesgul
etmelidir.

d) Otoriter bir tutum sergilemeden ahlaki
konularda kendi diisiincelerini ifade

etmelidirler.

e) Cocuklarin diger kisilerin
deneyimlerine iligkin empati kurmalarini
desteklemelidirler.

f) Sinifta pozitif ahlaki bir ortam
yaratmalidirlar.

g) Cocuklara okul i¢inde ve okul disinda
ahlaki roller iistlenecekleri aktiviteler

saglamalidirlar.

¢) Okulda ve smif icinde karsilikli saygili ortamlarin

olusmasina zemin hazirlamalidirlar.

d) Edebiyattan, medyadan, hayattan etik ikilemler
cekerek ogrencileri etik analizlerle, kritik
sorgulamalarla, iist diizey diisiinme becerileriyle
mesgul tutmalidirlar.

e) Ogretmenler dgrencilerin karakter gelisimleri icin is
arkadagslari, 6grenciler, aileler ve sosyal gruplarla
birlikte calisabilmelidirler.

f) Ogretmenler cocugun karakter egitiminin birincil

dayanaginin aile oldugunun bilincinde olmalidir.

Hildebrant ve Zan (2008), yapilandirmaci yaklagimin ¢ocuklar tiim disiplinlerde (fen

bilgisi, matematik, sosyal bilimler v.b) ve tiim gelisimsel alanlarda (entellektiiel, fiziksel,

sosyal, duygusal ve ahlaksal) ilerletmeyi amacladigin1 belirtmektedir. Yapilandirmaci

yaklastmin en oOnemli hedefi olarak bagimsiz ve hayat boyu Ogrenen bireyler olarak

yetistirmek gosterilmektedir. Yapilandirmaci siniflarda ahldki konu ve davraniglar icin

dogrudan deneyimlemeye yoOnelik firsatlar sunulur. Giinliikk sosyal etkilesimleri ahlaki

anlayislarin1 kendilerinin sekillendirmelerine ugrasilir. Sinif kiiciik bir toplum gibi goriilerek

ogrenciler soylemler, yorumlar, aktiviteler, yargilama ve yansitmalarla mesgul edilir. Bu

siniflarda 6gretmenler, 6grencilerin sosyal ve ahlaksal gelisimlerini, 68rencilerin yasadiklar

catigmalarin ¢oziimlerini aramalarint1 ve kendi kararlarimi almalarimi (kurallara iliskin

kararlarda dahil) saglayarak, oylama yaptirarak, sosyal ve ahlaksal konularin tartisiimasina
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ortam yaratarak ve sinifin tiim iiyeleri arasinda isbirligini destekleyerek pozitif bir 6grenme

ortami yaratirlar.

Ulkemizde benimsenmis olan egitimde yapilandirmaci yaklasim iyi yetismis 6gretmen
ihtiyacini net sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii artik 6gretmen ansiklopedik bilgi aktaran
degil, 6grencilere 6grenmeleri icin firsatlar sunan ve kendisi de siirekli 6grenen konumunda

olan kisidir.

Uluslararasi platformda degerler egitiminin yeri. Diizgiin ahlak ve kisilik sahibi
bireylerin yetistirilmesi diinya iizerindeki pek ¢ok iilkede onemli goriilen bir gercekliktir.
Avustralya, Ingiltere, Cin, Tayvan, kuzey iilkeleri ve pek cok iilke vatandaslik bilinci tasiyan,
kiiltirel hayata uyum gosteren, ruhani gelisimini saglamis bireyler yetistirmek icin
cabalamaktadir. Bunu gerceklestirirken, kendi kiiltiirel miras1 i¢inde, karakter gelisiminde
O0gretmen roliinii vurgulayarak, tiim paydaslarin katilimiyla olumlu vatandaglik becerileri ile
sonucglanan uluslararas1 programlarin pek cogu Amerika Birlesik Devletlerini model

almaktadir (Daniluk, Kondakov ve Tishkov, 2010).

Izlanda, Norvec, Isve¢, Danimarka, Finlandiya olarak bilinen Iskandinav Ulkeleri
uluslararast platformda refah sistemini saglamis, demokratik, esitlikci ve demokratik
degerlere bagli olarak bilinirler (Frimannsson, 2008’den aktaran Jakubowski, 2013).
Iskandinav Ulkeleri’'nde egitim arastirmacilar1 igin Iskandinav Egitim Arastirmalar1 Dernegi
(NERA) temel kurum konumundadir. NERA, okul ve diger egitim ortamlar1 i¢cin degerler,
etik, degerler egitimi gibi konularda deneysel calismalar yapan 6zel bir ag gelistirmistir.
Egitimdeki deger konularina iliskin deneysel arastirmalar icinde yer alan konulardan bazilari
ogretmenlik etigi, okulda siddet ve akran tacizi, disiplin uygulamalari, ahlak gelisimi, okulda
demokrasidir. Ogretmenlere, ailelere ve diger tiim yetiskinlere geng neslin ahlaki gelisimi ile

ilgili onemli sorumluluklar yiiklenir. iskandinav bolgesi okullar1 oncelikli olarak ahlaki
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kurumlar olarak goriildiigii i¢in uluslararasi bir iine sahiptir (Nordic Educational Research
Association, 2011).

Rusya da genis topraklara sahip biiyiik bir iilkedir ve boyle bir iilkede bir arada
tutmay1 saglayacak ahlaki bir sisteme, degerlere ya da ask, onur, hizmet gibi bir yasam
amacina ihtiya¢c vardir. Rusya ahlaki programlarla sekillenen giiclii kiiltiirel bir mirasa
sahiptir. Temel degerler, tiim okul siiresince sinif aktiviteleri, sinif digindaki kiiltiirel olaylar,
sinif disindaki sosyal olaylar, ev i¢inde ¢ocuk yetistirme, Rusya’nin geleneksel dinlerinin
ilkelerini kiiltirel agidan calisma olarak siralanabilecek bes alana entegre edilerek
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir (Daniluk, Kondakov ve Tishkov, 2010). Bu acidan Rusya
vatandaglik sorumluluklarini, ahlak egitimini, paydaslar arasindaki isbirligi ve etkilesimi 6n

planda tutan 6zel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar.

Avustralya hiikiimeti, Degerler Egitimi ve Iyi Uygulama Okullar1 Projesi’'ni (The
Values Education and Good Practice Schools Project) ve 2005’te gelistirilen Avustralya
Okullarinda Degerler Egitimi i¢in Ulusal Cerceve’yi (NFVEAS: The National Framework for
Values Education in Australian Schools) uygulamaktadir. Avustralya hiikiimeti ozgiirliik,
esitlik ve vatandashik sorumluluklarina odaklanan Amerika, Ingiltere, Isve¢ ve Isvicre'yi

kendi uygulamalarini sekillendirirken 6rnek almistir (Jones, 2009).

Tayvan’da yakin zamanda ahlak egitiminde sikintili donem yasanmistir. Tayvan
zorunlu egitim sisteminde merkezi bir rol oynayan ahlak egitiminin seyri degismistir. Tayvan
hiikiimeti devrimci bir egitim reformu uygulamasina 1997 yilinda baslamis ve 2004 yilinda
sonuclandiglr zaman resmi ahlaki programini kaldirmistir. Bu nedenle Tayvanli bilim adamlari
ve egitimciler ahlak ve karakter gelisimini destekleyen yeni yollar aramiglardir. “Karakter
Egitimi Iyilestirme Projesi” (Character Education Improvement Project) ve “Insan Haklar1 ve
Dost Canlis1 Kampiis” (Human Rights and Friendly Campus) uygulamalar1 bu yeni yollardan

bazilaridir (Lee, 2008; Lee, 2009).
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Cin’deki Hong Kong okullarina, Bat1 arastirma ve teorilerine dayali karakter egitimi
programlar1 eklenmistir. Her ne kadar Hong Kong Okullar1 konfii¢yiis¢iiliik, otoriterlik ve
diger geleneksel erdemlere odaklanan geleneksel Cin kiiltiiriinii devralmis olsa da, karakter

egitimi ve ahlak gelisimi okullarda birincil 6ncelik tagimaktadir (Cheung ve Lee, 2010).

Kale (2007), diinyada degerler egitimi ile ilgili bu gelismeler yasanirken tilkemizde
giinlimiize kadar 6zellikle ilkdgretimde dordiincii siniftan itibaren “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi”, 7. ve 8. smiflarda “Vatandashik ve Insan Haklari” , lise diizeyinde de; “Insan
Miskileri”, “Demokrasi ve Insan Haklari” ve “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersleri ile bu
egitimin verilmeye calisildigini belirtmistir. Ulkemizde gerek demokrasi gerekse ahlaki
gelisimi, deger kazanimin1 ve karakter egitimini destekleyici projeler son donemde daha da
yayginlik kazanmistir. Kepenek¢i (2004, s. 33), demokratik egitimi, programlari ve
yontemleri demokrasinin dayandigi temel ilkelere gore saptanan; egitim Ogretim
calismalarinda, Ogretmen-6grenci iliskilerinde, egitsel etkinliklerde dgrencinin birey olarak
degerine ve biitiinliigiline, birlikte calismaya, karsilikli saygiya, hosgoriiye ve kisilige deger ve
Onem veren egitim olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Kincal ve Uygun, 2006, s. 32). Gerek
2005 yilinda programlarda uygulanan reformla gerekse devlet kontroliinde siirdiiriilen
projelerle bu alana destek verilmektedir. Ornegin, “Demokrasi egitimi ve okul meclisleri
projesi” Ogrencilerde demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi, hosgorii ve ¢ogulculuk bilincinin
gelistirilmesi; secme, se¢ilme ve oy kullanma kiiltiirliniin kazandirilmasi; katilimci olabilme,
iletisim kurabilme, demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme
becerilerinin kazandirilmasi amaciyla 2004 yilindan beri siiregelen bir proje olarak karsimiza
cikmaktadir (TTKB, 2013). Ayrica Milli Egitim Bakanligi biinyesinde siirdiiriilen degerler
egitimi calismalart da son yillarda artis gostermektedir. Bu calismalar pek cok ilde

siirdiiriilmektedir. Ornegin 2011 yilinda Antalya Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii, okullarda
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degerler egitimi ile ilgili bir proje baslatmis ve bu proje kapsaminda okul 6ncesi, ilkdgretim,

orta 0gretime yonelik “degerler egitimi” program kitaplart hazirlamistir (Uygun, 2013).

Degerler egitimine iliskin egitim programlar1 ve organizasyonlari. Okullarin
cocuklar1 biligsel, duyussal ve davramigsal olarak yetistirme sorumlulugu vardir.
Karakter/ahlak/deger Ogretimi, ¢ocuklart toplumun erdemli iiyeleri haline getirmek icin
okullara sorumluluk yiiklemektedir. Bu boliimde bu sorumluluk adina gelistirilen projelere ve

organizasyonlara deginilecektir.

Josephson Etik Enstitiisii (Josephson Institute of Ethics) kisisel ve kurumsal karar
alma ve davranislart degistirme yoluyla toplumun etiksel niteliklerini gelistirmeyi misyon
edinmistir. Michael Josephson tarafindan 1987’de kurulan bu organizasyonda bu giine kadar,
kamu gorevlileri, okul yoneticileri, askeri ve polis memurlari, gazeteciler, iist diizey sirket
yoneticileri ve kar amaci giitmeyen, hakim ve avukatlar dahil olmak iizere 100.000 'den fazla

etkili liderler rol almistir (Josephson Institute of Ethics, 2014).

Diger onemli bir organizasyon ise Karakter Egitimi Ortakligt CEP (Character
Education Partnership) dir. Bu organizasyon, Washington’da temellenen ve ulusal diizeyde
karakter egitiminin savunuculugunu ve liderligini yapan partilerden ya da belirli bir
mezhepten bagimsiz kar amaci giitmeyen bir yapilanmadir. Bu organizasyon 44 okulu
kapsayan “Etkili karakter egitiminin on bir prensibi” (The Eleven Principles of Effective
Character Education) ve “Ulusal karakter okullari”nin (National Schools of Character)

gelisiminden sorumlu tutulmustur (Character Education Partnership, 2014).

Miikemmellik ve Etik Enstitiisii (The Institute for Excellence and Ethics) kasith
kiiltiirlemeyi hedefleyen, etik ve miikemmelligin temel bilesenlerini desteklemeyi amaclayan
kar amaci giitmeyen bir diger organizasyondur. Arastirma temelli 6gretim, Ogrenme

kaynaklar1, mesleki gelistirme rehberligi, degerlendirme araclarinin tasarlanmasi ve temin



57

edilmesi gibi hizmetler yiiriitilmektedir. Ayrica okul, aile, spor, ve isyerine optimum
performans icin orgiitsel danigsmanlik hizmetlerini saglamaktadir (Excellence and Ethics,

2014).

Bilgelik Projesi (Project Wishdom) 1992 yilinda Mutala tarafindan kurulmus,
bagimsiz, polittk olmayan, kar amagl Ogrencilerin karakter gelisimlerine, giiven
kazanimlarina ve toplumun huzuruna hizmet etmeyi benimsemis yaklasik 19.000 okula

kaynak saglayan bir yapilanmadir (Project Wishdom, 2014).

Iyi niyet organizasyonu (The Random Acts of Kindness Foundation) ise iyilik
eylemlerini yaymak ve farkindaligi arttirmak yoluyla daha yasanilasi bir diinya olusturmay1
amaclamis bir yapidir. Iyi degerleri yaymak ve tanitmak icin internetten faydalanir (Random

Acts of Kindness, 2014).

Tiirkiye’de ise Degerler Egitimi Merkezi (DEM) faaliyetlerine Ensar Vakfi
biinyesinde 2003 yili baginda baslamistir. DEM; degerler ve egitimi konusunda arastirmalar,
proje ve atdlye caligmalari, seminer ve sempozyum organizasyonlari, siireli yayin, kitap ve
sanal yayin faaliyetleri, kiitiiphane derlemesi gibi bir¢cok alanda ¢alismalarimi yiiriitmektedir.
Degerler Egitimi Merkezi, ulusal ve uluslararasi camiada konusunda uzmanlasan bir kurum

olarak adindan soz ettirmektedir (Degerler Egitimi Merkezi, 2014).

Yurtici ve yurtdist arastirma ornekleri.
Yurtici aragtirmalar. 11gili arastirmalar ele alimirken, son on yil igerisinde Tiirkiye’de
gerceklestirilen ilgili arastirma Orneklerine, sonrasinda ise yurtdisinda gergeklestirilen

arastirma orneklerine yer verilmistir.

Akbas (2004) tarafindan yapilan “Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarinin
[lkogretim Ikinci Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” baslikli doktora

caligmasinda ilkogretim okullar1 genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma diizeyi nicel
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ve nitel veri toplama araclariyla belirlenmeye calisilmistir. Arastirma 2002-2003 6gretim
yilinda 8. sinifta 6grenim goren 360 Ogrenci ve bu okullarda gorev yapan 44 Ogretmenle
siirdiiriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bazi sonuclar soyledir: 6grencilerin cinsiyetleri
onlarin geleneksel degerlere, bilimsel degerlere ulagmalarinda farklilik yaratmamaktadir.
Arastirma kapsaminda kiz 6grenciler demokratik ve temel degerlere, erkek Ogrencilere gore
daha {iist diizeyde ulagsmuglardir. Arastirma kapsaminda goriisiilen Ogretmenler deger
ogretiminde daha ¢ok ogretmenin merkezde oldugu, sozel iletisime dayali etkinliklerin
kullanildigin1 belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler okulda verilen degerlerin aile ve cevrede
yeterince pekistirilmedigini, okul ile aile arasinda igbirligi olmadigini ve okulda verilen

degerlerle ailede verilen degerlerin catigabildigini sOylemislerdir.

Tiirkbay (2005) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Demokratik Tutum ve
Degerleri Uzerine Bir Arastirma: Pamukkale Universitesi Ornegi” bashkli yiiksek lisans
calismasinda iiniversite Ogrencilerinin demokratik tutum ve degerlerini belirlemek ve bu
tutumlan etkileyen toplumsal, siyasal, ekonomik degiskenler ile iliskilerini degerlendirmek
amaclanmigtir. Kavramsal ve teorik cerceveye dayanarak yapilan alan arastirmasi ile
tiniversite 0grencilerinin demokratik tutum ve degerlere ne ol¢iide sahip oldugu tespit edilmek
istenmistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi’nin farkli fakiilte ve boliimlerinde okuyan
267 universite dgrencisi dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar soyledir;
tiniversite 0grencilerinin demokratik tutum ve degerleri, egitim, temel bilim alanlari, cinsiyet,
aile, meslek, yerlesim yeri gibi pek ¢cok ekonomik toplumsal degiskenin etkisine bagl olarak
degistigi ve hicbir degiskenin tek basina etkili olmadigi varsayimi arastirma bulgulariyla

dogrulanmistir.

Dilmag¢ (2007) tarafindan fen lisesi Ogrencileri iizerinde insani degerler egitimi
programinin, 6grencilerin degerlere sahip olma diizeyinde degisiklikler meydana getirip

getirmedigini arastirma amaciyla yapilan “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani
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Degerler Egitiminin Insani Degerler Olgegi ile Sinanmasi” baslikli doktora ¢alismasi 2006-
2007 yilinda Konya ili Meram Fen Lisesi 1. ve 2. sinifta 6grenim goren ve kurumda kalan 30
ogrenciden 15 Kkisiyi deney, 15 kisiyi kontrol grubuna atayarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubunun son test 6l¢iim sonuglarina gore deney
grubu lehine sorumluluk alt boyutunda, arkadaslik alt boyutunda, barisci olma alt boyutunda,
saygi alt boyutunda, diiriistliik alt boyutunda ve hosgorii alt boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Bu sonug¢lardan programin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirhan Iscan (2007) tarafindan yapilan “ilkogretim Diizeyinde Degerler Egitimi
Programinin Etkililigi” baslikli doktora calismasinda “evrensellik” ve “iyilikseverlik”
degerlerini kazandirmaya yonelik Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleri ile
biitiinlestirilerek hazirlanan degerler egitimi programinin 6grencilerin degerlerle ilgili biligsel
ve duyussal davraniglarina ve deger gosterme diizeylerine etkisini saptamak amaclanmistir.
Bu amacla, 4. smifta 6grenim goren 51 Ogrenciden; 26’s1 deney grubuna, 25°i kontrol
grubuna atanmistir. Arastirma, On test son test kontrol gruplu modelde ve karma yontem
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar soyledir: deney
grubundaki 6grencilerin  bilissel davramis kazanma diizeyleri kontrol grubundaki
ogrencilerden anlamh sekilde ve pozitif yonde farklilasmistir. Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin duyussal Ozelliklere iligkin puanlarinda anlamli farklilik bulunamamustir.
Ancak Ogrenci goriismelerinde deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere
gore degerlerin Ozelliklerini yansitan ifadelere daha cok yer vermis ve programin uygulanmasi
sirasinda daha fazla olumlu nitelikte davranig sergilemislerdir. Uygulamaya katilan kiz
ogrenciler, erkek Ogrencilere gore biligsel davramislar ve deger gosterme diizeyleri

bakimindan daha basarili olmuslardir.

Koc (2007) “ilkogretim Siniflarinda Okutulan Vatandaslik ve Insan Haklar1 Dersinde

Ogrenciye Kazandirilmas: Amaclanan Evrensel Degerlere Iliskin Tutumlar Uzerine Ogretim
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Siirecinin Etkisi” baslikli yiiksek lisans c¢alismasinda 6gretim siirecinin evrensel degerlere
iliskin tutumlarin olusmasindaki etkisini belirlemek i¢in 7. sinifta okuyan 40 6grenciye On test
ve son test seklinde 6gretim siirecinin basinda ve sonunda arastirmaci tarafindan gelistirilen
41 maddelik "Ogrencilerin evrensel degerlerine iliskin tutum Ol¢egi”ni uygulamstir.
Aragtirma sonucunda 6gretim siirecinin evrensel degerlere iliskin tutumlar {izerinde etkili

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Narin (2007) tarafindan “Ilkogretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
Vatandaslik Bilgi, Beceri ve Degerlerinin Kazandirilmasina iliskin Ogretmen Goriisleri”
bashikli yiiksek lisans calismasinda tarama modeli kapsaminda arastirma cesitlemesinden
faydalanmis ve karma arastirma deseni kullanmistir. Arastirmanin uygulamasinm iki agsamada
gerceklestirmistir. Nicel ve nitel boyutlar i¢cin ayni evren i¢inden 2 farkli 6rneklem alinmustir.
Nicel boyutta 42 ilkogretim okulundaki 230 sinif 6gretmeni, nitel boyutta ise 13 ilkogretim
okulundaki 20 dgretmen ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda ifade edilen maddelerde, Hayat
Bilgisi Ogretim programinin vatandaglik bilgi ve becerilerini kazandirmada biiyiik Slciide
yeterli oldugu, vatandaslik degerleri bakimindan kimi degerleri kazandirma konusunda

yetersiz oldugu belirtilmistir.

Sar1 (2007) “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve
Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi” ne Sahip Iki Ilkogretim Okulunda Nitel Bir Calisma”
bashigini tasiyan doktora calismasinda, Adana ili merkez il¢elerindeki ilkdgretim okullarinin
okul yasam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi, okul yasam kalitesi diizeyi diisiik ve yiiksek
olan iki okulda temel demokratik degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve cevreye
saygl degerlerinin kazanilmasi siirecinde ortiikk programin islevini incelemistir. Arastirmada
nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada yiiriitiildiigii karma yontem kullanilmastir.
Orneklem, tabaka 6rnekleme yontemiyle belirlenen 17 ilkogretim okulunda gorev yapan ve

arastirmaya katilmaya goniillii olan 428 6gretmen ile bu okullarin 4., 5., 6. ve 7. siniflarindan
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seckisiz olarak belirlenen birer subede okuyan 2254 Ogrenciden olusmustur. Verilerin
toplanmasinda “Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi” (DDBO) ile “Okul Yasam Kalitesi
Olgegi” (OYKO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda her iki okuldaki ortiik programin
demokratik degerlere uymayan ozellikler tasidigi, arastirmada ele alinan degiskenlerin cogu
bakimindan, diisiik OYK diizeyine sahip okuldaki ortiikk programin daha antidemokratik
ozellikler tasidigi, buna paralel olarak bu okuldaki Ogrencilerin de antidemokratik

davraniglar1 daha sik sergiledikleri belirlenmistir.

Can (2008) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans calimasinda, dordiincii ve besinci sinif
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar1 uygulamalara
iliskin goriislerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2007-2008
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ili Cankaya Merkez il¢esinde yer alan;
OKS smavi sonrasinda herhangi bir ortadgretim kurumuna yerlestirdikleri 6grenci
yizdelerine gore ayrilmis ilkogretim okullarinda gorev yapan 102 smmif Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
Oogretmenlerden iist gruptan 4, orta gruptan 4 ve alt gruptan 4 olmak iizere toplam 12
Ogretmenle goOriigme yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar arasinda
ogretmenlerin sosyal bilgiler derslerinde en c¢ok sorumluluk almaya iligkin etkinlikler
diizenledikleri, degerler egitiminde Ogretmenin telkin, model olma, empati kurma, deger
aydinlatma yaklasimlarini etkin sekilde kullandiklar1 ancak ahlaki muhakeme ve deger analizi
yaklasimlarini yeterince kullanmadiklari, isbirlikli 6grenme ve yaratict drama yontemini
siklikla uyguladiklari, 6grencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini en ¢ok gozlem yaparak

anladiklar1 yer almaktadir.

Keskin (2008) doktora arastirmasini 2277 ilkdgretim besinci sinif 6grencisi lizerinde

yuriitmiistiir. Calismada, Tiirkiye’de sosyal bilgiler oOgretim programlarinda degerler
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egitiminin tarihsel gelisimi ve -yayinlanan son iki program esas alinarak- mevcut durum
ortaya konmaya calisilmistir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Aragtirmanin nitel
boyutunda, “Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar yaymlanmis olan sosyal bilgiler
ogretim programlarinda agik veya gizli sekilde yer alan degerler” tarihsel yontem icinde yer
alan belge incelemesi (dokiiman analizi) teknigi ile analiz edilmistir. Nicel boyutta ise genel
tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmada  kullamlan “Degerler Egitimi Olcegi”;
vatanseverlik, hosgorii, tarihsel mirasa duyarhilik, dogal c¢evreye duyarlilik, caliskanlik,
misafirperverlik, dayanisma, yardimseverlik, adillik ve sorumluluk degerlerini icermektedir.
Degerler Egitimi Olceginin 10 alt boyutunda da cinsiyet degiskeni esas alindiginda, kizlarin
toplam puanlar1 erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada ayrica anne ve
babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin degerlere sahip olma ve onlari benimseme

diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Keskinoglu (2008) “Ilkogretim Besinci Simf Ogrencilerine Uygulanan Mesleki
Temelli Degerler Egitimi Programinin Ahlaki Olgunlugu ve Saldirganlik Egilimine Etkisi”
baslikli yiiksek lisans calismasinda hazirladigi programin etkililigini ahlaki olgunluk ve
saldirganlik olgekleri ile sitnamayi amaclamistir. Uygulamada ahléaki olgunluk seviyesi diisiik
15 dgrenci deney, 15 6grenci kontrol grubu olacak sekilde atama yapilmistir. Deney grubuna
33 oturum siiren “Insani Degerler Egitimi” verilmistir. Arastirma sonucunda ifade edilen
maddeler arasinda hazirlanan programin gerek ahlaki olgunluk gerek saldirganlik egilimi

tizerinde olumlu ve anlamli farklilik yarattig1 ifade edilmistir.

Somuncu (2008), “llkogretim 7. Simif Tiirkce Ders Kitabindaki Edebi Metinlerin
Temel Evrensel Degerleri Icermesi Bakimindan Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans
caligmasinda, metin incelemelerine ge¢meden Once edebiyat ve egitim baglaminda edebi
metinleri egitsel agidan degerlendirmis, kavramsal bilgiler sunmustur. Sonrasinda ise evrensel

degerler, kitaptaki metinlerin evrensel deger agirlikli kuramsal bilgileri verilerek kavramsal ve
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disipline edilmis bir cercevede sunulmustur. Temel evrensel degerlere teker teker
deginilmistir. Kitap incelemesine gecildiginde oncesinde olusturulan kuramsal cerceve ve
edebi-sanatsal temel gz Oniine alinarak degerlendirme yapilmistir. Caligma sonuglar
arasinda metinlerin temel evrensel degerler acgisindan iist diizey metinler oldugu, ancak
ogretmen kilavuz kitaplarindaki yonlendirmelerde bazi yanlis bilgilendirmelere yer verildigi

belirtilmektedir.

Kurtulmus (2009) ilkogretim 5. smuf sosyal bilgiler dersinde degerlerin
kazandirilmasinda kullamilan deger analizi yaklagimmin etkililiginin  belirlenmesini
amacladig1 yiiksek lisans calismasinda, deney grubuna deger analizi yaklasimi ile kontrol
grubuna ise geleneksel yaklasimla deger kazandirmaya doniik egitim vermistir. Arastirmada
On test- son test kontrol gruplu modelle calisilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan deger belirleme oOlcegi, gozlem formu ve deger kazammlarinin belirlendigi
hikayelerle toplanmstir. Arastirma bulgulari arasinda, deney ve kontrol grubunun “Istiklal

Marsi1 ve bayraga sayg1”, “dayanisma”, “akademik diiriistliik” ve “adil olma” degerine iliskin

son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu ifade edilmistir.

Ozkartal (2009), doktora calismasinda Sanat Etkinlikleri dersinde Dede Korkut
Destani’nin milli degerlere etkisini incelemistir. Arastirma deneysel desendedir. Deney ve
kontrol grubunda 6. sinifta yer alan toplam 54 6grenci ile calisilmistir. Bu amagla basar1 ve
tutum Olctimleri yapilmistir. Arastirma bulgularinin maddeleri arasinda basar1 ve tutum son

test puanlarinin deney grubu lehine anlamli farklilastig1 ifade edilmistir.

Ucar (2009), Sosyal Bilgiler Programi’ndaki degerlerle ilgili kazanimlara yonelik
Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi baslikli yiiksek lisans calismasinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler, 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ile ¢calismistir. Calismaya

290 ogretmen dahil edilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyal
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Bilgiler Kazanim Degerlendirme Anketi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
1s518inda sunulan sonuglardan bazilar1 soyle ifade edilmistir: Verilen cevaplar 6gretmenlerin
cinsiyet ya da branglarina gore degismemektedir ve 6gretmenler programda yer alan deger

kazanimlarini yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.

Yigittir (2009) tarafindan hazirlanan “ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 4. ve 5. Simf
Degerlerinin Kazanilma Diizeyi” bashkli doktora calismasinda Ilkogretim 4. simf Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerden random yontemle segilen “saglikli olmaya
Oonem verme, temizlik, yardimseverlik, bilimsellik, misafirperverlik, doga sevgisi” ile 5. sinif
Sosyal Bilgiler dersi ogretim programindaki “estetik, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanigsma,
dogal cevreye duyarlilik, ¢caligkanlik, akademik diiriistliikk” degerlerinin kazanilma diizeylerini
ve farkli degiskenlerin, degerlerin kazanilmasina etkileri tespit edilmeye calisilmistir.
Aragtirma tarama modelindedir. Arastirma besinci sinifta okuyan 1245, altinci sinifta okuyan
1325 6grenci ve bir onceki yil bu siniflarda gorev yapmis 34 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir.
Nicel veriler anket, nitel veriler ise goriisme yoOntemiyle elde edilmistir. Arastirma
sonuc¢larindan bazilan soyledir: degerlerin kazanilma diizeyi ile Ogrencilerin cinsiyetleri
arasinda “doga sevgisi, temizlik, yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya Onem
verme, caliskanlik, tarihsel mirasa duyarlilik, akademik diiriistliikk ve estetik degerlerinde kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin goriigme
formuna verdikleri cevaplarin analizinden degerler egitimine Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi icerisinde yer verilmesini olumlu karsiladiklari, degerler 6gretiminde tartisma,
telkin, elestirel yaklasim, gorsel materyal kullanimi ve anlatim tekniklerini kullandiklari,
degerler egitiminde daha c¢ok medya, aile ve toplumun etkilerinden kaynaklanan
olumsuzluklar yasadiklari, ders kitaplarinda deger egitimine yeterince yer verilmedigini
diistindiikleri, degerler egitimi ile 6grencilerde olumlu davranis degisiklikleri gozledikleri ve

degerler egitimiyle ilgili farkli istek ve onerilerde bulunduklar1 sonuglari elde edilmistir.
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Bahce (2010) “Hayat Bilgisi Ogretiminde Degerlerin Kazandirilma Diizeylerinin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans ¢alismasinda tarama
modelini kullanmistir. Bu amagla, en az bir yil Hayat Bilgisi dersini okutmus sinif
ogretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglarindan bazilarinda, 6gretmenler programda yer alan degerleri kazandirmak i¢in en ¢ok
drama ve Ornek olay yontemini tercih ettiklerini, klavuz kitaptaki etkinlikleri yeterli
bulduklarim1 ve degerlerin kalici olmasinin 6grenci merkezli etkinliklerle saglanabilecegini
belirtmislerdir. Ogretmenler deger kazandirmada okul-aile-gevre isbirliginin énemli oldugunu

diistinmektedirler.

Bozok (2010) tarafindan hazirlanan “Ilkogretim 8. Sinif Gorsel Sanatlar Dersinde
Milli Degerlerin Kazanilmasinda Milli Bayramlarimizin Etkisi” bashkli yiiksek lisans
calismasinda uluslarin kiiltiirel degerlerinin ¢ok eskilere dayanan kazanimlar oldugu bilinci ile
Tiirk Milli Egitimi icerisinde alternatif olarak ilkogretim 8. siniflar i¢cin millf bayramlarimizin
oziinde kendi toplumumuza ait kiiltiirel ve milli degerlerimizi anlatan 29 Ekim ve Cumhuriyet
Bayramimiz baglig altinda Kurtulus Savasi’nin konu olarak islenmesi gerektigi onerilmistir.
Arastirmada 2010-2011 6gretim yili bahar yariyilinda 54 6grenci ile calisma yapilmustir.
Deney ve kontrol gruplarina basari testi ve tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglari
arasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda yapilan son test basari
puanlart arasinda deney grubu lehine istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu ve son
tutum puanlart arasinda deney grubundaki Ogrencilerin tutumlarinin kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha olumlu oldugu ifade edilmistir.

Cengelci (2010) Eskisehir ili Ahmet Olcay ilkogretim Okulu 5- A sinifinda 6grenim
goren 9'u kiz, 13’ii erkek 22 6grenci iizerinde “Ilkogretim Besinci Simif Sosyal Bilgiler
Dersinde Degerler Egitiminin Gergeklestirilmesine Iliskin Bir Durum Calismas1” basligini

tagiyan bir doktora ¢alismasi gerceklestirmistir. Arastirma yapilandirilmamis gézleme dayali
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betimsel durum c¢alismasi bi¢iminde desenlenmistir. Arastirmada biitiinciil tek durum deseni
benimsenmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim besinci simif Sosyal Bilgiler dersinde
degerler egitiminde kullanilan yaklasimlarin; telkin yoluyla degerler egitimi, soru- yanit
yoluyla degerler egitimi, deger belirginlestirme yoluyla degerler egitimi ve oOrtilk program
yoluyla degerler egitimi oldugu belirlenmistir. Arastirmada, ilkogretim besinci sinif sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan ve programda verilmemis kimi degerlerin, dersin
icerigi ve giinlilk yasamla baglantili olarak cesitli etkinlik ve materyaller yoluyla 6grencilere
kazandirildigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada, ilkogretim besinci simif sosyal bilgiler
dersi Ogretim programinda aile birligine 6nem verme, saglikli olmaya ©Onem verme,
sorumluluk, adil olma, bagimsizlik, caligkanlik, yardimseverlik, dayanisma, bilimsellik,
hosgorii, vatanseverlik, sevgi, duyarlilik, misafirperverlik, baris, saygi, estetik, ozgiirliik,

temizlik ve diiriistliik olmak iizere 20 degerden soz edildigi belirlenmistir.

Sahin (2010) “Ilkogretim Okullarinda Sosyal Bilgiler Dersini Yiiriiten 4. ve 5. Smif
Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin
Kazandirilmasina Iliskin Goériigleri” bashikli yiiksek lisans calismasinda tarama modelli nitel
bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada veriler 4. ve 5. simif okutan 22 6gretmenle
yapilan yiizylize goriismelerden elde edilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan bazi sonuclar
su sekilde ifade edilmistir: katilimc1 6gretmenlerin cogu Ogrencilerde saglam bir kisilik
olusturmak, onlar1 gelecege hazirlamak ve deger yozlagsmasinin Oniine gecmek gibi
nedenlerden dolay1 degerlerin acik bir sekilde programa konulmasini uygun bulduklarini,
kendi rollerini model olma olarak tanimladiklarini ve kendileri disindaki en etkili kurumu aile
olarak gordiiklerini, cogunun degerleri 6grenme alanlariyla iligkilendirerek 6gretmenin siireci
organize ettigi ve kalict 0grenme sagladigi i¢in uygun buldugunu belirtmistir, Calismada

ayrica okulda verilen degerler ile ailede, ¢cevrede ve medyada verilen degerlerin ¢atismasinin
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ogretmenlerin eksik bilgilerinin degerler egitimini gii¢lestiren durumlar oldugu tespit

edilmistir.

Kunduroglu'nun  (2010) “4. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla
Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programinin Etkililigi” isimli yiiksek lisans ¢alismasini 6n
test-son test kontrol gruplu desenle gerceklestirmistir. 4. sinifta 6grenim goren 35 Ogrenci
deney, 35 6grenci kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubuna Fen ve Teknoloji dersi ile
biitiinlestirilmis degerler egitimi programi 6 hafta siiresince uygulanmis, kontrol grubunda ise
Milli Egitim Bakanligi’nin programi aynen siirdiiriilmiistiir. Aragtirma sonucunda; 6grencilere
verilen egitimin, programda yer alan kazanimlara sahip olma diizeylerini anlamli sekilde
arttirdigl, deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore degerlere iliskin
ikilem durumlar1 formunun On test-son test ortalamalarindaki farkin deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli oldugu, nitel bulgularinda nicel bulgular1 destekledigi ve

programin deger kazaniminda etkili oldugu belirtilmistir.

Katilmis (2010) “Sosyal Bilgiler Derslerindeki Bazi Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Bir Karakter Egitimi Programinin Gelistirilmesi” baglikli doktora tezinde karakter
egitimi programinin ilkogretim 7. sinif Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerlerin
kazanilmasina ve akademik basariya etkisini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma o6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore tasarlanmistir. Deney grubuna karakter
egitimi uygulanirken, kontrol grubunda normal siirece miidahale edilmemistir. Uygulama
haftada 3 saat olmak iizere 39 saat gerceklestirilmistir. Karakter egitimi kapsaminda ele alinan
degerlerin istatistiki acidan olumlu ve anlaml fark yaratacak sekilde kazanildig1 ve akademik
basarinin da karakter egitimi programinin etkisi ile anlamli sekilde yiikseldigi arastirma

sonuglar arasinda yer almistir.
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Samur (2011) “Degerler Egitimi Programinin 6 Yas Cocuklarinin Sosyal ve Duygusal
Gelisimlerine Etkisi” baslikli doktora tezinde bagimli degisken olarak anasinifina devam eden
6 yas cocuklarinin “sosyal ve duygusal gelisimleri”; bagimsiz degisken olarak ise “degerler
egitimi programi” ele alinmistir. Konya ilindeki bir ilkogretim okulunun anasinifinda 6grenim
gormekte olan 22 6grenci deney, 22 6grenci kontrol grubu olarak atanmistir. Veri toplama

9

arac1 olarak “Okul Oncesi Davranissal ve Duyussal Dereceleme Olcegi” secilmis ve dlgek 6n
test, son test ve izleme test olarak kullanilmistir. Arastirma sonuclari arasinda yer alan
maddeler deneyin etkililigini gostermektedir. Bu maddelerden bazilarinda; deney ve kontrol
gruplarinin duygular1 diizenleme, okul hazirbulunuslugu, sosyal giiven, toplam sosyal
duygusal gelisim son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ve
aileye aitlik puanlarinda ise anlamli bir farklilagma bulunamadigi ve deney grubunun son test-

izleme testi puanlar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmadigi ve islemin kaliciliginin kabul

edildigi ifade edilmektedir.

Sahin (2013) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Degerler Egitimi Oz
Yeterliklerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans calismasinda karma yontem kullanmustir.
Arastirma yedi liniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada nicel veriler “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Degerler Egitimi Oz yeterlik Olgegi” ile nitel veriler ise “Degerler Egitimi Goriisme Formu”
ile toplanmistir. Arastirma sonuclarindan bazilari su sekildedir: Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin hem degerler egitimi Oz-Yeterlilik Olcegi genelinden hem de olgek alt
boyutlarindan genel olarak yiiksek Oz-yeterlilige sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin degerler egitimi 6z-yeterlilik diizeylerinin cinsiyete, mezun olunan lise

tiiriine, baba ve anne egitim durumuna, degerler egitimi ile ilgili herhangi bir toplantiya

katilma durumuna, degerler egitimi ile ilgili ders alma durumuna, iiniversiteye gelmeden once
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yasadiklar1 yerlesim birimine gore farklilasmadigi ancak 6grenim goriilen iiniversiteye gore

anlaml farklilastig1 belirtilmistir.

Ozdas (2013) “Ortaokulda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci Davranislarina
Iliskin Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” baslikli doktora calismasini  karma
yontemle gerceklestirmistir. Calismada Batman ili merkez ilgede yer alan 34 okulda gorev
yapan 590 6gretmen ile calisilmistir. Nitel veriler ise ol¢iit 6rneklemeye gore belirlenmis 172
ogretmenden goriisme formu ile toplanmistir. Ozetlenen sonuclar arasinda arastirmaya katilan
Ogretmenlere gore, ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davranislarinin goriilme sikligi,
“Bireyler Arasi Iliskiler”, “Sinif Dis1 Davramslar” ve “Zarar Verici Davranislar” boyutlarinda
bazen diizeyinde gerceklestigi yer almaktadir. Sonuglar Ozdas (2013), tarafindan bir biitiin
olarak, ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen davranislarin goriilme

siklig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu seklinde degerlendirilmistir.

Yurtdisi arastirmalar. El Hassan ve Kahil (2005) “Yasayan Degerlerin Etkisi: Liibnan
Ozel Okullarinda ilkogretim Ogrencilerinin Tutum ve Davramislarina Yonelik Bir Egitim
Program1” (The Effect of Living Values: An Educational Program on Behaviors and Attidutes
of Elementary Students in a Private School in Lebanon) baslikli makale c¢aligmalarinda
Yasayan Degerler Egitimi Programi’in (LVEP) Liibnan’da 6zel bir okuldaki ilkokul
ogrencilerinin kisisel ve kisilerarasi zeka ile ilgili tutum ve davraniglarina etkisinin On-test
son-test grup tasarimiyla belirlenmesini amaclamiglardir. Programda baris, saygi ve sevgi
degerleri esas alinmistir. Calismanin 6rneklemini ikinci ve ii¢lincii sinifta okuyan 76 6grenci
olusturmustur. Kontrol grubu 6grencileri okulda uygulanan programa devam ederken, deney
grubu 6grencileri okul programinin yani sira baris, saygi ve sevgi degerleri egitim programini
da takip etmislerdir. On test son test olarak uygulanan ii¢c 6lgegin yam sira 6gretmen ve veli
gorlismeleri de yapilmistir. Harter 6lceginin skolastik, biligssel ve sosyal boyutlarinda deney

grubundaki Ogrencilerin 6z algilamalarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli
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sekilde iyilestigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen derecelendirme Olcegi son test
puanlarinda da deney grubu lehine farklilagsma goriiliirken, 6grencilerin kisisel ve kisiler arasi
zeka ve EQ konusunda “Yasayan Degerler Egitimi Programi”nin uygulanmasindan sonra

onemli farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Howard (2005) “Uluslararast Bir Dogu Afrika Ortaokulunda Sorumluluk Temelli
Karakter Egitimi Programinin Akademik Basartya ve Okul Ortamina Etkisi” baslikli doktora
calismasinda uygulanan karakter egitimi programinin ortaokul Ogrencilerinin akademik
basarilari, caba ve tutumlarina etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu amacla, okuldaki yaslar
10 ile 14 arasinda degisen 144 6grenci ile calisma yiiriitiilmistiir. Katilime1r 6grencilerden 6.
siif Ogrencilerinden olusan 3, 7. sif 6grencilerinden olusan 3, 8. smif Ogrencilerinden
olusan 3 deney ve 6-7-8. smif Ogrencilerinden olusan toplamda 3 kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubuna sorumluluk degerine odaklanilan 12 derslik bir dizi egitim
verilmis, kontrol grubu ise bu egitime dahil edilmemistir. Deney ve kontrol grubuna islem
oncesi ve sonras1 dlcek uygulamast yapilmis ve deneyin etkililigi test edilmistir. Ogrencilerin
alti akademik dersteki akademik seviyeleri ve cabalariyla okul iklimine iligkin tutumlari
bagimli degisken olarak ele alinmistir. Ele alinan alti dersteki akademik basariya iliskin
tutumlar derse ve sinif seviyesine gore farklilasma gostermistir. Ayn1 sekilde tutumlarda ya da
cabada da farkli bulgular goriilmiistiir. Ozetle, arastirmanin kuramsal cercevesi ve calismadan
elde edilen genel veriler akademik basariya, caba ve tutuma etki eden cok sayida faktor

oldugunu gostermistir.

Kropp (2006) yapmis oldugu “Bilissel Ahlak Gelisimi Programinin Islah Ortaminda
Mahkumlar Uzerine Etkisi” (The Effects of a Cognitive-Moral Development Program on
Inmates in a Correctional Educational Environment) isimli doktora calismasinda uyguladigi
Ahlak Gelisim Programi’nin gruba katilanlarin empati, sosyal sorumluluk, giiven, yansitma

ve gecmisten doyum alma diizeylerinde bir artisin olup olmadigini incelemistir. Calismaya



71

goniilliilik esast ile katilan katilimcilar hapishane siniflarinda 18 saat siiren 14 ders
almiglardir. Deney ve kontrol grubunun on test son test sonuglar1 karsilastirilmistir. Arastirma
bulgular1 uygulanan programin, programa katilanlarin sorumluluk alma diizeyinde Onemli
diizeyde etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer alan
28 mahkumun belirlenen bes alanin dordiinde kontrol grubuna gore daha anlamli gelisim
kaydettikleri, gecmis doyumu boyutunda ise anlamli bir gelisim kaydedilmedigi goriilmiistiir.
Verilerin analizi iki grup karsilastirildiginda, ahlaki-bilis programinin mahkumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli degisiklikler saglanmasinda etkili olmadigini gosterir. Ancak bu

bulgularin bu alanda yapilacak yeni ¢alismalar adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Black (2011) tarafindan yapilan “Deger Eksikliginin Cocuklar1 Geride Birakmasi:
Okul Misyonunun Akademik Basariya Etkisi” (Lack of School Values Leave Children
Behind: a Study of the Impact School Mission Statements Have on Academic Achievement)
baslikli doktora calismasinda deger temelli terimler ile okul misyonu ve Ogrenci basarisi
arasindaki iligkinin giictinii belirlemek amaclanmistir. Calisma Kolombiya, Ohio’daki tiim
devlet ve charter okullarim1 kapsamaktadir. Belirlenen okullardaki terminoloji tipleri ile
ogrencilerin standardize edilmis test basarilar1 arasindaki iligki yiiksek basarili okullarda
kullanilan terminolojinin diisiik basarili okullarda kullanilan terminolojiden sapma gosterip
gostermedi@i ile iliskilendirilmistir. Bu arastirma sorumluluk degerinin, %30-70 arasi
dezavantajli 6grencilere hizmet eden okullarda, basari puanlar ile pozitif bir korelasyon
icinde oldugunu belirlemistir. Pozitif korelasyonla sonug¢lanan diger tiim kategorilerin benzer
egitim ortamlarinda kullanildigi zaman, gelecekteki ciktilar1 tahmin etme olasiliginin ¢ok
zayif oldugu ifade edilmistir. Yani, iyi ifade edilmis okul misyonunun, okul basarisina katki
sagladig1 fakat tek basina kesin basari sagladiginin ifade edilemeyecegi belirtilmis, okul

misyonunun canli tutulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Sonug¢ olarak okul misyonunun



72

iyi ifade edilmesinin okul basarisimi arttirma adina goéz Oniinde bulundurulmasi gerekliligi

belirtilmistir.

Brewer (2007) “Yiiksek Beklenti Karakter Egitimi Yaklagiminmn ilkogretim
Ogrencilerinin Akademik Basarilara Etkisi” (Effect of the Great Expectations Character
Education Approach on Elemantry Student Achievement) baslikli doktora calismasinda,
karakter egitimi programlarinin Ogrencilerin akademik basaris1 {izerindeki etkisini
degerlendirmeyi amac¢lamistir. Nicel bir korelasyon ¢alismasi olarak tasarlanan bu ¢alismada
oncelikle ilkogretim okullarindaki ogrencilerin Oklahama cekirdek programindaki akademik
basarilart ve yiiksek beklenti arasindaki iligki incelenmistir. Oklahama devlet okullarinda
ticiincii, dordiincii ve besinci sinifta okuyan ve Oklahama cekirdek program testinin okuma ve
matematik alanindan yeterli puan ve {iistiinii alan ogrencilerin yiizdesi toplanmis, korelasyon
ve varyans analizi yapilmistir. Anahtar bulgu, biiyiik beklenti okullarindaki dgrencilerin test
sonuclar: tiim siif diizeylerinde ve derslerde daha yiiksektir. Programcilarin ve yerel okul
yoneticilerinin yiiksek beklenti programlarin1 uygulamaya iligkin karar alma siireclerinde bu

bulguyu goz 6niinde bulundurmasi 6nerilmektedir.

Winterspoon (2007) “Karakter Egitimi: Uygulamalardaki Engelleri Belirleme”
(Character Education: A Barriers to Implementation) baglikli doktora ¢alismasinda karakter
egitimi icin cok kuvvetli destegi gostermektedir. Ogretmenlerden, velilere tiim insanlarin,
cocuklar1 egitmenin onlara okuma yazma 6gretmekten cok daha fazlasi oldugunun bilinmesi
gerektigi belirtilmistir. Karakter egitimine yonelik egitimsel ve sosyal destegi saglamak,
kisiler ve okul i¢in pozitif sonuglar elde etmek icin pek ¢ok egitimcinin okullarinda karakter
egitimi programlarin1 daha yogun uygulamak istediklerini ama arastirmalarda uygulamaya
yonelik caligmalarin cok az oldugunu belirtmektedir. Bu uygulamalarin oniindeki engelleri
belirlemek i¢in yapilan c¢alismada Oregon bolgesindeki 53 okul yoneticisine ve 125

ogretmene anket uygulamasi yapilmistir. Ogretmenler ve okul yoneticileri karakter egitimin
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oniindeki engeller arasinda fon ve egitim eksikligini belirtmislerdir. Ogretmenler ayni

zamanda oda ve zaman eksikligini de 6nemli bulduklarin1 soylemislerdir.

Cotten (2009) “Kritik Ahlaki Bilincin Gelismesi Igin Egitim: Kuzey Carolina Kamu
Lisesi'nde Bir Ahlaki Egitim Programina Yonelik Bir Durum Calismasi” (Education for the
Development of Critical Moral Consciousness: A Case Study of a Moral Education Program
in a North Carolina Public High School) baslikli doktora arastirmasinda North Carolina’daki
bir devlet okulunda toplumsal gelisim ve ahldk egitimi programia iliskin bir caligma
yapmistir. Program akademik olarak dezavantajli olan Ogrencilerdeki basari boslugunu
kapatmaya yardimci olmak, oncelikle beyaz 6grencilerdeki irk¢iligr azaltmak suretiyle okulda
sevecen kosullar saglamak ve okul toplulugunun ¢esitli iiyeleri arasinda doniistiiriicii anlayisi
gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Arastirmanin nicel verileri 2005-2006 yilinda toplanmustir.
Calismanin sonuglart programin pek c¢ok katilimcida elestirel ahlaki bilinci uyardigim
gostermistir. Programin kurucusunun kimlik duygusu, yetki, sorumluluk ve otorite duygusu,
iligkiler ve hayatin anlami sorusu olarak ifade edilen pek c¢ok pedagojik faktdr agisindan
basarili oldugu goriilmiistiir. Ozelde, Ogrenenlerin ahlaki bir sorunla ilgili otantik
iletisimlerinde olumlu gelisimlere yol agtigi tespit edilmistir. Temelde ise elestirel ahlaki
bilinci gelistirdigi tespit edilmistir. Bu etkiyle iliskili programa yansiyan diger faktorler
sorunsallastirma, deneyimsel Ogrenme yaklasimi ve onun giivenli, onaylanan Ogrenme

ortaminda risk almaya tegvikidir.

Ishii (2010) “Devlet Okullarinda Karakter Egitimin Uygulanmasi, Insani Degerlerde
Sathya Sai Egitimine Odaklanma Hindistan, Ingiltere ve Leicester’de Satya Sai Okullarinda
Bir Durum Calismas1” (Implementing Character Education in Public Schools, Focus on
Sathya Sai Education in Human Values: A Case Study of Sathya Sai School, Leicester, U.K
and India) bashikli doktora arastirmasinda Sathya Sai okullarinin hem ruhani hem akademik

alanda ni¢in ve nasil basarili oldugunu incelemistir. Karakter egitiminin uygulandigi egitim
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kurumlar1 arasinda Sathya Sai okullarinin 6grencilerine gerek akademik gerek karakter
yoniinden iistiin basar1 kazandirdigi bilinmektedir. Arastirmada bu durumun sebeplerini
arastirmak icin yar1 yapilandirilmis acik u¢lu goriismeler, dogrudan gézlem, katilimer gézlem
ve yansitict giinliikkler kullanilmistir. Calisma kapsaminda, a) felsefe veya Sathya Sai
Okulu’ndaki Ogretmenlerin misyonu duygusu, b) Sathya Sai egitiminde Ogrenme veya
doniisiim siireci, ¢) O0gretim yontemleri, miifredat ve egitim ortami agisindan Sathya Sai
egitiminin benzersiz 6zellikleri, d) Sathya Sai egitiminde disiplin ve inan¢ gelisimi boyutlar
irdelenmistir. Karakter egitimini yogun bir sekilde okulun icinde ve disinda hayatin
kendisiymiscesine vermenin etkili oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada
aynt zamanda Ogretmenlerin, Ogrencilerin  kalplerindeki  potansiyellerini  aciga
cikarabilmelerine yardimci olmalart i¢in giinliik hayatlarinda sevgi, hakikat, dogru davranas,
barig ve siddetten kacinma gibi insani degerlerde 6grencilerine rol model olmalar1 gerektigi

belirtilmistir.

Medeiros (2010), “Tower Hill Okulunda Karakter Egitimin Gergeklestirilmesi”
(Meeting the Mission: Enhancing Character Education at Tower Hill School) baglikli doktora
calismasinda bagimsiz okullarda itibar saglamak i¢in uzun siiredir sanat, spor, diger ders dis1
faaliyetler ve akademik titizligin bir arada siirdiiriildiigiinii, Tower Hill Okulu’nun bagimsiz
okullardan biri oldugunu ve bu okulda diiriistliikk, karsilikli saygi ve ortak sorumluluk
misyonunun da benimsendigini belirtmektedir. Pek ¢ok seyin iyi yapilabilecegi “Many Things
Done Well” okulun slogani olmustur. Ancak tiim hedeflerin ayni anda karsilanmasinin
oldukca zor oldugu belirtilmektedir. Ogrenci anketi, fakiilte odak grubu, yonetici goriismeleri
ile: 1) Okulda karakter egitimine iliskin misyonu gerceklestirmek i¢in ne yapiliyor ve bu
girisimler ne kadar etkili? 2) Formal bir karakter egitimi programi neye benzer ve alandaki en
1yl uygulamalar nelerdir? 3) Okulun iiyeleri ne istiyor ve neye ihtiyaglar1 var? 4) Bu okuldaki

resmi karakter egitimi programi nasil olacak ve biitiinlestirme nasil yapilacak? sorularina
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cevap aranmistir. Sonu¢ olarak okul mezunlarinin karakter gelisimini artirmak icin net bir
plan1 olmadig belirlenmistir. Bu okulun istek ve ihtiyaclarina doniik resmi bir karakter
egitimi programina ve okul kiiltiirii icine karakter egitimini iyice yerlestirmenin gerekliligi

belirtilmistir.

Salahuddin (2011) tarafindan “Miisliman Okulu'nda Karakter Egitimi: Kapsaml
Miisliman Okulu Programlarinin Bir Vaka Calismasi” (Character Education in a Muslim
School: A Case Study of a Comprehensive Muslim School's Curricula) bashgi altinda
gerceklestirilen doktora calismasinda miisliiman bir okulun miifredatinda karakter egitiminin
nasil uygulandigini incelemek amaclanmistir. Calisma karakter egitimini test etmek icin 6zel
bir Miisliman okulundaki katilimcilarla gerceklestirilmis ve nitel tek vaka yOntemi
kullamilmistir. Veriler katilimci goriismeleri, dokiiman analizi, 0zel etkinliklerin, giinliik
aktivitelerin ve smif ici davranislarin gozlemleri ile toplanmistir. Veriler bu miisliiman
okulunda karakter egitiminin nasil tamimlandigini, karakter egitimi uygulamalarinda ve
girisimlerinde kullanilan yontemleri belirlemek i¢in analiz edilmistir. Analiz karakter egitimi
ortakliginca (CEP,2007) kabul edilen etkili karakter egitiminin on bir prensibine
dayanmaktadir. Calismanin sonucunda katilimcilarin karakter egitimini cesitli ozellikleri,
stirecleri ve beklenen davranislart kullanarak agiklama yaptigi, okulda karakter egitiminin
I[slami calismalara kiiciik parcalar halinde eklendigi, temel aliman CEP prensiplerinin

dordiiniin okulda mevcut oldugu besinin ise kismen mevcut oldugu ifade edilmistir.

Power (2012) doktora ¢alismasinda okul genelindeki olumlu davranis gelistirilmesi ve
ogrencilerde uygunsuz davranislara miidahale edilmesini destekleyen uygulamalarin etkisini
(The Effect of Implementing School-Wide Positive Behavior Interventions and Supports on
Student Misbehavior in a Large Urban High School) incelemeyi amaclamistir. Olumlu
davranis1 destekleyen olumsuz davranmisa miidahale eden ve kararlilikla uygulandiginda

uygunsuz davraniglar azaltan bu yaklasim; sistematik, proaktif, onleyici, arastirma-temellidir.
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Aragtirmada uygunsuz davraniglara miidahale edene ve Onlemeyi amaclayan SWPBIS
uygulamasina odaklamilmistir. Calisma sonunda SWPBIS uygulamasinin ofis disiplin
tavsiyelerini, Ogrencilerin sergiledikleri uygunsuz davraniglari ve Ogrencilere gecikmeli

yonlendirmeleri azalttigini fakat etkinin kiigiik oldugunu gostermektedir.

Jakubowski  (2013) “Karakter Egitiminde Bir Gerceklik: Orta Ogretim
Ogretmenlerinin Uygulamaya Yonelik Bakis Acilarinin Incelenmesi” (Making Character
Education a Reality: An Investigation of Secondary Teachers’ Perspectives Toward
Implementation) baslikli doktora calismasinda mevcut kaynaklar ve orta Ogretim
kurumlarindaki karakter egitimi uygulamalarindaki yoksunluk arasindaki boslugu ele
almaktir. Bu amagla 6gretmenlerin karakter egitimine iligkin bilgileri, karakter egitimi
hazirligina yonelik inanglari, sinif i¢inde ya da okul kampiisiinde bir egitmen olarak karakter
egitimi uygulamalarina iliskin kendi rollerini algilamalar1 arastirilmistir. Arastirma
Kaliforniya sehrinde alti kapsamli lisede c¢alisan 103 Ogretmen ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci deneysel olmayan korelasyon ¢aligsmasi i¢in karakter egitiminde bilgi, inan¢ ve
uygulamalar (The Character Education Knowledge, Beliefs, and Practices Survey) ol¢egini
gelistirmistir. Betimleyici istatistikler ve frekans puanlart 6gretmenlerin karakter egitimi
bilgisi bakimindan benzer olmadigini, karakter egitimcisi olarak rollerine inandiklarini ve
karakter egitimi uygulamalari icin hazirligi 6nemsediklerini, okul ¢apindaki karakter egitimi
uygulamalarina siklikla yer vermemelerine ragmen smiflarinda karakter egitimine sikga
basvurduklarin1 gostermektedir. Coklu regrasyon analizinde ise dgretmenlerin okul ¢apinda
gerceklestirdikleri karakter egitiminin anlamli sekilde karakter egitimine yonelik bilgileri ile
iligkili oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve kidem degiskenleri acisindan sinif i¢i uygulamalarda
bir farklilasma bulunamamistir sadece erkek Ogretmenlerde 8-15 yillik kideme sahip olan
ogretmenler ile 16 yil ve istii kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Bu calismanin sonuglari, O6gretmenlerin karakter egitimcisi olarak kendi



77

rollerine yonelik giiclii inanglarinin ve karakter egitimi uygulamalart i¢in hazirlanmanin
onemini vurgulamaktadir. Sonuglar yalnizca boslugu tanimlamamakta ayni zamanda
ogretmen egitiminde yaygin firsatlar ve bir sonraki adim olarak gelecegin Ogretmenlerine

daha kapsamli karakter egitimi uygulamalari sunulmasini onermektedir.

Alanyazinda yer alan aragtirmalar incelendiginde degerler egitimine yoOnelik
hazirlanan programlarin genelde etkili oldugu goriilmektedir. Ulkemizde yapilan uygulamaya
doniik arastirma sayisinin az olmasi, Tiirk¢e ve Beden Egitimi dersi 6gretim programlarinin
birlikte ele alinarak biitiinlestirme yapan bir ¢alismanin yoklugu, deneysel islem materyalinin
ve Olgme araglarinin aragtirmaci tarafindan gelistirilmesi sebebiyle bu arastirmanin degerler

egitimi alanina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Boliim IT: Yontem Boliimii
Bu boliimde arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, arastirmanin

uygulama basamaklari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi iizerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Calismada amaglara ulagabilmek icin, nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada ise
kosuldugu karma yontem kullanilmistir (Creswell, 2003). Deneysel veya yar1 deneysel
desenler nitel verilerle desteklenebilmektedir. Patton’a (1987, s.64) gore bir programda
yeniligi yasayanlarla (deney) bu programa katilmayanlar (kontrol), deney ve kontrol grubu
olarak atanabilmekte ve bireylerden nitel veriler toplanabilmektedir. Bu arastirmada, karma
yontemde kullanilan stratejilerden, acimlayict sirali karma yontem (sequential explanatory
strategy) deseni kullanilmistir. Bu yaklasim arastirmacinin birinci asamada nicel verileri
topladigi, bulgular analiz ettigi ve daha sonra bulgular1 kullanarak ikinci agsamay1 planladigi
projedir. Bu desenin amaci, nicel bulgular1 daha detayli bir sekilde agiklamak igin nitel
verilerin kullanilmasidir. Bu siirecte ilk asamada nicel veriler toplanir ve veriler analiz edilir.
Daha sonra ise nitel asamada yapilan miilakatlarla nicel boyutta verilen cevaplarin

aciklamasina yardimci olmak amaclanmaktadir (Creswell, 2003).

Arastirmanin nicel kisminda deneysel islemin etkisini belirlemek icin yar1 deneme
modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Yari deneme modelleri,
bilimsel deger bakimindan, ger¢cek deneme modellerinden sonra gelir. Ger¢ek deneme
modellerinin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi durumlarda ya da gercek deneme
modellerinin bile yeterli olmadig1 pek ¢ok durumda yar1 deneme modellerinden yararlanilir
(Cohen ve Manion, 1990, s. 198; Creswell, 2003, s. 167; Karasar, 2005, s. 99). Esitlenmemis
kontrol gruplu model, aslinda, Ontest-sontest kontrol gruplu modele benzer, aralarindaki tek
ve onemli ayrilik, burada gruplarin gelisi giizel olugsmasidir. Modelde, gruplarin yansiz atama

yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir caba harcanmasa da katilanlarin, benzer nitelikte olmalarina



79

olabildigince 6zen gosterilmektedir (Cohen ve Manion, 1990, s. 198; Creswell, 2003, s. 167;

Karasar, 2005, s.99).

Arastirmada deneysel islemin Ogrencilerin deger goOsterme diizeylerine etkisini
belirlemek i¢in iic gozlemci tarafindan her iki haftada bir olacak sekilde (nicel) gbzlemler

gerceklestirilmistir.

Nicel bulgularin desteklenmesi amaciyla deneysel islem sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina nitel arastirma yontemlerinden goriisme uygulanmustir. Goriismeler sirasinda
goriismecinin onceden hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak, hem 6nceden hazirlanmig
sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular
sorma ozgiirliigiine sahip oldugu goriisme formu yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,

2011).

Tablo 10

Arastirma Deseni

Ontest Sontest

Deney Grubu Programda yer alan Degerler Programda yer alan degerlerle
degerler ilgili; bilissel egitimi ilgili; biligsel davraniglarin,
davraniglarin, duyussal programinin duyussal 6zelliklerin,
ozelliklerin belirlenmesi  uygulanmasi degerleri gbsterme
(Nicel veri elde etmeye (Gozlem) diizeylerinin belirlenmesi
yonelik araglari (Nicel veri elde etmeye
uygulama) yonelik araglari uygulama,

goriisme)
Kontrol Programda yer alan (Gozlem) Programda yer alan degerlerle
Grubu degerler ilgili; bilissel Siirece etki ilgili; bilissel davraniglarin,

davraniglarin, duyussal edilmeyecektir. duyussal 6zelliklerin,

ozelliklerin belirlenmesi degerleri gosterme

(Nicel veri elde etmeye
yonelik araglari

uygulama)

diizeylerinin belirlenmesi
(Nicel veri elde etmeye
yonelik araglari uygulama,

goriisme)
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Arastirma 2013-2014 yilinin birinci doneminde Tiirkce ve Beden Egitimi derslerinde
13 haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. Arastirmada demokratik degerlerden ‘“‘adil olma”,
“farkliliklara saygi”, “ozgiiven” ve “isbirligi” degerleri ile biitiinlestirilmis Tiirkce ve Beden
Egitimi programlarinin etkisini belirlemeye yonelik bir deney ve bir kontrol grubu se¢ilmistir.
Deney grubuna 13 haftalik siire icerisinde deneysel islem materyali uygulanmis, kontrol
grubuna ise 7. smif Tiirkce ve Beden Egitimi programlarinda yer alan etkinlikler

uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler kendi ders Ogretmenlerince

yiirtitilmiistiir.

Gruplara arastirmaci tarafindan hazirlanan degerlere iligkin bilissel test, demokratik
degerler Olgegi, (demokratik) degerlere iliskin gozlem formu ve goriisme sorular

uygulanmustir.

Calisma Grubu

Calisma 2013-2014 dgretim yili birinci doneminde izmir ili Konak ilgesinde yer alan
Bogazici Ortaokulu’nda 13 haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. Okulda iki adet 7. simif
subesi bulunmaktadir. Bu subelerden biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak kura yolu
ile atanmistir. Bu subelerin 6gretmenleriyle donem basinda, calismayi tanitici bir goriisme
yapilmis, calismanin amaci agiklanmis, kapsamina deginilmis, asamalari, planlar, etkinlikler
ve materyallerle ilgili bilgiler verilmistir. Secilen okul orta ve alt sosyoekonomik diizeyde

ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigi bir okuldur.

Tablo 11

Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrenci Sayilari

Simiflar Gruplar Kiz (N) Erkek (N) Toplam (N)

TA Deney Grubu 11 18 29

7B Kontrol Grubu 12 17 29
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Tablo 11’de goriildiigii gibi deney grubunda 11 kiz, 18 erkek olmak iizere toplam 29
ogrenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise 12 kiz, 17 erkek olmak iizere toplam 29 6grenci
yer almaktadir. Arastirmada (demokratik) degerler ile biitiinlestirilmis Tiirkce ve Beden
Egitimi programlarinin etkililigini belirlemeye yonelik olarak 7A sinift deney grubuna, 7.
sinif Tiirkce ve Beden Egitimi programlarinin uygulamasinin devam ettigi 7B sinif1 ise
kontrol grubuna atanmistir. Ancak programin uygulanmasi sirasinda 3 giinden fazla
devamsizlik yapan 6grenciler biligsel davranis ve duyusgsal 6zellik olctimiinden ¢ikartilmastir.
Gozlemlerde ise deney ve kontrol gruplarindan en fazla bir giin devamsizlik yapan 22
ogrencinin gozlemi degerlendirmeye alinmistir. Donem sonunda 6grencilerin Tiirkce, Beden
Egitimi ve Sosyal Bilgiler derslerine giren ders 6gretmenleri ve okul rehber 6gretmenleri ile
goriisilmiistiir. Tiirk¢e ve Beden Egitimi 68retmenleri deneyin siirdiiriilmesinde aktif rol alan
ogretmenler oldugu icin Sosyal Bilgiler 6gretmeni her iki grubun dersini de siirdiirdiigii,
istekli oldugu ve Sosyal Bilgiler dersinin amaglar1 arasinda deger kazanimlarina yer verildigi
icin secilmistir. Rehber 68retmen ise 6grencilerin davraniglarini siirekli takip ettigi, rehberlik

ve danismanlik hizmetlerini siirdiirdiigii i¢in tercih edilmistir.

Uygulama sonunda deney grubundan 5 6grenci ve kontrol grubundan 5 6grenci ile
programin etkililigi hakkinda goriismeler yapilmistir. Goriisiilen 6grencileri se¢iminde hic

devamsizlik yapmamis olma ve goniilliiliik ol¢iit olarak alinmistir.

Deneklerin Denkligine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin denkligine iliskin olarak, dgrencilerin bir dnceki egitim
ogretim yilinda derslerine giren Ogretmenlerinin goriisleri alinmis tayin sebebiyle okuldan
ayrilan iki 6gretmen haricindeki tiim Ogretmenler gruplarin benzer 6zellikler gosterdigini

belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin akademik basar1 agisindan denklikleri, programin
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uygulamalarinin gergeklestirildigi Tiirkce ve Beden Egitimi derslerinin 6. sinif yilsonu
akademik basar1 ortalamalar1 karsilastirilarak belirlenmistir. Programda yer alan degerler
acisindan ogrencilerin bilissel davraniglari, duyugsal oOzellikleri ve degerleri gosterme
diizeylerinin denk olup olmadiklar1 da tespit edilmistir. Analizlerin sonuglar1 Tablo 12, 13, 14,

15’te sunulmustur.

Tablo 12

Tiirkce ve Beden Egitimi Dersleri Ile Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programi
Uygulanmadan Onceki Bagar: Diizeylerinin U-Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup N U P
Ortalamas1  Toplami
Deney
29 29.95 868.50 407.50 .805
Beden Grubu
Egitimi Kontrol
29 29.05 842.50
Dersi Grubu
6. Simif
Toplam 58
Deney
29 30.74 891.50 384.50 57
Grubu
Tiirkce
Kontrol
Dersi 29 28.26 819.50
Grubu
6. Sif
Toplam 58

Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
Beden Egitimi dersi 6. sinif yilsonu notlar1 agisindan farklilik bulunmamaktadir (U=407.50;
p>0.05). Gruplarin Tiirkge dersi 6. simif notlar1 agisindan da anlamh bir farklilik

bulunmamaktadir(U=384.50; p>0.05).



Tablo 13

&3

Tiirkce ve Beden Egitimi Dersleri Ile Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programi
Uygulanmadan Onceki Degerlere Iliskin Bilissel Diizeylerinin U-Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup N U P
Ortalamas1  Toplami
Deney
27 23.57 636.50 258.50 .066
Grubu
On test Kontrol
n tes 27 31.43 848.50
Grubu
Toplam 54

Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda

program uygulamaya konmadan once degerlerle ilgili biligsel diizeylerini belirlemek amaciyla

elde edilen puanlar agisindan farklilik bulunmamaktadir (U=258.50; p>0.05).

Tablo 14

Tiirkce ve Beden Egitimi Dersleri Ile Biitinlestirilmis Degerler Egitimi Programi
Uygulanmadan Onceki Duyugsal Diizeylerinin U-Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup N U P
Ortalamas1  Toplamui
Deney
27 21.28 574.50 196.50 .004
Grubu
. Kontrol
On test 27 31.72 910.50
Grubu
Toplam 54

Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda

program uygulamaya konmadan o©nce degerlerle ilgili duyussal diizeylerini belirlemek
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amaciyla elde edilen puanlar agisindan kontrol grubu lehine farklilik bulunmaktadir
(U=196.50; p>0.05). Bu sonu¢ deney grubu lehine bir durum yaratmadigi i¢in dikkate

alinmamustir.

Tablo 15

Tiirkce ve Beden Egitimi Dersleri Ile Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programi
Uygulanmadan Onceki Gozlem Formu U-Testi Sonuglar

Sira Sira
Grup N U P
Ortalamas1  Toplamui
Deney
616 627.07 386276.00 183216.00 .284
Grubu
On test Kontrol
n fes 616 605.93 373252.00
Grubu

Toplam 1232

Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda
uygulama Oncesi gozlem puanlari agisindan farklilik bulunmamaktadir (U=183216.00;

p>0.05).

Deneysel islem Materyali

Deneysel islem materyalinin olusturulmasinda deger kazanimlarinin gelistirilmesi
amagclanmistir. “Isbirligi”, “adil olma”, “6zgiiven”, “farkliliklara sayg1” degerleri, Tiirkce ve
Beden Egitimi 7. simif programinin giiz doneminde yer alan temalar ile biitiinlestirilmistir.
Tiirkge dersi alanyazin igerisinde degerler egitimi ile biitiinlestirme yapilabilinecek en uygun

derslerden biri olarak gosterilmektedir. Beden Egitimi dersi ise, Ogrencilerin ders icinde

siirekli etkilesim i¢inde olduklari, kendilerini rahatlikla ifade edebildikleri icin segilen
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degerler acisindan uygun olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica Beden Egitimi dersi ile deger
biitiinlestirmesi yapan c¢alismalarin sayica azhigi dikkat cekicidir. Alanyazinda degerler
egitimi caligmalarinin her ders ile biitiinlestirilebilinecegi yoniinde yaygin bir goriis vardir
(Demirhan Iscan, 2007). Bu sebeple Tiirke ve Beden Egitimi dersleri biitiinlestirmenin
yapilacagi dersler olarak belirlenmistir. Programlar birden fazla yolla biitiinlestirilebilir.
Calismada demokratik degerler icerisinden uzman goriislerine gore “isbirligi”, “ozgiiven”,
“farkliliklara sayg1” ve “adil olma” degerleri biitiinlestirilecek degerler olarak secilmistir. Bu
uzmanlar, “egitim psikolojisi”, “egitim felsefesi”, “egitim programlar1”, “sosyal psikoloji”,
“olgme ve degerlendirme” ve “egitim sosyolojisi” alaninda caligmaktadir. Bu degerleri
uzmanlar yas grubuna uygunluk, ahlaki gelisim ilkeleri, 6gretim programlarinin amaglarina
uygunluk esaslarina gore degerlendirmisler ve belirlenen bu dort deger tiim uzmanlarca uygun
goriilmiistiir. Programda degerler egitiminin ii¢ boyutu iizerinde durulmustur. Bu boyutlar;
bilissel davramslar, duyussal ozellikler ve degeri gosterme diizeyleridir. Ilgili degerlerin
kazandirilmasinda degerleri belirginlestirme aydinlatma yaklasimi kullanilmistir. Bu
yaklasimda o6gretmenlerin, Ogrencilerin bicimlenmis ve yiikselen degerlerinin farkina
varmalarina yardim etmeleri amaglanir. Secme, Odiillendirme ve davranma olmak {iizere ii¢
basamaktan olusan bu yaklasim; 6grencileri degerler hakkinda diisiindiirmeye ve farkinda
olmalarina yardime1 olmaya dayalidir (Welton ve Mallan, 1999, s. 139-140).

Degerleri aydinlatma/belirginlestirme yaklasiminda ogrencilerin kendisinin ve
bagkalarinin degerlerinin farkinda olmasina, bu degerleri benimsemesine degerlerle iliskili
acik iletisimde bulunmasina yardim etmek amaglanirken 6grencinin kendi duygularini,
degerlerini, davranig Oriintiilerini incelemek icin onlara mantiksal diisiinme ve duygusal
farkindaligi kullanma ag¢isindan rehberlik edilir. Kendi deger sistemini belirginlestiren bir

insanin sunlari gergeklestiriyor olmasi beklenir; “bir degeri tam olarak anlama, 6zgiirce

secme, deger verme, degerle ilgili istekli ve tutarli davranig gosterme” (Demirhan Iscan, 2008,
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s. 122-123). Programda ayn1 zamanda Bilissel Ahlaki Gelisim/Ahlaki Ikilem Tartismalari
Yaklasimi da kullanmilmistir. Bu yaklasimda, ogrencilere etik konularda yardimci olmak,
ogrencilerin diisiinmesini kolaylastirmaya hizmet etmek, ahlaki muhakemenin gelismesi icin
oncelikli ve gerekli sartlarda siniftaki tartismalart olusturmak hedeflenmistir (Aydin ve
Giirler, 2012). Fogarty (1991, 2002) ’e gore oriintiili (Webbed Model) modelde tematik
yaklasim benimsenir ve programda yer alan disiplinlerin biitiin benzerlikleri bu tema
cercevesinde bir araya getirilir. Degisim, kiiltiir, kesif, cevre, icatlar, gii¢, sistemler, zaman
gibi kapsamli temalar, 68retmenlerin farkli disiplinlere ait ortak ¢ok sayida konu, sorun ve
becerileri biitiinlestirmelerine firsat saglar. Arastirma kapsaminda belirlenen “isbirligi”,
“ozgliven”, “farkliliklara saygi” ve ‘“adil olma” degerleri birden fazla disiplin arasinda
(Tiirkce ve Beden Egitimi) ortak cok sayida deger biitiinlestirmeye tabi tutuldugundan
biitiinlestirme yapilirken “Oriintiilii Model” (Webbed Model) kullanilmasina karar verilmistir.
Ogrencinin degerler hakkinda diisiinmesine, yaratic1 ve iiretken olmasina ve siirece etkin

katiliminin olmasina dikkat edilmistir.

Deney Gruplarinda Ogretmen Egitimlerinin Yapilmasi
Deneysel isleme baslanmadan Once deney ve kontrol gruplarinda derslere giren
arastirmaci tarafinda gelistirilmis biitiinlestirilmis program, 6gretmenlere 10 saatlik bir egitim

ile tanitilmigtir. Yapilan islemler maddeler halinde asagida siralanmustir.

1) Deger kavraminin tanitimi,

2) Secilen degerlerin ve hazirlanan deger kazanimlarinin aciklanmast,

3) Degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigi ve secilen deger kazandirma
yaklasimlarinin tanitima,

4) Programda degerlerin kazandirilmasi i¢in segilen yontem ve hazirlanan
etkinliklerin tanitilmasi,

5) Programin uygulanmasinda 6gretmen roliiniin a¢iklanmasi.
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Veri Toplama Araclan
Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma kapsaminda uygulama Oncesi, uygulama siireci
ve uygulama sonrasinda kullanilan veri toplama araglar ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Veri

toplamak i¢in kullanilan 6l¢me araglart sunlardir:

1) “Degerlere iliskin Agik Uglu Sorular Formu ve Cevap Anahtar1”
2) “Temel Demokratik Degerler Olcegi”

3) “(Demokratik) Degerlere iliskin Gozlem Formu”

4) “Ogretmen Goriisme Formu”

5) “Ogrenci Goriisme Formu”

Degerlere iliskin acik uclu sorular formu ve cevap anahtari. Calismada,
ogrencilerin arastirma kapsaminda ele alinan degerlere iliskin biligsel davranislarini 6lgmek
icin arastirmacimin gelistirdigi “ Degerlere Iliskin A¢ik Uglu Sorular Formu ve Cevap
Anahtar1” dntest ve sontest olarak kullamlmustir. “Isbirligi”, “ozgiiven”, “farkliliklara sayg1”,

“adil olma” degerlerini iceren formun ve cevap anahtarinin hazirlanmasi su asamalarda

gerceklestirilmistir.

a) Biitiinlestirilmis programda ele alinan deger kazanmimlar1 ve bu kazanimlarin
diizeyleri incelenmistir.

b) Her degerle ilgili en iist kazanimdan bir tane olmak iizere 5’er soru hazirlanmistir.
Toplamda olusturulan 20 adet soru, program kazanmimlarini Ol¢iip Slgmeme,
ogrenci diizeyine uygun olup olmama, agik ve anlasilir sekilde yazilip yazilmama
bakimindan incelenmek lizere 2 6lgme ve degerlendirme uzmanina, 2 program
gelistirme uzmanina, ortaokulda gorev yapan Tiirkce Ogretmenine incelemeleri
icin sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda tiim uzmanlar tarafindan uygun

goriilen 11 soru deneme formuna alinmaistir.
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¢) Forma iligkin cevaplarin puanlamasinin saglikli sekilde yiiriitiilmesi icin detayl1 bir
cevap anahtart olusturulmustur. Cevap anahtarinda tam dogru yanitlar, kismi
dogru yanitlar, yanlis yanitlar ve bos yanitlar boliimii olusturulmus. Her boliime
uygun olabilecegi diisiiniilen cevaplar ve verilecek puanlar ayrintili sekilde
yazilmistir. Bu puanlama anahtar1 1 program gelistirme uzmani, 2 Olgme
degerlendirme uzmani ve 1 Tiirkce 68retmenin goriislerine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda son seklini almistir.

d) 200 ogrenciye uygulanan formlar toplanmis fakat 182 adet formun saglikli
dolduruldugu goriilmiistiir. Bu formlar 2 hakem tarafindan {izerine isaretleme
yapmadan ayr1 ayr1 okunmustur. Sonrasinda gozlemciler aras1 tutarliligi
belirlemekte kullanilan sinif-i¢i korelasyon katsayilari hesaplanmistir (Shrout ve
Fleiss, 1979). Intraclass korelasyon katsayis1 bu hesaplama sonucu .96
cikmistir. Bu katsayi istenilen tutarlilik katsayisinin (.80) {izerindedir (Fraenkel

ve Wallen, 2006).

Temel demokratik degerler olcegi. Calismada, 68rencilerin arastirma kapsaminda
ele alinan degerlere iliskin duyussal Ozelliklerini 6lgmek icin arastirmacinin gelistirdigi
“Temel Demokratik Degerler Olgedi” on test ve son test olarak kullanilmustir. “Isbirligi”,
“Ozgiiven”, “farkliliklara saygi1”, “adil olma” degerlerini iceren Olgegin hazirlanmasi su
asamalarda gerceklestirilmistir.

a) Oncelikli olarak ortaokul seviyesinde ogrencilerin sahip olmasi beklenen temel

demokratik degerlere iliskin alanyazin taramasi gerceklestirilmistir. lgili
alanyazin incelenerek, ortaokul seviyesinde demokratik degerler icerisinde yer

almasi gereken 4 deger uzman goriisii de alinarak belirlenmistir.
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“Farkliliklara sayg1”, “adil olma” boyutlarina yonelik 15’er, “6zgiiven” boyutuna
iliskin 14 ve “isbirligi” boyutuna iligkin 13 madde olmak iizere toplam 57 madde
olusturulmustur. Bu maddeler konu alaninda c¢alisan biri sosyal psikolog, biri
O0lcme ve degerlendirme uzmani, biri degerler egitimi alaninda ¢alismis egitim
psikologu, biri psikoloji ve iicli program gelistirme alaninda c¢alisan toplam 7
uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan formu; maddelerin ilgili degeri
yansitma diizeyi, maddelerin ifade edilis sekli, formun goriiniis gecerliligi
acisindan incelemeleri talep edilmistir. Uzmanlarin formun goriiniis olarak
uygunlugu ve maddelerin boyutlar1 yansittigit konusunda hem fikir oldugu
goriilmiis ancak bazi maddelerin ifade edilislerinin degistirilmesi konusunda
getirilen Oneriler olmustur. Ilgili maddeler uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
diizenlenmistir. Bu c¢alismanin ardindan 57 maddelik bir deneme formu
olusturulmustur. Katilimcilardan, “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda degisen 5’li
likert tipi bir Olcek iizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenmistir.
Olusturulan deneme formu, arastirmaci tarafindan 721 ortaokul 68rencisine bizzat
uygulanmis fakat saglikli cevaplayan 637 6grencinin cevaplari dikkate alinmistir.
Olcegin yap1 gecerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yiiklerini
belirleyerek boyutlandirabilmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizine baslamadan 6nce verilerin uygunlugunu saptamak iizere Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri
.843 bulunmus ve Barlett testi sonucu ise (+2=4147.97 p=0.000) anlaml1 ¢ikmigtir
(George ve Mallery, 2001).

AFA sonucunda oOlgegin 6z degeri 1’den bilyikk 4 faktor altinda toplandigi

goriilmiistiir. Bu dort faktoriin agikladigi toplam varyans %33.84 ’tiir. Faktor yiikil
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.30’un altinda olan maddeler c¢ikarilarak analiz tekrarlanmis ve alanyazin dikkate
alinarak arastirmanin amaci kapsaminda faktor sayis1 dort ile sinirlandirilmistir.

Birinci boyut faktor yiikii .38 ile .63 arasinda degisen 10 maddeden olugsmustur.
Ikinci boyut faktor yiikii .37 ile .63 arasinda degisen 9 maddeden olusmustur.
Uciincii boyut faktor yiikii .37 ve .80 arasinda degisen 8 maddeden olusmustur.
Son boyut ise faktor yiikii ise .37 ve .64 arasinda degisen 7 maddeden olusmustur.
Tiim faktorlerin toplam varyansin %33,84’iinti agikladigr goriilmiistiir. Birinci
faktor toplam varyansin %17,82’sini agiklamakta olup, “isbirligi” degeri ile ilgili
maddelerden olusmaktadir. ikinci faktor toplam varyansin %35,88’ini aciklamakta
olup “6zgiiven” degeri ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Uciincii faktor toplam
varyansin  %35,11’ini agiklamakta olup “farkliliklara saygi” degerine iliskin
maddelerden olusmaktadir. Son faktor ise toplam varyansin %35,00’ini agiklamakta
olup “adil olma” degeriyle iliski maddelerden olusmaktadir. Analiz sonucunda
isleyen tiim maddelerin planlanan boyutta oldugu goriilmiistiir. Ek A’da 6lgek

maddeleri sunulmustur.

Temel Demokratik Degerler Olcegine Ait Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
t* kek
Madde AFA DFA AFA DFA AFA DFA AFA DFA
M10 .63 .55 13.90
M1 .63 .81 16.69
.60 .67 15.52

M14
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

t>l< skek
Madde AFA DFA AFA DFA AFA DFA AFA DFA
M5 .58 .81 16.70
M17 6 69 15.67
M6 .54 .67 15.51
M27 46 5 .34 16.24
M20 43 .79 16.55
M29 42 .82 16.82
M25 38 .81 16.74
M32 .63 .61 14.10
M31 .62 .70 15.31
M33 .60 .58 13.71
M8 .58 .79 16.28
M26 .56 .67 14.97
Ml11 46 .58 16.64
MI19 43 .55 16.84
M21 .39 .90 17.23
M28 .37 .92 17.31
M22 .80 .24 5.18

M2 53 19 16.56
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 4

L
Madde AFA DFA AFA DFA AFA DFA AFA DFA
M3 Sl .90 17.35
M34 Sl 75 16.26
M7 49 .83 16.93
M23 44 .80 16.68
M30 41 .86 17.13
M15 37 96 -34 17.65
MI18 .64 78 13.49
MI12 57 .84 15.58
M24 46 93 17.01
M16 33 44 73 13.36
M9 .35 43 .80 14.82
M4 40 91 16.62
M13 37 .85 15.75

g) Aym arastirma grubu iizerinde yapilan analizlerde 6lcegin alt Olcekleri arasindaki

iliskiye de bakilmistir. Analiz sonucunda faktorlerin birbiriyle anlamli ve olumlu

iliski icinde oldugu goriilmiistiir (p<.05) (Biiyiikoztiirk, 2009).
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Farkliliklara

Faktorler Isbirligi Ozgiiven Adil Olma
Saygi

Isbirligi 1 S18 .543 599

Ozgiiven S18 1 416 432

Farkliliklara

543 416 1 540
Saygi
Adil Olma 599 432 .540 1

h) Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda da AFA’da ortaya konulan yapinin

dogrulandigr goriilmiistiir. Bu sonu¢ aymi zamanda literatiir dikkatte alinarak

olusturulan boyutlarin istatistiksel olarak dogrulandigini da gostermektedir.
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Sekil 8. Temel demokratik degerlere iliskin DFA sonuclari.
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i) Bu model test edildiginde hesaplanan ki-kare, ki-kare serbestlik derecesi ve uyum
iyiligi indeksleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Ki-Kare, Ki-Kare Serbestlik Derecesi ve Uyum lyiligi Indeksleri Tablosu

Model v v’ /sd NNFI NFI CFI RMSEA

Dort Faktorli Yapt  1252.76  2.41 92 .87 92 .047

Tablo 18’de goriildiigii gibi DFA sonuclarina gore, tiim uyum indeksleri kabul
edilebilir deger aldigindan, 6lcek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu
yargisina ulasilmistir. Yapilan analizlerin ardindan bu dort boyutlu yapinin temel demokratik
degerlere iliskin yapinin bilesenleri olup olmadigini test etmek icin ikinci diizey DFA

yapilmistir. Bu modelin uyum indeksleri asagida verilmistir.

Tablo 19

Temel Demokratik Degerlere Iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglari

Model =2 +2/sd NNFI NFI CFl1 RMSEA

Dort Faktorli Yapr  122.35 4.36 96 91 92 .08

9 (I3

Tablo 19°da goriildiigi gibi “isbirligi”, “ozgiiven”, “farkliliklara saygi” ve “adil olma”
boyutlar1 temel demokratik degerlerin bilesenleridir. Bu boyutlarin birlikte bir iist yap1
olusturdugu analizlerle dogrulanmistir. Arastirmada yapisal esitlik modelinin testine

gecilmeden 6nce bu yapisal modelde yer alacak degiskenlerin birlikte modellendigi bir 6l¢iim
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modeli olusturulmus ve analiz edilmistir. Ol¢iim modeli ile model veri uyumu incelenirken
ki-kare (%), x*/sd, RMSEA, RMR, GFI, AGFI, CFI gibi uyum ve hata istatistikleri goz 6niine
alinmaktadir. Hesaplanan istatistiklerden y*/sd degerinin 5’ten kiiciik olmasi, GFI ve AGFI
degerlerinin 0.90’dan biiyiik olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.05’den kiigiik ¢ikmasi
model veri uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan, & Mullen,
2008). Bununa birlikte GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0,80’den, RMR ve RMSEA
degerlerinin 0.10’dan diisiik ¢ikmasi model veri uyumu icin kabul edilebilir alt sinir olarak
gosterilmektedir (Kline, 2005).

j) Olgegin 34 maddesi igin giivenirligi icin Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. “Isbirligi” alt boyutu icin ic¢ tutarlilik katsayis1 .77, “Ozgiiven” alt
boyutu i¢in .69, “Farkliliklara Sayg1” boyutu i¢in .63 ve “Adil Olma” alt boyutu
icin .56 hesaplanmistir. Toplam 06l¢ek giivenirlik katsayis1 .82 olarak
hesaplanmistir. Olcegin “adil olma” alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin kabul
edilebilir aralikta oldugu diger alt boyutlarin tamamini1 giivenirlik katsayilarinin

yiiksek oldugu ve tiim Olgegin giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek oldugu

goriilmektedir (Kayis, 2009).

Demokratik degerlere iliskin gozlem formu. Calismada, Ogrencilerin arastirma
kapsaminda ele alinan degerleri gosterme diizeylerini 6l¢mek icin arastirmacinin gelistirdigi
“(Demokratik) Degerlere iliskin Gozlem Formu” deneysel islem siiresince kullanilmistir.
“Isbirligi”, “ozgiiven”, “farkliliklara saygi”, “adil olma” degerlerini iceren formun
hazirlanmas1 su asamalarda gerceklestirilmistir.

a) flgili alanyazin taranmis, belirtilen degerlere iliskin yirmi sekiz madde

olusturulmustur.  Gozlem formunda bu maddeler i¢in “Her Zaman
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Gozlendi”, “Genellikle Gozlendi”, “Bazen Gozlendi” ve “Hic
Gozlenmedi” biciminde derecelendirme kullanilmastir.

Olusturulan maddeler farkli alanlarda uzmanliklarini almis (egitim
felsefesi, egitim psikolojisi, egitim programlari, 6lgme ve degerlendirme,
sosyal psikoloji) bes uzmanin goriisiine sunulmus kapsam gecerlilik
indeksi hesaplanmistir. Uzman goriisiine sunulan maddelerin kapsam
gecerlilik indeksi .80’in iizerinde ¢iktig1 i¢in hazirlanan tiim maddeler
forma alinmigtir (Davis, 1992, Aktaran: Yurdagiil; 2005).

Bir devlet ortaokulunda aynmi sinifta derse giren iic 0gretmene ii¢ hafta
boyunca ilgili degerleri (“isbirligi”, “adil olma”, “Ozgiiven” ve
“farkliliklara sayg1”) gozlemleyebilme firsati yakalamalarina yardimci
olacak etkinlikleri barindiran ii¢ haftalik ders plani hazirlama konusunda
yardim edilmistir.

Bu iic Ogretmen, ii¢ hafta boyunca on ii¢c Ogrenci iizerinde gozlem
yapmustir. Ogretmenlerin gozlem formuna verdikleri yanitlarin ii¢ haftalik
kararhiliklarina 1. ve 2. gozlem, 2. ve 3. gozlem, 1. ve 3. gozlem
eslestirilerek Paired-Sampled T test ile bakilmistir. Gozlemcilerin kendi
gozlemleri arasindaki korelasyon ortalamalarinin .60’tan biiyiik oldugu ve
gozlemlerin birbiriyle anlaml farklilasmadigi (p>.05) goriilmiistiir.
Gozlemciler arasi tutarliligi belirlemekte kullanilan simif-i¢i korelasyon
katsayilart hesaplanmistir (Shrout ve Fleiss, 1979). Elde edilen puanlar,
SPSS Statistics 18.0 programi kullanilarak analiz edilmis ve ii¢ hakemin
tutarlilik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Bu katsay: istenilen tutarlilik

katsayisinin (.80) iizerindedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
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Gozlemci Gozlem Numaralari Korelasyon Katsayisi
Ortalamalari
1. Gézlemel 31-G2 Ort.65
G2-G3
G1-G3
2. Gozlemci G1-G2 Ort.62
G2-G3
G1-G3
3. Gozlemci G1-G2 Ort.60
G2-G3
51-G3

Sekil 9. Gozlem formu gozlemci korelasyon katsayisi ortalamalari.

Goriisme formlari. Ogrencilerin deger gosterme diizeyleri hakkinda bilgi edinmek icin
arastirmaci tarafindan olusturulan Ogretmen ve Ogrenci goriisme formlart kullanilmuagtir.
Biitiinlestirilmis programin ogrenciler iizerinde etkili olup olmadigina yonelik ogretmen ve
Ogrenci goriismelerinin yapilmasi planlanmistir. Bu amagla, gériisme formlart hazirlanmis ve
daha once nitel arastirma konusunda deneyimli iki uzmandan goriis alinmistir. Deneme
uygulamalari ¢calisma grubuna dahil olmayan 2 6gretmen ve 4 6grenci ile yapilmistir. Deneme

uygulamasindan sonra formda bazi degisiklikler yapilmis ve son sekli verilmistir.

Deneysel islemler ve Veri Toplama Siireci

Arastirma denencelerine iligkin veri toplama amaci ile yapilan islemler asagida sirasi ile
verilmistir:
* [Ikogretim programi dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen degerler acisindan incelenmistir.
Biitiinlestirilmis programin demokratik degerler arasindan uzman goriislerine gore sec¢ilmis
“isbirligi”, “adil olma”, “farkliliklara saygi”, “ozgiiven” degerleri dikkate alinarak
tasarlanmasina karar verilmistir.
* Demokratik degerlere iliskin alanyazin taramasi yapilmistir ve calisma diizeyi 7. sinif olarak
tespit edilmistir.

* Alanyazin incelemeleri siirecinde degerlerin kazandirilmasinda ozellikle dil derslerinin
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onerildigi (Iscan, 2007; Sezer,2005; Yaman, Taflan ve Colak, 2009) goriilmiis ayrica Beden
Egitimi derslerinin deger kazandirmadaki onemini vurgulayan (Camliyer ve Camliyer, 2009;
Hazar, 1997) calismalar incelenmistir. Arastirma 7. sinif Tiirk¢ce ve Beden Egitimi dersleriyle
sinirlt tutulmustur. Her iki dersin programlar1 incelenmis, degerlere iligkin etkinliklerin
biitiinlestirilecegi kazanimlar belirlenmistir.

» Ogrencilerin gerek sosyal gerekse akademik gelisimlerini hedefleyen biitiinlestirilmis
program uygulamasi 2013-2014 akademik yilinin giiz doneminde toplam 13 hafta (30.09.13-
10.01.14) siirecek sekilde planlanmustir. Hazirlanan taslak program, program gelistirme,
Olcme ve degerlendirme ve alan 6gretmenlerinin goriisiine sunularak son halini almistir.

* Arastirmanin yiiriitiilmesi igin gerekli izin izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinmstir.
* Denencelerin sinanmasi amaciyla kullanilacak veri toplama araclar1 gelistirilmis, uzman
gorlisleri ve deneme uygulamalarindan elde edilen veriler 1s18inda nihai formlar
olusturulmustur.

 Arastirmanin yapilacagi okul, deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Izmir ili Konak
ilcesinde bir ortaokulda 2013-2014 Egitim Ogretim yilinin basinda 7. simif 6gretmenleriyle
caligmay1 tanitici bir toplanti yapilmistir. Burada c¢alismanin amaci ve kapsamiyla ilgili
bilgilendirme yapilmis, deney ve kontrol gruplarinin olabildigince denk secilmesine 6zen
gosterilmistir.

* Beden Egitimi ve Tiirk¢e derslerine giren 68retmenlere ¢alisma sirasinda ihtiyaglari olacak
konularla ilgili 2 hafta 10 giin siireli (16.09.13-28.09.13) 6gretmen egitimleri verilmistir.

* Degerlere iligkin basar testi, tutum 6lgegi Ontest olarak, deney ve kontrol gruplarinda deney
islemi baglamadan uygulanmustir.

* Biitiinlestirilmis program, Ontestlerin uygulanmasinin ardindan 13 hafta siireyle deney
grubunda uygulanmigtir. Programin uygulanmasi siiresince deney ve kontrol gruplari her

hafta arastirmacinin da i¢inde oldugu 3 hakem tarafindan gézlemlenmistir. G6zlem formlari
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bu gozlemlerden yararlanilarak iki haftada bir doldurulmustur.

* Degerlere iliskin basar1 testi, tutum o6lgegi sontest olarak, deney ve kontrol gruplarinda
deney islem sonunda uygulanmistir.

* Deney grubundan 5 6grenci ve kontrol grubundan 5 6grenci ile degerlere iliskin goriismeler
yapilmigtir. Bu goriismeler deney ve kontrol gruplarina giren Tiirk¢e, Beden Egitimi ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve okul Rehber Ogretmenin (Psikolojik Danisman) deney ve
kontrol gruplarina iliskin goriisleri ile goriigme yontemiyle desteklenmistir.

* Elde edilen veriler analiz edilmis, yorumlanmis ve raporlastirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu bashk altinda, Oncelikle arastirmanin nicel verilerin ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasina, sonrasinda ise nitel verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina yer
verilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine cevap bulmak amaciyla kullamlan Degerlere iliskin
Acik Uglu Sorular Formu, Temel Demokratik Degerler Olgegi, (Demokratik) Degerlere
Iliskin Gozlem Formundan elde ettikleri puanlar SPSS 18 istatistik paket programinda
islenerek c¢oziimlenmistir. Bu verilerin ¢oziimiinde tekrarli Olgiimler i¢in varyans analizi
kullanilmistir. Bu teknik, iki ya da daha cok iligkili 6l¢ciim setlerine ait ortalama puanlarin
birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini teyit eder (Biiyiikoztiirk, 2009).
Grup puanlarinin grup igerisinde cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in gruptaki kisi sayist 30’dan az oldugu ve/veya normal dagilim varsayimi
saglanmadig durumlarda kullanilan iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden
anlamh sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eden parametrik olmayan istatistiklerden
Man Whitney U testi kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Ayrica Ogrencilerin biligsel davranislarini test etmek amaciyla hazirlanmis olan

Degerlere Iliskin A¢ik Uclu Sorular Formu, cevap anahtar1 kullanilarak iki farkli uzman
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tarafindan okunmus ve uzmanlarin verdikleri puanlarin birbiri ile tutarli olup olmadigi
intraclass korelasyon katsayisi ile test edilmistir. Bu katsayinin .96 ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
sonug, uzman degerlendirmelerinin birbiri ile uyumunun yeterli oldugunu gostermektedir. Bu
test icin deney ve kontrol grubunun grup ici ve gruplar arasi karsilastirmalarinda, iki
puanlayicinin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi alinmig, analizler bu ortalamalar
tizerinden yapilmistir.

Arastirmada sistemli gozlemlerin yapilmasi amaciyla (Demokratik) Degerlere Iliskin
Gozlem Formu kullanilmistir. Bu formu 3 gozlemci 15 giinde bir kere olmak {izere toplamda
yedi kere doldurmustur. Gozlemcilerin degerlendirmelerinin birbiri ile uyumuna intraclass
korelasyon katsayisi ile bakilmis ve bu uyum katsayisinin .97 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
gozlemcilerin degerlendirmelerinin birbirleri ile uyumunun yeterli oldugunu gostermektedir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunda derse giren 4 6gretmenle ve deney
grubundan 5, kontrol grubundan 5 olmak iizere 10 Ogrenciyle yani toplamda 14 kisi ile
gorlismeler gerceklestirilmistir. Bu veriler iizerinde betimsel analiz yapilmistir. Betimsel
analiz alan notu, dokiiman ya da goriismelerde yer alan verilerin yansittigi temel diisiinceyi
belirlemeye yoneliktir. Ozellikle 6nceden kategorilerin tanimlandig ya da kavramsal yapinin
acik bir bicimde belirlendigi arastirmalarda daha elverislidir (Strauss ve Corbin, 1990; s. 73).
Bu arastirmada programda yer alacak degerler onceden belirlenmis ve acik bir bicimde
tanimlanmistir. Goriigme sorularinin belirlenmesinde bu tanimlamalar kullanildig: i¢in elde
edilen veriler iizerinde betimsel analiz yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Elde
edilen bulgularn diizenlenmis ve yorumlanmis olarak acik bir bicimde okuyucuya sunmayi
amaclayan betimsel analizde, veriler 6nce sistematik ve agik bicimde betimlenir. Goriisiilen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilir (Yildirnm ve Simsek, 2005, s. 224).

Goriismeler yoluyla elde edilen veriler ilizerinde gerceklestirilen betimsel analiz
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agsamalar1 su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Goriismelerde ayrintili  bilgi alabilme amacli siklikla sonda sorularina yer
verilmistir. Verilerin biitiinciil olarak sunulabilmesi i¢in goriisme sorularindan elde
edilen yanitlar soruya ait sondalarin yanitlariyla birlestirilerek alint1 yapilmistir.
Oncelikle 6gretmen ve ogrenci goriismelerine iliskin ses kayitlar1 bilgisayar
ortaminda yazili hale getirilmistir. Boylece elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
biitiinciil olarak goriilebilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degerlerden yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir
cerceve olusturulmustur. Veri seti, bu cerceve dikkate alinarak “isbirligi”,
“ozgliven”, “farkliliklara saygi”, “adil olma” temalar1 altinda diizenlenmistir.
Temalar altinda toplanan veriler okunmustur. Anlamli ve mantikli bir diizenlemeye
gidilmistir. Raporda yer verilecek olan dogrudan alintilara karar verilmistir.
Diizenlenen veriler betimlenmis, aciklanmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Arastirma raporlastirilirken deney ve kontrol gruplarina iligkin goriisler uygulama

oncesi ve sonrasi degisimleri ortaya koyacak sekilde agiklanmis ve yorumlanmustir.

Gruplar aras1 karsilagtirmalarda 6gretmen goriismelerine yer verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada arastirma deseni olarak karma yontem kullanilmistir. Veriler, nicel ve

nitel veri toplama tiirleri kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin

gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla Lincoln ve Guba (1985)’in Onerdigi nitel

arastirmalarin dogasina uygun oldugu diisiiniilen i¢ gecerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik

yerine aktarilabilirlik, i¢ gilivenirlik yerine tutarlik, dis giivenirlik yerine teyit edilebilirlik

kavramlar1 kullanilmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2005, s. 264).

Inandiricilik (i¢ gegerlik) arastirmaci olarak gozledigimizi sandigimiz olaylar ya da

anladigimiz1 diisiindiigiimiiz olgular1 yorumlarken gercekte mevcut olan durumu yansitip
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yansitmadigimizla iliskilidir (Yildirnm ve Simsek, 2005, s. 257). Bu sebeple arastirmanin

inandiriciliini saglamak amaciyla asagida siralanan ¢aligmalar yapilmistir.

¢ Inandimciligi arttirmak icin veri cesitlemesine gidilmistir. Ogretmen ve
ogrenciler farkli veri kaynagi olarak ele alinmistir.

e Arastirma kapsaminda ele alinan degerler alanyazina dayali olarak
incelenmigtir. 7. smif diizeyinde smirlandirilarak kavramsal cerceve
olusturulmustur. Belirlenen kavramsal cerceve verilerin toplanmasinda rehber
olarak kullanilmustir.

® Arastirmaci iki hafta deneysel islem Oncesi ve 13 hafta deneysel islem siiresi
olmak iizere toplam 15 hafta boyunca hem deney hem kontrol grubu
ogrencilerin tiim Beden Egitimi ve Tiirk¢e derslerine katilmistir. Bu durum
hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin arastirmaciya aligmalarini saglamistir.
Bu durum ders i¢i gozlemler ve deneysel islem bitiminde yapilan goriismeler
stirasinda diisiincelerini i¢tenlikle ifade etmelerine olanak vermistir.

Aktarilabilirlik (dis gecerlik), bulgularin ve sonuglarin benzer durumlara ya da
olaylara genellenebilmesi ile ilgilidir. Arastirmaci aktarilabilirlik kosulunu saglamak igin,
arastirmayl okuyuculara detayli sekilde tanitabilmelidir. Aktarilabilirlik, arastirmayr ayni

yontemle tekrar etmek isteyen yeni arastirmacilar icin gereklidir (Sencan, 2005).
Bu amacla arastirmada su ¢alismalara yer verilmistir.

e Arastirma deseni, veri toplama araglari, deneysel islem materyali, deneysel
islemler ve veri toplama siireci, verilerin nasil ¢6ziimlendigi ve yorumlandig

ayrintili sekilde tanimlanmistir.
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¢ Deneysel islem materyalinin, veri toplama araclarinin gelistirilmesinde gecilen
asamalar  tanimlanmig  bOylece  program  uygulamasinin  sinirlari
genellenebilirlik acisindan ortaya konmustur.

e Arastirmanin nasil bir gruba genellenebilecegine iliskin fikir olusturmasi
acisindan gruplarin  ozellikleri, denkliklerine iliskin bilgiler ayrintili
aciklanmustir.

Tutarlik (icgiivenirlik), arastirma etkinlikleri sirasinda aragtirmacinin tutarli davranip
davranmadig ile iliskilidir. Bu tutarlilik veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin
toplanmas1 ve veri analizi siiresince ortaya ¢ikar (Yildinm ve Simsek, 2005, s.272). Bu

amacla asagidaki calismalar gerceklestirilmistir.

e Goriisme yoluyla elde edilen bulgular nicel veri toplama araclari ile elde edilen
bulgularla desteklenmistir.
e Veri analizi sirasinda alanyazina baglh olusturulmus kavramsal ¢erceveye bagh
kalinmustir.
Teyit edilebilirlik (disg giivenirlik), aragtirmanin yorum ve sonuglarini arastirma yanliligi

acisindan degerlendirmektir (Sencan, 2005). Bu baglamda su ¢alismalar yiiriitilmiistiir:

¢ Arastirmacinin aragtirma siirecindeki rolii net bir sekilde tanimlanmistir.
¢ Toplanan veriler dogrudan alintilara sik¢a yer verilerek sunulmustur.

e Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclar1 ve veriler saklanmugtir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci 2013-2014 6gretim yili giiz doneminde deney ve kontrol gruplarinin tiim
Beden Egitimi ve Tiirkce derslerini takip etmistir. Deneysel islem siiresince yapilacak
caligmalar konusunda 6gretmenlere 10 saatlik bir egitim verilmis ve siirecte de ogretmenlerle

stirekli fikir aligverisinde bulunulmustur.
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Arastirmacinin  uygulama Oncesinden sinifa dahil olmasi ve tiim siirecteki
uygulamalari hem deney hem kontrol grubunda takip etmesi Ogretmen ve &grencilerin
arastirmacinin varligina aligmalarini saglamistir. Bu sebeple Ogretmen ve oOgrenciler veri
toplama agsamasi da dahil olmak iizere tiim arastirma siirecinde dogal davranmis ve ictenlikle

fikirlerini ifade etmislerdir.

Arastirmacinin  kisa siireli 6gretmenlik deneyimi, programin hazirlanmasinda,
etkinliklerin diizenlenmesinde, Ogretmen ve Ogrencilerle kurulan iletisimde kolaylastirici

olmustur.

Arastirma Siirecinde izlenen Asamalar

Alanyazin taramasi ve Uzman Goriislerine Gore Biitiinlestirme Yapilacak
Derslerin ve Degerlerin Secilmesi

7. Simf Tiirkce ve Beden Egitimi Programlarinin Incelenmesi

Degerlere Iliskin Etkinliklerin Secimi ve Etkinliklerin Biitiinlestirilecegi
Kazanimlara Karar Verilmesi

Programin Diizenlenmesi
Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Calisma Gruplarinin Belirlenmesi

Ogretmenlere Programla flgili Egitim Verilmesi

On testlerin Uygulanmasi

Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programlarinin Uygulanmasi ve Deney-
Kontrol Grubu Sistematik Gozlemleri

Biittinlestirilmis Degerler Egitimi Programlarinin Uygulanmasi ve Deney-
Kontrol Grubu Sistematik Gozlemleri

Son Testlerin ve Goriismelerin Gergeklestirilmesi

Verilerin Diizenlenmesi

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Raporlastirma

Sekil 10. Arastirma siirecinde izlenen asamalar.
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Boliim III: Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma sorularin1 sinamak amaciyla veri toplama araglarindan elde
edilen verilerin analiziyle ulasilan bilgilere yer verilmistir. Bulgularin sunumunda arastirma
sorularina uygun bir sira izlenmistir. Bu amagtan hareketle “Tiirkce ve Beden Egitimi
Ogretim Programlar1 ile Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programimin uygulanmasinin
ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin “isbirligi”, “farkliliklara sayg1”, “6zgiiven” ve “adil olma”
degerlerine etkisi nedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirma kapsaminda bes arastirma sorusu olusturulmustur. Bu aragtirma
sorularindan ilki 6grencilerin degerlere iliskin bilissel davranislarina; ikinci arastirma sorusu
duyussal ozelliklerine, {i¢iincii arastirma sorusu degeri gosterme diizeylerine, dordiincii
arastirma sorusu cinsiyetin etkisine ve besinci arastirma sorusu Ogretmen ve Ogrenci
goriislerine yonelik hazirlanmistir. Bu arastirma sorularimi test etmek icin birinci, ikinci ve
ticlincii arastirma sorusu i¢in tekrarli 6l¢iimlerde varyans analizi, dordiincii arastirma sorusunu

test etmek amaciyla Mann Whitney U test istatistigi yapilmistir. Besinci arastirma sorusunu

cevaplamada betimsel analiz kullanilmugtir.

Arastirma bulgulari, Bilissel Davramslara Etki, Duyussal Ozelliklere Etki, Deger
Gosterme Diizeylerine Etki, Cinsiyet Etkisi ve Ogretmen-Ogrenci Goriisleri olarak

sunulmustur.

Degerlere iliskin Bilissel Ogrenmeler
Arastirmanin ilk aragtirma sorusu, deneysel islem materyalinin bilissel davraniglara

etkisini sitnamak icin olusturulmus ve asagida verilmistir.

1) Biitiinlestirilmis programin uygulandigr deney grubu Ogrencileri ile M.E.B.
programinin uygulandigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda degerlere iliskin

biligsel davranislar1 gosterme agisindan fark var midir?
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Goriildiigi gibi arastirmanin ilk sorusu deney ve kontrol gruplarini kendi aralarinda
deneysel islem materyalinin etkisini sinamak amaciyla kurulmustur. Bu arastirma sorusunu
test edebilmek i¢in deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin degerlere iliskin acik uclu
sorular formundan aldiklar1 6ntest puanlar1 ile sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilasma
olup olmadigini belirlemek i¢in tekrarli olctimlerde varyans analizi yapilmistir. Tablo 20 ve
Tablo 21°de test sonuclart sunulmustur.

Tablo 20

Degerlere Iliskin Actk U¢lu Sorular Formu Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Grup Ortalama SS N
Bilissel Ontest Deney Grubu 25.66 11.27 27
Kontrol Grubu 32.03 12.33 27
Toplam 28.85 12.13 54
Bilissel Sontest Deney Grubu 69.44 15.49 27
Kontrol Grubu 37.59 13.72 27
Toplam 53.51 21.64 54

Analiz sonucu varyanslarin esitligi varsayiminmi test eden Levene degeri p>0.05
cikmistir. Yani varyanslarin esitligi varsayimi saglanmaktadir. Test of sphericty degeri de
p>0.05 olarak anlamlilik gostermektedir. Yani kiiresellik varsayimi karsilanmaktadir.
Kovaryanslarin esitligini gosteren Box Test istatistigi sonucu p>0.05 ¢ikmis ve varsayimin

saglandig1 gozlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere iliskin acik uglu sorular

formu puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin



108

anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin tekrarli 6l¢ctimlerde varyans analizi sonuclari

Tablo 21’°de gosterilmistir.

Tablo 21

Degerlere Iligkin Actk Uclu Sorular Formu Ontest- Sontest Puanlarimin Gruplara Gore
Tekrarl Olciimlerde Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 9735.648 53
Grup 2191407 1 2191.407 15.101 .000
Hata 7544241 52 7544.241
Deneklerici 29601.000 54
Olgiim(Ontest-Sontest) ~ 16428.000 1 16428.000 257.953 .000
Grup*Olgiim 9861.333 1 9861.333 154.843 .000
Hata 3311.667 52 3311.667
Toplam 39336.648 105

Tablo 21°e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere iliskin acik
uclu sorular formundan aldiklar1 basar1 puanlarinin deney oncesinden sonrasina anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli Olgiimler
faktorlerinin degerlere iliskin basar1 puanlar1 {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur. F(1,52)=154.843, p<.05, Tablo 20’ye gore degerlere iliskin basar1 testinden
alman puanlar ele alindifinda; deney grubunun &n test puanlarmm (X=25.66); kontrol
grubunun 6n test puanlarinin (X=32.03); deney grubunun son test puanlarinin (X=69.44);
kontrol grubunu son test puanlarmin (X=37.59) olarak hesaplandif1 goriilmektedir. Baska bir
deyisle deney grubu 6n test puanlarmm (X =25.66)dan, son test puanlarmin (X = 69.44)’e

yiikselirken; kontrol grubu on test puanlarinin (X =32.03)’den son test puanlar1 (X= 37.59)’a
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yiikselmistir. Deney grubundaki ortalama artisin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Buna gore
hem deney hem kontrol grubundaki 6grencilerin biligsel davranislarinda bir yiikselis oldugu
goriilmektedir. Ancak tekrarli Olgiimlerde varyans analizi sonuglart On test-son test
farklilasmasinin deney grubunda kontrol grubuna gore pozitif yonde anlamli derecede
oldugunu gostermektedir. Bu sonug bizi deneysel islemin degerlere iliskin basar1 puanlar

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Sekil 11 bu bulguyu destekler niteliktedir.

70.00 —

50.00 —

20.00 —

40.00 —

30.00 —

20.00 —

Sekil 11. Degerlere iligkin agik uclu sorular formu Ontest- sontest puanlarinin gruplara gore
tekrarli 6l¢iimlerde varyans analizi sonuclari.

Sekil 11°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun degerlere iliskin biligsel
davraniglart 6n testten son teste yiikselis goOstermistir. Ancak degerlere iligkin biligsel
davraniglarda goriilen bu yiikselisin kontrol grubunda daha belirgin oldugu grafikte netlik

gostermektedir.
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Ikinci arastirma sorusu, deneysel islem materyalinin duyussal ozelliklere etkisini

sinamak i¢in olusturulmus ve asagida verilmistir.

2) Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu o&grencileri ile M.E.B.

programinin uygulandigr kontrol grubu oOgrencileri arasinda degerlere iliskin

duyussal 6zellikleri gosterme agisindan fark var midir?

Goriildiigii gibi aragtirmanin ikinci sorusu deney ve kontrol gruplarini kendi aralarinda

deneysel islem materyalinin etkisini sinamak amaciyla kurulmustur. Bu arastirma sorusunu

test edebilmek icin tekrarli Olctimlerde varyans analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 22 ve

Tablo 23 ’de sunulmustur.

Tablo 22

Temel Demokratik Degerler Olceginden Alinan Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Grup Ortalama SS N

Deney Grubu 132.03 12.20 27
Tutum On

Kontrol Grubu 140.74 16.28 27
test

Toplam 136.38 14.91 54

Deney Grubu 137.14 16.37 27
Tutum Son

Kontrol Grubu 134.03 10.97 27
test

Toplam 135.59 13.89 54

Analiz sonucu varyanslarin esitligi varsayimimi test eden Levene degeri p>0.05

cikmistir. Yani varyanslarin esitligi varsayimi saglanmaktadir. Test of sphericty degeri de

p>0.05 olarak anlamlilik gostermektedir.

Kiiresellik

varsayimi

karsilanmaktadir.
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Kovaryanslarin esitligini gosteren Box Test istatistigi sonucu p>0.05 ¢ikmis ve varsayimin

saglandig1 gozlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ontest duyussal 6zelliklerini dl¢en *“ Temel
Demokratik Degerler Olcegi’nden aldiklar1 puanlar ile son test puanlari arasindaki fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan tekrarli 6lciimlerde varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’de
sunulmustur.

Tablo 23

Temel Demokratik Degerler Olceginden Alinan Ontest- Sontest Puanlarimin Gruplara Gore
Tekrarl Olciimlerde Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 6211.745 53

Grup 105.560 1 105.560 .899 347
Hata 6106.185 52 117.427

Deneklerici 9630.619 54

Ol¢iim(Ontest-Sontest) 17.120 1 17.120 .103 5
Grup*Ol¢iim 942.231 1 942.231 5.662 21
Hata 8654.148 52 166.426

Toplam 15842.364 107
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Tablo 23’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin temel demokratik
degerler Olcegine iligkin puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli Ol¢iimler faktorlerinin
degerlere iligkin tutum puanlan iizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig bulunmustur,

F(1,52)= 5.662, p>.05.

Tablo 22’ e gore “Temel Degerler Olcegi” nden alinan puanlar ele alindiginda; deney
grubunun on test puanlarim (X=132.03); kontrol grubunun 6n test puanlarinin (X=140.74);
deney grubunun son test puanlarinin (X=137.14); kontrol grubunun son test puanlarmnim
(X=134.03) olarak hesaplandif1 goriilmektedir. Baska bir deyisle deney grubu on test
puanlarin1  (X=132.03)’den, son test puanlarim (X=137.14)’e yiikselirken; kontrol grubu &n
test puanlari (X=140,74)’den son test puanlari (X =134,03)’a diismiistiir. Ancak tutum
Olceginden elde edilen 6n test-son test puanlarindan elde edilen bu degisim istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Deney grubundaki ortalama puanin yiikseldigi kontrol grubundaki

ortalama puanin diistiigii soylenebilir. Sekil 12 bu bulguyu destekler niteliktedir.

142.00—

140.00—

135.00—

136.00—

134.00—

132.00—

Sekil 12. Temel demokratik degerler 61Igeginden alinan ontest- sontest puanlarinin gruplara
gore tekrarli 6lclimlerde varyans analizi sonuclari.
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Sekil 12°de goriildiigii gibi deney grubu ortalama puanlar1 6n testten son teste yiikselis

gosterirken kontrol grubu ortalamalar1 On testten son teste bir diislis gostermistir.

Deger Gosterme Diizeyleri
Arastirmanin i¢giincii arastirma sorusu, deneysel islem materyalinin deger gosterme

diizeylerine etkisini sinamak i¢in olusturulmus ve asagida verilmistir.

3)Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile M.E.B.
programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda degerlere iliskin deger

gosterme diizeyleri agisindan fark var midir?

Goriildiigti gibi arastirmanin {i¢iincii sorusu deney ve kontrol gruplarim kendi
aralarinda deneysel islem materyalinin etkisini sinamak amaciyla kurulmustur. Gozlemler {i¢
gozlemci tarafindan 15 giin aralifinda tekrarlayan olciimler seklinde 7 gozlem olarak
gerceklestirilmistir. Uc gdzlemcinin degerlendirmelerinin birbirleri ile tutarliligi intraclass
korelasyon katsayisi ile hesaplanmis (r= 0.97, p<0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ii¢
gozlemcinin degerlendirmelerinin birbiri ile tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirma sorusunu test edebilmek i¢in tekrarli 6l¢iimlerde
varyans analizi yapilmstir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin on ii¢ haftalik deneysel islem siiresince
degerleri gosterme diizeylerinde haftalar bazinda fark olup olmadigini belirlemek icin tekrarl

Olctimlerde varyans analizi yapilmistir. Tablo 24 ve Tablo 25’ te test sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 24

(Demokratik) Degerlere Iliskin Gozlemlerin Betimsel Istatistikleri

Gozlem Sirasi Grup Ortalama SS N
Birinci Goézlem Deney Grubu 2.77 .85 616
Kontrol Grubu 2.69 91 616
Toplam 2.73 .88 1232
Ikinci Gozlem Deney Grubu 2.81 .85 616
Kontrol Grubu 2.68 92 616
Toplam 2.74 .89 1232
Uciincii Gozlem Deney Grubu 2.94 81 616
Kontrol Grubu 2.67 92 616
Toplam 2.81 .88 1232
Dérdiincii Gézlem Deney Grubu 3.08 76 616
Kontrol Grubu 2.68 .87 616
Toplam 2.88 .84 1232
Besinci Gozlem Deney Grubu 3.19 73 616
Kontrol Grubu 2.63 94 616
Toplam 291 .89 1232
Altinc1 Gozlem Deney Grubu 3.29 1 616
Kontrol Grubu 2.61 90 616
Toplam 2.95 .88 1232
Yedinci Gozlem Deney Grubu 3.35 .69 616
Kontrol Grubu 2.58 .95 616

Toplam 2.97 91 1232
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Gozlem verilerinin toplam puan ortalamalar1 ve alt puan ortalamalarinin tamami igin
yapilan varyans analizi sonuglarina gore varyanslarin esitligi varsayimim test eden Levene
istatistigi p<.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu durum varyanslarin esitligi varsayiminin
saglanmadigimi gostermektedir. Kovaryanslarin esitligini gosteren Box Test istatistigi
anlamlilik degeri p<.05 bulunmus ve varsayimin saglanmadigi gozlenmistir. Ancak tekrarl
Olctimler icin varyans analizi, giiclii bir istatistiksel islemdir. Bu sebeple normallik ve
homojenlik varsayimlarinin kiiciik etkilerde ihlal edilebilecegi bilinmektedir. Gruplarin
varyanslarinin  esit olmayacagimnin  beklendigi gruplarda o6rneklem biiyiikliiklerinin
olabildigince yakin tutulmasi gerekmektedir (Howell, 1987°dan aktaran Biiyiikoztiirk, 1997).
Calismada orneklem biiyiikliikleri ayn1 sayida tutularak, varyans ve kovaryanslarin homojen
cikmamasi durumunun etkisi en alt diizeyde tutulmaya ¢alisilmistir. Tekrarli olctimler icin
varyans analizinin bir diger varsayimi olan kiiresellik kosulu (sphericty) test edildiginde de
p<.05 oldugundan anlamli olmadig goriilmiistiir. Kiiresellik varsayimi karsilanmadigi icin
Greenhouse-Geisser (epsilon) diizeltmesi kullanilmistir (Leech.N., Barret.K. & Morgan. G.,
2005, s.153). Sonucta gozlem toplam puanlarina ait Greenhouse-Geisser p degeri .651 yani
p>.05 bulunmustur. Bu durum Greenhouse-Geisser diizeltmesi ile varsayimin saglandigini
gostermektedir.

Tablo 25

(Demokratik) Degerlere Iliskin Gozlemlerin Gruplara Gore Tekrarl Olgiimler Icin Varyans
Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 815.395 1231

Grup 52.363 1 52.363 84.408 .000
Hata 763.032 1230 .620

Deneklerici 1135.444 4810.969
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Varyansin Kaynagr KT Sd KO F P
Olgiim 68.844 3.905 17.630 90.630 .000
Grup*Olgiim 132.264 3.905 33.870 174.118 .000
Hata 934.336 4803.159 .195

Toplam 15842.364 6041.969

*Greenhouse-Gaisser diizeltmesiyle elde edilen sonuglar

Tablo 25’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere iliskin
toplam gozlem puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farkliik gosterdigi
bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli dl¢iimler faktorlerinin degerlere iliskin
toplam gozlem puanlart iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. F(3.905,

4803.159)=174.118, p<.05.

Olgiimler arasindaki farklilasmay:r daha ayrintili gérebilmek amaciyla contrast tiirii
olarak her ol¢iimii bir 6nceki Ol¢iimle karsilastiran difference contrast kullanilmistir (Leech,
Barret ve Morgan, 2005). Contrast analizine gore birinci gozlem ve ikinci gozlem arasindaki
fark anlamli bulunmazken F(1,1230)=1.575, p>.05; sonraki tiim Ol¢iimlerin bir Onceki
olciimden anlamli derecede farklilastign goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii ©lgiim
F(1,1230)=57.838, p<.05, ii¢iincii ve dordiincii gozlem F(1,1230)=98.384, p<.05, dordiincii
ve besinci gozlem F(1,1230)=182.035, p<.05, besinci ve altinc1 goézlem F(1.1230)=255.326,
p<.05, altinc1 ve yedinci gozlem F(1,1230)=314.075, p<.05 diizeyinde farklilagsmistir. Tablo
24’te degerlere iligkin gozlemlerin toplam puanlart betimsel istatistikleri verilmistir. Buna
gore deney grubuna ait yedi gézlemin ortalamalari sirastyla (X,=2.77), (X,=2.81), (X3=2.94),
(X4=3.08), (X5=3.19), (X6=3.29), (X,=3.35) olarak bulunmustur. Deney grubu ortalamalarinin
stirekli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubuna ait yedi gozlemin ortalamalari

sirastyla (X1=2.69), (X,=2.68 ), (X3=2.67), (X4=2.68), (X5=2.63), (Xs=2.61), (X;=2.58) olarak
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bulunmustur. Kontrol grubu ortalamalarin1 deney grubundaki yiikselisin aksine diisiis
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuclar deneysel islem materyalinin ikinci gézlem sonrasinda
her hafta bir onceki haftayla anlamli farklilik yaratacak sekilde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir. Sekil 13 bu bulguyu destekler niteliktedir.
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Sekil 13. (Demokratik) degerlere iligskin gozlemlerin gruplara gore tekrarli 6lgiimler icin
varyans analizi sonuglari.

Sekil 13’te deney grubu gozlem puan ortalamalarinin her hafta bir 6nceki haftaya gore
tutarlt bir yiikselis gosterirken, kontrol grubu gézlem puan ortalamalarinin dordiincii gézlem

ortalamasi haricinde diisiis gosterdigi goriilmektedir.

Gozlem ortalamalarinin toplam puan ortalamalarinin her hafta bir onceki haftayla
farklilik gosterip gostermedigi incelendikten sonra alt boyutlarin ortalamalarinin her hafta bir

onceki haftayla farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.



Adil olma.
Tablo 26

Adil Olma Degerine Iliskin Gozlemlerin Betimsel Istatistikleri

Gozlem Sirasi Grup Ortalama SS N
Birinci Gozlem Deney Grubu 2.64 .80 132
Kontrol Grubu 2.52 95 132
Toplam 2.58 .88 264
Ikinci Gozlem Deney Grubu 2.70 .83 132
Kontrol Grubu 2.58 97 132
Toplam 2.64 90 264
Uciincii Gozlem Deney Grubu 2.80 .80 132
Kontrol Grubu 247 93 132
Toplam 2.63 .88 264
Dérdiincii Gézlem Deney Grubu 2.90 18 132
Kontrol Grubu 2.55 90 132
Toplam 2.72 .86 264
Besinci Gozlem Deney Grubu 3.09 75 132
Kontrol Grubu 3.50 97 132
Toplam 2.79 92 264
Altinc1 Gozlem Deney Grubu 3.15 74 132
Kontrol Grubu 2.47 91 132
Toplam 2.81 .89 264
Yedinci Gozlem Deney Grubu 3.30 12 132
Kontrol Grubu 2.51 95 132
Toplam 291 93 264
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Gozlem formu adil olma alt 6lceginin toplam puanlarina ait Greenhouse-Geisser p
degeri .596 yani p>.05 bulunmustur. Bu durum Greenhouse-Geisser diizeltmesi ile kiiresellik
varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Tablo 27

Adil Olma Degerine Iliskin Gozlemlerin Gruplara Gore Tekrarli Olciimler Icin Varyans
Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagr KT Sd KO F P
Deneklerarasi 180.01 263

Grup 12.008 1 12.008  18.726 .000
Hata 168.002 262 168.002

Deneklerici 250.415 942.757

Olgiim 21.613 3.575 6.046 28.136 .000
Grup*Olgiim 27.548 3.575 7.706 35.863 .000
Hata 201.254 936.607 215

Toplam 381.264 1205.757

*Geenhouse-Gaisser diizeltmesiyle elde edilen sonuclar

Tablo 27’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “adil olma” degerine
iliskin gozlem puanlarinin, deney Oncesinden sonrasmna anlamli farklihk gosterdigi
bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli Olgiimler faktorlerinin “adil olma”
degerine iligkin gozlem puanlar iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

F(3.575, 936.607)= 35.863, p<.05.

Olgiimler arasindaki farklilasmay1 daha ayrintili gorebilmek amaciyla contrast tiirii
olarak her ol¢iimii bir 6nceki ol¢iimle karsilastiran difference contrast kullanilmistir (Leech,

Barret ve Morgan, 2005). Contrast analizine gore birinci gdzlem ve ikinci gozlem arasindaki
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fark anlamli bulunmazken F(1,262) =.013, p>.05; sonraki tiim Olctimlerin bir ©nceki
olciimden anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii  6lgiim
F(1,262)=18.704, p<.05, ii¢iincii ve dordiincii gozlem F(1,262) = 10.969, p<.05, dordiincii ve
besinci gozlem F(1,262)=33.719, p<.05, besinci ve altinc1 gozlem F(1,262)=52.344, p<.05,
altinc1 ve yedinci gozlem F(1,262) = 68.357, p<.05 diizeyinde farklilagsmistir.
Tablo 26’da adil olma degerine iliskin gozlem puanlarinin betimsel istatistikleri verilmistir.
Buna gore deney grubuna ait yedi gozlemin ortalamalari sirasiyla (X;=2.64), (X,=2.70),
(X5=2.80), (X4=2.90), (X5=3.09), (X¢=3.15), (X7=3.30) olarak bulunmustur. Deney grubu
ortalamalarinin siirekli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubuna ait yedi
gozlemin ortalamalar1 sirasiyla (X;=2.52), (X,=2.58), (X3=2.47), (X4=2.55), (X5=2.50),
(X6=2.47), (X7=2.51) olarak bulunmustur. Kontrol grubu ortalamalarimin deney grubundaki
yiikselisin aksine diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuclar deneysel islem materyalinin
ikinci gozlem sonrasinda her hafta bir 6nceki haftayla anlaml farklilik yaratacak sekilde etkili

oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 14 bu bulguyu destekler niteliktedir.
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Sekil 14. Adil olma degerine iliskin gozlemlerin gruplara gore tekrarli 6l¢timler i¢in varyans
analizi sonuglar.



121

Sekil 14’te deney grubunun “adil olma” degerine iliskin goézlem ortalamalarinin her
hafta bir onceki haftaya gore istikrarli bir yiikselis sergiledigi kontrol grubu ortalamalarinin
ise inisli ¢ikigh bir goriiniim sergiledigi ve kontrol grubuna gore cok diisiik seviyede kaldig
goriilmektedir.

Farkhliklara saygi.
Tablo 28

Farklhiliklara Saygi Degerine Iliskin Gozlemlerin Betimsel Istatistikleri

Gozlem Sirasi Grup Ortalama SS N
Birinci Gozlem Deney Grubu 2.95 94 110
Kontrol Grubu 2.71 1.04 110
Toplam 2.83 .99 220
Ikinci Gozlem Deney Grubu 2.96 .90 110
Kontrol Grubu 2.71 .98 110
Toplam 2.84 95 220
Uciincii Gozlem Deney Grubu 3.08 .86 110
Kontrol Grubu 2.78 1.02 110
Toplam 2.93 95 220
Dordiincii Gozlem Deney Grubu 3.20 .79 110
Kontrol Grubu 2.74 1.00 110
Toplam 2.97 93 220
Besinci Gozlem Deney Grubu 3.27 78 110
Kontrol Grubu 2.67 1.09 110
Toplam 2.97 .99 220
Altinc1 Gozlem Deney Grubu 3.34 .76 110
Kontrol Grubu 2.65 97 110
Toplam 2.99 93 220
Yedinci Gozlem Deney Grubu 3.39 74 110
Kontrol Grubu 2.57 1.06 110

Toplam 2.98 1.00 220
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Gozlem formu “adil olma” alt 6lgeginin toplam puanlarina ait Greenhouse-Geisser p
degeri .623 yani p>.05 bulunmustur. Bu durum Greenhouse-Geisser diizeltmesi ile kiiresellik
varsayimin saglandigini gostermektedir.

Tablo 29

Farklhiliklara Saygi Degerine Iliskin Gozlemlerin Gruplara Gore Tekrarli Olgiimler Igin
Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 180.165 219

Grup 12.763 1 12.763  16.620 .000
Hata 167.402 218 768

Deneklerici 188.135 822.059

Olgiim 6.216 3.737 1.664 8.226 .000
Grup*Olgiim 17.183 3.737 4.559 22.739 .000
Hata 164.736 814.585 202

Toplam 368.300 1041.059

*QGreenhouse-Gaisser diizeltmesiyle elde edilen sonuglar

Tablo 29’a gore deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin “farkliliklara sayg1”
degerine iliskin gozlem puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklihik gosterdigi
bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli Olciimler faktorlerinin “farkliliklara
saygl” degerine iliskin gozlem puanlarn {iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu

goriilmiistiir F(3.737, 814.585)= 22.739, p<.05.

Olgiimler arasindaki farklilasmay1 daha ayrintili gorebilmek amaciyla contrast tiirii
olarak her oOlctimii bir Onceki Ol¢iimle karsilastiran difference contrast kullanilmistir
(Leech.N., Barret.K. & Morgan. G., 2005). Contrast analizine gore birinci gozlem-ikinci

gozlem F(1,218)=.013, p>.05, ve ikinci ve f{igiincii gozlem arasindaki fark anlamh
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bulunmazken F(1,218)=.830, p>.05; sonraki tiim Ol¢iimlerin bir 6nceki Ol¢ciimden anlaml
derecede farklilastig1 goriilmektedir. Uciincii ve dordiincii gozlem F(1,218)=11.549, p<.05,
dordiincii ve besinci gozlem F(1,218)=26.335, p<.05, besinci ve altinc1 gozlem
F(1,218)=29.108, p<.05, altinc1 ve yedinci gozlem F(1,218)=62.764, p<.05 diizeyinde
farklilasmistir. Tablo 28’de “farkliliklara saygi” degerine iliskin gozlem puanlarinin betimsel
istatistikleri verilmistir. Buna gore deney grubuna ait yedi gozlemin ortalamalar1 sirasiyla
(X1=2.95), (X»=2.96 ), (X5=3.08), (X4=3.20), (Xs=3.27), (Xs=3.34), (X,=3.39) olarak
bulunmustur. Deney grubu ortalamalarinin siirekli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir.
Kontrol grubuna ait yedi gdzlemin ortalamalari sirasiyla (X;=2.71), (X,=2.71), (X3=2.78),
(X4=2.74), (X5=2.67), (X¢=2.65), (X7=2.57) olarak bulunmustur. Kontrol grubu ortalamalarini
deney grubundaki yiikselisin aksine ii¢iincii gozlemden sonra diisiis gosterdigi goriilmektedir.
Bu sonuglar deneysel islem materyalinin iiclincii gézlem sonrasinda her hafta bir onceki
haftayla anlamh farklilik yaratacak sekilde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 15 bu

bulguyu destekler niteliktedir.
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Sekil 15. Farkliliklara saygi degerine iliskin gozlemlerin gruplara gore tekrarli dlgtimler icin
varyans analizi sonuclari.
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Sekil 15° de “farkliliklara saygi” degerine iliskin deney grubu ortalama puanlarinin
istikrarlt bir yiikselis gosterdigi kontrol grubunun ortalama puanlarinin inigli ¢ikish bir
goriiniim sergiledigi ve kontrol grubu ortalama puanlarinin ¢ok altinda kaldig1 goriilmektedir.

isbirligi.
Tablo 30

Isbirligi Degerine Iliskin Gozlemlerin Betimsel Istatistikleri

Gozlem Sirasi Grup Ortalama SS N
Birinci Gozlem Deney Grubu 2.67 .84 198
Kontrol Grubu 2.62 .89 198
Toplam 2.64 .87 396
Ikinci Gozlem Deney Grubu 2.71 .87 198
Kontrol Grubu 2.57 94 198
Toplam 2.64 91 396
Uciincii Gozlem Deney Grubu 2.87 .81 198
Kontrol Grubu 2.56 93 198
Toplam 2.72 .88 396
Dordiincii Gozlem Deney Grubu 3.11 75 198
Kontrol Grubu 2.61 .83 198
Toplam 2.86 .83 396
Besinci Gozlem Deney Grubu 3.21 .70 198
Kontrol Grubu 2.55 90 198
Toplam 2.88 .87 396
Altinc1 Gozlem Deney Grubu 3.34 .67 198
Kontrol Grubu 2.49 .89 198
Toplam 2.92 .87 396
Yedinci Gozlem Deney Grubu 3.36 .64 198
Kontrol Grubu 2.46 94 198

Toplam 291 92 396
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Gozlem formu “igbirligi” alt boyutunun puanlarina ait Greenhouse-Geisser p degeri
.617 yani p>.05 bulunmustur. Bu durum Greenhouse-Geisser diizeltmesi ile kiiresellik
varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Tablo 31

“Isbirligi” Degerine Iliskin Gozlemlerin Gruplara Gére Tekrarli Olciimler Icin Varyans
Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 257.401 395

Grup 23.285 1 23.285 39.186 .000
Hata 234.116 394 594

Deneklerici 188.135 822.059

Olgiim 36.745 3.700 9.931 47.585 .000
Grup*Olgiim 67.375 3.700 18.209  87.251 .000
Hata 164.736 814.585 202

Toplam 368.300 1041.059

*QGreenhouse-Gaisser diizeltmesiyle elde edilen sonuglar

Tablo 31°e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “igbirligi” degerine
iliskin gozlem puanlarinin deney O©ncesinden sonrasina anlamhi farklilhik gosterdigi
bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli olciimler faktorlerinin “isbirligi”
degerine iligkin gozlem puanlar iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

F(3.737,814.585)= 22.739, p<.05.

Olgiimler arasindaki farklilasmay1 daha ayrintili gorebilmek amaciyla contrast tiirii
olarak her ol¢iimii bir 6nceki ol¢iimle karsilastiran difference contrast kullanilmistir (Leech,
Barret ve Morgan, 2005). Contrast analizine gore ilk iki gozlem hari¢ tiim Ol¢iimlerin bir

onceki oOl¢iimden anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci gozlem
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F(1,394)=7.138, p>.05, ikinci ve {igiincii gozlem F(1,394)=33.471, p<.05, {iciincii ve
dordiincii gozlem F(1,394)=53.446, p<.05, dordiincii ve besinci gozlem F(1,394)=86.918,
p<.05, besinci ve altinc1 gozlem F(1,394)=140.019, p<.05, altinc1 ve yedinci gozlem
F(1,394)=133.3318, p<.05 diizeyinde farklilasmistir. Tablo 30’da “isbirligi” degerine iliskin
gozlem puanlarinin betimsel istatistikleri verilmistir. Buna gore deney grubuna ait yedi
gozlemin ortalamalar sirasiyla  (X,=2.67), (Xo= 2.71), (X3= 2.87), (X4=3.11), (X5=3.21) ,
(X¢=3.34), (X7=3.36) olarak bulunmustur. Deney grubu ortalamalarinin siirekli bir yiikselis
gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubuna ait yedi gozlemin ortalamalar sirasiyla (X,=2.62),
(X2=2.57), (X3=2.56), (X4=2.61), (X5=2.55), (X¢=2.49), (X;=2.46) olarak bulunmustur.
Kontrol grubu ortalamalarin1 deney grubundaki yiikselisin aksine inisli ¢ikisli bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuclar deneysel islem materyalinin ikinci gézlem sonrasinda
her hafta bir onceki haftayla anlamli farklilik yaratacak sekilde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir. Sekil 16 bu bulguyu destekler niteliktedir.

Grup

—1,00
— 2,00

3,40
3,20
3,00
2,30

2,607 W\v

2,40

Sekil 16. Isbirligi degerine iliskin gozlemlerin gruplara gore tekrarli Slgiimler igin varyans
analizi sonuglar.
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Sekil 16°da “igbirligi” degerine iliskin deney grubu ortalama puanlarinin istikrarli bir
yiikselis gosterdigi kontrol grubunun ortalama puanlarinin inigli ¢ikisli bir goriinim
sergiledigi ve kontrol grubu ortalama puanlarinin ¢ok altinda kaldig1 goriilmektedir.

Ozgiiven.

Tablo 32

Ozgiiven Degerine Iliskin Gozlemlerin Betimsel Istatistikleri

Gozlem Sirasi Grup Ortalama SS N
Birinci Gozlem Deney Grubu 2.87 79 176
Kontrol Grubu 2.89 78 176
Toplam 2.88 718 352
Ikinci Gozlem Deney Grubu 2.90 .80 176
Kontrol Grubu 2.86 81 176
Toplam 2.88 .80 352
Uciincii Gozlem Deney Grubu 3.05 75 176
Kontrol Grubu 2.87 81 176
Toplam 2.96 78 352
Dordiincii Gozlem Deney Grubu 3.13 1 176
Kontrol Grubu 2.83 19 176
Toplam 2.98 17 352
Besinci Gozlem Deney Grubu 3.18 70 176
Kontrol Grubu 2.79 .86 176
Toplam 2.99 81 352
Altinc1 Gozlem Deney Grubu 3.32 .65 176
Kontrol Grubu 2.83 .84 176
Toplam 3.07 .79 352
Yedinci Gozlem Deney Grubu 3.35 .68 176
Kontrol Grubu 2.78 .87 176

Toplam 3.06 .83 352




128

Gozlem formu isbirligi alt boyutunun puanlarina ait Greenhouse-Geisser p degeri .721
yani p>.05 bulunmustur. Bu durum Greenhouse-Geisser diizeltmesi ile kiiresellik
varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Tablo 33

Ozgiiven Degerine Iliskin Gozlemlerin Gruplara Gore Tekrarli Olgiimler Icin Varyans Analizi
Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 184.914 351

Grup 6.811 1 6.811 13.384 .000
Hata 178.103 350 .509

Deneklerici 288.814 1522.716

Olgiim 12.695 4.326 2.935 17.738 .000
Grup*Olgiim 25.615 4.326 5.921 35.789 .000
Hata 250.504 1514.064 165

Toplam 473.728 1873.716

*QGreenhouse-Gaisser diizeltmesiyle elde edilen sonuglar

Tablo 33’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin “6zgiiven”
degerlerine iligkin gézlem puanlarinin deney 6ncesinden sonrasina anlamh farklilik gosterdigi
bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli Olciimler faktorlerinin “6zgiiven”
degerlerine iligkin gbzlem puanlari lizerindeki ortak etkilerinin anlaml oldugu goriilmiistiir.

F(4.326,1514.064)= 35.789, p<.05.

Olgiimler arasindaki farklilasmay1 daha ayrintili gorebilmek amaciyla contrast tiirii
olarak her ol¢iimii bir 6nceki ol¢iimle karsilastiran difference contrast kullanilmistir (Leech,
Barret ve Morgan, 2005). Contrast analizine gore ilk iki gozlem hari¢ tiim Ol¢iimlerin bir

onceki oOl¢iimden anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci gozlem
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F(1,350)= 1.396, p>.05, ikinci ve iigiincii gozlem F(1,350)= 16.493, p<.05, iiciincii ve
dordiincii gozlem F(1,350)=27.337, p<.05, dordiincii ve besinci gozlem F(1,350)=40.729,
p<.05, besinci ve altinc1 gozlem F(1,350)= 47.476, p<.05, altinc1 ve yedinci gozlem
F(1,350)=59.113, p<.05 diizeyinde farklilasmistir. Tablo 32’de “6Gzgiiven” degerine iliskin
gozlem puanlarinin betimsel istatistikleri verilmistir. Buna gore deney grubuna ait yedi
gozlemin ortalamalar1 sirasiyla (X1=2.87), (X»=2.90), (X3=3.05), (X4=3.13), (X5=3.18),
(X6=3.32 ), (X7=3.35) olarak bulunmustur. Deney grubu ortalamalarinin siirekli bir yiikselis
gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubuna ait yedi gézlemin ortalamalari sirasiyla (X;=2.89),
(Xo= 2.86), (X3=2.87), (X4=2.83), (X5=2.79), (Xs=2.83), (X7=2.78) olarak bulunmustur.
Kontrol grubu ortalamalarinin deney grubundaki yiikselisin aksine inisli ¢ikish bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuclar deneysel islem materyalinin ikinci gézlem sonrasinda
her hafta bir onceki haftayla anlamli farklilik yaratacak sekilde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir. Sekil 17 bu bulguyu destekler niteliktedir.

Grup
—1,00
— 2,00

3,40
3,20

3,00

2,809 \V_/’\B/\;

Sekil 17. Ozgiiven degerine iliskin gozlemlerin gruplara gore tekrarli 6lciimler icin varyans
analizi sonuglari.
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Sekil 17°de deney grubu “6zgiiven” gdzlem ortalama puanlarinin istikrarh bir yiikselis
sergiledigi, kontrol grubu ortalama puanlarinin inisli ¢cikish bir goriiniim sergiledigi ve deney

grubu gozlem ortalamalariin ilk gozlem haricinde altinda kaldig1 goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Program
4) Arastirmanin dordiincii problemi Ogrencilerin degerler egitimi programinda yer
alan degerlerle ilgili biligssel davranislari, duyussal 6zellikleri, degerleri gosterme
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir.
Bu alt problemin yanitlanmasi amaciyla deney ve kontrol gruplarinin, oncelikle
biligsel diizeyde degerlere iliskin acik uclu sorular formunda aldiklar1 On test ve son test
puanlarinda cinsiyete gore farklilasma olup olmadigi gruplardaki kisi sayist 30 kisiden az

oldugu i¢in non parametrik bir istatistik olan Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 34

Deney ve Kontrol Grubu Degerlere Iliskin Actk Uclu Sorular Formu On Test Puanlarimin
Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamas1 Toplami1

Acik Kiz 11 14.36 158.00 84.00 .843
Deney Uclu Erkek 16 13.75 220.00

Sorular ~ Toplam 27

Ontest
Acik Kiz 12 15.38 184.50 73.50 420
Kontrol  Uglu Erkek 15 12.90 193.50

Sorular ~ Toplam 27

Ontest
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Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney grubundaki kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda agik uclu sorular formu on test sonuclarina gore anlamh farklilik bulunmamaktadir
(U=84.00; p>0.05). Kontrol grubunda da cinsiyete gore on test sonuclar1 arasinda farklilik

gozlenmemistir (U=73.50; p>0.05).

Tablo 35

Deney ve Kontrol Grubu Degerlere Iliskin Actk Uclu Sorular Formu Son Test Puanlarinin
Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamas1 Toplami

Acik Uclu Kiz 11 17.64 194.00 48.00 0.48
Deney  Sorular Erkek 16 11.50 184.00

Sontest Toplam 27

Acik Uglu Kiz 12 14.46 173.50 84.50 0.78
Kontrol  Sorular Erkek 15 13.63 204.50

Sontest Toplam 27

Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney grubundaki kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda acik uclu sorular formu son test sonuclarina gore kizlar lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir (U=48.00; p<0.05). Kontrol grubunda ise cinsiyete gore son test sonuclari

arasinda farklilik gézlenmemistir (U=84.50; p>0.05).

B) Deney ve kontrol gruplarinin duyussal oOzellikler acisindan degerlere iliskin
demokratik degerler Olceginde aldiklar1 6n test ve son test puanlarinda cinsiyete gore
farklilasma olup olmadig1 gruplardaki kisi sayis1 30’un altinda kaldig1 icin non parametrik bir

test olan Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
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Tablo 36

Deney ve Kontrol Grubu Demokratik Degerler Tutum Olgegi Ontest Puanlarimin Cinsiyete
Gore U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplam1 U P
Tutum Kiz 11 14.05 154.50 87.50  .980
Deney  Olgegi Erkek 16 13.97 223.50

Ontest Toplam 27
Tutum Kiz 12 15.75 189.00 69.00  .305
Kontrol Olcegi Erkek 15 12.60 189.00

Ontest Toplam 27

Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney grubundaki kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda, demokratik degerler tutum o6lgegi On test sonuglarina gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir (U=87.50; p>0.05). Kontrol grubunda da cinsiyete gére 6n test sonuglari

arasinda farklilik gozlenmemistir (69.00; p>0.05).

Tablo 37

Deney ve Kontrol Grubu Demokratik Degerler Tutum Olgegi Sontest Puanlarimin Cinsiyete
Gore U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P

Tutum Kiz 11 12.27 135.00 69.00 0.347
Olgegi Erkek 16 15.19 243.00

Deney
Sontest Toplam 27
Tutum Kiz 12 12.33 148.00 70.00 0.328
Olgegi Erkek 15 15.33 230.00

Kontrol

Sontest Toplam 27
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Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney grubundaki kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda demokratik degerler tutum Olgegi sontest sonuglarina gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir (U=69.00; p>0.05). Kontrol grubunda da cinsiyete gore sontest sonuclari

arasinda farklilik gézlenmemistir (70.00; p>0.05).

C) Deney ve kontrol gruplarinin, deger gosterme diizeyleri agisindan degerlere iliskin
gozlem formundan aldiklar1 gozlem puanlarinda cinsiyete gore farklilagsma olup olmadigi
gruplardaki kisi sayis1t 30’un altinda kaldigi i¢in non parametrik bir istatistik olan Mann

Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 38

Deney ve Kontrol Grubu Demokratik Degerler Gozlem Formu Puanlarinin Cinsiyete Gore U-
Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamas1 Toplami

Kiz 308 296.49 91320.00 43734.00 .084
Deney 1.gozlem Erkek 308 320.51 98716.00

Toplam 616

Kiz 308 299.00 92092.50 44506.50 .172
Deney 2.gozlem Erkek 308 318.00 97943.50

Toplam 616

Kiz 308 303.83 93579.50  45993.50 .498
Deney 3.gozlem Erkek 308 313.17 96456.50

Toplam 616

Kiz 308 305.66 94142.00 46556.00 .678
Deney 4.gozlem Erkek 308 311.34 95894.00

Toplam 616
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Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplami
Kiz 308 305.10 93971.50 46385.50 .619
Deney 5.gozlem Erkek 308 311.90 96064.50
Toplam 616
Kiz 308 309.08 95195.50 47254.50 .932
Deney 6.gozlem Erkek 308 307.92 94840.50
Toplam 616
Kiz 308 304.81 93883.00  46297.00 .583
Deney 7.gozlem Erkek 308 312.19 96153.00
Toplam 616
Kiz 252 325.13 81932.50 41663.50 .048
Kontrol  1.gozlem Erkek 364 296.99 108103.50
Toplam 616
Kiz 252 317.18 79928.50 43677.50 .305
Kontrol ~ 2.gézlem Erkek 364 302.49 110107.50
Toplam 616
Kiz 252 312.89 78849.50  44756.50 .603
Kontrol ~ 3.goézlem Erkek 364 305.46 111186.50
Toplam 616
Kiz 252 307.73 77548.50  45670.50 .927
Kontrol  4.gozlem Erkek 364 309.03 112487.50
Toplam 616
Kiz 252 295.12 74371.00 42493.00 .115
Kontrol ~ 5.gozlem Erkek 364 317.76 115665.00
Toplam 616
Kiz 252 298.69 75269.00 43391.00 .248
Kontrol ~ 6.gozlem Erkek 364 315.29 114767.00
Toplam 616
Kiz 252 291.97 73577.00  41699.00 .052
Kontrol ~ 7.gozlem Erkek 364 319.94 116459.00
Toplam 616
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Yapilan Mann Whitney U testine gore; deney grubundaki kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda gozlem sonuglarina gore anlamli farkliik bulunmamaktadir (U;=43734.00,
U,=44556.50, U3=45993.50, U;=46556.00, Us=46385.50, Us= 47254.50, U;=46297.00;
p>0.05). Kontrol grubunda sadece birinci gozlemde cinsiyete gore kizlar lehine anlamli
farklilik gozlenmistir (U;=41663.50; p<0.05). Birinci gozlem sonrasindaki tiim goézlemlerde
cinsiyete gore gozlem sonuglar1 arasinda farklilik gozlenmemistir (U;=43677.50,

U3=44756.50, Us=45670.50, Us=42493.00, U= 43391.00, U7=41699.00; p>0.05).

Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Progranmunin Ogrenci ve Ogretmen Gériislerine Gore
Etkililigi
5) Ogretmen ve ogrencilerin s6z ettigi temalar, deneysel islemin deger gosterme

diizeyine etkisini nasil aciklar?

Bu boliimde 6grencilerin deger gosterme diizeyleri 68renci ve dgretmen goriislerine
gore degerlendirilmistir. Calismanin nitel boyutunu olusturan goriigme sorularindan elde 144

dakikalik ses kaydindan edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

Bulgu olarak kullanilan alintilarin ses kaydinin kaginci dakikasindan alintilandigi her
konusmaci icin su sekildedir: DGO1: (0-6:21), DGO2: (6:21-12:52), DGO3: (12:52-21:21),
DGO4: (21:21-26:30), DGO5 (26:30-32:59), BEO: (32:59-57:20), TO: (57:20-91:51), SBO:
(91:91-101:30), RO: (101:30-117:12), KGO1: (117:12-123:53), KGO2: (123:53- 127:13),

KGO3: (127:13-131:35), KGO4: (131:35-136:40), KGOS5: (136:40-144:04) .

Ogrencilere her degerle ilgili, ”simif arkadaslarinda donem basindan beri okul icinde
ya da okul diginda ...... (“adil olma”, “igbirligi”, “farkliliklara sayg1”, “0zgiiven”) degeriyle

ilgili gozlemledigin olumlu ya da olumsuz bir degisme var m1? Aklina gelen 6rnek varsa

paylasabilir misin?” sorusu yoneltilmistir.
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Ogretmenlere yoneltilen sorular ise her degere iliskin deney ve kontrol gruplari icin

ayri ayri sorulmustur.

...(TA/7B)sinifinda yer alan 6grencilerde ders icinde ya da ders disinda .... (“adil
olma”, “isbirligi”, “farklhiliklara sayg1”, “Ozgiiven”) degerine yonelik (13 haftalik siire
icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da olumsuz bir degisim gozlemlediniz mi?

Akliniza gelen ornek varsa paylasabilir misiniz?

Kodlamada 6grenci isimlerine yer verilmemis DGO kisaltmasi; deney grubu 6grenci
KGO kisaltmasi; kontrol grubu 6grenci, BEO kisaltmasi; Beden Egitimi Ogretmeni, TO
kisaltmasi; Tiirkce Ogretmeni, SBO kisaltmasi; Sosyal Bilgiler Ogretmeni ve RO kisaltmast;
Rehber Ogretmen yerine kullamilmistir. Ogrencilerin goriismeler sirasinda verdikleri 6grenci
isimleri farkli isimler olarak islenmistir. Temalara iligskin verilen cevaplarin, temayla ilgili
olan kisimlarindan dogrudan alintilara yer verilmistir. Alinan cevaplar temalar halinde

asagida sunulmustur.

Adil olma.

a) Deney grubu ogrencilerinin goriisleri.

DGO1: “ (...) Arkadaslarimiz takim calismalarinda ve ya voleybolda, basketbolda
yapilan etkinliklerde hep kendilerini iistiin tutuyorlardi. Simdi arkadaslarina da kendileri
kadar 6nem verdiler ve deger verdiler. Mesela arkadaslarina bir seyler 6nererek onlarin
da islere katki saglamalarina calistilar. Mesela sinifimizda ve ya bagska bir yerde kendi
yakin arkadaslarimi iiste c¢ikartmak gibi degerleri olmadi yani hep hakli olani ortaya

cikarttilar. Haks1z olana da hak ettigi degeri sagladilar” (0-6:21 dakikalar).

DGO2: “ (...) Mehmet, hocam. 7 yillik arkadagim benim hatta okuldan Once de

arkadastik biz. Hocam bir sey olunca, Mehmet ile birisi tartisinca ben eskiden hep
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Mehmet’in tarafini tutuyordum yani diger kisiyi su¢luyordum ama artik adil olup kimin
hakl1 olduguna bakip ona gore deger veriyorum. Adaletle ilgili Aylin’le ilgili bir seyler
gozlemledim hocam. Aylin 6nceden hep o yapardi ben not alirdim. Aylin bunlari

hocaya sdylemezdi ama artik soyliiyor” (6:21-12:52 dakikalar).

DGO3: “ (...) Mesela sinavdan 50 ya da 60 aldigimizda onemli degil bir daha ki
sinavda yiiksek alirsimz dediginiz i¢in mesela 50 alip 60 verir misiniz hocam
demiyorlar. Hocam bu not diisiik ama daha ¢ok ¢alisip daha iyi alinm diyorlar” (12:52-

21:21 dakikalar).

DGO4: “ (...) Hocam herkes bir puan verir misiniz diyordu. Bir puan verirseniz puanim
yiikselecek diyorlardi. Simdi ise daha c¢ok calisip daha iyi puan alirim diyorlar. Herkes

esit davraniyor” (21:21-26:30 dakikalar).

DGOS5: “ (...) Simdi daha once arti eksi koyarken yakin arkadasi oldugu igin arti
koyuyorlardi. Simdi mesela artitk o da olmuyor. Kavga ettiklerinde yakin arkadasini
sucsuz hale getiriyorlar sugsuz olan suglu oluyordu. Artik onlar olmuyor. Daha 6nce
puan istemeler oluyordu. Ben de Fen dersinden istemistim. Artik istemiyoruz” (26:30-

32:59 dakikalar).

Bu ifadelerden anlasilacag gibi deney grubunda yer alan ogrenciler deneysel islemin

kendini 6n planda tutma, yakin oldugu kisiyi kayirma, herkese hak ettigi gibi davranmama,

adil olma konusunda diisiincelerini ifade etmeme, hak ettiginden fazlasini isteme gibi “adil

olma” degeri ile ters diisen davraniglarin donem basindan bu yana sinifta azalmasina katki

sagladigini diistinmektedir.

b) Deney grubu ogretmenlerinin goriisleri.
BEO: “ (...) 13 haftalik siirecte biz belli kurallar1 ve kaideleri ortaya koyarak onlara

belli davraniglar1 kazanabileceklerini gosterdik ve bu siire¢ i¢inde dgrencilerin -6zellikle



138

sorunlu Ogrencilerin 7A smifindaki-  davramislarinin degistigi, gelistigi ve kendi
aralarinda oyun oynarken artik eskisi gibi kavga etmedikleri, daha iyi bir sekilde

birbirlerine davrandiklari, paylasimci olduklarini gozlemledik™ (32:59-57:20 dakikalar).

TO: “ (...) Degisimler gecen sene 7A’y1 diisiiniirsek herhalde 100’de 500 bir degisim
oldu... Adil olma; hi¢ olmazsa adil olmanin ne oldugunu anladilar. Yapilan calismalarda
evet ben adil olmadim, olamadim dedigi konularda olaylarda bir i¢ ses olarak evet adil
olmaliyim bu benim bir 6zelligim olmali diisiincesi 6grencilerimizin i¢inde kaldi. Bunu
O0grenmis oldular. Birbirlerine kars1 yaptiklar1 hareketlerde, davramislarda birbirlerini
uyarabildiler... Bizim birinci, ikinci, {cilincli teneffiislerinde kendi kendilerine
kantinden bir sey aldiklarinda bile onu hayata gecirdiler. Ya siraya gectiler onun Oniine
gecmediler ya da yanlis bir sey verildiginde hayir bu benim hakkim degil bana adil
olmadin bunu bdyle yapmamalisin, hizmetliler olsun baska gorevliler olsun bunu
kendileri yaptilarsa kendilerini uyardilar, 68renciye adil olunmadiysa karsidaki kisiyi

uyardilar” (57:20-91:51 dakikalar).

SBO: “ (...) Ozellikle 7A smifi 7B’ye gore daha olumlu 6zelliklere sahip bu anlamda.
Biri konusurken digerleri dinliyor ¢ok giizel. Bunu basardik. 7B sinifinda bu asama ¢ok
iyl oturmadi. Birka¢ 6grenci hala sikinti yasiyor yani birbirini dinlememe konusunda.
7A smifinda olumlu davraniglar1 daha net gézlemliyorum. 7B sinifinda aslinda suan
sorunlu 6grenci biraz daha fazla sorunlar1 asmaya calisiyoruz ancak adil olma
konusunda sikintimiz devam ediyor agik¢ast 7A sinifina gore biraz daha yavas ilerledi

bu grup” (91:91-101:30 dakikalar).

RO: “ (...) Smif ortami disindaki alanlarda da davranislarinda birbirlerine biraz daha
farkli davrandiklarin1 gézleyebiliyorum. Merdivenlerinden inis-¢ikislart bile fark etti”

(101:30-117:12 dakikalar).
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Bu soylemlerden 6gretmenlerin “adil olma” degerine iliskin deney grubundaki 6grenci
davraniglarinda deneysel islemin uygulanmasiyla adil olma degerinin anlamini kavrama,
kendilerini adil olma degeri acgisindan degerlendirme, adil olmadigim diisiindiigii duruma
tepki verme, adil davranma gibi “adil olma” degerine iliskin gostergelerde olumlu yonde bir
degisim oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir. Deney grubuna ait ogretmen goriislerinin
deney grubunda yer alan 6grenci goriisleri ile tutarli oldugu ve “adil olma” degerine iliskin
nicel verilerden elde edilen tekrarli 6l¢iimler i¢in varyans analizi sonuglarinit dogrular nitelik

tasidigr goriilmektedir.

¢) Kontrol grubu ogrencilerinin goriisleri.
KGO1: “ (...) Beden egitimi dersinde birinin top eline degiyor orada degmedi diyor.
Yalan atiyor. Bizim sinifta bir seyi saklamak cok oluyor. Buldugumuzda ben yapmadim
diyorlar. Bazi kisilerin iistiine atiyorlar. Mesela bir kisi bir arkadasini1 daha ¢ok seviyor,
onu savunuyor. Onu hakli ¢ikarmaya calisiyor. Mesela bu giin bir sey oldu. Cizdi
defterimi biri. Mesela diyorlar o ¢izmedi falan Oyle arkasinda duruyorlar fakat ¢izmisti

tabi” (117:12-123:53 dakikalar).

KGO2: “ (...) Sinif baskam secildigi zaman en yakin arkadasina art: koyuyor. Olmayan
gicik kaptigr kisilere eksi atiyor. Grup kuruldugu zaman en yakin arkadasini gruba
aliyor. Olmayani almiyor grupsuz kaliyor ¢ocuk, kendi basina yapiyor 6devi. Olumlu
mesela Burcu gibi tarafsiz 6grenciler var. Burcu kendi kardesine bile eksi atar. Giiclii
ogrenciler kiiciik 6grencileri giicsiiz goriiyor onun icin onlara bulasiyor. Onlarda onlara

bir sey yapamiyor” (123:53- 127:13 dakikalar).

KGO3: “ (...) Arkadaslarim sinif baskani olanlar genellikle kendi arkadaslarina art:
koyuyorlar, hi¢gbir sey demiyorlar. Kendileri de yaramazliklar1 yapiyorlar ama diger

yaramaz olmayanlarin en ufak bir seyini gordiiklerinde hemen eksi atiyorlar ben bunu
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gozlemledim. Ogretmenlerimizde bir sikinti yok ama arkadaslarimiz puan istiyorlar.
Arkadaglarimizin arasinda ¢cok kopya ¢ekenler oluyor. Cok kopya istiyorlar vermeyince

iste biraz sikinti oluyor” (127:13-131:35 dakikalar).

KGO4: “ (...) Hocam adil olmaksa hi¢ biri adil degil. En basta erkekler...Mesela 82
altyor hocam 85 yapin diyor. Yalvariyor hocam.....Baskanlar yakin arkadaslarina eksi

atmiyor” (131:35-136:40dakikalar).

KGOS5: “ (...) Bir arkadas: olursa bazen birlikte oynuyorlar bizleri oyuna katmiyorlar.
Onlan1 daha fazla on plana cikariyorlar ve ya baska derslerde” (136:40-144:04

dakikalar).

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi kontrol grubunda yer alan 6grenciler kendini 6n
planda tutma, yakin oldugu kisiyi kayirma, herkese hak ettigi gibi davranmama, adil olma
konusunda diisiincelerini ifade etmeme, hak ettiginden fazlasini isteme gibi “adil olma” degeri
ile ters diisen davraniglarin donem basindan bu yana sinifta devam ettigini diisiindiiklerini

ifade etmislerdir.

d) Kontrol grubu égretmenlerinin goriisleri.
BEO: “ (...) Bu anlamda onlarda ¢ok fazla bir degisme kaydedemedik. Tabi en azindan
baslarinda olmamiz disipline etmemiz onlarin biraz daha kontrollii kalmasim sagladi
ama 7A smifindaki gibi olumlu degisiklikleri ¢ok fazla gézlemleyemedik™ (32:59-57:20

dakikalar).

TO: “Adil olma da tabi 7A ile 7B arasinda fark vardir. Bilmiyorum belki sozliik
anlamimi bilirler ama onlar daha islenmemis, adil olmanin ne oldugunu bilmeyen
ogrenciler olarak karstmiza ¢ikiyor. iki sinifin 6grencisini karsilastirmak bile bence

gereksiz ¢iinkii cocuklar evlerinde, yolda, okulda adil olmanin yararimi kavramis
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insanlar gormedigi i¢in kendine de evet bunlar bana adil davranmadilar bunlarin bana

adil davranmalar1 gerekli diye bir diisiinceleri yok olmuyor ” (57:20-91:51 dakikalar).

SBO: « (...) 7B smnifinda aslinda suan sorunlu 6grenci biraz daha fazla, sorunlari
asmaya calistyoruz. Ancak adil olma konusunda sikintimiz devam ediyor agikgasi. 7A

sinifina gore biraz daha yavas ilerledi bu grup” (91:91-101:30 dakikalar).

RO: “ (...) Bu grupta ele alman tim degerler acisindan sorunlar devam ediyor.
Bireyselde bazi sikintilarimiz var birka¢ Ogrencimizde 6zel hayatlarina baktigimizda
ciddi anlamda sorun yasayan ¢ocuklar bunlar. Bunlar sevgi kavramini hi¢ hissetmemis.
Kendilerine ailelerinde hi¢bir zaman ailelerinde 6zgiiven duygusu verilmemis. Hicbir
zaman evde bir igbirligi kavrami olusturulmamis. Cocuk ¢ok degisik seylere sahip ama
bu farkliliklar hi¢ kesfedilmemis ailede. Boyle bir ortamdan okula geldiginde biz ona
okulda 6 saat 8 saat farkli bir diinya sunuyoruz. Bunu pekistirmek lazim. Aileyi de isin
icine katmak lazim. Aile egitim programlart var bakanlifin yaptigt ama yeterli
gelmiyor. O yiizden de ben burada biraz aile ayaginin eksik oldugunu diisiiniiyorum”

(101:30-117:12 dakikalar).

Bu soylemlerden oOgretmenlerin “adil olma” degerine iliskin kontrol grubundaki
ogrenci davranmiglarinda herhangi bir degisim olmadigin1 diisiindiikleri anlasilmaktadir.
Ogretmenlerden iki tanesinin 6grencinin etkilesimde bulundugu cevresinin ve ailesinin deger
kazanimi acisindan olumsuz etkide bulundugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Kontrol
grubuna ait 6gretmen goriislerinin kontrol grubunda yer alan 6grenci goriisleri ile tutarli
oldugu ve “adil olma” degerine iliskin nicel verilerden elde edilen tekrarli Olciimler igin

varyans analizi sonuglarini dogrular nitelik tagidigi goriilmektedir.
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Farkhliklara saygi.
a) Deney grubu dgrencilerinin goriisleri.
DGO1: “Olumlu bir degisiklik oldu ciinkii bir arkadasimiz vardi Mesut diye onun
esmer oldugu icin onunla dalga gecgiyorlardi. Araplara benzetiyorlardi ve ondan sonra
empati kurarak onun yerine gectiler ve artik dalga gegmemeye basladilar. Gaziantep’ten
gelen bir arkadasimiz vardi. Onun sivesi birazcik degisik Ekrem arkadasimiz onunla
dalga gecmemeye basladi. Tiirkce dersimizde ve ya matematik dersimizde olumlu
yonleri oldu parmak kaldirarak konustular ve herkesin durumuyla dalga gecmemeye
calistilar. Ben de arkadaslarima tabi ki birazcik lakap takiyordum. Artik takmamaya

basladim™ (0-6:21 dakikalar).

DGO2: “Biz 6. smiftayken Asim diye bir arkadasimiz vardi ayaginda sorun vard.
Onunla isim vermek istemedigim bir arkadasim dalga ge¢iyordu onunla. 7. sinifa gecti
hala devam ediyordu ama siz derslerinizde bu konuya geldiginizde onlar dalga gecmeyi

birakmislardi. Artik Asim ile dalga ge¢miyorlardl” (6:21-12:52 dakikalar).

DGO3: “Ekrem arkadasimiz sene basindan beri Mesut diye bir arkadasimizla dalga
geciyordu saglartyla, kizlara hep siz bilmezsiniz susun diyordu, hep onlar1 boyle
asagiliyordu, beni de asagiliyordu. Hakki arkadasimizi da asagiliyordu ama sizin
ogrettiklerinizle, siz geldiginizden beri arkadaslarimiz artik hep kiz erkek ayrimi
yapmadan onunda caligkan oldugunu onun da calisabilecegini diisiiniiyorlar” (12:52-

21:21 dakikalar).

DGO4: “Bir arkadasimiz var hocam, hala o aliskanligindan vazge¢medi. Lakap takiyor
cok. Bir de sen kizsin diye sana vurmuyorum falan diyor. Ama vuruyor hocam. Bir

arkadasimiz s6z alarak konusuyordu ama yanlis sOyliiyordu. Eskiden yanlis sdyleyen
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arkadasa hocam o yapamiyor, bilmiyor ben sdyleyeyim mi diyorduk. Simdi ise yanlis

sOylediginde dogrusunu soyliiyorlar o arkadasa™ (21:21-26:30 dakikalar).
DGOS5: “Dalga gecmeler azaldr sinifta” (26:30-32:59 dakikalar).

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi deney grubunda yer alan ogrenciler, deneysel islemin
fiziksel farkliliklara saygi, fikir farkliliklarina saygi, cinsiyet farkliligina saygi, sive
farkliligina saygi gibi “farkliliklara saygi” degerinin gerektirdigi boyutlarda donem basindan
bu yana sinifta olumlu yonde degisim yasandigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Yalnizca
bir 6grenci simif genelinde olumlu bir degisim oldugunu diisiinse de bir 6grencinin

farkliliklara saygi1 agisindan olumlu bir degisim gostermedigini diisiindiigiinii belirtmistir.

b) Deney grubu ogretmenlerinin goriisleri.
BEQO: “Daha 6nce sen sismansin, sen kisa boylusun, oynama otur kenarda, sen
beceremezsin gibi laflar ¢ok oluyordu. Ama bu siire icinde astigimiz noktalardan biri
bu. Artik hayir arkadasimiz da oynayabilir, onun da oynamasini istiyoruz onsuz olmaz

gibi davranislari goriiyoruz” (32:59-57:20 dakikalar).

TO: “Farkliliklara sayg: degil de hicbir saygi yoktu. Bunlar insanlarin yavas yavas
degisik olduklarini, her insanin, her 6grencinin, her arkadasin ayri ozelliklerinin
oldugunun farkina vardilar 6nce ve insanlara saygiy1 evet bu farklidir ben buna saygi
gostermeliyim c¢iinkii o saygiyr ben de gormeliyim dediler. Karsidaki insanin farkli
olduguna ve bu farkliliklarda kotii 6zellikleri olan &grencilere de evet bu da boyle
dogmustur, biz buna lakap takmayalim. Biz bununla alay edersek bizim de alay edilecek
yanimizi belki birisi bulabilir diye karsidakinin yerine kendilerini koydular. Sinifimizda
ornek ogrenciler cok Ornegin Ekrem. Ekrem gecen senede izledigim kadariyla hem
birbirlerine lakap takan, hem digerlerin inciten, eger onun dedigini dinlemezse hatta

birbirlerine vuran 6grencilerimiz ¢oktu” (57:20-91:51 dakikalar).
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SBO: “Sinif icinde kaynastirma Ogrencilerimiz var, bedenen kusurlari olan
ogrencilerimiz var. Lakap takma gibi durumlar evet kulak misafiri oluyoruz yani okul
icinde de ders disinda da karsilasabiliyoruz. Deney grubunda programin etkili oldugunu
diistinliyorum. Birbirinize insan oldugunuz icin deger verin Oncelikle diye. Bunu
oturttuk. Ancak fark olarak sorarsaniz su an 7Ada siire¢ daha iyi gibi. Birbirlerinin
bireysel farkliliklarina 6zen gosteriyorlar en azindan gozliikk takan Ogrenciye lakap
takma gibi durumlar vardr artik yok. Bedensel olarak kusurlari olan dgrencilerimiz de
var daha anlayisli davramiyorlar birbirlerine. 7A sinifi biraz daha onde 7B’ye gore”

(91:91-101:30 dakikalar).

RO: “Farkliliklara saygida da bir gelisme var. Biraz once soyledigim gibi merdivenden
inerken c¢ikarken bile saygili davraniyorlar birbirlerini ittirmiyorlar, bagirmiyorlar.
Genelde asag1 inerken yiiriisene be degil de, ¢cabuk asagi inmemiz lazim ya da ¢antami
birakacagim kacilabilir misin gibi climleler kullaniyorlar. Bu da birbirlerine saygi
duymaya basladiklarin1 ortaya ¢ikartiyor. Sinif i¢inde ben sadece etkinlik oyunlarinda
gozledim ama Ogretmen arkadaslardan aldigim bilgiye gore de simf iginde Ozel
ogrencilerimiz var, onlara biraz daha iliml, biraz daha farkli bir gozle bakmaya

basladiklarini soyliiyorlar” (101:30-117:12 dakikalar).

Soylemlerden 6gretmenlerin “farkliliklara saygi” degerine iliskin deney grubundaki
Ogrenci davranislarinda deneysel islemin etkisi ile fiziksel farkliliklara saygi, fikir
farkliliklarina saygi, cinsiyet farkliligina saygi acgisindan ““farkliliklara saygi” degerinin
gerektirdigi boyutlarda olumlu yonde degisiklik olustugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.
Deney grubuna ait 6gretmen goriislerinin deney grubunda yer alan 6grenci goriisleri ile tutarh
oldugu ve “igbirligi” degerine iliskin nicel verilerden elde edilen tekrarli oOlciimler icin

varyans analizi sonuglarin1 dogrular nitelik tasidig1 goriilmektedir.
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¢) Kontrol grubu ogrencilerinin goriisleri.
KGO1: “Mesela ben gozliik taktigim igin bana dort goz diyorlar. Lakap takiyorlar, bir
arkadasima uzaylh diyorlar. Ulas biraz rahatsiz herhalde onunla dalga geciyorlar onu

kizdirtyorlar” (117:12-123:53 dakikalar).

KGO2: “Giiclii olanlar kendinden giicsiiz olanlara lakap takar. Mesela Asim’ in ayag
sey oldugu i¢in herkes onu ittiriyor dokundun mu diisiiyor ya hocam. Herkes onu magcta
falan secmeye kalkmiyor. Ona ayrimcilik yapiyorlar. Mesela cocugun ayagi sakatsa,
sismansa, zayifsa. Mesela Gok¢e arkadasimiz boyu uzun ya lakap takiyorlar ziirafa
falan, seni maca almazlar sen futbolcu olamazsin falan diyorlar (123:53- 127:13

dakikalar).

KGO3: “Arkadaslarimin siveleriyle ilgili, gozliik kullanmasiyla ilgili ve ayaginin sakat
olmasiyla ilgili bazen olabiliyor ama bunlar cok fazla degil.  Arkadaslarim
kendilerinden farkli diisiinenlere direkt daliyorlar. Kiziyorlar, kavga cikiyor” (127:13-

131:35 dakikalar).

KGO4: “Mesela arkadasim Pelin var kambur biraz kambur diyorlar. Ogreniyorlar
sozlikkten onun Ingilizcesini soyliiyorlar. Mesela bana sisman diyorlar bazen.
Cumhur’la ¢ok yemek yiyor diye alay ediyorlar. Cumhur bazen lakap takiyor. Bazen
erkekler kizlar1 kiiciik goriiyor, bazen kizlar erkekleri kii¢iik goriiyor” (131:35-

136:40dakikalar).

KGOS5: “Farkliliklara saygi hi¢ yok ki bizim simifta hocam. O sisman, o zayif, sen
uzunsun, o kisa hep boyle dalga geciyorlar hocam. Sen sus, sen anlamazsin, sen ne
diyorsun. Kizlar anlamaz, erkekler anlamaz o tarz seyler oluyor” (136:40-144:04

dakikalar).
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Bu ifadelerden anlasilacagi gibi kontrol grubunda yer alan 6grenciler fiziksel
farkliliklara saygi, fikir farkliliklarina saygi, cinsiyet farkliligina saygi acisindan “farkliliklara
sayg1” degerinin gerektirdigi boyutlarda donem basindan bu yana sinifta olumlu yonde bir

degisim olmadigini, sorunlarin devam ettigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

d) Kontrol grubu égretmenlerinin goriisleri.
BEOQO: “Digerlerine karsi cok dalga gecme, kiigiimseme oluyor tabi. 7A smifi gibi

maalesef acik ve net bir gelisim saglayamadik™ (32:59-57:20 dakikalar).

TO: “7B smifinda farkliliklara saygiyr yalmz 7B smifinda degil 5. smifta, 4. sinifta,
3. smifta, 6. smifta derslerine giren Ogretmenler mutlaka demislerdir yani
arkadaslariniza saygi gosterin yavrum birbirinize lakap takmayin, birbirinizi incitmeyin,
kavga etmeyin, kotiilemeyin. Alan almistir ama almayan 6grencilerimiz de bir ilerleme
yok c¢iinkii o farkliliklar sayginin geregini ve rahathigini daha heniiz kavrayamamaistir.
Ogrencilerimizin i¢inde Cumhur hem davranislarinda hem simifin huzurunu bozmakta,
hem onlara lakap takarak, kii¢ciimseyerek firsat buldugunda da doverek, iterek kakarak
viicutca oteki ogrencilerden daha iri oldugu icin viicut istiinliigiinii kaba kuvvete
doniistiirerek onlar1 her zaman baski altina almistir. Ersin adli 68rencimiz de Cumhur’
dan zekaca daha pratik oldugu halde ondaki huyda diger 6grencileri alay ederek, onlari

asagilayarak olmustur” (57:20-91:51 dakikalar).

SBO: “7B sinifinda gorme sorunu olan &grencilerimiz tahtada benden yaziyr daha
biiyiik yazmamu istediklerinde genel olarak Ogrencilerde dalga gecme, alay etme gibi

durumlar oluyor” (91:91-101:30 dakikalar).

RO: “Bireyselde bazi sikintilarimiz var birkag ogrencimizde. Ozel hayatlaria

baktigimizda ciddi anlamda sorun yasayan cocuklar bunlar tabi okula yansiyor. Alay
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etme, karsisindakini dinlememe gibi durumlar siklikla kavga sebebi” (101:30-117:12

dakikalar).

Soylemlerden 6gretmenlerin “farkliliklara sayg1” degerine iliskin kontrol grubundaki
ogrenci davramislarinda fiziksel farkliliklara saygi, fikir farkliliklarima saygi, cinsiyet
farkliligina saygi acisindan “farkliliklara saygi” degerinin gerektirdigi boyutlarda bir degisim
olugsmadigini, sorunlarin devam ettigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Kontrol grubuna ait
Ogretmen goriislerinin kontrol grubunda yer alan Ogrenci goriisleri ile tutarli oldugu ve
“farkliliklara sayg1” degerine iligkin nicel verilerden elde edilen tekrarh 6lciimler i¢in varyans

analizi sonuglarini dogrular nitelik tagidigi goriilmektedir.
Isbirligi.
a) Deney grubu dgrencilerinin goriisleri.
DGO1: “Onceden arkadaslarimiz ¢ok fazla paylasim yapamiyorlardi ve planlamalart
cok fazla yoktu. Simdi var o yiizden bizim grubumuzda ve ya arkadaglarimizin
gruplarinda okulda 6gretmenimiz bir sey getirince onu kolaylikla paylasabiliyoruz. Hic
kimse bir sorun cikartmiyor ve gorevleri kolayca tamamlayabiliyoruz.

Arkadaglarimizdan bazilar1 arkadaglart ile anlasamiyordu ve ¢ok fazla problem

yasiyorlardi. Simdi ise daha kolay iletisim saglayabiliyorlar” (0-6:21 dakikalar).

DGO2: “Aylin ile kuzenimle proje 6devi aldigimizda yalnizca o yapiyordu ben
yapmiyordum. Yardim ediyordum ona ama bu derslerden sonra Aylin ile beraber
yapmaya basladik. Ben de yapmaya basladim. Eskiden bazi arkadaslarimizi gruba
almiyorlardi. Yapmiyorlar diye. Ama artik aliyorlar, onlarda yapmaya baslad1 artik.
Isboliimii yapiyoruz, gruplara zamaninda geliyor eksiksiz getiriyor malzemeleri” (6:21-

12:52 dakikalar) .
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DGO3: “ (...) Hakki arkadasimiz, Ogiin arkadasimiz hep boyle isbirligi yaparken kavga
ediyorduk. Onlarda hi¢ boyle katilmiyorlardi bizim yapmamizi istiyorlardi. Onlarda
artik calisiyorlar. Hakki arkadasimiz mesela bizi cok kiiciimserdi. Ama sizin
ogrettiginiz seylerle Hakki arkadasimiz artik yapmiyor. Beden egitimi derslerinde bize
de gorevler veriliyor o da gorevlerini yapiyor bir de fazla emir vermeyi artik kesti”

(12:52-21:21 dakikalar).

DGO4: “ (...) Grup calismalarinda hocam herkes gorevini yerine getirmiyordu benim
isim var diyordu. Malzemeleri getirmiyordu. Arastirmiyordu. Ama grup ¢alismalarinda
simdi nasil yapalim, sen onu yap ben bunu yapayim gibi degisiklikler oldu. Yapamayan
arkadaslarimiza destek oluyoruz hocam birlikte arastiralim, sunalim onu hocaya

diyoruz” (21:21-26:30 dakikalar).

DGOS5: : “Bazi arkadaslarimiz isbirliginde bize yardim etmiyorlardi. Ama mesela simdi
yardim ediyorlar. Sene basinda Sedat falan yapmak istemiyordu ben de dahildim. Su
anda Sedat’ta kendini diizeltti kimse onu gruba almak istemiyordu. Simdi bir proje var

mesela Sedat’ta bir grupta calisiyor” (26:30-32:59 dakikalar).

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi deney grubunda yer alan ogrenciler, deneysel islemin
yardimlagma, plan olusturma, grup ici olumlu iletisim, farkli kisilerle bir arada calismaya
isteklilik, gorevini tam ve zamaninda yapma, sorumluluk almaktan kacinmama acisindan
“isbirligi” degerinin gerektirdigi davranislarin donem basindan bu yana sinifta olumlu yonde

degistigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

b) Deney grubu ogretmenlerinin goriisleri.
BEO: “ilk baslarda oyun icinde bazi dgrenciler kenara cekiliyorlardi. Ben oynamak
istemiyorum, ben oyuna katilmak istemiyorum diyorlardi ama zaman icinde o

ogrencileri de oyun icine almaya basladilar ve onlarla beraber oynamaya basladilar.
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Mesela bazen serbest etkinlik yaptirirken dersin son 15-20 dakikasinda ¢ocuklar futbol
oynamay1 tercih ediyorlar. O anda diyelim bir tane 6grencim sakatlandi. Ona eskiden
yardim etmek ¢ok az olurdu ama artik 6grenciler basina gelip ne oldu, bir sorun var mi,
ciddi bir sey var mi, buz getirelim tedavi edelim, ayaga kaldiralim gibi davranislar
sergilemeye basladi. Artik eskisi gibi hakaret etmemeleri, kiifiir etmemeleri de ¢ok

giizel. Yavas yavas kesildi, artik eskisi gibi yok™ (32:59-57:20 dakikalar).

TO: “ (...) Isbirliginin esas uygulama alani oldular. Isbirligini o kadar ¢ok sevdiler ki,
her tiirlii grup calismasinda istekle ve birbirlerini sanki bir grup kuralim da birlikte
calisalim diye ugrastilar. Verdigimiz her 6devi sanirsam zevkle yaptilar, gérev olarak
degil. Isbirligini nasil yapacaklarim kendi aralarinda planladilar. Sunu sdyle yapalim
bunu bdyle yapalim ve yeni ¢alismalarda da grup calismasinda bu grubun calismasini
ben size veriyorum siz kendiniz kendinizi gorevlendirin, bir grup baskam1 ya da
planinizi 6nceden kendiniz hazirlayin onu uygulayin. Ger¢cekten hepsinden daha yararl
geldi bana. Yapilan eserin birlikte oldugu zaman daha rahat daha kolay oldugunu
anladilar. Ciinkii bir biitiiniin bir parcasini birisi, bir par¢asim birisi yaparak bir biitiinii
olusturdular. Tiyatro calismalarinda birlikte hi¢ yoktan bir dev yarattik. Rolleri
ezberlemelerde, hareketlerde, mimiklerde herkes birbirine yardim ederek, bu bir
isbirligidir. Hep birlikte calistik, giizellikleri birlikte yasadik, birlikte ortaya ¢ikardik.
Hepimiz bir biitiin olduk. Grup grupta olsa her yaptigimiz ¢alismada 6rnegin 7 grupsa 7

tane giizel eser ¢ikardik” (57:20-91:51 dakikalar).

SBO: “7A sinifinda performans 6devleri grup seklinde calismislar bazilari bireysel
sekilde calismis. Grup calismasi olan 6grencilerim tam vaktinde zamaninda performans
gorevlerini yerine getirdiler ve bana da teslim ettiler ve hicbir ¢atisma sorun

yasamadiklarini sdylediler. Ben de onlar1 gozlemledim zaten” (91:91-101:30 dakikalar).



150

RO: “ Ben derslerine girmiyorum cocuklarin fakat okul disindaki salonlarda yaptiklari
caligmalara bakiyorum. 7A’da mesela en belirgin davramiglardan birisi proje odevi
alirken benim odama gelip daha ortak fikirleri soylemeleri ya da birlikte konusmayan ya
da calismayan cocuklarin birlikte de bir seyler yapmasiydi. Bir de simifta dislanmig
ogrenciler vardi. Bunlar hicbir gruba katilmiyorlar. Onlarinda en azindan oyunlar
oynanirken, etkinlikler yapilirken o faaliyetlere katildiklarin1 gordiim” (101:30-117:12

dakikalar).

Soylemlerden oOgretmenlerin “igbirligi” degerine iliskin deney grubundaki 6grenci
davraniglarinda deneysel islemin etkisi ile yardimlagma, isbirligi yapmaya ve sorumluluk
almaya isteklilik, isbirligi calismasini planlama ve plana uyma, gorevini tam ve zamaninda
yapma, grup ici olumlu iletisim kurma, farkl kisilerle caligmaya isteklilik acisindan olumlu
yonde degisiklik olustugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Deney grubuna ait Ogretmen
goriislerinin deney grubunda yer alan Ogrenci goriisleri ile tutarli oldugu ve “igbirligi”
degerine iligkin nicel verilerden elde edilen tekrarli 6l¢iimler icin varyans analizi sonuglarini

dogrular nitelik tasidig1 goriilmektedir.

¢) Kontrol grubu ogrencilerinin goriisleri.
KGO1: “ (...) Herkes hic bir sey yapmiyor, herkes kafasina gore takiliyor. Birbirimize
bagliyiz ama sinifta bazi kisiler var, hi¢ plana falan uymuyor. Bazi kisiler de var herkes

zamaninda geliyor oluyor yani” (117:12-123:53 dakikalar).

KGO2: “Arada biri bir fikir attiginda digeri uygulamak istemiyorsa arada sikinti
cikabiliyor. Diger ¢ocugu gruptan kovabiliyor grup baskani. Yarist hocam yapiyor

yaris1 ugragsmiyor bile yapmaya” (123:53- 127:13 dakikalar).



151

KGO3: “Isbirliginde bazi1 arkadaslarim diger arkadaslarina gorevlerini yiikleyebiliyor.
Ama bazen de herkes boliisiiyor haklarini, ona uygun yapiyorlar ama yaptiklar1 seyleri

getirmeme gibi bir liiksleri de olabiliyor bazen” (127:13-131:35 dakikalar).

KGO4: “Arkadaslarimizla projelerde birlikte oluyoruz, bazen evlerimizde toplaniyoruz.
Bazi arkadaslarimiz isbirligi yapmasa da geregini yapmasa da. lyi anlasiyoruz ashinda.
Mesela malzeme getirmiyorlar, arastirdiklarin1 getirmiyorlar. Simiftan bes kisi yapiyor,
digerleri yapmiyor. Hep ayni insanlarla calisiyorlar. Ama biz grupga karar veriyoruz en

cok kim oy verirse 6yle yapiyoruz” (131:35-136:40dakikalar).

KGO5: “Ogretmenim bazen ¢ok iyi anlasiyoruz ama bazen de arkadaslarimizin baska
isleri oluyor benim de islerim oluyor. Bazen olumsuz olabiliyor gruptan
arkadaslarimizla ayrilabiliyoruz. Bazen aramiz aciliyor, kiisiyoruz, ama sonra yeniden
barisiyoruz birlikte yapiyoruz. Olumlu olaylar da oluyor. Mesela kaynasiyoruz. lyi
Odevlerde oluyor. Berk falan 6devimi yapacagim diyor ama yapmiyor, getirmiyor,

unuttum diyor” (136:40-144:04 dakikalar).

Kontrol grubunda yer alan 6grenciler isbirligi calismasini planlama ve plana uyma,
grup ici olumlu iletisim kurma, sorumluluk almaya isteklilik, gorevi zamaninda ve eksiksiz
yapma gibi “igbirligi” degerinin gerektirdigi davranislarin donem basindan bu yana sinifta

problemlerle yiiriidiigiinii diistindiiklerini ifade etmislerdir.

d) Kontrol grubu ogretmenlerinin goriisleri.
BEQO: “Oynamak istemeyen Ogrenciler bu grupta da oldu. Bu sefer onlari oyuna
katmadilar. Hayir, gel senin de oynamani istiyoruz demediler veya ders icinde bir
Ogrencinin yere diismesi ayaginin acimasi, buz getirelim gibi bu tarz yardimlasmalar
pek olusmadi. Ben miidahale edince bazi seylerin yapildigini1 gérdiim o kadar” (32:59-

57:20 dakikalar).
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TO: “7B’de de pek ¢ok grup calismasi ama higbir isbirligine isbirliginin verimini
onlarda gérmedim. Ya gorevleri almak istemediler, ya aldiklarinda yapmadilar. Ya da
baz1 verilen gorevleri hayir sen yapamazsin, ben daha iyi yapabilirim diye kars1 ¢iktilar.
Bunlara en giizel ornek Elif vardir. Elif 6grencimiz grupta verilen gorevleri hep
kendisinin daha iyi yapabilecegini arkadaslarinin yapamadigini kendisine inandirmis ve
arkadaslarini ezici bir gozle hayir siz yapamazsiniz, en giizelini ben yaparim diye onlari

asagilamistir” (57:20-91:51 dakikalar).

SBO: “7B smifinda performans gérevinde gézlemleme sansim oldu. 7B sinifinda daha
cok bireysel calismalar oldu ve zamaninda da getirmediler agikcasi igbirligi konusunda

sikintimiz var” (91:91-101:30 dakikalar).

RO: “Veliler fark etmisler bu okulda bir sey oluyor, cocuklarimizda bir seyler oluyor
diye hatta obiir sinifin velilerinden niye biz de bu siirecte degiliz uyarilarin1 aldik”

(101:30-117:12 dakikalar).

Soylemlerden Ogretmenlerin “isbirligi” degerine iliskin kontrol grubundaki 6grenci
davraniglarinda yardimlasma, igbirligi yapmaya ve sorumluluk almaya isteklilik, isbirligi
caligmasini planlama ve plana uyma, gorevini tam ve zamaninda yapma, grup i¢i olumlu
iletisim kurma, farkli kisilerle calismaya isteklilik acisindan bir degisim olusmadigini,
sorunlarin devam ettigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Kontrol grubuna ait Ogretmen
goriislerinin kontrol grubunda yer alan Ogrenci goriisleri ile tutarli oldugu ve “igbirligi”
degerine iligkin nicel verilerden elde edilen tekrarli 6l¢iimler icin varyans analizi sonuglarini

dogrular nitelik tasidig1 goriilmektedir.
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Ozgiiven.

a) Deney grubu ogrencilerinin goriisleri.
DGO1: “Oykii diye bir arkadasimiz vardi o derslere hi¢ katilmiyordu ve sinavlardan
hep diistik not aliyordu. Tiirk¢e hocamizin gelmesiyle bir degisiklik oldu artik derslere
katilmaya basladi. Beden egitimi dersinde esofman getirmeye bagladi. O arkadasimiz
boyle sorumluluklar1 hi¢ yoktu o ylizden bu yonde biraz degisiklik oldu. Mesela drama
yapiyoruz okulda ona katilimlar ¢ok oldu. Herkes kendisine verilen gorevi giizelce
yapti. Gecen sene de dramamiz oldu bizim ona gelmiyordum yani utaniyordum

arkadaslarimdan dolayi. Artik boyle etkinliklere katiliyorum™ (0-6:21 dakikalar).

DGO2: “Aylin kuzenim. Eskiden hep sinavlardan diisiik alacagina inanirdi. Sinavlardan
basarisizdi. Bu sene hocam ozellikle sizin gelmenizle derslerine 5 kat daha fazla
calismaya basladi ve 5 kat daha fazla basarili oldu. Sinifta pek ¢ok kisi Aylin’in
durumundaydi. Ekrem hi¢ kendine giivenmiyordu kekelerim diye okumak bile

istemiyordu ama artik o da derslere katilmaya basladi” (6:21-12:52 dakikalar).

DGO3: “Oykii arkadasimiz derse hi¢ katilmaz, hi¢ boyle bizim aramiza gelmez ¢iinkii
bizim ona hep boyle asagilayici olacagimizi diisiiniir yani 6zgiiveni yok bu
arkadasimizin. Oykii arkadasimiz bizim yanimiza daha cok gelmeye basladi. Yani artik
hep boyle bizim yanmimizda goriiyor 68retmenlerimiz onu mesela. Mesela ben bazen
derse katilmak istemiyordum. Ciinkii arkadaslarimin beni asagilayacagini diisiintirdiim.
Ciinkii baz1 alayci arkadaslarimiz vardi sinifta, onlar beni devamli asagiliyorlardi ama
bu etkinliklerden sonra benim daha ¢ok kendime ozgiivenim geldi, 6gretmenimizin

verdigi 0devlerde mesela ben de bir diistincemi sunabildim” (12:52-21:21 dakikalar).

DGO4: “Hocam, Ekrem. Hoca bir soru yazdiginda hocam ben yapamam diyordu, bir

soru soruldugunda hocam hemen yapip getirecegim bekleyin liitfen diyor. Bir degisiklik
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oldu hocam. Hocam grup calismasinda bu ¢ok zor hocam bunu yapamayiz diyorlardi.

Ama simdi zoru verin hocam biz yapariz diyorlar” (21:21-26:30 dakikalar).

DGO5: “Oykii mesela daha once esofman getirmiyordu, dgretmenlerle konusmuyordu.
Bizle de konusmuyordu. Bizimle hala zorlansa da erkek arkadaslariyla ve 6gretmenleri
ile konusmaya basladi. Giilce eskiden Ogretmenlerimizle konusamiyordu simdi ise

cekinmeden konusabiliyor, 6gretmenleriyle arkadaslariyla” (26:30-32:59 dakikalar).

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi deney grubunda yer alan ogrenciler, deneysel islemin
“Ozgliven” degeri agisindan donem basindan bu yana smifin olumlu yonde degismesine
hizmet ettigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Kendini rahat ifade edebilme, saygi bekleme,
rahat arkadas edinme, ozelliklerini tanima, zorluklar karsisinda yilmama gibi “6zgiiven”
gostergelerinde sinif genelinde bir yiikselis oldugunu ozellikle iki 68rencinin ise ¢ok olumlu

degistigini belirtmislerdir.

b) Deney grubu ogretmenlerinin goriisleri.
BEO: “Bundan onceki siirecte de mesela diyelim bir konu isliyoruz ders icinde su
hareketi yapmamiz gerekiyor cocuklar dedigimde; ben bu hareketi yapamam, ben
beceremem, ben bunu yapacagimi diisiinmiiyorum gibi daha harekete baslamadan yani
yeteneklerini bilmeden ¢ocuklar bazi1 hareketlerde yapmak istemiyorlardi. Ama bu siire¢
icinde onlara kazandirmis oldugumuz bu 6zgiiven ve motivasyonla beraber onlarin bir
seyleri yapabileceklerini basarabileceklerini gérdiik mesela 7A sinifindan Tufan diye bir
ogrencimizle yaklasik 1 ay boyunca haftanin bes giinii devamli ¢alistik, kostu ve Tufan
15. atletler kosusunda Konak’ta yapilan 4. oldu. Bir derece aldi. Ilk ona madalya
veriliyordu. Bu basarida bile programin etkisi oldugunu diisiiniiyorum” (32:59-57:20

dakikalar).
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TO: “Bir 6zgiiven eksikligi vardi. Sizin yaptigimiz calismalarda cocuklar bugiin dans
grubu hazirlayalim c¢ocuklar dedigimde en azindan 25 6grenci geldi ve listeye kendini
yazdiran 25 68renciyle biz calismamizi artik bu kadar fazla dans grubu olmaz ¢ocuklar
deyip azaltmak istedik, azaltamadik. Bu bir 6zgiivendir. Ders i¢inde yazili notlarinda
bile 7A ile 7B arasinda fark var. Orada bir tane cok yliksek basar1 notu alan 6grencimiz
varken 7A sinifinda mutlaka 12, 13, 14, 15 6grenci var cok yiiksek alan. Bu nedir ben
kendime giiveniyorum ve basarili olmak i¢in calismam gerekli olduguna inaniyorum
diyerek derslerine cok diizenli bir sekilde uyguladilar. Calismamizda hem 6zgiiven hem

“isbirligi” degerini birlestirerek rol almak isteyenler 6zgiiven i¢inde kendine giivenerek

illa ben gireyim ben oynayayim diye ¢abaladilar” (57:20-91:51 dakikalar).

SBO: “Kesinlikle sayilarin arttigin1 soyleyebilirim. Derse sadece belirli 6grenciler
katilirdi ancak bu sayilar artti. Bizler de onlarin cevap vermelerini kolaylastiracak,
Ozgiivenlerini arttiracak sekilde sorular soruyoruz. Pekistirecleri biraz arttirdik. Su an
siifta sikilarak konusan 6grencilerle azalma oldu. 7A ve 7B’de ancak 7A’da bu oran
daha yiiksek. 7A’da daha fazla Ogrenci kazandigimiza inaniyorum. 7B’de birkag
ogrencime hi¢ ulasamadim. Tam olarak kendi i¢ine donmiis. 7A sinifinda bu artis daha
fazla. Cok sesiz olan Ogrencilerime bile daha rahat ulasabiliyorum” (91:91-101:30

dakikalar).

RO: “Bu konuda en cok 6zel bir 6grencimiz var bu smifta. Gergekten bu dgrenci icin
kiiciik degisiklikler ¢cok Onemlidir. Kiigiik noktalarda da olsa degistigini fark ettim.
Oykii de eski Oykii’den farkli bir Oykii var. Ne kadar degisti derseniz. Cok biiyiik
adimlar degil ama en azindan grup icerisinde bir seyleri paylasmaya basladi. Birkac
kelimede olsa konusuyor. Bazi etkinliklerde goriiyorum yer almaya c¢alisiyor. Nobet
sirasinda nobetim var m1 diye sordu bana, benim icin bu ¢ok 6nemli bir sey. Yani bu

benim igin iyi bir adimdir. Ya da Istiklal Mars1 torenlerinde biz onlar1 siraya sokariz
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genellikle boy siras1 olur bu. Oykii hep en son en arkaya ve tek basina giderdi. Ama son
haftalarda Oykii ortalarda ve birisiyle beraber duruyor ve ya ben Oykii’yii one
cagirdigimda sesini cikarmiyor. Bu bile beni biliyorlar, beni kabul ettiler, benim
farkima vardilar, ben de kendime giiveniyorum, onlara kendimi tanitabiliyorumun bir

gostergesi o ylizden ¢ok onemli” (101:30-117:12 dakikalar).

Soylemlerden 6gretmenlerin “6zgiiven” degerine iligkin deney grubundaki 6grenci
davraniglarinda deneysel islemin etkisi ile kendini rahat ifade edebilme, saygi bekleme, rahat
arkadas edinme, Ozelliklerini tanima, zorluklar karsisinda yilmama gibi “Ozgiiven”
gostergelerinde sinif genelinde bir yiikselis oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Deney
grubuna ait 6gretmen goriislerinin deney grubunda yer alan 6grenci goriisleri ile tutarli oldugu
ve “Ozgiliven” degerine iligkin nicel verilerden elde edilen tekrarli Olciimler i¢in varyans

analizi sonuglarini dogrular nitelik tagidigi goriilmektedir.

¢) Kontrol grubu ogrencilerinin goriisleri.
KGO1: “Mesela arkadasimiz o isi yapacak ama o isi yapmiyor pes ediyor. Onu
yapacagl zaman yapmiyor yani. Mesela o konu da yetenekleri var zorlarsa yapacak ama
hi¢c zorlamiyor. Mesela bizim Mert onun futbol oynamaya yetenedi var. Futbol
oynayabiliyor yani. Babasi onu bir kuliibe gondermek istiyor. Kendine giiveni olmadigi

icin yapamam diye korkuyor o yiizden olmuyor yani” (117:12-123:53 dakikalar).

KGO2: “ Arkadaslarim mesela Asim. Cumhur ddevlerini yapmiyorlar 6zgiivenleri yok
mesela Kerem. Sezgin kendilerini 0zgiivenleri oldugu i¢in onlar her isi kolayca
yapabiliyorlar. Birbirleriyle arkadaslik kurabiliyorlar. Cumhur arkadaglik kuramiyor.
Kendini ¢ok giiclii goriiyor hocam ama herkes onunla dalga geciyor ” (123:53- 127:13

dakikalar).
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KGO3: “Arkadaslarim en ufak bir seyde kendilerine giivenmiyorlar ve direkt aglamaya
bashyorlar. Baz1 arkadaslarim sinavdan kii¢iik not alinca, az not alinca aglamiyorlar,
izilmiiyorlar ben zaten bunu bekliyordum diyorlar. Bir daha ki sinava da ¢alismiyorlar
gene az aliyorlar ve kendilerine 6zgiivenlerini yitirmis oluyorlar. Bazi arkadaglarim da

hi¢ arkadashik kuramiyor bir arkadasim var” (127:13-131:35 dakikalar).

KGO4: “Hocam zor olsun kolay olsun hep ben yapamam, ben yapmam hep boyle

hocam” (131:35-136:40dakikalar).

KGO5: “Mesela ben soruyu biliyorum ama dershanede daha cok oluyor oradaki
arkadaslar1 tanimiyorum o yiizden sOylemeye cesaret edemiyorum. Bizim sinifta da
oluyor bazilar1 da biliyor o soruyu ama sodylemek istemiyorlar” (136:40-144:04

dakikalar).

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi kontrol grubunda yer alan 6grenciler kendini rahat
ifade edebilme, saygi bekleme, rahat arkadas edinme, Ozelliklerini tanima, zorluklar
karsisinda yilmama gibi “6zgiiven” degerine iliskin boyutlarda donem basindan bu yana
sinifta olumlu yonde bir degisim olmadigini, problemlerin devam ettigini diisiindiiklerini

ifade etmislerdir.

d) Kontrol grubu égretmenlerinin goriisleri.
BEO: “Onemli olan bizim burada o6zgiiveni diisiik olan ogrencilerin seviyesini
arttirabilmek, tabi gene burada aym sekilde bu Ogrencilerde 6zgiiven eksikligi gene
devam ediyor. Ben bunu yapamam, ben beceremem, ben bu turnikeyi atamam, ben takla
atmay1 yapamam, beceremem, bilmiyorum bu ¢ok zor hocam gibi daha yapmadan,

baslamadan serzenisler, konugmalar oluyor” (32:59-57:20 dakikalar).
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TO: “7B’yi diisiiniince ¢ocuklar sunu sunalim, siiri okuyalim, tiyatroda rol alalim
dedigimde parmak kaldiran o kadar azdir ki bu kendilerine giivenlerinin az oldugunu

gosterir 7 (57:20-91:51 dakikalar).

SBO: “7B’de birka¢ ogrencime hi¢ ulasamadim. Tam olarak kendi igine donmiis”

(91:91-101:30 dakikalar).

RO: “Dénem basindan beri bir farklilik gozlemlemedim. Ozgiiveni yiiksek olanlarda

var, diisiik olanlarda. Ama degisim fark etmedim” (101:30-117:12 dakikalar).

Soylemlerden Ogretmenlerin kontrol grubundaki ogrenci davranmiglarinda “6zgiiven”
degerine iliskin bir degisim olusmadigimi diisiindiikleri anlasilmaktadir. Kontrol grubuna ait
Ogretmen goriislerinin kontrol grubunda yer alan 6grenci goriisleri ile tutarli oldugu ve
“ozgliven” degerine iligkin nicel verilerden elde edilen tekrarli 6l¢iimler i¢in varyans analizi

sonuglarini dogrular nitelik tasidigr goriilmektedir.
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Boliim IV: Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu boliimde Tiirk¢e ve Beden Egitimi dersi 6gretim programlari ile biitiinlestirilmis
degerler egitimi programinin etkililigini ortaya koyan bulgular arastirma sorular1 ¢cercevesinde

tartisilmis ve yorumlanmistir.

Arastirma sorulart sirayla ele alinmig fakat deger gosterme diizeylerine yonelik olarak
hazirlanan {iciincii (nicel verilere dayali) ve besinci (nitel verilere dayali) arastirma sorulari bir
arada tartistlmistir. Sonrasinda arastirmadan elde edilen sonuglar siralanarak, Oneriler

sunulmustur.

Tartisma

Degerlere iliskin bilissel 6grenmeler. Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile M.E.B. programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda
degerlere iligkin biligsel davramiglari gosterme acisindan bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore degerlere
iliskin biligsel diizeylerinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli farklilagti§i sonucuna

ulasilmustir.

Bu bulgu degerler egitimiyle biitiinlestirilmis programlarin ise kosulmasinin degerlere
iliskin biligsel davranislar iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan alanyazinla tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, Giingor (2010)’a gére degerler, bilgi, duygu ve davranis olaylarinin
bir terkibi halindedir. Degerler egitimine bu sebeple bir biitiin olarak bakilmalidir. Bilgi
boyutu, degerlerin ne oldugunu, neleri icerdigini ve ozelliklerini icerir. Yesil ve Aydin (2007)
ise degerler egitiminin tek boyutlu diisiiniilmemesini bilissel, duyussal ve davranigsal alanin
bir biitiin olarak ele alinmasini séylemistir. Ciinkii toplumun kendisini olusturan bireylerden
kendi degerleri cercevesinde davramislar gostermesini bekleyebilmesi i¢in 6nce bu konuda

onlart bilgi ve bilin¢ sahibi yapmasi gerekmektedir. Rokeach (1973)’de degerlerin sahip
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oldugu ogeleri biligsel davranig, duyussal ozellik ve deger gosterme olarak siralamstir.
Degerlerin ne oldugunu igerigini ve ozelliklerini bilmek tek basina yeterli degildir. Ancak
degerlerin icsellestirilmesine ve davraniglara yansimasinda onemli goriilmektedir. Demirhan
Iscan (2007), iic ders ile biitiinlestirdigi degerler egitimi programnin etkililigini siadig
doktora ¢alismasinda bu egitimin degerlere iliskin bilissel davraniglarda anlamli ve pozitif
yonde bir degisim olusturdugunu bulmustur. Bu bulgu arastirmadan elde edilen sonucu
destekler niteliktedir. El1 Hassan ve Kabhil (2005)’in verdikleri degerler egitiminin sonucunda
elde ettikleri bulgulardan birinde Harter 6l¢eginin skolastik, biligsel ve sosyal boyutlarinda
deney grubundaki 6grencilerin 6z algilamalarinin kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli
sekilde iyilestigi yoniindedir. Bu arastirma bulgular1 da degerler egitimin biligsel davraniglara
pozitif yonde etki ettigini destekler niteliktedir. Ilgili alanyazin tarandiginda dogrudan
degerlerin kendisini kapsayan biligsel davraniglara yonelik ol¢iim yapan deneysel arastirma
sayisinin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Oysa alanyazinda gerek degerler egitimi,
gerek karakter egitimi, gerekse ahlak egitimine iliskin uygulamalarda izlenmesi gereken
asamalar1 ifade eden neredeyse biitiin calismalarda var olan durumun degerler acisindan acik
ve anlagilir olarak aciklanmasinin onemi belirtilmektedir (Ryan, 1991; Superka ve digerleri,
1976; Welton ve Mallan, 1999 ).

Degerlere iliskin duyussal ozellikler. Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile M.E.B. programinin uygulandigi kontrol grubu o6grencileri arasinda
degerlere iliskin duyussal 6zellikler agisindan bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore degerlere iliskin duyussal
ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak, deney grubu On test puan ortalamasi 132.03’den, son test puan ortalamasi olan
137.14 e yiikseldigi; kontrol grubu 6n test ortalamasi 140.74’den son test ortalamas1 134.03’a

diistiigii goriillmiuistiir.
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Alanyazin incelendiginde degerlerin duyussal boyutuna vurgu yapan pek ¢ok kaynakla
karsilagilir. Ornegin; Giingor (2010), degerlerin duyussal boyutunun benimseme, kabul etme,
onemine inanma gibi duygusal Ozelliklerden ve tutumlardan olustugunu soylemektedir.
Ozgelik (1998) ise, toplumsal degerlerle ¢ok siki iligkisi bulunan ve ashinda onlarin
Oziimsenmesiyle olusan duyugsal alan hedeflerinin 68renciye belirli bir dozda ve hem
birbiriyle hem de toplumun degerleriyle celismeyecek bicimde kazandirilmasinin
arzulandigim1  belirtmektedir. Bu amagla, degerler egitimine yonelik etkili programlar
hazirlamak ve uygulamak onem kazanmaktadir.

Alanyazinda degerler egitimine yonelik hazirlanan ¢aligmalarin pek ¢ogunda deney
grubu lehine pozitif yonlii anlamli bir degisim olustugu goriilmektedir. Dilmag (2007),
arastirmasinin sonucunda insani degerler egitimine katilan 6grencilerin insani degerler
Olceginin sorumluluk, arkadaslik/dostluk, barisci olma, saygi, diiriistlik ve hosgorii
boyutlarinda anlamli diizeyde artis gosterirken kontrol grubunun 6n test-son test puan
ortalamalarinin anlaml farklilasmadigini belirtmistir.

Demirhan Iscan (2007), iyilikseverlik ve evrensellik degerlerine iliskin
biitiinlestirilmis program uygulamasi yaptig1 calismasinda deney grubu 6grencilerinin hikaye
degerlendirme On test son test sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
ulasamamistir. Deney ve kontrol grubu son test sonuglarinda da istatistiksel bir farklilik
olusmamustir. Ancak deneysel arastirmalardaki siire smirliligt ve duyussal alandaki
degisimlerin bilissel alandaki degisimlere gore ¢ok daha fazla zamana gereksinim duymasi
sebebiyle bu durumun garip olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde bu arastirmada da
biligsel alanda olusan farklilasma c¢ok manidardir. Duyussal alanda ise ortalamalara
bakildiginda deney grubu ortalamalarinin yiikselirken kontrol grubu ortalamalarinin diistiigii
goriilmekte ancak istatistiksel olarak anlaml bir fark gdzlenmemektedir. Bu sonu¢ Demirhan

Iscan (2007)’1n bulgusunu destekler niteliktedir.
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Bozok (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On test son test basari puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilasma olusurken, 6n test son test tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilasma
gozlenememistir. Bu bulgu Demirhan Iscan’in ve bu calismanin bulgularini destekler nitelik

tastmaktadir.

Katilmis (2010) yaptigr calismada adil olma, baris, bilimsellik degerlerini
kazandirmaya yonelik bir program uygulamistir. Ele alinan tiim degerlere iliskin olumlu

yonde ve deney grubu lehine bir farklilasma olustugu ifade etmistir.

El- Hassan ve Kahil (2005)’te yaptiklar1 ¢alismada, Harter 6l¢eginin skolastik, biligsel
ve sosyal boyutlarinda deney grubundaki 6grencilerin 6z algilamalarinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli sekilde iyilestigi tespit edilmistir. Aym1 zamanda Ogretmen
derecelendirme oOlgegi son test puanlarinda da deney grubu lehine farklilasma goriiliirken,
ogrencilerin kisisel ve kisiler arasi zeka ve EQ konusunda “Yasayan Degerler Egitimi
Programi’nin uygulanmasindan sonra 6nemli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Meaney (1979), ilkdgretim Ogrencilerine 6z saygi, kendini ifade edebilme ve kendine
giivene yonelik degerler egitimi programi uygulamistir. Bu c¢alismanin sonucunda
ogrencilerin tutum ve davraniglarinda pozitif yonlii anlamli farklilagsmalar goriilmiistiir.

Alanyazinda degerler egitimine yonelik yapilan program uygulamasina doniik
caligmalarin pek cogunun deger kazandirma acisindan anlamli ve pozitif yonde degisim
olusturdugu acikca goriilmektedir (Cotten, 2009; Germine, 2001; Ishii, 2010; Katilmis, 2010;
Keskinoglu,2008; Kog¢, 2007; Kundurluoglu, 2010; Prencipe, 2001; Samur, 2011).
Calismada olusan duyussal alandaki farkliligin istatiksel olarak farklilik yaratmamasinda siire

sinirliliginin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Deger gosterme diizeyleri. Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile M.E.B. programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda degerlere
iliskin deger gosterme diizeyleri acisindan deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
degerlere iliskin toplam goézlem puanlarinin deney Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli ol¢timler faktorlerinin
degerlere iliskin toplam gozlem puanlarn iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Alt boyutlara bakildiginda ise, farkli gruplarda olmak ile tekrarli olgiimler
faktorlerinin “adil olma”, “isbirligi”, “0zgiiven” ve “farkliliklara saygi” degerlerine iliskin
gozlem puanlart iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Yani verilen

degerler egitiminin Ogrencilerin davranislarinda istatistikel olarak pozitif yonde ve anlamh

farklilasma yaratacak sekilde etkili oldugu ifade edilebilir.

Bu bulgular besinci alt problemde ele alinan dgretmen ve Ogrenci goriismelerine
dayali deger gosterme diizeylerindeki degisikliklerle beraber ele alinmistir.

Alanyazinda degerlerin en ©nemli boyutunun davramis boyutu oldugu
vurgulanmaktadir. Yesil ve Aydin (2007, s.70) degeri “insanin herhangi bir varlik ya da olaya
verdigi dnemi ve bakis acisimi yansitan, davraniglara yon verme giiciine sahip psikolojik,
sosyal, ahlaki ve estetik inan¢ ve kanaatler biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Tanimdaki
onemli vurgunun davraniglara yon verme ozelligi oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde
MEB (2006)’da degerlerin 6neminin onlarin objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil
insan davranislarina oynadigi rolde oldugu ifade edilmektedir. Giingdr (2010) ise degerler
egitiminde karsilasilan en onemli sorunlardan birini bilgi boyutunun esas alinip tutum ve
davranigs boyutunun goz ardi edilmesi olarak ifade etmektedir. Davranis boyutu degerlere
iliskin sahip olunan bilgi ve duygularin davranisa yansimasin kapsar ki cok énemlidir.

llgili alanyazinda degerler egitimine yonelik hazirlanan programlarin deger gosterim

diizeylerine olan etkililigini destekleyen ¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Demirhan
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Iscan, 2007; Demirtas, 2009; Duer ve digerleri, 2002; Horward, 2002; Izgar, 2013; Ozdas,

2013; Ishii, 2010; Power, 2012; Samur, 2010) .

Bu arastirmalardan bazilarinin sonuclarina deginilecektir. Ornegin; Demirtas (2009)
calismasini ¢ocuk yuvasinda 9-10 yas grubu cocuklarla siirdiirmiistiir. Yaratict drama
yontemini kullanarak gelistirdigi degerler egitimi programinin uygulanmasindan sonra
programda verilen degerlerin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasildigl ve benimsendigi ifade
edilmistir. Ayrica uygulama sonrasinda Ogrencilerin degerlerle ilgili daha olumlu ve
programin amacina yonelik ifadeler kullandiklar1 ve programi cok boyutlu irdeleyebildikleri

belirtilmistir.

Duer ve digerleri (2002), lise Ogrencileri ile yaptiklar1 karakter egitimine yonelik
program uygulamasi sonucunda okul ortaminda 6grenci davranislarinin olumlu yonde

degistigini bunda ogrencilerin farkindaliklarinin artmasinin etkili oldugunu sdylemislerdir.

Demirhan Iscan (2007), degerler egitimine yonelik ii¢ farkli dersle yaptif
biitiinlestirilmis programin uygulamasi sonucunda deney grubu Ogrencilerinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore programin uygulanmasi sirasinda degerlere iliskin daha fazla

olumlu 6zellikte davranis sergilediklerini ifade etmistir.

Izgar (2013), degerler egitimine yonelik yaptifi deneysel calisma sonrasinda
uygulanan degerler egitimi programinin ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin bagimsizlik, insan
onuruna saygi, esitlik, diriistlilk, sorumluluk, adalet, cesitlilik, gizlilik ve ¢evreye saygi alt

boyutlarindaki demokratik tutum ve davraniglar1 olumlu etkiledigini belirtmistir.

Howard (2002), uyguladigi karakter egitimi programinin 6grenci davraniglarini nasil
etkiledigini arastirmis ve teneffiis siiresince gozlenen olumlu davranislarda az da olsa olumlu

bir degisim oldugunu ifade etmistir (aktaran Demirhan iscan.2007).
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Howard (2005), bir Dogu Afrika ortaokulunda sorumluluk temelli karakter egitimi
programinin akademik basariya ve okul ortamina etkisini arastirmistir. Bu calismanin
sonucunda akademik basariya, cabaya ve tutuma etki eden cok sayida faktor oldugunu ifade

etmistir.

Power (2012), okul genelindeki olumlu davranis gelistirilmesi ve Ogrencilerde
uygunsuz davraniglara miidahale edilmesini destekleyen uygulamalarin etkisini incelemeyi
amagladigt calismasinin sonunda SWPBIS uygulamasimin ofis disiplin tavsiyelerini,
ogrencilerin sergiledikleri uygunsuz davraniglarin1 ve 6grencilere gecikmeli yonlendirmeleri

azalttigini fakat etkinin kiiciik oldugunu ifade etmistir.

Ozdas (2013), yaptign calismanin sonucunda ortaokullarda degerlerin kazandirilma
diizeyi ile istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme sikligi arasinda negatif yonlii anlamhi

bir iliski oldugunun tespit edildigini belirtmistir.

Goriildiigti gibi yukarida kisaca deginilen arastirmalarin bulgular1 bu g¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Arastirma kapsaminda nicel verilerle, nitel veriler bir arada
degerlendirilmistir. Deger gosterme diizeyleri; 6grenci ve 6gretmen goriismelerinde de deney
grubu lehine farklilasmistir. Deney grubunda deger eksikligi sebebiyle ortaya cikan
istenmeyen Ogrenci davranislarinin programin ise kosulmasindan sonra olumlu yodnde
degisme gosterdigi gerek ogretmen gerekse deney grubundaki 6grenci goriismelerinden elde
edilen verilerde goriilmektedir. Kontrol grubunda ise olumlu bir degisim gozlenmedigi
Ogretmen ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerle yapilan goriismelerden anlasilmaktadir.
Ozellikle dgretmen goriismelerinden elde edilen bulgulardan bazilari 6nemli goriilmektedir.
Ogretmenler ogrencinin etkilesimde bulundugu gevresinin ve ailesinin deger kazanimi
acisindan grup iizerinde olumsuz etkide bulundugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu

onemli bir tespittir. 1lgili alanyazinda degerler egitimine uygun ortam diizenleme konusunda
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okullarda gosterilen cabaya karsin aile ve c¢evrenin istenmeyen davramiglara sebebiyet
verebilecegi ve okullarin degerler egitimi uygulamalarim1 olumsuz etkileyebilecegi
belirtilmektedir (Ozdas, 2013; Sahin, 2010). Ailedeki iletisim bicimleri, yasam bi¢imleri,
tutum ve davramislarin ¢ocuklarin deger kazanimlan iizerinde etkili oldugu bilinmektedir
(Aydin ve Giirler. 2012; Ozdas.2013). Bu sebeple, aileyi temel egitim kurumu olarak kabul
etmek ve aile ile okul arasinda saglam iliskilerin kurulmasini saglamak degerler egitiminde

basariy1 arttiracaktir (Yaman.2012).

Calisma alt ve orta smif ailelerin cocuklarinin 6grenim gordiigii bir okulda
yiirlitiilmiistiir. Keskin (2008) sosyo ekonomik diizeyin yiikselmesiyle 6grencilerin degerlere
yonelik puanlarinin da arttigini belirtmistir. Bu ¢alismada kontrol grubundaki 6grencilerin
deger gosterim diizeylerindeki olumsuz durumun gerek aile de gerekse cevrede karsilastigi
olumsuz deneyimlerden biiyiik dlciide etkilendigi diisiiniilmektedir. Kuskusuz deney grubu da
ayni ortamda yasayan ¢ocuklardan olugsmustur. Ancak deneysel islem materyalinin etkililigi

cikan sonuglarda goriilmektedir.

Deneysel islemin etkililigi degerlere iliskin biligsel davranislarda, tutumlarda ve deger
gosterme diizeylerinde yarattigi farkliliklara deginilerek agiklanma yoluna gidilmistir. Verilen
degerler egitiminin deger kazamim siirecinde etkili oldugu ortadir. Bu etkililigin ortaya
cikmasinda calisilan yas grubunun o6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Gelisim kuramcisi
Havighurst sosyal sorumluluk almanin ergenlik donemi gorevlerinden oldugunu belirtmistir
(Fidan ve Erden, 1989). Ogrenciler bu dénemde soyut islemler déneminde olduklari igin
soyut kavramlar1 anlamaya ve degerlendirmeye baslamaktadirlar (Bacanli, 1999). Giingor
(2010), psikologlarin ahlaki gelismeyi 16 yasina kadar tamamlanan bir siire¢ olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Daha sonraki donemlerde birey kendi kendine ahlaki hiikiimler

vermeye ve bilin¢li davranmaya baslar.
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Ayrica deneysel islem materyali hazirlanirken 6gretmenlerin 6grencilerin bigimlenmis
ve yikselen degerlerinin farkina varmalarina yardim etmelerini amaclayan, se¢me,
odiillendirme ve davranma olmak iizere {ic basamaktan olusan deger aydinlatma ve
belirginlestirme yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklasimda o6grencileri degerler hakkinda
disiindiirmek ve farkinda olmalarina yardimci olmak esastir (Welton ve Mallan, 1999).
Ogrencilere etik konularda yardimci olmak, 6grencilerin diisiinmesini kolaylastirmaya hizmet
etmek, ahlaki muhakemenin gelismesi i¢in oncelikli ve gerekli sartlarda siniftaki tartigmalari
olusturmak hedeflendigi Bilissel Ahlaki Gelisim/Ahlaki Ikilem Tartismalar1 Yaklasiminin
kullanilmasinin da deneyin etkililigi ile dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda
ilgi alanyazinda da benzer goriislere rastlamak miimkiindiir (Bacanli, 1999; Demirhan Iscan,

2007; MEB, 2006; Welton ve Mallan, 1999).

Cinsiyet degiskenine gore biitiinlestirilmis degerler egitimi programi. Alanyazinda
cinsiyet degiskeninin etkisi konusunda farkli sonuglara ulasilmistir. Baz1 ¢alismalarda cinsiyet
degiskenin kizlar lehine farklilik olusturdugu, bazi calismalarda erkekler lehine farklilik

olusturdugu, bazi ¢alismalarda ise cinsiyete gore farklilasma olmadigi belirtilmistir.

Bu calismada, “Ogrencilerin degerler egitimi programinda yer alan degerlerle ilgili
biligsel davraniglar1, duyussal 6zellikleri, degerleri gosterme diizeyleri cinsiyete gore anlamli
farklilasma gostermekte midir?” sorusu cevaplanmustir. Acik uglu sorular formu 6n test
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur. Ayni
formu son test sonuglarina gore deney grubunda kizlar lehine anlamli bir farklilik goriiliirken
kontrol grubunda cinsiyete gore bir farklilasma yoktur. Demokratik degerler 6lgegi 6n test ve
son test puanlar1 deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore anlamli farklilagsmamaktadir.
Deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda gdzlem sonuglarina gore anlaml farklilik
bulunmamaktadir. Kontrol grubunda sadece birinci gozlemde cinsiyete gore kizlar lehine

anlamli farklilik gozlenmistir.



168

“Cinsiyetin degerler {izerindeki etkisini arastiran bazi ¢alismalar, erkeklerin
dogumdan itibaren bireysel degerlerle (bagimsiz, erkil, atak v.b.), kadinlarin ise hizmete veya
bakima yonelik degerlerle (disil, topluluk¢u, insani dikkate alma v.b.) sosyallestigi i¢in
erkeklerin daha bireysel, kadinlarin ise daha topluluk¢u degerler gosterme egilimine sahip
olduklarim1 gostermektedir” (Feather, 1998; Giacomina ve Akers, 1998; Gibson, 1995;
Hofstede, 1991, 1996; Lamsa ve digerleri, 2000; Murphy v.d., 1997; Myyry ve Helkama,

2001’den aktaran Uyguc, 2003. s. 94) .

Toplumsal cinsiyet rolleri sosyal ortamin vazgecilmeyen Ozelliklerinden biridir ve
bireyin kimligini ortaya koyma siirecinde etkilidir. Sosyal ortamlarda bireylerden cinsiyetleri
dogrultusunda ve buna bagli olarak sosyal ortamin o cinsiyetten beklentisi olan rol
modellerine uygun kimlik gelistirmesi beklenir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet rolleri bireyin
zihin ve benlik siireclerini etkileyen en onemli aragsal semboller biitiiniidiir (Sankir, .2014).
Ayrica pek ¢ok sosyal, ekonomik ve psikolojik etmen cinsiyet ayriminin olusmasina katkida
bulunabilir. Cinsiyet farklilasmasi da konudan konuya farklilik gosterebilir (Ondercin, 2007

‘den aktaran Giildii ve Ersoy Kart ).

Cinsiyet farklilasmasiyla ilgili farkli modeller farkli goriisler sunmaktadirlar. Ornegin
biyolojik determinist modellere gore cinsiyet farklilasmalari dogumdan 6nce hormonal etkiye

maruz kalan beyin icerisinde olugmaktadir (Ersoy, 2009).

Diger bir goriise gore ise bu farklilasma da psikolojik yap1 onemlidir (Ersoy, 2009).
Mudd (2002) kadinlarin hedeflerinin, arzularinin, duyarliliklar1 ve genel olarak ruh
diinyalarinin kendilerine ait oldugunu bu sebeple farkli tutum ve tavir sergilediklerini

soylemektedir. Kadinlar iliskilerinde erkeklere gore daha destekleyici, agik ve duygusaldirlar.

Ersoy (2009)’da bu farkliliklarin biyolojik, fizyolojik ve psikolojik temelleri

olabilecegini kabul etmekle beraber ayni zamanda kiiltiirel ve sosyolojik bir yoniiniin de
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oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, cogu zaman kadina ve erkege yiiklenen 6zelliklerin
kiiltiir icerisinde tanimlanmis bir yeri vardir. Bu sebeple cinsiyete yonelik kalip yargilarin ve

rollerin 6grenilmesi onemli goriilmektedir.

Gortildiigii gibi cinsiyet-deger etkilesimi hakkinda kesin bir yargida bulunmak giictiir.
Bu farklilagmalarda ele alinan degerlerin, arastirmanin yapildigr toplumun, calisilan yas

grubunun ve sosyo-ekonomik diizeyin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak ise degerlerin 6grenilebilen yapida olduklar1 aciktir. Bu yorumu, Yesil
ve Aydin (2007), degerlerin dogustan kalitimsal olarak bireylerle beraber gelmedigini,
bireylerin kisiligini, bakis acisini, davraniglarinin yoniinii belirleyecek, onun taninmasinda
temel islev gorecek degerlerin, yasarken kazanildigini ifade ederek desteklemislerdir. Onlara
gore, degerlerin bireylerce fark edilmesi, iiretilmesi, benimsenmesi, davraniglarina yansimasi

bir egitim sorunudur.

Sonuclar

Arastirmanin sonuclar1 maddeler halinde soyle ifade edilebilir:

1. Degerlere iliskin bilissel davramiglar deney ve kontrol gruplart agisindan
karsilastirlldiginda, deney grubunda kontrol grubuna gore ©On test-son test
farklilasmasinin pozitif yonde anlamli derecede oldugu yani deysel islemin
ogrencilerin degerlere iligkin bilissel 6grenmelerinde etkili oldugu goriilmektedir.

2. Degerlere iliskin duyussal oOzellikler deney ve kontrol gruplar acisindan
karsilastirildiginda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilememistir. Ancak deney grubu ortalama puaninin yiikselirken, kontrol grubunun
ortalama puaninda bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Deneysel islem O6grencilerin
degerlere iliskin duyussal 6grenmelerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olusturmasa da deney grubu puanlarinda bir yiikselis meydana getirmistir.
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3. Deger gosterme diizeyleri deney ve kontrol grubu agisindan karsilastirildiginda toplam

gozlem puanlarinin deney grubu lehine anlamli farklilasma gosterdigi tespit edilmistir.

a)

b)

c)

d)

“Adil olma” alt boyutunda deney grubu lehine bir farklilasma olustugu,
“Farkliliklara saygi” alt boyutunda deney grubu lehine bir farklilasma
olustugu,

“Isbirligi” alt boyutunda deney grubu lehine bir farklilasma olustugu,
“Ozgiiven” alt boyutunda deney grubu lehine bir farklilasma olustugu

gbzlenmistir.

Deneysel islem 6grencilerin deger gosterme diizeylerinde anlamli bir yiikselis sagladigi

icin deneysel islemin Ogrencilerin deger gosterme diizeyleri iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

4. Cinsiyet etkisi deney ve kontrol gruplari ag¢isindan degerlendirildiginde,

a)

b)

c)

d)

Acik uclu sorular formu 6n test sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi,

Acik uglu sorular formu son test sonuglarina gore deney grubunda kizlar
lehine anlamli bir farklilik goriilirken kontrol grubunda cinsiyete gore bir
farklilasma olmadig,

Demokratik degerler 6lcegi On test ve son test puanlari deney ve kontrol
gruplarinda cinsiyete gore anlamli farklilasmadigi,

Deney grubundaki kiz ve erkek ogrenciler arasinda gézlem sonuglarina gore
anlaml farklilik bulunmadig fakat kontrol grubunda sadece birinci gozlemde

cinsiyete gore kizlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

5. Ogrencilerin deger gosterme diizeyleri ogretmen ve Ogrenci goriismelerine gore

degerlendirildiginde,
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a) Deney grubundaki o6gretmen ve Ogrencilerin uygulama siirecinin deney
grubundaki 6grencilerin davranislarinda olumlu yonde bir gelisim oldugunu
diistindiikleri goriilmiistiir.

b) Kontrol grubundaki 6gretmen ve 6grencilerin ise uygulama siiresince kontrol
grubundaki 6grenci davranislarinda bir farklilasma gerceklesmedigini

diistindiikleri goriilmiistiir.

Deneysel islemin etkili oldugu 6gretmen ve dgrenci goriislerinden anlasilmaktadir.

Arastirmanin sonuglarindan haraketle ileri siiriilen 6neriler maddeler halinde soyle

ifade edilebilir:

1)

2)

3)

Arastirmanin  sonuclart Tiirkce ve Beden Egitim Ogretim Programlar1 ile
biitiinlestirilmis degerler egitimi programinin etkililigini ortaya koyar niteliktedir.
Degerler toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiliir ve toplumsal
degisimin siirekliligi goz Oniine alinirsa program gelistirme uzmanlarinin dénemin
ihtiyaclarim1 goz oniinde bulundurarak farkli disiplinlerle biitiinlestirilmis degerler
egitimi programlar1 hazirlamalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulanan degerler egitimi programinda siirecte aile egitimi yer almamustir.
Cocugun okuldan sonraki neredeyse tiim zamanini beraber gecirdigi ailesinin
taninmasi, degerler egitimindeki rollerinin, gorevlerinin agiklanmasi, degerler
egitimi ile ilgili gerekli bilgilendirmenin yapilmas1 ve siirecte aileye rehberlik
hizmeti sunularak isbirligi icerisinde olunmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu sebeple bundan sonraki arastirmalarda aile egitimi de ise kosulabilir.

Sonraki arastirmalarda okul yonetimi dahil olmak iizere okuldaki tiim gorevlilerin

yapilan ¢alismayla ilgili bilgilendirilmesi uygun olabilir.



4)

5)

6)

7
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Degerler egitimine iliskin program uygulamalar1 farkli siif diizeylerinde de
yayginlastirilmalidir.

Bu calismada demokratik degerleri temsil eden ‘“adil olma”, “isbirligi”,
“farkliliklara saygi” ve “Ozgiiven” degerlerini kazandirmaya yonelik bir egitim
programi uygulanmistir. Bundan sonraki arastirmalarda demokratik degerleri
kapsayan farkli deger ya da deger gruplar ile caligilabilir.

Bundan sonraki arastirmalarda degerler egitimi programlarinin etkililiginin
kalicilig1 test edilebilir.

Arastirmada, arastirmaci tarafindan 6lcme araglar1 gelistirilmistir. Bu araclar bagka

calismalarda da kullanilabilir.
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Ekler

Ek A: Temel Demokratik Degerler Olcegi

ee 1 e
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Ek B: Degerlere iliskin Bilissel Acik Uclu Soru Formu

Adi-Soyadu: Sinifi: Okulu:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Okul yemekhanesindeki as¢1 tanidigi ogrencilere yemeklerin daha giizel taraflarin
vermekte ve tabaklarina daha ¢ok yemek koymaktadir. As¢i, tanimadigl dgrencilere
ise ayn1 6zeni gostermemektedir Ascinin davranisi yorumlaymniz. Siz ascinin yerinde

olsaydiniz; nasil davranirdiniz? Gerekgesi ile yaziniz.

Okullarda 6zgiiveni yiiksek ogrenciler yetistirilmek istenmektedir. Ozgiiveni yiiksek

olan bireylerin yetistirilmesi neden bu kadar 6nemseniyor olabilir? Agiklayiniz.

Farkliliklara saygili olmanin 6nemini dgrencilere kazandirmak isteyen bir 6gretmenin

olusturdugu siif kurallar arasinda yer alabilecek 3 maddeyi yaziniz.

Sinifta grup calismasi yaparken bazi 6grencilerin daha fazla calistig1 diger 6grencilerin
ise ¢alismadan onlarin hazirladig: triinlerden yiiksek notlar aldigi goriilmiistiir. Bu
problemin yapilacak projelerde tekrar yasanmamsi i¢in ¢oziim Onerileri gelistiriniz

(En az 3 tane).

Son yillarda, isverenlerin eleman alimi i¢in verdikleri ilanlarda, aranan ozellikler
arasinda “igbirligi caligmasina yatkin” olmasma vurgu yapilmaktadir. Sizce bunun

nedeni ne olabilir?

Ogretmen simifinda yapti§1 gozlem sirasinda, siiri daha hizli okuyan ogrencilerin,

€C 9

daha yavas okuyan o6grencileri kiiciimsediklerini, “r” harfini sdyleyemeyen bir



7)

8)

9)
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ogrenciyle ve kilolu bir ogrenciyle dalga gectiklerini fark etmistir. Ogretmen bu
durumun  yanlis oldugunu Ogrencilerle  paylasmis, dogru  davramslarin
ise....... olmasin1 soylemistir. Sizce buradaki cocuklarin dogru davranmislar1 nasil
olmalidir? Neden? (En az 3 davranis yaziniz.)

Bir dans grubunun da bulunan Ayse, hem provalara gec¢ gitmekte, hem kendine verilen
dans figiirlerini yeterince caligmamakta, hem de grup adina yapilmasi gereken higbir
iste goniillii olarak gorev almamaktadir. Ayse’nin hangi ilkelere uymadigini goz
oniinde bulundurarak bu ilkelerin “igbirligi” degeri i¢in neden Onem tasidigini
aciklayiniz.

Okulda diizenlenen bir kompozisyon yarismasinda puanlama kriterleri ve kurallar acik
bir sekilde belirtilmistir. Yarismaya Dila ve miidiir yardimcisinin kizi olan Gonca da
katilmistir. Dila yazisini tiim kriterleri dikkate alarak yazmistir. Gonca’nin yazisini
okudugunda ise onceden belirlenen bir¢ok kritere uyulmadigini gormiistiir. Ancak
sonuglar aciklandiginda Gonca birinci, Dila ise ikinci olmustur. Yarisma sonucunu
Dila ve Gonca agisindan degerlendiriniz.

Okullarda sinavlarin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin 6gretmen tarafindan
actk ve net bir sekilde, sinav uygulanmadan Once hazirlanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu kararin neden bu kadar onemli oldugunu gerekgesi ile birlikte

aciklaymiz (En az 3 gerekce belirtiniz).

10) Ozgiiveni yiiksek, adaletli, farkliliklara saygili, isbirligine acik bireyler yetistirmenin

toplum saglig1 ve ¢ikart agisindan dnemini degerlendiriniz.

11)Bir calismada isbirliginin saglikli yiiriitiilebilmesi icin gerekli olan kurallar

belirleyiniz (En az 4 kural yaziniz).
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Ek C: Cevap Anahtar1 Ornek Puanlamasi

Soru e Okullarda sinavlarin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin 6gretmen
tarafindan acgik ve net bir sekilde, sinav uygulanmadan once hazirlanmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kararin neden bu kadar 6nemli oldugunu
gerekgesi ile birlikte agiklayiniz. (En az 3 gerekge belirtiniz.)

Tam dogru

6 Ogretmenin isini kolaylastirmasi, sorularmn  dogru cevaplarinin  6nceden
belirlenerek yanlishk varsa Onceden fark edilmesini saglamasi ve Ogretmenin
puanlamada adil olmasini saglayacagi icin onemlidir.(3 gerekce 6puan)
Bu icerikli ya da anlamsal olarak karsilik gelen diger cevaplar.
Kismi yamtlar

4 2 gerekge belirtilmistir.

2 1 gerekce belirtilmistir.

4 3 gerekge belirtilmis 1 tanesi hatalidir.

2 2 gerekge belirtilmis 1 tanesi hatalidir.

Yanhs Yanitlar
0 Dogru gerekce belirtilmemistir.

Bos Yamtlar
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Ek D: Go6zlem Formu

Bu giizlem formuyla tmncilerin de gerleri gtisterme duzeyleri hakkinda bilgi edinmek amaglanmaktadir. Bu goizlem formu ighirligi,adil olma,
farkliliklara saygi ve tzgiiven de@rleri ile sinirlidir. Belirtilen ifadenin kargisina dlekte sizce uygun olan rakami yazinz.

I=Her zaman 2=Genellikle 3=Razen 4=Highir zaman

Gizlem Tarihi
(tizkern Siiresi:
Gizlemin Yapildig Simf:
Gizlemin Yamldig Ders:
(ke mci:
Isbirlg deger
Baskalanyla calismaya isteklilik
Sorumluluk almaktan kacinmama
Arkadazlan il uyumlu calismay Gnemseme
Planlamaya uyar
(srevini zamamnda yapma
(irevini eksiksiz yapma
(rup arkadaslanm cesaretkndirme
(rup fiveler ile fikir paylasiminda bulunma
Yardimlasma
Ozptiven Degeri
56z alma
Fikirkrini savunabilme
Problemlerk: basa gikabilme
Toplum iginde rahat hissetme
Ths giriiniisiinden memnun olma
Kendi olumlu Szelliklerind siyleme
Baskalanm olumiu fzelliklerin sdyleme
Saym bekleme (Sarimi kesme v.b.)
Farklihklara Sayp
Karsisindakinin siziini kesmeden dinkeme
| Fizikse| farkliiza saym gosterme
| Zihinsel farkhihiZa sayp piisterme
| Etnik farkhiiklara sayg giisterme
Cinsiyet farkhliging sayp gisierme
Adil Olma
Hak ettiginden fazlasim istemems
Hike yapmama
Y alan stiykememe
(irey paylasiminda egit davranma
Sadece haklimn tarafinda olmalkendini ya da
yakimm kayirmama)
Adil olmadizim diisindiizi duruma tepki
verme
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Ek E: Ogretmen Goriisme Formu
Tarih:
Saat:

Merhaba, adim Gizem Engin. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Ana bilim dali’nda doktora 6grencisiyim. Degerler egitimi konusunda bir arastirma
yapiyorum. Bu konuyla ilgili goriislerinizi almak istiyorum. Katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

Goriismeye baslamadan 6nce, goriismenin gizli oldugunu, goriismede konusulanlarin
yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacagini okuldaki hi¢bir 6grenci, 6gretmen ya da yonetici

ile paylasilmayacagini belirtmek isterim.
Goriismeye baslamadan 6nce bana sdylemek istediginiz bir sey var m1?

Konusmalarimizi ses kayit cihazi ile kaydedecegim sizin icin bir sakincasi var mi1?
Goriigsme sirasinda konusulanlar1 goriisme sonunda dinleyip, raporda yer almasini

istemediginiz bazi yerleri silebiliriz.

Gorlismemizin yaklasik 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Hazir oldugunuzda

goriismeye baslayabiliriz.

1) 7A smifinda yer alan 6grencilerde ders i¢inde ya da ders disinda “igbirligi” degerine
yonelik (13 haftalik siire icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da olumsuz bir
degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir misiniz?

2) 7A smifinda yer alan 6grencilerde ders i¢cinde ya da ders disinda “adil olma” degerine
yonelik (13 haftalik siire icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da olumsuz bir

degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir misiniz?



3)

4)

5)

6)

7)

8)
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7A smifinda yer alan 6grencilerde ders icinde ya da ders disinda “farkliliklara saygi”
degerine yonelik (13 haftalik siire icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da
olumsuz bir degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir
misiniz?

7A smifinda yer alan 6grencilerde ders icinde ya da ders disinda “6zgiiven” degerine
yonelik (13 haftalik siire icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da olumsuz bir
degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir misiniz?

7B sinifinda yer alan 6grencilerde ders i¢inde ya da ders disinda “isbirligi”” degerine
yonelik (13 haftalik siire icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da olumsuz bir
degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir misiniz?

7B sinifinda yer alan 6grencilerde ders i¢inde ya da ders disinda “adil olma” degerine
yonelik (13 haftalik siire icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da olumsuz bir
degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir misiniz?

7B sinifinda yer alan 6grencilerde ders i¢inde ya da ders disinda “farkliliklara sayg1”
degerine yonelik (13 haftalik siire i¢erisinde) donem basindan beri olumlu ya da
olumsuz bir degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir
misiniz?

7B sinifinda yer alan 6grencilerde ders i¢inde ya da ders disinda “6zgiiven” degerine
yonelik (13 haftalik siire icerisinde) donem basindan beri olumlu ya da olumsuz bir

degisim gozlemlediniz mi? Akliniza gelen 6rnek varsa paylasabilir misiniz?
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Ek F: Ogrenci Goriisme Formu

Tarih:
Saat:

Merhaba, adim Gizem Engin. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Ana bilim dali’'nda doktora ogrencisiyim. Degerler egitimi konusunda bir arastirma
yaptyorum. Bu konuyla ilgili goriislerinizi almak istiyorum. Katkilariniz icin simdiden

tesekkiir ederim.

Goriismeye baslamadan Once, goriismenin gizli oldugunu, goriismede konusulanlarin
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagini okuldaki hi¢cbir 6grenci, 6gretmen ya da yonetici

ile paylasilmayacagini belirtmek isterim.
Goriismeye baglamadan 6nce bana soylemek istediginiz bir sey var m1?

Konusmalarimizi ses kayit cihazi ile kaydedecegim sizin i¢in bir sakincasi var mi?
Goriigme sirasinda  konusulanlart  goriisme sonunda dinleyip, raporda yer almasini

istemediginiz bazi yerleri silebiliriz.

Gortismemizin yaklasik 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Hazir oldugunuzda

goriismeye baslayabiliriz.

1) Sinif arkadaslarinda dénem basindan beri okul icinde ya da okul disinda
“isbirligi” degeriyle ilgili gozlemledigin olumlu ya da olumsuz bir degisme var mi1? Aklina

gelen Ornek varsa paylasabilir misin?

2) Sinif arkadaslarinda dénem basindan beri okul i¢inde ya da okul disinda “adil
olma” degeriyle ilgili gozlemledigin olumlu ya da olumsuz bir degisme var mi1? Aklina gelen

ornek varsa paylasabilir misin?
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3) Smif arkadaglarinda donem basindan beri okul iginde ya da okul disinda
“farkliliklara sayg1” degeriyle ilgili gozlemledigin olumlu ya da olumsuz bir degisme var m1?

Aklina gelen ornek varsa paylasabilir misin?

4) Smif arkadaslarinda donem basindan beri okul icinde ya da okul disinda
“ozgliven” degeriyle ilgili gozlemledigin olumlu ya da olumsuz bir degisme var mi1? Aklina

gelen ornek varsa paylasabilir misin?
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Ek G: Plan Ornegi 1- Tiirkce Dersi

Ders Ad1 Tiirkce Dersi

Alt Ogrenme Alani/Unite Atatiirk

Degerler Isbirligi. Ozgiiven
Kazanim(lar)

Okuma

0.1.5. Okuma yontem ve tekniklerini kullanir.

0.2.1. Metin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini ¢ikarir.
0.2.6. Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirler.

0.2.7.0lay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili unsurlar1 belirler.
0.2.12. Okuduklarint kendi ctimleleriyle, kronolojik sira ve mantik akisi icinde 6zetler.

0.2.21. Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri
yorumlar.

0.2.13. Metne iliskin sorulara cevap verir.

0.4.4. Okuduklarindan hareketle 6grendigi kelimelerden sozliik olusturur.

0.5.4. Okudugu kitaplardan kitaplik olusturur.

0.5.9. Begendigi kisa yazilar1 ezberler.

Konusma

K.3.12. Konusma ydntem ve tekniklerini kullanir.

Yazma

Y.2.10.Yaziya konuyla ilgili ve dikkat cekici bir baslik bulur.

Y.3.4 Siir yazar.

Y.5.1. Duygu diisiince, hayal ve izlenimlerini yazarak ifade eder.

Y.5.4.Siir defteri tutar.

Y.5.6. Begendigi sozleri, siirleri ve metinleri derler.

Ozgiiven

0.1.1. Ozgiiveni yiiksek bireyler olarak kendisine ve topluma yararl iiriinler yaratmaya istek duyar.
0.1.2. Ozgiiveni yiiksek birey olmanin kendisine ve topluma saglayacag yararlari analiz eder.
0.2.1. Toplum iginde s6z almanin nemini bilir.

0.2.2.Toplum iginde s6z almak igin istek duyar.
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0.2.3. Toplum iginde soz alir.

0.3.1. Bir konu hakkinda fikirlerini cekinmeden ifade etmenin 6nemini bilir.
0.3.2. Bir konu hakkinda fikirlerini ¢ekinmeden ifade etmeye istek duyar.
0.3.3. Bir konu hakkinda fikirlerini cekinmeden ifade eder.

0.9.1. Arkadas edinmenin 6nemini bilir.

0.9.2. Arkadas edinmek igin istek duyar.

0.9.3. Arkadaghk kurmak igin gabalar.

0.10. Ozgiiven degerini toplum saglig1 ve ¢ikar1 acisindan degerlendirir.
0.11.1 Sorumluluk almanin énemini bilir.

0.11.2. Sorumluluk almaya istek duyar.

0.11.3. Sorumluluk alir.

Isbirligi

I.1.1. Grup ¢aligmas1 yapmanin 6nemini bilir.

1.3.1. Grup galigmalarinda arkadaslar ile uyumlu ¢alismanin énemini bilir.
1.3.2.Grup calismalarinda arkadaslari ile uyumlu galigmaya istek duyar.

.4. Calismalarda isbirligi ilkelerine uygun davranmanin énemini aciklar.
L.5. Calismalarin igbirligine uygun yiiriitilmesine yonelik kurallar olusturur.

1.6. Isbirligi degerini toplum saglig1 ve cikar1 acisindan degerlendirir.

Siire 3 ders saati

Arag ve Gerecler Etkinlik kagitlar

Aciklamalar: Ozgiiven ve isbirligi degerleri ile biitiinlestirilmis iletisim temasina iliskin ders plani

SUREC

1) PROBLEM DURUMU OLUSTURMA: Ogretmen 6grencilerden siifa Atatiirk hakkinda yazilmus
ve icinde Atatiirk'iin 6z giivenini ve isbirligine verdigi 6nemi anlatan siirler, yazilar, sozler, resimler,
sekiller v.b. getirmelerini ister. Atatiirk’iin kisiligi, basarisinin nedenleri ile ilgili bilgi toplamalari igin
ogrencilere gorev verir (0.11.1, 0.11.2, 0.11.3.)

Ogrencilere diinya iizerinde ¢ok sayida yonetici yasamis ve yasamakta oldugu halde Atatiirk’iin
neden bu kadar iine kavustugunu, Atatiirk’ii diger yoneticilerden farklilastiran lider yapan
ozelliklerinin neler olabilecegi sorulur ve kendilerini ictenlikle ifade etmeleri istenir. Ogretmen
verilen cevaplar tahtaya yazar (02.1.,02.2.,02.3.,03.1.,03.2.,03.3.).

2) BAG KURMA: Ozgiiven ve isbirligi degerlerinin anlamlar1 dgrencilere sorularak hatirlatilir. MEB
ders kitabinda yer alan (s.32-37) Ek.1.Unutulmayan Hafta baslikli okuma metni 6grencilere bir kere
sessiz okuma yontemiyle okutulur. Sessiz okuma sirasinda anlamlarini bilmedikleri kelime ve kelime
gruplarinin altlarin1 ¢izerek belirlemeleri, anlamlarini tahmin etmeye c¢alismalari ve okuma
sonrasinda anlamlarina sozliikten bakarak kisisel sozliiklerine kaydetmeleri istenir. Daha sonra
Ogrencilerin metnin yapisini, dilini ve metinde yer alan sahis, varlik kadrosunun ozelliklerini
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kavramak amaciyla giidiimlii okuma tiyatrosu yontemi kullanilir. Ogrencilere “tarih, medeniyet,
milliyet¢ilik, cumhuriyetgilik, devletgilik, halkeilik, inkilapgilik, laiklik, sanat” kelimelerine bu
kelimelerin anlamlarim1 sozliikten bulup yazmalar1 ve bu kelimeleri birer ciimlede kullanmalari
sOylenir. Bu etkinlikten sonra 6grencilere bu ilkelerin Atatiirk’in diislincelerinin pek cogunu
kapsadigi sdylenir (Atatiirkciiliik1)

Ogrencilere metni anlama, yorumlama ve yeniden yapilandirmayla ilgili asagidaki sorular sorulur.
1) Sema, yeni okulu ve sinift hakkinda neler soylemistir?

2) Ogrenciler 10 Kasim Atatiirk haftas icin hangi etkinliklerin yapilmasini éneriyorlar?

3)Siz olsaydiniz bu 6nemli hafta i¢in neler yapmak isterdiniz? Nicin?

4) Sema ve arkadaglar1 ¢alismalarini nerede ve nasil planliyorlar?

5) Sema tek basina bdyle bir sunumu ayni siirede hazirlayabilir miydi? (Isbirligi degerine vurgu
yapilir).(I.1.1, 1.1.6)

6) Sema ve arkadaglari ortak bir amag¢ icin beraber calistiklarina goére bu sunumda isbirligi
yaptiklarin1 soyleyebiliriz. Sunum hazirlama ve sunumu gerceklestirme asamalarinda hangi isbirligi
ilkelerine uymuslardir. Nereden anliyoruz? Sizce isbirligi yaparken baska hangi ilkelere uymak
onemlidir? (1.3.1.,1.3.2., 1.1.4.,1.5.)

7) Atatiirk’iin fikir hayatin1 olusturan en 6nemli etkenler nelerdir? (Atatiirkgiiliik1)

8) Metne gore akil ve bilim arasinda nasil bir iliski vardir? Bilimsel gelismeler insan hayati i¢in neden
onemlidir? (Atatiirkgiiliik3)

9) Atatiirk’iin “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” s6ziinden ne anliyorsunuz? (Atatiirkciiliik3)

10) Atatiirk sanat1 ve sanat¢ilart neden milletvekili ve cumhurbaskanindan bile iistiin gormektedir?
(Atatiirkciilik?2)

11) Sanatin insanlar arasinda sevgi kopriisii olmasi ne demektir?(Atatiirkgiiliik2)

Ogrencilere okullarindaki ve evlerindeki kitaplari incelemeleri Atatiirk ile ilgili olanlari okula getirip
bir siireligine Atatiirk kitaplig1 olusturmalar1 sdylenir (O.5.4.)

12) Hilal'in konusmaya baslamadan onceki davramslarimi Ozgiiven deger gostergeleri agisindan
degerlendiriniz. (O.2.1., 0.3.1., O.11.1.)

13) Arkadas edinmenin 6zgiiven degeri acisindan 6nemini tartisiniz.(0.9.1., 0.9.2., 0.9.3)

Ogrencilere hikaye unsurlarini bulmaya yonelik Ek.2’deki ve metin &zetlemeye yonelik Ek.3’deki
etkinlikler yaptirilir (0.2.6., 0.2.7., 0.2.12., 0.2.21.) .

Ogrencilerden dersin basinda bahsedilen Atatiirk’e iliskin siirlerden, kisa sozlerden, yazilardan
begendiklerini ezberlemeleri istenir (O.5.9)

Ogrencilere okuduklar1 metnin tiiriinii sezdirmek icin;

1) Okudugunuz metinde bir olay orgiisii var midir?

2) Metinde konusan karakterler kimlerdir?

3) Okudugunuz metin olmus ya da olmasi miimkiin olan bir olaya m1 dayanmaktadir?
4) Metindeki olaylar nerede gecmektedir? sorulari sorulur.

Ogrenci cevaplar1 alindiktan sonra kurguya dayali olay ve durumlari, yer, zaman, sahis ve varlik
kadrosu belirterek anlatan kisa yazilara “hikaye” dendigi 6grencilere hatirlatilir. Hikdyelerden daha
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once bahsedildigi icin hikayelerin daha onceden olmus ya da olmasi miimkiin olan olaylari konu
edindikleri bununla birlikte gercekte var olmayan, olay, durum ya da kahramanlar1 da konu edinen
hikéayelerin olabilecegi soylenerek hatirlatma tamamlanir.

3) KESFETME: Ogrencilere “Atatiirk’iin basarisinda dzgiiveninin ve isbirligine yatkiniginin payi
qedir?” sorusu yoneltilir ve tartigsmalart (giidiimlii tartisma yontemi kullanilir) istenir (K.3.12) .
Ogrenciler tartigma sirasinda ¢ikan farkli fikirleri defterlerine kaydederler.

4) ACIKLAMA ( Sunu) / TARTISMA: Ogrencilere bir 6nceki asamada gerceklesen tartismada
olusturduklar1 maddeler arkadaslar tarafindan okutularak hatirlatilir.

Insanin ilk dogdugu andan baslayarak, kendisi hakkinda bizzat kendisinin bictigi kiymete, yapabilme,
basarabilme giicline, ozgiliven duygusuna, benlik diyoruz. Kisinin, kendine bakisi kendine deger
bicisi, 6zgiiven duygusu, en énemli ihtiyactir. Atatiirk, ferdi benligi cok gelismis; 6zgiiven duygusu,
ta ¢ocuklugundan itibaren belirgin bir asker ve siyaset adamidir. Unutmayalim ki, milli benligin
kurumlastig1, milll benlik iizerine bina edilen askerlik, onun hayatinda 6nemli bir yer tutuyor.

Aziz Atatiirk’iin millT benlik konusundaki yiiksek duyarligini, hayatina ve faaliyetlerine dayandirarak
anlatmak ise, uzunca bir konferansin konusudur.

Atatiirk’iin milli benlik ifadesi olan ilk ve mithim 6zelligi, kurdugu yeni devletin adimt “Tiirkiye”
kelimesiyle taclandirmasidir.

Nutuk’ta Milli Miicadele’yi ve Kuva-y1 milllyeyi nasil uyandirdigini. bizzat anlatan Atatiirk’iin,
millete olan sevgisi ve inanci, Tiirk olmaktan iftihar edisi 6nemli bir gostergedir.

Onuncu Y1l Nutku’ndaki su ifadeler millf benligi suur seviyesinde ortaya ¢ikan bir yiiksek sahsiyetin
ifadesidir:

“Tiirk milletinin karakteri yiiksektir. Tiirk milleti zekidir. Tiirk milleti caligkandir. Ciinkii Tiirk milleti
milll  birlik ve  beraberlikle  giicliikkleri ~ yenmesini  bilmistir.”  (Tural.S.28.06.20.
http://atam.gov.tr/kulturel-kimlik-kavrami/13)

Bu yazi okunur ve bu yazidan kendi bulduklar: siir, metin, resim ve sdzlerden hareketle Atatiirk’iin
Ozgiiveni ya da isbirligine verdigi dnemle iligkili kendi duygu, diisiince ve hayallerini yansitan bir siir
yazmalari istenir. Bir baslik koymalari sdylenir. (Y.3.4., Y.5.1.,Y.2.10)

Ogrencilere siir defteri tutmalar1 ve kendi yazdiklar siirler ile begendikleri siirleri bu deftere
yazmalari belirtilir (Y.5.4). Ayrica begendikleri sozleri, metinleri ve siirleri derlemelerini; bunun i¢in
bir defter veya elektronik ortamu kullanabileceklerini soylenir. (Y.5.6). Istekli 6grenciler siirlerini
paylasirlar.

Ogrencilere biiyiik harflerin kullamimu ile ilgili sezdirme etkinligi yaptirilir. (Ek.4) Sonrasinda su
aciklama yapilir. Levhalar ve aciklama yazilart biiylik harfle baslar. Kitap, bildiri, makale vb. ana
baslikta bulunan kelimelerin tamami, alt baglikta bulunan kelimelerin ise yalnizca ilk harfleri biiyiik
olarak yazilir. Kitap, dergi vb. bulunan resim, ¢izelge, tablo vb.nin altinda yer alan aciklayici yazilar
biiyiik harfle baslar.

5) YANSITMA / UYGULAMA: Aciklama boliimiinde biiyiik harf kullanimina yonelik bilgi
verildikten sonra Ek.5’te verilen etkinlik yapragi oOgrencilere dagitilir ve ogrenciler uygulama
yaparlar.

6) DEGERLENDIRME: Problem durumunda 6grencilere yoneltilen soru 6grencilere tekrar sorulur ve
Ogretmen cevaplari toplayip degerlendirir.

Soru: “Diinya iizerinde ¢ok sayida yonetici yasamis ve yasamakta oldugu halde Atatiirk’iin neden bu
kadar tne kavustugunu, Atatiirk’i diger yoneticilerden farklilastiran onu lider yapan 6zelliklerinin
neler oldugunu agiklayiniz(O.1.1., O.1.2., O.10).
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Ek.1. Unutulmayan Hafta

UNUTULMAYAN HAFTA

Bu okula geleli dort hafta olmustu. Okulumu, 6gretmenlerimi, arkadaslarimi tanimaya
calistyordum. Eski okulumu ve sinif arkadaslarimi da ¢ok 6zliiyordum. Burada herkesin arkadasi

vardi. Beni de yanlarina ¢agiriyorlardi ama... Galiba zamana ihtiyacim varda.

Carsamba giiniiydii. Tiirk¢e dersinin sonlarina dogru 6gretmenimiz:

— Cocuklar, biliyorsunuz, 6niimiizdeki hafta 10 Kasim Atatiirk Haftas1. Bu haftayla ilgili olarak neler

yapabiliriz? Diisiiniin bakalim, dedi.

On siralardan bir arkadasimiz:

— Ogretmenim, Atatiirk'iin hayatini, kisiligini ve basarilarin1 konu alan bir oratoryo diizenleyebiliriz.

— Olabilir Ali, bunu diisiinelim. Bagka, akliniza neler geliyor ¢cocuklar?

— Atatiirk konulu bir siir dinletisi diizenleyebiliriz.

— Bak bu da giizel bir fikir Tuncay. Bu konu ile sen ilgilen. Bu igin diizenlenmesini sana birakiyorum,
olur mu?

Ogretmenimizin bu yaklagimi ¢ok hosuma gitmisti. Biraz ¢ekinerek ben de elimi kaldirdim.
Ogretmenimiz:

— Seni dinliyoruz Sema, deyince birden heyecanlansam da ayaga kalktim:

— Ogretmenim, arkadasimizla Atatiirk'iin kisiligi, fikir hayati ve degisik konulardaki goriis ve

diisiincelerini dile getiren bir program hazirlayabilir miyiz?

— Cok iyi diisiinmiigsiin Sema. Bak ben de bdyle bir sey hazirlamanizi isteyecektim. Bu konuyla da

sen ilgilen. Arkadaslarinla hemen ¢aligmalara baslayin.
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Ogretmenimizin soyledikleri dogrusu beni ¢ok mutlu etmisti. Diisiincemi paylasmis ve
sOylediklerim Ogretmenim tarafindan olumlu karsilanmigti. Bu arada ders bitmis, teneffiis zili de

calmusti.

Teneffiiste Secil ve Serdar yanima gelip programu birlikte hazirlayabilecegimizi soylediler.
Hemen oturduk. Neler yapabilece§imizi ve hangi kaynaklardan ne sekilde yararlanabilecegimizi

konustuk. Bu sirada duvar kenarinda oturan ve yeni tanistigim Hilal de bizi uzaktan ilgiyle dinliyordu.

Dort haftalik gézlemlerime gore Hilal, sessiz, icine kapanik ve sakin biriydi. Smifta pek séz almaz,

derslere nadiren katilirdi. Onun bizi dinledigini gériince ona seslendim:

— Hilal sen de bize katilmak istemez misin? Hilal sagirmisti, bir sey diyecek oldu, diyemedi. Secil ve

Serdar'in da bakiglar1 Hilal’e yonelmigsti. Tekrar sordum:
— Calismamizda seni de aramizda gorebilir miyiz?

— Sey ben, dedi Hilal. Nasil olur ki ben yapabilir miyim?
Serdar:

— Dedem soylemisti. Bir isi basarmak istiyorsan once korkularini yenecek ve kendine giiveneceksin.
Sonrasi iyi bir planlama ve diizenli ¢calismadir. Simdi herkes Hilal’in gozlerine bakiyor, onun evet

demesini bekliyordu. Hilal cok heyecanlanmisti, bunu gézlerinden okuyabiliyordum.

— Evet evet, ben de caligmak isterim, isterim de ben ne yapacagimi bilmiyorum ki, deyince hep

birlikte giiliismiistiik. Hilal de bizim kahkahalarimiza katilmis ve yerinden kalkarak yanimiza gelmisti.

Hilal'in de aramiza katilmak istemesi bizi hem sasirtmis hem de mutlu etmisti. Artik biz bir
ekip olmustuk, simdi neler yapacagimiz1 goriisecek ve aramizda gorev dagilimi yapacaktik. Bunun

icin 6gle tatilinde okul kiitiiphanesinde bulusmak iizere sozlestik.

Ogle tatili olunca okulumuzun kiitiiphanesinde arkadaslarimizla bulustuk. Kiitiiphanenin bir
kosesi Atatiirk'e dair kitaplara ayrilmisti. Once aramizda bir gorev dagilimu yaptik. Serdar, Atatiirk'iin

fikir hayatini, Hilal, Atatiirk'iin kisilik 6zelliklerini, Secil de Atatiirk'iin akil ve bilime verdigi onemi
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aragtiracak, arastirmalarinin sonuglarina gére sunumlarini hazirlayacaklardi. Arkadaslar, benim de
program yoneticisi olarak grup sozciisii olmamu istediler. Arkadaslarimin bu diisiincesi beni hem cok
heyecanlandirmis hem de ¢ok mutlu etmisti. Hemen ise koyulduk. Once Atatiirk boliimiinden ilgili
kitap ve dergileri inceledik, notlar aldik. Sunumlarda kullanmak {iizere konuyla ilgili gorsel

materyalleri de inceledik.

Aradan iki glin ge¢misti. Grup arkadaslarimiz sunum icin gerekli biitiin hazirliklarim
yapmislardi. Son bir kez kiitiiphanede toplanip ¢alismalarimizi kontrol edip son diizeltmelerimizi de
yaptik. Daha sonra sunum igin siralama yaptik. Buna gére ben programi agacak, arkadaslarimi
tanitacaktim. Sirasiyla Serdar. Secil ve Hilal konusacaklardi. Hilal cok heyecanlanacagini diistinerek
son konusmaci olmak istedigini sOyledi. Boylelikle diger arkadaslari konusana dek heyecanim

yenebilecegini belirtti.

Nihayet biiylik giin gelmisti. Sunumumuzu bilgisayar ortaminda gergeklestirecegimiz icin
saydam sunu icin gerekli tiim ara¢ gerecleri hazirladik. Ayrica sunumumuzda kullanmak iizere gorsel

malzemelerimizi sinifin uygun yerlerine astik.

Once 6gretmenimiz séz aldi ve konuyla ilgili cok kisa bir konusma yaptiktan sonra sozii bana

verdi. Ben de:
Sevgili Arkadaslar,

Bizler Atatiirk'iin fikir hayat1 ve kisilik 6zellikleri ile onun akla, bilime ve sanata verdigi onem

iizerine hazirladigimiz sunumu sizlerle paylasacagiz, diyerek programi baglattim.

Bu baslangi¢ climlesinden sonra arkadaslarimiza 6ncelikle konusmamizi nasil hazirladigimizi,
hangi kaynaklardan yararlandigimiz1 ve hazirlik asamalarinda zorlandigimiz noktalar: anlattim. Daha
sonra da her arkadasimizin konulariyla ilgili beser dakika siiresi oldugunu belirttim ve ilk sunumunu

yapmak iizere Segil'i kiirsiiye davet ettim. Se¢il miithis bir 6zgiivenle konusmaya basladi:

Sevgili Arkadaslar,
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Ulkesi ve milletini gok seven Atatiirk, biiyiik bir asker, gii¢lii bir komutan ve ¢ok degerli bir
devlet adamidir. Cocuklugundan itibaren yiiksek bir okuma meraki ve ilgisi olan Atatiirk aym
zamanda ileriyi ¢ok iyi goren bir fikir insanidir. Onun fikir hayatini olusturan en onemli etkenlerden

birisi tarihe olan ilgi ve sevgisi ise digeri de sliphesiz kiiltiiriimiizdiir. “Kiiltiir’tin bir¢ok tanimi vardir.

113

Tirk Dil Kurumunun internet sitesinde kiiltiir “ Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin biitiinii.” Olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiir, zaman ic¢inde olusan bir birikim olup kokiinii tarihin derinliklerinden alir.

Kiiltiiriin bu 6zelligi, Atatiirk'iin tarih bilgisi ve sevgisinin onun fikir hayatin1 olusturmada neden

onemli oldugunu da gostermektedir.

Tiirk milletinin ¢ok zengin bir tarihi ve kiiltiirel birikime sahip oldugunu bilen Atatiirk, bu
birikimin ortaya ¢ikarilmasi icin bilimsel ¢alismalar yapilmasini emretmis ve bu calismalart yakindan
takip etmigtir. O, Tiirk milletinin tarihte gosterdigi basar1 ve zaferlerle 6viinmiis ve konugmalarinda da
bu konuya 6zel 6nem vermistir. “Biiyiik devletler kuran atalarimiz, biiyiik ve kapsamli medeniyetlere
de sahip olmuslardir. Bunu aramak, incelemek, Tiirkliige ve diinyaya bildirmek bizler i¢in bir
borctur.” Atatiirk, sozlerini bugiiniin c¢ocuklari olan bizlere seslenerek tamamlar: “Tiirk cocugu
atalarim tanidik¢a daha biiyiik isler yapmak i¢in kendinde kuvvet bulacaktir.” Atatiirk'iin bu sdziinden
de anliyoruz ki bizlere diisen bir gérev de kiiltiirlimiizli ve tarihimizi ¢ok iyi bilmek ve onu gelecege
tasimaktir. Bunu yaparken Atatiirk'iin diisiincelerinin pek c¢ogunu kapsayan milliyetgilik,
cumhuriyetcilik, devletgilik, laiklik, halk¢ilik ve inkilapgilik ilkelerini ¢cok iyi anlamali ve bu ilkelerin
151g1nda lilkemizi ileri iilkeler seviyesine ¢ikarma hedefinde olmaliyiz. Arkadaslar, konugsmanmi burada
tamamlarken beni dinlediginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ederim. Sorularinizi arkadaslarimin

sunumlari da bittikten sonra alacagim.

Secil'in konusmasi tamamlandiktan sonra kiirsiiye Serdar gelmisti. Serdar tok sesiyle sakince

konugmaya basladi:

Degerli Arkadaslar,
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Ben de sozlerime arkadasimin biraktigi yerden devam etmek istiyorum. Seg¢il'in de dedigi gibi

Atatiirk'iin fikir hayatinin esasin1 onun milli kiiltiire ve tarihimize verdigi onem olusturmaktadir.

Akil ve bilim arasinda nasil bir iliski vardir? Akil, diisiinmeyi, soru sormay1 gerektirir. Soru
sormak, merak etmek bilimsel diigiincenin temelidir. Her sey soru ile baslar. Bilim, sorulan bu sorulara
akil ve mantik siizgecinden gecirerek deneysel yollarla cevap arar. “Akilcilik ve bilimcilik ilkesi, aklin
hakimiyetini, yani olaylar akilla degerlendirmeyi ve bilimin rehberligini benimser.” Bugiinkii bilimsel
gelismelerin temelini hi¢ siiphesiz akil ve mantik olusturur. Ancak bilinmelidir ki Atatiirk kargilagtigi
her soruna akilci ve bilimsel ¢oziimler iiretmis, akil ve bilimin gosterdigi yoldan asla ayrilmamustir.

Onun, “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” s6zii bu yaklasimin en 6nemli gostergesidir.

Atatiirk'in bu soziiyle bundan yillar once soyledigi bu soziin bilim ve teknolojideki
gelismelere paralel olarak ne denli 6nemli oldugunu hi¢ diislindiiniiz mii? Atatiirk'in yasadigi
dénemde bilgisayar var miydi? Ya internet? Bugiin, internet araciligiyla her tiirlii bilgiye istedigimiz
anda ulasabiliyoruz. Su an i¢inde bulundugumuz okulun bizim i¢in tek bilgi kaynagi oldugunu kim
sOyleyebilir? Bilim ve teknolojideki ilerlemenin hizina ulasmak i¢in sanirim ¢ok daha fazla calismak

gerekecektir. Bilimsel caligmalarda gelinen nokta Atatiirk'iin ne kadar hakli oldugunun gostermektedir.

Sozlerimi Atatiirk'iin su sozleriyle tamamlamak istiyorum: “Gozlerimizi kapayip tek basimiza

yasadigimiz1 diisiinemeyiz. Memleketimizi bir cember icine alip diinya ile alakasiz yasayamayiz...

Aksine ylikselmis, ilerlemis, medeni bir millet olarak medeniyet diizeyinin iizerinde
yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. Ilim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her millet
ferdinin kafasma koyacagiz. ilim ve fen icin kayit ve sart yoktur.” “Diinyada her sey icin, medeniyet
icin, hayat icin, basar1 icin en gercek yol gosterici ilimdir, fendir. Ilim ve fennin disinda yol gosterici

aramak gaflettir, cahilliktir, dogru yoldan sapmaktir.”

Secil ve Serdarn konusmalari tamamlandiktan sonra sira Hilal'e gelmisti. Hilal'in her
halinden ¢ok heyecanli oldugu belliydi. Ben biraz da Hilal'i teskin etmek onun heyecanini yatistirmak

icin Serdar'in konusmasindan sonra s6z aldim:
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Arkadaglar, gordiigliniiz gibi Atatiirk her zaman aklin ve bilimin yol gostericiliginde hareket
etmis, tarihimiz ve kiiltliriimiiziin zenginliklerinin ortaya c¢ikarilmasinda hayat1 boyunca calismis cok
yonlii bir lider ve devlet adamidir, simdi de sizlere Atatiirk'iin sanata ve sanatciya verdigi onem

konusunda Hilal arkadasimiz sunumunu yapacaktir.
Benim bu sézlerimden sonra sinifta giiclii bir alkis koptu. Hilal bu alkislarla kiirsiiye geldi:
Degerli arkadaslar,

Ben de sizlere Atatiirk'iin sanata ve sanatgiya verdigi nemi anlatacagim. Oncelikle sizlere

Atatiirk'iin su s6zlerini hatirlatmak istiyorum:
“Sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan biri kopmus demektir.”

“Efendiler, hepiniz mebus olabilirsiniz; vekil olabilirsiniz, hatta cumhurbaskan1 olabilirsiniz.

Fakat sanatkéar olamazsiniz. Hayatlarin biiyiik bir sanata vakfeden bu sanatcilari sevelim.”
Arkadaslar, sizce Atatiirk bu sozlerinde ne demek istemistir?

Hilal'in bu sorusu sinifta dnce bir sessizlige sonra hafif hafif kipirdanmalara sebep olmustu.
Hilal'in simif icerisinde bu derece rahat konusmasi hatta soru sormasi herkesi sasirtmisti. Onu benden
daha cok taniyan sinif arkadaslar1 Hilal'deki bu degisimden cesaret alarak onun sorusuna istekle cevap
verdiler. Hilal arkadaslarimizi dinledi ve s6z almak isteyenlere sirasiyla soz hakki verdi. Artik sesi
daha giir ¢cikiyordu. Konustuk¢a kendine giiveni geliyor, arkadaslarinin gozlerinin igine bakmaktan

cekinmiyordu:

Atatiirk'e gore sanat, bir milletin uygarlasmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Atatiirk sanati,
uygarlik savasinda en etkin, kalpten kalbe giden en sicak, en dolaysiz, en saglikli ara¢ saymustir.
Siiphesiz sanatin evrensel bir dili vardir. Sanat, insanlar ve toplumlar arasinda kurulan bir barig
kopriisiidiir. Bircok savasa katilmis bir komutan olarak Atatiirk, savasin ne denli yikimlara neden
oldugunu cok iyi bilmekteydi. Bunu hayatinin 6nemli bir boliimiinde bizzat yasamis ve bir¢ok fidanin
heniiz tazelik déneminde solup gittigine taniklik etmisti. Bu itibarla Atatiirk, barisa ve kardesce

yasamaya Onem vermis, bunu sozleriyle de desteklemistir.
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Onun “Yurtta barig, diinyada baris.” Soziiniin, yliregindeki insan sevgisini gostermesi
bakimindan da anlami ¢ok biiyiiktiir. Bugiin Atatiirk'iin bu s6ziine ne denli ihtiyacimiz oldugunu yakin
cevremizde devam eden savaglar ve bu savaglarin meydana getirdigi yikimlardan ¢ok iyi anladigimiz
santyorum. Iste bu sdze igten inanmis Atatiirk, barisa ve sevgiye giden yollarin en dnemlilerinden
birinin de sanat oldugunu ¢ok iyi bilmekteydi. Bunun i¢in Cumhuriyeti kurduktan hemen sonra
Atatiirk cagdas Tiirk sanatimt gelistirmek amaciyla Avrupa'ya resim, heykel ve miizik 6grenimi i¢in
gencler gondermis, Ankara Devlet Konservatuarini, Ankara Devlet Tiyatrosunu ve Operasini,
Filarmoni Orkestrastm kurdurmugtur. Ozellikle Rumeli tiirkiilerini dinlemeyi ¢ok seven Atatiirk,

tilkemizin gercek sanat degerlerini ¢ikarmak i¢in yaptig1 caligsmalart da yerinde takip etmistir.
Degerli Arkadaslar,

Atatiirk'lin sanata ve sanat¢iya verdigi onemi birka¢ dakika i¢inde anlatmak elbette miimkiin
degildir. Bana ayrilan siire i¢inde sizlerle bu kadarin1 paylasabildim. Umuyor ve diliyorum ki sizler de
bu konuda daha farkli bilgi ve belgelere ulasmak icin aragtiracak. Atatiirk'iin baris ve sevgi i¢in sanata
ne denli 6nem verdigini daha yakindan gormek isteyeceksiniz. Sozlerimi tamamlarken beni

dinlediginiz i¢in ayrica tesekkiirii bir borg biliyorum.

Hilal'in bu etkilesimli ve sasirtici konugmasi bittikten sonra sinifta bir alkis tufan1 koptu. Hatta
baz1 arkadaslarimiz onu ayakta alkisladi. Ogretmenimiz de yerinden kalkarak once Hilal'i sonra bizi

tek tek tebrik etti. Hepimiz bu isi beraberce basarmanin verdigi gurur ve mutlulukla kiirsiiden indik.

O haftadan sonra Hilal artik derslere sik sik katiliyor, kendini rahatca ifade edebiliyordu. Segil,
Serdar, Hilal ve ben ¢ok iyi arkadas olmustuk. Ben de yeni okulumda yeni arkadaslar bulmanin

verdigi giivenle gelecege umutla bakiyordum.

Ibrahim GULTEKIN



208

Ek.2. Unutulmayan Hafta Hikdye Unsurlar1

1) Okudugunuz hikdyede anlatim kimin agzindan yapilmaktadir?

2) Hikaye nerede gecmektedir?

3) Hikayede gerceklesen olaylar ne zaman olmaktadir?

4) Hikaye kahramanlari kimlerdir? Bu kahramanlarin 6zellikleri nelerdir?

5) Siz hangi kahramanin yerinde olmak istediniz. Neden?
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Ek.3.

Metinde anlatilan olay1 kendi ctimlelerinizle olus sirasina gore 6zetleyiniz.

1) Asagidaki yaz1 ve resimleri inceleyiniz.
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2) Resimlerde bir farklilik gériiyor musunuz? Yaziniz.
3) Baslik ve alt basliklarin yaziminda ne tiir farkliliklar gériiyorsunuz.
Ek.5.

Asagidaki dergi, kitap ve makale adlarinin agiklayici yazi ve levhalarin yazimini inceleyiniz.

Bunlardan yazimi dogru olanlarin altina “D” yanlis olanlarin altina ise “ Y™ yazip yanlis1 diizeltiniz.

Kiresel iklim Degisimin in

CGiknkcilar
Yokusu
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Ek H: Plan Ornegi 2 - Beden Egitimi

Ders Adi Beden Egitimi

Alt Ogrenme Alany/Unite ETKIN KATILIM VE SAGLIKLI YASAM

OZELLESMIS HAREKET BILGI VE BECERILERI

Degerler Ozgiiven

Kazanim(lar)

Ozgiiven

0.2.3. Toplum iginde soz alur.

0.3.3. Bir konu hakkinda fikirlerini cekinmeden ifade eder.
0.4.3. Istemedigi durumlarla karsilastiginda hayir der.
0.5.3. Sayg1 gormeyi bekler.

0.6.3. Sevilmeyi bekler.

0.7.3. Zorluklarla miicadele eder.

0.8.3. Basarili olmak igin cabalar.

0.11.3. Sorumluluk alir.

A) Hareket Bilgi ve Becerileri

A.1.5. Farkli durumlara uygun hiicum ve savunma stratejileri gelirtirir.
A.1.15. Sportif etkinliklere iligkin goriislerini ifade eder.
A.1.19. Sportif etkinliklerde basariy1 takdir eder.

A.1.20. Farkl sportif etkinlikleri yaparken kendine giiven duyar.

Siire 40+40

Arac ve Gerecler Halatar, Huniler, Basketbol Toplar1

Aciklamalar: Ozgiiven degeri ile biitiinlestirme yapilmustir.
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SUREC

1) PROBLEM DURUMU OLUSTURMA: http://www.youtube.com/watch?v=0jfz1qSSy-A izletilir. Bakiye

Duran’in yarismaya katilmadan 6nceki hayati iizerine, yasadig1 zorluklar iizerine 68rencilerin goriigleri alinir.
Bakiye Duran’1n basarisinda zorluklarla miicadelesi, basarili olmak icin ¢cabalamasi, sorumluluk almasinin
Oonemi vurgulanir. Bir sporcunun bu 6zellikleri tagimasinin toplum i¢in neden 6nemli oldugunu diisiinmeler

istenir? Herkesin her spror dalinda basarili olup olamayacagi sorulur? (02.3.,03.3., A.1.15., A.1.19)

2) BAG KURMA: Cevrelerinde dezavantajli sartlarda olup da olanaksizliklara ragmen kendine giiveni,
cabasi ve kendisini tanimasi sayesinde basar1 yakalams kisiler olup olmadig: sorulur. Paylagmalar istenir.

(02.3.,03.3))

3) KESFETME:

Oyunun Adi: Kim Giiglii
Amaci: Kuvveti Gelistirme
Araclari: Halatlar ve huniler

Aciklamasi: Ogrenciler ipin igine girer ve ipi gobek kismina yerlestirirler. Amag huniye diger rakiplerinden
once degmektir. Huniye once ulasan 6grenci kazanir. Oyunun zevkli olmasi icin giicleri yakin 6grencilerin

beraber oynamasina dikkat edilir(A.1.5., A.1.20).

4) ACIKLAMA ( Sunu) / TARTISMA: Ogrencilere oyunu sevip sevmedikleri bu oyuna baslamadan énce
basarili olup olmayacaklar1 hakkinda ne diisiindiikleri, hangi oyunlardan daha ¢ok zevk aldiklar1 sorulur?
Cevaplar dinlendikten sonra her ders icin kendilerini daha iyi ifade edecekleri ve daha az ifade edebilecekleri
etkinlikler oldugu soylenir. Onemli olamin kendilerine inanmalar1 oldugu belirtilir. Kendilerini ifade etmeleri
tesvik edilir. Oyunlart kazanmalarinin ya da kaybetmelerinin 6nemli olmadig1 sdylenir. Onlarin degerinin
basariyla ilgisi olmadig1 vurgulanir. Her bireyin saygi ve sevgiyi hak ettigi soylenir. Bundan sonra oyunlarda
kimsenin birbirini bu yiizden kirmamasi istenir. Bu tarz durumlarda arkadaslarini kendilerine saygi
gostermeleri konusunda uyarmalari soylenir. Istemedikleri seylere hayir demeleri gerektigi soylenir. Ancak
amag icin zorluklarla miicadele etmelerinin, basar1 icin ¢abalamalarinin kendilerinden beklendigi ifade edilir.
Tiim bu 6zellikleri gosterirlerse iste o zaman dzgiiveni yiiksek bireyler olarak kendilerini ve toplumu mutlu

edecekleri ifade edilir(0 4.3.,05.3.,06.3.,07.3.,08.3.,0 11.3).

5) YANSITMA / UYGULAMA: Oyunun Adi: AT-KAZAN

Araclar : Basketbol topu

Amaci : Cabukluk, dikkat ve turnike atisin1 gelistirebilme

Aciklamasi: Ogrenciler iki takima ayrilir. Her takimdaki 6grencilere numara verilir. Orta sahaya iki adet




213

top konur. Ogretmen hangi numarayi sdylerse o numarali 6grenciler kosarak orta sahadaki
toplardan birini alir ve kendi potasina dogru top siirerek turnike atar. Turnikeyi ilk atan

oyuncu takimina bir puan kazandirir. Oyun sonunda en ¢ok puan alan takim oyunu kazanir.

5O

1 O

PO

20

1O

Ogrencilerin az dnce yapilan konugmay1 unutmadan ellerinden gelenin en iyisini yapmalari belirtilir.
Basarililar alkiglatilir. Ogrencilere ders siiresince kendilerini nasil hissettikleri sorulur?( 043.,053.,0

6.3.,073.,083,011.3., A.1.5., A.1.19., A.1.20)

6) DEGERLENDIRME: Problem durumunda yer alan 6zgiiveni yiiksek sporcularin kendileri ve toplum icin

Oonemi nedir sorusu yanitlanir. Spor dallarindaki basari ile bireysel farkliliklarin iligkisi vurgulanir.




EK I: Simif Sarkisi
Sisman, zayif, geri, ileri biziz
Farkli degiliz artik kardesiz.
Birbirimizle hep alay ederdik.

Yardim etmez ona giiler gecerdik.

Bir olduk, birlik olduk el eleyiz.
Giic bizde kendimize giiveniriz.
Artik korku beklemez daglarimiz.
Ozgiivenle gii¢lendi baglarimiz.
Yazan: Perinur Olgun

(Tiirkge Ogretmeni)
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Fotograflar

EkJ
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Ek K: Arastirma Degerlendirme Formu

. TC
~ IZMIR VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirligii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyada

Gizem ENGIN

Kurumu / Universitesi

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi

Arastirma yamlacak iller

[zmir

Arastirma yamlacak
egitim kurumu ve
kademesi

Izmir Ili Konak Ilgesi, Bogazict Ilkokulu ve Ortaokulu, Giiltepe
Ortaokulu, Mimar Sinan ilkokul ve Ortackulu, Gazi Ortaokulu,
Alsancak Melih Ozakat Ikogretim Okulu; Karabaglar [lgesi,
Limontepe Sentye Hasan Saray Ilikokulu, Kazim Karabekir
Ortaokulu; Bornova Ilgesi, Kars Halil Atilla ilkokulu; Bayrakh
Ilgesi, Talatpaga flkokulu, Piyale Ortackulu

Arastirmamn konusn

Tiirkge ve Beden Egitimi Ogretim Programu ile Biitiinlestirilmis
Degerler Egitimi Programimin Etkililigi

Universite / Kurum onay1

Var

Arastirma/proje/adevitez
onerisi

Tiitkge ve Beden Egitimi Ogretim Programu ile Bitiinlestirilmis
Degerler Egitimi Progranumn Etkililigi

Veri toplama araglar

Adil Olma Farkliliklara Saygi, Ozgiiven ve Isbirligi degerlerini
degerlendirme anketi, Biligsel Alana Y&nelik Agik Uglu Sorular
Formu, Kohlberg Kuramina Uygun Coktan Seg¢meli Form,
Gortisme Soru Formu, Gézlem Formu

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

" KOMISYON GORUSU

flgi: Milli Egitim Bakanlig’ mn 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Aragtirma, Yanigma ve Sosyal
Etkinlik {zinleri Konulu, 2012/13 Sayil1 Genelgesi.

Genelge gerefiince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
aragtrmamin  2012-2013 oSgretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde yapilmasina

oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon kararn

Oybirligi ile alinmigtir,

Muhalif dyenin Adi ve
Soyadr:

Gerekgesi;

Vot By

©3./05 2013
Komisyon Bagkam
Dr.Yurdagiil ARIKAN
Sube Miidiirii

KOMIiSYON

vl
Dr. Sevtap YAZAR
Qgretmen
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Ek L: Arastirma Izni

\106iTIn g T.C.
L , ; ; et s e

& 3 iZMIR VALILIGE

i.’q“ dﬂ’; 1 Milli Ezitim Miidiirtiisii
Say1 - 12018877/604.01.02/869778 08/05/2013
Konu: Gizem FNGIN'in

Arastirma Izni
VALK MAKAMINA

Ilgi: 8) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirlagtniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0. YET.00.20.00 0/3616 sayih yazis1 (Genelge 2012/13)
b) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ofrenci Isler Daire Bagkanligmin 18/04/2013

tarihli ve 5543 sayili yazis

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi  Egitim  Bilimleri
Anabilim Dal &8rencisi Gizem ENGIN'in "'Tiirkce ve Beden Egitimi Ogretim Program
ile Biidinlestirilmis Degerler Egitimi Programumn Fckinligi" konuln fez ¢alismas: icin
kullanacag dlgekleri, Midirlagimiize bagl ekli listedeki okullann 6grencilenine uygulamak
istedifiilgi (b) yazi ile belittilmektedir.

S8z komusu Glgeklerin uygulanmasmin ekli listede adi gecen okullarda 2012-2013
dfretim vilinda efitim ve Sfretinu aksatmadan yapilmas: arashirma somucunun bir érnefinin
Midirltiginize verilmesi kaydivla uygun gorilmektedir.

Makamlanmzca da uygun goriildigi takdirde olurlannizi arz ederim.

Vefa BARDAKCT
Miidiir

OLUR
08/05/2013

Fatih Ahmet KURT
Vali a.
Vali Yardimcis

Bu belge, 5070 sayik Elekironik froza Kanumnon 3 inci maddesi gerefince givenli elektronik imza ile imzalanmustr

Hiikiimet Konag C Blok Strateji Gelistirme Hizmedleri 1 Bélimi KonakIZMIR

Elekmonik AF: izmir meb.gov.o
e-pasta: stratejids_limeb. zov.o

Tel: (0232) 477 21 38
Faks: {0 312) 47721 07
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