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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ OGRETIM ELEMANLARI TARAFINDAN
SERGILENEN ISTENMEYEN DAVRANISLARA ILISKIN GORUSLERI

~ BOZANOGLU, Biisra
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Niyazi OZER
Agustos-2014, XV + 159 sayfa

Bu ¢aligmanin temel amaci {liniversite dgrencilerinin goriislerine gore, dgretim
elemanlarinin  sergiledikleri istenmeyen davraniglar1 belirlemektir. Ayrica bu
arastirmayla Ogretim elemanlarmin sergiledikleri istenmeyen davranislar1 6lgmeyi
amagclayan gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmustir. Bu nedenle
arastirmada genel tarama modeli ve iligkisel tarama modeli birlikte kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini; 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Indnii Universitesinde yer
alan Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)
ve Miihendislik Fakiiltesinde 06grenim goérmekte olan toplam 8.366 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin o6rneklemini ise evrenden kota drnekleme yontemi ile
secilen 1.019 6grenci olusturmaktadir. Literatiir taramasina dayali ve uzman gorisi
almarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgek ile veriler toplanmustir. Olgek
gelistirilirken 6ncelikle dgrencilere agik uglu sorular sorulmus ve 6grenci goriislerinden
hareketle madde havuzu olusturulmustur. Olusan madde havuzu taslak 6l¢ek bigiminde
diizenlenerek, anlasilirligi ve kapsayiciligr ile ilgili alan uzmanlarindan doniitler
alindiktan sonra yeniden diizenlenmistir. Daha sonra gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilarak, Ogretim  Elemanlarinda  Istenmeyen Davramgslar (OEID)  élcegi
gelistirilmigtir. Elde edilen veriler SPSS programiyla ¢oziimlenmistir. Aragtirmada elde
edilen veriler analiz edilirken, oncelikle betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmigtir.
Bagimsiz degiskenler agisindan yapilacak analizlerde ise bagimsiz gruplar i¢in t testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ile gruplar aras1 farklilig1 belirlemek iginde
Scheffe testi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde ne derece

etkili oldugunu gostermek igin eta-kare (n°) korelasyon katsayisi hesaplanmustir.



Karsilastirilan ortalamalarin birbirinden kag¢ standart sapma uzaklastigini yorumlarken

de Cohen standardize edilmis etki biiyiikliigii indeksi olan d degeri kullanilmistir.

Yapilan betimsel istatistikler sonucunda Ogrencilerin, dgretim elemanlarinda
istenmeyen davraniglar 6lgme aracinin sinif i¢i iletisim, zaman yonetimi, smif dist
iletisim ve derse katilim alt boyutlarinda yer alan ifadelere “Nadiren” diizeyinde,
Ogretimin yonetimi alt boyutunda yer alan ifadelere ise “Bazen” diizeyinde katildiklar1

belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinda istenmeyen davranislar lgme aracinda yer alan ifadelere
iligkin o6grenci algilar1 bagimsiz degiskenlere gore degerlendirildiginde, fakiilte
degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda sinif i¢i iletisim alt boyutunda fen
edebiyat fakiiltesi ile egitim ve IIBF arasinda, Fen Edebiyat Fakiiltesi lehine anlaml
fark belirlenmistir. Bagka bir ifade ile Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri, Egitim
Fakiiltesi ve IIBF ogrencilerine gdre Ogretim elemanlarinin daha ¢ok istenmeyen
davranis sergiledigini belirtmistir. Ayrica Miihendislik Fakiiltesi ile Egitim ve IIBF
arasinda da Miihendislik Fakiiltesi lehine anlamli fark goriilmiistiir. Zaman yonetimi alt
boyutunda fen edebiyat fakiiltesi ile egitim ve IIBF arasmda Fen Edebiyat Fakiiltesi
lehine anlaml1 fark belirlenmistir. Ogretimin yonetimi alt boyutunda ise Miihendislik ve
Egitim Fakiiltesi arasinda Miihendislik Fakiiltesi lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Smif dis1 iletisim alt boyutunda Fen Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri arasinda Fen
Edebiyat Fakiiltesi lehine; Miihendislik ve Egitim Fakiilteleri arasinda Miihendislik
Fakiiltesi lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Son olarak derse katilim alt boyutunda
miihendislik fakiiltesi ile egitim ve IIBF arasinda miihendislik fakiiltesi lehine anlamli

fark belirlenmistir.

Smif diizeyi degiskenine gore yapilan analiz sonuglarmma goére anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Ogretim elemanindan daha 6nce baska ders alma degiskenine
gore Ogrenci algilari sinif i¢i iletigim, zaman yonetimi ve Ogretimin yOnetimi
boyutlarinda daha once ders alanlar lehine anlamli farklilik gosterirken, smif disi
iletisim ve derse katilim boyutlarinda anlamli farklilik gostermemistir.  Unvan
degiskenine gére yapilan analiz sonuglarma gore smif ici iletigim, sinif dig1 iletisim ve
derse katilim boyutlarinda 6gretim elemani lehine anlamli farklilik gosterirken, zaman
yonetimi ve dgretimin yonetimi boyutlarinda anlamli farklilik gdstermemistir. Ogretim

elemanimin alan dersine veya alan dis1 derse girmesi degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermemistir. Ogrenim gordiigii boliime isteyerek gelme degiskenine gore yapilan
analiz sonuclarinda tiim alt boyutlarda hayr diyenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Son olarak cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore tim

alt boyutlarda erkek 6grenciler lehine anlamli fark gortilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur:

a. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, fen edebiyat ve miihendislik fakiilteleri
basta olmak {izere fakiiltelerde gorev yapacak olan Ogretim elemanlarina
pedagojik formasyon verilerek siif yonetimi becerileri arttirilabilir. Sonraki
asamada belirli siirelerle bilgilerinin giincellenmesi saglanabilir ve bu sayede
kendilerini yenileyip gelistirebilirler. Ayrica fakiilte 6gretim elemanlarmin kendi
aralarinda paylasimda bulunabilecekleri ve sorunlarin1 aktarabilecekleri
periyodik toplantilar gergeklestirilebilir.

b. Ogrencilere, her ogretim ddneminin baslangicinda ve sonunda Ogretim
elemanlarin1 degerlendirme amaciyla somut ve objektif Ol¢iitlerle hazirlanmis
formlar doldurtulabilir. Ogretim elemanlarma bu formlarin degerlendirme
sonuglarma gore davraniglarni ve derslerini olumlu ydnde gelistirmek igin
cesitli galismalar yapilabilir. Boylece bu ve benzeri formlar 6gretimin kalitesini

yiikseltmek amaciyla islevsel olarak kullanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Istenmeyen davranis, dgretim eleman, iiniversite dgrencisi, smnif

yonetimi
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ABSTRACT

COLLEGE STUDENTS VIEWS ON INSTRUCTORS’ MISBEHAVIORS

BOZANOGLU, Biisra
M.S., Inonu University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Administration and Supervision

Advisor: Assist. Prof. Dr. Niyazi OZER
August-2014, XVV+ 159 pages

The purpose of this research was to determine the misbehaviors of instructors
according to university students’ views. Also, it was aimed to develop a valid and
reliable measuring tool aims to measure instructors’ misbehavior. So, the research was
designed both in correlation and in survey model. The population of the study was the
8.366 students studying in Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences, Faculty
of Engineering, and Faculty of Economics and Administrative Sciences in Indnii
University through 2011-2012 semester. The sample of the research was 1.019 students
selected through the quota sampling method. Data was gathered by a survey developed
by the researcher based on the literature review and expert opinion. When developing
the scale, primarily open-ended questions were asked to students and the item pool is
created. Item pool was edited and revised after getting feedback from experts about its
clarity and scope. Then, pilot study was conducted to determine the validity and
reliability of the scale. After validity and reliability studies instructors’ misbehaviors
scale was developed. Gathered data has been analyzed with the SPSS software. While
analyzing data obtained, primarily descriptive statistics calculations were made.
Independent t test and one-way analysis of variance (ANOVA) analyses were conducted
according to the independent variables and Scheffe test was used for determining the
difference between groups. And also eta-squared (n?) coefficients were calculated to
indicate the effect of the independent variables on the dependent variables. In order to
interpret the standard deviation difference between the mean scores of the groups,

standardized Cohen d effect size index was also used.
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As a result of the descriptive statistics it was determined that students “rarely”
agree with the items of in-class communication, time management, out-of-class
communication and engagement sub-scales, and also “sometimes” agree with the

instructional management sub-scale of the instructor misbehaviors scale.

Analyses results in terms of faculty variable showed that participating students’
views differ significantly on the in-class communication sub-scale. Considering the
mean scores of the groups it was detected that students studying at the Faculty of Arts
and Sciences got higher mean scores than students studying at the Faculty of Education
and Faculty of Economics and Administrative Sciences. This result suggest that
compared to the other faculties, students studying at the Faculty of Arts and Science
think that instructors misbehave more regarding in-class communication. Results also
showed that compared to the students studying at the Faculty of Education and Faculty
of Economics and Administrative Sciences, students studying at the Faculty of
Engineering got higher mean scores from in-class communication sub-scale.
Considering the mean scores from time management sub-scale, it was found that
students studying at the Faculty of Education and Faculty of Economics and
Administrative Sciences get lower scores compared to the students studying at the
Faculty of Arts and Sciences. Considering the mean scores from instructional
management sub-scale, it was found that compared to the students studying at the
Faculty of Education and Faculty of Economics and Administrative Sciences, students
studying at the Faculty of Engineering get higher scores. Similarly a significant
difference was observed on the out-of-class communication sub-scale between students
studying at Faculty of Arts and Science and Faculty of Education and also between
students studying at the Faculty of the Engineering and Faculty of Education. Lastly,
compared to the students studying at the Faculty of Economics and Administrative
Sciences, students studying at the Faculty of Engineering got significantly higher scores

from student engagement sub-scale.

Results concerning the grade level variable showed that students’ views on
instructors’ misbehaviors do not differ significantly in terms of any of the sub-scales.
As for the taking the course from the same instructor before variable, it was determined

that while students views differ significantly with regard to in-class communication,
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time management and instructional management sub-scales, did not differ in terms of
out-class-communication and student engagement sub-scales. According to job title
variable (Instructor vs Professors), while significant differences was detected in favor of
the Professors in in-class communication, out-of-class communication and engagement
sub-scales, there was no significant difference in time management and instructional
management sub-scales. There was no significant difference according to the course
type (if the course is field of study or not). According to the variable —whether the
students have chosen the department they study willingly or not, a significant difference
was observed. This result showed that compared to the others, students chosen the
department unwillingly think that instructors misbehave more. Finally, significant
difference was found according to the gender variable in favor of the males from all of

the sub-scales.

There are several suggestions in line with the results gained from the current

research.

e The classroom management skills of the instructors’ can be enhanced by
giving pedagogical training to them, particularly to the ones in Faculty of
Arts and Sciences and Faculty of Engineering. The instructors should be
provided necessary opportunities in order to update their knowledge and
improve themselves. Also, periodic meetings can be organized by the
administration so that the instructors can share information and talk
about the problems they face.

e The students can be provided to fill in some forms prepared with
concrete and objective criteria in order to evaluate the instructors’ both at
the beginning and at the end of the each academic term. And according
to the evaluation results, some studies can be carried out for the
instructors in order to improve their behaviors and courses in a positive
way. Thus, these and similar forms can be used helpfully in order to

improve the quality of education.

Key Words: Misbehavior, instructors, college student, classroom management.
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TABLOLAR LiSTESI

Tablo Bashg

Ogrencilerden Kaynaklanan Disiplin Sorunlari

Ogretmenlerden Kaynaklanan Disiplin Sorunlari

Evren ve Orneklemde Yer alan Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere
Gore Dagilimi

Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davranislar Olgegine Iliskin
Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Dogrulayict Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi
Gostergeleri

Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davramglar Olgeginin Boyutlari,
Boyutlardan Alinabilecek En Diisik ve En Yiksek Puanlar ve
Y orumlanmasi

Aritmetik  Ortalamalarin  Degerlendirilmesinde  Kullanilan ~ Puan
Araliklar1

Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davraniglar Olgeginden Almnan
Puanlara Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar1
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Smiflar, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin okuldan ve ¢evreden izole olarak
zamanlarmin biiyiik boliimiinii gegirdikleri (Turan, 2008) ve siirekli olarak etkilesimde
bulunduklar1 karmasik topluluklardir (Ratcliff, Jones, Costner, Savage-Davis ve Hunt,
2011). Bu toplulugun lideri konumunda olan 6gretmenlerin sergiledikleri davranislar,
ogretmenler ile Ogrenciler arasindaki etkilesimleri oldugu kadar o6grencilerin kendi
aralarindaki etkilesimleri de 6nemli Glgiide etkilemekte, smiftaki 6grenci grubunun
akademik ve sosyal gelisimini belirlemektedir (Ratcliff ve dig., 2011). Bu nedenle
O0grenme-0gretme faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, her 6gretmenin
Ogretimi yonetme becerisinin yani sira sinif igi iliskileri yonetme becerisine de sahip

olmasi gerekir.

Ogrencilerin derslerinde basarili olabilmesi i¢in iyi bir sekilde motive olmalari,
ders ici ve dis1 etkinlikleri yapmaya istekli olmalar1 gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda dersini ¢ekici hale getirmeyi becerebilen 6gretmenin sinifinda daha etkili
bir dgretim gergeklestirebilecegi soylenebilir. Ogrencilerle olan iliskilerinde samimi
olan ve giiven veren bir dgretmen, uygun dgretim yontem ve tekniklerini de yerinde
kullanirsa verimli bir egitim gergeklestirebilir. Sinifinda etkili ve verimli olmak isteyen
bir 6gretmen, anlatacagi konu ya da alan kadar smifin fiziksel ortamina, zamana ve sinif
ici iliskilere de hakim olmahdir. Buna karsin sinif yonetimi bilgi ve becerilerine sahip
olmayan oOgretmenlerin, 6gretim konusunda yetkin olsalar bile sinifta istenmeyen

Ogrenci davranislariyla karsilagsma olasiliklar1 oldukea yiiksektir.



Smifta etkili olmak isteyen bir dgretmenin, istenmeyen Ogrenci davranislari
ortaya ¢tkmadan Onleme, eger ortaya ¢ikmissa da bunlarla bas etme yollarini bilmesi
gerekir. Aksi takdirde, 6gretmenin kendisi istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir (Mursal, 2005: s.21). Ciinkii 6gretmenlerin smif i¢indeki veya sinif
disindaki davraniglarinin  6grenciler tarafindan istendik ya da istenmedik olmasi
Ogrencinin basarisini etkilemektedir. Ancak istenmeyen davraniglarin dnlenebilmesi ve
degistirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak istenmeyen davranislarin saglikli bir bigimde
tanimlanmas1 oldukca o©Onemlidir. Buna karsin gergekte istenmeyen davranislarin

smirlarinin gizilmesi oldukga zordur (Aydin, 2004: 5.149-150).

Okulda egitsel ¢abalar1 engelleyen her tiir davranig, istenmeyen davranis olarak
adlandirilir. Okuldaki ya da siiftaki istenmeyen davranislarin etkileri birbirinden farkl
olur. Bu baglamda istenmeyen davraniglar yikici olmayandan, ¢ok yikici olana uzanan
bir yelpazede siralanabilir. Ancak derecesi ne olursa olsun smiftaki istenmeyen
davraniglar, sinif diizenini ve eylemleri bozar, amaclara ulasmay1 engeller, 6zellikle
zaman kaynaginin kot kullanimma neden olur (Basar, 2003; s.117). Smif igerisinde
yasanan istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi ve bir daha yaganmamasi i¢in oncelikle bu
istenmeyen davraniglarin nedeni de belirlenmelidir. Sinifta yasanan istenmeyen
davraniglarin rastlanti sonucu ortaya c¢ikmadigi ve mutlaka bir nedeninin oldugu
sOylenebilir. Genel bir kani olarak bu istenmeyen davraniglarin nedeni olarak 6grenciler

gosterilse de sebep ¢ok farkli da olabilir.

Ogrencilerde gozlenen egitimsel ve duygusal sorunlar; dgrencinin bireysel
ozellikleri, dersin 6zellikleri, okul ortam1 ve yasantilari, aile ve ¢evre gibi pek ¢ok olast
faktorden etkilenmektedir. istenmeyen 6grenci davraniglarinin da égrencilerin temel
kisilik ozellikleri, gelistirdikleri davranis aligkanliklar1 ve O0gretmen davranislarinin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir sorun oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
smifta karsilagilan davranis problemleri ¢ozmek i¢in etkili bir yaklasim gelistirmek
isteyen bir 6gretmenin, istenmeyen 6grenci davraniglarinin bir kismmin 6grenci, bir
kismmin 6gretmen davranis ve tepkileri, bir kismimin ise smifin dinamikleriyle iliskili
oldugunu g6z oOniinde bulundurmasi gerekir (Kapalka, 2009: s.5). Bu acidan

bakildiginda ogrencilerde gozlenen sorunlarn  ve istenmeyen davranislarin



sebeplerinden birinin de Ogretmenler ve onlarin sinif i¢i davraniglarinin olabilecegi

soylenebilir (Lewis ve Riley, 2009).

Alanyazinda bu durumu tanimlamak i¢in didaktogeni kavrami kullanilmaktadir.
Didaktogeni; sinifi kontrol etmek i¢cin uygun olmayan Ogretim stratejilerini ve
tekniklerini kullanmak yoluyla kasitsiz bir sekilde 6grencilere fiziksel, psikolojik ve
egitimsel olarak zarar veren bir egitim anlayisini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
(Lewis ve Riley, 2009; Sava, 2002). Bu anlayisa sahip 6gretmenlerin davranislari
istenmeyen Ogretmen davranisi olarak da adlandirilmaktadir. Istenmeyen ogretmen
davranis1 genel bir ifadeyle, Ogretim etkinliklerini, O6grenci Ogrenmesini Ve
motivasyonunu olumsuz olarak etkileyen 6gretmen davranislari olarak tanimlanabilir

(Kearney, Plax, Hays ve lvey, 1991).

Istenmeyen ogretmen davramslarmin tiirlerine iliskin farkli smiflandirmalar
yapilmistir. Ornegin Kearney, Plax, Hays ve Ivey (1991) tarafindan yapilan bir
calismada, Ogrenciler tarafindan belirtilen 28 farkl istenmeyen Ogretmen davranisi
faktor analizi yontemi kullanilarak smiflandirilmaya calisilmistir. Bu arastirma
sonucunda istenmeyen Ogretmen davranmiglarinin  yetersizlik, sorumsuzluk ve
saldirganlik olmak tizere ii¢ ana kategoride toplandigi belirlenmistir. Yetersizlik
davranislari, 6gretmenin yaptigi ise iliskin bilgi sahibi olmadigini, 6gretmenin dersi ve
ogrencileri onemsemedigini gosteren davranislardir (Kearney, Plax ve Allen, 2002).
Sikict ya da kafa karigtiran ders anlatimi, adil olmayan smav sorular1 ya da ders
icerigine iliskin bilgi eksikligi bu tiir 6gretmen davraniglar1 arasinda yer almaktadir
(Kearney, Plax ve Allen, 2002). Sorumsuzluk davranislar1 ise derse gelmeme, hazirliksiz
gelme, verilen 6devleri ya da sinav tarihlerini unutma, not verme islerini zamaninda
yapmama gibi tembellik ve Onem vermeme duygusu ile iligkili davraniglardir.
Saldirganhik ise 0grencilerle alay etme ve kiigiik gorme gibi hakarete ve asagilamaya
doniik 6gretmen davramiglardir. Bu tiir davraniglar1 yapan kat1 ve sert 6gretmenler
cogunlukla 6grencileri sebepsiz yere sozlii olarak asagilamakta ya da elestirmektedir
(Kearney, Plax ve Allen, 2002). Lewis ve Riley (2009) ise dgretmenlerin istenmeyen
davranislarin1 kendi igerisinde yasal ve yasal olmayan davranislar olmak iizere ikiye
ayrrmislardir. Yasal olmayan istenmeyen davraniglar genellikle fiziksel ya da cinsel

kotii muamele, istismar, taciz, hirsizlik ya da mali alanlardaki yasalar1 ihlal etmeyle



ilgili 6gretmen davraniglaridir. Buna karsin smiflarda daha sik karsilasilan ve yasal
olarak nitelendirilen istenmeyen 6gretmen davranislari ise 6grencileri azarlama, siirekli

olarak 6grencileri elestirme ve alay etme vb. gibi davranislardir (Lewis ve Riley, 2009).

Istemeyen davranisa iliskin smiflandirma nasil olursa olsun arastirma bulgulari,
bu tiir davranislarin 6grencilerin bilissel ve duyussal 6grenmelerini azalttigi, dgretmenin
giivenirligine ve 6gretmen-ogrenci iletisimine zarar verdigi ve 6grenci motivasyonu ve
katilimimi olumsuz etkiledigini gostermektedir (Semlak ve Pearson, 2008; Thweatt ve
McCroskey, 1998; Toale, 2001). Bu agidan bakildiginda istenmeyen &grenci
davranislarmin onlenebilmesi ve egitim-6gretim etkinliklerinin daha verimli olabilmesi
icin istenmeyen Ogretmen davraniglarinin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. Ancak
ilgili literatlir incelendiginde, Ogrencilerin derse katilma diizeylerini ya da
motivasyonlarin1 azaltan O6grenci kaynakli istenmeyen davraniglara iliskin pek ¢ok
aragtirma bulunmasina ragmen, Ogretmen kaynakli istenmeyen davraniglara iliskin

yapilan arastirma sayisi oldukga azdir (Lewis ve Riley, 2009).

1.2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Yiiksekogretimde 6gretim elemanlarinin derslerdeki ve ders disindaki bazi tutum
ve davraniglari, hem istenmeyen 6grenci davranislarinin ortaya ¢ikmasinda hem de
O0gretme-6grenme siireclerine yonelik diren¢ davraniglarinin olusmasinda etkili rol
oynamaktadir (Aksu, Civit¢i ve Duy, 2008; Memisoglu, 2005a). Bu nedenle smnif
yonetimi becerileri, ilkogretim ve ortadgretimde goérevli 6gretmenler i¢in dnemli oldugu
kadar, iiniversite 6gretim elemanlar1 i¢in de biiyilk 6nem tasir. Yiksekogretimde
yuriitiilen derslerin niteligini etkileyen Onemli degiskenlerden biri de Ogretim
elemanlarinin smif yonetimi becerileridir (Demirtas, 2004). Bu baglamda bu ¢alismanin
temel amaci liniversite dgrencilerinin goriislerine gore, d6gretim elemanlar: tarafindan

sergilenen istenmeyen davranislar belirlemektir.

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin egitim ve ogretime cesitli
yonlerden katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu katkilar, 6gretim elemanlarinin
sergilemis oldugu istenmeyen davranislarin belirlenmesi ve Onlenmesi agisindan
onemlidir. Yurt icinde yapilan caligmalar incelendiginde daha 6nce konu hakkinda

yapilan uygulamali calismalarin az sayida oldugu belirlenmistir (Unal, 2012; 2013).



Konuya iligkin kuramsal yaklasimlarin yer aldigi kapsamli bilgilere yer verilmesi ve
uygulamali bir ¢alisma olmasi agisindan c¢alismanin uygulamaya ve literatiire katki

yapacagi diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin sergilemis oldugu istenmeyen davranislarm &grencilerin
bakis acgisiyla belirlenmesi, bu davranislarin neden oldugu olumsuz etkileri en aza
indirmek i¢in alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu
acidan bakildiginda ¢alismanin, {liniversitede 6grenim goren 6grencilerin derse iliskin
olumlu tutumlarmin ve motivasyon diizeylerinin arttirilmasma katki saylayacagi
umulmaktadir. Ogrencilerin 6gretim elemanlarmi degerlendirdikleri birgok iilkede,
Ogretim elemanlarinin 6grenci degerlendirmelerinden kendi eksiklerini tamamlama ve
kusurlu yonlerini diizeltme noktasinda yararlandiklarim1 ortaya koymaktadir
(Centra,1993). Bu baglamda g¢alismadan elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin

mesleki gelisimine sinirli da olsa katki sunabilir.

Arastirma kapsaminda yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda
olusturulan Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davramslar Olgeginin, konuyla ilgili
arastirma yapmak isteyen arastirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir. Ozetle,
iiniversitelerde 6gretim uygulamalarinin ve onun 6nemli bir yoniinii olusturan dgretim
elemanlarinin davraniglarinin  6grenciler tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi,
Ogretimin kalitesinin degerlendirilmesi ve yeni projeksiyonlarm olusturulmasinda

onemli bir veri niteligi tasimaktadir (Aksu, Civit¢i ve Duy, 2008: s.23).
1.3. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Universite dgrencilerinin, —6gretim
elemanlart tarafindan sergilenen istenmeyen davraniglara iligkin algilart nasildir?”
olarak diizenlenmistir. Bu probleme iliskin neden-sonug iliskilerini derinlemesine
incelemek amaciyla aragtirmada ayrica asagidaki alt problemler olugturulmus ve bu alt

problemlere yanit aranmistir.



1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen istenmeyen davramislara iliskin 6grenci
algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davramglar, &grenim
goriilen fakiilteye gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davramislar Sgrenim
goriilen simif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davranislar, ayn1 dgretim
elemanindan daha 6nce baska ders alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davramslar ders alman
Ogretim elemanmin unvanina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davranislar, dersin alan
dersi olup olmamasi durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davranislar grencinin
boliimii isteyerek okuma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davranislar grencinin

cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

1. Arastrma Inonii Universitesinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinin
normal Ogretim programlarinda Ogrenim goren Ogrencilerinin goriisleriyle
siirhidir.

2. Bu calisma 6grencilerden alinan verilere gore yapilmistir. Bu nedenle dgretim
elemanlarmin tiim istenmeyen davraniglarini kapsamamais olabilir.

3. Ogretim elemanlarinin sergiledikleri istenmeyen davranislar lgme aracinda yer

alan 6lgek maddeleri ile sinirlandirilmistir.



1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar temel alinmistir.

1. Ogretim elemanlarmin istenmeyen davranislar1 belirleme noktasinda dgretim
elemanindan en az bir donem ders almak goriis belirtmek icin yeterlidir.

2. Ogrencilerin, dgretim elemanlarmin istenmeyen davranislarma iliskin goriis ve
gozlemleri vardir.

3. Arastirmanin veri toplama aracinda yer alan sorulara verilen yanitlar,

ogrencilerin gercek goriiglerini yansitmaktadir.

1.6. Tanmimlar

Smif: Yas ve bilgi diizeyi agisindan benzer 6grencilerin olusturdugu grup (Basar, 2003:
S.6) olarak tamimlanmaktadir. Bu arastirmada smif, arastrma kapsamina alinan

fakiiltelerin 1., 2., 3. ve 4. smiflaridir.

Smif Yonetimi: Sinif yonetimi; ogretmen, 6grenci, program, icerik, zaman, mekan,
teknoloji ve ogretim yontemleri arasinda etkili bir esgiidiimleme gerceklestirerek, sinifi
ogrenmeye elverisli bir ortama doniistiirmeye yonelik etkinliklerin tiimii olarak

tanimlanabilir (Saritas, 2000: s.48).

Istenmeyen Davramslar: Okulda egitsel cabalari engelleyen her tiirlii davrans,
istenmeyen davranis olarak adlandirilir (Basar, 2003: s.117). Bu arastirmada 6gretim
elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davranislar, iiniversite ogrencilerinin
motivasyonlart ve derse katilim diizeylerini olumsuz olarak etkileyen ogretim elemani
davramslaridir. Ogretim elemanlarinin istenmeyen davranislar lgme aracinda yer alan
smif i¢i iletisim, Ggretimin yOnetimi, zaman yonetimi, smnif disi iletisim ve derse

katilim1 saglama boyutlariyla smirlandirilmigtir.

Ogretim Elemam: Ogretim elemani iiniversitelerde egitim-6gretim faaliyetlerini
yiirliten kimse olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada 6gretim elemant, Inonii

Universitesinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat



Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltelerinin normal

ogretim programlarinda égretim faaliyetlerini yiiriiten kigilerdir.

Universite Ogrencisi: Yiiksekogrenim diizeyindeki lisans programlar1 kapsaminda
diizenlenen egitim-6gretim faaliyetlerine katilan bireylerdir. Bu arastirmada iiniversite
ogrencileri, Inonii Universitesi’'nde 2012-2013 egitim-Ogretim yili icerisinde, Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik

Fakiiltesi normal 6gretim programlarinda ogrenim géren dgrencilerdir.

1.7. Kisaltmalar

OEID: Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davranislar
SiI: Sinif i¢i Iletisim

ZY: Zaman Y Onetimi

OY: Opretimin Yonetimi

SDi: Sinif Dis1 Iletisim

DK: Derse Katilim

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu

IIBF: iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanm bu boliimiiniin kuramsal agiklamalar kisminda yiiksekogretim,
yliksekogretim sisteminin degerlendirilmesi, sinif yonetimi ve istenmeyen davranis
kavramlar1 incelenirken, ilgili arastirmalar kisminda ise smif yonetiminde istenmeyen

davranislar1 inceleyen yurti¢i ve yurtdisinda yiiriitiilmiis ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL BILGILER

2.1.1. Yiiksekogretim

Bir iilkenin ihtiyact olan nitelikli insan giici ve meslek elemani
yetistirilmesinde, bilginin iiretilmesinde ve topluma hizmette yiiksekdgretim 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdem, 2004). Birey meslege baslamadan hemen
once, egitim Ogretim faaliyetlerinin son asamasi olan yiiksekogrenimini tamamlar.
Yiiksekogretimden elde ettigi donanimlar, nitelikler ve edindigi olumlu tutumla meslege

adim atmus olur.

Egitim sisteminde en iist seviyesi olan yiiksekdgretim, toplumun ihtiyact olan
yiiksek nitelikli insan giicii yetistirmesinin yani sira, yeni bilgi ve teknoloji liretmek i¢in
bilimsel calismalar ve arastirmalar yapar ve toplumun gelismesine katkida bulunur.
Yiiksekogretimin amaci; tilkenin bilim politikasina, toplumun yiiksek diizeyde ve c¢esitli
kademelerdeki insan giici gereksinimine gore Ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak, aragtirma-inceleme
sonuglarint gosteren ve bilim teknigin ilerlemesini saglayan her tiirlii yaymi yapmaktir.
Bunun yanida Hiikiimet tarafindan istenecek inceleme ve aragtirmalar1 sonuglandirarak
diistincelerini bildirmek, Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu
aydinlatici bilimsel verileri s6z ve yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetlerinde

bulunmaktir (Erdem, 2004).
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Giliniimiiz diinyasinda yagamsal dneme sahip bilginin ve teknik iiretiminin biiytlik
Olglide gergeklestigi yerler olan tniversitelerde (Demirtag, 2004), Ogrencilere teorik
bilginin yan1 sira hiir ve bilimsel diisiinme giicii kazandirilir ve bu sayede sorunlarini
bilimsel yontemlerle ¢6zebilen Ogrenciler yetistirilmesi hedeflenir (Yiksel, 2002).
Zaten Universitelerin temel gorevlerinden biri bilgiyi pasif olarak aktarmak yerine,
bilgiyi iiretmek, uygulamak ve gelisen teknolojiye uyum saglayabilecek insan giiciinii

hazirlamaktir (Demirtag, 2004).

Cagmizin 6nde giden iilkeleri, bilgiye sahip olan ve kullanan bilgi toplumu
(information society) asamasindan sonra, simdi bilgi ve teknolojiyi iireten ve yoneten
bilgi-tabanh  toplum (knowledge-based society) asamasina vurgu yapmaktadir.
Teknoloji, kiiresellesme ve rekabet ortammin etkisiyle, Universiteler, yepyeni bir
doniisim yasamaktadir. Tim diinyada, daha verimli isleyen bir bilim ve teknoloji
sistemi, bilim ve teknolojiyi tireten ve yoneten bir tiniversite insasi i¢in olagandsti bir
tartisma ve c¢aba yasanmaktadir (Giinay, 2004: s.15). Tiirkiye’nin de bu yarista geri

kalmamasi i¢in gelismeleri yakindan takip etmesi ve uygulamasi gerekir.

Tiirkiye’de yiiksekOgretim; ortadgretime dayali en az iki yillik, yiiksekégrenim
veren her kademedeki egitim kurumlarmin tiimiinii kapsar. Tiirkiye’de 2014 yili
itibariyle devlet ve vakif iiniversitelerinden olusan toplam 195 iiniversite vardir. Devlet
iiniversitelerinin, yonetim olarak herhangi bir vakifla veya 6zel kurumla baglantisi
bulunmaz, yani biitgesi devlet tarafindan karsilanan tiniversite tipidir. 2008 yilinda
alinan yeni iiniversitelerin kurulmasi1 kanunuyla Tiirkiye'nin her ilinde en az bir devlet
{iniversitesi bulunmaktadir (YOK, 2014). Bu sayede iiniversite i¢inde bulundugu

cevreye hizmet gotiirmiis olacak ve bolgesel kalkinma saglanmis olacaktir.
2.1.2. Yiiksekogretim Sisteminin Degerlendirilmesi

Diinyadaki bir¢ok {niversitede yargisal ve bigimlendirme amagh
degerlendirmeler yapilmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarmmda akademisyenlerin
aragtirma ve 6gretim performansini arttirmak kalite giivence sistemlerinin temelidir. Bir
kurum gelismeyi, hedeflere ulagmay1 bekliyorsa, performansim1 Glgmesi ve

degerlendirmesi gerekmektedir (Kalayci, 2009: s.647).
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Bir yiiksekdgretim kurumunun performansinin sadece Ogretim, arastrma ve
kamu hizmeti iiretimiyle degerlendirirsek yetersiz sonuglar elde ederiz. Bir {iniversite
ortalama olarak 30.000 kisilik bir topluluga sahiptir. Universite ydnetiminin
performansini bu 30.000 kisiye sundugu yasam kalitesi acisindan da degerlendirmek
gerekir. Universiteli genglerin yasamlarmin en anlamli yillarmi gegirdigi bu kurum
onlarin kendilerine olan saygilarmin gelismesine yardimci olacaktir. Eger liniversite bu
gelisimi saglayamazsa bireyin aktif bir yurttas olmasi zorlasacaktir. Bu nedenle
liniversite yonetimine yabancilasmis, ya da ilgisizlesmis 6gretim iiyesi ve 0grencilerin
bulundugu bir kurumun salt disa yonelmis performansina dayanarak basarili olduklarini

soylemek dogru olmaz (Ayhan, 2007: s.121).

Her kurumda oldugu gibi yiiksek6gretimde de gesitli sorunlar ve aksakliklar
yasanmasi gayet dogaldir. Bu nedenle sorunlarin giderilebilmesi icin iyilestirme ve
reform c¢aligmalar1 siirekli yapilmistir ve yapilmaya devam edecektir. Ancak bu
performans arttirict ¢alismalar faaliyete gecirilmezse ve islevsel hale getirilmezse
sadece proje asamasmnda kalir. Oyle ki egitim dgretim faaliyetlerindeki herhangi bir
aksamada ya da sorunda en ¢ok 6grenciler etkilenecektir. Bu nedenle {iniversitelerin
performanst degerlendirilirken 6grencilerden doniit alinmasi daha verimli sonuglara

ulagilmasi saglar.
2.1.3. Ogretim Elemanlarinin Degerlendirilmesi

Ogretim {iyelerinin yiikselme kararlarinda arastirma ve yaym niteliklerinin
gozetilmesi Ote yandan Ogretim performansmin kariyerle ilgili kararlarda dikkate
alinmamasi, 0gretim iiyesinin iki islevinden biri olan Ogretme faaliyetinin kisisel
yeterlilik ve nitelik olarak arka plana atmasina neden olmustur. Arastrma ve yayin
yapma cabasinin zorunlu olarak 6ne ¢ikmasi nedeniyle, dgretim iiyelerinin 6gretme
gorevlerinde ortaya ¢ikan formasyon eksikligini giderme yoniinde zaman ayiramadiklari
ve ¢aba goOsteremedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Korkut, 1999). Ergiin’e (2001:
$.88-192) gore, yillardir iiniversite Ogretim elemanlarmimn 6gretim goérevi arastirma
yapmaya goOre ikincil bir fonksiyon olarak goriilmiistiir. Ancak son zamanlarda
diinyanin her tarafinda yiiksekdgretimin normal 6gretim kademelerinden biri haline

gelmesi, tlilke genclerinin biiylik bir ¢ogunluguna bu 6gretim kademesini tamamlama
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imkan1 verilmesi ve seckin iist diizey mesleklere giriste iiniversite iistii egitimin gerekli
goriilmesi gibi nedenlerden dolay1 6gretim elemanlarinin 6gretim gorevleri daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Biitiin bunlardan anlasilmaktadir ki 6gretim elemanlarmin en
onemli gorevlerinden biri de “Ogretim” gorevidir. Ogretim elemanlari, ders
etkinliklerini gergeklestirirken bir yoniiyle Ogretmenlik yapmaktadirlar (Arslantas,
2011: 5.489).

Universite gretim elemanlarinm hangi 6zellikleri tasimas1 gerektigi konusunda
bircok degerlendirme sistemi vardir. Ogretim elemanlarinin  degerlendirilen
ozelliklerinin basinda da ders vermedeki performanslarinin degerlendirilmesi yer

almaktadir ve bu degerlendirmede de cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler:

1. Ogrencilerin  yazili olarak  standart anketler yoluyla yaptiklari
degerlendirmeler,

2. Yonetim (boliim baskanlart) tarafindan yapilan degerlendirmeler,

3. Aym programda ders veren baska bir 6gretim elemanmin yazili, ya da
gbzlemine dayanarak yapilan degerlendirmeler (akran degerlendirmesi),

4. Degisik fakiilte ya da boliimden bir 6gretim elemaninin gézlemine dayanarak
yapilan degerlendirmelerdir (Knutson ve dig., 1996; Akt. Collins, 2002:
5.82).

Bu yontemler i¢inde yaygin olarak kullanilanlardan biri 6gretim elemanlarinin
ogrenciler tarafindan  degerlendirilmesidir. ~ Ogretimin ~ 6grenciler  tarafindan
degerlendirilmesi; 6gretimin etkililigine iliskin olarak fakiilteye geri bildirim vermek,
gbrev suresinin uzatilmasinda ya da akademik yiikseltmelerde yararlanmak, derslerin ve
Ogretim elemanlarinin se¢ciminde dgrencilere bilgi vermek ve arastirma ya da ogretim
slirecinin belirlenmesinde veri saglamak amaciyla kullanilabilmektedir (Marsh, 1984;
Akt. Aksu ve dig., 2008: s.22). Ayrica Ogrenci degerlendirme anketleri, dgretim
elemanm kendini gelistirmesi agisindan 6nemli oldugu gibi, 6grenciler bu sonuglar
dogrultusunda ders se¢imi ve Ggretim elemani se¢imi de yapabilmektedir (Kalayc,
2009: 5.640).
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Cesitli yollarla yapilan bu degerlendirmeler ¢cogu iilkede, 6gretim elemanlarinin
ders verme konusundaki basarilarmi ve Ogretim kalitesini arttirmaya yonelik olarak
kullanilmaktadir (Arubayi 1996, Murray 1984, Das Gracas 1986; Akt. Ergiin, Duman,
Kincal ve Aribas, 1999:1). Bu sonuclarin, egitimin kalitesini arttirmada, 6gretim
elemaninin performansini iyilestirmede ve giiglendirmede kullanilabilmesi i¢in verilerin
“dogru”, “giivenilir’ ve ‘“amacina uygun” yontemlerle toplanmasi gerekir. Collins
(2002: s.82), dgrencilerin 6gretim elemanlarini her giin gbzlemledikleri ig¢in onlarin
smif-i¢i performanslari ile ilgili son derece “giivenilir” ve “gegerli” bilgi verebilecegini

belirtmistir.

Bu asamada akla gelen ilk soru oOgrenciler tarafindan yapilan bu
degerlendirmelerin ne kadar giivenilir oldugudur. Cilinkii {iniversitelerin ¢esitli
fakiiltelerinin her smifinda egitim Ogretim amaciyla bir araya gelen, beklentileri
birbirinden farkli olan birgok 6grenci 6grenim gormektedir. Ayn1 zamanda dgrenciler
bu degerlendirmelerde kisisel problemlerini veya yetersizliklerini i¢ine katarak yaparsa
yanlis degerlendirmeler ortaya ¢ikabilir. Alanyazinda 6grenci gorislerinin giivenilirligi

ve gecerliligi bakimindan farkli gortisler yer almaktadir.

Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu &gretimin dgrencilerce degerlendirilmesine
onem vermektedir (Unver, 2012: s.472). Yapilan degerlendirmelerin &gretimi
gelistirmede kullanilmas ileri doniik katkilar saglayacaktir. Yesiltas ve Oztiirk (2000)
ve Collins (2002)’nin ¢alismalarinda 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesini olumlu karsilamis ve genellikle sicak baktiklarini belirtmistir ancak

bu degerlendirmelere olumsuz bakan ¢aligmalar da vardir.
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Sekil 1. Akademisyenlerin 6gretim performansmi degerlendirme sisteminde kullanilan

yontemler ve liniversite yapisi iginde isleyisi, Kalayci (2009: s.638).



15

Altschuler (1999) ve Sproule (2000), 6gretimin etkililigini degerlendirenler
olarak Ogrencilerin cevaplamasina dayal etkililik arastirmalarmin, 6gretimin etkililigi
yerine Ogretim elemaninin popiilaritesini dlgtiigline ve dolayisiyla glivenir olmadigma
iliskin arastrmalar vardir (Akt. Yilmaz, 2011: s.6). Mars (1987), ogrencilerin
doldurdugu degerlendirme formlar1 dersin Ogretiminin etkililiginin
degerlendirilmesinden c¢ok Ogretim elemanma yonelik oldugunu vurgulamistir.
Ozellikle dzverili, esprili, sicak, sevecen olarak algilanan ve dgrenciye bol not veren
Ogretim elemanlarinin 6grencilerin degerlendirmesinde avantajli oldugunu belirtmistir
(Akt. Yilmaz, 2011: s.6). Cogu 6gretim elemani, 6grenciler tarafindan doldurulan 6lgme
araclar1 aracihigi ile ders vermedeki performanslarinin degerlendirilmesine kaygiyla
bakmaktadir (Cashin, 1995; Haskell 1997; Mark 1982; Akt. Rice ve Van Duzer,
2005:1). Korkut (1999), arastrmasinin sonucglar1 Ogretim iiyelerinin Ogrenci
degerlendirmelerini nesnel ve doyurucu bulmadiklarin1 gostermektedir. Howell ve
Symbaluk (2001), 06grencilerin Ogretim elemanlarin1 degerlendirmelerine iliskin
sonuglarin agiklanmasi ya da yayimlanmasi 6gretim eclemanlar1 tarafindan sicak
karsilanmamakla ve bu yontemin ne derece gecerli ve giivenilir oldugu tartisilmakla
birlikte, 6grenci degerlendirmesi halen en yaygim kullanilan yontemlerin basinda yer

almaktadir (Marsh, 1984; Wright, 2006; Akt. Aksu ve dig., 2008: s.22).

Ogrenci degerlendirmelerinin dgretim elemaninm gercek davranislarindan ¢ok
dersin zorluk derecesi ve Ogrencilerin notlarina iliskin beklentileri gibi duygusal
etkenler agir basarak belirlendigi ve bu yiizden kolay geciren 6gretim elemanlarmin
gercegi yansitmayan pozitif degerlendirmeler alacag: diisiiniilmektedir. Bu sekilde fikir
yiirliten kigiler Ogrencilerin kendilerini kolay geg¢iren 0Ogretim elemanlarini
ddiillendirmek amaciyla daha pozitif degerlendireceklerini 6ne siirmektedir. Derslerden
kolay ge¢mek Ogretimin etkinliginin gostergesi degildir bu nedenle 6gretim elemanlar:
oncelikle egitimin kalitesini korumali, diirlist ve elestiri yapabilen demokratik bireyler

yetistirmelidir (Ozgiingér, 2010: 5.272).

Ogrenci degerlendirmeleri 6grencilerin bireysel ihtiyag ve dzellikleri gibi, siirece
etki edebilecek degiskenlerin goz Oniinde bulundurulmaldir. Aksi takdirde kendini
miilkemmellige adamis olan ve 6grencileri igin yliksek basar1 kistaslari belirlemis

ogretim elemanmin ne kadar iyi bir 68retim eleman1 olursa olsun 6grencilere kolay
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sorular soran ve diisiik basar1 Olgiileri belirleyen 6gretim elemanlarindan daha yetersiz
olarak degerlendirilebileceklerinin ihtimalini ortaya ¢ikarmustir (Ozgiingdr, 2010:
s.280). Bu ihtimalle birlikte korelasyona dayali yapilan son ¢aligmalarda dersten kolay
gegme veya yliksek not alma ile 6grenci degerlendirmeleri arasindaki pozitif iligki etkili
Ogretim elemanlarinin konuyu o6gretmedeki basarisinin dogal bir gdstergesi olarak

yorumlanmasi egilimi olusmustur (Ozgiingér, 2010: 5.273).

Demirtas ve Kahveci (2010: s.21), sinif ailesinin, 6gretmenin simif yonetimi
becerileri ve yeterlikleri konusunda bilgi sahibi olunacak birinci kaynak oldugunu
vurgulamistir. Smif ailesinin {iyesi olan 6grencilerin de Ogretmenin smif yonetimi
yeterliklerine iliskin algilariin en giivenilir kaynak oldugu iddia etmistir. Ne var ki her
zaman uglarda degerlendirmeyi ya “intikam alma zamani” olarak goren ya da
“Onemsemeyen” Ogrenciler mutlaka olacaktir. Ancak, “gecerli” ve “gilivenilir” bilgi
saglayan, yiiksek oranda bir 6grenci ¢ogunlugu da her zaman olacaktir (Collins, 2002:

5.86).

Bazi aragtirmalar gosteriyor ki 6grenciler 6gretmeninin istenmeyen davranisini
fark ettiklerinde ve bu davranislar1 kendilerine ya da dissal faktorlere degil, 6§retmenin
icsel ozelliklerine yiikliiyor. Eger 6gretmen istenmeyen bir davranis sergiliyorsa bunu
sadece Ogretmenin hatas1 olarak goriiyor. Bu durum G&grencilerin istenmeyen
davraniglardan olumsuz etkilendiklerini ve bundan O&tiirii 6gretmeni sucladiklarini
gostermektedir. Bu nedenle davraniglarini izlemek ya da kontrol etmek i¢in 6gretmene
daha cok baski yapilmalidir ¢ilinkii istenmeyen davramiglardan 6gretmen sorumlu
tutulmaktadir ve 6gretmenin giivenilirligi, yeterliligi, 6gretme yetenegi de bu olumsuz
etkiden zarar gorecektir (Kelsey, Kearny, Plax, Allen ve Ritter, 2004). Istenmeyen
davraniglar meydana geldiginde dgrenciler, 6gretmenlerini daha az saygin, daha az zeki
ve daha kotii karakterli olarak gdrmektedirler. Onlara olan giivenleri de sarsilmaktadir
(Thweatt ve McCroskey, 1998). Bununla birlikte istenmeyen davranislar
sergilendiginde Ogrenciler 6gretmeni daha az sevdiklerini belirtmisler ve daha fazla
diren¢ gostermislerdir. Bu da istenmeyen davranislar meydana geldiginde 6grencilerin

olumsuz etkilendiklerinin bir gostergesidir (Dolin, 1995; Akt. Banfield, 2009).
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Yiiksekogretim Kurulu raporunda da (YOK, 2000) 6grencilerin 8gretim iiyesinin
ders vermedeki yeterliligini, kisisel oOzelliklerinden ayirip tarafsiz  olarak
degerlendirebilecekleri belirtilmis, yiiksekdgretimde Ogretim elemanlarinin dgrenciler
tarafindan degerlendirilmesinin 6gretimin kalitesini arttirabilecegi ve katki saglayacagi
belirtilmistir. Ancak Tirkiye’de egitimin etkililigini degerlendirmeye doniik
calismalarin smirli sayidaki iiniversitede yapildigi ve bu tur uygulamalarn ihmal
edildigi bilinen bir olgudur (Aksu ve dig., 2008: s.22). Kalayc1 (2009: s.640), 6grenci
degerlendirmesi yapan bir¢ok devlet iiniversitesinin bu sonuglar1 sadece Ogretim
elemanlarina bildirdigini, sonuglarin 6grenci tarafindan goriilmedigini belirtmistir.
Degerlendirme anketlerinde yer alan agik u¢lu sorularin analizinin ise son derece zor ve
emek isteyen bir siire¢ oldugunu vurgulamis bu yonde caligmalar yapilmasmin

gerekliligini vurgulamistir.

Ogrenci degerlendirmesinin daha nitelikli bir dgretim yapilmas1 saglayacak
sekilde kullanilmas1 i¢in, toplanan verilerin 6gretim {iyesine, kendisini tehdit etmeyecek
bir sekilde sunulmasi1 gerekmektedir. Yani yoneticilerin bu verilerle 6gretim {iyelerine
baski yapmamasi gerektigi belirtilmistir. Ancak O&gretim iiyesinin de Ogrenci
degerlendirmelerini géz ardi etmedigini gostermesi ve bu degerlendirmelere gore

yontemini diizenlemesi gerekir (YOK, 2000).

Universiteler, dgretim iiyelerine hem etkili bir 6gretici olma hem de ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yaymn yapma gorevi yliklemistir. Bu nedenle 6gretim iiyelerinin
beklentileri karsilayabilecek diizeyde yeterli bir 6gretim saglayabilmeleri i¢in ne tiir
yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi, bunun hangi Olgiitlerle ve kimler tarafindan
degerlendirilecegi, ayn1 zamanda arastirmaci 6zelliginin olmas: nedeniyle iki kimlik
arasinda hangisinin dncelikli oldugu ve aralarmda nasil bir iliskinin oldugu tartigilan bir

konudur (Korkut, 1999).
2.1.4. ideal Bir Ogretim Eleman1 Nasil Olmahdir?

Ogretim elemaninin meslegini gerceklestirmek {izere siifa adim atmasiyla
birlikte ortalama otuz Ogrencinin gozii onun lizerindedir. Her hareketini, tepkisini,
durusunu ve hatta kiyafetinin en ince ayrmtilarini analiz eden yaklasik otuz ¢ift goz

vardir. Bu durumda 6gretim elemani ile 6grenci arasmnda hem sozlii hem de sozsiiz
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iletilerle siirekli bir sirkiilasyon olusur. Ogrenciler egitim 6gretim igin geldikleri sinifta
isledikleri derslerin yaninda kisilik gelisimlerini de gelistirir. Karsisinda tiim yonleriyle
ornek alabilecegi, takdir ettigi, bilgi ve calismalarina, insanlarla iletisimine hayran
oldugu bir O0gretim elemani ¢ikabilecegi gibi biitiin bunlardan uzak kendine yakin
bulmadigi ve en Onemlisi iletisim saglayamadigi bir kisiyle de yiiz yiize gelebilir.
Ogretim elemanmi dikkatle inceleyen dgrenci bu ¢dziimlemeyi kisa siirede yapar. Tabii
burada her 6grencinin beklentisinin ve isteklerinin farkli olabilecegini goz ardi edemeyiz
fakat ortak bir kam1 da mutlaka olusacaktir. Bu ortak fikir {izerine literatiirde ¢esitli

arastirmalar yapilmistir.

Cetin (2001), o6grencilerin, 6gretmenlerinin gonderdikleri sozsiiz iletilere ¢ok
duyarli oldugu; adale gerilmelerini, dudak kenarlarindaki gergin cizgileri, tiimiiyle beden
dilini okumasmi hemen 6grendiklerini belirtmistir. Bu sekildeki sozsiiz iletilerin sozlii
iletilerle celismesi halinde ise akli karisan 6grencilerin sozsiiz iletilere inanma egilimi
gosterdigi ve bu Ogretmenin sozli iletilerini ise yapmacik kabul ettikleri belirtilmis
(Gordon, 1999; Akt. Cetin, 2001). Smifta O6gretmenle Ogrenci arasindaki iliskiler,
dgrenmenin ve egitimin temelini teskil eder. Ogrenme ortammin dgrenci ve dgretmen
arasindaki iliskiden etkilenebilecegi; iyi iligkilerin olumlu, kétii iliskilerin ise olumsuz
bir 6grenme atmosferi doguracagi muhtemeldir (Ergiin ve Duman, 1998; Akt. Cetin,
2001). Bu durumda da egitimin amacini1 gergeklestirebilmek i¢in smiftaki egitici ortamin

biiyiik 6l¢iide 6gretmenin davranislara bagli oldugu agiktir.

Smifin lideri konumunda bulunan 6gretmenin hangi liderlik tipinin 6zelliklerini
yansittigina bakarak 6gretmenin sinif i¢inde nasil bir 6grenme ortami olusturdugunu ve
ogrencilere olan davramslarini kestirmek miimkiindiir (ilgar, 2007: s.15). Dreikurs
(1982), otokratik, serbest birakici(ilgisiz) ve demokratik olmak {izere ii¢ tip 6gretmen
modeli oldugunu belirlemistir (Pala, 2005: s.175). Bu 6gretmenlerin 6zellikleri kisaca

sOyle aciklanmustir:

o Otokratik 6gretmenler, genellikle sinifa takim elbise ve kravath girer, etrafa
sogukca bakar ve Ogrencileri selamlamadan derse baslar. Soru sormaya
cesaret eden Ogrenciyle dalga gecer. Bu gibi 6gretmenler, sinif kontroliiniin

kendi elinde oldugu hissini vermeye calisir.
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o Serbest birakict 6gretmenler, simifa girer girmez giilimser. Sinifta dolasan
Ogrencilere hi¢ aldiris etmezler. Bu gibi 6gretmenler etkisizdir. Bu ortamda
yasayan Ogrenciler, toplum i¢inde kurallara uyma geregini ve kurallari
cignemenin bir sonucu oldugunu Ogrenemezler. Ne zaman, ne isterlerse
yapabileceklerine inanirlar.

o Demokratik ogretmenler ise smifa girer girmez ogrencileri selamlar, herkesin
oturmasini ister ve herkesin dikkati toplanincaya kadar bekler. Arkada
dolasan Ogrencilere, kendilerini gordiigiinii belirten sinyaller gonderir.
Kurallar1 belirlerken 6grenci goriislerini alir, Ogrencilerin istenmeyen
davranig sergilediklerinde sonuglarina katlanacaklarini belirtir (Pala, 2005:

5.175).

Cangelosi’ye (1988: s.28; Akt. Basar, 2003: s.79) gore demokratik bir smif
ortammda Ogretmen, ne yetkeci, ne de serbest birakici olmalidir. Ogrenci, sinif
kurallarinin belirlenmesinde s6z hakkina sahip olmali, 6diil veya ceza nedeniyle degil,
isini yapmanim gercek yararlarin1 bilerek ve bunun silireglerine katilarak isine
giidilenmelidir. Demokratik bir lider olarak 6gretmen, 6grencilerin goriislerini alir,
yapilacak isler konusunda onlarla uzlasir, calisma diizenlerini segme hakki tanir. Bu
konuda yapilan bir arastrmada, demokratik davranilan gruptaki Ogrenciler,
arkadaslarina kars1 olumlu tutum gelistirmis, islerinden zevk almiglar, grubun basarisi
az da olsa artmustir. Yetkeci davranilan grubun basarisi daha yiiksek olmus ama
ogrencilerin gerilimi artmis, gruba ve 68retmene olumsuz tutum takimuglardir. Serbest

birakilan grup arastirmadaki en etkisiz ve basarisiz grup olmustur (Jacobsen, David ve

dig., 1985: 5.239; Akt. Basar, 2003: 5.79).

Smith iyi ve kotii 6gretmeni su sekilde tanimlamaktadir; (Moon, Mayes, 1994;
Akt. Cetin, 2001)

Iyi bir 6gretmen;

e Daima iiziinti ve gerginlikleri hisseder ve bu durumu en asgari
diizeye indirger,

e Ogrencilerin ayr1 ayr1 bireyler olduklarini ve her birinin bireysel ilgiye
ihtiyaglar1 oldugunu bilir ve kendilerini iyi hissetmelerini saglar,

e (Calisma hayatina ve gorev anlayisma kuvvetle inanir fakat bunu
mentfi bir baski ile yapmaz,
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e Ogrenciler ve ailelerini olumlu bir sekilde yonlendirir ve ortak
calisma geregini kabul eder,

e Sert davranmaktan kagmir,

¢ Elestirmekten ziyade ddiillendirmeye 6nem verir,

e Ogrencilerin, isteklerini, yeteneklerini ve kisiliklerini bilir,

e Sonuglari, degisken ve ilging olarak goriir,

e Genis kapsamli miifredat1 temel becerileri gelistirmek i¢in en 1yi yol
olarak goriir,

e Ogrenim deneyimleri igin merak ve yaraticihig1 anahtar kavram olarak
gortlr,

e lcerik ve oOgrencilere uyum saglamak icin Ogretim faaliyetlerini
cesitlendirir.

Bu 06zelliklere sahip iyi bir 6gretmenin yonettigi smifin 6grencilerinin canli,
ilging ve basarili olacagini belirmistir. Baz1 kii¢iik gerginliklerin ve stresin olmasina
kars1 bir¢ok isbirli§i ve tolerans olacaktir. Bu durumda ortaya 6grenmek ic¢in istekli,

disiplinli, kendine glivenen ve kendilerine giivenilen 6grenciler ¢ikacaktir.

Kotii bir 6gretmen;

e Genellikle 6grencileri korkutur ve sert bir yetiskin gibi davranir,

e Gergek dis1 amaglar lizerine dayali baski ile stres olusturur,

e Ogrencileri ve ailelerini olumsuz ydnden ele alir,

e (diilden ¢ok cezaya dnem verir, siikinetten ziyade stresi benimser ve
cok az giiliimser,

e Her zaman cezalandiracak seyler bulur ve bir olayda bunu yapilandirir,

e istekleri dondurur, canli ve merakli 8grencileri tehdit olarak goriir,

¢ Genis kapsaml miifredat1 sevmez egitimde temel becerileri dar sartlar
icinde diisiiniir,

e Sonuglar1 standart goriir ve kisitlayict bir zaman cetveli gelistirerek her
seyde bunu hakim kilar,

e Kendi tariflerini gelistirir,

e Degisikliklere siiphe ile yaklasir,

e Pasif 6gretimi tercih eder,

e Cogu kez Ogrencileri taciz eder, ancak onlardan iyi bir davranis ve
tolerans bekler.

Kotii  ogretmenlerin ~ 6zelliklerinden  birinin  de  6grenme  giicliiklerini
tanilayamama oldugu ifade edilmektedir (Strickland, 1998; Akt. Bayraktar ve Cinar,

2010: s.142). Etkili bir 6gretmen 6grencinin yetersiz oldugu siireci dogru bir sekilde
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tespit edebilmeli ve ona yardim edebilmelidir. Motivasyon, bilgiyi kazanmada en 6nemli
faktorlerden biridir. Etkili 6gretmenin yapmas1 gereken, 6grencinin gii¢lii yonlerini siif
icinde vurgulamali, basarabilecegi 6devlerden baslamali, 6grenciye sorumluluk vererek
onun smif i¢cinde kendine giivenini arttirmali ve dgrenciyi 6grenmeye motive etmelidir.
Ogrenme giicliigii olan 6grenciye kolaydan zora dogru ddevler vererek adim adim gegis
saglamali, gliclii yonleri kuvvetlendirip, glicsiz oldugu alanlarmn tistesinden gelmesine

destek olmalidir (Bayraktar ve Cmar, 2010: 5.142).

Centra, 1993; Larson, 1970; Simson, 1966 gibi bazi aragtirmacilar ise “iyi bir
ogretim elemaninin” asagidaki oOzelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamiglardir

(Akt. Collins, 2002: s.83):

e Kurum i¢inde giivenilirlik,

e Farkliliklara agik olmak,

e Olumlu kisisel niteliklere sahip olmak,

e Etkin sinif-i¢ci uygulamalar kullanmak,

e Ogrencilerle iyi iliskiler kurmak,

e Ogrencilerin basarisma katkida bulunmak,
e Yeterli alan bilgisine sahip olmak.

Bu ve benzeri ¢alismalardan elde edilen giivenilir ve dogru bilgilerle bir yelpaze
Olusturulursa Ttniversiteler ve Ogretim elemanlar1 tarafindan degerlendirme amach
kullanilabilir. Ayrica 6gretim elemanlar1 bu tarz bilgilere iki ac¢idan yaklasmalidir:
1) Gelecekte ki mesleki beklentileri ile ilgili kararlar1 vermede, 2) Mesleki gelisimini
saglamada ve bunun olumlu sonucu da “sinif i¢i” ders anlatiminda ortaya cikacaktir

(Collins, 2002: s.87).

Cogu oOgrenci, Ogretim elemanlarinin siyasi davranislarindan rahatsizdir.
Ogrenciler dgretim elemanlarmin onlar1 ydnlendirmesinden ve ideolojik propaganda
yapmalarindan rahatsiz olduklarin1 belirtmistir. Hatta ayrimcilik yaparak bu durumun
nota yansimasmdan da oldukca tedirgin olmuslardir. Universite 6grencisi, gelisim
donemi ve yasi itibariyle degerli goriilmek ve kendisine saygi duyulmasmi istemektedir.
Onu kiigiimseyen, azarlayan, hakaret eden, kiiciik diisiiren, hor gdren tutum ve
davranistan ziyade; onu degerli sayan, soziinii dinleyen, nazik ve samimi davranan,

kibirli davranmayan, kendisine giivenilir hoca aramaktadir. Ayrica karsilastiklar
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sorunlarda onlarla ilgilenen, ¢O6ziim Onerileri sunan ve samimi hocalar
istemektedirler. Bunlara ek olarak dersi iyi anlatabilen, espri yaparak ortami yumusatan,
dersini sikict olmaktan ¢ikarip ¢ekici hale getiren ve Tiirkceyi giizel kullanan 6zelliklere
sahip Ogretim elemani aramaktadir. Notu tehdit olarak kullanmayan ve objektif
davranan, bilimsel yeterlilikleri yiiksek olan iyi bir bilim adami istemektedirler (Ergiin,

Duman, Kincal ve Aribas, 1999).

Vurgulanmasi gereken bir diger konu da 6gretmenin iyi bir iletisim ve olumlu
smif ortami yaratma becerisine sahip olmasidir. Ogretmen akademik olmayan birgok
sorunla karsilasabilir. Ogretimden verim elde edebilmek ve bu tarz sorunlarin
istesinden gelebilmek i¢in de smif diizenini saglamalidir (Terzi, 2002: s.156). Simf
icinde ve diginda etkili bir 6gretmen-6grenci iletisime sahip olmak smif diizenini
saglamada ve verim elde etmede olduk¢a 6nemlidir. Bu etkilesim siirecinde lokomotif
gorevi siiphesiz dgretmene diismektedir. Ogretmen egitim ve &gretimi planlarken,
ogretirken ve degerlendirirken 6grencilerle hep i¢ icedir. Saglikli bir iletisim sayesinde
smif yonetimi basarili olabilir ve kaliteli egitim saglanir. Nitelikli bir iletigim,
O0gretmenin smif i¢i davraniglar1 ve ders anlatma bicimi, smif ic¢i etkinliklerin
yiiriitiilmesinde ve smif yonetiminde dnemli bir unsurdur. Bu nedenle 6gretmenin sinif
ici davraniglarin1 degerlendirmede oncelikle dikkat edilecek husus smif i¢i iletisim
olmalidir (Erdogan, 2000: s.50). Benzer sekilde smif dis1 iletisimde de ayni yol

izlenebilir.

Ogretmen etkinligine iliskin yapilan ¢ogu arastirmada Ogretmenlerin smif
yonetimi becerilerinin, 0gretimin basarisin1 belirlemedeki 6nemi vurgulanmaktadir.
Ogretim elemanmn alaninda yeterli olmalarinm yami sira demokratik tutum ve
davramiglar1 da ©6nemli &zelliklerindendir. Universiteler demokrasinin yaganarak
Ogrenildigi yerler olmalidir. Bu nedenle 6gretim elemanlarmin demokratik degerlere
sahip olmalar1 ve bunlar1 davraniglarma yansitmalar1 gerekir (Ergiin ve Kamer, 2009:
s.139). Erkek-kiz esitligine nem veren, objektif davranan, 6grenciyi birey olarak goren,
giivenilir olan, hosgoriilii ve anlayish davranan, 68rencinin goriislerine deger veren ve
saygt gosteren, kendi goriisiine ters goriislere agik olan ve agiklamaya izin veren, sabit
fikirli olmayan ve kendi goriislerini benimsetmeye ¢alismayan, Ogrencilere esit

davranan ve ayrim yapmayan, Ogrenciyi notla korkutmayan bir 6gretim elemanin
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“Demokratik” davraniglara sahip oldugunu soyleyebiliriz (Erdem ve Saribas, 2006:
5.535-536).

Ogretmen davranislarinm niteliklerini inceleyen bircok ¢alismada 6gretmen
davranislar1 temel olarak iki yonde incelenmistir. Demokratik davraniglar 6grencide
sevgi, saygi ve yaklagsma yaratirken, otokratik davraniglar ise endise, korku ve
uzaklagsma yaratir. O halde, “ideal bir ogretmen” demokratik 6gretmen tanimi igine
girmektedir (Kiigiikahmet, 1993: s.85). Dogal olarak 6grenciler kendilerine demokratik
davranan Ogretim elemanlarini tercih edecektir ve onlarla daha kolay iletisim kurup,

olumlu iligkiler gelistirebilecektir.

Sonug olarak 6grenciler, kiiciimseyen, azarlayan, hakaret eden, kiiclik diistiren,
hor goren tutum ve davranistan ziyade; siyasi davranmayan, 6grenciler arasinda bu tiir
ayrimlar yapmayarak bunu davranisa ve nota doniistiirmeyen, onu degerli sayan, soziinii
dinleyen, nazik ve samimi davranan, kibirli davranmayan, kendisine giivenilir,
kendisine yaklasilabilir, soru sorulabilir, iyimser, tatli-sert bir Ogretim elemani”

istemektedir (Ergiin ve dig., 1999: s.8).

Cok iyi bilinen bir gergektir ki, herkesi her zaman memnun etmek olduk¢a zor
bir istir. Sanilanin aksine dgretmenlik bir “popiiler olma” yaris1 da degildir. Ogrenci
degerlendirmelerden elde edilen “olumsuz” sonuglar1 {iniversite bir Olgii olarak
algilayip, iki yorumda bulunabilir: 6gretim elemaninin ya smifinda “cok disiplinli” ya
da ogrencilerle “etkili” 6gretim yapamayacak kadar yakinlagmistir. Bagka bir agidan
daha ele alirsak 6gretim eleman1 6grencilerinin tiimiinden “olumlu” doniit aliyorsa ya
“gelmis gecmis en iyi” dgretim elemanidir ya da “hi¢ 6gretim yapmiyordur” (Collins,
2002: s.88). Her sey gbz Oniine alindiginda bu tarz ikilemlerin ve yorum farkliliklarimin

yasanmast siirecin dogal bir sonucudur.

Ercetin (2001), Tiirkiye'de yiiksekdgretim kurumlart amag, yapi, siire¢ ve tiim
boyutlar1 ile hizli ve yogun bir bicimde gozden gegirilmesi gerektigini yinelemis ve
Yiiksekogretim kurumlarinin geleceginin, bu kurumlarin gelecegin yiiksekdgretim
kurumlarma doniistiiriilmesine baglh oldugunu belirtmistir. Bu siiregte var olan 6gretim
elemanlar1 doniisiimiin bir dogurgusu olan yeni 6gretim elemani profilini dolduracak

bireysel ve orgiitsel diizeyde 6zel, 6zen iyi ve planl bir cabayla yetkinlestirilmelidir;
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yetkinlesmelidir. Ogretim elemanlarmin geleneksel rolleri degismistir ve gdrevleri
cesitlenmistir. Ogretim elemanlarmin degisen rolleri ve cesitlenen gorevleri geregi
temel ve ileri diizeyde egitimleri ve yetistirilmeleri siirecine yeni boyutlar ve anlamlar

kazandirmaktadir.
2.1.5. Simif Yonetimi

Egitim sozciigiinlin farkli tanimlarinin ortak yani, onun, davranis degistirme,
davranis olusturma amagcli etkinlikler biitlinii olmasidir (Basar, 2003:3). Bu ifadeye ek
olarak egitimi; evrenin, yerkiirenin, yasam sistemlerinin ve bilincin hikayesini bilmek,
bu hikayede insanin roliinii tanimak olarak tanimlayabiliriz. Egitimin 6ncelikli amaci
ise, kisilerin bu genis anlam igindeki rollerini yerine getirebilmelerini saglamaktir

(Langford, 1999; Akt. Sen ve Erisen, 2002: 5.100).

Egitim; 6grenci, egitim programi ve dgretmen olmak {izere ii¢ temel 6geden
olusur. Eger bu ii¢ 6ge uzlastirilamaz ve kaynastirilamazsa, baska bir deyisle organik bir
biitlin haline getirilemezse, egitim kendisinden beklenileni veremez, doyurucu olamaz.

Egitimde verimlilik gergeklestirilemez (Yilman, 1992: s.42; Akt. ilgar, 2007: s.8).

Egitim, yalnizca okullarda gerceklestirilen bir etkinlik degildir, ama okul, egitim
amaciyla kurulmus 6zel bir gevredir (Bursalioglu, 1987: s.58; Akt. Basar,2003: s.4).
Okulun varligi, bu 6zel ¢evrenin olusturulup denetlenmesi amacindan kaynaklanmistir
(Lemlech, 1988: s.165; Akt. Basar, 2003: s.4). Okul, bireyin davranislarinin planli ve
programli olarak degistirildigi ve toplumsal degismeyi yonlendiren kurumlar olarak
tanimlanmigtir. Okul bireyi yasama hazirlayan korunmus bir ¢evre degil yasamin ta

kendisidir (Aslan, 2011: s.6).

Smif, egitsel amaglarin gerceklestirilmesi i¢cin yapilandirilmig egitim ortamidir
(Aydin, 2004: s.7). Sinif, 6grencinin yagaminda ailesinden sonra gelen ikinci derecede
onemli iliskiler sistemidir (Demirtas, 2002: s.14). YOnetim, ortak amagclar
dogrultusunda insan ve madde kaynaklarinin ise kosulmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Aydin, 1994). Buradan yola ¢ikarak smif yOdnetimi de Ogretim
hedeflerine ulasmak icin sinif i¢i insan kaynaklarinin ve materyallerin ise kosulma

siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitim yOnetiminin baslangi¢ noktast olan smif
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yonetimi; yas, bilgi ve hazir bulunusluk diizeyleri benzer insan grubunun
yonetilmesidir. Kaliteli sinif yonetiminin ardindan da biiyiik 6l¢iide kaliteli bir egitim
yonetimi ortaya ¢ikar (Basar, 2003). Sinif yonetiminin bir¢ok farkli tanimi yapilmakla
beraber, bunlardan bazilarii1 Basar (2003: s.6), su sekilde bir araya getirmistir: Sinif
yonetimi, smif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir (Lemlech, 1988: s.3) i¢inde
ogrenmenin gergeklestigi bir ¢evrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve
streclerin, Ogrenme diizeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmasi, siirdiiriilmesidir
(Brophy, 1988: s.2; Montero-Sieburth, 1989: s.4; Doyle, 1986: s. 394); 6gretmen ve
ogrencilerin calisma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim zamaninmn uygun
kullanilmasi, etkinliklere Ogrencilerin katilimimin saglanmasidir (Kearney ve dig.,

1985: s. 19); smniftaki kaynaklarm, insanlarin, zamanin yonetimidir (Haigh, 1990:
s.13).

Literatiirdeki farkli tanimlara ragmen, yapilan her farkli tanim kendi bakis
acisina sahip felsefeyi yansitmaktadir. Geleneksel yaklagimlar disiplini ve 6gretmen
odaklr smif yonetimini 6n plana ¢ikarirken, cagdas yaklasimlar demokratik ortami ve
ogrenci odakli sinif yonetimini 6n plana ¢ikarir. Bunlardan sadece biri tek basma
miikemmel olmas1 miimkiin degildir dolayisiyla bu da bize duruma ¢oklu perspektifien

bakmamiz gerektigini bu sayede daha iyi anlayabilecegimizi gosterir (Aslan, 2011: s.7).

Smif yonetimi, smnifin genel durumuna baglh karmasik bir slire¢ olarak
goriilebilir. Sinif yonetimi giinliikk 6grenme etkinliklerinden ayr1 bir siire¢ olarak ele
almamaz. Smif yonetimi uygun bir 6grenme ortami ve atmosferi olusturup gelistirmeysi,
Ogretmeyi ve Ogrencilerin G6grenmelerini ve biitlin smif c¢evresinin  dikkatlice
denetlenmesini igerir. Sinifin fiziksel yapisi kadar, Ogrencilerin katildiklarr smif
etkinlikleri, Ogretmenler tarafindan Ogrencilere verilen yanitlarin  bigcimi  ve
ogretmenlerin 6grencilerin dikkatlerini etkileyen degiskenler hakkindaki farkindalig: da
iyi smif yonetimini etkileyen etmenlerdendir (Snyder, 1998: s.37; Akt. Demirtas, 2002:
s.17).

Egitim oOrgiitlerinin istenilen amaclara ulagmasi, egitime kaynaklik eden
unsurlarm etkili bir sekilde ydnetimiyle miimkiindiir (Oksiiz, Cevik, Baba ve Giiven,

2010: s.100). Etkili bir egitimin degiskenleri arasinda en ¢ok yer kaplayanlar, smif
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yonetimine iliskin 6zelliklerdir: Smif iklimi, etkilesim diizeni, iyi iligkiler, 6grenci
katilimi, orgiitleme, davranis diizeni (Brophy, 1988: s.2, Harris, 1991: s.817; Chiang,
1991: 5.2001; Akt. Basar, 2003: s.6).

Nitelikli egitim ve Ogretim ortamlar1 olusturmak etkili bir okul ve siif
yonetimine baglanabildigi gibi, etkili bir okul ve smif yonetimi de 6gretmenlerde sinif
yonetimi becerilerinin bulunmasina baglanabilir. Bu nedenle, egitimin kalitesi biiyiik
Olciide, siif yonetiminin kalitesine baghdir (Harris, 1991; Demirel, 2005; Sentiirk, ve
Oral, 2008; Akt. Pali¢ ve Keles, 2011: 5.202). Bu baglamda kaliteli bir sinif yonetimin
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Smif yonetiminin iki amaci vardir. Birincisi, smifta
ogrenci giidiilemesini arttiracak diizenli ve giivenli bir ortam olusturmaktir. ikincisi ise,
ogrenci  sorumlulugunu  gelistirmek ve  Ogrencilere  kendi  davranmiglarini
diizenleyebilmelerini dgretmektir. Ogretmen iyi bir sinif yonetimi saglamak istiyorsa ilk
once 6grencilerin kisisel ve psikolojik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in diizenleme yapmalidir

(Ergiin ve Kamer, 2009: s.139). Smifin1 egitim-6gretim i¢in hazir kilmalidir.

Smif yonetimini etkileyen smif i¢i ve smif dis1 unsurlar vardir. Smif yonetimi
siireci, smif i¢i ve disi1 birgok etken tarafindan etkilenmektedir. Bu etkenler arasinda,
O0gretmenin bireysel 6zellikleri, ders verirken kullandig1 6gretim stratejileri, yontem ve
teknikleri, sosyal ¢evreyle uyum, okul ile aile arasindaki isbirligi, smifin fiziki kosullari,
ogrencilerin 6zellikleri ve gereksinimleri, okulun yapisi, okulca benimsenen kurallar ve
smifta yaratilan atmosfer sayilabilir (Agaoglu, 2002; Demirel, 2000; Akt. Erol, Ozaydmn
ve Kog, 2010: s.31).

Smif yOnetiminin degiskenleri, 6grenci, Ogretmen, ortam, okul ve egitim
yOnetimi, ¢evre olarak siralanabilir. Etkili bir sinif yonetiminin doniimciil (kritik) 6gesi
Ogretmendir, ¢linkii o diger Ogelerin biitiinlestiricisi ve bir dereceye kadar da
belirleyicisidir. Ogretmenin yeterlikleri artirilip, bunlarin kullanimmin temel degiskeni
olan meslege karsi tutumu olumlulastirilmadikg¢a, iyi bir sinif yonetimi beklenemez

(Basar, 2003: 5.12).

Ogretmenler, bilgi tasiyict ve aktarici degil, bilgi kaynaklarma giden yollan
gosterici, kolaylastiric1 birer egitim lideri olmalidir. Okullarimizin bir 6rnek ve

siirlanmis yapilan buna uygun olarak degistirilmeli, yalnizca yaptigmni dogru yapan
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degil, dogru olani1 yapan insanlar yetistirilmelidir (Schlechty, 1991: s.41, 42; Akt.
Basar,2003: s.4).

Ogretmenin smif yonetimi goérevleri sunlardir (Weinstein, 2003; Akt. lgar,

2007: s.34):

e Akademik ve sosyal amaclar1 destekleyen fiziksel bir ortam yaratmak.
e Davranis beklentileri olusturmak.

e Ogrencilerle kiiltiirel olarak tutarl iletisim kurmak.

e llgili bir smif ortami olusturmak.

e Ailelerle birlikte ¢calismak.

e Ogrencilerin davranis problemlerine uygun miidahalelerde bulunmak.

Basar (2003: s.7-8), sinif ydnetimini bes boyutta ele almustir. Ik boyutu, smif
ortammnin fiziksel diizenine iligkin olanlar olusturur: Smifin genisligi, smif alanmin
cesitli etkinliklerin yapimi i¢in boliimlenmesi, 1s1, 151k, giriiltii diizenekleri, renkler,
temizlik, estetik, egitsel araglar, oturma diizeni, 6grencilerin gruplanmasi, bunlarin

baslicalaridir.

Smif yonetiminin ikinci boyutunu plan-program etkinlikleri olusturur. Amaglar
esas almarak, yillik, tinite, giinlik planlarin yapilmasi, kaynaklarm belirlenip
dagiliminin saglanmasi, is ve islem siireclerinin belirlenmesi, ara¢ saglama, yontem
secme, Ogrenci 6zelliklerini belirleme, gelisimlerini izleme ve degerlendirme, 6grenci
katilimin1 diizenleme, bu grupta ele almnabilir. Bu etkinlikler, gecmisi ve var olan

durumu ele alarak gelecegi gorme ve sekillendirme amagh ¢abalar olarak goriilebilir.

Ugiincii boyut, zaman diizenine yonelik etkinliklerdir. Etkili 6gretim, grenmeye
ayrilan zamanm ¢okluguna ve etkili kullanimma baghdir (Montero-Sieburth, 1989: s.
11; Morris, 1990: s.81). Smnif iginde gegirilen zamanin ¢esitli etkinliklere dagilimi,
zamanin ders dis1 ve bozucu etkinliklerle harcanmamasi, sikiciligin Onlenmesi,
Ogrencinin zamanmin ¢ogunu okulda-sinifta gecirmesinin saglanmasi, devamsizligin ve

okuldan ayrilmalarin 6nlenmesi, bu boyut i¢cinde goriilebilir.
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Smif yonetiminin doérdiinci boyutunu iligki diizenlemeleri olusturur.  Smif
kurallarmin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi, simnif yasamimnin kolaylastirilmasina
yonelik O6grenci-ogrenci, 0grenci-Ogretmen iligki diizenlemeleri, 6zellikle, bir sonraki

boyut olan davranisi da sekillendirici etkinliklerdir.

Besinci boyut, davranig diizenlemelerinden olusur. Smif ortammin istenen
davranis1 saglayabilir hale getirilmesi, smif ikliminin olumlulastirilmasi, sorunlarin,
ortaya ¢cikmadan Once tahmin edilmesi yoluyla istenmeyen davranislarin 6nlenmesi,
smif kurallarina uyulmasinin saglanmasi, yapilmis olan istenmeyen davraniglarin
degistirilmesi bu boyuta iligkin olarak sdylenebilir. Sinif yonetimi, baska ac¢ilardan da

boyutlanabilir.

Smif yOnetimi kararlari, Ogrencileri kontrolden c¢ok, egitimin kalite ve
stirekliligini saglamaya yonelik olmalidir (Brophy, 1988: s.2; Akt. Basar, 2003: s.11).
Iyi bir sinif ydnetimi, iyi bir dgretime bagimhidir. Bu baglamda smif yonetimi arag,

kaliteli bir egitim amagtir (Basar, 2003: s.11).

Ilgar’m, (2007: s.53) aktarimu ile sinif ydnetimi ve disiplin es anlamli degildir
(Martin, Yin ve Baldwin, 1997°den akt: Jeanpierre, 2004). Smif yonetimi genellikle
daha genis tanimlanir. Disiplin siif yOnetiminin bir parcasidir. Disiplin 6zellikle
ogrencilerin davraniglarma odaklanir (Jeanpierre, 2004). Smf ydnetimine karsin
disiplin, 6grencinin sorumlulugudur. Disiplin uygun davranisla alakahdir. Ogretmen

Ogrenmeyi siirdiirmekle yiikiimlii olsa da, kisi kendi davranisindan kendisi sorumludur

(Marshall, 2005).

Disiplin, Latince “diciplina” sdzciigiinden tliremistir. Disiplin “davranig denetimi”
olarak adlandirilir. En ¢ok kabul goren anlami ile mevcut yasa, kural, ilke ve
diizenlemelere uygun davranma olarak tanimmlanir. Disiplin; 6z denetim, kisilik
kazanma, toplumsallagma, takim iiyeligi kazanma, deger verme, tarafsizlik, sorumluluk,
giivenirlik, 1yi aligkanlik, i¢sellestirme amagli grup etkinlikleridir. Disiplinin iki boyutu

vardrr;
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1. Belirlenmis ve uyulmas istenen kurallar,
2. Kurallarin uygulanig bi¢imini, derecesini, yogunlugu ve sonucunu gosteren

oOlgiitler (Erdem, 2011: s.82).

Disiplin, bagkalarmi kontrol etmeye doniik bir bakisla ele alindiginda basaril
olamaz. Disiplin, baskalar1 tarafindan isbirligine kapali, saldirgan ya da diger
engelleyici tepkilere maruz birakilmis insanlarin haklarmi korumaya yoneliktir.
Disiplinin bir bagka ilkesi, disiplinsiz davranislarin bir bagkasini incitmek ya da
engellemek i¢in tasarlanmadigi, failler tarafindan kendi engellenmis gereksinimlerinin
karsilanmasimi saglama ya da basarisizlik, incinme, reddedilme deneyimlerini énleme
amaciyla ortaya konulan samimi girisimler oldugudur (Humphreys, 1998: s.17; Akt.
Demirtas, 2002: s.22).

Disiplin kavrami ¢ogu kez ceza kavramu ile es tutulmaktadir. Oysa disiplin ceza
ile karistirilmamalidir. Ceza yikic1 davraniglara tepkidir. Disiplin ise yikic1 davraniglar
ve bundan dogan tepkiyi onlemek i¢indir. Problem Oncesi ve sonrasi ile iliskili,
problemi 6nlemek yaninda, problem dogdugunda ya da olustugunda ne yaptigimizla da

ilgilidir (Tertemiz, 2007: s.69).

Bunun yani swa egitim ve Ogretimde basartya ulasmak, Ogrencilerin
hareketlerinin ve davraniglariin gelistirilmesi i¢in sistematik bir egitim siireci olarak
tanimlanan disiplin gereklidir (Humphreys,1999; Akt. Saygili ve Giirsimsek, 2008:
s.153).

Smuf disiplini, smif ig¢inde kurallar olusturarak Ogrenmeyi kolaylastirmak ve
istenmeyen davraniglar1 en aza indirmek olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
smifta 6grenmeyi saglayici ve kolaylastirici bir ortam olusturulmasi i¢in kural koyma ve
istenmeyen davranigin Onlenmesidir. Dolayisiyla smif disiplini ne 6grenciyi kontrol
etmeye yonelik bir eylem ne de 6grencilerin olumsuz davranislarina odaklanip onlara
fiziksel ceza verilmesidir (Erdem, 2011: s.83). Hopkins (2002, Akt. Tirniikli, 2006:
s.5) 0grenci disiplin anlayisinin cezalandirict sistemden ¢agdas ve uygar yasama paralel
olarak, “onaric1” ve “egitici” sisteme yOnelik doniisiim gdstermesi gerektigini belirtir.

Ogrencilerin okul ve smif ortaminda dogal ve kagmilmaz olarak yasamis olduklar:
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catisma ve anlagmazliklardan dolay1 cezalandirilmalari yerine, iliskilerin onarilmasi

saglanmalidir.

Bazi O6gretmenler uyguladiklar1 disiplin yonteminin ne oldugunun ve bunun
Ogrenciyi hangi sekilde etkilediginin bilincindeyken; bazilar1 aligsilagelmis yontemleri
ogrenciler {lizerindeki etkisini sorgulamadan uygulamaktadir. Oysaki 06grenci,
ogretmenin hangi disiplin uygulamalarinda bulundugunun farkindadir. Ogretmenin
uygulamalarma gore 6grenci de verecegi tepkiyi sekillendirir. Ogrencilerin 6gretmene
gore tavir aldigi bu anlamda soylenebilir. Ogrencinin kendisini anlamaya calisan,
sorunlar1 konusarak ¢6zen 6gretmenlere verdigi tepki ile kendisine bagiran, azarlayan,

ceza veren dgretmene verdigi tepki farklidir (Ada ve Ince, 2012: 5.1024).

Humphreys (1999) ise, olumsuz 6grenci davranislarii, kontrolsiizliikten ve asiri
kontrolden kaynaklanan davranislar olmak {izere 1ki gruba ayirmaktadir.
Kontrolsiizliikten = kaynaklanan davraniglar, 0Ogrencinin kendisi ile birlikte
cevresindekilere de zarar verir. Asir1 kontrolden kaynaklanan olumsuz davranislar
ogrencinin kendisine sinifta rahatsiz hissetmesine ya da derslerle ilgilenmemesine neden
olur (Akt. Erden 2005: s.36-37). Tablo 1’de Ogrenciden, Tablo 2’de Ogretmenden

kaynaklanan disiplin sorunlar1 siralanmastir.



Tablo 1

Osrencilerden Kaynaklanan Disiplin Sorunlar

Smmfta Ogrencilerin Kontrolsiiz Disiplin
Sorunlar:

Simifa giiriiltiilii bir bigimde girmek
Bagkalarma bagirmak

Otururken siraya vurmak

Komik olmaya ¢alismak

Derste ¢evresine donmek

Smifta s6z almadan konusmak
Sandalyeleri sallamak

Arkadaslarla konusmak ve fisildasmak
Smifta izinsiz dolasmak

Bagkalarmin dikkatini dagitmak

Siray1 dizlerle kaldirmak

Sarki soylemek ya da mirildanmak
Siirekli nesnelerle oynamak

Smifta etrafa ucaklar firlatmak
Ogrencilerin ¢alismasina miidahale etmek
Ogrencileri kizdirmak ve onlara satasmak
Huysuzluk patlamalar1 sergilemek

Diger 6grencilerin sahip olduklarini ¢almak
Ilgisiz yorumlarda bulunmak

Ogrencilerin veya 6gretmenin malina zarar
vermek

Siniftan kagmak

Okul tiniformasi vb. ile ilgili kurallari
cignemek
Derslere ge¢ kalmak

Simf Disinda Ogrencilerin
Kontrolsiiz Disiplin Sorunlari

Kiistah ya da miinasebetsiz ifadeler
kullanmak

Diger 6grencilere kabadayilik taslamak
Sigara igmek

Okul koridorlarinda yarigmak

Ogretmenleri ve diger dgrencileri taciz etmek
Okul malma zarar vermek

Smmfta Ogrencilerin Asir1 Kontrollii Disiplin
Sorunlar:

Yeni durumlara karsi korku i¢inde olmak
Cekingenlik

Uc noktada utangaclhik

Secici dilsizlik

Asir1 akademik calismalar

Siklikla hayallere dalma

Yersiz kaygilanma

"Bagka bir diinyada kaybolmus" goriinmek
Zayif 6grenme diirtiisii

Takintili ya da i¢sel duyumlarin esiri olma
Gereginden fazla kesinlik

Kili kirk yarma

Akademik performansa iligkin yersiz kaygi
Isten kacinma

Asir1 "Miitkemmel" 6grenci olma istegi
Kabul gérme ve dvgiiye zayif tepki verme
Seslenildiginde yanit vermede basarisizlik
Sinif 6gretmenine asir1 baglanma

Higbir bi¢imde yardim rica etmeme

Goz goze gelmeme

Siklikla bir ciimlenin ortasinda iken konusmanin

kesilmesi
Sorulara ilgisiz yanitlar verme

Sorular1 yanitlarken u¢ noktada gerginlik

Simf Disinda Ogrencilerin Asin
Kontrollii Disiplin Sorunlari

Diger 6grencilerle baglant1 eksikligi

Yalniz kalmak

Okul oyunlarindan uzak durma
Ders aralarinda ayr1 durma

Okul etkinliklerinde yer almama
Arkadassizlik

Humphreys, T., (1999: 5.29-34; Akt. Erdem, 2011: s.87)
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Osretmenlerden Kaynaklanan Disiplin Sorunlar

Ogretmenlerin Kontrolsiiz Disiplin Sorunlari

Ogretmenlerin Asir1 Kontrollii Disiplin

Sorunlari
Ogrencilere bagirmak Utangag ve sikilgandirlar
Ogrencilere emretmek, hilkmetmek ve onlari Edilgendirler
kontrol etmek
Alayciligr ve kiicimsemeyi kontrol araci olarak  Cekingendirler

uygulamak
Dalga gecmek, azarlamak, elestirmek

Ogrencileri "donuk", "zay1f, "tembel" vb. olarak
nitelemek

Ogrencileri fiziksel olarak tehdit etmek

Ogrencilere dik dik bakmak

Ogrencilerin {izerine yiiriimek ve onlari
iteklemek

Ogrencilere kars1 sert olmak Yanlislar icin asla
Ozir dilememek,

"Ceza olarak fazladan okul ¢aligmasi ya da "aym
satir1 defalarca yazma 6devi" vermek
Ogrencileri gdzden ¢ikarmak

Konu iyice 6grenilmeden diger derse gecmek
Bir 6grenciyi bir bagkasi ile karsilagtirmak
Yargilayicilik, ice doniikliik

Gozde 6grencilere sahip olmak, bazi 6grencileri
sevmemek

Bir dersi anlamada agir kalan 6grencilere karsi
sabirsizlik

Ogrencilerden gereginden fazlasini beklemek
Yanlisglar1 ve basarisizliklar1 cezalandirmak
Huysuz davraniglar, tutarsiz tepkiler gosterirler
Ogrencilere karsi kabalik, Ogrencilere hakaret
etmek

Dersin ortasinda siniftan ayrilma

Dersler igin hazirlanmamak, Zamani ziyan
etmek

Memnun etmek i¢in asir1 kaygi igindedirler
Hayir demekte zorlanirlar
Miikemmeliyetgidirler

Degisimden nefret ederler
Ogrencilerin kendilerinden hoslanmalarim isterler

Ogrencilerden korkarlar

Meslektaslarinin kendilerine dair goriislerinden
kaygilidirlar

Ogrencilerin istenmeyen davranislarina goz
yumarlar

Smif yonetimine iliskin sorunlari agiga vurmazlar
Derslere hazirlanirken gereginden fazla caba
harcarlar

Kayitsizdirlar (Denemekten vazgecmislerdir)

Sag1 solu belli olmayan, tutarsiz kisilerdir

Kendilerinden emin degillerdir, diger
ogretmenlerle ya da yoneticilerle yiiz yiize
gelmezler

Biiyiik akademik basgarilar isterler
Ogretmenler odasindan uzak dururlar
Meslektaslari ile toplantilarinda sessiz kalirlar
Sinav sonuglari tizerine yersiz endise duyarlar

Kendilerini asir1 derecede 6gretmeye adamiglardir

Kendilerini asir1 derecede 6gretmeye adamislardir

Humphreys, T., (1999: 5.29-34; Akt. Erdem, 2011: s.87)
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2.1.5.1. Etkili Sinif Yonetimi

Glinlimiizde goreve yeni baslayan ve baslayacak Ogretmen adaylarnin sinif
yonetimi konusunda daha nitelikli bilgi ve beceriye sahip olmasi daha ¢ok Gnem

kazanmustir. Bunun nedenleri soyle siralanabilir (Demirtas, 2014: s. 13):

1. Hizla ilerleyen bilim ve teknolojiye dayali olarak 6gretmenden beklenen
roller degismistir.

2. Ogretmenler, meslege basladiklar1 ilk yillarda enerji ve ¢abalarinm ¢ogunu
smifi kontrol etmeye harcamaktadirlar.

3. Meslekte deneyimsiz olan dgretmenlerin meslekle ilgili olarak algiladiklar:
en Onemli sorun sinifta disiplin saglamadir.

4. Deneyimsiz Ogretmenler, 6gretimin kalitesi ve cocuklarin ihtiyaglarindaki
farkliliklar1  dikkate alma yerine kendilerini giivenceye almaya

calismaktadirlar.

Tekrar vurgulamak gerekirse, egitim alaninda siirekli bir yenilesmenin olmas1 ve
yeni teknolojilerin egitime uyarlanmasi, Ogretmenlerin mesleki niteliklerinde ve
egitimlerinde yenilikleri ve degisimi ka¢cmilmaz kilmaktadir (Matzen, and Edmunds,
2007; Akt. Pali¢ ve Keles, 2011: 5.202). Amerikan Ogretim Federasyonunun raporuna
gore; profesyonel gelisme olmadan okul reformu gerceklesemez. Ulkeler yiiksek
standartlar benimseyebilir, 6grencilerin nasil 6grendikleri konusunda en iyi aragtirmalar1
yapabilir, ders kitaplarinin ve degerlendirmenin yapisint degistirebilir, etkili 6gretim
stratejilerini tesvik edebilir. Ancak bu tedbirlerin ise yarayabilmesi i¢in dgretmenler
bunlar1 kavramali ve plana bagl kalmalidir. Ogretmenlerin gelisimine yatirim yapmak,
okullar1 degistirmenin en etkili bir yoludur (Hawley, and Valli, 1999; Akt. Pali¢c ve
Keles, 2011: s.202 ). Bununla birlikte yenilesmenin, iyilesmenin ve gelismenin
stirekliligi gereklidir. Bu c¢abalarin sonugsuz kalmamasi i¢in de hayata gecirilmesi
sarttir. Reformlara, toplumun ilerlemesi ve gelismesinin bagladig1 ve egitimin verildigi
yerler olan okullarda baslamak en verimli sonucu dogurur. Bu asamada da devreye
egitim sisteminin odak noktasinda yer alan Ogretmenler girer. Yetistirilecek olan
nitelikli ve tam donaniml egitimciler sayesinde etkili bir smif yonetimi ve kaliteli bir

egitim saglanmis olur.
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Egitim sisteminin en 6nemli 6gesi 6gretmendir ve 6gretmenlik meslegi sabir ve
hosgorii gerektiren bir meslektir. Iyi ve nitelikli bir egitim ise nitelikli dgretmenlerin
iriintidiir. Nitelikli bir 6gretmenin, ¢ok iyi derecede alan bilgisine sahip olmasmin yan1
sira pedagojik bilgilerinin de gerektiginde yenilenmesi saglanmalidir. Ayrica, 6gretmen
kendisini teknolojik ara¢ ve uygulamalar konusunda ¢agin gereklerine uygun olarak
yetistirmeli ve gerekli mesleki 6zellikleri kazanmali ki, egitim ve 6gretimde istenilen
verim elde edilebilsin. Ciinkii etkili bir smif yonetiminde Ogretmenin alan bilgisi,

mesleki bilgisi ve pedagojik bilgileri 6n plana ¢ikmaktadir (Pali¢ ve Keles, 2011: 5.216).

Smif yonetimi, bliyiik 6l¢iide smifin yapisal 6zelliklerine gore bigimlenir. Sinifin
sahip oldugu farkh 6zellikler sinif yoneticileri tarafindan dikkate alinmalidir. Weinstein
(1996; Akt. Demirtas, 2014: s.6), bu 6zellikleri su sekilde siralamistir: Cok boyutluluk,
yakinlik-anindalik, dngérememe, agiklik ve ortak tarih (Demirtas, 2014: s.6-7). Smifin1
etkili yonetmek isteyen dgretmenlerin sinif yonetiminde bu boyutlarin tamamini goz

oniinde tutmalar1 beklenir (Demirtas ve Kahveci, 2010: s.20).

Iyi bir smif ydnetimi ve organizasyonu ogretmenleri karsilasacaklar1 birgok
zorluktan kurtarir. Zamanm etkili bir sekilde kullanimi, smiftaki uygulamalarin
akiciligi, disiplin agisindan Onemlidir. Dersin boliinmesi Ogretmen ve Ogrencinin
dikkatinin dagilmasina ve ilgisinin azalmasma neden olur. Ogretmen dgrencinin derse
etkili katilimin1 saglayarak istenmedik davraniglar1 azaltabilir (Erden ve Akman, 1995;
Akt. Saygili ve Gilirsimsek, 2008: s.153). Bunun yani swra, dakik olma, derse iyi
hazirlanma, hizli bir sekilde derse baslama, tiim sinifin katilimi konusunda israrci olma,
sesin etkili bir bi¢imde kullanimi, karisikliklarla ugrasabilmek icin agik stratejilerin
belirlenmesi, karsilastirma yapmaktan ka¢inma, verilen sdzleri tutma, sinifi amaca
uygun bir sekilde organize etme, 68rencilerin problemleri ile ilgilenme gibi temel
kurallara uyabilen 6gretmenler etkili smif yoneticileri olabilirler (Fontana, 1985; Akt.
Saygili ve Glirsimsek, 2008: s.154). Etkili sinif yoneticilerinin bu kurallar1 ve gorevleri
bilmesi gerektigi gibi bunlar1 yerinde ve zamaninda kullanmasi da ¢ok Onemlidir.
Uygulamada yagsanan herhangi bir sikint1 pesinden disiplin sorunlar1 ve istenmeyen

davraniglarin dogmasina yol agar.
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Etkili 6gretmenlerin sinif i¢i davranislar1 degerlendirildiginde yonetim agisindan
liderlik 6zellikleri gosterdigi, duygusal yonden ise dgrencilere yakin duran, onlarin smnif

ici ve smif digindaki problemlerine egilen bir yol izledigi soylenebilir (Terzi, 2002).

Smif yonetimi becerileri, sadece diger egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenler
icin degil, {iniversite 6gretim elemanlar1 i¢in de biiyiik nem tasimaktadir. Universite
ogrencilerinin yas grubu dikkate alindiginda, G6gretim elemanlarmin Ogrencilerle
etkilesimlerinde dikkatli olmas1 bir gerekliliktir. Universitelerde yiiriitiilen derslerin
kalitesi etkileyen onemli degiskenler arasinda, ogretim elemanlarmin smif yonetimi
becerilerinin yer aldigmni sdylemek yanlis olmayacaktir (Demirtas, 2004). Ogretim
elemanlarinin smif yonetimi becerileri ve yeterlilikleri egitim-6gretim etkinliklerine yon

verecektir.

Smifa Dayali Yonetim ya da Sinif Yonetimi (ki buradaki smif Orgiittiir) bir
Ogretmenin yaptig1 isle karistirilmadan okullardaki smiflarda yiiriitiilebilir. Zira
ogretmenin ad1 “dgretmen” dir, “sinif yoneticisi” degildir. Ogretmen dersini verip ya da
kilavuzlayp bitirmektedir. Ogrenciler ile egitsel anlamda etkilesimde bulunacak ve
onlar1 yonetecek bir organa ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu da bu gorev i¢in yetistiril/ecek/mis

“Sinif Yo6neticisi” olmalidir (Toprakei, 2012: 5.110).

2.1.6. istenmeyen Davramslar

Istenmeyen davranis1 tanimlamadan once davramis ve istenmeyen davranis
arasindaki farki belirtmek gerekmektedir. Davranis, insanlarin sergiledigi iyi ve koti,
dogru veya yanlis, faydali veya faydasiz, liretici veya gereksiz, fiziksel ve zihinsel
hareketler olarak tanimlanabilir. Istenmeyen davranis ise, duruma veya ortama uygun

olmayan, davraniglardir (Pala, 2005: s.171).

Isyerinde istenmeyen davrams, orgiit iiyelerinin olumlu o6rgiit kurallarini
bozarak, oOrgiitiin ve/veya iiyelerinin iyi durumlarimi tehdit eden davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Robinson ve Bennett’e gore Orgiitte istenmeyen davranislar, orgiite

yonelik ve bireylerarasi istenmeyen davranis olarak ikiye ayrilmaktadir. Orgiite yonelik
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istenmeyen davranig kendi i¢inde, liretime yonelik ve ekipmana yonelik istenmeyen
davranis olarak gruplanirken, bireylerarasi istenmeyen davranis da politik ve kisisel
catisma olarak gruplannustir (Akt. Unal, 2012: s.19). Oztiirk (2004: s.130- 132), ise
smif ortaminda olusan istenmeyen davraniglari, akademik agidan istenmeyen
davranislar, sosyal agidan istenmeyen davranislar ile fiziksel donanim ve ortama zarar

verici istenmeyen davraniglar olarak {i¢ gruba aymrmaistir.

Okulda ve smifta egitsel c¢abalara engel olan davraniglarin  timi
istenmeyen/olumsuz davranig olarak nitelendirilebilir (Kecici, Beyhan ve Ektem, 2013:
$.1044). Bir davranisi istenmeyen davranis olarak nitelendirmeden 6nce bulundugunuz
kiiltiire, o kiiltiiriin gelenek ve goreneklerine, toplumun beklentilerine ve deger
yargilarma kisacasi bulundugunuz ortamin dnceliklerine bakmamiz gerekir dolayisiyla
davranisin istendik olup olmadiginm ilk belirleyicisi i¢inde bulundugumuz ortamdir
diyebiliriz. Mesela ilkokul veya ortaokulda sinifa Ogretmenin girmesiyle ayaga
kalkmasi beklenen 6grenciden ayni davranisi {iniversitede gostermesini beklemeyiz.
Ayaga kalkma davranisini gostermemesi iiniversite ortaminda istenmeyen bir davranis
olarak algilanmazken diger durumda bu davranis olumsuz algilanir ve 6grencinin

saygisiz olarak nitelendirilmesine sebep olabilir.

Egitim amagclarma ulagsmay1 zorlastiran ve engelleyen her tirlii davranis
istenmeyen davranis olarak adlandirilir (Ilgar, 2007: 5.65). Ogretimi planlarken ne kadar
iyi ve dikkatli plan yapilirsa yapilsin sorumluluk sahibi olmayan bir 6grencinin yanlis
davranislar1 ya da O0gretmenin sergiledigi davranislar etkili bir egitim yapilmasini
engelleyebilir. Bu davranislar egitim ogretim faaliyetlerinde amaca ulagilmasinda
engeller olusturabilir. Bu engellemelerin kaynagi 0&grenciler olabilecegi gibi
ogretmenler de olabilir. Nihayetinde egitim Ogretim faaliyetlerini engelledigi igin

kaynak gdzetmeksizin bu tarz davraniglar1 istenmeyen olarak nitelendirebiliriz.

[stenmeyen davranislarm biiyiik boliimii olumsuz olarak diisiiniilmesine ragmen
olumlu istenmeyen davranislar da vardir. Galperin’e gore, istenmeyen davranigin orgiit
lizerindeki etkisine bakarak olumlu ya da olumsuz olduguna karar verilebilir. Orgiit
tizerinde olumlu etkisi olanlar olumlu, olumsuz etkisi olanlar olumsuz istenmeyen

davramglardir (Akt. Unal, 2012: s.19). Mesela uykuda kalip dersine ge¢ kalan bir
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Ogretmen istenmeyen davranig sergilemistir. Eger 6gretmen bu davranisi sonunda okul
miidiirii tarafindan sert bir sekilde uyarildiysa ve bu olaydan etkilenen diger 6gretmenler
ge¢ kalmamaya daha ¢ok 6zenmeye basladiysa bu istenmeyen davranis Orgiit adina
olumlu bir etki birakmistir. Boylece orgiitte istenmeyen davranisin yasanmasi olumlu
sonucglar dogurmustur. Farkli bir Ornek verecek olursak, kopya ¢ekme eylemi
istenmeyen bir davranistir. Eger Ogretmen dersinde kopya ceken bir Ogrenciyi
gormezden gelirse ve bu olayin sonunda diger 6grencilerde de kopya ¢cekme davranisi
olustuysa bu istenmeyen davranig 6rgiit adina olumsuz etkide bulunmustur. Bu 6rnekten
de anlagildigi {izere, istenmeyen davranislarin Onlenememesi baska olumsuz
davranislarin ortaya ¢ikmasina ve ¢ogalmasina yol agabilir (Tiirniikli ve Yildiz, 2002: s.
23). Problemli davraniglar bulasicidir. Uygun sekilde ¢6ziilmezse dalga etkisi yaratarak
hizla yayginlagir (Aydin, 2004: 5.188).

Burden (1995; Akt. Erol, Ozaydin ve Kog, 2010: s.32) istenmeyen davranisi;
O0gretmenin O0gretme siirecini, 6grencinin kendisinin ve digerlerinin 6grenme siirecini
ciddi bigimde engelleyen, 6grenme ortamini dogrudan ya da dolayli olarak rahatsiz
eden, karisiklik yaratan davramslar olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Istenmeyen
davranislari olumsuz etkileri sadece 6gretme siirecinin 6gretmen boyutunda degil, ayni
zamanda davranig1 gosteren Ogrencinin kendi 6grenme ve sosyo-duygusal gelisimine
kadar uzanmaktadir (Cunningham ve Sugawara, 1988; Akt. Erol, Ozaydin ve Kog,
2010: 5.32).

Sadece davraniglar degil ayn1 zamanda istenmeyen davranislar da 6grenilir. Bu
da demek oluyor ki, istenmeyen davranig Ogrenilmisse ayni davranis sonebilir
(Mc Whirter ve Voltan-Acar, 1998: s.159; Akt. Ilgar, 2007: 5.65). Istenmeyen dgrenci
davraniglarma karsi, kullanilan stratejilerin genelde smif atmosferini ve 06grenci
motivasyonunu olumsuz etkiledigi ifade edilebilir. Bu yaklasim neticesinde
ogrencilerin; okula, sinifa, 6gretmene ve derse karst sogudugu bunun da &gretimsel
basarty1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ogrencilere karsi kullanilacak yaklagimda
onlara deger verilmesi, kii¢lik hatalarinin gérmezden gelinmesi, iletisime acik olunmast;
diizeni bozmayan ve devam ettiren, yaptig1 hatadan vazgecen, insan haklarma saygili,
mutlu bireyler toplulugunun olusmasinda etkili olmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin

Ogrenciye sevgi ve saygl cergevesinde yaklagsmalari ¢ok onemlidir (Sahin ve Arslan,
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2014: s.1413). Istenmeyen davramislar karsisinda kullanilan &gretmen stratejilerinin
olumsuz etkiler olusturdugu gibi 6gretimsel basariyr ve motivasyonu arttirici, 6zgiiven
ve 0z elestiri becerilerinde artig gibi olumlu etkileri de oldugu ortaya ¢ikmistir (Sahin ve

Arslan, 2014: 5.1412).

Sonu¢ olarak sunu netlestirmeliyiz ki Ogrencilerin istenmeyen davramglarini
onlemek ve bir daha tekrar etmesini engellemek i¢in dolayisiyla olumlu etkiler
yaratabilmek icin Ogretmenlerin dogru stratejiler kullanilmasi gerekir. Tabii ki
Ogretmenler istenmeyen davramiglarin yasanmadigi smiflarda bulunmak ve boyle
smiflara sahip olmak ister. Ancak bu konsepte sahip siniflar yok denecek kadar azdir.
Demek oluyor ki 6gretmenler sinif i¢indeki veya digindaki yasanabilecek istenmeyen
davranislart 6nlemek i¢in dogru stratejilerle hareket etmeli ve enerjisini tamamen

tilkketmeden 6gretime devam edebilmelidir.
2.1.6.1. istenmeyen Davramslarin Sebepleri

Okullarda yasanilan istenmeyen davranmiglar s6z konusu oldugunda, kaynak
olarak ilk o©nce Ogrenciler akla gelir. Halbuki istenmeyen davranislarin sebebi
ogretmenler de olabilir. Oyle ki dgretmenlerin sergiledigi istenmeyen davranislar
sonucunda Ogrencilerin 6grenmeleri ve davranislari olumsuz bir sekilde etkilenir ayni
zamanda da onlarm kendilerine gilivenlerini ve 68renme becerilerini de yok edebilir.
Ogrencilerin hedefi olumsuz etkiler olusturmak olmamalidir. Ogretmenlerden egitim
calismalarinin yaninda 6grencilerin derse daha iyi giidiilenmelerini saglayan; ilgi, merak
ve empati gostermesi beklenir. Bu nedenle 6gretmen 6grencileriyle iletisiminde 6zenli

ve dikkatli olmahidir (Kegici, Beyhan ve Ektem, 2013: 5.1044).

Korkmaz (2003: s.174; Akt. Yildiz, 2006: s.22), sinifta karsilagilan istenmeyen

davranislar1 nedenlerini,

e Siifin fiziksel diizenlemesi,
e Ogrencilere sorumluluk verme bigimi,
e Ogretmenin smif yonetimi becerisi,

e Ogrencilerin birbirleriyle iliskisine baglamustur.



39

En onemli sinif yonetimi becerilerinden biri de istenmeyen davranislarin
nedenleri aramak ve daha sonra bu nedeni ortadan kaldirmaktir. Ihtiyaclar1 ve
gereksinimleri dikkate alman ogrenciler okul faaliyetlerine daha iyi odaklanacak ve
O0grenme-0gretme siireci zevkli gececektir. Bu sayede etkili bir egitim saglanacak ve

sorunlu davraniglarda azalma olacaktir (Kayike1, 2009: 5.1224).

Istenmeyen davramislarin hangi gereksinimlerden kaynaklandigi ogretmenler
tarafindan iyi belirlenmelidir. Eger istenmeyen davranigin sebebi belirlenmeden rastgele
miidahalede bulunulursa ortaya istenmeyen yeni davranislar ¢ikar (Selguk, 2001: 5.184;

Akt. Memisoglu, 2005a: s.35).
2.1.6.2. Ogrencilerin Istenmeyen Davramslar

Birbirlerinden farkl kiiltiirlerden ve sosyo-ekonomik diizeylerden gelen,
degerleri, kisilikleri, gereksinimleri, algilari, tutumlari, se¢imleri birbirinden farkli olan
ogrenciler egitim amacl ayni smif ortaminda bir araya gelmek durumundadir. Tim
bunlar goéz oniine alindiginda bu 6grencilerin, ayn1 smif ortamini sorunsuz bigimde

paylasmalar1 oldukca gii¢ bir istir (Tiirniikli ve Yildiz, 2002).

Tabii ki herkesin iizerinde mutabik oldugu istenmeyen davranislari listelemek ve
tanimlamak gili¢c bir istir ancak 6grencilerin sinif igindeki davraniglarinin istenmeyen

davranis olarak adlandirilmasinin dort temel 6lgtitli asagidaki sekilde belirlenebilir:

1. Davranisin  Ogrencinin  kendisinin veya arkadaslarinin  §grenmesini
engellemesi.

2. Davranigin O0grencinin kendisini veya arkadasinin giivenligini tehlikeye
sokmasi.

3. Davranisin okulun ara¢ gereclerine ya da arkadaslarmin esyalarina zarar
vermesi.

4. Davranigin 6grencinin diger dgrencilerle sosyallesmesini engellemesi (Kaya,
2002; Akt. Saygili ve Giirsimsgek, 2008: 5.153).

Davranis bilimciler ise Ogretmenlerin sikayet ettikleri istenmeyen Ogrenci
davraniglarin1 6nem sirasina gore su sekilde belirlemislerdir (Charles, 1992; Akt. Pala,
2005:5.171) :
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1. Saldiri: Ogrencilerin, 6gretmen veya diger dgrencilere fiziksel veya sozlii
saldirilar1.

2. Ahlaksizlik: Kopya ¢ekmek, yalan sdylemek, hirsizlik.

3. Otoriteye karsi gelme: Ogretmenlerin kendilerinden yapmalarmi istedikleri
seylere itiraz etme.

4. Swf ici saygisizliklar: Yiksek sesle konugsma, tuhaf davraniglar, sinifta
dolasmalar.

5. Zamani bosa gegirme: Verilen gorevi yerine getirmeme, dersle ilgilenmeme,
ders dist1 islerle ilgilenme.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda 6grencilerin en yaygin olarak gosterdikleri
istenmeyen davranislar arasinda rk¢ilik ve siddet yer almistir (Stephens, ve dig., 2005;
Buck, 1992; Akt. Dénmez ve Comert, 2009: s.48). Norveg ve Ingiltere’de yapilan bir
baska arastirmaya gore; smif icinde en sik rastlanan istenmeyen 6grenci davraniglari;
s0z hakk1 almadan konusma, verilen sorumluluklar1 yerine getirmeme, diger 6grencilere
engel olma ve derse ge¢ kalma olarak belirlenmistir (Stephens ve dig., 2005; Kyriacou
ve dig., 2007; Baron, 1989; Akt. Donmez ve Comert, 2009: s.48). Bu tiir istenmeyen
davraniglara kars1 6gretmenlerin uyguladiklar1 basa ¢ikma yollar1 kisa ve uzun vadeli
Oonlemsel yaklasimlar olmak tiizere iki kategoride siniflandirilabilir. “Olumsuz not
vermek, goz temast kurmak, sozlii uyarida bulunmak, yer degistirmek, gérev ve édevler
vermek, odiil ve ceza vermek” gibi onlemler kisa vadeli olup istenmeyen davranisin
tekrar ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik olmayip, olumsuz etkileri azaltmaya doniik
olan oOnlemlerdir. “Aile ile isbirligi yapmak, bireysel rehberlik yapmak, sosyal
faaliyetlerde bulunmak, birlikte ortak kararlar almak, sorumluluk kazandirmak,
ogrencinin ozel yeteneklerini gelistirmesine destek vermek” gibi Onlemler ise uzun
vadeli, olumsuz davranisi degistirmeye yonelik Onlemler olarak degerlendirilebilir
(Cankaya ve Canak¢1, 2011: 5.134).

I[stenmeyen davramslarm smiflandirilmasi genel olarak davramgm sikligi,
yogunlugu ile ortalama ve Ogrencinin gelisim diizeyine uygunlugu gibi degiskenlere
gore yapilir. Davramigin siklig1 ortaya ¢ikma orani ile ilgilidir. Ogrenci igin bir davranist
siklikla yapmaya devam etti§i zaman bu davranig istenmeyen olur. Daha net
anlayabilmek i¢in sOyle bir 6rnek verebiliriz: y1l boyunca 6devini aksatmadan yapan bir
ogrenci kendisinden kaynaklanmayan bir aksilik sonucu yilda birka¢ kez O6devini

yapmamigsa bunu problem olarak tanimlamak yanlis olur. Davranigin yogunlugu ise
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problemin siddeti ve derinligi ile ilgilidir. Ornegin bahcede oynanan bir futbol mag1
sirasinda, pozisyon geregi arkadasina istemeden zarar veren bir 6grenci ile herhangi bir
neden yokken kasitli olarak, saldirgan tepkiler gosteren Ogrencinin tepkileri farkli
degerlendirilmelidir (Aydin, 2004: s.153). Olumsuz davramiglar aligkanlik haline
getirilmedigi siirece istenmeyen davranig olarak nitelendirilmesi dogru olmaz.

Davranisin siklig1 ve yogunlugu bu noktada esas belirleyicidir.

Istenmeyen davranislar, bilingsiz, kasitsiz ve irade dis1 sergilenenlerle; bilingli,
kasitlh ve planli sergilenenler olarak smiflandirilabilir. Bu nedenle istenmeyen
davranisin ardindaki neden iyi tespit edilmelidir. Davraniglar o anki duruma ve ilerde

yaratacag1 etkiye gore iyi hesap edilmelidir (Saritas, 2003: s. 67).

Ogretmen istenmeyen davranislari  smniflandirirken  belli  dlgiitlerden

yararlanabilir. Istenmeyen davranislar smiflandirilirken dort temel 6lgiit kullanilabilir:

a. Istenmeyen davranislar: Istenmeyen davranisin dersi engellemesi.

b. Anti - sosyal davranislar: Ogretmen dgrenci arsidaki iletisime ve etkilesime
zarar verir.

C. Zarar verebilen davramslar: Ogrencilerin giivenligi agisindan riskli
davraniglardir.

d. Sonuglart agisindan zararl olan, okul ya da kisisel esyalara zarart olan

davraniglar (Celik, 2005: 5.171).

Ogrencilerin istenmeyen davramiglarinin smiflandiriimasina, Evertson, Emmer
ve Worsham (2000; Akt. Celik, 2005: s.172) farkl bir bakis agis1 getirmis ve sorunlu

davranislar1 dort grupta ele almistir:

1. Sorun Olmayan Davramglar: Kigik dikkatsizlikler, bazi ogrencilerin
konusmasi, kiiclik dalginliklar, 6dev iizerinde ¢alisirken kisa ara vermeler
gibi ortak davranis 6rneklerinden olusur. Ogretmenin enerjisini tiikketmemesi
icin bu davraniglar1 biiylitmemesi gerekir.

2. Kiiciik Sorunlar: Sinif islemleri ve kurallarina kars1 olan davranislar igerir.
Ornegin 6grencinin oturdugu yerden izin almadan kalkmas: gibi kiiciik, fakat

sinif etkinliklerini bozan rahatsizlik verici davraniglardir.
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3. Onemli Fakat Etkisi ve Alam Simirlandirilmis Sorunlar: Bu davranislar
O0grenme etkinligini bozan davraniglardir. Ancak bu davraniglar tek bir
Ogrenci veya az sayidaki 6grenci tarafindan yapilan sinirlt sorunlardir.

4. Artan ve yayilan sorunlar: Her kiigiik sorun, siradan bir sorun olarak ortaya
cikar; ogrenme cevresini ve smif diizenini tehdit eder. Ornegin bazi
ogrencilerin smif i¢inde gezinerek yiiksek sesle konugmasi, iletisimi bozar ve

ders icerigini sunma etkinliklerinde sikint1 yaratur.

Ozmen (2012: s.36), istenmeyen Ogrenci davranislarinin nedenleri: sinir
sisteminden kaynaklanan nedenler, okul ortamindan kaynaklanan nedenler, aile ve 6zel
yasamdan kaynaklanan nedenler, 6gretmenden kaynaklanan nedenler ve kitle iletisim
araglarindan kaynaklanan nedenler olmak iizere bes kategoride ele almistir. Yigit (2004:
S.165) ise, O0grencilerde goriilen istenmeyen davranislarin nedenlerini smif i¢i ve sinif
dis1 olmak iizere iki baslikta toplamistir. Oztiirk (2004: s.132) ’e gbre ise, istenmeyen
davraniglarin ortaya ¢ikmasma sebep olan kaynaklar; smifin yapisindan kaynaklanan
problemler, 06grenciden kaynaklanan problemler ve oOgretmenden kaynaklanan

problemlerdir.

Smifta yaganan olumsuz 6grenci davranislarinin; 6grencinin kisilik 6zellikleri,
aile ve c¢evre gibi okul dis1 nedenlerden ya da smifin iklimi, 6gretimin niteligi ve
ogrencinin okulla ilgili ge¢mis yasantilar1 gibi pek ¢ok nedeni olabilir. Genel olarak
smifta gozlenen olumsuz davranislarin baslica nedenlerini sdyle gruplandirilabilir

(Erden, 2005: 5.59-60)

e Sikilma,

e Uzun siireli zihinsel ¢aba,
e Beklenen isi yapamama,

e Sosyal olma,

e Diisiik akademik 6zgiiven,
e Duygusal giicliikler,

e Okula derslere yonelik olumsuz tutum.
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Ogrencilerin baskalarin1 rahatsiz eden davranislar1 genellikle dersi tam
anlamadiklarinda veya bir kismini1 kagirdiklarinda ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir
(Saygili ve Giirsimsek, 2008: s.153). Pala (2005: s. 173), 6gretmenlerin kendilerini
Ogrencilerin yerine koymalari, onlar1 anlamalari, Ogrencilere kendilerinden ne
beklediklerini soylemeleri ile sinifta olumlu bir ortam olusturacaklarini, bu olumlu

ortamin da istenmeyen davranislarm sikligini ve tiirlinii azaltacagini belirtmektedir.

Ogrenci kaynakli istenmeyen davranisin sebeplerinden biri de dgretmenden
kaynakli olabilir. Eger 6gretmen dersi/ders i¢i etkinlikleri hazirlarken ve sunarken
siiftaki her bir 6grencinin 6zelliklerini ve beklentilerini dikkate almiyorsa, siniftaki
ogretimi yonetirken beceriksiz davraniyorsa 6grencinin istenmeyen davranis géstermesi
kagmilmaz bir sonuctur. Ornegin, ders islerken dgretmenin sik sik saatine bakmast,
ogrencide O6gretmenin ders islemek istemedigi fikri uyandirabilir. Boyle bir durumda

sonug olarak dgrenci ya dersten kopar ya da yaramazliga yonelebilir (ilgar, 2007: s.73).

Smif ortami, 6gretmen ve dgrencilerin okulda gegirdikleri zamanin en 6nemli
boliimiinii olusturan ve bire bir yasantilar paylastigi bir ortamdir. Diizenli bir 6gretme
ve 0grenme ortaminin saglanabilmesi i¢inse, bu ortamin ydneticisi olan 6gretmenlerin
davraniglarmin o6grenciler tarafindan nasil algilandigi biiyiik 6nem tasir. Ciinki
glinimiiz egitim anlayisinda artik sinifta 6gretmenin yeri ve 6nemi kadar 6grencinin
beklentilerine uygun olmasi gerekliligi de bilinmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
Ogretmen davraniglarini algilama ve degerlendirmeleri sonucu da egitimin ve dgretimin

verimlilik derecesi ortaya ¢ikacaktir (Kurtoglu, 2008: s.4).

Bazi ¢aligmalar, 6gretmenlerin yarisinin istenmeyen 6grenci davranislari ile basa
cikabilmek i¢in kendi becerilerinin ¢ok yeterli olmadigma inandiklarmi gostermistir
(Siyez, 2009: s.67). Istenmeyen dgrenci davramslartyla karsilasan 6gretmenler, sorunun
nedenlerini anlamaya calisma, c¢ocukla birebir konusma, olumsuz davranisi ile ilgili
olarak ¢ocugu uyarma gibi uygun tepkiler verdikleri gibi ¢ocuga bagirma, ceza verme,
dersten ¢ikararak rehberlik servisine yonlendirme gibi uygun olmayan bazi tepkilerde

de bulunduklarini belirtmislerdir (Siyez, 2009: s.67).
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Istenmeyen Ogrenci davranislarmin  nedenlerinden biri olan &gretmen
davraniglarini iki gruba aywrmak miimkiindiir. Bu davraniglar ya 6gretmenin sosyal
beceri yetersizliginden kaynaklanir ya da Ogretmenin Ogretimle ilgili beceri

yetersizliginden kaynaklanabilir (Ilgar,1996: 5.146).

Ogretmenin &grencisiyle alay etmesi, dgrencilerini birbirleriyle kiyaslamasi,
smif kurallarmi1 uygularken tutarsiz davranmasi, 6grencileri arasinda ayrim yapmasi,
ogrencilerine 6nem vermemesi, olumlu davraniglar1 6diilllendirmemesi, 6grencilerine
kars1 kaba davranmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklari1 géz ardi etmesi, disiplini
bozan davranislar1 genellikle ceza ile kontrol etmeye g¢alismasi, iletisim becerilerinin
eksik ya da yetersiz olmasi, dgrencilerinden kisisel olarak uzak durmasi ya da onlara
soguk davranmasi, sadece caliskan 6grencilerle ilgilenmesi gibi davraniglar, 6gretmenin
sosyal beceri yetersizliginden kaynaklanan ve 6grencilerin istenmeyen davraniglarinin
nedeni olabilecek davramslardir (flgar, 1996: s.146). Ogretmenin gretimle ilgili beceri
yetersizliginden kaynaklanan ve smifta sorun yasanmasina neden olabilecek
davraniglar1 ise; olumsuz yonetim stilleri ve etkili olmayan ders sunumu gibi

davraniglardir.

Eger 6gretmen etkili bir sunum yapamiyorsa, 0grencinin kisa bir siire sonra
dikkati ortamdaki c¢eldirici uyaricilara kayacak ve Ogrenci Ogrenme olayindan
uzaklasacaktir. Ogrenme faaliyetlerinden kopma beraberinde istenmeyen davranislarm
smif ortaminda oldukca fazla goriilmesini ve bir siire sonra sinifi etkisi altina almasina

sebep olur (Oztiirk, 2004: 5.141-142).

Diger 6grencilerin 6grenmesini etkileyen, 6gretimi bozan herhangi bir davranis
ortaya ¢iktiginda bir disiplin sorunu yasanir. Bu disiplin problemi psikolojik ve fiziksel
olarak giivensiz bir ortam yaratir ve 6gretmenin giicline zarar verir (Levin ve Nolan,
2000: s.7; Akt. Ilgar, 2007: s.65). Bu asamada Ogretmenin izlemesi gereken yol
“istenmeyen davraniglar1 kontrol altina almaktan ¢ok, 6grencinin zamanmi {iretici
etkinliklere yoneltebilme” olarak ifade edilen smif yonetimi becerisini gelistirmek
olmalidir. Bu beceri istenmeyen davranig gosteren dgrencinin davraniglarini denetim
altna almak yerine Ogrencinin zamanmi iretici etkinliklere yOnelterek istenmeyen

davranigla karsilagsmayr ortadan kaldiwran, O6grenciyi ders saati igerisinde iiretici
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etkinliklere yonlendirmeyi saglayan beceridir. Bdylece Ogretmen ogrencinin ders
konulart ile ilgilenip bir seyleri basarmasini saglayabilirse simifta siki kontrol
uygulamak zorunda kalmaz sinifi, 6grenci davranislarini ve zamani yonetmede daha az

zorlanir (lgar, 2007: 5.152).

Bu durumda en goze carpan nokta dgrencilerin smifta 6gretmenleri tarafindan
degerli bulunmak, Ogretmenlerinden kendilerine 6zenli ve dikkatli davranilmasini
istemeleridir. Ogrenciler &gretmenlerinden okul calismalarma verilen akademik
destegin Otesinde kendilerine yonelmis bir ilgi, merak ve empati beklemektedirler.
Ogretmen ilgili bir kisi olarak algilandiginda &grenci smiftaki etkinliklere katilma ya

yonelik daha fazla giidiilenebilmektedir (Kegici, Beyhan ve Ektem, 2013: 5.1044).

Son olarak 6zetlersek istenmeyen Ogrenci davranmiglarinin en temel nedenleri
olarak: okulun fiziki ve sosyal yapisi (Doyle, 1986), 6gretmen etkinlik ve materyalleri,
O0gretmenin Ogretim tarzi (Charlton &David, 1993;Fontana, 1985), 6gretmenin smnif
yonetimi becerilerinin yetersizligi, 68retmenin Ogretim tarzi ve 6grenciler ile olan
iletisim tarzi (Tattum, 1989), 6grencinin kisisel ve psikolojik 6zelligi (Grey &Richer,
1988), ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi, aile yasamlar1 (Levin&Nolan, 1996)
gosterilmektedir (Akt. Saygili ve Giirsimsek, 2008: 5.153).

Istenmeyen 6grenci davranislarinin siklikla yasandigi smiflarda dgretmenler
zamanlarinin ve enerjilerinin ¢cogunu 6gretim gorevlerinden ¢ok, bu davranislar1 kontrol
etmek i¢cin harcamak zorunda kalmaktadirlar. Istenmeyen davranislarmn ¢ok az yasandigi
smiflarda, 6gretime daha ¢ok zaman aywrabilmekte ve 6grenciler zamanlarinit 6grenme
gorevlerine aktif bir sekilde yogunlasarak gegirebilmektedirler (Atici, 1999: s.119; Akt.
Mursal, 2005: s.28). Bu sayede dgretmen daha verimli olabilecek ve verimli bir egitim-

Ogretim siireci yasanmis olacaktir.

Ogrenci algilarina gore, dgretmenlerin istenmeyen dgrenci davramislari ile bas
edebilmek icin giivenilir, kararly, tutarly, ilgili, 6zgiiveni yliksek, zeki, sabirli, diiriist ve
adil olmalar1 gerekmektedir (Teasley, 1996; Stephens, ve dig., 2005; Buck, 1992; Akt.
Doénmez ve Comert, 2009: s.48).
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2.1.6.3. Ogretmenlerin istenmeyen Davramslar

Cogumuz geg¢mise baktigimizda hayran kaldigimiz ve hoslandigimiz
Ogretmenlerin, bizimle ilgilenen, bizi bilgilendiren ve cesaretlendiren, gosterdigimiz
basaridan memnun kaldigmi ifade eden 6gretmenler oldugunu fark edebiliriz (Pala,
2005: s.178). Tersine hoslanmadigimiz ve dersini kendisiyle 6zdeslestirdigimiz i¢in bir
tirlii sevemedigimiz, basar1 saglayamadigimiz derslerin sebebi olan dgretmenlere de
rast gelmigizdir. Bu 6gretmenleri sevemememizin ve dolayisiyla da 6grettikleri dersi de
O0grenemememizin sebebi onlarin sergiledikleri ve bizim hosumuza gitmeyen

davraniglaridir.

Ogretmenler toplumda 6nemli bir yere sahiptir ve gesitli rolleri vardir. Redl ve
Wattenberg (1959; Akt. Pala, 2005: 5.172), 6gretmenlerin su psikolojik rollere sahip

oldugunu belirtmistir:

e Ahlak, deger ve davranis agisindan model olarak toplulugun temsilcisi,

¢ Bilginin kaynagi,

e Ogrenme engellerini ortadan kaldirarak ve Ogrenmeye yon vererek
O0grenmeye yardimci,

e Yanlisliklar1 kesfeden dedektif,

e Tehlike ve gerginligi azaltici,

e Sefkat ve nasihat ile ana-baba gibi koruyucu,

e Uyumu saglayan grup lideri,

e @Giiven veren arkadas.

[stenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasinda dgrenciler kadar 6gretmenlerin de
roliinlin oldugu unutulmamalidir. Bazi egitimciler, smifta gozlenen davranis
problemlerinin 6grenciye degil de, Ogretmene ait oldugunu savunmaktadir. Etkili
Ogretim ve Ogrenme gerceklestiren 6gretmenlerin siniflarinda 6grenciler, yaptiklar ise
ilgi duyduklar1 i¢in, sinif i¢i istenmeyen davranislara daha az rastlanirken, 6gretimin
niteliksiz ve dgretmenin beklentisinin diisiik oldugu siniflarda ise, 6grenciler sikilmakta

ve istenmeyen davranislar sergilemektedirler (Ataman, 2000; Akt. Pala, 2005: 5.172).
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Baska bir sekilde ifade edecek olursak, egitim-6gretim etkinliklerini
yonlendiren, niteligini ve kalitesini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri de 6gretmen
davranislaridir. Ogretmende bulunmasi gereken yeterlilikler mevcut ise ve dgretmen bu
yeterlilikleri kullanabilme becerisine sahipse sorunsuz bir siire¢ elde edilebilir. Nasil ki
Ogrencilerin  egitim faaliyetlerini aksatan istenmeyen davraniglari mevcutsa
ogretmenlerin de bu tarz istenmeyen davranislari vardir. Ogretmenin, bulundugu yerin
geleneklerini bilmemesi, kurallarindan ve bu kurallarin uygulama bi¢iminden haberdar
olmamas1 onun istemeden ve farkinda olmadan istenmeyen davranislar sergilemesine
neden olabilir. Unal (2012: s.19), basarili érgiitlerin, daha fazla gdrevlerini yapan ve
istenmeyen davranislardan kag¢man calisanlara sahip oldugunu vurgulamis, bundan
dolayi, basarili okullarda ¢alisanlarin normlara uygun davrandiklarini belirtmistir.
Ayrica agik ya da gizli nasil olursa olsun, istenmeyen davranislarin biitiin formlar1 okul

ve 6grenciler i¢gin zararh oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler dncelikle insan yoneticileridirler ve hemen herkesin katilacag: gibi
ogrenciler, yonetilmeye oldukca direnglidir (Glasser, 1999: s.19; Akt. ilgar, 2007:
S.119). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grencilere iliskin dnyargilari, olumsuz tutum ve
davranislari, 6grencilerde istenmeyen davranislara yol agabilmektedir (Duke, 1978; Akt.
Donmez ve Comert, 2009: s.48 ). Kathleen Weiler’m belirttigi gibi “tiim insanlarin
yasamlarma anlam kazandirma ve baskilara kars1 koyma kapasiteleri vardir” (Yiksel,

2003: s5.237).

Kearny (1991) ve Dolin (1995) 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarini,
Ogrencilerin 6grenmesine agikca miidahale eden davramislar olarak tanimlamiglardir
(Akt. Thweatt, 1996). Haliyle egitmenden gelen bu tarz miidahalelere kars1 6grencilerde
bir direng olusturacaktir. Ogrenci direnci, dgrencinin dgretmenine muhalefeti anlamina
gelir. Ogrenci direnci genel anlamda olumsuz gibi gériinmesine ragmen dgretmene geri
bildirim saglamasi agisindan yararh olabilir. (Burroughs ve dig., 1989; Kearney ve dig.,
2006; Akt. Zhang, Zhang ve Castelluccio, 2011: s.451). Ogrenci direnci dgrencinin
Ogretme- Ogrenme siirecine planli, dnceden diislinerek yapmis oldugu karsi koyma
davraniglaridir (Yiiksel, 2003: s.235). Kars1 koyma davranisinin direng olarak kabul
edilebilmesi i¢in hareketin mantikli olmasi ve Onceden tasarlanmis olmasi gerekir

(Erickson,1984; Akt. Yiiksel, 2003: s.237).
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Burroughs ve dig. (1989), direnci “yapici veya yikict karst koyma davranigi”
olarak tanimlamislardir (Burroughs, Kearney, Plax, 1989, s. 216; Akt. Yiksel, 2003:
s.237). Yikici direng biiyiik Olgiide egitim-0gretim faaliyetlerini olumsuz yonde
etkilerken, yapici direng ise olumlu yonde etkide bulunur ve 6grenme diizeyini arttirir.
Omegin dersle ilgilenmeyen, etrafindakilerle konusan veya Ogretmenini alaya alan
ogrencilerin davranisi yikici direngtir. Olumsuz durumlar: sikayet etmek, amagl sorular
sormak, O0gretmenin fikirlerine karsi ¢ikmak vb. davraniglar sergilemek ise yapici
direnctir. Bu sekilde aldig1 geri doniitlerle istenmeyen davramiglarinin farkina varan
O0gretmen bunlar1 diizeltebilir. Ancak genelde Ogretmenler bu tiir direnci yikici ve
olumsuz olarak algilamakta, sinirlenebilmekte, hatta bazi 6gretmenler korkabilmektedir.
Ancak yapict direng Ogretmenin istenmeyen davranislarmin degismesine olanak
saglayarak 0gretime yararli olur ve kaliteyi artirabilir. Bu nedenle 68retmenler direng
yapict oldugu zaman 6grencilerini bu tiir direng gostermeleri icin cesaretlendirmelidir

(Yiiksel, 2003: 5.237-238).

Ogretmenin istenmeyen davramslar1 6grenci memnuniyetini, motivasyonunu
biligsel 6grenmesini olumsuz etkiliyor ve direncini arttiriyorken, adalet ve yakinlik gibi
olumlu davraniglar1 da 68rencide olusan direnci diisiiriiyor ve denge saglanmis oluyor
(Zhang, Zhang and Castelluccio, 2011: s.451). Ogrencilerin gdsterdigi bir baska direng
tiri de aktif ya da pasif direngtir. Aktif direngte, 6grenci 6gretmene meydan okuma ve
O0gretmeni suglama gibi agresif davraniglar sergilerken; pasif direngte 6grenci, uyuma
isteksizlik, catismaktan kaginan ve Ogretmeni gormezden gelen dolayli davranislar
sergiler. Ogrenciler genellikle pasif direnci daha ¢ok kullanmaktadirlar (Kearney ve
dig., 2006; Akt. Zhang, Zhang ve Castelluccio, 2011: s.451). Arastirmalar 6gretmenlere
gosterilen direncin, Ogretmene duyulan gilivenin ve Ogretmenin istenmeyen
davraniglarmin, 6gretmenin karakter ozelliklerine ve davramiglarma bagli oldugunu

gostermistir (Zhang, Zhang and Castelluccio, 2011: 5.451).

Banfield (2003; 2006), sinifta istenmeyen davranis ya da aksaklik denilince ilk
olarak akla Ogrencilerin istenmeyen davraniglarmin geldigini fakat bu istenmeyen
davranislarin sebebinin her zaman 6grenci olmayacagina vurgu yapmistir. Cogu insan
dersi takip etmeyen, Ogretmeni dinlemeyen, satasan, kavga eden olumsuz Ogrenci

davraniglarnin sorun olusturdugu bilir ancak smif i¢inde istenmeyen davranislar
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sergileyen her zaman Ogrenciler degildir. Pek ¢ok arastirmanin sonucuna gore
Ogretmenler de sinifta istenmeyen davranislarda bulunabilir (Kearney, Plax ve Allen,
2002; Akt. Banfield, 2006). Bircok 6grencinin hayatinda 6gretmen kaynakli problem

veya ani vardir ancak bu konu arastirmacilar tarafindan ¢ok arastirilmamagtir.

Ogretmenlerin  olumsuz davranislarindan bazilari: mevcut olmamak, kafa
karistirmak, alaycit konusmalar ve tavir sergilemek, mantiksiz olmak, sikici olmak,
haksiz ve yanl degerlendirme yapmak, belli 6grencileri kayrmak ya da buna benzer
davranislar olarak siralanabilir (Banfield, 2003). Birbirinden farkli say1 ve tiirde
gozlemlenebilen Ogretmenlerin istenmeyen davraniglari, genel olarak yetersizlik,
sorumsuzluk ve saldirganlik olmak fiizere ii¢ kategoride incelenebilir. Bu {i¢ kategori
birbirinden bagimsizdir ve 6gretmen bu 6zelliklerin sadece bazisina ya da hepsine sahip

olabilir (Banfield, 2003; 2006; Toale, 2001).

1. Yetersizlik (Incompetence): Ogretmenin temel Ofretmen becerilerine sahip
olmamas1 olarak tanimlanmistir. Ornegin: Monoton ve sikici anlatim, kafa
karistirict  gorevler, mantiksiz beklentiler. Beceriksiz olarak nitelendirilen
O0gretmenler, 6grenciyi Onemsemez, isimlerini 0grenmez, zor testler yapar,
basarili olmalarma yardim etmez, telaffuzu ve dilbilgisi kotiidiir ve yazim
yanlislar1 yapar. Genel olarak 6gretim becerilerinden yoksundur.

2. Sorumsuzluk-Tembellik (Indolance): Dalgin Profesor olarak da adlandirilir.

Ogretmenin dgrencileri ihmal etmesi olarak tanimlanabilir. Ornegin: Derslerini
bos gecirir, konular1 sinif diizeyine inmeden ve hizh isler, gereksiz bilgi yiikler,
derse hazirliksiz gelir, dersten erken ayrilir veya derse ge¢ kalir, testi unutur
veya testi ge¢ okur, doniitleri geg verir.

3. Saldirganhik (Offensiveness): Smifindaki 6grencileri s6zli olarak istismar
etmesidir. Ornegin 6grencileri alayci, asagilayan, utandiran ve uygunsuz (cinsel
taciz) hareketler yapar, kiiciimser, gézdag: verir, kaba ve bencildir, mantiksiz ve

keyfi kurallar koyar, sozlii taciz eder, Onyargilidir ve baz1 6grencileri kayirir.

Ogretmenlerin  istenmeyen davraniglar1  bireysel ve orgiitsel diizeyde
incelendiginde okula yonelik istenmeyen davraniglar ve kisilere yonelik istenmeyen

davraniglar olarak iki boyut altinda incelenebilir. Okula yonelik istenmeyen davraniglar
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kendi icerisinde ise yonelik ve orgiit varliklarma yonelik istenmeyen davranislar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ise yonelik istenmeyen davranislar yapilan isin miktar ve niteligini
etkileme potansiyeline sahipken orgiit varliklarina yonelik istenmeyen davraniglar okul
varliklar ile iligkilerine zarar verme potansiyeline sahip davranislardir. Kisilere yonelik
istenmeyen davraniglar da davranisin  yoneldigi birey esas alinarak, c¢alisma
arkadaslarina, ogrencilere ve velilere yonelik istenmeyen davranislar olmak tizere {ige

ayrilmaktadir (Unal, 2012: 5.19).

» Jse yonelik istenmeyen davramslar: Ders plan1 yapmamak, dersi amacia uygun
islememek, verilen gorevlere katilmamak, derse ge¢ kalmak olarak ifade
edilmistir.

»  Orgiite yonelik istenmeyen davramslar: Genel yasalara uymamak, etik kurallara
uymamak, c¢alisma yerinin kurallarma uymamak, ideolojik sdylemlerde
bulunmak, hasta gibi davranmak, okula ickili gelmek olarak belirtilmistir.

» [y arkadaslarina yonelik istenmeyen davranislar: 1dareci ve gorev arkadaslarini
tehdit etmek, onlar1 karalamak ve dedikodu yapmak, onlara karsi fiziksel
saldirilarda bulunmak ve saygisiz olmak olarak siralanmistir.

»  Ogrencilere yonelik istenmeyen davramgslar: Ogrencilere siddet uygulamak,
smiftan 6grenci kovmak, Ogrencilere kiifretmek, karalamak, azarlamak ve
terslemek, Ogrenciyi cinsel olarak rahatsiz edici davraniglarda bulunmak,
Ogrenciyi okuldan kovmayla tehdit etmek ve kendi 6zel islerini 6grencilere
yaptirmak.

= Velilere yonelik istenmeyen davramislar:  ailelere karsi kaba olmak, onlari
karalamak, asagilamak ve bagirmak, ailelere cinsel olarak rahatsiz edici
davranislarda bulunmak, aileleri yanlis bilgilendirmek olarak belirlenmistir

(Unal, 2012: s.10).

Bazi o6gretmen davraniglari; Ogrencilerin dersten ve okulun amaclarindan
uzaklagsmasina yol agabilir. Alanyazinda istenmeyen ogretmen davraniglari olarak
tanimlanan bu davraniglar egitim ve 6gretim faaliyetlerinin etkililigi ve verimliligini
olumsuz engelleyebilir (Kearney, Plax, Hays, ve Ivey, 1991; Akt. Goodboy 2011:
5.425). Ornegin 6gretmenlerin istenmeyen davranislar1 arasinda yer alan 6gretime ilisin

yetersizlik; 6grencilerin derse ve konuya iliskin motivasyonunu diisiiriir (Zhang, 2007;
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Banfield, 2009), etkili 6grenmenin gergeklesmesini engeller (Banfield, Richmond, ve
McCroskey, 2006), 6grencinin derse daha az katilim gostermesine ve O&gretmenin
isteklerini daha az yerine getirmesine (Goodboy ve Bolkan, 2009) ve 6gretmenle
iletisimde daha az istekli olmasina (Goodboy, Myers ve Bolkan, 2010) yol agar. Bunlara
ek olarak istenmeyen davraniglara sahip olan 6gretmenler, alanlarinda daha az iddiali ve
hevesli olmanin yani swra (Thweatt ve McCroskey, 1996, 1998) o6zellikle saldirgan
davranislar1 nedeniyle daha az inanilir ve giivenilir olurlar (Wanzer ve McCroskey,
1998; Thweatt, 1999; Banfield, Richmond, ve McCroskey, 2006; Semlak ve Pearson,
2008). Yetersiz 6gretmenlerin sasirtici, duygusuz, insafsiz ve deneyimsiz olabilecegi;
tembel Ogretmenlerin geciken, diizensiz ve ge¢ doniit veren, miifredattan bihaber
olduklari; saldirgan 6zelliklere sahip 6gretmenlerin ise seviyesiz bir sekilde 6grencileri

azarlayabilecegi, Ustiinliik taslayabilecegi belirtilmistir (Goodboy 2011: s.425).

Bu olaylarin aksine, cogu 6gretmen sinif yonetiminde ve kontrolliinde zorluklar
yasamasina ragmen karsilastiklar1 olumsuzluklar1 veya yaptiklari hatalarin1 nadiren
paylasirlar. Ogretmenler siirekli problemli &grenciler hakkinda konusmay: tercih
ederken, zor smif durumlarini konusmaktan genellikle kagmmaktadirlar. Oyle ki
O0gretmenlerin sinifta yasadiklar1 olumsuz deneyimleri anlatmalar1 onlar i¢in bir tabu
olarak nitelendirilebilir (Bryent, 2003). Ancak yapilan son arastirmalar genisletildiginde
goriildi ki bu aksakliklar ve istenmeyen davramiglar Ogretmenin degil aslinda
ogrencilerin sorunudur. Bunun {izerine arastrmacilar 6gretmenlerin bu davranislarini

tespit edip onleme ¢aligmalar1 yapmaya baslamistir (Banfield, 2003).

Ogrencinin smif iginde ve ders esnasinda yansitacagi davramglar dgretmenle
yakindan ilgilidir. Ogretmenin kisisel ydnelimi, 6grenci yoneliminin onemli bir
degiskenidir. Ogretmen her davranisi ile 6grenciye model olabilmelidir. Bu, égretmen
i¢in, yorucu bir durum olsa bile, 6grenci davranisini degistirmenin etkili bir yolu olarak,
siirekli bagvurulan yontemlerdendir. Ogretmenin derse baglhiligi ve ilgisi, grencinin de
bu yonlii davranigini destekler (Thompson, 1993: 5.4203; Akt. Kurtoglu, 2008: s.10). Bu
durumda eger 6gretmen 6grencinin hos kargilamayacagi tutum ve davraniglar sergilerse
karsiliginda 6grenciden de ayni tepkiyi gorecektir. Tersi durumda ise begenilen ve
takdir goriilen davraniglar1 da 6grencilere rol model olacak ve bu sayede de etkili bir

ogrenme gerceklesmis olacak. Boyle durumlarda 6gretmenler sozel yollarla degil de
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davranislartyla farkinda bile olmadan Ogrencilerin olumu davraniglar kazanmasina

vesile olabilir.

Okullarda toplumsal yasamin ahenk, diizen, uzlasi ve baris i¢ginde, siddetten ve
yikiciliktan arinmig bir bigimde silirdiriilmesi igin, Oncelikle Ogrencilerin ve
ogretmenlerin iligki bigimlerinin ve niteliginin diizenlenmesine gereksinim vardir
(Tiirniiklii, 2006: s.5). Ogrenci-.d6gretmen iliskisi birincil bir iliski tiiriidiir. Yani birebir
ve insancil yaklagimi olan ben-sen iliskisidir. Bu nedenle siniftaki iligkilerin dokusu
ogretmen kilavuzlugunda ve &grencilerin  katilimiyla belirlenmelidir. Ogretmen
aciklayici, 6gretici, diisiindiiriicii ve tam yerinde diyebilecegimiz uygun kurali bulmada
yardim edici olmaly, iligkilerin amaglarmi tanitabilmeli ve iliskileri belirleyen kurallarin

bu amaglara uygunlugunun saptanmasini saglayabilmelidir (Yalgin, 2007: 5.34).

Goodboy ve Bolkan (2009), ogretmenlerin istenmeyen davraniglar: ile
ogrencilerin iletisim davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve 2007 yilina kadar en
biiyiikk tehlikenin yaygin olarak Ogretmen yetersizligi oldugunu gormiistiir. Ancak
sonraki calismalarda Ogrencilerin O08renme ¢iktilar1 olan bilissel ve duyussal
O0grenmenin ve 0grenci motivasyonunun daha olumsuz etkilendigi sonucuna varilmaistir.
Sonug olarak 6gretmenlerin direkt ya da dolayli istenmeyen davranislari 6grencinin
direncini ve 6gretmenin direncini etkilemektedir. Ogrenci sinifi eglencesiz buldugunda,
dersten sikildiginda ve Ogretmenin nezaketsiz davranislarina maruz kaldiginda
istenmeyen davraniglar sergileyebiliyor. Bunun yani sira ¢oziimlenmemis konularda
yasadigi hayal kirikligi da onu istenmeyen davraniglara siiriiklemektedir. Kisaca
Ozetlersek, negatif sinif ortami istenmeyen 6grenci davranigina yol aciyor. Bu durum
dolayli olarak 6grencinin derse katilimini olumsuz etkiliyor ¢linkii istenmeyen 6gretmen
davranislar1  &grencilerin derse daha az katilmasina neden olabiliyor. Ogrenci
Ogretmenini sevmedigi an ortami1 diigmanca bir ortammug gibi algiliyor ve derse katilimi
diistiyor. Bu durumun dogal sonucu olarak Ogretmen-6grenci iletisim aksiyor,

motivasyon diisiiyor. Nihayetinde de biligsel 6grenme zarar goriiyor.

Ogretmen ve dgrenci, dgretim siirecinin iki dnemli 6gesidir. Ogrencilerin derse
etkin katilim saglayabilmesi i¢in Ogretmenin sinifta olumlu bir hava yaratmasi ve

ogrenciler ile iyi bir iletisim kurmasi gerekir. Ayn1 zamanda iyi bir 6grenci-0gretmen
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etkilesimi &grencilerin istenmeyen davramslarini azaltmaktadir. Ogrenciler, sicak ve
arkadasca yaklasim sergileyen Ogretmenleri daha ¢ok benimsemektedirler. Bir diger
ifadeyle, giliglii Ogrenci-6gretmen etkilesimi, Ogrencilerin okula iligkin sorumluluk
almalarini kolaylagtirmakta ve onlarin akademik basarisini artirmaktadir (Jones ve Jones
2004; Akt. Cubukcu ve Girmen, 2008:5.127). Ogrencilerin 6gretmeni benimseyebilmesi
onun rahat bir iletisim kurmasina yardimci olacaktir. Ayrica akademik basariy
yakalamada ona destek olacaktir. Eger Ogretmen Ogrenciyle iletisiminde araya set
cekerse ve kopukluk yasanirsa 6grenci psikolojik olarak da bu mesafeden etkilenecektir.
Kayik¢r (2009: s.1224)’nin aktarimiyla Baker (1982: s.29), smifta yer alan masa ve
siralar bile 6gretmen ve 6grenci arasinda mesafe olusturacak ve psikolojik engeller i¢in

bir zemin yaratacagini belirtmistir. Bu da iletisim ve etkilesimde sorunlar doguracaktir.

[letisim, anlatilan dersin dgrenciler tarafindan anlasilabilecek diizeyde olmasi
acisindan 6nemlidir. Dolayli yollarla anlatim, uzun ve karmasik climleler 6§rencinin
dinleme istegini olumsuz etkileyecegi i¢in iletisimin kalitesi de diisecektir. Ogretmen,
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir anlatim bigimi ile yanlis yorumlara yol agmadan

konuyu aktarmalidir ( Yavuz ve Yiice, 2010: s.238).

Egitim uzmanlar1 ve deneyimli 6gretmenler basariyla yonetilen bir simnifta etkili
olan faktorleri ve bu faktorlerin etkisini tanimlamiglardir. Egitim uzmanlar1 basariyla
yonetilen bir smiftaki etkinin %41’in1 6gretmene atfederken Ogretmenlerin %49°u
kendilerine bu atfi yapmislardir. Genel olaraktan hem egitim uzmanlar1 hem de
Ogretmenler, 6gretmenlerin bu etkisini, bilgiyi sunabilme ve Ogrencilerle iletisim

kurabilmelerine baglamislardir (Long, 1999; Akt. ilgar, 2007: 5.69).

Ogrenciler derse devamin ve derse aktif olarak katilimin basarilarindaki biiyiik
paymin bilincindedirler. Smif ortaminda 6gretmen-6grenci ve Ogrenciler arasindaki
iligkilerin 6grenci basarisma olan etkisi boyutunda, &grenciler gerek arkadaslarina
gerekse Ogretmene sempati duymanm basarilarinda olumlu etki yaptigi1 konusunda
hemfikirdirler. Isbirligi icinde ¢alismanin, Ogretmenin dersin iyi anlasilmasi igin
gosterdigi cabanmn, Ogretmenin dersle 1ilgili konularda Ogrencilerin goriislerini

almasinin, ilgilenmesinin ve dnem vermesinin, dgrencilerin derste uyulmasi gereken
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kurallar1 6nceden bilmesinin ve 6gretmenin bu konularda hosgoriilii olmasinin basariy1

etkileyen faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir (Kisakiirek, 1985; Akt. Mursal, 2005: s.36).

Yapilan caligmalar, Ogreticinin yakmligr ile Ogrencinin 0grenmesi arasinda
anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Calismalar neticesinde Ogrenci ile
ogretici arasindaki sozli ve sozsiiz iletisim Ozelliklerinin 6grenmeyi olumlu ya da
olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir. (Yavuz ve Yiice, 2010: 5.227). Ogreticinin dgrencisi
ile iletisime ge¢cmek icin gaba harcamamasi ve araya mesafe koymasi mevcut sorunlarin
¢oziilememesine ek olarak yeni sorunlar da ortaya ¢ikarabilir. Ogretmen dersini ¢ekici
ve zevkli hale getirmesi gerekirken; 6grenciyi dersten sogutur, okula ve 6grenmeye olan
ilgisini ve istegini azaltir, motivasyon eksikligine neden olur. Ogrencinin okuldan

dolayisiyla da egitimden giderek uzaklasmasina ve sogumasina neden olur.

Ogrenciler tarafindan istenmeyen davranis olarak algilanan bir baska davranis da
Ogretmenlerin yakin olmayan davraniglaridir. Anderson (1979, Akt. Thweatt and
McCroskey, 1996: s.197) yakinlig, kisiler arasinda fiziksel mesafeyi azaltan davraniglar
olarak tanimlamistir. Ogrencilerle goz temas1 kurmak, giiliimsemek, jest ve mimiklerle
samimi bir hava yaratip sicak iliskiler kurabilmektir. Ancak 6grencileriyle géz temasi
kurmayan, giilmeyen ve hareketsiz kalan bir 6gretmen yakin davranmiglar sergilemis
olmaz. Sonu¢ olarak 6gretmenin yakinlhigi daha pozitif bir ortam yaratir ve olumlu
duyussal 6grenme saglar (Andersen, 1979; Kearney, Plax, ve Wendt-Wasco, 1985;
Plax, Kearney, McCroskey ve Richmond, 1986; Richmond, McCroskey, Plax, ve
Kearney, 1986; Akt. Thweatt ve McCroskey, 1996: 5.199).

Yakmlik gosteren dgretmenler daha giivenilirdir. Ancak yakinlik derecesi ne
kadar yiiksek olursa olsun eger 6gretmen istenmeyen davraniglar sergiliyorsa 6grenci
onun giivenilirligini diisiik algilamaktadir (Thweatt ve McCroskey, 1998). Ogretmen
yakmliginin ve istenmeyen davraniglarinin 6gretmenin giivenilirligine etkisi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda yakmlik gdsteren 6gretmenin istenmeyen davraniglar: yok denecek
kadar azken yakmlik kurmayan 6gretmenlerin istenmeyen davranislar: oldukga yiiksek
cikmistir. Ayni zamanda yakinlik kurmayan Ogretmenlerin istenmeyen davranislari
artarken giivenilirlikleri de ayn1 oranda diismektedir. Bununla birlikte &grencilerin

istenmeyen davranis olarak algiladigi yakmlik kuramama, Ogretmenler tarafindan
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istenmeyen davranigs olarak goriilmemistir. Bu dogrultuda en gilivenilir 6gretmen
yakmlig1 yliksek ve istenmeyen davraniglari diistik olan 6gretmendir. Yakinlik davranisi
universitelerde orta diizeydeki istenmeyen davranmiglarin negatif etkisini tolore
edebiliyorken; istismar, taciz ve haksizlik gibi ciddi istenmeyen davranislarin

iistesinden gelemez (Thweatt, 1999).

Smifta gerceklesen her tiir etkinlik, belli bir iletisim Oriintiisii icinde olusur.
Iletisimin gozlenebilen sonuglari kadar gozlenemeyen sonuglar1 da vardir. Ornegin
etkili bir 6grenme nasil olumlu bir iletisim sisteminin {iriinii ise istenmeyen davranislar
da bir iletisim patolojisinin tirliniidiir (Aydin, 2004:9). Egitmenleri ile yakinlik kurmaya
calisan O0grenciler onlarla smif icinde veya disinda iletisime gecebilecegi yollar arar.
Ogrencilerin egitmenleri ile iletisime gecmesini giidiileyen davranislar1 Rubin, Perse ve

Barbato (1988), bes nedenle baglamistir:

[liskisel (kisiler arast iletisim amacli)
Fonksiyonel (ders ya da igerigi hakkinda bilgi edinme amagcli)
Katilimci (derse aktif katilim amagli)

Mazeret-Bahane (eksiklik ya da yetersizligi gidermek amagli)

o~ Wb PE

Dalkavukluk (yagcilik amagli) olmak iizere siralanmistir (Akt. Goodboy,
Myers ve Bolkan, 2010: s.12).

Not yonelimli 6grenciler egitmenleri ile smif dis1 iletisimlerde mazeret {iretme
ve dalkavukluk nedenleri giiderken, 6grenme yonelimli 6grenciler iligkisel nedenlerle
olumlu-sosyal iletisim kurmak i¢in egitmenleri ile iletisime gegmek isterler (Williams
and Frymier, 2007; Akt. Goodboy, Myers ve Bolkan, 2010: s.12). Amagclar
dogrultusunda giidiilenen Ogrenciler egitmenlerinden aldigi sinyaller dogrultusunda
davraniglarin1 yonlendirir. Pektag (1988; Akt. Mursal, 2005: s.37), 6gretmenlerin sinifa
girigi ve siniftaki ilk hareketti, yiiz ifadeleri, konusma ve sesle ilgili 6zellikleri, bas, el,
kol, beden hareketleri, giilme, giilimseme, ayak ve yiiriiyils hareketleri vb.
davraniglarmin  6gretimi ve Ogrencileri olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen

davranislar oldugunu vurgulamustir.
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Bunlara ek olarak 6gretmenin goriiniisii, konusmasi, davranislari, inandiricilig,
konusuna verdigi deger de Ogrencileri etkiler. Bu etkiyi olumluya g¢evirmek igin
Ogretmen temiz ve sade giyinmelidir ¢iinkii kirli, bakimsiz, 6zensiz bir giyim 6grenciyi
giidiileyemez. Inandiric1 ve gergekei konusmali, davranislarinda tutarli olmali, ¢abalar
istekli, kendini isine adamis, konusunu 6nemli goren, isini ciddi ve titizlikle yapan
olmalidir (Basar, 2003: s.95). Ogrenciler kendisini dnemsemeyen, fikir paylasiminda
bulunmayan ve ona deger vermeyen bir egitimciyi istemez ciinkii her insanda oldugu
gibi 6grenciler de karsisindaki kisi tarafindan degerli goriilmek ister. Sadece dersini
anlatip ¢ikan ve Ogrencilerle iletisime ge¢meyen bir egitmen Ogrencilerin

motivasyonunu da derse katilimini da diisiiriir.

Bir¢cok egitimei Ogrencilerin motivasyonunu arttirpp onlar1 6grenmeye tesvik
etmek i¢in ¢abalamaktadir. Ciinkii 6grenci ve O6gretmen arsindaki olumlu iliskinin
O0grenci motivasyonu arttirdigr ¢ok iyi bilinen bir gergektir. Fakat bazi egitmenler
istenmeyen davraniglar sergileyerek, islevsiz ya da olumsuz sinif ortami yaratir ve bu da
iletisimi engelleyen unsurlar olusturur (Sidelinger, Bolen, Frisby ve McMullen, 2011:
5.340).

Ogretmenin 6grencilerle acik ve etkili bir iletisim kurmak icin ii¢ beceriye

gereksinimi bulunmaktadir:

1. Otoritesiz yapi: Problemi agik bir bi¢imde ortaya koymasi, agik bir beden
dili kullanmasi, problemin ¢dzlimiine iliskin uygun davranisi agiklamasini
kapsamaktadir.

2. Empatik sorumluluk: Ogrencilere onlarin  bakis agilartyla olaylara
bakabildigini gdstermeyi kapsamaktadir.

3. Problem ¢oziiciiliik: Problem ¢0zme siireci c¢atismayr yok etmeyi
kapsamaktadir. Ogretmen ve 6grenci arasinda gelisen catismalar rollerin,
gereksinimlerin, ilgilerin, bireysel amaglarin farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Catigmay1 ortadan kaldirmaya yonelik problem ¢6zme
stirecinde O6gretmen su adimlar1 izleyebilir; problemi tanimlama, farkli
cozlimleri tartisma ve c¢Oziimlerden birini uygulamaya koyma (Emer,

Evertson, Worsham 2003; Akt. Cubuk¢u ve Girmen, 2008: 5.127).
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Etkili iletisim, Ogretmenlerle-0grenciler arasinda karsiliklt saygi gelisiminde
esastir. Ogretmen-6grenci arasindaki iletisim ne kadar uyumluysa, 6grenciler de o
derecede dgrenme siirecinde istekli katilimcilar olurlar ve o derecede 6gretmen huzurlu
smif yonetimi ortanu saglar (Brown, 2005; Akt. flgar, 2007: 5.99). Eger egitmen tembel,
saldirgan ve beceriksiz olarak nitelendirilen istenmeyen davraniglara sahipse d6grenciler
sadece fonksiyonel amach iletisime motive olur (Goodboy vd., 2010: s.16). Bunlara ek
olarak egitmenin iletisimlerinde incitici davranmasi 6grenme ¢iktilarini en aza indiriyor
(Myers ve Rocca, 2001), agresif sozleri smif ikliminde savunmaci bir ortam olusturuyor
(Edwards ve Myers, 2007; Schrodt, 2003), 6gretmenin giivenilmez ve anlagilmaz olmasi
O0grenci motivasyonunu ve duyussal Ogrenmeyi diisliriiyor (Myers ve Knox, 2000;
Myers ve Rocca, 2001). Ayrica 6gretmenin beceriksiz olas1 6grenciyi iligkisel, katilimct
ve dalkavuk iliskilere giidiiliiyor. Tiim bunlar da 6grencilerin disiik iletisim giiciine
sahip egitmenleri sevmemesine yol agiyor (Richmond, 1990; Akt. Goodboy vd. 2010:
s.17).

Unal (2012), 8gretmenlerin okula ve kisilere yonelik istenmeyen davranislarmim
sayisin1 hemen hemen esit bulmasma ragmen; Orgiit varliklarina yonelik istenmeyen
davraniglari, ise yonelik olanlarin iki katindan fazla bulmustur. Bu orani da,
ogretmenlerin performansindan daha ¢ok, onlarin kurallara uygun davranip
davranmadiginin gozlendigi seklinde yorumlamuistir. Bu durumu da o6gretmenlerin
performansi Olgiilerek, performansi diisiik oldugu i¢in baglatilan sorusturma olmamasi
faktoriiyle desteklemistir. Caligmada Ogretmenlerin O6grenciye yonelik istenmeyen
davranislari, tiim istenmeyen davranislarnin yaklasik %25’ini olusturmustur. Tim
davranislar i¢inde en fazla tekrarlanan davranis da “6grenci dovmek” tir. Bu da
okullarda fiziksel siddetin bir smnif yonetim araci olarak bazi dgretmenler tarafindan
kullanildigim1 gdstermektedir (Unal, 2012: 5.20). Ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
ogrencilerle egitimciler arasindaki kisisel iliskilerin gelistirilmesinin 6nemi géz Oniine
alindigmda 6gretmenlerin siniftaki giiclerini ve otoritelerini kotiiye kullanmamasi ve her
ne pahasina olursa olsun istenmeyen davranislardan kagcinmasi gerekir (Waldeck, 2007;

Akt. Goodboy, Myers ve Bolkan, 2010: s.17).
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Baska bir istenmeyen davranis olan alaycilik ise 6grencilerin birbirlerini ¢ok iyi
tanidig1 durumlarda ve sinif diginda kabul edilebilirken, smif ortaminda 6gretmen gibi
etkileyici bir rol modelinden gelen alaycilik Ogrencileri kotii etkileyebilir. Benzer
sebeplerden dolayi, birbirlerini sikayet eden 6grencilerle ayni goriiste olmaktan ya da
onay veren davranislardan kacmmak gerekir (Seifert, 1991: s.285; Akt. Ilgar, 2007:
s.72). Elestiri igeren sozler, alay etmek, damgalamak, korkutmak, utandirmak, ¢ocugu
kirikliga ugratir ve yeni girisimlerinden alikoyar (Ilgar, 2007: s.72). Ogretmenlerin bu
sekildeki “saldirgan™ davranislar1 6grencileri en ¢ok inciten ve affedemedikleri davranis
cesitlidir (Banfield vd., 2006). Maresh (2009), yiiz teorisini kullanarak 6gretmenin
incitici mesajlarinin etkisini 6grencide meydana getirdigi yiiz ifadelerine gore
yorumlamustir. Ogretmenden gelen incitici mesaj dgrencilerin motivasyonunu, duyussal
ogrenmesini ve iligkisel memnuniyetini ve egitmenine olan giiveni diislirmiistiir buna
karsin egitmeni ile dayanigsma i¢inde olan 6grencilerde iletisim sirasindaki yaralayici

mesajlar 6grencinin motivasyonunu ve iliskisel memnuniyetini arttirmstir.

Su da bir gergektir ki 6gretmenler sinif iginde olup biten her seyi gereginden
fazla bilyiitmemelidir. Ogretmen kiiciik olaylar1 biiyiitiir ayrntiya fazla dalarsa daha
biiyiik sorunlara sebep olabilir. Bu da disiplinin bozulmasma yol agar. Asir1 tepkiler
smifin tansiyonunun yiikselmesine ve itaatsizlik iceren davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu gibi durumlarda 6gretmen siddetli tepkilerden daha ¢ok olumlu iligkilere
yonelmelidir. Mesela 6grenciye yaklasma, elini omzuna koyma, dokunmak, g6z ucuyla
bakmak ya da dersle ilgili cevaplayabilecegi bir soru sormak gibi davranislarla onu
rencide etmek yerine tekrardan derse katilimi saglanabilir (Jones, Lourse, 1981: s.77-

295; Akt. Ada, Cetin, 2006: 5.131-132).

Ogretmenlerin kisisel sorunlarini smifa tagimasi, dgrencilere bagirp ¢agirmasi,
ogrencilerini notla tehdit etmesi, derse hazirliksiz gelmesi, Ogrenciler arasinda
ayrimcilik yapmasi gibi olumsuz tutum ve davramiglart G6grencilerin istenmeyen
davranislar sergilemesine yol acgar. Yasanan olumsuzluklar hem sinifta olumsuz ve
gergin bir ortam yaratir hem de 6grenmeyi engeller. Ogrenciler égretmenlerin onlari
incitici ve kiiciik disiiriicii davranislarindan ziyade kendilerini anlamalarini, yerine

gore arkadas gibi davranmalarini, iligkilerinde sevgi-saygi ve giivenin hakim oldugu
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davranislar1 yeglerler. Bunlara ek olarak derse hazirlikli gelmelerini dersleri ¢ekici

kilmalarini1 ve degerli hissedilmeyi istemektedirler (Memisoglu, 2005a: s.38).

Smifta ¢ok degisik, bazen de beklenmedik pek ¢ok olumsuz 6grenci davranisi
meydana gelebilir. Genellikle 6gretmenlerin bu davranislara gosterdikleri tepkiler farkls
farklidir. Bir 6gretmenin sorun etmedigi herhangi bir davranis baska bir 6gretmenin ¢ok
biiyiik rahatsizlik duymasina yol agabilir. Gordon (1997; Akt. Korkmaz, 2007: 5.51-52)

ogretmenler arasindaki bu farklilig1 “kabul ¢izgisi” kavrami ile agiklamaktadir.

Kabul c¢izgisi Ogrencinin kabul edilebilir davraniglari ile kabul edilemez
davranislarmi ayiran sanal bir ¢izgidir. Ogretmenin kabul alanma girmeyen ne kadar az
davranis varsa kabul ¢izgisi o kadar yiiksek demektir. Ogrencilerin davramislarmin
cogunun kabul edilemez oldugunu sodyleyen Ogretmenler elestirmeye egilimlidirler.
Ogrencileri igin yiiksek “standart koyarlar” koyarlar ve smifta alisiilmamis davranis ve
durumlardan pek hoslanmazlar. Ogrenci davranislarinin cogunu kabul edilebilir géren
Ogretmenler ise hosgoriiliidiirler. Kendi dogru ve yanlis tanimlarmi bagskalarina
dayatmaya gerek duymazlar. Bu gruba giren 6gretmenlerin smnif yonetiminde daha etkili
olmas1 beklenir. Kabul c¢izgisi 6gretmenden Ogretmene degisebilecegi gibi aym
O0gretmen duruma gore kabul alanini degistirebilir. Gordon’a gore kabul ¢izgisinin

degismesini etkileyen ii¢ temel etmen vardir.

1. Ogretmendeki Degisiklikler: Ogretmen daha ding ve neseliyken, o6zel
yasantisinda sorun olmadigi zaman kabul c¢izgisini genisletebilir. Yorgun ve
sinirli, 6zel bir sorunu oldugu zaman ise kabul ¢izgisi daralabilir. Ornegin
sabahleyin okula dinlenmis ve neseli gelen bir 6gretmen smiftaki ufak tefek
konusmalar1 hos karsilayabilir. Son saatlerde ise giiniin yorgunlugu ile benzer bir
davramis i¢in &grencilere kizabilir. Ogretmenin tepkilerinde tutarli olmasi
beklenmekle birlikte, bu degisiklik insan olma 6zelliginden gelmektedir ve asir1

olmadik¢a kabul edilebilir.

2. Ogrencideki Degisiklikler: Ogretmenin kabul ¢izgisi dgrenciden 6grenciye
farklilik gosterebilir. Ornegin Ayse caliskan bir dgrenci ise ve smavda yanindaki
ile konusuyorsa, 6gretmen bu davranis1 hosgorii ile karsilayabilir. Ancak tembel

bir 06grenci olan Mehmet’in smavda arkadagina bakmasi G&gretmeni



60

sinirlendirebilir. Ogretmenin kabul c¢izgisi 6grenci hakkindaki duygu ve

disiincelerinden etkilenir.

3. Durum ve Cevredeki Degisiklikler: Ogretmenin kabul ¢izgisini etkileyen diger
bir etmen de davranisin yapildigi durum ve zamandir. Ornegin 6gretmenler
ogrencilerin teneffiisteki kosusturmalarina g6z yumarken ayni davranisi smifta

gostermelerini kabul edemezler (Korkmaz, 2007: 5.51-52).

Unal (2013), 6gretmenlerin sapkmn davranislarmi belirlemek icin gelistirdigi
Olcekte kisiler arasi sapma, egitimin sapmasi, zamanda sapma ve isbirligi sapmasi
olmak tizere dort alt boyutta inceleme yapmustir. Basarili orgiitlerin  sapma
davraniglarmi 6nlemek i¢in g¢alismalarda bulundugunu belirtmistir. Soyle ki sapkin
davraniglar orgiit i¢in zararhdir ve bu davraniglari 6nlemek gerekir (Sarwar, Awan,

Alam, ve Anwar, 2010; Akt. Unal, 2012: s.5).

Unal (2012: s.4-5), isyerinde sapma davranislar1 tipolojisini su sekilde

derlemistir:

Hollinger ve Clark (1982), istenmeyen davranislar1 veya isyerinde sapma
davranislari endiistriyel ve sosyolojik ¢ercevede iki formda incelemistir. Miilkiyet ve
iretim sapkmlig1 olarak iki c¢esit sapma davranisi belirlemistir. Miilkiyet sapkinligi,
orgiite maddi zarar veren isyeri hirsizliklarmi igermektedir. Uretim sapkinligi ise isin
kalitesi ve miktari ile ilgili sapkimliklar1 igerir. Ornegin: ise ge¢ gelmek, yaptig1 ise

O6zenmemek ve is yerine alkollii gelmek gibi.

Robinson ve Bennett (1995)’e¢ gore oOrgiitte istenmeyen davraniglar, orgiite
yonelik ve bireylerarasi istenmeyen davranis olarak ikiye ayrilmaktadir. Orgiite yonelik
istenmeyen davranis kendi i¢inde, liretime yonelik ve ekipmana yonelik istenmeyen
davranig olarak gruplanirken, bireylerarasi istenmeyen davranis da politik ve kisisel

catigma olarak gruplanmigtir.

Baron ve Neuman (1996), saldirgan isyeri davranislarini; sozliiye kars: fiziksel,

dolayliya kars1 dogrudan ve aktife karsi pasif olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir.
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O’Leary- Kelly ve dig. (1996), istenmeyen davraniglari kurumun i¢inden veya
disindan zarar veren ya da yikict davranislar olarak tanimlamistir. Cinayet, fiziksel

saldir1 (silahl1 veya silahsiz), tehdit ve taciz ifadelerini kullanmistir.

Vardi ve Wiener (1996), istenmeyen davraniglari altinda yatan niyetlere gore
tanimlamistir. Tip S, Tip O ve Tip D olmak iizere niyetleri lige ayrrmistir. Tip S, i¢
hedef tiiriidiir. Orgiit iiyeleri ve isveren maddi agidan magdur olur. Tip O, dis hedef
tirtidiir. Diger kuruluslardan, kamu kurumlarindan ve misterilerden gelen kotii
davranislar1 igerir. Tip D ise yikict ve hasar vermeyi amaglayan kasitli davranislari

igerir.

Literatiir incelendiginde okullardaki istenmeyen davraniglarla ilgili olarak
yapilan aragtirmalarin kisitli sayida ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
o0gretmenlerin sapkin davraniglarinin nedenleri ile ilgili yapilan arastirmalarda verilen
cezalarin %50’s1 sendikal faaliyetlerden dolay1, %14’i kurallara uymamaktan (Caglar,
2006), %42’si devamsizliktan (Demirel, 2002) ve ders plan1 olmadan 6gretim yapilmasi
(Beserli, 1997) nedeniyle verilmistir (Akt. Unal, 2012: s.5). Bu ve benzeri ¢alismalarla
olusturulacak istatistikler sayesinde alana islevsel bilgiler saglayabilir ve egitim

kurumlar1 adina olumlu sonugclar elde edilebiliriz.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
2.2.1. Siif Yonetimi ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cetin (2012), “Egitim Fakiiltelerinde Goérev Yapan Ogretim Elemanlarinm Simif
Yénetimi Ile Tlgili Davramislarinin incelenmesi” adli galismasinda Egitim fakiiltelerinde
gbrev yapan Ogretim elemanlarinin sinif yonetimi ile ilgili davraniglarmin incelenmeyi
amaclamistir. Bu baglamda calismada 6gretim eleman1 ve Ogrenci goriisler arasinda
farkliliklar olup olmadigi, goriislerin baz1 kisisel degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Ankara ilinde
yer alan Devlet iiniversitelerinden Gazi Universitesi, Ankara Universitesi ve Hacettepe

Universitesi egitim fakiiltelerinde gorevli 440 ogretim elemani ve 3250 son smif
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ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; Ogretim elemanlari, sinif yonetimi
davraniglarini “her zaman” yaptiklarini belirtirken, 6grenciler 6gretim elemanlarinin bu

davranislar1 “ara sira” yaptiklarini belirtmektedirler.

Nural, Nural, Baydar ve Ada (2012), “Trabzon Saglik Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin, Meslek Dersi Ogretim Elemanlarinmn  Simif  Ydnetimindeki
Yeterliliklerine Iliskin Algilar1” adli calismalarinda, dgrencilerin, meslek dersi 6gretim
elemanlarinin sinif ydnetimindeki yeterliliklerine iliskin algilariin, boliimlere ve
smiflara gore saptanmasini amaglamiglardir. Arastirmanin evrenini; Saglk Yiiksek
Okulu Ebelik ve Hemsirelik bolimlerinde 6grenim gormekte olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Verilerin toplanilmasinda “Ogretim Elemanlarmin Egitim Ogretim
Ortamlarinda Smif Yonetimi Yeterlilikleri Belirleme” 6lgegi kullanilmistir. Hemsirelik
ve Ebelik bolimii 6gretim elemanlari, sinif ydnetimini olusturan alanlara iliskin;
fiziksel, plan-program, iletisim ve zaman boyutunda “ara sira” diizeyinde, davranis
boyutunda “cok az” diizeyde rol davranisi sergiledikleri sonucuna varmiglardir. Saglik
Yiiksek Okulu 6grencilerinin, 6gretim elemanlarin sinif yonetim niteliklerine iliskin
algilar1 en yiiksek ortalama ile “fiziksel boyuta”, en diisiik ortalama ile “davranis
boyutuna” ait bulunmustur. Ebelik ve Hemsirelik bolimii &grencilerinin, meslek

derslerine giren 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin algilarinda

boliimler arasinda fark bulunmustur.

Ozcan (2012), etkili bir smif yonetimine iliskin, ilkgretim ikinci kademe smif
baskanlarmin  goriislerinin  belirlenmesi ve karsilastirilmast amaciyla yapilan
calismasinda, Ogrencilerin en gerekli 6gretmen 6zellikleri olarak “dersin islenisi” ve
“Ogrenciye deger verme” Ozelliklerini ifade etmistir. Arastrmanin biitiiniine
bakildiginda ise ilkogretim ikinci kademe smif baskanlarmm yapmis oldugu
degerlendirmelerin Ogretmenler tarafindan dikkate alinmasi gereken agiklamalar,
beklentiler ve oneriler olduguna vurgu yapilmistir. Buradan egitim-6gretim siirecinin en
onemli unsurlar1 olan Ogrenci-6gretmen-aile iiggeninin Ogrenci grubunun aslinda
oldukc¢a bilingli oldugu, ne istedigini bilenlerden olustugu, gelismeyi istedigi, bunun

i¢in bilingli 6nerilerde bulundugu ve dogru beklentilerinin oldugu sonucuna varilmstur.
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Arslantas (2011), “Ogretim Elemanlarmin Ogretim Stratejileri-Yéntem Ve
Teknikleri, Iletisim Ve Olgme Degerlendirme Yeterliklerine Yénelik Ogrenci
Gortisgleri” adli galigmasinda egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde gorev yapan dgretim
elemanlarinin “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim” ve “6lgme-
degerlendirme” becerileri, 6grenci goriislerine gore incelenmistir. Arastirma, betimsel
yontemle yapilmistir. Arastirmada ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Kilis 7
Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi ve Fen-edebiyat Fakiiltesi ile
Gaziantep Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin lisans programlarmnda
okuyan 568 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma ve anlamlilik degerlerini belirlemek i¢in t testi
kullanilmistir. Arastrma bulgulari, 6grenci goriislerine gore, dgretim elemanlarmin
yarisindan ¢ogunun “Ogretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletigim” ve
“0lcme-degerlendirme”  becerileri  acisindan  yeterli  diizeyde  olmadiklarmi

gostermektedir. Ogrenci goriisleri cinsiyet, fakiilte ve alan degiskeni agisindan anlaml

farklilik gostermistir.

Pali¢ ve Keles (2011), etkili bir smnif yonetimini saglamaya iliskin, ilkogretim ve
ortadgretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin gorislerinin belirlenmesi ve
karsilagtirilmasmin amaglandig1 calismalarinda, ogretmenlerin en ¢ok gerekli olan
ogretmen Ozelliklerine iliskin olarak sabir ve empati Ozelliklerini oldugunu ifade
etmislerdir. Etkili bir egitim i¢in; uygun bir sinif ortami, nitelikli bir 6gretmen, okul,
ogrenci ve veli isbirligi ve karsilikli belirlenen smif kurallari ile olusturulmus bir diizen
gerektigini vurgulamislardir. Bu dogrultuda, uygulanacak hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitim programlariyla, tiim 6gretmenlerin sinif yonetiminde cagdas yaklagima uygun bir

anlayiga ve yeterlige sahip olmalarmin saglanmasi 6nerilmistir.

Baytaktar ve Cmar (2010) “Ogretmen Adaylarinin Gézii ile Fen Ve Teknoloji
Ogretmenlerinin  Etkili Ogretmen Davramlarini  Gergeklestirme Diizeyleri” adl
caligmalarinda ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin etkili G6gretmen
davraniglarmi  ne  Olglide  gerceklestirdiklerini  belirlemeyi  amaglamislardir.
Ogretmenlerin etkili dgretmen davranislarmi gdsterme diizeyleri okul deneyimi dersini

alan 110 Fen ve Teknoloji 6gretmeni adayinin gbzlemlerine dayanarak belirlemislerdir.



64

Etkili Ogretmen davranislarini gdsterme diizeyleri 25 soruluk bir gdézlem formu
yardimiyla belirlenmistir. Ogretmen adaylari, uygulama okullarindaki Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin gdzlem formunda yer alan 25 davranisi ne siklikta gergeklestirdiklerini
isaretlemiglerdir. Ogretmen adaylarinin gozlemlerine gore Ogretmenlerin en etkili
olduklar1 davraniglar etkili soru sorma ile ilgili davraniglardir. Bununla birlikte,
ogrencileri 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye tesvik etme, grupla calisma
tekniklerini kullanma ve Ogrenme giicliigii c¢eken Ogrencilere destek saglama

konularinda diger alanlara gore daha az etkin olduklar1 sonucuna ulasmistir.

Demirtag ve Kahveci (2010), ilkdgretim okulu 4. ve 5. smiflarinda egitim géren
ogrencilerin kendi smif Ogretmenlerinin smif yOnetimi yeterliklerini belirlemek
amaciyla yaptigi ¢alismada arastirmaya katilan ilkégretim okulu 6grencilerinin kendi
ogretmenlerinin smif yonetimi yeterliklerine yonelik algilar1 cok yiiksek cikmustir.
Ogretmenlerin, smif kurallarmm kisa ve anlasilir olmasina dikkat etme; dgrencilerini
her yoOniiyle tanmimaya c¢alisma; Ogrencilerin goriis ve Onerilerine Onem Verme;
ogrencilere derslerde Ogrendiklerini yaparak yasayarak oOgrenme imkani verme
yeterlikleri 6grenciler tarafindan en yiiksek diizeyde algilanmistir. Ogrenci algilarmim
cok yiiksek olmasi 6gretmenlerin toplumsal uzlagsma agisindan 6grencilere rol modeli

oldugunun bir gostergesi oldugu vurgulanmustir.

Ergiin ve Kamer (2009), “Universite Ogretim Elemanlarmm Sinif Yonetimi
Tutum ve Davramglarina fliskin Smif Ogretmenligi  Ogrencilerinin  Goriigleri
(Kastamonu 1li Ornegi)” adh ¢alismalarinda; egitim fakiiltesi siif &gretmenligi
programi dgrencilerinin algilarina dayali olarak, iiniversite 6gretim elemanlarmnin smif
yonetiminde demokratik tutum ve davranislari ne dlciide sergilediklerini ve demokratik
smif yonetimini ne dl¢lide uyguladiklarini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca ulasmak
iizere; “Universite Ogretim elemanlar1 smif yOnetiminde demokratik tutum ve
davraniglar1 ne dlgiide sergilemektedirler?” sorusuna cevap aramislardir. Arastirmanin
evrenini, 2008-2009 dgretim yilinda, Kastamonu Universitesi'nin Egitim Fakiiltesi smif
ogretmenligi programina kayith 6grenciler olugturmaktadir. Bilgi toplama araci olarak
Demirtas (2004) tarafindan gelistirilen 25 maddelik likert tarzi ve besli olarak
derecelendirilmis “Demokratik Siif Yonetimi” 6lgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucu

Ogretim elemanlarinin smif ortaminda ara sira demokratik tutum ve davranig
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sergilediklerini gostermektedir. Ayrica 6grencilerin bulunduklar1 smif diizeyine ve
birinci veya ikinci 6gretimde okumalarina gore 6gretim elemanlarinin demokratik tutum

ve davranislarini algilamalarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Durmus-Yalgmn ve Demirtas (2009), “Genel Lise Ogretmenlerinin Smif
Yonetiminde Géosterdikleri Davraniglarin  Demokratikligine Iliskin  Ogretmen ve
Ogrenci Goriisleri” adli ¢alismalarinda; genel lise Ogretmen ve &grencilerinin
goriislerine dayali olarak genel lise 6gretmenlerinin sinif yonetiminde demokratik tutum
ve davraniglart ne Olclide sergilediklerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari
icinde bulunan resmi ortadgretim okullarindan genel liselerde gérev yapan dgretmenler
ve Ogrenim goren Ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini ise 8 genel
lisedeki 227 oOgretmen ve 953 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Demokratik Smif Yonetimi Olgegi” genel liselerde gdrev yapan dgretmenlere ve
O0grenim goren Ogrencilere uygulanmistir. Arastirma sonunda 6gretmen ve 6grenci
goriislerinin anlaml bicimde farklilastig1 goriilmiistiir. Ogretmenler kendilerinin sinifta
demokratik davrandiklarini ifade ederken, 6grenciler ise bunun tersini diistinmiislerdir.
Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet, kidem ve brans degiskenine gdre de anlaml1 bir
farklillk bulunmamustir. Ogrenci goriisleri cinsiyet ve o6grenim gordiikleri smif
degiskenleri agisindan anlamli bicimde farklilasmistir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore Ogretmenlerini daha demokratik bulmustur ve bu durumun nedeni ergenlik
doneminde bulunan 6grencilere dgretmenlerinin farkli yaklasimlarda bulunmasi olarak
yorumlanmustir. Smif degiskeninde ise birinci siifta okuyan 6grencilerin goriisleri ile
ikinci ve tglincli smifta okuyan Ogrencilerin goriisleri arasinda birinci  smif
Ogrencilerinin lehine, ikinci sinifta okuyan Ogrencilerin goriisleri ile {i¢iincii sinifta
okuyan Ogrencilerin goriisleri arasinda ikinci siniflarm lehine anlamlhi bir farklilik

gorilmiistiir.

[lgar (2007), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Smif Y&netimi Becerileri” iizerine
adli arastirmasi kapsaminda 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerini dlgen gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir. Gelistirilen sinif yonetimi becerileri 6lcegi ve kisisel
bilgi formu ilkdgretimde gorev yapan 766 Ogretmene uygulanarak bu dgretmenlerin

smif yonetimi becerileri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliski belirlenmistir. Sonugta
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Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri ile gorev yapilan okul, cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki deneyim, brang, en son mezun olunan okul, sinif yonetimiyle ilgili ders,
kurs ve seminer alig, sinif yonetimiyle ilgili kitap okuyus, goérev yapilan okulda tekli-
ikili 6gretim ve sinif mevcudu gibi degiskenler arasinda iligkiler bulunmus, formasyon
derslerini alig ile formasyon derslerini alig siiresi agisindan ise iliski bulunamamistir.
Arastirmanin sonunda ise 6gretmenlerin smif yonetimi becerileri yoniinden kendilerinde

yetersiz ve yeterli gordiikleri beceriler belirlenmistir.

Ergiin ve Ozsiier (2004), &grencilerin derse katilmamasinin nedenlerini
arastirmay1 amaglamiglardir. Ayn1 zamanda arastirmayla; 6grencilerin derse katilma
bicim ve aligkanliklarini, katilmayanlarin neden katilmadiklarini, 6gretmenlerin bu
hususta ne yaptiklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamigtir. Arastirma sonucuna gore; smif
O0gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore 0grencilerin derse katiliminda yasin etkisiz
oldugu belirtmistir. Smif 6gretmenleri derse katilimi saglamak i¢cin daha ¢ok maddi
odiiller kullanmay tercih ederken, brans 6gretmenleri manevi odiilleri kullandiklarini
sOylemiglerdir. Genel olarak, 6grencilerin derse katilimi ayni zamanda bir aile ve kiiltiir
sorunu olmakla beraber, okuldaki 6grencilerin yaslarma ve 6gretmenlerin tutumlarina

bagli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

2.2.2. Siuf Yonetimi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dinsmore (2003), “Smif YoOnetimi” isimli arastrmasinda sinif ydnetimi;
Ogretmenin disiplinle ilgili inamiglar1 ve degerleri yoOnetimin bir pargasini
olusturmaktadir. Ayrica elde edilen sonuglara gore sinif yapisinin diger yonleri de ¢ok
etkilidir. Ogretmen hazirhigmnm, smif g¢evresinin ve sunum ydnetiminin &grenci
davranig1 iizerinde dnemli etkisi vardir. Ogretmenler bu alanda inceleme yaparak sinif
yonetimini pozitif yonde etkileyebilirler. Bu arastirmada ilk olarak 6gretmen hazirligi
ve Ogrenci davranigi arasindaki baglant1 incelenmektedir. 54 6grencinin %65°1 eger
Ogretmenin 1iyi hazirlanmadigin1 hissederlerse konuyla baglarinm muhtemelen
kalmayacag1 seklinde bir cevap verdiler. Arastirilan ikinci konu sunum yontemleridir.
Ogrencilerin  %52’si dersin topluluk ¢emberi seklinde verildiginde daha iyi

odaklandiklarim1 gostermektedir. Kisisel gozlemlerden elde edilen verilere gore
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ogrencilerin %76’smin 6gretmenin kendilerine yakin olmasinin konuya odaklanmalarini
arttig1 goriisiindedir. Buda incelemeden elde edilen verilerin gercegi daha fazla temsil
ettigi diisiincesini uyandirmaktadir. Sinif yonetiminde arastirilan son konuda simif
cevresinin davranisa etkileri incelendi. Bu arastirma konuya odaklanma ve smif ¢evresi
arasinda onemli bir korelasyon bulundugunu ortaya ¢ikardi. 54 6grencinin %811 sinifin
rahat ve davetkar bir atmosfere sahip olmasinin konuya ilginin artmasinda etkili
oldugunu gosterdi. Bitkilerin varligi, yumusak aydmlatma ve yumusak miizik bdylesi
bir ortamin yaratilmasina yardim edebilir. Bu tip seylerin varliginin 6grenci davranisina
etkisi arastirildi. Sonugta bitkilerin ortam olusturmada onemli bir roliiniin olmadigidir.
Ogrencilerin  %76’s1 aydmlatmanm hos bir atmosfer igin 6nemli oldugunu
disinmektedir. Yine oOgrencilerin %65’1 yumusak miiziginde rahat bir ortam igin

yardimci oldugu cevabini verdiler ( Akt. Gokduman, 2007).
2.2.3. istenmeyen Davramslar ile flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Unal (2013), 6gretmenlerin isyerindeki sapkm davranislar1 belirleyebilmek icin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amacladigi ¢calismasinda, 6 gretmenlerin
istenmeyen davraniglarini: Kigiler arasi sapma, egitim sapmasi, zaman sapmasi ve

isbirligi sapmasi olmak iizere 4 alt boyutta incelemistir.

Ustiinliioglu ~ (2013),  “Universite  Diizeyinde = Ogrencilerin ~ Olumsuz
Davranislarmi  Anlamak: Tiirk ve Amerikali Ogretim Uyelerinin Algilar” adli
calismasmin amaci, teknoloji ve toplumdaki degisimlerle birlikte beklentileri ve
ihtiyaclar1 degisen iiniversite diizeyindeki Ogrencilerin problemli davraniglarini, bu
davranislarla basa ¢ikma yollarmi1 ve bu davramiglarin kaynaklarma yonelik olarak
Ogretim liyelerinin algilamalarini arastirmaktir. Arastirmaya, bir Amerikan ve bir Tiirk
iiniversitesinden toplam 38 G6gretim iiyesi katilmig, veriler, miilakat ve gdzlem teknigi
ile toplanmistir. Sonuglar, d6gretim iiyelerinin en ¢ok karsilastiklar1 olumsuz 6grenci
davranislarin; cep telefonu kullanmak, arkadaslarla konusmak, derse karsi ilgisizlik,
derse katilmamak ve derse ge¢ kalmak davramislari oldugunu gdstermistir. Ogretim
tiyeleri, bu tiir olumsuz davranislarla basa ¢ikma yolu olarak genellikle sdzel uyar1 ve
kendi beklentilerini agik sekilde belirtme stratejilerini kullandiklarimi ifade etmislerdir.

Ogretim iiyeleri, olumsuz davranislarin kaynagmin 6grenci ve aileleri oldugunu
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belirtmekle birlikte Amerikali 6gretim tiyeleri, olumsuz davraniglarin, 6gretim

iiyelerinden kaynaklanmis olabilecegini vurgulamislardir.

Erben-Kegeci, Beyhan ve Sénmez-Ektem (2013), “Istenmeyen Ogretmen
Davramist  Olgme Aract  Gelistirilmesi” adhi calismalarinda; Egitim  Fakiiltesi
ogrencilerinin bu giine kadar gecen oOgrencilik yasamalarinda Ogrenim siirecinde
karsilastiklar1 istenmeyen Ogretmen davranmiglarini onlarin algilarina gore ortaya
koyabilmek igin gelistirilmis olan “Istenmeyen Ogretmen Davramis1 Olgegi” nin
gecerlik ve gilivenirligini ve bu analizler sonucunda olusan modelin dogrulugun test
etmek amaglanmistir. Toplam 38 maddeye sahip olan istenmeyen 6gretmen davranislari
Olgegi 357 iiniversite Ggrencisine uygulanmig ve yapilan acimlayict faktor analizi
sonucunda Olcegin iki faktorli bir yapiya sahip oldugu saptanmistir. Yapilan agimlayici
ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda elde edilen degerler itibari ile gelistirilen

Olcegin gecerli, glivenilir bir 6lgek oldugu belirtilebilir.

Ozdemir (2012), “Universite Ogrencilerinin Okul Yasammm Niteligine Iliskin
Algilarmmn Cinsiyet ve Fakiilte Degiskenlerine Gore Incelenmesi” adli arastirmasmin
amaci, liniversite 6grencilerinin okul yasaminin niteligine iligkin algilarmi, cinsiyet ve
fakiilte degiskenlerine dayali olarak incelemektir. Tarama modeline dayali yiiriitiilmiis
olan arastrrmanin ¢alisma grubunu Cankir1 Karatekin Universitesinde 6grenim gdren
308 dgrenci olusturmustur. Arastirma verileri ‘Fakiilte Yasammm Niteligi Olcegi-
FYNO’ ile toplanmustir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, betimsel teknikler ve
cok-degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan MANOVA ile analiz edilmistir.
Arastirmada, katilimcilarin okul yasaminin niteligine iligkin algilarmin cinsiyete ve
fakiiltelere gore anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir. Arastirma bulgulari, kiz
ogrencilerin okul yasaminm niteligine iliskin algilarmin, erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Fakiilteler bazinda yapilan karsilastirmali analizler ise
Orman Fakiiltesi 6grencilerinin okul yasaminin niteligine iliskin algilarinin, diger

fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmustir.

Tutkun ve Erdogan-Giir (2012), “Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerine Goére Ogrenme-Ogretme  Siireclerinde  Ogretim  Elemanlarinin

Yeterlikleri” adli ¢alismalarmin amaci, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin dgrenme-
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Ogretme siireclerinde O6gretim elamanlarinin yeterlik diizeylerine iligkin goriislerini
belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 3161; drneklemi ise
evrendeki bireylerin sayisi bilindigi durumlarda oranli 6rnekleme belirleme yontemi
kullanilarak belirlenen 540 &grenci olusturmustur. Veriler Ogrenme-Ogretme
Siireglerindeki Yeterlilikleri Anketi (OEYA) araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgular sunlardir: 1- Ogrenciler 6gretim elamani yeterliklerini ne olumlu ne
de olumsuz olarak degerlendirmektedirler. 2- Kiz 6grenciler, erkek ogrencilere gore
ogretim elamanlarint daha yetersiz gérmektedirler. 3- Sinif diizeylerine gore, 4. Smif
ogrencileri Ogretim elemanlarmi1 diger smif diizeylerindeki Ogrencilere gore daha
yetersiz gormektedirler. 4- Ogretim tiirii degiskenine gore, I. Ogretim dgrencileri, I1.
Ogretim ogrencilerine gdre, Ogretim elamanlarm daha yetersiz gormektedirler.
5- Basar1 diizeyi arttikca 6gretim elamam yeterliligine iligkin 6grenci goriislerinin

olumlu yonde artmaktadir.

Unal (2012), “Ogretmenlerin Istenmeyen Davranislar1 ve Bu Davranislarin
Okuldaki Kural ve Iliskilere Etkisi” adli ¢alismasinda; egitim miifettisleri tarafindan
yapilan sorusturmalara gore Ogretmenlerin istenmeyen davramiglarmi  ve bu
davraniglarin okul miidiirii goriislerine gore okuldaki kurallar1 ya da kisiler arasi
iligkileri bozmadaki etki derecesini tespit etmeyi amaglamistir. Bu ¢alisma nitel ve nicel
arastirma metotlarmim birlikte kullanildigi karma arastrma metodu ile yapilmustir.
Veriler, iki asamada toplanmustir. 11k olarak Konya’da gorev yapan egitim miifettisleri
tarafindan 6gretmenler hakkinda yapilan sorusturmalara iligkin diizenlenen bir yillik
raporlarinin  tamami incelenmistir. Bu asamadan sonra Ogretmenlerin istenmeyen
davranislar1 listelenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Sorusturma Bilgi
Toplama Formuna kaydedilmistir. Hakkinda sorusturma yapilan dgretmenlerin 82’si
ilkdgretim okulunda, 18’1 lisede, 7’si 6zel rehabilitasyon merkezinde ve 4’ii dershanede
gorev yapmakta olan 111 dgretmenden olusmaktadir. Ikinci asamada, 6gretmenlerin
tespit edilen istenmeyen davraniglarini listeleyerek bir soru bir soru formu
gelistirilmistir. Gelistirilen soru formu ile Konya’da gorev yapan 46 okul miidiiriinden
Ogretmenlerin tespit edilen istenmeyen davraniglarinin bir okuldaki kurallar1 ya da
kisiler arasi iligkileri bozmada ne derecede onemli etkisi oldugunu degerlendirmeleri

istenmistir. Miidiirler, degerlendirmelerini 1=Hi¢ 6nemi yok ’tan 5=Cok Onemli ’ye
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kadar seceneklerin yer aldig1 besli Likert tipi bir dlgek {izerinde yapmislardir. Her bir
davranis i¢in okul miidiirlerinin yaptiklar1 degerlendirmelerin aritmetik ortalamasi
hesaplanmistir. Ortalamasi 3’lin altinda olan davranislar, okuldaki kurallar1 ya da
kigiler arasi iliskileri bozmada onemli bir etkiye sahip olmadigi, ortalamasi 3’iin
iizerinde olan davraniglar 6nemli bir etkiye sahip olarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak ogretmenlerin 24 ayr1 istenmeyen davranisi tespit edilmistir. Ogretmenler bu
davraniglar1 131 kez tekrarlamiglardir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin  belirlenen
istenmeyen davraniglarinin neredeyse tamamini okul kurallarmi ya da okulda kisiler
arasi iligkileri bozmada dnemli olarak gormiislerdir. Ogretmenlerin okula ve kisilere
yonelik istenmeyen davramslarnin sayisi hemen hemen esit ¢ikmistir. Ogretmenlerin
orgiit varliklarma yonelik istenmeyen davraniglari, ise yonelik olanlarin iki katindan
fazla bulunmustur. Bu oranlara bakarak, dgretmenlerin performansindan daha ¢ok,
kurallara uygun davranip davranmadigmmin gozlendigi yorumu yapilmustir.
Ogretmenlerin  6grenciye yonelik istenmeyen davramslari, tiim istenmeyen
davraniglarinin  yaklasik %25’ini olusturmustur. Tim davraniglar iginde en fazla

tekrarlanan davranisin da “68renci ddovmek” oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gurbetoglu ve Tomakin (2011), “Sevilen ve Sevilmeyen Ogretmen
Davranislarna iliskin Ogrenci Goriislerinin Incelenmesi” adli ¢cahismasinda sevilen ve
sevilmeyen 6gretmen davranislarinin; cinsiyet, boliimler, smiflar, aile meslekleri ve
ailenin yasadigi yer degiskenlerine gére ne derecede etkili oldugu analiz edilmistir.
Caligma, YYU, Egitim Fakiiltesi 2008-2009 egitim gretim yilinda 6 birinci sinif, 5 tane
diger smnifa (Fen Edebiyat mezunu ve formasyon dgrencisi) uygulanmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmen davranislari ile cinsiyet, boliim ve smif degiskenleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Sevilen davranislar kotli fiziki mekanlari, ara¢ gereg
yoklugunu telafi edebilirken, sevilmeyen davraniglar gayretli 6grencileri, giizel fiziki
mekanlar1 ve pahali ders materyallerini etkisiz hale getirebilmektedir. Bu da dolayisiyla

Ogrencilerin basarili veya basarisiz olmalarma etki etmektedir.

Erol, Ozaydm ve Ko¢ (2010), “Smf Yonetiminde Karsilasilan Olaylar,
Ogretmen Tepkileri ve Ogrenciler Uzerindeki Etkileri: Unutulmayan Smif Anilarinmn
Analizi” adli arastirmada Ogrencilerin unutamadiklar1 smif olaylarmin en ¢ok lise

doneminde yasandigi ve olumsuz/istenmeyen Ogrenci davraniglarini - igerdigi
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goriilmektedir. Bu donemde daha ¢ok olayla karsilagilmasi, &gretmenlerin otoriter
yonetim anlayislariyla 6grencilerin ergenlik doneminden kaynaklanan yetkeyi ve siif
kurallarin1 sorgulama davraniglarinin g¢atigmasindan kaynaklanabilecegi sonucuna
varilmigtir. Duman ve digerlerinin (2004) yaptig1 aragtirmadan da aktarilanlara gore
liselerdeki egitim-6gretim uygulamalarinda, otoritenin biliylik Olgiide Ogretmende
toplandig1 ve 6grencilerin bu otoriteye uymalarmnin istendigi, 6gretmen merkezli klasik
yonetim anlayisinin hakim oldugu aktarilmistir. Ayrica 6grencilerin devam ettikleri
smiflar yiikseldik¢e, miidahaleci-baskic1 yaklasimin agirhiginin azaldigir bulunmustur.
Lise yillar1 ergenlik donemi problemleri yogun olarak hissedilir olacagi ancak donemin
sonuna dogru Ogrenci davranislarinda olgunlasma goriilecegi vurgulanmistir. Bu
arastirmada da 6grencilerin unutamadiklar1 olaylarm iiniversite de daha az olmasimnin bu

nedene bagl olabilecegi aktarilmistir.

Yavuz ve Yiice (2010), Ogretim elemanlarmin iletisim davranislarina iliskin
ogrenci algi ve beklentilerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, genel tarama
modeli kullanilmistir. Calisma, 6gretim elemanlarmin kullandiklari iletisim bigimlerinin
neler oldugunun belirlenerek 6gretim elemanlar1 i¢cin 6grenme ve dgretme slireglerinde
etkili bir iletisim kurmada bazi ipuglar1 saglamasi agisindan Onem tagimaktadir.
Arastirmanin evrenini 2008-2009 gretim yilinda Ordu iiniversitesi Unye Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde egitim alan &grenci ve oOrneklemini evrenden tesadiifi
orneklem yontemiyle se¢ilmis 200 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularma
gore yiliksekdgretim kurumunda Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin, Ogretim
elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin algilarinda cinsiyet, sinif, boliim ve bolimden
memnun olup olmama degiskenlerine gore sozlii, sozsiiz ve yazili iletisim boyutlarinda
anlamli fark bulunurken dinleme boyutuna gore anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Ayrica ilgili degiskenler ile 6grenci beklenti ve boyutlar1 arasinda da bir farklilik

¢ikmamuistir.

Kayik¢r (2009), “ilkokul Ogretmenlerinin Siif Yénetimi Becerisinin
Ogrencilerin Istenmeyen Davranislar1 Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismasi sonucu,
ogretmenin smif yonetimi becerileri ile Ogretmen-6grenci iliskisi ve iletisim, dgrenci
ozelliklerine ve ihtiya¢larina tanima, siire¢ ve motivasyon, d6gretimde smif kurallar1 ve

uygulanmasi, Ogretme siirecini bozmadan c¢evre diizenlemesini dogru bir sekilde
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hazirlama arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmus. Ilgili 6gretmenlerde ise

smif yonetiminin tiim boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Kumral (2009), “Ogretmen Adaylarmin Ogretim Elemanlarinin Davranislarina
Yonelik Algilar1 Ozellikle 6gretmen yetistiren fakiiltelerin 6gretim elemanlarmin,
akademik gorevlerinin yaninda, gen¢ Ogretmen adaylar1 i¢cin onlarmm mesleki
yasamlarinda ayn1 zamanda bir davranis modeli olusturacaklar1 diisiincesinden hareket
eden bu caligma, 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin davraniglarina yonelik
olarak olusan diisiincelerini ve bu diisiincelerin olusmasma temel teskil eden somut
deneyimlerini 68renmeyi amaglamaktadir. Arastirma, nitel bir ¢alismadir. Olgu bilim
deseni 1ile sekillendirilen arastirmada yogun Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma alanmi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin bir
bolimiinde 6grenim goéren 4. smif Ogrencileri olusturmustur. Calismada Ogretim
elemanlarinin davraniglaria yonelik olarak 6grenci algilarma iliskin veriler toplanmus,
bu verilerin elde edilmesinde ise mecaz yoluyla veri toplama yontemi kullanilmistir.
Arastirmani glivenirli§ini saglamak ve gegerligini artirmak i¢in Modus Operandi
yaklasimi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, olumlu olan 6gretim
eleman1 davranislar1 derse hazirlikli ve zamaninda gelme, 6grenci ile iyi bir iletisim ve
paylasma, bununla ilgili olarak ona deger verme, diisiinceleri olan bir insan olarak sayg1
gosterme, alan1 ve formasyonu ile ilgili yeterlik, derslerinde daha esnek kurallara
basvurma seklinde siralanirken; 6gretim elemanlarinin olumsuz davraniglari ise iletisim
kopuklugu ya da yetersizligi, alanda ve formasyonda zayiflik, kat1 tutumlar, 6grenciye

kars1 saygisiz ve kiiglimseyici tavirlar seklinde temalarda toplanmastir.

Memduhoglu ve Topsakal (2008), “Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin
Goriislerine Gore Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarmin
Niteligi ve Programlarda Yasanan Sorunlar” adli caligmalarinin amaci, ortadgretim alan
ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programma devam eden 6grencilerin ve programda
derse giren Ogretim iyelerinin programa iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirma
Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii biinyesinde vyiiriitiilen fen ve
matematik alanlar ile Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilen sosyal alanlar
tezsiz yiiksek lisans programma devam eden 6grenciler ve bu programda derslere giren

Ogretim iiyeleri lizerinde yapilmistir. Nitel yontemle yapilan aragtirmada dgrencilerle ve
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Ogretim tiyeleriyle odak grup (focus group) tartigmalar1 yapilmistir. Caligmaya sekizi
fen ve matematik alanlarindan, 10’u sosyal alanlardan 18 6grenci ve 10 dgretim iiyesi
katilmistir. Arastirmada ulagilan sonuglara gore 6grenciler alanlarinda is bulamama
kaygisindan dolay1 programi gerekli gormekte, 6gretim tiyeleri ise, kisa vadede boyle
bir uygulamanin gerekli oldugunu ancak uzun vadede kaldirilmast gerektigini
diisiinmektedirler. Ogrenciler ve dgretim iiyeleri, programu yiiksek lisans programi
olarak degil, sertifika kazandirmaya yonelik pedagojik formasyon programi olarak
gormektedirler. Programda uygulamalarda yasanan sikintilardan dolay1 beklenen yarar
tam olarak saglanamamaktadir. Niteligin diisiik olmasinda, sorumlu enstitiilerin
ilgisizligi, programin yiiriitiildiigli birimler arasinda iletisim ve koordinasyon eksikligi,
ortam, siire, derslerin aksam yapilmasi, kontrol giicliigli, 6grencilerin ilgisizligi ve
devamsizligi, alan ve alan egitimi derslerinde 6gretim yelerinin olumsuz uygulamalari
ve egitim bilimleri ile alan egitimi arasinda yasanan ders paylasimimdan kaynaklanan

sorunlarin 6nemli etkisi oldugu goriisiindedirler.

Saygili ve Giirsimsek (2008), smnifta istenmeyen davraniglara iligkin 6grenci
goriislerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, okulda 6grencileri derse katan cagdas
O0gretme yontemlerine yer verilmesi gerektigini vurgulamis ve iletisime dayali olumlu
ve demokratik sinif ortami yaratilmasi gerektigini agiklamislardir. Ayrica 6grencilerde
i¢ disiplin olusturma yollar1 aranmali ve 6grenci katilimi ile disiplin saglanma yollarin

bagvurulmasini 6nermislerdir.

Tonbul (2008), “Ogretim Uyelerinin Performansinin Degerlendirilmesine iligkin
Ogretim Uyesi ve Ogrenci Goriisleri” Bu ¢aligmanin amaci1 &gretim iiyelerinin
performansinin degerlendirilmesine iliskin 6gretim iiyesi ve Ogrencilerin goriislerini
ortaya koymaktir. Arastirma drneklemini Ege Universitesi Edebiyat, Egitim, iletisim ve
iktisadi idari Bilimler Fakiiltelerinden 108 Ogretim {iyesi ile 230 Ogrenci
olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogretim Uyesi Performans
Degerlendirme Olgegi’ ile toplanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi, F-testi ve
icerik ¢oziimleme kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére uygulamadan beklenilen en
onemli sonu¢ ‘kisisel-kurumsal eksik ve yetersizliklerin saptanmasi’ olurken,
uygulamanin dniindeki engel olarak ise ‘performans 6lgiitleri konusunda 6gretim tiyeleri

arasinda goriis birliginin olmamas1’ ve ‘kurumsal olanaklarin diizeyinin diigiik olmasr’
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goriilmektedir. Uygulamanin, ‘performans degerlendirme konusunda fakiilte ve/veya
boliimde, egitim almig 6gretim iiyelerinden olusan komisyon tarafindan yiiriitiilmesi’ ve
degerlendirme sonucunda yetersizlik goriilen 6gretim elemanlarina ‘destek hizmeti
verilmesi, olumlu performansin da Odillendirilmesi’ konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ogretim iiyelerinin akademik ve 6gretimsel degerlendirme dlgiitlerinin
onem diizeyine iliskin goriislerinde fakiilte ve unvan degiskenlerinde ve Ogrenciler

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Murat, Aslantas ve Ozgan (2006)’nin, “Ogretim Elemanlarmin Sinif I¢i Egitim-
Ogretim Etkinlikleri A¢isindan Degerlendirilmesi” adli arastirmada, Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin siif i¢i egitim-6gretim etkinliklerini degerlendirmek amagtir. Aragtirma;
2003-2004 ogretim yilinda okuyan 500 Ogrenci tizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretim Elemanlarmm Smf I¢i Egitim—
Ogretim Etkinliklerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular; “t”
testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testinden yararlanilarak degerlendirilmistir.
Ogrenci algilarina gore dgretim elemanlarinm smif ici egitim dgretim etkinlikleri ile
ilgili toplam 28 maddeden 15 inde “cok az1” diger 13 maddede ise “yaris1” yeterli
oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve smif diizeyleri 6gretim
elemanlarinin sinif i¢i etkinlikleri yerine getirme diizeylerine iliskin algilarinda farklilik

olustururken boliimleri ise farklilik olusturmadig1 sonucuna varilmistir.

Memisoglu (2005a) tarafindan yapilan “Siuf Ortaminda Istenmeyen
Davraniglara Yol Acan Ogretmen Davramsglarr” isimli arastirmada istenmeyen 6grenci
davranislarma yol agan Ogretmen davranislarimi belirlenmis, s6z konusu bu
davraniglarm ne Olclide bu davraniglara neden oldugu bulunmaya calisiimistir.
Arastirmanim evrenini 2003-2004 egitim 6gretim yili Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesine devam eden Ogrenciler olusturmustur. Arastrma sonucuna gore
Ogretmenlerin smif ortamindaki olumsuz tutum ve davranislari (sorunlarinmi sinifa
tagimasi, Ogrencilerine bagirip ¢agirmasi, Ogrencilerini notla tehdit etmesi, derse
hazirliksiz girmesi, 68renciye s6z hakki vermemesi, alan bilgisinin yetersiz olmasi,
derse isteksiz girmesi, 6grenciler arasinda ayirim yapmasi vb.) 6grencilerin istenmeyen

davraniglar gdstermesine yol agmaktadir. Ogrenciler, dgretmenlerin incitici, kiigiiltiicii
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davraniglarindan rahatsizlik duymaktadir. Ogretmenlerin kendilerini anlamalarini,
yerine gore arkadas gibi davranmalarini, saygi-sevgi ve karsilikli giivene dayali iliskiler
kurmalarini beklemektedirler. Ogretmenlerin derse hazirlikli girmelerini, dersi gekici
hale getirmelerini olabildigince kendilerine deger vermelerini istemektedirler.
Ozetleyecek olursak o&gretmenlerden kaynaklanan istenmeyen davramislarm biiyiik
Olglide istenmeyen Ogrenci davranislarina yol agtigi; 6grenci goriisleri arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Memisoglu (2005b), “Lise Ogrencilerinin  Sinif Ortammda Ogretmen
Davranislarina Iliskin Gériisleri” adli ¢alismasiin amacit smif ortammda dgrenci
goriislerine gore Ogretmen davraniglarini degerlendirmektir. Arastrmada tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Bolu ilinde 6 liseye devam eden 1. Smif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6grenci goriisleri
cogunlukla ve kismen diizeyinde degismis, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
¢ikmazken, devam edilen okula gore anlamli bir fark ¢ikmugtir. Farkin Anadolu Lisesine
devam eden Ogrencilerle Fen Lisesine devam eden ogrenciler arasinda oldugu

gorilmiistiir.

Mursal’a (2005), ait “Ilkdgretim I. Kademe 5. Smif Ogrencilerinin Smif
Icerisinde Istenmeyen Davranislar Gostermesine Neden Olan Ogretmen Davranislarina
[liskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri Nelerdir?” adli ¢alismanin amaci, ilkogretim
okullarindaki 5. sinif 6grencilerinin smif i¢inde istenmeyen davranislar gostermelerine
neden olan Ogretmen davraniglarina ilisgkin O0gretmen ve Ogrenci goriislerini
belirlemektedir. Arastirmanin evrenini, 2004-2005 6gretim yilinda Bolu ili merkez
ilcedeki tiim ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri ve 5. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Bolu ilinde merkeze bagli 19 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 286 smif Ogretmeni goérev yapmakta ve 1867 besinci smf Ogrencisi
bulunmaktadir. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan uzman denetiminde bir

anket hazirlanmistir.

Duman ve Kog (2004), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Elemaninimn
Demokratik Tutum ve Davranislarina iliskin Gériisleri” isimli calismasinda 6grencilerin

Ogretim elemanlarinin  demokratik tutum ve davraniglarma iliskin  algilari
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kargilastirilmistir. Arastrmada tarama modeli kullanilmig ve veri toplama araci
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastrmanin evrenini, Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Gazi Egitim Fakiiltesi O6grencileri
Olusturmustur. Fakiiltelerin, 6grencilerin dgretim elemanlarinin demokratik tutum ve
davraniglara iligkin algis1 lizerinde etkili olup olmadigini saptamak icin, veriler yalnizca
1. ve 4. sinif 6grencilerinden toplanmistir. Buna gore ¢alismanin 6rnekleminde hem 1.
Smif hem de 4. smiflarda 6grencisi olan 6gretmenlik programlarinda okuyan 6grenciler
yer almistir. Her fakiilteden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile iki bolum belirlenmistir.
Aragtirmanim 6rneklemi 603 6grenciden olusmustur. Veri analizinde ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplarda t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda
Ogretim elemanlarmin demokratik tutum ve davraniglarinin orta ve alt diizeyde oldugu
ozellikle 6grencilerin duygularmi paylasma ve hatalarini kabul etme davranislari ¢ok az
diizeyde oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle 6gretim elemanlarmmin 6grencilere
duygusal yakmlhig1 pek fazla gostermedikleri ve hatalarini kabullenmedikleri sonucuna

ulagilmistir. Diger davraniglarin ortalamasinin ise ancak orta diizeyde bulunmustur.

Geger ve Deryakulu (2004) “Ogretmen Yakmhginm Ogrencilerin Basarilari,
Tutumlar1 ve Giidilleme Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” isimli arastirmalarinda
ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde O6gretmen yakmligi ile 6grenci
basaris1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu saptanmuistir.
Arastrmanin ortaya koydugu bulgulardan biri de, Ogrencilerin s6zel derslerin
Ogretmenlerini sayisal derslerin 6gretmenlerinden daha yakin olarak algilamalaridir. Kiz
ogrenciler erkek 0grencilere gore dgretmenlerin davranislarini kendilerine daha yakin
olarak algilamislardir. Ote yandan, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeylerinde
Ogrencilerin 6gretmen yakinlik davraniglarina iligkin algilar1 6gretmenlerin cinsiyetine
gore de anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu 68retim kademelerindeki dgrenciler,
kadin Ogretmenleri kendilerine daha yakin gormektedir. Yine bu arastirmada
yiiksekogretim diizeyindeki 6grenciler, pedagojik formasyon alan 6gretim elemanlarini
kendilerine daha yakin olarak algilamaktadir. Bu bulgu da, 6gretmen-6grenci
iletisiminde pedagojik formasyonun dnemini ortaya koymaktadir. Ayrica ortaggretim ve
yiksekogretim diizeyinde kalabalik smiflarda yakinlik davraniglar1 daha az

gosterilmektedir.
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Tiirniikli ve Yildiz (2002), “Ogretmenlerin Ogrencilerin Istenmeyen
Davranislariyla Basa Cikma Stratejileri” konulu arastirmalarinda, ilkdgretim
smiflarinda karsilagilan 6grenci istenmeyen davraniglart ve bu davraniglara iligkin
Ogretmen algilari ile bu istenmeyen 6grenci davraniglariyla, 6gretmenlerin basa ¢ikmak
icin kullandiklar1 davranigs yOonetim stratejileri belirlenmeye caligilmistir. Caligmada
tarama ve yapilandirilmis goriisme teknikleri kullanilarak su bulgulara ulasilmistir:
ilkdgretim birinci kademe simiflarinda en sik rastlanan istenmeyen 6grenci davranislari;
arkadaslarindan yakinma, derste yiliksek sesle konusma, baskasinin soziinii kesme,
yerinde kipirdanip durma, derse yerlesememe, Ogretmeninin ve sinifin dikkatini
cekmektir. En az rastlanan istenmeyen davraniglar ise, derste asir1 giilme, okul arag ve
gerecine zarar verme, 0gretmenlerin istemlerine karsi ¢ikma, 6gretmene kabaca yanit
verme, kendi kendine konusma, kopya ¢cekme ve hirsizliktir. Ogretmenlerin en ¢ok
rahatsiz olduklar1 6grenci istenmeyen davramiglari ise; arkadaslarmma kiifiir etme,
arkadaslarina fiziksel saldirganlikta bulunma, hirsizlik, arkadaglariyla alay etme,
O0gretmene yalan soyleme, okul ara¢ ve gereglerine zarar verme, bagkasinin esyasina
zarar vermedir. Ogretmenlerin  en sik  karsilastiklar1  d@renci  istenmeyen
davranislarindan daha az rahatsizlik duyduklari; en seyrek karsilastiklar: ciddi 6grenci
istenmeyen davranislarindan ise daha cok rahatsizlik duyduklar1 saptanmistir. Ayrica
arastirma ile 6gretmenlerin en sik karsilastiklar1 68renci istenmeyen davraniglarina karsi
en cok; “godz kontagr kurmaya calisrim, Ogrenciyle yaptigi davramis hakkinda
konusurum, smifimizin kurallarini hatirlatirim, 6grenciye adiyla seslenirim, dgrenciyi
derse tesvik etmeye calisirim” gibi stratejilerle basa c¢ikmaya calistiklari ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin smiflarinda en seyrek karsilastiklari, buna karsin en rahatsiz
olduklar1 6grenci istenmeyen davraniglariyla basa ¢ikmak icin 6grencilerle konusma,
kurallar1 hatirlatma gibi olumlu yaklagimlarin yani swra yerini degistirme, azarlama,

ogrenciyi sevdigi seylerden alikoyma gibi stratejileri kullandiklar1 saptanmigtir.

Tiirniiklii ve Sahin (2002) “ilkdgretim Okullarinda Ogrenci Catismalar1 ve Bu
Catigmalarla Basa Cikma Stratejileri” isimli arastirmalarinda sosyo ekonomik
cevrelerde bulunan ilkdgretim okullar1 II. Kademe smiflarinda karsilasilan 6grenci
catigmalarini, nedenlerini ve Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin bakis agilarindan
incelemiglerdir. Bu arastirmanin sonucunda en sik karsilasilan 6grenci catigmalari

olarak 6gretmenlerin en ¢ok belirttikleri birbirine hakaret etme ve kiifiir, kavga etme,
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lakap takma, ¢ekememezlik ve kiskanglik ve birbirini sikayet etmedir. Bu catigsmalarin
nedenlerine iligkin Ogretmen atiflar1 incelendiginde aile, cevre, kisisel ozellikler,
arkadas, O6grencinin okula karsi tutumu, okul ve simnif bigiminde siniflandirilmaktadir.
Tim bu atiflar incelendiginde hepsinin ortak o6zelligi digsal atiflar olmasidir.
Ogretmenlere Ogrenci catismalariyla basa ¢ikmaya iliskin ¢cok zaman harcayip

harcamadiklar1 soruldugunda %63.6’sinin evet demektedir.

Tiirniikli ve Galton (2001) “Tiirk ve Ingiliz Ilkokullarinda Ogrencinin
Istenmeyen Davranmislar1” arastirmalarinda, her iki kiiltiiriin 6gretmenleri istenmeyen
davranisin nedeni olarak kendilerinden ve okuldan ziyade 6grencinin aile ge¢misine
baglamaktadir. Buna ek olarak ailenin ekonomik standartlar1 da problem aile
iligkilerinin ~ belirleyicisidir. Yoksulluk Tirkiye’de aile  problemleriyle
sonuglanabilirken, Ingiltere’de bosanma aile problemlerine neden olmaktadir. Bu da
Ogrencinin istenmeyen davranigta bulunmalarina sebep teskil edebilmektedir. Yine her
iki iilkeden katilimcilar istenmeyen davranisin diger bir sebebinin 6§renme faaliyetleri
oldugunu belirtmistir. Arastirmanin 6gretim ve istenmeyen davranisla ilgili bulgular1 ise
su sekildedir: matematik ve fen gibi 6zel konularin 6grenme faaliyetlerinin zorlugu
onemli bir konudur. Ogrencilerin faaliyete olan ilgisi, dgretmenin beklentilerini
anlamasiyla alakalidir. Miizik, beden egitimi ve resim gibi bazi derslerin, her iki iilke
Ogretmenleri tarafindan istenmeyen davranislarin belirginlesmesini kolaylastirdigini
disinmektedir. Bu ii¢ dersteki 6gretmen hosgoriisii migfer derslere gore daha fazla

oldugu diistintilmiistiir.

Collins-Bas (2002), “Universite Ogrencileri Ogretim Elemanlarmin Basarisini
Degerlendirebilir mi? Ikilemler ve Problemler” adli caligmasinda; OOED sistemini
iiniversite ortaminda 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin bakis ac¢ilarindan incelemeyi
amaclamistir. Arastrmada hem “nicel” hem de “nitel” arastrma yOntemleri
kullanilmistir. Arastrrmanin sonuglari, her ne kadar su anda kullamlan OOED
sisteminin gliclii ve zayif yanlar1 oldugunu gosterse de, yeterli “6n bilgilendirme” ve
“yonlendirme” ile sistemin tiiniversite, dgretim elemanlar1 ve Ogrenciler igin daha
“yapict” ve “etkin” hale gelebilecegini belirtmistir. Ayrica bu arastirmanin sonuglari,
aragtrmanin yapildig1 iiniversitedeki OOED sisteminin daha “gecerli” ve “giivenilir”

hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasmin gerekliligini vurgulamistir.
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Cetin (2001), “Ideal Ogretmen Uzerine Bir Arastirma” adli ¢calismasinda Gazi
Universitesi Mesleki Yaygm Egitim Fakiiltesi ¢ocuk gelisimi anabilim dali ve aile
ekonomisi beslenme anabilim dali ile giyim ve ¢igek Orgii dokuma ana sanat dali
iiclincli smif 6grencilerinden “ideal 6gretmen” konulu bir kompozisyon yazmalari
istenmistir. 100 kisilik 6rneklem grubundan toplanan kompozisyon kagitlar: literatiirde
en ¢ok kullanilan bir kontrol listesi (Self-Evaluation Checklist for teachers) esas
almarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeyi yaparken, her kompozisyon kagidinda
belirtilen ilk ii¢ 6zelligi dikkate almmuslar. Ogretmen aday1 6grenciler, dgretmenlerin
fiziksel ozelliklerini (ses, kiyafet vb.) ve entelektiiel 6zelliklerini (yaraticilik, orijinallik,
anlayis vb.) ideal 6gretmenligin 6zelligi olarak pek diisiinmemisler. Diger taraftan ideal
bir 6gretmende; saygi, liderlik, diiriistliik ve insan tabiatini anlama gibi sosyal nitelikleri
aradiklar1 goriilmiistiir. Ideal bir dgretmende aranan diger kisilik 6zellikleri ise;
ogretmeye karsi ilgi, duygusal denge, nese, kendine giiven ve hosgorii seklinde
siralanmustir.  Ogrenciler, mesleki ve akademik vyeterliliklerinde ideal &gretmeni,
alaninda uzman, 6grencileriyle dostca ve is birligi icinde ¢alisan, ¢ocugun tabiatini ve
ihtiyaclarin1 anlayan, kiiltiirlii, c¢aligmalarin1 bilimsel tavir igerisinde siirdiiren,
ogrencilerin arasindaki bireysel ayriliklar1 analiz eden ve cesitli metot ve teknikleri
kullanan Ogretmen olarak tanimlamislar. Diger taraftan, Ogrenci ve Ogretmenin
o0grenime katilmasinda denge saglayan, dersi agiklama yetenegine sahip, 6grencileriyle
ilgilenen konuyu zenginlestirme yetenegine sahip O0gretmeni ideal 6gretmen olarak
belirlemigler. Sonu¢ olarak birtakim olumsuz durumlarin engellenebilmesi i¢in
Ogretmen, Oncelikle 6grencilerin tutum ve davranislarimi iyi analiz ederek, ona gore

kendisi tutum ve davranis gelistirmeli kanisina varmislardir.

Ercetin (2001), “Biz akademisyenler gelecegin yiiksekogretim kurumlarini
yaratmaya hazwr miy1z?” adli ¢alismasinda yiiksekdgretim kurumlarmin 21.ytizylla
iliskin yiiklenimleri tartisilirken, kiiresellesme, yasam boyu egitime artan gereksinim,
iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler dnemli degiskenler olarak on plana
ciktigini belirtmistir. Bu degiskenlerin yiiksekdgretim kurumlarinin amag, yapi, siire¢ ve
tiim boyutlarda gozden gecirilmesini, buna bagli olarak degisim doniisiim siirecini
gerceklestirmesini gerektigini vurgulamistir. Gelecegin yiiksekdgretim kurumlaring,
yiksekogretim kurumlarmin gelecegini yaratmak bu degisim ve doniisiim siirecini

gerceklestirmeye bagli oldugunu belirtmistir. Bu siiregte gézden kagmamasi gereken
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nokta, gelecegin yiiksekdgretim kurumlarinda degisen rolleri, ¢esitlenen gorevleriyle

yeni bir 6gretim elemani profilinin ortaya ¢iktig1 gergegidir demistir.

Ergiin, Duman, Kincal ve Aribas (1999), “ideal Bir Ogretim Eleman1” adli
calismalarinda 6gretim elemanlarinin degerlendirme bigimlerini arastirmig ve ideal bir
ogretim elemaninda olmas1 gereken 6zellikleri belirlemeye ¢alismislardir. Caligsma nitel
bir ¢alismadir ve serbest anlatimlar1 analiz etme metodu kullanilmistir. Arastirma, dort
iniversitede, dort fakiilte ve 10 boliim 6grencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmaya
katilan 6grenciler liniversite, fakiilte, boliim, sinif ve cinsiyet degiskenleri acisindan
incelenmistir. Bu sekilde, ideal bir 6gretim elemaninin 6zellikleri ¢ok boyutlu olarak
tespit edilmeye cahsilmis ve &renci goriislerine bagvurulmustur. Ogrenciler hem
sikayet ederek bazi istenmeyen davranislart belirtmisler hem de arzu ettikleri ideal
davraniglar1 siralamislardir. Sonug olarak 6grencilerin kisisel 6zellik ve insani iliskiler
acisindan Ogretim elemanlarindan istedikleri davranmiglar su sekilde siralanmistir:
ogrenciler Ogretim elemanlarinin siyasi davraniglarindan rahatsizdir. Herkes kendi
bilgisine ve diisiincelerine saygi gosterilmesini istemektedir. Universite dgrencisi,
kendisine saygi duyulmasini istemektedir. Onu kiiciimseyen, azarlayan, hakaret eden,
kii¢iik diistiren, hor goren tutum ve davranistan ziyade; onu degerli sayan, sOzlni
dinleyen, nazik ve samimi davranan, kibirli davranmayan, kendisine giivenilir hoca
aramaktadir. Kendisine yaklagilabilir, soru sorulabilir, iyimser, tatli-sert bir 6gretim
eleman1 istenmis. Bu arada oOgrencilerin sorunlarmi kendi baglarmma ¢6zemedikleri
durumlarda bu sorunlarla ilgilenen, ¢6zliim gelistiren, kendilerine samimi olarak yardim
eden hocalar1 aradigi da ortaya ¢cikmistir. Egitim-Ogretime yonelik 6zellikler de ise,
dersini Ogrenciye iyi anlatabilen, dersi esprilerle rahatlatan, g¢ekici hale getiren,
orneklendiren, dgrenci psikolojisine ve seviyesine uygun, Tirkceyi giizel kullanarak
ders anlatan 0gretim eleman1 aradig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun hemen arkasindan 6gretim
elemanlarmin bilimsel yeterliklerinin yliksek olmasi, ders konusuna hakim olmasi, iyi
bir bilim adami1 olmasi ve degerlendirmede objektiflik ve notun bir tehdit unsuru olarak

kullanilmamasi da istenmistir.

Korkut (1999), “Ogretim Uyelerinin Pedagojik Formasyon Gereksinimleri” adli
caligmasinda Ogretim tiiyesinin etkili 6gretim saglayabilmesi i¢in formal pedagoji

egitimi almaya gereksinim duyup duymadigi belirlenmeye caligmistir. Bu amagcla
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Ogrenci degerlendirmeleri irdelemis; O6gretim iiyelerinin baska kimse veya kuruluslar
tarafindan degerlendirilmeye nasil baktiklari, oncelik verme bakimindan 6gretme-
aragtirma ikilemine iliskin degerlendirmeleri ve bu ikilemin formal pedagoji egitimi
gereksinimi iizerindeki sonuglari anlasilmaya calismistir. Elde edilen bulgulardan
formal pedagoji egitimi konusunda isteklilik oldugu ve 6grenci degerlendirmelerinden
yararlanildigi, bunun yanmda farkli yontemlere yer verilmesi gerektigi anlasilmistir.
Yiikselmelerde yaym iiretkenliginin Ol¢ii almmasi ile 6gretim etkililigine ydnelik

cabalarin arka plana atildig1 sonucuna varimistir.
2.2.4. istenmeyen Davrams ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Page (2013), “Ogretmenlerin Istenmeyen Davranislar:: ingiltere Genel Egitim
Konseyi Tarafindan Verilen Disiplin Cezalarmin Bir Analizi” adli makalede, Ingiltere
Genel Egitim Konseyi (GTC) nin 6gretmenlerin kars1 uyguladigi 300 disiplin cezasinin
analizini sunulmaktadir. Ogretmen istenmeyen davranis1 dnceki calismalarda daha gok
pedagojik uygulama iizerine odaklanirken, bu makalede daha kapsamli bir sekilde
orgiitsel istenmeyen davraniglarin paradigmasini ¢izmistir ve 6gretmenleri sadece “smif
uygulayicilar’” olarak degil “profesyonel calisanlar” olarak gormiistiir. Arastirmalar
ogretmenlerin okul aktivitelerinde ve islerinde gosterilen istenmeyen davranislarindan
dolay1 disipline edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica, GTC 6gretmenlerin
istenmeyen davraniglarini bireysel bir iiriinii olarak sergiledigini ve dnceki sapkin kabul

edilen davranislari bu davranislar iizerinde etkili oldugunu savunmustur.

Claus, Booth-Butterfield ve Chory (2012), “Ogretim Elemam Istenmeyen
Davraniglar1 ve Ogrenci Anti sosyal Davranis Degistirme Teknikleri Arasindaki iligki:
Ogretim Elemanmnin Cekicilik, Mizah ve lliskisel Yakinlik Rolleri” adli ¢alismasinda,
iliskisel/retorik hedef teorisini yol gosterici olarak kullanarak dgretmenlerin istenmeyen
davraniglar1 (tembellik, saldirganlik ve beceriksizlik) ve ogrencinin anti sosyal
davranissal degisiklikleri incelenmistir. Ozel olarak, ¢ahsma Ogretim elemanlarinin
kisileraras1 ¢ekiciligi, mizah uyumu, iligskisel yakmlig1 ile 6gretmenlerin istenmeyen
davraniglarmin = 6grencilerin anti sosyal davranislar1 ile iliskisini incelemistir.
Aragtirmaya 258 o6grenci katilmistir. Mizah uyumu, iliskisel yakinlik ve kisiler arasi

cekicilik dgrencilerin anti sosyal davraniglarini azaltirken, dgretmenlerin istenmeyen
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davraniglar1 6grencilerin anti sosyal davraniglarini arttirmistir. Egitmenlerin dgrenciler
tarafindan algilanan mizah yoni, kisiler aras1 ¢ekiciligi, iliskisel yakmligi, 6grencilerin
anti sosyal davranislarinin azalmasmi saglamistir. Ancak istenmeyen s0z ve
davranislarin  olumsuz etkisini onlarin  komik, esprili veya ¢ekici olmasi

engellememektedir.

Goodboy (2011), calismasinda {iniversite smiflarinda kullanilmak iizere
Instructional Dissent-Ogretim Muhalefeti (IDS) Olgegi gelistirmis, gegerlilik ve
giivenilirlik calismasini yapmustir. Calismaya 420 6grenci katilmistir. Ogrencilerin
210’u pilot uygulama da yer almistir. Calismada, 6gretmenlerine kars1 koyma davranisi
sergileyen ve muhalif olan Ggrencilerin 6grenme ¢iktilarinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Egitmenin adaletli algilanan davraniglar1 ile o6grencilerin muhalif
davraniglari ters iliskili olarak puanlanmistir. Sonug olarak gegerli ve giivenilir bir 6lgek

gelistirilmistir.

Sidelinger, Bolen, Frisb ve McMullen (2011), {iniversitelerde egitmenlerin hangi
durumlarda istenmeyen davraniglar sergiledigini belirlemeyi amaglayan c¢alismada
O0grenci-6grenci  baghliginin  istenmeyen davranislarla iligkisini  incelemistir.
Universitede egitmenlerin  sergiledigi istenmeyen davramslarm 6grenci-dgrenci
iligkisine bagli olup olmadig1 ve istenmeyen davranislarin derse katilim ve duyussal
ogrenmeyle iligkisi incelenmistir. Duyussal O0grenme ve istenmeyen davraniglar

baglilikla iligkili ¢ctkmamastir.

Zhang, Q., Zhang, J. Ana-Alyse (2011), “Universitelerde Ogrenci Direnisinin
Kiiltiirleraras1 Arastirmast: Ogretmenlerin Istenmeyen Davraniglar1 ve Giivenilirligine
Etkileri” adli arastirmanin amaci1 ABD ve Cin’deki Ogrencilerin, dgretmenlerinin
istenmeyen davraniglarini ve giivenilirligi arasindaki iligkiyi gostermektir. Arastirmanin
bulgularina gore Cinli 6grencilerin ABD’ deki 6grencilere gore daha direncli oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin istenmeyen davraniglar1 ve giivenilirligi ABD ve Cin’de
farkhilik gostermistir. Ozellikle ABD’ de istenmeyen davranislarin iic boyutundan ikisi
olan “tembellik” ve “yetersizlik” 6grencilerin direncine yol agmigtir. Anlaml farkliligin
%27 ‘sini 0grenci direncinden kaynaklanmaktadir. Fakat Cinli 6grencilerin en ¢ok

diren¢ gosterdigi boyut 6gretmenin “saldirgan” davranislaridir ve anlamli farkliligin
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%10’ unu 6grenci direnci olusturmaktadir. ABD’ de 6gretmenin giivenilirliginin {i¢
boyutundan ikisi olan “inanilirlik” ve “giivenilirlik” 6grenci direnci direncinin %19

‘unda etkili iken Cin’de ise bu direng % 6 “dur.

Ratcliff, Jones, Costner, Savage-Davis ve Hunt (2010) “Siniftaki Fil: Istenmeyen
Davranislarin Sinif Iklimine Vurdugu Darbe” adli arastirma bir yillik bir calismaya
dayanmaktadir. Arastirmaya 34 ikinci ve dordiincii smif ogretmenini ve 588 dgrenci
katilmistir. Veriler 40 dakikalik periyotlarla toplanmistir. Ogretmen basina alt1 gézlemci
verilmis ve her 6gretmen smifta toplam 240 dakika haber verilmeden gozlenmistir.
Veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Ogretmenlerin yaris1 miidiirler tarafindan
“giiclii” olarak degerlendirilirken yaris1 ayn1 miidiirler tarafindan “gelismeye ihtiyaglari
var” olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, gii¢lii 6gretmenlerin 6grencileri ile daha
fazla etkilesimi oldugunu belirlenmistir. Ayrica sinif ikliminde sdyle bir dongii olustugu
belirlenmistir: istenmeyen 6grenci davranislarmi, 6gretmenin bu davranmiglar1 kontrol
cabasi, 08rencinin istenmeyen davraniglarda israr etmesi sonucu hayal kirikli§1 yasayan
ve geri c¢ekilen 0gretmen ve 08rencinin istenmeyen davraniginda artis. Bu dongiiniin

Onlenmesi i¢in egitimcilere hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilmistir.

Banfield (2009), “Universite hocalarinm istenmeyen davranislar1 dgrencilerin
biligsel 6grenmelerini, akademik 6z yeterliklerini, motivasyonlarini ve meraklarini nasil
etkilemektedir?” adli ¢alismasinin amaci, 6gretmenlerin istenmeyen davranislari ile
biligsel 6grenme, motivasyon, merak ve akademik 6z yeterlik gibi bir dizi bagimh
degisken arasindaki iliskiyi incelemektir. Olumsuz davraniglardan Ogrencilerin
(6grenmelerinin) nasil etkilendiklerini dogru bir sekilde 6lgmek i¢in, algilanan
O0grenmenin aksine ger¢ek 0grenmenin incelenmesi dnemlidir. Motivasyon, merak ve
akademik 6z yeterliligin 6grenmeyle olumlu bir ilgisinin oldugu belirlenmistir. Smifta
istenmeyen davraniglar oldugunda, biligsel Ogrenme ve motivasyon istenmeyen
davranislar tarafindan Onemli Olgiide etkilenmezken, akademik 6z yeterliligin ve

merakin olumsuz olarak etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Goodboy ve Bolkan (2009), “Universite Ogretmenlerinin Istenmeyen
Davramglarinin  Ogrenci lletisimi Davramis ve Geleneksel Ogrenme Ciktilarinin

Dogrudan ve Dolayli Etkileri” adli calismanin amaci, 6gretmen aksakliklar1 ve 6grenci
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iletisim davraniglar1 (6rnegin, 6grenci direnci, 6grenci katilimi) ve 6grenme ¢iktilari
(yani, biligsel Ogrenme, duyussal Ogrenme, motivasyon, iletisim memnuniyeti)
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya 343 0Ogrenci katilmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenin kotli davraniglar1 6grenci ait direng stratejileri, motivasyon ve Ogrenci
iletisimi memnuniyeti, 6grenci katilimi1 ve biligsel 6grenme ile dogrudan ve duyussal

o0grenme dolayli olarak etkilenmistir.

Banfield, Richmond, ve McCroskey (2006), 6gretmen istenmeyen davranislarini
ve bu davraniglarin  Ogretmenin giivenirligi ve Ogrenci {iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmaya 288 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma dort paralel
grup lzerinden ylriitiilmiistiir. Her bir katilimciya bir 6grencinin bir Ogretmen
hakkindaki yorumlar1 verilmistir. Ug¢ formda grupta istenmeyen davranislara
deginilmistir, kontrol grubunda ise herhangi bir istenmeyen davranistan
bahsedilmemistir. Her bir aciklamayi1 okuduktan sonra, katilimcilardan 6gretmene
yonelik duygularin1  6lgen anketi yapmalar1 istenmistir. Sonuglar dgretmen
giivenilirliginin istenmeyen davranislardan olumsuz etkilendigini gdstermektedir.
Ozellikle dgretmen saldirganliginim en biiyiik olumsuz etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Bazi istenmeyen davraniglarin digerlerinden daha zararli olabilecegi ve Ogrencilerin

algilarim farkl sekilde etkileyebilecegi vurgulanmistir.

Semlak ve Pearson, (2008), calismasinda Ogretmenlerin giivenilirligi ve
istenmeyen davraniglari arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma sonunda saldirgan
Ogretmenlerin, tembel ve beceriksiz Ogretmenlere oranla daha inandirici oldugu
belirlenmistir. Ayrica tembel 6gretmenler, saldirgan ve beceriksiz dgretmenlere oranla

daha sevecen ¢ikmustir.

Zhang (2007) da ogrencilerin istenmeyen davraniglardan nasil etkilendigi ile
ilgili bir arastirma yapmustir. Arastirmaci bu davraniglarr 6grencilerin motivasyonlarini
azaltmas1 yoniinden incelemistir. Arastirmaya Birlesmis Devletler, Cin, Almanya ve
Japonya olmak tizere dort farkli iilkeden secilmis 659 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Katilimcilarin 164’1 Birlesmis Devletlerden, 197°si Cin’den, 181’1 Almanya’dan, 153’i
ise Japonya’dandir. Dolin (1995) tarafindan yapilan aragtirmaya benzer olarak,

Zhang’in arastirmasma gore de Ogretmenlerin istenmeyen davramiglart sikga
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sergilemedikleri algilanmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore tiim iilkelerde en yaygin
istenmeyen davranis “yetersizlik” olarak bulunmustur. Son olarak katilimeilar,
Ogretmenlerin simifta istenmeyen davranig sergilediklerinde Ogrencilerde motivasyon

kirilmasi olabilecegini belirtmislerdir.

Kelsey, Kearny, Plax, Allen ve Ritter (2004) 6grencilerin 6gretmen istenmeyen
davraniglarmi1  “yiikleme teorisi” kullanarak nasil anladiklarmi arastirmislardir.
“Yikleme Teorisi” kendi davraniglarimizin yanmnda bagkalarinin davranislarmin
sebeplerini anlamak ve meydana koymak i¢in gectigimiz siireci inceler (Kelley ve
Michela, 1980). Arastrmalarmi 619 katilimci iizerinde yiiriitmiistiir. Nitel ve nicel
yoldan veriler elde edilmistir. Nitel veriler Ogrencilerin Ggretmen istenmeyen
davranislarma yaptiklar1 yliklemeleri (nitelemeleri) incelemistir. Arastirmaya gore i¢sel
ylikleme ve digsal yiiklemeden s6z edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 6grencilerin
istenmeyen davranis1 fark ettiklerini ve bu davraniglari kendilerine ya da digsal
faktorlere degil, 6gretmenin igsel Ozelliklerine yiiklediklerini gostermektedir. Eger
O0gretmen istenmeyen bir davranig sergiliyorsa bu sadece 6gretmenin hatasidir. Bu
durum 6grencilerin istenmeyen davraniglardan olumsuz etkilendiklerini ve bundan 6tiirtii
O0gretmeni sucladiklarini gostermektedir. Davraniglarmi izlemek ya da kontrol etmek
icin Ogretmene daha cok vurgu yapilmaktadir c¢ilinkii istenmeyen davranislardan
O0gretmen sorumlu tutulmaktadir ve Ogretmenin gilivenilirligi, yeterliligi, 6gretme

yetenegi de bu olumsuz etkiden zarar gorecektir.

Banfield (2003), “Ogretmenin Istenmeyen Davranislarmin ~ Ogretmen
Giivenilirligi Uzerine Etkileri” adli arastrmasmda dgretmenin  istenmeyen
davranislarinin ~ (yetersizlik, saldirganlik ve tembellik), Ogretmenin giivenilirligi
(yeterlilik, 6nemseme ve baglilik) agisindan 6grenci iizerinde nasil bir etki biraktigini
arastrmigtir. Giivenilirlik her bir kisisel davranista anlamli olarak etkilenmistir. Soyle ki
yeterlilik daha ¢ok yetersizlik tarafindan, Onemseme ve baglilik ise saldirganlik

tarafindan etkilenmektedir.

Kelsey (2000), “Ogretmenlerin Istenmeyen Davramslarinin Sebebini Ogrenciye
Mal Etmesinin Getirdigi Dengesizlik” adli ¢aliymada &gretmenin istenmeyen

davranislarmi  dgrenciye  baglamasmnin  sonuglar1  arastirilmustir.  Universite
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Ogretmenlerinin sozIii ya da sozsliz yakmliklari, istenmeyen davraniglarmin sikligi ve
neden istenmeyen davranis sergiledikleri ile ilgili sorulardan olusan bir anket
uygulanmistir. Sonug¢ olarak O6gretmenlerin istenmeyen davraniglarinin 6grencilerin

nitelik ve yapilarmi etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Thweatt (1999), 6gretmen istenmeyen davranislar1 ve giivenilirligi ile duyussal
o0grenme, 0grencinin yakinlik arayisi ve yakinlhigin bagdastirici etkisi iizerine bir ¢caligma
ylriitmiistiir. Caligma iletisim bdliimiinde okuyan iiniversite 6grencilerinden elde edilen
verilerle yapilmistir. Ogrencilerden duyussal 6grenmeleri ve dgretmen giivenilirligi
hakkinda rapor yazmalar1 ve Ogretmen davranislarini degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtrmanm sonucglarma gore, Ogrenciler yiiksek dilizeyde yakmlik gosteren
ogretmenlerini daha olumlu/pozitif bulmuslardir. Arastirmadan elde edilen bir baska
sonug ise Ogretmen yakinhigi ile istenmeyen davraniglarin birbirinden ayri olarak ele
almamayacagidir. Ogrencilere gore bir 6gretmen istenmeyen davranis sergilemiyorsa, o
O0gretmen daha gilivenilir olarak algilanmaktadir. Duyussal 68renme, istenmeyen
davraniglarla zit yonde iliskilidir. Tiim sonuglar, istenmeyen davranislarin 6grencinin

O0gretmene ve derse olan algisiyla zit yonde olduklarini géstermektedir.

Thweatt ve McCroskey (1998) 6gretmen yakinligi ve istenmeyen davranislarin
Ogretmen gilivenirligi iizerindeki etkilerini arastrmislardir. Arastirmaya iletisim
bolimiinde okuyan 6grenciler katilmislardir. Birinci ¢alisma grubu 197 katilimcidan,
ikinci caligma grubu da 188 katilimcidan olusmustur. Ikinci ¢alisma grubundan elde
edilen bulgular, ilk c¢alisma grubundan elde edilen bulgular1 tekrarlamak (testi
yinelemek) i¢in yapilmistir. Sonuglar, istenmeyen davraniglar meydana geldiginde,
ogretmen giivenirliginin olumsuz etkilendigini gostermektedir. Istenmeyen davramislar
meydana geldiginde 6grenciler, 6gretmenlerini daha az saygin, daha az zeki ve daha
kotii karakterli olarak gormektedirler. Ogretmen giivenirliginin ii¢ diizeyinde de
istenmeyen davramig ve yakinlik arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmustur.
Istenmeyen davranis olsa da olmasa da (ya da ne kadar olursa olsun), eger 6gretmen
yakinlig1 diisiik seviyedeyse, Ogretmen glivenirligi de Ogrenci tarafindan disiik
algilanmaktadir. Ayrica, 6gretmen yakiligr yiliksek seviyedeyse ancak istenmeyen

davranig da sergileniyorsa, giivenilirlik yine diisiik algilanmaktadir. Eger 6gretmen
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istenmeyen bir davranig sergilemezse, yakin davrandigi takdirde 6grenci tarafindan

muhtemelen daha fazla giivenilir algilanacaktir.

Wanzer ve McCroskey (1998) Ogretmenlerin sosyo-iletisimsel isluplarini ve
bunun istenmeyen davramslar {iizerindeki etkisini incelemistir. Ogretmen sosyo-
iletisimsel {iislubu iletisim kuran kisinin iletisimi baslatmasi, uymasi ve digerlerinin
iletisimine tepkisidir. Sosyo-iletisimsel lislup iki boyutta ele alinmistir: kendine giiven
ve Ogrenciye cevap verebilirlik (Anderson ve Martin, 1995). Arastirmanin sonucglarina
gore, O0gretmenler ne kadar fazla sosyo-iletisimsel tisluba sahip olurlarsa o kadar az
istenmeyen davranis sergilemektedirler. Ogretmenin kendine giiven ve cevap

verebilirlik durumlarmm 06grencideki algilari, istenmeyen davraniglarla zit ydnde

iliskilidir.

Gorham ve Millette (1997), “Universitedeki Motivasyon ve Demotivasyon
Kaynaklarinin Ogrenci ve Ogretmen Algilarina Gére Karsilastirilmali Analizi” adli
arastirmada  6gretmenin  degisken tavirlarinin  6grenci  motivasyonuna  etkisi
arastirilmistir. Arastirmanim bulgusuna gore 6gretmenlerin kendi problemlerini sinifta
yansitmalar1 6grencilerin motivasyonunu diisiirmekte ancak o6gretmenler bu durumu

motivasyon diisiiren bir etmen olarak algilayamamaktadir.

Thweatt ve McCroskey (1996), “6gretmenin Yakin Olmamasi ve Istenmeyen
Davranglart: Kasitsiz Negatif iletisim” adli arastrmada 6gretmenin istenmeyen
davraniglar1 ve yakmhigmin yanlis algilandigi belirtilmistir. Ogretmenlerin kisisel ve
stiregelen davraniglarinin  belirlenerek gercekte algilanan yakinlik ve istenmeyen
davranislarin ne oldugu belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak Ogretmenin yakin
olmayan ve istenmeyen davraniglarindan bagimsiz disiiniilemedigi belirlenmistir. Ayni
zamanda Ogrenciler i¢ten olmayan iletisim kuran dgretmenleri istenmeyen 6gretmenler

olarak algilamistur.

Banfield (2009) aktarimryla; Dolin (1995), 6gretmen istenmeyen davraniglarimin
liniversite seviyesinde Ogrencinin O6grenmesini, direncini ve Ogretmen ile dersi
sevmesini ne sekilde etkiledigini incelemistir. Yaygin inaniga gore iiniversite hocalar1
diizenli olarak istenmeyen davranislar sergilemektedir, ancak arastirma sonuglar1 birkag

istenmeyen davranigin meydana geldigini ve bunlarin da ¢ok az derecede koti
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goriindiigiinii gostermektedir. Nadiren sergilense de istenmeyen davraniglar 6grencilere
olduk¢a olumsuz zararlar vermektedir (6grenci daha az 6grendigini algilamaktadir ve
duyussal 6grenme azalmaktadir). Istenmeyen davranislar sergilendiginde ogrenciler
ogretmeni daha az sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler ayrica daha fazla direng
gostermislerdir. Bu, 0grenme ortaminda istenmeyen davranislar meydana geldiginde
ogrencilerin olumsuz etkilendikleri anlamina gelir. Arastirmanin sonuglar1 ayrica
ogrenciler tarafindan algilanan istenmeyen davraniglara yol agan, birtakim 6gretmen
ozellik ve degiskenleri oldugunu gostermektedir. Istenmeyen sekilde davranan
ogretmenlerin daha az sozsiiz yakinlia daha az cevap verebilirlige sahip olduklar:
algilanmaktadir. Ogretmenlerdeki yiiksek derecede iletisim kaygisinin ogrencilerin,
istenmeyen davraniglar1 algilamalariyla alakali bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
baska bir sonug ise eger bir 6gretmen daha disa doniik ise, 6grencilere gére o 6gretmen

daha az istenmeyen davranis sergilemektedir.
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YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve O0rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araclari, verilerin toplanmasi siireci ve toplanan verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢oziimleme tekniklerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmanin yonteminin ve modelinin belirlenmesinde en temel dlgiit, o
arastirmanin  ulasmak istedigi amacidir/amaglaridir. Ornegin arastirmanin  amaci
arastirma yapilan sahayr acgiklamak ya da genellenebilir yorumlar yapmak ise
aragtirmaci tarama modelini tercih edilebilir (Cohen, Manion ve Morrison; 2005). Bu
arastirmanin modeli belirlenirken de arastirmanin amaclari temel 6lgiit olarak alinmustir.
Bu arastirmada oOncelikli olarak 6gretim elemanlarinda gozlemlenen istenmeyen
davraniglara iliskin 6grenci algilarinin  ne diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin 6gretim elemanlar1 tarafindan sergilenen
istenmeyen davranislara iliskin algilarmm 6grenim goriilen fakiilte, smif, 6gretim
elemanindan daha once baska ders alma, 6gretim elemaninin unvani, dersin alan/alan
dis1 olmasi, boliimii isteyerek okuma ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmanm amaglar1 g6z O6niinde bulunduruldugunda, bu arastrmanin hem
betimsel hem de nedensel karsilastirmali bir arastirma oldugu sdylenebilir. Betimsel
aragtirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamay1
hedefler (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Ancak egitim
alanindaki arastrmacilar sadece durumlar1 ya da olaylar1 betimlemenin oOtesinde,
arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskileri ve baglantilar1 incelemek isteyebilirler. Bu
iliskileri ve baglantilar1 incelemek iizere yiirlitiilen nedensel karsilastirmali

arastirmalarda, belli bir degisken ag¢isindan farklilagan gruplari birbiriyle karsilagtirmak
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amaclanir. Bu modelde, var olan bir durum veya olaym nedenleri, bu nedenleri
etkileyen neden-sonug etkisi baglamimda incelenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012;
Biiyiikoztiirk ve ark., 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltelerinde, 2012-2013
egitim-6gretim yili bahar yariyilinda 6grenim goéren Ogrencilerden olugmaktadir.
Evrende yer alan dgrenci sayisi, Indnii Universitesi Ogrenci Islerinden alinan veriler
kullanilarak belirlenmistir. Ogrenci islerinden alman verilere gore, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda, s6z konusu fakiiltelerde Ogrenim goren toplam 8.366 Ogrenci
bulunmaktadir. Evrenin biiyiik olmasi nedeniyle zaman, maliyet ve ulasim sikintisini
ortadan kaldirmak amaciyla fakiilte se¢ciminde iki fen bilimleri ve iki sosyal bilimler
olmak {iizere basta gelen koklii dort fakiilte se¢ilmistir. Bu fakiiltelerde yer alan tiim
boliimlerin ikinci 6gretim programi olmadigi i¢in arastirma evreni diginda tutulmustur.
Arastrmanm  ulasilabilir evreni tamimlandiktan sonra, Orneklem biytikligi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu asamada alanyazinda (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010; Cohen,
Manion ve Morrison, 2007) farkli giiven diizeyleri ve sapma miktarlarma gore
belirlenen orneklem biiyiikliikkleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
ortalama 10.000 kisilik bir evren biiyiikligl i¢in “.95” giiven aralig1 ve +.03 sapma
miktar1 baz alindiginda, 6rneklem biiyiikliigliniin 964 olmas1 gerektigi belirlenmistir
(Bliytikoztirk ve dig., 2010). Ancak veri toplama siirecinde yasanabilecek kayiplar
(hatali ve eksik doldurulan veri toplama araclar1) da gz 6niinde bulunduruldugundan,
1.100 kisilik bir 6rneklem grubuna ulagilmasi hedeflenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinden sonra, arastrmaya katilacak Ogrenciler kota drnekleme yontemi

kullanilarak belirlenmistir.

Kota ornekleme yontemi, her bir tabakada yer alacak birimlerin olasiliga
dayanmadan secilmesi disginda tabakali 6rnekleme yOnteminin aynisi olarak
gortilebilir (Cochran, 1977). Kota ornekleme yonteminde once evren arastirmanin
amaclarina bagli olarak yas, cinsiyet, sosyal simif vb. Glgiitler esas alinarak tabakalara

ayrilir (Ozmen, 2000). Daha sonra ise olusturulan tabakalarin hacimleri belirlenerek,
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her tabakadan, o tabaka hacminin evren igindeki oranina gore birim segilir (Balcy,
2004; Ozmen, 2000). Kota ornekleme yontemi arastrmaciya zaman ve maliyet
tasarrufu acisindan kolayhk saglamasina ragmen, birimlerin se¢imi keyfi oldugundan
sistematik hatalara neden olabilir (Ozmen, 2000). Ancak her bir tabakadan drnekleme
segilecek birimlerin tespiti titizlikle ve yansiz olarak yapildiginda, olusturulan
orneklemden evren hakkinda genellemeler yapilabilir ya da 6rneklem evreni temsil

etme 6zelligine sahip olabilir (Bailey, 1994).

Kota oOrnekleme yonteminde, drnekleme alinacak katilimci sayisi belirlenirken
oncelikli olarak evrenin hangi olgiite gore tabakalandirilacag: belirlenmeye c¢alisilir. Bu
arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetlerinin ve sinif diizeylerinin, aragtirmamin odak
konusu olan &gretim elemanlarinin istenmeyen davraniglar1 ile iligkili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle, arastirma kapsamina ahnan fakiiltelerdeki 6grenci sayilari,
cinsiyet ve smnif diizeyi agisindan tabakalandirilmistir. Ogrenci islerinden alinan veriler
kullanilarak cinsiyet ve simf diizeyi degiskenleri igin tabaka biiyiikliklerinin
belirlenmesinden sonra; her tabakadan, o tabakanin hacminin evren hacmi icindeki
oranma gore kag¢ oOgrenci segilecegi belirlenmistir. Bu baglamda cinsiyet ve smif
degiskenleri i¢in her bir tabakaya iliskin Orneklem biyiikliikleri asagidaki gibi

hesaplanmistir.
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Yukaridaki formiller kullanilarak fakiilte bazinda hesaplamalar yapildiktan
sonra, Iinénii Universitesi Rektorliigiinden gerekli yasal izinler ahnmis ve 10-29 Mayis
2012 tarihleri arasinda uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar smif ortaminda
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Veri toplama araci 6gretim elemanlarmin
istenmeyen davraniglari ile ilgili oldugundan, 6grencilerin ifadeleri yanitlarken 6gretim
elemanlarindan etkilenmelerini 6nlenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle hem
toplanan verilerin giivenirligini arttrmak hem de 6grencilerin veri toplama araglarini
ictenlikle doldurmalarini saglamak amaciyla, 6grencilerin veri toplama aracindaki
ifadeleri yanitlarken, uygulamanm yapildig1 dersten bir dnceki derse giren Ogretim
elemanmni diisiinerek yanitlamalar1 gerektigi oOzellikle belirtilmistir. Uygulamalar
esnasinda toplam 1.100 veri toplama aracit dagitilmis, ancak bos, hatali veya eksik
doldurulan toplam 81 veri toplama araci ¢ikarildiktan sonra 1019 6grenci tarafindan
doldurulan veri toplama araci analize dahil edilmistir. Ayn1 zamanda arastirmanin

orneklemini de olusturan bu 6grencilerin, sinif ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo

3’te belirtilmistir.
Tablo 3
Evren ve Orneklemde Yer alan Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gére Dagilimi
Evren Orneklem
Fakiilte Cinsiyet Simf Cinsiyet Sumif

K E T 1 2 3 4 T K E T 1 2 3 4 T

Egitim 1807 1146 2953 762 735 705 751 2953 207 148 35 75 79 113 88 355

Fen-Edebiyat 1245 766 2011 421 487 507 596 2011 156 94 250 55 65 59 71 250

IiBF 963 793 1756 353 584 410 409 1756 127 86 213 38 71 54 50 213

Miihendislik 574 1072 1646 412 375 359 500 1646 69 132 201 52 45 45 59 201

Toplam 4589 3777 8366 1948 2181 1981 2256 8366 559 460 1019 220 260 271 268 1019

Tablo 3 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan dort fakiiltede 6grenim géren
Ogrencilerin  4589’unun kiz (%54.85), 3777’sinin ise erkek (%45.15) oldugu
belirlenmistir. Sinif diizeyi acgisindan bakildiginda ise, evrende yer alan &grencilerin

1948’inin 1. Smuf (%23.28), 2181 inin 2. Smif (%26.07), 1981’inin 3. Sinif (%23.68),
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ve 2256’smin ise 4. Smif (%26.97), 0Ogrencisi oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemine iligkin sayisal veriler incelendiginde ise, Ogrencilerin 559’unun kadin
(%54.86), 460’min ise erkek (%45.14) oldugu, 220’sinin 1. Sinif (%21.59), 260’ mnin 2.
Sinif (%25.22), 271’inin 3. Sinif (%26.59), ve 268’inin ise 4. Smif (%26.30), dgrencisi
oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle evren ve ornekleme iligkin tabaka

biiylikliiklerinin olduk¢a yakim oldugu soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin; 6gretim elemanlarinimn
istenmeyen davraniglarina iligkin algilarmi belirlemek igin hangi veri toplama
araciin kullanilacagina karar verilirken, oncelikle ilgili alanyazinda ¢alismanin
amacma uygun, gegerli ve giivenilir 6lgme araclar1 olup olmadigr arastirilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, Kearney, Plax, Hay ve lvey (1991), Habash (2010),
Hsu (2013) ve Toale (2001) tarafindan gelistirilen 6lgme araglarmna ulasilmistir. Ancak
s0z konusu O6lgme araclarmin boyutlarmna iliskin bir biitiinliik olmamasi ve 6lgme
araclarinda yer alan bazi ifadelerin kiiltlirel olarak egitim sistemimize uymadiklar1
belirlenmistir. Bu nedenle, arastirmac tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlarinda
Istenmeyen Davranislar Olgegi” kullamlmstir. Olgege ve gelistirilme siirecine iliskin

bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Ogretim Elemanlarinda istenmeyen Davramslar Olgegi

Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davranislar (OEID) Olgegi gelistirilirken,
oncelikli olarak ilgili alan yazin (Kearney, Plax, Hay ve Ivey, 1991; Toale, 2001;
Habash, 2010; Hsu, 2013; Unal, 2012; 2013) taramasi yapilmis ve dgretmenlerin ya da
ogretim tiyelerinin istenmeyen davraniglari ile ilgili kuramsal yaklasimlar incelenmistir.
Alan yazindaki kuramsal yaklagimlardan ve benzer Glgme araclarindan hareketle,
istenmeyen Ogretmen davranislarinin neler oldugu maddeler halinde belirlenmeye
calistlmistir. Bu asamadan sonra Indnii Universitesindeki farkli fakiiltelerde 6grenim
goren 199 Ogrenciden, derse katilmalarmi engelleyen, derse iliskin cabalarini ya da
motivasyonlarin1 azaltan Ogretmen davraniglarmm neler oldugunu belirten bir

kompozisyon yazmalar1 istenmistir.
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Alan yazin taramasi, ilgili O6lgme araglari ve Ogrencilere yazdirilan
kompozisyonlarda ortak olarak belirtilen ifadelerin bir araya getirilmesi sonucu, 78
ifadeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu asamadan sonra, 6lgegin hem
uygulanacak grubun oOzellikleri hem de Tiirkge dil yapist uygunlugu belirlenmeye
calismistir. Bu nedenle, madde havuzunda yer alan ifadeler 25 iiniversite 6grencisine
verilmis ve 6grencilerden formda yer alan maddelerin agikhigi ve anlasilirligina iliskin
goriis belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan gériisler dogrultusunda, &lgme
aracinda yer alan maddelerin tamammin agik ve anlasilir oldugu belirlenmistir. Bu
asamadan sonra denemelik olgek formu; kapsami, anlasilirligi ve agikligi agisindan
degerlendirilmek {izere Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan alti alan
uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan ikisi Tirkce, diger dordii ise Egitim
Bilimleri alaninda goérev yapmaktadir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
Olgme aracinda yer alan bazi maddeler benzer maddelerin olmasi ya da kapsama
uygun olmamas: nedenleriyle elenmis, bazi maddeler ise yeniden diizenlenmis ve
denemelik olgek formuna son sekli verilmistir. Denemelik 6lgek formunun bu son
halinde toplam 70 madde yer almistir. Bu asamadan sonra denemelik 6lgek formu,
gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin  yapabilmesi i¢in, Sivas Cumhuriyet
Universitesindeki farkli fakiiltelerde 6grenim goren toplam 600 6grenciye uygulanmustir.
Toplanan formlarin incelenmesinden sonra hatali ya da eksik doldurulan 47 formun
elenmesi sonucu, 553 ogrenciden toplanan veriler analiz igin degerlendirmeye

almmustar.

3.3.1.1.Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Arastirmada gecerlik ¢ahsmalari kapsaminda agimlayici faktér analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmig, diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Olgme araci gelistirme ya da uyarlama siirecinde dlgekten elde edilen
puanlarin gegerliligine dair en Onemli Ozelliklerden biri yap1 gegerliligidir. Yap1
gecerliligi gozlenebilen degiskenler araciligiyla gozlenemeyen degiskenlere iliskin
yapilan ¢ikarimlarin gegerliligini test eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Sosyal bilimlerde gelistirilen Olgeklerin yapr gecerliliginin test edilmesinde siklikla
faktor analizi teknigine basvurulmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2010). Faktor analizinde
kullanilan iki temel yontem ac¢imlayict (AFA) ve dogrulayict faktor analizidir (DFA).
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AFA’de arastrmact arastirmasmin heniiz ilk sathalarinda aralarinda iliski olan
degiskenleri bir araya toplayarak eldeki veri setini tanimlamaya ya da 6zetlemeye calisir
(Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2012). DFA’da ise degiskenler arasindaki
iliskiden hareketle olusturulan yapiya iligkin hipotezin ya da teorinin karmasik ve st
diizey analizlerle smanmasi amaglanir (Biiytikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell,
2012). Diizeltilmis madde-test korelasyon katsayilar1 ise, her bir maddenin toplam
puanla ne diizeyde iliskili oldugunun bir gostergesidir. Madde-test istatistikleri igin
“30” un altindaki degerler maddenin Olgekten farkli bir 6zelligi Olctiigiiniin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle diisilk madde-test korelasyonlarima

sahip maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Pallant, 2011).

Aragtirmada AFA yapilmadan once, verilerin faktér analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi ile test
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
belirlendikten sonra (KMO = .958, Bartlett Test of Sphericity = 21533.227, p=.000),
yap1 gegerliligini belirleyebilmek i¢in elde edilen veriler tizerinden, temel bilesenler
analizi yontemine gore agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan ilk faktor analizi
sonucunda ol¢cekte yer alan baz1 maddelerin diisiik faktor ylikiine sahip olduklari, ayni
ayna birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri aldiklari, ya da kuramsal olarak ilgili
olmadiklar1 faktorde yiiksek yiik degerleri aldiklari belirlenmistir. Bu maddelerin
elenmesinin ardindan yinelenen faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te

verilmistir.
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Osretim Elemanlarinda Istenmeyen Davramislar Olcegine Iliskin A¢imlayict Faktor
Analizi Sonuclar

Faktor Faktor Diizeltilmis
Ortak Madde-Test
Maddeler 1 2 3 4 5 Varyans1 Korelasyonlari
Sii3s 804 753 807
Sii36 794 742 815
Sii37 783 711 787
Sii38 764 .680 752
Sii63 760 725 .808
Sii69 721 675 764
sii61 695 .605 717
siie8 667 579 681
Sii34 652 597 695
Sli6s 629 613 708
OGRETIM42 731 625 .633
OGRETIM48 708 .695 741
OGRETIM49 702 611 .640
OGRETIM54 667 559 622
OGRETIM47 580 622 623
OGRETIM43 492 .605 613
PLANS 664 552 587
PLANG 654 581 583
PLAN10 633 476 504
PLAN11 573 408 476
PLAN14 572 420 375
PLAN2 508 435 491
SDI56 754 755 763
SDI55 745 706 706
SDI57 742 717 698
SDI70 594 .566 .590
KATILIM30 739 622 AT3
KATILIM26 632 576 535
KATILIM32 558 647 630
KATILIM28 479 586 569
Ozdeger 6553 3565 3164 3073 2087 Toplam
Agiklanan Varyans (%) 21.844 11.883 10.548 10242 6.958  61.474
Cronbach Alfa  -939 .857 761 .849 749
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Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, analizler sonucunda 6nemli olarak
belirlenen faktorlerden birincisinin olgege iliskin toplam varyansin % 21.84’{ind,
ikincisinin % 11.88’ini, dgilincistiniin % 10.55’ini, dordincisiniin - % 10.24°Gnid
ve besincisinin ise % 6.96’sim agikladigi goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda
belirlenen bu bes faktorlii yapi tarafindan agiklanan toplam varyans oram1 % 61,47
olarak belirlenmistir. Kline (1994) toplam varyansi agiklama diizeyinin %30’un
tizerinde olmasini, yap1 gegerligi i¢in 6nemli gostergelerden biri kabul etmektedir.
Tablodaki faktor yiikii, faktor ortak varyansi ve diizeltilmis-madde toplam korelasyon
degerleri incelendiginde, birinci faktorde yer alan on maddenin (34, 35, 36, 37, 38, 61,
63, 65, 68, 69) faktor yiiklerinin “.63” ile “.80” arasinda, faktor ortak varyanslarmin
“.58” ile “.75” arasinda, diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarmin ise “.68”
ile “.82” arasinda degistigi goriilmektedir. ikinci faktorde yer alan alti maddenin (42,
43, 47, 48, 49, 54) faktor yiklerinin “.49” ile “.73” arasinda, faktor ortak
varyanslarinin = “.56” ile “.70” arasinda, diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilarinin ise “.61” ile “.74” arasinda degistigi belirlenmistir. Ugiincii faktorde yer
alan alt1 maddenin (2, 5, 6, 10, 11, 14) faktor yiiklerinin “.51” ile “.65” arasinda, faktor
ortak varyanslarinm “.42” ile “.58” arasinda, diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilarinin ise “.38” ile “.59” arasinda degistigi belirlenmistir. Dordiincti faktérde
yer alan dort maddenin (55, 56, 57, 70) faktor yiiklerinin “.59” ile “.75” arasinda,
faktor ortak varyanslarmin “.57” ile “.76” arasinda, diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilarinin ise “.47” ile “.76” arasinda degistigi belirlenmistir. Besinci
faktorde yer alan dort maddenin ise (26, 28, 30, 32) faktor yiiklerinin “.48” ile “.74”
arasinda, faktor ortak varyanslarinin “.59” ile “.65” arasinda, diizeltilmis madde-
toplam korelasyon katsayilarinin ise “.47” ile “.63” arasinda degistigi belirlenmistir.
Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken, faktorlerde yer
alan maddelerin igerikleri {i¢ alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan
incelemelerde ilk faktorde yer alan maddelerin tamaminin 6grenci ve Ogretim
elemanlarinin sinif i¢i iletisimleri ile ilgili oldugu belirlenmis, bu nedenle bu faktore
“stnif ici iletigim” ismi verilmistir. Bu boyutta yer alan 6rnek bazi maddeler soyledir:
Dersimize giren ogretim elemant derste oOgrencileri kiiciik bahanelerle azarlar.
Dersimize giren ogretim elemant ogrenciler sordugu sorulara yanhs veya alakasiz
cevaplar verdiginde onlarla dalga gecer. 1Kinci faktérde yer alan maddelerin

ogretim etkinliklerinin yiriitiilmesi ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktore
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“ogretimin yonetimi’ ismi verilmistir. Bu boyutta yer alan 6rnek bazi maddeler
soyledir: Dersimize giren ogretim elemani dersleri duragan ve monoton bir ses tonu
ile anlatir. Dersimize giren ogretim elemani farkly 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmaz. Ugiincii faktérde yer alan maddelerin plan-program ve zaman ydnetimi
etkinlikleri ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktére “zaman yénetimi” ismi
verilmistir. Bu boyutta yer alan 6rnek bazi maddeler soyledir: Dersimize giren dgretim
eleman anlatilmasi gereken konulari donem sonunda yetistiremez. Dersimize giren
ogretim elemani dersle ilgisi olmayan konular hakkinda (ailesi, kisisel hayatt vb.) ¢ok
konugsarak ders siiresini bosa harcar. Dordiincii faktorde yer alan maddelerin
ogretim elemanlar1 ile Ogrencilerin  smif dig1 iletisimleri ile ilgili oldugu
belirlendiginden, bu faktore “simif dist iletisim” ismi verilmistir. Bu boyutta yer alan
ornek bazi maddeler soyledir: Dersimize giren ogretim elemani 6grenciler ihtiyag
duydugunda (dersle ilgili bir konuda) onlara zaman ayirmaz. Dersimize giren ogretim
elemant ogrenciler dersle ilgili konusmak icin odasina gittiginde yardimct olmaz.
Besinci faktérde yer alan maddelerin ise 6gretim elemanlarinin 6grencileri ders katma
becerileri ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktére “derse katilim” ismi
verilmistir. Bu boyutta yer alan 6rnek baz1 maddeler soyledir: Dersimize giren dgretim
elemant swmnifta tartisma ortami yaratmaz. Dersimize giren oOgretim elemani

ogrencilerin diistincelerini ifade etmesine izin vermez.

AFA sonucunda elde edilen faktér yapisina iliskin model-veri uyumunu
degerlendirmek iizere ise ayrica asil uygulamadan elde edilen veriler {izerinden
(N=1019) DFA yapilmistir. DFA analizleri Lisrel 8.71 (Joreskog ve Sorbom, 2004)
kullanilarak yapilmistir. Analizlerde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir. Yapilan

DFA’dan elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5°te verilmistir.
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gitgi?u?ayla Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Lyiligi Gostergeleri (N=1019)
e 1748.74
sd 393
e 4.44
Goodness of Fit Index (GFI) 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.88
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.91
Comparative Fit Index (CFI) 0.93
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.058
Root Mean Square Residual (RMR) 0.091
Standardized RMR 0.053

Dogrulayict faktor analizi sonundan elde edilen uyum 1iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda, * y 2/Sd” oranmin 2 ya da daha az olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI
degerlerinin “.95” ya da lizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin ise
“.05” ve altinda olmas1 model-veri uyumunun miikemmel oldugunun gdstergesi olarak

kabul edilmektedir. Buna karsin; ““ 2/Sd” oraninin 2 ile 5 arasinda olmasi, GFI, AGFI,

NNFI ve CFI degerlerinin “.90” ya da lizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR
gostergelerinde ise “.08” den kii¢iik olmasi model-veri uyumunun kabul edilebilir
diizeyde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Brown, 2006, Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax,
2010; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 5’te yer alan uyum iyiligi
indeks degerleri incelendiginde, 6l¢egin modelinin yeterince yapi1 gegerligine sahip

oldugu ve 6lgegin bes faktorlii yapismin dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.1.2.Giivenirlik Cahsmalarna iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek icin ise olcegin her bir faktoriine iliskin
Cronbach Alpha i¢ tutarhhik katsayilar1 hesaplanmstir. Yapilan analizler sonucunda,
Cronbach Alpha i¢ tutarhihk katsayilari, sinif ici iletisim boyutu igin “.939”, zaman
yonetimi boyutu igin “.783”, odgretimin yonetimi boyutu igin “.839”, sunif disi iletisim
boyutu igin “.849” ve derse kat:l:m boyutu igin ise “.749” olarak hesaplanmistur.

Kline (2011, s.70) genel olarak giivenirlik katsayisinm “.90” civarinda miikkemmel,
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“.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, “.50”nin altinda ise yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Olcegin giivenirligine iliskin elde edilen bulgular, dlcekte yer alan
maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin alanyazinda kabul gdren degerlerin iizerinde

oldugunu gostermektedir.

Gegerlik ve giivenirlik caligmalarindan elde edilen bulgular sonucunda, 6gretim
elemanlarinda gbzlemlenen istenmeyen davramiglara iliskin Ogrenci algilarini
belirlemek tizere gelistirilen Slgme aracinin istenen psikometrik Ozelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Olgme aracinda yer alan her madde, puan degeri olarak “1 =
Highir Zaman”, “2 = Nadiren”, “3 = Bazen”, “4= Cogunlukla”, “5 = Her Zaman”
seceneklerinden olusan, Likert tipi bir dlcek {izerinde degerlendirilmektedir. Olgme
aracindan yer alan sorularin tamami olumsuz ifadelerden olustugundan, alinan
puanlarin artmasi 6gretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davraniglarin
arttigini, azalmasi ise istenmeyen davranislarin azaldigmi gostermektedir. Olcegin her
bir boyutunda yer alan madde sayis1, alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ve

bu puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 6

Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davranmislar Olceginin Boyutlari, Boyutlardan
Alinabilecek En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar ve Yorumlanmasi

Boyuttan
Alinabilecek
Madde
Boyut Sayim EDP* EYP Boyuttan Alinan Puanlar Arttik¢a

Ogretim elemanlarimin, sinif ici ogretmen-6grenci
Suf I¢i lletisim 10 10 50 iletisimi  konusunda  sergiledikleri  istenmeyen
davramslarimin arttigi

30 Ogretim elemanlarinin, zaman yénetimi konusunda

Zaman Yonetimi 6 6 T y
sergiledikleri istenmeyen davranislarimn arttigi

Ogretim  elemanlarimn,  6gretim  etkinliklerini

Ogretimin Yonetimi 6 6 30  yonetme konusunda  sergiledikleri  istenmeyen
davranmislarimin arttigi

Ogretim elemanlarinin, simif digi 6gretmen-6grenci
Sunif Dist Iletigim 4 4 20  iletisimi  konusunda  sergiledikleri  istenmeyen
davranmislarimin arttigi

Ogretim  elemanlanmin, égrenciyi  derse katma
Derse Katilim 4 4 20 konusunda sergiledikleri istenmeyen davranisiarinin
arttig

*EDP=En diisiik puan, EYP=En yiiksek puan
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3.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada sekiz farkl: alt probleme yanit aranmistir. Arastirmanin birinci
alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler iizerinden betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilmistir. Katilimcilarin 6gretim elemanlarinda istenmeyen davranislar
Olgeginden ve bu oOlgegin alt boyutlarindan almis olduklar: en diistik ve en yiiksek
puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari ve boyutlar arasi korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu baglamda betimsel istatistikte kullanilan aritmetik
ortalamalarin  degerlendirilmesinde  kullanilan puan araligi  asagidaki  gibi
hesaplanmistr.

EYP — EDP _50—10_

SII Puan Araligr = Grup saysi 5

ZY Puan Araligr = EYP — EDP = 30-6 = 4,8
Grup Sayist 5

OY Puan Aralig1 = EYP — EDP = 30-6 =48
Grup Say:ist 5

SDI Puan Araligy = EYP — EDP = 2014 =32
Grup Say:ist 5

DK Puan Araligr = EYP — EDP = 204 =3,2

Grup Sayist 5
EYP —EDP 150-30
= =24

Toplam Puan Araligr =

Grup Sayist 5
Tablo 7
Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklar
Olcek Boyut Hicbir Nadiren Bazen Cogunlukla Her
Zaman Zaman
Sinif igi 10-17 18-25 26-33 34-41 42-50
iletisim
Zaman 6-10.7 10.8-15.5 15.6-20.3  20.4-25.1 25.2-30
Ogretim yonetimi

Elemanlarinda ~ Ogretim 6-10.7 10.8-15.5 15.6-20.3  20.4-25.1 25.2-30
Istenmeyen yonetimi
Davramislar Sinif dist 4-7.1 7.2-10.3  10.4-135  13.6-16.7 16.8-20
Olgegi iletigim
Derse 4-7.1 7.2-10.3  10.4-135  13.6-16.7 16.8-20
katihm
Toplam 30-53 54-77 78-101 102-125 126-150
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Aragtirmanin ikinci ve tligiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen
veriler tizerinden tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Ancak
ANOVA testi yapilmadan once verilerin testin uygulanabilmesi igin gerekli
varsayimlar1  karsilaylp  karsilamadigir  kontrol  edilmistir.  ANOVA testinin
uygulanabilmesi igin, bagimli degiskene ait olgtimlerin en az arahk olgeginde
olmasi, bagmmli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal
dagilim gostermesi, ortalama puanlar: karsilastirilacak 6rneklemlerin iligkisiz olmasi ve
bagiml degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit olmasi gerekmektedir
(Bliytikoztiirk, 2010). Yapilan analizler sonucunda 6grenim goriilen fakiilte ve sinif
diizeyi degiskenleri agisindan biitiin boyutlarda bagimli degiskene iligkin varyanslarin
her bir grup igin esit oldugu belirlenmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkin
belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere ortalama puanlarinin  ¢oklu Kkarsilastirmasinda Scheffe testi

kullanilmistir  (Biiytikoztiirk, 2010). Arastrmada gruplar arasinda anlamli farklilik

2
oldugu durumlarda ayrica etki biiyiikligtinii belirlemek tizere eta-kare (n ) korelasyon

katsayisi hesaplanmistir.

Aragtirmanin  dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci alt problemlerine
yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler iizerinden bagimsiz gruplar igin t-testi
yapilmistir. Ancak t-testi yapilmadan once verilerin testin uygulanabilmesi i¢in gerekli
varsayimlar: karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Bagimsiz gruplarda t-testinin
uygulanabilmesi igin, bagimli degiskene ait olgtimlerin ya da puanlarin, aralik ya
da oran olgeginde olmasi, bagimli degiskene iliskin Slgiimlerin dagiliminin her iki
grupta da normal olmas: ve ortalama puanlar1 karsilastirilacak orneklemlerin iliskisiz
olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmanin biitiin alt problemleri igin bu
varsayimlarin karsilandiginin - belirlenmistir. Bu asamadan sonra yapilan analizler
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklihk belirlendigi durumlarda, ayrica etki
biiyiiklagii istatistikleri hesaplanmigtir. Son donemlerde davranig bilimleri alanindaki
arastrmacilardan, istatistiksel anlamlilik testlerinden elde edilen sonuglarin yaninda
etki biiyiikliigii testlerinden elde edilen sonuglar1 da rapor etmeleri &nerilmektedir.
Ciinkii biiyiik 6rneklem gruplar: ile ¢ahsildiginda, grup ortalamalar: arasindaki kiigiik
farkliliklar bile istatistiksel olarak anlaml: ¢ikabilmektedir (Olejnik ve Algina, 2000).

Etki biiyikligi istatistikleri, bagimsiz degiskenin, bagimli degisken {izerinde ne
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derece etkili oldugunu belirlemek tizere kullaniimaktadir. Sosyal bilimlerde ya da

davranis bilimlerinde en sik kullanilan iki etki biyiikliigi istatistigi eta-kare (nz)
korelasyon Kkatsayisi ve Cohen’in d degeridir (Biiyiikoztiirk, 2010).



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Universite 6grencilerinin goriislerine gore, 6gretim elemanlarmin sergiledikleri
istenmeyen davraniglarini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan bulgular ve
yorumlar, arastirmanin alt problemlerine gore asagida tablolar halinde gdsterilmis ve
yorumlanmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin bulgular, arastirmanin alt problemlerinin

diizenlenisindeki sira g6z oniinde bulundurularak verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davranmislara iligkin ogrenci algilari ne diizeydedir?” olarak diizenlenmistir.
Bu alt probleme yanit bulabilmek amaciyla, arastirmada kullanilan veri toplama
aracmin her bir alt boyutu icin elde edilen veriler lizerinden betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin her bir alt boyuttan ve 6lgegin
genelinden almis olduklar1 en diisiik puanlar, en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ve boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davramslar Olgeginden Aliman Puanlara Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclar (N=1019)

En En

Diisiik  Yiiksek
Boyut Puan Puan X SS Diizey 2 3 4 5 6
1.Sii 10 50 2098 9.92 Nadiren g45xx 50gx*x 21** 5ggEx  g5Y**
2.ZY 6 30 12.94 549 Nadiren B525%*  ABE**  AQU**  715%*
3.0Y 6 30 16.20 6.61 Bazen 582**  5gg**  796**
4.SDI 4 20 8.44 438 Nadiren 688**  812%*
5.DK 4 20 8.63 4.11 Nadiren 798**

6.Toplam 30 150 67.20 24.48 Nadiren
p*<.05 p**<.01




105

Tablo 8’deki bulgular smif i¢i iletisim boyutu agisindan incelendiginde, alinan
en diisiik puanin 10, en yiliksek puanin 50 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin “x=20.98 > standart sapmasmin ise “9.92” oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin, 6gretim elemanlarmin smif igi
Ogretim iiyesi-0grenci iletisimi ile ilgili istenmeyen davraniglar: “nadiren” sergiledikleri
goriisiinde olduklar1 soylenebilir. Yalgin (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
ogrenciler “Ogretmenlerinizi  gerektiginde elestirebiliyor —musunuz?”  sorusuna
“nadiren”, “Ogretmenleriniz derste bir diktator gibi mi davranmaktadir?” sorusuna
“cogu zaman”, “Ogretmenleriniz simifta sizi kiiciik diigiiriicii davramgslar sergilemekte
midir?” sorusuna “cogu zaman” yanitlarin1 vermislerdir. Ogretmenlerin etkili bir smif
yOnetimi igin 6grenciyle iyi iletisim kurmasi gerekir (Pali¢ ve Keles, 2011: s.212).
Cunki 1yi ve etkili bir ogrenci-Ogretmen etkilesimi, Ogrencilerin istenmeyen
davraniglarim1  azaltmakta (Cubuk¢u ve Girmen, 2008: s.134), o&grencilerin
devamsizliklarin1 azaltmakta ve motivasyonlarmi olumlu yonde etkilemektedir. Bu
acidan bakildiginda sinif igi iletisime iliskin bu arastirmadan elde edilen bulgu olumlu
olarak nitelendirilebilir. Boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde, sinif igi
iletisim ile en yiiksek korelasyona sahip boyutun sinif disi iletisim boyutu oldugu
(r=.621), onu sirasiyla derse katilim (r=.589), 6gretimin yonetimi (r=.509) ve zaman

yonetimi (r=.445) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Bulgular zaman yonetimi boyutu acisindan incelendiginde, alinan en diisiik
puanin 6, en yiiksek puanin 30 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin
aritmetik  ortalamasmin“X=12.94" standart sapmasmun ise “5.49” oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore Ogrenciler, dgretim elemanlarinin zaman yonetimi
boyutu ile ilgili istenmeyen davraniglar1 “nadiren” sergilediklerini diisiinmektedirler.
Cubuke¢u ve Girmen (2008) tarafindan yliriitiilen ¢alismada; 6gretmenlerin, konu alan
bilgisine sahip olma ve smifta olumlu iklimin olusturulmas: becerileri konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri ancak etkinlikleri planlama ve yonetebilme konusundaki
becerilerinde ise kendilerini yeterli gormediklerini belirtilmistir. Boyutlar arasi
korelasyon katsayilar1 incelendiginde, zaman yonetimi ile en yiiksek korelasyona sahip
boyutun 6gretimin ydnetimi boyutu oldugu (r=.525), onu swrasiyla derse katilim
(r=.490), siif dis1 iletisim (r=.485) ve sinif i¢i iletisim (r=.445) boyutlarinin izledigi

goriilmektedir.
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Bulgular 6gretimin yonetimi boyutu acisindan incelendiginde, alinan en diistik
puanin 6, en yiiksek puanmn 30 oldugu, katilimecilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin
aritmetik  ortalamasmm “X=16.20" standart sapmasmin ise “6.61” oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore dgrenciler, 6gretim elemanlarmin 6gretimin yonetimi
boyutunda “bazen” istenmeyen davranis sergiledikleri goriisiindedir. Yapilan
arastirmalar, Ogrencilerin O6gretim elemanlarinin  ders uygulamalar1t ve Olgme-
degerlendirme uygulamalarma iligkin olarak genellikle olumsuz bir algiya sahip
olduklarin1 gostermektedir (Aksu, Civit¢i ve Duy, 2008: s.21). Ornegin Cetin (2012)
tarafindan yapilan bir ¢aligmaya katilan 6grencilerin, dgretim elemanlarini 6gretimin
yonetimi konusunda istenilen diizeyde bulmadiklari sonucuna varilmistir. Arslantag
(2011), tarafindan yapilan bir diger ¢caligmaya katilan 6grencilerin yaklasik % 60’min
Ogretim elemanlarinin dgretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma bakimindan
yeterli olmadiklarini ifade etmislerdir. Aksu ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan
calismada ise 6gretim elemanlarinin derslerde ilgi ¢ekici etkinliklere yer vermedikleri,
ogrencilere ders boyunca not tutturduklar1 ve monoton bir ses tonuyla dersi anlattiklar1
sonucuna ulasilmistir. Boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde, dgretimin
yonetimi ile en yiiksek korelasyona sahip boyutun derse katilim boyutu oldugu (r=.588),
onu sirastyla sinif disi iletisim (r=.582), zaman yonetimi (r=.525) ve smif i¢i iletigim

(r=.509) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Bulgular smif dis1 iletisim boyutu agisindan incelendiginde, alinan en diisiik

puanin 4, en yiiksek puanin 20 oldugu, katilimeilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasmnimn X =8.44” standart sapmasimin ise “4.38” oldugu gériilmektedir.
Bu bulgulara gore 6grenciler, ogretim elemanlarmin smif digi iletisim boyutunda
“nadiren” istenmeyen davranis sergiledikleri goriisiindedir. Sen ve Erisen (2002),
tarafindan yapilan arastrmada, {lniversite 6grencileri dgretim elemanlarini “iletigim”
konusunda “cok az” diizeyde yeterli bulmuslardir. Okul saatleri diginda sosyal ve dogal
cevreyle etkilesim halinde olan 6grenci bilgi ve beceri paylasiminda bulunur ve
ogrenme siireglerini gozlemler. Bu sayede ders dis1 zamanlarda da 6grenme gergeklesir
(Ozcan, 2012). Ogrencinin ders disindaki zamanlarinda da ihtiyag duydugunda &gretim
elemaniyla iletisime gecebilmesi, onunla karsilagtiginda selamlagmasi veya konusmasi
olumlu sonuglar dogurabilir. Olumlu smif dis1 iletisimi beraberinde olumlu sinif i¢i

iletisimi saglanabilir. Bununla birlikte insanlarin saglikli iletisim kurmasinin iletigim
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kanallarmin etkin kullanilmas1 ile miimkiin oldugu diistiniildiigiinde, sadece sinifta degil
sosyal yasamda da ogretim elemani—o6grenci iliskilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
(Kumral, 2009: s5.95). Boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde, smif dig1
iletisim ile en yiiksek korelasyona sahip boyutun derse katilim boyutu oldugu (r=.688),
onu sirastyla sinif i¢i iletisim (r=.621), 6gretimin yonetimi (r=.582) ve zaman ydnetimi

(r=.485) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Derse katilim boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, alinan en diisiik puanin
4, en yiiksek puanin 20 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasmin “X=8.63” standart sapmasmnmn ise “4.11” oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore Ogrenciler, derse katilim boyutunda 6gretim elemanlariin “nadiren”
istenmeyen davraniglar sergiledikleri goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Murat ve
digerlerinin (2006) yaptiklar1 ¢alismada ise 6grenci gorisleri ortalamasinin en diisiik
oldugu maddenin “68retim elemanlari, derse biitiin 6grencilerin katilimini saglar”
maddesi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Derse katilma 6grencinin 6gretme-6grenme
siirecinde Ogrenmesini saglayacak bir yasant1 gecirmesi i¢in, 0gretme durumunun
Ogeleriyle kendisine verilen isaret ve acgiklamalar dogrultusunda etkilesmesidir.
Ogrencinin derse katihmini saglamada biiyiik rol iistlenen dgretmen, tiim dgrencilerin
Ogrenilecek davranisi denemelerine ve bunu 6grenmeye yetecek kadar yinelemelerine
olanak vermelidir (Kurtoglu, 2008: s.15).Ogretmenin smifta olumlu bir hava yaratmas,
ogrenciler ile iyi bir iletisim kurmasi, 6grencilerin derse etkin bir sekilde katilmasina

katkida bulunmaktadir. (Cubukgu ve Girmen, 2008: s.134).
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm ikinci alt problemi; “Ogretim elemanlar tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar, ogrenim goriilen fakiilteye goére anlamli bir farkhilik
gostermekte midir?” bi¢ciminde ifade edilmisti. Aragtrmanm bu alt problemine yanit
bulmak icin elde edilen veriler {izerinde fakiilte degiskeni i¢in analiz sonuglar1 sirasiyla

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Osretim Elemanlart Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramgslarin Ogrenim Goriilen
Fakiilteye Gore Analiz Sonuglart

_ Varyansin Kareler Kareler Fark

Boyut  Fakiilte N X S Kapnazn Toplanu df  Ortalamasi F  p (Scheffe) 1’

1.Egitim 355 18.97 8.30 Gﬁfl?r 3351157 3 1117.052 11.717.00 2-1 0.03
Simflgi 2Fen 250 22.60 11.19 Grupici 96763410 1015  95.333 2-3
lletisim  3.1IBF 213 20.17 842 Toplam 100114.567 1018 4-1

4 Miihendislik 201 23.34 11.43 4-3

Toplam 1019 20.97 9.91

1.Egitim 355 12.32 4.90 G/:‘;ﬂf" 477243 3 159081 5.345 .00 21 0.02
Zaman  2Fen 250 13.90 6.00 Grupici 30210.341 1015  29.764 2-3
Yonetimi  3-IBF 213 12.38 4.96 Toplam 30687.584 1018

4 Miihendislik 201 13.42 6.12

Toplam 1019 12.94 5.49

1. Egitim 355 15.61 6.18 G/;‘;;’lf‘r 393163 3 131.054 3.020 .03 4-1 001
Goretimin 2 FEN 250 16.28 6.74 Grupici 44044.595 1015  43.394
gretimin .
Yonetimi  3-IBF 213 16.00 6.73 Toplam 44437.759 1018

4 Miihendislik 201 17.33 6.91

Toplam 1019 16.20 6.60

1.Egitim 355 7.72 3.76 G/;‘;;’;fr 354206 3  118.069 6.249 .00 2-1 0.02

2.Fen ici -
st 2 250 895 4.85 Grupici 19177.185 1015  18.894 4-1
lletisim ~ 3-1BF 213 835 432 Toplam 19531.392 1018

4 Miihendislik 201 9.16 4.64

Toplam 1019 8.44 4.38

1.Egitim 355 831 3.70 Gr/ﬂz 222157 3 74052 4423 .00 41 001
Derse 2.Fen 250 890 451 Grupigi 16992.840 1015  16.742 4-3
Katihm ~ 3-1BF 213 812 3.86 Toplam 17214.997 1018

4 Miihendislik 201 9.38 4.40
Toplam 1019 8.63 4.11

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, arastirmaya Kkatilan iniversite
ogrencilerinin goriislerine gore tiim boyutlar agisindan anlamli farklilik gériilmektedir.
Fakiilte degiskenine gore sinif ici iletisim boyutunda ortalama puanlar anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, [F(3-1015)=11.717, p<.05]. Smuf i¢i iletisim boyutu
agisindan bakildiginda, egitim (X =18.97) ve iktisat (x=20.17) fakiiltelerinde 6grenim

gdren 6grencilerin, fen edebiyat (X =22.60) fakiiltesinde 5grenim géren dgrencilere gore
daha disiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, fen edebiyat fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler, egitim ve iktisat

fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilere gore, Ogretim elemanlarmin daha ¢ok
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istenmeyen davranis sergiledigini diisliniiyor olabilir. Bununla birlikte egitim

(x=18.97) ve iktisat (x =20.17) fakiiltelerinde 6grenim géren dgrencilerin, mithendislik

(§:23.34) fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilere gore daha disiik aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, miihendislik
fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin, egitim ve iktisat fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilere gore, smif i¢i iletisimde O6gretim elemanlarinin daha ¢ok istenmeyen
davranis sergiledigini diisiiniiyor. Baska bir ifadeyle sinif i¢i iletisim ile fakiilte arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu soylenebilir. Bu iliskinin ne diizeyde anlamli oldugunu
belirlemek iizere, elde edilen veriler iizerinden hesaplanan n* degerinden hareketle (.03),
smif i¢i iletisim boyutundan alinan puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak %
3’liniin fakiilteye baglh oldugu sodylenebilir. Etki biiyiikligiine iliskin hesaplanan bu
deger, smif i¢i iletisim boyutu agisindan fakiilte degiskeninin “diisiik” etki biiyilikliigiine

sahip oldugu sdylenebilir.

Fakiilte degiskenine gore zaman yonetimi boyutunda ortalama puanlar anlamli

bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3—-1015)=5.345, p<.05]. Zaman yonetimi boyutu
acisindan bakildiginda, egitim (x=12.32) ve iktisat (x=12.38) fakiiltelerinde 6grenim

gdren dgrencilerin, fen edebiyat (X =13.90) fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilere gore
daha diisiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, fen edebiyat fakiiltesinde O6grenim goren Ogrencilerin, egitim ve iktisat
fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilere gore, zaman yoOnetiminde Ogretim
elemanlarinin daha cok istenmeyen davranig sergilediklerini diisiiniiyor olabilirler.
Bagka bir ifadeyle zaman yOnetimi ile fakiilte arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Bu iligkinin ne diizeyde anlamli oldugunu belirlemek iizere, elde edilen
veriler lizerinden hesaplanan n2 degerinden hareketle (.02), zaman yonetimi boyutundan
alinan puanlara ait gézlenen varyansin yaklasik olarak % 2’sinin fakiilteye bagli oldugu
soylenebilir. Etki biiyiikliigiine iliskin hesaplanan bu deger, zaman yodnetimi boyutu

acisindan fakiilte degiskeninin “diisiik” etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Fakiilte degiskenine gore Ogretimin yonetimi boyutunda ortalama puanlar
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3-1015)=3.020, p<.05]. Ogretimin
yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, egitim (X =15.61)fakiiltesinde 6grenim géren

grencilerin, mithendislik (X =17.33) fakiiltesinde 6grenim goren égrencilere gore daha
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diisiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
miithendislik fakiiltesinde 0grenim goren &grencilerin, egitim ve iktisat fakiiltelerinde
Ogrenim goren dZrencilere gore, 6gretimin yonetiminde dgretim elemanlarinin daha ¢cok
istenmeyen davranig sergilediklerini diisiiniiyor. Baska bir ifadeyle 6gretim yonetimi ile
fakiilte arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sOylenebilir. Bu iliskinin ne diizeyde
anlamli oldugunu belirlemek iizere, elde edilen veriler iizerinden hesaplanan n?
degerinden hareketle (.01), 6gretim yonetimi boyutundan alinan puanlara ait gézlenen
varyansin yaklasik olarak % 1’inin fakiilteye bagli oldugu sdylenebilir. Etki
biiytikliigline iliskin hesaplanan bu deger, 68retim yonetimi boyutu agisindan fakiilte

degiskeninin “diisiik” etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Fakiilte degiskenine gore smif dis1 iletisim boyutunda ortalama puanlar anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3—1015)=6.249, p<.05]. Smif dis1 iletisim boyutu
acisindan bakildiginda, fen edebiyat (X =8.95) ve miihendislik (x =9.16) fakiiltelerinde
6grenim goren 6grencilerin, egitim (X =7.72) fakiiltesinde dgrenim goren Sgrencilere
gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, fen edebiyat ve miihendislik fakiiltelerinde O6grenim goéren Ogrencilerin,
egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilere gore, smif dis1 iletisimde Ogretim
elemanlarinin daha ¢ok istenmeyen davranis sergilediklerini diisiiniiyor olabilirler.
Baska bir ifadeyle smif dis1 iletisim ile fakiilte arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Bu iliskinin ne diizeyde anlamli oldugunu belirlemek {iizere, elde edilen
veriler iizerinden hesaplanan n? degerinden hareketle (.02), smif dist iletisim
boyutundan alinan puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak % 2’sinin fakiilteye
bagli oldugu soylenebilir. Etki biiyiikliigline iliskin hesaplanan bu deger, sinif dis1
iletisim boyutu agisindan fakiilte degiskeninin “diisiik” etki biiyiikliigiine sahip oldugu

sOylenebilir.

Fakiilte degiskenine gore derse katilim boyutunda ortalama puanlar anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir, [F(3-1015)=4.423, p<.05]. Derse katilim boyutu
agisindan bakildiginda, egitim (x=8.31) ve iktisat (x=8.12) fakiiltelerinde 6grenim
gbren 6grencilerin, mithendislik (X =9.38) fakiiltesinde O0grenim goren 0grencilere gore
daha disiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan

hareketle, miihendislik fakiiltesinde O0grenim goren Ogrencilerin, egitim ve iktisat
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fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilere gore, derse katilim dgretim elemanlarinin daha
cok istenmeyen davranig sergilediklerini diigiiniiyorlar, bir diger ifadeyle derse katilim
ile fakiilte arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu iliskinin ne diizeyde
anlamli oldugunu belirlemek iizere, elde edilen veriler iizerinden hesaplanan n?
degerinden hareketle (.01), derse katiim boyutundan alinan puanlara ait gézlenen
varyansin yaklasik olarak % 1’inin fakiilteye bagli oldugu sdylenebilir. Etki
biiytikligline iliskin hesaplanan bu deger, derse katilim boyutu acisindan fakiilte
degiskeninin “diisiik” etki biiyiikliigiine sahip oldugu s6ylenebilir.

Literatiir incelendiginde; Arslantas (2011)’m, 6gretim elemanlarmin iletisim
becerisi ve 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma konusuyla ilgili yaptigi
calisgmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ortalamalari, fen edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum “egitim fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin  68retmenlik formasyonu agisindan fen edebiyat
fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarma gore daha yeterli olduklar1” seklinde
yorumlanmistir. Demirtas (2004)’mn, lniversite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin
demokratik smif yOnetimi tutum ve davraniglarina iliskin gorislerini inceledigi
calismasinda da okuduklar1 fakiiltelere gore, 6grencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalar1 ile fen edebiyat
fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda, egitim fakiiltesi lehine, egitim fakdiltesi
ogrencilerinin ortalamalari ile IIBF 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda egitim fakiiltesi
lehine, miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin ortalamalar1 ile fen edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda miihendislik fakiiltesinin lehine, miihendislik
fakiiltesi Ogrencilerinin ortalamalar1 ile IIBF &grencilerinin ortalamalar1 arasinda
mithendislik fakiiltesinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ortalamalar ile mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklililk bulunmamustir. Egitim fakiiltesinin ortalamasimin digerlerinden
nispeten yiiksek olmasini ise bu fakiiltedeki Ogretim elemanlarmin pedagojik
formasyonlar1 ve egitici kisilikleri ile iligkilendirilmistir. Bolat (2002), egitim fakiiltesi
mezunu olan 6gretmenler ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin sinif
yonetiminde davranigsal yeterliliklerine iliskin fark belirlemistir. Sen ve Erisen (2002),
egitim fakiiltesi Ogrencileri, O6gretim elemanlarini “6gretim strateji, ydntem ve

tekniklerini kullanma”, “iletisim becerisi” ve “Olgme-degerlendirme” becerileri
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acisindan, fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gore daha yeterli bulmaktadir. Benzer
olarak bu ¢aliymanmn da Sii, ZY ve SDI alt boyutlarinda da egitim fakiiltesi ile fen
edebiyat fakiiltesi arsinda anlamli fark bulunmustur ve bu fark fen edebiyat fakiiltesi
lehinedir. Memduhoglu ve Topsakal (2008)’mn, arastirmasi sonunda Ogrenciler, fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olup pedagojik formasyonla 6gretmen olunmasini gerekli
ve yararli gérmiis ve bunu da kendi alanlarinda istihdam sikintisi yasamalarina
baglamistir. Ogretim {iyelerinin cogu ise bu uygulamaya karsi olumsuz goriis
bildirmistir. 4 yil boyunca 6gretmen olma fikri ile yetismeyen 6grencinin bir yillik bir
uygulama ile 6gretmenlik yapamayacagimi belirtmislerdir. Ayn1 aragtirmanin bir diger
bulgusunda da fen edebiyat fakiiltesinden gelip formasyon alan 6grencilerin Egitim
Bilimleri hocalartyla daha kolay iletisim kurduklarini, onlarla daha az sorun

yasadiklarmi bildirmeleridir.

Bu ¢alismada da egitim fakiiltesinin 6gretim elemanlarmin daha az istenmeyen
davranis sergilemesi sahip oldugu Ogretmenlik meslek bilgisi ve becerisi agisindan
beklenen bir durumdur. Ayrica egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
biliyiik cogunlugunun iiniversitede gorev yapmadan once Ogretmenlik yapmalar1 ve
egitim fakiiltesi mezunu olmalarinin da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Korkut (1999), onceki is ve O08retme deneyimlerinin &gretme
performansi iizerinde olumlu katkilar sagladigini ancak, bu deneyimin bir formasyonla
kazanilabilecek 6gretim yetenek ve yeterliklerinin yalnizca bir boyutunu olusturdugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, 6gretim iiyelerinin siirekli bir formal pedagoji egitimi
gereksiniminde olduklarini belirtmistir. Bunun yani sira pedagojik formasyon lisansiistii
programda verilmesi gerektigini hatta Ggretim {iyesi goreve atanmadan uygulama

yapmast gerektigini eklemistir.

Miihendislik fakiiltesi ile egitim fakiiltesi arsmmda SIi, OY, SDI ve DK alt
boyutlarinda miihendislik fakiiltesi lehine anlamli farklilik ¢ikmasi arastirma agisindan
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin bu memnuniyetsizligi
Ogretim elemanlariin davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi derslerin zorlugu ile de
alakali olabilir. Temel miihendislik derslerinin uygulamali olarak degil de ¢ogunlukla
teorik olarak islenmesi (Gengoglu ve Gengoglu, 2005) dersi ¢ekici olmaktan ¢ikarip

sikicilia gotiiriir. Bu da memnuniyetsizlige sebep olabilir.
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Universite dgrencileri biiyiik 6lciide kimlik olusturma krizindedirler. Siyasete,
dine, ideolojiye, milliyete vs. bagimli veya bagimsiz kimlikler bu donemde olusur.
Sahsiyetin saglikli olusabilmesi i¢in uygun sosyal sartlarin olusturulmasi gerekir.
Fakiilte veya boliimde psikolojik ve sosyal ¢evrenin ¢ok iyi ayarlanmasi gerekir (Oskay

1997; Akt. Ergiin vd., 1999).
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar ogrenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir farkhilik
gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Arastirmanin bu alt problemine yanit
bulmak i¢in elde edilen veriler iizerinde sinif degiskeni i¢in analiz sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10°’da goriildiigii gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, tiim boyutlarinda,
smif degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Smif diizeyindeki ylikselisle
birlikte Ogrencilerin ulastig1 biligsel dilizeyin artmasi; Ogrencilerin  algisinda,
yasantisinda, hayata bakiginda ve beklentilerinde de farklilik yaratmasi beklenir
(Glindiiz ve Coskun, 2011: 5.107). Ancak bu ¢alismada sinif diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamigtir. Ortadgretim kurumlarma goére daha ¢ok serbestligin oldugu
yiiksekogretim kurumuna gegen 1. Simif 6grencilerinin sonuglar1 beklenen bir durum
iken sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin algilarinin ve fikirlerini degismemesi aragtirmanin
dikkat ceken bir diger bulgusudur. Bu durum 6grencilerin artik i¢inde bulunduklari
durumu kabullendiklerinin bir gostergesi olabilir ya da dgretim elemanini tanidigi i¢in
durumu benimsemis ve kabullenmis olabilir. Yavuz ve Yiice (2010), ¢calismasinda smif
degiskeni ile Ogrencilerin beklentileri arasinda da anlamli bir farklilik olmadigini
belirlemistir. Ogrenci beklentilerinin farkli sinif diizeylerinde benzer ¢ikmis olmasi
Ogretim elemanlarinim iletisim bigimleri ve davranig tarzlarinin bilindiginin gostergesi
olarak yorumlanmustir.

Literatiirde arastrmanm bulgusuyla paralellik gostermeyen c¢aligmalara da
rastlamak miimkiindiir. Kaya, Tastan, Kop ve Metin (2012), ¢aligmasindaki birinci sinif
Ogrencileri, 6gretim elamanlarinin tutum ve davraniglarini1 dordiincii sinif 6grencilerine

gore daha demokratik gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 10
Osretim Elemanlart Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslarin Ogrenim Goriilen
Swnif Diizeyine Gore Analiz Sonuglart

_ Varyansin Kareler Kareler
Boyut Simf N X S Kaynagi Toplanu df  Ortalamas: F p
Gruplar

1. Smf 220 20.16 9.03 339.384 3 113.128 1.151 .33

Arasi
2.Smuf 260 21.42 10.47 Grup igi 99775.184 1015 98.301
3.Smf 271 20.61 9.23 Toplam  100114.567 1018
4. Smf 268 21.60 10.68
Toplam 1019 20.98 9.91

Sumif I¢i Hletigim

Gruplar
Arasi
2.Smf 260 12.79 5.31 Grup igi 30496.424 1015 30.046
3.Smf 271 12.82 5.34 Toplam 30687.584 1018

4. Smf 268 13.63 6.03

Toplam 1019 12.94 5.49

1. Smuf 220 12.44 5.11 191.160 3 63.720 2.121 .09

Zaman Yonetimi

LSmf 220 1629 626 COruplar 142821 3 47607 1.091 .35
Arasi
Oéretimin 2.Smf 260 1580 6.72 Grupici 44294938 1015  43.640
Yonetimi 3.Smf 271 1676 644 Toplam  44437.759 1018
4.Smf 268 1587 6.92
Toplam 1019 16.20 6.60
Lsmf 220 867 428 Oruplar 144353 3 48118 2519 .06
Arast

2.Smf 260 839 4.23 Grupici 19387.039 1015 19.101
3.Smf 271 7.89 394 Toplam 19531.392 1018

4. Smf 268 8.87 4.94

Toplam 1019 8.44 4.38

Simif Dt Iletigim

Gruplar
Arasi

2.Smf 260 8.39 398 Grupigi  17184.601 1015 16.931
3.Smf 271 858 3.92 Toplam 17214.997 1018

4, Simf 268 8.87 4.42

Toplam 1019 8.63 4.11

1.Smf 220 8.69 4.09 30.396 3 10.132 598 .62

Derse Katilim

Tutkun ve Erdogan (2012), 4. sinif ogrencilerinin 6gretim elemanlarint diger
sinif diizeylerine gore daha yetersiz gordiigiinii, 1. ve 3. siniflar arasinda 6gretim
elamani yeterliklerine iliskin goriisleri olumlu yonde iken son simifta ise olumsuz yonde
degistigi bulgusuna ulagmistir. Demirtas ve Kahveci (2010), ¢alismalarinda 4. smif
ogrencileri kendi 6gretmenlerinin smif yonetimi yeterliklerini 5. smiflara oranla daha
yiiksek algiladiklarini belirlemistir. Erol, Ozaydin ve Kog¢ (2010), ise dgrencilerin
devam ettikleri smiflar yiikseldikce, miidahaleci-baskici yaklasimm agirligmin

azaldigmi, smnif diizeyi arttikca 6grenci davranislarinda olgunlagma goriildiiglinii iddia
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etmistir. Durmus ve Demirtag (2009); Yalg¢in (2007), c¢alismalarinda birinci sinifta
okuyan ogrencilerin gorisleri ile ikinci ve tgtincii sinifta okuyan 6grencilerin gorisleri
arasinda birinci sinif 6grencilerinin lehine, ikinci sinifta okuyan 6grencilerin gorisleri
ile tigiinct sinifta okuyan 6grencilerin gorisleri arasinda ikinci siniflarin lehine anlaml
bir farklilik belirlemistir. Erdem ve Saribas (2006), arastrmasinda, 1. simif
ogrencilerinin diger siniflara gére 6gretim elemanlarinin davraniglarint daha demokratik
olarak algiladigini belirlemistir. Demirtas (2004), ¢alismasinda birinci simif 6grencileri
ile tigilincli smif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda birinci smif lehine anlamli bir

farklilik belirlemistir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ddrdiincii alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar, aym o6gretim elemanindan daha once bagska ders alma
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.
Aragtirmanin bu alt problemine yanit bulmak i¢in elde edilen veriler iizerinde baska

ders alma degiskeni igin analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Ogretim Elemanlar: Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davranislarin Aym Ogretim
Elemanindan Daha Once Baska Ders Alma Durumuna Gore Analiz Sonuclar

Baska — Cohen
Boyut ders n X S sd t p " q
alma
Sunif Igi Evet 587 2163  10.23 1017 2.467 02+ 001 0.2
Lletisim Hayrr 432 2010 941
Zaman Evet 587 13.41 5.70 1017 3.265 00% 001 0.2
Yonetimi Hayrr 432 1230  5.12
Ogretimin Evet 587 16.62 6.72 1017 2.336 o2 001 0.1
Yonetimi Hayrr 432 1564 641
Simif Digt Evet 587 8.50 4.43 1017 451 65
Lletisim Hayrr 432 837 432
Derse Evet 587 8.69 4.02 1017 416 67
Katilim Hayr 432 857 424

*p<.05
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Tablo 11°de goriildiigii gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, smif disi1 iletisim
ve derse katilim boyutlarinda, bagka ders alma degiskenine gore anlamli bir fark
goriilmemistir. Smif ici iletisim, zaman yonetimi ve §gretimin yonetimi boyutlarinda ise
anlamli bir fark ¢ikmis ve bu fark evet diyenlerin lehinedir. Bagka bir ifadeyle sinif ici
iletisim boyutu acisindan bakildiginda, degerlendirilen 6gretim elemanindan daha 6nce
baska ders almus olan iiniversite dgrencilerinin (X =21.63), degerlendirilen dgretim

elemanindan daha 6nce baska ders almamis olan @niversite 6grencilerine ( x =20.10)
gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
baska ders alma degiskeni ile smf i¢i iletisimde sergilenen istenmeyen davranis
arasinda anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir, t(1017)=2.467, p<.05.Bu bulgudan yola
cikarak sinif i¢i iletisim boyutunda Ggretim elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen
davraniglar, O0grencinin degerlendirdigi 6gretim elemanindan daha once ders alip
almamasi ile iliskili oldugu soylenebilir. Bu iliskinin ne diizeyde anlamli oldugunu
belirlemek {izere, elde edilen veriler iizerinden eta kare (nz) ve Cohen d katsayilar
hesaplanmistir. Bagka ders alma degiskeninin, 6gretim elemanlarinin smif yonetiminde
sergiledikleri istenmeyen davranmiglar iizerindeki etki biiylikligiini test etmek igin
hesaplanan eta kare (%) degerlerine gore, baska ders alma degiskeninin smif ici
iletisimde istenmeyen davramslar tizerinde “kiiciik” etkiye (n°=.01) sahip oldugu ifade
edilebilir. Hesaplanan n? degerinden hareketle (.01), simf ici iletisim boyutundan
aldiklar1 puanlara ait gdézlenen varyansin yaklasik olarak % 1’inin baska ders alma
degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)dir.
Diger bir ifadeyle “kiiciik” etki biiylikliigiine sahip oldugu s6ylenebilir. Bu sonuca gore
degerlendirilen 6gretim elemanindan daha 6nce bagka ders alan ve almayan 6grencilerin
ortalama puanlar1 arasindaki farkin (.02) standart sapma kadar oldugunu gosterir. Bu
sonuca gore baska ders alma degiskeninin oldukga “kii¢iik” etki biiyiikliigiine sahip

oldugu belirlenmistir.

Zaman yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen O6gretim
elemanindan daha once baska ders almis olan {iniversite Ogrencilerinin (x=13.41),
degerlendirilen 0gretim elemanindan daha once baska ders almamis olan iiniversite

ogrencilerine (X =12.30) gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar:

goriilmektedir. Bu bulguya gore baska ders alma degiskeni ile zaman ydnetiminde
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sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir,
t(1017)= 3.265, p<.05. Bu bulgulara gore zaman ydnetimi boyutunda Ogretim
elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen davraniglar, 6grencinin degerlendirdigi 6gretim
elemanindan daha 6nce ders alip almamas: ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bagka ders
alma degiskeninin, 6gretim elemanlarinin zaman yonetiminde sergiledikleri istenmeyen
davranislar iizerindeki etki biiyiikliigiinii test etmek i¢in hesaplanan eta kare (n?)
degerlerine gore, baska ders alma degiskeninin zaman yoOnetiminde istenmeyen
davranislar lizerinde “kiiclik” etkiye (n2=.01) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan
n2 degerinden hareketle (.01), zaman yOnetimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait
gbzlenen varyansin yaklasik olarak % 1’inin bagka ders alma degiskenine baglh oldugu
sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir. Diger bir ifadeyle
“kiiciik” etki biiylikliigline sahip oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore degerlendirilen
ogretim elemanindan daha Once baska ders alan ve almayan Ogrencilerin ortalama

puanlar1 arasindaki farkin (.02) standart sapma kadar oldugunu gosterir.

Ogretimin yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen &gretim

elemanindan daha 6nce baska ders almis olan iiniversite 6grencilerinin ( X =16.62),

degerlendirilen 6gretim elemanindan daha 6nce bagka ders almamis olan {iniversite

ogrencilerine (X =15.64) gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulguya gore baska ders alma degiskeni ile 6gretimin yonetiminde
sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir,
t(1017)= 2.336, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretimin yonetimi boyutunda 6gretim
elemanlarinin zaman gosterdikleri istenmeyen davraniglar, 6grencinin degerlendirdigi
Ogretim elemanindan daha 6nce ders alip almamasi ile iligkili oldugu séylenebilir.
Bagka ders alma degigskeninin, Ogretim elemanlarmin 6gretimin  yonetiminde
sergiledikleri istenmeyen davraniglar {izerindeki etki biiyilikligiinii test etmek igin
hesaplanan eta kare (n°) degerlerine gore, baska ders alma degiskeninin zaman
yonetiminde istenmeyen davraniglar lizerinde “kiiciik” etkiye (n2=.01) sahip oldugu
ifade edilebilir. Hesaplanan n* degerinden hareketle (.01), zaman ydnetimi boyutundan
aldiklar1 puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak % 1’inin baska ders alma
degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.01)’dir.
Diger bir ifadeyle “kiigiik™ etki biiylikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore
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degerlendirilen 6gretim elemanindan daha dnce bagka ders alan ve almayan 6grencilerin

ortalama puanlari arasindaki farkin (.01) standart sapma kadar oldugunu gosterir.

Arastirmanm bulgularma goére Sii, ZY, OY alt boyutlarinda degerlendirilen
Ogretim elemanindan daha Once baska ders alan Ogrenciler lehine anlamli bir fark
belirlenmistir. Bu durum 0&grencilerin derslerine giren Ogretim elemanlarindan
beklentilerinin giderek yiikselmesi nedeniyle olabilir. Dersine girdigi 0gretim
elemanmnin kendini yenilemesi ve gelistirmesi beklentisinde olan Ogrenci, 6gretim
elemanindan ayni sinifta daha o6nce ders verdigi i¢in sahip oldugu birikimleri ve
tecriibeyi kullanmasmi bekliyor olabilir. SDi ve DK boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Bu durumun nedeni de 6grencinin artik taniyrp benimsedigi

egitmeni oldugu gibi kabullenmesiyle aciklayabiliriz.
4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davramiglar ders alinan ogretim elemanimin unvanina gore anlamli bir
farkliik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Arastirmanin bu alt problemine
yanit bulmak ic¢in elde edilen veriler iizerinde unvan degiskeni i¢in analiz sonuglar1

Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12°’de goriildigi gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, zaman yonetimi
ve Ogretimin yOnetimi boyutlarinda, unvan degiskenine gore anlamli bir fark
gorilmemistir. Smf i¢i iletisim, smif dis1 iletisim ve derse katilim boyutlarinda ise
anlamli bir fark ¢ikmis ve bu fark 6gretim elemanlarinin lehinedir. Bagka bir ifadeyle
smif ici iletisim boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen 6gretim elemanlarinin
(x=22.80), degerlendirilen 6gretim iiyelerine (X=20.63) gore daha yiiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore unvan degiskeni ile smif
ici iletisimde sergilenen istenmeyen davranis arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir, t(1017)= -2.570, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak smif i¢i iletisim
boyutunda Ogretim elemanlarmin gdsterdikleri istenmeyen davraniglarm, Ogretim

elemaninin unvant ile iligkili oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 12

Osretim Elemanlart Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslarin Ders Alinan
Ogretim Elemaninin Unvanina Gére Analiz Sonuglar

Boyut Unvan n X S sd t p n Co(t;en
. .~ ] N
Slnlf[gi Ogretim {iyesi 856 20.63 9.79 1017 2.570 .01 .01 0.2
lletisim — &516tim elemant 163 22.80  10.40
Zaman Ogretim iiyesi 856  12.88 5.36 1017 -.746 42
Yonetimi 5 otim eleman 163 1326  6.12
Ogretimin ~ OFetimiyesi 856 1613 661 1017  -740 46
Yonetimi (y5rotim elemam 163 1655 6.6
Al ) .
Sumf Dig Ogretim iiyesi 856 830 435 1017  -2422 .02 01 0.2
lletisim Ogretim elemam1 163 9.20 4.45
N\ o . .. . R *
Derse Ogretim iiyesi 856 8.49 4.03 1017 2.563 .01 .01 0.2
Katilm Ogretim elemam1 163 9.39 4.45
*n<.05

Unvan degiskeninin, 6gretim elemanlarinin smif yonetiminde sergiledikleri istenmeyen
davranslar iizerindeki etki biyiikligiinii test etmek icin hesaplanan eta kare (n?)
degerlerine gore, unvan degiskeninin smif ic¢i iletisimde istenmeyen davranislar
iizerinde “kii¢iik” etkiye (n°=.01) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan n?
degerinden hareketle (.01), smif i¢i iletisim boyutundan aldiklar1 puanlara ait gézlenen
varyansin yaklasik olarak % 1’inin unvan degiskenine baglh oldugu sdylenebilir. Ote
yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir. Diger bir ifadeyle “kiiciik” etki
biiyiikliigline sahip oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore degerlendirilen G6gretim
elemanlar1 ve O6gretim iiyelerinin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (.02) standart

sapma kadar oldugunu gdsterir.

Smif dis1 iletisim boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen 6gretim
elemanlarmm ( X =9.20), degerlendirilen 6gretim iiyelerine ( X =8.30) gore daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gére unvan degiskeni

ile siif disi iletisimde sergilenen istenmeyen davranis arasinda anlamli bir iligski oldugu
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sOylenebilir, t(1017)= -2.422, p<.05. Bu bulgudan yola c¢ikarak smif dis1 iletisim
boyutunda Ogretim elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen davranislarin, Ogretim
elemanmin unvani ile iliskili oldugu sdylenebilir. Unvan degiskeninin, Ogretim
elemanlarinin smif yonetiminde sergiledikleri istenmeyen davraniglar {lizerindeki etki
bityiikliginii test etmek igin hesaplanan eta kare (n?) degerlerine gore, unvan
degiskeninin smif dis1 iletisimde istenmeyen davranislar iizerinde “kii¢iik” etkiye
(n?=.01) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan n? degerinden hareketle (.01), simf
dis1 iletisim boyutundan aldiklari puanlara ait gdzlenen varyansm yaklasik olarak %
1I’inin unvan degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d
degeri (.02)’dir. Diger bir ifadeyle “kiiciik” etki biiyiikliigline sahip oldugu soylenebilir.
Bu sonuca gore degerlendirilen 6gretim elemanlar1 ve Ogretim {iyelerinin ortalama

puanlar1 arasindaki farkin (.02) standart sapma kadar oldugunu gosterir.

Derse katilim boyutu acisindan bakildiginda, degerlendirilen O6gretim

elemanlarinin ( X =9.39), degerlendirilen gretim tiyelerine ( X =8.49) gore daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gére unvan degiskeni
ile derse katilimda sergilenen istenmeyen davranis arasinda anlamli bir iligki oldugu
soylenebilir, t(1017)=-2.563, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak derse katilim boyutunda
O0gretim elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen davraniglarin, Ogretim elemanimin
unvant ile iligkili oldugu sdylenebilir. Unvan degiskeninin, 6gretim elemanlarmin sinif
yonetiminde sergiledikleri istenmeyen davranislar iizerindeki etki biiyiikliglnii test
etmek icin hesaplanan eta kare (n°) degerlerine gore, unvan degiskeninin derse
katilimda istenmeyen davranislar lizerinde “kiiciik” etkiye (1%=.01) sahip oldugu ifade
edilebilir. Hesaplanan n? degerinden hareketle (.01), derse katilim boyutundan aldiklar1
puanlara ait gdzlenen varyansin yaklasik olarak % 1’inin unvan degiskenine bagh
oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir. Diger bir ifadeyle
“kiiciik” etki biiylikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore degerlendirilen
Ogretim elemanlar1 ve Ogretim lyelerinin ortalama puanlari arasindaki farkin (.02)

standart sapma kadar oldugunu gosterir.

Arastirma bulgularma gore Sii, SDI ve DK alt boyutlarinda anlamli farklilik
cikmistir ve bu fark 6gretim elemanlarinin lehinedir. Bu alt boyutlarda, 6grenciler

Ogretim elemanlarinin 6gretim iiyelerinden daha ¢ok istenmeyen davranis sergiledigi
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gorlisiindedir. Bu durumu 6gretim iiyelerinin sahip olugu tecrilbe ve deneyimlerle
yorumlayabiliriz. Ozellikle 6grenci ile olan iletisimlerde ve derse katiimda smifini
etkin yOnetebilme yetisine sahip olan 6gretim {iyelerine olan giiven de daha yiiksek

olacagi i¢in bu durum beklenen bir sonugtur.

Yesiltas ve Oztiirk (2000), calismasinda dekanlara hangi statiideki 6gretim
elemanlarmin basari diizeylerinin degerlendirilmesi gerektigini sormustur ve dgretim
elemanlarinin tiimiiniin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini sonucuna
varmistir. Cerit (2005)’in 6gretim iiyesinin nitelikleri ile ilgili calismasindan elde etigi
bulgular ise su sekildedir: elestiriye agik olma, bilim alaninda yasanan hizli degisim ve
gelisime ayak uydurabilmek i¢cin kendine yenileyebilme, anlayisli olma, 6grencilere
saygili ve sorumlu davranma, 6gretim elaman1 68renci arsamdaki iletisimin iyi olmasi
ve yakinlik kurabilmesi, konular1 iyi anlatabilme, 6grencileri gelistiren ve destekleyen,
aragtirma yapan, bilimsel verileri aktaran ve alana hakim olma. Unvani ne olursa olsun
bir 6gretim elemanmin ¢aginin gerisinde kalmamasi, 6grencilerin beklentilerine cevap

verebilmesi i¢in kendini yenilemesi ve bilgilerini giincellemesi bir gerekliliktir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinc1 alt problemi; “Ogretim elemanlar tarafindan sergilenen
istenmeyen davranislar, dersin alan dersi olup olmamast durumuna goére anlamli bir
farkhilik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Arastirmanin bu alt problemine
yanit bulmak i¢in elde edilen veriler tizerinde alan degiskeni igin analiz sonuglar1 Tablo

13’ de verilmistir.
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Tablo 13
Osretim Elemanlart Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramislarin Dersin Alan
Dersi Olup Olmamasi Durumuna Gore Analiz Sonuglar

Boyut Alan n X S sd t p
o Alan dersi 826 20.81 9.69 1017 -1.045 .26
Swf I¢i lletisim
Alan dis1 193 21.70 10.85
Alan dersi 826 12.90 5.47 1017 -.454 .65
Zaman Yonetimi
Alan dist 193 13.10 5.60
Se L Alan dersi 826 16.10 6.48 1017 -.995 .29
Ogretimin
Yonetimi Alan dis1 193 16.66 7.12
Simif Digu Alan dersi 826 8.35 4.36 1017 -1.344 .18
lletisim Alan dist 193 8.82 4.47
Alan dersi 826 8.52 4.04 1017 -1.772 .07
Derse Katilim
Alan dist 193 9.10 4.39

Tablo 13’te goriildiigii gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, tiim boyutlarinda,
alan degiskenine gdre anlamh bir fark gdriilmemistir. Ogretim elemaninin alan dersine
veya alan dis1 derse girmesi 6grenci lizerinde herhangi bir farklilik uyandirmamistir. Bu
bulguyu 6gretim elemanlarinin her gruba iliskin farkli ve uygun iletisim bi¢imi
olusturup olusturmamasiyla aciklayabiliriz. Dersine girdigi bdliimiin ve sinifin
seviyesine veya tarzina uygun hareket edebilen bir 6gretim elemani etkin bir 6gretim
gerceklestirebilir. Smif yonetimi becerilerine sahip bir egitmen sahip oldugu tecriibe ve
birikim sayesinde sinif iklimini analiz eder ve ¢oziimler. Bu sayede dgrencilerde dersin
alan dersi olmas1 veya olmamasi bir farklilik uyandirmaz. Bulguya 6grenci agisindan
bakacak olursak hedefi dersi ve smifi gegcmek olan 6grenciler gorev yonelimli hareket

edip ders ayrimi yapmaksizin gegmeye odaklanmis da olabilir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm yedinci alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar 6grencinin boliimii isteyerek okuma durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Aragtirmanin bu alt problemine
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yanit bulmak icin elde edilen veriler iizerinde bolim istek degiskeni i¢in analiz

sonuglar1 Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14
Ogretim _Elemanlart Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramgslarin  Ogrencinin
Boliimii Isteyerek Okuma Durumuna Gore Analiz Sonuglar

Boliimii

— 2
Boyut isteme X S sd t p ] Cohend
Sinif Ii Evet 787 2037 964 1017 -3.426 .00  0.01 0.3
Hletisim Hayir 232 23.03 1058
Zaman Evet 787 1271 555 1017 2502 .01*  0.01 0.2
Yonetimi Hayir 232 13.73 521
Oéretimin Evet 787 1590 657 1017 -2.680 .01*  0.01 0.2
Yonetimi Hayir 232 1722  6.66
Simif Digu Evet 787 813 424 1017 -4.034 .00~  0.02 0.3
Iletisim Hayir 232 951  4.68
Evet 787 848 404 1017 2191 .03*  0.01 0.2
Derse Katilim
Hayir 232 915  4.32

*p<.05

Tablo 14’te goriildiigii gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, tiim boyutlarinda,
boliim istek degiskenine gore anlamli bir fark goriilmiistiir ve bu fark 6grenim gordigii

bolime istemeden gelen 6grencilerin lehinedir. Bagka bir ifadeyle smnif i¢i iletisim
boyutu agisindan bakildiginda, bolimiinde istemeden okuyan dgrencilerin ( X =23.03),

boliimiinii isteyerek okuyan ogrencilere (x=20.37) gore daha yilksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya goére boliim istek degiskeni ile
smif i¢i iletisimde sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir, t(1017)= -3.426, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak smnif ici iletisim
boyutunda 6gretim elemanlarmm gosterdikleri istenmeyen davraniglarin, 6grencilerin
boliimiinii isteyerek okumalari ile iligkili oldugu sdylenebilir. Boliim istek degiskeninin,
ogretim elemanlarmin  smf yOnetiminde sergiledikleri istenmeyen davraniglar
iizerindeki etki biyiikligiinii test etmek icin hesaplanan eta kare (n°) degerlerine gore,
boliim istek degiskeninin smif ici iletisimde istenmeyen davraniglar lizerinde “kiigiik”
etkiye (n°=.01) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan n? degerinden hareketle (.01),
smif i¢i iletisim boyutundan aldiklar1 puanlara ait gézlenen varyansin yaklasik olarak %

1’inin bdliim istek degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen
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d degeri (.03)’tlir. Diger bir ifadeyle “kiiciik” etki biyiikliigline sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca gore bolimiinde isteyerek okuyan ogrencilerle, bolimiinii
istemeden okuyan 6grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (.03) standart sapma

kadar oldugunu gosterir.

Zaman yOnetimi boyutu acisindan bakildiginda, boliimiinde istemeden okuyan
6grencilerin (X =13.73), bolimiinii isteyerek okuyan dgrencilere (x =12.71) gore daha
yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore boliim
istek degiskeni ile zaman yonetiminde sergilenen istenmeyen davranis arasinda anlamli
bir iliski oldugu soylenebilir, t(1017)= -2.502, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak zaman
yonetimi boyutunda Ogretim elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen davranislarin,
ogrencilerin bolimiinii isteyerek okumalar ile iligkili oldugu s6ylenebilir. Boliim istek
degiskeninin, Ogretim elemanlarmm smif yonetiminde sergiledikleri istenmeyen
davranislar iizerindeki etki biyiikliigiinii test etmek i¢in hesaplanan eta kare (112)
degerlerine gore, boliim istek degiskeninin zaman yonetiminde istenmeyen davraniglar
iizerinde “kii¢iik” etkiye (n?=.01) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan n?
degerinden hareketle (.01), zaman yonetimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait gézlenen
varyansin yaklasik olarak % 1’inin boliim istek degiskenine bagh oldugu sdylenebilir.
Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir. Diger bir ifadeyle “kiiciik” etki
biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore boliimiinde isteyerek okuyan

ogrencilerle, boliimiinii istemeden okuyan Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki

farkin (.02) standart sapma kadar oldugunu gosterir.

Ogretimin ydnetimi boyutu agisindan bakildiginda, boliimiinde istemeden

okuyan 6grencilerin (X =17.22), boliimiinii isteyerek okuyan &grencilere (x =15.90)
gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
bolim istek degiskeni ile Ogretimin yOnetiminde sergilenen istenmeyen davranis
arasmnda anlamli bir iligki oldugu soylenebilir, t(1017)= -2.680, p<.05. Bu bulgudan
yola ¢ikarak Ogretim yonetimi boyutunda Ogretim elemanlarmin gosterdikleri
istenmeyen davraniglarin, 6grencilerin bolimiinii isteyerek okumalari ile iligkili oldugu
soylenebilir. Boliim istek degiskeninin, Ogretim elemanlarnin smif ydnetiminde
sergiledikleri istenmeyen davraniglar tlizerindeki etki biiylikligiinii test etmek i¢in

hesaplanan eta kare (%) degerlerine gore, bolim istek degiskeninin &gretim
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yonetiminde istenmeyen davranslar iizerinde “kiigiik” etkiye (n?=.01) sahip oldugu
ifade edilebilir. Hesaplanan n? degerinden hareketle (.01), Sgretimin ydnetimi
boyutundan aldiklar1 puanlara ait gézlenen varyansin yaklasik olarak % 1’inin bolim
istek degiskenine bagl oldugu soylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri
(.02)’dir. Diger bir ifadeyle “kii¢iik” etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Bu
sonuca gore boliimiinde isteyerek okuyan 6grencilerle, boliimiinti istemeden okuyan
ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (.02) standart sapma kadar oldugunu

gostertr.

Smif dis1 iletisim boyutu acisindan bakildiginda, boliimiinde istemeden okuyan
ogrencilerin (x=9.51), boliminii isteyerek okuyan dgrencilere (x=8.13) gore daha
yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore bolim
istek degiskeni ile smif dis1 iletisimde sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli
bir iliski oldugu sdylenebilir, t(1017)= -4.034, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak sinif
dis1 iletisim boyutunda 6gretim elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen davraniglarin,
ogrencilerin bolimiinii isteyerek okumalar ile iliskili oldugu s6ylenebilir. Boliim istek
degiskeninin, Ogretim elemanlarmin smif yonetiminde sergiledikleri istenmeyen
davranslar iizerindeki etki biyiikligiinii test etmek icin hesaplanan eta kare (n?)
degerlerine gore, boliim istek degiskeninin smif dis1 iletisimde istenmeyen davraniglar
iizerinde “kiiciik” etkiye (n°=.02) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan n?
degerinden hareketle (.02), smif dis1 iletisim boyutundan aldiklar1 puanlara ait gézlenen
varyansin yaklasik olarak % 2’sinin boliim istek degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.03)’tiir. Diger bir ifadeyle “kiigiik” etki
biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore boliimiinde isteyerek okuyan
Ogrencilerle, boliimiinii istemeden okuyan Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki

farkin (.03) standart sapma kadar oldugunu gosterir.

Derse katilim boyutu agisindan bakildiginda, boliimiinde istemeden okuyan
dgrencilerin (X =9.15), boliimiinii isteyerek okuyan ogrencilere (X =8.48) gore daha
yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore boliim
istek degiskeni ile derse katilimda sergilenen istenmeyen davranis arasinda anlamli bir
iliski oldugu soéylenebilir, t(1017)= -2.191, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak derse

katilm boyutunda ogretim elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen davranislarin,
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ogrencilerin bolimiinii isteyerek okumalari ile iligkili oldugu soylenebilir. Boliim istek
degiskeninin, Ogretim elemanlarinin smif yonetiminde sergiledikleri istenmeyen
davranislar iizerindeki etki biiyiikliiginii test etmek icin hesaplanan eta kare (n°)
degerlerine gore, boliim istek degiskeninin 6gretim yonetiminde istenmeyen davranislar
iizerinde “kii¢iik” etkiye (n?=.01) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan n?
degerinden hareketle (.01), derse katilim boyutundan aldiklar1 puanlara ait gdzlenen
varyansin yaklasik olarak % 1’inin boliim istek degiskenine bagl oldugu soylenebilir.
Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir. Diger bir ifadeyle “kiiciik” etki
biiytikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore boliimiinde isteyerek okuyan
ogrencilerle, boliimiinii istemeden okuyan Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki

farkin (.02) standart sapma kadar oldugunu gdsterir.

Arastirmanin  sonucuna gore bolimiine isteyerek gelmeyen Ogrencilerin
isteyerek gelen Ogrencilere gore dgretim elemanlarmin daha ¢ok istenmeyen davranig
sergiledigini diislinliyor olmasinin nedeni bdliimlerini benimseyememeleri ya da
kabullenememeleri olabilir. Zaten yeteri diizeyde isteksizlikle gelen bir 6grencinin
O0gretim elemanindan, iiniversiteden ve derslerden uzaklagmasi, motivasyonunun
diismesi beklenen bir durumdur. Kendini bulundugu ortama ait hissedememenin
verdigi huzursuzluk ve memnuniyetsizlik bu farkliligin nedeni olabilir. Murat, Ozgan,
Arslantag (2005), arastirmalarmmda boliimiinii ilk bes sirada tercih eden Ogrencilerin

okuluna ve boliimiine karsi daha olumlu bir bakis agis1 gelistirdigini belirtmistir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemi; “Ogretim elemanlar tarafindan sergilenen
istenmeyen davranislar 6grencinin cinsiyetine gore anlamli bir farkhilik géstermekte
midir?” bigiminde ifade edilmistir. Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak i¢in
elde edilen veriler tizerinde cinsiyet degiskeni i¢in analiz sonuglar1 Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15
Osretim Elemanlar: Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramislarin Ogrencinin
Cinsiyetine Gore Analiz Sonuglar

Boyut Cinsiyet n X S sd t p n Co(t;en
Simif i Kadin 559 19.94 931 1017  -3.678  .00* 0.01 0.2
letisim Erkek 460 2225 1048

Zaman Kadin 559 11.97 495 1017 -6.237  .00* 0.04 0.4
Yonetimi Erkek 460 14.12 5.87

Oéretimin Kadin 559 15.52 6.51 1017  -3676  .00* 0.01 0.2
Yonetimi Erkek 460 17.03 6.64

Suif Dist Kadm 559 7.72 4.15 1017  -5876  .00* 0.03 0.4
Lletigim Erkek 460 9.32 4.50

Derse Kadm 559 8.06 3.94 1017  -4913  .00* 0.02 0.3
Katilim Erkek 460 9.33 4.21

*p<.05

Tablo 15°’te goriildiigii gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, tiim boyutlarinda,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark goriilmiistiir ve bu fark erkek Ogrencilerin

lehinedir. Baska bir ifadeyle smnif i¢i iletisim boyutu agisindan bakildiginda, erkek
ogrencilerin (X =22.25), kiz ogrencilere (Xx=19.94) gére daha vyiiksek aritmetik

ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile smif
ici iletisimde sergilenen istenmeyen davranis arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir, t(1017)= -3.678, p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak smif ic¢i iletisim
boyutunda 6gretim elemanlarmnin gosterdikleri istenmeyen davraniglarin, 6grencilerin
cinsiyeti ile iligkili oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskeninin, 6gretim elemanlarmin
smif yonetiminde sergiledikleri istenmeyen davranislar iizerindeki etki biiytikliigiini
test etmek igin hesaplanan eta kare (n°) degerlerine gore, cinsiyet degiskeninin siif i¢i
iletisimde istenmeyen davranislar lizerinde “kiiciik™ etkiye (n2=.01) sahip oldugu ifade
edilebilir. Hesaplanan n? degerinden hareketle (.01), smuf ici iletisim boyutundan
aldiklar1 puanlara ait gozlenen varyansin yaklagik olarak % 1’inin bolim istek
degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir.
Diger bir ifadeyle “kiiclik™ etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore
erkek Ogrencilerle, kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (.02) standart

sapma kadar oldugunu gosterir.
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Zaman yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, erkek dgrencilerin ( x =14.12),

kiz 6grencilere (x=11.97) gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar:
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile zaman yonetiminde sergilenen
istenmeyen davranig arasinda anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir, t(1017)= -6.237,
p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak zaman yonetimi boyutunda 6gretim elemanlarinin
gosterdikleri istenmeyen davranislarin, cinsiyet ile iligkili oldugu sdylenebilir. Cinsiyet
degiskeninin, Ogretim elemanlarmm smif yonetiminde sergiledikleri istenmeyen
davranislar iizerindeki etki biiyiikliigiinii test etmek i¢in hesaplanan eta kare (n?)
degerlerine gore, cinsiyet degiskeninin zaman yonetiminde istenmeyen davraniglar
iizerinde “kii¢iik” etkiye (n°=.04) sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan n?
degerinden hareketle (.04), zaman yonetimi boyutundan aldiklar1 puanlara ait gézlenen
varyansin yaklasik olarak % 4’iiniin cinsiyet degiskenine bagl oldugu sdylenebilir. Ote
yandan hesaplanan Cohen d degeri (.04)’tiir. Diger bir ifadeyle “kiigiik” etki
biiyiikliigline sahip oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore erkek ogrencilerle, kiz
ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (.04) standart sapma kadar oldugunu

gostertir.

Ogretimin  ydnetimi boyutu agisindan bakildiginda, erkek &grencilerin

(x=17.03), kiz 6grencilere (x=15.52) gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile 6gretimin yonetiminde
sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu séylenebilir, t(1017)=
-3.676, p<.05. Bu bulgudan yola cikarak ogretim yOnetimi boyutunda Ogretim
elemanlarinin gosterdikleri istenmeyen davranislarin, Ogrencilerin cinsiyetleriyle ile
iligkili oldugu soOylenebilir. Cinsiyet degiskeninin, Ogretim elemanlarmnin sinif
yonetiminde sergiledikleri istenmeyen davranislar lizerindeki etki biiylikliglini test
etmek igin hesaplanan eta kare (n?) degerlerine gore, cinsiyet degiskeninin Ggretim
yonetiminde istenmeyen davranmiglar lizerinde “kiiclik” etkiye (n2=.01) sahip oldugu
ifade edilebilir. Hesaplanan n* degerinden hareketle (.01), Ogretimin ydnetimi
boyutundan aldiklar1 puanlara ait gézlenen varyansin yaklasik olarak % 1’inin cinsiyet
degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir.
Diger bir ifadeyle “kii¢lik™ etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore
erkek Ogrencilerle, kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkm (.02) standart

sapma kadar oldugunu gosterir.
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Siuf dist iletisim boyutu agisindan bakildiginda, erkek dgrencilerin ( X =4.50),

kiz 6grencilere (Xx=4.15) gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile sinif dis1 iletisimde sergilenen
istenmeyen davranig arasinda anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir, t(1017)= -5,876,
p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak smnif dis1 iletisim boyutunda 6gretim elemanlarinin
gosterdikleri istenmeyen davranislarin, Ogrencilerin cinsiyeti ile iligkili oldugu
soylenebilir.  Cinsiyet degiskeninin, 06gretim elemanlarmm smif yOnetiminde
sergiledikleri istenmeyen davranmiglar tizerindeki etki biylkligiinii test etmek icin
hesaplanan eta kare (%) degerlerine gore, cinsiyet degiskeninin smif disi iletisimde
istenmeyen davraniglar iizerinde “kii¢iik” etkiye (n2=.03) sahip oldugu ifade edilebilir.
Hesaplanan n2 degerinden hareketle (.03), smif dis1 iletisim boyutundan aldiklar:
puanlara ait gbzlenen varyansin yaklasik olarak % 3’iiniin cinsiyet degiskenine bagh
oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.02)’dir. Diger bir ifadeyle
“kiictik” etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore bdliimiinde
isteyerek okuyan oOgrencilerle, bolimiinii istemeden okuyan Ogrencilerin ortalama

puanlar1 arasindaki farkin (.02) standart sapma kadar oldugunu gosterir.

Derse katilim boyutu agisindan bakildiginda, erkek 6grencilerin ( X =9.33), kiz

ogrencilere (x=8.06) gore daha vyiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklart
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile derse katilimda sergilenen
istenmeyen davranis arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir, t(1017)= -4.913,
p<.05. Bu bulgudan yola ¢ikarak derse katilim boyutunda Ogretim elemanlarinin
gosterdikleri istenmeyen davranislarin, Ogrencilerin cinsiyetleri ile iliskili oldugu
soylenebilir.  Cinsiyet degiskeninin, O6gretim elemanlarmin  smif  ydnetiminde
sergiledikleri istenmeyen davraniglar {izerindeki etki biiyilikligiinii test etmek igin
hesaplanan eta kare (n?) degerlerine gore, cinsiyet degiskeninin 6gretim yonetiminde
istenmeyen davramslar tizerinde “kiiciik” etkiye (1°=.02) sahip oldugu ifade edilebilir.
Hesaplanan 1’ degerinden hareketle (.02), derse katilim boyutundan aldiklari puanlara
ait gozlenen varyansin yaklagik olarak % 2’sinin cinsiyet degiskenine bagli oldugu
sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri (.03)’tiir. Diger bir ifadeyle

“kiigtik” etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore erkek dgrencilerle,
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kiz ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (.03) standart sapma kadar

oldugunu gosterir.

Caliymanm bulgularina gore erkek Ogrencilerle kiz Ogrenciler arasinda erkek
ogrencilerin lehine anlamli fark belirlenmistir. Erkek 6grenciler 6gretim elemanlarinin
daha ¢ok istenmeyen davranis gosterdigini belirtmistir. Bulgulara cinsiyet degiskenini
acisindan iki sekilde yorumlayabiliriz. Bu farkliligin ilk nedeni 6gretim elemanlarinin
kiz 6grencilerin yapis1 geregi onlara daha ilimli ve kibar davranmasinin olumlu etkisi
olabilecegi gibi ikinci bir nedeni de kiz 6grencilerin daha kabullenen, ¢ekingen, kibar ve
yumusak yapida olmalari, erkek oOgrencilerden farkli diizeyde beklentilere sahip

olmalar1 ve toplumun kizlara yiikledigi misyon olabilir.

Literatiirde benzer bulgulara sahip caligmalar yer almaktadir. Kaya, Tastan, Kop
ve Metin (2012), kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore 6gretim elamanlarindan daha
olumlu demokratik tutum ve davramis gordiikleri saptanmustir. Ozcan (2012),
calismasinda erkek Ogrencilerin sinirlarmi kendi belirledigi bir sinifta olmak istedigi
ancak kiz Ogrencilerin ise daha disiplinli bir egitim ortamu istedikleri sonucuna
varmistir. Giindiiz ve Coskun (2011), ¢alismasinda da kiz 6grencilerin 6gretmenlerinin
etik ilkelere uyma diizeyine iliskin algilar1 erkek Ogrencilere oranla daha yliksek
c¢ikmistir. Bunun sebebi ise Ogretmenlerin toplumsal kiiltiiriin geregi olarak kiz
ogrencilere karsi daha kontrollii ve duyarli davranis gosterme egiliminde olmalarma
baglanmistir. Arslantas (2011), kiz 0Ogrenciler, erkek Ogrencilere gore Ogretim
elemanlarin1 “iletisim becerisi” konusunda daha yeterli gérmektedirler. Demirtas ve
Kahveci (2010), kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore dgretmenlerinin smif yonetimi
yeterliklerini daha yiliksek diizeyde algiladiklarini belirlemistir. Durmus ve Demirtas
(2009); Yalgm (2007), kiz 6grenciler erkek dgrencilere gére ogretmenlerini biraz daha
demokratik bulmaktadirlar. Murat, Arslantas ve Ozgan (2006),6grencilerin cinsiyeti
ogretim elemanlarmin smif i¢i egitim-6gretim etkinliklerini algilamalarinda anlaml bir
fark olusturdugu sonucuna ulagmistir. Ozdemir (2012), ¢alismasma erkek 6grencilerin
ogretim elemanlarindan orta diizeyde, kiz 6grencilerin ise yiiksek diizeyde memnun
olduklarina isaret ederken Tutkun ve Erdogan (2012)’1n calismasinda ise kiz 6grenciler,
ogretim elamanlarinin yeterliklerini erkeklere Ogrencilere gore daha yetersiz olarak

degerlendirmislerdir.
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Literatiirde bu gibi benzer bulgular oldugu gibi farkli durumlar da belirlenmistir.
Ada ve Ince (2012), 6gretmenlerin disiplin uygulamalariyla ilgili grenci goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi belirlemistir. Yavuz ve Yiice (2010), kiz ve
erkek ogrencilerin gereksinimleri, bos vakitlerini degerlendirme bigimleri ve iletisimde
kullandiklar1 dilin ayni oldugu bulgusuna varmis ve bunun nedenini {iniversite
cagindaki kiz ve erkek 6grencilerin 6gretim elemanlari ile ayni derecede iletisim kurma
geregi duymalarma baglamistir. Erdem ve Saribas (2006), 6gretim elemanlarinin
davraniglarmin  demokratikligine iliskin algilar1 arasinda ve Demirtas (2004),
ogrencilerin 6gretim elemanlarini “demokratik smif yonetimi” agisindan degerlendirdigi

calismasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulmamastir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Universite 6grencilerinin goriislerine gore Ogretim elemanlarinm sergiledigi
istenmeyen davraniglar1 belirlemek i¢in yapilan bu arastrmada ulasilan sonuglar

arastirmanin alt problemlerine gore asagida siralanmastir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen
istenmeyen davranislara iliskin 6grenci algilar1 ne diizeydedir?” olarak diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda:

Arastirmaya katilan Ogrencilerin goriislerine goére O6gretim elemanlarinin
istenmeyen davranislar 6l¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi smif ici
iletisim boyutu i¢in “x=20.98”, zaman yonetimi boyutu icin “X=12.94”, &gretimin
yonetimi boyutu i¢in “x=16.20", smif dig1 iletisim boyutu i¢in “X =8.44” ve derse
katilim boyutu igin “X=8.63" olarak hesaplanmustir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya

katilan 6grenciler:

e Smf igi iletisim boyutunda yer alan ifadelere nadiren diizeyinde
katildiklari, baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarmin smif i¢i iletigim
boyutunda nadiren istenmeyen davranis sergiledikleri goriisiindedirler.

e Zaman yoOnetimi boyutunda yer alan ifadelere nadiren diizeyinde
katildiklari, baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarmm zaman yonetimi

boyutunda nadiren istenmeyen davranis sergiledikleri goriisiindedirler.
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e Ogretimin ydnetimi boyutunda yer alan ifadelere bazen diizeyinde
katildiklari, bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin 6gretimin yonetimi
boyutunda bazen istenmeyen davranis sergiledikleri goriisiindedirler.

e Smif dis1 iletisim boyutunda yer alan ifadelere nadiren diizeyinde
katildiklari, baska bir ifadeyle 0gretim elemanlarmin sinif digt iletisim
boyutunda nadiren istenmeyen davranis sergiledikleri goriisiindedirler.

e Derse katilim boyutunda yer alan ifadelere nadiren diizeyinde katildiklari,
baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin derse katilim boyutunda nadiren

istenmeyen davranis sergiledikleri goriistindedirler.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar, Ogrenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu alt problem ile ilgili su sonuglara

ulasilmastir:

Fakiilte degiskenine gore yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgular
incelendiginde, arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin goriislerine gore 6gretim
elemanlarinin istenmeyen davraniglar1 fakiilte degiskenine gore tiim boyutlar agisindan

anlaml farklilik géstermistir.

a. Smif i¢i iletisim boyutu acisindan bakildiginda, egitim ve iktisat
fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin, fen edebiyat fakiiltesinde 6grenim
gbéren Ogrencilere gore daha diisiikk aritmetik ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte egitim ve iktisat fakiiltelerinde 6grenim
goren 6grencilerin, mithendislik fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilere gore
daha diisiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Etki
bliyiikliigiinii belirlemek {izere hesaplanan eta-kare (n?>= .03) degerinden
hareketle sinif i¢i iletisim boyutu agisindan fakiilte degiskeninin diisiik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
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b. Zaman yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, egitim ve iktisat

fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerin, fen edebiyat fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilere gore daha diisiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1
goriilmektedir. Etki bliylikliiglinii belirlemek tlizere hesaplanan eta-kare (n?=
.02) degerinden hareketle zaman yonetimi boyutu agisindan fakiilte

degiskeninin diisiik etki biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretimin ydnetimi boyutu agisindan bakildiginda, egitim fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin, miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilere gore daha diigsiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1
goriilmektedir. Etki biyiikliginii belirlemek {izere hesaplanan eta-kare
(n?= .01) degerinden hareketle 6gretim yonetimi boyutu agisindan fakiilte

degiskeninin diisiik etki biiylikliigline sahip oldugu belirlenmistir.

. Smif dis1 iletisim boyutu agisindan bakildiginda, fen edebiyat ve
miihendislik fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerin, egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Etki biiytikliigiini belirlemek tizere hesaplanan eta-
kare (n?>= .02) degerinden hareketle smif dis1 iletisim boyutu agisindan
fakiilte degiskeninin diisiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Derse katilim boyutu acisindan bakildiginda, egitim ve iktisat fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin, miihendislik fakiiltesinde Ogrenim goren
Ogrencilere gore daha diisiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1
goriilmektedir. Etki bliylikliiglinii belirlemek {izere hesaplanan eta-kare (n*=
.01) degerinden hareketle derse katillm boyutu acisindan fakiilte
degiskeninin diisiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanm figiincii alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Sinif degiskenine gdre yapilan analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin goriislerine gére 6gretim elemanlarinin istenmeyen davranislarinda smif
degiskeninde gore anlamh farklilik goriilmemistir. Baska bir ifadeyle farkli siniflardaki
ogrencilerin 68retim elemanlarmin istenmeyen davranislarina iliskin benzer algilara

sahip oldugu belirlenmistir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davranislar, ayni 6gretim elemanindan daha 6nce bagka ders alma durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”” bigiminde ifade edilmistir. Bu alt problem

ile ilgili su sonuglara ulasilmistir:

Baska ders alma degiskenine gore yapilan analiz sonuclarindan elde edilen
bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin goriislerine gore
O0gretim elemanlariin istenmeyen davranislar1 baska ders alma degiskenine gore smif
ici iletisim, zaman yOnetimi ve Ogretimin yonetimi boyutlarinda anlamli fark
gosterirken, smif dis1 iletisim ve derse katilim boyutlarinda anlamli farklilik

gdstermemistir.

a. Smif i¢i iletisim boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen 6gretim
elemanindan daha once baska ders almis olan {iiniversite 6grencilerinin,
degerlendirilen 0gretim elemanindan daha once baska ders almamis olan
liniversite Ogrencilerine gore daha yiliksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gére bagka ders alma degiskeni ile smif
ici iletisimde sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli bir iligki
oldugu soylenebilir. Ancak etki biiylikligiinii belirlemek {izere hesaplanan
n2 ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, sinif i¢i iletisim acisindan baska

ders alma degiskeninin oldukg¢a kiigiik etki biiyilikligline sahip oldugu,
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dolayistyla ortaya ¢ikan manidar farkliligin  sorgulanabilir oldugu

belirlenmistir.

. Zaman yoOnetimi boyutu acisindan bakildiginda, degerlendirilen &gretim
elemanindan daha Once bagka ders almis olan iniversite &grencilerinin,
degerlendirilen 6gretim elemanindan daha 6nce baska ders almamis olan
iiniversite Ogrencilerine gore daha yliksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore baska ders alma degiskeni ile
zaman yoOnetiminde sergilenen istenmeyen davranigs arasinda anlamli bir
iliski oldugu soylenebilir. Ancak etki biyikligini belirlemek iizere
hesaplanan n2 ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, zaman yonetimi
acisindan baska ders alma degiskeninin oldukca kiiclik etki biiyiikligline

sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretimin ydnetimi boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen dgretim
elemanindan daha once baska ders almis olan iiniversite Ogrencilerinin,
degerlendirilen 6gretim elemanindan daha once bagka ders almamis olan
iiniversite Ogrencilerine gore daha yliksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore baska ders alma degiskeni ile
O0gretimin yonetiminde sergilenen istenmeyen davranis arasinda anlamli bir
iliski oldugu soylenebilir. Ancak etki biyiikligiini belirlemek tizere
hesaplanan n2 ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, 6gretimin yonetimi
acisindan baska ders alma degiskeninin oldukca kiigiik etki biiyiikliigline

sahip oldugu belirlenmistir.

. Baska ders alma degiskenine goére Ogretim elemanlarmin sergiledikleri
istenmeyen davraniglar sinif dis1 iletisim boyutuna istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermemistir. Bu bulgudan hareketle, degerlendirilen 6gretim
elemanindan daha once bagka ders alan 6grencilerle, almayan &grencilerin
stmif dis1 iletisim  boyutunda Ogretim elemanlarinin  istenmeyen

davraniglarma iligkin benzer algilara sahip oldugu belirlenmistir.
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e. Bagka ders alma degiskenine gore Ogretim elemanlarinin sergiledikleri
istenmeyen davraniglar derse katilim boyutuna istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu bulgudan hareketle, degerlendirilen 6gretim
elemanindan daha once bagka ders alan Ogrencilerle, almayan 6grencilerin
derse katilim boyutunda Ogretim elemanlarmin istenmeyen davraniglarina

iliskin benzer algilara sahip oldugu belirlenmistir.
5.1.5. Besinci Alt Problemlere iliskin Sonug¢lar

Aragtirmanin besinci alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar ders alinan Ogretim elemaninin unvanma goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Bu alt problem ile ilgili su

sonuglara ulasilmistir:

Unvan degiskenine gore yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgular
incelendiginde, arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin goriislerine gore 6gretim
elemanlarinin istenmeyen davraniglar1 unvan degiskenine gore, zaman yonetimi ve
O0gretimin yonetimi boyutlarinda anlamli bir fark gériilmemistir. Sinif i¢i iletisim, smif

dis1 iletisim ve derse katilim boyutlarinda ise anlamli bir fark ¢ikmistir.

a. Smif ici iletisim boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen 6gretim
elemanlarinin, degerlendirilen 6gretim iiyelerine gore daha yiiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore unvan
degiskeni ile smif ici iletisimde sergilenen istenmeyen davranis arasinda
anlamli bir iliski oldugu sOylenebilir. Ancak etki biiyiikliigiinii belirlemek
tizere hesaplanan n2 ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, smif ici
iletisim ag¢isindan unvan degiskeninin oldukca kiiciik etki biiytiikliigiine sahip
oldugu, dolayisiyla ortaya ¢ikan manidar farkliligin sorgulanabilir oldugu

belirlenmistir.

b. Unvan degiskenine gore 6gretim elemanlarinin sergiledikleri istenmeyen
davraniglar zaman yOnetimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ~ gOstermemistir.  Bu  bulgudan  hareketle,  6grencilerin

degerlendirdikleri 6gretim elemanmin unvani degiskenine gore zaman
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yonetimi  boyutunda Ogretim elemanlarnin  gosterdigi  istenmeyen

davraniglara iligkin benzer algilara sahip oldugu belirlenmistir.

c. Unvan degiskenine gore Ogretim elemanlarinin sergiledikleri istenmeyen
davraniglar 6gretimin yonetimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ~ gOstermemistir.  Bu  bulgudan  hareketle,  dgrencilerin
degerlendirdikleri 6gretim elemaninin unvani degiskenine gore Ogretimin
yonetimi  boyutunda Ogretim elemanlarmm  gdsterdigi  istenmeyen

davranislara iligkin benzer algilara sahip oldugu belirlenmistir.

d. Smif dis1 iletisim boyutu agisindan bakildiginda, degerlendirilen 6gretim
elemanlarinin, degerlendirilen 6gretim liyelerine gore daha yiliksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya goére unvan
degiskeni ile smif dis1 iletisimde sergilenen istenmeyen davranig arasinda
anlamli bir iligki oldugu soylenebilir. Ancak etki biiyiikligiinii belirlemek
iizere hesaplanan n2 ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, smif dis1
iletisim acisindan unvan degiskeninin oldukga kiictlik etki biiyiikliigiine sahip

oldugu belirlenmistir.

e. Derse katillm boyutu acisindan bakildiginda, degerlendirilen Ogretim
elemanlarinin, degerlendirilen dgretim liyelerine gére daha yiliksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore unvan
degiskeni ile derse katilimda sergilenen istenmeyen davranis arasinda
anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Ancak etki biiyiikliigiinii belirlemek
lizere hesaplanan 2 ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, derse katilim
acisindan unvan degiskeninin oldukca kiigiik etki biiyiikliigline sahip oldugu

belirlenmistir.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanm altinc1 alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar, dersin alan dersi olup olmamasi durumuna gore anlamli bir

farklilik gdstermekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Alan degiskenine gore yapilan
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analiz sonuclarindan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan tiniversite
Ogrencilerinin goriislerine gére 6gretim elemanlarinin istenmeyen davraniglarinda alan
degiskeninde gore anlamli farklilik goriilmemistir. Bagka bir ifadeyle Ogretim
elemaninin alan dersine veya alan dis1 derse girmesine iliskin sergilenen istenmeyen

davraniglarda 6grencilerin benzer algilara sahip oldugu belirlenmistir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin yedinci alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davranislar 6grencinin boliimii isteyerek okuma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Boliim istek degiskenine gore
yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan
iniversite Ogrencilerinin  goriislerine goére Ogretim elemanlarinin  istenmeyen
davraniglar1 boliim istek degiskenine gore tiim boyutlar agisindan anlamli farklilik

gostermistir.

a. Smif i¢i iletisim boyutu agisindan bakildiginda, boliimiinde istemeden
okuyan ogrencilerin, bolimiinii isteyerek okuyan Ogrencilere gore daha
yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya
gore boliim istek degiskeni ile smif i¢i iletisimde sergilenen istenmeyen
davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Ancak etKi
biiytikliigiinii belirlemek iizere hesaplanan n2 ve Cohen’in d katsayilarindan
hareketle, sinif i¢i iletisim agisindan bdliim istek degiskeninin oldukea kiiciik
etki biiyilikliigiine sahip oldugu, dolayistyla ortaya ¢ikan manidar farkliligin

sorgulanabilir oldugu belirlenmistir.

b. Zaman yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, bolimiinde istemeden
okuyan Ogrencilerin, boliimiinii isteyerek okuyan Ogrencilere gore daha
yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya
gore boliim istek degiskeni ile zaman yonetiminde sergilenen istenmeyen
davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Ancak etki

biiyiikliigiinii belirlemek {izere hesaplanan 2 ve Cohen’in d katsayilarindan



140

hareketle, zaman yonetimi acisindan boliim istek degiskeninin oldukga

kiigiik etki biiylikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretimin yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, béliimiinde istemeden
okuyan Ogrencilerin, boliimiinii isteyerek okuyan Ogrencilere gore daha
yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya
gore boliim istek degiskeni ile 6gretimin yonetiminde sergilenen istenmeyen
davranis arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Ancak etki
bliytikliiglinii belirlemek iizere hesaplanan 2 ve Cohen’in d katsayilarmdan
hareketle, 6gretimin yonetimi agisindan boliim istek degiskeninin olduk¢a

kiiciik etki biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir.

. Smif dis1 iletisim boyutu agisindan bakildiginda, boliimiinde istemeden
okuyan ogrencilerin, bolimiinii isteyerek okuyan Ogrencilere gore daha
yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya
gore bolim istek degiskeni ile smif dis1 iletisimde sergilenen istenmeyen
davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Ancak etKi
biiytkligiinii belirlemek tizere hesaplanan n2 ve Cohen’in d katsayilarindan
hareketle, smif dis1 iletisim agisindan boliim istek degiskeninin oldukca

kiigiik etki biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir.

Derse katilim boyutu agisindan bakildiginda, bolimiinde istemeden okuyan
Ogrencilerin, boliimiinii isteyerek okuyan Ogrencilere gore daha yiliksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu bulguya gore bolim
istek degigkeni ile derse katilimda sergilenen istenmeyen davranis arasinda
anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Ancak etki biiyiikligiini belirlemek
lizere hesaplanan 2 ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, derse katilim
acisindan boliim istek degiskeninin oldukga kiiglik etki biiyiikliigiine sahip

oldugu belirlenmistir.
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5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Arastirmanimn sekizinci alt problemi; “Ogretim elemanlar: tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglar 0grencinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” bigiminde ifade edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin goriislerine gére 6gretim elemanlarinin istenmeyen davraniglar: cinsiyet

degiskenine gore tlim boyutlar agisindan anlamli farklilik géstermistir.

a. Smif i¢i iletisim boyutu agisindan bakildiginda, erkek Ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile smif i¢i iletisimde
sergilenen istenmeyen davramig arasinda anlamhi bir iliski oldugu
soylenebilir. Ancak etki biiyiikliigiinii belirlemek {izere hesaplanan 12 ve
Cohen’in d katsayilarindan hareketle, sinif ici iletisim agisindan cinsiyet
degiskeninin oldukca kiiciik etki biiylikliigline sahip oldugu, dolayisiyla

ortaya ¢ikan manidar farkliligin sorgulanabilir oldugu belirlenmistir.

b. Zaman yonetimi boyutu agisindan bakildiginda, erkek Ogrencilerin, kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile zaman yonetiminde
sergilenen istenmeyen davramig arasinda anlamli bir ilisgki oldugu
soylenebilir. Ancak etki biiylikligiinii belirlemek iizere hesaplanan 12 ve
Cohen’in d katsayilarindan hareketle, zaman yonetimi agisindan cinsiyet

degiskeninin oldukca kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

c. Ogretimin ydnetimi boyutu agisindan bakildiginda, erkek 6grencilerin, kiz
ogrencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar:
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degigkeni ile 6gretimin yonetiminde
sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamlhi bir iligki oldugu
sOylenebilir. Ancak etki biiylikligiinii belirlemek iizere hesaplanan 12 ve
Cohen’in d katsayilarindan hareketle, 6gretimin ydnetimi agisindan cinsiyet

degiskeninin oldukga kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
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d. Smif dis1 iletisim boyutu agisindan bakildiginda, erkek Ogrencilerin, kiz
Ogrencilere gore daha yiikksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile sinif dis1 iletigimde
sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli bir iligki oldugu
soylenebilir. Ancak etki biiylikligiinii belirlemek iizere hesaplanan 12 ve
Cohen’in d katsayilarindan hareketle, smif dis1 iletisim agisindan cinsiyet

degiskeninin oldukca kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

e. Derse katilm boyutu acisindan bakildiginda, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet degiskeni ile derse katilimda
sergilenen istenmeyen davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu
soylenebilir. Ancak etki biiyiikliigiinii belirlemek {izere hesaplanan n2 ve
Cohen’in d katsayilarindan hareketle, derse katilim agisindan cinsiyet

degiskeninin oldukga kii¢iik etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak arastrmacilar ve

uygulayicilar i¢cin asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

a. Arastrmanin bulgular1 incelendiginde smif i¢i iletisim boyutu ile smif disi
iletisim boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore Ogretim elemanlarmm sinif i¢i iletisiminde
istenmeyen davraniglar arttik¢a smnif disi iletisimde de istenmeyen davraniglarin
arttigl soylenebilir. Ayni1 sekilde smif disi1 iletisimin de smif i¢i iletisimi
etkiledigi gerceginden hareketle; 6gretim elemanlar1 ders saatleri disinda da
ogrencilerle olan iletisimlerini gelistirmek i¢in ¢caba sarf etmeye 6zendirilebilir.

b. Arastrmaya katilan iiniversite Ogrencileri O6gretim elemanlarmm smnif ici
iletisim, zaman yonetimi, smif disi1 iletisim ve derse katilim boyutlarinda nadiren
istenmeyen davranig sergiledigini belirtirken, 6gretimin ydnetimi boyutunda

bazen istenmeyen davranis sergiledikleri goriisiindedirler. Nispeten daha yiiksek
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cikan bu bulgudan hareketle 6gretim elemanlarinin smif yonetiminin 6gretimin
yonetimi boyutunda kendilerini gelistirebilecekleri, eksiklerini ve kusurlu
yonlerini diizeltebilecekleri ve bdylece egitimin kalitesini arttirabilecekleri
uygulamalar yapilabilir. Ayrica 6gretim elemani derse hazirlikli girip, dersini
cekici ve zevkli hale getirecek calismalarda bulunabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, fen edebiyat ve miihendislik fakiilteleri
basta olmak {izere fakiiltelerde gorev yapacak olan Ogretim elemanlarina
pedagojik formasyon verilerek sinif yonetimi becerileri arttirilabilir. Sonraki
asamada belirli siirelerle bilgilerinin giincellenmesi saglanabilir ve bu sayede
kendilerini yenileyip gelistirebilirler. Ayrica fakiilte 6gretim elemanlarmin kendi
aralarinda paylasimda bulunabilecekleri ve sorunlarin1 aktarabilecekleri

periyodik toplantilar gergeklestirilebilir.

. Aragtirmada Ogrencilerin goriislerine gore Egitim Fakiiltesinin yan1 sira
[IBF’sinde gorev yapan dgretim elemanlarmm da nispeten daha az istenmeyen
davranis sergiledigi belirlenmistir. Bu fakiiltelerde daha olumlu sonug¢ elde
dilmesinin  sebepleri arastirilabilir ve diger fakiiltelerle paylasimda
bulunabilecekleri ¢calismalar yapilabilir.

Arastirmada tlniversite 6grencileri 6gretim elemanlarinin sinif i¢i iletigim, sinif
dis1 iletisim ve derse katilim boyutlarinda 6gretim {iyelerinden daha c¢ok
istenmeyen davranig sergiledigini belirtmistir. Bu bulguya dayanarak 6gretim
elemanlarinin siif yonetimi ile alakali tecriibe ve beceri kazanacagi ¢alismalar
veya kurslar verildikten sonra derslere girmesi saglanabilir. Ogrenci ile dgretim
eleman1 arasindaki iliski not ya da kalma korkusuna degil giivene dayali olarak,
sevgi-saygi ¢ergevesinde gelistirilmelidir.

Aragtirmanm sonucuna gore bolimiine isteyerek gelmeyen ogrencilerin
isteyerek gelen Ogrencilere gore Ogretim elemanlarmm daha c¢ok istenmeyen
davranis sergiledigini diisiiniiyor olmas1 boliimlerini benimseyememeleri ya da
kabullenememeleri ile iliskili olabilir. Ogrencilerin yasadigi bu tiir
memnuniyetsizlikler iginde bulundugu durumu oldugundan daha olumsuz
algilamasimna yol a¢gmug olabilir. Bu nedenle Ogrencilere yonelik iiniversiteyi
tercih asamasinda ve boliim tercihinde kendilerini daha iyi tamimalari i¢in

rehberlik hizmetleri arttirilabilir. Ayrica memnun olmadigir bdlimde okuyan
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ogrencilere YOK tarafindan bir hak taninarak farkli boliimlere yatay gecis hakk1
verilebilir.

g. Cinsiyet degiskeni agisindan tiim alt boyutlarda erkek o&grenciler kadin
Ogrencilere gore Ogretim elemanlarinin daha ¢ok istenmeyen davranis
sergiledigini distindiikleri belirlenmistir. Bu durumun nedenleri arastirilarak
Ogretim elemanlarina erkek 6grencilerle daha iyi iletisim kurabilecekleri, onlarin
kisilik ve gelisim 6zelliklerini daha iyi anlayabilecekleri ¢alismalar yapilabilir.

h. Ogrencilere, her 0Ogretim doneminin baslangicinda ve sonunda &gretim
elemanlarin1 degerlendirme amaciyla somut ve objektif Olciitlerle hazirlanmis
formlar doldurtulabilir. Ogretim elemanlarma bu formlarin degerlendirme
sonuglarma gore davranislarmi ve derslerini olumlu yonde gelistirmek icin
cesitli galismalar yapilabilir. Boylece bu ve benzeri formlar 6gretimin kalitesini

yiikseltmek amaciyla islevsel olarak kullanilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

a. Bu ¢alisma 0gretim elemanlarinin istenmeyen davranislarini 6grenci goriislerine
gore belirlemeye calismistir. Benzer ¢alismalar diger egitim kurumlarinda da
(ilkokul, ortaokul ve lise) yapilabilir. Ayrica 6grenci goriislerinin yani sira
dekanlarin, bolim baskanlarinm, okullarda ise miidiirlerin veya egitim
miifettislerinin hatta hizmetlilerin goriislerine de bagvurulabilir.

b. Bu ¢alisma Egitim, iktisat, Fen Edebiyat ve Miihendislik fakiiltelerinde 8grenim
geren Ogrencilerle yapilmistir. Benzer calismalar farkli fakiilteler ve
iiniversitelerde yapilabilir. Ayrica Tiirkiye’deki devlet ve 6zel liniversiteleri de
icine alacak sekilde daha kapsamli olarak karsilastirmali analizler yapilabilir.

c. OEID aracit kullanilarak, Tiirkiye’deki {iniversitelerle ile farkli iilkelerin
uiniversitelerinin karsilastirilmasina yonelik yeni aragtirmalar yapilabilir.

d. Ogretim elemanlarmmn istenmeyen davranislarini, bu davranislarin sikligmi ve
yogunlugunu tespit edip bunlar1 dnlemek icin alinacak Onlemleri inceleyecek

daha kapsamli deneysel caligmalar yapilabilir.
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