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OZET

INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI MEZUNLARININ MESLEKI
YETERLIK DUZEYIi

GOCMEN, Engin

Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal1

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Sevim OZTURK

Eyliil-2014, V11 + 71 sayfa

Bu arastirmanin amaci Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ve
kendi okul yoneticilerinin algilarina gore Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerini
belirlemektir. Arastirma ¢ alt problem kapsaminda gerceklestirilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyi algilari, cinsiyet, brans, mesleki kidem ve katildigi
hizmet i¢i kurs sayist degiskenleri ile egitim ve 6gretim siirecindeki yeterlikleri kapsaminda

belirlenmeye caligilmistir.

Arastirmada betimsel model kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi amagsal 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin evrenini Malatya
ili merkez ilgedeki ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) okullarmda gorev yapan Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Mezunu (IUEFM) ogretmenler ve bu okullarin miidiirleri olustururken;
orneklemi 380 6gretmen ve 50 okul miidiirii olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri 8 yeterlik alani
ve 49 maddeden olusan ve 5’li derecelendirme kullanilan anket ile toplanmigtir. Arastirmada elde
edilen veriler, betimsel istatistik analizleri ile Kruskal Wallis H-Testi ve Mann-Whitney U-Testi’
ne tabi tutularak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetle sdyledir:

Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinda, cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenleri
agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, alinan hizmet i¢i kurs sayis1 degiskeni agisindan
anlamli farklilik bulunmustur.

Egitim ve 0gretim siirecine iliskin yeterliklerde, 6gretmenler kendilerini “oldukca yeterli”
ve “cok yeterli” araliginda degerlendirmislerdir.

Yoneticilerin 6gretmen yeterligine iliskin degerlendirmeleri ise “oldukca yeterli” diizeyde
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yeterlik, Mesleki Yeterlik, Yeterlik Algist
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ABSTRACT

THE LEVEL OF THE PROFESSIONAL COMPETENCE OF THE GRADUATES OF
THE EDUCATION FACULTY OF INONU UNIVERSITY

GOCMEN, Engin

Master Degree, Inonu University, Institute of Educational Sciences Department of
Educational Administration and Supervision

Advisor: Asst. Prof. Dr. Sevim OZTURK
September-2014, VIII + 71 pages
The aim of this research is to assess the teachers’ levels of professional competence in
terms of perception of the teachers graduated from Education Faculty of Inonu University and
perceptions of principals in their school. The research consisted three sub-problems.In the
research, teachers’ perception of professional competence was tried to set within the context of
gender, branch, professional seniority, their in-service training and competence in education

process.

Descriptive model was used in the research.The sample of the research was determined
with the maximum variation technique which is one of the purposeful sampling . The field of
the survey were the teachers graduated from Education Faculty of Inonu University working in
primary and secondary schools in the centre of Malatya and the principals of these schools.The
sample consisted of 380 teachers and 50 principals.The data derived from the survey was
accumulated with the five scale rating questionaire composed of 8 dimensions and 49
items.These data was analised with descriptive statistical tests, Kruskal Wallis-H Test and
Whitney U-Test.

The findings obtained from the survey are as the following :

While there were no significant difference between the perceptions of the professional
competence of the teachers in terms of gender, branch and professional seniority, the variant

of the number of in-service courses made a remarkable effect on them.

The teachers evaluated themselves as “ quite adequate” or “highly adequate” on the
competences related to the education process.

It was also found that the evaluation of the principals on the teachers’ efficacy was
“quite adequate”.

Keywords: Competence, professional competence, the perception of competence
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, problem durumu, problemin 6nemi, arastirmanin amaci, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirma ile ilgili temel kavramlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ulkelerin geleceklerine yaptiklart en 6nemli yatirimlardan biri egitimdir. Egitim
sistemlerini gelistirmek isteyen lilkeler; egitim politikalarina, okullara ve 6gretmenlere 6nemli
yatirimlar yaparlar. Bu faktorler igerisinde sistemi isletecek olan en 6nemli unsur 6gretmendir.
Sistem ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin, isletecek unsurun yeterli olmamasi istenilen
basariya ulasmada yetersiz kalacaktir. Bursalioglu (1994)’na gore sosyal bir sistem olarak

okulun en stratejik 6gelerinden biri 6gretmendir.

Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerdeki ekonomik ve sosyal diizeye
erisebilmek okullarda verilen egitime bagli olup bu okullardaki basar1 da 6nemli 6lgiide nitelikli

ogretmenlere baglidir (Seferoglu, 2004).

Bugiin okulun ve ogretmenlik mesleginin tarihgesi hakkinda kesin bilgilerin
verilememesi ile birlikte, 6gretme ve O0grenme isinin insanlik tarihi ile basladigini kabul
edersek, 6gretmenlik mesleginin de diinyanin en eski mesleklerinden biri oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlik uzun siire din adamlarinin veya filozoflarin ikincil bir gérev olarak gordiigii,
insanligin bazi dénemlerinde egitim gormiis koleler tarafindan yapilan, bugiliniin cagdas
toplumlarinda ise geng kusagin egitim ve 6gretiminde son derece 6énemli olan bir meslektir
(Oktay, 1991).

Egitimin temel 6gelerinden biri olan 6gretmenlige iliskin alanyazinda farkli tanimlar
bulunmaktadir. Ogretmenlik, evrensel bazi kurallar1 olmakla birlikte, diger mesleklerde oldugu
gibi kesin ¢izgilerle sinirlar1 ve kurallar1 belirlenemeyen bir meslektir. Ogretmenlik, gecmiste
belirli standartlar: bulunmayan bir meslegi icra eden kisi olarak tanimlanirken (Ozer ve Gelen,
2008), giiniimiizde meslekle ilgili bircok standart gelistirilmistir. Ogretmenlik, Tiirk Dil
Kurumu so6zliiglinde, meslegi bilgi 6gretmek olan kimse olarak tanimlanirken (T.D.K. s6zlugii,
s.1841), Demirel (2010:103) tarafindan, 6gretmen, 6grencilerin davraniglar iizerinde calisan,
egittigi her 6grencisinin onceden saptanmis amaglara ulagmasma yardim eden ve onlarin

istendik davraniglara sahip birer birey olmasimi saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir.



Celikten, Sanal ve Yeni (2005:208) ise 6gretmenligi, sinav yapan, disiplini saglayan, 6grenme
araci olan, giivenilir, yedek veli, 6grenci danismani, meslektas ve toplumsal katilimer olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise 6gretmenlik, resmi ya da 6zel bir egitim kurumunda
Ogrencilerin 0grenme yasantilarina kilavuzluk eden ve ydn veren goérevli kisi olarak
tanimlanmaktadir (Onciil, 2000). Kiiciikahmet (1976:3)’e gére de ogretmen, arastirma
sonuglarina gore gelistirilen egitim politika ve teorisini uygulamaya koyan, uygulama sonuglari
ile bir teoriyi etkileyen, egitimde uzmanlik ¢aligmalarindan ve arastirmalarindan yararlanirken,
bir taraftan bu ¢alismalara katki saglayan en 6nemli kisidir.

Ogretmenlik meslegi, egitim alanini diizenleyen 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda da tanimlanmaktadir. Bu kanunda 6gretmenlik meslegi; “devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan &zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tiirk Milli Egitimi’nin amaglarma ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglanir” seklinde tanimlanmistir ( 1739 Milli Egitim Temel Kanunu, Md. 43,
1973).

Bilgideki, bilginin kullanilmasindaki, iletisim teknolojisindeki, ekonomideki ve
toplumdaki ilerlemeler, bireylerin beklentilerinde ortaya ¢ikan degismeler beraberinde egitim
sistemlerinde ve egitim programlarinda yeni yaklasimlari ve gelismeleri giindeme getirmis ve
bu yeni yaklagimlar ve gelismeler, okulun islevinde, Ogretmenin gorevlerinde ve

sorumluluklarinda, bilginin kullanilma bi¢iminde degisiklikleri zorunlu kilmistir (Karacaoglu,
2008: 1).

Ogrenciye kazandirilmak istenen nitelikler ile birlikte 6gretme-6grenme siireci,
ogretmenlerin gorevleri ve sorumluluklar1 da degismis, geleneksel anlayista 6gretmen, bilgiye
sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi olarak goriilmekteyken, bilginin elde edilmesinde ve
kullanilmasinda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, 6gretmenin sinif igerisindeki roliinii de
degistirmistir (Karacaoglu, 2008:1). Ogretmenlerin yeni yaklasimlar icerisinde rollerini etkili
sekilde yerine getirmesi igin alternatif 6gretim stratejilerini, yontem ve teknikleri bilme ve

uygulama yeterligine sahip olmasi1 gerekmektedir (Bursky, 2002).

Bir 6gretim kurumu fiziki ve teknolojik donanim olarak iist diizeyde olsa da, bu 6gretim
kurumundaki 6gretmenler gerekli nitelige sahip degillerse, 6gretim siirecinde beklenen fayda
saglanamayacaktir (Gokge, 1995). Ogretmenin niteliginin gelismesi egitimin niteligini

gelistirmekte, Ogretmen yeterli niteliklere sahip degilse egitimin niteligi gelismemekte,



ogretmen Yyeterlikleri, 6gretimin niteligini 6nemli bir sekilde etkilemektedir (Pintrich ve

Schunk,1996).

Bir egitim sisteminin basarisi, sistemin temeli konumunda olan Ogretmenlerin
yeterlikleri ile ilgili olup bu yeterlikler &grencilerin gelisimi agisindan g¢ok Onemlidir.
Ogretmenin egitim-6gretim faaliyetlerindeki yeterligi ne kadar iist diizeyde ise yetistirdigi
ogrencilerin de yeterlikleri tist seviyede olacagi igin, 6grencilerin basarilar1 6gretmenlerinin

yeterlikleri ile yakinda ilgilidir (Evertson, Emmer ve Murray, 2003).

Ogretmenlerin giiniin sartlarinin gerektirdigi becerilere, bilgi birikimine ve kisilik
ozelliklerine sahip olmalar1 beklenmekte, bu dogrultuda bir ¢ok gelismis lilkeyle beraber
tilkemizde de gerekli standartlar belirlenmekte ve 6gretmen yeterlikleri ile ilgili ¢alismalar

yapilmaktadir (Y1lmaz, Kog, Gonen ve Ustiin, 2010: 673)

Egitim ve 6gretim biitiin boyutlariyla dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yap1 icerisinde
dgretmenin konumu 6nemli oldugu igin sahip oldugu yeterlikler de dnemlidir. Ogretmen
yeterlikleri kavrami egitim diinyasinda onemli bir yer tutarak tartisilmig, 6gretmenlerin yeterlik
algilar1 da bu noktada énemli goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeterlik algilarinin siiftaki egitim
ortamin1 6nemli derecede etkiledigi, yeterlik algist olumlu ydnde olan Ogretmenlerin
ogrencilerine kars1 olan davraniglar1 ve tutumlarinin 6grencilerin olumlu yonde gelisimlerinde
onemli derecede etkili oldugu 1982°de Ashton vd., 1985°de Dembo ve Gibson ve 1994’de

Guskey ve Passaro tarafindan yapilan arastirmalarla belirlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ve kendi okul ydneticilerinin

algilarina gore dgretmenlerin mesleki yeterlikleri ne diizeydedir?
Problem daha ayrintili olarak asagida, alt problemler halinde diizenlenmistir.
1.3. Alt Problemler

1.0gretmenlerin mesleki yeterlik algisi; cinsiyet, brans, mesleki kidem ve katildig

hizmet i¢i kurs sayis1 degiskenleri agisindan farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin mesleki yeterlik algisi; konu alani bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama,
ogretim siireci, simif yonetimi, iletisim, degerlendirme ve kayit tutma ile mesleki gelisim

acisindan farklilik gostermekte midir?



3.Yonetici algilarina gore 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ne diizeydedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli bliimlerinden mezun olan
ve 0gretmenlik yapan kisilerin, kendi algilarina goére mesleki yeterlik diizeyleri belirlenmeye
calisilmisgtir. Boyle bir calisma, fakiiltenin yetistirme programini ve igerigini gozden gegirmesi
acisindan bir donlit saglayacagi gibi gelecek i¢in de 151k tutucu nitelik tasiyabilir. Ayrica bu

konuda yapilmis baska bir arastirmanin olmamasi da ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma;

2013- 2014 egitim 6gretim y1linda Malatya ili merkez il¢ede bulunan ilkdgretim (ilkokul

ve ortaokul) okullarinda gorev yapan o6gretmenler ve kendi okul yoneticileri ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyinin, MEB ve YOK tarafindan hazirlanan yeterlik

alanlarina iligkin yeterlik ifadeleri ile belirlenebilecegi varsayilmaktadir.

1.7. Tamimlar

Arastirmada sik kullanilan baglica kavramlarin arastirmaya 6zgii anlamlar: sunlardir:

Yeterlik: Bir igi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi ve kabiliyet (TDK, 2010).

Bu kavram arastirmada, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunu dgretmenlerin mesleki

bilgi ve becerisi 6zel anlaminda kullanilmistir.

Ogretmen Yeterlik Algisti: Ogrencinin dgrenmesi iizerinde pozitif bir etkiye sahip olma ile

ilgili 6gretmenlerin kendi yeteneklerine olan inancidir ( Ashton, 1985: 142).

Bu kavram arastirmada, inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin mesleki

yeterligi 6zel anlaminda kullanilmustir.

Algi: Organizmanin o andaki yasantisi sirasinda edinilen duyusal bilgilerin beyin tarafindan

orgiitlenip yorumlanmasi siirecidir (Demirel, 2010: 5).



Yonetici: Arastirmada yonetici kavrami, ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan okul

miidiirleri 6zel anlaminda kullanilmaistir.

Brans Ogretmeni: Sinif dgretmenligi disinda matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler, fen bilgisi,
Ingilizce, resim, miizik, beden egitimi 6gretmenligi gibi ifade ve beceri gerektiren alan

ogretmenleri anlaminda kullanilmaktadir.

Bu kavram arastirmada, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi simif 6gretmenligi disindaki

alanlardan mezun olan 6gretmenler 6zel anlaminda kullanilmistir.

Egitim Fakiiltesi: Arastirmada egitim fakiiltesi kavrami inoénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

0zel anlaminda kullanilmistir.
1.8. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu
TDK: Tirk Dil Kurumu

IUEFM: Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunu



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER

2.1. Cumhuriyet Déneminde Ogretmen Yetistirme Tarihcesi

Cagin gereklerine gore nesilleri yetistirecek kurumlarin kurulmasi ve egitimcilerin
yetistirilmesi, Cumbhuriyetin ildniyla birlikte ¢ok Onem verilen konulardan olmustur.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6gretmenligi meslek haline getirmek igin 6nemli yasal c¢abalar
harcanmugtir. 13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat Muallimleri Kanununun 1. maddesine gore
ogretmenlik, “Devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini {izerine alan, miistakil

siif ve derecelere ayrilan bir meslek™ olarak tanimlanmistir ( Dursunoglu, 2003).

1924 tarihli “Tevhidi Tedrisat Kanunu” ile tiim okullar Milli Egitim Bakanlii’na
(Maarif Vekaleti) birakilmig, 1939 yilinda Birinci Milli Egitim Surasinda Koy Enstitiileri
kurulmasina karar verilmis, 1952-1953 6gretim yilinda 6gretmen okullari ile kdy enstitiilerinin
programlar1 birlestirilmis ve “Ilk Ogretmen Okullar1” adin1 alarak kdy enstitiileri kapatilmis,
1957 yilinda da her kademedeki 6gretmen yetistirme kurumlarini yonetecek, koordine edecek

bir Ogretmen Okullar1 Genel Miidiirliigii kurulmustur ( Dogan, 2005).

1973’te 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun ytirtirliige girmesiyle 6gretmenlere
yiiksek 6grenim gérme zorunlulugu getirilmistir. Bunun {izerine ilk gretmen okullari dgretmen
lisesine doniistiiriilmiis, ilkdgretim kurumlarinin gereksinim duydugu &gretmenler iki yillik

egitim enstitiilerinden yetistirilmeye baglanmistir (Bilir, 2011).

1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile daha 6nce Milli Egitim
Bakanligi ve iniversitelere bagl olarak 6gretmen yetistiren yiiksekokullar, enstitiiler ve
akademiler, 1982°de Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catis1 altinda iiniversiteler biinyesinde
toplanmig ve tiim 6gretmen yetistiren kurumlarin {iniversite ¢atisi altinda toplanmasi 6gretmen

yetistirmede nitelik acisindan 6nemli bir doniim noktast olmustur (Ataman, 1998).

Ogretmen yetistirme yetkisinin iiniversitelere devredilmesinden sonra siire¢ icerisinde
egitim fakiiltelerine yonelik dnemli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Ik diizenlemede, egitim
yiiksekokullarinin egitim siireleri YOK’{in 1989 tarihinde aldig1 kararla dort yila ¢ikarilmis ve

egitim fakiilteleri ile esit diizeyde egitim vermeye baglamistir. 1992 yilinda egitim



yiiksekokullarinin bir kismi egitim fakiiltesine doniistliriilmiis bir kismi ise sinif 6gretmenligi

boliimii olarak mevcut egitim fakiiltelerine baglanmustir (YOK, 2007).

Ikinci ve en kapsamli diizenleme 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilan-
dirllmas1 ile gergeklestirilmistir. YOK yapilandirmaya temel gerekce olarak, egitim
fakiiltelerinin tilkenin 6gretmen ihtiyacini hem nitelik hem de nicelik olarak karsilayamayacak

duruma gelmesini gostermistir (Ozoglu, 2010).

Egitim Fakiiltelerine yonelik iigiincii diizenlemeyi YOK 2006-2007 yilinda
gerceklestirmis olup, bu dogrultuda ilkogretim ve ortadgretim dgretmenligi programlarinda

verilen meslek bilgisi dersleri ile ilgili bir takim diizenlemeler yapmustir (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme sistemindeki onemli dérdiincii diizenleme ise 2010 tarihinde
YOK’iin aldig1 kararlarla olmustur. Universitelerde fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencilerine

pedagojik formasyon egitimi verilmesi belirli 6lgiitlere baglanmistir ( Ozoglu, 2010).
2.2. in6nii Universitesi Egitim Fakiiltesi (")gretmen Yetistirme Tarihgesi

[nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi 1975 yilinda kurulmustur. 1983 yilinda, sehir
merkezindeki Malatya Meslek Yiiksekokulu’nda, egitim bilimleri boliimiine 6grenci alarak
egitim-6gretime baglamistir. 1985 yilinda {niversitenin kampiisii igerisinde fen-edebiyat
fakiiltesi binasinda 6gretime devam etmis ve 1988 yilinda su andaki egitim fakiiltesi binasina
tasinmugtir. Egitim Fakiiltesi blinyesinde matematik, fen bilgisi, Tiirkce, beden egitimi ve spor,
Ingilizce, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, simif dgretmenligi,
okul 6ncesi, rehberlik ve psikolojik danismanlik, sosyal bilgiler, resim-is ve miizik 6gretmenligi

programlar1 bulunmaktadir.
2.3. Yeterlik Kavramm

Ingilizce alanyazinda vyeterlik kavrami igin “effectiveness”, “competence”,
2% ¢ 9% ¢¢

“qualification”, “sufficiency”, “characteristics” ve “capacity” gibi sozciikler tercih edilirken,

Tiirkcede etkinlik ve kifayet gibi s6zciikler tercih edilebilmektedir.

Ogretmen yeterliginin ne oldugunun kavranabilmesi icin dncelikle yeterlik kavramini
aciklamak gerekmektedir. Literatiirde yeterlik kavram ile ilgili birgok tanim yer almaktadir:
Barfield ve Burlingame (1974: 10) yeterligi, “bireyin diinya ile etkili bir sekilde miicadelesine
olanak veren kisisel 6zellik” olarak tanimlarken; Balc1 (2005: 197) bir rolii oynayabilmek i¢in
gerekli bilgi, beceri ve tutuma sahip olma derecesi olarak tanimlamaktadir. Ustiiner vd. (2009)

yeterligi, orgiit calisanlarinin islerini orgiitiin amaglarina uygun bir bicimde yapabilmeleri ve



orgiitlerin etkili bir sekilde yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler
olarak tanimlarken, Sahin (2004) bir gorevi yaparken gorevin gerektirdigi sorumluluklari yerine
getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve beceriler olarak tanimlamaktadir. Yeterlik
kavrami Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (2010: 2548) ise “bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel
bilgi, ehliyet, yeterlik™ olarak tanimlanirken, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Okul
Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzunda bir gorevi yapmak ve bu gorevin gerektirdigi
sorumluluklari yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, tutum ve degerleri ifade eden
bir kavram olup, bu kavram belirli bir gérevi ya da rolii yerine getirmek i¢in gdsterilmesi

beklenen performans olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2010).

2.4. Ogretmen Yeterligi

Ogretmen yeterligi kavramu karisik bir olgudur (Chong, Rotgans, Loh ve Mak, 2012).
Alanyazinda 6gretmen yeterliginin tanimlanmasi konusunda arastirmacilar arasinda bir goriis
birligi bulunmamakla birlikte, 6gretmen yeterligi, nitelik, kalite ve standart kavramlar ile
aciklanmaktadir (Karacaoglu, 2008). Ogretmen yeterlik tanimlarinda sahip olunan bilgi ve
sekilde smifa nasil aktarilmasi gerektigi ile ilgili vurgular yer alabilmektedir (Darling-
Hammond, 2000). Ogretmenlerin yeterlik algis ile ilgili birgok kavramsallastirma yer alirken
bunlarda bulunan ortak nokta 6grenci ciktilarini olumlu yonde etkilemede O6gretmenlerin
yetenekleri ile ilgili algisinin olmasidir (Wheatley, 2005).

Ogretmen yeterligini ¢alismalarinda konu edinen ilk egitim arastirmacilart 1966°da
Rotter ve 1977°de Bandura olmustur. Rotter ve Bandura 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik
algilarin incelemislerdir. Bu iki arastirmaciya ait olan 6z yeterlik teorileri 6gretmen yeterlik
caligmalarmi etkilemistir (Aktag, 2003). Ogretmenlerin yeterlikleri konusunda algilarmi
aragtirmak i¢in Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi’nin 06ziinde bulunan kavramlara
basvurulmus ve bu 6gretmen yeterligi olarak tanimlanan yapiyr meydana getirmistir (Putman,
2012: 28).

Bandura 1977 yilinda yaptigi ¢calismada ortaya ¢ikardigi 6z yeterlik kavramini, kiginin
ilgi alanlarinin bazilarinda performansa dayali amaglarini yerine getirmek i¢in kendi yetenegini
degerlendirmesi olarak belirtmis ve egitim arastirmacilar1 bu kavrami benimseyerek 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili aragtirmalarda uygulamislardir (JohnBull, 2012).

Bandura, davranig tizerinde hem sonug hem de yeterlik beklentilerinin etkili oldugunu,
sonug beklentisinin kisinin belli bir durum ya da baglam igerisinde olas1 belirli davraniglarin

sonuglariyla ilgili yargilari, yeterlik beklentilerinin ise kisinin i¢inde bulundugu durumda belirli



bir diizeydeki performansi basarmak ic¢in kapasitesine olan inanglari oldugunu belirtmistir
(Guskey ve Passaro, 1994). Bununla birlikte 6gretmen yeterligini 6z yeterligin bir tiirii olarak
belirtmis, belirli bir yeterlik seviyesinde performans gostermek icin insanlarin kendi
kapasiteleri ile ilgili algilarinin olusturuldugu biligsel silirecin bir sonucu olarak agiklamistir (
Goddard, W.K. Hoy ve A.W. Hoy, 2000).

Ogretmenlerin yeterlik algilar1 ve 6z yeterlik algilari belirgin bir sekilde farkli kavramlar
olmasina ragmen uzun bir siire bu kavramlar birbirinin yerine kullanilmigtir. Ogretmenlerin
yeterlik algisi, 6grenci performansini etkilemede 6gretmenlerin kendi kabiliyetleri ile ilgili
algilarina karsilik gelirken, 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi, belirli bir durum igerisinde belirli
bir nitelik seviyesinde 6zel 6gretim gorevlerini sergilemede dgretmenlerin kendi kabiliyetleri
ile ilgili algilarina karsilik gelmektedir ( Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008: 753).

Ogretmen yeterligini ilk defa kavramlagtiran ¢alismalar RAND Sirketi Degerlendirme
Calismalar1 olmustur. Bu calismalarda arastirmacilar, Rotter tarafindan olusturulmus teorik
temeli kullanarak dil 6gretmenlerine yonelik iki soruluk bir Olgek gelistirip yeterligi,
O0gretmenin Ogrenmeyi saglama kapasitesine olan inanci olarak ele almislardir (Baloglu ve
Karadag, 2008). Olgegin birinci maddesi; “Bir 6grencinin motivasyonunun ve performansinin
biiyiik bir kismi onun c¢evresine bagli oldugu igin 6gretmen gercekten ¢ok fazla bir sey
yapamaz”, ikinci maddesi ise, “Eger gercekten ugrasirsam disiplinsiz ya da motive olmamag
ogrencilere bile ulasabilirim” olmustur (Armor vd., 1976).

RAND arastirmalarinda, ¢evrenin 6grenme iizerinde etkili oldugunu ve Ogretmenin
yetenegini bastirdigini diisiinen 6gretmenlerin kontroliin onlarin disinda oldugu noktasinda;
motive olmamis Ogrencilere Ogretimde yeteneklerine giivenen Ogretmenlerin ise Ogretim
desteginin Ogretmenin kontroliinden kaynaklandigi ya da ig¢sel oldugu noktasinda inang
sergiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yiiksek yeterlik inancina sahip olan 6gretmenlerin
ogrenci davraniglarini ve motivasyonunu kontrol edebildigi ya da en azindan giiglii bir sekilde
etkileyebildigi belirlenmistir (Moran, A.W.Hoy ve W.K. Hoy, 1998).

Ogretmen yeterligi ile ilgili arastirmalar ve dgretmen yeterligini 6lgmek icin gosterilen
cabalar giin gectikce daha sistematik hale doniismiistiir. 1977°de Berman ve McLaughlin
tarafindan yapilan proje degerlendirme ¢aligmasinda, 6gretmenlerin yeterlik algisinin basarilan
proje hedefleri ve metotlariyla, 6gretmen degisiminin Onemiyle, materyal kullaniminda
devamlilik ve gelistirilmis 6grenci performansi ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir
(Dembo ve Gibson, 1985). Ashton ve Webb 1982’de 6gretmen yeterliginin ¢ok boyutlu bir
modelini gelistirmis, 1981°de Rose ve Medway, 1984’de Gibson ve Dembo ve 1987°de Guskey
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belirli teorik modellere dayanan giivenilir yeterlik olgekleri gelistirmistir (Guskey ve Passaro,
1994).

Ogretmen yeterligi ile ilgili tamimlarm biiyiik kisminda, &grencinin 6grenmesi ve
davranisin1 pozitif yonde etkilemede Ogretmenin kendi yeterliklerine inanmasi tizerinde
odaklanmis ortak Ozellikler paylagilmaktadir (Putman, 2012). Bandura (1977) 6gretmen
yeterligini, 6gretmenin 6grencisinin aldig1 gérevde ve 6grenmesinde istenilen sonuca ulagsma
konusunda kendi yeterligi ile ilgili kanaati olarak tanimlarken, Ashton (1985: 142) 6grencinin
O0grenmesi lizerinde pozitif bir etkiye sahip olma ile ilgili 6§retmenlerin kendi yeteneklerine
olan inanci1 olarak, Guskey ve Passaro (1994: 628) ise 6gretmenlerin ulasilmasi zor ve motive
olmamig 6grenciler iizerinde bile onlarin iyi 6grenmelerini olumlu yonde etkileyebilmelerine
olan kendi inan¢ ve kanaatleri olarak tanimlamistir. Van Der Schaaf, Stokking ve Verloop
beceri ve tutumlart sergilemedeki yeterlikleri iken; Dembo ve Gibson (1985)’a gore
ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenmelerini etkileyebilme inanglarinin derecesi ve Ross ve
Bruce (2007: 50)’e gore de Ogretmenin 0grenciyi Ogrenmeye yaklastirma basarisi ile ilgili
beklentisidir.

Ogretmenlerin yeterlik algis1 onlarin  dgretim davramglarini etkilerken gretim
stirecindeki istekliliginin, yeni diisiincelere agikliginin, zorluklarla miicadele direncinin
derecesini belirlemekte ayn1 zamanda 6grencilerin kendi yeterlik algisini, motivasyonunu,
basarisini, tutum ve davranislarini etkilemektedir (Huang, Liu ve Shiomi, 2007).

Yeterlik algisi yiiksek olan dgretmenler 6gretim i¢in daha fazla sorumluluk ve heyecan
duymakta olup, bu 6gretmenlerin yeni 6gretim yontemlerini ve sinif kontroliinii 6grencilerle
birlikte paylasma olasiliklari, 6zerkligi, giidillenmisligi ve yeterlik inanci yiiksektir (Lin,
Gorrell ve Taylor, 2002). Yeterlik algisi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki etkisi
de olumlu yonde olmakta, geleneksel yonetim tekniklerinden daha etkili olan, Ogrenci
ozerkligini tegvik eden simif yonetimi yaklagimlarini kullanmasindan dolayr simiflarindaki
ogrenci basarist daha fazla yiikselmektedir (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990).

Kendisini yeterli goren 6gretmenler yenilik¢i egitim materyalleri ile birlikte alternatif
egitim metotlarini kullanmakta, kendi 6gretim metotlarin1 gelistirmek i¢in yollar aramakta yeni
fikirlere daha fazla agik olup, Ogretime yonelik yeni metotlar1 kullanmada daha istekli
davranmaktadirlar (Stein ve Wang, 1988). Yeterlik algis1 diisiik olan 6gretmenler materyal
gelistirme ve dersi planlama konularina ¢ok énem vermemekte, farkli 6gretim yaklagimlari

sergilememekte ve 6grenme glicliigii ceken 6grencilere ¢ok az zaman ayirmaktadirlar (Deemer,

2004).
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1982°de Ashton, Webb ve Doda yaptiklari Ogretmen Yyeterlik c¢alismalarinda,
ogretmenlerin yeterlik algilari bakimindan farklilik gosterdigi ve bu farklarin kendi
davraniglarinda ve Ogrencilerinin performansinda goriildiigiinii, Ogrenci basaris1 ile
ogretmenlerin yeterlik algis1 arasinda 6nemli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Calismada,
yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerin kisisel ihtiyaglarina daha fazla 6nem
stireclerine katilimlarini destekledikleri, yiiksek akademik standartlar1 siirdiirmeye, akademik
O0grenim iizerinde yogunlasmaya, sicak ve destekleyici bir sinif iklimini gelistirmeye egilimi
oldugu belirlenmistir (Dembo ve Gibson, 1985).

Ashton vd. (1982) calismalarindaki “Ogretim Yeterligi” baslikli boyutun dgretim ve
ogrenme arasindaki genel iligki ile ilgili 6gretmenin inanglarmi, “Kisisel Yeterlik” baslikli
boyutun bir 6gretmen olarak 6gretmenin genel etkililik algisini yansittigini ve sonug olarak
ogretmen davranisini en iyi belirleyen boyutun bu ikisini biitiinlestiren “Kisisel Ogretim
Yeterligi” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen yeterlik algisi ile ilgili bu diisiince hiyerarsik

olarak organize edilmis ¢ok boyutlu model ile Sekil 1°de gdsterilmistir.

Ogretim Yeterligi .. .

g & Kisisel Yeterlik
“Bu ¢ocuklar motive edilemez” _
“Ben motive edemem”

AN /

Kisisel Ogretim Yeterligi

“Ben bu ¢ocuklar1 motive edemem™

Sekil 1. Ogretmenlerin Yeterlik Algisi: Olgiim Modeli (Ashton vd., 1982: 93)

Gibson ve Dembo (1984) ise 6gretmen yeterligini “6gretim yeterligi” ve “kisisel
yeterlik” olarak iki boyutta agiklayarak, birinci boyutu Ogretmenin Ogrenci ile ilgili

yapabilecegi degisiklikte genel 6gretim uzmanligina olan inanci, ikinci boyutu ise dgretmenin
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ogrencinin Ogrenmesini etkilemede gerekli olan o6gretim tekniklerini kullanmada kisisel
yeterligine olan inanci olarak tanimlamustir.

Ogretmen yeterlikleri ve nitelikleri ile ilgili olarak Avrupa Birligine dahil iilkeler icin
Bologna Siireci kapsaminda 6gretmenlik meslegiyle ilgili bazi ilkeler belirlenmis olup bu
ilkeler; tstiin nitelikli, yasam boyu 6grenme anlayisina sahip, degisken ve ¢evre ile isbirligi
icinde olma seklinde agiklanirken, d6gretmenlerden beklenen yeterlikler ise meslektaslari ile
ortak ¢alismalari, bilgiyi, teknolojiyi kullanarak toplum i¢inde ve toplumla birlikte ¢aligmalari
olarak belirtilmistir (European Commission, 2005).

Tirkiye’de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nunda 6gretmen yeterlikleri, genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve egitme- 6gretme yeterlikleri olarak belirlenmistir. 1982’ den bu yana
hizmet i¢i Ogretmen egitimi programlarinda temel eksikligin genel ve Ozel alan yeterlik
eksiklikleri olan mezunlarin yetistirilmis oldugu Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ve Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan kabul edilmistir. 1998’de baslatilan Ogretmen egitim
programlari ilkokullarda ve ortaokullarda ki &gretim igin gerekli olan yeterligi gosteren
Ogretmenleri hazirlama tiizerinde yogunlagmistir. Yeterlikler ulusal diizeyde diisiiniilerek
mezunlardan beklenilen performans standartlarin1 géstermeleri beklenmistir (Copur, 2008).

Buna gore nitelikli bir 6gretmen su alanlarda yeterlik gostermelidir ( YOK, 1998) :

. Konu alani1 ve alan egitimine iligkin yeterlikler

. Ogretme ve 6grenme siirecine iliskin yeterlikler (planlama, gretim siireci, sinif
yOnetimi ve iletisim)

. Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma

. Tamamlayici mesleki yeterlikler

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan, “Ogretmen Yeterlikleri” isimli ¢alismalar 1739
sayili kanundaki yeterliklere uyumlu bir sekilde yapilmistir. Bu ¢aligmalar ilk olarak 1999
yilinda MEB ve {iniversite temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu”
tarafindan baslatilmistir. 2002 yilinda, “egitme-ogretme yeterlikleri”, “genel kiiltir bilgi ve
becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” ana bagliklarindan olusan yeterlikler belirlenmistir.
MEB’nin Tiirkiye’de 6gretmen yeterlikleri konusunda Temel Egitime Destek Programi Projesi
kapsaminda 2006 yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri adiyla yayimlamis oldugu

caligmada 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlik alanlar asagidaki gibi siralanmigtir:
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. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
. Ogrenciyi Tanima

. Ogrenme ve Ogretme Siireci

. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
. Okul-Aile ve Toplum iliskileri

. Program ve Igerik Bilgisi

MEB tarafindan hazirlanan Ogretmen Yeterlik Kitabi’nda 6gretmenin kendi gelisim
alan1 belirlenmis, bu alanda gelisimini saglamak i¢in sahip olmasi1 gereken bilgi, beceri ve
tutumlari igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” nin yaninda, ilkokul ve ortaokul
kademesi 6gretmenlerine yonelik 16 alanda “Ozel Alan Yeterlikleri” de gelistirilmistir. Ayrica
genel yeterlik ve 6zel alan yeterliginin bir biitiin olup birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve
0zel alan yeterliklerinin alana 6zgii olarak 6gretmenlere gelisim hedefleri gostermek igin
hazirlandig1 belirtilmektedir. MEB’nin, merkez ve tasra teskilatinda g¢alisan personel ve
tiniversitelerin ilgili béliimlerindeki akademisyenlerle birlikte hazirladign “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” adli bu kitabinda 6gretmenlerin mesleki agidan sahip olmasi

gereken yeterlik ve alt yeterlik alanlar1 su sekilde belirlenmistir:

Kisisel ve Mesleki Degerler Yeterlik Alani: Bu alan igerisinde, 6grencilere, ulusal ve
evrensel degerlere 6nem verme, onlar1 anlama ve onlara saygi gosterme, Ogrencilerin
ogrenebilecegine ve basaracagina inanma, 6z degerlendirme yapma, kisisel gelisimi saglama,
mesleki gelismeleri izleme, mesleki geligsmelere, okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
katki saglama, mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme alt yeterlik

alanlart bulunmaktadir.

Ogrenciyi Tamma Yeterlik Alani: Bu alan igerisinde, gelisim &zelliklerini tanima, ilgi
ve ihtiyaglar1 dikkate alma, 0grenciye deger verme, Ogrenciye rehberlik etme alt yeterlik

alanlart bulunmaktadir.

Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlik Alani: Bu alan igerisinde, dersi planlama, materyal
hazirlama, Ogrenme ortamlarini diizenleme, ders disi etkinlikler diizenleme, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi gesitlendirme, zaman yonetimi, davranig yonetimi alt

yeterlik alanlar1 bulunmaktadir.
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Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterlik Alan:: Bu alan icerisinde, 6lgme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak
ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme, verileri analiz ederek yorumlama, dgrencinin gelisimi ve
ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama, sonuglara gore 6gretme-68renme siirecini gozden

gecirme alt yeterlik alanlar1 bulunmaktadir.

Okul, Aile ve Toplum Iliskileri Yeterlik Alan:: Bu alan icerisinde, cevreyi tanima, ¢evre
olanaklarindan yararlanma, okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme, aileyi tanima ve aileler ile

iliskilerde tarafsizlik, aile katilimi1 ve isbirligi saglama alt yeterlik alanlar1 bulunmaktadir.

Program ve Icerik Bilgisi Yeterlik Alani: Bu alan igerisinde, Tiirk milli egitiminin
amaglar ve ilkeleri, 6zel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi, 6zel alan 6gretim

programini izleme, degerlendirme ve gelistirme alt yeterlik alanlar1 bulunmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gerekli goriilen yeterlikler ve 6zellikler, biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de siirekli tartisilmus, Tiirkiye’de 6gretmenlerin yeterlik sahibi olmalari
ongoriilen alanlar, konu alan: bilgisi, meslek bilgisi, genel kiiltiir olmak tizere li¢ baslik altinda
toplanmig, 6gretmen yeterlikleri, 6gretmenin bireysel performansina ve bunun &lgiilmesine
vurgu yaptigindan dolay1 yeterliklerle birlikte performans gostergeleri de belirlenmistir.
Ogretmenlere kazandirilmasi 6ngériilen bu yeterlik ve dzelliklere gére de dgretmen yetistiren
programlarin stirekli gilincellestirilmesi, programlarda yer alan derslerin ve bu derslerin
iceriginin, kazandirilmasi 6ngoriilen yeterliklere gore diizenlenmesi beklenmektedir (Sisman,

2009).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunu Ogretmenlerin Mesleki
Yeterlik Diizeyi Algisi ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin taranmis ve konuyla dogrudan ilgili
bir arastirmaya ulasilamamistir. Bununla birlikte genel olarak 6gretmen yeterlikleri konusunda
bazi arastirmalarin oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalar, Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar ve

Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar basliklari altinda 6z olarak tanitilmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tasar (2012) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin
Mesleki Yeterlik Algilarinin Incelenmesi” baslikli calismada, ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin genel algilarini belirlemek amaglanmustir.
Arastirmada veriler Adiyaman’da kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 373 6gretmenden
elde edilmistir. Veri toplama arac1 olarak MEB ve YOK koordinatorliigiinde gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Kriterleri” temel alinarak arastirmaci tarafindan uzman

goriisii alinarak hazirlanan anket formu kullanilmistir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin mesleki genel yeterlik algilarinin “iyi” diizeyde oldugu,
mesleki genel yeterlik algilarinin cinsiyet ve hizmet i¢i egitimi degiskenlerine gore degismedigi
ancak bransg, hizmet yili ve mezun olunan yiiksek Ogretim programi degiskenlerine gore

degistigi bulgusuna ulasilmistir.

Acar (2010) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenligi Programindan Mezun Olan
Ogretmenlerin Tiirkce Dersine Iliskin Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” baslikli
calismada, Ogretim elemanlarinin ve smf oOgretmenligi programindan mezun olan
ogretmenlerin Tirk¢ce dersi alan Ogretimi Yeterliklerine verdikleri Onemi ve smif
ogretmenlerinin bu yeterlikleri kazanma diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada
veriler Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali ile Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda gorevli 6gretim

elemanlarindan ve bu iiniversitelerin Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’ndan mezun olup
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1999, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda MEB tarafindan atamasi yapilan 1093 6gretmenden elde
edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretim elemani ve 6gretmenlere uygulanmak
tizere iki ayr1 Tiirkce yeterlik anketi kullanilmistr.

Aragtirmada, smif 6gretmenlerinin ve Ogretim elemanlarinin Tiirk¢e alan 6gretimi
yeterlik konularinin tiimiinii yiiksek diizeyde 6nemli bulduklar1 ancak sinif 6gretmenlerinin
yeterlik konularina verdikleri 6nemin bu yeterlikleri dgrenimlerinde kazanma diizeyinden
anlaml1 derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirk Egitim Dernegi (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Yeterlikleri” baslikli
caligmada, uluslararasi alanda 6gretmenlik meslegi standartlarinin incelenmesi ve Tiirkiye’de
“ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri” ger¢evesinde 6gretmenlerin degerlendirilip mesleki
standartlarin gelistirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri gelistirmek amaglanmistir. Arastirmada
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri esas alinarak, ilkdgretim ogretmenlerinin 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri ile ilgili bir degerlendirme yapmak amaciyla 2007 6gretmen, 272
yonetici, 4450 6grenci ve 2112 velinin gorlisleri alinmigtir. Arastirma verileri, arastirma
kapsaminda gelistirilen Ogretmen Anketi, Yonetici Anketi, Ogrenci Anketi ve Veli Anketi

kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucundaki bulgulara gére;

1. Gorev basindaki 6gretmenlerin en az iigte biri i¢in 6gretmenlik ilgi ve istek dis1

secilen bir meslektir.

2. Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin diizenlenen etkinlikler ve dgretmenlerin mesleki

gelisim ¢abalar1 yetersiz kalmaktadir.

3.0Ogretmenler gorev alanlart ile ilgili mevzuat degisikliklerini ve ogretim

programlarindaki degisiklikleri izlemede yetersiz kalmaktadir.

4.0kul gelisim ve yonetim ¢aligmalart kapsaminda Ogretmen katilimi yetersiz

kalmaktadir.

5. Ogretmenlerin, 6grencilerin gelisim diizeyini ve bireysel farkliliklarini belirlemek

icin yaptiklar calismalar yetersiz kalmaktadir.

6. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 dgrencilerine verdikleri 6dev ve siif dis1 ¢alismalarda
yalnizca 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan &dev ve ¢alismalar1 kullanmaktadir. Ogrencilerin

bireysel farkliliklari, basar1 diizeyleri ve ¢evre kosullarina gore bir uyarlama yapmamaktadir.
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7. Veliler okul egitiminin yetersiz kaldigimi diisiinmekte ve ¢ocuklarina ek bir egitim

aldirmay tercih etmektedir.
8. Ogretmenlerin yarisi egitim teknolojilerini kullanmamaktadir.

9. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 siif hakimiyetini ve disiplini saglamada giigliik

¢cekmektedir.

10. Ogretmenler yenilenen programlarm gerektirdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontem ve araclarini kullanmada yetersiz kalmaktadir.

11.0gretmenler goérev alanlart ile ilgili mevzuat degisikliklerini ve ogretim

programlarindaki degisiklikleri izlemede yetersiz kalmaktadir.

Biitiinde degerlendirildiginde 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin tiim alanlarinda

bir yeterlik sorunu oldugu ve gelistirmeye ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasiimstir.

Karacaoglu (2008) tarafinda yapilan “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen
Yeterlikleri” baslikli doktora tezinde, Avrupa Birligi uyum siirecinde bulunan Tiirkiye nin
gereksinim duydugu 6gretmen yeterliklerini belirlemek ve 6gretmenlerin belirlenen yeterliklere
sahip olus diizeylerini degerlendirmek amaglanmistir. Arastirma, bir durum ¢alismasi seklinde
yapilmistir. Arastirmanin 6gretmen evrenini, Ankara ili Mamak ilgesi ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, 6gretmen adayi evrenini ise Ankara ilinde Tiirkge
Ogretim yaparak Ogretmen yetistiren devlet {iniversitelerinin e8itim fakiiltelerinde 6grenim
goren dordiincli sinif 6grencileri olusturmustur. Evreni temsil eden 440 6gretmen ve 417
Ogretmen adayr arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmada, Ogretmenlerin
kendilerini meslek bilgi ve gelistirme konularinda ¢ok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal
- uluslararas1 degerler konularinda oldukca yeterli gordiikleri, hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin yeterlik algisinin daha yiiksek oldugu, branslara gére 6gretmen algilari arasinda

fark olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir.

Yapilan gozlem sonuglarina gore ise ogretmenlerin kismen yeterli oldugu ve egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin digerlerine gore daha yeterli oldugu, 6gretmenlerin branglarina
gore yeterliklerinde anlamli bir farkin olmadigi bilgisine ulagilmigtir. Goriisme sonuglarina
gore, 6gretmenlerin cogunun meslektaslarini yeterli gormedigi ve olumsuz olarak elestirdigi,
ogretmenlerin 6nemli bir kismmin kendilerini yeterli gérmekteyken, birgok Ogretmenin

kendilerini  farkli konularda yetersiz buldugu, Ogretmenler kendilerini ¢ok yeterli
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gormekteyken, gozlemcilerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenleri kismen yeterli buldugu

bilgisine ulagilmstir.

Yilmaz ve Békeoglu (2008) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Yeterlik Inanclar1” baslikli ¢alismada, ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
yeterlik inanglarmi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin verileri Ankara il merkezinde
gorev yapan 250 6gretmenden elde edilmistir. Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilmis
ve arastirmacilar tarafindan uyarlanan “Ogretmen Yeterligi Olcegi” veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

Arastirmada, 0gretim yeterligi boyutunda cinsiyet, brang, egitim durumu, kidem, yas ve
ogretmen basina diisen 6grenci sayisina gore yeterlik inancinda anlamli farkin bulunmadigi,
kigisel yeterlik boyutunda ise cinsiyet, brans, kidem ve yasa gore yeterlik inancinda anlamli
fark bulunmazken, egitim durumu ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina gore anlamli

farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Aktag ve Walter (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarimin Mesleki Yeterlik
Duygusu” baglikli ¢calisma, bir grup 6gretmen adayinin kendilerini bu meslekte ne kadar yeterli
bulduklarinin tespiti amaciyla yapilmistir. Arastirmada Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy
tarafindan gelistirilen Ogretmen Yeterlik Duygusu (Teacher Sense of Efficacy) anketi Abant
Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulunda birinci

siifta ve son sinifta okuyan 6gretmen adaylarindan 1145 kisiye uygulanmistir.

Arastirmada, yeterlik duygusunun cinsiyet degiskenine gore farklilastigi, kadinlarin
erkeklerden kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri, yeterlik algisinin sinif

diizeyine gore bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Kuguoglu (2005) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenligi Boliimii Mezunu Aday
Ogretmenlerin Kendi Algilamalarina Gore Simif Yonetimi Alanindaki Yeterliklerine Dair
Goriisleri ve Oneriler” baslikli calismada, siif O0gretmenligi mezunu aday simf
ogretmenlerinin "siif yonetimi" alaninda kendilerini nasil algilamakta olduklarinin tespiti
amaclanmistir. Bunun i¢in Karadeniz Teknik Universitesine bagl Trabzon-Fatih, Giresun ve
Rize Egitim fakiiltelerinden mezun olmus 352 aday smif 6gretmenine besli likert dlgegine

uygun anket uygulanarak veriler spss programinda degerlendirilmistir.

Arastirmada aday oOgretmenlerin kendilerini simif yonetimi alaninda orta diizeyde

algilamakta oldugu, egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore kendilerini
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bu alanda daha basarili algilamakta oldugu, cinsiyet degiskeni ve diger kisisel ozellikler
bakimindan yeterlik algilari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamakta oldugu bulgularina
ulagilmistir. Fakiiltelerde yonetim bilimi alaninda daha iyi egitim verilerek uygulamaya agirlik
kazandirilmasi gerektigi ve uzman o6gretim elemanina ihtiya¢ duyulmakta oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Aktag (2003) tarafindan yapilan “Abant izzet Baysal Universitesi’ndeki Hizmet
Oncesi Ogretmenlerin Ogretmen Yeterligi ( Teacher Efficacy of Pre-Service Teachers in
Abant Izzet Baysal University in Turkey)” adli doktora tezinde, hizmet 6ncesindeki dgretmen
adaylarmin &gretmen Yeterlik inanglarimi belirlemek amaglanmustir. Arastirmada Abant izzet
Baysal Universitesi’nde okuyan 1145 6gretmen aday1 bu ¢alismaya katilmistir. Hizmet dncesi
ogretmenlerin yeterlik inanglarini 6lgmek igin gerekli veriler Tschannen- Moran ve Woolfolk-
Hoy tarafindan gelistirilen Ogretmen Yeterlik Duygusu Olgegi (TSES) ile elde edilmistir.

Arastirmada, bay ve bayan olan, birinci yilinda ve sonuncu yilinda olan, ilkogretim ve
ortadgretim dgretmen adaylar1 arasinda yeterlik algis1 bakimmdan 6nemli bir farkin olmadigi,
aile geliri ve ailedeki egitim seviyesinin, ailede 6gretmen olup olmamasinin, 6gretmenligi
oncelikli olarak tercih edip etmemesinin aday 6gretmenlerin yeterlik algilarinda 6nemli bir fark

yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.
3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Darling-Hammond, Chung ve Frelow (2002) tarafindan yapilan “Ogretmenleri
Hazirlamada Farkhlik: Ogretmen Egitimi Farkh Yollarla Nasil Daha iyi Yapilabilir?
(\Variation in Teacher Preparation: How Well Do Different Pathways Prepare Teachers to
Teach?)” adli makale ¢aligmasinda, farkli yontemlerle yapilan 6gretmen egitiminin dgretmen
yeterligi tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin verileri New York’da

ogretim tecriibesi 4 yil ve daha az olan 1998 6gretmene uygulanan anketle elde edilmistir.

Aragtirmadan, 6gretmenlige standart yontemlerle hazirlanan 6gretmenlerin kendilerini
farkli yontemlerle hazirlanmis veya hazirliksiz olarak goreve baslamis 6gretmenlerden daha
yeterli algiladigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin &gretim yeterligi algisi, 6grenci
ogrenmelerindeki sorumluluk algisi, mesleklerine devam etme diisiincesi ile mesleki olarak iyi
yetistirilip yetistirilmedigi duygusu arasinda anlamli derecede iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Carr (2013) tarafindan yapilan “Simif Yonetimi, Akademik Hazirhk, Zaman
Yénetimi ve Oz Yeterlik Tle Tlgili Olarak Yeni Ogretmenler Uzerinde Ogretmen Hazirhk
Programlarmin Etkileri ( The Effect Of Teacher Preparation Programs On Novice Teachers
Regarding Classroom Management, Academic Preparation, Time Management And Self-
Efficacy)” adli doktora tezinde, mesleginde yeni olan dgretmenlerin sinif yonetimi, zaman
yonetimi ve 6gretmenlik yeterligi algis1 tizerinden akademik hazirlik programini incelemek
amaglanmistir. Arastirmada veriler Virginia eyaletinde 6gretim tecriibesi 1 ve 5 yil arasinda
degisen 28 6gretmenden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak Melnick ve Meister of Penn
State (2008) tarafindan gelistirilen ve bu arastirma i¢in uyarlanan Ulusal Yeni Ogretmen Anketi

kullanilmistir.

Arastirmada, hazirlik programlariin tiir bakimindan geleneksel ya da alternatif
olmasinin 6gretmenlerin sinif yonetiminin etkililiginde 6nemli bir fark yaratmadigi, mesleginde
yeni olan 6gretmenlerin sinif yonetimi, akademik hazirligi, yeterlik algis1 ve zaman yonetimi
iizerinde Ogretmen hazirlik programlarinin istatistiksel bir dneme sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Battle (2008) tarafindan yapilan “ Ogretmen Hazirhk Programlarimin Algilanan
Yeterligi Ve Yeni Ogretmenlerin Hazirhkli Olma Diizey Algis1 ( The Perceived Efficacy of
Teacher Preparation Programs and Beginning Teachers’ Perceived Level of Preparedness )”
adli doktora tezinde, 6gretmen hazirlik programinin yeterligine ilisgkin mesleginde yeni olan
siif dgretmenlerin algilarint ve hazirlik programlart yoluyla 6gretmen etkililigini artirabilen
onemli faktorleri belirlemek amaclanmistir. Arastirmadaki veriler Orta Tennessee
vilayetlerinde gorev yapan ve gorevlerinde 3 yili doldurmamis olan degisik branslardan 191
ogretmen elde edilmistir. Arthur ve Smith (2006) tarafindan gelistirilen Yeni Ogretmen Olgme

Araci veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Arastirmada, Ogretmenlerin kidemleri, yaslar1 ya da Ogretim verdikleri diizey ile
ogretmenlerin hazirlikli olma diizeyi yeterlik algis1 arasinda dogrudan ve 6nemli bir iligki
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, aldiklar1 hazirlik programinin farkli 6grenme
tiirleri ile iligkili felsefeleri, ders planlamas1 yapmayi, 6gretim tiirleri ve teknikleri ile egitiminin
temellerini 6gretmesi bakimlarindan fayda sagladigi goriisiinde oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Gorevdeki 6gretmenlerin daha hazir 6gretmenler yetistirilmesi igin hazirlik programlarina

tavsiyelerinin smif tecriibesine, teknoloji bilgisine, 6zel egitime, sinif yonetimine ve 6nemli
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dokiiman ve evraklarin 6grencilere tanitilmasina daha fazla zaman ayrilmasi noktalarinda

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sankey (2008) tarafindan yapilan “Bir Universitenin Cok Kiiltiirli Ogretmen
Egitimine iliskin Mezun Ve Okul Miidiirii Algilar1 ( Graduate And Principal Perceptions Of
A University’s Multicultural Teacher Education )” adli doktora tezinde, Midwest Christian
Universitesi’nin ¢ok kiiltiirlii dgretmen egitimi programinin niteligini mezunlarmin ve onlarmn
gorev yaptigt okullarin miidiirlerinin algilarina dayali olarak degerlendirmek amaglanmistir.
Arastirmada veriler 2003-2004, 2004-2005 ve 2005- 2006 6gretim yillarinda mezun olmus olan
305 G6gretmen ve bu Ogretmenlerin gorev yaptigi okullardaki 156 okul miidiiriinden elde

edilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler kullanilmistir.

Arastirmada, genel olarak mezunlarin ¢ok kiiltiirli egitimin tavsiye edilen
uygulamalarinda kendilerini yeterli algiladigi, genel olarak {iniversitenin ¢ok kiiltiirlii 6gretmen
egitimindeki basarisini okul miidiirlerinin mezunlardan daha yiiksek diizeyde degerlendirdigi,
miidiirlerin ¢ok kiiltiirlii egitimde mezunlarin iyi hazirlandigi goriisiinde oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ashton, Webb ve Doda (1982) tarafindan yapilan “ Ogretmenlerin Yeterlik Algisi
Calhismas1 ( Study Of Teacher’s Sense Of Efficacy)” adli arastirmada, yeterlik yapisinin
dogasini, 6gretmenlerin yeterlik algilarinin gelisimini artiran ve azaltan faktorleri, 6grenciler,
diger Ogretmenler, okul ¢evresinin diger bilesenleri {izerinde O6gretmen Yeterlik algisinin
etkilerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda farkli iki okulda calisan
toplam 49 6gretmene anket uygulanmis, daha sonra yeterlik algist yiiksek ve diisiik olan ikiser
ogretmenin smiflarinda ki egitimler: ve bunun yaninda diger 6gretmenlerle, gorevlilerle ve
ogrencilerle iliskileri gdzlenmistir. ikinci asamada veriler farkli 48 dgretmen ile gdriisme
yapilarak elde edilmistir. Bu arastirmadaki veriler Glaser ve Strauss tarafindan ana hatlar
¢izilmis olan Yerlesik Teorinin Kesfi: Nitel Arastirma I¢in Stratejiler adli ¢alismasi, Spradley
tarafindan gelistirilen Etnografik Goriisme, Soar tarafindan gelistirilen Iklim Ve Kontrol

Sistemi ile elde edilmistir.

Arastirmalar sonucunda temel beceri siniflarindaki 6gretmenlerin yeterlik algilarinin
onemli bir sekilde 6grenci basarisiyla, smiftaki sicak iliskiyi slirdiirme ve smif iklimini
onaylama ile pozitif yonde, 6gretmenlerin sert kontrol taktiklerini kullanmasiyla negatif yonde

iliskili oldugu, disiik yeterlik algisina sahip olan 6gretmenlerin siniflarini yeteneklerine gore
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ayirmaya ve tabakalandirmaya egilimli olup yiiksek yetenekli 6grencilere oncelikli egitim

verdikleri bulgusuna ulasilmstir.

Arastirmada, o6gretmenlerin kendileri ile ilgili yeterlik diisiincelerinde farkliliklar
oldugu ve bu farklarin 6gretmenlerin davranislarina ve performanslarina yansidigi, yeterlik

algilarimin sabit olmayip degistigi, kendi rollerini tanimlamalarinda, mesleki tutumlarinda,

ogrencilerle iletisimlerinde yeterlik algisinin 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Clark (2009) tarafindan yapilan “Aday Ve Yeni Atanmus Ilkokul Ogretmenlerinin
Hazirhk Ve Yeterlik Algilarina Iliskin Karsilastirmah Bir Cahsma (A Comparative
Analysis of Elementary Education Preservice and Novice Teachers’ Perceptions of
Preparedness and Teacher Efficacy )” adli doktora tezinde, 6gretmen yeterligini 6lgmek i¢in
kullanilan Utah Ogretmen Yeterlik Olcegi (UTES) nin gegerlilik ve giivenirligini belirlemek,
aday ve yeni atanmis ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmen hazirlik programinin sonunda ve bir yil
ogretim verdikten sonraki 6z yeterliklerini belirlemek amac¢lanmistir. Calismada veriler 2006-
2007 6gretim yilinda hizmet 6ncesinde olan 543 6gretmen aday1 ve gorevdeki 136 6gretmenden
elde edilmistir. Arastirmada Utah Hizmet Oncesi Ogretmen Yeterlik Olgegi ve Utah Gorevdeki
Ogretmen Yeterlik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmugtir.

Arastirmada, hizmet Oncesindeki Ogretmenlerin yiiksek O6gretmen yeterligi algisina
sahip oldugu, goreve basladiktan sonra yeterlik diizeyi algilarinin diistiigii, 6gretmen hazirlik
programi Ozelliklerinin yeterlik kazandirma agisindan istatistiksel olarak zaman igerisinde
onemli avantajlar sagladiginin goriilmegi, okuma yazma metot kurslarinin sayisinin yiiksek
Ogretmen yeterligini saglamada ve siirdiirmede zaman igerisinde istatistiksel olarak onemli
avantajlar sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Penney (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Yeterligi Baglaminda Bir Durum
Calismasi (A Case Study of the Attributes of Teacher Efficacy )” adli doktora tezinde 6gretmen
basarisinin dnemli bir karakteristigi olarak 6z yeterligi incelemek amaglanmistir. Calismada
veriler dort okul bolgesinden seckisiz olarak segilen 11 Ogretmenden elde edilmistir.
Arastirmadaki veriler odak grup goriismeleri, gozlem ve goriisme yontemleri ile toplanmaistir.

Arastirmada, 68renci basarisini etkilemede temel faktoriin 6gretmen yeterligi oldugu,
ogretimsel metotlar1 uygulamada ve dgrenci sonuglarinda 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin

etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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BOLUM IV
YONTEM

Arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasina ve analizine iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli
Arastirmada betimsel model kullanilmistir. Betimsel arastirma, ge¢miste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar, 2011: 77).
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Malatya ili merkez ilgedeki ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul)
okullarinda gérev yapan indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunu (IUEFM) &gretmenler ve
bu okullarin miidiirleri olusturmaktadir. Orneklem belirlemede amagsal ornekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini belirlemek
lizere Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden merkez ilgedeki ilk ve ortaokullarda gérev yapan
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerle ilgili veriler istenmis ancak miidiirliik
ellerinde bu konuda bir kaydin olmadigini belirtmistir. Bu durumda arastirmanin evren biiytikligii
bilinmedigi i¢in evreni belirlemek iizere, arastirmact merkez ilgede bulunan ilk ve ortaokullarin
tamamin1 dolasarak [UEFM &gretmenlerin ¢ahistign okullar: tespit etmeye ¢alismuistir. Hem simif
ogretmeni hem de brans 6gretmenlerinin bulundugu 50 ilkdgretim okulu (ilkokul ve ortaokul)
arastirma kapsamma alinmistir. Bu okullarda calisan {UEFM &gretmenlerin tamami arastirma
kapsamina alinarak toplam 380 6gretmen ve bu okullarin miidiirleri aragtirmanin ¢aligsma evrenini

(6rneklemini) olusturmustur.
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Amagsal 6rnekleme, olasili ve segkisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimidir. Amagsal
ornekleme, c¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Aragtirmact, se¢ilen durumlar baglaminda doga
ve toplum olaylarin1 ya da olgularin1 anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri kesfetmeye ve

aciklamaya calisir (Biiytikoztiirk vd., 2011: 89).

Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde
benzesik farkli durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar tlizerinde yapilmasidir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, drnekleme yansitilacak gesitlilik durumlarinin arastirmanin amacini

gozeterek karar verilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2011: 89).
Arastirmanin katilimeilarina iligkin kisisel bilgiler asagida tablo olarak verilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Degisken Secenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 185 50,4
Erkek 182 49,6
Smif 45 12
Matematik 47 13
Tiirkce 68 19
Sosyal Bilgiler 33 9
Brans Resim 26 7
Miizik 19 5
Beden Egitimi 40 11
Fen Bilgisi 31 8
Diger Branglar 58 16
(Tarih, Fizik, Kimya, Edebiyat, Biyoloji)
0-5 yil 54 15
6-10 y1l 124 34
Mesleki Kidem 11-15y1l 124 34
16-20 yil 56 15
21 ve lizeri 9 2
Hig 49 13

1 35 10
Katildig1 2 60 16
Hizmet i¢i Kurs Sayisi 3 61 17
4 32 9
5 130 35
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerine iliskin Bilgiler

Degisken Secenekler f %

Cinsiyet Kadin 10 20
Erkek 40 80
0-5 yil 5 10
6-10 y1l 4 8

Mesleki Kidem 11-15 yil 9 18
16-20 yil 10 20
21 ve lizeri 22 44

4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in Oncelikle ilgili alanyazin taramasi
yapilmistir. Bu kapsamda Ogretmen yeterligini belirleme konusunda yapilmis dlgek ve 6lgme
araclar1 incelenmistir. Belirlenen yeterlikler, Milli Egitim Bakanhigi ve Yiiksek Ogretim
Kurumu’nun igbirligi ile hazirlanan ve Ogretmen yetistirmede esas alinan Yeterlikler ile
karsilastirllmistir. Yapilan karsilastirmada belirlenen yeterliklerin benzer oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda arastirmanin verilerini toplamak iizere Bakanlik ve YOK tarafindan hazirlanan ve
yetistirmede esas alinan yeterlikler, degerlendirme igin de uygun olacagi disiiniilerek yeterlik
formunda yer alan maddeler aynen 8 yeterlik alan1 ve 49 madde halinde 5’li derecelendirme

2 13

kullanilarak bir ankete doniistiiriilmiistiir. Ankette her bir madde ‘“hi¢bir zaman”, “nadiren”,
“bazen”, “cogu zaman” ve “her zaman” sec¢enekleri ile degerlendirilmektedir. Olusturulan anketle
ilgili gecerlilik ¢alismas1 uzman gortisii alinarak yapilirken, giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach
Alfa degerine bakilmistir. Yapilan analize gore dlgme aracinin Cronbach Alfa degeri 0.95 olarak
bulunmustur. Bu deger 6lgme aracinin st diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarini 8lgmek iizere hazirlanan bu anket arastirmacinim kendisi
tarafindan katilimcilara uygulanmistir. Aragtirmaya katilan okul miidiirleri, kendi okullarinda

calisan arastirma kapsamindaki her bir 6gretmen i¢in ayr1 bir form doldurmustur.

4.4, Verilerin Analizi
Aragtirmanin verileri, 6rneklemi olusturan toplam 380 6gretmen ve 50 okul miidiiriine
uygulanan anket ile toplanmigstir. Geri dontisii saglanan 6gretmen anketlerinden 13°i, yonetici
anketlerinden ise 3’1 gegersiz sayilmis; geriye kalan 367 dgretmen ve 160 yonetici anket formu

analize tabi tutulmustur.
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Elde edilen veriler, SPSS programi ile, Kolmogorov Smirnov, Krusskall-Wallis H Testi ve
Mann-Whitney U testi analizlerine tabi tutulmustur.

Oncelikle veri dagilimmim normalligi ve homojenligi Kolmogorov Smirnov ile test
edilerek dagilimin normal ve homojen olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra, parametrik
olmayan durumlarda iki grubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in Mann-
Whitney U Testi yapilmis ve gruplarin ortalamalart arasinda fark olup olmadigina da Krusskall-
Wallis H Testi ile bakilmistir. Ankette yer alan maddeler ve yeterlik alanlarinin analizinde ise
betimsel istatistikler kullanilmustr.

Yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucu .003 olarak ¢ikmistir. Bu sonug¢ dagilimin
normalliginde 6l¢ii olarak alinan .05 degerinden kiigiik oldugu i¢in arastirmada dagilim normal
cikmamustir. Cinsiyet degiskeni arasinda fark olup olmadigina Mann- Whitney U Testi ile bakilmis
bu analiz sonucunda ¢ikan p degeri .465 olarak bulunmustur. Bu deger iliskide esas alinan .05’den
biiyiik oldugu icin burada cinsiyet acisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Brang, mesleki
kidem ve alinan hizmet i¢i kurs sayist degiskenlerini test etmek i¢in Krusskall-Wallis H Testi
yapilmustir. Testin sonucuna gore ¢ikan p degerleri sirayla .551, .243, .031 olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore brans ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamh fark bulunmazken (.551,
.243), alinan hizmet i¢i kurs sayis1 degiskeni agisindan anlamli fark (.031) bulunmustur. Hizmet
ici kurs degiskeni agisindan bulunan bu anlamli farkin iki grup ortalamalar1 arasinda da bulunup
bulunmadigina tekrar Mann- Whitney U Testi ile bakilmistir. Bu analizin sonucunda p degerleri
018, .025 ve .003 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore hizmet i¢i kurs sayisi 1 ile 3 olanlar
arasinda .018’lik, hizmet i¢i kurs sayisi 1 ile 4 olanlar arasinda .025’lik ve hizmet i¢i kurs sayis1 1
ile 5 olanlar arasinda da .003’liik degerlerle ortalamalar arasinda anlaml fark oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yapilan analizlere bakildiginda, aragtirmanin genelinde puan dagiliminin normal olmadigi,
bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, brans ve mesleki kidem acisindan anlamli bir fark bulunmazken,
hizmet i¢i1 kurs sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglarin anketteki besli derecelendirmeye gore degerlendirilmesinde esas
alinan aralik degerleri soyledir:

1.00 - 1.80 = (1) Higbir zaman

1.81-2.60 = (2) Nadiren

2.61 - 3.40 = (3) Bazen

3.41-4.20=(4) Cogu zaman

4.21-5.00 = (5) Her zaman



Bu aralik degerleri:

1.00 - 1.80 = (1) Higbir zaman------- yetersiz

1.81-2.60 =(2) Nadiren------------- az yeterli

2.61 - 3.40 = (3) Bazen--------------- orta diizeyde yeterli
3.41-4.20=(4) Cogu zaman-------- oldukgca yeterli
4.21 -5.00 = (5) Her zaman---------- cok yeterli

olarak degerlendirilmistir.

27



28

BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemlere yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler,
verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bulgular ve

ilgili yorumlar, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki siraya uygun olarak verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmani birinci alt problemi “Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Diizeyi Algist;
Cinsiyet, Brans, Mesleki Kidem Ve Katildigi Hizmet Igi Kurs Sayis1 Degiskenleri Agisindan
Farklilik Gostermekte midir?” bi¢giminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme iligkin veriler 6gretmenlere uygulanan anket ile elde edilmistir.

Elde edilen veriler, Mann- Whitney U- Testi ve Kruskal Wallis H-Testi analizlerine tabi
tutulmustur.

5.1.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Mesleki Yeterlik Diizeyi Algisi

Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizey algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bigimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U-Testi yapilmustir.

Bu analizin sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Mesleki Yeterlik Diizeyi Algisi

Cinsiyet n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Kadin 185 188, 01 34782,50 16092,500 465%*
Erkek 182 179, 92 32745,50

*P>.05

Tabloda yer alan analiz sonucuna gore, Mann- Whitney U-Testi sonucunda elde edilen
p degeri .465 olarak bulunmustur. Bu degerin .05’den biiylik olmasi cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

Kadin ve erkek katilimcilarin sira ortalamalar1 188, 01 ve 179, 92 ile birbirine ¢ok yakin

cikmistir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin kendilerini erkek 6gretmenlere gore ¢ok az bir
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farkla daha yeterli algilamasina ragmen bu degisken acisindan dikkate deger anlamli bir fark

bulunmamustir.

Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki yeterlik

algilarinda belirleyici bir etken olmadigin1 gostermektedir.

Bu sonug, Tasar’mn 2012 tarihli “Ilkgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Mesleki
Yeterlik Algilarinin Incelenmesi (Adiyaman ili Ornegi)”, Yilmaz ve Bokeoglu’nun 2008 tarihli
“IIkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Yeterlik Algilar” ve Murshidi, Konting,
Elias ve Fooi’nin 2006 tarihli “Sarawak’da Meslege Yeni Baslayan Ogretmenler Arasinda
Yeterlik Algis1” adli ¢alisma sonuglariyla desteklenirken, Cheung tarafindan 2006°da yapilan
“Ogretmen Yeterligini Olgme: Hong Kong Ilkokul Ogretmenleri” ve Edwards, Green ve ve
Lyons tarafindan 1996’da yapilan “Ogretmen Yeterligi, Okul ve Ogretmen Ozellikleri” adl

caligma bulgulari ile farklilik géstermektedir.
5.1.2. Brans Degiskeni Acisindan Yeterlik Diizeyi Algisi

Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarmin brans degiskenine gore anlamli bigimde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilarak bulgular

Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Brans Degiskeni Acisindan Mesleki Yeterlik Diizeyi Algisi

Brans_. n Sira Ort. sd X? p Anlamh Fark
Sinif Ogrt. 45 177,96 8 6,872 551*

Matematik 47 16591

Tiirkce 68 176,10

Fen Bilgisi 31 220,66

Sosyal Bilgiler 33 174,36
Resim 26 192,85
Miizik 19 182,11
Beden Egitimi 40 199,16

Diger Branglar 58 184,70

*P>.05

Tabloda yer alan sonuglara gore, brans degiskeni igin yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonucunda p degeri .551 olarak bulunmustur. Bu degerin .05’den biiyiik olmas1 anlamli bir

farkin olmadigini gostermektedir.

Farkli branglardaki 6gretmenlerin sira ortalamalar1 birbirine yakin degerde bulunmustur.
Bu degisken agisindan ortalamalara bakildiginda, 6gretmenlerin yeterlik algilarinda dikkate
deger anlamli bir fark bulunmamistir. Anlaml bir farklilik olmamasina ragmen bu degerler
acisindan sira ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenleri 220.66’lik ortalama ile
kendilerini diger branglara gore daha yeterli algilarken, matematik 6gretmenleri 165.91°lik
ortalama ile daha yetersiz algilamiglardir. Beden egitimi Ogretmenleri 199.16 ve resim
ogretmenleri 192.85 ortalama ile kendilerini analizin list degerine yakin degerlendirirken, sinif
ogretmenleri 177.96’lik, Tirkce 6gretmenleri 176.10°luk ve sosyal bilgiler 6gretmenleri de
174.36’1ik degerle kendilerini hem birbirine yakin hem de analizin alt degerine daha yakin

degerlendirmislerdir.

Bu degiskene iliskin bulgulara bakildiginda, yeterlik algilar1 agisindan fen bilgisi

ogretmenleri list sirada yer alirken matematik 6gretmenleri alt sirada yer almistir.

Bu sonuca gore, arastirmada brans degiskeninin mesleki yeterlik agisindan belirleyici

bir etken olmadig1 goriilmektedir.
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Bu sonug, Yilmaz ve Békeoglu’ nun 2008 tarihli “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Yeterlik Algilar” adli galismasina iliskin sonuglariyla benzerlik gosterirken,
Karacaoglu’nun 2008 tarihli “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen Yeterlikleri” adli

caligma sonucuyla farklilik géstermektedir.
5.1.3. Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Yeterlik Diizeyi Algisi

Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinda mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla da Kruskal Wallis H-Testi yapilmigtir. Analize

gore elde edilen sonuglar asagida Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Mesleki Yeterlik Diizey Algisi

Mesleki Kidem n Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
0-5yl 54 164,28 4 5,462 .243*

6-10 yil 124 176,81

11- 15yl 124 195,15

16- 20 y1l 56 186,32

21 yil ve tlizeri 9 230,39

*P>.05

Tabloda goriildiigii gibi, analiz sonucunda p degeri .243 olarak bulunmustur. Bu degerin
.05’den biiyliik olmas1 mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadigini

gostermektedir.

Bu degisken acisindan ortalamalara bakildiginda farkli mesleki kidemdeki
ogretmenlerin sira ortalamalart birbirine yakin degerde bulunmus ve 6gretmenlerin yeterlik
algilarinda dikkate deger anlamli bir fark bulunmamistir. Bu grupta yer alan 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler 230.39’luk ortalamayla kendilerini diger kidemdeki 6gretmenlere
gore daha yeterli algilarken, 0-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler 164.28’lik ortalamayla
daha yetersiz algilamiglardir. 11-15 yil ile 16-20 yil arasinda kideme sahip olanlar kendilerini
analizin list degerine yakin degerlendirirken (195.15, 186.32); 6-10 y1l arasinda kidemli olanlar

kendilerini analizin alt degerine daha yakin degerlendirmislerdir (176.81).

Bu bulgulara gore, 21 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler kendilerini daha yeterli

algilarken, O ile 5 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenler daha yetersiz algilamislardir.
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Bu sonuca gore kidem degiskeni, 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinda belirleyici

bir etken olmamuistir.

Bu sonug, Daugherty’in 2005 tarihli “Ogretmen Yeterligi ve Ogretmen Yeterliginin
Sinif igerisinde Ogretmenlerin Davranislariyla iliskisi” adl1 calisma sonucu ile desteklenirken,
Putman’in 2012 tarihli “Ogretmen Yeterligi Arastirmasi: Hizmet Oncesi Ve Kidemleri Farkli
Olan Ogretmenleri Karsilastirma” ve Cheung’un 2006 tarihli “Ogretmen Yeterligini Olgme:
Hong Kong ilkokul Ogretmenleri” adl1 ¢alisma sonuglari ile farklilik gostermektedir.

5.1.4. Hizmet I¢i Kurs Sayis1 Degiskeni Acisindan Yeterlik Diizeyi Algist

Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin almis olduklar1 hizmet igi kurs sayisi
degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmus, farkin hangi degiskenlerde oldugunu anlamak i¢in de Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 6. Hizmet I¢i Kurs Sayis1 Degiskeni Acisindan Yeterlik Diizeyi Algis

Hizmet ici Kurs Sayis1 n Sira Ort. sd X? p Anlamh Fark
Hig 49 181,89 5 12,257  .031*

1 35 139,44 1-3,1-4,1-5
2 60 163,69

3 61 188,66

4 32 196,47

5 ve daha fazla 130 200,91

*P<.05

Tablo 6’da yer aldig1 gibi, p degeri .031 olarak bulunmustur. Bu degerin .05’den kiigiik

olmas1 anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir.

Analiz sonucuna gore, katildig1 hizmet i¢i kurs sayisi farkli olan dgretmenlerin sira
ortalamalar1 birbirinden farkli degerde bulunmustur. Bu degisken acisindan ortalamalara
bakildiginda, 6gretmenlerin yeterlik algilarinda dikkate deger anlamli bir farklilik bulunmustur.
5 ve daha fazla sayida hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler kendilerini digerlerine gére daha

yeterli algilarken (ort:200.91); 1 kurs alanlar ise daha yetersiz algilamislardir (ort:139.44).
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Aldiklar1 hizmet i¢i kurs sayis1 3, 4 ve 0 (sifir) olanlar kendilerini analizdeki iist degere

yakin degerlendirirken, 2 olanlar ise alt degere daha yakin degerlendirmislerdir.

Bu bulgu, alinan hizmet i¢i kurs sayisinin, 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinda
belirleyici bir etken oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Alinan kurs sayisi arttikga 6gretmenler

yeterlik diizeylerini de yiiksek algilamiglardir.

Hizmet i¢i kurs sayilari arasindaki farklilig belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U
Testi sonucunda 1 ile 3, 1 ile 4 ve 1 ile 5 kurs sayilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglar1 agagidaki tablolarda belirtilmektedir.

Tablo 7. Hizmet I¢i Kurs Sayis1 Degiskeni Acisindan Yeterlik Diizeyi Algist

Hizmet ici Kurs Sayisi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

1 35 39,64 1387,50 757, 500 .018*
3 61 53,58 3268,50

*P<.05

1 35 28,90 1011,50 381, 500 .025*
4 32 39, 58 1266,50

*P<.05

1 35 62,01 2170,50 1540, 500 .003*
5 ve daha fazla 130 88,65 11524,50

*P<.05

Tabloda goriildigii gibi, p degerleri .018, .025 ve .003 olarak bulunmustur. Bu

degerlerin .05’den kii¢iik olmast anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin katildig1 hizmet i¢i kurs sayilarindan 1-3, 1-4 ve 1-5 secenekleri arasinda

anlamli bir fark bulunurken, diger secenekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

5.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Diizeyi Algis1 Konu
Alam Bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi, Planlama, Ogretim Siireci, Simif Y&netimi, Iletisim,
Degerlendirme ve Kayit Tutma ile Mesleki Gelisim Acisindan Farklilik Gostermekte midir?”

bi¢iminde diizenlenmistir.



Bu alt probleme iligkin veriler 6gretmenlere uygulanan anketle elde edilmistir.
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Bu alt problem i¢in elde edilen veriler, betimsel istatistiki analizlere tabi tutulmustur.

Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyi algilari, ncelikle biitiin maddeler bazinda incelenmis,

daha sonra yeterlik alanlarinin tamami ve sonra da her biri acisindan analiz edilerek

degerlendirilmistir. Ogretmenlerin maddeler bazinda ve tiim alanlardaki yeterlik algilar gizelge

1 ve 2°de verilmistir.

Cizelge 1. Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Diizeyi Algisi

Maddeler -

N X S
1.Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilirim 367 | 4,43 | .631
2.Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlhilikla
iliskilendiririm 3671435 672
3.Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.)
uygun bigimde kullanirim 367 14,20 | 817
4.Konu ile alanin diger konularini iligkilendiririm 367 | 4,12 | .801
5.0zel dgretim, yaklasim yontem ve tekniklerini bilirim 367 | 3,80 | .911
6.0gretim teknolojilerinden yararlanirim 367 | 3,79 | 1,009
7.0grencilerde yanlis gelismis kavramlari belirlerim 367 | 4,06 | .829
8.0grenci sorularna uygun ve yeterli yanitlar olustururum 367 | 4,34 | .737
9.0grenme ortaminin giivenligini saglarim 367 | 4,52 | .665
10.Ders planini agik, anlasilir ve diizenli bir bigimde yazarim 367 | 4,21 | .898
11.Amag ve hedef davraniglari agik bir bigimde ifade ederim 367 | 4,31 | .746
12.Hedef davraniglara uygun yontem ve teknikleri belirlerim 367 | 4,25 | .700
13.Konuya uygun arag-gere¢ ve materyali secip hazirlarim 367 | 4,00 | .868
14.Hedef davraniglara uygun degerlendirme bigimleri belirlerim 367 | 4,10 | .747
15.Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligskilendiririm 367 | 4,28 | .779
16.Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bir bigimde kullanirim 367 | 4,13 | .772
17.Zaman1 verimli kullanirim 367 | 4,24 | .747
18.0grencilerin etkin katilim1 igin etkinlikler diizenlerim 367 | 4,08 | .822
19.0gretimi bireysel farkliliklara gére siirdiiriiriim 367 | 3,90 | .872




Cizelge 1’in Devamm
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20.0gretim arac-gereg ve materyalini sif diizeyine uygun bigimde
wullanirm 367 | 4,08 | .780
21.0zetleme yapar ve uygun déniitler veririm 367 | 4,39 | .734
22 Konuyu yasamla iligkilendiririm 367 | 4,39 | .730
23.Hedef davranislara ulagsma diizeyini degerlendiririm 367 | 4,07 | .779
24.Derse uygun bir giris yaparim 367 | 4,44 | .674
25.Derse ilgi ve dikkati ¢ekerim 367 | 4,42 | .680
26.Demokratik bir 6grenme ortami saglarim 367 | 4,46 | .680
27.Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglarim 367 | 4,18 | .757
28.Ders siiresinde kesinti ve engellemelere karsi uygun onlemler alirim 367 | 4,11 | .744
29.Derste 6vgii ve yaptirimlardan yararlanirim 367 | 4,34 | .771
30.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler veririm 367 | 4,10 | .938
31 .Ogrencileri siiftan ¢ikarmaya hazirlarim 367 | 3,74 | 1,157
32.0grencilerle etkili iletisim kurarim 367 | 4,41 | .699
33.Anlasilir agiklamalar ve yonergeler veririm 367 | 4,32 | .753
34.Konuya uygun diistindiiriicii sorular sorarim 367 | 4,26 | .755
35.Ses tonunu etkili bir bi¢imde kullanirim 367 | 4,49 | .652
36.0grencileri ilgi ile dinlerim 367 | 4,50 | .631
37.S6zel dili ve beden dilini etkili bir bicimde kullanirim 367 | 4,42 | .643
38.Uygun dlgme aract hazirlarim 367 | 4,09 | .817
39.Hazirladigim 6l¢me aracini kullanarak 6grencileri sinav yaparim 367 | 4,07 | 1,071
40.0lgme sonuglariyla ilgili istatistiksel islemler yaparim 367 | 3,37 | 1,183
41.Ogrencilerin anlama diizeyine gore doniitler veririm 367 | 4,13 | .769
42 Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirir ve ilgililere bildiririm 367 | 4,05 | .929
43.Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutarim 367 | 4,24 | .916
44 Meslegim ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin farkindayim 367 | 4,08 | .909
45.Mesleki oneri ve elestirilere agigim 367 | 4,42 | .749
46.0kul etkinliklerine katilirim 367 | 4,22 | .881
47 Kisisel ve mesleki davranislarimla ¢evreme iyi 6rnek olurum 367 | 4,29 | .735
48.Mesleki yayinlari izlerim 367 | 3,69 | 1,002
49.Egitsel kol etkinliklerine katilirim 367 | 3,95 | 1,042
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Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan 49 maddelik anket
sorularina verilen cevaplarin analizi sonucunda; 6gretmenlerin Kendilerini sirayla, “6grenme
ortaminin giivenligini saglarim” ( X= 4.52), “6grencileri ilgi ile dinlerim” ( X= 4.50), “ses
tonunu etkili bir bigimde kullanirrm” (X= 4.49) maddelerinde yiiksek diizeyde; “6l¢me
sonuglariyla ilgili istatistiksel islemler yaparim” ( X= 3.37), “mesleki yaymlar1 izlerim” ( X=
3.69), “dgrencileri smiftan ¢ikarmaya hazirlarim” ( X= 3.74) maddelerinde ise daha diisiik
diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir. Tiim maddeler bazinda bakildiginda 6gretmenler
yeterliklerini genel olarak 4.18’lik aritmetik ortalamayla “oldukca yeterli” diizeyde

degerlendirmislerdir.

Bu sonucun daha ayrintili bir sekilde degerlendirilebilmesi igin yeterlik maddeleri
anketin hazirli§inda esas alinan formata uygun olarak belirlenen yeterlik alanlar1 agisindan da
analize tabi tutulmus ve degerlendirilmistir. Ogretmen yeterliklerinin 8 yeterlik alanindaki

sonuclari agsagidaki cizelgede gosterilmektedir.

Cizelge 2. Mesleki Yeterlik Alanlarinda Yeterlik Diizeyi Algisi

Mesleki Yeterlik

Alanlan N | En diisiik | En yiiksek X S
Konu Alani Bilgisi 367 2,75 5,00 4,2732 56974
Alan Egitimi Bilgisi 367 2,00 5,00 4,1041 .59686
Planlama 367 2,33 5,00 4,1921 57560
Ogretim Siireci 367 2,50 5,00 4,1587 .56063
Sinif Yonetimi 367 2,50 5,00 4,2231 .53903
Tletisim 367 2,83 5,00 4,4019 52335
Degerlendirme ve Kayit

Tutma 367 1,83 5,00 3,9923 .68532
Mesleki Geligim 367 1,83 5,00 4,1099 62424

Cizelge 2’de goriildiigii gibi, dgretmenler mesleki yeterliklerini biitiin yeterlik
alanlarinda “cok yeterli” ve “yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir. Yeterlik alanlarina tek
tek bakildiginda “iletisim” alanindaki yeterligin 4.40 aritmetik ortalama ile en {ist diizeyde

degerlendirildigi, “degerlendirme ve kayit tutma” yeterliginin ise en alt diizeyde



degerlendirildigi goriilmektedir. Diger alanlarda ise kendilerini olduk¢a yeterli olarak

degerlendirmislerdir.
5.2.1. “Konu Alam Bilgisi” ne Iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi
Bu yeterlik alanina iligkin analizler asagida ¢izelge 3’de yer almaktadir.

Cizelge 3. Konu Alam Bilgisine iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

I.Konu Alam Bilgisi Yeterlikleri N | X |S
1.Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilirim 367 | 4,43 | .63
2.Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla

iliskilendiririm 367 | 4,35 | .67
3.Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik,

formiil vb.) uygun bi¢imde kullanirim 367 | 4,20 | .81
4.Konu ile alanin diger konularini iligkilendiririm 367 | 4,12 | .80

Cizelgede yer aldigi gibi, 6gretmenlerin konu alani bilgisine iliskin yeterlikleri
ankette 4 madde ile dl¢lilmektedir. Bu alana iliskin verilere bakildiginda, 6gretmenler
kendilerini alan bazinda “¢ok yeterli” diizeyde degerlendirirken, maddeler bazinda ise “gok

yeterli” ve “oldukca yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Ogretmenler, bu alanda yer alan “konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme” (X=
443) ve “konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla
iliskilendirme” ( X = 4.35) maddelerinde mesleki yeterliklerini ¢ok yeterli diizeyde
goriirken; “konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun
bigimde kullanma” ( X = 4.20) ve “konu ile alanin diger konularm iliskilendirme”( X =

4.12) maddelerinde ise yeterliklerini “oldukga yeterli” diizeyde gérmiislerdir.

Bu bulgulara gore yeterlik alani igerisinde bir degerlendirme yapildiginda,
ogretmenlerin konu alani ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme konusunda kendilerini
yeterli goriirken, bu bilgileri uygun bi¢imde kullanma ve diger konularla iligkilendirme

acisindan ise ¢ok yeterli gormedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Bu sonuca dayanarak, dgretmenlerin yetistirilme siirecinde konu alani bilgisine

iliskin 6grenmelerinin, Bloom’un 6grenme basamaklar1 taksonometrisine gore bilgi ve
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kavrama diizeyinde kaldigi, uygulama, analiz ve sentez diizeylerine g¢ikarilmamis
olabilecegi yorumu yapilabilir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programinin, teorik
bilginin uygulamaya doniistiiriilmesine daha fazla yer vermesi, 6gretmenlerin mesleki

yeterligini olumlu yonde etkileyebilir.
5.2.2. “Alan Egitimi Bilgisi” ne Iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi
Bu alana iliskin analizler asagida ¢izelge 4’de yer almaktadir.

Cizelge 4. Alan Egitimi Bilgisine Iliskin Yeterlik Diizeyi Algis1

IL. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlikleri N | X | S
5.0zel 6gretim, yaklagim yontem ve tekniklerini bilirim 367 | 3,80 | .911
6.0gretim teknolojilerinden yararlanirim 367 | 3,79 | 1,009
7.0grencilerde yanlis gelismis kavramlari belirlerim 367 | 4,06 | .829
8.0grenci sorularma uygun ve yeterli yanitlar olustururum 367 | 4,34 | .737
9.0grenme ortaminin giivenligini saglarim 367 | 4,52 | .665

Cizelgede gosterildigi gibi, 6gretmenlerin alan egitimi bilgisine iliskin yeterlikleri
ankette 5 madde ile olgiilmektedir. Bu alana iligkin veriler incelendiginde, 6gretmenler
kendilerini alan bazinda “oldukga yeterli” diizeyde degerlendirirken, maddeler bazinda ise

“cok yeterli” ve “oldukga yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Ogretmenler, bu alanda yer alan “6grenme ortammin giivenligini saglama” (X =
4.52) ve “dgrenci sorularma uygun ve yeterli yamtlar olusturma” ( X=4.34) maddelerinde
mesleki yeterliklerini “gok yeterli” diizeyde goriirken; “6gretim teknolojilerinden
yararlanma” (X = 3.79), “dzel 6gretim, yaklasim ydntem ve tekniklerini bilme” (X =
3.80) ve “dgrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleme” (X = 4.06) maddelerinde ise

yeterliklerini “oldukca yeterli” diizeyde gérmiiglerdir.

Bu bulgulara gore yeterlik alani igerisinde bir degerlendirme yapildiginda,
ogretmenlerin alan egitimi agisindan, dgrenme ortaminin giivenligini saglama ve dgrenci
sorularini yanitlama konusunda kendilerini yeterli goriirken, 6zel 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma ve Ogretim teknolojilerinden yararlanma agisindan cok yeterli

gormedikleri sonucu ¢ikarilabilir.



Bu sonuca dayanarak, ogretmenlerin yetistirilme siirecinde alan egitimi bilgisine
iliskin ogrenmelerinde 6zel Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma ve Ogretim
teknolojilerinden yararlanma agisindan yeterli bilgi ve becerinin kazandirilmamis
olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu ac¢idan bakildiginda, 6gretmen yetistirme programinda,
bu konudaki bilgi ve beceri kazanimlarina daha fazla yer verilmesi, 6gretmenlerin mesleki

yeterligini olumlu yonde etkileyebilir.
5.2.3. “Planlama” ya iliskin Yeterlik Diizeyi Algis1
Bu alana iliskin analizler asagida ¢izelge 5’de yer almaktadr.

Cizelge 5. Planlamaya liskin Yeterlik Diizeyi Algisi

I11. Planlama Yeterlikleri N | X S

10.Ders planini agik, anlasilir ve diizenli bir bigimde yazarim 367 | 4,21 | .898
11.Amag ve hedef davranislar acik bir bigimde ifade ederim 367 | 4,31 | .746
12.Hedef davraniglara uygun yontem ve teknikleri belirlerim 367 | 4,25 | .700
13.Konuya uygun arag-gere¢ ve materyali secip hazirlarim 367 | 4,00 | .868

14.Hedef davraniglara uygun degerlendirme bigimleri belirlerim 367 | 4,10 | .747

15.Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendiririm 367 (4,28 | .779

Cizelgeye bakildiginda, 6gretmenlerin planlamaya iliskin yeterlikleri ankette 6
madde ile dlgiilmektedir. Bu alana iligkin verilere bakildiginda, dgretmenler planlama
yeterliklerini alan bazinda “oldukca yeterli” diizeyde degerlendirirken, maddeler bazinda

ise genellikle “cok yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Ogretmenler, bu alanda yer alan “ders planini agik, anlasilir ve diizenli bir bicimde
yazma” (X=4.21) , “amag ve hedef davranislar1 agik bir bicimde ifade etme” (X = 4.31),
“hedef davranislara uygun ydntem ve teknikleri belirme” (X=4.25) ve “konuyu dnceki ve
sonraki derslerle iliskilendirme” ( X = 4.28) maddelerinde mesleki yeterliklerini “cok
yeterli” diizeyde goriirken; “konuya uygun arag-gere¢ ve materyali secip
hazirlama” (X =4.00) ve “hedef davranislara uygun degerlendirme bigimleri
belirme” (X = 4.10) maddelerinde ise vyeterliklerini “oldukca yeterli” diizeyde

degerlendirmislerdir.
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Bu bulgulara gore, 6gretmenler kendilerini planlama konusunda oldukga yeterli
gormiislerdir.

Bu bulgulara bakildiginda, 6gretmen yetistirme programindaki planlamaya iligkin
miifredatin yeterli oldugu ve Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde yetistirilen

ogretmenlere bu konuda st diizeyde bilgi ve beceri kazandirildig1 sonucuna ulagilabilir.
5.2.4. “Ogretim Siireci” ne Iliskin Yeterlik Diizeyi Algist
Bu alana iliskin analizler asagida ¢izelge 6’da yer almaktadir.

Cizelge 6. Ogretim Siirecine iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

IV. Ogretim Siireci Yeterlikleri N X S
16.Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bir bigimde 367 | 4,13 | .772
kullanirim

17.Zaman1 verimli kullanirim 367 | 4,24 | .747
18.0grencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler diizenlerim 367 | 4,08 | .822
19.0gretimi bireysel farkliliklara gore siirdiiriiriim 367 | 3,90 |.872
20.0Ogretim arag-gereg ve materyalini siif diizeyine uygun bigimde

kullanirim 367 | 4,08 | .780
21.0zetleme yapar ve uygun doniitler veririm 367 | 4,39 |.734
22 Konuyu yasamla iligkilendiririm 367 | 4,39 |.730
23.Hedef davraniglara ulagsma diizeyini degerlendiririm 367 | 4,07 |.779

Cizelgede yer aldig1 gibi, 6gretmenlerin 6gretim siirecine iliskin yeterlikleri ankette 8
madde ile 6l¢iilmektedir. Bu alana iliskin verilere bakildiginda, 6gretmenler kendilerini alan
bazinda “oldukga yeterli” diizeyde degerlendirirken, maddeler bazinda ise “¢ok yeterli” ve
“oldukga yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Ogretmenler bu alanda yer alan “zamani verimli kullanma” ( X=4.24), “6zetleme yapma
ve uygun doniitler verme” (X=4.39) ve “konuyu yasamla iliskilendirme” (X=4.39)
maddelerinde mesleki yeterliklerini “cok yeterli” diizeyde goriirken; “cesitli 6gretim yontem ve
tekniklerini uygun bir bicimde kullanma” (X=4.13), “dgrencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler
diizenleme” ( X=4.08), “6gretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirme” (X=3.90) “6gretim arag-

gerec ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanma” (X=4.08) ve “hedef davranislara
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ulasma diizeyini degerlendirme” (X=4.07) maddelerinde ise yeterliklerini “oldukca yeterli”
diizeyde gormiislerdir.

Bu bulgulara gore alan igerisinde bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin 6gretim
stireci ile ilgili zamani iyi kullanma, konu 6zeti yapma ve doniit verme ile konuyu yasamla
iliskilendirme konularinda kendilerini yeterli goriirken, bireysel farklili§1 géz 6niinde tutarak

ogretme ve degerlendirme agisindan ise ¢ok yeterli géormedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

5.2.5. “Simf Yonetimi” ne iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi
Bu alana iliskin analizler asagida ¢izelge 7°de yer almaktadir.

Cizelge 7. Simif Yonetimine iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

V. Simf Yonetimi Yeterlikleri N | X S

24 .Derse uygun bir giris yaparim 367 | 4,44 | .674
25.Derse ilgi ve dikkati ¢ekerim 367 | 4,42 | .680
26.Demokratik bir 6grenme ortami1 saglarim 367 | 4,46 | .680
27.Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglarim 367 | 4,18 | .757

28.Ders siiresinde kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alirim | 367 | 4,11 | .744

29.Derste 6vgii ve yaptirimlardan yararlanirim 367 | 4,34 | .771
30.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler veririm 367 | 4,10 | .938
31.0Ogrencileri smiftan gikarmaya hazirlarim 367 | 3,74 | 1,157

Cizelgede yer aldig1 gibi, 6gretmenlerin smif yonetimine iliskin yeterlikleri ankette 8
madde ile 6l¢iilmektedir. Bu alana iligkin verilere bakildiginda, 6gretmenler kendilerini alan
bazinda “cok yeterli” diizeyde degerlendirirken, maddeler bazinda ise “cok yeterli” ve “olduk¢a
yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Bu alanda dgretmenler kendilerini, “derse uygun bir giris yapma” ( X=4.44), “derse ilgi
ve dikkati cekme” ( X=4.42), “demokratik bir 6grenme ortami saglama” (X=4.46) ve “derste
ovgii ve yaptirnmlardan yararlanma” (X=4.34) maddelerinde mesleki yeterliklerini “gok
yeterli” diizeyde goriirken; “derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglama” ( X=4.18), “ders
siiresinde kesinti ve engellemelere kars1 uygun dnlemler alma” (X=4.11), “gelecek dersle ilgili
bilgiler ve 6devler verme” (X = 4.10) ve “dgrencileri smiftan ¢ikarmaya hazirlama” (X =

3.74) maddelerinde ise kendilerini “oldukga yeterli” diizeyde gormiislerdir.
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Bu bulgulara gore alan icerisinde bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin derse
giris yapma, ilgiyi ve dikkati ¢ekme, 6grenme ortamini demokratiklestirme, ders esnasinda
ovgii ve yaptirnmlardan yararlanma konularinda kendilerini yeterli goriirken, 6grencileri
simiftan ¢ikarmaya hazirlama ve gelecek derse yonelik bilgi ve 6dev verme agisindan ise ¢ok
yeterli gormedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Bu sonuca bakildiginda, 6gretmenlerin sinif yonetimi agisindan kendilerini ¢ok yeterli
gordiikleri ve bu baglamda gerekli kazanimlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda
ogretmenlige hazirlanirken fakiiltenin bu konuda yeterli egitim vermis oldugu yorumu
yapilabilir.

5.2.6. “iletisim” e Tliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

Bu alana iliskin analizler asagida ¢izelge 8’de yer almaktadir.

Cizelge 8. Iletisime iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

VI."iletisim Yeterlikleri N | X | S

32.0grencilerle etkili iletisim kurarim 367 | 4,41 | .699
33.Anlagilir agiklamalar ve yonergeler veririm 367 | 4,32 | .753
34 Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorarim 367 | 4,26 | .755
35.Ses tonunu etkili bir bi¢imde kullanirim 367 | 4,49 | .652
36.0grencileri ilgi ile dinlerim 367 | 4,50 | .631
37.S6zel dili ve beden dilini etkili bir bigimde kullanirim 367 | 4,42 | .643

Cizelgede yer aldig1 gibi, 6gretmenlerin iletisime iliskin yeterlikleri ankette 6 madde ile
ol¢iilmektedir. Bu alanda elde edilen verilere bakildiginda, 6gretmenler kendilerini hem alan

bazinda hem de maddeler bazinda “cok yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Bu alan igerisinde yer alan maddelere bakildiginda, 6gretmenler tim maddelerde
yeterliklerini “gok yeterli” degerlendirmekle beraber goreceli olarak “konuya uygun
diistindiiriici sorular sorarim” ile “anlasilir agiklamalar ve yOnergeler veririm” maddelerini

digerlerine gore daha diisiik diizeyde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin, bu alanda belirttikleri iist diizeydeki yeterlikleri, kisilik 6zelliklerinden
ziyade, yetistirme siirecinde elde ettikleri kazamimlara dayandirilabilir. Bu diizeydeki
yeterligin, yetisme siirecinde gordiikleri rol modellerin etkisi ve fakiiltedeki 6gretim tiyesi-

ogrenci iletisimindeki olumlu yasantilardan elde edilmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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5.2.7. “Degerlendirme ve Kayit Tutma” ya iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

Bu alana iliskin analizler asagida ¢izelge 9°da yer almaktadr.

Cizelge 9. Degerlendirme ve Kayit Tutmaya iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

VII. Degerlendirme ve Kayit Tutma Yeterlikleri N X S
38.Uygun 6lgme araci hazirlarim 367 | 4,09 | .817
39.Hazirladigim 6lgme aracini kullanarak 6grencileri sinav yaparim 367 | 4,07 | 1,071
40.0l¢me sonuglariyla ilgili istatistiksel islemler yaparim 367 | 3,37 | 1,183
41.0grencilerin anlama diizeyine gdre doniitler veririm 367 | 4,13 | .769

42.Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirir ve ilgililere bildiririm | 367 | 4,05 | .929

43.Degerlendirme sonuglariin kayitlarini tutarim 367 | 4,24 | 916

Cizelgeye gore, O0gretmenlerin degerlendirme ve kayit tutmaya iliskin yeterlikleri
ankette 6 madde ile Ol¢iilmektedir. Bu alana iliskin verilere bakildiginda, 6gretmenler
kendilerini degerlendirme ve kayit tutma konusunda hem alan bazinda hem de maddeler

bazinda “oldukga yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Bu alanda yer alan alti maddenin igerisinde “degerlendirme sonuglarmnin kayitlarini
tutarim” maddesi “cok yeterli” ( X=4.24) diizeyde degerlendirilirken, “6lgme sonuglariyla ilgili
istatistiksel islemler yaparim” maddesi “orta diizeyde yeterli” (X=3.37), diger maddeler ise
“oldukca yeterli” diizeyde degerlendirilmistir. Sirayla maddeler ve aritmetik ortalamalar
soyledir: “uygun 6lgme araci hazirlama” (X = 4.09), “hazirladig1 6lgme aracini kullanarak
dgrencileri smav yapma” (X =4.07), “6grencilerin anlama diizeyine gore doniitler verme” ( X =
4.13) ve “dgrencilerin {iriinlerini kisa siirede notlandirma ve ilgililere bildirme” (X=4.05).

Bu alan i¢in elde edilen verilere bakildiginda, 6gretmenler mesleki yeterliklerini toplam
8 alan igerisinde en diisiik olarak bu alan bazinda degerlendirmislerdir. Alan igerisinde yer alan
maddeler agisindan bakildiginda, 6l¢gme araci hazirlama, sinav sonuclariyla ilgili istatistiksel
islemler yapma ve sonuglar ilgililere bildirme konusunda kendilerini diger maddelere gore
daha yetersiz goriirken, degerlendirme sonuclarma iliskin kayit tutma konusunda yeterli

gormiislerdir.

Bu sonuca gore, 6gretmenlerin yetisme siirecinde bu alanda yeterli kazanimlari
edinmemis olabilecekleri seklinde degerlendirilebilecegi gibi bu baglamda yetistirme

programinin da yeniden gozden ge¢irilmesinin uygun olacagi ¢ikarimi yapilabilir.
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5.2.8. “ Mesleki Gelisim” e iliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

Bu alana iliskin analizler asagida ¢izelge 10’da yer almaktadir.

Cizelge 10. Mesleki Gelisime Tliskin Yeterlik Diizeyi Algisi

VII. Mesleki Gelisim Yeterlikleri N | X S

44 Meslegim ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin farkindayim 367 | 4,08 | .909
45 .Mesleki 6neri ve elestirilere agigim 367 | 4,42 | .749
46.0kul etkinliklerine katilirim 367 | 4,22 | .881
47 Kisisel ve mesleki davraniglarimla ¢evreme iyi 6rnek olurum 367 |4,29 | .735
48 .Mesleki yayinlari izlerim 367 | 3,69 | 1,002
49 Egitsel kol etkinliklerine katilirim 367 | 3,95 | 1,042

Cizelgede yer aldig1 gibi, 6gretmenlerin mesleki gelisime iligskin yeterlikleri ankette 6
madde ile 6l¢iilmektedir. Bu alana iligkin verilere bakildiginda, 6gretmenler kendilerini alan
bazinda “oldukca yeterli” diizeyde degerlendirirken, maddeler bazinda “cok yeterli” ve
“oldukga yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

“Mesleki Gelisim” baslikli alan kapsaminda yer alan yeterlik maddeleri, aslinda
birbiriyle iligkili gériilmemekle birlikte bu alan altinda toplanmistir. Alan igeriginde diger
alanlara yazilamayan bazi maddeler bu alanda bir araya getirilmis gibi goriinmektedir. Bu
durum arastirmaci tarafindan uygun bulunmamakla birlikte, hazirlayict kurumun belirledigi
format esas alindigindan yeni bir diizenlemeye gidilmemistir.

Bu alanda 6gretmen goriislerine bakildiginda, 6gretmenler kendilerini, mesleki 6neri ve
elestirilere agik olma, ¢cevreye iyi ornek olma ve okul etkinliklerine katilma konusunda daha
yeterli goriirken, mesleki yaynlart izleme ve egitsel kol etkinliklerine katilma konusunda
digerlerine gore daha yetersiz algilamislardir.

Bu alanda yer alan maddeler ve ortalamalari soyledir: “meslek ile ilgili yasa ve
yonetmeliklerin farkinda olma” (X=4.08), “mesleki yayinlar1 izleme” (X=3.69) ve “egitsel kol
etkinliklerine katilma” (X = 3.95) maddelerinde mesleki yeterliklerini “olduk¢a yeterli”
diizeyde goriirken; “mesleki 6neri ve elestirilere agik olma” (X = 4.42), “okul etkinliklerine
katilma” ( X = 4.22) ve “kisisel ve mesleki davranislar ile gevreye iyi 6rnek olma” (X =
4.29).

Bu alanda, dgretmenlerin kendilerini yetersiz olarak algiladiklari maddelerin genelde

mesleki gelisimle ilgili yeterlikler oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirme ile 6gretmenler
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hizmet igerisinde mesleki gelisimlerinin istenilen diizeyde olmadigini ve yetersiz kaldigini

belirtmislerdir. Bu sonucu degerlendirmek gerekirse, sistemin mesleki gelisime 6nem ve imkan

-----

Ogretmenin bu ydndeki ¢abasinin da sistemdeki konumu acisindan bir etkisinin ve getirisinin

olmamasi bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

5.3. Uglincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Y&netici Algilarina Gére Ogretmenlerin Yeterlikleri

Ne Diizeydedir? biciminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme iliskin veriler okul yoneticilerine uygulanan anketle elde edilmistir.
Okul midiirleri her 6gretmeni ayr1 bir anket ile degerlendirmislerdir. Veriler aritmetik ortalama

ve standart sapma analizi ile test edilmistir.

Cizelge 11. Yoneticilerin Ogretmenlere iliskin Mesleki Yeterlik Diizeyi Algisi

Maddeler B

N | X S
1.Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilir 367 | 4,26 | .803
2.Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla
iliskilendirir 367 | 4,06 | .822
3.Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil
vb.) uygun bi¢imde kullanir 367 13,92 | .965
4.Konu ile alanin diger konularini iligkilendirir 367 | 3,87 | .919
5.0zel 6gretim, yaklasim yontem ve tekniklerini bilir 367 | 3,77 | 1,059
6.0gretim teknolojilerinden yararlanir 367 | 3,64 | 1,079
7.0grencilerde yanlis gelismis kavramlari belirler 367 | 3,83 | 1,007
8.0grenci sorularma uygun ve yeterli yanitlar olusturur 367 | 3,99 | 1,022
9.0grenme ortaminin giivenligini saglar 367 | 4,18 | .955
10.Ders planini agik, anlasilir ve diizenli bir bigimde yazar 367 | 3,98 | 1,040
11.Amag ve hedef davranislari agik bir bi¢imde ifade eder 367 | 3,99 | 1,003
12.Hedef davraniglara uygun yontem ve teknikleri belirler 367 | 4,00 | .932
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13.Konuya uygun arag-gere¢ ve materyali se¢ip hazirlar 367 | 3,86 | 1,045
14.Hedef davraniglara uygun degerlendirme bigimleri belirler 367 | 3,87 | .946
15.Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirir 367 | 3,93 | .955
16.Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bir bigimde kullanir 367 | 3,92 | .942
17.Zaman1 verimli kullanir 367 | 4,03 | .993
18.0grencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenler 367 | 3,78 | 1,032
19.0gretimi bireysel farkliliklara gore siirdiiriir 367 | 3,69 | 1,041
20.0gretim arag-gere¢ ve materyalini siif diizeyine uygun bicimde

wullant 367 | 3,82 | .924
21.0zetleme yapar ve uygun déniitler verir 367 | 3,93 | .972
22 Konuyu yasamla iliskilendirir 367 | 3,92 | .978
23.Hedef davraniglara ulagsma diizeyini degerlendirir 367 | 3,92 | .908
24.Derse uygun bir giris yapar 367 | 4,04 | 974
25.Derse ilgi ve dikkati ¢ceker 367 | 4,07 | 991
26.Demokratik bir 6grenme ortami saglar 367 | 4,01 | .984
27.Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglar 367 | 3,94 | 1,038
28.Ders stiresinde kesinti ve engellemelere karsi uygun dnlemler alir 367 | 3,92 | 1,003
29.Derste dvgii ve yaptirimlardan yararlanir 367 | 3,94 | .963
30.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verir 367 | 3,94 | .982
31 .Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlar 367 | 3,70 | 1,154
32.0grencilerle etkili iletisim kurar 367 | 3,98 | .948
33.Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verir 367 | 3,89 | .988
34.Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorar 367 | 3,81 | .972
35.Ses tonunu etkili bir bi¢imde kullanir 367 | 3,88 | 1,042
36.0grencileri ilgi ile dinler 367 | 4,00 | .984
37.S6zel dili ve beden dilini etkili bir bicimde kullanir 367 | 3,98 | .968
38.Uygun d6lgme araci hazirlar 367 | 3,96 | .947
39.Hazirladigim 6l¢me aracini kullanarak 6grencileri sinav yapar 367 | 4,03 | 1,052
40.0lgme sonuglartyla ilgili istatistiksel islemler yapar 367 | 3,61 | 1,070
41.0Ogrencilerin anlama diizeyine gore doniitler verir 367 | 3,87 | 1,023
42.(")grencilerin iirlinlerini kisa siirede notlandirir ve ilgililere bildirir 367 | 3,92 | 1,081
43.Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutar 367 | 3,95 | 1,039
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44 Meslegi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin farkindadir 367 | 3,78 | 1,080
45.Mesleki Oneri ve elestirilere agiktir 367 | 3,89 | 1,091
46.0kul etkinliklerine katilir 367 | 3,98 | 1,081
47 Kisisel ve mesleki davranislar ile ¢evresine iyi 6rnek olur 367 | 4,04 | .993

48.Mesleki yayinlart izler 367 | 3,68 | 1,102
49 Egitsel kol etkinliklerine katilir 367 | 4,07 | 1,053

Yoneticiler, dgretmenleri “konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar bilir” (X = 4.26),
“dgrenme ortaminin giivenligini saglar” (X = 4.18), “egitsel kol etkinliklerine katilir” (X =
4.07), “derse ilgi ve dikkati ¢eker” (X =4.07) maddelerinde yiiksek diizeyde
degerlendirirken; “6l¢me sonuclariyla ilgili istatistiksel islemler yapar” ( X = 3.61), “dgretim
teknolojilerinden yararlanir” ( X = 3.64), “mesleki yayinlar1 izler” (X = 3.68) maddelerinde
daha diisiik diizeyde degerlendirmislerdir. Tiim maddeler bazinda bakildiginda yoneticiler
Ogretmenleri genel olarak 3.91°lik aritmetik ortalama ile “oldukca yeterli” diizeyde

degerlendirmislerdir.

Bu sonug, 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyi algilari ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen veriler arasinda bir karsilagtirma yapildiginda sonucun tutarli oldugu

goriilmektedir.

Sonuglarin, ogretmen yetistiren kurum olarak egitim fakiiltesi agisindan
degerlendirildiginde, fakiiltenin olduk¢a iyi ve cok iyi araliginda bir diizeyde Ogretmen
yetistirdigi goriilmektedir. Bu fakiilte adina olumlu bir sonugtur. Bu sonug, fakiiltenin
goreceli yetersizliklerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan da bir doniit saglamaktadir. Arastirma bu

acidan 6nemli gortlebilir.
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Maddeler Ogretmen Yonetici

N X S X S
1.Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilirim 367 |4,43 | .631 4,26 | .803
2.Konuda gecen temel ilke ve kavramlart mantiksal bir
tutarlilikla iliskilendiririm 367 1435 | 672 4,06 |.822
3.Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema,
grafik, formiil vb.) uygun bi¢cimde kullanirim 367 1420 | 817 3,92 1.965
4.Konu ile alanin diger konularmi iligkilendiririm 367 | 4,12 | .801 3,87 |.919
5.0zel dgretim, yaklasim yontem ve tekniklerini bilirim 367 |3,80 | .911 3,77 | 1,059
6.0gretim teknolojilerinden yararlanirim 367 |3,79 |1,009 | 3,64 |1,079
7.0grencilerde yanlis gelismis kavramlari belirlerim 367 | 4,06 |.829 3,83 | 1,007
8.0grenci sorularma uygun ve yeterli yanitlar olustururum 367 |4,34 | .737 3,99 | 1,022
9.0grenme ortaminin giivenligini saglarim 367 | 4,52 |.665 |4,18 |.955
10.Ders planini agik, anlasilir ve diizenli bir bi¢imde yazarim | 367 | 4,21 | .898 3,98 | 1,040
11.Amag ve hedef davranislari acik bir bi¢imde ifade ederim | 367 | 4,31 | .746 3,99 | 1,003
12.Hedef davraniglara uygun yontem ve teknikleri belirlerim | 367 | 4,25 |.700 | 4,00 | .932
13.Konuya uygun arag-gere¢ ve materyali se¢ip hazirlarim 367 | 4,00 |.868 3,86 | 1,045
14.Hedef davraniglara uygun degerlendirme bigimleri
belirlerim 367 | 4,10 | .747 | 3,87 |.946
15.Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligskilendiririm 367 | 4,28 |.779 3,93 | .955
16.Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bir bigimde
rullanirm 367 4,13 |.772 | 3,92 | .942
17.Zamani verimli kullanirim 367 | 4,24 | .747 403 |.993
18.0Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenlerim 367 | 4,08 | .822 3,78 | 1,032
19.0gretimi bireysel farkliliklara gére siirdiiriiriim 367 |3,90 |.872 |3,69 |1,041
20.Ogretim arag-gere¢ ve materyalini simf diizeyine uygun
bicimde kullanirim 367 |4,08 |.780 |3,82 |.924
21.0zetleme yapar ve uygun déniitler veririm 367 | 4,39 |.734 |3,93 |.972
22.Konuyu yasamla iligkilendiririm 367 |4,39 |.730 3,92 | .978
23.Hedef davranislara ulagsma diizeyini degerlendiririm 367 | 4,07 |.779 3,92 | .908
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24 .Derse uygun bir giris yaparim 367 |4,44 | 674 |4,04 |.974
25.Derse ilgi ve dikkati ¢ekerim 367 | 4,42 | .680 4,07 |.991
26.Demokratik bir 6grenme ortami saglarim 367 | 4,46 | .680 4,01 | .984
27.Derse ilgi ve glidiiniin siirekliligini saglarim 367 | 4,18 |.757 3,94 | 1,038
28.Ders siiresinde kesinti ve engellemelere karsi uygun
snlemler alirim 367 4,11 |.744 | 3,92 | 1,003
29.Derste 6vgii ve yaptirimlardan yararlanirim 367 (4,34 |.771 3,94 | .963
30.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler veririm 367 | 4,10 |.938 3,94 | .982
31 .Ogrencileri siiftan ¢ikarmaya hazirlarim 367 |3,74 | 1,157 | 3,70 | 1,154
32.0grencilerle etkili iletisim kurarim 367 |4,41 | .699 3,98 |.948
33.Anlagilir agiklamalar ve yonergeler veririm 367 | 4,32 |.753 3,89 |.988
34 Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorarim 367 | 4,26 |.755 3,81 | .972
35.Ses tonunu etkili bir bicimde kullanirim 367 | 4,49 | .652 3,88 | 1,042
36.0grencileri ilgi ile dinlerim 367 |450 |.631 4,00 | .984
37.S6zel dili ve beden dilini etkili bir bi¢imde kullanirim 367 | 4,42 | .643 3,98 | .968
38.Uygun dlgme aract hazirlarim 367 |4,09 |.817 3,96 | .947
39.Hazirladigim 6lgme aracini kullanarak 6grencileri sinav
yaparim 367 |4,07 | 1,071 | 4,03 | 1,052
40.0l¢me sonuglariyla ilgili istatistiksel islemler yaparim 367 |3,37 |1,183 | 3,61 | 1,070
41 .C)grencilerin anlama diizeyine gore doniitler veririm 367 |4,13 |.769 3,87 |1,023
42.Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirir ve ilgililere
bildiririm 367 4,05 |.929 |3,92 | 1,081
43.Degerlendirme sonuglariin kayitlarini tutarim 367 | 4,24 | .916 3,95 | 1,039
44 Meslegim ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin farkindayim 367 | 4,08 |.909 |3,78 | 1,080
45.Mesleki oneri ve elestirilere acigim 367 | 4,42 |.749 3,89 | 1,091
46.0kul etkinliklerine katilirim 367 | 4,22 | .881 3,98 | 1,081
47 Kisisel ve mesleki davraniglarimla ¢evreme iyi 6rnek
olurum 367 4,29 |.735 | 4,04 |.993
48.Mesleki yayinlari izlerim 367 |3,69 | 1,002 |3,68 |1,102
49 Egitsel kol etkinliklerine katilirim 367 |3,95 | 1,042 | 4,07 | 1,053
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Ogretmen yeterliklerinin  yonetici ve &gretmen algilar1  agisindan  yapilan
karsilastirmasinda, 6gretmenler kendilerini maddelerin biiyiik ¢ogunlugunda yoneticilere gore
daha yeterli algilamislardir. Maddeler bazinda bakildiginda “6zel 6gretim, yaklagim yontem ve
tekniklerini bilirim”, “6grencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlarim”, “hazirladigim 6lgme aracini
kullanarak 6grencileri sinav yaparim”, “mesleki yayinlari izlerim” maddelerinde 6gretmen ve
yonetici algilart birbirine yakin iken, “ses tonunu etkili bir bigimde kullanirim”, “konuyu
yasamla iligkilendiririm” ve “6grencileri ilgi ile dinlerim” maddelerinde 6gretmenlerin yeterlik
diizeyi algilar1 belirgin bir sekilde daha yiiksektir. “Ol¢me sonuglariyla ilgili istatistiksel

islemler yaparim” ve “egitsel kol etkinliklerine katilirim” maddelerinde ise yoneticilerin algilari

daha ytiksektir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Bu arastirmadaki alt problemlerin siralanigina gore, asagidaki sonuglar elde edilmistir.

6.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyi algisi;
cinsiyet, brang, mesleki kidem ve katildig1 hizmet i¢i kurs sayisi degiskenleri agisindan farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda su sonuclara

ulasilmstir:

a. Cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenleri agisindan 6gretmenlerin mesleki
yeterlik algilari arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Her ii¢ degiskene gore

ogretmenlerin yeterlik algisinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

b. Alinan hizmet i¢i kurs sayisi degiskeni agisindan 6gretmenlerin mesleki yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. 3, 4, 5 ve daha fazla hizmet ici
kurs alan &gretmenlerin yeterlik algilarmin 1 hizmet i¢i kurs alan 6gretmenlerden

anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi ve yliksek oldugu belirlenmistir.

6.1.2.1kinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyi algisi; konu
alan1 bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama, Ogretim siireci, smif yonetimi, iletisim,
degerlendirme ve kayit tutma ile mesleki gelisim acisindan farklilik gostermekte midir?”

seklinde belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda su sonuglara ulagilmistir:
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Konu alan1 bilgisine iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladig1 yeterligin
“konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar bilirim”, kendilerini en diisiik diizeyde
algiladig yeterligin ise “konu ile alanin diger konularini iliskilendiririm” oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri konuda bile olduk¢a

yeterli algilamakta oldugu gorilmiistiir.

. Alan egitimi bilgisine iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladigi yeterligin
“Ogrenme ortaminin giivenligini saglarim”, kendilerini en diistik diizeyde algiladigi
yeterligin ise “Ogretim teknolojilerinden yararlanirim” oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri konuda bile oldukca yeterli

algilamakta oldugu goriilmiigtiir.

Planlamaya iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladig: yeterligin “amag ve
hedef davraniglari acgik bir bigimde ifade ederim”, kendilerini en diisiik diizeyde
algiladig1 yeterligin ise “konuya uygun arag-gere¢ ve materyali se¢ip hazirlarim”
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri konuda bile

oldukga yeterli algilamakta oldugu goriilmiistiir.

Ogretim siirecine iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladig1 yeterliklerin
“Ozetleme yapar ve uygun doniitler veririm” ve “konuyu yasamla iliskilendiririm”,
kendilerini en diisiik diizeyde algiladig: yeterligin ise “0gretimi bireysel farkliliklara
gore siirdiiriirim” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz

gordiikleri konuda bile oldukca yeterli algilamakta oldugu goriilmiistiir.

Sinif yonetimine iliskin Ogretmenlerin kendilerini en iyi algiladigi yeterligin
“demokratik bir 6grenme ortami saglarim”, kendilerini en diisiik diizeyde algiladig1
yeterligin ise “Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlarim” oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri konuda bile olduk¢a yeterli

algilamakta oldugu goriilmiistiir.

lletisime iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladig1 yeterligin “6grencileri ilgi
ile dinlerim ”, kendilerini en diisiik diizeyde algiladig1 yeterligin ise “konuya uygun
diisiindiiriicii sorular sorarim” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini en

yetersiz gordiikleri konuda bile ¢ok yeterli algilamakta oldugu gortilmiistiir.
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g. Degerlendirme ve kayit tutmaya iligkin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladig
yeterligin “degerlendirme sonuglarmin kayitlarini tutarim ”, kendilerini en diisiik
diizeyde algiladig1 yeterligin ise “Olgme sonuglariyla ilgili istatistiksel islemler
yaparim” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri

konuda orta diizeyde yeterli algilamakta oldugu gorilmiistiir.

h. Mesleki gelisime iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladigi yeterligin
“mesleki Oneri ve elestirilere agigim”, kendilerini en diisiik diizeyde algiladigi
yeterligin ise “mesleki yaymlar1 izlerim” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
kendilerini en yetersiz gordiikleri konuda bile oldukga yeterli algilamakta oldugu

goriilmiistir.

I. Mesleki gelisime iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladigi yeterligin
“mesleki Oneri ve elestirilere agigim”, kendilerini en diisiik diizeyde algiladig:
yeterligin ise “mesleki yayinlar izlerim” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
kendilerini en yetersiz gordiikleri konuda bile oldukca yeterli algilamakta oldugu
gorillmiistiir.

6.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin t¢iincii alt problemi, “Yonetici goriislerine gore 6gretmenlerin mesleki
yeterlikleri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda su sonuca
ulagilmistir:

Okul miidiirleri, okullarinda gérev yapan IUEFM 6gretmenleri mesleki agidan genel
olarak “oldukga yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir.

Bu sonug, 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyi algilari ile benzerlik gostermektedir.
Genel olarak arastirmadan elde edilen veriler arasinda bir karsilastirma yapildiginda sonucun
tutarli oldugu goriilmektedir.

Sonuglarin, ogretmen yetistiren kurum olarak egitim fakiiltesi agisindan
degerlendirildiginde, fakiiltenin olduk¢a iyi ve ¢ok iyi aralifinda bir diizeyde &gretmen
yetistirdigi goriilmektedir. Bu fakiilte adina olumlu bir sonugtur. Bu sonug, fakiiltenin
goreceli yetersizliklerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan da bir doniit saglamaktadir. Arastirma bu

acidan 6nemli goriilebilir.
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6.2. Oneriler
Arastirma sonucunda ulagilan bulgulara dayali olarak uygulamacilar ve arastirmacilar

icin gelistirilen oneriler sunlardir:

6.2.1. Uygulamacilar Icin Oneriler

1. 1.U. Egitim Fakiiltesi kendi mezunu olan 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarin
diizenli olarak yapacagi aragtirmalarla tespit ederek Egitim Fakiiltesi’nde uygulanan
programlarin belirlenen yeterlikleri kazandirip kazandirmadigini belirleyebilir,
Ogretmen  yetistirme programlarmi, bu yeterlikleri kazandiracak big¢imde

giincelleyebilir.

2. 1.U. Egitim Fakiiltesi, mezun 6gretmenlerin kendilerini diisiik diizeyde algiladiklart
Olcme araci hazirlama, sinav sonuglariyla ilgili istatistiksel igslemler yapma ve sonuglari
ilgililere bildirme konularini kapsayan “degerlendirme ve kayit tutma” yeterlik alaninda
yetistirme programini ve siirecini gozden gegirerek, dgretmenlerin yeterlik diizeyini

yiikseltecek sekilde yeniden diizenleyebilir.

3. Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminde, 6gretmenlerin kendi yeterliklerini
daha disik diizeyde algiladiklar1 konularda yeterlik kazandirilmasma oncelik

verilebilir.

4. Benzer arastirma, iniversitenin mezunlarint izleme kapsaminda ve fakiiltenin
Ogretmen yetistirme niteligini belirlemek amaciyla egitim fakiiltesi tarafindan

yapilabilir.
6.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Ayni arastirma diger iiniversite mezunu 6gretmenler ile [UEFM &gretmenleri mesleki

yeterlik diizeylerini karsilastiracak sekilde yapilabilir.
2. Ayni caligsma Tiirkiye genel evreninde yapilabilir.

3. Benzer bir ¢alisma, egitim fakiiltesi ¢ikigh 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri
ile formasyon egitimi alarak Ogretmen olan kisilerin mesleki yeterlik diizeylerini

karsilastirma seklinde yapilabilir.
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EK 1. Olgme Araci

Saygideger Ogretmenim,

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmakta olan bir 6gretmenim. Yrd. Dog. Dr. Sevim
OZTURK damsmanhiginda “Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunu Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Diizeyi” konulu
yiiksek lisans tez ¢aligmasi yiiriitmekteyim.

Sizlere sundugum ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplarla, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin,
yetigtirme programi esas alinarak, mesleki yeterlik diizeyini saptamak amaglanmaktadir.

Olgme araci iki boliimden olusmaktadir. Her boliimiin sorularma iliskin agiklama ilgili bolimiin basinda yer
almaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplar, arastirma diginda bagka herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Bu nedenle isminizi
yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmaya yapacaginiz katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

‘ ) Engin GOCMEN
Inénii Universitesi - Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek lisans dgrencisi

BOLUM I

Bu béliimde “kisisel bilgiler” e yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen sorularin dniinde yer alan ayrag igine (X ) isareti
koyunuz.

1. Cinsiyetiniz.

() 1. Kadin
() 2. Erkek

2. Branginiz.

7. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi
8. Resim Ogretmenligi
9. Miizik Ogretmenligi

1. Simf Ogretmenligi )

)

) .

) 10. Beden Egitimi Ogretmenligi
)

)

)

( ) 2. Matematik Ogretmenligi
() 3. Tiirkge Ogretmenligi

( ) 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi
() 11. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
() 12. Diger

5. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
6. ingilizce Ogretmenligi

(
(
(
(
(
(

3. Mesleki kideminiz.

()1 05yl
()2 6-10y1l
()3. 11-15y1l
()4. 16-20 yul
()5. 21 vetizeri

4. Calistiginiz okuldaki hizmet siiresi.

()1 0-5y1
()2. 6-10y1l
()3. 11-15y1l
()4. 16-20
()5. 21 veiizeri

5. Mesleginizle ilgili olarak katildiginiz hizmet i¢i kurs sayisi.

() Hig
(1



—_~ e~~~
~— — — —
a b wiN

ve daha fazla

BOLUM II
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Bu boliimde 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Liitfen maddelerin
karsisinda bulunan ve goriisiiniizii en iyi belirleyen ifadenin altindaki kutuya ( X ) isareti koyunuz.

Higbir
Zaman

M)

Nadiren

@

Bazen

@)

Cogu
zaman

(4)

Her
zaman

Q)

Konu ile ilgili temel ilke ve
kavramlari bilirim

Konuda gecen temel ilke ve
kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla
iligkilendiririm

Konunun gerektirdigi sozel ve
gorsel dili (sekil, sema, grafik,
formiil vb.) uygun bigimde
kullanirim

Konu ile alanmn diger konularmi
iliskilendiririm

Ozel 6gretim, yaklasim ydntem ve
tekniklerini bilirim

Ogretim teknolojilerinden
yararlanirim

Ogrencilerde  yanlis  gelismis
kavramlari belirlerim

Ogrenci sorularina uygun ve yeterli
yanitlar olustururum

Ogrenme ortaminin giivenligini
saglarim

10

Ders planmi agik, anlagilir ve
diizenli bir bigimde yazarim

11

Amag ve hedef davraniglari agik bir
bi¢imde ifade ederim

12

Hedef davraniglara uygun yontem
ve teknikleri belirlerim

13

Konuya uygun arag-gereg ve
materyali se¢ip hazirlarim

14

Hedef davraniglara uygun
degerlendirme bigimleri belirlerim

15

Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle
iliskilendiririm




16 Cesitli 6gretim yontem ve
tekniklerini uygun bir bigimde
kullanirim

17 Zamani verimli kullanirim

18 Ogrencilerin etkin  katilhmi1 icin
etkinlikler diizenlerim

19 Ogretimi bireysel farklihiklara gore
stirdiirlirim

20 Ogretim arag-gere¢ ve materyalini
sinif  diizeyine uygun Dbigimde
kullanirim

21 Ozetleme yapar ve uygun déniitler
veririm

22 Konuyu yasamla iligkilendiririm

23 Hedef davraniglara ulagma diizeyini
degerlendiririm

24 Derse uygun bir giris yaparim

25 Derse ilgi ve dikkati ¢ekerim

26 Demokratik bir 6grenme ortami
saglarim

27 Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini
saglarim

28 Ders  siiresinde  kesinti  ve
engellemelere karst uygun 6nlemler
alirmm

29 Derste 0Ovgli ve yaptirimlardan
yararlanirim

30 Gelecek dersle ilgili bilgiler ve
ddevler veririm

31 Ogrencileri  siiftan  ¢ikarmaya
hazirlarim

32 Ogrencilerle etkili iletisim kurarim

33 Anlagilir agiklamalar ve yonergeler
veririm

34 Konuya uygun disiindiiriicii sorular
sorarim

35 Ses tonunu etkili bir bi¢cimde
kullanirim

36 Ogrencileri ilgi ile dinlerim

37 Sozel dili ve beden dilini etkili bir

bi¢imde kullanirim
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38 Uygun 6lgme aract hazirlarim

39 Hazirladigim 6lgme aracini
kullanarak 6grencileri smav
yaparim

40 Olgme sonuglaryla ilgili
istatistiksel iglemler yaparim

41 Ogrencilerin anlama diizeyine gore
doniitler veririm

42 Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede
notlandirir ve ilgililere bildiririm

43 Degerlendirme sonuglarinin
kayitlarini tutarim

44 Meslegim ile ilgili yasa ve
yonetmeliklerin farkindayim

45 Mesleki dneri ve elestirilere agigim

46 Okul etkinliklerine katilirim

47 Kisisel ve mesleki davraniglarimla
cevreme iyi 6rnek olurum

48 Mesleki yayinlari izlerim

49 Egitsel kol etkinliklerine katilirim
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EK 2. Olgme Araci
Saym Okul Miidiiriim,

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmakta olan bir 6gretmenim. Yrd. Dog. Dr. Sevim
OZTURK damsmanhiginda “Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunu Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Diizeyi” konulu
yiiksek lisans tez ¢alismasi yiiriitmekteyim.

Aragtirmaya veri toplamak tizere sizlere sundugum anketle, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, yetistirme
programu esas alinarak, mesleki yeterlik diizeyini saptamak amaglanmaktadir.

Olgme araci iki béliimden olusmaktadir. Her béliimiin sorularina iliskin aciklama ilgili boliimiin basinda yer
almaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplar, aragtirma diginda bagka herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Bu nedenle isminizi
yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmaya yapacaginiz katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Engin GOCMEN
Indnii Universitesi - Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek lisans dgrencisi

BOLUM I

Bu béliimde “kisisel bilgiler” e yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen sorularin 6niinde yer alan ayrag i¢ine ( X ) isareti
koyunuz.

1. Cinsiyetiniz.

() 1. Kadin
() 2. Erkek

2. Mesleki kideminiz.

. 0-5y1
. 6-10 y1l

. 11-15 y1l

. 16-20 yil

. 21 ve tizeri

“hm b wWwN -

()
()
()
)
)

3. Bu okuldaki yoneticilik siireniz.

()1 0-5y
()2. 6-10y1l
()3. 11-15y1l
()4 16-20 yil
()5. 21 veiizeri

4. Goriisiiniizli belirttiginiz 6gretmenin bransi.

( ) 1. Simf Ogretmenligi () 7. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi

() 2. Matematik Ogretmenligi () 8.Resim Ogretmenligi

() 3. Tiirkge Ogretmenligi () 9. Miizik Ogretmenligi

( ) 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi ( ) 10. Beden Egitimi Ogretmenligi

( ) 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( ) 11. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
() 6. Ingilizce Ogretmenligi () 12. Diger



BOLUM II
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Bu boliimde 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Liitfen maddelerin
karsisinda bulunan ve goriisiiniizii en iyi belirleyen ifadenin altindaki kutuya ( X') isareti koyunuz.

Higbir Nadiren | Bazen Cogu Her
Ogretmenim; zaman zaman Zaman
@) (0] @) (4) (©)

1 Konu ile ilgili temel ilke ve
kavramlari bilir

2 Konuda gecen temel ilke ve
kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla
iligkilendirir

3 Konunun gerektirdigi s6zel ve
gorsel dili (sekil, sema, grafik,
formiil vb.) uygun bigimde kullanir

4 Konu ile alanin diger konularmi
iliskilendirir

5 Ozel 6gretim, yaklasim yontem ve
tekniklerini bilir

6 Ogretim teknolojilerinden yararlanir

7 Ogrencilerde  yanlis  gelismis
kavramlar belirler

8 Ogrenci sorularina uygun ve yeterli
yanitlar olusturur

9 Ogrenme ortamimin giivenligini
saglar

10 Ders planimm1 agik, anlagilir ve
diizenli bir bigimde yazar

11 Amag ve hedef davranislari agik bir
bigimde ifade eder

12 Hedef davraniglara uygun ydntem
ve teknikleri belirler

13 Konuya wuygun arag-gere¢ ve
materyali se¢ip hazirlar

14 Hedef davraniglara uygun
degerlendirme bigimleri belirler

15 Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle
iligkilendirir

16 Cesitli 6gretim yontem ve
tekniklerini uygun bir bigimde
kullanir

17 Zamani verimli kullanir




18 Ogrencilerin etkin katilim1  igin
etkinlikler diizenler

19 Ogretimi bireysel farkhiliklara gore

sirdiiriir

20 Ogretim arag-gere¢ ve materyalini
smif diizeyine uygun bi¢imde
kullanir

21 Ozetleme yapar ve uygun déniitler
verir

22 Konuyu yagamla iligkilendirir

23 Hedef davraniglara ulasma diizeyini
degerlendirir

24 Derse uygun bir giris yapar

25 Derse ilgi ve dikkati ¢ceker

26 Demokratik bir 6grenme ortami
saglar

27 Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini
saglar

28 Ders  stiresinde  kesinti  ve
engellemelere karsi uygun 6nlemler
alir

29 Derste 6vgli ve yaptirimlardan
yararlanir

30 Gelecek dersle ilgili bilgiler ve
odevler verir

31 Ogrencileri ~ siiftan  ¢ikarmaya
hazirlar

32 Ogrencilerle etkili iletisim kurar

33 Anlagilir agiklamalar ve yonergeler
verir

34 Konuya uygun disiindiiriicii sorular
sorar

35 Ses tonunu etkili bir bigimde
kullanir

36 Ogrencileri ilgi ile dinler

37 Sozel dili ve beden dilini etkili bir
bigimde kullanir

38 Uygun dlgme aract hazirlar

39 Hazirladig1 6lgme aracini
kullanarak &grencileri sinav yapar

40 Olgme sonuglartyla ilgili

istatistiksel islemler yapar
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41 Ogrencilerin anlama diizeyine gore
doniitler verir

42 Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede
notlandirir ve ilgililere bildirir

43 Degerlendirme sonuglarmin
kayitlarmni tutar

44 Meslegi ile ilgili yasa ve
yonetmeliklerin farkindadir

45 Mesleki 6neri ve elestirilere agiktir

46 Okul etkinliklerine katilir

47 Kisisel ve mesleki c¢evresine iyi
ornek olur

48 Mesleki yayinlari izler

49 Egitsel kol etkinliklerine katilir
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