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Onsoz
Egitim, bir {ilkenin degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmesini saglayan en
onemli unsurdur. Bu nedenle egitim ve 6gretim faaliyetlerinin de8isen sartlarin ihtiyaclarina

cevap verecek sekilde diizenlemek, planlamak egitim isgorenlerinin en 6nemli gorevidir.

Egitim sistemimizde okul boyutunda isgdrenler oOgretmenler ve yoneticilerdir.
Miifettisler de 6gretmen ve yoneticilere yol gosteren, degisimlerine destek olan ve katkida
bulunan bir sorumluluga sahiptir. Bu nedenle 6gretmenler ve yoneticilerin gelisimi igin
miifettislerin ne diizeyde rehberlik yaptigini; 6gretmenlerin dersi daha etkili hale getirebilmesi
icin cagdas denetim ilkelerinden klinik denetime ne diizeyde yer verdigini belirlemek icin bu
calismanin gerekliligine inandim.

Calismam siiresince bana yol gosteren ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli
hocam ve damigmanim Saymn Yrd. Dog¢. Dr. ibrahim HABACI® ya en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Arastirmanin analizinde ve yorumlanmasinda yardime1 olan hocam Yrd. Dog. Dr.
Biilent Baki Telef ve Ars. Gor. Barig USLU’ ya, anketlerin uygulanmasinda desteklerini
esirgemeyen Canakkale 1li Milli Egitim Miidiirliigii'ne ve ilkdgretim okul yoneticileri ile
ogretmenlerine tesekkiir ederim.

Dogumumdan bugiine bana her zaman destek olan, yardimlarini hi¢cbir zaman
esirgemeyen, egitim- Ogretim hayatim boyunca beni siirekli destekleyen, anlayis gosteren,
benim i¢in diinyadaki her seyden daha degerli olan annem Hatice INCEKARA’ya, babam

Yiiksel INCEKARA’ ya ve kardesim Biisra INCEKARA ya sonsuz tesekkiir ediyorum.

Aysegiil INCEKARA
Canakkale-2014
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Ozet
TIk6gretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerin Ve Ogretmenlerin Teftis Esnasinda

Tlkogretim Miifettislerine Yonelik Algilar:

Bu arasgtirmanin amaci ilkogretim okullarinda oldukg¢a 6nemli bir kavram olan teftigin
giinimiizde nasil isledigini ortaya koymak ve ilkogretim miifettiglerinin teftis sirasinda
tistlendikleri rolleri yerine getirme diizeylerini saptamaktir. Ayrica bu arastirmada
miifettislerin ¢cagdas denetim modellerinden klinik denetim ilkelerini hangi 6l¢iide dikkate
aldig1 belirlenmeye calisilmistir.

Bu arasgtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-
2014 egitim 6gretim yilinin 2.déneminde Canakkale ilinin Merkez Ilge sinirlar igerisindeki
ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gérev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenden olugsmaktadir.
Arastirmanin O6rneklemine alimacak 6gretmen ve yoneticilerin tamamina ulasilabilecegi goz
ontine alinarak, arastirma ic¢in orneklem segilmemis ve evrenin tamami {izerinde arastirma
yapilmaya calisilmistir. Canakkale 11 Milli Egitim Midirliigii  Strateji  Gelistirme
Midirligii’niin verilerine gore Canakkale ilinin Merkez ilgesinde gorev yapan 65 okul
yoneticisi ve 413 68retmenin tamamina ulasilmis ancak yoneticilerden 45, dgretmenlerden
176 anket geri alinabilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu gegerli anket sayisinin
yoneticilerde 39; 6gretmenlerde ise 153 oldugu belirlenmistir.

Verilerin toplanmasinda, ilkégretim miifettislerinin rehberlik ve teftis rollerini yerine
getirme diizeylerine yonelik yonetici algilarim 6lgmek amaciyla Siimbiil ve Inand1 (2005)
tarafindan gelistirilen 20 maddelik likert tipi anket kullanilmistir. Olgekten elde edilen
verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir.

[Ikogretim miifettislerinin rehberlik rollerini yerine getirme diizeyi ve klinik denetim
ilkelerini dikkate alma diizeyine yonelik 6gretmen algilarin1 6lgmek i¢in ise Kunduz (2007)

tarafindan gelistirilmis 63 maddelik likert tipi anket kullanilmistir.
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Anketlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde standart sapma, frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve okul
biytikliigii (okulda calisan Ogretmen sayisi) degiskenlerine goére farkliliklari test etmek
amaciyla ise T testi, Anova ve Post Hoc testlerden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular soyledir:

o llkogretim miifettislerinin klinik egitim denetimi ilkelerine yonelik davranislarina
ilisgkin 6gretmen algilarinin genel aritmetik ortalamast (X =2,94) “kararsizim”
diizeyindedir.

o llkogretim miifettislerinin klinik egitim denetimi ilkelerine yonelik davranislarina
iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet ve okul biiytikliigt degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmistiir. Kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore ise
anlamli farklilik bulunmustur.

e Yoneticilerin, ilkégretim miifettislerinin rehberlik, teftis ve olumlu duygular
gelistirmelerine iliskin genel tutumlar1 “kararsizim” bigiminde olmustur.

e Yonetici tutumlarinda, yas, cinsiyet, kidem ve 6grenim durumuna goére ise, anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Klinik Egitim Denetimi, Ogretmen Algilari, Rehberlik, Teftis,

Yonetici Algilar
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Abstract
Perceptions Of The Administrators And Teachers Working in The Primary Schools

During The Inspection Towards Elementary School Inspectors

The goal of this study is to show that how the inspection,an important concept in the
primary schools, works in our days and to determine the primary education inspectors’ levels
to fulfill their roles during the inspection. In addition, it is tried to be determined that to what
extent the inspectors take into account the clinical supervision principles from the modern
supervision models in this study.

In this study, scan model from the quantitative research models has been used. The
working group of the research consists of 39 school administrators and 153 teachers working
in the primary and secondary schools  in Canakkale during 2nd term of 2013-2014 school
year. By being considered that the administrators and teachers in the sample will be reached,
the sample has not been chosen for the study and the search is tried to be made in all the
universe. 65 administrators and 413 teachers working in Canakkale have been reached, but the
survey could be taken back from 45 of administrators and 176 of teachers. According to the
results, the valid survey number is determined to be 39 in the administrators and 153 in the
teachers.

Likert kind of survey developed by Siimbiil and Inand1 (2005) has been used to
measure the administrators’ perceptions for the primary school inspectors’ fulfillment level of
guidance end inspection roles . SPSS 16.0 program package has been used in the analysis of
data obtained from the scale.

Likert kind of survey consisting of 63 matters has been used to measure the primary school
inspectors’ fulfillment level of guidance roles and the teachers’ perceptions for the level of

taking into account the clinical supervision principles.



In the analysis of data obtained from the surveys, standard deviation, frequency, percentage and
arittmetic average have been taken advantage. T test, Anova and Post Hoc tests have been
taken advantage to test varieties according to gender, education level, the size of seniority and
school (the number of teacher working in the school) factors. As a result of research findings is
as follows:

e The general arithmetic evarage of the teachers’ perceptions related to the behaviours
for the primary school inspectors’ Clinical Education Supervision Principles is at the
level of (X=2.94) “undecided.”

e [t has been seen that the teachers’ perceptions related to the behaviours for the primary
school inspectors’ Clinical Education Supervision Principles does not show an
important difference according to the factors of gender and the size of the school. An
important difference has been found according to the factors of education and seniority.

e The administrators’ general attitudes related to the primary school inspectors’ guidance,
inspection and developing positive emotions are at the level of “undecided.”

e An important difference could not be found according to age, gender, and the status of

seniority and education in the administrators’ perceptions.

Key Words: Clinical Education Supervision, Teacher Perceptions, Guidance, Inspection,

Administrator Perceptions
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Boliim I
Giris

Bu boélimde arastirmanin problemi tanimlanmis, arastirmanin amaci ve alt amaglari
belirtilmistir. Ayrica, arastirmanin onemine, sayiltilar1 ve arastirmayla ilgili sinirliliklara yer
verilmis, ilgili tanimlamalar yapilmistir.

Egitim, ginimiiz dinyasindaki hizli bilgi artisi, hizli gelisme ve toplumlarin
cagdaslasmasinda rol oynayan en 6nemli etkenlerden biridir. Bu nedenle egitim sistemini
toplumsal yapidan ve ihtiyaclardan ayirmak mimkiin degildir. Toplumun degisen sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik sartlara gore sekil almasi ve kendini gelistirmesi
gerekmektedir ve bu da toplumun egitim sistemine baghidir. Egitimin en énemli unsuru olan
okullar da ¢agin sartlarina ayak uydurmalidir. Okullarda olusacak bu degisimi verimli bir

sekilde gergeklestirmek ise okul paydaslarindan 6gretmenlere ve yoneticilere diismektedir.

Problem Durumu

Her orgiit belli amaglar1 gerceklestirmek igin kurulur. Orgiitin  amaglarinm
gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek i¢in gerekli onlemleri almak
ve siireci gelistirmek teftisin temel amacidir.

Teftis egitim sistemimize saglayacagi yararlar acisindan hem gerekli hem de
zorunludur. Ancak teftise karsi yillardir olusan bir ényargi da vardir. Ogretmenler teftisin
gerekli oldugunu diistinseler de teftisin kazandirdiklar1 hakkinda olumsuz disiincelere
sahiptirler. Yapilan arastirmalar da bu diislinceyi destekleyici niteliktedir. Kimball Wiles’1n
2500 ogretmenle yaptig1 bir calismasinda 6gretmenlerin sadece ¢ok azinin (% 1,5), denetmeni
yeni fikirlerin kaynagi olarak gordiikleri saptanmistir. Arthur Blumberg ise 6gretmen denetimi

ile ilgili caligmalar1 gézden gecirip, 6gretmenlerin denetimi sistemin bir pargasi olarak



gordiiklerini ancak profesyonel yasamlarinda o6nemli bir rol oynamadigi goriisiinde
olduklarini belirtmislerdir (Acheson ve Gall,1997; Akt: Kunduz, 2007).

Ulkemizde yapilan arastirmalarin  sonucu da ¢ok farklihk gostermemektedir.
Karagbézoglu (1972) tarafindan yapilan arastirmaya goére, 6gretmenler denetim sisteminin
egitim ve O0gretim etkinliklerinin gelismesine yardim ettigine inanmamakta ve ders denetim
raporlarinin nesnellikle bagdagsmadigini diisiinmektedirler. Ayrica, hem 6gretmen hem de
denetmenlerin cogunlugunun (%80) mevcut denetim sisteminin degismesini istedigi arastirma
sonuglar1 arasindadir. Yine Karagézoglu (1977) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada,
denetimin 6gretmenlerin zayif yonlerini bulmaya yonelik bir kontrol etkinligi oldugu ve ders
denetim raporlarinin 6gretmenler tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriildigi ortaya c¢ikan
Ogretmen goriisleri arasindadir (Aydin, 1986).

Teftise karst olusan biitiin bu olumsuz yargilar aslinda teftise kars1 degil teftisin yapilis
bigiminden kaynaklanmaktadir. Insanlar gozetim altinda olup degerlendirildiklerini
bildiklerinde rahatsizlik duyarlar. Yapilan teftis calisanlarin ihtiyaclarina cevap verdigi siirece
daha pozitif olarak algilanacaktir.  Egitim isgoérenleri olan oOgretmenler teftis esnasinda
denetcilerin kendilerine rehberlik yaptiklarma var olan ve ¢6ziim bekleyen problemlerine
¢Oziim bulabildikleri 6l¢ctide denetlemeyi benimserler.

Glinlimiiz egitim sistemlerinde cagdas teftis, is gorenlerin sadece disiplin durumlarini
degerlendiren bir anlayistan ¢ok bunlarla birlikte yonetim ve egitim alaninda gérev yapan her
derecedeki yonetici ve 6gretmenleri degisimlerden haberli kilmak, onlara etkili bir kaynaklik
hizmeti sunmak ve rehberlik fonksiyonunu yerine getirmek seklinde algilanmaktadir. Yapilan
teftis swrasinda biirokratik, engelleyici, olumsuz olarak algilanan klasik teftis anlayist
Ogretmenlerin gelisimi agisindan yetersiz olarak goriilmustir. Ciinkii cagdas denetim
uygulamalarina giderek 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanan yeni bir anlayis hakim

olmaktadir.



Teftis sirasinda en 6nemli gorevi Ustlenen kisi siiphesiz miifettistir. Yillardir hem
yoneticilerde hem de o6gretmenlerde olusan olumsuz algi miifettislerin goérevlerini yerine
getirme sekline gore degisecektir. Miifettislerin ¢agdas denetim modeli kullanmalar1 ve
ogretmenlerin ihtiyaclarina kulak vermeleri, onlara rehberlik edip yol gostermeleri denetleyen
ve denetlenen arasindaki iliskiyi olumlu etkileyecektir. Bu nedenle, miifettislerin teftis
uygulamalarina yonelik olarak Ogretmenlerin, yoneticilerin algt ve beklentilerinin
belirlenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi, arastirilmasi gereken bir problem

durumu olarak gorilmistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkégretim okullarinda olduk¢a Onemli bir kavram olan
denetimin giinlimiizde nasil isledigini ortaya koymak ve yonetici/ 6gretmen algilarina gore,
ilkogretim miifettislerinin teftis sirasinda tstlendikleri rolleri yerine getirme diizeylerini
saptamaktir.

Bu temel amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit bulunmaya c¢alisilacaktir:

e llkokul ve Ortaokulda calisan 6gretmenlerin algilarina gore ilkogretim miifettisleri

cagdas denetim yaklasimlarindan klinik denetimi ne diizeyde kullaniyorlar?

e llkokul ve Ortaokulda ¢alisan Ogretmenlerin, e@itim miifettislerinin teftis
uygulamalarina iliskin klinik denetim ilkelerine yonelik davranislart algi ve
beklenti diizeyleri cinsiyetlerine, kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

e llkokul ve Ortaokulda ¢alisan ogretmenlerin, egitim miifettislerinin teftis
uygulamalarina iliskin rehberlik algi ve beklenti diizeyleri cinsiyetlerine,
kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

e llkokul ve Ortaokulda calisan 6gretmenlerin ve yoneticilerin algilarina gore

miifettisler rehberlik ve yardim rollerini ne diizeyde yerine getiriyorlar?



e Tlkokul ve Ortaokulda calisan yoneticilerin, egitim miifettislerinin teftis
uygulamalarinda rehberlik, teftis ve olumlu duygular gelistirme boyutlaria
yonelik alg1 ve beklenti diizeyleri cinsiyetlerine, kidemlerine, 6grenim durumu ve
yasa gore farklilik gostermekte midir?

e llkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmen ve ydneticilerin miifettislerin
rehberlik rollerini kullanma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark var

midir?

Arastirmanm Onemi

Guiniimiizde hizla degisen bilim ve teknoloji toplum yapisini, sosyal ve ekonomik
hayat1 6nemli sekilde etkilemekle beraber kurumlari degisime de zorlamaktadir. Bu degisim
ortaminda bozulan dengelerin yeni durumlara uyum saglayabilmesi i¢in kontrol ve denetim
sisteminin islevlerine her zamankinden ¢ok ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle denetim egitimin
daha nitelikli ve verimli olmas1 hususunda yardim ve rehberlik ihtiyacini karsilamak icin daha
onemli bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle egitim denet¢isinin de yeterliliklerinin

degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma ile giinimiizde yapilan denetimin miifettis rolleri ve kullanilan denetim
modellerinin agisindan yeterliligi ve denetgilerin gelistirilmesi gereken yanlarimin neler
oldugunun, egitim denetimi konusunda yapilacak diger calismalara katki saglayacagi

bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir



Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir;

e Arastirma amaciyla kullanilan anket sorularina ogretmenler igtenlikle yanat
vermislerdir.

e Arastirma amactyla kullanilan anket sorularina yoneticileri igtenlikle yant
vermislerdir.

e Orneklemin evreni temsil etme giicii yeterlidir.

Simirhiliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir.

e Arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne baglh Canakkale ili Merkez Ilk ve Orta dereceli okullarda gérev yapan
yoneticiler ve 6gretmenler ile sinirli tutulmustur.

e Arastirma, Canakkale ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
mifettislerin  rehberlik ve degerlendirme rollerinin yeterli kullanimma ve
ogretmenlerin ilkogretim miifettislerinin ¢agdas egitim denetimi ilkeleri ve kliniksel

denetimi kullanmalarina yonelik algilari ile sinirhidir.

Tammlar
Yonetici: Canakkale ilinin Merkez ilgesindeki Ilkokul ve Ortaokul kurumlarinda gérev yapan

okul miudiirleri, okul miidiir bagyardimcilar1 ve okul miidiir yardimcilari.

Ogretmen: Canakkale ilinin Merkez ilgesindeki ilkokul ve Ortaokul kurumlarinda gérev

yapan sinif ve brang 6gretmenleri.



Miifettis: Iletisim kuran, insanlarn birbirlerini dinlemesini saglayan, benzer sorunlari ve
birbirine yardim edebilecek kaynaklari olan kisileri bir araya getiren, bireyleri yeni ¢aligmalar
yapmaya tesvik eden, insanlarla sorunlan tartisip, onlara sorunlarina ¢dziim bulabilecekleri
kaynaklar1 Oneren; bireylere bir 6gretmen olarak, ogretim siirecinde kendilerini giivenli
hissedebilecekleri uygun oOnerilerde bulunan ve kaynaklar saglayan; bireylerin sistem ve
uygulanan politikalar hakkindaki diisiincelerini agiklamaya tesvik eden kisidir (Aydin, 2013).
Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972).

Egitim Denetimi: Mevcut durumu belirleme yaninda, amaglara en iyi sekilde ulasabilmek
icin, nelerin yapilmas1 gerektigi belirler ve Ogretmenlerin mesleki gelisiminin nasil
saglanacagina iliskin kuramsal ve uygulamali olarak islev goriir (Ozmen ve Giingor, 2008).
Klinik Denetim: Ogretmenlerin  diisiincelerine, anlayislarna ve kendilerine 6zgii
uygulamalarina saygi gosterilen, baski ve korkudan uzak, denetci ve Ogretmen arasinda
karsilikli giiven ve anlayisa dayali, her iki tarafin da esnek ve degisime agik bir anlayis igcinde
uygulamalari ortak sekilde degerlendirdikleri bir denetim yaklagimidir (Stevenson, 2005; Akt:

Aydin, 2000).
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Kavramsal Cerceve
Bu bolumde kavramsal bilgiler c¢ercevesinde teftis, egitim teftisinde yaklasimlar,
kliniksel denetim, amaglari, 6zellikleri ve miifettislerin gorevleri, rehberlik gorevleri {izerinde

durulmustur.

Teftis

Teftis, yapilan c¢aligmalarin denetlemesini, degerlendirilmesini, daha verimli hale
getirilmesini saglamak icin ilgililere Onerilerde bulunmayi, personele caligmalarinda ve
yetismelerinde rehberlik etmeyi, ayrica meydana gelen disiplin ve yasa dis1 olaylarin
sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucun ist ve ilgili kademelere bildirilmesini de

kapsayan gibi genis bir hizmet alanidir (Su, 1974).

Literatiire bakildiginda “denetim” ve “teftis” kavramlarinin bazen es bazen de farkli
anlamda kullanildig1 goriilmustiir. Basaran’a (2000) gore denetim, planlanan orgiitsel
amaglardan sapmay1 6nlemek icin, orgiitiin islemesini izleme ve diizeltme siirecidir. Sullivan
ve Glanz’e (2000) gore ise denetim, 6gretmenlerin 6Zrenci basarisini yiikseltmek ve 6gretimi
gelistirmek amaciyla oOgretimsel diyaloga katilmasi siirecidir (Akt: Giindiiz, 2008).
Bursalioglu’na (2002) gore teftis, “kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme yontemi” olarak
tanimlanabilir. Aydin’a (1986) gore teftis, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda
saglanan, egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardim iken
denetim, egitim programlarinin bir¢ok yoniinii etkileyen esgiidiimlenmis bir teknik ve sosyal
stirectir. Balci’ya (2005) gore egitimde degerlendirme, teftis/denetim adini alir.

Buraya kadar verilen tanimlara bakilirsa, teftis ve denetimi kesin cizgilerle birbirinden

ayirmak zor goriinmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada teftis ve denetim kavramlari es anlaml



tutulmus, eski kaynaklarda "teftis" kavrami kullanilirken giinimiize daha yakin kaynaklarda
“denetim” kavrami kullanilmistir.

Her formal orgiit bir amaci gerceklestirmek icin kurulur. Orgiit, amacim
gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Denetim, 6rgiitsel
etkinliklerin kabul edilen amaglar dogrultusunda belirlenen kurallara uygun olup olmadiginin
kontrol edilmesidir” (Balaban, 2005).

Bursalioglu’na (2002) gore ise egitimde gozetme yollarindan biri denetimdir.
Denetim, kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme siireci olup, diizenleyici mekanizmalardan
en ¢ok kullanilanidir. Bunun nedeni ise 6nleyici ve diizeltici 6nlemlerin 6rgiit i¢cinde uyumu
saglamanin ilk kosulu olmasidir.

Glinimiizde denetim, kontrole dayali bir hata arama mekanizmasi olarak degil genel
anlamda egitim stirecini ve Ogretmeni zaman icinde kisisel ve mesleksel anlamda
sekillendiren, gelistiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenin gelistirilmesinin
amaglandig1 bu siirecte 6gretmen ve denetmen arasindaki giiven ve igbirligi tizerinde durulan
onemli noktalardir (Rizzo, 2004).

Yapilan tanimlara bakildiginda teftisin her orgiit i¢in var olan kurallara uyma
durumunu incelemek, kurallardan sapmalar1 belirlemek ve var olan sapmalart mimkiin
oldugunca diizeltmek, orgiitlerin gelisimini hizlandirip kendini yenilemesini saglayan bir
islevi vardir.

Egitim agisindan bakildiginda denetim, egitim faaliyetlerinin diizenli islemesini ve
gelismesini saglama olarak ele almabilir. Teftisi, S. Sullivan ve J. Glanz (2000), 6gretimi
gelistirmek ve 68renci basarisim arttirmak amaciyla, 6gretmenleri egitim zeminine dahil etme
stireci olarak tanimlamistir (Akt: Giindiiz, 2008). Egitim kurumlarinda yapilacak olan teftiste
en 6nemli unsur doniittlir. Yapilan teftisten sonra belirlenen hatalar miimkiin oldugunca hizl

diizeltilip avantaja ¢evrilmelidir. Aksi takdirde sadece bir durum saptama ve raporlastirma



olarak kalacak teftisin kuruma yararindan ¢ok zarari dokunacaktir. Orgiitler ancak yapilan
belirlemelere gore hatalarini diizeltip eksiklerini tamamladiklarinda yenilesip gelisebilirler.
Ayrica uzun siire teftis edilmeyen egitim kurumlarinda yonetim etkinligini yitirir, personelde
gevseklik ve ilgisizlik bag gosterir, amaglardan sapmalar goriiliir ve tirlinlin nitelik ve niceligi

diser (Altintas, 1980).

Teftisin Amaci

Unal’a (1999) gore, egitim teftisinde egitim siirecini isleten 6ge olarak 6gretmene
yardim esas olmalidir. Miifettisin amaci, 6gretmenlerin tiimiiniin katkisiyla ve tiim ogretim
kadrosu ile istenilen egitimsel amaglara ulagsmak olmalidir. Bunu saglamak i¢in de
miifettislerin denetledikleri tiim Ogretim kadrosu ile sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini birlikte
belirlemeleri ve ortak karar almalart gerekmektedir. Egitimde teftisin amaci, siireci
gelistirmek oldugundan denetmen bu amacin gergeklestirilmesinde kilit rol oynayan lider

konumundadir (Dagli, 2001).

Taymaz‘a (2002) gore teftisin amaglari su sekilde siralanmaktadir:

e Kurumun amag ve politikalarina ag¢iklik kazandirmak, gelistirme ve ulagsma yollarini
bulmada ilgililere yardimct olmak,

e Kurumun plan ve programlarinin amaglara uygunlugunu inceleyerek, politika ve
uygulamalar karsilagtirmak, farklar ortaya koymak,

e Kurumda yapilan ¢aligmalarin hizmet ettigi ¢cevre ve toplumun ihtiyag¢larini
karsilayacak sekle getirilmesine katkida bulunmak,

e Kurumda tretilen mal ve hizmetin nicelik ve niteligini belirlemek, hata ve eksikleri
ilgililere bildirmek,

e Kurumda hizmetlerin yiriitiilmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya koymak, diizeltme

yollarini bulmak ve ilgililere 6nermek,
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Kurumun etkinlik alani ile ilgili yenilik ve gelismeleri izlemek,

Kurumda bireyler ve birimler arasindaki iligkileri gelistirmek, iletisim ve
koordinasyon aksakliklarimi gidermek,

Kurumda personelin giidiilenmesine, moralinin yiikseltilmesine yardimci olmak,
yapilan ¢alismalara tiim ilgililerin katilmasini saglamak,

Kurumda teftisi bir egitim vasitasi olarak kullanmak, personelin hizmet i¢inde
yetistirilmesine yardimci olmak,

Kurumda calisan personelin en iyi yapabilecegi isleri ve kapasitesini saptamak,
gelismesi icin Onerilerde bulunmak,

Kurum caligmalarin1 objektif olarak degerlendirmek, basarili ve yetenekli olanlarin

yiikseltilmelerini 6nermek ve izlemek.

Milli Egitim Bakanh@: ilkogretim Miifettisleri Bagkanligi Rehberlik ve Teftis

Yonergesi’nde (1999) ise denetimin amaglart su sekilde siralanmistir:

Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum amaglariin
gerceklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger personelin ¢aligmalarini
yonlendirmek,

Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun ¢alisip calismadiklarini
denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici onlemler almak.

Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini saglamak, caligmalarini objektif
olarak 6lgmek ve degerlendirmek.

Kurum personeli arasinda birlik ve dayanismaya, hizmetin yiiriitiilmesinde, planlama,
es giidim ve uygulamaya katkida bulunmak.

Egitim 6gretimle ilgili sorunlart belirlemek ve ¢oziimiine yardimci olmak.

Insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli kullanilmasini

saglamak,
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e Kurumun gevreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler arasinda uyumlu
iliskiler kurulmasina katkida bulunmak.
e (Giudilemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, tiretim ve verimliligi en {ist

diizeye ¢ikarmak.” olarak belirtilmektedir.

Teftis Tiirleri

Teftis tirlerini farkli yazarlar farkli sekillerde incelemislerdir. Taymaz (1993)’e gore
egitim sisteminde yapilan teftis amacma gore, kurum ve ders teftisi; teftis yapacak
miifettislerin gorevlendirme sekline gore, genel ve ozel teftis; gorev alan miifettis sayisina
gore, bireysel ve grupla teftis; teftis uygulamalarinda yaratilan mesafeye gore, yakindan teftis
ve uzaktan teftis; teftis hizmetinin devamlilifi bakimindan, siirekli ve aralikli olarak teftis;
teftis birimlerine verilen gorevler bakimindan, i¢ ve dis teftis; bir kurumda g¢aligmalar
denetlenirken miifettisin yaptig1 islemlerin niteliklerine gore, teknik ve yonetsel teftis; teftis
fonksiyonunu yerine getirme durumuna gore, tam ve sondaj yontemi ile teftis ve teftis bigcim

yoniinden, normal ve seri teftis olarak siniflandirilabilir.

Kurum teftisi, okulun egitim ve yonetim sirecleri ile ilgili kayit ve islemlerin
incelenerek, kurumun genel isleyisi hakkinda bir yargiya varmak {izere yapilan teftistir
(Taymaz, 1993).

Ders teftisi, okullarda genel teftisler sirasinda ya da bunlardan ayr olarak yapilan,
ogretmenlerin kendi alanlarindaki yetiskinligini, calismasini, uyguladigi yontemleri, bunlar
uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmesidir
(Yalginkaya, 1992).

Genel teftis, kurumlarin her tiirlii etkinliklerinin ve personelin, hazirlanan plana gore
miifettis grubu tarafindan teftis edilmesidir. Genel teftiste kurumun ve personelin faaliyetleri,

daha once belirlenen 6lgiitlere uygunluk acisindan ele alinarak degerlendirilir (Giindiiz, 2008).
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Ozel teftis, durumu 6zellik gosteren kurum veya personelin makam onaymna dayali
olarak denetlenmesidir.

Bireysel teftis, bir miifettis tarafindan yapilan teftistir. Miifettis kendi teftis planina
uygun olarak bir veya daha fazla konuda goézlem, goriisme, inceleme, denetleme ve
sorusturma yapar (Taymaz, 1993).

Grupla teftis, iki veya daha fazla miifettis tarafindan yapilan teftistir. Her miifettis
kendi uzmanlik alanindaki hizmetlerle ilgili gozlem, goriisme, inceleme, denetleme ve
sorusturma yapar. Brans daha fazla 6nem ve 6zellik kazanir, degerlendirme daha objektif olur

(Taymaz, 1993).

Teftis ilkeleri

Ilke, diisiince ve eylemlerde gozetilmesi gereken ozellik anlamindadir. Davraniglarin
ilkelere uygun olmasi gerekir. Ilkeler, davranislari amagclara yonlendirmek i¢in konur, boylece
ilkelere uygun davranildiginda, amaglanan sonuglara ulasilabilir (Basar, 1995). Yapilan her
isin basaritya ulagmasi birtakim ilkelere baglhdir. Stiphesiz teftis kavramimin da birtakim
kurallari, ilkeleri vardir. Yapilacak olan teftisler bu ilkelere bagh kalinarak yapildiginda daha
olumlu sonuglara alinacaktir. Bu nedenle ilkelerin iyi belirlenmesi, bilinmesi ve uygulanmasi

cok onemlidir.

Milli Egitim Bakanligi'nca kurulan Teftis Sistemi Caligma Grubu'nca ortaya konulan
raporda, denetimin ilkeleri; amaglilik, planlhilik, stireklilik, demokratiklik, bilimsellik
objektiflik, esneklik, ¢6ziimleyicilik ve birlestiricilik, tutarlilik ve gegerlilik, 6zendiricilik ve
aciklik olarak belirtilmektedir (Gokge, 1994).

Amachhk. Teftis ilkelerinin basinda amaglilik gelir. Her etkinlik gibi teftisin de bir
amact olmak zorundadir. Amaci olmayan etkinlik, bos yere yapilmis demektir. Amaglilik
ilkesi, teftis siire¢clerinden birisi olan amag¢ ve sorun saptamada somutlasir, teftisin hem

gerekcesini hem hedefini belirler.
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Planhhik. Planlilik, her eylem gibi; denetimin de ilkesidir. Teftiste uzun ve kisa
donemli planlar hazirlanmali amaglara yonelik olan bu planlarda teftisten etkileneceklerin
goriisleri de yer almalidir. Teftis plani, planlamanin genel ilkeleri dogrultusunda yapilmalidir.

Siireklilik. Teftisin baska bir ilkesi, siirekliliktir. Teftiste stireklilik yoksa bazi
diizeltme ve degisiklikler i¢in ge¢ kalinmis olacaktir. Amacina ulasabilmesi i¢in denetimin
dogasinda bulunmas1 gerekli olan siirekliligi, birim ve teknolojik gelismeler de zorunlu kilar.
Teftisin etkili olabilmesinin kosullarindan birisi de stirekliliktir (Taymaz,1982). Siirekli teftis,
geemis ve gelecek boyutlarinin etkilesimini saglar.

Nesnellik. Nesnellik somut gergekgiliktir. Bu ilkenin amaci, teftiste yanilgilarin
olusmamasidir. Nesnelligi saglamak i¢in miifettis gercek ve tam bilgiye sahip olmali, objektif
davranmali, duygularinin aklinin 6niine gegmesini engellemelidir.

Biitiinliik. Bitiinliik ilkesi, diisiince ve eylemlerde sistem goriisiiniin gozetilmesini
gerektirir. Karar oncesi sistem 6gelerin hepsi ve sistem g¢evresi bir biitlinliik i¢inde goriiliip
degerlendirilmelidir. Kapsamli diisiinme, olgular1 her yoniiyle goriip degerlendirebilme, onlari
etkileyen tiim degiskenleri ve bu degiskenlerin iligkilerini hesaba katabilme biitiinliik ilkesine
iliskindir.

Durumsallik. Gorelilik de denebilecek olan durumsallik, durumun gerektirdigi,
kosullarin etkiledigi her seyin gozetilmesi demektir. Durumsallik, beklentileri ve deger
yargilarimt  olustururken, kosullarin goézetilmesini gerektirir. Farkli kosullarda ¢alisan
insanlardan ayni sonuclar beklenmemelidir. Teftiste 6nem verilmesi gereken ilkelerden
biridir. Bolgeler arasindaki esitsizligin teftis raporlarinda esitlenmesi acisindan oldukca
onemli bir ilkedir. Ayni sartlarda egitim-68retim hizmeti veremeyen okullarin ic¢inde
bulundugu duruma gore degerlendirilmesine yardime1 olan ilkedir.

Acikhik. Teftisin ilkelerinden birisi de agikliktir. Bu ilke, amacglarda ve siire¢lerde

gorevlilerden neler beklendigine iliskin oldugu kadar miifettis eylemlerinin yontem, siire¢ ve
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sonuclarindaki agikliga da iliskindir. Mifettisin acik davranisi, gercekleri ortaya koyarak
nesnelligi saglayabilecegi gibi, eylemlere katilmay1 da saglar ve miifettise olan giiveni artirir.
Gorevlilerden neler beklendiginin agik¢a ortaya konmasi belirsizligin sakincalarimi 6nler,
planlamay1 kolaylastirir, eylemlerin beklentilere uygunlugunu artirir, degerlendirmeyi
sistemlestirir.

Demokratiklik. Demokrasi, insanlarin kendilerince yonetilmesidir, c¢ogunlugun
yonetimi degil, ¢cogulcu yonetimdir. Demokratik teftis, denetim isine denetleneni de katmak,
onu da miifettis yapmaktir. Bu, teftise direnci azaltir, kisiyi bilinglendirir, 6zdenetime gotiiriir.
Miifettisin teftisten etkilenen herkesin diisiincelerine agik olmasi, teftis siire¢lerinin tamamina
denetlenenleri de katmasi gerekir. Demokratik olmayan miifettisin, denetlenenin direnmesi ve
bilgi gizlemesi nedeniyle, durumu belirleyebilmesi bile ¢ok glictiir.

Milli Egitim Bakanligi ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis
Yonergesi’nin (Tebligler Dergisi, 2001) 6. maddesinde kurumlarin rehberlik ve teftisinde goz

ontinde bulundurulacak ilkeler su sekilde siralanmaktadir:

e Rehberlik ve teftis; kontrol, diizeltme ve gelistirme amacl yapilir.

e Rehberlik ve teftis demokratik bir siiregtir.

e Yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, 6dild, isbirligini ve katilmayi igerir.

e Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biittinii ile ilgilidir.

e Sorunlar paylasma, belirleme ve ¢éziimlemede birlikte karar verme, planlama,
uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plan1 yapmay: gerektirir.

e Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iliskilerin gelismesine katkida bulunur.

e Yonetici, 68retmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim
eder.

e Biitiinliik ve devamlilig1 gerektirir.
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Bireysel farkliliklar ve ¢evre kosullarini dikkate alir.

Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.
Egitim-6gretim, yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve
arastirmalara onem verir.

Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.

Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

Teftis etkinliklerini degerlendirir ve teftis sistemlerinin gelismesini saglar.

Aciklik ve glivenilirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim duydugu konulari
birlikte belirler, teftis sonrast goriislerini 6gretmenle paylasir.

Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.

Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en verimli

bir bi¢imde kullanilmasini esas alir.

seklinde belirlenmistir.

Okullarda yapilan egitim teftisinde asagidaki genel prensiplerin goz Oniinde

bulundurulmasi gerekir (Marks ve digerleri, 1971; Akt: Balc1, 2007):

Teftis icin kisa ve uzun stireli planlar yapilmali, caligmalarda etkili olan kisi ve
kuruluslarin igbirligi ve esaslari, hazirlanan programlarda yer almalidir.

Teftise stirekli degisim ve gelisim i¢in olanaklar saglama yollar1 aranmali ve
gosterilmelidir.

Teftis, arastirma bulgularinin ve yeniliklerin agiklanmasinda ve sonuglardan
yararlanilmasinda yardimci olmalidir.

Teftis, yapilan 6gretim ve 6grenimin gelistirilmesine yardimci olmali, bunun i¢in
ogretmen ve diger ilgililerle isbirligi saglanmalidir.

Teftis, bir okuldaki ders dis1 sosyal ve ekonomik egitsel etkinliklerin gelistirilmesine

de yardimci olmalidar.
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e Teftis, okuldaki personel davraniglarinin ve aralarindaki iliskilerin gelistirilmesine
yardim etmelidir.
e Teftis, okul personeli ile ¢evre iliskilerinin gelistirilmesine yardim etmeli, karsilagilan

sorunlara ¢dziim yolu bulmalidir.

Teftisin ilkelerine yonelik yapilan tanimlara bakildiginda ulasilan ortak sonug; teftisin
iligkilere 6nem vererek yapilmasi, demokratik bir sekilde sonuglandirilmasi, teftis boyunca
objektif bakis agisindan uzaklasilmamasi, okulun gelisimine katki saglamasi, siireklilik arz
etmesi, teftisin parca parca degil genele bakarak bir biitiin olusturmasi gerektigidir. Yapilan
teftis sirasinda uyulacak olan bu ilkeler hem teftisin kolaylagmasini hem de basariya

ulagmasini saglayacaktir.

Egitim Denetiminde Yaklasimlar

19. ylizyildaki sanayi toplumunun egitim anlayisina bakildiginda egitim kurumlar
birer fabrika gibi goriiliiyordu. 20. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde de devam eden bu anlayista
egitim kurumlari, temsili demokrasi ve hiyerarsik denetime dayanan bir kontrol
mekanizmasiyla idare edile gelmistir. Klasik yonetim kuramlarinin etkisinde, kontrol ve
raporlamaya dayali ve durum saptamayla sinirli olan klasik bir denetim tiiriiniin uygulandig:
bu donemde 6gretmen-denetci iliskileri ast-list iliskileri disina ¢ikmamaktaydi (Basar, 2000).
Fakat biiyiik sosyal doniistimlerin yasandigi, bilginin iiretiminin ve yayilmasinin hizla arttigi,
katilimc1 demokrasinin yiikselen bir deger oldugu ve orgiitsel yapilarin bunlara gore
sekillendigi glinlimiiziin sanayi Gtesi toplumunda, teknolojik, politik, ekonomik ve sosyal
degisimlerin yaninda egitim anlayis1 da hizla degismekte ve egitimin denetiminin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda yeni yaklasimlar ortaya konulmaktadir (Glanz, 2000; Akt:

Karakus, 2010).
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Denetim uygulamalarinin tarithi gelisimine bakildiginda modern ve post modern
donemler igerisinde siniflandirilan uygulamali bilim yaklasgimi, yorumlayict uygulamali
yaklasim ve elestirel Ozgiirliikci  yaklasim cercevesinde gerceklestirilen denetim
uygulamalarinin  ¢agdas denetimin esaslarim1  belirledigi  gorilur. Cagdas denetim
yaklasimlarinda en belirgin 6zellik, geleneksel denetim uygulamalarinin tersine insan
kaynaklarma verilen ©nemdir. Egitim denetiminin gelisim siireci incelendiginde,
uygulamalardaki ozelliklere gore Aydin (1986) bu yaklagimlar1 “Bilimsel Yonetim
Yaklasim1”, “Demokratik Insan liskileri Yaklasim1” ve “Cagdas Denetim Yaklasimi” olarak
i¢c grupta toplamistir.

Bilimsel yonetim yaklasimi. 20. ylizyilin baslarinda genel yonetim alaninda
uygulanmaya baslanan “Bilimsel Yonetim” anlayis1 toplumsal bir o6rgiit olan egitim
yonetimini de etkilemistir. Taylor, Fayol ve Weber gibi yonetim alaninda etkili yazarlarin
gelistirdikleri kavramlar okul yonetimlerine de yansimustir (Bursalioglu, 2003). Ogretmene
yeterli katilim imkani tanimayan bu yaklasimda temel amag¢ verimi artirmak olup, otokratik
bir denetim felsefesi hakimdir. Olumsuz degerlendirmeye sebep olacagi ve mesleki agidan
yetersizlik olarak algilanacagi korkusuyla 6gretmenin denetmene soru sormaktan ve mesleki
yardim almaktan ¢ekindigi goriilmektedir. Bu durum ise 6gretmenin kisisel gelisimi agisindan
engelleyici bir faktordiir (Ebmeier ve Nicklaus, 1999; Akt: Kunduz, 2007).

Kisiler arasi iligkilerin 6nemli rol oynadig1 egitim orgiitlerinde yapandan c¢ok yapilan
isin 6n planda tutulmasi ve dolayisiyla kisi veya grubun bir yana itilmesi problemleri
azaltmaktan ¢ok cogaltmaktadir (Bursalioglu, 2003). Cogalan bu problemlerin farkina varan
egiticiler uygulanan yontemleri elestirmeye ve degistirmeye baslamislardir. Insana verilen
degerin 6nemini fark etmeye baslamislar ve egitim kavramina duygular1 ve degerleri katmaya

calismislardir.
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Demokratik insan iliskileri yaklasimi. 1920’lerin sonlarmma dogru bilimsel
yonetimdeki kisisel otoriteye yonelik tepkiler goriilmektedir. Program ve yontemlerin
yukaridan asagiya empoze edilmesine karsi dogan tepkilerin “duruma gorelilik” diisiince
sisteminden kaynaklandig1 goriilmektedir.“Belli durumlara dayali mutlak dogru prosediirler
yoktur.” yargisi bu diisiince sisteminin temelini olusturmaktadir (Aydin, 1986).

Ogretme isini yapan 6gretmenlerin duygu ve heyecanlar1 dikkate alinmis, denetimin
teknik boyutu ile sosyal yani dengede tutulmaya c¢alisilarak denetmenlerin insan iligkileri
yaklasimi i¢inde dgretmene yardim etmesi 6nem kazanmustir.

Cagdas denetim yaklasimi. Insan kaynaklarina verilen &nem, insan kaynaginin
gelistirilmesi ve en etkili bi¢cimde kullanilmasi, cagdas yaklasimin odak noktasini
olusturmaktadir. Cagdas egitim denetiminde amag¢ egitim ve Ogretim siirecini ve dgrenme
ortamini bir biitiin olarak gelistirmektir. Aydin’a (2008) gore ¢agdas egitim denetimi bilimsel,
giidiileyici, hem ¢6zlimleyici hem de birlestirici ve hem ge¢cmise hem de gelecege yoneliktir.
Bailey (2006; Akt: Sener, 2011) ¢agdas egitim denetiminin temel 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

e (agdas egitim denetimi; sadece Ogretmenlerin degil, egitim ve OZretim Orgiitiinii
etkileyen tiim paydaslara yonelik ilgi ve rehberlik ile 6gretim ve 6grenimi gelistirmeyi
amaglayan teknik bir siirectir.

e (agdas egitim denetimi; denetim silirecinde merkezde olan 6gretmenleri fikirlerine
saygiy1 temel alan bir danigsma stirecidir.

e (agdas egitim denetimi; denetgiler ve 68retmenler arasinda egitim ve 6gretim
problemlerinin masaya yatirildig1 ve bu problemlere ¢6ztimler arandig isbirlikei bir
siirectir.

e (agdas egitim denetimi; egitim ve 6gretim orgiitlerinin gelisimine yonelik arastirma

ve ¢alismalar1 destekleyen akademik bir siirectir.
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Cagdas egitim denetimi; denetgilerin, 6gretmenlerin ¢abalarini 6gretimin amaglarina
uygun bir bigimde koordine edebilme yetenegine sahip olmalarimi gerektiren bir
liderlik stirecidir.

Cagdas egitim denetimi; denetgilerin 68retmenlere bireysel olarak deger verdikleri ve
dolayist ile 6gretmenler ve denetgiler arasinda giiveni pekistirici insan odakli bir

siirectir.

Aydin’a (1986) gore ise ¢agdas denetim ilkeleri su sekilde siralanmagtir:

Denetim amagh bir girisimdir.

Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

(Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yap1 ve kosullardir.

Cagdas denetim, 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele alir.
Cagdas denetim programinin hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik tagiyan
sorunlaridir.

Cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir.

Cagdas egitim denetimi grup yaklagimini 6ngoriir.

Cagdas egitim denetiminde sorumluluk paylasilir.

Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir stire¢ degildir.

Cagdas egitim denetiminde, 68retmenlere kendilerini kanitlama olanagi taninir.
Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir.

Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklagimi izlenir.

Cagdas egitim denetiminde etkilesim onemlidir.

Cagdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir.

Cagdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma geregine inanilir.
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Yapilan iki siralamaya bakildiginda bulunan ortak yonlerden en 6nemlisi isbirligi ve
sorumlulugu paylasma olarak goriilmektedir. Bu o6zellikler geleneksel denetim ilkesine
tamamen zit bir yap1 olusturmaktadir.

Cagdas egitim denetimlerinden ogretmenin sif icerisindeki davraniglarinin
gelistirilmesine ve 6gretmenin denetim siirecinin bir pargasi olmasi gerektigini savunan klinik

denetim kavrami karsimiza sik¢a ¢ikmaktadir.

Klinik Egitim Denetimi

Denetim eylemlerinin etkinligini artirmak amaciyla ilgili bireyler arasinda isbirligi ve
rehberlik esasina dayanan klinik denetim yaklagimi, 6gretmenin sinif i¢indeki davranislarini
gelistirilerek 6grencilerin daha iyi 68renebilmelerini saglamak i¢in diizenlenir. “Klinik”
sozcugl, Ogretmen ve denetmen arasindaki yliz yiize iliski ile Ogretmenin simiftaki
davranislarina odaklanma anlamina gelmektedir (Acheson ve Gall, 1997; Akt: Kunduz, 2007).
Klinik denetim, Ogretmenlerin dislincelerine, anlayislarina ve kendilerine 6zgii
uygulamalarina saygi gosterilen, baski ve korkudan uzak, denet¢i ve Ogretmen arasinda
karsilikli giiven ve anlayisa dayali, her iki tarafin da esnek ve degisime agik bir anlayis i¢cinde
uygulamalar ortak sekilde degerlendirdikleri bir denetim yaklasimidir (Stevenson, 2005; Akt:

Karakus, 2010).

Kurallar1 ve nelerin gozlenecegi 6nceden dgretmen ve denetmen tarafindan belirlenen
acik bir gozlem, ayrintili gozlem verileri, 6gretmen ve denetmen arasinda yiiz yiize etkilesim
ve kurulan icten bir mesleki iliski ile ikisinin ortak bir noktada yogunlagmasi, kliniksel
denetimi diger denetim bi¢imlerinden ayiran 6zelliklerdir (Goldhammer ve digerleri, 1980;
Agaoglu, 1997; Akt: Kunduz, 2007). Klinik denetimde 6gretmene, ihtiya¢ duydugu duygusal
destek saglanmaktadir. Yonetim tarafindan disipline edilen ve kati kurallara dayanan

eylemlerden farkli olarak bu yaklasimda 6gretmenlere, gliven verici ve destekleyici bir ¢cevre
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icinde, kendi uygulamalarini inceleyerek, daha 6nce géremedikleri giiclii ve zayif yonlerini

kesfetmeleri saglanmaktadir (Bland ve Rossen, 2005; Karakus, 2010).

Goldhamer, Anderson ve Krajewski (1993; Akt: Kunduz, 2007) klinik denetimin

ozelliklerini asagidaki sekilde siralamiglardir:

Klinik denetim;

Ogretimi gelistirmek icin bir yontemdir.

Ogretim siirecine yapilan kasitli miidahaledir.

Okulun ihtiyaglart ile personelin kisisel gelisim ihtiyacin1 birlestiren amag
yonelimlidir.

Ogretmen(ler) ve denetmen(ler) arasindaki profesyonel is iligkisi iizerinde durur.
Gelisim i¢in anlagsma, destek ve inan¢ konusunda karsilikli giiven gerektirir.
Sistematik olmakla birlikte esnek ve siirekli degisen bir yontemcilik gerektirir.

Gergek ve ideal arasindaki koprii gérevini goren tiretici bir gerilim yaratir.
Denetmenin dgretim ve egitimin analizi ve ayrica verimli insan iliskileri ile ilgili ¢ok
sey bildigini ileri stirer.

Denetmenin siirekli olarak egitilmesini gerektirir (Sullivan ve Glanz, 2000; Akt:

Kunduz, 2007).

Klinik denetimin uygulanmasinda gorev alacak olan denetcilerin, bu gibi yeterliklere

sahip olacak sekilde bir egitim siirecinden ge¢meleri, bu uygulamanin etkilili§i acisindan

biiylik 5nem tagimaktadir (Cleary ve Freeman, 2005; Akt: Karakus, 2010).

Ogretmenin istekli bir ortak, denetcinin ise becerikli bir kilavuz roliinii oynadig1 klinik

denetimde; gozlem oOncesi gortisme, simif gozleminin yapilmasi ve gozlem sonrasi geri

bildirim goriismesi olmak {izere ii¢ asama bulunmaktadir. Bu asamalarda dikkat edilmesi

gereken hususlara asagida deginilmektedir (Linde, 1999; Akt: Karakus, 2010):
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Gozlem oncesi goriisme. Gozlemin yapilmasi i¢in her iki taraf i¢in de en uygun olan
zaman secilmeli, nelerin gozlemlenecegi, 6gretmenin zayif ve giiclii yonleri, 6gretmenin
ozellikle nelerin godzlemlenmesini istedigi ortaya konulmali, gézlem yapilacak smiftaki
ogrencilerin 6grenme Ozellikleri, varsa bunlarin i¢indeki 6grenme giicliigii ceken veya oziirlii
olan 6grenciler belirtilmeli, gdzlem sonras1 gériigmenin ne zaman yapilacagi ve bu gorliismede
nelerin konusulacagi da 6gretmen ve denet¢inin ortak calismasiyla belirlenmelidir.

Gozlem. Ogretmenin sinif igi etkinlikleri gozlemlenirken denetci; ©gretmenin
kendisini tehdit altinda hissederek strese girmesini 6nlemeli, empatik bir sekilde 6gretmeni
anlamaya c¢alismali, yapay davranislarin olugmasini onlemek i¢in sinif igindeki varligini
hissettirmemeli, 6nemsiz detaylar1 onemli olanlardan ayirt etmeli, gozlemi modern ve
giivenilir araglarla kayit altina almali, 68retmeni biitiin yonleriyle ve i¢inde bulundugu
durumsal kosullar1 da goz dniinde bulundurarak degerlendirmelidir.

Gozlem sonrasi goriisme. Go6zlem sonrasi gorlisme, gozlemin ardindan
olabildigince ¢abuk yapilmalidir. Burada denetci, 6gretmenin kisiligine yonelik degil, onun
davramiglarindaki eksik veya hatali unsurlara yonelik elestiriler yapmalidir. Ogretmenin
uygulamalariyla ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz yonler tartisilmali, eger bir degisim
ihtiyaci varsa bunun nasil gerceklestirilebilecegi konusulmalidir. Egitim 6gretimin etkililigi
odaga alinarak, elde edilen veriler 1s131inda, Ogretmenin profesyonel gelisiminin

devamliliginin nasil saglanabilecegi tartisilmalidir.

Klinik Denetimin Amacglari
Klinik denetim dahilinde yapilan etkinliklerin temel amaci, 68retmenlerin simif
icindeki 68retimlerinin gelistirilmesidir. Buna gore, kliniksel denetim, 6gretmenin mesleksel

gelisiminde 6nemli rol oynar.

Acheson ve Gall (1997; Akt: Kunduz, 2007), klinik denetimin temel amacinin daha

spesifik alt amagclara ayristirilabilecegini belirtmislerdir. Bu alt amaglar sunlardir:
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Ogretmenlere nesnel déniit yoluyla 6gretimlerinin bugiinkii durumunu gésterme.
Kliniksel denetim, en temel sekliyle 6gretim esnasinda 6gretmenlerin yaptiklar: ile yapmay1
diistindiikleri arasindaki farki gérmelerini saglayan bir ayna gorevindedir. Toplanan verilere
dayali olarak ogretimlerine yonelik aldiklari nesnel doniitler &8retmenlerin 6zgelistirme
stirecini baglatabilmeleri i¢in ¢cogu zaman itici giic durumundadir.

Ogretimsel problemleri tamlama ve cozme. Ogretmenlerin 6gretimleri sirasinda
yaptiklari ile yapmalar1 gerekenler arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Zamanla bu
farkliliklar1 kendi baslarina ortaya cikarabilseler de bazi durumlarda denetmene ihtiyag
duyulabilir. Denetmen, goriisme teknikleri ve gozlem kayitlarini kullanarak bu konuda
Ogretmene yardimci olabilir.

(")gretmenlere o0gretim stratejilerindeki becerilerini gelistirmeleri icin yardim
etmek. Kliniksel denetimin tek amacit 6gretmenlere bir problem ya da kriz ¢6zme asamasinda
yardim etmek degildir. Uzman bir denetmen, toplantt ve gozlem verilerini kullanarak
O0grenmeyi saglamada, 6grencileri motive etmede ve smif yonetiminde etkili olacak 6gretim
stratejilerini gelistirmede 6gretmene yardimct olmaktadir.

Yiikseltme, ise alma (s6zlesmesini uzatma) ve diger kararlar agisindan 6gretmeni
degerlendirme. Bu konu, kliniksel denetimin iizerinde en ¢ok tartisilan islevidir. Ogretmenin
mesleki gelisimine yardimci olma ile degerlendirme islevinin ¢elistigi diistiniilmektedir.
Ancak, bireyin hem gelisimine yardim etmek, eksikliklerini gidermek hem de yeterligini
degerlendirmek denetmenden beklenilenler arasindadir. Sonugta 6gretmenler de 6grencileri
ile olan iligkilerinde hem gelistirici hem de degerlendirici roliindedirler. Bu konuda yasanan
sikint1 ise degerlendirmede kullanilan 6l¢iitler hakkinda 6gretmenlerin bilgilendirilmesiyle
azaltilabilir.

Mesleki gelisimlerinin siirekliligi yoniinde olumlu bir tutum gelistirmede

ogretmenlere yardim etmek. Kliniksel denetimin 6nemli bir amaci 6gretmenlere egitimin
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gerekli diploma veya sertifikalarin tamamlanmasiyla bitmedigini, siirekli olarak 6grenmeye
devam edilmesi gerektigini anlamalarini saglamaktir. Buna gore 68retmenler kisisel gelisim
ve beceri gelistirme yoniinde siirekli bir ¢aba i¢inde olmalidirlar. Denetmenin yeni denetim

becerileri gelistirmeye ¢alisarak 6gretmene model olmas1 beklenmektedir.

Klinik Denetimin Ozellikleri

Klinik denetim yaklagiminin amaglar1 gergeklestirerek 6gretmenin etkililiginin
artirtlmasindaki katkilarinin  belirlenebilmesi i¢in, temel o6zelliklerinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Acheson ve Gall (1992; Akt: Kunduz, 2007) klinik denetimin temel 6zellik ve

varsayimlarini su sekilde belirlemislerdir:

e Ogretimi gelistirmek icin, 6gretmenlerin bilissel ve davramgsal olmak iizere belli
becerileri grenmeleri gerekir.

e Denetmenler,

e Sistematik veriye dayali olarak 6gretim siirecini analiz etme becerisi;

e Miifredatin denenmesi, uygulanmasi ve degistirilebilmesine yonelik beceriler;

e Ogretim beceri ve tekniklerine yonelik oZretmenlere yardimci olma noktasinda
sorumluluk almalidirlar.

e Denetmen, Ogretmenlerin neyi, nasil Ogretecegine Onem verir. Amag, dgretmenin
kisiligini degistirmek degil, 6gretimi gelistirmektir.

e Planlama ve c¢oziimleme (analiz) yapma siireci, gozlem verilerine dayali olarak
ogretime yonelik hipotez gelistirme ve bunlarin test edilmesine odaklasmaktadir.

e QGortusmeler, ogretmenle ilgili, degisebilecek ozellikte olan ve Onemli 6gretimsel
meselelerle ilgilidir.

e Doniit gorlismesi, basarisiz  yanlarin  kinanmasindan ziyade basarili yanlar

kuvvetlendirme ve yapici ¢oztimlemeler {izerine yogunlasir.
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e Kliniksel denetim, dayanagl olmayan Onyargilara degil, gozlemsel agikliga
dayanmaktadir.

e Planlama, gozlem ve ¢oziimleme (analiz) dongiisii siirekli ve birikimlidir.

e Denetim, denetmen ve ogretmenin karsilikli egitsel anlayislarinin  gelistirilmesi
cergevesinde meslektas olarak karsilikli bilgi aligverisinde olduklari dinamik bir
stirectir.

e Denetim siireci Oncelikle 6gretimin ¢ézlimlenmesine yogunlagmaistir.

e Ogretmenler bir meseleyi ele alma, analiz etme, kendi 6gretimlerini iyilestirme ve
kisisel 6gretim stilleri gelistirme 6zgiirliik ve sorumluluguna sahiptirler.

e Denetim, Ogretimin olabildigi gibi ayni sekilde algilanabilir, c¢oziimlenebilir ve
gelistirilebilir.

e Ogretmenlerin kendi Ogretimlerini analiz etmeleri ve degerlendirmeleri gibi
denetmenler de kendi denetimlerini degerlendirme ve analiz etme o6zgiirliglii ve

sorumluluguna sahiptirler.

Klinik Egitim Denetiminin Asamalari

Igili arastirmalarda klinik denetim dongiisiiniin asamalar1 konusunda aralarinda biiyiik
benzerlik goriilen farkli siniflamalar gézlenmektedir. Yaklasimin onciilerinden kabul edilen
Cogan (1973; Akt: Kunduz, 2007), klinik denetimi (sekiz) asamali bir siire¢ olarak kabul

etmektedir. Bu asamalar su sekilde siralamaktadir:

e (Ogretmen-denet¢i iliskisinin kurulmasi,

e Ogretmenle (6gretmenin anlatacagi ders i¢in) plan yapilmas,
e (ders) Gozlem stratejisinin planlanmasi,

e Ogretimin gozlenmesi

e Ogretim-6grenim siirecinin ¢éziimlenmesi,
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e (Goriisme stratejisinin planlanmasi,
e (Goriisme,

e Yeni bir goériisme i¢in plan yapilmasidir.

Acheson ve Gall (1992; Akt: Kunduz) ise, klinik denetim asamalarimi su sekilde

siralamaktadir

e Gozlem oncesi goriisme
e Sinif gdzlemi

e Gozlem sonrasi (doniit) goriisme

Cesitli yazarlarin goriisleri ve yaklasimlarina dayanarak bir sentez yapildiginda
“Kliniksel Denetim” dongiisiinii 6 asamadan olusan bir etkinlikler biitiinii olarak ele
alinmaktadir. Bunlar: “Gozlem Oncesi Gériisme”, Gozlem Asamasi”, “Analiz”, Gozlem

Sonras1 Gorlisme”, Gozlem Sonrast Analiz” ve “Yeniden Planlama” dir (Aydin, 1986).

Gozlem Oncesi Goriisme

Gozlem oOncesi gorlisme denetim donglsiiniin en 6nemli asamasi olup, burada
olusturulan 6gretmen - denetmen iliskisinin niteligi kliniksel denetim dongiistintin diger tim
asamalarini etkiler. Gergeklestirilmek istenen hedef, denetmenle 6gretmen arasinda karsilikl
giiven ve destege dayali saglikl bir iligkinin kurulmasidir (Aydin, 1986).

Bu asamada denetim siirecinin zihinsel ve islemsel ¢ergevesi cizilmekte ve boylelikle
stirecin mantiksal temeli olusmaktadir (Aydin, 1986). Burada Ogretmenden beklenen
anlatacagi dersi zihinsel olarak gozden gecirip, amag¢ ve igerik, derste yapacaklari ve
Ogrencilerden neler beklenildigi konusunda planladiklarini s6zIlii olarak denetmenle

paylasmasidir. Ogretmenin denetimin ne zaman yapilacagmi bilmesi denetim esnasinda
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kontrolii elinde bulundurmasina yardimer olur. Bu durum diger geleneksel denetim
modellerine gore klinik denetimin en énemli Gistiinltigii kabul edilir.

Aslinda gozlem 6ncesi goriisme, Cogan’in 8 (sekiz) asamali siniflandirmasindaki ilk
lic asama olan “6gretmen-denetei iligkisinin kurulmas1”, “68retmenle (6gretmenin anlatacagi

ders i¢in) plan yapilmasi” ve “(ders) gozlem stratejisinin planlanmasi” asamalarmin yerini

tutmaktadir (Goldhammer ve Diger, 1980; Akt: Agaoglu, 1997).

Gozlem Asamasi

Gozlemin amaci, dersin denetmen ve 6gretmen tarafindan birlikte analiz edilmesi ve
bunun i¢in dogru verilerin elde edilmesini saglamaktir. Verilerin uygun yontemlerle saglikli
olarak toplanmasi ise ancak onceden yapilan hazirliga dayali bir gozlem yolu ile saglanir
(Aydin, 1986). Veriler, gozlem 6ncesinde 6gretmenle kararlastirildigr sekliyle nesnellik temel
aliarak kamera, teyp ve bilgisayar gibi pek ¢ok ara¢ kullanilarak elde edilebilir (Houk, 1999;
Akt: Kunduz, 2007).

Ogretmenlerin baska birinin dersini gozlemleme gibi olanaklari ¢ogunlukla
bulunmamaktadir. Bu nedenle gelisimlerini kendi baslarina basarabilmeleri olduk¢a zordur.
Klinik denetimin en 6nemli amact gelisimini tek basina yiirlitmeye calisan 68retmenlere
yardimc1 olmaktir. Sinif i¢i etkinliklerin disaridan biri olarak denetmen tarafindan
gozlenmesi, 6gretmenin géremeyecegi bazi 6nemli noktalarin denetmen tarafindan goriilmesi
ve saptanmasi olasiligini artirir. Bu ise denetmenin gézlem Oncesinde Ogretmenin 6gretim
hedeflerini 6grenmesiyle miimkiindiir (Aydin, 1986).

Bireyler arasi iliskiler, fiziksel ¢evre, amaca yonelik 6gretim, ders verme yontemleri

ve degerlendirme sinif i¢i etkinliklerin denetiminde dikkat edilecek hususlardir.
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Analiz

Gozlem asamasi klinik denetin temel amaci ve asamasi ise analiz de kalbi olarak
degerlendirilir. Bu asamada dgretmen ve denetmen yapilan gézlemi birlikte analiz ederler.
Analiz yapilmadiginda yapilan gézlemin higbir faydasi olmayacak ve 68retmenin gelisimine
katki saglamayacaktir.

Analiz asamasinda amag, gozlem asamasin degerlendirip bundan sonraki etkinliklerde
en yliksek basariyr saglamak olacaktir. Bu nedenle gelisimi ve basariyr saglamak acisindan

analiz agsamasini gerceklestirmek sarttir.

Gozlem Sonrasi1 Goriisme
Gozlemle elde dilen wverilerden yola ¢ikarak Ogretmenin gelisimi agisindan
yararlandig1 asamadir. Bu asamadan elde edilecek baslica yararlar sunlardir (Aydin, 1986):
e Gorlismede, profesyonel egitimci olarak kabul edilen denetmenle isbirligi yolu ile
Ogretmenin mesleksel gelisimi saglanmaya calisilir.
e Gorlisme, denetim programinin yeniden diizenlenmesi, program hedeflerinin ve
uygulama yontemlerinin belirlenmesi konularinda 6nemli rol oynar.
e Goriisme, 6diil icin temel saglar. Ogretmenin dogru yaptiklarinin takdir edilmesi
Ogretmen agisindan 6nemlidir.
e Gorlisme, gegmisteki denetimsel uygulamalarin gézden gecirilmesi, gergeklestirilen
ilerlemenin saptanmasini saglar.
e Gorlisme, 6gretmenin 6zdenetim ve denetim teknikleri konusunda yetistirilmesini
saglar.
e Gorlismede 6gretmenin mesleksel doyumu ve teknik yeterligi ile ilgili konular

uzerinde durulur.



29

Goriisme Sonrasi Analiz ve Yeniden Planlama

Klinik denetimdeki goriisme sonrasi analiz ve yeniden yapilanma ile amag¢ denetim
etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadiginin goriilmesidir. Klinik dongiideki goriigme sonrasi
analiz agamasiyla, ister tiim klinik denetim siireci isterse yalnizca goriigme asamasina iligkin
veriler degerlendirilerek c¢o6ziimlensin, denetsel uygulamanin istiin ve zayif yonlerini
arastirarak gerekli degisiklikleri planlamaktan baska, 6gretmenin kendi kendine uygulamasini
analiz etme becerileri kazanmasi ve geleneksel olarak denetim uygulamalarma olan
kaygilarmin giderilmesi amaclanir (Goldhamer ve Diger. 1980; Akt: Agaoglu, 1997). Elde
edilen bulgulara gore yeniden program yapilir. Dolayisiyla, bu asamayr “yeniden planlama
asamas1” izler. Kliniksel denetim anlayisina gore, yeniden planlamanin denetmen-9gretmen
isbirligi ile yapilmasi dogrudur (Goldhammer, Anderson, Krajewsky, 1980; Akt: Aydin,

1986).

Baslangicta, 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamak amaciyla 6gretmenin sinif
edimini artirmak i¢in gelistirilen klinik denetim dongiisiiniin, zamanla diger egitim is
gorenlerinin hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde de kullanilabilecegi one stiriilmiistiir.
Yaklasimin kuramcilari olarak kabul edilen Cogan ile Goldhammer ve arkadaslarmin 6ne
siirdiikleri modele gore; ogretmenlerin Ozdenetim yeterligi kazanabilmelerinin yani sira,
denetcilerin kendi edimlerini gelistirmeleri i¢in de siirecteki denetsel davranislarin
coziimlenmesi beklenmektedir. Siirecteki denetsel davranislarin ¢oztimlenebilmesi i¢in bir
baska denet¢inin siireci izleyip kaydetmesi veya Ogretmen ve denetcinin siire¢ boyunca
denetleme davraniglar1 kaydetmeleri gerekmektedir. Boylece klinik denetim siireci, 6gretmen
icin oldugu kadar, denetci i¢in de bir hizmet i¢i egitim olanagi haline gelebilmektedir (Tastan,

2008).
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Klinik denetim yaklasiminin egitim yoneticilerinin mesleki gelisimlerini saglamak
amacityla da kullanilabilecegi dne siiriilmektedir. Ogrenci basaris1 ile okul yonetimi arasinda
anlamli bir iligki oldugu one stiriilmektedir. Bu nedenle, egitim siirecinin gelistirilmesinde
etkin bir rol oynamalar1 beklenen egitim yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde etkin
ogretim liderleri olarak yetistirilmeleri vurgulanmaktadir. Denetgilerin klinik denetim
araciligiyla egitim yoneticilerini hizmet igcinde egitebilecekleri one siiriilmektedir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in, okulda gorevli 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini gelistirmek
amaciyla ogretmenlerle yaptiklart goriismeleri denetgilerle birlikte planlamalari, denet¢inin
gozlem sonuglarini c¢oziimleyerek degerlendirmeleri ve bunlan goz oniinde bulundurarak

sonraki ¢caligmalar1 planlamalar1 6nerilmektedir (Tastan, 2008).

Acheson ve Gall (1992; Akt: Tastan, 2008), hemen tim egitim i gorenlerinin
denetiminde etkin olarak uygulanabilecek olan klinik denetimin amaglarindan birinin
ogretmenlerin siirekli mesleki gelisime iliskin olumlu bir tutum gelistirmelerine yardim etmek
oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle, meslege yeni baslayan &gretmenlerin siirekli mesleki
gelisim i¢in olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olunmasi, onlarin tim meslek
yasamlar1 boyunca, kendilerine yardimci olabilecek diger 6gretmenler, yoneticiler, denetgiler

ve egitim uzmanlari ile siif edimlerini gelistirmek i¢in igbirligi yapabilmelerini saglayabilir.

Miifettis

Ulkemiz egitim sisteminde denetim, Milli Egitim Bakanhigmin denetim birimleri
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu denetim birimlerinden biri ilkégretim miifettisligi
kurumudur. [lkogretim miifettisleri bu sistem icerisinde uzun yillardan beri denetim ve
degerlendirme gorevini yliriitmektedir (Téremen ve Hozatli, 2006). Deneteiler, 6grenme
kiiltirtinii olusturma ve Orgiitsel 6grenme siireclerinin kolaylastirilmasinda 6nemli role

sahiptirler (Unal ve Giirsel, 2007). Egitimde denetmenden beklenen baslica gorev, okuldaki
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egitim-6gretim caligsmalarinin daha verimli olabilmesi i¢in egitim-6gretim faaliyetlerinde
ogretmene yardimei ve rehber olmaktir (Dos, 2005). Bennett (2006; Akt: Téremen ve D&s,
2012), dgretmenlerle miifettisler arasinda yakin bir iliski bulundugunu, bu iliskide zorunlu bir
giiven, saygi, iletisim, is birligi, anlayis oldugunu ve bu vasiflarin da her iki taraf icin kritik

degerler oldugunu belirtmektedir (A Yilmaz, 2007).

Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu; teftis kurulu baskani, miifettisler, miifettis
yardimcilart ve sube midurliiglinden olusan ve dogrudan bakana bagli bir birimdir.
Miifettislere bakan ve baskan disinda higbir yerden emir verilemez (MEB Teftis Kurulu
Yonetmeligi, 1993). Bakanlik mifettislerinin gorev alanlari, Bakanlik teskilatinin her tiirla
faaliyet ve islemlerinin denetim, inceleme, arastirma sorusturma iglemlerini grup bagkaninin
koordinasyonu ¢ergevesinde yiiriitmektir. Ogrencilerin, Milli Egitimin ama¢ ve ilkeleri
dogrultusunda yetistirilme derecelerini belirlemek; ilgi, istek, bilgi ve becerileri yoniinde
yetistirilmeleri ve gelistirilmeleri i¢in gerekli ¢abanin gosterilmesini desteklemek; ogretim
programlarinin biitlinliik icerisinde islenmesi ve seviye farkliliklara sebep olabilecek degisik
uygulamalara yer verilmemesi i¢in ilgili 6gretmenler arasinda gerekli koordinasyonun
saglanma diizeyini kontrol etmek ve rehberlikte bulunarak, alinacak onlemleri belirlemek ve
Bakanliga bilgi sunmakla gorevlidirler (MEB Teftis Kurulu Y 6netmeligi, 1993).

Yukarida sozii edilen gorevlerin yaninda, miifettisler denetimler sirasinda tespit edilen
yanlishk, eksiklik ve aksakliklarinin giderilmesi icin gerekli gordiigii tedbirleri yerinde
aldirmakta ve yaptiklari denetim sonucunda belirlenen durum ve Onerileri yansitan rapor
diizenlemektedir (MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi, 1993). Bakanlik miifettislerinin disinda
egitim miifettisleri de bulunmaktadir. Egitim mifettisleri baskanligi baskan ve bagkan
yardimcilart ile mifettis ve mifettis yardimcilarindan olusan bir danigsma ve denetleme
birimidir. Egitim miifettisleri baskanliklari, her ilde dogrudan il milli egitim miidiiriine bagh

olarak, rehberlik ve isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, sorusturma,
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arastirma hizmetlerini yiiriitmek amaciyla gorev yapmaktadir (MEB [lkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi, 1999).

[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginin 6. Maddesine gore: ilkogretim
miifettisligine  ilkogretim miifettis yardimcist olarak baglanir. ilkogretim  Miifettis
Yardimcili1 yarigsma sinavina bagvuruda bulunacaklarda: Devlet memurluguna giris sartlarini
tagimanin yani sira, en az dort yil siireli yliksek 6grenim gérmiis olmak, bakanliga bagl resmi
ve Ozel ogretim kurumlarinda en az sekiz yil 6gretmenlik yapmis olmak veya yedi yillik
hizmet siiresinin en az dort yilini resmi okul ve kurumlarda 6gretmen olarak, ti¢ yilini ise
Bakanlik merkez ya da tasra orgiitiinde yoneticilik gorevlerinde ge¢irmis olmak, fakiiltelerin
egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi veya egitim yoOnetimi ve denetimi
boliim/anabilim dalindan mezun ya da bu alanlarda yiiksek lisans veya doktora yapanlardan
bakanliga bagli resmi okul ve kurumlarda en az ti¢ y1l 6gretmenlik ve/veya yoneticilik yapmis
olmak kosullarindan herhangi birini tasimak; bakanlik orgiitiinde goérevli olmak; miifettis
yardimciligr yarisma smavinin agildigi yilin Ocak aymin birinci glinlinde 40 yasini
doldurmamis olmak; son alt1 yillik sicil notlarinin ortalamasi en az iyi derecede olmak sartlar
aranir. Miifettis yardimcilarina Personel Genel Miidiirliigiince hazirlanacak bir program
dahilinde Bakanligin hizmet i¢i egitim merkezlerinde veya yiiksek 6gretim kurumlarinda
hizmetici egitim yaptirilir. Teftis gruplarinda tic yillik goérev basinda yetistirme silirecinin
sonunda yapilan sinavi kazananlar ilkogretim miifettisligine gecise hak kazanabilir.

1982 Anayasasi’nin 87. maddesine gore; Tirkiye’de egitim ve Ogretim Devletin
gozetimi ve denetimi altindadir (Anayasa, 1982). Mifettisin olumlu bir kisilige sahip ve
teftisle 1ilgili bilgi ve beceri ile donanik olmasi, teftis gorevinin basarili bir bigcimde
yuriitilmesinde elbette gereklidir. Ancak, tek basina yeterli degildir (Aydin, 1986). Bu
nedenle, miifettis, birlikte calistigi 6gretmenlerin de miifettislik gorev ve yetki alanlarina

iliskin yeterlikleri ile ilgili algilarin1 bilmek durumundadir. Egitim miifettislerinin yeterlikleri;
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tiir, alan ve diizey ag¢ilarindan boyutlanabilir. Alan boyutunda, miifettislerin gérev alanlari, bu
alanlara giren isler ve islemlerle ilgili yeterlikler bulunur. Tiirkiye' de, egitim denetiminin alan
boyutu konusunda, Teftis Kurulu Yonetmeligi ile de bagdasan genel bir uyusum vardir (Su,
1974; Karag6zoglu, 1972; Taymaz, 1982; Basar, 1993). Bu boyuta giren yeterlik alanlari; ders
denetimi, kurum denetimi, arastirma, sorusturma olarak belirlenebilir. Miifettislerin, alan
boyutunu olusturan yeterlikleri, MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi'nde (1993) ve Egitim
Miifettisleri  Yonetmeligi'nde (1999) benzer sekilde ifade edilmis ve asagidaki gibi
siralanmistir:

e Rchberlik ve Isbasinda Yetistirme

e Teftis ve Degerlendirme

e Inceleme - Arastirma

e  Sorusturma

Ayrica yine bu siralamalara benzer ancak daha detayli bir gérev tanimlamas: da
Bursalioglu tarafindan yapilmistir. Bursalioglu (2005) egitim denetcinin gorevlerini su sekilde
siralamaktadir:

e (Ogretmen ve yoneticilerin 6grencileri daha iyi anlamasini saglamak,

e Ogretmenin bireysel ve mesleki gelisimine yardim etmek,

e Ogretim materyallerinin daha verimli kullanilmasinda ilgililere yol gostermek,
e (Ogretim yontemlerinin gelistirilmesinde 6gretmene yardim etmek,

e Diger personelin §gretmene yardimc1 olmasini kolaylastirmak,

e Ogretmenin 6grencilerini ve kendini degerlendirmesine rehberlik yapmak,

e Ogretmenin isinde ve ¢evresinde kendisine giiveni olmasina yardim etmek,

e [Egitim girisimi ile ilgili herkese okuldaki basarilar1 anlatmak ve tanitmak.
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Miifettis Gorev ve Rolleri

Rehberlik ve isbasinda yetistirme. Egitim siirecinde rehberlik; egitim-6gretim
alanindaki her tiirlii yardim faaliyetlerini kapsamaktadir. Egitimde rehberlik; bireyin gelisimi
ve ¢evresine uyumu olarak aciklanabilir. (Bakircioglu, 2003). Teftiste yapilan rehberlik,
bireyin kendisini ve ¢evreyi tanimasi, bireysel sorunlarini ¢6zmesi, karar vermesi, bulundugu
ortama uyum saglamasi, kendisini gelistirmesi ve mutlu olmasi i¢in yapilan caligmadir
(Taymaz, 2002). Giinimiizde teftis hizmetlerinin temelini olusturan rehberlik ve igbasinda
yetistirmedeki amag, var olanin korunmasindan ¢ok diizeltme ve gelistirme yoniiniin 6n plana

cikmasidir (Cemaloglu, 1996).

Teftis hizmetlerinin etkinligini ve verimini arttirabilmek, gelisim ve biitiinliigiini
saglayabilmek i¢in isbasinda yetistirme, mesleki yardim ve rehberlik etkinliklerine yer
verilmekte ve bu etkinliklerin gerceklestirilmesi isi de ilkogretim miifettisleri tarafindan
yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu anlamda da Ilkogretim miifettislerinin mesleki yardim
ve rehberlik alaninda yetistirilmeleri biiyiik onem tasimaktadir. EZitimsel ve cagdas teftis
ilkelerine gore miifettisin calismalari; egitim kurumlarinda gorevli 6gretmen ve yoneticilere
rehberlik etmek, onlar1 isbasinda yetistirerek meslekte yetkinlesmelerine yardim etmek,
onlarin g¢aligmalarimi egitim - Ogretimin amaclar1 yoniinden degerlendirmek, egitimin
gelismesi amacina yonelik incelemeler yaparak sonuclarindan egitimde yararlanmayi
saglamaktir (Bilir, 1982).

Egitimin 6ziinii olusturan 6gretici etkinlikler, genellikle sinif ortaminda gerceklesir.
Bu nedenle isbasinda yapilacak mesleki yardim ve rehberlik, 6gretmenin kendi sinifinda
karsilastigi problemlerin tespit edilmesinde ve ¢oziimler bulunmasinda oldukca Snemlidir.
Smif ortaminda c¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi, 6gretmen ve ona rehberlik edecek

miifettisin siif yasantilarini birlikte gozlemlemelerine baglidir. Bundan dolay: ilkdgretim
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miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik rollerini yerine getirme diizeyleri biiyiik Slgiide
ogretmenlere rehberlik i¢in ayiracaklar1 zamanla dogru orantilidir.
"llkogretim  miifettislerinin ~ 6gretmenlere  rehberlik  gorevleri, su  sekilde
siniflandirilabilinir (Arslantas, 2007):
e  Smifici egitim-6gretim etkinlikleri ile ilgili rehberlik,

e Sinif dig1 egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili rehberlik.

Smif i¢i egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili rehberlik etkinlikleri; derse uygun yontem
ve teknikleri kullanma, 6grencileri derse motive etme, etkin katilimini saglama, onlarla etkili
iletisim kurabilme, istenmeyen davranislarla bas edebilme gibi simf yonetimi etkinliklerini
kapsamaktadir (Arslantas, 2007).

Smif dis1 egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili rehberlik etkinlikleri; 6grencileri tanima,
okul yonetimi ve 6gretmenlerle olumlu iliskiler kurma, okul cevresi ve velilerle iletigim,
mesleki yayinlart takip etme, 6gretmenlik meslegi ve egitim-68retimle ilgili bilimsel
etkinlikleri izleme, egitici ve sosyal etkinliklere katilma, egitim-ogretimle ilgili mevzuati
bilme ve takip etme gibi konular1 kapsamaktadir (Arslantas, 2007).

Bugiinkii sistemimizin igerisinde 6gretmenlerimize ve okul yoneticilerine yeterli
olgiide bir yardim ve rehberlikte bulunulamadig1 bir gercektir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin,
karsilastiklar1 egitim 6gretim problemlerinin ¢dziimiinde, egitim-dgretim faaliyetlerinin daha
verimli bir héle gelmesinde bircok ac¢idan yardima ihtiyaclar1 vardir. Modern egitimde
miifettisten beklenen baslica gorev, okuldaki egitim-6gretim calismalarinin daha verimli
olabilmesi icin, egitim Ogretim faaliyetlerinde Ogretmenlere ve yoneticilere yardimci ve
rehber olmaktir.

inceleme ve arastirma. Miifettislerin inceleme gorevi, teftis edilen kurum, birey, olay
ve olgular1 olabildigince ayrintili bir sekilde betimlemeyi amaglayan bir etkinlik olarak

tanimlanabilir. Arastirma ise, sorun ¢ézmeye yonelik bilimsel bir etkinlik olarak ac¢iklanabilir.
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Bu baglamda miifettislerin inceleme-arastirma gorev boyutu i¢i en gerekli roliiniin, "aragtirma
uzmanlhgl" oldugu soylenebilir (Taymaz, 1997). Egitim sisteminin gelistirilmesiyle ilgili
olarak ihtiya¢ duyulan doniitlerin alinabilmesinde, miifettislerin arastirmaci roliiniin dnem
kazandig1 soOylenebilir. Sistemde aksamalarin ne oldugu, sorunlarin ve yanlhsliklarin
tanimlanabilmesi, giderilebilmesi i¢in Onlemlerin ne olacaginin tespit edilebilmesi
mifettislerin ~ bilimsel inceleme ve arastirma yaklasimin1i kazanmis olmalarim
gerektirmektedir. Teftis ancak bdyle egitim sisteminin gelismesine katkida bulunabilir. Bu
nedenle, miifettisler bilimsel arastirma yonteminin gerektirdigi arastirma yeterliklerini
kazanmis, olmalidirlar. Bu yeterlikler, problemi hissetmek ve tanimlamak, arastirma
sorularim1 ya da denencelerini kurmak, arastirmanin amacma uygun yontem gelistirmek
(arastirma modeli olusturmak, evren ve Orneklemini belirlemek, veri toplama aracini
gelistirmek, uygun veri analizi tekniklerini belirlemek), elde edilen bulgular
yorumlayabilmek, yargi ve oOneriler gelistirmek ve arastirma raporunu hazirlayabilmektir
(Karasar, 1991). Ancak, teftis kurulunun ve miifettislerin bu goérevleri dogrultusunda, egitim
sisteminde karsilagilan problemler ile ilgili olarak arastirma yaptiklari goriilmemektedir

(Arabaci, 1995; Cengiz, 1992).

Miifettislerin arastirma yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterlikler su sekilde

siralanabilir:

e Denetlenecek bireylerin ve egitim sisteminin sorunlarinin farkina varabilme,

e Arastirma konusunu tanimlayabilme,

e Arastirma amaglarini, sayiltilarini, sinirliliklarini ve 6nemini saptayabilme,

e Arastirmanin amaclaria uygun yontem ve arastirma modelini se¢ebilme,

e Arastirmanin evrenini belirleyip, temsil edebilecek drneklemi alabilme,

e Amaglara uygun veri toplama araglarini gelistirme ve verileri toplayabilme,

e Verileri isleme ve uygun istatistik tekniklerinden yararlanarak ¢oztimleyebilme,
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e (Coziuimlenen verileri ¢izelge, grafik ve sekillerle sunabilme, bulgulari agiklayabilme ve
yorumlayabilme,

e Arastirmanin amagclar1 ile bulgular karsilastirabilme ve uygulanabilir Onerilerde
bulunabilme,

e (alismalar sonunda ilkelere uygun olarak arastirma raporunu hazirlayabilme.

Yapilacak arastirmanin basamaklart ise;

e Sorunun Farkina Varma

e Sorunu Tanimlama

e (Cozim Olasiliklar1 Arama

e Deneme ve Degerlendirme

e Raporlama

seklindedir.

Sorusturma. Denet¢inin bir diger gorevi olan sorusturma, kamu gorevini siirdiiren
memur, dZretmen ve yoneticilerden, kurallara bilerek veya bilmeyerek uymayanlara, yani
kusur ve su¢ isleyen oldugu durumlarda kanunlara dayandirilan yetki ile kanunlara uyulmasini
saglama stireci olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 1993). Memurlar ve diger kamu goérevlileri
ile ilgili yonetsel inceleme ve sorusturmalar, 6n inceleme ve disiplin sorusturmasidir.

On inceleme. Sorusturma izni vermeye yetkili makam, sug islendigini 6grendiginde,
bir 6n inceleme baglatir. Bu incelemeyi, kurum i¢inden denet¢i / denetgiler veya suglananin
tistii konumundaki memur/memurlarm yapmasi esastir. Isin 6zelligine gore, 6n incelemeyi
baska kurumdan birinin yapmasi istenebilir, ama bu konuda karari, ilgili kurum verir. On
incelemeyi birden fazla kisi yapacaksa, i¢clerinden biri bagkan olarak belirlenir (MKGVYHK,
Md.5). On incelemenin ¢ok cabuk yapilmasi gerekir, ¢iinkii sorusturma izni verecek makam,

kararini, sugun 6grenilmesinden (kendince) itibaren, 6n inceleme dahil, en ge¢ otuz giin iginde
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vermelidir. Bu siire zorunlu hallerde on bes giinii gegmemek iizere bir kez uzatilabilir. On
incelemeden sonra kanitlar toplanarak raporlama c¢alismasi yapilir. Hazirlanan bu raporla
sorusturma basamagina geg¢ilebilir.

Egitim sisteminde c¢alisanlar olarak, ilkokul &8retmen ve yoneticilerine 4357 sayili
yasa (HIMA) hiikiimleri; ilkogretim denetgileri ile orta dereceli okul Ogretmen ve
yoneticilerine 1702 sayili yasa (IOT) hikiimleri; 6zel egitim kurumlar1 6gretmen ve
yoneticilerine, kurumun ait oldugu alt sisteme iliskin yasa hiikiimleri; bunlar disindaki egitim
calisanlarina ve bu yasalarda hiikkiim bulunmamasi halinde egitim sisteminde calisgan kamu
gorevlilerinin tlimiine 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun hiikiimleri uygulanir.

Yontemini  belirleyen yasal bir metin  bulunmamakla  birlikte, disiplin
sorusturmalarinda 6n inceleme yontemlerinin uygulanmasi yararli olur. Disiplin
sorusturmasinin siirecleri olarak sunlar verilebilir:

Sorusturma Hazirliklari
Kanit Toplama
Degerlendirme

Karar ve Raporlama

Teftis ve degerlendirme. Milli Egitim Bakanlhg ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar
Yonetmeligi’'nde (1999) teftis ve degerlendirme basamaginda mifettislerin yapmasi

gerekenler su sekilde siralanmistir.

e Tiirk milli egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, okul ve kurumlarin
amaglarina gore oOgrencilerin yetistirilmeleri ile yetenek, bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi durumunu,

e (Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, ogretim, yonetim ve diger

gorevlilerinin mevzuata gore calismalarini,



39

e Atatiirk Ilke ve inkilaplar’’nin, Istiklal Marsi'nin, Atatiirk'iin Genglige Hitabesi'nin ve
Ogrenci Andi'nm 6gretilme ve kavratilma durumunu,

e Bayrak, anma ve kutlama torenlerinin; sosyal etkinliklerin mevzuatina uygun olarak
yapilip yapilmadigini,

e Her yoni ile egitim-6gretim ve yonetim ¢aligmalarini,

e Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tlziik, yoOnetmelik, yoOnerge ve
programlarda belirtilen amaglart gergeklestirme durumunu,

e Egitim-6gretim ve yonetim gorevlilerinin ¢evre ile iliskilerini,

e Okul veya kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,

e Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve ¢aligmalarinin mevzuatina
uygun olarak yiirtitiiliip ylriitilmedigini, teftis etmek ve degerlendirmek.

e Okul ve kurumlara ait bina uygulama bahgesi, arsa, arazi ve tesislerin amaca ve
projeye uygun olarak kullamilip kullanilmadigimi teftis etmek ve degerlendirmek;
sonucunda belirlenen hususlart 6nerileri ile birlikte okul veya kurumun teftis defterine
yazmak; gerektiginde ayrica kurum teftis raporu diizenleyerek baskanliga sunmak.

e Teftis edilen okul ve kurumlarda yonetici, 6gretmen ve gerektiginde diger personel
hakkinda ayr1 ayri teftis raporu diizenlemek.

e Teftis bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri zamaninda ve

eksiksiz olarak baskanliga sunmak.

Miifettislerde Bulunmasi Gereken Etik Degerler

Miifettislerin gorevlerini dogru bir sekilde yerine getirmelerini ve yetkilerini yerinde
kullanabilmelerini saglamak i¢in birtakim kurallarin olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada etik
kurallar1 miifettislere yol gosterici gorevindedirler.

Etik, insanlar arasindaki iletisim ve eylem big¢imlerini, birlikte ve insanca

sekillendirmek ve iyilestirmek igin belirlenen kurallar olarak kabul edilebilir. Toplumsal
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kurallarin belirlenmesi, yasamin kurallarla sinirlanmasi anlamima gelmez. Bu durum,
ozgirliikkten herkesin yararlanabilmesi i¢in uygulamanin diizenlenmesi ve denetlenmesi
anlamina gelmektedir. Kisaca kurallar, yasami insanca diizenlemek i¢in belirlenen davranissal
ilkelerdir (Pieper, 2012; Akt: Demirtas vd. 2013).insanla ilgili mesleklerde, uyulmasi gereken
davranis kurallart “meslek etigi” olarak adlandirilmaktadir. Meslek etigi, o meslekteki
kisilerin, belirlenen kurallar1 koruduklar siirece devam eder (Goziitok, 1999).

Egitim Mifettisleri Baskanlig1 Yonergesinin “rehberlik ve teftisin ilkeleri” bashgi
altinda teftis ve rehberligin, demokratik olma, isbirligi ve katilma, sorunlari paylasma,
sorunlar1 belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, sorumluluklarin paylagiima ve
insani iliskileri gelistirme, bireysel farkliliklari dikkate alma, bilimsel ve objektif esaslara
dayanma, aciklik ve gilivenilirligi gerektirme gibi yargilara yer verilmistir (Ugurlu, 2010).
Mevzuatta denetim gorevlilerine iliskin etik davranis ilkeleri ise; tarafsizlik ve nesnellik,
esitlik, durtstlik, gizlilik, ¢ikar catismasindan kag¢inma, nezaket ve saygi ve yetkinlik ve
mesleki 6zen olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 2010). Bu ilkeler disinda miifettislerin
uyacaklari hususlar sdyle siralanmaktadir (Silman ve Ada, 2010):

e Miifettisler; meslegin ve sifatinin gerektirdigi sayginlig1 ve giiven duygusunu sarsacak
sekilde davranislarda bulunamazlar.

e lcraya karigamazlar.

e inceledikleri belge ve defterlerde, islemlerin denetlendigini gosterir tarih, imza disinda
aciklama ve diizenlemeler yapamazlar.

e Yapacaklart isler ve gorevleri nedeniyle edindikleri gizli bilgi ve belgeleri
aciklayamaz ve gizli yazilar1 bagkalarina yazdiramazlar.

e Denetim, inceleme ve sorusturmayla gorevli bulunduklar1 sirada, bu islerle ilgili
kimselere konuk olamazlar, dogrudan veya dolayli olarak sorusturmayla ilgili

olanlarin hizmet ve ikramlarini kabul edemezler, bunlarla aligveris yapamazlar ve borg
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alip veremezler. Beseri ve sosyal iliskilerin gerektirdigi hususlar bu yasaklarin

disindadir.

Miifettisler de gorevlerini bu ilkelere ve hususlara bagh kalarak etik kurallar
cergevesinde yerine getirdiklerinde kendilerine ve egitim is gorenlerine ¢esitli faydalar
saglayacaklardir.

Etige uygun davranislarin sonuglari olarak sunlari sayabiliriz (MEGEB, 2006);

e [s ortaminda sayginlik kazanma

e s ortaminda ki giivenirlik

e [s diinyasinda iyi bir imaja sahip olma

e s hayatinda karsilasilacak problemlerin ¢6ziimiinde kolaylik gérme

e Etik degerlerle kalite yonetimi, stratejik planlama gibi alanlarin yonetilmesine de
yardimci olma

e FEtik degerlerle kurumlarin sosyal sorumluluklarini diizenli bir sekilde yerine
getirmesini saglama

e Etik degerlerle haksiz rekabetin engellenmesini saglama

e s ortaminda kabul gérme ve vb.
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Tlgili Arastirmalar

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Biiyiikaslan (1998), ilkdgretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin, ilkdgretim
denetmenlerinin ders denetimi etkinliklerine iliskin alg1 ve beklentileri, bu algi ve
beklentilerin bransa, cinsiyete, kideme ve egitim durumlarma gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 ‘llkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin
[Ikogretim Denetmenlerinin Ders Denetimine iliskin Alg1 ve Beklentileri” adl1 arastirmasinda

su bulgular1 elde etmistir:

Ogretmenlerin %70.17si ders denetim etkinliklerine iliskin algilar1 “az” ve “orta”
derecede olurken, beklenti diizeyinde ise ’91.20°si “cok™ ve “pek ¢ok “ derecede
oldugu ortaya ¢ikmustur.

e Ogretmenlerin algi ve beklentileri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur.

e Ogretmenlerin algilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Diger taraftan
Ogretmenlerin brans, kidem ve egitim diizeylerine gore, algilarinda anlamli farklilik
bulunmamastir.

e QOgretmenlerin beklentilerinde cinsiyet, brans, kidem ve egitim diizeylerine gore

anlamli farklilik bulunmamistir.

Kunduz (2007), ilkogretim mifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi ilkeleri ve
kliniksel denetime yonelik davramislarmi belirlemek amaciyla yaptigi  “llkogretim
Miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi Ilkelerine Ve Kliniksel Denetime Y&nelik

Davramslarina iliskin Ogretmen Algilar1” adli arastirmasinda su sonuglara ulasilmistir:
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[kogretim miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi Ilkelerine yonelik davranislarina
iligkin 6gretmen algilarinin genel aritmetik ortalamasi (X =2,85) “biraz katiliyorum”
diizeyindedir.

[k gretim miifettislerinin Kliniksel Denetime y&nelik davranislarina iliskin gretmen
algilarinin  genel aritmetik ortalamasi ise (X=2,92) puanla aym sekilde “biraz
katiliyorum” diizeyindedir.

[Ikogretim miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi ilkeleri ile Kliniksel Denetime
yonelik davranislarina iliskin 6gretmen algilar1 karsilagtirildiginda her iki boyut
arasinda istatiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin Kliniksel Denetime yonelik algilar1 Cagdas Egitim Denetimi Ilkelerine
iliskin algilarina goére daha olumludur.

[Ikogretim miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi ilkelerine yonelik davranislarina
ilisgkin  6gretmen algilarinin  cinsiyet, Ogrenim durumu ve okul buyikligi
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak kidem yoniinden ogretmenlerin
algilar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

[Ikogretim miifettislerinin Kliniksel Denetime yonelik davranislarina iliskin gretmen
algilarinin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve okul biiyiikligti degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmustiir.

Gundiiz (2010), ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin,

ilkogretim miifettislerinin, rehberlik, teftis ve olumlu duygular gelistirmelerine iliskin

tutumlarmi belirlemeye calimsak amaciyla yaptigi “llkogretim Okullarinda Gérev Yapan

Yénetici ve Ogretmenlerin Ilkogretim Miifettislerine Iliskin Tutumlarinin incelenmesi” adli

arastirmasinda su bulgular elde etmistir:

Yonetici ve Ogretmenlerin ilkogretim miifettislerinin rehberlik, teftis ve olumlu

duygular gelistirmelerine iliskin genel tutumlar “kararsizim” yoniinde olmustur.
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e Katilimcilarin, teftise iliskin gruplar aras1 ve gruplar i¢i tutumlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Miifettislerin yaptiklan teftise iliskin, 56 ve ustii yasa sahip
yonetici ve 6gretmenler, 41-45 yasa sahip yonetici ve 6gretmenlerden daha olumlu
dustinmuslerdir

e (diil degiskenine gore, yonetici ve ogretmenlerin, miifettislerin olumlu duygular
gelistirmelerine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Burada o6diil
alan yonetici ve 6gretmen tutumlari, 6dil almayan yonetici ve 6gretmenlerden daha
olumludur.

e Hizmet i¢i egitim degiskenine gore, yonetici ve 6gretmenlerin, miifettislerin yaptigi
rehberlige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Burada da hizmet i¢i
egitim alan yonetici ve 6gretmen tutumlari, hizmet ici egitim almayanlara goére daha

olumsuzdur.

Gokyer (2011), ilkogretim okullarinda goérev yapan brang Ogretmenlerinin, egitim
miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme alanlarina iliskin
yeterlilikleri ile algilarini saptamak amaciyla yaptig1 “ilkogretim Okullar II. Kademe (Brans)
Ogretmenlerinin ~ Egitim  Miifettislerinin  Yeterlik Alanlarina Iliskin ~ Algilar”  adh
arastirmasinda ulastig1 bulgulara gore biitiin 6gretmenler, egitim miifettislerinin “rehberlik ve
isbasinda yetistirme” alanina iliskin davraniglarimi "az", farkli kidemlerdeki ve farkli
cinsiyetlerdeki 6gretmenler de "az" diizeyde gergeklestirdiklerini diistinmektedirler. Biitiin
Ogretmenler, egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” alanina iliskin davranislarini

orta", farkli kidemlerdeki ve farkli cinsiyetlerdeki Ogretmenler de "orta" diizeyde

gerceklestirdiklerini diistinmektedirler.

Yurt Disinda Yapilan Cahismalar
Britton, Goodman ve Rak (2002) tarafindan ABD"de yapilan deneysel bir aragtirmada,

katilimcilarin teftisi nasil algiladiklart ve “teftis” kavraminin neleri cagristirdifi ortaya
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¢ikarilmaya calistlmistir. Katilimeilar “teftis” kavrami ile “kontrol”, “yardim”, “danigmanlik”
ve “kayg1” gibi kavramlari iliskilendirmislerdir. Adi gecen arastirmada, arastirmacilar,
arastirmanin teorik temellerini aciklarken miifettislik egitiminin eksik ve yetersiz oldugunu
ileri stirmektedirler. Teftis olaymin ortaya ¢ikan yeni gelismeler 1518inda yeniden
degerlendirilmesi gerektigi; teftiste 6gretmenlere damigmanlik hizmetinin 6n plana ¢iktigi;

teftisin denetleyen-denetlenen isbirligine dayali olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan bazilar1 sunlardir:
e Bireysel ihtiyaglarin farkli olmasi, teftis konusunda da farkli beklentiler ortaya
cikarmaktadir
e  Uzman bir denetmen olarak algilanma arzusunun, katilimecilarda teftisle ilgili

duyarliliklarini ifade etmelerine engel oldugu anlasilmaktadir.

Bu calismay1 yapan arastirmacilar, calismalarinin sonucunda yatiklari degerlendirmede;

e  Karsilikli gliven ve igbirligine dayali bir teftisin daha etkili oldugu,

e  Teftisin bir danigmanlik siireci gibi olmasi gerektigi,

e  FEtkili bir miifettislik egitimin ¢ok gii¢ bir siire¢ gerektirdigini ifade etmektedirler.(Akt:

Ovali, 2010)

Rizzo (2004), tarafindan Bati Massachusetts’teki devlet ve ozel okullar ile dini
okullarda yiiriitiilen c¢alismada Ogretmen ve denetmenlerin denetim ve degerlendirmeye
yonelik algilart arastirilmistir. Denetmen ve 6gretmenlerin mevcut denetim sistemine yonelik
algilan1 ile arzu ettikleri ideal denetim sistemine yonelik algilarinin ne oldugu ve her iki
grubun algilar1 arasinda fark olup olmadigi arastirma kapsaminda ele alinan sorulardandir.
Arastirma sonucuna gore, denetmenlerin algilar1 daha yiiksek ¢ikmakla birlikte hem
denetmenlerin hem de O6gretmenlerin mevcut denetim sistemini degerlendiritken giiven,

isbirligi ve mesleksel gelisime verilen ortak destegin on plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ideal
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denetime yonelik algilarda ise hem 6gretmen hem de denetmenlerin denetimin daha sik
olmasindan yana olduklari, diger 6gretmenlerden, velilerden ve 6grencilerden elde edilen
girdilerin denetim siirecinde yer almasi gerektigine dolayisiyla siirece daha ¢ok kisinin dahil
olmasini destekledikleri goriilmiistiir. Bunun disinda, denetimde giiven, isbirligi ve mesleksel
gelisimin temel alinmasi ve denetim siirecinde 6gretmenin siirekli doniit almasi1 gerektigi
sonuclar arasindadir.

Kliniksel denetim, rehberlik, 6gretmenin denetlendigi yontemler gelistirilirken bu
stirece dahil olmasi, siiftaki performansi degerlendirilirken farkli metotlarin kullanilmas1 ve
giivenin, isbirliginin hakim oldugu agik iletisim, arastirmada iki grubun algilar1 arasinda
farkliligin gorildiigii noktalardir. Denetmenlerin algilart bu maddelerin her birinde daha
yiiksek ¢ikmustir. Ideal denetime yonelik algilarda ise akran yardimlasmasi ile
degerlendirmelerde gergek performansin 6lctilmesi iki grubun algilar1 arasinda ¢ikan farklr iki

noktadir. Burada da denetmenlerin algilari daha yiiksek ¢ikmistir. (Akt: Kunduz,2007)
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Boliim 111

Yontem
Bu boélimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile yorumu hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
problem durumu alanyazin taramasi, bulgulari ise anketin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilere dayanilarak olusturulmustur. Bu arastirmada nicel paradigma kullanilmistir. Bu
modelin se¢ilmesinin sebebi tarama modelinin var olan durumu oldugu gibi betimlemeye ve
durum hakkinda ayrintili bilgi vermeyi amaclamasidir. Tarama (survey) modeli, var olan

durumu aynen resmetmeyi esas alir (Karasar, 2012).

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim ogretim yilinin 2. déneminde
Canakkale Ilinin Merkez Ilge simirlar1 icerisindeki ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gorev
yapan yoneticiler (miidiir, miidiir basyardimcisi ve midiir yardimcisi) ve Ogretmenler
olusturmustur. Arastirmanin evreninin Canakkale ili olarak belirlenmesinin nedeni
arastirmacinin yiiksek lisans egitimini bu sehirde goriiyor olmasi belirlemistir. Arastirmada
413 o6gretmen ve 65 okul yoneticisinden, 153 6gretmen ve 39 okul yoneticisinden alinan
cevaplar yer almaktadir. Yonetici ve 6gretmenler ile ilgili bilgiler Canakkale Valiligi i1 Milli
Egitim Miudurligi’'niin Strateji  Gelistirme Boliimiinden alinmistir. Arastirma evreninin
tamamina ulasilabilecegi goz Oniine alinarak, arastirma i¢in drneklem se¢ilmemis ve evrenin

tamamu tizerinde arastirma yapilmaya ¢alisiimistir.
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Anket uygulanacak okullara gidilerek, oncelikle okul midirleriyle goristilmis,
onlarin da onayiyla anketler yonetici ve dgretmenlere dagitilmistir. Ozellikle kiigiik okullarda
ulasilabilen 6gretmenlerle goriisiilerek anket aymi giin i¢inde uygulanmis, ancak orta dereceli
ve biyiik okullara uygulama igin belli bir siire verilmistir. Calisma grubunda yer alan okullar
Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunda Yer Alan Okullar

Sira No Okulun Adi Okulun Bulundugu l/flge

1 Anafartalar Ilkokulu Canakkale/Merkez
2 Ariburun Tlkokulu Canakkale/Merkez
3 Atatiirk Tlkokulu Canakkale/Merkez
4 Atatiirk Ortaokulu Canakkale/Merkez
5 Barbaros Hayrettin Pasa {lkokulu Canakkale/Merkez
6 Cevatpasa Ortaokulu Canakkale/Merkez
7 Cumbhuriyet Ortaokulu Canakkale/Merkez
8 Canakkale fmam Hatip Ortaokulu Canakkale/Merkez
9 Canakkale Ticaret Borsasi Ilkokulu Canakkale/Merkez
10 Gazi Ortaokulu Canakkale/Merkez
11 Giizelyal Tlkokulu Canakkale/Merkez
12 Hiiseyin Akif Terzioglu Ilkokulu Canakkale/Merkez
13 Hiiseyin Akif Terzioglu Ortaokulu Canakkale/Merkez
14 Tstiklal Tlkokulu Canakkale/Merkez
15 Kepez Atatiirk flkokulu Canakkale/Merkez
16 Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu Canakkale/Merkez
17 Mustafa Kemal Tlkokulu Canakkale/Merkez
18 Omer Mart Ortaokulu Canakkale/Merkez
19 Ozlem Kayal Tlkokulu Canakkale/Merkez
20 Semsettin Fatma Camoglu Ortaokulu Canakkale/Merkez
21 Sinasi Ve Figen Bayraktar Ortaokulu Canakkale/Merkez
22 Turgut Reis Ortaokulu Canakkale/Merkez
23 Vali Fahrettin Akkutlu Ilkokulu Canakkale/Merkez
24 18 Mart ilkokulu Canakkale/Merkez
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda veriler, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in iki farkli
anket ile toplanmistir. Hem yoneticiler hem de o6gretmenler icin miifettislerin rehberlik
rolintin yeterliligi boyutu anketlerin ortak ilk on maddesiyle Ol¢iilmiistiir. Yonetici
anketlerinin geriye kalan maddeleri olumlu duygu gelistirme ve teftis boyutunu dlgerken;
ogretmen anketlerinin geriye kalan maddeleri ise klinik denetimin yeterliligini 6l¢mektedir.
Ogretmenlere uygulanan anket formu iki béliimden olusmaktadir. Arastrmada KUNDUZ
(2007) tarafindan gelistirilen, yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kullanilan anket formunun ilk on
maddesinde bazi diizenlemeler yapilmistir. Ankete cevap veren kisinin cinsiyet, meslekteki
hizmet stiresi(kidem), 6grenim durumu ve okulda calisan O6gretmen sayisi gibi kisisel
ozellikleri ilk boliimde yer almaktadir. Anketin ikinci bolimiinde ise ilk on maddede yonetici
ve ogretmenlerin miifettislerin rehberlik roliiniin yeterliligine iliskin alg1 diizeyleri 6l¢iiliirken
kalan elli ti¢ madde ile klinik denetimin yeterliligine iligkin algilar ‘‘Tamamen Katiliyorum”’,

“Cogunlukla Katiliyorum™’, “’Kararsizim’’, “’Cok Az Katiliyorum’” ve “’Hi¢ Katilmiyorum”

olmak tizere besli likert tipi dereceleme 6lcegi kullanilarak tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler bilgisayara girilerek SPSS For Windows
16.0 paket programi yardimiyla anketin glivenilirlik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore
anket giivenilirlik alpha degerleri Rehberlik i¢cin Cronbach Alpha katsayisi1 0.89; Kliniksel
Denetim Davranislari i¢in ise .983 olarak bulunmustur. Bu sonuglar anketin giivenilirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica bu arastirmada kullamilan 6lceklerin daha once
bulundugu faktér analizine bakilarak katsayilarinin uygun oldugu goriildigtinden tekrar islem

yapilmamistir. Ankette yer alan maddelerin ilgili oldugu boyutlar Tablo 2’de gosterilmistir.



Tablo 2

Ankette Yer Alan Maddelerin Ilgili Oldugu Béliimler

Alan
A: Rehberlik

Anket Soru No’lar1
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10

B: Kliniksel Denetim
Davranislari
1. G6zlem Oncesi Goriisme
2. G6zlem Asamasi
a. Gozlem
b. Bireyler arast Iligki
c. Fiziksel Cevre
d. Amaca Yonelik Ogretim
e. Ders Verme Yontemleri
f. Degerlendirme

11,12, 13,14

15,16,17
18, 19, 20, 21, 22
23,24, 25,26, 27
28,29,30,31,32
33,3 4, 35,36, 37, 38

3. Ogretmen Etkinligini Etkileyen 39,40, 41,42, 43
Etmenler 44,45, 46,47, 48, 49
4. Analiz 50, 51, 52,53

5. G6zlem Sonrasi Goriisme, 54,55, 56, 57, 58, 59,
Goriigme sonrast Analiz ve 60,61,62,63

Yeniden Planlama

Tablo 3

Anketin Cronbach Alpha Degerleri

Alan Cronbach Alpha
Rehberlik 0.89
Kliniksel Denetim Davranislari 0.98

Arastirmada yoneticilere uygulanan anket ise Siimbiil ve Inandi (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek Yiiksel Giindiiz tarafindan Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan
Yonetici Ve Ogretmenlerin ilkogretim Miifettislerine Iliskin Algilarmin incelenmesi adl
calismada kullanilmis, kullamim igin gerekli izin alinmustir. Olgege ait veriler Ilkokul ve
Ortaokul kurumlarinda gorev yapan yoneticilerden toplanmustir. Olgekte ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin ilkdgretim miifettislerine yonelik algilarini belirlemeye yonelik 20 madde
vardir.

Olgekte, rehberlik, olumlu duygular gelistirme ve teftis olmak iizere ii¢ alt boyut
bulunmaktadir. Uygulanan 6lgek sonucunda verilerin ¢oziimii, besli Likert derecelendirme

Olcegi kullanilarak sayisallastirilmistir.
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5’11 olgekteki dort aralik igin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayilar ise soyledir
(4/5=0,80): 1.00-1.79 “hi¢  katilmiyorum”, 1.80-2.59 “katilmiyorum”, 2.60-3.39
“kararsizzim”, 3.40-4.19 “katiliyorum”, 4.20-5.00 “tamamen katiliyorum” araliklaridir.
Olgegin biitiiniinin Cronbach Alpha katsayis1t 0.93 diir. Alt boyutlardan, rehberlik igin
Cronbach Alpha katsayis1 0.89; olumlu duygular gelistirme i¢in Cronbach Alpha katsayisi
0.85; teftis icin Cronbach Alpha katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Bu arastirmada 6lgegin
tiim maddeleri bazinda Cronbach Alpha katsayist 0.93 olarak tespit edilmistir. Bu da 6l¢egin

giivenirliliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4

Anketin Cronbach Alpha Degerleri

Alan Cronbach Alpha
Rehberlik 0.89
Olumlu duygular gelistirme 0.85
Teftis 0.78

Verilerin Toplanmasi

Anketlerin okullarda yonetici ve 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in Canakkale il Milli
Egitim Mudirligi’nden gerekli izinler alinmistir. Alinan izin belgeleriyle birlikte ¢ogaltilan
anketler, arastirmaci tarafindan bizzat yonetici ve 6gretmenlere dagitilmis, 68retmen sayisi az
olan okullardan ayni giin igerisinde anketler toplanmistir. Ogretmen sayis1 fazla olan okullara
anketi doldurmalari i¢in zaman verilmistir. Anketlerin dagitilmasi, toplanmas1 ve bilgisayar

ortamina aktarilmasi 50 giin stirmustiir.

Verilerin Analizi
Anketlerin uygulanmas1 sonucunda elde edilen veriler, sayisallagtirilarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Veriler SPSS For Windows 16.0 programi kullanilarak istatistiksel

islemlere tabi tutulmustur. SPSS Paket programi yardimiyla veriler ilgili frekans, yiizde,
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aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunarak tablolar hazirlanmistir. Gruplara

“t”

iliskin veri analizinde istatiksel teknik olarak bagimsiz ve bagimli “t” testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Kullanilacak bu
testlere karar vermek icin "Kolmogorov-Smirnov" ve "Shapiro-Wilk" homojenlik testleri

yapilmustir. Bu testlerin p degerlerinin .05 ‘ten biiylik olmasi nedeniyle normal dagilim

gosterdigi belirlenerek parametrik testler yapilmistir.

Farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamli farkin hangi grup ve gruplarda

kaynaklandigin belirlemek i¢in Tukey ve Scheffe testi yapilmistir.

Iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
icin t-testi kullanilirken, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem arasindaki farkin anlamliligini
test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilir. Farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamh
farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢inse Tukey testi yapilir

(Buyiikiistiin, 2004).



Boliim IV

Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin bu béliimiinde ilkokul ve ortaokulda ¢alismakta olan &gretmenler ve

yoneticilerden anketler aracilig1 ile toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlere Yonelik Hazirlanan Anketin Boyutlarina Yoénelik Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde ilkogretim miifettislerinin rehberlik ve klinik denetim

boyutlarina yonelik 6gretmen algilarinin istatistiksel verileri bulunmaktadir.

Tablo 5

Ilkégretim  Miifettiglerinin Teftis Esnasinda Géosterdikleri Rehberlik Rolleri Boyutlarma

Yonelik Ogretmen Goriisleri

N x S

Madde
1 Miifettislerin bana yaptig1 elestirileri hakli buluyorum. 153 290 1.20
2 Miifettisleri deneyimli egitimciler olarak goriiyorum. 153 2.71 1.19
3 Miifettislerin uyarilarini yararli buluyorum. 153 297 1.21
4 Miifettislerin elestirilerini hakli buluyorum. 153 297 1.18
5 Miifettisleri cagdas insanlar olarak goriiyorum. 153 2.88 1.10
6 Miifettisleri bilgi kaynagi olarak gérityorum. 153 2.68 1.18
7 Miifettisleri rehber olarak gorityorum. 153 275 1.09
8 Miifettisler egitim sisteminde kesinlikle olmalidir. 153 292 1.06
9 Miifettisler sayesinde bir¢ok seyi 6grendim. 153 272 1.18

Toplam Ortalama 2.83 1.15

Tabloya bakildiginda miifettislerin teftis esnasindaki rehberlik boyutuna yo6nelik

davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin genel aritmetik ortalamasi (X=2.83) “kararsizim”
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diizeyindedir. Maddeler bazinda incelendiginde rehberlik boyutuna ait sorularin aritmetik
ortalamalarinda ilk tice giren maddeler sunlardir:

“Miifettislerin uyarilarin1 yararli buluyorum.” maddesi (X=2.97) olan aritmetik
ortalama degeriyle ilk sirada yer almaktadir. Ogretmenler miifettislerin yaptig1 uyarilarin kimi
zaman faydali kimi zaman ise prosediir geregi oldugunu diisiindiigii i¢in “karasiz” diizeyde bu
maddeye cevap vermis olabilirler.

“Miifettislerin elestirilerini hakli buluyorum.” maddesinin aritmetik ortalamasina
(X=2.97) bakildiginda “kararsizim” diizeyindeki sonucuyla ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ogretmenler miifettislerle ilgili diisiincelerinde kararsiz diizeyde goriis
bildirmislerdir. Bunun nedeni karsilastiklar1 miifettislerin her birinin farkli 6zellikte
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Baz1 miifettislerin 6gretmenlere hem rehberlik anlaminda
hem de kisisel problemlerde fazlasiyla yardimci oldugu goriiliirken bazi miifettislerin ise buna
yeterince zaman ayirmadig diistiniilebilir.

“Mifettisler egitim sisteminde kesinlikle olmalidir.” maddesine bakildiginda
Ogretmenler yine “karasizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu madde (X=2.92) aritmetik

ortalamasiyla rehberlik boyutu igerisinde {i¢lincii sirada yer almaktadir.

Tablo 6

[Ikogretim Miifettislerinin Kliniksel Denetime Yonelik Davramslarina Iliskin Ogretmen
Algilan

N X S
Madde
11 Gozlem 6ncesi 6gretmenle goriigmektedir. 153 227 1.28
12 Gozlem oncesi Ogretmenle iliskilerin gelismesini saglamaya 153 227 1.21
calismaktadir.
13 Ogretmenle  amaglarin  gerceklesmesi  yoniinde  isbirligi 153 2.50 1.18
yapmaktadir.
14 Denetim planini 6gretmenle birlikte yapmaktadir. 153 2.09 1.07

15 Gozlemden once gerekli hazirliklar: yapmaktadir. 153 2.73 2.81
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Gozlem 6ncesinde 6gretmenin 6gretim hedeflerini 6grenmektedir.

Gozlemi 6gretmen-6grenci etkilesimini dikkate alarak
Stirdirmektedir.

Ogretmen ile 6grenci arasindaki karsilikli sayg1 ve
giiveni yansitict bir iliskinin varligina dikkat

etmektedir.

Ogretmen ve dgrenciler arasinda iletisim kanallariin
acik olmasina dikkat etmektedir.

Ogretmen ile 6grenciler arasindaki igbirliginin
diizeyini belirlemektedir.

Sinif i¢i etkinliklerin ve kullanilan yontemlerin
ogrencilerle birlikte planlanip planlanmadiZina dikkat

etmektedir.

Yapilan etkinliklerin 6grencilerin biiyiimesi ve
gelismesi ilkelerine uygunluguna dikkat etmektedir.

Smif i¢i diizenlemelerin 6grencileri giidiileyici olup
olmadigna dikkat etmektedir.

Smifin 1siklandirilma ve havalandirilmasina dikkat etmektedir.

Sira ve masalarin rahatlikla kullanilmasina ve

etkinliklere uygun diizenlenip diizenlenmedigine dikkat etmektedir.

Var olan arag-gereclerin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigina dikkat etmektedir.

Derslerde ara¢ gereclerin kullanimini tegvik
etmektedir.

Belirlenen amaglarin 6grencilerin gelismelerine ve
gereksinimlerine uygunluguna dikkat etmektedir

Yapilan etkinliklerin anlamli olup olmamasin
degerlendirmektedir.

Etkinliklerin 6grencilere yeni davranislar kazandirip,
eski becerileri gelistirmekte olmasina deger
vermektedir.

Ogrencilerin giidiilenmis olmalarina ve dersin yiiksek
oranda bir katilimla islenip islenmedigine dikkat
etmektedir.

Ogrencilerde yaratic1 diisiinme, arastirma ve grup
stirecinin 6zendirilip 6zendirilmedigini
degerlendirmektedir.

Ders islenisinde 6gretmen-6grenci isbirligini

gerceklestirecek planlama yapilip yapilmadigina
dikkat etmektedir.
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153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

2.41

2.82

3.01

3.10

2.99

2.94

3.08

3.16

2.87

2.98

3.34

3.50

3.16

3.19

3.19

3.56

3.22

3.25

1.20

1.16

1.18

1.14

1.11

1.04

1.02

1.11

1.18

1.16

1.20

1.11

1.15

1.12

1.12

1.14

1.21

1.14
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35

36

37

38
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40

41

4

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Ders islenisinde, bireysel yeteneklerin, ilgi ve
tutumlarin dikkate alinip alinmadigini
gozlemlemektedir.

Ogrenme etkinliklerinin daha &nce kazanilmis bilgi
ve becerilere dayandirilmasina dikkat etmektedir.

Ders islenisinde konular arasinda ve konularla gergek
yasam arasindaki iliskinin varligina dikkat etmektedir.

Ogrencilerin belirlenmis hedef ve bireysel
gereksinimlere uygun bagimsiz etkinliklerde bulunma
olanaklarini degerlendirmektedir.

Ogrencilerin yeni beceriler kazanmasini saglayici
projelere zaman ayrilip ayrilmamasini dikkate
almaktadir.

Ogretmenin yaptig1 degerlendirmelerin, nceden
belirlenmis amaclari test eder nitelikte olup olmadigini
dikkate almaktadir.

Not vermede 68rencilerin kapasitesinin g6z 6niinde
bulundurulmasina énem vermektedir.

Ogretmenin, 6dev ve sinav kagitlarindaki yanlislart
dikkate alip almamasint 5nemsemektedir.

Yapilan degerlendirmelerin, (grup ya da bireysel
olsun) her cocuk i¢in anlamli olmasina 6nem
vermektedir.

Yapilan etkinliklerin, cocugu bir biitiin olarak
gelistirici nitelik tagimasina 6nem vermektedir.

Ogretmenin kisisel 6zelliklerini, 6zgegmisini, grenci
ve diger bireylerle iliskilerinin niteliklerini bilmektedir.

Ogretmenin konuyu 6gretebilme basarisini
belirlemektedir.

Ogretmenin yaz tahtasin1 amacina uygun kullanma
basarisini belirlemektedir.

Ogretmenin segmis oldugu 6gretim yonteminin
yerindeligini degerlendirmektedir

Ogretmenin 6grencilerle birlikte dersi zetleme
basarisim belirlemektedir.

Ogretmenin cagdas yontemlerle ilgili bilgi
kazanmasina ve onun bu yontemleri kavramasina yardim etmektedir

Ogretmenin 6gretme, 6grencilerin 6grenme bigimlerini
belirlemektedir.

Ogretmenin 6gretme davranisinin gelismesine yardim
etmektedir.
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3.14

3.25

3.24

3.07

3.03

3.05

3.03

2.92

3.01

3.12

2.63

2.97

3.13

3.17

3.17

2.93

2.99

2.70

1.08

1.14

.96

1.03

1.14

1.25

1.28

1.21

1.26

1.25

1.20

1.17

1.29

1.20

1.25
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52 Ogretmenin yeni davranislart anlayip, eski 153 2.80 1.05
davranislarindan istiin olan yanlarini gérmesine
yardim etmektedir.

53 Analiz siirecinde 6gretmenin giiglii yanlarini belirler, 153 290 1.17
yetersizliklerini yeterli diizeye ¢ikarmada 6gretmene
yardimer olmaktadir.

54 Denetim uygulamalarini nesnel olarak gézden 153 293 1.10
gegirmektedir.

55 Denetim siirecinde planlanan hedeflerin gergeklesip 153 295 1.20
gerceklesmedigini saptamaktadir.

56 Denetimsel tekniklerin verimliligini saptamaktadir. 153 2.89 1.12

57 Denetimin yeniden planlanmasinda gretmenle 153 256 1.21

isbirligi yapmak i¢in girisimlerde bulunmaktadir.

58 Gozlem sonrasi goriismede 6gretmenin mesleksel 153 276 1.22
gelisimine katkida bulunmaktadir.

59 Gozlem sonrasi goriismede 6gretmenin mesleksel 153 278 1.16
doyumu ve teknik yeterligi ile ilgili konulara yer
vermektedir.

60 Gozlem sonrast gériismede 6gretmenin dogru 153 3.01 1.14

yaptiklarini takdir etmektedir.

61 Gegmisteki denetimsel uygulamalar1 gézden 153 2.74 122
gecirmekte ve gergeklestirilen ilerlemeleri
belirlemektedir.

62 Ogretmenin 6z denetim ve denetim teknikleri 153 2.69 1.26

konusunda yetismesini saglamaktadir.

63 Denetim programinin yeniden diizenlenmesi, 153 271 1.22
hedeflerin ve uygulama yontemlerinin yeniden
belirlenmesi igin ¢aba gostermektedir.

Toplam Ortalama 2.94 94

Tablo 6’da goruldiigii gibi, ilkogretim miifettislerinin Kliniksel Denetime yo6nelik
davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin genel aritmetik ortalamasi (X=2,94) “kararsizim”
diizeyindedir.

Maddeler bazinda incelendiginde, ogretmenlerin Kliniksel Denetime yonelik
davranislara iligkin 53 maddeye yonelik algilar1 aritmetik ortalamaya gore siralandiginda ilk

bese giren maddeler sunlardir;
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“Ogrencilerin giidiilenmis olmalarina ve dersin yiiksek oranda bir katilimla islenip
islenmedigine dikkat etmektedir.” maddesinin aritmetik ortalamasina bakildiginda (X=3.56)
“cogunlukla katiliyorum” diizeyinde klinik denetim boyutunda birinci sirada yer almaktadir.
Bu sonuca gore klinik denetimin gereklerinden biri olan dersin nasil islendigi konusu ve derse
etkin katilimi saglamak konusunda miifettisler daha dikkatli davraniyor olabilirler.

“Derslerde arag-gereglerin kullanimini tesvik etmektedir.” maddesine bakildiginda
aritmetik ortalamasinin (X=3.50) “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca goére miifettisler derslerin islenirken daha somut hale getirilmesini bu nedenle arag-
gere¢ kullanilmasini klinik denetim agisindan faydali goriiyor olabilirler.

“Var olan arag-gereclerin amacina uygun kullanilip kullamilmadigina dikkat
etmektedir.” maddesinin aritmetik ortalamasi  (X=3.34) “cogunlukla katiliyorum”
diizeyindedir. Ders boyunca kullanilan materyaller dersi daha anlasilir kilmaktadir. Bu
durumda miifettis de teftis esnasinda kullanilan materyalleri g6z oniinde bulundurmak ve
amacina uygun kullanilip kullanilmadigina dikkat etmek zorundadir.

“Ders islenisinde Ogretmen-6grenci isbirligini gerceklestirecek planlama yapilip
yapilmadigina dikkat etmektedir.” maddesinin aritmetik ortalamasina bakildiginda (X=3.25)
“karasizim” diizeyinde klinik denetim boyutunda doérdiincii sirada yer almaktadir.

“Ogrenme etkinliklerinin daha énce kazamlmis bilgi ve becerilere dayandirilmasia
dikkat etmektedir.” maddesine bakildiginda aritmetik ortalamasinin (X=3.25) “kararsizim”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Kadn Erkek Toplam

7 88 65 153

% 57.5 42.5 100
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlere cinsiyetler agisindan bakildiginda kadin deneklerin
erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir.153 kisilik arastirma grubunda 88’1 (%57.5)
kadin, 65’1 (%42.5) erkektir.

Tablo 8

Egitim Durumu Degiskeni I¢in Yiizde Ve Frekans Degerleri

Egitim Durumu On lisans Lisans Lisansiistii Toplam
f 24 114 15 153
% 15.7 74.5 9.8 100

Tabloda goriildiigii gibi arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin 114’1 (%74.5) lisans; 15’1
(%9.8) lisansiistii; 24’1 (%15.7) 6n lisans egitime sahiptir.

Tablo 9

Meslekteki Toplam Hizmet Siiresi Degiskeni Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Hizmet siiresi 1-5 yil 6-10 y1l 11-20 y1l 21 yil ve istii Toplam
f 12 27 67 47 153
% 7.8 17.6 43.8 30.7 100

Tabloda gorildiigii gibi arastirma grubundaki 6gretmenlerin 47’°si (%30.7) 21 yil ve isti;
67’s1 (%43.8) 11-20 y1l; 27°si (%17.6) 6-10 yil; 12°s1 (%7.8) 1-5 yildir gorev yapmaktadir.

Tablo 10

Okul Biiyiikliigiine Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Okul 1-30 kisi 31-60 kisi 61 ve lizeri Toplam
Biiyiikliigii
f 67 67 19 153
% 43.8 43.8 12.4 100

Tabloda goriildiigli gibi arastirma grubundaki 6gretmenlerin 67°si (% 43.8) kiiciik okullarda;

67’s1 (43.8) orta biiytikliikteki okullarda; 19°u (12.4) biiyiik okullarda goérev yapmaktadir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Klinik Denetim Algilar:

Gruplar N X SS
1-5 y1l 12 2.76 .99
6-10 y1l 27 2.77 .88
11-20 y1l 67 2.78 .92
21y1l ve yukari 47 3.33 .89

ANOVA
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Klinik Varyansin Kareler Sd Kareler Vi P
Denetim Kaynagi toplami1 Ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 10.050 3 3.350 404 009%
Grup ig¢i 123.512 149 .829
Toplam 133.583 152
p<0.05 *Anlamli fark vardir.

Tablo 11 incelendiginde ilkokul ve ortaokullarda g¢alisan 6gretmenlerin, ilkogretim
miifettislerinin  klinik denetimi kullanma boyutuna iligkin gorisleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3_149)=4.04; p<0.05]. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Scheffe testi
kullanilmistir. Yapilan Post Hoc Scheffe testine gore; 11-20 yil (X= 2.78) kideme sahip
ogretmenler ile 21y1l ve Ustli kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 y1l ve Gstti kideme sahip
ogretmenler (X=3.33) lehine anlaml fark vardir. 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler,
Ilkogretim miifettislerinin klinik denetimi kullanma diizeyini 1-5 yil (X=2.76), 6-10 yil
(Y=2.77), 11-20 y1l (Y=2.78) kideme sahip 6gretmenlere goére daha olumlu bulmustur. Bu
durumun sebebi 21 yil ve Ustii kideme sahip olan 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca

daha fazla denetim gecirmeleri, miifettislerle daha fazla karsilagsmalar1 olabilir.

Tablo 12

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Klinik Denetim Algilar

Gruplar N X SS
Onlisans ve Egitim 24 3.50 1.01
Enstitiisii
Lisans 114 2.83 91
Lisansiistii 15 2.94 5
ANOVA
Klinik Varyansin Kareler Sd Kareler f P
Denetim Kaynag toplami1 Ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 9.073 2 4.536 5467 005%
Grup i¢i 124.490 150 .830
Toplam 133.563 152
p<0.05 *Anlamli fark vardir.

Tablo 12 incelendiginde ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerin, ilkdgretim

miifettislerinin klinik denetimi kullanma boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grenim durumu
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degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F;_150)=5.467; p<0.05]. Anlamli

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Scheffe testi
kullanilmistir. Yapilan Post Hoc Scheffe testine gore de anlamli farkin hangi diizeyde oldugu
belirlenememistir.

Ogretmenlerin  Klinik Egitim Denetimi Ilkelerine iliskin algilani ile kisisel
degiskenlerden okul biytkliigii arasindaki farkliliklara iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13

Okul Biiyiikliigiine Gore Ilkogretim Miifettislerinin Klinik Egitim Denetimi Ilkelerine Yonelik
Davranislarina lliskin Ogretmen Algilarinin Tek Yénlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Gruplar N X SS
1-30 Kisi 67 2.83 .95
31-60 Kisi 67 3.14 .92
61kisi ve tistii 19 2.65 .83
ANOVA
Klinik Varyansin Kareler Sd Kareler f P
Denetim Kaynagi toplam1 Ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 5.009 2 2.505 292 057
Grup i¢i 128.554 150 .857
Toplam 133.563 152
p<0.05

Okul buytklugtu degiskenine gore dgretmenlerin Klinik EZitim Denetimi ilkelerine
iligkin algilarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Diger bir deyisle 1- 30 arasi
O0gretmeni olan okullar, 31-60 aras1 6gretmeni olan okullar ve 61 ve iizeri 6gretmeni olan
okullardaki 6gretmenlerin Klinik Egitim Denetimi ilkelerine iliskin algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 14

Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Miifettislerinin Klinik Egitim Denetimi Ilkelerine
Yonelik Davranislarina Iliskin Ogretmen Algilarinin t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS sd T P
Bayan 88 2.93 95 151 .078 0.781
Bay 65 2.96 93

p<0.05
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Tablo 14’e gore bagimsiz gruplar t testi ile yapilan analiz sonucunda, dgretmenlerin
Klinik Denetime iliskin algilar1 kisisel degiskenlerden cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark gostermemektedir. Diger bir deyisle erkek ogretmenlerin kliniksel denetime iliskin

algilar1 kadin 6gretmenlere gore daha olumludur.

Yoneticilere Yonelik Hazirlanan Anketin Boyutlarina Yonelik Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde ilkogretim mifettislerine yonelik yonetici algilarinin
istatistiksel verileri bulunmaktadir.
Tablo 15

Ilkégretim Miifettislerinin Rehberlik, Teftis Ve Olumlu Duygular Gelistirme Boyutlarina
Yonelik Yonetici Goriigleri

N X S
Madde
1 Miifettislerin  bana yapti§1 elestirileri hakl 39 3.44 97
buluyorum.
2 Miifettisleri  deneyimli ~ egitimciler  olarak 39 3.38 1.04
gorityorum.
3 Miifettislerin uyarilarini yararli buluyorum. 39 3.56 72
4 Miifettislerin elestirilerini hakli buluyorum. 39 3.31 95
5 Miifettisleri cagdas insanlar olarak goriiyorum. 39 3.08 1.01
6 Miifettisleri bilgi kaynagi olarak goriiyorum. 39 3.08 .87
7 Mifettisleri rehber olarak goriiyorum. 39 3.28 .83
8 Miifettisler egitim sisteminde kesinlikle olmalidir. 39 3.31 98
9 Miifettisler sayesinde bir¢ok seyi 6grendim. 39 2.92 1.04

10 Miifettisleri seviyorum. 39 3.38 91



11 Miifettisler degerli insanlardir.

12 Miifettislerle beraber vakit gegirmekten
hoslanirim.

13 Miifettisleri saygin kisiler olarak gorityorum.

14 Miifettisleri kendime yakin hissediyorum.

15 Miifettislerden yeterince saygi goriiyorum.

16 Miifettislerin kullandig1 dilden hoslaniyorum.

17 Miifettisler bana ¢ok yardimci oluyorlar.

18 Miifettisler egitim ogretimden ¢ok evrakla
ilgilenirler.

19 Miifettisler hak ettiim puani verirler.

20 Miifettisler beni objektif olarak
degerlendiriyor.

Toplam Ortalama

Boyut ortalamast:

Rehberlik

Teftis

Olumlu Duygular Gelistirme
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39 3.59 91
39 3.10 1.02
39 3.49 .76
39 3.21 .92
39 3.64 .81
39 3.38 5
39 3.26 5
39 3.51 91
39 3.08 .96
39 3.10 .99
331
3.26
3.33
3.35

Tabloda goriildigi gibi, ilkogretim miifettislerinin rehberlik, teftis, olumlu duygular

gelistirmeye yonelik davraniglarina iliskin yonetici algilarinin genel aritmetik ortalamasi

(X=3.31) “karasizim” diizeyindedir.

Boyutlar acisindan bakildiginda ise rehberlik boyutunun aritmetik ortalamasi (X=3.26)

“kararsizim” diizeyindedir. Yoneticilerin algilarinda ele alinacak diger bir boyut olan teftisin

aritmetik ortalamasi1 (X=3.33) “kararsizim” diizeyindedir. Son boyutumuz olan olumlu

duygular gelistirmenin aritmetik ortalamasi ise (X=3.35) yine “kararsizzim” diizeyindedir. Bu

sonuca gore yapilan teftisin boyutlara gore degerlendirmesi ne tamamen miikemmel ne de

tamamen kotii durumdadir. Yapilan bir caligma var ancak yeterli diizeyde degildir. Bunun
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nedeni her miifettisin aym sekilde ¢alismamasi, bazilarinin iletisim agisindan daha olumlu
olmasi bazilariin ise iletisime kapali olup daha ¢ok evrak isleri ile ilgilenmesinden dolay1
yasanan kararsizliklar olabilir.

Maddeler agisindan bakildiginda bulunan aritmetik ortalamaya gore siralandiginda ilk
bese giren maddeler sunlardir:

“Miifettislerden yeterince saygi goriivorum.” maddesi, yoneticilerin miifettislere
yonelik rehberlik algilarinda (X=3.64) birinci sirada yer almaktadir. ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan yoneticiler miifettislerden saygi gordiiklerini “biraz katiliyorum” diizeyinde
belirtmislerdir.

“Miifettisler degerli insanlardir.” maddesi (X=3.59) olan aritmetik ortalama ile ikinci
sirada yer almaktadir. Yoneticiler ile miifettisler arasinda olumlu bir iletisim bagi kurulmus bu
nedenle yoneticiler miifettisleri degerli insanlar olarak “biraz katiliyorum” diizeyinde goriiyor
olabilir.

“Miifettiglerin uyarilarm yararli buluyorum.”  maddesi aritmetik ortalamasina
gore(X=3.56) tliglincli sirada yer almaktadir. Yoneticiler miifettislerin yaptigi uyarilarin
yerinde oldugunu ve hatalar1 azalttigini diistindtigii i¢in yararli buluyor olabilir.

“Miifettisler egitim oOgretimden ¢ok evrakla ilgilenirler.” Maddesi aritmetik
ortalamasina gore (X=3.51) dordiincii sirada yer almaktadir. Miifettislerin incelemesi gereken
evraklarin ¢coklugu ve okul degerlendirmesindeki vaktin sinirlilig1 yoneticileri bu diisiinceye
itmis olabilir.

“Miifettisleri saygin kisiler olarak goriiyorum.” maddesi aritmetik ortalamasina gore
(X=3.49) besinci sirada yer almaktadir. On birinci madde de oldugu gibi miifettislerle
yoneticiler arasindaki iletisim, kullanilan dil yoneticileri miifettisler hakkinda olumlu

disiinmeye sevk etmistir.
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Tablo 16

Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet
Vi 8 31 39
% 20.5 79.5 100

Arastirmaya katilan yoneticilere cinsiyetler agisindan bakildiginda erkek deneklerin
kadinlardan daha fazla oldugu gorilmektedir.39 kisilik arastirma grubunda 8’1 (%20.5)
kadin,31°1 (%79.5) erkektir.

Tablo 17

Egitim Durumu Degiskeni I¢in Yiizde Ve Frekans Degerleri

Egitim Durumu On lisans Lisans Lisans Lisanstistii Toplam
Tamamlama
f 4 4 25 6 39
% 10.3 10.3 64.1 15.4 100

Tabloda goriildigti gibi arastirma grubunu olusturan yoneticilerin 4’ (%10.3)6n
lisans; 4’1 (%10.3) lisans tamamlama; 25’1 (%64.1)lisans, 6’s1 (%15.4) lisansiistii egitime
sahiptir.

Tablo 18

Meslekteki Toplam Hizmet Siiresi Degiskeni I¢cin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Hizmet 1-5 yil 6-10 yil 11-15 y1l 16-20 y1l 21-25 y1l 26 yil ve Toplam
stiresi iistii
f 4 3 9 8 5 10 39
% 10.3 7.7 23.1 20.5 12.8 25.6 100

Tabloda goriildiigii gibi arastirma grubundaki yoneticilerin 4’i (%10.3) 1-5 yil; 3’1
(%7.7) 6-10 y1l; 9’u (%23.1) 11-15 yil; 8’1 (%20.5) 16-20 y1l; 5’1 (%12.8) 21-25 yil; 10°u

%25.6) 26 ve ustil yildir gérev yapmaktadir.
( ) yildir gorev yap
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Tablo 19

Gorev Degiskenine Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Midiir Midiir Yardimeisi Toplam
Gorev
f 16 23 39
% 41.0 59.0 100

Tabloya gore arastirma grubundaki yoneticilerin 16’s1 (%41.0) miidiir; 231 (%59.0)
miidiir yardimcist olarak gérev yapmaktadir.

Tablo 20

Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas 30-35 36-40 4145 46-50 51-55  56vedsti  Toplam
7 5 4 122 6 7 5 39
% 12.8 10.3 30.8 15.4 17.9 12.8 100

Tabloya bakilarak yorum yapildiginda yas degiskenine gore ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan yoneticilerin 5’1 (%12.8) 30-35 yas; 4’1 (%10.3) 36-40yas; 6’s1 (%15.4) 46-50
yas; 77si (%17.9) 51-55 yas; 5’1 (%12.8) 56 yas ve istii araligindadir.

Tablo 21

Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Miifettislerinin Olumlu Duygu Gelistirmeye Yonelik
Davranislarina lliskin Yonetici Algilarunn t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS sd T P
Bayan 8 3.70 .58 37 1.490 .320
Bay 31 3.26 17

p<0.05

Tablo 21°e gore bagimsiz gruplar t testi ile yapilan analiz sonucunda, yoneticilerin
olumlu duygular gelistirmeye iliskin algilar1 kisisel degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir fark géstermemektedir.
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Tablo 22

Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Miifettislerinin Teftis Boyutuna Yonelik Davramislarina
lliskin Yonetici Algilarinin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS sd T P
Bayan 8 3.42 48 37 489 .628
Bay 31 331 .59

p<0.05

Tablo 22’ye gore bagimsiz gruplar t testi ile yapilan analiz sonucunda, yoneticilerin teftis
boyutuna iliskin algilar1 kisisel degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir.

Tablo 23

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Yoneticilerin Miifettislere Yonelik Olumlu Duygular
Gelistirme Boyutu Anova Testi Sonuglart

Gruplar N X SS
1-5 yil 4 2.75 1.01
6-10 y1l 3 3.67 31
11-15 y1l 9 3.44 .68
16-20 y1l 8 3.38 17
2125yl 5 3.28 .70
26 yi1l ve yukari 10 3.44 .84
Toplam 39 5
3.35
ANOVA

Olumlu Varyansin Kareler Sd Kareler f P
Duygular Kaynagi toplami1 Ortalamasi
Gelistirme Gruplar aras1  1.931 5 .386 657 658

Grup ici 19.386 33 587

Toplam 21.317 38
p<0.05

Tablo 23’e gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin ilkdgretim
miifettislerinin olumlu duygular gelistirme davranislarina yonelik hizmet siiresi boyutunda

yapilan anova testine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 24
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Yoneticilerin Miifettislere Yonelik Teftis Boyutu Anova Testi
Sonuclari
Gruplar N X SS
1-5 yil 4 3.13 46
6-10 yil 3 3.50 33
11-15y1l 9 3.56 .64
16-20 y1l 8 3.27 .55
21-25y1l 5 3.23 .62
26 y1l ve yukari 10 3.25 .61
Toplam 39 3.23 .56
ANOVA
Teftis Varyansin Kareler Sd Kareler Vi P
Kaynagi toplami1 Ortalamasi
Gruplar arast1  .851 5 170 503 =7
Grup igi 11.176 33 339
Toplam 12.027 38
p<0.05

Tabloya gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin ilkogretim
miifettislerinin teftis davranislarina yonelik hizmet siiresi boyutunda yapilan anova testine
gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 25

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yoneticilerin Miifettislere Yonelik Olumlu Duygular
Gelistirme Boyutu Anova Testi Sonuglari

Gruplar N X SS
Onlisans 4 2.85 1.05
Lisans Tamamlama 4 3.55 91
Lisans 25 3.47 .69
Lisansiistii 6 3.06 .63
Toplam 39 3.35 5
ANOVA
Olumlu Varyansin Kareler Sd Kareler P
Duygular Kaynagi toplami Ortalamasi
Gelistirme Gruplar arast  2.013 3 671 318
Grup i¢i 19.304 35 552
Toplam 21.317 38
p<0.05

Tabloya gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin ilkogretim

miifettislerinin olumlu duygular gelistirme davranislarina yonelik 6grenim durumu boyutunda

yapilan anova testine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Baska bir deyisle ilkokul ve
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ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin 6grenim durumuna gore miifettislerin olumlu

duygular gelistirme davranisi farklilik gostermemektedir.

Tablo 26

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yoneticilerin Miifettislere Yonelik Teftis Boyutu Anova
Testi Sonuclart

Gruplar N X SS
Onlisans 4 2.92 .88
Lisans Tamamlama 4 3.54 .94
Lisans 25 3.37 .49
Lisanstistii 6 3.31 31
Toplam 39 3.33 .56
ANOVA
Teftis Varyansin Kareler Sd Kareler Vi P
Kaynagi toplami1 Ortalamasi
Gruplar arast  .900 3 300 943 430
Grup ici 11.127 35 318
Toplam 12.027 38
p<0.05

Tabloya gore ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan yoneticilerin ilkogretim

miifettislerinin teftis boyutuna yonelik 6grenim durumu boyutunda yapilan anova testine gore

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 27

Yas Degiskenine Gore Yoneticilerin Miifettislere Yonelik Olumlu Duygular Gelistirme Boyutu
Anova Testi Sonucglart

Gruplar N X SS
30-35 yas 5 3.00 1.04
36-40 yas 4 3.75 57
41-45 yas 12 3.17 .63
46-50 yas 6 3.47 .33
51-55 yas 7 3.40 1.17
56 yas ve Uistii 5 3.64 43
Toplam 39 3.35 5
ANOVA
Olumlu Varyansin Kareler Sd Kareler f P
Duygular Kaynagi toplami1 Ortalamasi
Gelistirme Gruplar aras1  2.175 5 435 750 500
Grup i¢i 19.142 33 .580
Toplam 21.317 38

p<0.05
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Tabloya gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin ilkdgretim
miifettislerinin olumlu duygular gelistirme davranislarina yonelik yas boyutunda yapilan
anova testine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle ilkokul ve
ortaokullarda c¢alisan yoneticilerin miifettislerin olumlu duygu gelistirme davranislarina
yonelik diistincelerinde yasa gore bir fark yoktur.

Tablo 28

Yas Degiskenine Gore Yoneticilerin Miifettislere Yonelik Teftis Boyutu Anova Testi Sonuglart

Gruplar N X SS
30-35 yas 5 3.27 51
36-40 yas 4 3.46 52
41-45 yas 12 3.29 .56
46-50 yas 6 3.44 40
51-55 yas 7 3.07 .89
56 yas ve Uistii 5 3.60 25
Toplam 39 3.33 .56
ANOVA
Teftis Varyansin Kareler Sd Kareler f P
Kaynagi toplami Ortalamasi
Gruplar aras1  1.015 5 203 608 694
Grup ici 11.012 33 334
Toplam 12.027 38
p<0.05

Tabloya gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin ilkdgretim
miifettislerinin teftis boyutuna yonelik yas boyutunda yapilan anova testine gére anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Ortak Boyutu Olan Rehberlik Acisindan Goriislerine
Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  bu bolimiinde hem Ogretmen hem de yoneticilerin ilkogretim
miifettislerine yonelik rehberlik algilarinin istatistiksel verileri bulunmaktadir.
Tablo 29

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Miifettislere Yonelik Rehberlik Boyutu Aritmetik Ortalama
Sonuclari

Pozisyon X S

Y 6netici 3.26 .93
Ogretmen 2.80 .64
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Tablo yorumlandiginda rehberlik boyutuna gore ilkdgretim miifettislerine yonelik
O0gretmen algilarinin aritmetik ortalamasi (X=2.80) ‘“kararsizim” diizeyindedir. Yonetici
algilarinin aritmetik ortalamasi ise (X=3.26) “kararsizim” diizeyindedir. Hem yonetici hem de
O0gretmen algilar “kararsizim” diizeyinde ¢ikmasina ragmen aritmetik ortalama degerlerine
gore yoneticilerin (X=3.26) lehine bir fark oldugu ortadadir. Okul yoneticileri 6gretmenlere
gore ilkogretim miufettislerinin rehberlik rollerini daha fazla yerine getirdigini diistinmektedir.

Tablo 30

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Miifettislere Yonelik
Rehberlik Boyutu Anova Testi Sonuglart

Ogrenim Pozisyon N X SS sd Kareler  Kareler Vi P
Durumu Toplami  Ortalamasi
Onlisans Yonetici 8 296 .90 3 1.380 460 1.131 350
ve Ogretmen 24 3.48 .77 2 13.429  6.714 8.627  .000*
Lisans
Tamamlama
Lisans Y onetici 25 337 54 35 14.237  .407

Ogretmen 114 2.68 .90 150 116.751 .778
Lisansiisti ~ Yonetici 6 322 .69 38

Ogretmen 15 2.60 .89 152
Toplam 39 3.26

153 2.80

p<0.05 *Anlaml fark vardir.

Tabloya bakildiginda 6grenim durumuna gore 6gretmenlerde rehberlik boyutunda anlaml
fark vardir [t(;52)=8.627, p<0.05]. Bu anlamli fark egitim diizeyi Onlisans ve lisans
tamamlama seviyesinde olan Ogretmenlerin lehinedir. Bu farkin nedeni 6gretim durumu
arttikca miifettislerin rollerine yonelik beklentinin yiikselmesi olabilir. Ancak yoneticilerde
anlamli bir fark ¢ikmamigtir [t3g)=1.131; p<0.05]. Baska bir deyisle yonetici goriisleri
miifettislerden beklenen rehberlik rollerinin 6gretim durumuna gore farklilik géstermemistir.
Ayrica yonetici ve 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda yoneticilerin (X=3.26)

daha olumlu disiindiikleri sonucuna varilmaistir.
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Tablo 31

Hizmet Durumu Degiskenine Gore Ogretmen Ve Yoneticilerin Miifettislerin Rehberlik Boyutu
Davranisglarina Yonelik Anova Testi Sonuclart

Hizmet Pozisyon N X SS sd Kareler  Kareler f P
Siiresi Toplami  Ortalamasi
1-5 yil Y onetici 4 3.17 .58 5 1.380 710 1.941 114
Ogretmen 12 2.69 .86 3 13.429 2940 3.609  .015%
6-10 y1l Y onetici 3 3.74 .61 33 14237  .366
Ogretmen 27 2,60 1.08 149 116.751 .815
11-20 y1l Yonetici 17 342 .55 38
Ogretmen 67 2.65 .85 152
21y1l ve Y onetici 15 3.01 .61
fistii Ogretmen 47 3.16 .88
Toplam 39 326 .64
153 2.80 .93
p<0.05 *Anlamli fark vardir.

Tabloya bakilarak yorum yapilmak istendiginde hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenler
ve yoneticiler arasinda yoneticiler lehine bir fark oldugunu goriiyoruz. Okul yoneticilerinin
aritmetik ortalamasi daha yiiksek diizeydedir. Ayrica 6gretmenlerde hizmet siiresine goére
miifettislerin rehberlik rollerine iliskin algida anlamli bir fark ¢ikmustir [£(152)=3.609; p<0.05].
21 yil ve ustiinde gorev yapan 6gretmenler 11-20 y1l gorev yapan dgretmenlere gore daha
olumlu diistinmektedir. Yoneticilerde ise hizmet siiresine gore miifettislerin rehberlik rollerine

iliskin algida anlamli bir fark ¢itkmamistir.
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Bolim V

Sonuc, Tartisma Ve Oneriler
Sonuc¢ ve Tartisma

Bu bolimde, arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinin

sonugclarina, tartisma ve onerilerine yer verilmistir.

153 kisilik ogretmen grubunda “Klinik Egitim Denetimi” boyutuna Ilkdgretim
miifettislerinin  Kliniksel Denetime yonelik davranislarina ilisgkin - 6gretmen algilar

“kararsizim” diizeyindedir.

Girdisi ve ¢iktis1 insan olan ve biitiin boyutlarinda insan unsurunun 6n planda oldugu
egitim orgitlerinde, denetlenenlerde tepki olusturan ve onlarin gonilli ¢aligmalarini
engelleyen kati bir denetim anlayisinin yerine, ¢agdas denetim anlayislarinin uygulamaya
aktarilmasi {izerinde ciddi bir sekilde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii yonetici ve
O0gretmenlerin formal olarak tanimlanmis rollerinin 6tesinde goniillii olarak ortak amaglar
ugrunda caba gostermedikleri ve insani degerlerin temele alindigr bir o6rgiit ikliminin
olusmadig1 bir okulda egitim-6gretim faaliyetlerinin etkililiginin saglanmasi da miimkiin
degildir. Cagdas denetim yaklasimlarindan birisi olan ve iyilestirici denetim olarak da ifade
edilen klinik denetimde, denet¢i ile denetlenen, karsilikli glivene ve isbirligine dayal1 bir iligki
icinde problemleri ortak bir sekilde tespit etmekte ve ortak bir anlayis icinde bu problemlere
coziimler tretmektedirler (Karakus, 2010). Bu durumda arastirmada c¢ikan sonuca gore
miifettisler, klinik egitim denetimine gereken yeterli 6nemi verememektedirler. Her ne kadar
klinik denetim tek basina bir boyut olarak goriinse de temelinde rehberlik c¢aligmalarim
bulunduran bir kavramdir. Ogretmenler ile bir araya gelen miifettislerin yeterli 6n calismay1

yapip degerlendirmeyi 68retmenle birlikte yapabilmesi icin denetime ayrilan zamanin daha
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fazla olmasi, evrak islerinin daha az olmasi ve okul ¢alisanlariyla miifettislerin daha fazla
zaman gegirmesi gerekmektedir.

Maddeler bazinda incelendiginde, “Ogrencilerin giidiilenmis olmalarma ve dersin yiiksek
oranda bir katilimla islenip islenmedigine dikkat etmektedir.”, “Derslerde arag-gereglerin
kullamimimi tesvik etmektedir.”, “Var olan arag-gereclerin amacma uygun kullanilip
kullanilmadigima dikkat etmektedir.”, “Ders islenisinde Ogretmen-68renci isbirligini
gergeklestirecek  planlama  yapilip  yapilmadigina  dikkat  etmektedir.”,  “Ogrenme
etkinliklerinin daha 6nce kazanilmis bilgi ve becerilere dayandirilmasina dikkat etmektedir.”
maddeleri 6gretmenlerin Kliniksel Denetime yonelik 53 ifadeden denetmenlerin digerlerine
gore en fazla uyduklarini disiindiikleri maddelerdir.

Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen maddelere bakildiginda, biitiin maddeler
klinik denetimle ortlisen, derste en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardir. Miifettislerin bu
noktalara dikkat etmesi Klinik Egitim Denetimi ilkelerini goz oniine aldiklarmin bir
gostergesidir ancak yeterli diizeyde degildir.

[Ikogretim miifettislerinin Kliniksel Denetime yénelik davramislarina iliskin 6gretmen
algilar ile kisisel degiskenlerden kideme gére anlamli bir fark vardir. Kidem boyutuna gore
11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve tistli kideme sahip 6gretmenler arasinda 21
yil ve tstli kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli fark vardir. Meslekteki hizmet siiresi
daha fazla olan kisilerin diisincelerinin daha farkli ¢ikmasinin nedeni is hayati boyunca
miifettislerle daha fazla bir araya gelme sansi bulabilmeleri olabilir. Miifettislerin yaptig1
incelemeyi daha fazla gordiikleri icin bu konuda daha fazla s6z sahibi olabilirler.

[Ikogretim miifettislerinin Kliniksel Denetime yonelik davranislarina iliskin 6gretmen
algilan kisisel degiskenlerden cinsiyet ve okul biiyiikliigii degiskenine gore anlaml bir fark

gostermemektedir.
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39 kisilik yonetici grubunda ise olumlu duygular gelistirme boyutuna iliskin algilar
“kararsizim” diizeyindedir. Bu sonug, Diindar (2005), Uygun (2006) ve Doganay (2006)’1n
yaptig1 calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Miifettis olumlu duygular gelistirmek
icin, insanlarin gosterecekleri davranislarin bir kisminin duyussal oldugunu kabul etmeli,
insanin saygi ve sevgiye layik oldugunu benimsemeli, gliven duygusu vermeli, dostga
yaklasmali ve hak¢a davranmalidir (Taymaz, 1997). Miifettisin kabul goren davranislan
basariy1r tayin ederken, moral {izerinde de olumlu etkiler yapar (Saglamer, 1975). Aksi
durumda, kusur bulup kotii rapor ve ceza vermeye hazir bir miifettis ve karsisinda stirekli
olarak savunma durumunda bir 6gretmenle, diizeltme ve gelistirme ¢abalarindan s6z edilmesi
basarisint da etkileyecektir. Bu nedenle miifettisler, &gretmenlerde olumlu duygular
gelistirecek ve onlarin moralini yiiksek tutacak tutum ve davranis sergilemelidirler.

Maddeler bazinda incelendiginde, “Miifettislerden yeterince saygi goriiyorum.”,
“Miifettisler degerli insanlardir.”, “Miifettislerin uyarilarini yararli  buluyorum.”
“Miifettisler egitim ogretimden ¢ok evrakla ilgilenirler.”, “Miifettisleri saygin kisiler olarak
goriiyorum.” maddeleri yoneticilerin Olumlu Duygular Gelistirmeye yonelik maddelerden
denetmenlerin digerlerine gore en fazla uyduklarini diistindiikleri maddelerdir.

[Ikogretim miifettislerinin olumlu duygular gelistirmeye yonelik davranislarina iliskin
yonetici algilar1 ile kisisel degiskenlerden cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve okul
bliytikligl arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Yonetici  grubunun  diger bir de@iskeni olan Teftis boyutunda ilkogretim
miifettislerinin teftise yonelik davranislarina iliskin algilar ise “kararsizim” diizeyindedir.
[Ikogretim miifettislerinin teftise yonelik davranislarina iliskin yonetici algilan ile kisisel
degiskenlerden cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu

sonug, Ozbek (1997), Kavas (2005)’1n, yaptig1 calisma sonuglar ile paralellik gostermistir.
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Teftis 6gretmenlerin islerini daha iyi yapabilmelerine yardim amagli bir hizmet eylemidir.
Teftisle personelin 6zgiir hareketi gelistirilmeli, giriskenlik yetenegi kirilmamalidir.
Denetlerken gelistirmek, elestirirken oneride bulunmak, gerektiginde uygulamali olarak
Ogretim yapmak miifettislerin 6gretimsel liderliklerinin temel gerekliklerindendir (Pehlivan,
1998). Guintimiiz egitimcilerinin pek ¢oguna gore de teftis, egitim siirecinden daha 1iyi iirlin
alabilmek i¢in, bu siireci olusturan tiyelere rehberlik etmektir. Bu teftis anlayisinda miifettis,
ogretmenin gii¢lii yanlarini daha ¢ok gii¢lendirme, yetersiz yanlarini yeterli diizeye ¢ikarmaya
caba harcamaktadir (Bilir, 1998).

153 kisilik 6gretmen grubu ve 39 kisilik yonetici grubunun ortak boyutu olan
Rehberlik rollerini yerine getirme diizeyine bakildigma yoneticiler dgretmenlere oranla
nispeten daha olumlu dustinmektedirler. Degiskenler agisindan bakildiginda 6grenim
durumuna gore 6gretmenlerde rehberlik boyutunda anlamli fark vardir. Bu anlamli fark egitim
diizeyi Onlisans ve lisans tamamlama seviyesinde olan 6gretmenlerin lehinedir. Yonetici
gortisleri miifettislerden beklenen rehberlik rollerinin 6gretim durumuna gore farklilik
gostermemistir. Ogretmen grubundaki anlamli farkliligin nedeni, 6gretmenlerin egitim
seviyesi arttikca miifettislere yonelik beklentinin yiikselmesi olabilir. Hizmet siiresi
degiskenine gore Ogretmenler ve yoneticiler arasinda yoneticiler lehine bir fark oldugunu
goriiyoruz. Yonetici cevaplarina bakildiginda aritmetik ortalamalarin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica Ogretmenlerde hizmet siiresine gore miifettislerin rehberlik
rollerine iliskin algida anlamli bir fark ¢ikmistir [¢(152)=3.609; p<0.05]. 21 y1l ve Ustlinde
gorev yapan Ogretmenler 11-20 yil gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu
distinmektedir. Bu durumun nedeni uzun yillar gérev yapan 6gretmenlerin farkli miifettislerle
karsilasma imkan1 bulmalar1 ve daha fazla ortak calisma yapmalar olabilir. Yoneticilerde ise

miifettislerden beklenen rehberlik rollerine yonelik anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Gokalp (2010), Oktar (2010) ve Ovali (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuclar1 egitim miifettislerinin mesleki gelisim adina d6gretmenlere rehberligin az yapildiginm
ortaya koymustur. Egitim miifettislerinin daha ¢ok mevzuat; defter, dosya ve programlar gibi
konular tizerine yogunlasmalar1 bu duruma neden olmus olabilir. Arslantas’in (2007) yapmis
oldugu c¢alismada da, ilkogretim miifettislerinin planlama ve egitim-6gretim mevzuati
konusunda mesleki yardim ve rehberlik agisindan diger konulara gore daha yeterli
gorildiikleri belirlenmis, bu durum da egitim miifettislerinin daha ¢ok formal kaliplar
cergevesinde hareket ettikleri seklinde yorumlanmistir. Egitim miifettislerinin rehberlik
rollerini yeterli diizeyde yerine getiremediklerini ortaya koyan baska bir ¢calisma ise, Saricam,
Selvi ve Goksu'nun (2010) “ilkogretim Yoneticilerinin Egitim Miifettislerinden Beklentileri
Nelerdir?” bashikli ¢aligmasidir. Bu calismaya gore yoneticiler, rehberlik ve isbasinda
yetistirme konusunda egitim miifettislerinden beklentilerinin iist diizeyde oldugunu, ancak bu
konuda egitim miifettislerinin yeterli olmadiklarin1 ve gerekli yardimi yapamadiklarini ifade
etmislerdir. Bu c¢alisma da bu zamana kadar yapilan c¢alismalari destekler niteliktedir.
Ogretmen ve yoneticiler miifettislerin yaptigi rehberlik calismalarini yeterli diizeyde
gormemektedir. Gegen bunca yila ragmen diisiincelerin hala deZismemesinin nedeni
uygulamalarin da degismedigini gostermektedir. Miifettis sayilarinin hala az olmasi, gidilen
okul sayismin fazla olmasi miifettislerin isini zorlastirmaktadir. incelenmesi gereken evrak
islerinden ogretmen ve yoneticilere yonelik rehberlik c¢aligmalarina fazla zaman
kalmamaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin ifade ettigi gibi denetim, sadece mevzuat, defter
kay1t islerine bakilarak yapilan degerlendirme yerine onlarin mesleki gelisimlerine yardimel
olarak yapilan bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Miifettislerin sayist arttirilarak i bolimii

yapilmasi rehberlik ¢calismalarinin da verimini arttiracaktir.
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Oneriler

Uygulayicilar icin oneriler

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, ilkogretim Miifettislerinin sadece kusurlar ortaya
cikaran bir denetleyici degil, ilk 6nce bir rehber oldugunu algilamasina yonelik
caligmalar yapilmast gerekmektedir. [lkogretim Miifettisleri, ogretmenler ve
yoneticiler i¢in bir rehber gibi davrandiginda, daha sicak ve samimi bir yere sahip
olabilir. Idareci, ogretmen ve miifettis arasindaki bu samimi ortam, teftisin daha
olumlu ge¢mesine neden olacaktir.

[Ikogretim Miifettisleri bir kurumda rehberlik ¢alismalar1 yapacaklar1 zaman &nce okul
yoneticileri ve oOgretmenleri agisindan hangi konularda rehberlige ihtiyag
duyuldugunun belirlenip sonra rehberlik ¢alismalarinin bu konulara agirlik verilerek
yapilmasi daha etkili olacaktir.

Okul calisanlar1 agisindan klinik denetim ilkelerinin bilinmesi ve miifettislerin yaptigi
teftis esnasinda hangi acilar1 ele aldiginin bilinmesi teftis ve miifettis tizerine daha
olumlu diisiiniilmesini saglayacaktir.

Miifettislerin rehberlik rolleri ile sorusturma rolleri 6gretmenler ve yoneticiler
acisindan celiskili olabilir. Bu nedenle sorusturma yapan miifettisler ile rehberlik
yapan miifettisler ayrilarak ¢aligmalidir. Bu durumda okul ¢alisanlar1 okullara gelen
miifettise daha olumlu yaklasacaklardir.

[Ikogretim miifettislerinin sayilarmin azhig1 nedeniyle rehberlik calismalarina yeterince
zaman ayiramamaktadirlar. Miifettis sayisinin artmasiyla yapilan rehberlik ¢aligmalari
siklastirilabilir. Aym sekilde klinik denetim i¢in gerekli ¢caligmalar1 miifettisler ve okul

calisanlar birlikte planlayabilirler.
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Arastirmacilar icin oneriler

e Kliniksel Denetime yonelik davranislarini gosterme diizeyleri arastirilirken dgretmen
ve yonetici goriislerine yer verilmistir. Bu konuda denetmenlerin de goriislerine yer
verilen ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

e Bu arastirmanin ¢alisma evreni Canakkale ili Merkez ilgesi ile sinirli tutulmustur.
Ayni konuda daha genis evren tizerinde ¢alismalarin yapilmasi ve nitel ¢alismalarla
desteklenmesi onerilebilir.

e Bu arastirmada, ilkdgretim miifettislerinin yonetici ve 6gretmenlere gore rehberlik
rollerini yerine getirme diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Baska arastirmalarda
ilkogretim miifettislerinin diger rollerini gergeklestirme diizeyleri, 6gretmen, yonetici

ve miifettis goriislerine bagvurularak incelenebilir.

Ayrica Milli Egitim Mudiirlikleri tarafindan illerdeki biitiin miifettislere iletisim, empati

ve ¢agdas egitim denetimi modelleri hakkinda hizmet i¢i egitim verilmelidir.
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Ek A: Uygulama izni

. T.C.
& CANAKKALE VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 60305806/44/1539643 15/04/2014

Konu: Anket Calismasi

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

[lgi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhiginm 08/04/2014
tarihli ve 5195 sayili yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Ydnetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans o6grencisi Aysegll
INCEKARA tarafindan "[lkégretim  Okullarinda Gorev  Yapan Yoneticilerin - ve
Ogretmenlerin Teftis Esnasinda [lkégretim Miifettislerine Yonelik Algilar” bashikli anket
¢alismasi icin Merkez Tlgedeki [lkokullar ve Ortaokullarda gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenlere yonelik anket uygulamasi yapilmasi istegi ilgi vazi ile teklif edilmekiedir.

Stz  konusu anket c¢ahismasi  Midurligiimiz  Anket-Arastirma inceleme
Komisyonunca incelenerek uygun gorialmiistiir.

Makamlarinizca da uygun gorulmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Mehmet Atik EKIN
Sube Midiiri
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Bu belge. 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guivenli elektronik imza ile iIﬂZIllulﬂ]lW L__/
Evrak teyidi htp://evraksorgu.meb.gov.ur adresinden 1£32-bed7-3881-9¢ec-7827 kodu ile yapilabilir,

Canakkale i1 Milli Egitim Mudarliga Ek Binast Avritih bilgiigin: Ozlem Emine AYDIN V.H.K.IL
Strateji Gelistirme Boltimii Merkez/CANAKKALL Tel: (0 286)217 46 93-165
e-posta: istatistik 17 @ meb.gov.tr



Ek A: Uygulama izni

FORM: 2
e A ;
MILLI EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

&9

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Aysegul INCEKARA

Kurumu / Universitesi

Canakkale 18 Mart Universitesi E§itim Bilimleri Enstitust Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Arastirma yapilacak iller/ilgeler

Canakkale Merkez

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

EKli Listede Adi Bulunan llkokullar ve Ortaokullar

Arastirmanin konusu

IIkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Teftig
Esnasinda llkégretim Mufettislerine Yoénelik Algilari

Universite / Kurum onayi Var
Arastirma/proje/édev/tez énerisi Arastirma ,
Veri toplama araglan Anket

Gorus istenilecek Birim/Birimler

iigili Okullarda Gérev Yapan Yéneticiler ve Ogretmenler

KOMISYON GORUSU

UYGUNDUR

Komisyon karar!

Oybirligi ile alinmigtir.
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k B: Olgek izni

E-postada ara jo)

Klascrler
Gelen kutusu 6
Gereksiz 3
Taslaklar 142
Gonderilmig
Silinmig

Yeni klascr

Re: Tez X

Muharrem KOKLU (muharremkoklu@halicedu.tr)  Kisilere ekle 1203.2014

Kime: aysegil incekara ¥

Sayin Aysegil INCEKARA,

"iLKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS EGITIM DENETIMI ILKELERINE VE KLINIKSEL DENETIME YONELIK DAVRANISLARINA ILISKIN
OGRETMEN ALGILARI" isimli Yiiksek Lisans tezinde kullanilan anketi genel usul ve esaslara uygun olarak kullanabilirsiniz.
Baganilar dilerim.

Y.Dog.Dr. Muharrem KOKLU
Halig Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bolim Bagkani
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Ek B: Olcek Izni

Tasakarogesnias P (KONU }/0‘(] A X
Klasrier VikselGindcz (gunduz35@hotmalom) Kiere e L0304
R Kime: aysequl 236 @hotmail.com ¥
Gereksiz 3
Sayin Hocam, istediginiz olcegin 20 maddesi de makalede meveuttur, Onu oradan alip olusturdugunuz kalioa yerlestirebilirsiniz. Bnede
Tl 14 kullandigim dlcegin hazir format yok. Clinkd bilgisayar cokti hepsi ugtu. Umanm iginize yarar, Simdiden baganlar dilerim.
Gonderimis
o Yiksel Giindz
Siinmig

Yeni klasor

Oretim Uyesi
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Ek C: Veri Toplama Araci

Bu anket formu Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerin Teftis Esnasinda

[Ikogretim Miifettislerine Yonelik Algilari’ni tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Asagida

ilkogretim miifettislerinin rehberlik goérevlerini yerine getirmede sergilemeleri gereken

davraniglar verilmistir. Sizce, ilkogretim miifettislerinin bu davranislart ne derecede yerine

getirdiklerini uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Goreviniz:
2. Cinsiyetiniz:

3. Hizmet Siireniz:

4. Ogrenim Durumunuz:

5.Yas:

Aysegiil INCEKARA

() Midir 2. () Midiir Yard.
() Kadin 2.() Erkek

()1-5yl
()6-10y1l
()11-15y1l
()16-20y1l
()21-25
()26 yil ve Usti

() On Lisans

() Lisans Tamamlama
() Lisans

() Lisans Ustii

()30-35
()36-40
()41-45
()46-50
()51-55
() 56 ve iistii
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Maddeler

Hig

Katilmryorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Miufettislerin bana yaptig1 elestirileri  yapici

buluyorum.

2. Miifettisleri deneyimli egitimciler olarak goriiyorum.

3. Miifettislerin uyarilarini yararl buluyorum.

4 Miifettislerin elestirilerini hakli buluyorum.

5.Miifettisleri ¢agdas insanlar olarak goriiyorum.

6. Miifettisleri bilgi kaynagi olarak goriiyorum.

7. Miifettisleri rehber olarak goriiyorum.

8. Miifettisler egitim sisteminde kesinlikle olmalidir.

9. Miifettisler sayesinde bir¢ok seyi 6grendim.

10. Miifettisleri seviyorum.

11. Miifettisler degerli insanlar.

12. Miifettislerle beraber vakit gecirmekten hoslanirim.

13. Miifettisleri saygin kisiler olarak gériiyorum.

14. Miifettisleri kendime yakin hissediyorum.

15. Miifettislerden yeterince saygi goriiyorum.

16. Miifettislerin kullandig1 dilden hoslaniyorum.

17. Miifettisler bana ¢ok yardimci oluyorlar.

18. Miifettisler egitim 6gretimden ¢ok evrakla ilgilenirler.

19. Miifettisler hak edilen puani verirler.

20. Miifettisler objektif degerlendirme yaparlar.
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Sayin 6gretmen,

Bu anket formu, 6gretmen goriislerine gore ilkogretim miifettislerinin ¢cagdas egitim
denetimi ilkelerine ve kliniksel denetime yonelik davraniglarini  ortaya koymayi
amaglamaktadir. Elde edilen veriler, yalnizca, bilimsel amagh tez ¢alismasinda kullanilacaktir.
Asagida ilkogretim mifettislerinin goérevlerini yerine getirmede sergilemeleri gereken
davranislar verilmistir. Sizce, ilkogretim miifettislerinin bu davraniglar1 ne derecede yerine
getirdiklerini uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Aysegiil INCEKARA
1. Cimnstyetiniz 4. Okulda Calisan Ogretmen Sayist
( ) Bayan () 130
() Bay () 31-60
() 61 veiizen
2. Ogrenim Durumunuz 5. Calistigimiz Ilgenin Ad1 (yaziniz)

( ) OnLisans ve Egitim Enstitiisli e
() Lisans

() Lisansiistii

3. Kideminiz
()2-5vyl

( )6-10y1

( )11-20w1l

()21 yil ve yukan
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Denetmen, > 57 %
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1. Miifettislerin bana yaptigi elestirileri yapici buluyorum. 1 (2 |3 |4 |5
2. Mifettisleri deneyimli egiticiler olarak gériiyorum. 1 (2 4 |5
3. Miufettislerin uyarilarini yararh buluyorum. 1 (2 |3 (4 |5
4. Mifettislerin elestirilerini hakl buluyorum. 1 |2 |3 |4 |5
5. Miufettisleri cagdas insanlar olarak gériyorum. 1 (2 |3 |4 |5
6. Miufettisleri bilgi kaynagi olarak goriyorum. 1 (2 |3 (4 |5
7. Mifettisleri rehber olarak gériyorum. 1 |2 |3 |4 |5
8. Miifettisler egitim sisteminde kesinlikle olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
9. Miufettisler sayesinde birgok seyi 6grendim. 1 (2 |3 (4 |5
10. Mifettisleri seviyorum. 1 |2 |3 |4 |5
11. Gozlem 6ncesi 6gretmenle gorismektedir. 1 |2 |3 |4 |5
12. Gozlem 6ncesi 6gretmenle iliskilerin gelismesini saglamaya 1 |2 |3 |4 |5
calismaktadir.
13. Ogretmenle amaglarin gerceklesmesi yoéniinde isbirligi yapmaktadir. |1 |2 |3 |4 |5
14. Denetim planini 6gretmenle birlikte yapmaktadir. 1 (2 |3 (4 |5
15. Goézlemden 6nce gerekli hazirliklari yapmaktadir. 1 (2 |3 (4 |5
16. Gozlem 6ncesinde 6gretmenin 6gretim hedeflerini 6grenmektedir. |1 |2 |3 |4 |5
17. Goézlemi 6gretmen-6grenci etkilesimini dikkate alarak 1 |2 |3 |4 |5
surdirmektedir.
18. Ogretmen ile 6grenci arasindaki karsilikli saygi ve giiveni yansiticibir {1 |2 [3 |4 |5
iliskinin varligina dikkat etmektedir.
19. Ogretmen ve 6grenciler arasinda iletisim kanallarinin agtk olmasina |1 |2 |3 |4 |5
dikkat etmektedir.
20. Ogretmen ile 6grenciler arasindaki isbirliginin diizeyini 1 |12 |3 |4 |5
belirlemektedir.
21. Sinif ici etkinliklerin ve kullanilan yontemlerin 6grencilerle birlikte 1 |2 |3 |4 |5

planlanip planlanmadigina dikkat etmektedir.
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Denetmen,

22.

Yapilan etkinliklerin 6grencilerin buylimesi ve gelismesi ilkelerine
uygunluguna dikkat etmektedir.

23.

Sinif igi dizenlemelerin 6grencileri glidileyici olup olmadigina dikkat
etmektedir.

24.

Sinifin isiklandiriima ve havalandirilmasina dikkat etmektedir.

25.

Sira ve masalarin rahathkla kullanilmasina ve etkinliklere uygun
diizenlenip diizenlenmedigine dikkat etmektedir.

26.

Var olan arag-gereglerin amacina uygun kullanilip kullaniimadigina
dikkat etmektedir.

27.

Derslerde arag gereclerin kullanimini tesvik etmektedir.

28.

Belirlenen amaglarin 6grencilerin gelismelerine ve gereksinimlerine
uygunluguna dikkat etmektedir.

29.

Yapilan etkinliklerin anlamli olup olmamasini degerlendirmektedir.

30.

Etkinliklerin 6grencilere yeni davranislar kazandirip, eski becerileri
gelistirmekte olmasina deger vermektedir.

31.

Ogrencilerin giidiilenmis olmalarina ve dersin yiiksek oranda bir
katimla islenip islenmedigine dikkat etmektedir.

32.

Ogrencilerde yaratici diisiinme, arastirma ve grup siirecinin ézendirili
Ozendirilmedigini degerlendirmektedir.

33.

Ders islenisinde 6gretmen-6grenci isbirligini gerceklestirecek planlam
yapilip yapiimadigina dikkat etmektedir.

34.

Ders islenisinde, bireysel yeteneklerin, ilgi ve tutumlarin
dikkate alinip alinmadigin1 gézlemlemektedir.

35.

Ogrenme etkinliklerinin daha énce kazanilmis bilgi ve
becerilere dayandiriimasina dikkat etmektedir.

36.

Ders islenisinde konular arasinda ve konularla gercek yasam arasinda
iliskinin varligina dikkat etmektedir.

37.

Ogrencilerin belirlenmis hedef ve bireysel gereksinimlere
uygun bagimsiz etkinliklerde bulunma olanaklarini
degerlendirmektedir.

38.

Ogrencilerin yeni beceriler kazanmasini saglayici projelere zaman
ayrihp ayriilmamasini dikkate almaktadir.

39.

Ogretmenin yaptig degerlendirmelerin, énceden belirlenmis amaglar
test eder nitelikte olup olmadigini dikkate almaktadir.

40.

Not vermede 6grencilerin kapasitesinin gz 6nlinde
bulundurulmasina 6nem vermektedir.

41.

Ogretmenin, édev ve sinav kagitlarindaki yanlislar dikkate alip
almamasini 6nemsemektedir.

42.

Yapilan degerlendirmelerin, (grup ya da bireysel olsun) her ¢ocuk icin
anlamli olmasina 6nem vermektedir.

43.

Yapilan etkinliklerin, ¢ocugu bir biitiin olarak gelistirici nitelik

tasimasina 6nem vermektedir.
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Denetmen,

44,

Ogretmenin kisisel dzelliklerini, 5zge¢misini, dgrenci ve diger
bireylerle iliskilerinin niteliklerini bilmektedir.

45.

Ogretmenin konuyu dgretebilme basarisini belirlemektedir.

46.

Ogretmenin yazi tahtasini amacina uygun kullanma basarisini
belirlemektedir.

47.

Ogretmenin se¢mis oldugu dgretim yénteminin yerindeligini
degerlendirmektedir.

48.

Ogretmenin dgrencilerle birlikte dersi 6zetleme basarisini
belirlemektedir.

49.

Ogretmenin ¢agdas yontemlerle ilgili bilgi kazanmasina ve
onun bu yontemleri kavramasina yardim etmektedir.

50.

Ogretmenin dgretme, égrencilerin 6grenme bigimlerini
belirlemektedir.

51.

Ogretmenin dgretme davranisinin gelismesine yardim etmektedir.

52.

Ogretmenin yeni davranislari anlayip, eski davraniglarindan istiin
olan yanlarini gérmesine yardim etmektedir.

53.

Analiz stirecinde 68retmenin giigll yanlarini belirler, yetersizliklerini
yeterli dizeye ¢ikarmada 6gretmene yardimci olmaktadir.

54,

Denetim uygulamalarini nesnel olarak gézden gegirmektedir.

55.

Denetim slrecinde planlanan hedeflerin gergeklesip
gerceklesmedigini saptamaktadir.

56.

Denetimsel tekniklerin verimliligini saptamaktadir.

57.

Denetimin yeniden planlanmasinda 6gretmenle
isbirligi yapmak igin girisimlerde bulunmaktadir.

58.

GoOzlem sonrasi gorlismede 6gretmenin mesleksel gelisimine katkida
bulunmaktadir.

59.

GoOzlem sonrasi gorlismede 6gretmenin mesleksel doyumu ve teknik
yeterligi ile ilgili konulara yer vermektedir.

60.

Gozlem sonrasi gorismede 6gretmenin dogru yaptiklarini
takdir etmektedir.

61.

Gegmisteki denetimsel uygulamalari gozden gegirmekte ve
gerceklestirilen ilerlemeleri belirlemektedir.

62.

Ogretmenin 6z denetim ve denetim teknikleri konusunda yetismesini
saglamaktadir.

63.

Denetim programinin yeniden diizenlenmesi, hedeflerin ve uygulama

yontemlerinin yeniden belirlenmesi i¢in ¢caba gdstermektedir.
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