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OZET

FEN BILGISIi OGRETMEN ADAYLARININ BiLiMiN DOGASI VE TEKNOLOJi
HAKKINDAKI GORUSLERININ INCELENMESI

DURSUN, Bahaddin
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigmani: Ogr.Grv. Dr. Nesrin OZMEN
Haziran-2015, Xiii+129 sayfa

Bu calismanin amaci, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1
hakkindaki goriislerini incelemek ve Ogretmen adaylarmin bu goriislerinin cinsiyet,
mezun oldugu lise tiirti, 6grenim tiirii (normal ydda ikinci 6gretim), sosyoekonomik
diizey ve akademik diizey degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemektir.
Calismaya 2013-2014 dgretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gdren 242 Fen Bilgisi Ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarmin gériislerini
degerlendirmek icin Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla
gelistirilen, sekiz kategoriden ve 114 ¢oktan se¢meli sorudan olusan ‘Bilim, Teknoloji
ve Toplum Uzerine Gériisler”” (VOSTS) anketi iginden segilen ve Tiirkceye ¢evrilip
adapte edilen 20 maddelik BDTUG anketi kullamlnstir. Elde edilen veriler SPSS 21.0
istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans (f), yiizde (%)

ve Ki-kare testi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylart BDTUG anketinin yedi
maddesi i¢in gerceke¢i bakis acisina, altt maddesi i¢in gercekci olmayan ama mantikl
olabilecek kabul edilebilir bakis acisina ve yedi maddesi i¢in uygun veya mantikli
olmayan yetersiz bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yetersiz
goriislerinin tamami, bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri yani bilimsel bilginin

dogasi ile ilgili maddelerde oldugu sonucuna ulagilmistir.



Arastirmanin diger sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin

bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkileri ile ilgili;

BDTUG anketinin, akademik degiskeni diizeyinde dort maddesinde, cinsiyet
degiskeni dilizeyinde dort maddesinde, Ogrenim tiirli degiskeni diizeyinde ii¢
maddesinde, mezun oldugu lise degiskeni diizeyinde bir maddesinde ve sosyoekonomik
degiskeni diizeyinde bir maddesinde anlamli diizeyde farklilik oldugu, diger maddelerde
farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Bilimin Dogasi, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1, Bilim Teknoloji
ve Toplum Uzerine Gériisler (VOSTS) Anketi



ABSTRACT

THE STUDY OF THE OPINIONS OF THE TEACHER CANDIDATES OF SCIENCE
AS REGARDS THE NATURE OF THE SCIENCE AND TECHNOLOGY

DURSUN, Bahaddin
Master Thesis, Inonii University, Institute of Educational Sciences

Department of Science Education

Supervisor: Associate Professor Dr. Nesrin OZMEN
June-2015, Xiii+129 page

The aim of this study is to examine the views of the teacher candidates of
science as regards the nature of the science and to determine whether their views differ
according to their sex, the type of the high school they graduated, the type of the
education at the university (normal or evening education), socio-economic level and
academic level parameters. 242 teacher candiadates of science who studied at the Inonu
University Education Faculty in 2013-2014 education period joined the study. To
evaluate the views of the teacher candidates, the questionnaire of BDTUG with 20
items, which was chosen and then translated and adapted into Turkish from the
questionnaire of “Views on Science, Technology and Society” (VOSTS), which was
developed by Aikenhead, Ryan and Fleming empirically and consists of 8 categories
and 114 multiple-choice questions was used. The data obtained was analyzed by means
of the SPSS 21.0 statistics packet program. In analyzing the data, frequency (f),
percentage (%) and Chi-Square test were used.

At the end of the study, the teacher candidates of science were seen to have
realistic views in the seven items, unrealistic but reasonable views in the six items and
unsuitable or insufficient views in the seven items of the questionnaire of BDTUG. It
has been concleded that all the insufficient views of the teacher candidates were related
to the items about the characteristics of the scientific knowledge, i.e. the nature of the
scientific knowledge.



As for the other results of the study, it was noticed that there were dramatic
difference concerning four items on the parameter of academic, four items on the
parameter of sex, three items on the parameter of the type of the education, one item on
the parameter of the high school the student graduated and one item on the parameter of
socio-economic level in terms of the effects of the demographic features of the teacher
candidates on their views as regards the nature of the science.

Key Words: The nature of the Science, The teacher candidates of Science, The
Questionnaire on the Views on Science, Technology and Society (VOSTS)
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VOSTS : View on Science-Technology Society (Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine
Gortigler)

BDTUG : Bilimin Dogas1 ve Teknoloji Uzerine Gériisler

STS : Sicence-Technology-Society (Bilim-Teknoloji-Toplum)

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

SPSS : Statistical Package for Social Sciences (Sosyal Bilimler istatistik Program)
AAAS : American Association for the Advancement of Sicence
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viii



ICINDEKILER

(@ N 1 N PP P PR PRSPPI I
ONUR SOZU ...ttt ii
OZET ..o 11l
ABSTRA CT ettt sttt et nar e be e sae et v
TESEKKUR.....cocviiiiiceeieeee ettt st es sttt s st et es ettt s s ense s s st sesnas vii
KISALTMALAR LISTEST ....ooviiiiiiiiiiicise e viii
TABLOLAR LISTEST....ouiiiiitiiiiineiese et Xii
BOLUM L.ttt 1
(€318 1S URRO T TRTRR 1
1.1, ProbIem DUIUMU.......c.ooviiiiieiiiiese e 3
1.2, Problem CUMIESI.......coivieiiiiiieiie ettt 4
1.3. AraStirmanin AINACI.........cociuuriierieee e s s ieitier e e e e e e s sssttberereeeeessssnraresereeeessannnrereeeeaeessans 4
1.3.1. AL PIOBIEMIET ... 5
1.4. Arastirmanin ONEMI ........cveveveveveeeeeeereieeet ettt ettt ettt ettt et ettt teseseas 5
1.5. Arastirmanin SInIrIIKIArT........oooiiiiii 8
L.6.VarSaQYIMIAT......coiiiiiiii s 9
1.7, TANIMIAT ..ttt nan e e 9
BOLUM L ...ttt 10
KURAMSAL BILGILER .....ccooutitiiiiiiieieinsisei i 10
2.1. Bilim ve BilimSel Bilgi......c.ccovooiiiiiicc e 10
2.2. BIliMIn DOZAST...ccviiiiiiiiiiiieiiic e 12
2.3. Bilim ve Bilimin Dogas1 1le T1gili MAtler...........cccceviveiiiirieiereiieeccie e 17
2.4. Bilimin Dogasina Bakis Acisini Olgen AnKetler.........cooeeueueveueuereeereeeieeeeeeeeeeeeenne, 18
2.5. T1gili ATaStITMALAT .......coeviviveiiicceeie ettt 19
1210) 5101, 5 1 0 (TR 28
MATERYAL VE YONTEM......coiiiueieteteteieieteieiete ettt ettt sesesenns 28
3.1, Arastirmanin MOdeli........oooiiiiiiiiiiiie e 28
3.2. EVIen ve OINEKICM ......cucviviviveveecieeeteteeetete ettt sttt 28
3.3. Veri Toplama TeKNIKIEIT ........cooiiiiiiiiice e 29
3.3.1. DemOgrafik ANKEL ........cvoiiiiiiiiieee e 29



3.3.2. Bilimin Dogas1 ve Teknoloji Uzerine Gériisler (BDTUG) Anketi...........cucvee.... 29

3.3.2.1. VOSTS Anketinin Genel OZelliKIETi ..........cc.evevirereiiieiiiseieiseesieiessesesese e, 30
3.3.2.2. BDTUG Anketinin Uyarlanmast ..........cccoceeeeverererereeresssssse e sse s, 31
3.4, VErilerin ANGHZE ..o 35
3.4.1. BDTUG Anketinin Maddelerinin Betimsel ANalizi............ccccooevvecveriiererienennnne, 35
3.4.2. Nicel Verilerin Ki-Kare Testi ANAlZI ........ccccoiiiiiiiiiiiiicces e 36
BOLUM LV ..ottt 37
BULGULAR VE YORUM ...ttt 37
4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sonuglarina Iliskin

BUIGUIAE ..ttt 39
4.1.1. Bilim V& TEKNOIOJT ..t 40
4.1.2. Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine EtKiSi ..........cccoevverivcverieereriereseereseens 43
4.1.3. Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerindeki EtKisi.......c..ccecvveverriererecreriecrernnns 45
4.1.4. Bilim Insanlarmin Karakteristik OzelliKIeri .........cococevevrvererererieecceeesseseseeieienanes 47
4.1.5. Bilimsel Bilginin SoSyal YapiSl.......cocirviiiiiiiieieeiice e 48
4.1.6. Bilimsel Bilginin DOGaST .......cccivviiiiiiiiieiice e 49
4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin BDTUG Anketine Verdikleri Cevaplarimn
Demografik Degiskenlerine Gore Analizine Iliskin Bulgular...........cccocoovviiiiiniinenn, 60

4.2.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri
Cevaplarin Akademik Diizey Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine liskin

BUIGUIAT ..ttt 60
4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri
Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine Iliskin Bulgular.................. 67
4.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri
Cevaplarin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gére Ki-Kare Analizine Iliskin Bulgular-........ 73

4.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri
Cevaplarin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine Iliskin
BUIGUIAE ... e e be e e 79

4.2.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmim BDTUG Anketine Verdikleri
Cevaplarin Sosyoekonomik Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine Iliskin

BUIGUIAE ... e e be e e 86
BOLUM V .ottt 94
SONUC VE ONERILER .........cocootiiiiiisee et es s s 94
5.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinde Belirtikleri

Goriislerden Elde Edilen SOnUGIAr..........cccvoiiiiiiiiiiiiie e 94
5.1.1. Bilimin ve Teknoloji Ile Ilgili Anketin SONUGIATT...........cccovveverirerriireiiereereiaae, 95



5.1.2. Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi Ile ilgili Anketin Sonuglari .......... 96

5.1.3. Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkisi ile ilgili Anketin Sonuglari.......... 97
5.1.4. Bilim Insanlarmnin Karakteristik Ozellikleri ile ilgili Anketin Sonuglari............. 98
5.1.5. Bilimsel Bilginin Sosyal Yapusi ile Ilgili Anketin Sonuglart ..........c.ccceeveveveenee. 98
5.1.6. Bilimsel Bilginin Dogasi ile Tlgili Anketin Sonuglart ............ccccevvverrierereenennne, 98
5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinde Belirtikleri

Goriiglerin Demografik Degiskenlerine Gore Analizine Iliskin Sonuglart................... 102
5.2.1. Akademik Diizey Degiskenine Gore Anketin Sonuglart ..........ccoccvvviviinineennnnn. 102
5.2.2. Cinsiyet Degigkenine Gore Anketin SONUGIATT.......ccoeovviiiiiiiiiiieiieec e 104
5.2.3. Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Anketin SONUGIATT ..........ccceveveveveceereerireeernnns 105
5.2.4. Mezun Oldugu Lise Degiskenine Gore Anketin Sonuglart .........cccocevevveiiieennnnnn 106
5.2.5. Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Anketin Sonuglart.........ccccceevueennee. 107
5.3, ONEIILET ..ottt ettt n ettt n et e 108
KAYNAKCA . .ottt sttt e e st e teeseesbe e beeseesneenteeneenneenneans 109
o S T PSPPSR 119
BILIMIN DOGASI VE TEKNOLOJI UZERINE GORUSLER ANKETI.................. 119

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2. 1. Geleneksel ve Cagdas Bilimin Dogast Anlayiglart ..........cccocoeviiiiiiiinennn, 14
Tablo 2. 1. Geleneksel ve Cagdas Bilimin Dogas1 Anlayislart (devam) .........ccccoeevenee, 15
Tablo 2. 1. Geleneksel ve Cagdas Bilimin Dogas1 Anlayiglart (devam) .........ccccoeevenee, 16
Tablo 2. 2. Bilimin Dogast Hakkinda Gelistirilen Araglar...........ccccoceeiiiiiiiiiiiiennn, 18
Tablo 3.1. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Dagilimi ............ccccevvvererennnane, 29
Tablo 3.2. Anketteki Soru K&kleri ve Bilimin Dogasimin Yoklanan Ozellikleri ........... 33
Tablo 3.2. Anketteki Soru Kokleri ve Bilimin Dogasimin Yoklanan Ozellikleri

(BVEIM) ...ttt b bbbttt b et b bt 34
Tablo 3.3. BDTUG Anketinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kodlama

IV .. 36
Tablo 4.1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarmin Akademik

Diizey Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim.........cccccoooviiiiiiiiniiniiiiniienn, 37
Tablo 4.2 Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim .......cccoooviiiiiiiiiiiiie, 37
Tablo 4.3. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarmimn Ogrenim Tiirii
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim .......cccocoeviiiiiiiiiiiicns 38
Tablo 4.4. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarmm Mezun Oldugu

Lise Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim ..........cccooeviiiiiiiiiiicin, 38
Tablo 4.5. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarmin Ailelerinin

Aylik Gelir Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim........ccoccovvviiiiiicnicnne, 38
Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 1. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve FreKansi........cccooiiiiiiiiii e 40
Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 2. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve FreKansi........cccooiiiiiiiiiiii e 41
Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 3. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve FIeKanst........ccccoiiiiiiiiiiiiic e 42
Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 4. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve FreKanst........ocoviiiiiiiiiiiic e 43
Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 5. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FreKanst........ocoviiiiiiiiiiiic e 44
Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 6. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FreKansi.......ccocoviiiiiiiiiii e 45
Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 7. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FreKansi.......ccoocviiiiiiiiiiii e 46

xii



Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 8. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve FTeKansi.......cccoviiiiiiiiiiiiic e 47
Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 9. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FTeKansi.......cccoviiiiiiiiiii e 48
Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 10. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FTeKansi.......cccoviiiiiiiiiiiiic e 49
Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 11. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yizde ve FIeKanst........cocooiiiiiiiiiiie e 50
Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 12. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yizde ve FIeKanst........cocooiiiiiiiiiiie e 51
Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 13. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yizde ve FIeKansT........cocciiiiiiiiiiiie e 52
Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 14. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yizde ve FIeKanST........cocoiiiiiiiiiiieie e 53
Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 15. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yizde ve FIeKanST........cocoiiiiiiiiiiieie e 54
Tablo 4.21. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 16. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yizde ve FIeKanST........cocoiiiiiiiiiiieie e 55
Tablo 4.22. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 17. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yizde ve FIeKanST........cocoiiiiiiiiiiieie e 56
Tablo 4.23. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 18. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FreKansi........cocccooiiiiiiiiiiii e 57
Tablo 4.24. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 19. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FreKansi........cocccooiiiiiiiiiiii e 58
Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 20. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve FreKansi........cocccooiiiiiiiiiiii e 59
Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri

Cevaplarin Akademik Diizey Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi..........cc.ccceee.ee. 61
Tablo 4.27. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri

Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi..........cccccoovvvviiiiciinnnnn, 68
Tablo 4.28. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri

Cevaplarm Ogrenim Tiirii Degiskenine Gére Ki-Kare Testi Analizi.........c..cccceueee.. 74
Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri

Cevaplarin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi .................... 80
Tablo 4.30. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri

Cevaplarin Sosyoekonomik Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi...........ccccceveneen. 87

xiii



BOLUM I

GIRIS

Insanoglunun dogaya hakim olma ve dogada gerceklesen olaylar1 anlama cabasi
kendi tarihi kadar eskiye dayanir. Insanda var olan bu merak ve anlama cabas1 onu bir
takim davranislara ve daha da 6nemlisi diisiinmeye yoneltmistir. Merak ve diisiinme
sonucunda yeni bilgiler toplanmaya ve birikmeye baslamistir. Daha sonraki donemlerde
evreni ve olaylar1 agiklama cabasi felsefeyi ortaya ¢ikarmis, bdylece bilim ve felsefe
birlikte gelismeye baslamistir. Olgular1i anlamlandirma cabasi cesitli hipotez ve
teorilerin bulunmasina yol agmistir. Bu sekilde yeni buluslar ve bilgiler ¢esitli teorik
aciklamalarla bilimsel bilgiler sekillenmistir. Modern anlamda bilim on yedinci
ylizyildan itibaren gelismeye baslamistir. On sekizinci yiizyil da ise bilim ve teknoloji
sadece elit gruplarin eylemi olarak algilanirken, yirminci ve yirmi birinci yiizyilda

biiyiik hizla gelisen bilim ve teknoloji giinliik hayatin igine girmistir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumlarin ve bireylerin yasantisin da bu
kadar etkili olmasindaki onemli etkenlerden biri bilim ve teknolojideki gelismelerin
yasamimizi kolaylastirdigi gercegidir. Bilim ve teknoloji, insan hayatim1 kolaylastirici
araglar gelistirirken beraberinde kendine 6zgii bi¢im ve kurallar da getirir. Bunlardan en
onemlileri; sanayi devriminin getirdigi bi¢imsellik, matbaanin icad1 sonrasinda basin
yayindaki perspektif degisimi, bilgisayarin icadinda hesap ve veri islemedeki kaliplarin
olusmasi gibi toplumlarin degismesini saglayan bu ve benzeri unsurlar tarihten
glinlimiize baz1 asamalar kaydederek gelmistir. Gliniimiizde bilim ve teknoloji birlikte
gelismektedir. Bilim yeni bir sey icat ederken teknoloji bunun giinliik yagamda nasil
kullanilmasi1 gerektigini belirlemektedir. Toplumlarin bu gelismeleri biinyesine katmasi
durumunda; gelismelerin kiiltiirel yansimalarint da benimsemesi beklenir. Bilim ve
teknolojinin uygarliklarin gelismesinde ve diger uygarliklardan farkli bir uygarlik

olmasma yardimci olan iki 6nemli olgu oldugunu goéz Oniinde bulundurarak; bu



gelismelere ayak uyduramayan her uygarligin, toplumun veya bireyin gerilemesi ve yok

olmasi kaginilmazdir.

Giliniimliz ¢agindan Ornek verecek olursak bundan on sene Oncesine kadar
televizyonlardan ve radyolardan giindemi takip ederken artik internetten veya sosyal
aglardan takip ediyoruz. Facebook, Twitter, Google gibi bir¢ok dev firma bilim ve
teknolojinin gelisimini ngorlip yeni yazilimlar gelistirerek bundan on sene Oncesine
kadar hayal olan birgok iiriinii tiretmeyi basarmislardir. Giinliik hayatin bu kadar iginde
olan bilim ve teknolojiyi benimseyecek ve kullanacak bireylere ihtiyag vardir. Cagdas
yasama uyum saglamis bir toplumun, dogal ve toplumsal cevrelerine kars1 daha duyarh
davranmasi ve dayanisma iginde yasayan bilingli bireylerden olusmasi beklenmektedir

Giinliimiizde bilim ve teknoloji birlikte gelismekle birlikte hayatimizda ne kadar
onemli ve vazgegilmez bir yeri oldugu asikardir. Ayni zamanda hizli bir sekilde artan
bilimsel ve teknolojik gelismeler bilginin ¢ok hizli bir sekilde {iiretilmesini ve
yayginlagmasini saglamaktadir. Teknolojik araglarla hizli bir sekilde bu bilgiye ulagsan
bireyler ve o bireylerin olusturdugu toplum bu bilgileri dogru algilamasi ve
yorumlamast gerekir. Elde edilen bilgilerle gelistirilen teknoloji, hayatimizi ne denli
kolaylastirdig1 g6z oniline alindiginda bireylerin ve o bireylerin olusturdugu toplumun
bilimsel bilgiyi kullanarak bilingli kisisel ve sosyal kararlar verebilmesi i¢in oncelikle
bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini ve buna bagl olarak bu bilginin kaynagini ve
siirlarini derinlemesine anlamasi gerekmektedir. Bu nedenle bilimin dogasi ile ilgili
anlayiglar bilim okur-yazarliginin boyutlarindan olan bilim-teknoloji-toplum (sicence-
technology-society, STS) anlayisinin kritik ve temel 0&gesini olusturmaktadir
(Lederman, 2004).

Bugiin bilimin dogas1 ¢esitli egitim reformlarinda ve diinya ¢apinda birgok
tilkenin O6gretim programinda Onemli bir egitimsel amag¢ olarak yer almaktadir
(Lederman, 2007). Fen egitimi arastirmacilart1 uzun zamandan beri fen derslerinin
Ogretiminde ve programlarinin diizenlenmesinde fen derslerinin igeriginin yani sira
bilimin ve bilimsel bilginin dogasim1 agiklamak i¢inde arastirmalar yapmaktadirlar
(Dogan Bora, 2005). Bilimin dogas1 hakkinda kazanilmis bilgiler hem 6grencilere hem
de Ogretmenlere bilimsel arastirma siiregleri hakkinda tam bir anlayis kazanmalari

yoluyla entelektiiel bagimsizliklarini artirmaktadir (Aslan, 2009).



Bagcr Kilig (2003)’ya gore bilimin dogasini algilayabilen bilim ve teknoloji
alanindaki tiim gelismelere hakim oldugu kadar bunlari aktarabilen kisacasi ¢agin
gerisinde kalmayan bilimsel diisiinebilen 6gretmenlere ihtiyag vardir. Fen bilimi
Ogretmenlerinin, bilimin dogasi konusunda bilgi sahibi olmadan, 6grencilerinin bilimsel
kavramlar1 kusursuz olarak anlamasi i¢in onlara yardim etmelerinin zor olacagina
inanilmaktadir (Hodson, 1988; Abell ve Smith, 1994; Palmquist ve Finley, 1997;
Murcia ve Schibeci, 1999). Ancak yapilan ¢aligmalar 6gretmen ve 6grencilerin bilimin
dogasi hakkinda hala yetersiz goriislere sahip olduklarini gostermektedir (Lederman,
1992; Giirses, Dogar ve Yalc¢in, 2005; Dogan Bora, 2005; Kiigiik, 2006; Tufan, 2007).
Bu alandaki bilgi eksiklerinin neden kaynaklandigi, 6gretmen egitiminden baglanarak
bu eksigin nasil giderilecegi ancak bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri tespit edilerek
goriilebilir. Eksik bilgilerin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi, yeni programlarin
gelistirilmesi i¢in 6grencilerin ve dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin goriislerini

ortaya ¢ikaracak caligmalara ihtiyag¢ vardir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin hayatimizda ne kadar onemli ve vazgegilmez bir yeri
oldugu asikardir. Guintimiizde toplumun temelini olusturan degerlerin kabul gormesi
icin bilimsellige dayandiriimas: gerekir (Hurd, 1998). Ogrencilerin bilimsel bilgiyi
kullanarak bilingli kisisel ve sosyal kararlar verebilmesi i¢in oncelikle bilimsel bilginin
nasil yapilandirildigint ve buna bagl olarak bu bilginin kaynagini ve sinirlarimi
derinlemesine anlamasi gerekmektedir. Bu nedenle bilimin dogasi ile ilgili anlayislar
bilimsel okuryazarligin boyutlarindan olan bilim-teknoloji-toplum (sicence-technology-

society, STS) anlayisinin kritik ve temel 6gesini olusturmaktadir (Lederman, 2004).

Bilimin dogasi bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi bilimin ¢esitli
caligma alanlarin1 bir araya getirir ve “bilim nedir, nasil isler, bilim adamlar1 nasil
calisir, sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarin bilime etkisi nedir?” gibi sorulara verilen
cevaplardan olusur (McComas ve Olson, 2000). Bilimin dogasini anlayan bireyler,
bilimsel okuryazardir ve bu bireyler bilimsel c¢alisma ve bilimsel olmayan ¢alisma
arasindaki farki, bilimsel metodu, teori ve kanun arasindaki iliskiyi ve farki, sosyal
yapmin ve kiiltiiriin bilimsel calisma ve bilim adami {izerindeki etkilerini, bilim

adaminin ge¢mis yasantilarinin ve on bilgilerinin yaptig1 calisma {izerinde etkili



olabilecegini, bilim adaminin yaratici giicii ve hayal giiciiniin aragtirmanin her adiminda

etkili oldugunu anlayabilirler (Bybee, Ellis and Matthews,1992; Lederman, 1986).

Fen 6gretmenleri, bilimin dogasini, teknoloji ve toplumla iliskisini iyi bir sekilde
kavrayip 6grencilerine aktaramazlarsa, 6grencilerin bilimsel bilgiyi, kavramlari dogru
olarak algilamalar1 da zor, hatta imkansiz olacaktir (Hodson, 1988). Oysaki Bilimsel
okur-yazarligin énemli 6gelerinden biri olan bilimin dogasinin bireyler tarafindan dogru
algilanmas1 gerekir. Bilimin dogas1 giiniimiizde bilimin goreceli yapisini temel alan
post-modern bir ¢ergevede tanimlanir. Post-modern anlayis bilimi teori ve kiiltiire bagl,
gozlemlere dayali, siibjektif bir insan girisimi olarak tanimlar. Bilimin dogasi, bilim
felsefecileri tarafindan, belli donemlerle karakterize edilmis bilimsel ilerleme tarihinde

teori olusturan, deneye ve gozleme dayali bir faaliyet olarak tanimlanir (Duschl, 1990).

Son yillarda o6gretmenlerin bilimin dogas: hakkindaki gorisleri ve 6gretim
uygulamalar: arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik aragtirmalara artarak devam eden
bir ilgi sz konusudur (Lederman ve Zeidler, 1987; Duschl ve Wright, 19809;
Brickhouse, 1990; Gallagher, 1991; Mellado 1997; Mellado, Bermejo, Blanco ve Ruiz,
2007). Literatiir incelendiginde pek c¢ok calismada hem Ogrencilerin hem de
ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin genellikle yeterli bir anlayisa sahip olmadiginin

tespit edildigini gormekteyiz (Akt. Koseoglu, Tiimay, Budak, 2008).
1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda Fen Bilimleri dersi dgretim programinin hedeflerine
uygun ogrenciler yetistirilmesinde 6nemli yere sahip olacak Fen Bilgisi Ogretmen

adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriigleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Indnii Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi Ogretmen adaylarmin, VOSTS (View on Science-Technology Society)
Ol¢egine gore bilimin dogasi ve teknolojiye yaklagimini, aynt zamanda bazi bagimsiz
degiskenlerin (akademik diizey, cinsiyet, mezun oldugu lise tiirii, ogrenim tiirii,

sosyoekonomik diizey) bu yaklagimi nasil etkiledigini incelemektir.



1.3.1. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida siralanmisgtir.
Inonii Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenligi programi dgretmen adaylarmin:

1. ‘Bilimin Dogas1 ve Teknoloji’ hakkindaki goriisleri akademik diizeyde bir farklilik

gostermekte midir?

2. ‘Bilimin Dogas1 ve Teknoloji’ hakkinda goriisleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

3. Normal ve ikinci Ogretimde Ogrenim goren Ogrencilerin ‘Bilimin Dogast ve

Teknoloji’ hakkindaki goriisleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. ‘Bilimin Dogasi ve Teknoloji’ hakkindaki goriisleri mezun olunan lise tiirii

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. ‘Bilimin Dogast ve Teknoloji’ hakkindaki goriisleri 6grencinin sosyoekonomik

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde “Bilimin Dogas1” kavrami 2005 yilina kadar uygulanan fen bilgisi
Ogretim programlarinin hi¢ birinde yer almamistir. Dersin ismi Fen ve Teknoloji olarak
degistirilen bu programda bundan 6ncekilerden farkli olarak “Biitiin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji okur yazari olarak yetismesini vizyon edinmis ve ilkdgretim okullarinda
bilimin dogas1 hakkinda 6gretim yeterliligine sahip Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
ihtiyacina deginilmistir. Bu nedenle iilkemizde 2006-2007 egitim-O0gretim yilinda
itibaren Egitim Fakiiltelerinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallarinda zorunlu
‘Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi’ dersi eklenmistir. 2013 yilinda ise program yeniden
ele alinmis dersin ismi Fen Bilimleri olarak degistirilmistir. 2005 &gretim
programindaki Fen ve Teknoloji okuryazari yerine 2013 Ogretim programinda Fen
Okuryazar1 kavrami kullanilmis ancak tanimlamada pek bir farklilik meydana

gelmemistir.



Tiim bireylerin Fen Okuryazari olarak yetigsmesini amaglayan 2013 Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler

hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi
siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini

benimseyip karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil

etkiledigine iligkin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinlik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasin1 saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci

olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak c¢abasi sonucu tretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel caligmalar1 takdir etme duygusunu

gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal

cevredeki iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini

gelistirmektir. (MEB, 2013).



Fen egitiminin baslica amaglarindan biri, bilim okuryazari yani bilimin ve
bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavrami, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun
sekillerde kullanan bireyler yetistirmektir. Bu kapsamda, bilimin dogasini anlamak
bilim okuryazarligi agisindan 6nem tasimaktadir. Bilimin dogasiin 6grencilere iyi bir
sekilde 6gretilmesi, toplumlarin degismesine neden olan, bilginin yagamsal 6nemini de
kavratacaktir (Wong, 2002). Bilim ve teknolojinin dogru algilanmasi yeni bilgilerin ve
daha ileri teknolojilerinin iiretilmesinde katkida bulunacaktir. Bilimin dogasinin
bilinmesi, insanlarin bilimle ilgili sorunlar hakkindaki tartismalara ve karar verme
stireclerine katilmalarina yardimci olur. Bilimin dogasi insanlarin bilimi, bilimin

tiriinlerini ve giinliik yasamda karsilasilan yontemlerini anlamasini saglar

1990 Temmuz’unda ABD’de NSTA (Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi) bilimsel

okur-yazar olan bireylerin karakteristik 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

1. Diinyanin dogal yapisini merak eder.

2. Katildigr tartismalarda elindeki verilerin anlam, 6nem ve ¢ikarima yonelik

kullanimin1 degerlendirir.

3. Evreni arastirirken siiphe, mantikli diisiinme ve yaraticiligr ile segtigi yontemleri

birlikte uygular.

4. Giinltik kararlarinda veya karsilastigi problemleri ¢ozerken bilim, teknoloji ve etik

deger kavramlarini kullanir.
5. Bilimsel problem ¢oziimiine ve bilimsel arastirmalara deger verir.
6. Bilimsel ve teknolojik bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinliik hayatta kullanir.

7. Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel goriisleri, giivenilir ile glivenilmez bilgiyi

birbirinden ayirt eder.

8. Yeni kanitlara, bilimsel ve teknolojik bilginin deneyselligine agiktir.
9. Bilim ve teknolojinin insan ¢abasi oldugunu bilir.

10. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yararlarimi bilir.

11. Bilim, teknoloji ve toplumun kendi aralarindaki etkilesimini analiz eder.



12. Bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve etik sathalarin1 kigisel ve kiiresel

sorunlarla iligkilendirir.
13. Bilim ve teknolojinin gegerliligi icin test edilebilir dogal olgular onerir.

Gelecekte bilimsel okur-yazar bireyler yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ilk
olarak kendilerinin bilimsel okur-yazar olmalari gerekir. Bu baglamda, bilimsel
okuryazarligin en 6nemli gostergelerinden biri bilimin dogasi ve ozellikleri hakkinda
yeterli bilgilere sahip olmaktir. (Aikenhead ve Ryan, 1992; McComas, 1996; Rubba,
Schoneweg-Bradford ve Harkness,1996; Murcia ve Schibeci, 1999; Tsai, 1999; Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000). Bilimsel okur-yazar 6gretmen adaylari yetistirebilmek
icin Oncelikle 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi hakkindaki var olan bilgilerini
arastirmak gerekir. Bu konuda yurtdisinda son yillarda ¢ok sayida arastirma olmasina
ragmen Tiirkiye’de olduke¢a sinirli sayida ¢aligma vardir. Bu ¢aligmada amag; gelecekte
bilim ve teknoloji alaninda ¢alisacak bireylerin yetistirilmesinde dnemli katkilar1 olacak
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarim bilimin dogas: ve teknoloji hakkindaki goriislerini
incelemektir. Bu arastirmada elde edilecek veriler, Fen Bilgisi 68retmen adaylarinin
“bilimin dogas1 ve teknoloji” hakkindaki goriislerinin gelistirilebilmesi i¢in uygun

Oneriler vermesi acisindan arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
e Arastirma bilimin dogas1 ve teknoloji konusu ile sinirhidir.

e Veri toplama araci, ‘‘Bilim, Teknoloji ve Toplum Uzerine Goriisler’ anketi
VOSTS (Bilim ve Teknoloji, Toplumun Bilim ve Teknoloji tizerine etkisi, Bilim
ve Teknolojinin toplum iizerine etkisi, Okuldaki bilimin etkisi, Bilim insaninin
karakteristik ozellikleri, Bilimsel bilginin sosyal yapisi, Teknolojinin sosyal
vapisi, Bilimsel bilginin dogasi olmak iizere 8 kategoriden olusan) iginden

Tiirk¢eye adapte edilen sorular ile sinirhidir.

e Arastirma Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde

okuyan 6gretmen adaylariyla simirlidir.



1.6.Varsayimlar

Bu aragtirmayla ilgili temel varsayimlar sunlardir;

e Arastirmanin ana konusu olan bilimin dogasi ve teknoloji hakkindaki goriisler
(Bilim ve Teknoloji, Toplumun Bilim ve Teknoloji iizerine etkisi, Bilim ve
Teknolojinin toplum iizerine etkisi, Okuldaki bilimin toplum iizerine etkisi, Bilim
insammin karakteristik ozellikleri, Bilimsel bilginin sosyal yapisi, Teknolojinin

sosyal yapisi, Bilimsel bilginin dogast) bilimsel olarak dl¢iilebilen kavramlardir.

e Arastirma kapsaminda kullanilan BDTUG 6l¢egi gecerli ve giivenilir dlgme

aracidir.

e Anket i¢cin gorisleri alman uzmanlarin, goriislerinde objektif ve samimi

olduklar1 varsayilmistir.

e Ogretmen adaylarmin anketleri doldururlarken samimiyetle ve objektif bir

sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

e Arastirmada kullanilan anketin orijinali Ingilizce oldugu icin Tiirkceye

modifikasyonu sirasinda bazi yanlis anlamalara yol agmis olabilir.

1.7. Tamimlar

Bilimin Dogasi: Bilimin sosyolojisi, epistemolojisi ve bilimsel yontem ile birlikte
bilimsel bilginin ve bilim insanlarmin karakteristik 6zelliklerini, bilimsel yayinlari,
toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1 i¢ermektedir Yani
bilimin dogasi; bilimsel etkinliklerin ve bilimsel bilgilerin niteliklerini kapsamaktadir

(Lederman, 1992).

Bilim: Dogada bulunan her seyin deney ve gozlemler sonucu mantikli ve tutarli bir

bicimde yorumlanmasi sonucu elde edilen ¢alismalar biitiintidiir.

Bilimsel Okuryazarhk: Bireylerin arastirma sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 68renen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle

ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir (Aslan, 2009).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER

2.1. Bilim ve Bilimsel Bilgi

Bilim siirekli degisen ve gelisen bir etkinlik olmasi nedeniyle agiklamasi zor bir
kavram olup aragtirmacilar tarafindan ortak bir tanimi yapilamamaktadir. Bu nedende

farkl1 bilim adamlar1 tarafindan yapilmis farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Ornegin

Russell (1997) bilimi, “Gozlem ve gozleme dayali akil yiirlitme yoluyla 6nce
diinyaya iliskin, olgular1 sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasidir.”

seklinde tanimlamaktadir.

McComas (1996) bilimi tanimlarken “Bilim, dogal diinyayla ilgili sorulari
cevaplamak lizere bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesine agik
gecerli ve giivenilir genellemeler ve aciklamalar ortaya koyma etkinligidir” olarak ifade

etmektedir.

Bianchini ve Colburn (2000) bilimi, “Diinyay1 anlamak ve insanlik i¢in gerekli
olan gecerli bilgileri liretmek i¢in kullanilan bir yoldur” seklindeki tanimi ile bilimi

evreni anlamanin bir yolu olarak ifade etmektedirler.

Cepni (2005) bilimi “dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel
metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama

ve tanimlama gayretleri” olarak tanimlamaktadir.

Albert Einstein daha ¢ok akilci bir a¢idan yaklasarak, bilimi her tiirlii diizenden
yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda uygunluk

saglama cabasi olarak tanimlamaktadir (Yildirim, 2006).
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Kuhn (2006) bilim tarihinin kesintisiz bir bilimsel birikimin sonucu olarak degil;
aksine, bilgiyi biiyiikk kesintilere, hatta kopmalara ugratan devrimci doniisiimlerle
gelistigini belirtmektedir. Bilimin ortak tanimini yapmak veya aramak yerine onun
dogasin1 anlamaya calismak daha dogru olacaktir. Bilimle ilgili tanimlar ve bilimi
aciklayan ozellikler incelendiginde bilimin en 6nemli boyutunun bilimsel bilgi iiretme
cabast oldugu agik¢a goriilmektedir (Aslan, 2009). Olgulari, genellemeleri, teorileri,
kavramlari, prensipleri i¢eren bilimsel bilgi ¢esitli yollarla tiretilebilir ve bunlarin hepsi
degisebilir niteliktedir (Cepni, 2005).

Bilimin ve bilimsel bilginin dogas: iizerinde uzun yillardir ¢alisan, bu konuda
cesitli olgekler gelistiren bazi arastirmacilar bilimsel bilginin ¢esitli 6zelliklerini soyle
aciklamiglardir (Ryan ve Aikenhead, 1992; Smith ve Scharman, 1999; Lederman, Abd-
El- Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilgi mutlak dogru degildir
yeni gozlemler ve var olan gozlemlerin yeniden yorumlanmasi ile degisebilir. Bilimin
ve bilimsel bilginin dogasinin diger 6zelliklerini iyi bilmek, bilimsel bilginin degisebilir

yapisint daha iyi anlamamizi saglar (Popper, 1963).

2. Bilimsel Bilginin Dogas1 Kanit ve Goézleme Dayahdir: Gozlem ve
deneylerden elde edilen veriler bilim insanlarinin algisal siizgecinden gegerek
aciklanmaya calisilir. Gozlem ve deney sonucunda elde edilen veriler bilim insanlarinin
teorik slizgeclerinden gegirilerek ve kismen yaraticilik ve hayal giiclerinden etkilenerek
yorumlanir ve gecgerli bilimsel iddialar ileri siiriiliir (AAAS, 1993). Bilim insanlari
bircok dogal olguda dogrudan gézlem yoluyla basarili olamadiklar1 zamanlarda bilim
insanlar1 bilimsel bilginin elde edilmesinde deneysel calismalardan destek alirlar.

(Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009).

3. Oznellik: Bilim ilerlemesini kabul edilen bilimsel teori ve kanunlardan
etkilenerek devam ettirmektedir. Bilim insaninin bilgi edinme siirecinde etkilendigi
olaylar teori ve kanunlarin olusumunda etkilidir. Bilim insanlarmin 6nceki bilgileri,
egitimi, tecriibeleri, beklentileri, inanglari, disiplinler arasi sorumluluklari, teoriye
dayali c¢alismalari, onlarin, problem ve arastirmalara yaklasimini, gdzlemleri
yorumlamalarini etkilemektedir. (Dogan, 2010). Bu nedenle bilim asla tarafsiz gozle
baslamaz (Kuhn, 2006; Popper, 1963; Zeineddin ve Abd-el Khalick, 2010).
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4. Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogasi: Bilimsel bilgi; bilim insaninin dogadaki
olaylar1 arastirmasi, gézlemlemesi ile birlikte yaraticiligini ve hayal giiciinii kullanarak
bulgular1 yorumlamasiyla tiretilir. Mantigin kullanilmasi bilim igin gerekli ancak yeterli
degildir (AAAS, 1993).

5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi: Bilim bir insan aktivitesi olup
uygulandigr toplumun sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinden etkilenirler.
Toplumlardaki kiiltiirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil ve ne sekilde yapilirsa,

kabul edilecegine karar verirler (Dogan, 2010).

6. Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bashklar: Bilim insanlari
bilimsel siiregte elde edilen bilgileri duyular1 yada cesitli araclarla gozlemlerinden
gecirerek yorumlar ve ¢ikarimlarda bulunur. Giiniimiizde bilimin ilerlemesine ve bilim

insaninin bakis acisina, gozlemler ve ¢ikarimlar rehberlik eder.

7. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Teoriler ve kanunlar farkli ¢esit bilimsel
bilgilerdir ve biri digerine donlismez. Gozlem ve ¢ikarimlar arasindaki farkliliklar, teori
ve kanun arasindaki farkliliklarla yakindan ilgilidir. Kanunlar; dogadaki olgularin
algilanan ya da gozlenen iliskilerinin tanimlanmasidir. Bilimsel teoriler ise biiyiik
oranda kanitlanmis, giivenilir agiklamalarla uyumlu sistemelerdir. Teoriler ve kanunlar
arasinda bir hiyerarsi yoktur, birbirlerinden uzak ve yapisal olarak da farkli bilimsel

bilgilerdir, birinden digerine ge¢is olmaz (Lederman, 1992; Suppe, 1977).

2.2. Bilimin Dogas1

Bilimin dogast; bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik dzelliklerini,
bilimsel yayinlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular
icermektedir (Dogan Bora, 2005). Glintimiizde bilimin dogas1 anlayisi; bilimi otoriteye
bagli, objektif ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz olarak tanimlayan geleneksel pozitivist
bakis agisindan olduk¢a uzaktir. Bilimin dogasi gilinlimiizde Kuhn ve Hanson gibi
felsefecilerin ¢aligmalarini ve bilimin goreceli yapisini temel alan post-modern bir
cergevede tanimlanir. Schwartz (2004) Post-modern anlayis bilimi teori ve kiiltiire

bagli, deneysel gdzlemlere dayali, siibjektif bir insan girisimi olarak tanimlar.
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Bilimin taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin da ne oldugu konusunda ortak
bir karara varillamamistir. Lederman (1992), bilimin dogasint “dogasinda var olan
degerler ve varsayimlar” olarak tanimlamasina ragmen, bilim felsefecileri, uzlasma ve
catisma donemleriyle ayirt edilmis bilimsel siirecte, olaylar1 agiklamaya ¢alisan,
deneysel bir faaliyet olarak tanimlar. Ancak bilim egitimini gelistirmek i¢in yapilan
calismalarin merkezinde “bilimin dogasinin” &zelliklerinin ne olmasi konusunda
arastirmacilar gorts birligine varmiglardir (Lederman, 1992; Matthews, 1996; Bell,
Lederman, ve Abd-El-Khalick, 2000; Deboer, 2000).

Sekizinci uluslararas: fen egitimi standartlarin1 analiz eden Mccomas, Clough ve

Almazroa, (2000) bilimin dogas1 hakkinda ortak diistinceleri su sekilde siralamiglardir:

o Bilimsel bilgi uzun 6miirlii olmakla birlikte, gegici bir karaktere sahiptir.

¢ Bilimsel bilgi tamamiyla olmasa da giiclii bir sekilde gozleme deneysel
kanitlara, rasyonel tartismalara ve siiphecilige dayanir.

e Bilim yapmanin tek bir yolu yoktur (evrensel bir bilimsel yontem yoktur).

e Bilim dogal olaylar1 agiklamak igin yapilan bir girisimdir.

e Kanunlar ve teoriler bilimde farkl: roller Gstlenir. Bu nedenle 6grenciler ek
kanitlar olsa bile teorilerin kanunlara doniismeyeceginin farkinda olmalhidirlar.

e Farkli kiiltiirlerden insanlar bilime katkida bulunurlar.

e Yeni bilgiler net ve agik bir sekilde ortaya konulmaldir.

e Bilim insanlig1 dogru kayit tutmayi, kayitlar: diger bilim insanlar: ile paylasmayi
gerektirir.

e Gozlemler teori yiiklidir.

e Bilim insanlar: yaraticidir.

e Bilim tarihi hem evrimsel hem de devrimsel karaktere sahiptir.

e Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir parcasidir.

¢ Bilim ve teknoloji birbirlerini etkiler.

o Bilimsel diisiinceler sosyal ve tarihi ¢evreler tarafindan etkilenir.
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Bilimin gegmisten giiniimiize gegirdigi anlayis onun dogasina iligkin olan bakis
acisinda da onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Geleneksel bilim anlayisinin
yerini giiniimiizde ¢agdas bilim anlayis1 almistir. Palmquist ve Finley (1997), bilimin

dogas1 konusunda geleneksel ve c¢agdas yaklasimi Tablo 2.1.’de asagidaki gibi

karsilagtirmali sekilde agiklamiglardir.

Tablo 2. 1. Geleneksel ve Cagdas Bilimin Dogas1 Anlayislari

Geleneksel Bilim Anlayis1

Cagdas Bilim Anlayis1

Teori

Teoriler gozlemlere dayalidir

Gozlemler teori kokenlidir.

Bilim insanlar teorileri icat ederler.

icerisinde artmasi ve
teoriler iizerinden yeni

Gozlemlerin  zaman
gelismesiyle eski
teoriler gelisir.

Celiskili bir gergegin varlig1 bir teorinin terk
edilmesini zorunlu kilmaz.

Teoriler  bilimsel  olgularnt  agiklama,
tanimlama ve tahminde bulunma igin
kullanilan aragladir.

Bir teorinin igerigi, bir tek gergekle bile
cakisiyorsa degistirilir.

Teoriler gergek paradigmalara uygundu

Bilim insaninin bir arastirmaya baslamak i¢in
olusan ilk fikirleri teori kokenlidir.

Hipotezler dogrulugu kanitlanirsa teori olur

Teorilerin, genellikle kabul edilmis teorilerle
iligkilendirilerek gecerligi kabul edilir.

Bilim insanlar eski teorileri kullanmazlar.

Gozlemler sosyal unsurlardan etkilenir.

Bilim insaninin Rolii

Bir bilim insani bilimsel iddialar1 yalnizca
deneysel kanitlarla degerlendirir.

Bilim insam1 hayal giicii ve yaraticiligin
kullanarak bilimsel ¢aligma yapar.

Bilim insaninin biitiin ¢alismalarinda agik
fikirli ve objektif oldugu kabul edilir.

Bilim insan ilk bilgileri, gozlemleri, mantig1
ve sosyal unsurlara dayali olarak verilerini
yorumlar.

Bilim insanlar geleneksel bilimsel metodu
kullanirlar.

Bilim insan1 teorileri; ilk bilgileri, gozlemleri
ve mantigina dayali olarak yaratir.

Bilim insan1 kesin gergekleri kesfetmek igin
caligir.

Bilim

caligmalarinin

insan1  diger bilim insanlarmin
lizerinde  diisinmek ve
degerlendirmek i¢in bilimsel toplumun i¢inde

calisir.

Bilim insanlar1 kuramsal bilimin digaridaki

Bilim insanlar1, ilk bilgi, gdzlem, mantik ve
sosyal unsurlara dayali olan arastirmalarina

herhangi  bir  seyden  etkilenmesinden . .
onceden karar verirler.
kac¢inmalidir.
Bilim insan1 meraklidir.
Bilim insanlan duyularyla algiladiklan Bilim insan1 gegmis aragtirmalardan etkilenir.

verileri kesin olarak rapor etmelidir

Bilim insaninin ilk egilimi yeni bilgileri eski
bilgilerin i¢inde arastirmak ve birlestirmektir.
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Tablo 2. 1. Geleneksel ve Cagdas Bilimin Dogas1 Anlayislar1 (devam)

Geleneksel Bilim Anlayisi

Cagdas Bilim Anlayis1

Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi gercegi sdyler

Bilimsel bilginin gelismesi devamli degildir.

Bilimsel bilgi gdzlem ile gelisir ve ilerler.

Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilimsel bilgi gézlemlerin birikimi ile geligir

Bilimsel bilgi bilimsel toplumun i¢inde genel
bir sekilde kabul edilerek gecerliligi denenir
ve yaratilir,

Bilimsel bilgi dogrudan gozlemlerin etkisiyle
kanitlanir ya da ¢iiriitiiliir.

Bilim insanlar1 ilk bilgilerine, gozlemlerine
ve mantigina dayali olarak bilgileri yaratir.

Bilimsel bilgi degistirilemez.

Bilimsel bilginin kesinligi ne kadar insanin
onun iizerinde ¢alistigiyla ilgilidir.

Bilimsel veriler bilim insanlar1 tarafindan
yorumlanmamalidir.

Gergek, doganin dogru tarif edilmesiyle
belirtilir.

Bilimsel Metot

Bilime tahminleri yalnizca tam kontrollii
deneylerle kanitlanirsa giivenilir.

Bilim insanlar geleneksel bilimsel metodu
kullanmak i¢in mecbur edilmezler.

Geleneksel bilimsel metodun kullanilmasi
teorilerin gegerligi ve kesfedilmesi igin
gereklidir.

Tek bir bilimsel metot yoktur.

Bilim yapabilmek i¢in tek bir metot vardir.

Bilimsel metotlar sartlara bagl olarak bilim
insanlari tarafindan kullanilir.

Bilimsel metot adim adum ilerleyen bir

siirectir.

Bilgi, bilimsel metot disindaki diger yollarla
da elde edilebilir.

Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel metodunu
dogru olarak kullanirsa sonuglar siiphesiz
dogrudur.

Bilim  insanlar1  arastirma  esnasinda
arastirmanin metodunda degisiklik yaparlar
ve yine gegerli sonuglari elde ederler.

Geleneksel bilimsel metot arastirma igin

mimkiin  oldugunca basit bir rehber
olmalidir.
Kanunlar
Bilimsel kanunlar dogrudan dogada bulunur. Kanunlar —bilim  insanlari tarafindan
yaratilirlar.

Bilim insanlar1 dogada bulduklari kanunlari
yorumlarlar.

Kanunlarin gecerliligi bilimsel toplum iginde
denenir.

Bilimsel kanunlar kesin dogrulardir

Teoriler kanitlanirsa kanun olur.

Kanunlar, bir bilim insanmin dogay1
aciklamak icin kullandigi en iyi araglardir.
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Tablo 2. 1. Geleneksel ve Cagdas Bilimin Dogasi Anlayislari (devam)

Geleneksel Bilim Anlayisi Cagdas Bilim Anlayis1

Genel

Bilim, doga hakkinda Ogrenmemiz igin

Bilim sadece bilimsel bilgiden olugur. . Lo X
gerekli olan bilgilerimizin organizasyonudur.

Bir olay1 aciklamak olayin bilinen bilgilerinin Bilimin yaraticiligi ve devamlilifi insanin
dikkatlice azaltilmasiyla olusur. parcasidir (Bilim yagamdir).

Kesfedilen teoriler kesin dogrulara daha yakin  Bilim bulunanlarin bir arastirmasidir (Bilim

yaklagimi temsil ederse gelisir. bir siirectir).
Bilim deney yapmaktir. Bilim birgok disiplin ve yontemden olusur.
Bilimin amaci kesin dogrular1 bulmaktir. Bilim rekabete dayanan bir girisimdir.

Bilimsel bilginin popiilaritesi, bilginin
esinlenildigi insanlarin itibariyla dogrudan
iliskilidir.

Bilim insaninin paradigmasi ile bilimsel bilgi
paradigmasiin birbirine ne kadar yakin
oldugu ile iligkilidir (aragtirma programi vb.)

Palmquist ve Finley (1997)

(Akt.; Dogan Bora, 2005)

Ogrenciler bilimin dogasmi geleneksel bilim anlayisinda oldugu gibi basit
epistemolojik inaniglar ve metotlara dayali aktiviteler olarak gormemelidir. Fen
egitiminde c¢agdas bilimin dogasi anlayisi 6nemsenmektedir, ¢iinkii bilimin dogasi
ozelliklerinin farkli seviyelerdeki o6grenciler tarafindan anlamlandiriimasinin bilim
egitim ve ogretiminin en temel ve daimi hedeflerinden biridir (Lederman, 1992;
McComas, 1998; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Lederman, 2007).
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2.3. Bilim ve Bilimin Dogasi ile Tlgili Mitler

Gilinimiizde dogrulugu kabul gérmeyen yanlis inanglara mit denilmektedir.
Bilimin dogas: hakkinda yerlesmis bir takim yanhs inanislar vardir bunlara da mit
denilmektedir. McComas (1998) yapmis oldugu arastirmada, bilimin dogas: ile ilgili
yapilmis olan bir¢ok arastirmayi inceleyerek, bilimin dogasiyla ilgili yaygin 15 yanhs

inanis1 tespit etmistir. Bilimin dogasi ile ilgili tespit ettigi mitler sunlardr:

[EEN

. Hipotezler teorilere teoriler kanunlara donsiir.

2. Bilimsel kanunlar ve diger bilimsel fikirler kesindir.

3. Hipotezler bilgiye ve tecriibeye dayali tahminlerdir.

4. Genel ve evrensel bilimsel bir yontem vardir.

5. Dikkatlice bir araya getirilen kanitlar kesin bilgiler ile sonuglanir.

6. Bilimsel yontemler kesin kanitlar saglar.

~

. Bilim yaraticiliktan ziyade yontemlerde olusur.

o

. Bilimsel yontemler biitiin sorulara cevap verebilir.

9. Bilim insanlar1 objektiftirler.

10. Deneyler bilgiye ulasmak igin temel yoldur.

11. Bilimsel sonuglar dogrulugu bakimindan g6zden gegirilir.
12. Yeni bilimsel bilgilerin dogrul olarak kabul edilir.

13. Bilimsel modeller gergegi temsil eder.

14. Bilim ve teknoloji neredeyse birbirinin aynisidir.

15. Bilim bir takim ¢alismasi degil, bireysel yapilan bir ugrastir.

(McComas, 1998).
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2.4. Bilimin Dogasia Bakis Acisim Olcen Anketler

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilime ve bilimsel bilginin dogasina bakis agisin
degerlendirmek iizere ¢esitli anketler gelistirilmistir. Bu araglar, likert tipi, ¢oktan
segmeli ya da acik uglu sorulardan olusmaktadir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve
Schwartz, 2002). Bilimin dogasina bakis acgisini gegerli bir sekilde, gesitli yonleriyle,

degerlendiren anketlerin listesi asagida Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2. 2. Bilimin Dogas1 Hakkinda Gelistirilen Araglar

Anket Adi Gelistiren Arastirmaci Yil
Bilimi Anlama Testi (TOUS) Cooley ve Klpofer 1961
Bilim Siire¢ Envanteri Welch 1966
Bilim Siire¢ler Wisconsin Envanteri (WISP Sicentific literacy 1967
Bilimin Dogas1 Olcegi (NOSS) Kimball 1968
Bilimin Dogasi Testi (NOST) Billeh ve Hasan 1975
Bilim Hakkinda Goriisler Testi(VOST) Hillis 1975
Bilimsel Bilginin Dogas: Olgegi (NSKS) Rubba ve Andersen 1976
Bilimsel Teoriler Hakkinda Goriigler Testi (COST) Cotham ve Smith 1981
Gelistirilmis Bilimsel Bilginin Dogasinin Olgegi Ledermann O’Malley 1987
Bilim Teknoloji ve 'I_'oplum Uzerine Goriisler Aikenhead, Fleming ve 1989

Anketi (VOSTS) Ryan

Bilimin Dogasim Arastirma Meichtry 1992
Pomeroy’ un Olgegi Pomeroy 1993
Kritik Olaylar Nott ve Wellington 1995
Bilim ve Okul Biligﬁsaggg)da Inanislar Anketi Alridge, Taylor ve Chen 1997
Bilim Uzerine Bir Model Moss ve Robb 2001
Bilimin Dogas1 ve Teknoloji Anketi (NSTQ) Tairab 2001

Lederman, Abd-El Khalick,

Bell ve Schwartz 2002

Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi (VNOS)

Bilimin Dogasini1 6lgmek igin kullanilan anketler (Erdogan, 2004)
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Aslan ve Tasar (2013), Fen o&gretmenlerinin bilimin dogas1t hakkindaki
goriiglerini incelemek ve bu goriislerin onlarin sinif i¢i uygulamalarini nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla Tiirkiye’deki bir biiyiiksehirde gorev yapmakta olan 74 fen
ogretmeniyle ¢alismislaridir. Literatiirde kisaca VOSTS olarak bilinen Bilim-Teknoloji-
Toplum anketinden seg¢ilmis olan 18 madde ile 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki
goriigleri  degerlendirmislerdir. Bununla birlikte Ogretmenlerin  goriislerini  siif
uygulamalarina nasil yansittiklarin1 belirlemek amaciyla goniilliilik esasina dayali
olarak durum caligmasina alinan bes 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
smif i¢i gozlemleri gergeklestirmislerdir. Veri analizleri sonucunda, katilimct
ogretmenlerin bilimin dogasinin bir¢ok boyutu hakkinda naif goriislere sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin bu goriislerinin sinif uygulamalarina
dogrudan etki etmedigi goriilmiistiir. Katilimc1 fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif igi
uygulamalarin1 belirleyen en 6nemli etkenlerin basinda algilanan miifredat, okul
idarecileri, 6grenci ve velilerin istek ve beklentileri ile sinav sistemi gosterilebilecegini

ifade etmislerdir.

Mihladiz ve Dogan (2012), Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin bilimin dogasi konusundaki alan bilgilerinin tespit edilmesi ve
karsilastirilmas1 amagladiklar1 arastirmada, ayni brangta gorev yapan 6gretmenler ve
egitim almakta olan 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi1 konusundaki alan bilgilerinin
durumu ve eger varsa yetersiz ve/veya naif goriislerinin hangi konularda benzerlik ve
farklilik gosterdigi ¢ozlimlenmeye ¢aligmislardir. Arastirmaya 4. sinifta egitim goren 89
Fen ve Teknoloji Ogretmen aday1r ve 64 Fen ve Teknoloji 6gretmeni katilmistir.
Katilimcilarin bilimin dogasit konusundaki alan bilgileri “Bilimin Dogasma Yonelik
Gortisler (BDYGQG)” anketi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore; genel
olarak katilimcilarin bilimin dogasi konusunda yeterli cagdas goriise sahip olmamakla
birlikte yiiksek sayilabilecek bir oranda naif goriisleri benimsedikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin
BDYG anket sonuglarinda ortaya c¢ikan yaygin olarak sahip olduklar1 gercek¢i ve naif
goriislerinin de paralel oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda katilimeilarin; “Bilimi
tanimlama” “Bilimsel bilginin degisebilirligi”, “Bilimsel ¢alismalarda yapilan hatalar”,
“Bilimsel bilginin kesinligi ve muhtemelligi” ve “Toplumun bilim insanlar1 iizerine

etkisi” gibi konularda c¢agdas goriise sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ancak
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katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun “hipotez, teori ve kanunlar” kategorisine ait olan
“hipotezlerin teorilere, teorilerin de kanunlara doniistiiglini” savunan naif goriise
katildiklar1 goriilmiistiir. Yine “teorilerin 6zellikleri”, “kanun, hipotez ve teorilerin
epistemolojik durumlari” ve “bilimsel modellerin dogas1” konularinda da yaygin olarak

naif goriise sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cokadar ve Demirtel (2012), ¢aligmalarinda dogrudan yansitic1 etkinliklerle
bilimin dogas1 6gretiminin, 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislarina ve fene yonelik
tutumlarina etkisi ile bu iki degisken arasindaki iliski incelenmisler. Bu dogrultuda
sekizinci sinif 12 erkek, 5 kiz olmak iizere toplam 17 6grenciyle tek gruplu Ontest-
sontest deneme dncesi deseni kullanilarak, Bilimin Dogasmm1 ~ Anlama Olgegi, Fene
Yoénelik Tutum Olgegi ve Bir Bilim Insam Cizelim Testi ile veri toplanmuslar.
Ogrencilerin bilimin dogasi anlayis puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmasina
karsin fene yonelik tutum puanlari arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bilimin dogas1
anlayis sontest puanlari ile fene yonelik tutum sontest puanlari arasinda orta diizeyde

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir.

Akgay (2011), ¢alismasinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasina
yonelik inaniglarint incelenmeyi amaglanmistir. Calisma grubunu 59 Fen ve Teknoloji
ogretmeninin olusturdugu arastirmasinda veri kaynagi olarak “Bilimin Dogas1 Goriis
Anketi-C formu -The Views of the Nature of Science Form-C” kullanilmis. Elde edilen
veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili konularda kavram

yanilgilarina ve yetersiz bilgiye sahip olduklar: tespit edilmistir.

Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011), tarafinda yapilan ¢alismada
ilkogretim fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin “Bilimin Dogasi” hakkindaki
goriislerinin gelistirilmesinde, hizmetici egitim programinin etkisi incelenmistir. Bunun
icin 24’1 bayan 20’si erkek toplam 44 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni bir hafta siiren
“Bilimin Dogas1” hizmetici egitim programma almmustir. Ogretmenlerin bilimin dogas1
hakkinda goriislerini belirlemesinde, Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
gelistirilen “Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine Gériisler” (Views On Science, Technology
and Society; VOSTS) anketinin 14 sorusu oOn-test ve son-test olarak kullanilmistir.
Ogretmenlerin, bilimin dogasmin; “bilimsel bilgi deney ve gozlemlerden elde edilmis
kanitlara dayanir, bilimsel bilginin siniflama diizeyinin dogasi, ‘Bilimsel Metot” miti ve

hipotezlerin epistemolojik durumu” hakkindaki goriislerinin egitim sonrasinda olumlu
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yonde gelistigi tespit edilmistir. Bu sonuglar; etkili diizenlenen hizmeti¢i egitim

programlarinin basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Akerson ve Donnelly (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi ve
ilkogretim diizeyindeki (K-2) cocuklara egitim veren, aday ogretmenlerin entellektiel
seviyelerinin ve bilimin dogasina (NOS) ilgilerinin, NOS o&gretimindeki etkisini
aragtirmiglardir. Okul oncesi ve ilkokul seviyesinde, aday ogretmenlerin NOS’un
tizerinde ne kadar durduklarini belirleyebilmek i¢in siif i¢i g¢alismalarinin video
kayitlarini ve ders planlarint kullanildigr ¢calismada “Stages of Concern Questionnaire”
(SOCQ) “ilgi Seviyeleri Anketi” ile NOS ilgileri; ”Learning Context Questionnaire”
(LCQ) “Ogrenme Icerik Anketi” ile de entellektiiel seviyeleri belirlenmeye calisiimistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda dgretmenlerin entellektiiel seviyelerinin ve NOS ilgilerinin,

verdikleri egitimle iligkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2010), c¢aligmasinda bilimsel okur-yazar bireylerin yetistirilmesi
hedeflerinden birisi olan; Fen lisesi, Anadolu lisesi ve Genel liseden 11. sinifta okuyan
117 6grencinin, bilimin dogas1 hakkindaki bakis acilari karsilastirmistir. Ug okulun
liniversite giris sinavi basarilarinda 6nemli farkliliklar bulunmasina ragmen, bilimin
dogas1 hakkindaki bakis acilar1 arasinda énemli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ug
okulun 6grencilerinde de; bilimsel bilginin deneyselligi, veri ve kanit, teori ve kanun,
bilimsel diisiince ve bilimsel bilgi konularinda yetersiz bakis acisina sahip olduklar1 ve

bu konularda bazi kavram yanilgilarinin bulundugu tespit etmistir.

Ozdemir ve Akgay (2009), calismalarinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programinda yer alan “Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi (BDBT)” dersinin, 6grencilerin
bilimsel bilginin dogasina iliskin diisiincelerine olan etkisini arastirmistir. Calismaya
BDBT dersini alan 19 6grenci ile dersi almayan 24 6grenci katilmistir. Bu derste
bilimin ve bilimsel bilginin dogasina iliskin konular 6grencilerin diisiincelerinden yola
cikilarak tartistlmistir. Uygulama siirecinde o6grencilere bilimsel bilginin dogasini
ogretmek i¢in hazirlanmis olan bilimin dogas: ile ilgili etkinliklerden yararlanilmis, her
Ogrenciye bilim tarihinden kesitler okutulmus ve bilimsel bilginin olusumuna 6nemli
katkida bulunmug bilim insanlarinin biyografileri inceletilmistir. Yapilan calismanin
sonunda, BDBT dersini alan 6grencilerin almayan 6grencilere gore bilimsel bilginin
dogasina iliskin goriislerinde anlamli diizeyde gelisme oldugu tespit edilmistir. BDBT

dersinin, &grencilerin diislincelerinde bilimsel bilginin tartismaya ve degisime acik
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olmasi, bilimsel bilginin olusturulmasinda yaraticilik ve hayal giiciiniin rol oynamasi
gibi bilimsel bilginin dogasina ait temel konularda gelisim gostermelerine yardimci

oldugu vurgulanmustir.

Aslan, Yal¢in ve Tasar (2009), ¢alismalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
bilimin dogasina yonelik goriislerini saptanmak amaciyla, verileri daha 6nce Aikenhead,
Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen Bilim, Teknoloji ve Toplum Uzerine
Gortsler (Views on Science Technology and Society, VOSTS) anketi kullanilarak ve
yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla verileri toplamislardir. Anketten elde edilen
verilerin betimsel analizini yaparak yilizde ve frekans olarak verilmis ve goriismelerden
elde edilen veriler kodlayip igerik analizi yapmiglardir. Analizleri sonucunda; bilimin
tanimi, gozlemlerin dogasi, bilimsel bilginin degiskenligi, 6nerme, kuram ve yasalarin
yapist ve bilimsel yontemle ilgili olarak fen ve teknoloji O6gretmelerinin yetersiz ve

yanlig bir takim goriislere sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Muslu (2008), ilkogretim 6. sif ogrencilerinin bilimin dogasmna iliskin
gortigleri ile ogrencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerini gelistirmek amaciyla
diizenlenen etkinliklerin, Ogrencilerin konu hakkindaki gelisimleri iizerine etkisini
arastirmigtir. Arastirmaya katilan 32 6grenciye, acik uclu sorulardan olusan “Bilimin
Dogas1 Olgegi” ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan “Bilimin Dogasin1 Degerlendirme
Olgegi” birbirlerini destekler nitelikte uygulanmigtir. Caligmanin soncunda dgrencilerin
bazilari, baz1 alanlarda ¢agdas, bazi alanlarda yeterli goriis sergiledikleri gortilmiistiir.
Yapilan etkinliklerin 6grencilerin tamami tizerinde etkili olmadigi, bazi konularda

gorlslerinde degisiklik meydana getirdigi tespit edilmistir.

Besli (2008), ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bilim Tarihinden Kesitler
Incelemelerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriislerine Etkisini arastirmigtir. Calisma
56 dgretmen adayiyla yapilmistir. Calisma fen teknoloji toplum dersinde 4 haftalik bir
siirede tamamlanmistir. Bilimin dogas1 hakkinda goriisleri ortaya ¢ikarmak icin “Bilim-
Teknoloji-Toplum Uzerine Gériisler” (VOSTS) kullanilmistir. Calisma baslamadan
once bu anket Ontest olarak uygulanmig, caligmadan sonra da sontest olarak
uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim
tarithinden kesitler incelemelerinin, bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini olumlu yonde

etkiledigi goriilmiistiir.
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Dogan ve Abd-El-Khalick (2008), arastirmalarinda 10. sinif 6grencilerinin ve
ogretmenlerinin  bilimin dogas1 kavramlarin1 ve ¢esitli demografik ve kisisel
Ozellikleriyle 1iligkisini aragtirmislardir. Bu 06zellikler cinsiyet, cografi bdolge,
Ogretmenlerin 6gretim deneyimi siireleri, mezuniyet dereceleri, 6grencilerin ailelerinin
egitim seviyeleri, sosyoekonomik diizeyleri gibi bircok oOzellik dikkate alinmustir.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun bilimin dogas1 goriisii naif
diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin  mezuniyet dereceleri, cografi bdlgeleri,
ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ve ailelerinin egitim seviyeleri bilimin dogasi

goriislerini etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Koseoglu, Tiimay ve Budak (2008), son 50 yilda bilim ve bilimin dogasi ile ilgili
paradigma degisimleri yasanmasi ve birgok ¢alisma, 6grenci ve dgretmenlerin bilimin
dogas1 hakkindaki yeni anlayislari kazanmasina odaklanarak ele aldiklar1 makalede
yasanan paradigma degisimlerini yansitan bilimin dogas1 anlayislarini ve bu anlayislarin
Ogretimi ile ilgili yaklasimlari yorumsal bir bakis agisiyla ortaya koyan bir derleme
calismas1 yapmislardir. Literatiir incelemesi ve yazarlarin deneyimlerine dayanarak
bilimin dogas1 hakkindaki yeni anlayislarin 6gretimi icin en uygun stratejilerin agik-
disiindiiriicii  bilimsel argiimantasyon ve ac¢ik-diigiindiiriicii sorgulayici-arastirma

stratejileri olabilecegi onermislerdir.

Ayvaci (2007), ¢alismasinda hazirladigr dolayli, dogrudan-yansitict ve tarihsel
yaklasimla hazirladigi materyalleri, simif 6gretmeni adaylarma kiitle ¢ekim konusu
icerisinde etkinlikler yoluyla uygulamis ve bilimin dogasi inanislarina olan etkisini
arastinlmistir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek
icin On test ve son test olarak VNOS-C anketi uygulanmistir. Bu anket diginda 6n test ve
son test olarak bilimsel bilgiye yonelik goriislerle kiitle cekimi hakkindaki bilgilerinin
degisimini tespit etmek i¢in 6nce Bilimsel Bilgiye Yonelik Tutum Anketi sonrada Kiitle
Cekimi Kuvveti Basar1 Testini uygulanmistir. Sonucta dogrudan-yansitict 6gretimi alan
adaylarin bilimin dogasimin O6zelliklerini kazandirmada daha etkili oldugunu, kiitle
¢ekim konusunda ise yeterince etkili olamadigina ulagmistir. Arastirmaci, 6gretmen
adaylarina cagdas bakis acgist kazandirilmasi i¢in, fen konulari igerisinde bilimin
dogasinin O6gretimine yonelik dolayli, dogrudan-yansitici ve tarihsel yaklasimin

kullanilmasinin uygun olacagini 6nermistir.
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Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu (2006), tarafindan yapilan g¢aligmada
Tiirkiye’deki lise 10. sinif Ogrencilerinin bilimin dogasit hakkinda bakis aglarini
arastirmak icin Tiirkiye’nin yedi cografik bolgesinden segilen 21 ilden toplam 1994
ogrenciye (872 kiz, 1121 erkek) “Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Gériisler” (VOSTS)
anketinden 6 soru secerek, Tiirkce ’ye adapte edip uygulamislardir. Ogrencilerin bilimin
dogas1 konusunda bir¢cok kavram yanilgisina sahip olduklarini ve bilimin tanimi, bilim
insanlarimin Ozellikleri, bilimin temel varsayimlari hakkinda geleneksel goriiste
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin
cinsiyet, okul tipleri ve bulunduklar1 bolgelere gore gozlenen farkin anlamli oldugu

bulunmustur.

Dogan Bora (2005), arastirmasinda Tirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji
Ogretmenleri ve lise 10. sinif matematik-fen bransi 6grencilerinin bilimin dogasi
hakkinda bakis acgilarini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmaya Tirkiye nin yedi
cografi bolgesinden segilen 21 ildeki Yabanci Dil Agirlikli Lise, Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesinden toplam 1994 6grenci ve 362 dgretmen (fizik 115, kimya 124 ve biyoloji 123)
katilmistir. Katilimcilarin “bilimin dogas1” hakkindaki goriislerini degerlendirmek icin
Aikenhead, Ryan ve Fleming tarafindan deneysel yolla gelistirilen, sekiz kategoriden ve
114 coktan se¢meli sorudan olusan “Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Gériisler”
(VOSTS) anketi kullanilmistir. Toplam 25 soru bu arastirma igin secilerek Tiirkceye
cevrilmig ve adapte edilmistir. Katilimeilarin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini daha
detayli incelemek amaciyla 9 6gretmen ve 10 Ggrenci ile goriismeler yapilmustir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmen ve Ogrencilerin bilimin dogasi konusunda birgok
kavram yanilgisina sahip olduklarmi gostermistir. Katilimeilarin bilimsel gozlemler;
simiflandirma tekniklerinin dogasi; bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug
iligkileri gibi konularda cagdas (gercekgi) goriislere sahip olduklarini gosterirken
bilimin tanimi, bilimsel modellerin dogasi, hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki
iligkiler, bilimsel yontem, bilimin temel varsayimlari, bilimsel bilginin epistemolojik
durumu ve disiplinlerin arasindaki iliskiler hakkinda geleneksel goriislere sahip

olduklarini ortaya koymustur.
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Erdogan (2004), ¢calismasinda Ankara’daki farkl tiniversitelerden 166 fen bilgisi
Ogretmen adayinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini VOSTS anketinin bilimin
dogas1 boyutunda sectigi 21 soru ile incelemistir. Dokuz fen bilgisi 6gretmen adayi ile
de yar1 yapilandirilmis goriisme yapmustir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi
konusunda kavram yanilgilarinin oldugunu ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin
cogunda da cagdas olmayan bakis acilarina sahip olduklarini tespit etmistir. Bilimin
dogasi konularindan bilimsel gézlemler, siniflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel
bilginin degerbilirligi ve sebep-sonug iliskileri gibi konularda ¢agdas goriislere sahip
olduklarini tespit etmistir. Bununla birlikte bilimin tanimi, bilimsel modellerin dogasi,
hipotezler- teoriler ve kanunlar arasindaki iligkiler, bilimsel yontem, bilimsel
varsayimlar, bilimsel bilginin belirsizligi, bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve
bilimsel alanlar arasindaki iliskiler hakkinda ise geleneksel goriislere sahip tespit
etmistir. Ogretmen adaylar ile yaptign goriismelerin bu sonuglar1 destekler nitelikte

oldugunu tespit etmistir.

Tairab (2001), ¢alismasinda fen 6gretmen adaylar: ve fen 6gretmenlerinin bilim,
teknoloji, bilimsel bilgi ve teorilerin 6zellikleri, bilim ve bilimsel arastirmanin amaci,
bilim ve teknoloji arasindaki iliski ile ilgili gorislerini arastirmistir. Arastirmaya katilan
95 kisinin 54°t fen 6gretmeni, 41°i ise fen 6gretmen adayidir. Katilimcilar bilimi yeni
bilgi ireten, bu nedenle kesin olmayan, dogadaki aktiviteler olarak gordiiklerini
soylemistir. Bu calismada katilimcilarin bilimi insanligin yararina ¢alistigini séyleyen
faydaci goriise sahip olduklar: belirtilmistir. Fakat katilimcilarin bilim ve teknolojiyi
birbirine Kkaristirdiklar1 goézlenmistir. Bilimin dogasi hakkinda katilimcilarin yeterli
bilgiye sahip oldugu, teknolojinin dogas: konusunda ise yetersiz olduklarini tespit
etmistir. Ayrica fen 6gretmen adaylarina verilen 6gretim yontemleri dersleri ve 6gretim
programlart yoluyla teknolojinin dogasi ozellikleri simfta o6grencilerle tartisilarak
belirlenirse, ¢agdas bakis agisina sahip olabilecekleri konusunda onerilerde

bulunmustur.

Akerson, Abd-El-Khalick, ve Lederman (2000) tarafindan &gretmen egitim
programindaki, ilkogretim fen derslerinin 6gretmen adaylarmin bilimin dogasinin;
deneyselligi, degisebilirligi, siibjektifligi, yaraticiligi, sosyal ve Kkiiltiirel yapisi
ozelliklerine bakis acilarina etkisini acik uglu sorulardan olusan Bilimin Dogasi (NOS)
anketi ile arastirmiglardir. 25 6gretmen adayi, 25 de 6gretmenin katildigr derste acik

uclu sorulardan olusan bir anket ve goriismeler uygulanarak ders Oncesinde ve
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sonrasinda bilimin dogas1 hakkindaki bakis agilarindaki degisikligi arastirmiglardir.
Katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ders Oncesinde bilimin dogasinin hedeflenen
bircok 0zelligi hakkinda gegersiz bakis agisina sahip olduklari, ders sonrasinda ise bu

gorlslerinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Yakmaci (1998) tarafindan yapilan bir calismada, fen alani1 6gretmenlerinin
bilimin dogas1 ve o6zellikleri konusundaki goriisleri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu
amacla 115 aday fen 6gretmeni ve 101 fen 6gretmeninin bilimin dogas1 hakkindaki
goriisleri, Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Gériisler (VOSTS) anketinden 18 sorunun
secilmesi ile olusturulan bir anketle toplanmistir. Sonuglar 6gretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin, siniflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi,
arastirmalarda bilimsel yaklasim, bilimsel bilginin hi¢bir zaman tam anlamiyla kesin
olmamasi ve sebep sonug iliskisi gibi konularinda cagdas bilim felsefesiyle Ortiisen
(post-pozitivist) bakis agisina, bilimin tanimi, gézlemlerin dogasi, bilimsel modeller
gibi konularinda ise geleneksel bilim felsefesiyle (pozitivist) ortiisen bakis acisina sahip

olduklarini gostermistir.

Cepni (1998), tarafindan fizik 6gretmen adaylarinin fen bilimlerinin dogasini ve
kaynaginm olusturan temel terimleri ne diizeyde anladiklarint ve nasil algiladiklarini
ortaya ¢ikarmak ve ogretmen adaylarinin temel terimlerdeki yanilgilar: ile akademik
basarilari arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmak igin bir ¢alisma yapilmistr.
Fizik ogretmenligi boliimiinde okuyan tgiincii ve dordiinci siniflardan segilen 104
ogretmen adayindan veriler, acik uglu sorulardan olusan bir anket ve &grencilerin
akademik basarilarinin dokiiman analizi ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda;
ogretmen adaylarinin akademik basarilar: ile fizikteki ilgilerin kaynagini bilme arasinda
anlamlt bir iliski oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
yasayr “kesin, her kosulda dogru ve degismez” olarak algiladigi, teoriyi “6znel ve
deneysel olarak ispatlanamaz bilgiler olarak™ hipotezi ise “dogrulugu kanitlanmamis
teori ve ya dogrulugu tartisilan bilgi” olarak anladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu
calismada, fen bilimlerinin tabiatin1 ve bilgi edinme yollarin1 anlamayan 6gretmen
adaylarinin fen bilimleri derslerini etkili anlatamayacag: ve verdikleri dersleri yiizeysel

olarak isleyecekleri tezi savunulmustur.
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Palmquist ve Finley (1997), calismalarinda o6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina bakis acilarini belirlemek ve Ogretmen egitimi sirasinda bu goriislerinde
gerceklesen degisiklikleri tespit etmek icin yiiriittiigli ¢alismaya 15 6grenci katilmustir.
Ogretmen adaylarina lisansiistii fen dgretimi programindan 6nce ve sonra acik uglu
sorularla, goriismelerle ve sinif i¢i gozlemlerle bilimin dogasina bakis agilarini tespit
etmeye calismislardir. Ders Oncesinde geleneksel, karisik ve ¢agdas goriislerin sayist
esitken, ders sonrasinda ¢agdas goriis sayis1 iki katina ¢ikmis, karisik goriislerin sayisi
ise yaridan daha aza inmistir. Kavramsal degisim ve isbirligi yaklasimlariyla verilen fen
egitimi dersi sonucunda 6gretmen adaylarinin bilime bakis agilarinda pozitif diislinceler

olusmustur.

Rubba ve Harkness (1993), 26 fen ogretmen adayinin ve 19 fen 6gretmeninin
ozellikle bilim ve teknolojinin dogas: ve bunlarin toplumla iliskisi konularina yonelik
gorislerini karsilastirdiklart arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
¢ok biiyiik bir bolimiiniin bu konularda yanlhis anlayislara sahip olduklari gorilmistiir.
Ozellikle bilimsel yontem; hipotez, teori ve kanun; bilim ve teknoloji arasindaki farklar

ve arasindaki iligskinin yorumlanmasi konusunda oldukga yetersizdirler.



BOLUM 111

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde problemin ¢oziimiinde izlenecek yontemlere yer
verilmis ve sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve érneklemi, veri toplama

teknikleri ile elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan 6lgek Fen Bilgisi Ogretmen adaylarina uygulanarak ve
uygulama sonucunun degerlendirilmesi esas alimmistir. Bu ¢alisma ile Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin “Bilimin Dogas1 ve Teknoloji Hakkindaki Gériisleri’” mevcut
bilgi durumlarinin belirlenmesi amaglandigindan, genel tarama modeli (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) kullanilmigtir. Tarama modelleri,
gecmiste ve gliniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler
arasindaki iliskiyi karsilastirmay1 amacglayan aragtirma yaklasimdir (Karasar, 2000).
Arastirmaya konu olan olay birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir

bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1995).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 akademik yilinda inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirma evreni ulasilabilir nitelikte oldugundan, ayrica orneklem alinma yoluna
gidilmemistir, evrenin biiylik cogunluguna ulasilmistir. Calismaya katilan 6gretmen

adaylar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Caligmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Dagilim1

Normal Ogretim Ikinci Ogretim Toplan
Kiz Erkek Kiz Erkek
1.Simf 34 8 - - 42
2.Smf 34 8 - - 42
3.Smf 32 6 26 6 70
4.Simif 30 16 32 10 88
Toplan 130 38 58 16 242

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada Inénii Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarinin, VOSTS (View on Science-Technology Society) 6lgegine gore bilimin
dogasi ve teknolojiye yaklasimini hakkinda bilgilerinin ne diizeyde oldugunu ve bu bilgi
diizeylerini, baz1 bagimsiz degiskenlerin (akademik diizey, cinsiyet, mezun oldugu lise

tiirii, sosyoekonomik diizey, ogrenim tiirii) nasil etkiledigi incelenmistir.

Veriler toplanmaya baslanmadan once, pilot ve asil uygulama igin ilgili
kurumdan gerekli izinler alinmistir. Bu izin belgesi Ek-2’te verilmistir. Bu arastirmada

veriler iki ayr sekilde toplanmistir.

3.3.1. Demografik Anket

Veri toplama araglardan ilki arastirmaci tarafindan ve arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin cinsiyet, mezun oldugu lise tiirii, 6grenim tiirii (normal yada ikinci
ogretim), akademik diizey, sosyoekonomik diizey gibi demografik ozellikleri

belirlemeye calisan bir ankettir (Bkz. Ek-1).

3.3.2. Bilimin Dogasi ve Teknoloji Uzerine Goriisler (BDTUG) Anketi

Veri toplama araglardan ikincisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ve
teknoloji hakkindaki goriislerini degerlendirmek icin Aikenhead, Fleming ve Ryan
(1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilmis olan “Views on Science-Technology-
Society (VOSTS)” anketi i¢inden segilen sorularda elde edilmistir ve bu arastirmada
kullanildig: hali ile “Bilimin Dogas1 ve Teknoloji Uzerine Goriisler (BDTUG) Anketi”
olarak yeniden adlandirilmistir (Bkz. Ek-1).
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3.3.2.1. VOSTS Anketinin Genel Ozellikleri

Aikenhead ve Ryan (1992), Kanada’da farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
bolgelerde okuyan 11.000 lise 6grencisine Bilim Teknoloji -Toplum konularini igeren
basliklar vererek yazdirdiklar1 paragraflari, onlarla yaptiklar1 yar1 yapilandirilmis
goriismeleri, 6 yil boyunca inceleyerek VOSTS anketini gelistirmislerdir. VOSTS
anketinin diger anketlerden farki; Ggrencilerden elde edilen verilere bagli olarak,
aragtirmacilarin  varsayimlary, ya da Onyargilariin sonuglari etkilemesine izin
verilmeden nitel yolla gelistirilmis olmasidir. Anketteki maddeler ve secenekler
Ogrencilerin paragraflarindan ve goriisme sonucu elde edilen verilerden bes basamakli
bir yontemle olusturulmustur. Ayrica bu ankette daha Once bilimin dogas1 hakkinda
goriigleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen anketlerde bulunmayan “Anlamadim”,
“Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim” ve “Bu seceneklerin
hi¢birisi benim kisisel goriislerimi yansitmiyor” gibi secenekleri de igermektedir

(Aikenhead ve Ryan, 1992).

VOSTS bilim, teknoloji ve toplum konulart ile ilgili toplam sekiz kategoriden ve

114 ¢goktan segcmeli maddeden olusan bir ankettir. Bu kategoriler sunlardir:

e Bilim ve Teknoloji
e Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi
e Bilimin ve Teknolojinin Toplum Uzerindeki Etkisi
e Okuldaki Bilimin Toplum Uzerindeki Etkisi
e Bilim Insanlarinin Karakteristik Ozellikleri
e Bilimsel Bilginin Sosyal Yapist
e Teknolojinin Sosyal Yapisi
¢ Bilimsel Bilginin Dogas1
VOSTS anketi bilim, teknoloji ve toplum hakkinda deneysel yollarla edinilen

Ogrenci goriislerine ihtiya¢ duyulan her yerde 6gretmen ve arastirmacilar tarafindan

kullanilabilir niteliktedir.
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3.3.2.2. BDTUG Anketinin Uyarlanmasi

Bu arastirmada kullanilan BDTUG anketi, “Views on Science-Technology-
Society (VOSTS)” anketindeki sekiz kategoriden olusan 114 maddelik soru havuzundan

alt1 kategoriye ait toplam 20 madde secilmistir. Bunlar;

e Bilim ve Teknoloji: (3 soru)

e Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi: (2 soru)

e Bilimin ve Teknolojinin Toplum Uzerindeki EtKisi: (2 soru)
e Bilim insanlarinin Karakteristik Ozellikleri: (1 soru)

¢ Bilimsel Bilginin Sosyal Yapist: (1 soru)

¢ Bilimsel Bilginin Dogas1: (11 soru )

Bu maddeler belirlenirken, anketin orijinalindeki kategoriler ve bu kategorileri
temsil eden Ozelliklerin sayilariyla birlikte daha 6nce literatiirde bilimin dogas: tizerinde
en ¢ok yer verilen konularin temsil edilmesine dikkat edilmistir. Bu siiregte secilen 20
madde ilk olarak Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Uyarlama siirecinde Seker ve Gengdogan
(2006) tarafindan onerilen orijinalinden geri ¢evirme yontemi kullanilmistir. Segilen 20
soru once hem dile hem de alana hakim iki uzman tarafindan Tirkgeye c¢evrilmis
ardindan ¢eviriler arasindan en uygunu segcilip lizerinde diizeltmelere gidilmistir. Daha
sonra bu anket iki dil uzmam tarafindan ingilizceye geri gevrilmistir. iki fen egitimi
uzmani tarafindan iki anketin dil uyumu incelenmis ve Tiirkge ankette diizeltmeler
yapilmistir. Anketin son hali iki Tirk Dili uzmanmna anlam ve yazim agisindan

inceletilip, onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ayrica anketi gelistirenlerden Glen S. Aikenhead ile e-mail yoluyla iletisim
kurularak anketin kullanim: igin izin alinmis ve arastirma siireci ile ilgili goris ve
onerileri degerlendirilmistir. Aikenhead, pilot ¢alisma yapilma kosuluyla anketin, lise
ogrencileri, ogretmenler ve ogretmen adaylari tizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmadan, rahatlikla kullanilabilecegini bildirmistir. (Bkz. Ek-3)
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Hazirlanan BDTUG anketi ilk olarak pilot calisma kapsamina alinan Inonii
{iniversitesi 6grencisi 53 Fen Bilgisi Ogretmen adayina uygulanmis ve adaylarin ankete
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. 53 Fen Bilgisi 6gretmen adaymin 20 maddelik
ankete toplamda verdikleri cevap sayisi 1060 (53x20) iken bu cevaplarin sadece 31
(%2,92) tanesi, anketin her maddesinin sonunda tekrarlanan 3 benzer cevabi
“Anlamadim”, “Bu konuda se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim” ve “Bu
seceneklerin hi¢birisi benim kigisel goriislerimi yansitmiyor” siklarini temsil etmektedir.
Pilot ¢calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin 20 maddelik ankete toplamda verdikleri
cevaplarin %?2,92’si anketin her maddesinin sonunda tekrarlanan son {i¢ se¢cenekten
birisini i¢ermistir. Tekrarlanan son ii¢ sikkin literatiirdeki oranlar1 (Aikenhead, 1988
(%12); Rubba, Schoneweg-Bradford, ve Harkness, 1996 (%10,03); Lieu, 1997 (%5,93);
Aslan, 2009 (%4,75); Mihladiz, 2010 (%2,78) ) karsilastirlldiginda uygulama
sonucunun en diisiik degerler arasinda biri oldugu ve bdylece arastirma igin oldukga
uygun oldugu tespit edilip asil ¢alisma igin hazir hale getirilmistir (Bkz. Ek-1).
Tablo 3.2°de BDTUG anketinin maddeleri ve bu maddelerin igerikleri verilmistir.
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Tablo 3.2. Anketteki Soru Kokleri ve Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozellikleri

Bilimsel Bilginin Sosyal

kisisel duygu ve giidiilerinden etkilenmeden, teoriyi destekleyen
objektif gergeklere dayanmalidir.

Soru Bilimin Dogasinin . R
No Yoklanan Ozelligi Anketteki Soru Koki
1 = Bilimin Tamm Bilimi a_g:ll?l_arpak zordur c¢linkidi bilim karmasiktir ve birgok
el konuyla ilgilidir.
— 3
2 = - Bilim ve teknoloji birbirleriyle yakindan iliskilidir.
o Bilim ve
E te_k”P!OJ'”_”? o Teknolojiyle ugrasan insanlarin gelistirmek icin bilgileri vardir.
3 = birbiriyle iliskisi Teknolojideki ¢ok az gelisme dogrudan bilimdeki buluglardan
elde edilir.
z P Bir iilkedeki politikalar, o iilkenin bilim insanlarini da etkiler.
o &% Siyasetin bilim S . N S
> ¥ P . Bunun nedeni bilim insanlarinin iilke halkinin ¢ok 6nemli bir
4 = faaliyeti tizerindeki e
£ 2 etkisi parcas1 olmalaridir (yani, bilim insanlar1 yasadiklar1 toplumdan
Pl > ayr1 tutulamazlar).
C N
— S
% 5 - Bazi toplumlarda diger toplumlardan daha fazla bilim insani
S < Toplumunbilim s ) . .
. . yetisir.  Bu;  cocuklarin  ailelerinden, okullarindan  ve
5 © £ insanlari iizerine o
=< etkisi toplumlarindan almis olduklari yetistirilme tarzinin sonucu olarak
= ortaya cikar.
- 2 Bilimve
6 £ g teknolojinin sosyal ~ Bilim ve teknoloji, kirlilik veya asir1 niifus artigt gibi sosyal
g g problemlerin problemlerin ¢6ziimiinde biiyiik oranda yardim saglar.
2 2 c¢oziimiindeki etkisi
X
v .5
— P
e 8
c £ Bilim ve Bilim ve teknoloji giinliik diisiincelerimizi etkiler ¢iinkii bilim ve
7 g £ teknolojinin sosyal  teknoloji bize yeni kelimeler ve yeni fikirler sunar.
m E‘ diisiinmeye katkis1
‘=
2]
s =
E Ea Calisma ve sosyal
%C hayatlarinda bilim  En iyi bilim insanlari her zaman c¢aligmalarinda agik gorisli,
8 2 fé insanlarina mantikli, Onyargisiz ve tarafsizdir. Bu kisisel 6zellikler bilimin en
= 2 rehberlik eden iyi sekilde yapilmasi i¢in gereklidir.
:E £ degerler
Qg
G
N
- Yeni bir bilimsel teori 6nerildiginde bilim insanlar1 onun kabul
w .qe . - g
9 S Bilimsel kararlar edilip edilmeyecegine karar vermelidir. Onlarin bu kararlari,
>
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Tablo 3.2. Anketteki Soru Kokleri ve Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozellikleri (devem)

arasi kavramlarin
tutarlilig

Soru Bilimin Dogasinin . R
No Yoklanan Ozelligi Anketteki Soru Kok
10 Gozlemlerin Uzman bilim insanlar1 farkli teorilere inaniyorlarsa genellikle
dogasi yaptiklar bilimsel gozlemler de farkli olacaktir.
- Laboratuvarda kullanilan c¢ogu bilimsel modeller (Isi, Noron,
11 Bilimsel DNA veya Atom modeli gibi) gergegin kopyalarid
modellerin dogast Y g1b1) gergegin kopyasandir.
12 Bilimsel bilginin  Bilimsel arastirmalar dogru yapilsa bile bilim insanlarinin bu
degisebilirligi arastirmalardan elde ettigi bilgi gelecekte degisebilir.
13 Hipotezler, teoriler Bilimsel fikirler, hipotezlerden teorilere dogru gelisirler ve
ve kanunlar sonunda eger yeteri kadar iyilerse de bilimsel kanunlara doniisiir.
Bilim insanlar1 yeni teori veya kanunlari gelistirirken bazi
14 Bilimsel varsayimlarda (6rnegin maddeler atomlardan olusur gibi)
varsayimlar bulunurlar. Bilimin diizenli bir sekilde ilerlemesi i¢in bu
z varsayimlar dogru olmalidir.
&
Q . . g . oq . . .
15 E Bilimsel yontem En 1iyi .blhm insanlar1 bilimsel yontemin asamalarini takip
) edenlerdir.
":_E
L
£  Bilimsel/teknolojik Bilim insanlari ve miihendisler dogru bilgiye dayandirilmis
16 = bilginin kesinligi ~ tahminler yaparken bile bize sadece ne olabilecegini
=] C o tee. .. .- N . ..
ve belirsizligi sOyleyebilirler. Ne olacagini kesin olarak sdyleyemezler.
Bu ifade ig¢in, bir sanatgr bir heykeli icat ettigini, bir altin
madencisin altim1 ‘kesfettigini’ farz edin. Bazi insanlar bilim
17 insanlarinin bilimsel kanunlari kesfettiklerini diigtiniirler. Bazilari
da bilim insanlarinin onlar1 icat ettiklerini diisiiniirler. Siz ne
diistinliyorsunuz?
Bu ifade igin, bir sanat¢r bir heykeli icat ederken bir altin
Bilimsel bilginin  madencisin altim1 kesfettigini farz edin. Bazi insanlar bilim
18 epistemolojik insanlarinin  bilimsel hipotezleri kesfettiklerini  disiiniirler.
durumu Bazilari ise bilim insanlarinin onlar icat ettigini diisliniirler. Siz
ne diisliniiyorsunuz?
Bu ifade i¢in, bir sanat¢1 bir heykeli icat ederken bir altin
madencisin altin1 kesfettigini farz edin. Bazi insanlar bilim
19 insanlarinin bilimsel teorileri kesfettiklerini diistiniirler. Bazilar1
ise bilim insanlarmin onlar1 icat ettigini dislinlirler. Siz ne
diisiiniiyorsunuz?
Disiplinler Farkli alanlardaki bilim insanlar1 ayn1 seye farkli bakis agisiyla
20 (bilimsel alanlar)  bakabilirler (6rnegin H* kimyacilarin asit oranini, fizikgilerin

protonlar1 diisiinmesine neden olur). Bu, farkli alanlardaki bilim
insanlariin birbirlerinin ¢aligmalarini anlamalarini zorlastirir.
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3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. BDTUG Anketinin Maddelerinin Betimsel Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kisisel bilgileri, cinsiyet, mezun
oldugu lise tiirli, 6grenim tiirli (normal ydda ikinci ogretim), sosyoekonomik diizey gibi
ilgili demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla betimsel istatistik yapilmistir. Elde
edilen betimsel istatistikler, bilimin dogasi konusunda yapilan anketten elde edilen
veriler ile karsilastirilarak ki-kare ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada uygulanacak olan
anketin secenekleri, Rubba, Schoneweg-Bradford ve Harkness’in (1996) kullandig:
“gercekei”, “kabul edilebilir’ ve “yetersiz” kategorileri olarak smiflandiriimistir.
Bunun igin bilim—teknoloji-toplum konularinda 6n bilgileri olan, fizik, kimya, biyoloji
egitim alaninda sekiz uzman bilim insanina anket inceletilip, bu c¢alisma i¢in yapmis
olduklart gruplandirmanin frekansina bakilarak her sorunun gruplandirilmasi tespit

edilmistir.
Bu gruplandirmaya gore;

Gercekei(G): Bilimin dogasi konusunda en uygun goriisii yansitan ¢agdas bakis acisini
ifade etmektedir.

Kabul edilebilir(K.E): Gergekgi olmayan, mantikli olabilecek goriisii yansitan makul

bakis acisini ifade etmektedir.

Yetersiz(Y): Uygun veya mantikli olmayan naif goriisleri yansitan geleneksel bakis

acisini ifade etmektedir.

Asagida Tablo 3.3’de BDTUG anketinin degerlendirilmesinde kullanilan

kodlama cetveli verilmistir.
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Tablo 3.3. BDTUG Anketinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kodlama Cetveli

BDTUG anket B c D £ F G H | ]
sorular1 / siklar1

1. Soru KE KE G K.E Y KE KE Y

2. Soru K.E G K.E Y Y

3. Soru Y G KE KE G

4. Soru G G K.E Y K.E G KE KE Y Y

5. Soru G KE KE G KE KE Y

6. Soru K.E G G K.E Y Y

7. Soru G G KE KE G Y

8. Soru Y Y G K.E G Y

9. Soru Y G KE KE Y

10. Soru G G K.E Y Y

11. Soru Y Y Y KE G G K.E

12. Soru G G K.E Y

13. Soru Y Y Y K.E G

14. Soru Y Y Y G K.E Y

15. Soru Y Y K.E G K.E

16. Soru G KE KE KE Y

17. Soru Y Y KE KE G

18. Soru Y Y K.E Y K.E G

19. Soru Y Y K.E Y G G

20. Soru G G K.E Y Y

3.4.2. Nicel Verilerin Ki-Kare Testi Analizi

Bir tarama ¢aligmasi olan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkindaki goriisleri demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip géstermedigini
analiz etmek amaciyla ki-kare analiz testi kullanilmistir. Ki-kare testi tarama
calismalarinda siklikla kullamilan parametrik olmayan istatistiklerde kategorik
degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test eden bir analiz teknigidir.
Ozellikle veri toplama teknigi olarak anketin kullamldig1 calismalarin pek gogunda
ankette yer alan sorulara verilen cevaplarla soruya cevap verenlerin demografik
Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigi test edilmek istendiginde Ki-kare testi
kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Calismada 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun
oldugu lise tiirli, 6grenim tiirii (normal yada ikinci égretim), sosyoekonomik diizey ve
akademik diizeye gore goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ki-kare testi

kullanilarak analiz edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerden istatistiksel ¢oziimlemelerle elde edilen
bulgular tablolar seklinde sunulmus ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bu
bolim ikiye ayrilmustir. {lk bolim BDTUG anketine verilen cevaplarin sonuglarina
iligkin bulgulari, ikinci boliim ise bu bulgularin ki-kare analizine iliskin sonuclar

icermektedir.

Tablo 4.1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarnin Akademik Diizey

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Simif f %
1. Sif 42 17,4
2. Smf 42 17,4
3. Smuif 70 28,9
4. Smf 88 36,4
Toplam 242 100,0

Tablo 4,1°de arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin %17,4’1 birinci sinif;

%17,4’1 ikinci sinif; %28,9u tiglincii sinif; %36,4’1 dordiinct simif 6grencisidir.

Tablo 4.2 Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 188 71,7
Erkek 54 22,3
Toplam 242 100,0

Tablo 4,2’de arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin %77,7’si kiz; %22,3’i

erkek ogrencidir.



Tablo 4.3. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Tiirii

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Ogrenim Tiirii f %

Normal Ogretim 168 69,4
Ikinci Ogretim 74 30,6
Toplam 242 100,0
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Tablo 4,3’de arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin %69,4’i normal egitim;

%30,6’s1 ikinci 6gretim 6grencisidir.

Tablo 4.4. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarinin Mezun Oldugu Lise

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Mezun Oldugu Lise f %
Anadolu Ogretmen Lisesi 3 1,2
Anadolu Lisesi 23 9,5
Yabanci Dil Agirlikli Lise 3 1,2
Genel Lise 213 88,0
Toplam 242 100,0

Tablo 4,4’de arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylariin %12,0’si puanla 6grenci

alan (Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi ve Yabanct dil agirlikli lise ) liseden

muzun; %88,0’1 genel liseden mezun 6grencidir

Tablo 4.5. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Gelir

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Aylik Gelir (TL) f %
750-1500 125 51,7
1500-2250 64 26,4
2250-3000 31 12,8
3000 iizeri 22 91
Toplam 242 100,0

Tablo 4,5’de aragtirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik geliri

%51,7°si 750-1500 TL; %26,4°i 1500-2250 TL; %12,8’1 2250-3000 TL; %9,1°1i 3000

TL’nin {izerinde olan 6grencilerdir.
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4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sonuclarina iliskin
Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogast hakkindaki gorislerinin
belirlenmesi i¢in uygulanan BDTUG anketinde elde edilen bulgular tablolar seklinde
asagida verilmistir. Bilim ve teknoloji, bilim ve teknolojinin birbiriyle iliskisi, toplumun
bilim ve teknoloji iizerine etkisi, bilim ve teknolojinin toplum iizerine etkisi, bilim
insaninin karakteristik 6zelligi, bilimsel bilginin sosyal yapisi, bilimsel bilginin dogas1
ile ilgili 20 maddelik BDTUG anketinin her maddesi igin ilk énce 6gretmen adaylarinin
isaretledikleri secencklerin frekans ve yiizdeleri ile bu segeneklerin gercekei, kabul
edilebilir ve yetersiz kategorilerinden hangisine ait oldugu verilmistir. Tercih edilme
sayist ¢ok az olan anketin her maddesinin sonunda tekrarlanan 3 benzer cevabi
“Anlamadim”, “Bu konuda se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim” ve “Bu
seceneklerin hi¢hbirisi benim kisisel goriiglerimi yansitmiyor” siklarim isaretleyenler

yetersiz goriis olarak alinmistir.

Ogretmen adaylarinmn bilimin dogasinin birgok boyutunda gercekei bakis agisina
sahip olmadigi, daha ¢ok geleneksel bakis agisina (toplam 13 soruda) (1, 3, 4, 5, 6, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19.sorular) sahip olduklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte
bilimin dogasinin bazi boyutunda ¢agdas bakis acisina yani gergekei goriise (toplamda 7
soruda) (2, 7, 8, 9, 10, 12 ve 20. sorular) sahiptirler.
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4.1.1. Bilim ve Teknoloji

Anketin ilk ii¢ sorusu bu kategoride yer almaktadir.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 1. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilimi agiklamak zordur ¢iinkii bilim karmasiktir ve bir¢ok konuyla ilgilidir.
Genel Olarak Bilim:

f %
GERCEKCi
C. Bilinmeyeni aragtirmak, diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyleri ve 98 405
bunlarin nasil islediklerini kesfetmektir. '
KABUL EDILEBILIR
A. Biyoloji, kimya ve fizik gibi bir ¢alisma alanidir. 4 1,7
B. Etrafimizdaki diinyay1 agiklayan (madde, enerji ve yasam) ilkeler, teoriler ve 61 252

kanunlar gibi bir bilgi biitiiniidiir.

D. Etrafimizdaki diinyayla ilgili problemleri ¢6zmek i¢in deneyler yapmaktir. 4 1,7

F. Diinyay1 daha iyi yasanabilecek bir yer haline getirmek i¢in gerekli bilgiye
ulagsmak ve kullanmaktir (6rnegin, hastaliklari tedavi etmek, kirlilik problemini 55 22,7
¢ozmek ve tarimi gelistirmek gibi).

G. Yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan insanlardan ( yani

bilim insanlarindan) olusan bir organizasyondur. 8 3,3

YETERSIZ

E. Bir seyleri icat etmek veya tasarlamaktir (6rnegin, yapay kalpler, 5 21

bilgisayarlar ve uzay araglari). '

H. Hig kimse bilimi tanimlayamaz. 3 1,2

DiIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Siiflandirilmistir) 4 1,7
Gergekei: %40,5(98) Kabul Edilebilir: %54,5(132) Yetersiz: %5(12)

Tablo 4.6’ya gore 6gretmen adaylar1 bilimin ne olduguna iliskin olarak ortak bir
goriis  bildirmemislerdir. Ogretmen adaylarinin  %54,5’i kabul edilebilir goriis
kategorisindeki A,B,D,F ve G seceneklerini isaretlemislerdir. Bu kategoride en fazla B
secenegi  (%25,2) ve F secenegi (%22,7) isaretlenmistir. Bilimi “Bilinmeyeni
arastirmak, diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyleri ve bunlarin nasil islediklerini
kesfetmektir” olarak goren ve gercekei gorislere sahip 6gretmen adaylarinin orani
%40,5’dir. Bilimin tanim1 konusunda en fazla tercih edilen secenek, gercekci goriis
kategorisinde yer alan, C secenegi (%40,5) olmustur. Ogretmen adaylarinin %5’i ise
yetersiz goriis kategorisindeki secenekleri isaretlemislerdir. Yetersiz kategoride
degerlendirilen, E secenegi (%2,1), H segenegi (%]1,2) ve tekrarlanan son li¢ se¢enek
(%1,7) ogretmen adaylart tarafindan en az isaretlenen secenekler arasinda olduklari
goriilmektedir. Goriilmektedir ki 6gretmen adaylarinin énemli bir boliimii bilimi, dogal

diinyayla ilgili sorulari cevaplamak, bilinmeyeni arastirmak ve diinyayr daha iyi
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yasanabilecek bir yer haline getirebilmek i¢in gerekli bilgiye ulagsma g¢apasi olarak

gormektedir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 2. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim ve teknoloji birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Birbirleriyle yakindan iligkilidirler:

f %

GERCEKCIi

B. Ciinkii bilimsel arastirma teknolojide pratik uygulamalar1 miimkiin

kilmaktadir ve teknolojik gelismeler bilimsel arastirma yapma yetenegini 154 63,6

gelistirmektedir.

KABUL EDILEBILIR

A. Ciinki bilim biitiin teknolojik ilerlemelerin temelidir; yine de teknolojinin

bilime nasil katki sagladigin1 gérmek zordur. 34 140

C. Ciinkii farkli olmalarina ragmen birbirlerine o kadar yakindan baglhidirlar ki 24 99

ayr1 olduklarini s6ylemek zordur. '

YETERSIZ

D. Ciinkii teknoloji biitiin bilimsel gelismelerin temelidir; yine de bilimin 24 99

teknolojiye nasil katki sagladigini s6ylemek zordur. '

E. Bilim ve teknoloji agag1 yukar1 ayn seydir. 2 0,8

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 4 1,7
Gergekei: %63,6 (154) Kabul Edilebilir: %24 (58) Yetersiz:% 12,4 (30)

Tablo 4.7’ye gore, anketin bilim ve teknolojinin birbirleriyle iliskisini
degerlendirmeye yonelik anketin 2.sorusuna, 6gretmen adaylarinin %63,6’s1 “‘bilimsel
aragtirma teknolojide pratik uygulamalari, teknolojik gelismelerde bilimsel arastirma
yapma yetenegini gelistirdigini’® belirten ve gergekci kategorisinde yer alan B
secenegini (%63,6) tercih etmislerdir. Ogretmen adaylarinin %24’{i kabul edilebilir
gorlis kategorisindeki A secenegini (%14) ve C segenegini (%9,9) isaretlemislerdir.
Yetersiz goriis kategorisinde degerlendirilen, D segenegi (%9,9), “‘bilim ve teknolojinin
asagl yukar1 ayni sey’’ oldugunu belirten E segenegi (%0,8) ve tekrarlanan son {i¢
secenek (%]1,7) ogretmen adaylar1 tarafindan en az isaretlenen secenekler arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Goriildiigii iizere 6gretmen adaylari, bilim ve teknolojinin
birbirlerini hem tamamlamakta hem de biri digerinin gelisimine yardim ve aracilik
etmekte oldugunu, ayn1t zamanda bilimin daha ¢ok kuramsal, teknolojinin ise daha gok

uygulamaya ve pratige yonelik oldugunu diistinmektedir.
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Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 3. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Teknolojiyle ugrasan insanlarin gelistirmek igin bilgileri vardir. Teknolojideki ¢ok az
gelisme dogrudan bilimdeki buluslardan elde edilir.

f %

GERCEKCi
B. Teknoloji hem bilimsel kesiflere hem de teknolojinin kendi bilgisine esit
oranda bagli olarak ilerler. 57 236

Her tekn'o.loiik gelisr?g bjlimse} bir. bulus {izerine kuljuludur: 31 128
E. Ciinkii bilim teknoloji i¢in yeni fikirler ve temel bilgi saglar. '
KABUL EDILEBILIR
C. Hem bilim insanlar1 hem de teknoloji ile ugrasan insanlar ayni bilgiye 69 285

bagimlidirlar, ¢iinkii bilim ve teknoloji olduk¢a benzerdir.

Her teknolojik gelisme bilimsel bir bulus iizerine kuruludur:
D. Ciinkii bilimsel buluslar her zaman ya teknolojik gelismeler i¢in ya da diger 63 26,0
bilimsel alanlar i¢in bir kullanim alan1 bulmaktadir.
YETERSIZ

A. Teknoloji ¢ogunlukla kendi basina ilerler. ille de bilimsel kesiflere ihtiyac

q 15 6,2
uymaz.

DiIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 7 2,9
Gergekei: %36,4 (88) Kabul Edilebilir: %54,5 (132) Yetersiz:% 9,1 (22)

Tablo 4.8°de gore oOgretmen adaylarinin %54,5’i “‘teknolojiyle ugrasan
insanlarin gelistirmek i¢in bilgileri vardir, teknolojideki ¢ok az gelisme dogrudan
bilimdeki buluslardan elde edilir’” anketin 3.sorusuna kabul edilebilir goris
kategorisindeki C secenegini (%28,5) ve D segenegini (%26) isaretlemislerdir. Anketin
bu sorusunda, dgretmen adaylarmin %36,4’1i gergekgi goriis kategorisinde yer alan, B
secenegini (%23,6) ve E secenegini (%12,8) isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarmin
%09,1’1 yetersiz goriis kategorisinde degerlendirilen ‘teknoloji ¢ogunlukla kendi basina
ilerler bilimsel kesiflere ihtiyag duymaz’ A segenegi (%6,2) ve tekrarlanan son ii¢
secenek (%2,9) Ogretmen adaylar1 tarafindan en az isaretlenen secenekler arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bilim ve teknolojinin olduk¢a benzestigini
ayni zamanda teknoloji ile ugrasan insanlarin bilgilerinin, bilimdeki kesiflere bagl

olarak gelistigini diistinmektedirler.
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4.1.2. Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi

Anketin dort ve besinci sorusu bu kategoride yer almaktadir.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 4. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bir iilkedeki politikalar, o iilkenin bilim insanlarin1 da etkiler. Bunun nedeni bilim
insanlarimin {ilke halkinin ¢gok 6nemli bir pargasi olmalaridir
(yani, bilim insanlar1 yasadiklar1 toplumdan ayr1 tutulamazlar).

GERCEKCi

Bilim insanlar iilkelerindeki politikalardan etkilenirler:
A. Ciinkii bilim i¢in ayrilan biit¢e, cogunlukla paranin nasil harcandigini kontrol
eden hiikiimetler tarafindan saglanir. Bilim insanlar1 bazen kaynak i¢in lobi
yapmak zorunda kalirlar.

24 99

B. Ciinkii hiikiimetler, baz1 aragtirma projelerine para verip bazilarina

vermeyerek bilim politikasini belirlerler 20 83

F. Clinkii bilim insanlar1 toplumun bir pargasidir ve herkes gibi etkilenirler. 42 174
KABUL EDILEBILIR

C. Cliinkii biitgesi hiikiimet tarafindan karsilansa da karsilanmasa da,
hiikiimetler, yeni gelisme ve projelere gore politikalarini olugturdugundan,
» .2 9 L o 52
hiikiimet politikasi1 bilim insaninin iizerinde ¢alisacag1 projelerin tiirlerini
etkiler.

21,5

E. Ciinkii hiikiimetler bilim insanlarin1 yanlis oldugunu diistindiikleri bir proje
lizerinde ¢alismaya zorlayabilirler (6rnegin, silahlarin arastirilmasi) ve bu
ylizden bilim insanlarinin topluma faydali projeler iizerinde ¢aligmasina izin
vermeyebilirler.

G. Ciinkii bilim insanlar1 yasadiklar1 toplumu anlamaya ve yardim etmeye
calistiklar1 ve bdylece toplumdaki yerleri ve 6nemleri nedeniyle yasadiklari 33 13,6
topluma siki sikiya baglidirlar.

H. Bu iilkeye ve yonetimin tiirii veya kararliligina baghdir. 8 3,3
YETERSIZ

D. Ciinkii politikacilar bilim insanlarina hangi alanda arastirma yapacagini

sOyleyerek onlari sinirlar ve kontrol ederler 13 54
~ Bilim iqsgnlarl iilkelerinin polit.ilfasmda.n e_tkilenmezler: 20 83
I. Ciinkii bilimsel aragtirmalarin politikayla hicbir alakast yoktur. '
J. Clinkii bilim insanlar1 toplumdan izole olmuglardir. 6 2,5
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) ) 2,1

Gergekei: %35,5 (86)  Kabul Edilebilir: %46,3 (112) Yetersiz:% 18,2 (44)

Tablo 4.9’a gore dgretmen adaylar siyasetin bilim faaliyeti iizerindeki etkisine
yonelik “‘bir iilkedeki politikalar, o iilkenin bilim insanlarim1 da etkiler’” anketin
4.sorusunda %46,3’1 kabul edilebilir goriis kategorisindeki C,E,G ve H seceneklerini
isaretlemislerdir. Bu kategoride en fazla isaretlenen C segenegi (%21,5) ve G segenegi

(%13,6) olmustur. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarinin %35,5°1 gercekei goriis
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kategorisinde yer alan A,B ve F segeneklerini isaretlemislerdir. Gergekei kategorideki F
secenegi (%17,4) en fazla tercih edilen segenek olmustur. Yetersiz goriis kategorisinde
degerlendirilen D,I,J ve tekrarlanan son ii¢ secenek Ogretmen adaylarmin %18,2’i
tarafindan isaretlenen segenekler olduklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bilimsel projelerin yapilabilmesi i¢in hiikiimet tarafinda onay goérmesi gerektigini
inancina sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ayrica bilim insanlarinin toplumun bir pargasi

oldugunu ve toplum i¢in 6nemli olduklarini diisiinmektedirler.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 5. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bazi toplumlarda diger toplumlardan daha fazla bilim insani yetisir. Bu; ¢ocuklarin
ailelerinden, okullarindan ve toplumlarindan almis olduklar: yetistirilme tarzinin sonucu
olarak ortaya ¢ikar.

f %
GERCEKCIi
Cogunlukla yetistirme tarz: etkilidir:
A. Ciinkii baz1 toplumlar (6rnegin Istanbul gibi endiistriyel sehirler) diger 22 91

toplumlardan daha fazla bilime 6nem verirler.
D. Ciinkii aile, okul veya toplum, bilme yetenegi olan ¢ocuklari, bilim insani 53

olmak i¢in tesvik eder ve onlara firsat verirler. 21.9
KABUL EDILEBILIR
B. Ciinkii baz1 aileler gocuklarini sorgulamaya ve merak etmeye tesvik ederler. 68 281

Aileler, hayatinin geri kalaninda gerekli olacak degerleri kisiye kazandirirlar.

C. Ciinkii baz1 6gretmenler veya okullar daha iyi bilim dersleri verirler veya
ogrencilerini diger 6gretmenlerden veya okullardan daha fazla 6grenmeye 20 83
tesvik ederler.

E. Bir sey sdylemek zordur. Yetistirme tarzinin belli bir etkisi vardir fakat birey

de etkilidir ( 6rnegin, zeka, yetenek ve bilime karsi duyulan dogal ilgi). Buoran 59 244
yar1 yartyadir.

Cogunlukla zeki, yetenek ve bilime kars1 duyulan dogal ilgi etkilidir:

F. Kimin bilim insani oldugunu belirlemede. Bununla birlikte, yetistirme 14 5,8
tarzinin da bir etkisi vardir.

YETERSIZ

G. Ciinkii insanlar bu 6zelliklere sahip olarak diinyaya gelirler. 2 0,8

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilnistir) 4 1,7
Gergekei: %30,6 (74) Kabul Edilebilir: %66,9 (162) Yetersiz:% 2,5 (6)

Tablo 4.10’a gore dgretmen adaylart toplumun bilim insanlan {izerine etkisini
arastiran ‘‘bazi toplumlarda diger toplumlardan daha fazla bilim insan1 yetisir’” anketin
S.sorusunda %66,9’u kabul edilebilir goriis kategorisindeki B,C,E ve F segeneklerini
isaretlemislerdir. Bu kategoride en fazla isaretlenen ailelerin gerekli olacak degerleri

kisiye kazandiracagini ifade eden B secenegi (%28,1) ve yetistirilme seklinin etkisi
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yaninda bireysel 6zelliklerinde etkili olacagini ifade eden E secenegi (%24,4) olmustur.
Anketin bu sorusunda, Ogretmen adaylarmmin %30,6’s1 bazi toplumlarin, diger
toplumlardan daha fazla bilime Onem verildigini ifade eden gergekgi goriis
kategorisinde yer alan A segenegini (%9,1) ve D secenegini (%21,9) isaretlemislerdir.
Yetersiz goriis kategorisinde degerlendirilen G secgenegi (%0,8) ve tekrarlanan son {i¢
secenek (%1,7) dgretmen adaylar tarafindan en az isaretlenen segenekler olduklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmmn bilim insanlarininim yetismesinde en etkili roliin

aile oldu goriisiinii benimsediklerini sdyleyebiliriz.
4.1.3. Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerindeki Etkisi

Anketin alt1 ve yedinci sorusu bu kategoride yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 6. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim ve teknoloji, kirlilik veya asir1 niifus artig1 gibi sosyal problemlerin ¢6ziimiinde biiyiik
oranda yardim saglar.

f %

GERCEKCIi

B. Bilim ve teknoloji baz1 sosyal problemleri ¢6zmeye yardime1 olur ama 29 120

bazilarini ¢dzemez. '

C. Bilim ve teknoloji cogu sosyal problemi ¢dzer ama ayni zamanda bu 64 264

problemlerin bazilarina da neden olur. '

KABUL EDILEBILIiR

A. Bilim ve teknoloji kesinlikle bu problemlerin ¢éziimiine yardimci olur. Bu

problemler bilimin yeni fikirlerinden ve teknolojinin yeni icatlarindan 65 26,9

faydalanirlar.

D. Sorun bilim ve teknolojinin yardim etmesi degil, insanlarin bilim ve 54 223

teknolojiyi akil dahilinde kullanma sorunudur. ’

YETERSIZ

E. Bu sosyal problemlerin ¢oéziimiinde bilim ve teknolojinin ne kadar yardimci

oldugunu gérmek zordur. Sosyal problemler insan dogasiyla ilgilidir; bu 27 112

problemlerin bilim ve teknolojiyle ¢ok az iliskisi vardir.

F. Bilim ve teknoloji sadece sosyal problemleri kotiiye gotiiriir. Bu bizim bilim 1 04

ve teknolojideki ilerlemeler karsisinda 6dedigimiz bedeldir. ’

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 2 0,8
Gergekei: %38.4 (93) Kabul Edilebilir: %49,2 (119) Yetersiz:%12,4 (30)

Tablo 4.11 incelendiginde Ogretmen adaylari bilim ve teknolojinin sosyal
problemlerin ¢éziimiindeki etkisini arastiran ‘‘bilim ve teknoloji, kirlilik veya asirt
niifus artig1 gibi sosyal problemlerin ¢éziimiinde biiyiik oranda yardim saglar’’ anketin
altinci sorusunda %49,2’si kabul edilebilir goriis kategorisindeki A se¢enegini (%26,9)

ve D secenegini (%22,3) isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarinin
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%38,4’1i gercekei goriis kategorisinde yer alan B secenegini (%12,0) ve C secenegini
(%26,4) isaretlemislerdir. Yetersiz goriis kategorisinde degerlendirilen E secenegi
(%11,2), F secenegi (%0,4) ve tekrarlanan son ii¢ segenek (%0,8) 6gretmen adaylar
tarafindan en az isaretlenen segenekler olduklari goriilmektedir. Goriildigi iizere
Ogretmen adaylari, bilim ve teknolojinin hem sosyal problemlere yol acgacagina
inanmakta, hem de ayni zamanda bu tip problemlere neden olabilecegini
diistinmektedir. Bunun yami sira asil sorunun bilim ve teknolojinin akil dahilinde

kullanilmamas1 olduguna inananlarda yadsinmayacak kadar ¢oktur.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 7. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim ve teknoloji giinliik diisiincelerimizi etkiler ¢iinkii bilim ve teknoloji bize yeni kelimeler
ve yeni fikirler sunar.

f %
GERCEKCIi
A. Evet, ¢iinkii bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenirseniz,
kelime bilginiz o kadar artar ve boylelikle giinliik problemlerinde daha fazla 48 19,8
bilgi kullanabilirsiniz.
B. Evet, ¢linkii biz bilim ve teknolojinin tiriinlerini kullaniyoruz (6rnegin,
bilgisayarlar, mikrodalga firinlar, saglik bakimi). Yeni iiriinler kelime 106 438

haznemize yeni kelimeler eklerler ve giinliik seyler hakkinda diisiince tarzimizi
degistirirler.

E. Bilim ve teknolojinin sadece kelime ve fikirlerimiz {izerinde degil, ayni
zamanda giinliik yasamimiz tizerinde de ¢ok giiclii etkisi vardir. Ciinkii bilim ve 5 2,1
teknoloji yasam tarzimizi degistirir.

KABUL EDILEBILIR

C. Bilim ve teknoloji giinliik diisiincelerimizi etkiler ama bu etki, genellikle
diisiince tarzimiz1 genisleten yeni fikirler, icatlar ve tekniklerden 63 26,0
kaynaklanmaktadir.

D. Bilim ve teknolojinin sadece kelime ve fikirlerimiz tizerinde degil, ayni
zamanda giinliik yasamimiz tizerinde de ¢ok giiclii etkisi vardir. Clinkii hemen
hemen yaptigimiz ve etrafimizdaki her sey bir a¢idan bilim ve teknoloji
tarafindan arastirilmustir.

11 45

YETERSIZ

Bilim teknolojinin sadece kelime ve fikirlerimiz tizerinde degil, ayn1 zamanda
giinliik yasamimiz tizerinde de ¢ok giiclii etkisi vardir: 8

F. Hayrr, ¢iinkii glinliik diisiincelerimiz ¢ogunlukla bilimsel olmayan seylerden 33
etkilenmektedir. Bilim ve teknoloji sadece bir kagimizin fikirlerini etkileyebilir.
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilnistir) 1 0,4

Gergekei: %65,7 (159) Kabul Edilebilir: %30,6 (74) Yetersiz:% 3,7 (9)
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Tablo 4.12°ye bakildiginda 6gretmen adaylar1 bilim ve teknolojinin sosyal
diistinmeye katkisini aragtiran ‘‘bilim ve teknoloji gilinliik diislincelerimizi etkiler’’
anketin yedinci sorusunda %065,7°si gercek¢i goriis kategorisindeki A,B ve E
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu kategoride en fazla isaretlenen B segenegi (%43,8)
ve A segenegi (%19,8) olmustur. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarinin %30,6’s1
kabul edilebilir gorilis kategorisinde yer alan C segenegini (%26,0) ve D secenegini
(%4,5) isaretlemislerdir. Yetersiz goriis kategorisinde degerlendirilen F segenegi (%3,3)
ve tekrarlanan son ii¢ secenek (%0,4) 6gretmen adaylari tarafindan en az isaretlenen
secenekler olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar bize O6gretmen adaylariin
bilim ve teknolojinin giinliik yasantilarini etkiledigini, onlarin kelime hazinelerini

genislettigini ve yeni fikirler sundugunu gdstermektedir.

4.1.4. Bilim insanlarimin Karakteristik Ozellikleri

Anketin sekizinci sorusu bu kategoride yer almaktadir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 8. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

En iyi bilim insanlar1 her zaman ¢alismalarinda agik goriislii, mantikli, 6nyargisiz ve
tarafsizdir. Bu kisisel 6zellikler bilimin en iyi sekilde yapilmasi i¢in gereklidir.

f %

GERCEKCIi
C. Bu kisisel ozellikler yeterli degildir. En iyi bilim insanlar1 ayn1 zamanda
hayal giicii, zeka veya diiriistliik gibi 6zelliklere de ihtiya¢ duyar.

104 43,0

E. En iyi bilim insanlari ille de bu kisisel 6zellikleri gostermez. Cilinkii bu, her
bilim insanina gore degisir. Bazilar1 calismalarinda dar goriislii, nesnel vb. 25 10,3
olurken, bazilar1 her zaman ¢aligsmalarinda acik gorislii, tarafsiz vb. dirler.

KABUL EDILEBILIR

D. En iyi bilim insanlar1 ille de bu kisisel 6zellikleri gostermez. Ciinkii en iyi
bilim insanlar1, alanlarinda ¢ok egitimli, ilgili veya bazen o kadar yogun bir
seklide odaklanmiglar ki iglerinde dar goriislii, onyargili, 6znel ve ara sira
mantiksiz olabilirler.

YETERSIZ

A. En iyi bilim insanlar1 bu kisisel 6zellikleri gosterirler aksi takdirde bilimde
sorunlar ortaya ¢ikar.

25 10,3

20 83

B. En iyi bilim insanlar1 bu kisisel dzellikleri gosterirler ¢iinkii ne kadar ¢ok bu

karakteristik 6zelliklerden tasirsaniz, bilimde o kadar iyi seyler yaparsiniz. 57 236

F. En iyi bilim insanlar1 bu kisisel 6zellikleri ortalama bir bilim insanindan daha 7 29
fazla gostermez. Bu kisisel 6zellikler iyi bilim i¢in gerekli degildir. '
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 4 1,7

Gergekei: %53,3 (129) Kabul Edilebilir: %10,3 (25) Yetersiz: %36,4 (88)
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Tablo 4.13 incelendiginde Ogretmen adaylari bilim insanlarimin karakteristik
Ozelliklilerini arastiran ‘‘en iyi bilim insanlar1 her zaman calismalarinda agik goriislii,
mantikli, Onyargisiz ve tarafsizdir’” anketin sekizinci sorusunda %53,3’°1 gercekei goriis
kategorisindeki C ve E segeneklerini isaretlemislerdir. Bu kategoride en fazla
isaretlenen C secenegi (%43,0) ve E segenegi (%24,4) olmustur. Anketin bu sorusunda,
ogretmen adaylarinin %10,3’4 kabul edilebilir goriis kategorisinde yer alan D
secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarinin %36,4’{i yetersiz goriis kategorisinde
degerlendirilen A segenegi (%8,3), B segenegi (%23,6), F secenegi (%2,9) ve
tekrarlanan son tli¢ secenegi (%1,7) isaretledikleri goriilmektedir. Gorildigl tizere
O0gretmen adaylari, bilimin en iyi sekilde yapilmasi i¢in bilim insanlarinin, her zaman
calismalarinda acik goriislii, mantikli, Onyargisiz ve tarafsiz olmalarinin yeterli
olmayacagini ayni zamanda hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi 6zelliklerini de tagimasi

gerektigini diisiinmektedir.

4.1.5. Bilimsel Bilginin Sosyal Yapis1

Anketin dokuzuncu sorusu bu kategoride yer almaktadir.
Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 9. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Yeni bir bilimsel teori dnerildiginde bilim insanlar1 onun kabul edilip edilmeyecegine karar
vermelidir. Onlarin bu kararlari, kisisel duygu ve giidiilerinden etkilenmeden, teoriyi
destekleyen objektif gerceklere dayanmalidir.

f %

GERCEKCI

B. Bilim insanlarinin kararlar1 her zamankinden daha fazla gergeklere
dayanmalidir. Kararlari, teorinin bir¢ok defa test edilip edilmedigine,
digerleriyle ne kadar mantikli bir kiyas yapildigina ve teorinin gergekleri ne
kadar yalin agikladigina baghdir.

148 61,2

KABUL EDILEBILIR

C. Bilim insaninin bireyselligine dayanir. Bazi bilim insanlar1 sadece gergeklere
dayali kararlar vermek i¢in gorevlerine siki sikiya baglilarken, digerleri kisisel 27 1172
hislerinden etkilenirler.

D. Ciinkii bilim insanlar1 da insandir ve kararlari, bir dereceye kadar i¢
diinyalarindan, bir bilim insaninin bir teoriyi kisisel yolla sergilemesi veya iin,is 14 5,8
garantisi, para gibi kisisel kazanimlardan etkilenirler.

YETERSIZ

A. Bilim insanlarinin kararlar sadece gerceklere dayalidir, aksi halde teori

tamamen desteklenmez ve yanlis, faydasiz hatta zararl bile olabilir. 43 178
E. Bilim insanlarinin kararlari, ger¢eklere daha az bagli olup daha ¢ok olarak i¢

diinyasina, bir teoriyi kisisel gozlemleme yontemine veya iin, is garantisi, para 3 1,2
gibi kisisel kazanimlara baghdir.

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Stmflandirilmistir) 7 29

Gergekei: %61,2 (148) Kabul Edilebilir: %16,9 (41) Yetersiz: %21,9 (53)
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Tablo 4.14’e bakildiginda 6gretmen adaylart bilimsel bilginin sosyal yapisini

(X3

arastiran “‘yeni bir bilimsel teori Onerildiginde bilim insanlarinin onun kabul edilip
edilmeyecegindeki kararlari, kisisel duygu ve giidiilerinden etkilenmeden, teoriyi
destekleyen objektif gerceklere dayanmalidir’” anketin dokuzuncu sorusunda %61,2’si
gercekei goriis kategorisindeki B secenegini isaretlemiglerdir. Anketin bu sorusunda,
ogretmen adaylarinin %16,9’u kabul edilebilir goriis kategorisinde C senegini (%11,2)
ve D segenegini (%5,8) isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarinin %21,9’u yetersiz goriis
kategorisinde degerlendirilen A segenegi (%17,8), E secenegi (%1,2) ve tekrarlanan son
ic secenedi (%2,9) isaretledikleri goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen
adaylari, bilim insanlarinin bilimsel kararlar;; kisisel duygu ve gidiilerinden
etkilenmeden teorinin birgok defa test edilip edilmedigine, digerleriyle ne kadar

mantikli bir kiyas yapildigina ve teorinin gercekleri ne kadar yalin acikladigina bagh

oldugunu belirtmektedirler.

4.1.6. Bilimsel Bilginin Dogasi
Anketin son on bir sorusu bu kategoride yer almaktadir.

Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 10. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Uzman bilim insanlar farkli teorilere inaniyorlarsa genellikle yaptiklar1 bilimsel gézlemler de
farkli olacaktr.

f %
GERCEKCi
A. Evet, ¢iinkii bilim insanlar1 farkli yontemlerle deney yapacak ve farkl seyleri
. 51 211
fark edeceklerdir.
B. Evet, ciinkii bilim insanlar1 farkli diisiinecektir ve bu da onlarin gézlemlerini 95 393

degistirecektir.
KABUL EDILEBILIR

C. Bilimsel gozlemler, bilim insanlar1 farkli teorilere inanmalarina ragmen ¢ok

fazla degisiklik gostermeyecektir. Eger bilim insanlar1 gercekten yetkinlerse, 80 33,1
gozlemleri benzerlik gosterecektir.

YETERSIZ

D. Hayir, ¢iinkii gbzlemler miimkiin oldugunca kesindir. Bilim bu sekilde

. 6 2,5
ilerler.

E. Hayir, gbzlemler tam olarak bizim gordiiglimiizden baska higbir sey degildir; 1 04
onlar gercgektirler. '
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilnistir) 9 3,7

Gergekei: %60,3 (146) Kabul Edilebilir: %33,1 (80) Yetersiz: %6,6 (16)
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Tablo 4.15 incelendiginde ogretmen adaylari bilimsel bilgide gozlemlerin
dogasin1 arastiran ‘‘uzman bilim insanlar1 farkli teorilere inaniyorlarsa genellikle
yaptiklar1 bilimsel gozlemler de farkli olacaktir’” anketin onuncu sorusunda %60,3’1
gercekei goriis kategorisindeki A secenegini (%21,1) ve B secenegini (%39,3)
isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarin %33,1°1 kabul edilebilir
goriis kategorisinde yer alan C segenegini isaretlemislerdir. Yetersiz goriis kategorisinde
degerlendirilen D segenegi (%2,5), E secenegi (%0,4) ve tekrarlanan son {i¢ segenek
(%3,7) Ogretmen adaylar1 tarafindan en az isaretlenen segenekler olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin ¢ogunlugu (%60,3) farkli goriislere
inanan bilim insanlarinin farkli seyleri fark edeceklerini diisiinmektedirler. Bununla
birlikte Ogretmen adaylarmin bir kismi (%33,1) ise farkli diislinmenin gozlem

sonuclarini ¢cok fazla etkilemedigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 11. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Laboratuvarda kullanilan ¢ogu bilimsel modeller (Is1, Néron, DNA veya Atom modeli gibi)

gercegin kopyalaridir.
f %
GERCEKCIi
E. Bilimsel modeller gercegin kopyasi degildir. Ciinkii basit bir sekilde kendi 28 116
sinirlar1 igerisinde 6grenme ve agiklama yapmaya yardimci olurlar. '
F. Bilimsel modeller gercegin kopyasi degildir. Ciinkii teorilerde oldugu gibi 16 66

modeller de bilgilerimizin ifade edilme sekline ve zamana gore degisirler.

KABUL EDILEBILIR

G. Bilimsel modeller gergegin kopyast degildir. Ciinkii aslinda gergek seyi
goremediginizden dolayi, bu modellerin bilgiye ya da diisiinceye dayali 25 10,3
tahminler olmasi gerekir.

D. Bilimsel modeller bilimsel gézlemlere ve aragtirmalara dayandiklar i¢in

gercegin kopyasi olmaya yakindirlar. 74306
YETERSIZ

A. Bilimsel modeller gercegin kopyasidir. Ciinkii bilim insanlar1 onlarin dogru 2 08
olduklarimi sdylerler, bu yilizden dogru olmalidir. '
B. Bilimsel modeller gercegin kopyasidir. Ciinkil ¢cogu bilimsel bulgular, onlari 33 136
dogrular. '
C. Bilimsel modeller gercegin kopyasidir. Cilinkii onlar gercek hayatta olduklar

gibidirler. Onlarin amaci bize ger¢egi gostermek veya onun hakkinda bize bir 60 24,8
seyler 6gretmektir.

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 4 1,7

Gergekei: %18,2 (44) Kabul Edilebilir: %40,9 (99) Yetersiz: %40,9 (99)
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Tablo 4.16’ya gore ogretmen adaylari bilimsel modellerin dogasi ile ilgili
“‘laboratuvarda kullanilan ¢ogu bilimsel modeller gercegin kopyalaridir’® anketin on
birinci sorusunda %40,9’u kabul edilebilir goriis kategorisindeki D segenegini (%30,6)
ve G secenegini (%10,3) isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarinin
%18,2’s1 gercekei goriis kategorisinde yer alan E segenegini (%11,6) ve F secenegini
(%6,6) isaretlemislerdir. Yetersiz goriis kategorisinde degerlendirilen A segenegi
(%0,8), B secenegi (%13,6), C secenedi (%24,8) ve tekrarlanan son {i¢ segenek (%1,7)
O0gretmen adaylar1 tarafindan isaretlenen secenekler olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonuclar, o6gretmen adaylarinin laboratuvarda kullanilan modellerin gergekle birebir
ayni olmadigimin bilincedirler. Bununla birlikte ise bu modellerin gergeklerine yakin
oldugu goriisii de 6gretmen adaylarinin %30,6°1ik bir kisim tarafindan diisiiniilmektedir.
Yine %38,4’likk kisim ise bu modellerin gergeklerle ayni oldugunu diisiinmektedir. Bu

noktada dgretmenlerin modelleri kullanirken daha dikkatli olmalar1 gerekebilir.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 12. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilimsel arastirmalar dogru yapilsa bile bilim insanlarinin bu aragtirmalardan elde ettigi bilgi

gelecekte degisebilir.
Bilimsel bilgi degisir:
f %
GERCEKCi
A. Ciinkii yeni bilim insanlar1 eski bilim insanlarinin teorilerini ve buluglarini
clirtitiirler. Bilim insanlar1 bunu yeni teknikler ve gelismis aletler kullanarak, 115 475

daha 6nceden gozden kagirdiklart yeni unsurlari bularak veya orijinal ‘dogru’
aragtirmadaki hatalar1 bularak yaparlar.

B. Ciinkii eski bilgi yeni buluslar 1g1ginda tekrar yorumlanir. Bilimsel gercekler, 91

degisebilir. 37,6

KABUL EDILEBILIR

C. Bilimsel bilgi degisir gibi goriilebilir ¢linkii eski ger¢eklerin yorumlanmasi ve
uygulamasi degisebilir. Dogru sekilde yapilmis deneyler degismeyen gercekleri 27 1172
ortaya g¢ikarir.

YETERSIZ
D. Yeni bilgi eski bilginin {lizerine eklendigi i¢in, bilimsel bilgiler degisiyor
- A 6 2,5
olarak goriilebilir; eski bilgi degismez.
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilnustir) 3 1,2
Gergekei: %85,1 (206) Kabul Edilebilir: %11,2 (27) Yetersiz: %9 (3,7)

Tablo 4.17’ye bakildiginda 6gretmen adaylari bilimsel bilginin degisebilirligi ile
ilgili “‘bilimsel arastirmalar dogru yapilsa bile bilim insanlarinin bu aragtirmalardan

elde ettigi bilgi gelecekte degisebilir’” anketin on ikinci sorusunda %85,1°1 gercekei
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goriis kategorisindeki A secenegini (%47,5) ve B segenegini (%37,6) isaretlemislerdir.
Anketin bu sorusunda, Ogretmen adaylarinin %11,2’si  kabul edilebilir goris
kategorisinde yer alan C segenegini isarctlemislerdir. Yetersiz goriis kategorisinde
degerlendirilen D segenegi (%2,5) ve tekrarlanan son ii¢ secenek (%0,8) 6gretmen
adaylan tarafindan en az isaretlenen segenekler olduklar1 goriilmektedir. Sonuglar bize
ogretmen adaylarinin bilimin duragan olmadiginin, zamanla degisebildiginin farkinda

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 13. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilimsel fikirler, hipotezlerden teorilere dogru gelisirler ve sonunda eger yeteri kadar iyilerse
de bilimsel kanunlara dontisiir.
Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir:

GERCEKCi

E. Teoriler kanun olamaz ¢iinkii her ikisi farkl: tiirden fikirlerdir. Kanunlar bir
seyleri genel olarak aciklar. Teoriler ise kanunlarin agiklamasidir. Bununla
birlikte hipotezler, destekleyici kanitlarla, teorilere (agiklamalara) veya
kanunlara (tanimlamalara) doniistirler.

45 18,6

KABUL EDILEBILIR

D. Teoriler kanun olamaz ciinkii her ikisi farkli tiirden fikirlerdir. Teoriler
kesinligi % 100 den daha az olan bilimsel fikirlere dayanmaktadir ve bu yilizden
teorilerin dogru oldugu kanitlanamaz. Bununla birlikte kanunlar, sadece %100
dogru olan gergeklere dayanmaktadir.

44 18,2

YETERSIZ

A. Ciinkii bir hipotez deneylerle test edilir ve eger dogru oldugu kanitlanirsa
teoriye doniigiir. Bir teorinin farkli kisiler tarafindan uzun bir siire¢ dahilinde 81 33,5
dogru oldugunun kanitlanmasinin ardindan kanuna doniisiir.

B. Ciinkii bir hipotez deneylerle test edildiginde eger destekleyici kanitlar varsa,
teori olur. Bir teori de birgok defa test edildiginde tam olarak dogru goriiliirse, 59 244
bu onun kanun olmasi i¢in yeterlidir.

C. Ciinkii bu bilimsel fikirlerin geligsmesi i¢in mantikli bir yoldur. 10 41
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 3 1,2
Gergekei: %18,6 (45) Kabul Edilebilir: %18,2 (44) Yetersiz: %63,2 (153)

Tablo 4.18 incelendiginde 6gretmen adaylar1 hipotezler, teoriler ve kanunlar ile ilgili
““bilimsel fikirler, hipotezlerden teorilere dogru gelisirler ve sonunda eger yeteri kadar
tyilerse de bilimsel kanunlara doniisiir’’ anketin on {i¢iincii sorusunda %63,2’si yetersiz
goriis kategorisindeki A secenegini (%33,5), B segenegini (%24,4) ve C secenegini
(%4,1)  isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, Ogretmen adaylarinin %18,6’s1

gercekei goriis kategorisinde yer alan E segenegini isaretlemislerdir. %18,2’si ise kabul
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edilebilir goriis kategorisinde degerlendirilen D  segenegini isaretlemislerdir.
Tekrarlanan son {i¢ secenek (%1,2) 6gretmen adaylari tarafindan en az isaretlenen
secenek oldugu goriilmektedir. Sonuglar 6gretmen adaylarinin %57,9’unun klasik
anlamdaki  hipotez-teori-kanun  hiyerarsisinin ~ dogru  olduguna inandiklarin
gostermektedir. Oysaki ¢agdas bilim anlayisinda hipotez-teori-kanun arasinda boyle bir
iliskinin olmadig1 ifade edilmektedir. Ogretim iiyeleri ve 6gretmenlerin bu konuya

dikkat etmeleri 6nemlidir.

Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 14. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlar1 yeni teori veya kanunlar1 gelistirirken bazi varsayimlarda (6rnegin maddeler
atomlardan olugur gibi) bulunurlar. Bilimin diizenli bir sekilde ilerlemesi i¢in bu varsayimlar
dogru olmalidur.

Varsayimlar bilimin ilerlemesi icin dogru olmak zorundadar:

GERCEKCi

D. Duruma gore degisiklik gosterir. Bazen bilim ilerlemek i¢in gercek
varsayimlara ihtiyac¢ duyar. Fakat bazen tarih gostermistir ki, biiylik buluglar bir 59 24,4
teoriyi ciiriiterek ve onun yanlig varsayimlarindan ders alarak yapilmustir.

KABUL EDILEBILIiR

E. Onemli degildir. Bilim insanlar1 bir projeye baslamak igin, dogru yada degil,
varsayimlarda bulunmak zorundadir. Tarih gostermistir ki, biiyiik buluslar bir 29 120
teoriyi ciirliterek ve onun yanlig varsayimlarindan 6grenerek yapilmstir.

YETERSIZ

A. Ciinkii dogru teoriler ve kanunlar i¢in dogru varsayimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Aksi takdirde bilim insanlar1 yanlig teoriler ve kanunlar 80 331
kullanarak zamanlarinin ve ¢abalarinin ¢ogunu bosa harcarlar.

B. Aksi takdirde toplumda yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasallar gibi ciddi

problemler olusur. 13 54
C. Ciinkii bilim insanlar1 ¢aligmalarina devam etmeden once varsayimlarini 48 198
kanitlamak icin arastirma yaparlar. '
F. Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmazlar. Onlar bir fikri dogru olup

olmadigini bulmak igin arastirma yaparlar. Onlar onun dogru oldugunu 7 2,9
varsaymazlar.

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilnistir) 6 2,5

Gergekei: %24,4 (59)  Kabul Edilebilir: %12,0 (29) Yetersiz: % 63,6 (154)

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmen adaylar1 bilimsel varsayimlar ile ilgili
““bilim insanlar1 yeni teori veya kanunlar1 gelistirirken bazi1 varsayimlarda bulunurlar’’
anketin on dordiincii sorusunda %63,6’s1 yetersiz goriis kategorisindeki A secenegini

(%33,1), B segenegini (%5,4), C segenegini (%19,8) ve F secenegini (%2,9)
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isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarinin %24,4’1 gercekei goriis
kategorisinde yer alan D segenegini isaretlemislerdir. %12’si ise kabul edilebilir goriis
kategorisinde degerlendirilen E se¢enegini isaretlemislerdir. Tekrarlanan son ii¢ segenek
(%2,5) 6gretmen adaylari tarafindan en az isaretlenen segenek oldugu goriilmektedir.
Sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimin diizenli bir sekilde ilerlemesi i¢in bilim
insanlariin dogru varsayimlarda bulunmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bir onceki
soruda hipotez-teori-kanun hiyerarsisindeki yanlis inanislari, bilimsel varsayimlarda da

yanlig diistinmelerine neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 15. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

En iyi bilim insanlar1 bilimsel metodun asamalarin takip edenlerdir.

f %
GERCEKCi
D. En iyi bilim insanlar1 faydali sonuglar (yaraticilik ve hayal giicli yontemleri 50 215
dahil) elde edebilecegi her yontemi kullanan bilim insanlaridir. ’
KABUL EDILEBILIR
C. Bilimsel metot birgok durumda kullaniglidir ama bu sonuglari kesinlestirmez.
; ey e e o - 52 215
Bu yiizden en iyi bilim insanlar orijinalligi ve yaraticiligi da kullanacaktir.
E. Bir¢ok bilimsel bulus, bilimsel yonteme bagl kalinmaksizin kazara 7 29
yapilmustir. '
YETERSIZ
A. Bilimsel yontem gecerli, agik, mantikli ve dogru sonuglar1 saglar. Bu yiizden
oy . o . . 117 485
¢ogu bilim insan1 bilimsel yontemin asamalarini takip eder.
B. Bilimsel yontem, okulda 6grendiklerimize gore, bircok bilim insani i¢in ise 8 33
yarayandir. '
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 6 2,5
Gergekgi: %21,5 (52) Kabul Edilebilir: %24,4 (59) Yetersiz: %54,1 (131)

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmen adaylari bilimsel yontem ile ilgili “‘en iyi
bilim insanlar1 bilimsel metodun asamalarini takip edenlerdir’” anketin 15.sorusunda
%354,1°1 yetersiz goriis kategorisindeki A segenegini (%48,5) ve B secenegini (%3,3)
isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarinin %24,4’i kabul edilebilir
goriis kategorisinde yer alan C segenegini (%21,5) ve E segenegini (%2,9)
isaretlemislerdir. %21,5’si ise gercek¢i goris Kkategorisinde degerlendirilen D
secenegini isaretlemislerdir. Anketin bu sorusundaki tekrarlanan son ii¢ segenek (%2,5)
Ogretmen adaylari tarafindan en az isaretlenen segcenek oldugu goriilmektedir. Sonuglar

Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi bilimsel sonuglara ulagmada tek ve dogru bir yolun
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olduguna inanmaktadirlar. Oysaki calismanin yapildig1 alana goére bilimsel yontemde
degisecektir. Ogretmen adaylarinin gegmiste yanls 6grendikleri bilgilerin iiniversitede

alan egitimi sirasinda devam ettigi gériilmektedir.

Tablo 4.21. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 16. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlar1 ve miihendisler dogru bilgiye dayandirilmis tahminler yaparken bile bize
sadece ne olabilecegini sdyleyebilirler. Ne olacagini kesin olarak sdyleyemezler.
Tahminler asla kesin degildir:

f %
GERCEKCi
A. Ciinkii sonucu etkileyecek beklenmedik olaylarin gerceklesmesi ve hata
yapma olasilig1 her zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi kesin olarak tahmin 98 40,5
edemez.
KABUL EDILEBILIR
B. Ciinkii kesin bilgiler, yeni kesifler yapildikca degisir ve bu ylizden tahminler 87 36,0

her zaman degisir.
C. Ciinkii tahmin gergek bir durum degil, bilgiye dayali bir fikirdir 33 13,6

D. Ciinkii bilim insanlari asla biitiin dogrular1 bilemez. Her zaman baz1 veriler

eksiktir. 4 17

YETERSIZ

E. ]_)ur}lma gore degigir. Tahminler ancak dogru ve yeterli bilgi oldugu siirece 14 58

kesindir ,

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 6 2,5
Gergekgi: %40,5 (98) Kabul Edilebilir: %51,2 (124) Yetersiz: %8,3 (20)

Tablo 4.21’¢ bakildiginda 6gretmen adaylar1 bilimsel bilginin kesinligi ve
belirsizligi ile ilgili ‘‘Bilim insanlar1 ve miihendisler dogru bilgiye dayandirilmis
tahminler yaparken bile bize sadece ne olabilecegini sdyleyebilirler. Ne olacagini kesin

2

olarak sOyleyemezler.”” anketin on altinci sorusunda %51,2’s1 kabul edilebilir goriis
kategorisindeki B segenegini (%36,0), C secenegini (%13,6) ve D secenegini (%]1,7)
isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, 6gretmen adaylarinin %40,5’1 gercekei goriis
kategorisinde yer alan A segenegini isaretlemislerdir. %8,3’li ise yetersiz goriis
kategorisinde degerlendirilen E seg¢enegi (%5,8) ve tekrarlanan son ii¢ segenek (%2,5)
Ogretmen adaylar tarafindan isaretlenen diger segenekler olduklar1 goriilmektedir.
Gorililmektedir ki 6gretmen adaylar1 bilim insanlarinin tahminlerini o giinkii bilgiler
1s18inda yapmasi  nedeniyle gelecek hakkinda kesin olarak  bir  seyler

sOyleyemeyeceklerine ¢iinkii yeni buluslar ve sonucu etkileyecek beklenmedik olaylar

olabilecegine inanmaktadir.
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Tablo 4.22. Ogretmen Adaylarimin BDTUG Anketinin 17. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bu ifade i¢in, bir sanat¢1 bir heykeli icat ettigini, bir altin madencisin altin1 ‘kesfettigini’ farz
edin. Bazi insanlar bilim insanlarinin bilimsel kanunlar1 kesfettiklerini diisiiniirler. Bazilar
da bilim insanlarinin onlari icat ettiklerini diisiiniirler. Siz ne diisiliniiyorsunuz?

Bilim insanlari bilimsel kanunlar1 kesfederler:

f %
GERCEKCIi
E. Bilim insanlar1 kanunlar1 icat ederler ciinkii icat ettikleri deneysel gergekleri
yorumlarlar. Bilim insanlar1 doganin yaptiklarini icat etmezler fakat doganin 46 19,0
yaptiklarini tanimlayan kanunlari icat ederler.
KABUL EDILEBILIR
C. Fakat bilim insanlar1 bu kanunlar1 bulmak i¢in yontemler icat ederler. 35 145
D. Bazi bilim insanlar1 bir kanunu tesadiifen bulur ve boylece onu kesfeder.
Fakat diger bilim insanlar1 kanunlar1 6nceden bildikleri ger¢eklerden yola 53 219
cikarak icat ederler.
YETERSIZ
A. Ciinkii kanunlar dogada zaten vardir ve bilim insanlar1 onlar1 sadece 78 322
bulurlar. ’
B. Ciinkii kanunlar deneysel gerceklere dayalidir. 22 91
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 8 3,3

Gergekgi: %19,0 (46) Kabul Edilebilir: %36,4 (88) Yetersiz: % 44,6 (108)

Tablo 4.22’ye gore 6gretmen adaylar1 bilimsel bilginin epistemolojik durumu
(kanunlar) ‘‘Bazilar1 bilim insanlarinin bilimsel kanunlart kesfettiklerini diistiniirlerken
bazilar1 da bilim insanlarinin onlari icat ettiklerini diisiintirler’” anketin on yedinci
sorusunda %44,6’s1 yetersiz gorlis kategorisindeki A secenegini (%32,2) ve B
secenegini (%9,1) isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda, Ogretmen adaylarinin
%36,4’1 kabul edilebilir goriis kategorisinde yer alan C segenegini (%14,5) ve D
secenegini  (%21,9) isaretlemislerdir. %19’u  gergek¢i  goriis  kategorisinde
degerlendirilen E secenegi isaretlemislerdir. Tekrarlanan son ii¢ segenek (%3,3)
ogretmen adaylar1 tarafindan en az isaretlenen secenek oldugu goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanunlar) hakkinda,
ogretmen adaylarimin bir kismi (%32,2) kanunlarin dogada var olduguna ve bilim
insanlarinin onlar1 kesfettigini, bir kismiminsa (21,9) bilim insanlarinin hipotezleri ya
tesadiifen bulduklarini yada dnceden bildikleri gerceklerden yola ¢ikarak icat ediklerine

inanan geleneksel goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 18. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bu ifade i¢in, bir sanat¢1 bir heykeli icat ederken bir altin madencisin altini kesfettigini farz
edin. Bazi insanlar bilim insanlarinin bilimsel hipotezleri kesfettiklerini diisiiniirler. Bazilari
ise bilim insanlariin onlari icat ettigini diisliniirler. Siz ne diigiiniiyorsunuz?

f %
GERCEKCIi
F. Bilim insanlar bir hipotezi icat ederler. Ciinkii icatlar (hipotezler) akil
e e . 19 79
iiriintidiir. Onlar biz olustururuz
KABUL EDILEBILIR
C. Bilim insanlar bir hipotezi kesfederler. Fakat bilim insanlar1 hipotezi bulmak 56 231
icin yontemler icat ederler '
E. Bilim insanlar1 bir hipotezi icat ederler. Ciinkii bir hipotez bilim insaninin
e . 32 13,2
kesfettigi deneysel gergeklerin yorumlanmasidir.
YETERSIZ
A. Bilim insanlar1 bir hipotezi kesfederler. Ciinkii fikir her zaman ortaya
. 37 153
cikarilmak iizere oradaydi.
B. Bilim insanlari bir hipotezi kesfederler. Ciinkii o deneysel gergeklere
27 11,2
dayalidir.
D. Bazi bilim insanlar1 bir hipotezi tesadiifen bulurlar ve bdylece onu kesfeder.
Fakat diger bilim insanlar1 hipotezleri 6nceden bildikleri ger¢eklerden yola 56 231
cikarak icat ederler
DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 15 6,2
Gergekei: %7,9 (19) Kabul Edilebilir: %36,4 (88) Yetersiz: %55,8 (135)

Tablo 4.23’¢ bakildiginda 6gretmen adaylart bilimsel bilginin epistemolojik
durumu (hipotezler) ‘‘Bazilar1 bilim insanlarinin bilimsel hipotezleri kesfettiklerini
diistiniirlerken bazilar1 da bilim insanlarinin onlar1 icat ettiklerini distiniirler’” anketin
on sekizinci sorusunda %55,8°1 yetersiz goriis kategorisindeki A segenegini (%15,3), B
secenegini (%11,2), D secenegini (%23,1) ve tekrarlanan son ii¢ secenegi (%6,2)
isaretlemiglerdir. Anketin bu sorusunda 6gretmen adaylarinin %36,4’i kabul edilebilir
goriis kategorisinde yer alan C secenegini (%23,1) ve E secenegini (%13,2)
isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarinin %7,9’u ise gercek¢i goriis Kategorisinde
degerlendirilen F segenegini isaretlemislerdir. Burada Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun bilimsel bilginin epistemolojik durumu (hipotezler) hakkinda, cagdas
olmayan goriislere sahip oldugunu gormekteyiz. Ogretmen adaylar1 hipotezlerin
kesfedildigini ¢linkii fikrin her zaman dogada oldugunu ve ¢ikartilmay1 bekledigini,
bununla birlikte bazi bilim insanlarinin da hipotezleri ya tesadiifen bulduklarmi yada

onceden bildikleri gergeklerden yola ¢ikarak icat ediklerini diistinmektedirler.
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Tablo 4.24. Ogretmen Adaylarimin BDTUG Anketinin 19. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bu ifade i¢in, bir sanatc1 bir heykeli icat ederken bir altin madencisin altini
kesfettigini farz edin. Baz1 insanlar bilim insanlarmin bilimsel teorileri kesfettiklerini
diistintirler. Bazilar1 ise bilim insanlarinin onlari icat ettigini diisiiniirler. Siz ne

diigtinliyorsunuz?
f %
GERCEKCI
E. Bilim insanlar bir teoriyi icat ederler. Ciinkii bir teori bilim insaninin
. : 47 194
kesfettigi deneysel gerceklerin yorumudur.
F. Bilim insanlar1 bir teoriyi icat ederler. Ciinkii icatlar (teoriler) akil
e e e i 17 7,0
tirtiniidiir. Onlar1 biz olustururuz.
KABUL EDILEBILIR
C. Bilim insanlar1 bir teoriyi kesfederler: Fakat bilim insanlar1 teorileri
R . 51 21,1
bulmak i¢in yontemler icat ederler.
YETERSIZ
A. Bilim insanlar1 bir teoriyi kesfederler: Ciinkii fikir her zaman ortaya
- 34 14,0
cikarilmak lizere oradaydi.
B. Bilim insanlar1 bir teoriyi kesfederler: Ciinkii o deneysel gerceklere 35 145

dayalidir.

D. Baz1 bilim insanlar1 bir teoriyi tesadiifen bulurlar ve bdylece onu
kesfederler. Fakat diger bilim insanlar1 teorileri Onceden bildikleri 47 19,4
gerceklerden yola ¢ikarak icat ederler.

DIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Smiflandirilmistir) 11 45

Gergekgi: %26,4 (64) Kabul Edilebilir: %21,1 (51) Yetersiz:% 52,5 (127)

Tablo 4.24 incelendiginde gore Ogretmen adaylart Dbilimsel bilginin
epistemolojik durumu (teoriler) ‘‘Bazilari bilim insanlarinin bilimsel teorileri
kesfettiklerini diisiiniirlerken bazilar1 da bilim insanlarinin onlar1 icat ettiklerini
diisiiniirler’” anketin 19.sorusunda %52,5°1 yetersiz goriis kategorisindeki A secenegini
(%14,0), B secenegini (%14,5), D secenegini (%19,4) ve tekrarlanan son ii¢ segenegi
(%4,5) isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda 6gretmen adaylarinin %26,4’i gercekei
goriis kategorisinde yer alan E segenegini (%19,4) ve F segenegini (%7,0)
isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarinin %21,1°si ise kabul edilebilir goriis kategorisinde
degerlendirilen C secenegini isaretlemislerdir. Sonuglar bize 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin epistemolojik durumu (teoriler) hakkinda, anketin bir onceki iki
sorusundaki hipotez ve kanunlar ile ilgi benzer diisiincelere yani gergekci olmayan bakis

acisina sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin 20. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Farkl1 alanlardaki bilim insanlar1 aymi seye farkli bakis agisiyla bakabilirler (6rnegin H”
kimyacilarin asit oranini, fizik¢ilerin protonlar1 diistinmesine neden olur). Bu, farkli
alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerinin ¢aligmalarini anlamalarini zorlagtirir.

f %
GERCEKCIi
A. Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalar1 zordur. Ciinkii
bilimsel fikirler bilim insaninin bakis agisina veya bilim insaninin ilgili oldugu 90 37,2
konuya baghidir.

B. Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalar1 zordur: Ciinkii
bilim insanlar1 kendi alanlariyla ortiisen diger alanlarin dilini anlamak i¢in gaba 55 22,7
sarf etmelidirler.

KABUL EDILEBILIR

C. Farklr alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalar1 oldukc¢a kolaydir.
Ciinkii bilim insanlar1 zekidir ve bu yiizden bagka bir alandaki farkli dilleri ve 36 149
bakis agilarin1 anlamanin yollarini bulabilirler.

YETERSIZ
D. Farkli alanlardaki bilim insanlarmin birbirlerini anlamalar1 olduk¢a kolaydir.
Ciinkii muhtemelen bir zamanlar ¢esitli alanlarda ¢alismis olabilirler. 8 3,3

E. Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari olduk¢a kolaydir.
Cunku bilimsel fikirler bir alandan digerine ortiigebilirler. Bilimsel alanin ne 49 202
olduguna bakilmaksizin gercek gercektir.

DiIGER CEVAPLAR (Yetersiz Olarak Simiflandirilmistir) 4 1,7

Gergekei: %60,3 (146) Kabul Edilebilir: %14,9 (36)  Yetersiz: %24,8 (60)

Tablo 4.25’e gore 6gretmen adaylar1 bilimsel alanlar aras1 kavramlarin tutarlilig
hakkindaki ‘‘Farkli alanlardaki bilim insanlar1 ayn1 seye farkli bakis agisiyla
bakabilirler’> anketin 20.sorusunda %060,3’li gercek¢i goriis kategorisindeki A
secenegini (%37,2) ve B secenegini (%22,7) isaretlemislerdir. Anketin bu sorusunda,
ogretmen adaylarinin %14,9’u kabul edilebilir goriis kategorisinde yer alan C
secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarmin  %24,8’i ise yetersiz goriis
kategorisinde degerlendirilen D segenegi (%3,3), E secenegi (%20,2) ve tekrarlanan son
tic segenedi (%1,7) isaretledikleri goriilmektedir. Sonuglar 6gretmen adaylarinin yaridan
fazlasinin bilimsel fikirlerin; bilim insaninin bakis agisina, konuyla ilgisine ve cabasina
bagli olarak degistigini bu nedenle de bilim insanlarmnin birbirini anlamalarinin zor
oldugu diisiincesinde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin

%23,5’lik kismi ise bilim insanlarimin daha Onceleri c¢esitli alanlarda caligmis
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olabileceklerini ve bilimsel fikirlerin birbiri ile ortiistiiginii bu nedenle de bilim

insanlilarinin birbirini anlamalarinin oldukea kolay olabilecegini diisiinmektedirler.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri Cevaplarin

Demografik Degiskenlerine Gore Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmada bu béliimiinde, BDTUG anketine verilen cevaplar1 ki-kare analizi
yapilarak tablolar seklinde asagida verilmistir. Ogretmen adaylarinin maddelere
verdikleri cevaplar arasinda Bilimin Dogas1 ve Teknoloji Hakkindaki Goriisleri
akademik diizey degiskenine, cinsiyet degiskenine, 6grenim tiirii degiskenine, mezun
olunan lise tiirli degiskenine ve sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir

farklilik olup olmadig1 belirlenmistir.

4.2.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin BDTUG Anketine Verdikleri Cevaplarin
Akademik Diizey Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine iliskin Bulgular

Akademik diizeyde birinci ve ikinci siniflar ile li¢ ve dordiincii sinif Fen Bilgisi
Ogretmen adaylar1 karsilastirilmistir. Anketin 6.13.18. ve 20. sorularinda akademik
diizey degiskenine gore anlaml bir iligski oldugu, diger sorularinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen Adaylarinin BDTUG anketinin sorularina
verdikleri cevaplarin akademik diizey degiskenine gore ki-kare testi analizi tablo

4.26’da gosterilmistir.
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Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Akademik Diizey Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Birinci ve ikinci Sinif

Uciincii ve dordiincii Simf

Soru (84) (158)
No Gergekei e(;?fae t:)l::ir Yetersiz  Gergekei ec|i<ifae t;)l::ir Yetersiz Ki-kare
f % f % f % f % f % f % X2 P
1 32 381 49 583 3 36 66 418 83 525 9 57 1.021 .600
2 54 643 21 250 9 10,7 100 63,3 37 234 21 133 .360 .835
3 32 381 45 536 7 83 56 354 87 551 15 95 210 .900
4 25 293 46 548 13 155 61 386 66 41,8 31 196 3.725 .155
5 24 286 57 679 3 36 50 31,6 105 665 3 1,9 .804 .739
6 28 333 37 440 19 226 65 41,1 8 51,9 11 7,0 12402 .002
7 57 679 24 286 3 36 102 646 50 316 6 38 .268 .875
8 47 560 12 143 25 298 82 519 13 82 63 399 3659 .160
9 54 643 15 179 15 179 94 595 26 165 38 241 1.230 .541
10 51 60,7 24 286 9 107 95 60,1 56 354 7 44 4062 .131
11 17 20,2 30 357 37 440 27 17,1 69 43,7 62 392 1458 .482
12 70 833 10 119 4 48 136 81 17 108 5 32 489 .783
13 4 48 11 131 69 821 41 259 33 209 84 532 22355 .000
14 21 250 7 83 56 667 38 241 22 139 98 620 1.636 .441
15 18 21,4 20 238 46 548 34 215 39 247 85 538 .027 987
16 38 452 38 452 8 95 60 380 86 544 12 7,6 1.866 .393
17 13 155 25 298 46 548 33 209 63 399 62 392 5347 .069
18 1 12 21 250 62 738 18 114 67 424 73 462 19.332 .000
19 23 274 12 143 49 583 41 259 39 247 78 494 3.696 .158
20 39 464 16 190 29 345 107 67,7 20 12,7 31 19,6 10.540 .005
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Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin birinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarmin
bilimin tanim: ile ilgili goriisleri ile tglincii ve dordiincii simif 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli farkhihk olmadig1 tespit edilmistir (X* = 1.021; p= .600 >
.05). Ugiincii ve dérdiincii smif 6gretmen adaylarinin gercekei kategorideki goriislere

cok azda olsa daha fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin ikinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin
bilim ve teknolojinin birbirleriyle iliskisini degerlendiren soru ile ilgili goriisleri ti¢iincii
ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (X? = .360; p= .835 > .05).

Ogretmen adaylarmin akademik diizeyde BDTUG anketinin iigiincii sorusuna
verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci simif 6gretmen adaylarinin
bilimdeki buluglarin teknolojideki gelismelerle iligkisini degerlendiren soru ile ilgili
gorisleri tigiincili ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin goriigleri arasinda anlamh bir
farklihk olmadig: tespit edilmistir (X? = .210; p= .900 > .05). Ancak birinci ve ikinci
siif 6gretmen adaylarinin {iglincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarina gore gergekgi
gorlslerinin daha fazla yetersiz goriislerinin ise daha az oranda olmasi onemli ve

diistindiirticli bir sonugtur.

Ogretmen adaylarmin akademik diizeyde BDTUG anketinin dérdiincii sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin
siyasetin bilim faaliyeti iizerindeki etkisine yonelik goriigleri i ve dordiincii simif
O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(X? = 3.725; p=.155 > .05). Istatiksel acidan farklilik olmamasina ragmen iigiincii ve
dordiincii simif 6gretmen adaylarinin gercekei kategorideki goriislere daha fazla oranda

sahip oldugu gortilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin besinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarmin
toplumun bilim insanlar iizerine etkisi hakkindaki goriisleri ile tigiincli ve ddrdiincii
siif Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (X* = .804; p=.739 > .05). Istatiksel acidan farklihk olmamasina ragmen
iclincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin gercekei kategorideki goriislere daha

fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin altinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare testine gére
birinci ve ikinci siif 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin
coziimiindeki etkisi hakkindaki goriisleri ile lgiincii ve dordiinci smif 6gretmen
adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir (X* = 12.402;
p=.002 < .05). Tablo 4.26°da iiciincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin birinci ve
ikinci smif 6gretmen adaylarindan daha fazla kabul edilebilir ve gercekei goriislere
sahip oldugunu ayni1 zamanda yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklar

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarnin akademik diizeyde BDTUG anketinin yedinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin
bilim ve teknolojinin sosyal diisiinmeye etkisi hakkindaki goriisleri ile l¢ilinclii ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (X? = 268; p= .875 > .05). Ancak birinci ve ikinci sinif dgretmen
adaylariin tciincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarina gore gercekei goriiglerinin

daha fazla oranda olmas1 6nemli ve diisiindiiriicii bir diger sonugtur.

Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin sekizinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gdsterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin
calisma ve sosyal hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerler hakkindaki
gortsleri ile liclincli ve dordiincii siif 6gretmen adaylariin goriisleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X? = 3.659; p= .160 > .05). Fakat birinci ve
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ikinci sinif O0gretmen adaylarmin bu konuda iiglincii ve dordiincii smif 6gretmen
adaylarina gore gercekei kategorideki goriislerinin fazla oranda yetersiz kategorideki
gorlslerinin ise Onemli oranda az oldugu sonucu iizerinde diisiiniilmesi gereken

konulardan birisidir.

Ogretmen adaylarimin  akademik diizeyde BDTUG anketinin dokuzuncu
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin sosyal yapist hakkindaki goriisleri ile li¢iincli ve dordiincii
siif Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (X* = 1.230; p= .541 > .05). Ayriyeten birinci ve ikinci simif égretmen
adaylarinin bu konuda tiglincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarina gore gercekei
kategorideki goriislerinin fazla oranda, yetersiz kategorideki goriislerinin daha az

oranda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik diizeyde BDTUG anketinin onuncu sorusuna
verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen gozliemlerin
dogast hakkindaki goriisleri ile tigtincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 4.062; p= .131 > .05).
Buna ragmen {iglincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bu konuda birinci ve
ikinci sinif 6gretmen adaylarina gore yetersiz kategorideki goriislerinin daha az oranda

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik diizeyde BDTUG anketinin on birinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci smif ogretmen adaylarinin
bilimsel modellerin dogas: hakkindaki goriisleri ile tiglincii ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X2 =1.458;
p=.482 > .05). Ustelik birinci ve ikinci siif 6gretmen adaylarinin bu konuda iigiincii ve
dordiincii siif 6gretmen adaylarina gore gercekei kategorideki goriislerinin daha fazla

oranda, yetersiz kategorideki goriislerinin daha az oranda oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmimn akademik diizeyde BDTUG anketinin on ikinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarmin
bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili goriisleri ile tiglincii ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarmin goriisleri arasinda anlaml bir farklihik olmadig: tespit edilmistir (X* = .489;

p=.783 > .05).

Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin on iigiincii sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.236’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Ki-kare testine gore
birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin hipotezler, teoriler ve kanunlar hakkindaki
goriisleri ile tigiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X2 = 22.355; p=.000 < .05). Tablo 4.26°da tigiincii
ve dordiincii sinif dgretmen adaylarinin birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarindan
daha fazla oranda gercek¢i ve kabul edilebilir kategorideki goriislere sahip oldugunu

ayni zamanda yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklari gériilmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik diizeyde BDTUG anketinin on dérdiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci simif Ggretmen
adaylarimin bilimsel varsayimlar hakkindaki goriisleri ile liglincii ve dordiincii sinif
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(X* = 1.636; p=.441> .05).

Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin on besinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarmin
bilimsel yontem hakkindaki gorisleri ile liglincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farkhihik olmadig: tespit edilmistir (X* = .027; p=.987 >
.05)

Ogretmen adaylarmin akademik diizeyde BDTUG anketinin on altinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gdsterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin

bilimse/ bilginin kesinligi ve belirsizligi hakkindaki goriisleri ile ti¢lincii ve dordiincii
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smif Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (X* = 1.866; p=.393 > .05). Fakat birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarmin
bu konuda {i¢giincli ve dordiincii stnif 6gretmen adaylarina gore gergekci kategorideki

gorlslerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin on yedinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanunlar) hakkindaki goriisleri ile tiglincii ve
dordiincii siif 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Istatiksel acidan anlaml1 olmamasina ragmen iigiincii ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarmin bu konuda birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarina gore
gercekei kategorideki goriislerinin daha fazla oranda yetersiz kategorideki goriislerinin

ise daha az oranda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik diizeyde BDTUG anketinin on sekizinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.26’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda istatiksel ag¢idan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare
testine gore birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik
durumu (hipotezler) hakkindaki gorisleri ile tg¢iincii ve dordiincti simif Ogretmen
adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X? =19.332;
p=.000 < .05). Tablo 4.26’da tg¢iincili ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin epistemolojik durumu (hipotezler) hakkinda birinci ve ikinci smif 6gretmen
adaylarina gore gergekei ve kabul edilebilir kategorideki goriislerinin daha fazla oranda

yetersiz kategorideki goriislerinin daha az oranda oldugu gortilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik diizeyde BDTUG anketinin on dokuzuncu
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.26’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore birinci ve ikinci smif Ogretmen
adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik durumu (teoriler) hakkindaki goriisleri ile
ticiincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (X2 = 3.696; p= .158 > .05). . Istatiksel acidan anlaml
olmamasina ragmen tgilincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bu konuda birinci
ve ikinci sinif 6gretmen adaylarina gore yetersiz kategorideki goriislerinin daha az

oranda oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin  akademik diizeyde BDTUG anketinin 20.sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare testine gore
birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin bilimsel alanlar arasi kavramlarin tutarlilig
hakkindaki goriisleri ile ii¢iincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmistir (X* = 10.540; p= .005 < .05).
Tablo 4.26’da tgiincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin bilimsel alanlar arasi
kavramlarin tutarlilig1 hakkindaki goriisleri birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarindan

daha fazla oranda gercekei goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Fen Bilgisi Ogretmen adaylari
karsilastirilmistir. Anketin 3.6.11. ve 17. sorularinda cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir iliski oldugu, diger sorularinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmen Adaylarinin BDTUG anketinin sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet

degiskenine gore ki-kare testi analizi tablo 4.27°de gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Kiz (188) Erkek (54)
Soru
No Gergekei e(|j<ilatla bbL:IIir Yetersiz  Gergekgi eéﬁz tE)L;:ir Yetersiz Ki-kare
f % f % f % f % f % f % X2 P

1 81 431 99 52,7 8 43 17 315 33 611 4 74 2785 .248
2 125 66,5 40 21,3 23 122 29 53,7 18 333 7 13,0 3.642 .162
3 81 431 92 489 15 80 7 130 40 740 7 13,0 16.474 .000
4 66 351 88 468 34 181 20 370 24 445 10 185 .099 .952
5 54 28,7 131 697 3 16 20 370 31 574 3 56 4545 .091
6 68 36,2 101 53,7 19 101 25 463 18 333 11 204 8.231 .016
7 120 638 61 324 7 37 39 722 13 241 2 37 1411 494
8 101 53,7 21 112 66 351 28 519 4 74 22 40,7 969 .616
9 118 628 29 154 41 218 30 556 12 222 12 222 1504 471
10 118 628 59 314 11 59 28 519 21 389 5 93 2280 .320
11 37 197 83 441 68 36,2 7 130 16 296 31 574 7.828 .020
12 156 830 24 128 8§ 43 50 926 3 56 1 19 3062 .216
13 32 170 35 186 121 644 13 241 9 16,7 32 59,3 1.383 .501
14 48 255 21 112 119 633 11 204 8 148 35 648 939 .625
15 43 229 43 229 102 543 9 16,7 16 296 29 53,7 1540 .463
16 76 404 97 516 15 8,0 22 40,7 27 500 S5 93 105 .949
17 41 218 70 372 77 410 S5 93 18 333 31 574 6.195 .045
18 16 85 70 372 102 543 3 56 18 333 33 611 996 .608
19 52 27,7 37 19,7 99 52,7 12 222 14 259 28 519 1251 535
20 111 59,0 29 154 48 255 35 648 7 130 12 22,2 588 .745




69

Kiz ve erkek dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin birinci sorusuna verdikleri
yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ki-kare testine gore kiz O6gretmen adaylarimin bilimin tanimi ile ilgili
gorlsleri erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (X2 = 2.785; p= .248 > .05). Ancak kiz 6gretmen adaylarmin erkek

Ogretmen adaylarina gore gergekei goriisleri daha yiiksek orandadir.

Kiz ve erkek dgretmen adaylarmin BDTUG anketinin ikinci sorusuna verdikleri
yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ki-kare testine gore kiz Ogretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin
birbirleriyle iliskisini degerlendiren soru ile ilgili goriisleri erkek 6gretmen adaylarinin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X2 = 3.642; p=.162 >
.05). Ancak anketin birinci sorusunda oldugu gibi kiz 6gretmen adaylarinin erkek

Ogretmen adaylarina gore gergekei goriisleri daha yiiksek orandadir.

Kiz ve erkek &gretmen adaylarmin BDTUG anketinin iigiincii sorusuna
verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare testine gore
kiz ogretmen adaylarimin bilimdeki buluslarin teknolojideki gelismelerle iliskisini
degerlendiren goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X% = 16.474; p= .000 < .05). Tablo 4.27°de kiz
O0gretmen adaylarmin, erkek ogretmen adaylarindan daha fazla oranda gercgekei
gorlislere sahip oldugunu ve yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklari

gorilmektedir.

Kiz ve erkek ogretmen adaylarmin BDTUG anketinin dordiincii sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz &gretmen adaylarmin siyasetin bilim
faaliyeti iizerindeki etkisine yonelik gortsleri ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri

arasinda anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = .099; p=.952 > .05)

Kiz ve erkek oOgretmen adaylarimin BDTUG anketinin besinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz ogretmen adaylarinin toplumun bilim

insanlart iizerine etkisi hakkindaki goriisleri ile erkek 6gretmen adaylariin goriisleri
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arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 4.545; p= .091 > .05).
Istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen erkek 6gretmen adaylarmin

kiz 6gretmen adaylarina gore gercekei goriisleri daha yiiksek orandadir.

Kiz ve erkek dgretmen adaylarmm BDTUG anketinin altinc1 sorusuna verdikleri
yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan analizler
sonucunda istatiksel a¢idan anlamli bir iligki bulunmustur. Ki-kare testine gore kiz
O0gretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisi
hakkindaki gorisleri ile erkek Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X* = 8.231; p= .016 < .05). Tablo 4.27°de kiz
Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha fazla kabul edilebilir
goriislere sahip oldugu ayni zamanda yetersiz goriis kategorisine daha az oranda
katildiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik erkek 6gretmen adaylarinin bu konuda kiz
Ogretmen adaylarindan daha fazla oranda gergcekgi goriislere sahip oldugu da

goriilmektedir.

Kiz ve erkek ogretmen adaylarmin BDTUG anketinin yedinci sorusuna
verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarinin toplumun bilim ve
teknolojinin sosyal diigiinmeye etkisi hakkindaki goriisleri ile erkek Ogretmen
adaylarimin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* =
1.411; p= .494 > .05). istatiksel agidan anlamli bir iliski olmamasina ragmen erkek
O0gretmen adaylarinin kiz ogretmen adaylarina gore gercekci goriisleri daha yiiksek

orandadir.

Kiz ve erkek ogretmen adaylarmin BDTUG anketinin sekizinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarinin ¢aligma ve sosyal
hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerler hakkindaki goriisleri ile erkek
O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(X* = .969; p=.616 > .05). Ancak erkek 6gretmen adaylarinin kiz 3gretmen adaylarina

gore yetersiz goriisleri daha yiiksek orandadir.
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Kiz ve erkek dgretmen adaylarmin BDTUG anketinin dokuzuncu sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
sosyal yapisi hakkindaki goriisleri ile erkek O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
anlamli bir farkhilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 1.504; p= 471 > .05). Istatiksel
acidan anlaml bir iligki olmamasina ragmen kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen

adaylarina gore gergekei kategorideki goriisleri daha yiiksek orandadir.

Kiz ve erkek ogretmen adaylarinin BDTUG anketinin onuncu sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarinin gézlemlerin dogasi
hakkindaki goriisleri ile erkek Ogretmen adaylarimin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (X2 =2.280; p=.320>.05). Istatiksel agidan anlaml1
bir iliski olmamasina ragmen kiz 6gretmen adaylarinin bu konuda erkek 6gretmen
adaylarina gore gercekei kategorideki goriislere daha fazla oranda yetersiz kategorideki

goriislere de daha az oranda katildig1 goriilmektedir

Kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin BDTUG anketinin on birinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Ki-kare testine gore
kiz 6gretmen adaylarinin bilimsel modellerin dogas: hakkindaki goriisleri ile erkek
Ogretmen adaylarmin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(X2: 7.828; p=.020 < .05). Tablo 4.27°de kiz 6gretmen adaylarinin bilimsel modellerin
dogas1 hakkinda erkek Ogretmen adaylarina gore daha gergek¢i ve kabul edilebilir

goriislere sahip oldugu goriilmektedir

Kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin BDTUG anketinin on ikinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
degisebilirligi ile ilgili gorisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(X? = 3.062; p= 216 > .05). Istatiksel
acidan anlaml bir iliski olmamasia ragmen erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen

adaylarina gore gergekei goriisleri daha yiiksek orandadir.
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Kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin BDTUG anketinin on iigiincii sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylariin hipotezler, teoriler ve
kanunlar hakkindaki goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X* = 1.383; p= .501 > .05). Ancak erkek
Ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore gergekei kategorideki goriisleri daha

yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek 6gretmen adaylarmim BDTUG anketinin on dérdiincii sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarinin bilimsel varsayimlar
hakkindaki goriisleri ile erkek Ogretmen adaylarimin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (X2 = .939; p= .625 > .05). Ancak kiz 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore gercekei kategorideki goriisleri daha yiiksek

orandadir.

Kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin BDTUG anketinin on besinci sorusuna
verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz ogretmen adaylarinin bilimsel yontem
hakkindaki goriisleri ile erkek Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 1.540; p= .463 > .05). Ancak kiz ogretmen
adaylariin erkek 6gretmen adaylarina gore gercekg¢i kategorideki goriigleri daha yiiksek

orandadir.

Kiz ve erkek ogretmen adaylarinin BDTUG anketinin on altinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin
kesinligi ve belirsizligi hakkindaki gortsleri ile erkek 6gretmen adaylarmin goriisleri

arasinda anlam bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X* = .105; p=.949 > .05).

Kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin BDTUG anketinin on yedinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iligski bulunmustur. Ki-kare testine gére
kiz 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanunlar) hakkindaki

goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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tespit edilmistir (X* = 6.195; p=.045 < .05). Tablo 4.27°de kiz 6gretmen adaylarmnin,
erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla oranda gergekc¢i ve kabul edilebilir goriislere

sahip oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek dgretmen adaylarmm BDTUG anketinin on sekizinci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz dgretmen adaylarmimn bilimsel bilginin
epistemolojik durumu (hipotezler) hakkindaki goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X2 =.996; p=.608 >
.05). Ancak erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore yetersiz gortisleri

daha yiiksek orandadir.

Kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin BDTUG anketinin on dokuzuncu sorusuna
verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
epistemolojik durumu (teoriler) hakkindaki goriisleri ile erkek ogretmen adaylarinin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X2 =1.251; p=.535>
.05).

Kiz ve erkek oOgretmen adaylarmin BDTUG anketinin yirminci sorusuna
verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ki-kare testine gore kiz 6gretmen adaylarinin bilimsel alanlar arasi
kavramlarin tutarliligi hakkindaki gorisleri ile erkek 6gretmen adaylarimin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihk olmadig tespit edilmistir. (X* = .588; p= .745 > .05).
Ancak erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore gercekei goriisleri daha

yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri Cevaplarin

Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine Iliskin Bulgular

Ogrenim tiirii degiskenine gére normal dgretim ve ikinci dgretim Fen Bilgisi
Ogretmen adaylar1 karsilastirilmistir. Anketin 2.4. ve 19. sorularinda dgrenim tiirii
degiskenine gore anlamli bir iliski oldugu, diger sorularinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen Adaylarmin BDTUG anketinin sorularina
verdikleri cevaplarin 6grenim tiirii degiskenine gore ki-kare testi analizi tablo 4.28’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.28. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru Normal Ogretim (84) Ikinci Ogretim (74)
No Gergekei e(;<ili bblillir Yetersiz  Gergekei et!fili bt)L;:ir Yetersiz Ki-kare
f % f % f % f % f % f % X P

1 36 429 43 512 5 60 30 405 40 541 4 54 133 932
2 59 702 20 238 5 60 41 554 17 230 16 21,6 8.647 .013
3 28 333 45 536 11 131 28 378 42 568 4 54 2748 .253
4 41 488 28 333 15 179 20 270 38 514 16 216 8177 .017
5 29 345 55 655 0O 00 21 284 50 676 3 41 3901 .131
6 32 381 49 583 3 36 33 446 33 446 8 10,8 4796 .091
7 54 643 28 333 2 24 48 649 22 297 4 54 1111 563
8 46 548 4 48 34 405 36 486 9 122 29 392 2918 .232
9 44 524 16 190 24 286 50 676 10 135 14 189 3.781 .151
10 48 571 32 381 4 48 47 635 24 324 3 41 666 .754
11 12 143 39 464 33 393 15 20,3 30 405 29 392 1137 .566
12 74 81 7 83 3 36 62 838 10 135 2 2,7 1160 .649
13 27 321 15 179 42 500 14 189 18 243 42 56,8 3.777 .151
14 22 262 9 10,7 53 631 16 216 13 17,6 45 608 1.702 .427
15 21 250 19 226 44 524 13 176 20 27,0 41 554 1387 .500
16 33 393 47 560 4 48 27 365 39 527 8 108 2053 .358
17 15 179 37 440 32 381 18 243 26 351 30 405 1632 .442
18 10 119 36 429 38 452 8 108 31 419 35 473 .086 .958
19 17 20,2 27 321 40 476 24 324 12 162 38 514 6.408 .041
20 58 690 12 143 14 16,7 49 66,2 8 10,8 17 230 1219 .544
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Normal ve ikinci &gretim Ogretmen adaylarimin BDTUG anketinin birinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimin tanimu ile ilgili gorisleri ikinci 6gretim 6gretmen adaylarmin goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (X* = .133 ; p=.932 > .05).

Normal ve ikinci 6gretim &gretmen adaylarimin BDTUG anketinin ikinci
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir sonug¢ bulunmustur. Ki-kare
testine gore normal 6gretim Ggretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin birbirleriyle
iligkisini degerlendiren soru ile ilgili goriisleri ikinci Ogretim Ogretmen adaylarinin
goriigleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (X2 = 8.647; p=.013 <.05).
Tablo 4.28’de normal ogretim Ogretmen adaylarinin, ikinci Ogretim Ogretmen
adaylarindan daha fazla oranda gercek¢i goriislere sahip oldugunu ve yetersiz goriis

kategorisine daha az oranda katildiklar1 goriilmektedir.

Normal ve ikinci &gretim &gretmen adaylarinin BDTUG anketinin iigiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.28de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimdeki buluslarin teknolojideki gelismelerle iligkisini degerlendiren gorisleri ikinci
ogretim Ogretmen adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir(X? = 2.748 ; p= .253 > .05). Ancak ikinci 0gretim Ogretmen adaylarinin
normal Ogretim Ogretmen adaylarina gore gerceke¢i goriislerinin daha fazla yetersiz

gorlslerinin ise daha az oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim 6gretmen adaylarmin BDTUG anketinin dérdiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.28de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare
testine gore normal 6gretim 6gretmen adaylarimin siyasetin bilim faaliyeti tizerindeki
etkisine yonelik goriisleri ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X*=8.177; p=.017 <.05). Tablo 4.28’de normal
Ogretim Ogretmen adaylarinin, ikinci 0gretim Ogretmen adaylarindan daha gergekgi
gorlislere sahip oldugu ve yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklar

gorilmektedir.
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Normal ve ikinci 6gretim Ogretmen adaylarmin BDTUG anketinin besinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
toplumun bilim insanlari tizerine etkisi hakkindaki goriisleri ile ikinci 6gretim 6gretmen
adaylarinin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (X* =3.901
; p=.131>.05). Ancak normal dgretimdeki 6gretmen adaylar1 toplumun bilim insanlar1

tizerine etkisi hakkinda yetersiz kategorideki goriislere sahip olmadigi goriilmektedir.

Normal ve ikinci &gretim ogretmen adaylarmm BDTUG anketinin altinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisi hakkindaki goriisleri ile
ikinci 0gretim 6gretmen adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (X* = 4.796 ; p= .091 > .05). Ancak normal dgretimdeki 6gretmen
adaylarinin bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisi hakkinda

yetersiz kategorideki goriislere daha az oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci 6gretim 6gretmen adaylarmin BDTUG anketinin yedinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilim ve teknolojinin sosyal diisiinmeye etkisi hakkindaki goriisleri ile ikinci 6gretim
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(X*=1.111; p=.563>.05).

Normal ve ikinci dgretim 6gretmen adaylarmin BDTUG anketinin sekizinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
calisma ve sosyal hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerler hakkindaki
gortsleri ile ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (X2 = 2918 ; p=.232 > .05). Ancak normal o6gretimdeki
Ogretmen adaylar1 gercekci kategorideki goriislere daha fazla oranda sahip oldugu

goriilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim gretmen adaylarinin BDTUG anketinin dokuzuncu

sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore normal dgretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin sosyal yapisi hakkindaki gorisleri ile ikinci 6gretim Ogretmen
adaylarinin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (X2 =3.781
. p= .151 > .05). Istatiksel acidan anlamli bir iliski olmamasma ragmen ikinci
Ogretimdeki 6gretmen adaylar1 gercek¢i kategorideki goriislere daha fazla oranda

yetersiz kategorideki goriislere daha az oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci 6gretim 6gretmen adaylarimin BDTUG anketinin onuncu
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
gozlemlerin dogast hakkindaki goriisleri ile ikinci Ogretim Ogretmen adaylariin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X2 = .666 ; p=.754 >
.05). Ancak ikinci 6gretim O0gretmen adaylar1 gozlemlerin dogast hakkinda gergekci

kategorideki gortislerinin daha fazla oranda oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on birinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel modellerin dogasi hakkindaki gortsleri ile ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 1.137 ; p=.566 >
.05). Ancak ikinci 6gretimdeki 6gretmen adaylar1 gercekci kategorideki goriislere daha

fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin BDTUG anketinin on ikinci
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin degisebilirligi hakkindaki goriisleri ile ikinci Ogretim Ogretmen
adaylarimin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak
normal Ogretimdeki Ogretmen adaylar1 gerceke¢i kategorideki goriislere daha fazla

oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim dgretmen adaylariin BDTUG anketinin on iigiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal dgretim 6gretmen adaylarinin

hipotezler, teoriler ve kanunlar hakkindaki goriisleri ile ikinci Ogretim Ggretmen
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adaylarinin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (X?=3.777
; p=.151 > .05). Ancak normal 6gretimdeki 6gretmen adaylar1 gergekei kategorideki

gorlslere daha fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci 6gretim 6gretmen adaylarmin BDTUG anketinin on dérdiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir sonu¢ bulunamamuistir. Ki-kare
testine gore normal Ogretim Ogretmen adaylarinin bilimsel varsayimlar hakkindaki
gorusleri ile ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (X* = 1.702 ; p= .427 > .05). Istatiksel agidan anlamli bir
iliski olmamasina ragmen normal 6gretimdeki 6gretmen adaylar1 gergekgi kategorideki

goriislere daha fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim dgretmen adaylarmin BDTUG anketinin on besinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel yontem hakkindaki goriisleri ile ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X2 = 1.387 ; p=.500 > .05).
Ancak normal 6gretimdeki O0gretmen adaylar1 gercekei kategorideki goriislere daha

fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim 6gretmen adaylarmin BDTUG anketinin on altinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi hakkindaki goriisleri ile ikinci Ogretim
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(X% =2.053 ; p=.358 >.05). Ancak normal dgretimdeki 6gretmen adaylar1 gergekei ve

kabul edilebilir kategorideki goriislere daha fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci égretim 6gretmen adaylarinin BDTUG anketinin on yedinci
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gdsterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal dgretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanunlar) hakkindaki goriisleri ile ikinci
Ogretim 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (X> = 1.632 ; p= .442 > .05). Ancak normal ogretimdeki Ggretmen
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adaylarimin kabul edilebilir kategorideki goriislere, ikinci Ogretimdeki Ogretmen
adaylarinin da gercekei kategorideki goriislere daha fazla oranda sahip oldugu

gorilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim 6gretmen adaylarmim BDTUG anketinin on sekizinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin epistemolojik durumu (hipotezler) hakkindaki goriisleri ile ikinci
Ogretim 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (X* = .086 ; p=.958 > .05).

Normal ve ikinci 6gretim 6gretmen adaylarmin BDTUG anketinin on dokuzuncu
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare
testine gore normal Ogretim Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik
durumu (teoriler) hakkindaki goriisleri ile ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin gorisleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X2 = 6.408 ; p= .041 < .05).
Tablo 4.28’de ikinci Ogretim Ogretmen adaylarmmn bilimsel bilginin epistemolojik
durumu (teoriler) hakkindaki goriisleri normal Ogretim 6gretmen adaylarindan daha

fazla oranda gercekei kategorideki goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Normal ve ikinci dgretim 6gretmen adaylarimin BDTUG anketinin yirminci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.28’de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gére normal 6gretim 6gretmen adaylarinin
bilimsel alanlar arasi kavramlarin tutarliligi hakkindaki gorisleri ile ikinci 6gretim
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
X*=1219; p= .544 > .05). Ancak normal ogretimdeki 6gretmen adaylar1 gercekei

kategorideki goriislere daha fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri Cevaplarin

Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine liskin Bulgular

Mezun olunan lise degiskenine gore Anadolu liselerinden ve Genel liseden
mezun Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 karsilastirilmistir. Anketin sadece 16. sorusunda
mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir iligski oldugu, diger sorularinda anlaml

bir farklilik olmadif1 tespit edilmistir. Ogretmen Adaylarinin BDTUG anketinin
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sorularina verdikleri cevaplarin mezun olunan lise degiskenine gore ki-kare testi analizi

tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri Cevaplarin
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi

S Anadolu Liseleri (29) Genel Lise (213)

oru

No . Kabul . . Kabul . Ki-kare
Gergekei edilebilir Yetersiz  Gergekei edilebilir Yetersiz

f % f % f % f % f % f % X* P

1 11 379 18 621 O 00 87 408 114 535 12 56 2029 .363

2 19 655 7 241 3 103 135 634 51 239 27 12,7 .131 .937

3 10 345 18 621 1 34 78 366 114 535 21 99 1528 .466

4 6 207 14 483 9 310 8 376 98 460 35 164 5.066 .079

5 10 345 19 655 O 00 64 300 143 671 6 28 991 .609

6 11 379 15 51,7 3 103 82 385 104 488 27 12,7 .158 .924

7 16 552 12 414 1 34 143 671 62 291 8 38 1820 .403

8 16 552 4 138 9 310 113 531 21 99 79 371 .661 .718

9 17 586 8 276 4 138 131 615 33 155 49 23,0 3.227 .199

10 18 621 10 345 1 34 128 601 70 329 15 7,0 .535 .765

11 7 241 7 241 15 51,7 37 174 92 432 84 39,4 3.850 .146

12 25 8,2 4 138 0 00 181 850 23 108 9 42 1435 518

13 7 241 5 172 17 586 38 178 39 183 136 638 .671 .715

14 8 276 5 172 16 552 51 239 24 113 138 648 1270 .530

15 8 276 4 138 17 586 44 20,7 55 258 114 53,5 2208 .332

16 o6 207 18 621 5 172 92 432 106 498 15 7,0 7.159 .028

17 5 172 14 483 10 345 41 192 74 34,7 98 46,0 2100 .350

8 2 69 7 241 20 690 17 80 81 380 115 540 2419 .298

19 8 276 4 138 17 586 56 263 47 221 110 516 1.082 .582

20 17 586 6 20,7 6 20,7 129 60,6 30 14,1 54 254 988 .610
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Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin
birinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29°da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun O0gretmen adaylar1 ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarinin bilimin tanimi
ile ilgili gortsleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (X* = 2.029 ; p= .363 > .05). Bununla birlikte Anadolu lisesinden mezun

O0gretmen adaylariin yetersiz kategorideki goriislere sahip olmadigi goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylariin BDTUG anketinin
ikinci sorusuna verdikleri yanmitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylar1 ile Genel liseden mezun Ogretmen adaylarinin bilim ve
teknolojinin birbirleriyle iliskisini degerlendiren soru ile ilgili goriisleri arasinda Ki-kare

testine gore anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = .131 ; p=.937 > .05).

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin
lclincli sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda smavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarmin bilimdeki
buluslarin teknolojideki gelismelerle iliskisini degerlendiren goriisleri arasinda Ki-kare
testine gore anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X*=1.528 ; p=.466 > .05).
Ancak Anadolu Lisesi mezunlarinin yetersiz gorlisii daha az oranda benimsedikleri

gorilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylariin BDTUG anketinin
dordiincii  sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun 6gretmen adaylari ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylariin siyasetin bilim
faaliyeti iizerindeki etkisine yonelik gortisleri arasinda Ki-kare testine gére anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (X2 = 5.066 ; p= .079 > .05). Istatiksel agidan
anlamli bir iliski olmamasina ragmen Genel liseden mezun 6gretmen adaylarmin
Anadolu lisesinden mezun Ogretmen adaylarina gore gercekei goriiglerinin 6nemli
oranda daha fazla, yetersiz goriislerinin ise Onemli oranda daha az oldugu

gorilmektedir.
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Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin
besinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglart tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun 6gretmen adaylari ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarinin toplumun bilim
insanlari iizerine etkisi hakkindaki gortisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = .991 ; p= .609 > .05). Ancak Anadolu
lisesinden mezun 6gretmen adaylari toplumun bilim insanlar tizerine etkisi hakkinda

yetersiz kategorideki goriislere sahip olmadigi goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin
altinct sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonucglart tablo 4.29°da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylar1 ile Genel liseden mezun Ogretmen adaylarinin bilim ve
teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisi hakkindaki goriigleri arasinda Ki-

kare testine gore anlamh farklilik olmadig tespit edilmistir (X* = .158 ; p=.924 > .05).

Mezun oldugu lise degiskenine gore 6gretmen adaylarinin BDTUG anketinin
yedinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.26’da
gosterilmigstir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarmin bilim ve
teknolojinin sosyal diisiinmeye etkisi hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X*=1.820; p=.403 > .05). Ancak diiz
lisesinden mezun Ggretmen adaylart bilim ve teknolojinin sosyal diisiinmeye etkisi
hakkinda, ger¢ekci kategorideki goriislere daha fazla oranda sahip oldugu

goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore 6gretmen adaylarinin BDTUG anketinin
sekizinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.29°da
gosterilmigtir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylar ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarinin ¢alisma ve
sosyal hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerler hakkindaki goriisleri
arasinda Ki-kare testine gore anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X? = 661 ;
p= .718 > .05). Ancak Genel liseden mezun O6gretmen adaylar1 ¢alisma ve sosyal
hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerler hakkindaki, yetersiz kategorideki

goriisleri daha fazla oranda oldugu goriilmektedir.
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Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarmin BDTUG anketinin
dokuzuncu sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylar1 ile Genel liseden mezun G6gretmen adaylarimin bilimsel
bilginin sosyal yapisi hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 3.227 ; p= .199 > .05). Istatiksel agidan
anlaml bir iligski olmamasina ragmen Genel liseden mezun 6gretmen adaylar1 bilimsel
bilginin sosyal yapisi hakkindaki goriislerinin yetersiz kategorideki goriislerinin 6nemli

oranda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin
onuncu sorusuna verdikleri yantlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun 6gretmen adaylart ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarinin gézlemlerin
dogasi hakkindaki goriigleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (X2 = .535; p=.765 > .05). Ancak Genel liseden mezun 6gretmen
adaylar1 gozlemlerin dogasi hakkindaki, yetersiz kategorideki goriisleri daha fazla

oranda sahip oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gdre dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on
birinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29°da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun O6gretmen adaylarinin bilimsel
modellerin dogasi hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir
farklilk olmadig tespit edilmistir (X* = 3.850 ; p= .146 > .05). Ancak Anadolu
lisesinden mezun 6gretmen adaylar1 bilimsel modellerin dogas1 hakkindaki goriislerinin
yetersiz kategorideki goriisleri daha fazla oranda iken, Genel liseden mezun 6gretmen
adaylarinin kabul edilebilir kategorideki goriislerinin daha fazla oranda oldugu

gorilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on
ikinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29’da
gosterilmigtir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun O6gretmen adaylari ile Genel liseden mezun Ogretmen adaylarimin bilimsel

bilginin degisebilirligi ile ilgili goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir
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farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 1.435 ; p= .518 > .05). Bunanla birlikte
Anadolu liseden mezun &gretmen adaylari bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili

yetersiz kategorideki goriislere sahip olmadig1 goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gére dgretmen adaylarnin BDTUG anketinin on
licinci  sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun G6gretmen adaylarinin hipotezler,
teoriler ve kanunlar hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir
farkhilhk olmadigi tespit edilmistir (X* = .671 ; p= .715 > .05). Ancak Anadolu
lisesinden mezun Ogretmen adaylarinin gercekci kategorideki gorlislere daha fazla

oranda, yetersiz kategorideki goriislere daha az oranda sahip oldugu goériilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on
dordiincii sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.29’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun Ogretmen adaylarinin bilimsel
varsayumlar hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik
olmadi1 tespit edilmistir (X* = 1.270 ; p= .530 > .05). Ancak Genel liseden mezun
O0gretmen adaylar1 bilimsel varsayimlar hakkindaki, yetersiz kategorideki goriisleri daha

fazla oranda oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on
besinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29°da
gosterilmigtir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun 6gretmen adaylari ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarinin bilimsel yontem
hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (X2 = 2.208 ; p=.332 > .05). Ancak Anadolu lisesinden mezun 6gretmen
adaylar1 bilimsel yontem hakkindaki, gercekei kategorideki goriisleri daha fazla oranda

oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on
altinct sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonucglart tablo 4.29°da
gosterilmistir.  Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iligki

bulunmustur. Sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden mezun 6gretmen adaylari ile
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Genel liseden mezun 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi
hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (X2 = 7.159 ; p= .028 < .05). Tablo 4.29’da Genel liseden mezun olan
O0gretmen adaylarinin, Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarindan daha

gercekei goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin om
yedinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.29°da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun O6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin epistemolojik durumu (kanunlar) hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine
gore anlamli bir farklihik olmadigi tespit edilmistir (X* = 2.100 ; p=.350 > .05). Ancak
Genel liseden mezun Ogretmen adaylar1 bilimsel bilginin epistemolojik durumu
(kanunlar) hakkindaki, yetersiz kategorideki goriisleri daha fazla oranda oldugu

goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on
sekizinci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonucglar1 tablo 4.29°da
gosterilmigtir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun O6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin epistemolojik durumu (hipotezler) hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine
gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 2.419 ; p=.298 > .05). Ancak
Genel liseden mezun Ogretmen adaylari bilimsel bilginin epistemolojik durumu
(hipotezler) hakkindaki, yetersiz kategorideki goriisleri daha az oranda oldugu

goriilmektedir.

Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin on
dokuzuncu sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.29’da
gosterilmigtir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun Ogretmen adaylarinin bilimsel
bilginin epistemolojik durumu (teoriler) hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine
gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X* =1.082 ; p=.582 > .05). Ancak
Genel liseden mezun ogretmen adaylari bilimsel bilginin epistemolojik durumu
(teoriler) hakkindaki yetersiz kategorideki goriisleri Anadolu lisesinden mezun olan

Ogretmen adaylara gére daha az oranda oldugu goriilmektedir.
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Mezun oldugu lise degiskenine gore dgretmen adaylarinin BDTUG anketinin
yirminci sorusuna verdikleri yanitlarin Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.26’da
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinavla 6grenci alan Anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylari ile Genel liseden mezun O6gretmen adaylarinin bilimsel
alanlar arasi kavramlarin tutarliligi hakkindaki goriisleri arasinda Ki-kare testine gore
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X* = .988 ; p=.610 > .05). Ancak Genel
liseden mezun Ogretmen adaylar1 bilimsel alanlar arasi1 kavramlarin tutarlilig

hakkindaki, yetersiz kategorideki goriisleri daha fazla oranda oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketine Verdikleri Cevaplarin

Sosyoekonomik Degiskenine Gore Ki-Kare Analizine iliskin Bulgular

Sosyoekonomik degiskenine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda ve
ailesinin aylik geliri 1500 liranin {stiinde olan fen bilgisi Ogretmen adaylar
kargilastirilmistir. Anketin sadece 8. sorusunda sosyoekonomik degiskenine gore
anlamli bir iliski oldugu, diger sorularinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Ogretmen Adaylarmin BDTUG anketinin sorularma verdikleri cevaplarin

sosyoekonomik degiskenine gore ki-kare testi analizi tablo 4.30’da gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinin Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Sosyoekonomik Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Analizi

1500 alt1 (125) 1500 istii (117)
Soru
No Gergekei e(;<ili bblillir Yetersiz ~ Gergekgi et!fili bt)L;:ir Yetersiz Ki-kare
F % f % f % f % f % f % X? P

1 53 424 65 520 7 56 45 385 67 573 5 43 753 .686
2 79 632 28 224 18 144 75 641 30 256 12 10,3 1110 .574
3 41 328 74 59,2 10 80 47 402 58 496 12 10,3 2268 .322
4 42 336 57 456 26 208 44 376 55 470 18 154 1274 529
5 39 312 84 672 2 16 35 299 78 66,7 4 34 842 .729
6 49 392 56 448 20 160 44 376 63 538 10 85 3754 .153
7 90 720 32 256 3 24 69 590 42 359 6 51 4866 .094
8 64 51,2 8 64 53 424 65 556 17 145 35 299 6.672 .036
9 75 60,0 18 144 32 256 73 624 23 19,7 21 17,9 2.658 .265
10 76 608 41 328 8 64 70 598 39 333 8 68 .032 .984
11 18 144 54 432 53 424 26 222 45 385 46 39,3 2506 .286
12 102 816 17 136 6 48 104 89 10 85 3 26 2573 .334
13 21 168 24 192 80 640 24 205 20 171 73 624 .620 .733
14 30 240 14 112 81 648 29 248 15 128 73 624 .203 .904
15 28 224 26 208 71 568 24 205 33 282 60 51,3 1.799 .407
16 57 456 61 438 7 56 41 350 63 538 13 11,1 4.185 .123
17 26 20,8 49 392 50 400 20 17,1 39 333 58 496 2250 .325
18 8 64 49 392 68 544 11 94 39 333 67 57,3 1.354 .508
19 28 224 28 224 69 552 36 308 23 19,7 58 49,6 2181 .336
20 75 600 17 136 33 264 71 60,7 19 16,2 27 231 557 .757
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Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin birinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarinin bilimin tanimui ile ilgili goriisleri ile ailesinin aylik
geliri 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig tespit edilmistir (X = .753 ; p=.686 > .05).

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin ikinci
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan Ogretmen adaylarimin bilim ve teknolojinin birbirleriyle iligkisini
degerlendiren soru ile ilgili goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(X*=1.110; p=.574>.05).

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin iigiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylariin bilimdeki buluslarin teknolojideki gelismelerle
iligkisini degerlendiren goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin istiinde olan
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(X?=2.268 ; p=.322>.05).

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin dordiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan O6gretmen adaylarinin siyasetin bilim faaliyeti iizerindeki etkisine yonelik
goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde olan 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 1.274 ; p=.529 >
.05). Ancak ailesinin aylik geliri 1500 liranin istiinde olan 6gretmen adaylari siyasetin
bilim faaliyeti lizerindeki etkisi hakkinda daha az oranda yetersiz kategorideki goriislere

sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin besinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuclar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarinin foplumun bilim insanlari iizerine etkisi hakkindaki
goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde olan 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X* = .842 ; p=.729 >
.05).

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin altinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan oOgretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin
coziimiindeki etkisi hakkindaki goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istlinde
olan Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (X* = 3.754 ; p=.153 >.05). Ancak ailesinin ayhik geliri 1500 liranin iistiinde
olan 6gretmen adaylar1 bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisi

hakkinda daha az oranda yetersiz kategorideki goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin yedinci
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan o6gretmen adaylarmin bilim ve teknolojinin sosyal diisiinmeye etkisi
hakkindaki goriigleri ile ailesinin aylik gelirt 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (X2 = 4.866
; p=.094 > .05). Istatiksel agidan anlamli bir iliski olmamasina ragmen ailesinin aylik
geliri 1500 liranin altinda olan 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin sosyal
diistinmeye etkisi hakkinda gercekc¢i kategorideki goriislere daha fazla oranda sahip
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin sekizinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30°de gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare
testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda olan 6gretmen adaylarinin ¢alisma
ve sosyal hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerler hakkindaki goriisleri

ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde olan 6gretmen adaylarinin gorisleri
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X* = 6.672 ; p= .036 < .05).
Tablo 4.30°de ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda olan 6gretmen adaylarinin,
ailesinin aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen adaylarindan daha gergekei ve

kabul edilebilir goriislere sahip oldugu gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin dokuzuncu
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin sosyal yapisi hakkindaki goriisleri ile
ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde olan 6gretmen adaylariin goriisleri arasinda
anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir (X = 2.658 ; p= .265 > .05). Ancak
ailesinin aylik geliri 1500 liranin istiinde olan 6gretmen adaylari bilimsel bilginin
sosyal yapist hakkinda daha az oranda yetersiz kategorideki goriislere sahip oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin onuncu
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30°da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Ki-kare
testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda olan Ogretmen adaylarinin
gozlemlerin dogast hakkindaki goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde
olan Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (X2 =.032 ; p=.984 > .05).

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on birinci
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan &gretmen adaylarinin bilimsel modellerin dogas: hakkindaki gorisleri ile
ailesinin aylik geliri 1500 liranin {stlinde olan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklihk olmadig tespit edilmistir (X = 2.506 ; p= .286 > .05). Ancak
ailesinin aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen adaylar1 gergekci kategorideki

goriislere daha fazla oranda sahip oldugu goriilmektedir

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on ikinci
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.

Yapilan analizler sonucunda istatiksel agidan anlamli bir sonu¢ bulunamamuistir. Ki-kare
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testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin degisebilirligi ile ilgili gorisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde
olan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (X2 = 2.573 ; p=.334 > .05). Ancak aylik geliri 1500 liranin tstiinde olan
Ogretmen adaylar1 gercekei kategorideki goriislere daha fazla oranda sahip oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on iigiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarinin hipotezler, teoriler ve kanunlar hakkindaki goriisleri
ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen adaylarinin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X2 =.620; p=.733>.05).

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on dordiincii
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel varsayimlar hakkindaki goriisleri ile ailesinin
aylik geliri 1500 liranin istiinde olan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. (X* = .203 ; p=.904 > .05)

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on besinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30°da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarmin bilimsel yontem hakkindaki goriisleri ile ailesinin
aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlaml

bir farkhihik olmadig tespit edilmistir (X* = 1.799 ; p=.407 > .05).

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on altinct
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi hakkindaki
goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde olan 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X* = 4.185 ; p=.123 >

.05).). Istatiksel agidan anlaml1 bir iliski olmamasina ragmen ailesinin aylik geliri 1500
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liranin altinda olan 6gretmen adaylarmin bu konuda, ailesinin aylik geliri 1500 liranin
istiinde olan 0gretmen adaylarindan daha fazla oranda gercekei kategorideki goriislere

ve daha az oranda yetersiz kategorideki goriislere sahip oldugu goriilmektedir

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on yedinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarimin bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanunlar)
hakkindaki goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan O8retmen
adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir farklihk olmadig: tespit edilmistir (X* = 2.250
; p=.325>.05). Ancak ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda olan 6gretmen adaylari
bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanunlar) hakkinda daha az oranda yetersiz

kategorideki goriislere sahip oldugu goériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on sekizinci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik durumu (hipotezler)
hakkindaki goriigleri ile ailesinin aylik gelirt 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen
adaylarinin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. (X2 =

1.354 ; p=.508 >.05)

Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin on dokuzuncu
sorusuna verdikleri yanitlara gére Ki-kare analiz sonuglar1 tablo 4.30’da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik durumu (teoriler)
hakkindaki goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {stiinde olan Ogretmen
adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X*=2.181
;. p=.336 > .05). Istatiksel agidan anlamli bir iliski olmamasina ragmen ailesinin aylik
geliri 1500 liranin iistiinde olan 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin epistemolojik
durumu (teoriler) hakkinda, ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda olan 6gretmen
adaylarindan daha fazla oranda gercek¢i kategorideki goriislere ve daha az oranda

yetersiz kategorideki goriiglere sahip oldugu goriilmektedir
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Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyde BDTUG anketinin yirminci
sorusuna verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglari tablo 4.30°da gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan Ogretmen adaylarmin bilimsel alanlar aras1 kavramlarin tutarlilig
hakkindaki goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan O6gretmen
adaylarmimn goriisleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig tespit edilmistir (X* = .557 ;

p=.757 > .05).



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Orneklemi olusturan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 konusundaki bilim, bilim ve teknolojinin birbiriyle iligkisi, toplumun bilim ve
teknoloji lizerine etkisi, bilim ve teknolojinin toplum tiizerine etkisi, bilim insaninin
karakteristik Ozelligi, bilimsel bilginin sosyal yapisi, bilimsel bilginin karakteristik
ozellikleri ile ilgili bakis agilari, amaclar dikkate alinarak mevcut kuramsal literatiir

destegi ile degerlendirilmesine ve yorumlanmasina ¢alisilmistir.

5.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinde Belirtikleri Goriislerden
Elde Edilen Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 anketin yedi maddesi igin gergekei, altt maddesi
icin kabul edilebilir ve yedi maddesi icin yetersiz bakis agilarini yansitan goriisler
ortaya koymuslardir. Yetersiz goriislerin tamaminin bilimsel bilginin karakteristik
ozellikleri yani bilimsel bilginin dogasi ile 1ilgili maddelerde ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

Gecerli (Gergekei): Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin anketin; 2.7.8.9.10.12. ve
20. sorularinda bilimin dogasi konusunda en uygun goriisii yani ¢agdas bakis acisini

ifaden goriislere sahip oldugunu goérmekteyiz.

Kabul edilebilir: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin anketin; 1.3.4.5.6. ve 16.
sorularinda gercek¢i olmayan, mantikli olabilecek makul goriislere sahip oldugunu

gormekteyiz.

Yetersiz: Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin anketin; 11.13.14.15.17.18. ve 19.
sorularinda uygun veya mantikli olmayan geleneksel (naif) goriislere sahip oldugunu

gormekteyiz.
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5.1.1. Bilimin ve Teknoloji Ile Tlgili Anketin Sonuclar

Anketin ilk ti¢c maddesi bilim ve teknoloji ile ilgili kategoride yer almaktadir.
Anketin birinci maddesi bilimin tanimi ile ikinci ve tUgiincii maddesi bilim ve

teknolojinin birbiriyle iligkisini sorgulamaktadir.

Bilimin tanimina yonelik ilk soruya verilen cevaplardan 6gretmen adaylarinin bu
konuda ¢ok cesitli goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Anketin ilk sorusu igin
O0gretmen adaylar1 *‘Bilinmeyeni arastirmak, diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyleri ve
bunlarin nasil islediklerini kesfetmektir’> seklinde gercek¢i bakis agisina (%40,5)
Oonemli oranda sahip olmasina ragmen daha ¢ok kabul edilebilir goriislere (%54,5) sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ daha 6nce farkli zamanlarda yapilan aragtirma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir (Aikenhead, 1987; Rubba ve Harkness, 1993; Yakmaci,
1998; Haidar, 1999; Erdogan, 2004; Dogan Bora, 2005; Kenar, 2008; Besli, 2008;
Aslan, 2009; Ar, 2010; Ozbudak, 2010; Sarag, 2012). Bu calismalarda da
Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylariin bilimin tanimina yonelik gercekei goriislere

sahip olmadiklar1 gortiilmiistiir.

Bilim ve teknolojinin birbiri ile iligkini inceleyen anketin ikinci sorusuna verilen
cevaplardan 6gretmen adaylarinin “‘Bilimsel arastirma teknolojide pratik uygulamalar
miimkiin kilmaktadir ve teknolojik gelismeler bilimsel arastirma yapma yetenegini
gelistirmektedir’’ seklinde gercekci bakis acisima (%63,6) Onemli oranda sahip
olduklarmi gormekteyiz. Anketin bu sorusunda 6gretmen adaylarimin %24 oraninda
bilim ve teknolojinin birbirinden farkli ama aynm1 zamanda bilimin biitiin teknolojik
ilerlemelerin temeli oldugunu bununla birlikte teknolojinin bilime nasil katki sagladigini
gormek zor olacagi goriisiindeki kabul edilebilir bakis acisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu inanglarinda dogal diinyanin bilimsel algilanist
etkisini gérmek miimkiindiir. Bu algi giliniimiizde teknolojik gelismenin temelini
olusturmakta ve teknoloji de bilimsel aragtirmalarin yapilabilmesi icin eskisinden daha

elverisli bir zemin yaratmaktadir.

Bilim ve teknolojinin birbiri ile iliskisini inceleyen kategoride yer alan ve
bilimdeki buluslarin teknolojideki gelismelerin etkisini arastiran anketin tiglincli
sorusuna verilen cevaplardan Ogretmen adaylarinin = %54,5 oraninda ‘‘bilim ve

teknolojinin ayni bilgiye bagimli oldugunu ve birbirine olduk¢a benzedigini’’® savunan
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kabul edilebilir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin %36,4
oraninda ‘‘Teknoloji hem bilimsel kesiflere hem de teknolojinin kendi bilgisine esit
oranda bagl olarak ilerler, c¢iinkii bilim teknoloji igin yeni fikirler ve temel bilgi
saglar’ gercekci bakis agma sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari
teknolojideki gelismelerin bilimdeki buluslarla paralel olarak ilerledigini ve bilimdeki

buluslarin teknolojinin ilerlemesindeki etkisinin farkinda olduklar1 goériilmektedir.

5.1.2. Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi ile Ilgili Anketin Sonuclar1

Siyasetin bilim faaliyeti {lizerine etkisini ve toplumun bilim insanlar1 iizerine

etkisini arastiran anketin iki sorusu bu kategoride yer almaktadir.

Siyasetin bilim faaliyeti {izerindeki etkisini inceleyen anketin dordiincii
sorusunda Ogretmen adaylart %46,3 oraninda kabul edilebilir kategorideki goriisleri
yansitan bakis agisma sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin bilim
insanlarmin yasadiklar1 toplumla siki sikiya bagli olduklarini, projelerin biitgesi
hiikiimetler tarafindan ister karsilansin ister karsilanmasin yine de siyasi politikalarin
bilim insanlarinin g¢aligmalarin1 etkileyecegini, hatta yanlis oldugunu diistindiigi
projeler {lizerinde c¢aligmaya =zorlayabilecegini belirten gorlislere sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu goriisleri giiniimiizdeki siyaset anlayigmin
etkisi olabilecegini ve bununda sorgulanmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Ogretmen adaylar1 ayn1 soru i¢in %35,5 oraninda bilim insanlar1 toplumun bir pargasi
oldugunu ve herkes gibi etkilenecegini belirten gegekci bakis acisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ancak yetersiz gorilis kategorisinde olan bilim insanlarinin toplumdan izole
oldugu, bilimsel arastirmalarin politikalarla hi¢bir alakasi olmadigi %18,2 oraninda

O0gretmen adaylar1 goriis belirtmislerdir.

Toplumun bilim insanlar {izerine etkisini arastiran anketin besinci sorusunda
O0gretmen adaylart 6nemli bir bolimii %66,9 oraninda kabul edilebilir ve %30,6
oraninda gercekci kategorideki goriisleri yansitan bakis agisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 bu konuda zeka, yetenek ve bilme karsi duyulan ilginin
yaninda aile, okul ve toplumun yani yetistirme tarzinin belli oranda bilim ve bilim
insan1 iizerinde etkili olduguna inanmaktadirlar. Toplumun bilim insanlar tizerindeki
etkisi ile ilgili sonu¢ Dogan Bora (2005)’nin, Besli (2008)’nin, Aslan (2009)’nin ve

Sara¢ (2012)’1n Fen bilgisi 6gretmen ya da 6gretmen adaylar ile yaptig1 ¢alismalarin
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sonuglari ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Aikenhead (1987) lise 6grencileri
ile yapmis oldugu arastirmasinda ogrencilerin yaklasik yarisinin bilim insanlarinin
icinde bulundugu toplumdan etkilendigi inancina sahip oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte Mihladiz (2012)’1n yapmis oldugu calismada toplumun bilim insani
tizerine etkisi konusunda 6gretmen adaylarmin tiimii gergek¢i goriislere sahip oldugu

goriilmektedir.

5.1.3. Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkisi ile Tlgili Anketin Sonu¢lar1

Bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisi ile bilim ve
teknolojinin sosyal diisiinmeye katkisini arastiran anketin iki sorusu bu kategoride yer

almaktadir.

Bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisini arastiran anketin
altinci sorusunda 6gretmen adaylar1 %49,2 oraninda kabul edilebilir ve %38,4 oraninda
gercekei kategorideki goriisleri yansitan bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 insanlarmn bilim ve teknolojiyi akil dahilinde kullanmalar1 halinde
kirlilik ve asirt niifus artis1 gibi sosyal problemlerin ¢oziimiinde yardimci olacagina
inanmaktadirlar. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar1 bilim ve teknolojinin bu gibi bazi

problemleri ¢ézerken bu problemlerin bazilarina da sebep olacagini belirtmislerdir.

Bilim ve teknolojinin sosyal diisiinmeye katkisini arastiran anketin yedinci
sorusunda Ogretmen adaylar1 ¢cogunlukla %65,7 oraninda gergekci ve %30,6 oraninda
kabul edilebilir kategorideki goriisleri yansitan bakis agisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylart giiniimiizde bilim ve teknolojinin iiriinlerini
kullaniyor olmamiz (bilgisayarlar, mikrodalga firmlar, saghik bakimi vb.) kelime
haznemize yeni kelimeler ekledigini ve giinlilk seyler hakkinda diisiince tarzimizi
degistirdigini diisinmektedir. Ogretmen adaylar1 bilim ve teknolojinin sadece kelime ve
fikirlerimiz tlizerinde degil, aynm1 zamanda giinliik yasamimiz iizerinde de ¢ok etkili
oldugunu bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenirsek, kelime bilgimizin o
kadar artacagint ve Dbdylelikle giinlik problemlerimizde daha fazla bilgi
kullanabilecegimiz goriisiindedir. Aikenhead (1987) lise 6grencileri ile yapmis oldugu

arastirmasinda 6grencilerin benzer diisiincelere sahip oldugunu gérmekteyiz.



98

5.1.4. Bilim Insanlarinin Karakteristik Ozellikleri Ile Tlgili Anketin Sonuclar

Calisma ve sosyal hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerleri
arastiran anketin sekizinci sorusu bilim insanlart her zaman ¢alismalarinda agik goriislii,
mantikli, onyargisiz ve tarafsiz olmasi konusunda 6gretmen adaylarinin 6nemli bir
bolimii %53,3 oraninda gercekei ve %36,4 oraninda yetersiz kategorideki goriisleri
yansitan bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Dogan Bora (2005)’nin,
Aslan (2009)’mn ve Sara¢ (2012)’in yaptig1 calismalarla paralellik gostermektedir.
Ogretmen adaylar1 gecerli bakis acisina sahip goriisleri ile basarili bilim insanlarinin
calismalarinda daima agik fikirli, mantikli, onyargisiz ve tarafsiz olmalarinin yaninda
hayal giicii, zeka ve dirustlik gibi 6zellikleri de tasimas: gerektigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte yetersiz bakis agisina sahip (%36,4) 6gretmen adaylari ise en iyi bilim
insanlart bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirlarsa, bilimde o kadar iyi seyler yapacagini

aksi takdirde bilimde sorunlar ortaya ¢ikacagi diistincesine sahiptirler.

5.1.5. Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi ile Ilgili Anketin Sonuglar

Bilimsel bilginin sosyal yapisi kategorisi altinda yer alan bilimsel kararlar ile
ilgili anketin dokuzuncu sorusu yeni bir bilimsel teori dnerildiginde bilim insanlar1 onun
kabul edilip edilmeyece8i yoniindeki kararlari, kisisel duygu ve giidiilerinden
etkilenmeden, teoriyi destekleyen objektif gerceklere dayanmali konusundadir. Bu
konuda 6gretmen adaylarmin 6nemli bir bolimii %61,2 oraninda teorinin bir¢ok defa
test edilip edilmedigi, digerleriyle ne kadar mantikli bir kiyas yapildigi ve teorinin
gercekleri ne kadar yalin acikladigr ile ilgili gercekei bakis agisini sahip oldugu tespit
edilmistir.  Buna karsilik Ogretmen adaylari %21,9 oraninda bilim insanlarmin
kararlarmin sadece gergekleri temel aldigint ve bu kararlarin, sahsi hisleri veya kisisel
giidiilerinden etkilenmedigini ifade eden yetersiz kategorideki goriisleri yansitan bakis
acisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Mihladiz (2010)’1n yaptig1 calismayla

paralellik gdstermektedir.

5.1.6. Bilimsel Bilginin Dogas ile ilgili Anketin Sonuclari

Anketin on bir maddesi bilimsel bilginin dogasi1 ile ilgili kategoride yer
almaktadir. Bu kategoride gozlemelerin dogasi, bilimsel modellerin dogasi, bilimsel
bilginin degisebilirligi, hipotezler-teoriler ve kanunlar, bilimsel varsayimlar, bilimsel

yontem, bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi, bilimsel bilginin epistemolojik
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durumu ve bilimsel alanlar aras1 kavramlarin tutarliligi yer almaktadir. Bilimin dogas1
ile ilgili ozellikler iginde ankette en g¢ok yer alan bilimsel bilginin karakteristik
Ozellikleri yani bilimsel bilginin dogas: ile ilgili goriislerin daha ¢ok gercekei olmayan
goriisler oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da uluslararasi ve ulusal arastirmalarda elde
edilen sonuglarla paralellik gostermektedir (Eve ve Dunn, 1990; King, 1991; Lederman,
1992; Abd-El-Khalick ve Boujaoude, 1997; Moss, Abrams ve Robb, 2001; Celik, 2003;
Tasar, 2003; Giirses, Dogar, ve Yal¢in, 2005; Dogan Bora, 2005; Besli, 2008; Aslan,
2009; Aslan, Yalgin, ve Tasar, 2009).

Gozlemlerin dogasi1 arastiran anketin onuncu sorusu bilim insanlar1 farkli
teorilere inaniyorlarsa genellikle yaptiklari bilimsel gozlemler de farkli olur ile ilgili
ogretmen adaylarmin 6nemli bir bolimi %60,3 oraninda gercekei ve %33,1 oraninda
kabul edilebilir kategorideki goriisleri yansitan bakis acisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 gercek¢i bakis acisiyla bilim insanlarinm  farkl
diisincelerinin onlarin gézlemlerini degistirecegini, farkli yontemlerle deney yaparak,
farkli seyleri fark edeceklerini belirtmislerdir. Kabul edilebilir bakis acisiyla ise bilim
insanlar1 yeteri kadar yetkinseler farkli teorilere inanmalar1 bilimsel gozlemlerin ¢ok
fazla degismeyecedi ve benzer gozlemler gosterecegi diisiincesindedirler. Ogretmen
adaylarinin bilimin tarafsiz gozlemle basladiginin farkinda olduklar1 ve teorilerin
bilimsel arastirmalara rehberlik ettigini anladiklar1 sonucu Abd-El-Khalick ve

Boujaoude’nin (1997) calismalariyla farklilik géstermektedir.

Bilimsel modellerin dogasini arastiran anketin on birinci sorusu laboratuvarda
kullanilan ¢ogu bilimsel modeller gercegin kopyalaridir ile ilgili 6gretmen adaylar
%40,9 oraninda kabul edilebilir ve %40,9 oraninda yetersiz bakis acisina sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 yetersiz kategorideki goriisleri ile bilimsel modellerin
gercegin kopyalart oldugunu diisiiniirken, kabul edilebilir goriisleri ile bilimsel
modellerin ger¢egin kopyalarina yakin oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen
adaylarinin bu diisiinceleri 6grenimleri siirecinde almis olduklar1 egitimin sorgulanmasi
gerektigini ortaya cikarmaktadir. Literatliirde daha Once bilimin dogasi ile ilgili bu
ozelligin olgiildiigli ¢calismalarda katilimcilarin bilimsel modellerin dogas1 konusunda
yetersiz goriislere sahip olduklar1 goriillmektedir (Aikenhead, 1987; Palmquist ve Finley,
1997; Yakmaci, 1998; Erdogan, 2004; Dogan Bora, 2005; Lederman ve dig., 2002;
Kiiciik, 2006; Liu ve Lederman, 2007; Ayvaci, 2007; Sarag, 2012).
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Bilimsel bilginin degisebilirligini arastiran anketin on ikinci sorusu bilimsel
arastirmalar dogru yapilsa bile bilim insanlarinin bu arastirmalardan elde ettigi bilgi
gelecekte degisebilecegi konusunda Ogretmen adaylarinin ¢cogunlugu %385,1 oraninda
gercekei bakis acisina sahiptir. Ogretmen adaylar1 bilim insanlarinin yeni teknikler ve
geligmis aletler kullanarak eski bilgileri yeni buluslar 15181nda yeniden yorumlanacagi
ve eski teorileri giiriitebilecegi igin bilimsel bilginin degistigini ifade eden gercekei
gortslerini belirtmislerdir. Bu sonug literatiirde daha 6nce bilimin dogasi ile ilgili bu
Ozelligin olgiildiigli diger arastirmalarla benzer 6zellikler gostermektedir (Dogan Bora,
2005; Besli, 2008; Aslan, 2009; Sarag, 2012).

Hipotezler, teoriler ve kanunlarin yapisina yonelik olarak anketin on tgilincii
sorusu bilimsel fikirler, hipotezlerden teorilere dogru gelisirler ve sonunda eger yeteri
kadar iyilerse de bilimsel kanunlara doniistiigli ifadesinde 6gretmen adaylarinin ¢ogu
%63,2 oraninda yetersiz kategorideki bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Bilimsel bilgilerde hipotezden teoriye ve kanunlara giden hiyerarsik bir yapilanma
oldugunu savunan yetersiz bakis acisi ne yazik ki 6gretmen adaylarmin 6nemli bir
bolimiiniin gérislerini yansitmaktadir. Bu durum McComas (2000) tarafindan belirtilen
bilimsel fikirlerin hiyerarsik bir yapisinin bulundugu ile ilgili yanhs inansla
aciklanabilir. Halbuki hipotez, teori ve kanunlar farkli bilimsel bilgilerdir. Literatiirdeki
arastirmalarda hipotez-teori ve kanun arasinda bir hiyerarsi oldugu kavram yanilgisina
oldukga sik rastlanmaktadir (Erdogan, 2004; Dogan Bora, 2005; Abd-El Khalick, 2006;
Liu ve Lederman, 2007; Kenar, 2008; , Aslan, 2009; Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz, 2011;
Sarag, 2012). Ogretmen adaylarinin %18,6 oraninda teori ve kanunlarin bilimsel
bilginin farkli tarleri oldugu ve bunlarin birbirlerine déniisemeyecegini belirten ve
gergekei bakis agisina sahip olmalart hipotezler, teoriler ve kanunlarin yapisina yonelik

yanlis inanislara sahip oldugunu gostermektedir.

Bilimsel varsayimlarin yapisina yonelik olarak anketin on dordiincii sorusu
Bilimin diizenli bir sekilde ilerlemesinde, bilim insanlarinin yeni teori veya kanunlari
gelistirirken olusturduklar1 varsayimlar dogru olup olmamasi ile ilgili 6gretmen
adaylariin ¢ogu %63,6 oraninda yetersiz kategorideki bakis agisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu bilim insanlari tarafindan yapilan
varsayimlarin bilimin ilerlemesi i¢in dogru olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu sonug

yukarida bilimsel bilginin degisebilirligini arastiran anketin on ikinci sorusunda sahip
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olduklar: gercekgi diisiincelerle celismektedir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Yakmaci, 1998; Erdogan, 2004; Dogan Bora,
2005; Aslan, 2009).

Bilimsel yontemin yapisina yonelik olarak anketin on besinci sorusu En iyi bilim
insanlar1 bilimsel yontemin asamalarini takip edenlerdir ile ilgili 6gretmen adaylarinin
yaridan fazlasi %54,1 oraninda yetersiz kategorideki bakis acisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 yetersiz kategorideki goriisleri ile bilimsel yontemlerin
gecerli, agik, mantikli ve dogru sonuglar1 sagladigi i¢in bilim insanlarinin bilimsel
yontemin asamalarmni takip edecegini diisinmektedirler. Ogretmen adaylari %21,5
oraninda ger¢eke¢i kategorideki bakis agisi olan bilimde hayal giicii ve yaraticilikla
birlikte bircok yontemin kullanilabilecegi ve tek bir bilimsel yontemin olmadigina dair
gorisleri belirtmislerdir. Bilimin dogasi ile ilgili olarak McComas (2000) tarafinda
ortaya konulan yanlis inaniglardan birisi de bilimsel yontemle ilgili olandir.

Bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi yonelik anketin on altinci sorusunda
ogretmen adaylarmin %51,2 oraninda kabul edilebilir ve %40,5 oraninda gergekg¢i
kategorideki goriisleri yansitan bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylar1 bilim insanlarinin kesin olarak tahminde bulunamayacagint bazi bilgilerin
daima eksik oldugunu diisiinmektedirler. Bilim insanlar1 tarafindan yapilan tahminlerin
dogru ve yeterli bilgilerin olmas: halinde kesin oldugunu diisiinen 6gretmen adaylar
%S3,8 oranindadir. Bu sonug literatiirde daha once bilimsel bilginin kesinligi ve
belirsizligi yonelik diger arastirmalarla benzer 6zellikler gostermektedir (Dogan Bora,

2005; Aslan, 2009; Mihladiz, 2010; Sarag, 2012).

Bilimsel bilginin epistemolojik durumuna yonelik anketin on yedi, on sekiz ve
on dokuzuncu sorularinda 6gretmen adaylarinin gercekci olmayan bakis acilarina sahip
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 bilimsel kanunlarin (%44,6 yetersiz, %36,4
kabul edilebilir), bilimsel hipotezlerin (%55,8 yetersiz, %36,4 kabul edilebilir) ve
bilimsel teorilerin (%52,5 yetersiz, %21,1 kabul edilebilir) her zaman dogada a¢iga
cikartilmay1 bekledigini ve bilim insanlarinin onlar1 kesfettigini ifade eden gercekei
olmayan goriisler ortaya koymuslardir. Bu duruma benzer sonuglara diger
arastirmalarda da rastlanmaktadir (Ryan ve Aikenhead, 1992; Yakmaci 1998; Haidar,
1999; Erdogan, 2004; Dogan Bora, 2005; Aslan, 2009; Sarag, 2012). Ogretmen

adaylariin sahip oldugu bu yetersiz goriislerin en 6nemli nedeni olarak yillardir ders
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kitaplarinda ve fen 6gretiminde bu yanlig goriislerin ¢cok yaygin bir sekilde kullanilmasi
veya bu konuda gerekli bilgilerin yeterince yer almamasi gosterilebilir (Aikenhead ve

Ryan, 1992; Mccomas, 2000)

Bilimsel alanlar arasindaki kavramlarin tutarlilifina yonelik anketin sonuncu
sorusu farkli alandaki bilim insanlarinin farkli bakis acilarinin birbirlerinin ¢aligmalarini
anlamalarin1 zorlagtirmas ile ilgili 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu %60,3 oraninda
gercekei bakis acisina sahiptir. Ogretmen adaylar1 farkli alanlardaki bilim insanlarinin
birbirlerini anlamalari, bakis acilarinin farkli olmasi nedeniyle zor oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 bu konuda %24,8 oraniyla yetersiz goriis %14,9
orantyla kabul edilebilir goriis bildirmislerdir. Burada bilim insanlarinin zeki oldugunu
ve bilimsel fikirlerin bir alandan digerine Ortiisecegini o yiizdende farkli alandaki bilim

insanlarimin birbirini anlamalar1 oldukga kolay olacagini belirtmislerdir.

5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDTUG Anketinde Belirtikleri Goriislerin

Demografik Degiskenlerine Gore Analizine iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri, cinsiyet,
mezun oldugu lise tiirii, 6grenim tiirli (normal ydda ikinci 6gretim), sosyoekonomik
diizey gibi ilgili demografik 6zelliklerinden elde edilen betimsel istatistikler, bilimin
dogas1 konusunda yapilan anketten elde edilen veriler ile karsilastirilarak ki-kare ile

analizi ile yorumlanmasina c¢aligilmistir.

5.2.1. Akademik Diizey Degiskenine Gore Anketin Sonuclari

Akademik diizeyde birinci ve ikinci simiflar ile {i¢lincii ve dordiincii siniflar fen
bilgisi Ogretmen adaylar1 karsilastirilmistir. Anketin 6.13.18. ve 20. sorularinda
akademik diizey degiskenine gore anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Diger
sorularinda istatiksel acidan anlamli farklilik bulunamamistir. Bilimin dogasi
konularindan olan; bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢éziimiindeki etkisi,
hipotezler-teoriler ve kanunlar, bilimsel bilginin epistemolojik durumu (hipotezler) ve
bilimsel alanlar arasi kavramlarin tutarliligi hakkinda tiglincii ve dordiincti sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylari, birinci ve ikinci sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarma gore

daha gecerli (cagdas) goriislere sahiptir. ). Uciincii ve dordiincii siif fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin ‘‘Bilim Dogas1 ve Bilim Tarihi’” dersini almalarina ragmen, bu
dort maddenin disinda akademik diizeyde farklilik gdstermemesi, hem bu dersin hem de
fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan derslerinin ig¢erik ve yapisinin 6gretmen

adaylariin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini etkilemedigi diisiintilebilir.

Bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisini aragtiran anketin
altinc1 sorusunda birinci ve ikinci smif 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin
sosyal problemlerin ¢éziimiindeki etkisi hakkindaki goriisleri ile iiglincii ve dordiincii
sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda ( p= .002) anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ugiincii ve dérdiincii simf 6gretmen adaylarinin kabul edilebilir
(%51,9) ve gergekei (%41,1) goriisleri birinei ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin kabul
edilebilir (%44,0) ve gercekei (%33,3) goriislerinden daha fazla oranda sahip oldugunu

ayn1 zamanda yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklar1 tespit edilmistir.

Anketin on {igiincii sorusunda birinci ve ikinci sif 6gretmen adaylarinin
hipotezler, teoriler ve kanunlar hakkindaki goriisleri ile liclincii ve dordiincii smif
O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda (p= .000) anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. liglincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin gercekei (9%25,9) ve kabul
edilebilir (9%20,9) goriisleri birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin gercekei (%4,8)
ve kabul edilebilir (%13,1) goriislerinden daha fazla oranda sahip oldugunu ayni

zamanda yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bilimsel bilginin epistemolojik durumu (hipotezler) ile ilgili anketin on sekizinci
sorusunda birinci ve ikinci smif 6gretmen adaylarinin goriisleri ile tiglincii ve dordiincii.
smif 6gretmen adaylarin goriisleri arasinda (p= .000) anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ugiincii ve dordiincii simif dgretmen adaylarinin gergekei (%11,4) ve
kabul edilebilir (%42,4) goriisleri birinci ve ikinci smif 6gretmen adaylarinin gergekgi
(%1,2) ve kabul edilebilir (%25,0) goriislerinden daha fazla oranda sahip oldugunu ayni1

zamanda yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bilimsel alanlar arasi kavramlarin tutarliligi hakkindaki goriislerini arastiran
anketin yirminci sorusunda ise birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarmin bilimsel
alanlar aras1 kavramlarin tutarliligi hakkindaki goriisleri ile iiglincii ve dordiincii simif
Ogretmen adaylarmin goriigleri arasinda (p= .005) anlamli bir farklihik oldugu
goriilmiistiir. Ugilinci ve dordiincii siif dgretmen adaylarinin  gercekei (%67,7)

goriigleri birinci ve ikinci siif dgretmen adaylarmin gergekci (%46,4) gorlislerinden
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daha fazla oranda sahip oldugunu ayni zamanda yetersiz goriis kategorisine daha az

oranda katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
5.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Anketin Sonuclari

Kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 karsilagtirilmistir. Anketin 3.6.11. ve
17. sorularinda cinsiyet degiskenine gdore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Diger sorularinda istatiksel acidan anlamli farklilik bulunamamistir. Bilimin dogasi
konularindan olan; bilimdeki buluslarin teknolojideki gelismelerle iliskisi hakkinda,
bilim ve teknolojinin sosyal problemlerin ¢oziimiindeki etkisi hakkinda, bilimsel
modellerin dogas1 hakkindaki ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanunlar)
hakkinda kiz fen bilgisi 6gretmen adaylari, erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore

daha gecerli (¢cagdas) goriislere sahiptir.

Bilimdeki buluslarin teknolojideki gelismelerle iliskisini degerlendiren anketin
liclincli sorusunda kiz oOgretmen adaylarinin bilimdeki buluslarin  teknolojideki
gelismelerle iliskisini degerlendiren goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri
arasinda (p= .000) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiz 6gretmen
adaylarinin (%43,1), erkek 6gretmen adaylarindan (%13,0) daha gercekei goriislere
sahip oldugunu ve yetersiz goriis kategorisine daha az oranda katildiklar1 tespit
edilmistir. Burada kabul edilebilir goriis belirten erkek 6gretmen adaylar1 (%74,1), kiz

Ogretmen adaylarindan (%48,9) daha fazla oranda oldugu tespit edilmistir.

Anketin altinct sorusunda kiz 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin sosyal
problemlerin ¢6ziimiindeki etkisi hakkindaki goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda (p= .016) anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiz 6gretmen
adaylarinin(%53,7), erkek 6gretmen adaylarina (%33,3) gore daha fazla kabul edilebilir
gorlslere sahip oldugu aynmi zamanda yetersiz gorlis kategorisine daha az oranda
katildiklar1 gériilmektedir. Buna karsilik erkek 6gretmen adaylarinin (%46,3) bu konuda
kiz 6gretmen adaylarindan (%36,2) daha gercekei goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.

Anketin on birinci sorusunda kiz 6gretmen adaylarinin bilimsel modellerin
dogas1 hakkindaki goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlaml
(p= .020) bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin gergekgi
(9%19,7) ve kabul edilebilir (%44,1) gortsleri erkek ogretmen adaylarinin gergekei
(%13,0) ve kabul edilebilir (%29,6) goriislerinden daha fazla oranda sahip oldugu
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goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yetersiz goriis kategorisine kiz Ogretmen adaylarinin
(%36,2), erkek 6gretmen adaylarindan (%57,4) daha az oranda katildiklari sonucuna

ulasilmstir.

Anketinin on yedinci sorusunda kiz 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
epistemolojik durumu (kanunlar) hakkindaki goriisleri ile erkek 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli (p= .045) bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiz 6gretmen
adaylarinin gercekei (%21,8) ve kabul edilebilir (%37,2) goriisleri erkek 6gretmen
adaylarinin gercekei (%9,3) ve kabul edilebilir (%33,3) goriislerinden daha fazla oranda
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yetersiz goriis kategorisine kiz 0gretmen
adaylarinin (%41,0), erkek 6gretmen adaylarindan (%57,4) daha az oranda katildiklari

sonucuna ulasilmistir.

5.2.3. Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Anketin Sonuglar

Normal 6gretim ile ikinci 6gretimde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari
karsilastirilmistir. Anketin 2.4. ve 19. sorularinda 6grenim tiirli degiskenine gore
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger sorularinda istatiksel acidan anlamli
farklililk bulunamamistir. Bilimin dogasi konularindan olan; bilim ve teknolojinin
birbirleriyle iliskisi, siyasetin bilim faaliyeti iizerindeki etkisi ve bilimsel bilginin
epistemolojik durumu (teoriler) hakkinda normal 6gretimde 6grenim goren fen bilgisi
ogretmen adaylari, ikinci 6gretimde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore
daha gegerli (cagdas) goriislere sahiptir. Bilimsel bilginin epistemolojik durumu
(teoriler) hakkinda ise ikinci 6gretimde 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen adaylart
daha gegerli (¢agdas) goriislere sahiptir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinin ayni
icerikli derslerden olusmasi, bu konulardaki farklilasmanin 6nceki 6grenmelerinin etkisi

olabilecegi diisiiniilebilir.

Anketin ikinci sorusunda normal 6gretimde d6grenim goren dgretmen adaylarinin
bilim ve teknolojinin birbirleriyle iligkisi hakkindaki goriisleri ikinci 6gretimde 6grenim
gbren Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli (p= .013) bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Normal Ogretimde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin gergekgi
(%70,2) goriisleri ikinci Ogretimde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin gercekei
(%55,4) gortislerinden daha fazla oranda sahip oldugu gorilmistiir. Ayn1 zamanda

yetersiz goriis kategorisine normal Ogretimde Ogrenim goren Ggretmen adaylarinin



106

(%6,0), ikinci 6gretimde 6grenim goren dgretmen adaylarindan (%21,6) daha az oranda

katildiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Anketinin dordiincii sorusunda normal 6gretimde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin siyasetin bilim faaliyeti {izerindeki etkisine yonelik goriisleri ikinci
Ogretimde 0grenim goren 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli (p=.017) bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Normal O6gretimde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarinin gerceke¢i (%48,8) goriisleri ikinci O6gretimde O6grenim goéren G6gretmen
adaylarinin  gergekci (%27,0) gorislerinden daha fazla oranda sahip oldugu
goriilmistiir. Aynt zamanda yetersiz gorlis kategorisine normal dgretimde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin (%17,9), ikinci &gretimde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarindan (%21,6) daha az oranda katildiklar1 sonucuna ulagilmastir.

Anketinin on dokuzuncu sorusunda normal §gretimde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik durumu (teoriler) hakkindaki goriisleri ile
ikinci 6gretimde 0grenim goéren dgretmen adaylarinin goriigleri arasinda anlamli (p=
.017) bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Daha 6ncekilerinin aksine ikinci 6gretimde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin gercekei (%32,4) goriisleri normal 6gretimde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin gergekei (9%20,2) goriislerinden daha fazla oranda
sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kabul edilebilir goriis kategorisine normal
ogretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin (%32,1), ikinci 6gretimde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan (%16,2) daha fazla oranda katildiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

5.2.4. Mezun Oldugu Lise Degiskenine Gore Anketin Sonuclari

Anadolu liselerinden mezun olan ile Genel liseden mezun olan fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 karsilastirilmistir. Anketin sadece 16. sorusunda mezun oldugu lise
degiskenine gore anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Diger sorularinda istatiksel
acidan anlamh farklilik bulunamamistir. Mezun oldugu lise degiskenine gore bilimin
dogasi konularindan bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi hakkinda Genel liseden
mezun Fen Bilgisi Ogretmen adaylar;, Anadolu liselerinden mezun Fen Bilgisi

Ogretmen adaylarma gére daha gecerli (cagdas) goriislere sahiptir.
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Anketinin on altinci sorusunda smavla 6grenci alan Anadolu lisesinden mezun
Ogretmen adaylar1 ile Genel liseden mezun 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
kesinligi ve belirsizligi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli (p= .028) bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Genel liseden mezun olan Ogretmen adaylarinin gergekei
(%43,2) goriisleri Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarmin gercekei
(%20,7) goriislerinden daha fazla oranda sahip oldugu gorilmistiir. Ayn1 zamanda
yetersiz goriis kategorisine Genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin (%7,0),
Anadolu lisesinden mezun olan O6gretmen adaylarindan (%17,2) daha az oranda

katildiklar1 sonucuna ulasilmstir.

5.2.5. Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Anketin Sonuclari

Ailesinin aylik geliri 1500 liranin iistiinde olan ile ailesinin aylik geliri 1500
liranin altinda olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 karsilastirilmistir. Anketin sadece 8.
sorusunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmisgtir. Diger sorularinda istatiksel acidan anlamli farklilik bulunamamustir.
Sosyoekonomik diizey degiskenine gore bilimin dogasi konularindan ¢alisma ve sosyal
hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden degerler hakkinda ailesinin aylik geliri
1500 liranin istinde olan fen bilgisi O6gretmen adaylari, ailesinin aylik geliri 1500
liranin altinda olan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha gecerli (cagdas) goriislere

sahiptir.

Anketin sekizinci sorusunda ailesinin aylik geliri 1500 liranin altinda olan
Ogretmen adaylarinin ¢alisma ve sosyal hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden
degerler hakkindaki goriisleri ile ailesinin aylik geliri 1500 liranin {dstiinde olan
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli (p= .036) bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.  Ailesinin aylik geliri 1500 liranin istiinde olan 6gretmen adaylarinin
gercekei (9%55,6) ve kabul edilebilir (%14,5) goriisleri, ailesinin aylik geliri 1500 liranin
altinda olan Ogretmen adaylarmin gercekei (%51,2) ve kabul edilebilir (%6,4)
gorlslerinden daha fazla oranda sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yetersiz
gorls kategorisine ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde olan 6gretmen adaylarinin
(%29,9), ailesinin aylik geliri 1500 liranin {istiinde olan 6gretmen adaylarindan (%42,4)

daha az oranda katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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5.3. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular ve sonuglar g6z oOniinde bulundurularak

asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasimin incelenen
boyutlarinda ¢agdas olmayan goriislere daha fazla oranda sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki gériislerini degistirmek ve gelistirmek

tizere yeni caligmalar yapilabilir.

Ogretmen yetistirmeye yonelik egitim programlarinda derslere giren 6gretim
tiyelerinin bilimin dogast algilar1 gelismis, cagdas bilim anlayisini benimseyen,
teknolojiyi yakindan takip eden ve uygun etkinlikler gelistirebilen bilim okuryazarlar
olmalari, O6gretmen adaylarina bilgilerini aktarabilmeleri agisindan Onemlidir. Bu

kapsam dogrultusunda 6gretim tiyelerine hizmet ici egitim verilebilir.

Ogretmen yetistirmeye yonelik egitim programlarinda yer alan Bilimin Dogas1
ve Bilim Tarihi gibi dersler islenirken 6gretmen adaylarinin bilimin ve bilimsel bilginin

dogas1 hakkindaki goriiglerinin tespit edildigi caligsmalar dikkate alinmalidir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde, bilimin dogas: ile ilgili dgrendikleri
bilgileri, 6grencilerine nasil daha etkili aktarabilecekleri ile ilgili uygulamalara yer

verilmelidir.

Ulkemizde &gretmenlerin, dgretmen adaylarmin ve dgrencilerin bilimin dogast
hakkindaki goriislerini tespit etmeye yonelik daha fazla arastirma yapilmali ve elde
edilen bulgular dogrultusunda bilimin dogasi 6gretiminde kullanabilecek materyaller

gelistirilmelidir.
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EK-1
EKLER

BiLiMiN DOGASI VE TEKNOLOJi UZERINE GORUSLER ANKETI

Degerli 6gretmen adaylari;

Bu arastirmada amag bilimin dogasi {izerine goriislerinizi almaktir. Yapilan ¢aligma tamamen
bilimsel amacla kullanilacaktir. Yazdiklariniz sadece arastirmaci tarafindan bilinecek ve her hangi bir
sekilde notla degerlendirme s6z konusu degildir. Anket sorularina gegmeden 6nce aciklama kismini
okumaniz ve sayfanin altindaki kisisel bilgiler kismin1 doldurmaniz 6énemle rica olunur. Cevaplarinizda
kendi goriislerinizi samimiyetle yansitmanizi diler ve tesekkiir ederiz.

Aciklama;

Bu anketin her bir sorusu bilimin dogasi konusunda bir ifadeyle baslamaktadir. Bu ifadelerin
¢ogu konu hakkinda u¢ degerde goriis belirtir. Bu goriislere tam olarak katilabilir, tamamiyla karsit
goriiste olabilir ya da ikisinin arasinda yer alabilirsiniz. Bu ifadelerden sonra konuyla ilgili gorisler alt
alta siralanmugtir. Bu siralama genelde bir ug degerden digerine dogru verilmistir. Sizden bu ifadelerden
kisisel goriisiiniize en uygun gelenlerden birini, yalmzca birini segmeniz istenmektedir.

Ozetle;

» ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz.

» Sonra bu ifadeyle ayni fikirde olup olmadiginizi veya konuyla ilgili bir bilginizin olup olmadigini
diisiiniiniiz.

* Daha sonra konuyla ilgili siralanan farkli goriis ifadelerini okuyunuz.

» Sizin goriisiiniize en yakin gelen ifadeyi daire igine alarak isaretleyiniz.

Her soru ayni ii¢ goriis ifadesiyle sonlandirilmistir.
» “Anlamadim” Bu segenek, sadece anlamadigimiz bir anahtar kelime veya deyim oldugu durumlarda
secilmelidir.

* “Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim” Bu segenek soruyu
anlamigsaniz, ancak yeterince bilginiz yoksa kullanmaniz i¢indir.

* “Benim asil bakis agima bu seceneklerden hicbiri uymamaktadir” Bu secenek, diger durumlarin
higbiri kendi goriisiiniize yakin gelmedigi zaman ya da iki veya daha fazla secenege bir arada katilmak
istediginizde segilmelidir.

NOT: Anket 20 sorudan olugmaktadir. Sorularin degru yada yanhs cevabi yoktur. Amag sizin

bilimin dogas: tizerine goriiglerinizi 6grenmektir. Bu ylizden sorulari igtenlikle cevaplamaniz aragtirmanin
amacina ulagmasi agisindan yararli olacaktir.

KISISEL BILGILER

Boliimiiniiz

Simifimz (1) (2) (3) (4)

Cinsiyetiniz ( ) Bayan () Erkek

Ogrenim Tiirii ( ) Normal Ogretim ( ) ikinci Ogretim

e Oagunuc | ) gl e S L
() 750-1500 TL () 1500-2250 TL

Ailenizin Ayhk Geliri

() 2250-3000 TL ( ) 3000 TL iizeri
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1. Bilimi aciklamak zordur ciinkii bilim karmasiktir ve bircok konuyla ilgilidir.
Genel Olarak Bilim:
Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz.)

. Biyoloji, kimya ve fizik gibi bir ¢aligma alanidir.
. Etrafimizdaki diinyay1 agiklayan (madde, enerji ve yasam) ilkeler, teoriler ve kanunlar gibi bir bilgi

biitiiniidiir.
Bilinmeyeni arastirmak, diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyleri ve bunlarin nasil islediklerini
kesfetmektir.

. Etrafimizdaki diinyayla ilgili problemleri ¢6zmek i¢in deneyler yapmaktir.

Bir seyleri icat etmek veya tasarlamaktir (drnegin, yapay kalpler, bilgisayarlar ve uzay araclart).
Diinyay1 daha iyi yasanabilecek bir yer haline getirmek icin gerekli bilgiye ulasmak ve kullanmaktir
(6rnegin, hastaliklar1 tedavi etmek, kirlilik problemini ¢6zmek ve tarimi gelistirmek gibi).

. Yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan insanlardan ( yani bilim insanlarindan) olugan

bir organizasyondur.

. Hig kimse bilimi tanimlayamaz.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

. Benim asil bakig agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

2. Bilim ve teknoloji birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Genel olarak fikriniz: (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz.)
Birbirleriyle yakindan iliskilidirler:

. Ciinkii bilim biitlin teknolojik ilerlemelerin temelidir; yine de teknolojinin bilime nasil katki sagladigini

gbérmek zordur.

. Ciinkii bilimsel aragtirma teknolojide pratik uygulamalar1 miimkiin kilmaktadir ve teknolojik gelismeler

bilimsel aragtirma yapma yetenegini gelistirmektedir.
Cinkii farkli olmalarina ragmen birbirlerine o kadar yakindan baghdirlar ki ayri olduklarini séylemek
zordur.

. Ciinkii teknoloji biitiin bilimsel gelismelerin temelidir; yine de bilimin teknolojiye nasil katki sagladigin

sOylemek zordur.
Bilim ve teknoloji agsag1 yukar1 ayni seydir.
Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakig agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

3. Teknolojiyle ugrasan insanlarin gelistirmek icin bilgileri vardir. Teknolojideki ¢ok az gelisme
dogrudan bilimdeki buluslardan elde edilir.
Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz.)

. Teknoloji cogunlukla kendi basina ilerler. lle de bilimsel kesiflere ihtiya¢ duymaz.
. Teknoloji hem bilimsel kesiflere hem de teknolojinin kendi bilgisine esit oranda bagli olarak ilerler.

Hem bilim insanlar1 hem de teknoloji ile ugrasan insanlar ayni bilgiye bagimhdirlar, ¢linkii bilim ve
teknoloji oldukca benzerdir.
Her teknolojik gelisme bilimsel bir bulus iizerine kuruludur:

. Ciinkii bilimsel buluslar her zaman ya teknolojik gelismeler i¢in ya da diger bilimsel alanlar i¢in bir

kullanim alan1 bulmaktadir.
Cilinkii bilim teknoloji i¢in yeni fikirler ve temel bilgi saglar.
Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakis agima bu segeneklerden hi¢biri uymamaktadir.
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4. Bir iilkedeki politikalar, o iilkenin bilim insanlarim1 da etkiler. Bunun nedeni bilim insanlarinin
iilke halkinin ¢cok 6nemli bir parcasi olmalaridir (yani, bilim insanlar1 yasadiklar1 toplumdan ayri
tutulamazlar).

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan M’ye kadar okuyunuz ve sonra birini seginiz.

Bilim insanlar iilkelerindeki politikalardan etkilenirler:

. Ciinkii bilim i¢in ayrilan biit¢e, cogunlukla paranin nasil harcandigini kontrol eden hiikiimetler tarafindan

saglanir. Bilim insanlar1 bazen kaynak igin lobi yapmak zorunda kalirlar.

. Ciinkii hiikiimetler, bazi arastirma projelerine para verip bazilarina vermeyerek bilim politikasini

belirlerler.

Ciinkii biitgesi hiikiimet tarafindan karsilansa da karsilanmasa da, hiikiimetler, yeni gelisme ve projelere
gore politikalarini olusturdugundan, hiikiimet politikast bilim insaninin {izerinde ¢alisacagi projelerin
tiirlerini etkiler.

. Ciinkii politikacilar bilim insanlarma hangi alanda arastirma yapacagini soyleyerek onlari sinirlar ve

kontrol ederler.

Ciinkii  hiikiimetler bilim insanlarint yanlis oldugunu disiindiikleri bir proje izerinde ¢alismaya
zorlayabilirler (6rnegin, silahlarin arastirilmasi) ve bu yiizden bilim insanlarinin topluma faydali projeler
lizerinde ¢alismasina izin vermeyebilirler.

Cilinkii bilim insanlar1 toplumun bir parcasidir ve herkes gibi etkilenirler.

. Ciinkii bilim insanlar1 yasadiklar1 toplumu anlamaya ve yardim etmeye ¢alistiklar1 ve béylece toplumdaki

yerleri ve dnemleri nedeniyle yasadiklar1 topluma siki sikiya baglidirlar.

. Buiilkeye ve yonetimin tiirii veya kararliligina baglidir.

Bilim insanlar iilkelerinin politikasindan etkilenmezler:
Ciinkii bilimsel arastirmalarin politikayla hicbir alakasi yoktur.
Ciinkii bilim insanlar1 toplumdan izole olmuslardir.

. Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

. Benim asil bakis agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

5. Bazi toplumlarda diger toplumlardan daha fazla bilim insam yetisir. Bu; cocuklarin ailelerinden,
okullarindan ve toplumlarindan almis olduklar: yetistirilme tarzinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Genel olarak fikriniz: (Liitfen A’dan J’ye kadar okuyunuz ve sonra birini seginiz.)

Cogunlukla yetistirme tarz etkilidir:

. Ciinkii baz1 toplumlar (6rnegin Istanbul gibi endiistriyel sehirler) diger toplumlardan daha fazla bilime

Onem verirler.

. Ciinkii baz1 aileler ¢ocuklarini sorgulamaya ve merak etmeye tesvik ederler. Aileler, hayatinin geri

kalaninda gerekli olacak degerleri kisiye kazandirirlar.

. Cinkii bazi Ogretmenler veya okullar daha iyi bilim dersleri verirler veya o&grencilerini diger

ogretmenlerden veya okullardan daha fazla 6grenmeye tesvik ederler.

. Cunki aile, okul veya toplum, bilme yetenegi olan gocuklari, bilim insani olmak igin tesvik eder ve

onlara firsat verirler.

. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarzinin belli bir etkisi vardir fakat birey de etkilidir ( 6rnegin, zeka,

yetenek ve bilime kars1 duyulan dogal ilgi). Bu oran yari1 yartyadir.
Cogunlukla zeka, yetenek ve bilime kars1 duyulan dogal ilgi etkilidir:
Kimin bilim insan1 oldugunu belirlemede. Bununla birlikte, yetistirme tarzinin da bir etkisi vardir.

. Ciinkii insanlar bu 6zelliklere sahip olarak diinyaya gelirler.
. Anlamadim.

Bu konuda segim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
Benim asil bakis agima bu se¢eneklerden higbiri uymamaktadir.
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6. Bilim ve teknoloji, kirlilik veya asir1 niifus artis1 gibi sosyal problemlerin ¢éziimiinde biiyiik
oranda yardim saglar.

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

Bilim ve teknoloji kesinlikle bu problemlerin ¢dziimiine yardimci olur. Bu problemler bilimin yeni fikirlerinden ve
teknolojinin yeni icatlarindan faydalanirlar.

Bilim ve teknoloji baz1 sosyal problemleri ¢6zmeye yardimei olur ama bazilarini ¢ozemez.

Bilim ve teknoloji ¢ogu sosyal problemi ¢dzer ama ayni zamanda bu problemlerin bazilarina da neden olur.

Sorun bilim ve teknolojinin yardim etmesi degil, insanlarin bilim ve teknolojiyi akil dahilinde kullanma sorunudur.
Bu sosyal problemlerin ¢oziimiinde bilim ve teknolojinin ne kadar yardimer oldugunu gormek zordur. Sosyal
problemler insan dogasiyla ilgilidir; bu problemlerin bilim ve teknolojiyle ¢ok az iliskisi vardir.

Bilim ve teknoloji sadece sosyal problemleri kétitye gétiiriir. Bu bizim bilim ve teknolojideki ilerlemeler karsisinda
6dedigimiz bedeldir.

Anlamadim.

Bu konuda segim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Benim asil bakis agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

7. Bilim ve teknoloji giinliik diisiincelerimizi etkiler ciinkii bilim ve teknoloji bize yeni kelimeler ve
yeni fikirler sunar.

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

Evet, ¢linkii bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenirseniz, kelime bilginiz o kadar artar ve boylelikle
giinliik problemlerinde daha fazla bilgi kullanabilirsiniz.

Evet, ciinkii biz bilim ve teknolojinin {riinlerini kullaniyoruz (6rnegin, bilgisayarlar, mikrodalga firinlar, saglik
bakimi). Yeni iiriinler kelime haznemize yeni kelimeler eklerler ve giinlik seyler hakkinda diisiince tarzimizi
degistirirler.

Bilim ve teknoloji giinliik diisiincelerimizi etkiler ama bu etki, genellikle diisiince tarzimizi genisleten yeni fikirler,
icatlar ve tekniklerden kaynaklanmaktadir.

Bilim ve teknolojinin sadece kelime ve fikirlerimiz iizerinde degil, aym zamanda giinliik yasamimiz iizerinde
de ¢ok giiclii etkisi vardir:

Ciinkii hemen hemen yaptigimiz ve etrafimizdaki her sey bir agidan bilim ve teknoloji tarafindan arastirilmis oldugu
icindir.

Ciinkii bilim ve teknoloji yagsam tarzimizi degistirdigi igindir.

Hayir, ¢linkii giinliik diisiincelerimiz ¢ogunlukla bilimsel olmayan seylerden etkilenmektedir. Bilim ve teknoloji
sadece bir kagimizin fikirlerini etkileyebilir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Benim asil bakis agima bu se¢eneklerden higbiri uymamaktadir.

8. En iyi bilim insanlar1 her zaman calismalarinda acik goriislii, mantikli, 6nyargisiz ve tarafsizdir.
Bu Kkisisel 6zellikler bilimin en iyi sekilde yapilmasi icin gereklidir.

Genel olarak fikriniz: (Liitfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

En iyi bilim insanlar1 bu kisisel dzellikleri gosterirler aksi takdirde bilimde sorunlar ortaya ¢ikar.

En iyi bilim insanlar1 bu kisisel 6zellikleri gosterirler ¢iinkii ne kadar ¢ok bu karakteristik 6zelliklerden tasirsaniz,
bilimde o kadar iyi seyler yaparsiniz.

Bu kigisel ozellikler yeterli degildir. En iyi bilim insanlari ayn1 zamanda hayal giicii, zekd veya diiriistliik gibi
ozelliklere de ihtiyag duyar.

En iyi bilim insanlar ille de bu Kkisisel 6zellikleri gostermez:

Ciinkii en iyi bilim insanlari, alanlarinda ¢ok egitimli, ilgili veya bazen o kadar yogun bir seklide odaklanmislar ki
islerinde dar goriislii, 6nyargili, 6znel ve ara sira mantiksiz olabilirler.

. Clinki bu, her bilim insanina gore degisir. Bazilar1 ¢alismalarinda dar goriislii, nesnel vb. olurken, bazilart her zaman

calismalarinda agik goriisli, tarafsiz vb. dirler.

En iyi bilim insanlar1 bu kisisel 6zellikleri ortalama bir bilim insanindan daha fazla gostermez. Bu kisisel 6zellikler
iyi bilim i¢in gerekli degildir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Benim asil bakis agima bu se¢eneklerden hicbiri uymamaktadir.
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9. Yeni bir bilimsel teori dnerildiginde bilim insanlar1 onun kabul edilip edilmeyecegine karar
vermelidir. Onlarin bu kararlari, kisisel duygu ve giidiilerinden etkilenmeden, teoriyi destekleyen
objektif gerceklere dayanmalhdir.

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

. Bilim insanlarinin kararlar1 sadece gerceklere dayalidir, aksi halde teori tamamen desteklenmez ve yanlis,

faydasiz hatta zararli bile olabilir.

. Bilim insanlarinin kararlar1 her zamankinden daha fazla gergeklere dayanmalidir. Kararlari, teorinin

birgok defa test edilip edilmedigine, digerleriyle ne kadar mantikli bir kiyas yapildigina ve teorinin
gergekleri ne kadar yalin agikladigina baghdir.

Bilim insaninin bireyselligine dayanir. Bazi bilim insanlar1 sadece gerceklere dayali kararlar vermek icin
gorevlerine siki sikiya baglilarken, digerleri kisisel hislerinden etkilenirler.

. Ciinkii bilim insanlar1 da insandir ve kararlari, bir dereceye kadar i¢ diinyalarindan, bir bilim insaninin bir

teoriyi kisisel yolla sergilemesi veya {in, is garantisi, para gibi kisisel kazanimlardan etkilenirler.

Bilim insanlarinin kararlari, ger¢eklere daha az bagli olup daha ¢ok olarak i¢ diinyasina, bir teoriyi kisisel
gbzlemleme yontemine veya iin, is garantisi, para gibi kisisel kazanimlara baglidir.

Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakig agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

10. Uzman bilim insanlar1 farkh teorilere inaniyorlarsa genellikle yaptiklar: bilimsel gozlemler de
farkh olacaktir.
Genel olarak fikriniz: (litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz.)

. Evet, ciinkii bilim insanlar1 farkli yontemlerle deney yapacak ve farkl seyleri fark edeceklerdir.
. Evet, ¢linkii bilim insanlar1 farkli diisiinecektir ve bu da onlarin gézlemlerini degistirecektir.

Bilimsel go6zlemler, bilim insanlar1 farkli teorilere inanmalarina ragmen c¢ok fazla degisiklik
gostermeyecektir. Eger bilim insanlar1 gergekten yetkinlerse, gozlemleri benzerlik gosterecektir.

. Hayir, ¢linkii gézlemler miimkiin oldugunca kesindir. Bilim bu sekilde ilerler.

Hayir, gozlemler tam olarak bizim gérdiigiimiizden baska hicbir sey degildir; onlar gergektirler.
Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakis agima bu se¢eneklerden higbiri uymamaktadir.

11. Laboratuvarda kullanilan ¢ogu bilimsel modeller (Isi, Noron, DNA veya Atom modeli gibi)
gercegin kopyalaridir.

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan J’ye kadar okuyunuz ve sonra birini seginiz.)

Bilimsel modeller gergegin kopyasidir:

. Ciinkii bilim insanlart onlarin dogru olduklarini sdylerler, bu ylizden dogru olmalidir.
. Cilinkii cogu bilimsel bulgular, onlar1 dogrular.

Ciinkii onlar gergek hayatta olduklar1 gibidirler. Onlarin amaci bize gergegi gostermek veya onun
hakkinda bize bir seyler 6gretmektir.

. Bilimsel modeller bilimsel gdzlemlere ve arastirmalara dayandiklari ig¢in gergegin kopyasi olmaya

yakindirlar.

Bilimsel modeller gercegin kopyasi degildir:

Ciinkii basit bir sekilde kendi sinirlar1 igerisinde 6grenme ve agiklama yapmaya yardimci olurlar.
Ciinkii teorilerde oldugu gibi modeller de bilgilerimizin ifade edilme sekline ve zamana gore degisirler.

. Clinkii ashinda gercek seyi goremediginizden dolayi, bu modellerin bilgiye ya da diislinceye dayali

tahminler olmasi gerekir.

. Anlamadim.

Bu konuda segim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
Benim asil bakis agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.
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12. Bilimsel arastirmalar dogru yapilsa bile bilim insanlarinin bu arastirmalardan elde ettigi bilgi
gelecekte degisebilir.

Genel olarak fikriniz: (litfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sonra birini seginiz.)

Bilimsel bilgi degisir:

. Ciinkii yeni bilim insanlart eski bilim insanlarinin teorilerini ve buluslarini ¢iiriitiirler. Bilim insanlart

bunu yeni teknikler ve gelismis aletler kullanarak, daha onceden gozden kagirdiklart yeni unsurlar
bularak veya orijinal ‘dogru’ arastirmadaki hatalari bularak yaparlar.

. Ciinkii eski bilgi yeni buluslar 1s1ginda tekrar yorumlanir. Bilimsel gergekler, degisebilir.

Bilimsel bilgi degisir gibi goriilebilir ¢iinkii eski gergeklerin yorumlanmasi ve uygulamas: degisebilir.
Dogru sekilde yapilmis deneyler degismeyen gercekleri ortaya cikarir.

. Yeni bilgi eski bilginin iizerine eklendigi i¢in, bilimsel bilgiler degisiyor olarak goriilebilir; eski bilgi

degismez.
Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

. Benim asil bakig agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

13. Bilimsel fikirler, hipotezlerden teorilere dogru gelisirler ve sonunda eger yeteri kadar iyilerse de
bilimsel kanunlara doniisiir.

Genel olarak fikriniz: (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz.)

Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir:

. Ciinkii bir hipotez deneylerle test edilir ve eger dogru oldugu kanitlanirsa teoriye doniisiir. Bir teorinin

farkli kisiler tarafindan uzun bir siire¢ dahilinde dogru oldugunun kanitlanmasinin ardindan kanuna
doniisiir.

. Ciinkii bir hipotez deneylerle test edildiginde eger destekleyici kanitlar varsa, teori olur. Bir teori de

birgok defa test edildiginde tam olarak dogru goriliirse, bu onun kanun olmasi i¢in yeterlidir.
Ciinkii bu bilimsel fikirlerin gelismesi icin mantikli bir yoldur.

. Teoriler kanun olamaz ¢iinkii her ikisi farkli tiirden fikirlerdir. Teoriler kesinligi % 100 den daha az olan

bilimsel fikirlere dayanmaktadir ve bu yiizden teorilerin dogru oldugu kanitlanamaz. Bununla birlikte
kanunlar, sadece %100 dogru olan gergeklere dayanmaktadir.

Teoriler kanun olamaz ¢iinkii her ikisi farkli tiirden fikirlerdir. Kanunlar bir seyleri genel olarak agiklar.
Teoriler ise kanunlarin agiklamasidir. Bununla birlikte hipotezler, destekleyici kanitlarla, teorilere
(agiklamalara) veya kanunlara (tanimlamalara) donisiirler.

Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakig agima bu se¢eneklerden hi¢biri uymamaktadir.

14. Bilim insanlar1 yeni teori veya kanunlan gelistirirken baz1 varsayimlarda (6rnegin maddeler
atomlardan olusur gibi) bulunurlar. Bilimin diizenli bir sekilde ilerlemesi i¢cin bu varsayimlar
dogru olmahdir.

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve sonra birini seginiz.)

Varsayimlar bilimin ilerlemesi icin dogru olmak zorundadir:

Ciinkii dogru teoriler ve kanunlar i¢in dogru varsayimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde bilim insanlar1 yanlis
teoriler ve kanunlar kullanarak zamanlarinin ve ¢abalarinin ¢ogunu bosa harcarlar.

Aksi takdirde toplumda yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasallar gibi ciddi problemler olusur.

Ciinkii bilim insanlar1 ¢caligmalarina devam etmeden dnce varsayimlarini kanitlamak i¢in arastirma yaparlar.

Duruma gore degisiklik gosterir. Bazen bilim ilerlemek igin gergek varsayimlara ihtiyag duyar. Fakat bazen tarih
gostermistir ki, bilyiik buluglar bir teoriyi ¢iiriiterek ve onun yanlis varsayimlarindan ders alarak yapilmistir.

. Onemli degildir. Bilim insanlar1 bir projeye baslamak icin, dogru yada degil, varsayimlarda bulunmak zorundadir.

Tarih gostermistir ki, biiyiik buluslar bir teoriyi ¢lirliterek ve onun yanlis varsayimlarindan 6grenerek yapilmistir.
Bilim insanlart varsayimlarda bulunmazlar. Onlar bir fikri dogru olup olmadigini bulmak igin arastirma yaparlar.
Onlar onun dogru oldugunu varsaymazlar.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Benim asil bakis agima bu se¢eneklerden hicbiri uymamaktadir.
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15. En iyi bilim insanlar1 bilimsel yontemin asamalarim takip edenlerdir.
Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

. Bilimsel yontem gegerli, agik, mantikli ve dogru sonuglari saglar. Bu yiizden ¢ogu bilim insani bilimsel

yontemin asamalarini takip eder.

. Bilimsel yontem, okulda 6grendiklerimize gore, birgok bilim insani i¢in ise yarayandir.

Bilimsel metot bir¢ok durumda kullanislidir ama bu sonuglari kesinlestirmez. Bu yiizden en iyi bilim
insanlari orijinalligi ve yaraticilig1 da kullanacaktir.

. En 1iyi bilim insanlar faydali sonuglar (yaraticilik ve hayal giicii yontemleri dahil) elde edebilecegi her

yontemi kullanan bilim insanlaridir.
Birgok bilimsel bulus, bilimsel yonteme bagli kalinmaksizin kazara yapilmustir.
Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakis agima bu se¢eneklerden hi¢biri uymamaktadir.

16. Bilim insanlar1 ve miihendisler dogru bilgiye dayandirilmis tahminler yaparken bile bize sadece
ne olabilecegini soyleyebilirler. Ne olacagim kesin olarak sdyleyemezler.

Genel olarak fikriniz: (litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

Tahminler asla kesin degildir:

. Ciinki sonucu etkileyecek beklenmedik olaylarin gerceklesmesi ve hata yapma olasilig1 her zaman vardir.

Hig kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

. Ciinki kesin bilgiler, yeni kesifler yapildik¢a degisir ve bu yiizden tahminler her zaman degisir.

Ciinkii tahmin gergek bir durum degil, bilgiye dayali bir fikirdir.

. Ciinki bilim insanlari asla biitiin dogrular1 bilemez. Her zaman baz1 veriler eksiktir.

Duruma gore degisir. Tahminler ancak dogru ve yeterli bilgi oldugu siirece kesindir.
Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakig agima bu segeneklerden hi¢biri uymamaktadir.

17. Bu ifade icin, bir sanatci1 bir heykeli icat ettigini, bir altin madencisin altim ‘kesfettigini’ farz
edin. Baz insanlar bilim insanlarinin bilimsel kanunlar1 kesfettiklerini diisiiniirler. Bazilar1 da
bilim insanlarinin onlari icat ettiklerini diisiiniirler. Siz ne diisiiniiyorsunuz?

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

Bilim insanlari bilimsel kanunlar: kesfederler:

. Ciinkii kanunlar dogada zaten vardir ve bilim insanlar1 onlart sadece bulurlar.

. Ciinkii kanunlar deneysel gerceklere dayalidir.

. Fakat bilim insanlar1 bu kanunlar1 bulmak i¢in yontemler icat ederler.

. Bazi bilim insanlar1 bir kanunu tesadiifen bulur ve bdylece onu kesfeder. Fakat diger bilim insanlar1

kanunlar1 6nceden bildikleri gergeklerden yola gikarak icat ederler.

. Bilim insanlar1 kanunlari icat ederler ¢iinkii icat ettikleri deneysel gercekleri yorumlarlar. Bilim insanlar

doganin yaptiklarimi icat etmezler fakat doganin yaptiklarini tanimlayan kanunlari icat ederler.
Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asi1l bakis agima bu segeneklerden hi¢biri uymamaktadir.
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18. Bu ifade icin, bir sanatc1 bir heykeli icat ederken bir altin madencisin altin1 kesfettigini farz
edin. Bazi insanlar bilim insanlarmmin bilimsel hipotezleri kesfettiklerini diisiiniirler. Bazilar1 ise
bilim insanlarinin onlar1 icat ettigini diisiiniirler. Siz ne diisiiniiyorsunuz?

Genel olarak fikriniz: (Litfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

Bilim insanlar bir hipotezi kesfederler:

. Ciinki fikir her zaman ortaya ¢ikarilmak {izere oradaydi.
. Ciinkii o deneysel gergeklere dayalidir.

Fakat bilim insanlar1 hipotezi bulmak i¢in yontemler icat ederler.

. Bazi bilim insanlar1 bir hipotezi tesadiifen bulurlar ve bdylece onu kesfeder. Fakat diger bilim insanlar

hipotezleri 6nceden bildikleri ger¢eklerden yola ¢ikarak icat ederler.

Bilim insanlar bir hipotezi icat ederler:

Ciinkii bir hipotez bilim insaninin kesfettigi deneysel ger¢eklerin yorumlanmasidir.
Ciinkii icatlar (hipotezler) akil {iriintidiir. Onlar1 biz olustururuz.

. Anlamadim.
. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Benim asil bakis acima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

19. Bu ifade icin, bir sanat¢1 bir heykeli icat ederken bir altin madencisin altim kesfettigini farz
edin. Bazi insanlar bilim insanlarinin bilimsel teorileri kesfettiklerini diisiiniirler. Bazilar ise bilim
insanlarinin onlar1 icat ettigini diisiiniirler. Siz ne diisiiniiyorsunuz?

Genel olarak fikriniz: (Liitfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz)

Bilim insanlar bir teoriyi kesfederler:

. Cuinki fikir her zaman ortaya ¢ikarilmak {izere oradaydi.
. Ciinkii o deneysel gergeklere dayalidir.

Fakat bilim insanlar1 teorileri bulmak i¢in yontemler icat ederler.

. Baz1 bilim insanlar1 bir teoriyi tesadiifen bulurlar ve boylece onu kesfederler. Fakat diger bilim insanlari

teorileri 6nceden bildikleri gergeklerden yola ¢ikarak icat ederler.

Bilim insanlar bir teoriyi icat ederler:

Ciinkii bir teori bilim insaninin kesfettigi deneysel gerceklerin yorumudur.
Ciinkii icatlar (teoriler) akil {irliniidiir. Onlar1 biz olustururuz.

. Anlamadim.
. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Benim asil bakig agima bu segeneklerden higbiri uymamaktadir.

20. Farkh alanlardaki bilim insanlari aym seye farkh bakis agisiyla bakabilirler (6rnegin H*
kimyacilarin asit oranini, fizikc¢ilerin protonlar: diisiinmesine neden olur). Bu, farkh alanlardaki
bilim insanlarinin birbirlerinin ¢caliymalarim1 anlamalarini zorlastirir.

Genel olarak fikriniz: (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sonra birini seginiz)

Farkl alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalar1 zordur:

. Ciinkii bilimsel fikirler bilim insaninin bakis agisina veya bilim insaninin ilgili oldugu konuya baglhdir.
. Cilinkii bilim insanlar1 kendi alanlariyla 6rtiigen diger alanlarin dilini anlamak i¢in ¢aba sarf etmelidirler.

Farkh alanlardaki bilim insanlarimin birbirlerini anlamalari olduk¢a kolaydir.

. Ciinkii bilim insanlar1 zekidir ve bu ylizden baska bir alandaki farkli dilleri ve bakis acilarin1 anlamanin

yollarini bulabilirler.

. Clinkii muhtemelen bir zamanlar ¢esitli alanlarda ¢alismis olabilirler.
. Clnkii bilimsel fikirler bir alandan digerine oOrtiigebilirler. Bilimsel alanin ne olduguna bakilmaksizin

gercek gergektir.
Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.
. Benim asil bakis agima bu se¢eneklerden hicbiri uymamaktadir.
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INONU UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlhg

Sayr  :54007119-044—30 . 06 Mat 2

Konu : Anket Uygulamasi

ILKOGRETIM BOLUMU BASKANLIGINA

[lgi: 05.03.2014 tarih ve 70922666-399-115 sayill yaziniz.

llgi yazimiz geregi; Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkégretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans ogrencilerinden Bahaddin DURSUN’un, Ogr. Grv. Dr.
Nesrin OZMEN’in damsmanliginda, tez konusu olan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimin
Dogasi ve Teknoloji Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” baslikli anketi Fakiiltemiz [lkogretim
Bolimi  Fen Bilgisi Ogretmenligi  Programi 6grencilerine uygulamasinda bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof{Pr.Celgf CAKAN
Dekén Yrd.
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Indnii Universitesi Merkez Kampiisit 44280 MALATYA Bilgi igin:
Telefon: (0422) 377 30 00 Faks: (0 422) 341 00 42
E-posta: egitim_dekanliki@inonu.cdu.tr Elektronik Ag : www.inonu.edu.tr
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----- Iletilen Mesaj -----

Kimden: Glen Aikenhead <glen.aikenhead@usask.ca>

Kime: Nesrin Ozmen <nesrin.ozmen@inonu.edu.tr>

Gonderilenler: Tue, 09 Apr 2013 00:26:15 +0300 (EEST)

Konu: Re: VOST

Dear Nesrin,

You have my permission to use the VOSTS instrument in any way your research leads
you to use it. I trust you found it at:
http://www.usask.ca/education/people/aikenhead/vosts.pdf

I would strongly encourage you to conduct a pilot study of what ever items you chose
to use, so that you will have confidence that your translation into the Turkish language
means the same to you as it does to the population of research participants you intend
to engage in your research. For that reason, you could be guided by our original method
of constructing the VOSTS items, taking short cuts as they seem rational to you. Our
methodology is described in:
http://www.usask.ca/education/people/aikenhead/vosts_2.pdf

There have been several science education scholars in Turkey who have used the
VOSTS. Perhaps the following information may be helpful to learning from the work
of these people. Here are the email addresses of Turkish researchers who | have had
emails from in the past few years. Perhaps some of them may be of help to you in some
way.

buketyak@superonline.com

zeynur_fen@hotmail.com

gulcanmihladiz@gmail.com

zuhaloguz@yahoo.com

yumitt41l@hotmail.com

Best of luck,

Glen

Dr. Glen S. Aikenhead, Professor Emeritus Aboriginal Education Research Centre
University of Saskatchewan 23 Agar Place Saskatoon, SK, S7H 4V8

Canada voice phone: 1-306-373-4944
http://www.usask.ca/education/people/aikenhead/index.htm

On 4/8/2013 2:11 PM, Nesrin Ozmen wrote:

> Dear Professor Aikenhead,

> | am an assistant professor at Faculty of Education, Department of Science Education
at Inonu University in Turkey. | am interested in your VOSTS and | would like to use
some parts of the quastionnaire for thesis of my postgraduate student. Would you please
give me a permission about it if it is possible. Thank you very much for your courtesy
and advance in for your kind help.

> Yours Sincerely,

> Nesrin Ozmen, PhD


http://www.usask.ca/education/people/aikenhead/vosts.pdf
http://www.usask.ca/education/people/aikenhead/vosts_2.pdf
http://www.usask.ca/education/people/aikenhead/index.htm
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