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OZET

SEKiZINCI SINIF USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN ANOMALIK
DURUMLARA ODAKLI ARGUMANTASYON (DAYANAKLANDIRMA)
SURECININ BILIMSEL YARATICILIK DUZEYLERINE ETKISI

CEVHER, Aliye Hilal
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez danismani: Dog. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL

May1s-2015

Bu ¢aligmanin amaci, Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) egitim goéren, 8. smif
iistiin yetenekli 6grencilerin anomalik durumlara odakli argiimantasyon (dayanaklandirma)
stirecini deneyimlemelerinin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisinin olup olmadigimni
arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, BILSEM’de 6grenim goren, 8. smif 13 iistiin
yetenekli Ogrenci olusturmaktadir. Calismada nicel deneysel bir arastirma yontemi
kullanilmistir. Deneysel desenlerden tek gruplu deneysel desen modelinden yararlanilmigtir.
Veri toplama araci olarak Bilimsel Yaraticilik Soru Formu, Anomalik Durum Fikir Envanteri
I ve Anomalik Durum Fikir Envanteri II kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler Wilcoxon
isaretli siralar testi, ¢izgi grafik, sinif i¢i korelasyon analizi, frekans, ortalama ve standart
sapmalarin belirlenmesi yoluyla analiz edilmistir. Nitel veriler ise var olan Toulmin
arglimantasyon (dayanaklandirma) cergevesi kriter alinarak tanimlayici analiz yardimiyla
analiz edilmistir. Analizler sonucunda katilimcilarin kendilerine sunulan durumlari anomalik
olarak kabul ettikleri belirlenmistir. Uygulama sonucunda ise bilimsel yaraticiligin akicilik ve
esneklik boyutlarmin 6n ve son diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk bulunmadig:
belirlenmistir. Bununla beraber anomalik durumlara odakli argiimantasyon (dayanaklandirma)
siirecinin bilimsel yaraticiligin alt boyutlari olan orijinallik ve derinlik boyutlarinda son

uygulama Iehine istatistiksel olarak anlamli artiglara neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica
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Ogrencilerin argiimantasyon (dayanaklandirma) siirecinde zengin bir argiimantasyon
(dayanaklandirma) yiiriittiikkleri semalarla ortaya konmustur. Sonu¢ olarak zengin bir
anomalik durum odakli argiimantasyon (dayanaklandirma) siirecinin bilimsel yaraticilig
gelistirmede etkili oldugu ozellikle derinlik ve orijinallik boyutlarina katki sagladig

belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ustiin Yetenekliler, Bilimsel Yaraticilik, Anomalik Durumlar,

Argiimantasyon (dayanaklandirma).
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether argumentation of anomalic cases by
eight grade gifted students enrolled in a Science and Art Center (SAC) is effective on their
scientific creativities or not. The participants of the study involved 13 eighth grade gifted
students enrolled in a SAC. For the purpose of the study quantitative experimental research
approach was utilized. From the experimental designs, one-group experimental design was
used. As the data collection instruments “Scientific creativity question form”, “Inventory-| for
views on anomalic cases” and “Inventory-II for views on anomalic cases” were utilized. For
analyzing the quantitative data, Wilcoxon Sign Test, Graphics, Intraclass correlation analysis,
determination of frequency, mean, and standard deviations were utilized. For the qualitative
data, descriptive analysis by profiling answers of the students in terms of Toulmin
argumentation frame was applied. The analysis showed that the students accepted all of the
cases as anomalic for themselves. After the application of argumentation process, there was
no statistically significant difference in pre and post measurements of fluency and flexibility
aspects of scientific creativity. However there was a statistically significant difference in pre
and post measurements of originality and elaboration aspects of scientific creativity in favor
of post measurements. In addition, it was seen that the students experienced an effective
argumentation process since their applications represented detailed and different

argumentation frames. In conclusion, effective argumentation process on anomalic cases by

Vi



the gifted students increased scientific creativity levels of the students in terms of originality

and elaboration aspects of scientific creativity.

Key Words: Gifted students, Scientific creativity, Anomalic cases, Argumentation
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Bir toplumda her yiiz kisiden 5 inin zeka bakimindan normal dis1 oldugu ve bu grubun
yaklagik yarisinin stiin zekali oldugu kabul edilmektedir (Maryland, 1972). Toplumun
yaklasik %2 lik dilimi olan {istliin yetenekleri belirlenmis ¢ocuklar, gelecekte bilim insani
olma potansiyeline sahip bir gruptur (Gallagher ve Pizzini’den aktaran Melber, 2003), ve bu
potansiyelin en etkili hale gelmesi i¢in {istiin yetenekli 68rencilerin, ihtiyaglart dogrultusunda
ozel egitim gormeleri gerekmektedir. Bilim insani olma potansiyelinin yani sira, istiin
yetenekli bireyler iilkenin gelisimini ve ilerleyisini maksimum diizeyde etkileyen en onemli
insan kaynagidir. Bu kaynagin tanilanmasi, egitilmesi ve mesleki anlamda degerlendirilmesi

bir {ilke a¢isindan miithim bir zenginliktir (Kili¢, 2010).

Ustiin yetenekli cocuklarm egitimi Diinya’da 1950°1i yillarda (Ataman 1998, Sak 2010)
dikkat ¢cekmis olmasina ragmen Osmanli doneminde kurulan Enderun yapilanmasinin varlig
millet olarak iistiin yetenekliler konusuna verdigimiz dnemi ve bu anlamda koklii bir egitim
gecmisimiz oldugunu gostermektedir. Hal boyle olmasina ragmen Cumbhuriyet donemi ve
sonrasinda uzun yillar istiin yetenekli egitimine yonelik O6nemli ve etkili c¢aligmalar
yapilamamis (Gokdere ve Cepni, 2004), yapilsa da kisa siire sonra terk edilmistir. Ancak 2004
yilinda MEB biinyesinde resmi olarak BILSEM’ler kurularak ilk adimlar atilmustir.
Giiniimiizde BILSEM lerin sayis1 62 ye ¢ikarilarak yaklasik olarak on bin civar1 6grenciye
0zel egitim verilmesine ragmen heniiz tanilanamamis ve tanilanmis olsa bile sinav odakli bir
egitim sistemi ile test sorularina hapsedilmis zengin beyin giiclimiiz yani yiizlerce bilim insani
potansiyeli tasiyan cocugumuz cok ciddi bir egitim sistemine ihtiya¢ duymaktadir (Sak,
2011a).

Ustiin yetenekli bireylerin egitim siirecinin iyilestirilmesi, bireylerin tanilanmasi ve bu
alanda yapilacak bilimsel ¢alismalar ile ihtiyaclarinin belirlenmesine baglhidir. Literatiirde bu
bireylerin tanilanmasinda kullanilan g¢esitli stiin yeteneklilik tanimlar1 yapilmistir (Ercan,

2013). Fakat bunlardan bircogu yaraticilik 6zelligine ayr1 bir vurgu yapmaistir.



Renzulli ve Reis (1985)’in tanimina gore istiin yeteneklilik normalin iizerinde bir
kabiliyet, gorev sorumlulugu ve yaraticiligin birlesiminden olusur. Bu calismada {istiin
yetenekliligin olmazsa olmaz bu ii¢ bileseninden yaraticilik (bilimsel yaraticilik) iizerinde
durulmustur. Mann (2005), kesin ve prosediirel bilginin 6nemli olmasina ragmen yaratici
yetenek olmadan bu bilginin ¢ok az kullanildigimi varsayar. Ayrica {istiin yeteneklilerin
Ogretim programlarinin yaraticilik potansiyeli igermesi onemli bir kriterdir (Lemons, 2011).
Literatiirde yaraticiligin, bilimsel ve matematiksel yaraticilik gibi farkli tiirlerinden
bahsedilmektedir (Mann, 2005; Hu ve Adey, 2002). Ozellikle de bilimsel yaraticilik, bilimsel
iirlinlerin tasarlanmasi, ortaya konulmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir, bu sebeple bilimsel
yaraticilik st diizey bir diistinme becerisi olarak fen bilimleri egitimi uzmanlarinin egilmesi

gereken oldukca 6nemli bir konudur.

Hu ve Adey (2002)’e gore bilimsel yaraticilik, iirinii bilimle ilgili olan yaratici
diisiinme cesididir. Bilimsel yaratici diisiinmenin iiriinii tekniktir yani belirli bir sistematige
dayanir, bilimsel bilgiden olusur, bir bilimsel olgu ile alakalidir yani teorik ve pratik olarak
bilimsel temeller tizerine kurgulanir ve bilimsel bir problemi ¢6zmeyi amaglar (Hu ve Adey,
2002). Bilimin dogas1 geregi, bilimsel bir bilgi yalnizca gézlem ve deneyle degil, bireysel
yaratict fikirlerle de harmanlanarak zenginlesir. Ornegin, atom modelleri tamamen bilim
insanlarinin bilimsel yaraticihgi ile gelismis ve en son atomik spektrum ¢izgilerinden

orbitallere ve enerji seviyelerine kadar varmistir (Bayrakgeken ve Celik, 2008).

Bilimsel siire¢ i¢inde yaraticiligin gelisimine katkida bulunan O6nemli bir asama,
argiimantasyon (dayanaklandirma) siirecidir. Bu siiregte bilim insanlar1 gelistirdikleri tezleri,
elde ettikleri veriler ve gerekgelerle ortaya koyarlar. Dayanaklandirma ya da argiimantasyon
ad1 verilen bu siire¢ icerisinde orijinal, iiretici, detayli, pragmatik, anlasilir, sinirliliklar
belirlenmis, varsayimlar1 ortaya konmus, net, fizibilitesi tartisilmis pek ¢ok fikrin olusabilme
olasiligr vardir. Bir iddia, veriler, gerekgeler, siirlayicilar belirli bir sistemde sunularak
argiimantasyonu yani bir tartisma modelini olusturur (Erduran, Simon ve Osborn, 2004). Bu
model, 6grencileri merakli ve aktif kilmakta, derinlemesine anlamay1 saglayan agiklamalar
olusturmak i¢in onlar1 cesaretlendirmekte, hatalar1 inceden inceye gozden gecirmek ve
cozmek i¢in Ogrencilere firsatlar tanimaktadir (Kaya ve Kilig, 2008). Arglimantasyon siireci
icerisinde birey problem durumuna Onerecedi ¢Oziim iddialarmi olustururken, Onceki
bildiklerini yeniden sekillendirebilir, yeni bilgilerle baglanti olusturacak yeni yollar
kesfedebilir, zihin sigramalar1 ile var olan bilgilerine dayanarak 6zgiin fikirler gelistirebilir

(Tonus, 2012). Arglimantasyon siireci igerisindeki veriden hareketle her bireyin kendine ait
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bir yol belirleyerek iddiada bulunmasi yani fikir {iretmesi, fikrini alisilmisin disinda
gerekeelerle desteklemesi, fikrini goézden gegirmesi ve bu siire¢ icerisindeki etkilesim
sonucunda problem durumuna orijinal bir ¢oziim iddiasinda bulunmast (Ceylan, 2012),
yaraticilik  ile argiimantasyon siirecinin  birbiriyle Ortiisebilecegini  ve  birbirini

besleyebilecegini gostermektedir.

Dayanaklandirma siireci ve yaratici iirliniin maksimum diizeyde verimli olmas1 igin,
yaratici silire¢ icerisindeki etkinliklerin 6grenciyi zorlayan tiirde olmasi gerekir. Boyle bir
maksimum zorlukla karsilasma, motivasyonu yiikseltir, 6grencinin 6zerklige dogru hareketini
arttirir ve siiregte O0grenci basarmayi 6grenir (Powers, 2008). Gross (2004)’a gore zorluk,
ozellikle de {iistiin yetenekli bireylerin psikolojik gelisimini pozitif etkilemektedir. Bilimsel
arglimantasyon esnasinda deneyimlenen yaratici diisiinme siirecinde, 6grencinin karsilagsacagi
diistinsel zorluklarin, {istiin yeteneklilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini artirmaya etkisini
aragtirmak, ulasilmak istenilen iist diizey diisiinme becerilerinin kazanimi ve yaratici fikirlerin
pratikte kullanimi1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Argiimantasyon ise 6grencinin yaratici
ozelliklerini kullanabilecegi, zorluklarla karsilasabilecegi etkin bir ortam olusturmaktadir.
Ayrica Chan, Burtis, ve Bereiter (1997) 6grencilerin bildiklerinin aksini iddia eden bilgi
iizerinde akranlariyla tartisma ve kavramsal degisim iizerinde dogrudan bir etki gosteren
bilgiyi isleme diizeyindeki etkinliklerin zorluk olusturmak icin uygun oldugunu

belirtmislerdir.

Anomalik durumlar, argiimantasyonda karsit iddia olarak kullanildiginda tartismada
zorluk olusturmaktadir, 6grenciyi iddiasin1 gézden gecirmeye yonlendirmektedir, bu esnada
ogrencide farkli fikir iretme, orijinal fikir liretme ve iist diizey diisiinme uyarildigindan
anomalik durumlarin argiimantasyonda zorluk unsuru ve baglam olarak kullanilmasi,
yaraticilik diizeyine olan etkisinden otiirli 6nemlidir. Anomalik durumlar teorik nedensel bir
yasa ile bu yasanin aksi olan anormal bir durumun bagdastirilmas: ile olusturulan
hipotezlerdir (Schulz, Goodman, Tenenbaum ve Jenkins, 2008). Anomalik durumlar teorik
olarak {iist diizey nedensel yasalara dayandirilarak gelistirilen hipotezler iizerinde paradoksal
kombinasyonlar olusturulmasma vesile olurlar. Bdylece sira dist durumlar ile olagan
hipotezler iizerindeki kisitlamalar ortadan kalkarak daha az kanit ile dogru c¢ikarimlar

yapilabilir (Gopnik, David, Schulz ve Clark, 2001).

Anomalik durumlar sunuldugunda o6grenciler verileri orijinal iddialarindan ziyade,

gbzden gegirdikleri iddialar ile siralayarak yorumlar (Khun, 1989). Yani karsit iddia olarak
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verilen anomalik durumlara karsi, 6grenci kendi iddiasini yeniden tartar, iddiasina bilimsel bir
sistematiklik kazandirir, yeniden yorumlayarak sunar. Hammer ve Van Zee (20006)
ogrencilerin 6zel olaylarda (anomalik bir durum karsisinda) kendi gozlemleri ile kendi kisisel
teorileri gelistiginde; ¢eliskili kanitlar karsisinda iddialarin1 gozden gegirirken oldukea etkili
hale geldiklerini gozlemlediklerini rapor etmislerdir. Buradan hareketle anomalik durumlara
dayali argiimantasyon siirecinin ilkogretim yillarinda Ogrencilerce deneyimlenmesini,
ogrencilerin gelecekte yiiriitecekleri yaratict {iriin performanslarina katkida bulunmasini

beklemek olduk¢a makul bir diistincedir.

Bu arastirmada iistiin yetenekli 8. smif ilkdgretim 6grencilerinin anomalik durumlara
odakl1 argiimantasyon (dayanaklandirma) siirecini deneyimlemeleri, bu deneyimlerin 8. Siif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisinin arastirilmas: hedeflenmektedir. Alan
yazinda bilim insanlarinin bilimsel yaraticilik diizeyleri arastirilmis olmasina ragmen,
ilkogretim Ogrencileri ile ilgili calismalarin sayist az bulunmustur (Hu ve Adey, 2002),
ozellikle de iistlin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini ¢alismanin bir ihtiyag
oldugu diigiiniilmiistiir. Bilimsel yaraticilik ikinci kademe egitiminde iizerine diisiilmesi
gereken Onemli bir kazanimdir, bireylerin bilimsel gelisimini bigimlendirici ve bu gelisimin

stirecini 6zetleyici yani feedback olarak kullanilabilecek bir hedeftir (Hu ve Adey, 2002).

Bilimsel yaraticiligin gelistirilmesi agisindan sekizinci sinif diizeyi ayri bir dneme
sahiptir. Clinkii ilkogretim 8. siif 6grencileri bir yil sonra ilk defa fen bilimlerine iliskin
disiplinleri kendi bashklari altinda deneyimleyeceklerdir. Ozellikle de laboratuar
uygulamalarinda, daha bireysel ¢alismalar yiiriitme firsati yakalayacaklardir. Universite
diizeyinde bagimsiz laboratuar ¢alismalarina hazirlik agisindan 8. smiflarin lise egitiminden
once bilimin temel araglarindan biri olan dayanaklandirma yani arglimantasyon siirecini
tanimalar1 ve bu esnada yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeleri sonraki 6gretim diizeyleri
i¢in dnemli bir {ist diizey kazanimdir. Ulkemizde iistiin yetenekli egitimini iistlenen Bilim ve
Sanat Merkezleri Yonergesinde de (BILSEM) iist diizey diisiinmeyi gerektiren “yaraticilik ve
yeteneklerini ulusal ve toplumsal bir anlayisla iilke kalkinmasina katkida bulunacak sekilde
gelistirmelerini saglamak” maddesinde yaraticiligin gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ agikca

vurgulanmistir (MEB BILSEM Y énerge, 2007).

Ustiin yetenekli 6grencilerin yaraticihima iliskin alan yazinda calismalar olmasina
ragmen, yaraticilik diizeylerini anomalik durumlara odakli bir bilimsel tartisma ortaminda

gelistirmeye dair yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Aynm1 zamanda, fikir iiretme siireci
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acisindan oldukga biiylik bir potansiyel tagiyan anomalik durumlara odakli argiimantasyon
stirecinin bilimsel yaraticilik diizeyine etkisine iliskin somut 6gretim modellerine de
literatiirde rastlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alismada “anomalik durumlara odakl
argiimantasyon (dayanaklandirma) yaklasiminin Ustiin yetenekli Ogrencilerin  bilimsel

yaraticilik diizeylerine etkisinin nasil oldugu” arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Anomalik durumlara odakli argiimantasyon (dayanaklandirma) yaklagiminin {istiin
yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerine ve bilimsel yaraticilifin alt boyutlari

olan esneklik, akicilik, orijinallik ve derinlik boyutlarina etkisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada istiin yetenekli Ogrencilerin bilimsel (fen bilimlerinde) yaraticilik
diizeylerinin anomalik durumlarin argiimantasyon (dayanaklandirma) siirecinde ele alinmasi

ile nasil degisecegi arastirilmistir. Ayn1 genel amag ile ilgili alt amaglar sunlardir:

1. Ustiin yetenekli ogrencilerin, anomalik durumlara odakli  argiimantasyon
(dayanaklandirma) uygulamalarindan Onceki bilimsel yaraticilik diizeylerinin

belirlenmesi.

2. Ustiin yetenekli 06grencilerin, anomalik durumlara odakli argiimantasyon
(dayanaklandirma) uygulamalarindan sonraki bilimsel yaraticilik diizeylerinin

belirlenmesi.

3. Anomalik durumlara odakl argiimantasyon (dayanaklandirma) uygulamalarinin istiin
yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri {izerine etkisinin nasil oldugunun

arastirilmasi.

14. Arastirmanin Sinirhliklar:

a.  Bu calisma Tiirkiye’de orta dlgekli bir ilde BILSEM’de egitim goren on ii¢ 8. sinif

ilkdgretim dgrencileriyle sinirli olacaktir.
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b.  Arastirmadan elde edilen veriler veri toplama araglarindaki sorularin igerigi ile
siirlidir.

Cc.  Buaragtirmanin yaraticilikla ilgili ele aldig1 konu bilimsel yaraticilikla sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

a.  Ogrenciler yapilan uygulamalar esnasinda veri toplama araglarina samimi
cevaplar vermistir.
b.  Katilimcilardan elde edilen verilerin, katilimcilarin bilimsel yaraticilik durumunu

ve performansini yeterince temsil ettigi kabul edilmektedir.

1.6. Tanmumlar

Ustiin Yeteneklilik: Renzulli ve Reis (1985)’e gore iistiin yeteneklilik normalin

iizerinde bir kabiliyet, gérev sorumlulugu ve yaraticiligin birlesimidir.

Bilimsel Yaraticihk: Uriinii bilimle ilgili olan yaratici diisiinme siirecidir (Hu ve Adey,
2002).

Argiimantasyon: Bir iddiadan, bu iddiay1 destekleyen verilerden, gerekgelerden,
sinirlayicilardan ve ¢iiriitmelerden olusan bir dayanaklandirma modelidir (Erduran, Simon ve

Osborn, 2004).

Anomalik Durum: Teorik olarak bilimsel bir yasaya dayandirilan durumlarin aksi

yonde bir veri ile desteklenen paradoksal durumdur (Schulz ve ark.. 2008).
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BOLUM II

2.  KURAMSAL BILGILER VE YAPILAN CALISMALAR

Bu boéliimde; iistiin yeteneklilerde bilimsel yaraticilik, anomalik durum kullanimi ve
bilimsel yaraticiligi gelistirmede anomalik durum odakli argiimantasyon siirecinin
kullannominin potansiyeli hakkinda bilgiler verilecektir. Ayrica bu konularla ilgili tilkemizde

ve diinyada yapilan ¢aligmalardan bahsedilecektir.

2.1. Ustiin Yeteneklilerde Bilimsel Yaraticilik

Ustiin yeteneklilerde bilimsel yaraticiliktan bahsetmek igin bu kavramlarin énce ayri

ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.1. Ustiin Yetenekliler

Zekanin taniminda arastirmacilarin uzlasamamasi ve ortak bir tanim yapamamasi gibi,
alan yazinda istiin yetenekliligin de ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir (Gokdere ve Cepni,
2004; Dawis, Rimm ve Siegle, 2011). Ciinkii hem {istiin yetenek hem de zeka hakkindaki
epistemolojik soylemler, icinde bulunduklar kiiltiir ile yakindan iliskili oldugundan karmagik
fenomenlerdir ve kesin tanim acisindan her ikisi de sorunludur (Zeigler ve Heller, 2000; Sak,
2011).

Piaget zekdyr uyum siireci olarak goriir (Aslan ve Imamoglu, 2009) ve uyum,
organizma-gevre etkilesiminde denge demektir. Ona gore lstiin yeteneklilik, organizmanin
cevreyle etkilesiminde denge kurabilme kabiliyetidir. Uyum ise sayisal bir sekilde ifade
edilemeyeceginden 1Q skorunun zeka seviyesini agiklayamadigini varsayar. Loveckly (1999)
ise istiin yetenekliligin IQ skoruna bagli oldugunu diisiiniir ancak bireyin iistliin yetenekli
olabilmesi i¢in 1Q puaninin 120 IQ puaninin iizerinde olmasi ve en az bir akademik alanda
basarili performans sergilemesi gerekmektedir. Sak (2011) ise ne sadece 1Q ne de sadece
performansin tanilamada yeterli olmayacagini diistinmektedir. Sak’a gore; Ustiin yeteneklilik
veya zeka bireyin sosyal deneyimleri ile diger insanlarin zihninde insa ettigi bir inanistir.

Ancak bireyin iistiin yetenegi bilimsel olarak test edilir ve onaylanirsa bilimsel platformda
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degerli olabilir. Yani bireyin iistlin yetenekli olabilmesi i¢in yalnizca iistiin performansa degil
ayn1 zamanda istiin sayilabilecek kadar 1Q skoruna da ihtiyaci vardir. Lemons (2011) ise IQ
ve bir alanda performansa ek olarak yaratici ve/veya sanatsal alanlarda yiiksek performans
sahibi ¢ocuklarin da iistiin yetenekli oldugunu belirtmistir.

Bu tanimlara gore iistiin yeteneklilikten bahsedebilmek i¢in dogustan gelen bir kabiliyet
ve Ustiin bir performans gereklidir. Ancak Maker (2001) yalnizca bu sartlarin saglanmasinin
iistiinliik tanimini daralttigini diisiiniir. Sousa (2009) 1Q temelli tanilama diisiincesinin 1970’11
yillarda hakim oldugunu sdyler ve Gagne (1985)’nin tanimina isaret ederek bu tanimlarin
eksikligini elestirir. Gagne (1985) istiin yetenekli ¢ocuklarda dogustan gelen bir zeka
potansiyeli (IQ skoru), gelismis yaratict ve zihinsel beceriler ve herhangi bir beseri veya
akademik alanda basar1 (miizik, matematik, edebiyat vs.) olmasi gerektigine dikkat ceker.
Ustiin yeteneklilik tanimindaki eksikliklere getirilen elestiriler ve zamanla motivasyonun ve
yaraticiligin 6neminin de anlasilmasi ile bu iki unsuru da igeren tanimlara dogru bir doniisiim
gergeklesmistir. Renzulli (1978)’e gore istiin yeteneklilik normalin {izerinde bir kabiliyet,
gorev sorumlulugu ve yaraticiliin birlesimidir. Birbiriyle etkilesim halinde olan bu ii¢ 6zellik

sekil 1°deki gibi modellenmistir.

USTUN YETENEKLILIK

Sekil 1. Renzulli (1978)’in Ug¢ Halkal1 Ustiin Yeteneklilik Taniminin Sematik Gosterimi

Renzulli (1978) iistiin yeteneklilikte olmazsa olmaz ti¢ kriteri ele alarak sekil 1°deki ii¢
etkilesimli modeli olusturmustur. Bu modele gore iistiin yetenekli bir bireyde genel ve 6zel

yiiksek yetenek diizeyi, yaraticilik ve gdreve adanmislik yani motivasyon bulunmalidir. Ileri
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diizey genel yetenekler, dili se¢kin ve akict kullanma, giiclii bir bellek, {ist diizey ve soyut
diisiinebilme, analiz ve muhakeme yapabilme yetenekleridir. Ozel yetenekler ise herhangi bir
dalda (bilim, sanat, vs.) iistiin performans gosterebilme yetenegidir (Koksal, 2007). Renzulli
(1978)’ in bu modelindeki kiimelerden biri de goreve adanmislik yani motivasyondur. Bu ise
iistiin gorev sorumlulugu ve lstiin performans demektir. Amaible motivasyonun yaraticiligin
en temel prensibi oldugunu savunur (Amaible’den aktaran Fasco, 2001). Ranco ve Chand
(1995) da bireyin yasaminda problem unsurlarin1 bulmasi ve bu problemlere makul ¢éziimler
iiretmesi i¢in yaratict diisiinmesi ve dolayisiyla da goreve adanmis olmasi gerektigini
sOyleyerek, motivasyonun bireyin gelismisliginin ve iistlin basar1 gostermesinin bir anahtari
oldugunu ifade etmistir. Renzulli (1978)’nin modelindeki bir diger kiime ise yaraticilik

kiimesidir. Bir diger baglik altinda “yaraticilik” konusu daha detayl ele alinmaktadir.

2.1.2. Yaraticihk

Siklikla orijinallik kavrami yerine kullanilan yaraticilik, toplumlarin gelismesi ve
ilerlemesi agisindan, hatta zaman zaman devletlerin kaderini belirleyen bir faktdr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticiligin tarihi insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen son
yiizyilda arastirilan bir konu olmustur. Yaraticilik lizerine ilk ¢aligmalar Guildford (1950) ile
baslamis ve ¢esitli goriislerle devam etmistir (Fasco, 2001). Kind ve Kind (2007) alan yazinda
yaraticilik ile ilgili “dogru” yaklagim ya da tanimin olmadigin1 savunur. Karkockiene (2005),
Frigotto ve Riccaboni (2011) ise yaraticiligin psikolojideki en karmasik kavram oldugunu
distintir. Alan yazinda yaraticilik ile ilgili ¢ok farkli tanimlar vardir ancak bu tanimlarda
bireyin bir seyi ortaya koyarken yetenegi ve elde edilen iirlinlin yeni ve kaliteli olmasi ortak
vurgudur  (Sternberg, 2001). Ausubel (1964), Guildford (1959) ve Cropley (2001) de
yaraticiliktan bahsederken orijinallige ve daha Once yapilmamis olan1 yapmaya

deginmislerdir.

St "

Yaraticiliga farkli bir bakis agisiyla bakan Bartlett ise, yaraticiligl "ana yoldan ayrilma,
kaliplarin digina ¢ikma deneyime agik olma ve bir seyin diger bir seye rehberlik etmesine onu
yonlendirmesine izin verme" seklinde tanimlamaktadir (Barlett’ten aktaran Oncii, 2003).
Karkockiene (2005) yaraticiligr yeni bir sey yapma veya bulma yetenegi olarak tanimlar. Ona
gore yaraticilik sadece bilgi ve becerilere bagl degildir, ayn1 zamanda yetenek gerektiren

gorevlerde farkl bilgi tiirlerine hizli ulasma ve bu bilgileri hizli kullanma halidir. Dolayisiyla
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da kendi igerisinde bir sistematigi gerektirir. Her ne kadar tanimi konusunda bir uyum soz
konusu olmasa da yaratict davranig ve iiriin konusunda gozlenebilir baz1 6zellikler ortaya
konmustur. Alan yazinda yaraticilik ¢esitli adimlarla modellenerek sistematize edilmeye ve
evreler halinde tanimlanmaya calisilmistir. Asagida yaraticilik siireci ve evrelerine iliskin

modeller sunulmaktadir.

2.1.2.1. Alan Yazindaki Yaraticilik Siireci Modelleri

En eski modellerden biri Wallas’in (1926) yaraticilik siireci i¢in 6nerdigi modeldir. Bu
modelde yaraticilik asamalar1; hazirlik (sorunun tamimi, gézlem ve calisma), kulucka donemi
(bir zaman i¢in sorunlar1 bir kenara koymak), aydinlanma (yeni bir fikrin ortaya ¢iktig1 an),
dogrulama (kontrol etme) olarak degerlendirir. Torrance (1988), bu giin egitim
programlarindaki yaratici diisiincenin ¢ogunun temelini Wallas’in modelinin olusturdugunu
ileri stirer. Bu model kuluckanin igeriginin aniden aydinlanma ile takip edilmesini, ni¢in bu
kadar ¢ok insanin goriinen yaratict diisiinmelerinin bilingaltt zihinsel siireglerle
yonlendirilemedigini aciklar. Yani bu modele gore bilingaltt ve tamamlayicilik, yaratic1 ve
analitik dlistinmenin arasindadir. Bu modelden sonra yaraticiligi bir dogum siirecine benzeten
bir bagska model ortaya konmustur. Barron’un (1988) “parapsikolojik olusum modeli” adim
verdigi modele gore yaratici diislinmenin asamalari; gebe kalma (hazirlanmis bir zihin),
gebelik siiresi (zaman, girift koordinasyon), dogum (dogum i¢in aci, 15181n ortaya ¢ikmast),
bebegi yetistirme (gelisimin daha fazla periyodu) olarak tanimlanmaktadir. Koberg ve Bagnall
(1991) tarafindan gelistirilen daha giincel bir diger asamali modelde; durumu kabul etmek
(meydan okumak), analiz etmek (diinyanin problemini kesfetme), tanimlamak (ana konular ve
hedefler), fikirler olusturmak (se¢enekler olusturma), segcmek (iki se¢enek arasinda secim
yapma), uygulamak (fikirlere fiziksel form/sekil verme), degerlendirmek (elestiri ve tekrar

planlama) agamalar1 ortaya konmustur.

Yukarida Ozetlenen asamali modellerin Osborn (1953) yedi asamali modelini
Onermistir. Bu modelin asamalar1 su sekildedir; uyum saglama (sorunu isaretleme), hazirlik
(ilgili veri toplama), analiz (uygun malzemeleri dagitma), fikir olusturma (fikirlerin gidisati
ile alternatifleri biriktirme), kulugka (sakinlesme, aydinligi davet etme), sentez (birlikte

parcalar yerlestirme), degerlendirme (¢ikan fikirleri yargilama).
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Tiim bu modeller yaraticilik siirecini agiklamaya c¢alisan modellerdir. Bu modelleri
kriter alarak yaraticiligi tanimlamaya g¢alisan arastirmacilardan Torrance (1995) yaraticigi
“bilgideki bosluklar1 ve problemi hissetme, fikirler veya hipotezler olusturma, bu hipotezleri
test etme ve gelistirme ve elde edilen datalar1 sunmaktir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim
alan yazinda belirli bir siire fen bilimleri egitimi ¢aligmalari i¢in yaraticilik kavramini agiklasa
da zamanla ¢ok genel oldugu diisiincesi hakim hale gelmistir. Bu noktadan sonra fen bilimleri
egitimi alaninda yaraticilik “bilimsel yaraticilik™ ad1 altinda ¢aligilmaya baglanmistir ve bunun
nedenin bilimsel yaraticiligin spesifik ihtiyaglarinda yattig1 diisiiniilmektedir (Hu ve Adey,
2002).

2.1.3.Bilimsel Yaraticihik

“Bilimsel yaraticilik” kavraminin fen bilimleri egitimi diinyasina rahat¢a oturacagini
diisiinen Kind ve Kind (2007), bilimsel yaraticiligin iki 6nemli gerekge {izerine kurgulanmasi
gerektigini savunmustur. Bu gerekcelerden birincisinin bilim insanlarinin ¢alismalar1 gibi
okullardaki egitimin de bilime dayali ve koklii olmasi, ¢alismalarda bilimsel yaraticiligin
gbzlenmesi gerektigidir. Ikinci kriter ise cocuklarin ihtiyaglar1 ve yetenekleri géz Oniinde

bulundurularak uygun ¢ergevelerin hazirlanmasi gerektigidir.

Wang ve Yu (2011), bilimsel yaraticiligr bilimsel bilgiyi ve bilimsel problem ¢oziimiinii
Ogrenme yetenegi olarak tanimlamistir. Hu ve Adey (2002) ise bilimsel yaraticilig1 “var olan
veya daha once karsilasilmamis herhangi bir problem durumunda bireyin, kesfetmesini, bir
¢Ozilim i¢in ¢esitli yollar hayal etmesini, sik sik yeni bilesimler olusturmasini ve ¢oziimler i¢in
yeni teknikler bulmasi seklinde” tanimlamistir. Hu ve Adey’ e (2002) gore bilim yapmak,
bilginin mevcut viicudunu 6grenmek veya prosediirler dizisini takip etmenin c¢ok daha
otesindedir. Genelde bilimde yaraticilik neredeyse bilimsel arastirmalarda elde edilen bilgi ve
teknikler olarak tanimlanir ki bu tanim bilimde yaraticilik ile bagdastirilamaz. Ayni bilimsel
stireclerden orijinal iriinler beklemek, bilimi ve bilim insanini kisir bir dongiiye hapsetmek

olur ki, bu da bilimin dogasina aykiridir.

Bilimsel yaraticiligin karakteristik 6zellikleri Hu ve Adey (2002) tarafindan bes
maddede agiklanmaya ¢alisilmistir. Bunlar; (1) Bilimsel yaraticilik diger yaraticilik tiirtinden
bilimsel problem bulma, bilimsel problem ¢6zme ve bilimsel etkinlikler tasarlama agisindan

ayrilir. (2) Bilimsel yaraticilik bir kabiliyet ¢esididir. Bireyin i¢cinde bulundugu cevresel,
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kisisel ve sosyal faktorler bilimsel yaraticiligi etkilese de, bilimsel yaraticilik bu faktorleri
icermez, sadece zihinsel faktorleri dikkate alir. (3) Bilimsel yaraticilik teorik alt yapiya ve bu
teorik bilgileri kullanma becerilerine baglidir. (4) Geng ve ya yasl bir bilim insani1 ayni
bilimsel yaraticilik diizeyine sahip olabilir, bilimsel yaraticilik gelisime agiktir. (5) Yaraticilik

ve analitik zeka ayni zihinsel kabiliyetlerden dogan iki ayr1 olgudur.

Bilimin, kendi karakteristigine uygun, sistematize edilmis yaratic1 diisiinmeye ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyaca uygun olarak Hu ve Adey (2002) bir Bilimsel Yaraticilik Modeli

gelistirmislerdir.

2.1.3.1. Hu ve Adey’ in Bilimsel Yaraticihk Modeli

Hu ve Adey’ in (2002) ortaya koydugu model bu arastirma igin teorik temel
olusturmaktadir. Bilimsel Yaraticilik Modelinde Hu ve Adey (2002) {i¢ boyut iizerinde durmus
ve bu ii¢ boyut birlestiginde bir kiipli meydana getirecek sekilde bir tasarim yapmiglardir. Hu
ve Adey’ in bu {i¢ boyutlu bilimsel yaraticilik modeli sekil 2’deki gibidir.

URUN
Teknik Uriin
Bilimsel Bilgi
Bilimsel Olgu
Bilimsel Problem

Akiahk

Esneklik
KARAKTER ‘<

Orijinallik

N

Hayal Etme

SUREC

Sekil 2. Hu ve Adey (2002) Bilimsel Yaraticilik Modeli

Stire¢ boyutu bilimsel yaraticilifin baslangic noktasidir. Yaratic siire¢ igerisinde hayal

etme ve 1raksak diisiinmeyi barindirir. Yakinsak diisiinme daha Once tecriibe edilerek

17



etkinlesmis, herhangi bir problem durumuna olasi en uygun ¢6ziim yolunu bulma siirecidir.
Iraksak diisiinme ise, bir problem durumuna olasi en uygun ¢éziimii bulmak yerine, zihne
onceden yerlesmis yontemlerden arinik, ¢cok sayida, cesitli, farkli yollardan ve denenmemis
coziimler sunabilmektedir. Hu ve Adey’ e (2002) goére yaratici diislinme veya yaratici liriin
genellikle 1raksak diisiinme ile ortaya ¢ikar. Yaratici siirecte hayal etme ise gii¢lii bir hayal
giiciinii gerektirir. Hayal etme bireyin fiziki ve zihinsel fonksiyonlarint herhangi bir duruma
odaklayarak kendisine bilinmeyen zihinsel ortamlar yaratmasidir (Tok, 2008). Dellas ve Gaier
(1970) yaratict bireylerin hayal giiciiniin gelismis oldugunu belirtmektedir. Bolen ve
Torrance (1978) da hayal giicliniin yaratici bireyde olmasi gereken temel ii¢ unsurdan biri

oldugunu ileri siirmektedir.

Karakter boyutu, diisiinme ve hayal etmeyi kapsayan siire¢ boyutundan sonra gelir. Hu
ve Adey (2002)’in bilimsel yaraticilik modeline gore, test edilen bilimsel yaraticilik diizeyleri
modelin Karakter Boyutunun alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 ile
degerlendirilir. Torrance ve Goff (1989) akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina bir de
derinlik boyutunu eklemistir. Akicilik; herhangi bir problem durumunda, o duruma iliskin
bircok seri fikir iiretebilmektir. Ornegin, “Uzayda futbol oynansa idi, futbol topu nasil
olmaliydi? sorusuna verilecek bir¢ok seri cevap akicilik diizeyini gostermektedir. Hu ve Adey
(2002)’e gore yaratici bireyler herhangi bir problem durumuna iliskin ¢ok sayida fikir
olusturmalidirlar. Esneklik; bir probleme farkli bakis agilariyla yaklasarak, farkli yaklagimlar
ile farkli ¢oziimler iiretebilmedir. Sunulan ¢oziimlere iliskin farkli perspektif sayist esneklik
diizeyini verir. Yaratici bireyler herhangi bir problem durumuna iliskin farkli perspektiflerden
birgok ¢oziim gelistirmelidirler (Hu ve Adey, 2002). Orijinallik; bireyin kendine 6zgii,
benzersiz fikir ve eylemleridir. Yaratici bireyler 6zgiindiir (Hu ve Adey, 2002). Derinlik ise
dretilen fikirlerdeki bilesen sayisini ifade etmektedir (Torrance ve Goff, 1989). Fikirlerin

ayrintil, girift veya kompleks olmasi derinlik diizeyini verir.

Boyutlardan bir digeri olan zriin boyutu teknik iiriin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve
bilimsel problem durumunu temsil etmektedir. Bireylerin 6zel ilgileri ile sahip olduklar1 bilgi
ve beceriler 15181nda yaratici siire¢ sonucu ortaya koyduklar iiriine yaratici tirlin denmektedir
(Hu ve Adey, 2002). Hu ve Adey (2002)’e gore; yaratici bir tiriin, yaratici diisiinme sonucu
olusturulan, teknik kullanim1 olan, bilimsel bir olguyla ilgili bilimsel bir bilgiyi yansitan ve

bilimsel bir problem durumuna ¢éziimler sunabilen {iriinlerdir.
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Rhodes (1962) ve Richards (1999) bilimsel yaraticilik diizeyinin gelismisligini {i¢
kritere baglamistir, bunlar; yer, zaman ve kisidir. Sonrasinda bu listeye inanci da eklenmistir
(Simonton’dan aktaran Runco, 2008). Simonton’a goére yaratict kisiler diger diigiincelerin
yolunu degisirler, yeni diisiincelere olaganin disinda form kazandirirlar, pragmatik, pratik ve
makul ¢oéziimler bulurlar (Simonton’dan aktaran Runco, 2008). Bilimsel yaraticilik siiregleri
ve Urlinleri dikkate alindiginda bu karmasik yapiin gelismis bir zihinsel alt yapisi olan
insanlarla daha etkili bir sekilde ifade bulacagini sdylemek yanlis olmaz. Ozellikle iistiin
yetenekli bireylerin var olan 06zelliklerini bilimsel yaraticilik siireci sonucunda {iriine

dontistiirmesi toplumsal katki anlaminda ayr1 bir 6nem ve beklenti arz etmektedir.

2.1.3.2. Ustiin Yeteneklilerde Bilimsel Yaraticihk

Bilimsel yaraticilik tanimlarmma veya bilimsel yaraticilik diizeyi ile ilgili yapilan
aragtirmalarda, bilimsel yaraticilik siirecinin gelismis bir zihinsel yetenek ve 6zel kabiliyetler
gerektirdigi goriilmektedir (Huber, 2000). Huber (2000) ¢aligmasinda yaraticilik kavrami ile
ilgili ¢esitli bilim insanlarinin kullandig kriterleri 6zetleyerek, bilimsel yaraticilik baglaminda
normalin {stii zihinsel performansa ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bilimsel yaraticiligin
gerektirdigi kriterlerle ilgili olarak, Bono (1992) ve Torrance (1988) yeni, faydali ve apagik
ortada olmayan (yani herkesin goremeyecegi) kriterlerini, Amaible (1983) sezgisellik
kriterini, Boden (1990) sasirtict kriterini, Feldman, Csikszentmihalyi ve Gardner (1994)
olaganiistii kriterini, Sternberg ve Lubart (1996) ilginglik kriterini 6nermislerdir. Tiim bu
beceriler ise olagan seviyeden daha fazla bir zihinsel yetenek potansiyeli gerektirmektedir (Hu
ve Adey, 2002). Hennessey (2004) ise bilimsel yaraticilikta olmasi gereken kriterleri {istiin
yetenekliligin sihirli bir sekilde bahsettigini savunmaktadir. Elisi ve Broden ¢alismalarinda
yaraticiligin birkac 6zelligine dikkat ¢ekmis ve bu 6zelikleri aktarirken yaratici diistinmenin
gerceklesebilmesi i¢in ortalama bir insanin sahip olamayacagi yeni teoriler ve yeni fikirleri
arttirma becerisinin gelismis olmasi gerektigini vurgulamislardir (Elisi ve Broden’den aktaran
Jiang ve Ting, 2012). Tim bunlar dikkate alindiginda {stiin yeteneklilik potansiyelinin
bilimsel yaraticilik i¢in gereken temel kriterler agisindan gerekli bir unsur oldugu ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar iistiin yeteneklilik potansiyeli 6nemli goriinse de bu potansiyelin
bilimsel yaraticilikta kullanildigi 6gretim siireglerinin tasarlanmasi siirecin biitiinliigiine,
kalitesine ve etkililigine katki saglayacaktir. Bu tiir 6grenme siireci agisindan anomalik

durumlarin kullanimt iistiin yeteneklilerin 6grenme siireci igin gerekli zorlugu, sasirticiligi ve
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ilgingligi saglama agisindan potansiyele sahipken, argiimantasyon (dayanaklandirma) siireci
bilimsel yaraticiligin gerektirdigi iraksak diisiinme, hayal etme, farkli fikir iiretme, olagandan

farkl diistinme gibi deneyimleri saglama agisindan potansiyele sahiptir.

2.1.4. Anomalik Durum Odakh Argiimantasyon (Dayanaklandirma) ve Bilimsel

Yaraticihik

Bilimsel siirecte yaratici bir performansin gelisimi icin, bireyin yaratict diisiinme
dinamikleri ¢esitli tekniklerle hareketlendirilebilir ve yaratici {iriin kalitesi arttirilabilir
(Kadayife1, 2008). Bu tekniklerden biri de dayanaklandirma yani arglimantasyon siirecidir.
Tartismaci sdylev olarak da bilinen argiimantasyon siirecinde bilim insanlar1 iddia olarak
gelistirdikleri hipotezleri gerekceleri, zaaflari ve uygulanabilirligi ile ortaya koyarlar.
Argiimanlar farkli bakis agilarinin degerlendirilmesine sunularak savunulur. Boylelikle bir
arglimanin giiclii ve zayif yonleri ortak goriislerle belirlenerek, hipotezler revize edilir, ekleme
ve c¢ikarmalar yapilabilir ya da tamamen degistirilebilir. Dayanaklandirma ya da
argiimantasyon adi verilen bu siiregte ¢ok sayida fikir, orijinal fikir ve detayl fikir liretme
olanagi olusmaktadir (Erduran ve Aleixandre, 2007). Dayanaklandirma etkilesim gerektiren
bir siirectir ve ortakli ¢calismay1 gerektirdiginden isbirlik¢i duygusu olusturmaya olanak tanir
(Duschl, Schweingruber, ve Shouse, 2007) ve bu nedenle de argiimantasyon bireye kendi
fikrinden yola ¢ikarak baska fikirler iiretmesine yardime1 olur. Argiimantasyon siirecinin daha
kompleks bir yap1 haline gelmesi icin, siire¢ igerisinde zorlayici faktorler kullanilir (Berland
ve Lee, 2010). Literatiirde “challenge” adi verilen bu zorluklar ozellikle istiin yetenekli
bireylerin egitim siirecine dahil edildiginde yaratici performansi gelistirdigi goriilmektedir
(Cho ve Lin, 2011). Zorluk istiin yetenekli bir bireyin, basarabilecegi giivenini verir ve
bireyin beklentilerini ylikseltir, bireyin daha 6nce bildiklerini yeniden insa etmesini ve zorluk
faktorlinii goz Oniinde bulundurarak kurmasini saglar, bireyin 6grenme deneyiminin daha
keyifli gegmesine sebep olur (Coates, 2006). Zorluk faktorii bireyin basarmayi 6grenmesine,
motivasyonun yiikselmesine ve bireyin daha 6zerk diisiinmesine vesile olarak (Powers, 2008),
tistlin yetenekli bireylerin psikolojik gelisimini pozitif etkilemektedir (Gross, 2004). Kuhn’ a
(1989) gore argiimantasyon siirecinde anomalik bir durumun zorluk olarak kullanilmasi ise
bireyin iddiasini gdzden ge¢irmek yerine yeniden yorumlamasina olanak tanir. Bilimsel
arglimanlar bireylerin motivasyonlarin1 yiikseltir ve orijinal fikirler iiretmesine yol acar

(Berland ve Lee, 2010). Argiimantasyon siirecinin katkisini arttirmak i¢in de zorluk, ilginglik
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ve sasirticilik faktorlerinden yararlanilabilir. Zorluk, ilginglik ve sasirticilik faktorii i¢in bu
calisgmada anomalik durumlardan yararlanmistir. Tim bu ¢aligmalara dayanarak iistiin
yetenekli bir bireyin bilimsel yaraticilik performansina anomalik durumlara odakli

argiimantasyon siirecinin katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.5. Ulkemizde ve Diinyada Yapilan Calismalar

Ustiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili en eski yapilanma Osmanlidaki Enderun
mektepleri iken, 20. Yiizyilda Sovyetler Birligi ardindan da bati diinyasinin 6nem vermesiyle
tanilama ve egitim programi alanlarinda ilerlemeler hiz kazanmistir (Ataman, 1998). 21.
Yiizyilda ise iistiin yeteneklilerin egitimi kendi basina bir disiplin olarak degerlendirilmis ve
Galton, Binet, Terman gibi egitimcilerin bilimsel ¢alismalari ile hizla gelismeye baglamigtir
(Sak, 2010). Ulkemizde ise koklii bir gegmisi olmasina ragmen kurumsal ¢alismalar ¢ok geg
baslamistir (Gokdere ve Cepni, 2004). Ustiin yetenekliler i¢in ancak 2004 yilinda MEB’e
bagl olarak resmi olarak BILSEM’ ler kurulmus ve giiniimiizde de bu kurumlar nicelik ve

nitelik bakimindan iyilestirme ve gelistirme siirecinde ilerlemeye devam etmektedir.

Ulkemizde bilimsel ¢alismalar bakimindan o6zellikle 2000°1i yillardan sonra iistiin
yetenekli bireylerin egitimine dair pek c¢ok calisma yapilmis ancak bunlardan pek azi {istiin
yeteneklilerde bilimsel yaraticilig1 yordayan ¢alismalar olmustur. Bunlardan Akkas (2013)’1n
caligmasi, odaklandig1 ¢alisma grubu, arastirma deseni ve yaratict diisiinme diizeyini ele
almas1 bakimindan énem arz etmektedir. Akkas ¢alismasinda BILSEM” lerde iistiin yetenekli
ogrencilere uygulanan uyum ve destek programlarinin {istiin yetenekli 6grencilerin yaratici
diistinme diizeyine etkilerini arastirmistir. Arastirmada 33 dstiin yetenekli 6grenci ile
calisilmis, tek gruplu deneysel desen ile Torrance Yaratici Diislinme Testi’nin Sekilsel A
formu kullanilarak veri toplanmistir. Caligmanin sonunda istiin yetenekli Ogrencilerin
akicilik, orijinallik boyutlarinda son uygulama lehine anlamli fark bulunurken, detaylandirma
yani derinlik boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alisma her ne kadar yaraticilik

iizerine yogunlagsa da bilimsel yaraticilik agisindan herhangi bir bulgu saglamamaktadir.

Sahin (2014) ise istiin yetenekli bireyler ile ¢alisarak zeka ve yaraticilik arasindaki
iliskiye deginmistir. Esik deger hipotezinden yola ¢ikarak, 330 iistiin yetenekli 68renciye zeka
ve yaraticilik testi uygulanarak zeka ve yaraticilik puanlar1 arasindaki iligki analiz edilmistir.

Bu aragtirmaya gore, zekd puani yiiksek 6grencilerin, zeka ve yaraticilik puanlart arasinda
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anlaml bir iliski yokken, normal zeka puanina sahip 6grencilerin zeka ve yaraticilik puanlar
arasinda anlamli ve diisik diizeyde pozitif bir iliski belirlenmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin toplam yaraticilik puanlart ve zekd puanlari arasinda anlamli bir iliskinin
ctkmamis olmasi bu arastirma i¢in Onemli teskil etmektedir. Ciinkii bu arastirmanin
odagindaki Renzulli modeli yaraticiligr ayr1 bir bilesen olarak ele almistir. Sonugta bireysel
katkidan ziyade {i¢ bilesenin etkilesiminin dnemli olduguna destek saglar nitelikte bir bulgu
s0z konusundur. Fakat bu calismada da bilimsel yaraticilik ele alinmamistir. Altintas ve
Ozdemir (2014) de hem iistiin yetenekli hem de normal zekd diizeyindeki &grencilerin
farklilastirma yaklasiminin yaraticilik diizeylerine etkisini aragtirmistir. Calisma deneysel
olmakla birlikte, iistiin yetenekliler ve yaraticilik calisildigindan bu arastirma i¢in 6nem arz
etmektedir. Arastirmacilar ¢alismasinda 68 {istiin zekali ve 144 normal zekad diizeyindeki
ogrenciyi, on-son uygulama kontrol gruplu deneysel desen kullanarak arastirmistir.
Arastirmada “Matematik Basar1 Testi”, “Torrance yaraticilik testi”, “Ne Kadar Yaraticisiniz?
Yaraticilik 0lgegi”, “Coklu Zeka Alanlari Envanteri” Olgme araglari kullanilarak veri
toplanmis, verilerin analizi sonucunda da farklilasma yaklagiminin 6grencilerin yaraticilik
diizeyini gelistirdigi rapor edilmistir. Benzer sekilde bu calisma da bilimsel yaraticiligi

dikkate almamuistir.

Ulkemizde yapilan galigmalar arasinda iistiin yetenekli bireylerin yaraticilik diizeyleri
arastirilirken, argiimantasyonun etkisini arastiran herhangi bir caligmaya rastlanmamuistir.
Ancak Demir (2014), argiimantasyonun fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik
diizeylerine etkisini aragtirmistir. Demir’in (2014) ¢alismasinda 24 deney, 24 kontrol grubu
ogretmen adayi ile bilimsel tartisma ve aragtirmaya dayali bir laboratuar ortaminda, nicel ve
nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildig1 bir arastirma modeli goériilmektedir. Deney
grubu argiimantasyon ve arastirmaya dayali laboratuar ortaminda, kontrol grubu ise
geleneksel laboratuar ortaminda bir akademik 6gretim donemi boyunca egitim gormiistiir.
Veri toplamak i¢in Hu ve Adey’ in (2002) Bilimsel Yaraticilik Sorulari, Yaraticilik
Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Anketi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
kullanilmigtir. Ayrica katilimcilarin hazirladiklart program, proje, dokiiman ve bireysel
goriismelerden de veri toplamada faydalanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik becerilerinde ilerleme oldugu rapor edilmistir. Ulkemizde
anomalik durum veya anomalik durum kullanilarak olusturulan bilimsel tartisma odakli bir
calismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle bu arastirma {istiin yetenekli bireylerle yapilan

bilimsel yaraticilik diizeyi belirleme calismalarindan ayrilmaktadir. Diinyada ise iistiin
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yetenekli bireylerde pek ¢ok bilimsel yaraticilik ¢alismalarina rastlanmaktadir. Bunlardan
Hennessey (2004)’in ¢alismasinda {istlin yeteneklilerin bilimsel yaraticilik performansina sinif
iklimi ve motivasyonun etkisi irdelenmistir. Bu ¢aligmada sinif i¢i sartlar ve i¢sel motivasyon
saglanirsa bireylerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin gelisecegini diisiiniilerek, {istiin
yetenekli bireylerin i¢sel motivasyonlarinin yiiksek tutulacagi Amerikan tipi siif ortamlari ve
0zel programlar hazirlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Farkl dil ve kiiltiirlerden gelen iistiin
yetenekli Ogrenciler i¢in oryantasyon programlart ve Ozel yasalar olmasi gerektigi ve
boylelikle dis kisitlamalarin  bireylerin lizerindeki dikkat dagitic1 etkisini  ortadan
kaldiracaklarim diisiinmektedir. Ogretmenler de okul igerisinde yaraticihigin gelismesi igin
uygun bir atmosfer yaratarak {stiin yetenekli bireyleri yaratici diislinmeye tesvik
edebilecegini Onermektedir. Bu calisma {istlin yetenekli bireylerde yaratict performansin
gelisimi i¢in motivasyonun gerekliligini savunurken, bilimsel zorluk ve anomalik durumlarin
motivasyonu artirmast gerekcesi (Powers, 2008) ile anomalik durumlara odakl

arglimantasyon siireci ile ortiismektedir.

Lee ve Kim (2005) Kore’de iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili yasa ylirtirliige
girdiginden beri yaraticiligin gerekliligi ve 6neminin anlasildigini diistinerek, dgretmenlerin
“listlin yetenekli 6grencilerin fen egitiminde yaraticiligl” ile ilgili anlayis1 iizerine bir
aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma 60 6gretmenin yaraticilik anlayisini belirlemek amaci
ile acik uclu anket ile gergeklestirilmis, toplanan veriler bilimsel yaraticiligin ii¢ bilesenine
gore analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerin biligsel anlayisi ile
zihinsel yetenek ve bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda giiclii bir iliski oldugunu diistindiigii
rapor edilmistir. Her ne kadar bulgular1 6nem arz etse de bu ¢alismanin dolayli bir dl¢iim

yapmast ve Ustilin yetenekli 6grencilerle ¢alismasi 6nemli bir sinirliliktir.

Park, Park ve Choe (2005) ise Kore’deki iistiin yetenekli 6grencilerin diigiinme stillerini
arastirmak amaci ile bireylerin zihinsel-6zyonetim teorisine gore diisiinme stili gelistirip
gelistirmediklerini aragtirmistir. 179 istiin yetenekli, 176 normal 68renci ile gergeklestirilen
bu c¢alismada, veri toplama araci olarak Diisiinme Stilleri Envanteri ve Bilimsel Ustiin
Yetenekliler Envanteri kullanilmistir. Veriler asamali ¢oklu regresyon ile analiz edilerek,
iistiin yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere gore daha yaratici diisiindiigii rapor edilmistir.
Normal ogrencilerin geleneksel diisiinme stilinin yaratict diisiinmelerini  engelledigi
tartigtlmaktadir. Ustiin yetenekli bireylerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin gelisiminin zeka
potansiyeline degil de, zekalarin1 kullanma stiline gore sekillendigini iddia eden bu ¢alisma,

bireye diisiinme c¢esitliligi sunan anomalik durumlara odakli argiimantasyon stireci ile
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ortiismektedir. Arglimantasyonun verimini arttirmak ve tartisma diizeyini list seviyelere
cikartmak i¢in bilimsel zorluk adi verilen etkinlikler kullanilmaktadir. Literatiirde “challenge”
diye gecgen zorluk; istiin yetenekliler ile kullanmak i¢in dnerilen, zorluklarla basa ¢ikabilme
ve elestirel diistinme becerilerini saglarken 6grencilere kendi kendine bilgi 6grenme firsat1 da
sunmaktadir (Powers, 2008). Bu ¢alismada zorluk olarak anomalik durumlarin kullanilmasi
da bu sebepledir. Anomalik durumlar ile ilgili literatiirde bir¢ok ¢aligmaya rastlanmaktadir.
Bunlardan Berland ve Lee (2010) yakin tarihte yapilmasi ve anomalik durumu

argiimantasyonda kullanmas1 sebebiyle digerlerinden ayrilir.

Berland ve Lee (2010) “Ogrencilere iddialarimi revize etmeleri Ogretilmelidir”
diisiincesinden hareketle anomalik durumlarin verilerek 6grencilerin kurduklar1r argiimanlar
tartistlmis  ve analiz edilmistir. Arglimantasyon yaklasgiminda anomalik durumlarin
kullanilmasi, Ogrencilerin iddialarin1 tekrar tekrar gézden gecirmesini, yaratict ¢oziimler
bulmasint ve bilimsel tartigmada isbirlik¢i bir tutumdan ziyade verimli olabilmeyi hedef
alacaklarim1 gostermistir. Arglimantasyon odakli bir uygulamada zorluk unsuru olarak
anomalik durumlarin eklenmesinin istiin yetenekli 6grencilerin ihtiyag duydugu 6grenme
stirecini saglayacagi ve siire¢ esnasinda bilimsel yaraticiliklarini gelistirmelerine katkida
bulunacag: diisiiniilerek tasarlanan Oneri niteliginde bir ¢aligmadir. Bu arastirmada {istiin
yetenekli bireylerin bilimsel yaraticilik performansini gelistirmesi amaci ile kullanilmis
olmas1 sebebiyle 6nem teskil etmektedir. Literatiire bakildiginda, {istiin yetenekli bireylerin
anomalik durumlara odakl argiimantasyon siireci ile bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisinin
arastirildigr bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismanin literatiirde {istiin

yeteneklilerin egitimi ile ilgili dnemli bir boslugu dolduracag: diistintilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde; bu tezin arastirma modeli, arastirmanin uygulandigi ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sekizinci smf istiin yetenekli Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerine, anomalik durumlara odakli arglimantasyon (dayanaklandirma) yaklagiminin
etkisini arastirmak igin nicel deneysel bir arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada tek
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Uzerinde calisilan grubun smirli sayida bireylerden
olugmasi, grup igerisindeki bireylerin bagimli degiskene iliskin dl¢timleri uygulama 6ncesinde
on uygulama, sonrasinda son uygulama olarak ayni bireyler ve ayni Olgme araglari
kullanilarak elde edileceginden (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008)
ve elde edilen bu veriler bir kontrol grubu ile karsilastirilmak yerine norm temelli
degerlendirilmek iizere her bir birey icin ayri1 ayri analiz edileceginden bu yol secilmistir.
Arastirmanin tek gruplu deneysel desen olmasi sebebiyle i¢ gecerligi tehdit eden unsurlar ve
kontrol grubunun olmamasi durumu uygulama siirecindeki ¢oklu veri kaynaklar1 ile kontrol
altinda tutulmaya calisilmis ve elde edilen veriler nitel verilerle desteklenerek daha kesin
yorumlar yapma olasiligt elde edilmistir. Asagida arastirmada yiriitilen islemler

Ozetlenmektedir.

Arastirmaya Hu ve Adey’ in (2002) calismasinda bilimsel yaraticiligi 6lgmek icin
gelistirdigi maddeler Tiirkgeye ¢evrilerek baslanmistir. Bu maddelerin gevirisi tamamlaninca
uzman kontrolleri yapilarak, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra (6rnegin, maddelerin
cevaplandirilmasi i¢in birakilan bosluklarin biiyiitiilmesi gibi) pilot ¢alisma i¢in hazir hale

gelmistir.

Aragtirmanin pilot uygulama siireci i¢in, 2012-2013 egitim &gretim yili igerisinde
egitim géren BILSEM ‘e kayith ilkdgretim 7. ve 8. siiflardan olusan cinsiyet fark:
gozetmeksizin 20 kisilik calisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu BILSEM’ e
aragtirmanin yapildigi egitim doneminde kayitli olan Ogrenciler arasindan rastgele secilen
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ogrencilerden, calismaya katilmayr kabul eden bireyler ile olusturulmustur. Calisma
gurubundaki tiim &grencilerin BILSEM’ de bulusma seriiveni, egitim hayatlarinda {istiin
performans gostererek Ogretmenleri tarafindan kesfedilmesi ile baglamis ve Rehberlik
Arastirma Merkezine (RAM) yonlendirilerek devam etmistir. RAM’ da WISC-R tanilama
testi ve bir takim performans Olgeklerinde iistiin performans gostererek iistiin yetenekli
tanlanmas1 yapilmis ve BILSEM’ de normal &grenimlerine ek olarak egitim hakki
kazanmiglardir. Calisma grubu igerisindeki bireylerin 6grenim gordiikleri okullarin 6grenci
profiline bakilarak, bireylerin sosyockonomik diizeyleri genel itibar1 ile birbirine benzedigi
kanaatine varilmakta, anne-baba egitim diizeyleri arasinda da belirgin bir farklilik

gozlenmemektedir.

Pilot ¢alismada tek defa uygulanmak tizere Hu ve Adey’ in (2002) Bilimsel Yaraticilik
Soru Formu kullanilmis, ¢alisma grubundaki bireyler ile eszamansiz goriisiilmiis ve bireylerin
soru formu tizerindeki hi¢bir cevabina miidahale edilmemistir. Katilimcilarin soru formundaki
maddelere  iliskin  sorular1  cevaplandirilmamis, “6zglirce ve istediginiz  gibi
cevaplandirabilirsiniz” denilerek bireylerin yaratici diistinme becerilerini sinirlandiracak her
tirli i¢ ve dis 6geler kontrol altinda tutulmaya g¢alisilmistir. Her bir birey i¢in soru formunun
cevaplanmasina dair ortalama bir buguk saat siire taninmis, ek siire isteyen bireyler i¢in de
istedikleri kadar siire verilerek zaman faktoriiniin de smirlayict etkisinden kurtulmaya

calisilmustir.

Pilot ¢alismadan elde edilen veriler ii¢ ayr1 gozlemci tarafindan analiz edilerek, bilimsel
yaraticilik soru formunun giivenirligi ve gozlemciler arasindaki uyum hesaplanmistir. Soru
formu icerisinde anlagilmadigr kanaatine varilan maddelere aciklik getirilerek bilimsel

yaraticilik soru formu asil arastirmaya hazir hale getirilmistir.

Odak calisma icin bir sonraki egitim donemi olan 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
ogrenim goren ilkdgretim 7 ve 8. Siniflardan olusan yeni bir ¢alisma grubu olusturulmus ve
bilimsel yaraticilik soru formu 6n uygulamasi ile arastirmaya baslanmustir. On uygulama
verileri elde edildikten sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen anomalik durum fikir envanteri
I ile arastirmaya devam edilmistir. Anomalik durum fikir envanteri I’ den elde edilen veriler
analiz edildiginde, 7. smiflarin teorik bilgi bakimidan yetersiz oldugu goriisiine varilarak
arastirmadan ¢ikarilmasina karar verilmis ve odak ¢alismanin ¢alisma grubu sadece 8. Sinif

iistiin yetenekli 6grenciler olarak belirlenmistir.
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8. smf istiin yetenekli O6grencilere bilimsel yaraticilik soru formu 6n uygulama
yapildiktan sonra, anomalik durum fikir envanteri |1 ve anomalik durum fikir envanteri II
uygulanarak argiimantasyon siireci baglatilmistir. Anomalik durum fikir envanterleri, bilim
mizeleri ve bilimsel aktivitelere katilan 6grencilerin bilimsel etkinliklerdeki tepkileri
gozlemlenerek, bilim miizelerindeki mentorlerin goriis ve Onerileri alinarak, internet
iizerindeki bilimsel ve teknolojik geligsmeler de takip edilerek hazirlanmig, uzman goriisleri
esliginde diizenlenmislerdir. Ogrencilerin teorik olarak bildikleri konularda, bildiklerinin
aksine seyreden uygulamalar ve bu uygulamalara verdikleri tepkilere gore 8. Smif fen ve
teknoloji dersi tnitelerine gore etkinlikler belirlenmistir. Etkinlikler hakkinda detaylara
inilmeden sadece anomalik bulunup bulunmamasini test edebilecek kadar bilgi igeren
anomalik durum fikir envanteri I hazirlanmis, etkiliklerin detaylar1 ve bilimsel bilgilerini

iceren anomalik durum fikir envanteri II ile de argiimantasyon siireci olusturulmustur.

Envanterlerin uygulanma siirecinde bilimsel yaraticilik soru formu 6n uygulamasina
katilan 8. smif bireyler ile ¢alisitimistir. Once anomalik durum fikir envanteri I uygulanmus,
uygulama esnasinda 6grenciler ile eszamansiz goriisiilmiis ve siire kisitlamast yapilmamistir.
Uygulama sirasinda Ogrenciler tarafindan arastirmaciya sorulan tiim sorular yanitsiz
birakilmis, herhangi bir konuda herhangi bir teorik bilgi paylasimi ve yonlendirme
yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Calisma grubundaki her birey her uygulama ile yalnizca
bir kez karsilasmistir. Anomalik durum fikir envanteri I’den elde edilen veriler analiz
edildikten sonra, c¢alisma grubunda 2 li ve 3 1i gruplar olusturulmustur. Bu gruplar
eszamansiz olarak ve yalnizca bir kez bir araya gelerek arglimantasyon siirecine dahil
olmuslardir. Sonug itibar1 ile her bir 6grenci yalnizca bir kez arglimantasyon siirecine
katilmistir. Argiimantasyon siireci igerisinde siire kisitlamasi yapilmamakla beraber ortaya
cikan fikirler lizerinde arastirmaci tarafindan dogru yanlis etiketlemesi veya herhangi bir fikir
beyan1 olmamasina &zen gosterilmistir. Oyle ki grubun yanls bir fikir {izerinde argiiman
olusturmasi ve grupca yanlis bir fikri savunmalarina dahi miidahale edilmeyerek
arglimantasyonun dogasina aykir1 herhangi bir tavrin olusmamasina gayret edilmistir. Caligma
grubunun okul, dershane, BILSEM’ deki etkinlikler ve &6zel hayatlarindan arta kalan
zamanlarda arglimantasyon siireci uygulandigindan, bireylerin siirece katilma ilgi ve istekleri
de goz oniinde bulundurularak, siire kisitlamasi da yapilmadigindan arglimantasyon siirecinin
tamamlanmas1 yaklagik olarak 2013-2014 egitim Ogretim yilinin tamamina yayilmak
durumunda kalmistir. Haftanin yalnizca Sali ve Persembe giinleri uygulama siireci i¢in

goriisiilmekte ve anomalik durum fikir envanteri II de ki her bir etkinlik i¢in ayr1 argiimanlar
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olusturulmaktadir. Tiim etkinlikler, olusturulan tiim kii¢lik grup tarafindan tartisilarak, grupca
ortak fikirler belirlenmis ve bu fikirler gerekgeleri ve ¢iiriitmeleri ile anomalik durum fikir
envanteri II’ ye katilimcilar tarafindan kaydedilmistir. Siireci gézlemleyen, siirece dahil olan
ancak miidahale etmeyen arastirmaci, anomalik durum fikir envanteri II’ ye kaydedilen
argiimanlar1 verilerin analizinde arglimantasyon semalarina yerlestirerek gerceklesen
diisiinme akisin1 ve bilimsel yaraticiligin bu akis siirecinde nasil gelisebilecegini verilerin

analizi kisminda gostermeye calismistir.

Arglimantasyon siireci ile anomalik durum fikir envanterleri uygulamasi bittikten sonra
bilimsel yaraticilik soru formu son uygulama yapilarak arastirma deseni tamamlanmistir.
Bilimsel yaraticilik soru formu 6n ve son uygulamasindan elde edilen nicel veriler Wilcoxon
isaretli siralar testi, ¢izgi grafik, sinif i¢i korelasyon analizi, frekans, ortalama ve standart
sapmalarin belirlenmesi yoluyla analiz edilmistir. Elde edilen bu bulgular anomalik durum
fikir envanterlerinden elde edilen nitel veriler ile desteklenmeye ve aciklanmaya g¢alisilmistir.

Arastirma deseni 6zet olarak tablo 1 deki gibidir;
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Tablo 1. Arastirma Modeli

Pilot On Islem 1 Islem 2 Son
Calisma Uygulama Uygulama
Arastirmada Bilimsel Bilimsel Anomalik  Anoamalik Bilimsel
Kullanilan ~ Yaraticiik Yaraticithik  Durum Durum Fikir Yaraticilik
Envanterler  Soru Soru Fikir Envanteri |1 Soru
Formu Formu Envanteri (Argiimantasyon Formu
| Stireci)
Calisma 7 ve 8. 8. simif 8. smif 8. smuf Ustiin 8. sinif
Grubu Sif Ustiin Ustiin yetenekli Ustiin
Ustiin yetenekli  yetenekli  &grenciler yetenekli
yetenekli  Ggrenciler Ogrenciler (10 erkek, 3 kiz) 6grenciler
ogrenciler (10 erkek, (10 erkek, (10 erkek,
(20 kist) 3 ki1z) 3 ki1z) 3 ki1z)
Siire Ortalama  Ortalama  Ortalama Toplamda 2013- Ortalama
1,5 saat 1,5 saat 40 dk 2014 egitim 1,5 saat

ogretim y1l1

3.2. Arastirmanin Uygulandig1 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye nin orta dlgek biiyiikliigiindeki bir ilindeki bir
BILSEM’ e kayith olan {istiin yetenekli tanist konmus 8. sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Pilot uygulamaya yirmi 7. ve 8. sinif Gstiin yetenekli 6grenci katilmigtir. Odak ¢alisma 2013-
2014 egitim-0gretim yilinda 6grenim gormekte olan 8. simif 13 (10 erkek, 3 kiz) iistlin

yetenekli 6grenciyi icermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada Bilimsel Yaraticilik Soru Formu, Anomalik Durum Fikir Envateri 1 ve

Anomalik Durum Fikir Envanteri II veri toplama araglari olarak kullanilmistir.
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3.3.1.Bilimsel Yaraticihik Soru Formu

Calismada katilimcilarin bilimsel yaraticilik diizeylerini 6n ve son uygulamasi yapilarak
tespit etmek amaciyla Bilimsel Yaraticilik Soru Formu uygulama 6ncesinde ve sonrasinda iki
kez uygulanmistir. Bu form 2002 yilinda Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmis, 160 adet
8. smif Ogrencisine yapilan uygulama sonucunda giivenirlik katsayist .89 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra Kadayif¢1 (2008) bu formu fen bilgisi 6gretmenlerine uygulamis
ve glivenirlik katsayisini .73 olarak hesaplamistir. Kadayifci1 formu Tiirkgeye uyarlamis, her
bir sorunun isleyisini incelemis ve her bir sorunun 6l¢lilmek istenen ana faktorii Slgtiigiini
belirlemistir. Literatiir destegine ek olarak bu g¢alismada Bilimsel Yaraticilik Soru Formu
arastirmaci tarafindan yeniden ele alinmis, Tiirk¢eye ¢evrilmis, pilot uygulama ile islevselligi,
gegerlik ve giivenirligi uygulama edilmis, uzman goriisii ile baz1 diizenlemeler yapildiktan

sonra arastirmada kullanilmistir.

Bilimsel Yaraticilik Soru Formu (Hu ve Adey, 2002) yedi adet acik uglu sorudan
olusmaktadir. Her bir soru Bilimsel Yaraticiligin boyutlarini 6lgecek sekilde tasarlanmustir.
Cevaplarin degerlendirilmesi hem Hu ve Adey (2002)’in, hem de Kadayif¢1 (2008)’ nin
calismasinda modelin karakter boyutunun alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutuna gore degerlendirilirken bu arastirmada bu {i¢ alt boyuta derinlik boyutu da eklenerek
orijinal fikirler hakkinda detayli bilgi alma yoluna gidilmistir.

Bilimsel Yaraticilik Soru Formu maddeleri su sekildedir;

Madde 1: Liitfen bir par¢a camin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida bilimsel kullanimini
yaziniz. (Ornegin; bir test tiipii yapmak.)

1 den 4 e kadar olan her bir maddede; 6grencilerin ne incelediklerini anlamalari igin bir
cevabin drnegi yardim olarak verilmistir. Ik soru olagandis1 kullanim hakkindadir. Torrance’
i olagandist uygulama modeline gore, bu soru bilimsel bir amag¢ i¢in bir nesnenin
kullaniminda akicilig, esnekligi ve orijinalligi 6l¢mek igin tasarlanmistir (Hu ve Adey, 2002).
Hu ve Adey’ in Bilimsel Yaraticilik Modelinde, bu dort madde fen bilimini (iirtin boyutunda),
akicilik, esneklik ve orijinalligi (kisisel 6zellik boyutunda) ve diisiinmeyi (siire¢ boyutunda)
icermektedir. Sorunun altina ekte de gosterildigi gibi cok sayida hiicreler yerlestirilmis,
katilimcinin fikirlerinin akiciligr miimkiin oldugunca kisitlanmamaya calisilmistir. Bu soruda

yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlar1 puanlanmistir.
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Madde 2: Uzay boslugunda seyahat icin bir uzay geminiz olsa ve bir gezegene gitseniz,
hangi bilimsel sorulari arastirmak istersiniz? Liitfen miimkiin oldugunca ¢ok sayida fikir

listeleyiniz. (Ornegin, gittiginiz gezegende yasamsal seyler var mi?)

Hu ve Adey (2002)’e gore bilimde gergek bir gelismeden bahsedebilmek igin yeni bir
bakis ag1s1, yeni olanaklar ve hayal giicii gereklidir. Bu nedenle bu soru hazirlanmistir. Ikinci
sorunun amaci katilimcilarin bilimsel problemlere duyarliliklarinin derecesini ve olagan disi
bir duruma iligkin fikirlerinin sayisini 6lgmektir. Bu soruda da yaraticiligin akicilik, esneklik,

orijinallik ve derinlik boyutlar1 puanlanmstir.

Madde 3: Liitfen normal bir bisikleti daha ilging, daha kullanisl ve daha giizel hale
getirebilecegimiz miimkiin oldugu kadar cok yenilik tasarlayiniz. (Ornegin, lastikleri

yansiticili yapabilirsiniz, bu sekilde karanlikta gériilebilirler.)

Bilimsel Yaraticilik Modeline gore, teknik {iretim fen de yaraticiligin anahtar
bilesenidir. Ugiincii soru dgrencilerin bir teknik iiretimi gelistirme yetenegini 6lgmek icin
tasarlanmigtir. Torrance’ i (1962) tiretim gerektiren sorularinda, {iriinler oyuncak bir kopek
ve oyuncak bir maymundur. Bu calismada 6grencilerin yasi, ozellikleri ve 6l¢iim siireci
diisiiniildiigiinde, ¢cogu fen prensibini iceren ve ikinci kademe ilkdgretim 6grencilerinin daha
tanidik oldugu bir nesne olan bisiklet kullanilmistir. Bu soruda da yaraticiligin akicilik,

esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlar1 puanlanmistir.

Madde 4: Yercekiminin olmadigimi farz ederseniz, Diinya nasil olurdu tamimlayiniz.

(Ornegin, insanlar yiizen canlilar gibi olacaktir.)

Bu sorunun amaci 6grencinin bilimsel hayal giiclinii 6l¢gmektir. Bu soruda yaraticiligin

akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlar1 puanlanmistir.

Madde 5: Liitfen miimkiin oldugu kadar ¢ok yontem kullanarak bir kareyi dort esit

parc¢aya boliiniiz. Bunu bir cevap levhasinda ¢iziniz.

Bu madde bir problem ¢6ziim maddesidir. Yaratict bilimsel problem ¢6zme yetenegini
6lemek i¢in tasarlanmistir. Maddenin altinda bulunan kutucuklar1 katilimer dort esit pargaya
bolerken yine yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlar1 puanlanir. Ancak
bu maddenin pilot uygulamalarda direkt bir séylem oldugu kanisina varilmis ve hayal giiciini
nispeten kisitladig1 diisiincesi ile “Liitfen miimkiin oldugu kadar ¢ok yontem kullanarak kare

seklinde bir tarlay1 dort esit parcaya boliiniiz” seklinde degistirilmistir.
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Madde 6: Elinizde iki tiir kdgit pegete oldugunu diistiniin. Hangisinin daha iyi oldugunu
nasil test edersiniz? Liitfen olabildigince basit islemler ile miimkiin oldugu kadar ¢ok yontem

yaziniz.

Bu soru yaratici deneysel yetenegi degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Katilimer makul
bir bilimsel iiriinii tiretebilmesi i¢in, farklir bilimsel etkinliklere ihtiya¢ duyar. 6. ve 7. soru
ger¢cek diinyada karsilasilan bir problem durumunda, “katilimci farkli prensiplerle kurdugu
iliskinin giicii kadar yaratici performans sergiler” (Okuda ve ark.’dan aktaran Hu ve Adey,
2002) diisiincesine binaen tasarlanmistir. Bu soruda yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik

ve derinlik boyutlar1 puanlanmistir.

Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Resmini ¢iziniz, ismini ve her

boliimiiniin fonksiyonlarini belirtiniz.

Yedinci ve son madde yaratict bilimsel {iriin tasarlama yetene8ini Olgmek icin
tasarlanmigtir. Bu soruda da yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlar

puanlanmustir.

3.3.2. Anomalik Durum Fikir Envanteri |

Anomalik Durum Fikir Envanteri- I 8. Smif Fen ve Teknoloji dersi miifredati g6z
oniinde bulundurularak, iinitelerle ilgili sira dis1 durumlar hazirlanarak, bu durumlarin
katilimei tarafindan anomalik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaci ile hazirlanmistir.
Icerisinde anomal durum ile ilgili hi¢bir bilgi verilmeksizin, sadece durumdan kisaca
bahsedilerek katilimcinin bireysel fikri alinmistir. Katilimcilarin envanterdeki maddelere
verdikleri cevaplardan anomalik durumlari anomalik bulduklari yanitlar “red”, normal
bulduklar1 “kabul”, konu hakkinda bilgileri yok ise “bilgisi yok seklinde siniflandirilmistir.
Fen ve Teknoloji dersi miifredati sarmal olarak programlandigindan 7. smiflarin da nispeten

8. smuflar kadar cevap verebilmesi beklenmistir.
Envanterin sorular1 su sekildedir;

Soru 1: Sularda agwr metal birikimi sonucu olusan kirliligin canli(lar)a faydalar: var

midr?, agiklayiniz.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu soru, 8. siif Fen ve Teknoloji dersinin Maddenin
Yapist ve Ozellikleri iinitesinin alt bashig1 olan Su Aritimi konusu ile ilgilidir. Agir metaller
ile ilgili alistlmisin disinda bir durum hazirlanmig, bu durum argiimantasyon siirecinde
kullanilmadan o6nce bu durumun anomalik olup olmadigi katilimcinin fikrine gore

belirlenmistir.

Soru 2: Kanserojen maddelere maruz kalmis canli(lar)in kanser olmama ihtimali var

midr?, aciklayiniz.

Bu soru, 8. Sinif Fen ve Teknoloji dersinin Hiicre Boliinmesi ve Kalitim iinitesinin alt
baslig1 olan Mitoz konusu ile ilgili olarak tasarlanmistir. Katilimemnin bu konuyla ilgili
hazirlanmig olan anomalik durumun Oncesinde, onceki soru gibi katilimcinin anomalik

durumu normal veya normal dis1 (anomalik) bulup bulmadigi incelenmistir.
Soru 3: Bir miktar buz ile bir miktar suyu kaynatabilir misiniz?, agiklayniz.

Bu soru, 8. Siif Fen ve Teknoloji dersinin Maddenin Halleri ve Is1 iinitesinin alt baghigi
olan Erime-Donma ve Buharlagsma-Yogunlasma Isis1 konusu ile ilgili olarak, kaynama
noktasinin ve buradaki basing faktoriiniin ele alinmasiyla tasarlanmistir. Soru esasen
Koseoglu, Timay ve Kavak (2002)’m TGA etkinligi olarak hazirladigi bir deneyden
alimtilanmistir. Benzer sekilde bu durumun da anomalik olup olmadigi 6grenci fikrine

bagvurarak belirlenmistir.

Soru 4: Hc elementinin ozellikleri asagida verilmistir. Buna gore Hc elementi ne tiir bir
elementtir?, aciklaymmiz. (Katidir, erime ve kaynama noktasi yiiksektir, elektron alma

ozelligindedir, iglenebilirler, atom numarast 89° dan biiyiiktiir, tek atomludur. )

Bu soru, 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesinin
Elementlerin siniflandirilmasi alt baslikli konu i¢in tasarlanmistir. Esasen periyodik tabloda
yeri olmayan ve arastirmaci tarafindan yaratilmis “Hc” elementinin 6zellikleri hem metaller,
hem ametaller, hem soy gazlar, hem de aktinitler hakkinda ipucu verecek sekilde
hazirlanmistir. Bu 06zelliklerde bir elementin varliginin katilimciya goére anomalik olup

olmadig1 envanter yardimiyla belirlenmeye ¢aligilmistir.
Soru 5: Dinozorlarin neslinin tiikenmesi sizce nasil gerceklesmistir?, a¢iklaymniz.

Bu soru, 8. Sinif Fen ve Teknoloji dersinin Dogal Siirecler iinitesi i¢in tasarlanmis ve

katilimcinin bu konudaki 6n fikrinin anomalik olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir.
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Soru 6: DNA ve protein kalintilarimin biriktirilmesi ile elektrik yiikii elde edilebilir mi?,

acgiklayiniz.

Bu soru, 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Hiicre Boliinmesi ve Kalitim iinitesinin
DNA ve Genetik Kod alt basligi ile Yagsamimizda Elektrik {initesi ele alinarak, iist diizey ve

cok disiplinli olarak tasarlanmistir.

Soru 7: Cakmak tasi, kibrit, yudwrim, kivileim vs. gibi ates ¢ikmasina neden olan

malzemeleri kullanmaksizin ates ¢ikarabilir misiniz?, a¢iklayiniz.

Bu soru, 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesinin

Kimyasal Tepkimeler alt baslig1 i¢in tasarlanmistir.

Soru 8: Hiicreler dogar, gelisir ve oliir. Gelisme asamasinda yaslanmayan ve
dolayisiyla oliim nedenlerinin arasinda yashhigin bulunmadigr bir hiicre tiirii olabilir mi?,

agiklayniz.

Bu soru, 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Hiicre Boliinmesi ve Kalitim iinitesinin

Mitoz alt baslikli konusu igin tasarlanmuistir.

Soru 9: Enzimlerin faaliyet gosterdigi belirli sicaklik araligi vardir. Bu aralik disinda

calismast miimkiin miidiir?, aciklayiniz.

Bu soru, 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Canlilar ve Enerji Iliskileri iinitesinin Besin

Zincirinde Enerji Akis1 konusu ile ilgili olarak tasarlanmigtir.

Soru 10: Her toksik madde sizce hastalik ya da saglhk problemi kaynagi midir?
Orneklerle aciklayniz.

Bu soru, 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesinin

Asitler ve Bazlar konusu ile ilgili olarak hazirlanmistir.

Soru 11: Hap seklindeki ilaglarin su yerine meyve sulari ile alinmasi halinde insan

viicuduna zararlart olabilir mi?, agiklayniz.

Bu soru, 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesinin

Kimyasal Tepkimeler alt baslig1 i¢in tasarlanmistir.

Envanterdeki sorular, katilimcilarin fen bilgisi dersinde yer alan konular ile ilgili

hazirlandigindan, katilimcilarin bu konulara iliskin fikirleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
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3.3.3. Anomalik Durum Fikir Envanteri |1

Anomalik durum teorik olarak bilimsel bir yasaya dayandirilan durumlarin aksi yonde
bir veri ile desteklenen paradoksal durumdur (Schulz ve ark., 2008). Yani katilimcinin
bilimsel bir sistematige dayandirarak daha dnceden bilmis oldugu bir konu ile ilgili zit yonde,
bilinen sistematikle c¢elisen bir durum ile karsilasmasidir. Anomalik durum fikir envanteri II,
anomalik durum fikir envanteri I’ de katilimcilarin anomalik durum olmaya iliskin
degerlendirmesine sunulan anomalik durumu daha detayli agiklayip, bu bilgi 1s18inda
anomalik durumun tartigilmasini ve bu tartismanin kagida dokiilmesini saglayan, arastirmact
tarafindan hazirlanmis bir envanterdir. Anomalik durum fikir envanteri I’ de verilen durum
katilimci tarafindan anomalik olarak degerlendirildi ise, konu ile ilgili bir durum verilerek
katilimcilarin ~ kiigiik gruplar halinde o©nce kendi iglerinde argiimantasyon siirecini
stirdiirmeleri, daha sonra da anomalik durum fikir envanteri II” ye argiimantasyon siirecleri ile
ilgili durumu 6zetlemeleri katilimcilardan istenmistir. Her sorunun altinda argiimani yapilan
konu ile ilgili, kiigiik grup ftyelerinin her birinin cevabinin yerlesecegi kadar bosluk
birakilmistir. Yani argliimantasyon siireci i¢erisindeki katilimcilar, ayni siiregteki akranlariin
fikirlerini gorebilmektedir. Bu da fikirlerin birbirinden etkilenmesi agisindan argiimantasyon

surecine katkida bulunmaktadir.

Anomalik durum fikir envanteri II’ nin sorular1 8. Sinif Fen ve Teknoloji miifredati
konular1 ele alinarak, anomalik durum fikir envanteri I ile paralel olarak hazirlanmstir.
Unitelere gére soru dagilimi anomalik durum fikir envanteri I ile aynidir. Anomalik durum

fikir envanteri II’ nin sorular1 su sekildedir;

Soru 1: Sularda agwr metal birikimi sonucu olusan kirliligin Cladophora glomerata
(Clorophyta) alg tiiriine faydas: oldugu ve bu alg tiiriiniin ¢ogaldig goriilmektedir (Alp, Sen
ve Ozbay, 2011). Bu bilgiler siginda Cladophora glomerata alg tiirii ile atk su aritimi

mekanizmasi tasarlanabilir mi tartisiniz.

Bu soru, agir metallerin canlilara zarar verdigi inancina istinaden hazirlanmis anomalik
bir durumdur. Katilimeimnin bir 6nceki uygulamada agir metaller ile ilgili soruyu anomalik
buldu ise, bu durumla ilgili tartisma esnasinda akranlar1 ile belki de defalarca en basa gitmesi
ve sonunda konu ile ilgili daha fazla bilgi ile orijinal bir fikir {retmesi beklenir,
Argiimantasyon siireci burada devreye girmektedir. iddialar nce ¢ok sayida olup, daha sonra

akran etkilesimi ile nicelik olarak azalirken, nitelik olarak giicleneceginden yaraticiligin
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akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik alt boyutlarinda gelisme kaydedilmesi

beklenmektedir.

Soru 2: Bacillus tiirleri, ozellikle de Bacillus clostiridium tiirii kansorejen maddelere
karsi en dayanmikly tiirdiir. Bacillus calmette ise giiniimiizde kanser tedavisinde
kullanmilmaktadwr. Kopek baligi, zeytin agaci, kor kostebek faresinin de kanserojen maddelere
karst direng gosterdigi ve mitoz boliinmelerinde anormal bir durum gozlenmedigi bilim
insanlarinca hala arastirtlmaktadir. Bacillus tiirlerinin diren¢ mekanizmasi ve kanser
tedavisinde kullamm gseklinden yola ¢ikarak, képek baligi, zeytin agaci ve kor kostebek
faresinin kanserojenlere karsi gosterdigi direnci agiklayan neden-sonug iligkisi ¢ercevesinde

bir oneri sunabilir misiniz?, tartisiniz.

Bu soru, hali hazirda bilim diinyasinca tartisilmakta olan giincel bir konu olmasi itibari
ile oldukca zorlayicidir. Yaratici fikirlerin {iretilmesi bakimindan sorularin zorlayici ve iist
diizey olmas1 6nemlidir. Tartisma siireci icerisinde toplanan verilerin puanlanmast sonucu
sorularin zorlayiciligi ve iist diizey olusu da belirlenmektedir. Olusturulacak argiimanlarin
teorik olarak heniiz sabit bir destege tutunmasi muhtemel olmadigindan orijinal olmasi

beklenir.

Soru 3: Yandaki diizenekte bir miktar su oénce bir miktar
is1 verilerek kaynatiltyor. Daha sonra ocaktan alinarak
ters cevriliyor ve kaynama durduktan sonra kabin tistiine
bir miktar buz konuyor. Buz konulduktan sonra tekrar
kaynamaya basladigi gozleniyor. Sizce suyun buz ile

veniden kaynamasinin sebepleri neler olabilir, tartisiniz.

Koseoglu ve ark. (2002) tarafindan yapilan bir TGA (Tahmin et-gozle-agikla)
caligmasindan alintilanan bu deneyde katilimcimnin buhar basinct ve kaynama noktasi
kavramlart ile ilgili tartigma siireci gelistirmek ve verilen bilgi ile yeniden orijinal fikirler
tiretmesi hedeflenmektedir. Bu soruda kaynama, yogusma gibi temel fen bilgisi konulari
kullanildigindan akicilik ve esneklik boyutlar1 bakimindan da zengin argiimanlar kurulmasi

beklenmektedir.
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Soru 4: Hc elementi katidir, erime ve kaynama noktast yiiksektir, elektron alma
ozelligindedir, islenebilirler, atom numarasi 89 dan biiyiiktiir ve tek atomludur. Sizce Hc

elementi periyodik tablonun hangi boliimiine yerlestirilmelidir?, nedenlerini tartiginiz.

Aslinda var olmayan, aragtirmaci tarafindan yaratilmis Hc elementinin periyodik
tabloya yerlestirilmesini isteyen bu soru, katilimcinin yeniden, daha esnek, daha orijinal, daha

farkli fikirler olusturmasini1 hedeflemektedir.

Soru 5: Yaklasik 160 milyon yil once dinozorlar yerkiire iistiindeki en biiyiik (kiitle ve
hacim olarak) hayvan topluluguydu. Ancak giiniimiizden 65 milyon yil d6nce soylart
titkenmistir. Volkanik patlama teorisine gore, milyonlarca yil énce, biiyiik bir volkanik
patlamanmin gerceklesmesi ¢ok sayida hayvan ve bitkinin yok olmasina neden olmustur.
Volkanik patlamalar, atmosfere ¢ok fazla miktarda COZ2 yaydigindan dolayr bir canl
kitlesinin yok olmasina yol acabilir. Ciinkii volkanik patlamalar sonucu cevreye ¢ok fazla
miktarda yayilan CO2, atmosferde koklii degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisiklikler de
glinesten gelen 1sinlari engelleyen toz bulutlarinin atmosfere yayilmasina, sicakhigin sifirin
altina diismesine ve bitkilerin fotosentez yapamamasina neden olur. Bunun yani sira volkanik
patlama sonucu atmosfere yayilan kiil bulutlar: da asit yagmurlarinin olugmasina yol acar.
Yani kisaca, ekolojik felaketi meydana getirmektedir. Bu biiyiik patlama ilk olarak atmosferde
oliimciil soguk hava ve daha sonra da oliimciil sicak havanin olusmasina neden olmustur. Bu

teori, diinyamin bir¢ok yerinde belirlenmis delillere dayanmaktadir.

Alvarez ve ark. (1980)’min teorisi ne gore ise dinozorlar ve diger kitlelerin yok
olmasina, diinyaya ¢arpan biiyiik bir meteorun neden oldugunu iddia etmektedir. Meteorun
diinyaya ¢arpmast da bir¢ok ¢evresel felaketin olusmasint tetiklemistir. Bu arastirmacilar
Italya’min Gubbio sehrinde, dinozorlarin yok olus déneminde olustugu varsayilan yiiksek
miktarda iridyum elementinin olduguna iliskin bir delil sunmugslardir. Iridyum elementi
diinyada ¢ok az, fakat meteor taslarinda bol miktarda bulundugundan dolay:, Alvarez ve
calisma arkadaslart diinyada fazla miktarda bulunan iridyum elementinin meteordan

kaynaklandigini iddia etmektedir.

Dinozorlarin neslinin tiikenmesi ile ilgili verilen teorilerden sizce hangisi gercek

olabilir?, nedenlerini tartisiniz.
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Bilimsel dayanaklandirma yani argiimantasyon siirecinde, Erduran, Simon ve Osborne
(2004) tarafindan hikayelerle, karikatiirlerle, iddialarla yarisan teoriler kullanilmis ve
arglimantasyonda verimi arttirict etkinlikler olduklar1 belirtilmistir. Bu soruda da aym
problem durumu i¢in olusturulmus iki ayri teori katilimcilarin tartismasina sunulmustur.
Teorilerin sayili olmasi agisindan akicilik boyutunu siirlandirma ihtimali varsa da, orijinal
fikirlerin iiretilmesi ve her teorinin kendi i¢inde yeni fikirler gerektirmesi bu durumun etkisini

azaltmaktadir.

Soru 6: Piezoelektrik;, maruz kaldigi mekanik zorlanma karsisinda kati maddeler
(ozellikle kristaller, bazi seramikler ve kemik, DNA ve ¢esitli proteinler gibi biyolojik madde)
biriktiren elektriksel yiiktiir (http://www.elektrikport.com/haber-roportaj/piezoelektrik-ile-

yapilabileceklerin-siniri-yok/2941#ad-image-0, 2012). Diinyada Ecopad adiyla anilan, tablet

veya herhangi benzer bir aygitin dokunmatik ekranlarina dokunarak agiga ¢ikan piezoelektrik
yontemiyle kendi kendini sarj eden ustaca bir sistem icat edilmigtir. Siz de Ecopad gibi kendi
kendini sarj edebilen ve giinliik hayatta sik kullanilabilecek bir alet tasarlayabilir misiniz?,

tartisiniz.

Bu soru giinliik hayatta gereksinim duyulan ancak heniiz iiretilmemis bir mekanizmanin
bahsedilen yontem ile tasarlanmasina iliskin fikirler hedeflenmektedir. Ust diizey olan bu soru
hazirlanirken trend ve ilgi cekici bir konu olmasina dikkat edilmistir. Soru son haline
gelmeden Once katilimcilarin medikal bir alet tasarlamalar1 istenmis ancak istenilen derinlikte
cevaplar elde edilememistir. Ciinkii bilimsel yaraticilik yani bilimsel anlamda orijinal
diisinme konu hakkinda bilgi sahibi olmayr da gerektirir (Kind ve Kind 2007). Giinliik
hayatta ilgi ¢ceken bir mekanizmadan bahsedildiginden dolay1 ve ¢ok boyutlu bir anomalik
durum olmasindan dolay1, bu uyaranla yaraticiligin akicilik, esneklik, derinlik ve orijinallik

boyutlarinda gelisme beklenmektedir.

Soru 7: Cakmak tasi, kibrit, yidirim, kivilcim vs. gibi ates ¢ikmasina neden olacak
hi¢bir malzemeyi kullanmaksizin, yalnizca Potasyum permanganat ve gliserin bir araya

getirilerek ateg ¢ikarilabilir. Sizce bu durumun nedenleri neler olabilir?, tartisiniz.

Bu envanterin oncesinde uygulanan anomalik durum fikir envanterinde katilimcilarin
herhangi bir kivilcim olmaksizin ates ¢ikarma eylemini anomalik olarak degerlendirmesinin

ardindan bu soru ile verilen iki maddenin yapisal Ozellikleri tartisilmistir. Kimyasal bir
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tepkime olmasi iddias1 anomalik ve orijinal olmadigi halde, tepkimenin nasil gergeklesecegi

hususunda yaratici fikirler beklenmektedir.

Soru 8: Denizanasit canlisimin hiicreleri yaslanmadigindan oliim nedenleri arasinda

yvaslhilik bulunmamaktadr. Hiicrelerin yaslanmama nedenleri neler olabilir?, tartisiniz.

Bu soru katilimcilarin hayat algisindaki bir takim teorik edinimlerinin aksi ydnde
diisiinmesine ve katilimcilarin 6lmeme veya yaslanmama diislincelerinin olusmasina neden
olarak, bu alanda yaratic1 fikirler olusturmasina neden olmasi beklenmektedir. Yaraticiligin

akicilik, orijinallik ve esneklik alt boyutunda gelismeye sebep olmasi beklenmektedir.

Soru 9: Atlas okyanusunun kuzey kesimindeki Ascension Adasimn kuzeyinde okyanus tabamindaki
volkanik bélgede, volkamin i¢ sicakhigi kursunu da eritebilecek 407 santigrat dereceye ulasabiliyor ancak
volkanin ¢evresinde 80 santigrat derecedeki sularda da yasam bulunuyor. 3000 metre derinlikteki bu bélgenin

hemen yakindaki 2 santigrat derecede de yasam bulunuyor.

Bazi canlilar aswri sicaklik farki olan her iki bélge arasinda gidip geliyor. Atlas okyanusundaki
aragtirmanin yoneticisi Ingiltere Souhampton Oginografi dairesinden Chris German, volkanik sularin diinyadaki
en gii¢ kosullara sahip oldugunu ancak burada bile “diizenli bir yasam dongiisii olugtugunu” belirtti. German,
canlilarin aswri sicaklik fark: olan iki bélgeye de uyumlu olmasini, ¢oziilmesi en zor bulmacalardan biri seklinde

degerlendirdi. German bu durumu, “bir insanin bir saunada yasamasi ve ara sira tizerine buzlu su dokmesi gibi

bir durum” diye tarif etti. http://www.haberturk.com/yasam/haber/8699-3000-metre-derinlikteki-

inanilmaz-dunya, 2012). Yukaridaki haberi enzimlerin aktivitesini etkileyen sicaklik

faktoriinii ele alarak tartisiniz.

Verilen haberde enzimlerin optimum sicaklikta en aktif oldugu ger¢egi katilimcinin
zihninde sarsilmaktadir. Bu durumun katilimcinin sahip oldugu bazi bilgilerin zit yoniinde

diistinerek akicilik, esneklik ve orijinallik boyutunda gelismelere vesile olmasi beklenir.

Soru 10: Toksik madde, canli organizmaya (insan ve sicak kanli hayvanlara) agiz,
solunum, deri ve enfeksiyon yolu ile girdiginde normal fizyolojik ve biyokimyasal
mekanizmalari bozan veya fazla miktarda canlinin 6liimiine sebep olan kimyasal maddelerdir.

(http://www.darica.gov.tr/default_BO.aspx?content=1056, 2012). Helloborus niger, kalp

yvetmezligi tedavisinde kurutularak kullanilan bir bitki tiridiir. Bitkinin taze hali
toksik(zehirh), kurutulmusu ise sifalidir. Yukaridaki bilgilere dayanarak Helloborus niger

bitkisinin toksik halden sifali hale doniigiimiinii agiklayarak tartisiniz.
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Bu soru bir maddenin hem zehir hem de panzehir olmasinin katilimcinin zihninde
olusturacagi dengesizlikten yola ¢ikarak tartigma ortami yaratmayi amaclamaktadir. Bu
etkinligin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda pozitif degisimlere sebep olmasi

beklenmektedir.

Soru 11: Amidaron isimli kalp ilaci su ile alindiginda tedavi edici etkisi varken, greyfurt
suyu ile alindiginda kalpte aritmilere hatta zehirlenmeye bile yol acabilir. Greyfurt suyunun

ilag tizerinde ne gibi etkileri olabilir?, tartisiniz.

Bu soru bir dnceki soruya benzemekte ancak bir dnceki soruda maddenin asil yapisi
hem zehir hem panzehir konumunda iken, burada baska baska maddelerle kullaniminda zehir
ve panzehir etkisi gdzlenmektedir. Bu etkinligin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda

pozitif degisimlere sebep olmasi beklenmektedir.

Anomalik durum fikir envanterlerinde bulunan sorularin 8. sinif fen ve teknoloji dersi

miifredatina gore iinite ve baslik dagilimi Tablo 2’ deki gibidir;
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Tablo 2. Anomalik Durum Fikir Envanterlerindeki Sorularin Unite ve Baslik Dagilimi

Sorular Uniteler Basliklar

Soru 1 Maddenin Yapist ve Ozellikleri Su Arrtimi

Soru 2 Hiicre boliinmesi ve Kalitim Mitoz

Soru 3 Maddenin Halleri ve Is1 Erime-Donma ve Buharlasma-Yogunlasma
Is1s1

Soru 4 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Elementlerin siniflandirilmasi

Soru 5 Dogal Siiregler Evren ve Diinyamiz Nasil Olustu?

Soru 6 Hiicre Boliinmesi ve Kalitim DNA ve Genetik Kod

Soru 7 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Kimyasal Tepkimeler

Soru 8 Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Mitoz

Soru 9 Canlilar ve Enerji Iliskileri Besin Zincirinde Enerji Akisi

Soru 10 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri  Asitler ve Bazlar

Soru 11 Maddenin Yapist ve Ozellikleri Kimyasal Tepkimeler

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada nicel olarak toplanan veriler, SPSS paket programi ile Wilcoxon isaretli
siralar testi, cizgi grafikler, smif i¢i korelasyon analizi, frekans, ortalama ve standart
sapmalarin sunumu yoluyla analiz edilmistir. Bilimsel Yaraticilik Soru Formundan elde edilen
verilerde, akicilik i¢in yaratilan fikirlerin sayisi, esneklik i¢in yaratilan fikirlerin bulundugu
grup sayist, orijinallik i¢in ise norm temelli degerlendirildiginden kendi gruplari igerisinde
iretilen diger fikirlere benzemeyen 0zgiin fikirlerin sayisi, derinlik ic¢in ise {irlin ya da

fikirlerin bilesen sayis1 sayilarak analizde kullanilacak frekans miktarlar1 belirlenmistir.

Anomalik durum fikir envanteri I’ den elde edilen veriler gruplandirma tablosu yoluyla

analiz edilmistir. Anomalik durum fikir envanterleri II’ den elde edilen nitel veriler ise
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arastirmact tarafindan gruplanarak, Toulmin (1958)’in argiimantasyon semalaria
yerlestirilmistir. Bireysel olarak bilimsel yaraticilik boyutlarindaki degisim ise ¢izgi grafik ile

ortaya konulmustur.

3.4.1. Argiimantasyon Semalarinin Olusturulmasi

Katilimcilarin Anomalik Durum Envanteri II ile verilen anomalik durumlar tartismalari
saglandiktan ve yazili olarak da &grencilerin tartismalart ve iddialar1 kayit altina alindiktan
sonra aralarinda gruplama yapilmistir. Benzer fikirler arglimantasyon semalarinda bir araya
getirilerek sema seklinde sunulmustur. Arglimanlar Toulmin (1958)’in argiimantasyon

modeline gore incelenmistir. Kaya ve Kili¢c (2008) bu semay1 asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Sinirlayicilar
Veriler Bundan dolayr o lddialar
Ciinkii
Gerekgeler
Ciiriitmeler
Ciinkii

Destekler

Sekil 3. Toulmin’in Arglimantasyon Semast
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Kaya ve Kili¢ (2008)’1n, Driver, Newton ve Osborn (2002)’dan aktardigina gore;
veriler; bir tartismada iddialar1 desteklemek igin bulunan bilgilerdir. iddialar ise verilerden
yola cikilarak savunulan olgulardir. Gerekgeler, iddia ortaya konurken, verilere
dayandirilmasimin nedenlerini ortaya koyar. Destekleyiciler iddialar1 kuvvetlendiren genel
gecer bilgilerdir. Sinirlayicilar iddianin etkinlik alanimi belirler. Ciiriitmeler ise iddianin

gecerli olmadig istisnalart belirtmektedir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUM

4.1. Pliot Cahsmammn Nicel ve Nitel Verilerine iliskin Bulgular

Bu arastirmada pilot ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan Bilimsel Yaraticilik

Soru Formundan elde edilen veriler arastirmacinin diginda iki ayr1 degerlendirici tarafindan

daha degerlendirilmis olup, bir uygulama igin 3 ayr1 deger elde edilmistir. Analizin norm

temelli yapildig1 bu arastirmada, farkli degerlendiricilerin olmasi, arastirmanin gecerliligini

ortaya koymak i¢indir. Bu ii¢ ayr1 deger arasinda “sinif i¢i korelasyon katsayist “kullanilarak

degerlendiriciler arast uyum belirlenmeye caligilmis, analiz tek yonlii rastgele etki modeli

temelinde degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Sinif I¢i Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Katilimct Korelasyon Katsayis1  Katilimc1  Korelasyon Katsayisi
1 91* 11 T79*
2 .88* 12 .88*
3 87* 13 .89*
4 .88* 14 87*
5 .89* 15 87*
6 .89* 16 83*
7 91* 17 .86*
8 .88* 18 .86*
9 92* 19 83*
10 .92* 20 .86*

Toplam sinif i¢i korelasyon .87* bulunmugstur. Bu deger 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Ornegin 11. dgrencinin 2. soruya verdigi “magma” yanitim ve 12. &grencinin 3. soruya

verdigi “riizgar delici sivri u¢” yanitint 3 degerlendirici de orijinal bulurken 10. 6grencinin 4.

soruya verdigi yanitlar1 3 degerlendirici de orijinal bulmamistir. Elde edilen uyum degerleri
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istatistiksel olarak anlamli bir uyuma isaret etmektedir, bu sonug¢ yaraticilikla ilgili 3 farkh

degerlendiricinin benzer degerlendirmeler yaptigina isaret etmektedir. Sonug¢ olarak bu

degerin verilerin inandiriciligini arttiran bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Elde edilen degerlendirici uyumuna dayali olarak katilimcilarin (7. ve 8. siniflar) pilot

caligmadaki Bilimsel Yaraticilik Soru Formunda her bir boyuttan aldiklar1 puanlar

belirlenmistir. Asagidaki tabloda (tablo 4) sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 4. Pilot Uygulamada Bireylerin Yaraticiik Boyutlarina (Akicilik, Esneklik,

Orijinallik, Derinlik) Iliskin Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Katilime1  Akicihik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik ~ Katiimer  Akicilik Esneklik  Orijinallik  Derinlik
1 4.57 2.80 .76 1.04 11 5.23 1.35 71 .90
2 6.61 2.29 1.71 2.61 12 3.61 3.64 .61 .66
3 3.95 3.80 .38 .38 13 7.61 2.47 1.00 1.61
4 3.66 1.84 .76 1.42 14 5.85 1.77 .52 52
5 5.14 2.03 1.23 1.66 15 4.23 3.82 .28 .52
6 3.85 2.86 47 .76 16 6.42 2.65 .28 33
7 4.42 1.96 .95 2.04 17 4.57 1.90 47 57
8 2.90 2.59 1.33 2.28 18 6.38 2.70 1.28 2.09
9 2.38 2.27 .38 .76 19 5.38 2.19 42 57
10 5.85 1.35 1.85 2.42 20 6.47 3.45 1.04 1.47

Her bir madde ve yaraticilik boyutu igin katilimeilarin (7. ve 8. smiflar) aldiklart

ortalama puanlar ise Tablo 5° de sunulmaktadir.
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Tablo 5. Pilot Uygulamada Bireylerin Yaraticilik Boyutlarindan (Akicilik, Esneklik,
Orijinallik, Derinlik) Aldiklar1 Ortalama Puanlar.

Boyutlar
Maddeler Akicilik  Esneklik Orijinallik Derinlik
1. (Cam parcasiyla
( pareasty 7.42 4.35 0.35 0.40

nesne yazma)
2. (Uzay boslugunda
( Y DoyHE 6.18 3.83 1.12 1.33
bilimsel soru)
3.(Bisiklet

7.18 4.62 1.58 2.33
tasarlama)
4.(Yergekimsiz

4.43 3.37 0.65 0.97
ortam)
5. (Kareyi bolme) 4.63 2.67 1.35 2.18
6. (Pegete testi) 3.18 2.63 0.27 0.42
7. (Elma makinesi

1.68 1.48 0.47 1.02

tasarlama)

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik soru formundan aldigi puanlar 4 ile 15 arasinda
degismektedir. Bilimsel yaraticilik puanlart her bir boyutta ayri ayri hesaplanmistir.
Belirlenen bu bulgular, arastirmalarinda ayni uygulamay: kullanan Hu ve Adey (2002) ve
Kadayif¢’ nin (2008) bulgularn ile karsilagtirilmis, bu degerlerin yaraticilik diizeyinde orta

diizey oldugu kanisina varilmistir.

Pilot c¢aligmay1 takip eden donemde yeni bir Ogrenci grubu ile farkli c¢aligma
baslatilmistir.

4.2. Odak Cahsmanin Nicel ve Nitel Verilerine iliskin Bulgular

Arastirma 8. sif iistiin yetenekli 6grenci grubunu igermektedir. Oncelikle Bilimsel
Yaraticilik Soru Formu 6n uygulama olarak uygulanmis daha sonra Anomalik Durum Fikir
Envanteri I ile veri toplanmaya devam edilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek,

katilimcilarin verilen durumlar1 anomalik bulmasi sonucuna dayanarak uygulamaya Anomalik
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Durum Fikir Envanteri 1l uygulamasi: ile devam edilerek arglimantasyon asamasina
gecilmistir. En son asama ise Bilimsel Yaraticilik Soru Formunun son uygulama olarak
uygulanmasidir. Son uygulama yapildiktan sora ise On ve son uygulama verileri

karsilagtirilarak bilimsel yaraticilik ve alt boyutlarindaki degisim incelenmistir.

Katilimeilarin 6n bilimsel yaraticilik diizeyleri belirlendikten sonra anomalik durum
fikir envanteri I ile arglimantasyon siirecinde verilecek olan etkinliklerin katilimcilar
tarafindan anormal bulunup bulunmamasi degerlendirilmis ve katilimcilarin etkinlikleri
cogunlukla anomalik buldugu kanaatine varilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin anomalik

durum fikir envanteri I deki nitel veriler Tablo 6’daki gibidir;

Tablo 6. 8. Sinif Ustiin Yetenekliler Anomalik Durum Fikir Envanteri | Sonuglari
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Sorular

Katilimeilar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Bilgisi Bilgisi

1 0 Kabul Red Kabul  Var Red Red Red Kabul Var Red
Bilgisi Bilgisi

2 Red Red Red Kabul  Var Red Kabul Kabul Red Var Kabul
Bilgisi Bilgisi

3 0 Red Red Red Yok Red Red Red Red Yok Kabul
Bilgisi Bilgisi

4 Kabul Kabul Red Red Var Red Kabul Red Kabul Var Kabul
Bilgisi Bilgisi

5 Red Red Red 0 Var Red Kabul Red Red Var Kabul
Bilgisi Bilgisi

6 Kabul Red Red Red Var Red Kabul Red Red Yok Kabul
Bilgisi Bilgisi

7 Red Red 0 Red Var Red Red Red Red Var Red
Bilgisi Bilgisi

8 Red Red Red Kabul  Var Red Red Red Red Var Kabul
Bilgisi Bilgisi

9 Red Kabul Kabul Red Var Red Red Red Kabul Yok Red
Bilgisi Bilgisi

10 Red Kabul Red Red Var 0 Red  Kabul Kabul Var Kabul
Bilgisi Bilgisi

11 Kabul Red Red Kabul  Var Red Red Red Red Var Red
Bilgisi Bilgisi

12 Red Red Red Red Var Red Kabul Red Red Yok Kabul
Bilgisi Bilgisi

13 Kabul Red Red Kabul  Var Kabul Kabul Kabul Red Var Kabul

Not: Katilimei verilen durumu reddettiyse, durumu anomalik buldugunu, verilen durumu kabul ettiyse

normal buldugunu gosterir. Konu ile ilgili bilgisi yoksa konuyu anomalik bulup bulmamasi degerlendirilmez.

Soruyu bos birakmugsa sifir olarak degerlendirilir.

Elde edilen verilere gore; anomalik durum fikir envanteri I’ de katilimcilar sorulari

genel olarak anomalik bulmuslardir. Yalmzca 11. soruyu katilimcilarin ¢ogu anomalik

bulmadigindan, 11.soru sunulan durumlarin igerisinden ¢ikarilmistir. Katilimcilarin anomalik

bulduklar1 durumlar ile ilgili goriislerinden bazilar1 su sekildedir;

1. katihma1 3. Soruya “ist kaynagt olursa is1 yiikseltilir ve buzun i¢indeki oksijen yanar.

Buz 1simir ve su ile beraber kaynar. Isi kaynagi olmazsa yapamayiz” cevabimi verirken 11.
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soruya “hayir ¢iinkii ayni maddeden olursa ila¢ bir sey yapmaz” cevabini vermistir. 2.
katihmae1 2. soruya “yoktur, ¢iinkii kanserojen maddeler radyasyonludur ve radyasyon
canlilart kotii etkiler” derken, 6. soruya “edilemez, DNA ve protein kalintilart biyolojiktir”
cevabii vermistir. 3. katilime 2. soruya “canli kanser olduysa artik gitti” diyerek, kanserin
tedavisinin olmadigim1 distliniirken, 7. soruya “ejderhalar disinda ates ¢ikaramaz kimse”
cevabmi vererek, kivilcim g¢ikarmanin miimkiin olmadigini diistindiigiinden verilen fikri

anomalik buldugu tespit edilmistir.

4. katilmel 3. soruya “eger bir is1 kaynagi olsaydi once eritir sonra kaynatirdim ama
kaynama olayi i¢in yiiksek 1s1 gerekir. Ist olmadan olmaz” diyerek buz ile suyun kaynatilma
fikrini anomalik degerlendirmis, 8. soruya ise “her organ veya viicudun her béliimii
kullanildik¢a korelir. Bu yiizden oliime ¢are yoktur diyorum™ cevabini vermistir. 5. katilimen
1. soruya “bence yoktur ¢iinkii kursun civa gibi agir metaller hem suda yasayan canlilari hem
de bizleri etkiler” cevabini vererek agir metallerin bazi canlilar i¢in faydali olabilecegi fikrini
reddetmis ve bu durumu anomalik bulmustur. 8. soruya ise “kanser hiicreleri tibbi yollarla
oldiiriiliir. O yiizden yashlik sayilmaz” cevabiyla reddettigini belirtmistir. 6. katihmer 4.
Soruda verilen uydurma elementin varligini reddederek “bir element hem metal hem yart
metal olamaz. Boyle bir elementin oldugunu diisiinmiiyorum” cevabini vermistir. 6. Soruyu
ise “eger bu yapilar canhilik ozelligi gdstermiyorsa elde edilemez” cevabiyla anomalik

buldugunu belirtmistir.

7. katihme1 da 4. Soruyu anomalik bulmus ve “erime ve kaynama noktas: yiiksek
oldugu igin islenmesi zor bir elementtir. Ama iglenebilir demis. Katilari eritmek zordur.”
Cevabimi vermistir. 7. Soruda ise “kivilcim olmadan ates ¢ikaramayiz” cevabiyla verilen fikri
anomalik olarak degerlendirmistir. 8. katimer 6. soruya “hayiwr, elde edilemez” diyerek
kisaca reddederken, 7. Soruda da “cikaramayiz c¢iinkii kivilcimsiz ates ¢ikmaz” seklinde
diisiinerek diger katilimcilarin ¢ogu gibi kivilcimsiz ates ¢ikarma olaymni anomalik
degerlendirmistir. 9. katihmex da 4. soruda verilen elementi anomalik degerlendirmis ve “tek
atomlunun atom numaras: 89 dan nasil biiyiik oluyor? > sorusuyla cevaplamistir. 11. Soruya
ise “hayir ben i¢tim bisey olmadi” cevabiyla deneyiminden yola ¢ikarak verilen fikri anomalik
buldugunu belirtmistir. 10. katilme1 2. soruya “hayir yoktur ¢iinkii insanlarin viicuduna giren
bu maddeler hiicrelerin hareketlerini bozar” cevabimi vererek kanser olmama ihtimalini
anomalik bulmustur. 4. soruda ise “ametaldir. Islenemez. Ama soruda islenebilir demis”

diyerek soruda anomalik bir durum olduguna dikkat ¢ekmistir.
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11. Katihhmer 2. soruya “hiicrelerin yapisint bozar, bu nedenle hayir yoktur” cevabi ile
2. soruda verilen durumu anomalik buldugunu belirtmistir. 12. katihme1 7. soruya yakict bir
alet olmadan ates ¢ikmaz” cevabmi vererek durumu anomalik bulmustur. 13. katihbma 3.
Soruda buz ile suyun kaynatilma fikrini reddederek, suyun 1sinma islemini “ikisini once ayni
kaba koyariz. Istlarimin dengelenmesini bekleriz. Sonra kaynatabiliriz ama isitabilecegimiz
bir ortam olmast lazim” cevabiyla miimkiin olabilecegini savunmustur. 9. soruyu da “haywr
mesela hipofiz bezi sadece uyurken c¢alisir” diyerek verilen fikri enzimlerin g¢aligma

prensiplerine aykir1 bularak anomalik bulmustur.

Bu veriler 1s181inda 6grencilerin iizerinde argiimantasyon yapilmasi planlanan durumlari
anomalik buldugu saptanmis ve anomalik durum fikir envanteri II ile argiimantasyon siirecine
gecilmistir. Arglimantasyon siirecinde 6grencilerin kendilerine verilen durumlart grup olarak
tartismasi istenmis ve olusan fikirlerini yazili olarak envantere kaydetmeleri istenmistir.
Katilimcilar yalnizca bir kez argiimantasyon siirecine katilmis, anomalik durumlar1 yalnizca
bir kez tartismiglardir. Anomalik durumlar ile ilgili teorik olarak higbir bilgi verilmemis,
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Her bir katilimct kendi grubu igerisinde anomalik
durumu tartismis, grupca olusturulan ortak argiimani anomalik durum fikir envanteri II ye
kaydetmistir. Kaydedilen bu argiimanlar arastirmaci tarafindan her bir durum i¢in ayri
arglimantasyon semast olusturularak yerlestirilmis, siirecin diisiinme akisi incelenmistir. Bu

semalar asagida sunulmaktadir;
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1. Durum i¢in olusturulan argiimantasyon semasi

Bu alg tiiriiniin agir
metalleri tutma
ozelligi vardir. Yani
Algler agir
metallerle besleniyor
demektir. Ya da bir
sekilde kendilerine
yararlt olacak
sekilde tiiketiyorlar.

Agir metaller zararlidir, algler agir metallerle beslenirse
onlar da zararl olabilir.

Bundan dolay1

Cla. Glo. Alg tiirii ile atik

A 4

|

Ciinkii

Bakterilerin insanlara her zaman
zarar vermemesi ve bazen
faydali olmalarindan dolay1
yapilan bazi ¢alismalar vardir.

Bazi bakterilerden
insilin ilaci da
yapilabiliyor.

su aritimi mekanizmasi
tasarlanabilir.

/ Algler sadece agir \

metalleri ayristiriyor ise,
suyun i¢erisinden agir
metalleri alsak bile yine
de sagliksiz olur. Ciinkii
su bir kez kirlenmistir.
Alglerle agir metaller
ayristirildiktan sonra geri
kalan kir i¢in baska bir
calisma daha

\ yapilmalidir. /

Baslangicta agir metallerin genel olarak zararli oldugu goriisii var iken, verilen

anomalik durumun bu goriis ile paradoksal bir durum olusturmasi katilimcilart yeniden ve

daha genis bakis acistyla diisiinmeye itmistir. Katilimeilar agir metallerin zararli olabilecegi

genellemesinden kacinarak daha spesifik durumlara odaklanmislardir. Olaganin aksine

diistinme stili ile ¢ok yonlii diislinme becerilerinin siirecin baslangicina oranla gelistigini

sOylemek miimkiindjir.
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2. Durum igin arglimantasyon semast

Bu canli tilirlerinin biitiin kanserojen maddelere kars1 ayn1 direnci

gosterdigi ve neden gosterdigi daha detayl aragtirilmalidir.

Kopek balig1, kor
kostebek faresi ve bazi
bakteri tiirleri kanser
olmaz.

Bundan dolay1

|

Bazi canlilar kanserojen

|

Ciinkii

Bu canli tiirleri kanserojen
maddelere dogustan
bagisiklik kazanmis olabilir
ya da gecirdikleri
adaptasyonlar veya
mutasyonlar ile de bagisiklik
kazanmisg olabilir.

A 4

-

\

Zaten kopek baligi bir
avcl ve ayni zamanda les
yiyici oldugu i¢in
bagisiklik sisteminin

giiclii olmas1 gerekiyor.

)

|

o

/ Kor kostebek faresi kor \
sistemi dis diinyaya kars1

yiizden kansere kars1 da
dayanikli olmasi gerekir

oldugundan, savunma

daha dayaniklidir. Bu

/

A 4

maddelere kars1 direng
gosterebilirler.

A 4
f Eger direngleri \

mutasyon ya da
adaptasyona bagliysa
zamanla farkl
mutasyonlar da olur ve
direncini kaybedebilir.
Eger dogustan gelen bir
savunma mekanizmasi
ile kanser olmuyorlarsa
sadece o canli tiirii
faydalanir. Bu direncin
insan igin faydasi
yoktur. O ylizden degeri

de yoktur.
N /
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Bazi canlilarin kanserojen maddelere kars1 direng olusturmasi, kansere yakalanmamasi
fikri baslangicta kabul edilemezken, bu duruma ait istisnai Ornekler ele alindiginda
katilimcilarin - fikirlerini revize ettigi ve istisnai durumlar i¢in hipotezler gelistirdigi
gozlemlenmektedir. Anomalik durumun katilimcilar1 daha 6zel ve detayli diisiinmeye sevk
ettigi, konu ile ilgili motivasyonu gelistirdigi olusturulan argiimandan gézlemlenebilmektedir.
Ayrica grubun fikrine ve verilen anomalik duruma gore, katilimcinin fikrini revize etmesi ya
da degistirmesi, kendi fikrini elestirmesi durumunun yaratict diisiinme becerilerine katki

sagladig1 soylenebilir.
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3. Durum igin arglimantasyon semast

Kabin tistiindeki buz hemen
eriyeceginden kaynama ¢ok kisa
stireli olur.

|

Kabin icinde kalan Bundan dolay: » | Kaynamanin sebebi sicak
su buhart ile su buhar olabilir.
arasinda 1s1 aligverisi
olur.
Ciinki

Bu diizenekte, buz konuldugunda suyun

disari ile olan temasi kesilir. / \
Is1 al isi cok
Kabin agzi kapatilip ters cevirilince, kabin Stally verist ¢o

ani oldugu icin

icerisinde bir miktar buhar kalir. Ustiine buz .
kaynatiyor olabilir.

konuldugunda buz kab1 sogutur. Hala daha
Buzu yavas yavas

koyarsak
kaynamaz.

N /

sicak olan su damlalar1 suyun icerisine
diiserek 1s1sin1 suya verir.

Onceden kaynayan suyun buhari kabin igine
hapsolur. Icerideki sicak hava gii¢lenerek
cogalarak birbirine siirtiinmiistiir. Siirtlinme
ile 1s1 olusur ve su tekrar kaynamaya baslar.
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Buz ile suyu kaynatma fikri, fen ve teknoloji egitimi almis katilimcilar ig¢in sahip
olduklar1 teorik bilgiler ile yeterince tezat olusturacak anomalik bir fikir olarak
degerlendirilmistir. Boyle bir seyin miimkiin olmayacagini diisiinen katilimcilar, buz ile suyun
kaynatildig1 diizenegi goriince diizenegi agiklayabilmek i¢in iddialarini gézden gegirmek
durumunda kalmislardir. Bireyin anomalik durum ile iddiasimni yeniden kurgulamasi ve ya
degistirmesi siireci bireyin farkli diisiinme yollar1 kesfetmesine, genel bakis acgisinin hatal
olabilecegine ve daha detayli ve orijinal diisiinmesi gerektigi farkindaliginin olusmasina

vesile oldugu sdylenebilir.
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4. Durum igin argiimantasyon semasi

Laboratuarda iiretilmis yapay bir element ise B grubu
elementlerinin en sonunda bir yerde olabilir.

Hem metallerin, hem Bundan dolayr ,| Boylebirelement
ametallerin 6zelligini yoktur.
gosteren bir element
yoktur.
Ciinki
Elektron alma 6zelligindeyse
ametaldir. Islenebilir ise metaldir. Gl ektron alma 6z elligm
Bu iki 6zellik ayni1 elementte bir disinda pek cok dzellik
arada bulunmaz. Erime ve metal oldugunu
kaynama noktasinin ytliksek gostermektedir. Hem
olmasi da soy gaz ozelligidir. ametallerin bu
Ancak laboratuarda tiretilmis szelligini tastyip hem
yapay bir element olabilir ama de metal olan bir
periyodik tabloya heniiz element olabilir. Bu
yerlesmemis olabilir. yiizden sol alt késede

l k olabilir. /

ﬂonugta periyodik tabloyu CD v
/ Hem metal hem de\

hazirlayan bir insandir. Belki
yeni bulunan bir elementtir, ametallerin
her tiiriin 6zelligini gosterir. ozelligini
Periyodik tabloda 6zel bir yer gosterdigine gore
acilabilir. Belki sonradan bu yar1 metal olabilir.
ozelliklere sahip bir ¢cok Tablonun yar1 metal
element daha bulunacak. boliimiine
Bagka tiirde bir boliim daha yerlestirilmelidir.

\ olmus olacak. / k /
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Verilen elementin bir tiirlii periyodik tabloya yerlesmemesi durumu katilimcilar
baslangicta bdyle bir elementin varligini reddetme yoluna itse de, arglimantasyon siirecinde
elementin tabloya yerlesebilme ihtimalleri tartisilmistir. Katilimcilar elementin varligin
reddetmek yerine verilen 6zellikler dahilinde, periyodik tabloya yerlesebilecegi muhtemel
bolimleri belirlemeye calismig, hatta elementi yerlestirebilmek igin periyodik tablonun
seklinin tamamen degismesi gerektigine bile hilkkmetmislerdir. Periyodik tabloyu da yapanin
sonugta bir insan oldugu ve bu tablonun degistirilebilecegi diislincesi, var olan teorik bilgilerle
¢elisen anomalik durumlarin olabilecegi ve bilimsel anlamda tartisilabilecegi diisiincesinin
yerlestigini ve katilimcilarin artik arglimantasyonun dogasini kavradiklarini gostermektedir.
Sabit fikirlilikten daha arinik bir diisiinme stili kendini 4. argiimanda daha net gostermektedir.
Katilimcilarin artik iddialarint revize etmekten ve ya yikmaktan g¢ekinmeyecek durumda

olduklar1 sdylenebilir. Sira dis1 diistinme becerilerine katki sagladig: diistintilmektedir.
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5. Durum igin arglimantasyon semast

[ridyum elementinin diinyada bulunmadigi,
diinyaya uzaydan geldigi diisiiniilmektedir.

[ridyum elementine
rastlanilmis ve
iridyum elementi
diinyada bulunmaz.

Bundan dolay1

|

Alvarez’in teorisi dogrudur.

A 4

|

Cilinkt

Volkanik bir patlamanin olup
olmadig1 tam olarak belli degildir.
Ama iridyum goriilmesi gercektir.

Iridyum elementi diinyada
bulunmuyorsa ancak bir goktast ile
gelmis olabilir. Bu devasa
biiyiikliikteki meteor diinyaya
carpinca da volkan teorisindeki
gibi ¢evreyi bir toz bulutu
kaplamig olmalidir ve bdylece
meydana gelen cevresel felaket
sonucu dinozorlar yok olmustur.

|

/Bitkiler karbondioksiti emip \
oksijene cevirirler. Ortamdaki
asir1 karbondioksit bitkileri
6ldiirmez. Yani bu durum
dinozorlarin 6lmesine sebep

degildir.
\ /

/ [ridyum elementinin \

diinyada bulunmus olmasi
meteor ¢carpmis oldugunu
gostermeyebilir. Belki
baska doga olaylarindan
dolay1 diinyaya gelmistir.
Bu olaylarin hepsi de
dinozorlar1 6ldiirecegi

K anlamina gelmez. /
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Katilimcilarin elinde iki teori bulunmakta ve her iki teori de gerekgeleri ile
aciklanmaktadir. Katilimeilardan gruplar igerisinde bu teorileri degerlendirip, birinin dogru
oldugu goriisiine varmalar1 istenmektedir. Her iki teoride de giicli gerekgeler olmasi
katilimcilar1 tercih yaparken hayli zorlamis ve grup igerisinde hayli tartismalara sebep
olmustur. Katilimcilarin bu kadar giiglii gerekgeleri kabul ve ya reddetmeleri icin giliclii
iddialara ve gerek¢elere ihtiyact oldugundan, teorik bilgileri uygulama siirecinde
sekillendirme ve kullanilabilir hale getirme becerilerinin gelistigi sdylenebilir. Sonug olarak
katilimcilar volkan teorisini daha fantastik bulup, Alvarez’ in teorisini destekleyen argliman
gelistirmeyi uygun bulmuslardir. Bu siirecte somut deliller {izerine yogunlasilmis, var olan bir
fikri revize etmekten ziyade yeni fikirler olusturmaya odaklanilmistir. Bilimsel yaraticiligin

alt boyutu olan orijinallige 6nemli katkilar1 oldugu soylenebilir.
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6. Durum igin arglimantasyon semast

Sadece canlilardan alinan proteinlerle sarj olur. Eger dliilerin DNA
styla da sarj edilseydi ¢ok farkli mezarliklara sahip olurduk.

Parmak izlerinden, ya

da dokundugumuz bir
yere biraktigimiz
izlerden ve
kalintilardan polisler

|

Bundan dolay1

v

Pek ¢ok alanda pek ¢ok
alet tasarlanabilir.

pek cok sucluyu
yakalayabiliyorlar.
Demek ki
dokundugumuz yerde
DNA kalintilart
birakiyoruz. Bu
kalintilar diger bilim
dallarinda
kullanilabilir.

|

Ciinkii
Teknoloji ¢ok hizli gelisiyor ve
bilim dallar1 birbirine destek
verecek sekilde ilerliyor.
piezoelektrik de biyoloji ve
fizigin birlikte calismasiyla
ortaya ¢ikmuistir.

v

/ Piezoelektrik ile bitkilere su verme teknolojisi \
uygulanabilir. Boylece bitkiye bakmak zorunda kalmadan
kendi kendini sarj eden bir teknolojiyle bitkilere su
verilebilir. Bitkiden dokiilen yaprag: kullanarak elektrik
enerjisine ¢eviren ve bu enerjiyle bitkiyi sulayan bir alet
tasarlanabilir.

/

* v

A 4
/Binalarm ] eneratérlerinﬁ

elektrikle doldurabilecek
kadar bir elektrik enerjisi
elde edilemez. Ciinkii o
kadar fazla DNA
bulunamaz. Evler,
fabrikalar disindaki
yerlerde kullanilabilir
ama o da zaten ¢ok az bir
elektrik gerektirir. Maddi
bir tasarruf saglamaz.

\Daha da gelistirilmelidir./
f Adi tikenmez \

Diziistii bilgisayarlarin
mauseunda biriken

Tras makinalar1 ve epilasyon
aletleri stirekli cilt ile temas

olmasina ragmen
ne yazik ki stirekli

DNA kalintilarryla ederler ve deri pargalariyla ve kil tiikkenen kalemler
bilgisayar kendini sarj parcalari ile kendilerini sarj icin boyle bir
edebilir. edebilirler. . sistem
v v uygulanabilir.
Parmak iziyle agilip kapanan sistemler, parmagin her kullanildiginda Zaten stirekli
bir parga DNA kalintis1 alarak kendilerini sarj edebilirler. N parmakla temas

halinde oldugu i¢in

v

parmaktaki DNA

Elektrikle ¢alisilan otobiisler kullanilmaya baslandiginda, insanlar
bilet yerine parmagindaki proteini kullanabilir. Otobiis de bu
proteinlerle kendisini sarj eder.

kalintilariyla
kendini sarj eder.
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Teknolojik ve bilimsel bir durumun katilimcilar tarafindan tartisilmasi, kurulan
arglimana bakildiginda motivasyonu ve disiplinler arasi diisiinme becerilerini gelistirdigi
sOylenebilir. Arglimantasyon siirecinde ¢ok sayida, farkli alanlardan ve orijinal fikirler
iretilmesi yaraticilifin alt boyutlarindan akicilik, esneklik ve orijinallige katki sagladigi
distiniilmektedir. Giincel, teknolojik durumlarin anomalik durum olarak kullanilmasi,

katilimcilarin yenilik¢i ve sira dis1 diistinmesini gelistirdigi sdylenebilir.
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7. Durum igin arglimantasyon semast

Iki kimyasal madde
bir araya geldiginde
kimyasal tepkime
gerceklesebilir.

Tepkime kapal1 bir yerde degil, rahatca oksijen
alabilecegi yerde gergeklesmelidir.

Bundan dolay1

v

|

Cilinkt

geldiklerinde kendi 6zelliklerini

Bu iki madde bir araya

kaybederler ve yeni bir bilesik
olustururlar. Bilesik olusturma
esnasinda elektron alis verisi
gerceklesir.

A 4
/ Maddelerden biri yamcl,\

digeri de yakici olabilir.
Zaten ortamda da oksijen
varsa yanma tepkimesi
gergeklesir. Bu tepkime
sonucunda ates ¢ikabilir.
Elektron alis verisler de

kivilcim ¢ikmasina sebep

K olabilir. /
\ 4
/ Zaten bir tek bu \

malzemelerle ates elde

edilmez. Pilin igindeki
potansiyel elektrik enerjisi
ile aliiminyum birlestirilirse

kagidin yakilabilecegi

k gorilmiistiir. /

Potasyumpermanganat ve
gliserin arasinda kimyasal
bir tepkime gergeklesir.

l

f Yanma \

tepkimelerinde
genelde ates ¢ikmaz.
Ates ¢ikmasi igin
biiyiik bir yanmanin
olmasi gerekir. Bu iki
madde disindaki
bir¢ok madde
tepkimeye girdiginde

k ates cikmayabilir. j
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Giindelik hayatta karsilagilmayan bir olay ile ilgili istisnai bir durumun tartisilmasi,
rutinlere olan bakis agisinin genisletilebilecegi inancini tetikledigi diistiniilmektedir. Siradan
olaylara sira dig1 yaklagim sekli, yaratici diisiinmeye katki sagladigi goriisiine varilmaktadir.
Var olan teorik bilgiler kullanilarak sira dis1 bir durumu agiklamaya ¢alismak da, katilimcinin
bilginin islenebilirligini ve islenme yollarmi yeniden diizenleyeceginden orijinal fikirlerin

olusturulmasina zemin hazirladigi sdylenebilir.
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8. Durum igin arglimantasyon semast

Yaslanmama sebebinin net bilinmesi i¢in denizanasi disinda
yaslanmayan bagka bir canl1 daha tespit edilmelidir. Ya da bu
canlinin metabolizmasi daha ayrintili ele alinmalidir.

Denizanasi canlisinin
hiicrelerinde hiicre
boliinmesi islemi
siirekli devam eder.

Bundan dolay1

|

Denizanasi canlisinin

v

Cilinkt

Insanlarin hiicrelerinin
boliinmesi belli bir siire sonra
durur. Denizanalarinin
boliinmesi muhtemelen hig
durmuyordur. Insanlarda hiicre
yenilenmesini durduran sey ne
ise bu canlilarda yoktur.

A 4

/ Denizanasi canlisinin \

hiicrelerinde yapim islemleri
yikim islemlerinden daha fazla

olursa 6lme nedeni yaslanma
olmaz. Yapim islemi fazla
oldugundan dolay1 hiicrelerin
kendileri i¢in kullandiklar1
enerjiden daha fazlasini tiretmis
olurlar. Artan enerjiyle de
hiicrelerini yenilerler.
Boylelikle de hiicreler
yipranmaz ve yaslanma olay1

\ ger¢eklesmez. /

hiicreleri yaslanmaz.
Bunun nedeni ise
hiicrelerinin siirekli
yenilenmesidir.

l

f Denizanasi canhsmm\

derisi jole gibidir bu da
hareketleri daha az
enerji ile yapmalarini
saglar. Bu canlilarin
i¢lerinde elektrik
saklidir. Elektrik
hiicrelere sok etkisi

yapar ve hiicreler daha
ding olur. Hi¢ durmayan
hiicre yenilemek yerine

hiicreleri ding tutmak

daha kolaydir.
N /
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Doganin kanunu olarak bilinen yaslanma olay1 ile ilgili verilen bu sira dis1 bilgi
katilimcilar1 biyoloji bilgilerini gézden gecirmeye ve yaslanmaya etki eden faktorleri
tartismaya itmistir. Boylelikle var olan bilgiler sira dis1 bir durum ile giincellenerek bakis agist
genigletilmeye c¢alisilmistir. Katilimcilar genelden ziyade 6zel bir bakis agis1 kazanarak
durumu kendi aralarinda tartismis ve fikir birligine varmislardir. Varilan fikrin sinirliliklar
belirlenerek argiiman olusturulup teorik bilgilerin kesinlik imaj1 zedelenerek, diisiinme akis1

genisletilmig, katilimcilar sira dis1 diistiinmeye yonlendirilmislerdir.
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9. Durum igin arglimantasyon semast

Volkanin etrafindaki diger yasam kosullar1 bilinmiyor. Sadece
sicakliga gore enzim yapist hakkinda konusulabilir. Ama belki
oradaki canlilarin yagamasinin baska nedenleri de vardir.

Bazi enzimler
canliligin
bulundugu ortam
kosullarina gore
rol degisebilirler.
Asirt soguk ve
agiri sicak icin
gelistirdikleri bir
metabolizmalar1
vardir.

Bundan dolay1 l

Bazi enzimler hem

|

Ciinkii

Enzimler normal kosullarda asir1
sicaklikta bozulurlar. Bu sicaklik
yaklasik 60 derecedir. 80 derecede
tamamen bozulmasi gerekir. 35
derecede en uygun ortam olur. 2

derecede de ¢alisma hiz1 ¢ok diiser.

Burada sicakliklar arasinda sok
gecisi vardir. Dondurucudan
cikarilan bazi sebzeler yavas yavas
eridiginde bozulur ama
mikrodalgada aniden 1s1tildiginda
taptaze olur. Bu enzimleri 35
dereceye aldigimizda
bozulabilirler. Ciinkii yasadiklari
ortama adaptasyon ile uyum
saglamiglardir ve enzimler kendini
asir1 sicak ve asir1 soguk i¢in
hazirda tutup, sicakliga gore
stirekli rol degisirler.

A 4

A 4

cok sicakta hem de
cok sogukta
yasayabilirler.

|

/ Bu sicaklik \

degerlerinde yasayan

canlilarin enzim
sistemi bildigimiz
enzimlerden ¢ok
farkli olabilir. En
uygun sicaklik
araliginin dereceleri

belki bunlar i¢in
\ /

farklidir.

-

Cok sicakta tam 6lmeye yakinken, soguk tarafa
gecip enzimlerin sogumasini ve normallesmesini
saglarlar. Orada da biraz bekleyip yine 6lmeye
yakinken sicak tarafa gecerler. Siirekli yer
degiserek sok etkisi yaparlar ve canli kalirlar.

~
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Bu sema enzimlerin igleyisi ile ilgili teorik bilgiye sahip katilimcilarin, konu ile ilgili
anomalik bir durum ile karsilagsmasi sonucu sahip olduklari teorik bilgiyi giincellemesi ile
olusan diisiince akigidir. Katilimeilar argiiman olusturma konusunda 9. argiiman oldugundan
daha tecriibeli ve daha temkinli olduklar1 goriilmektedir. Anomalik durum ile karsilastiklart
anda sira dis1 ve istisnai diisinmeye kosullandiklar1 sdylenebilir. Gergekei ancak kaliplarin
disina ¢ikan bu diislinme stili ile bireylerin yaratici diislinmeye tesvik edildigi

diistiniilmektedir.
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10. Durum i¢in argiimantasyon semast

Bitki kurutulurken
giines 15181indan
faydalanilir. Giines
15181 ayn1 zamanda
1s1 demektir.

[ Bitki giines 15181 ile kurutulmalidir. ]

Bundan dolay1

v

Clinkii

|

Giines 15181 ve bu 151k ile bitkiye
gonderilen 1s1 bitkinin kurumasini
saglar. Bitki kurudugu zaman
igerisinde toksik madde
salgilayan hiicreler oliir. Zehirli
hiicreler 6ldiigiinden bitkinin
i¢inde bulunan zehir etkisini
yitirir. Bu slireg¢ siitlin
kaynatildiktan sonra i¢indeki
bakterilerin 6lmesine
benzetilebilir. Bitkinin i¢indeki
zehirli kisim etkisini kaybedince
geriye kalan kisim da sifalidir.
Aslinda belki bitki en basindan
beri sifalidir ama zehir sifasini
bastirtyor olabilir.

/Y ilanlar da zehirlidir. Amh

yilanin zehri tip alaninda pek
cok yerde panzehir olarak

kullaniliyor. Bu bitki de dyle

olabilir. Yilanin zehrini bilim

insanlar1 deneylerle sifali
hale getiriyorsa, bu bitki de
giines 15181yla kurutularak ve
sitilarak ve hava ile de sifali

Giines bitkideki zehirli
hiicreleri oldiirtir.

/ Belki de bitkinin \

yapraklari
koparildiginda toksik
madde kaynagindan
kesildigi i¢in zehirli
etkisi yok oluyor
olabilir.

olabilir.

. /

- /
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Ayni verinin bazi durumlarda negatif baz1 durumlarda pozitif algilanmasinin bakis agisi
ve bu bakis agis1 dogrultusunda gelistirilen uygulamanin tartisildigi bu argiimanda,
katilimcilar dogada var olan nétr durumlari insanoglunun fayda saglayip saglamamasina gore
pozitif veya negatif olarak addettigini diisiinmiislerdir. Bu durum ise katilimcilarin
perspektiflerini genis tutmalar1 gerektigi bilinci uyandirdigi ve olaylar1 yeniden tanzim ve
tasnif etme diisiincensin gelisimine vesile oldugu soylenebilir. Bdylelikle bilimsel

yaraticiligin esneklik, orijinallik ve derinlik alt boyutlarina vurgu yapildigi sdylenebilir.

69



11. Durum i¢in argiimantasyon semast

[lacin etken
maddesine kars1
greyfurt suyu
kontrendike
olmustur.

Ilag ve greyfurt suyu ayni anda aliirsa zehirli olabilir.
Farkli zamanlarda alinmasi ayr1 bir konudur.

|

Bundan dolay1

|

Cilinkt

llag greyfurt suyu ile
tepkimeye girer.

Greyfurt suyu amidaron isimli
kalp ilact ile alindiginda
tepkimeye girerek daha ¢ok asidik
ozellik tagiyarak zehirlenmeye
neden olur. Ilacin iyilestirici
ozelliklerini yok eder. Greyfurt
suyu ve ila¢ tepkimesi kanla
birlesince zehir tiretilir.

l

/Greyfurt suyu ile ﬂaCl\

alarak zehirlenen
hastalarin diger

yediklerine de

bakilmalidir. Belki de

baska bir seyden
zehirlenmislerdir.

|

/ Bazi bitkisel ilaglar da \

karacigerde tiretilen safra ile
tepkimeye girerek zehir
iretimine sebep olur. Bu
bitkide de bu sekilde bir
tepkime olabilir.

\_ /

\_

/
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Onuncu arglimana benzer nitelikte olan bu argiiman, verilen anomalik durumun teorik
bilgiler esliginde nedenselliginin tartisilmasina sebep oldugu ve bilimsel yaraticiligin derinlik

boyutuna katkilari oldugu diisiiniilmektedir.

Anomalik durumlara odakli argiimantasyon siireci bilimsel yaraticiliga ve bilimsel
yaraticiligin alt boyutlarina olan etkisi arastirilmak iizere hazirlanan bir uygulama siireci
oldugundan, uygulamanin etkililigi bilimsel yaraticilik 6n ve son puanlarima bakarak
degerlendirilebilir. Bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama puanlar1 her bir birey i¢in ayr1
hesaplanmis ve anomalik durumlara odakli argiimantasyon siireci igerisinde elde edilen nitel

veriler ile desteklenerek aciklanmaya calisilmistir.

Bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama puanlar1 elde edildikten sonra SPSS paket
programi ile 6n ve son degerler igin parametrik olmayan istatistik testlerinden Wilcoxon Testi
uygulanmistir. Testin alfa degeri Bonferoni ayarlamasi yapilarak (Abdi, 2010), .05/4=0.01 (4
boyut oldugu i¢in) diizeyinde hesaplanmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler bireysel ve

derinlemesine analiz edilerek nitel verilerle desteklenmistir. Bu bulgular dogrultusunda;

1. katthmcimn bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 7° de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. 1. Katitlimcinm Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ci Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akiciik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
1 8.29 3.14 0.57 1.14 5.42 2.57 1 1.28

1. katitlmcinin  bilimsel yaraticiik 6n ve son uygulamalarindaki nitel verilere
bakildiginda, genel olarak akicilik ve esneklik boyutunda azalma goriliirken, orijinallik ve
derinlik boyutunda artiglar goriilmektedir. Katilimci anomalik ve argiimantasyon
uygulamasindan 6nce ¢ok sayida fikir iiretirken, uygulamalardan sonra daha az ancak daha
kompleks, orijinal ve derin fikirler iiretmistir. Ornegin; 1. Soru i¢in én uygulamada 10 fikir
iiretebilirken, son uygulamada 8 fikir iiretebilmistir. On uygulamada iirettigi fikirler mercek
ve tilirevleri olan mikroskop, gozliik, diirbiin, teleskop gibi birbirini ¢agristiran nesneler iken,
son uygulamada, maddenin plazma halini gosteren kiire, akilli tahta ve dokunmatik periyodik

tablo gibi daha {ist dlizey nesneleri ifade etmistir.
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Yine 7. Soru i¢in bakildiginda katilimcr 6n uygulamada ki fikrini yalnizca iki boyutta
anlatirken, son uygulamada dort boyutta anlatmistir ve ayni fikri derinlemesine, daha detayli
ifade etmistir. On uygulamada elma toplama aracin1 kabaca hortumlar ve elma toplayan kollar
olarak ¢izerken, son uygulamada ilk boliimde araci agagtan bagimsiz olarak tanitmais, ikinci
boliimde agaca tirmanirken ¢izmistir. Ugiincii béliimde agaca tirmanmadan da elmalarm
toplanmasi i¢in uzayip kisalan kollar eklemis ve bu kollara yesil yapraklar igerisinde kirmizi
elmalarin ayirt edilebilmesi icin reseptdr yerlestirmistir. Dordiinci bolimde ise elma
tohumuna demir enjekte edilerek, mekanizmaya miknatis eklendigi takdirde de elmalarin
manyetik bir c¢ekim kuvvetiyle toplanabilecegini iddia etmistir. Katilimemnin ¢izimleri

asagidaki gibidir;

Sekil 4. 1. Katilimcimin 7. Soru Igin On Uygulama Cizimi
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Sekil 5. 1. Katilimcinin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

1. Katilimcimin bilimsel yaraticilik 6n-son uygulama grafigine bakildiginda katilimeinin
toplam yaraticilik skorunda artis goriilmektedir. Fikirlerin baglangicta ¢ok sayida olmasi,
arglimantasyon uygulamasindan sonra fikirlerin nitel olarak azaldigi ve nicelik bakimindan
derinlik ve orijinallik kazandigi goriilmektedir. Arglimantasyonun dogasinda bulunan
fikirlerin eksik yonlerinin fark edilerek tekrar tekrar revize etme o6zelliginin bu durumu

etkiledigi diigiinilmektedir. 1. Katilimci igin anomalik durumlara odakli argiimantasyon
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stirecinin bilimsel yaraticiligi olumlu yonde etkiledigi diisliniilmektedir. 1. Katilimci igin

bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama sonuclariin grafigi asagidaki gibidir;

On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 6. 1. Katilmci igin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Sonuglarinin

Grafigi

2. katimcmn bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 8’ de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. 2. Katilimcmn Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

Ci Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akicilik  Esneklik  Orijinallik ~ Derinlik
2 4.57 2.42 0.42 1 5 2.28 1 1.28

2. katilimcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalarina bakildiginda, genel olarak
akicilik ve esneklik boyutunda belirgin bir atis veya azalis goriilmezken, orijinallik ve derinlik
boyutunda artiglar goriilmektedir. Katilimcinin uygulamalardan 6nce fikirlerin derinlik ve
orijinallik boyutu ile ilgili farkindalig1 yokken, uygulamalardan sonra kendince bir farkindalik
gelistirmis ve iiretilen fikirlerin orijinal ve derin olmasina 6zen gdstermistir. Ornegin 5. Soru
icin 6n uygulamada 5 ayri sekil olustururken, son uygulamada 10 ayr sekil olusturmustur.

Son uygulamada olusturulan sekiller igin katilimci tarafindan “gériiniis itibar1 ile esit
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boliinmemis gibi goriindiigiinii diislinebilirsiniz ama uygun degerler verilerek geometrik
olarak hesaplanildiginda esit oldugunu gorebilirsiniz” diye de not diisiilmiistiir. Bu not goz
ontine alindiginda olusturulan pek ¢ok seklin orijinal oldugu gozlemlenmektedir. Katilimc1 6n
uygulamada dogrusal ¢izgilerle sekil olusturup, miimkiin oldugunca az kdse kullanmustir.
Genel itibar1 ile ¢ok fazla kesismeyen dogrulardan olusan sekiller, katilimcinin son
uygulamada pek ¢ok yerde kesisen, kare igerisinde c¢esitli geometrik sekiller olusturacak
sekilde ¢izilmistir. Hatta son uygulamanin 5. Sorusunun 6. seklinde cember yay kesitinden de
faydalanarak sira dis1 bir ¢izim yoluna gidilmistir. Norm temelli analiz edilen bu arastirmada
son uygulamanin 5. Sorusuna cevaben ¢izilmis bu 6. Sekil orijinal kabul edilmektedir. 2.
Katilimeinin 5. soru i¢in bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalarinda paylastigi ¢izimleri

asagidaki gibidir;

Sekil 7. 2. Katilimemin 5. Soru Igin On Uygulama Cizimi
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Sekil 8. 2. Katilimeinin 5. Soru Igin Son Uygulama Cizimi

Bilimsel Yaraticiik Uygulamasinin 7. Sorusuna bakildiginda 2. Katilimer 6n
uygulamada kabaca sundugu elma toplama makinesini, son uygulamada detaylandirmis ve

cok boyutlu bir hale getirmistir. On ve son uygulama arasindaki uygulama siirecinin
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katilimciy1 detaylandirma ve dayanaklandirmaya tesvik ettigi distiniilmektedir. 2.

Katilimcimin 7. Soru i¢in bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama ¢izimleri asagidaki gibidir;

Sekil 9. 2. Katilimeinin 7. Soru i¢in On Uygulama Cizimi




Sekil 10. 2. Katilimcinin 7. Soru igin Son Uygulama Cizimi

2, katilimce1 7. Sorunun son uygulamasinda iirettigi mekanizmay1 boyutlandirmis ve her
bir boyutu numaralandirmistir. Her numara igin seklin sonunda notlar diisiilmiis ve numaralar
aciklanmistir. Bu agiklamalara gore; 1; i¢inde yay bulunan uzayan kollari, 2; iginde yay
bulunan genisleyip daralabilen govdeyi, 3; elmanin rengini sensorlerle algilayan ve kavrayan
eli, 4; elmalar1 barindirmak amaciyla bulunan ¢ikarilip takilan genis sepetleri, 5; elmanin

renginin secildigi ekrani, 6; renk sensorlerini gostermektedir.

2. katilimeinin bilimsel yaraticilik 6n-son uygulama grafigine bakildiginda katilimcinin
toplam yaraticilik skorunda artis goriilmektedir. Esneklik ve Akicilik boyutlarinda ¢ok fazla
bir degisim gozlenmezken orijinallik ve derinlik boyutundaki anlamli farklilik olumlu
yondedir. Anomalik durumlara odakli argiimantasyon siirecinin, katilimcinin konu ile ilgili
yaratilan fikirlerini genis bakis agisi ile detaylandirarak, fikrin fizibilitesi iizerinde daha
ayrintili diistinmeye sevk ettigi diistintilmektedir. Boylelikle daha 6zgilin ve daha kullanigh
fikirler tretilebileceginin farkindaligi olusturulmustur. 2. katilimei igin bilimsel yaraticilik 6n

ve son uygulama grafigi asagidaki gibidir;

On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 11. 2. Katilimer Igin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

3. katimcimin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 9’ de ki gibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. 3. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akicilik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
3 3.28 1.71 0.14 0.14 5.14 2.28 0.85 1.28

3. Katilmemin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama genel olarak mukayese
edildiginde, 6n uygulamalara gore yaraticiligin her bir boyutunda olumlu yonde farkliliklar
tespit edilmistir. Akicilik, esneklik, orijinallik, derinlik boyutlarinda verilerde hem nicel hem
de nitel anlamda ilerleme s6z konusudur. Omegin soru formunun 2. Sorusu igin 6n
uygulamada 4 cevap var iken, son uygulamada 7 cevap bulunmaktadir. Ayrica norm temelli
analiz edilen bu uygulamada, 6n uygulamada 3. Soru igin iiretilen fikirlerin hi¢ biri orijinal
kabul edilmezken, son uygulamada ki “Avlanma ortami var mi? ve “En az-en fazla kag
santigrat derece oluyor?” fikirleri puanlayicilar tarafindan orijinal bulunmustur. Katilimer 3.
Soru igin ise n uygulamada 2 fikir iiretebilmis iken, son uygulamada 5 fikir iiretmistir. On
uygulamada ki fikirlerin ikisi de orijinal bulunmaz iken, son uygulamada ki “Bisikletin
arkasinda nitro olsa daha hizli gider (ama sarjl1)” fikri orijinal kabul edilmistir. 7. Soru da ise
hem 6n hem de son uygulamada basarili tasarimlar gergeklestirmistir. On uygulamada
vakumlu bir elma toplama makinesi tasarlarken, son uygulamada mekanik bir makas
tasarlamistir. On uygulamada vakumlu cihazin vakum giiciinii agiklayan herhangi bir detaya
inilmezken, son uygulamada tasarlanan makasin biitiin detaylar1 ifade edilmistir. 3.
Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son uygulamada tasarladigi mekanizmalarin ¢izimi agagidaki

gibidir;
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Sekil 12. 3. Katilimeinin 7. Soru I¢in On Uygulama Cizimi
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Sekil 13. 3. Katilimeimnin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

3. Katilimcinin bilimsel yaraticilik 6n-son uygulama grafigine bakildiginda katilimcinin
toplam yaraticilik skorunda artig goriilmektedir. Yaraticiligin her bir boyutunda da olumlu
yonde gelismeler mevcuttur. On uygulamada iiretilen fikirlerin orijinallik ve derinlik boyutu
neredeyse hi¢c yokken son uygulamada bu iki boyutun skorunda cok ciddi bir artig
gozlenmektedir. Anomalik durumlara odakli argiimantasyon yaklagimin katilimcinin

fikirlerini hem nicelik hem de nitelik bakimindan etkileyerek, ¢ok sayida, pek ¢ok alanda,
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derin ve orijinal fikirler tiretmenin yolunu a¢tig1 diistiniilmektedir. 3. Katilimer igin bilimsel

yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi asagidaki gibidir;

On Testler

== == Son Testler

Akicihk Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 14. 3. Katilimer I¢in Bilimsel Yaraticilik On ve Son uygulama Grafigi

4. katithmcmin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 10’ da ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. 4. Katilmcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akiciik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
4 571 3.57 1.42 1.85 4.28 3.14 1.71 2.42

4. Katithmemin 6n ve son uygulamalar igin toplam yaraticilik skorlarina bakildiginda,
her iki uygulamanin skoru da birbirine yakin ¢ikmigtir. Ancak yaraticiligin boyutlarina ayri
ayrt bakildiginda, akicilik ve esneklik boyutlarinin skorlarinda bir diisme gozlenirken,
orijinallik ve derinlik boyutlarinin skorlarinda artis kaydedilmistir. Katilimciin bilimsel
yaraticiliginin diger katilimeilara gore daha iist diizey oldugu 6n uygulamada elde edilen
skorlardan anlagilmistir ve 6n ve son uygulamanin birbirine yakin skorlar igermesinin,
katilimcinin bireysel o6zelliginden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Yine de 6n ve son
uygulama arasindaki uygulama siirecinin 6zgiinliik ve derinlik baglaminda farkindalik

olusturdugu, son uygulamadaki orijinallik ve derinlik boyutlarinin skorlarindaki artiglarda
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goriilmektedir. Ornegin, 2. Soruda &n uygulamada 9 fikir iiretilmisken, son uygulamada 6
fikir tretilmistir ancak 6n uygulamada orijinal bulunan fikir sayist 2 iken, son uygulamada 3
oldugu tespit edilmistir. Bu orijinal fikirlerden bazilar1 soyledir; “Merkezine dogru kazilmasi
halinde merkezinde ne bulunabilir?, ortamin insan psikolojisi iizerine etkisi nasildir?, yeni bir
canli tiirli bulunabilir mi?, yeni ekosistemler bulunabilir mi?, gelir getiren seyler nelerdir,
gecim nasil saglanir?”. Katilimer 5. Soruda ise hem 6n hem de son uygulamada dogrusal
cizgiler kullanmak yerine, egrileri tercih etmis ve miimkiin oldugunca koselerden kaginmistir.
Bu haliyle diger katilimcilardan farkl: bir stil gostermistir. 4. Katilimcinin 5. Soru i¢in 6n ve

son uygulama ¢izimleri agsagidaki gibidir;

Sekil 15. 4. Katilimeimin 5. Soru Igin On Uygulama Cizimi
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Sekil 16. 4. Katilimeinin 5. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

4. Katilmci 6. Soru i¢in de 6n uygulamada orijinal bir fikir tiretmezken, son
uygulamada “Alip yakardim, hangisi daha az kiil birakiyorsa o kalitelidir, ¢iinkii organik
maddeler yanar; aseton dokiip ojelerimi temizlemeye ¢alisirim, hemen toz olup tirnaklarima
yapisiyorsa kaliteli degildir” fikirlerini {ireterek orijinallik boyutunun skorunu arttirmistir.
Katilimce1 7. Soruda ise 6n ve son uygulamanin her ikisinde de ayn1 mekanizmay1 ¢izmis, ayni
detaylara deginmistir ve bu nedenle higbir degisiklik kaydedilememistir. Bu soru karsisinda
iretilen fikir ise norm temelli degerlendirildiginden, diger katilimcilara kiyasla vasat

bulunmustur. Katilimcinin 7. Soru igin 6n ve son uygulama ¢izimleri asagidaki gibidir;
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Sekil 17. 4. Katilimeinin 7. Soru Igin On Uygulama Cizimi
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Sekil 18. 4. Katilimcinin 7. Soru Igin Son Uygulama Cizimi

4. Katilimeinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda; toplam
yaraticilik degerleri birbirine yakinken, boyutlarda farkliliklar gozlemlenmistir. 4. Katilimel
uygulamanin yazi ile cevaplanan sorularinda ¢ok sayida ve 6zgiin fikirler tiretebilirken, ¢izim
ile cevaplanan sorularda diger katilimcilara gore vasat kalmistir. Bu durumun katilimecinin

bireysel oOzelliginden kaynaklandigi digiiniilmektedir. Buna ragmen bilimsel yaraticilik
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skorlar1 totalde diger katilimcilara kiyasla yiiksektir. Uygulamadan sonra ise 6zgilinliikk ve
derinlige dikkat ettigi ve daha orijinal fikirler trettigi tespit edilmistir. Katilimcinin
arglimantasyon siirecinde de en aktif bireylerden biri oldugu ve en 6zgiin fikirleri tiretebildigi
de goz Oniine alinarak, uygulamanin katilimcinin bilimsel yaraticiligina katkida bulundugu

diistiniilmektedir. Katilimciin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi asagidaki

gibidir;

On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 19. 4. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

5. katimcmin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 11 de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. 5. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akicilik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
5 6.71 2.71 1.14 4.14 5.14 2.85 1.71 2.71

5. Katihmcimin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalari mukayese edildiginde
yaraticilik skorlari totalde birbirine yakin ¢ikarken, orijinallik boyutunda énemli gelismeler
kaydedilmistir. Katilimer 2. Soru igin 6n uygulamada “Gezegenin bir yili kag¢ diinya giinii?

orijinal fikrini tretirken, son uygulamada “Atmosferindeki karbondioksit, azot, oksijen
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miktar1 nedir?, ortalama ka¢ kez goktasi diismiistiir?, Giines’in etrafinda ne kadar siirede
doner?, yasama elverisli degilse, uygun bir yasam ortami olusturulabilir mi? sorulari ile 6zgiin
diisiinme becerisinin uygulama sonrasinda gelistigini gostermektedir. 3. Soru i¢in ise son
uygulamada “Bisikleti siirerken olusan hareket enerjisi ile telefon sarj eden bir mekanizma
tasarlanabilir, tekerlekler dondiikge baloncuk ¢ikaran bir mekanizma olabilir” orijinal

(13

fikirlerini paylagsmistir. 4. Soru i¢in son uygulamada “yergekimi olmasaydi yeryiiziinde
devasa bosluklar olusurdu ¢iinkii okyanuslar ve denizler bulunduklar1 yerde durmazlard:r” fikri
orijinal bulunmustur. 7. Soruda ise, 6n uygulamada tasarladigi mekanizmayi ana hatlar olarak
son uygulamada de tasarlamis ancak, son uygulamadaki ¢izimi detaylandirmistir.
Mekanizmaya kiigiik rétuslarla daha kullanishi ve kompleks hale getirmeye calismistir. On
uygulamadaki mekanizmada agma-kapama, daha hizli, elmalar1 soy tuslari varken, son
uygulamadaki mekanizmada agma, kapama, hizli, elmalar1 temizle, soy, piire yap tuslar1 yer
almistir. Ayrica son uygulamada mekanizmaya elmalarin disart ¢ikarildigi kisim da
eklenmistir. 5. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son uygulamalardaki cizimleri agagidaki

gibidir;
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Sekil 20. 5. Katilimeinin 7. Soru Igin On Uygulama Cizimi
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Sekil 21. 5. Katilimemin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

5. katilme1 5. soruda son ¢izimde ise lrettigi ¢izimlerde kullandigi dogru sayisi ve
dogrular ile elde ettigi kdse sayisi ise orijinal ve derinlik bakimindan yiiksek skorlu fikirler
iiretmistir. Katilimeinin bu ¢izimleri asagidaki gibidir;
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Sekil 22. 5. Katilimeinin 5. Soru I¢in Son Uygulama Cizimindeki Orijinal Sekiller

5. katilimecinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalari grafige dokiildiigiinde, grafik
egrilerinin orijinallik boyutunda son uygulamada gelisme oldugu goriilmektedir. Uygulanan
anomalik durumlara odakli argiimantasyon siirecinin katilimcinin bakis agisini genislettigi ve
iretilen fikirlerde detaylandirmay1 tesvik ettigi sOylenebilir. Ayrica bilimsel fikir {iretme
konusunda orijinallik katilime1 i¢in 6nemli bir kriter haline geldigi diisiiniilebilir. Katilimcinin

bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi asagidaki gibidir;
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On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 23. 5. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

6. katimcimin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 12’ de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. 6. Katilmcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akiciik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
6 4 2.28 0.42 0.42 3.85 2.28 1 1.14

6. Katihmcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalarina genel olarak bakildiginda,
bilimsel yaraticilik skorlarinda artis gozlenmistir. Yaraticiligin alt boyutlarina bakildiginda,
akicilik ve esneklik skorlar1 6n ve son uygulama i¢in birbirine yakinken, orijinallik ve derinlik
boyutunda énemli gelismeler kaydedilmistir. Ornegin katilimer 2. Soru igin én uygulamada
orijinal bir fikir {iretemezken, son uygulamada “hareketlerin hiz farkliligi nasildir?” fikri ile
Diinya ve yeni bulunan bir gezegen arasindaki hiz degiskenlerini sorgulamaktadir. Kuantum
fizigine dahil olan bu konu 8. Sinif 6grencisi i¢in yeterince iist diizey bir sorudur. Yine “Kara
deliklerin i¢indeki zaman birimi kag¢ saniyedir?” fikri zaman, mekan ve hiz algisinin iist diizey
olduguna ve bu kavramlara olan bakis agisinin uygulamadan 6nceki haline gore olumlu yonde
gelistigine isaret ettigi sOylenebilir. 3. Soru i¢in “bisiklet pedallar1 kurmali yapilabilir,

boylelikle daha az insan giicii harcanmis olabilir” fikriyle de orijinal bir fikir ortaya
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koymustur. 4. Soru i¢in ise, son uygulamada tiretilen “insanlarin kan dolasimi yavaslardi” ve
“ yeni hastaliklar ortaya ¢ikardi” fikirleri orijinal bulunmustur. 7. Soru da ise, katilimc1 6n
uygulamada vakumlu bir mekanizma tasarlamigtir. Bu mekanizmada kabaca elmalarin bir
hortumla vakumlanarak toplanabilecegini ifade etmis ve detaylara pek inmemistir. Son
uygulamada ise merdivenli bir mekanizma tasarlamis ve tasarimla ilgili tim detaylar
aciklama yoluna gitmistir. Mekanizmada, renk sensorleri, alarm, insansiz ve insan ile
kullanim sekli, elmalarin olgun olanlarimi ayirt edebilen sensorler bulunmaktadir. Bu da
mekanizmanin derinligini ve giriftligini arttirmistir. 6. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son

uygulama ¢izimleri asagidaki gibidir;
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Sekil 24. 6. Katilimeimnin 7. Soru I¢in On Uygulama Cizimi
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Sekil 25. 6. Katilimeinin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

6. Katilimcinin bilimsel yaraticiik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda;
katilimcinin Bilimsel Yaraticiliginin totalde gelisim gosterdigi, alt boyutlarda ise orijinallik ve
derinlik bakimindan anomalik durumlara odakli argiimantasyon siirecinin sonrasinda anlamli
degisimler oldugu gozlenmistir. Uygulama siirecinin katilimciy1, 6zgilin, derin ve detayh

diistinmeye yonlendirdigi, nicelik kadar niteligin de onemsenmesi gerektigi farkindaligini
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olusturdugu séylenebilir. Katilimcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi ise

asagidaki gibidir;
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Sekil 26. 6. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

7. katimcmin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 13’ de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. 7. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akicilik  Esneklik  Orijinallik ~ Derinlik
7 1.71 1.14 0 0 4.42 1.85 0.42 0.42

7. Katihmecimin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama skorlarina bakildiginda, hem
toplamda hem de tiim alt boyutlarda olumlu gelismeler oldugu soylenebilir. Ozellikle 6n
uygulamada yok denecek kadar orijinallik performansi saglayan katilimecinin, son uygulamada
nispeten daha orijinal ve derin fikirler {iretmeye calistig1 sdylenebilir. Ornegin; 2. Soru i¢in &n
uygulamada tig adet fikir tiretebilmis iken, son uygulamada 8 adet fikir tiretmistir ve “Gittigim
gezegende farkli irklar var m1?” , “Diinya ile kiyaslandiginda hangisi daha iyi? Fikirleri
orijinal bulunmustur. 3. Soru i¢in 6n uygulamada sadece 1 fikir iiretirken, son uygulamada

cok sayida ve orijinal fikirler liretmistir. Bu fikirler ise; “pedalin diglisini biiyiitiiriim, bdylece
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29 ¢

az pedal ¢evirerek ¢ok yok gideriz”, “arka tekerlege bir jeneratdr yerlestiririm, bdylece enerji
elde ederim”, “bisikletin i¢ tekerlegi ile dis tekerlegi arasina demir levha yaparim, bdylece
diken batan lastikler hemen sonmez” seklindedir. 4. Soruda ise 6n uygulamada herhangi bir
orijinal fikir tiretemezken, son uygulamada “insanlarin boyu ¢ok uzun olurdu” ve “insan 6mrii
kisalird1” fikirlerini tiretmistir. 7. Soruda ise, katilimc1 6n uygulamada kabaca ¢ok basit bir
mekanizma tasarlarken, son uygulamada tasarladigi mekanizmayi detaylandirma yoluna
gitmis daha anlasilir hale getirmistir. On uygulamada agaca tirmanan bir kol cizerken, son
uygulamada tasarima bu kolun elektrik enerjisiyle ¢alismasi igin bir depo ve kolu ¢alistiran bir
motor ilave etmistir. On uygulamada elmalar mekanizmanin haznesinde toplanirken, son
uygulamada insanlar tarafindan toplanmaktadir. Cizimler arasindaki detay farki ¢ok agik

goriilmektedir. Uygulamalarin katilimcinin  bilimsel yaraticilifina olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son uygulama ¢izimleri asagidaki gibidir;
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Sekil 27. 7. Katilimermin 7. Soru Igin On Uygulama Cizimi
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Sekil 28. 7. Katilimcinin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

7. Katilimcinin bilimsel yaraticiik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda;
katilimcinin bilimsel yaraticiliginin totalde belirgin bir gelisim gosterdigi, alt boyutlarin ise
hemen hemen hepsinde gelisme kaydettigi goriilmektedir. On uygulamada orijinallik ve
derinlik boyutu neredeyse hi¢ skor alamamisken, son uygulamada anlamli skorlar elde
etmistir. Anomalik durumlara odakl argiimantasyon siirecinin katilimcinin bilimsel yaraticilik
diizeyine olumlu etki ettigi sdylenebilir. Katilimcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama

grafigi ise asagidaki gibidir;
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On Testler

2 \ = == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 29. 7. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

8. katimcimin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 14’ de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. 8. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akiciik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
8 2.57 1.71 0.14 0.14 3.57 2 0.71 1.28

8. Katilmcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalarina bakildiginda; katilimcinin
hem toplam bilimsel yaraticilik skorlarinin hem de bilimsel yaraticiligin alt boyutlarinin ayri
ayrt skorlarmin arttign gozlemlenmektedir. Katilimer 6n uygulamaya goére, daha ¢ok sayida,
daha fazla alandan, 6zgiin ve detayl fikirler iiretebilmistir. Ornegin 2. Soru igin son
uygulamada verilen “yer¢ekimi ivmesi ne kadardir?”, “ka¢ AB (Astronomi Birimi)
uzaklikta?”, “Nasil olustu?” fikirleri orijinal bulunurken, 5. Soru i¢in asagidaki sekil ile

orijinal bir ¢izim elde etmistir.
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Sekil 30. 8. Katilimeinin 5. Soru I¢in Son Uygulamadaki Orijinal Bulunan Cizimi

3. soru i¢in “masaj koltugu, hava yastig1 fikirleri” orijinal bulunmus iken 4. Soru i¢in
“intihar edilemezdi” cevabi ile diger katilimcilar tarafindan olumsuz yonleri tartisilan bir
konuya olumlu fikir tireterek 6zgiinliigli yakalamistir. 7. Soruda ise 6n uygulamada kabaca
ifade edilen fikir son uygulamada detaylandirilmis, buna ek olarak ikinci bir mekanizma daha

cizilmistir. 8. katilimeinin 7. Soru i¢in paylastigi 6n ve son ¢izimler asagidaki gibidir;

Sekil 31. 8. Katilimeimin 7. Soru i¢gin On Uygulama Cizimi
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Sekil 32. 8. Katilimeiin 7. Soru i¢in Son Uygulama Cizimi

8. katilimeinin 7. Soru i¢in 6n ¢iziminde mekanik bir kol, elmalarin konulacagi bir sepet
ve mekanizmayi calistirp durdurmak icin bir agma kapama tusu bulunmaktadir. Bu haliyle
bilimsel anlamda yaratict degeri tasimayan mekanizma son uygulamada boyutlandirilmistir. 2
ve 4 numarali kutucukta mekanizmaya kanat eklenmis hali goriilmektedir. 2 numarali
kutucukta mekanizma dikey resmedilirken, 4 numarali kutucukta yatay olarak ifade edilmistir.

Tasarlanan bu mekanizmada yaylar, bu yaylar vasitasi ile uzayan eller, u¢ak kanadina benzer
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kanatlar, ucak govdesini andiran bir depo ve elmalar1 dalindan koparmak icin bir bigak
bulunmaktadir. 1 numarali kutucukta ise, mekanizmanin tiim boyutu ele alinmis, 3 numarali
kutucukta da mekanizmanin detayr detaylandirilmistir. Genel itibar ile depo, uzayan bacaklar
ve agaci sulamak icin bir kanal tasarlanmistir. Bu kanal igerisine pek c¢ok bigak entegre

edilmis, boylelikle elmalarin toplandiktan sonra islendigi de belirtilmek istenmistir.

8. Katilimcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda;
katilimecinin  bilimsel yaraticilik toplam skorlarmin olumlu yonde gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Alt boyutlarda ise derinlik boyutunda belirgin bir iyilesme goriilmektedir.
Anomalik durumlara odakli argiimantasyon uygulamalarinin katilimery1 yenilik¢i ve detaylt
diisinmeye yonlendirdigi sOylenebilir. Uygulamalarin katilimcinin  bilimsel yaraticilik
diizeyine olumlu katkilar sagladig diisiiniilebilir. Katilimeinin bilimsel yaraticilik 6n ve son

uygulama grafigi ise asagidaki gibidir;

On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 33. 8. Katilimcimnin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

9.Katimemin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 15 de ki gibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. 9. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akicilik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
9 6.85 2.57 0.57 0.57 4 2 0.57 0.85

9. Katilmeinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalarina bakildiginda; katilimcinin
toplam bilimsel yaraticilik skorlarinin arttigt goézlenirken, akicilik ve esneklik boyutunda
belirgin gelismeler kaydedilmistir. Orijinallik boyutunun skorunda pek fazla bir degisim
gozlenmezken, katilimer fikirlerinin detaylarint miithimsedigini derinlik boyutundaki gelisim
ile gostermistir. Ornegin; katilimer 1. Soruda 6n uygulamada pek fikir iiretemezken, son
uygulamada c¢ok sayida fikir iiretmis ve “periskop” yaniti da orijinal olarak
degerlendirilmistir. 4. Soru i¢in son uygulamada “diyetisyenlere gerek kalmazdi” yaniti
orijinal olarak degerlendirilirken, 6. Soruda “ince ayrintilara biiyiiterek bakardim” yaniti
Ozgiin bulunmustur. Katilimer 7. Soruda 6n uygulamada ilk kutucukta mekanizmay1
kabataslak ifade etmis, 2. Kutucukta ise “makine” ismini verdigi boliimii detaylandirarak
cizmistir. Tasarlanan mekanizmaya gore mekanik bir el sayesinde elmalar toplaniyor ve
“makine” adl1 boliime iletiliyor. Bu boliimde elma giris adl1 béliimden “makina” ya girip dnce
yikama, sonra kesim islemi ile ¢ikis kismina ulasiyor ve “makina” nin sonundaki “elma
sepeti” nde elmanin yolculugu tamamlanmis oluyor. Mekanizmadaki yikama, kesim, toplama,
girig, c¢ikis ve toplanma bdliimleri derinlik agisindan yiiksek skorlar vermektedir. Katilimci
son uygulamada ise ii¢ ayr1 mekanizma tasarlamig, her bir kutucuga bu mekanizmalari
yerlestirmis ve detaylar1 ile izah etmeye calismistir. 1 ve 2 numarali kutucuklardaki
mekanizmalar birbirinden niians ile ayrilirken, 3 numarali kutucuktaki mekanizma diger
ikisinden tamamen farkl1 tasarlanmistir. Ik kutucukta “Elmacigubuk” isimli mekanizmada
elmalar bir ¢ubuk ile sarsilarak agagtan dokiiliiyor ve hareket eden bir zemin yardimiyla
“hareket band1” nda bulunan sepete diismesi saglaniyor. 2. Kutucukta da buna ¢ok benzeyen
ikinci bir mekanizma tasarlanarak mekanizmaya gubuk yerine “toplayic1 el” yerlestiriliyor.
“Elma Topla At” isimli bu mekanizmada bir 6nceki tasarimda da bulunan sepet, akii, yonetim
merkezi ve hareketli bir bant yerlesmis bulunmaktadir. Katilime1 3 numarali kutucukta ise
“Elma Hiipp” isimli mekanizmay1 tasarlamistir. Bu mekanizmada da bir depo ve elmalar

vakumlayan bir ¢ekici bulunmaktadir. Katilimer bu soruda Akicilik, esneklik ve derinlik
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bakimindan yiiksek skorlu c¢izimler tasarlamigtir. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son

uygulama ¢izimi asagidaki gibidir;

Sekil 34. 9. Katilimeinin 7. Soru Igin On Uygulama Cizimi
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Sekil 35. 9. Katilimeinin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

9. Katilmcinin bilimsel yaraticiik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda;
katilmcmin bilimsel yaraticiik toplam skorunun olumlu yonde gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Katilimemnin akicilik, esneklik ve derinlik boyutlarinda belirgin bir ilerleme
kaydettigi soylenebilirken, Orijinallik boyutu arasinda 6énemli bir gelisim gozlenememistir.
Anomalik durumlara odakli Argiimantasyon siirecinin katilimciyr ¢ok sayida, daha fazla
alanda ve daha fazla detaya inerek diisiinmeye sevk ettigi sdylenebilir. Katilimcinin bilimsel

yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi ise asagidaki gibidir;
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On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 36. 9. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

10. katihmemmin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 16’ de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. 10. Katilmcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akiciik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
10 7 2.28 0.42 0.28 4 1.71 0.57 0.71

10. Katillmemnin bilimsel yaraticilik toplam skorlarina bakildiginda, 6n ve son
uygulama arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, son uygulamada bilimsel yaraticilik
skorlarmin arttig1 gozlenmistir. Alt boyutlarda ise, orijinallik ve derinlik boyutunda olumlu
gelismeler kaydedilirken, akicilik ve esneklik boyutlarinda katilimeinin 6n uygulamaya goére
vasat bir performans gelistirdigi sdylenebilir. Ornegin; 1. Soru i¢in son uygulamada verilen
“termos igerisindeki camli yap1” yanit1 ile 2. Soruda “yap1 kalintilart var m1?”” yanit1 orijinal
bulunmus, ayni zamanda derinlik bakimindan da yiiksek skorlu yanitlar olarak
degerlendirilmistir. “Termos igerisindeki camli yap1” bir nesnenin direkt bir 6zelliginden
ziyade, bir detay1 lizerinden olusturuldugundan derinliklidir. Bilinmeyen bir gezegende “yap1
kalintilar1” aramak, yani arkeolojik ¢aligmalar yapmak ise, oradaki yasanmislik, teknoloji vs.
hakkinda bilgi ede etmeye caligmak da ilk akla gelmeyen orijinal ve detayli dolayisiyla da
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derinlikli bir yanittir. Yine 3. Soruda son uygulamada bir bisiklet i¢in tasarlanacak yenilikler
arasina “annem koltugu olsun” diyerek sira dis1 bir yanit vermistir. Bisiklet tasarimlarinda
ikinci ya da iiglincii bir sele diger katilimcilar arasinda da verilen bir yanit olmasina ragmen,
“annem koltugu” rastlanilmayan bir cevaptir. Katilimci1 4. Soruda da “aglayamazdik,
gbdzyasimiz kururdu” cevabi ile duygusal bir yaklasim sergileyerek, diger katilimcilardan
farkli bir bakis acis1 gelistirdigini gOstermistir. Bu yanitin 4. Soru i¢in orijinal oldugu
sOylenebilir. 5. Soruda ise katilimcr orijinal bir seklin farkli kombinasyonlari ile kendini ifade

etmektedir. Bu seklin ¢izimi ise asagidaki gibidir;

Sekil 37. 10. Katilimemin 5. Soru I¢in
Son Uygulama Orijinal Bulunan Cizimleri

Daha 6nce 8. Katilimcinin dikey olarak ifade ettigi orijinal olarak degerlendirilen sekil
¢izimini 10. Katilimcr yatayda elde etmistir ve bu sekil de orijinal bulunmustur. 10.

Katilimeinin ¢izimi ise asagidaki gibidir;
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Sekil 38. 10. Katilimcinin 5. Soru I¢in Son Uygulama 8 Numarali Orijinal Cizimi

10. katilimc1 7. Soru igin ise 6n uygulamada tek kutucukta ifade edilebilen, insan
tarafindan kullanilan bir mekanizma tasarlamigtir. Mekanizmadan bir el uzanarak elmalari
toplamakta ve elmalar mekanizmanin arka tarafinda bir haznede birikmektedir. Mekanizmada
uzun bir el, bir insan, tekerlekler, arka kisimda bir hazne, siirlicii koltugu ve direksiyon
bulunmaktadir. Olduk¢a detay kullanilmasina ragmen, detaylar isimlendirilmemis ve
aciklanma yoluna gidilmemistir. Son uygulamada ise; verilen 4 kutucuk da doldurulmus ve
detaylar isimlendirilerek ifade edilmistir. ilk kutucukta mekanizma tamitilmis, 2. Ve 3.
Kutucukta mekanizmanin elmalar toplandiktan sonraki islemleri anlatilmis, son kutucukta ise
elma toplama islemi bittikten sonra mekanizmanin toplanma sekli, vakumda kullanilan
hortumun kivrilarak mekanizmaya yerlestigi ifade edilmistir. Mekanizmada bir vakum
horumu, ayristirici, seffaf hazne, motor ve palet bulunmaktadir. On uygulamaya gore
mekanizma daha az parcadan olugsmasina ragmen, son uygulamada kullanilan materyaller
daha 6zgiin ve daha agiklayict bulunmustur. 10. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son uygulama

cizimleri agagidaki gibidir;
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Sekil 39. 10. Katilimcinin 7. Soru I¢in On Uygulama Cizimi
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Sekil 40. 10. Katilimcinin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

10. katilimcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda ise,
toplam yaraticiligin olumlu gelisim gosterdigi goriilmezken, alt boyutlardan orijinallik ve
derinlik boyutlarinda belirgin gelismelerin gézlemlendigi s6ylenebilir. Anomalik durumlara
odakl1 argiimantasyon ¢aligmasinin katilimeinin daha 6zgiin ve detayl diistinmesine yardimet1
oldugu ve bu detaylarin ifade edilmesi gerektigi bilincini uyandirdigr sdylenebilir. 10.

Katilimcimin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi ise asagidaki gibidir;
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On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 41. 10. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

11. katihmemmin bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 17 de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. 11. Katilimcimin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akiciik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
11 6.42 4 1 2.14 5 2.28 1.28 1.28

11. Katilmcin bilimsel yaraticilik toplam skorlarina bakildiginda anlamli bir degisim
goriilmezken, alt boyutlardan orijinallik boyutunda olumlu yonde bir ilerleme s6z konusudur.
Ornegin, 1. Soru icin son uygulamada “astronot kask1” yanit1 orijinal bulunurken, 2. Soru igin
son uygulamada “ Diinya ve buldugum gezegen arasinda sanal bir koprii olusturmaya
calisirim” yanitt orijinal olarak degerlendirilmistir. Bu fikir ile yaratict siirecte hayal giiciiniin
yeri ve dnemi de anlagilmaktadir. 3. Soru i¢in son uygulamada “daha hizli gitmesi i¢in riizgar
giiclinli kullanabilecek sekilde tasarlarim” yanit1 orijinal bulunmustur. 5. Soru i¢in ise pek ¢ok
¢izim yapilmis ve bu c¢izimlerden bir kagi 6zgiin olarak degerlendirilmistir. Katilimci bu
soruda kullandig1 dogru sayis1 ve kose sayisina istinaden oldukca derinlikli ¢izimler ifade
etmigtir. Katilimer bu ¢izimlerde, bir sekli dikeyde ve yatayda ifade etmistir. Bir karenin
icerisinde 6 kirik, 1 diiz dogru kullanmis ve karenin kendi koseleri harig, kare igerisinde

111



toplamda 8 ac¢1 elde etmistir. Hem cizimin orijinal olmasi sebebiyle, hem de kullanilan
detaylardan dolay1 orijinallik ve derinlik skoru yiiksek cizimlerdir. 11. Katilimemnin 5. Soru

i¢in orijinal bulunan son uygulama ¢izimleri asagidaki gibidir;

10.

L e S

Sekil 42. 11. Katilimcinmn 5. Soru Igin Son Uygulama Ciziminden Orijinal Bulunan
Sekiller.

11. Katilimei 6. Soru da ise son 6n uygulamada “iizerilerine asit ve baz dokme islemleri
yaparak dayaniklilik testi yaparim” yanitiyla da orijinal olarak degerlendirilmistir. 7. Soru da
ise hem 6n uygulamada hem de son uygulamada ifade ettigi ¢izimleri agiklama yoluna
gitmemistir. On uygulamada 4 ayri mekanizma tasarlayan katilimci, son uygulamada bir
mekanizma tasarlamis ve 4 ayr1 kutucukta ifade etmistir. On uygulamada ilk kutucukta
tekerlekli bir el, 2. Kutucukta tekerlekli bir ok, 3. Kutucukta ayakli ve sepetli (muhtemelen)
vakumlu bir mekanizma, son kutucukta ise agaci sallayarak elmalar1 diisiiren ayakli bir ¢ift el
tasarlamistir. Ifade edilen tiim bu cizimler, detaysiz, kabaca c¢izilmis, 6zgiin olmayan ve
derinliksiz ¢izimlerdir. Son uygulamada ise katilimci, adina “El-elma” adini verdigi bir
mekanizma tasarlamistir. Tlk kutucukta mekanizmanin ¢izimi yapilmis, 2 ve 3. kutucukta
elmalarin toplanis sekli ifade edilmistir. 3. Kutucukta mekanizmanin elma toplayan kolunun
uzayip kisaldigini anlatan bir numaralandirma yoluna gidilmistir. Son kutucukta ise elmalarin
mekanizmadan ¢ikis1 ifade edilmistir. Mekanizmanin isimlendirilmemis olmasina ragmen, bir
girig kolu ve bir de ¢ikis kolu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mekanizma da “on-off” tusu da
yer almaktadir. Mekanizmanin tepe kisminda bir fanus bulunmakta ancak bu fanusun ne ise
yaradig1 agiklanmadigindan anlamsiz kabul edilmektedir. Katilimcmin son uygulama ¢izimi
on uygulamaya gore daha Ozgiin, daha detayli oldugundan daha derin bulunarak
degerlendirilmistir. 11. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son uygulama ¢izimleri asagidaki
gibidir;
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Sekil 43. 11. Katilimcinin 7. Soru I¢in On Uygulama Cizimi
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Sekil 44. 11. Katilimcinin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

11. katilimeinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda, genel
olarak 6n ve son uygulama arasinda ¢ok fazla bir degisiklik gézlenmezken, alt boyutlarda

orijinallik boyutunun arttigi gézlemlenmektedir. Anomalik durumlara odakli argiimantasyon
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uygulamalarinin katilimciyr 6zgiin diisiinmeye yonlendirdigi soylenebilir. 11. Katilimcinin

bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi asagidaki gibidir;

On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 45. 11. Katilimcinim Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

12. katihmecmmn bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 18’ de ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. 12. Katilimcimin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik ~ Akicilik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
12 11.42 4.42 1.71 1.71 9.57 2.57 1.42 1.85

12. Katithmemn bilimsel yaraticilik toplam skorlarina bakildiginda; 6n uygulamada
son uygulamaya gore daha iyi bir performans gosterdigi sOylenebilir. Alt boyutlarda ise
derinlik boyutunda son uygulamada 6n uygulamaya gore anlamli bir degisim gozlenmektedir.
Katilimer son uygulamaya gore 6n uygulamada, yani uygulamadan 6nce daha ¢ok sayida, pek
cok alandan ve orijinal fikirler lretmistir. Uygulamadan sonra sadece derinlik boyutunun

skorunda artis goriilmesi, uygulamalarin katilimciyr sadece daha detayli diisiinmeye
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yonlendirdigi sdylenebilir. Ayrica 6n uygulamada akicilik boyutunda diger katilimcilara gore
sira dis1 bir performans gostermesine ragmen son uygulamada ayni performans goriilmemistir.
Katilimemnin 6n ve son uygulamasindan orijinal olarak degerlendirilen fikirler ise soyledir;
Ornegin, 2. Soruda &n uygulamada “mikroskobik canlilar var mi?” fikri orijinal olarak
degerlendirilmis, 3. Soru da ise “bisiklet parmak tanima sistemli olabilir, bu sayede kimse
bisikleti calamaz”, “bisiklette yapay zeka sistemi olabilir”, “bisiklette yer¢cekimini engelleyen
bir sistem olabilir, boylece ¢ok daha kolay ilerleyebilir” fikirleri, 4. Soru igin 6n uygulamada
“kaslarimiz hig¢ gelismezdi ve pelte gibi olurduk™ fikri, 6. Soru i¢in son uygulamada “ikisini
de yagmurlu bir giinde yildirima carptiririm, hangisi daha az hasarliysa o daha kalitelidir”
fikri orijinal bulunmustur. 7. Soruda ise Katilmci 6n uygulamada 4 ayr1 mekanizma
tasarlamis, bu mekanizmalardan hepsi de bir el diizenegine dayandirilmistir. 1. Kutucukta
donen el, 2. Kutucukta yay ile salinim yapan bir el, 3. Kutucukta sallayan el, son kutucukta ise
elleri olan bir akilli ok ¢izilmistir. On uygulama gizimleri akiciliktan yiiksek skor almasina
ragmen Ozgiinliigli yakalayamamistir. Son uygulamada de, 4 ayr1 mekanizma ¢izilmis ve bu
mekanizmalardan 2 ve 3 numarali kutucuklarda bulunanlar biyolojik olusumlar olup, diger
katilimeilar ¢izimlerinde rastlanilmayan ogelerden olusmaktadir. Ik kutucukta agacin
etrafin1 saran bir kol sistemi, 2. Kutucukta elma toplayan bir bocek, 3. Kutucukta “Elma-
Rex” isimli bir yaratik, son kutucukta ise “Dumanétdr” isimli duman salgilayan bir
mekanizma tasarlamigtir. 12. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son uygulama cizimleri

asagidaki gibidir;
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Sekil 46. 12. Katilimcinin 7. Soru I¢in On Uygulama Cizimi
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Sekil 47. 12. Katilimeimnin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

12. katilimcinin bilimsel yaraticiik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda;
katilimcinin uygulamadan 6nce bilimsel yaraticiliktaki toplam performansi ve alt boyutlardan
akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda ki performans: daha yiiksek goriinmektedir.
Yalnizca derinlik boyutunda gelisme kaydedilmistir. Katilimcinin anomalik durumlara odakl

argiimantasyon uygulamasinda gostermis oldugu yiiksek performans da g6z oniine alindiginda
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katilimcmin son uygulama esnasinda gosterdigi vasat performansin psikolojik ya da
motivasyon etkenleriyle aciklanabilecegi soylenebilir. Uygulamalarin analizi, veriler
toplandiktan bir egitim donemi sonra yapildigindan ve de katilimer artik 8. Siif 6grencisi
olmadigindan son uygulama tekrar edilememis ve ikinci kez veri elde edilememistir. Yine de
katilimecinin derinlik boyutundaki gelismenin, uygulama siirecinin katilimciyr daha detayh
diistinmeye sevk ettigi sdylenebilir. 12. Katilimcinin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama

grafigi asagidaki gibidir;

10 -

On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 48. 12. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

13. katihmemmn bilimsel yaraticilik soru formunun 6n ve son uygulamasindan elde

edilen verileri analiz edildiginde Tablo 19” da ki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. 13. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Veri

Analizi

Ogren Boyutlar (On-uygulama) Boyutlar (Son-uygulama)

ciler Akicilik  Esneklik  Orijinallik Derinlik  Akiciik  Esneklik  Orijinallik  Derinlik
13 6.85 2 0.42 0.57 5.14 2.85 1.71 1.85

13. Katilimcinin bilimsel yaraticilik toplam skoruna bakildiginda 6n ve son uygulama
arasinda belirgin bir ilerleme s6z konusudur. Alt boyutlarda ise esneklik, orijinallik ve

derinlik boyutlarinda 6n ve son uygulama arasinda olumlu yonde farkliliklar goriilmektedir.
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Ornegin; 1. Soru i¢in son uygulamada verilen “kiiltiir kabi1” fikri orijinal bulunmustur.
Bununla beraber 2. Soruda “gezegenin zemini toprak m1?” yanit1 da 6zgiin kabul edilmistir. 3.
Soruda ise dretilen “sesli komut sistemi”, “gelismis siispansiyon” fikirleri orijinal
bulunmustur. 4.soruda ise, “lavlar (magma) yeryiiziine figkirird1”, “6zel hayat diye bir sey
olmazdi1” fikirleri 6zgiin kabul edilmistir. 5. Soruda ise, ¢ok sayida ¢izim yapmistir ancak bir
sekli farkli kombinasyonlarla tarali sekilde ayr1 ayr1 ifade etmistir. Cizilen sekiller goriiniim
itibar1 ile orijinal olmasalar da sekillerin tarali olmasi katilimeinin boldiigii kareleri ii¢ boyutlu
diisiindiigii fikrini dogurmaktadir. Ug¢ boyutlu diisiiniildiigiinde her bir parcanin yerini

degiserek farkli kombinasyonlar olusturmus ve bu nedenle de sekiller olmasa dahi, bakis agisi

orijinal bulunmustur. Katilimcinin 5. Soru i¢in yaptig1 ¢izimler asagidaki gibidir;
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Sekil 49. 13. Katilimeinin 5. Soru I¢in Cizimleri

13. Katilime1 7. soruda ise 6n ve son uygulamada hemen hemen ayni mekanizmay1
tasarlamis, kiiciik degisiklikler yaparak ikinci bir mekanizmay: elde etmistir. Katilimc1 6n
uygulamada “Elma Toplama 3000” adin1 verdigi mekanizmada, dikdortgen seklinde mekanik
bir gdvde tasarlamis, bu govdeye tenis raketine benzer bir kol, bir el ve vakum yapan bir diger
kol eklemistir. Ilk kutucukta mekanizmay:r ifade eden katilimci, diger kutucuklarda
mekanizmanin bilesenlerini agiklamigtir. Tasarlanan mekanizmalar arasinda aga¢ ya da elma

olmadan ifade edilen ender tasarimlardan biridir. Son uygulamada ise mekanizmaya elmalar
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arasindaki ciiriikleri ayiklayan dordiincii bir kol ve mekanizmaya enerji veren bir giic deposu
eklenerek pek fazla bir degisiklik yapilmadan tekrar ifade edilmistir. 13. Katilimcinin 7. Soru

icin 6n ve son ¢izimleri agagidaki gibidir;

Sekil 50. 13. Katilimcinin 7. Soru i¢in On Uygulama Cizimi

122



Sekil 51. 13. Katilimcinin 7. Soru I¢in Son Uygulama Cizimi

13. Katillmcinin bilimsel yaraticiik 6n ve son uygulama grafigine bakildiginda,
katilimcimin toplam bilimsel yaraticilik skorunun arttigi gézlenmektedir. Bununla beraber
yaraticiligin alt boyutlarina bakildiginda esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlarinda belirgin
ilerlemeler s6z konusudur. Anomalik durumlara odakli argiimantasyon ¢aligsmasinin
katilimcinin pek ¢ok alanda, 6zgiin ve detayli diisiinmesine sebep oldugu sdylenebilir. 13.

Katilimcimin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama grafigi ise asagidaki gibidir;
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On Testler

== == Son Testler

Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 52. 13. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

Bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama nicel verilerine topluca bakildiginda bilimsel
yaraticiliktan ziyade, bilimsel yaraticiligin alt boyutu olan orijinallik ve derinlik boyutunda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Nitel verilerin de bu durumu destekledigi ortadadir.

Istatistiksel analizlerde bu durum asagidaki Tablo 20°de ortaya konmustur.

Tablo 20. Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Akicilik (6n) — Esneklik(6n) - Orijinallik(6n) -  Derinlik(6n) —
Akicilik(son) Esneklik(son) Orijinallik(son)  Derinlik(son)
p .26 7 .00 .02

Sonug olarak sadece orijinallik ve derinlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olustugu gozlenmistir. Bilimsel yaraticilik soru formu 6n ve son uygulamasinda bilimsel
yaraticiligin her bir boyutuna yonelik Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerler ise Tablo 21’ deki gibidir;
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Tablo 21. Bilimsel Yaraticiik Soru Formunun On ve Son Uygulamasma Iliskin

Puanlarin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Standart

N  Ortalama Sapma Min. Maks.
Akicilik On 13 5.79 2.59 1.71 11.42
Akicilik Son 13 4.96 1.50 3.57 9.57
Orijinallik On 13 .64 52 .00 1.71
Orijinallik Son 13 1.07 45 42 1.71
Esneklik On 13 261 94 1.14 4.42
Esneklik Son 13 235 42 1.71 3.14
Derinlik On 13 1.08 1.15 .00 4.14
Derinlik Son 13 141 .64 42 2.71

Ustiin  yetenekli bireylerin anomalik durumlara odakli argiimantasyon siireci
uygulamasinin bilimsel yaraticilik diizeylerine ve bilimsel yaraticiligin alt boyutlarina olan
akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlige etkisinin arastirildigi bu calismada, elde edilen
verilerin gerek istatistiki gerekse nitel olarak analizi bilimsel yaraticiligin toplam skorunda
anlamli bir fark saglamazken, alt boyutlarda orijinallik ve derinlige olumlu katkilar

sagladigin1 gostermistir
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BOLUM V

5.  SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Bu arastirma siirecinde iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticiliklart Hu ve Adey
(2002)’in gelistirdigi Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeline gore genel olarak bilimsel yaraticilik
ve bu modelin ana boyutu olan karakter boyutu akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik
kapsaminda incelenmistir. Gelistirilen bu modelde sorular bireylerin giinliik hayatta problem
cozme, {irlin gelistirme, problemi kesfetme ve fen deneyi yapabilme yeteneklerini
Ol¢mektedir. Modelin toplam skoru ise bilimsel yaraticilik diizeyini ortaya koymaktadir.
Bilimsel yaraticilik diizeyine ve bilimsel yaraticiligin alt boyutlarina anomalik durumlara
odakli arglimantasyon siirecinin etkileri arastirilmistir. Aragtirmada gerceklestirilen 6n ve son
uygulama sonuglar1 iistiin yetenekli bireylerdeki toplam yaraticilik skorunda c¢ok biiytik
degisiklikler olmadigini gostermekle beraber, katilimcilarin iistiin yetenekli bireyler olmasina
ragmen bilimsel yaraticilik diizeylerinin orta diizey oldugunu gostermektedir. Arastirmanin
hem ©6n hem de son uygulamasi bilimsel yaraticilik skorlarimin diizeyinin, modelin
kullanildig1 diger ¢alismalarla mukayese edildiginde de orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Kadayif¢1 (2008) calismasinda Bilimsel yaraticilhik Yapt Modelini 9. Sif 6grencilerine
uygulamis ve geleneksel Ogretim goren baska bir grupla karsilastirmistir. Calismanin
sonucunda katilimcilarin bilimsel yaraticilik diizeyleri orta diizey cikmistir. Modelin
yaraticist olan Hu ve Adey (2002) ise modeli 160 adet 8. Sinif 6grenciye uygulayarak bilimsel

yaraticilik diizeylerinin orta diizey oldugunu rapor etmislerdir.

Arastirmanin 1Q’ su daha 6nceden yapilan testlerde yiiksek ¢ikan ve resmi olarak iistiin
kabul edilen c¢ocuklar iizerinde yapilmasi bilimsel yaraticilik agisindan yiiksek beklentiler
olusturabilir fakat bilimsel yaraticilik diizeyinin orta ¢ikmasi alan yazin ile uyum
gostermektedir. Lin, Hu, Adey ve Shen (2003) bilimsel yaraticilik icin zekanin gerekli
oldugunu ancak yeterli olmadigin1 bildirmislerdir. Bilimsel yaraticiligin zeka ile paralel
ilerlemedigi, belirli bir IQ skorundan sonra bagimsiz gelistikleri diisliniilmektedir (Barron ve
Harrington, 1981). Bilimsel yaraticilik ile zeka arasindaki sanilanin aksine olan bu iliski IQ

skoru 120’nin altina diistiik¢e artmaktadir. Yani 120 I1Q’ nun altindaki zeka seviyeleri i¢in 1Q
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skoru diistiik¢e bilimsel yaraticilik diizeyi de diismektedir. Bu da bilimsel yaraticiligin yaratici
iiriinler verebilmesi icin ortalamanin biraz iistiinde bir zeka seviyesine ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Ancak normalin iistiinde zeka ile gergek yaraticilik arasindaki iligkinin sifir
oldugu diisiiniilmektedir (Arik’tan aktaran Kilig, 2010). Torrance (1966) ve Guildford(1959)
da yiiksek 1Q ile yaraticiligin dogrudan karsilikli iliski igerisinde olmadigini savunurlar. Cho,
Nijenhuis, VanVianen, Kim ve Lee ‘de (2010) {istlin zekali bireylerin yaraticilik puanlari ile

zeka puanlar1 arasinda herhangi bir iliski olmadigini rapor etmislerdir.

Bilimsel yaraticiligin toplam skorunda anlamli bir degisiklik olmamasina ragmen, Hu
ve Adey’in (2002) Bilimsel yaraticilik modelindeki karakter boyutunun akicilik, esneklik,
orijinallik ve derinlik kapsaminda ele alindiginda orijinallik ve derinlik boyutunda 6n ve son
uygulamalara nazaran son uygulama lehine anlamli degisiklik oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik akicilik ve esneklik boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Sahin de (2014)
zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan aragtirmasinda akicilik ve orijinallik
puaninin zeka ile anlamli bir iliskisi olmadigin1 rapor etmistir. Sahin’in (2004) aragtirmasina
gore derinlik boyutunu hedef alan detaylandirma puaninin disindaki diger boyutlarin zekadan
bagimsiz faktorler oldugu goriilmektedir. Akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlart tizerine
motivasyon ve bu baglamda yapilan etkinliklerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Yapilan bu
aragtirmada orijinallik derinlik boyutunda anlamli gelismelerin olmasindan dolay1
gergeklestirilen uygulamalarin bireyi 6zgiin diisiinmeye sevk ettigi soylenebilir. Bilimsel
yaraticiligin 6n ve son uygulamasi arasindaki anomalik durumlara odakli argiimantasyon
stirecinin bilimsel yaraticiligin  orijinallik ve derinlik boyutlarina etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Alan yazina bakildiginda argiimantasyon siirecinin yaratici diisiinmeyi
olumlu yo6nde etkiledigi (Glassner ve Schwarz, 2007; Chiu ve Ming, 2008; Kiiclikdemir,
2014) goriilmektedir. Bu siirecte katilimcilarin akranlart ile etkilesim halinde bulunmasi,
iddialarin1  etkilesim dahilinde revize etmeleri, giiglendirmeleri ya da iddialarindan
vazgeemeleri, ¢iiriitmeleri, sinirliliklarini fark etmeleri pek ¢ok yeni fikrin gelisimine olanak
saglamaktadir. Bireyin etkilesimli ortamda, argiimantasyon siirecinde olusturulan bilimsel
argiimanlarin niteliginin, zorluk derecesinin de 06zgilin diisinmeye katki sagladigi ve
argiimantasyon siirecinde kullanilan zorluk faktoriiniin de bireyin orijinal diisiinmesine vesile
oldugu diisiiniilmektedir. Bireyin argiimantasyon siireci igerisinde zorlayici etkinlikler ya da
durumlar ile karsilagsmasi diislince akisinda yeni yollar aramasina ve ya zorluklar agabilecek
yontemler gelistirmesine sebep oldugu sdylenebilir. Boylelikle yiiksek motivasyon ve yiiksek

performans sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim alan yazinda da zorlayici faktorlerin
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performans1 gelistirdigi ve bireyin yaratict diistinmesine olumlu katkilar sagladigi
goriilmektedir (Gross, 2004; Coates, 2006; Powers, 2008; Cho ve Lin, 2011). Pereira, Peters
ve Gentry, (2010) de zorlayic1 faktdrlerin yaraticiligin orijinallik boyutuna olumlu katkilar
oldugu goriistindedir. Coates de (2006) {istiin yetenekli bireylerin egitiminde kullanilan
etkinliklerin zorluk faktorii igermesinin bireylerin orijinal ¢alismalar yapacagi goriisiindedir.
Bu arastirmada ise arglimantasyon siireci igerisinde zorluk faktorii olarak anomalik durumlar
kullanilmigtir. Anomalik durumlarin bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulamalar1 arasinda
orijinallik ve derinlik boyutuna oOnemli katkilar1 oldugu distliniilmektedir. Katilimcilar
gelistirdikleri fikirlerin nicelikten ziyade farkli ve yeni olmasina 6zen gostererek, yaraticiligin
akicilik ve esneklik boyutunu ihmal edip, orijinal ve derin diislinmeye egilim gosterdigi
sOylenebilir. Berland ve Lee (2010) de anomalik durumlara odakli argiimantasyon siirecinin
bireyin iddiasin1 revize etmek yerine orijinal fikir tiretmesini sagladigini belirtmislerdir. Chinn
ve Brewer (1998) ve Schulz ve ark., (2008) de anomalik durumlarin orijinal diisiinmeyi

destekledigini rapor etmislerdir.

5.2. Oneriler

Bilim insan1 olma potansiyeli tasiyan iistiin yeteneklilerin egitim anlaminda donanimli
olmasi halinde beyin giiciinden ekstra istifade edilebilecegi agiktir. Ustiin yeteneklilerin
egitimi ve egitim programlari ile ilgili son yillarda pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen heniiz
yeterli diizeye ulasmamistir. Bu 6nemli insan grubu egitimleri siirecinde yenilik¢i bir vizyon
ile klasik bakis acisindan kurtarilip, yaratici diisiinmeye tesvike dilmelidir. Bireysel, 6zgiin,
akilci, smirliliklarinin farkinda olan, kendini ve akranini elestirebilen, elestirileri saygiyla
karsilayan ve elestirilerle kendini revize eden bir zihin yapisina sahip tstiin yetenekli
bireylerin bilime ve iilkeye uzun vadede bulunacaklari katkilar sliphesiz ki biiyiik atilimlara
sebep olacaktir. Anomalik durumlara odakli arglimantasyon siireci tistiin yeteneklilerin
egitiminde, bireylere demin sayilan tiim bu 6zellikler i¢in fayda saglayacak nitelikte olup,
etkili kullanilmasi halinde dinamik, 6zgiin ve yenilik¢i geng beyin giicii kaynagi elde

edilebilir. Ayrica bireylerin bilimsel etik degerlerine de katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bir bilim insaninda olmasi gereken en onemli 6zelliklerden biri 6zgiin diistinmek ve
orijinal fikirler ortaya koymaktir. Orijinallik bilimde yinelenmekten ziyade yenilik¢i bir ¢igir
acar. Ustiin yetenekli bireylerin bilim insan1 olma potansiyelleri g6z oniine alindiginda temel

egitim siirecleri icerisinde orijinal diistinmeye yonlendirilmeleri ve bunun i¢in de ¢esitli
128



yontem ve tekniklerden faydalanmalar1 gerekir. Anomalik durumlara odakli argiimantasyon
slirecinin istiin yetenekli bireylerin orijinal diistinme becerilerini gelistirdigi ve egitim
stirecini destekleyici bir yontem olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bu calismadan elde
edilen bulgularin neden-sonug iligkisi icermesi ayri bir onem arz etmektedir. Fakat aym
zamanda tek gruplu deneysel bir ¢alisma olmasi ve ¢aligma grubundaki 6grenci sayisinin 13
ile siirli olmasi takip eden c¢alismalarda bu durumun dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Kontrol grubunun olmasi uygulama siirecinin orijinallik ve derinlik boyutuna olan katkilarinin

kesinligini arttirabilir.

Bu aragtirma sosyokiiltiirel ve ekonomik olarak orta diizey bir sehirde
gergeklestirilmistir. Sosyal yapis1 daha farkli, daha kozmopolit ve ya daha kirsal bolgelerde
yasayan stiin yetenekli bireylerin yaraticilik diizeylerine iligkin yapilacak olan diger
arglimantasyon siireci ve ya anomalik durumlara odakli tartisma uygulamalar1 yeni bulgular
elde edilmesini saglayacaktir. Ayni sekilde anomalik durumlara odakli arglimantasyon siireci
normal zeka diizeyi ve iistiin yetenekli bireylere uygulanarak zeka diizeyleri arasindaki
farkliligin yaraticilik diizeyleri ile iliskisi incelenebilir. Boylelikle uygulama siirecinin iistiin

yetenekli bireylerin egitimine katkilar1 daha derinlemesine analiz edilebilir.

129



KAYNAKLAR

Akkas, E. (2013). Bilim ve sanat merkezlerindeki uyum ve destek egitimi programlarinin

iistiin yeteneklilerde yaraticihiga etkisi, Ustiin Yetenekli Egitimi Arastirmalart Dergisi,
1(2), 108-116.

Altintas, E. ve Ozdemir, A. S., (2014). Gelistirilen farklilastirma yaklasiminin dgrencilerin
yaratici diisiinme becerileri tizerindeki etkisi, Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2), 825-

842.

Alp MT, Sen B, Ozbay O (2011) Hazar Gélii'nde Mevsimsel Olarak Ortaya Cikan
Cladophora glomerata' da Baz1 Agir Metal Diizeyleri. Ekoloji 20 (78), 13-17.

Alvarez, LW, Alvarez, W, Asaro, F, and Michel, HV (1980). Extraterrestrial cause for the
Cretaceous—Tertiary extinction. Science, 208(4448), 1095-1108.

Amabile, T. M. (1983). The social psychology of creativity. New York, NY: Springer-Verlag.

Aslan, E, A. ve Imamoglu, S. (2009). Ustiin yetenekli ergenlerin baglanma stilleri ve yaratici
diisiince becerileri iliskilendirilebilir mi?, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 17, 57-80.
Ataman, A. (1998). Ozel egitim. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Ausubel, D. P., (1964). Adults versus children in second language learning: psychological
considerations, The Modern Language Journal, 48, 420-424.

Barron, E. (1988). Putting creativity to work, R. J. Sternberg (Ed.), The Nature of Creativity:
Contemporary psychological perspectives, Cambridge University Press: New York,

Barron, F., ve Harrington, D. M. (1981). Creativity, intelligence, and personality. Annual
Review Psychology, 32, 439-476.

Bayrakgeken, S. ve Celik, S. (2008). Bilimin dogasi, 18 Eylil 2014 tarihinde,
<http://www.ppt2txt.com/r/4dbeddab > adresinden alinmistir.

130



Berland, L.K., ve Lee, V.R. (2010). Anomalous graph data and claim revision during
argumentation In K. Gomez, L. Lyons ve J. Radinsky (Eds.), Learning in the
Disciplines: Proceedings of the 9th International Conference of the Learning Sciences
(ICLS 2010) Vol. 2,pp. 314-315). Chicago, IL: International Society of the Learning

Sciences.

Boden, M. (1990). The creative mind: Myths and mechanisms. Routledge, London:
Weidenfeld ve Nicolson.

Bolen, L. M. ve Torrance, E. P., (1978). The influence on creative thinking of locus of

control, cooperation, and sex, Journal of Clinical Psychology, 34(4), 903-907.
Bono, E. (1992). Teach your child how to think. Penguin Books, Middlesex, England.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Pegem Yayinevi, Ankara. 134-148.

Ceylan, K. E. (2012). Ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerine Diinya ve Evren Ogrenme Alanmnin
Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Odakli Yontem ile Ogretimi, Yiiksek Lisans Tezi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Chan, C., Burtis, J., ve Bereiter, C. (1997). Knowledge building as a mediator of conflict in

conceptual change. Cognition and Instruction, 15 (1), 1-40.

Chinn, C. A. and Brewer, W.F., (1998). An empirical uygulama of a taxonomy of responses

to anomalous data in science, Journel of Research in Science Teaching, 35, 623-654.

Chiu, Ming, M., (2008). Effects of argumentation on group micro-creativity: statistical
discourse analyses of algebra students' collaborative problem solving, Contemporary
Educational Psychology,33,

Cho, S. and Lin, C., (2011). Influence of family processes, motivation, and beliefs about
intelligence on creative problem solving of scientifically talented individuals, Roeper
Review, 33, 46-58.

Cho, S. H., Nijenhuis, J. T., VanVianen, A. E., Kim, H. B., and Lee, K. H., (2010). The
relationship between diverse components of intelligence and creativity, The Journal of
Creative Behaviour, 44, 125-137.

131



Cropley, A. (2001). Creativity in education & learning. Psychology Press, London: Kogan
Page.

Coates, D., (2006). Science is not my thing: Primary teachers’ concerns about challenging
gifted pupils, Education, 34, 49-64.

Dawis, G. A., Rimm, S. B. and Siegle, D. (2011). Education of the gifted and talented
children, Upper Saddle River, NJ: Pearson.

Dellas, M. and Gaier, E. G., (1970). Identification of creativity: The individual, Psychological
Bulletin, 73, 55-73.

Demir, S., (2014). Bilimsel tartisma ve arastirmaya dayali tasarlanan laboratuar
programinin, fen bilgisi ogretmen adaylarimin bilimsel yaraticiliklarina etkisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Istanbul.

Duschl, R. A., Schweingruber, H. A and Shouse, A. E., (2007). Taking science to school:
Learning and teaching science in grades K-8, National Academic Press. Washington,
DC.

Ercan, F. (2013). Fen alanminda iistiin yetenekli ogrencilerin tanilanmasina yonelik bir model
gelistirme Onerisi, Doktora Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiist, Bolu.

Erduran, S. and Aleixandre, M. P., (2007). Argumentation in science education: Perspectives

from classroom-based research, Springer, United Kingdom.

Erduran, E., Simon, S. and Osborne, J. (2004). Tapping into argumentation: Developments in
the application of Toulmin's argument pattern for studying science discourse. Science
Education, 88, 915-933.

Fasco, D. (2001). Education and creativity. Creativity Research Journal, 13, 317-327.

Feldman, D. H., Csikszentmihalyi, M. and Gardner, H. (1994). Changing the world: A
framework for the study of creativity, Praeger Publishers/Greenwood Publishing Group
Westport, CT, US.

132


http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Mar%C3%ADa+Pilar+Jim%C3%A9nez-Aleixandre%22

Frigotto, M. L. and Riccaboni, M. (2011). A Few special cases: Scientific creativity and
network dynamics in the field of rare diseases. Dipartimento di Informatica e Studi
Aziendali.

Gagne, F. (1985). Giftedness and talent: Reexamining a reexamination of the definitions,
Gifted Child Quarterly, 29, 103-112.

Glasner, A., Schwarz, B. (2007). What stands and develops between creative and critical

thinking? argumentation?, Thinking Skills and Creativity, 1, 10-18.

Gopnik, A., David, S., Schulz, L. E. and Clark, G., (2001). Causal learning mechanisms in
very young children: Two-, three-, and four-year-olds infer causal relations from

patterns of variation and covariation, Developmental Psychology, 37(5), 620-629.
Gross, M. U. M. (2004). Exceptionally gifted children (2nd ed.). London: RoutledgeFalmer.

Gokdere, M. ve Cepni, S. (2004). Ustiin yetenekli dgrencilerin fen dgretmenlerinin hizmet
ici ihtiyaclarinin degerlendirilmesine yonelik bir ¢aligma; bilim sanat merkezi

orneklemi. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 1-14.
Guilford, J. P. (1950). Creativity. American Psychologist, 5, 444-454.

Guilford, J. P. (1959). Traits of creativity. In H. H. Anderson & M. S. Anderson (Eds.),
Creativity and its cultivation, addresses presented at the interdisciplinary symposia on
creativity (pp. 142-161). Harper, New York: Michigan State University, East Lansing,
Michigan

Hammer, D. and Van Zee, E. H. (2006). Seeing the science in children's thinking: Case
studies of student inquiry in physical science. Heinemann, Portsmouth, NH.

Hennessey, B. A., (2004). Developing Creativity in Gifted Children: The Central Importance
of Motivation and Classroom Climate,
http://www.gifted.uconn.edu/nrcgt/hennesse.ntml  adresinden 04.05.2015 tarihinde

indirilmistir.

Hu, W. and Adey, P. (2002). A scientific creativity uygulama for secondary school

students. International Journal of Science Education, 24(4), 389-403.

133


http://www.gifted.uconn.edu/nrcgt/hennesse.html%20adresinden%2004.05.2015

Huber, J. C., (2000). A statistical analysis of special cases of creativity, The Journal of
Creative Behavior, 34, 203-225.

Jiang, Z. X. and Ting, Z. X. (2012). Another way to develop chinese students’ creativity:

extracurricular innovation activities, US-China Education Review, 6,566-571.

Kadayifci, H., (2008). Yaratici diigiinmeye dayali ogretim modelinin 6grencilerin maddelerin
ayrimast ile ilgili kavramlar: anlamalarina ve bilimsel yaraticiliklarina etkisi, Doktora

Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karkockiene, D. (2005). Creativity: Can it be trained? A scientific educology of creativity.

International Journal of Educology, Lithuanian Special Issue.51.

Kaya, O. N. ve Kilig, Z. (2008). Etkin bir fen 6gretimi igin tartismaci séylev. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 89-100.

Kuhn, D. (1989). Children and adults as intuitive scientists. Psychological Review, 96 (4),
674-689.

Kilig, R. (2010). Ustiin yetenekli bireyler ve tanilamasi. 1. Uluslar aras1 Ustiin Yetenekliler
Egitimi Sempozyumu, 23-24 Eyliil, Istanbul.

Kind, P. M. and Kind, V. (2007). Creativity in science education: Perspectives and challenges

for developing school science. Studies in Science Education, 43, 1-37.

Koberg, D. ve Bagnall, J., (1991). The All new universal traveler: A soft-systems guide to
creativity, problem-solving, and the process of reaching goals. Los Altos: William

Kaufmann, Menlo Park, CA: Crisp Publications.

Koksal, A. (2007). Ustiin zekdli ¢ocuklarda duygusal zekdy gelistirmeye doniik program
gelistirme ¢alismasi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.

Késeoglu, F., Tiimay, H. ve Kavak, N. (2002). Yapilandirici Ogrenme Teorisine Dayanan
Etkili bir Ogretim Yontemi — Tahmin Et — Gozle — A¢ikla — “Buz ile Su Kaynatilabilir
mi?”. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Bildirileri, Orta Dogu
Teknik Universitesi, 16-18 Eyliil, Ankara.

134



Krathwohl, D. R., (1964). Experimental design in educational research, Library Trends, 13,
54-67.

Kiiciikdemir, B., (2014). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
matematik basarilarina ve yaratici diisiinme becerilerine etkisi, Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Lee, E. A. and Kim, K. H. (2005). Korean science teachers’ understanding of creativity in
gifted education, The Journal of Secondary Gifted Education, 16, 98-105.

Lemons, G. (2011). Diverse perspectives of creativity uygulamaning: controversial issues
when used for inclusion into gifted programs. Journal for the Education of the
Gifted, 34(5), 742-772.

Lin, C., Hu, W., Adey, P., and Shen, J., (2003). The Influence of case on scientific
creativity. Research in Science Education, 33, 143-162.

Lovecky, D. V. (1999). Gifted children with ADHD. Yillik 11. Uluslararasi CHADD
Konferansi, 8 Ekim 1999, Washington, DC.

Maker, C. J., (2001). Assessing and developing problem solving, Gifted Education
International, 15, 232-251.

Mann, E. L., (2005). Mathematical creativity and school mathematics: Indicators of
mathematical creativity in middle school students, Graduate Thesis, University of
Connecticut, USA.

Maryland, M. (1972). Education of gifted and talented, Washington D.C: US Office of
Education

Melber, L. M. (2003). Partnerships in science learning: Museum outreach and elementary
gifted education. Gifted Child Quarterly, 47(4), 251-258.

Milli Egitim Bakanhigi. (2007). Bilim ve sanat merkezleri yonergesi. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig:.

Osborn, A. F. (1953). Applied imagination, Scribner’S, Oxford, England.

135



Oncii, T. (2003). Torrance yaratici diisiinme uygulamalari-sekil uygulamai araciligiyla 12-14
yaglart arasindaki c¢ocuklarin yaraticihik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore
karsilastirilmast. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43(1),
221-237

Park, S. K., Park, K. H. and Choe, H. S., (2005). The Relationship between thinking styles
and scientific giftedness in Korea, The Journal of Secondary Gifted Education, 15, 87-
97.

Pereira, N., Peters, S. J. and Gentry, M., (2010). My class activities instrument as used in

saturday enrichment program evaluation, Journal of Advanced Academics, 21, 568-593.

Powers, E. A. (2008). The use of independent study as a viable differentiation technique
for gifted learners in the regular classroom. Gifted Child Today, 31(3), 57-65.

Ranco, M. A. and I. Chand, (1995). Cognition and creativity. Educational Psychology
Review, 7 (3), 243-278.

Renzulli, J. S. (1978). What makes giftedness? Re-examining a definiton. Phi Delta Kappan,
60 (3), 180-184.

Renzulli, J. S. and Reis, S. M. (1985). The schoolwide enrichment model: A
comprehensive plan for educational exellence. Mansfield Center, CT: Creative

Learning Press.

Richards, C., (1999). Early childhood preservice teachers’ confidence in singing. Journal of
Music Teacher Education, 9(1), 6.

Rhodes, W., (1962). Music as an agent of political expression, African Studies Bulletin, 5 (2),
14-22.

Runco, M. A., (2008). Creativity and Education. New Horizons in Education, 56(1), 107-115.

Sak, U. (2010). Ustiin zekalilar ozellikleri tanilanmalar: ve egitimleri. Ankara: Maya

Akademi Yayievi.

Sak, U. (2011a). Ustiin yetenekliler egitim programlart modeli (UYEP)ve sosyal gegerligi,
Education and Science, 36, 213-229.

136



Sak, U. (2011b). Prevalence of misconceptions, dogmas, and popular views about
giftedness and intelligence: a case from Turkey. High Ability Studies, 22(2), 179-
197.

Schulz, L. E., Goodman, N. D., Tenenbaum, J. B. and Jenkins, A. C., (2008). Going beyond
the evidence: Abstract laws and preschoolers’ responses to anomalous data, Cognition,

109, 211-223.
Sousa, D. A., (2009). How the gifted brain learners, Corwin Press, UK, London: Sage.

Sternberg, R. and Lubart, T. (1996). Investing in Ceativity. American Psychologist, 51, 677—
688.

Sternberg, R. J. (2001). Epilogue: Another mysterious affair at styles. In R. J. Sternberg & L.
F. Zhang (Edt.), Perspectives on Thinking, Learning, and Cognitive Styles (pp. 249-
252). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Sahin, F. (2014). Yaraticilik — zeka Iliskisi: Yeni Deliller, [lkigretim Online, 13(4), 1516-
1530.

Tok, E. (2008). Diisiinme becerileri egitimi programinin okul oncesi ogretmen adaylarmnin
elestirel, yaratici diigiinme ve problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesi,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Tonus, F. (2012). Argiimantasyona dayali ogretimin ilkogretim dgrencilerinin  elestirel
diisiinme ve karar verme becerileri iizerine etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Torrance, E. P., (1966). Torrance uygulama on creative thinking: Norms-technical manual
(Research Edition). Journal of Technology Education, 13 (1), 43.

Torrance, E. P., (1988). The nature of creativity as manfest in its uygulamaning, In R. J.
Sternberg (Ed.), The Nature Of Creativity, (43-73). New York: Cambridge University

Press.

Torrance, E. P. (1995). Insights about creativity: Questioned, rejected, ridiculed, ignored.
Educational Psychology Review, 7(3),313-322.

137



Torrance, E. P. ve Goff, K. (1989). A quiet revolution, The Journal of Creative Behavior, 23,
136-145.

Toulmin, S. (1958), The Uses of Argument. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Wallas, G. (1970). The art of thought. In P. E. Vernon (Ed.), Creativity (pp. 91-97). New
York: Penguin Books.

Wang, J. and Yu, J. (2011). Scientific creativity research based on generalizability theory and
BP_Adaboost RT, Procedia Engineering, 15, 4178 — 4182.

Ziegler, A., and Heller, K. (2000). Conceptions of scientific giftedness from a meta-
theoretical perspective. In K. Heller, F. Monks, R. Sternberg, ve R. Subotnik (Eds.),
International Handbook of Giftedness and Talent (pp. 67-79). Oxford, England:

Elsevier

Enzim  aktivitesi http://www.haberturk.com/yasam/haber/8699-3000-metre-derinlikteki-

inanilmaz-dunya sayfasindan 12.12. 2012 tarihinde alinmistir.

Piezoelektrik Tanimi http://www.elektrikport.com/haber-roportaj/piezoelektrik-ile-

yapilabileceklerin-siniri-yok/2941#ad-image-0, sayfasindan 12.12.2012 tarihinde

alinmustir.

Toksik Madde Tanimi http://www.darica.qov.tr/default B0.aspx?content=1056, adresinden
12.12.2012 tarihinde alinmaistir.

138


http://www.haberturk.com/yasam/haber/8699-3000-metre-derinlikteki-inanilmaz-dunya
http://www.haberturk.com/yasam/haber/8699-3000-metre-derinlikteki-inanilmaz-dunya
http://www.elektrikport.com/haber-roportaj/piezoelektrik-ile-yapilabileceklerin-siniri-yok/2941#ad-image-0
http://www.elektrikport.com/haber-roportaj/piezoelektrik-ile-yapilabileceklerin-siniri-yok/2941#ad-image-0
http://www.darica.gov.tr/default_B0.aspx?content=1056

EK1:

DOGA KOLEJI ORTAOKULU MUDURLUGUNE
ELAZIG
Okulunuzda bulunan, istiin yetenekli oldugu resmi olarak tanilanms
dgrencilerinizin bilimsel yaraticihk diizeylerini belirlemek ve gelistirmek amaciyla
hazirlanan Bilimsel Yaraticihk Soru Formu ve tarafimdan gelistirilen Anomalik
Durum Fikir Envanteri I ve Anomalik Durum Fikir Envanteri II arastirma
uygulamalarini simf i¢i etkinlik olarak tarafimca uygulanmasini goriiglerinize arz

ederim.
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