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Ozet

Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimine Iliskin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki liski

Bu arastirmanin genel amaci simif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin
incelenmesi ve aralarindaki iliskinin arastirilmasidir. Arastirma genel tarama modelinde
bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini Giiney Marmara Bolgesi’ndeki tiniversitelerin 3 ve
4. siniflarinda okuyan sinif 6gretmeni adaylari, 6rneklemini ise 2013 - 2014 akademik
yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Sinif
Ogretmenligi ve Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 3 ve 4. siifta 6grenim géren siuf 6gretmeni

adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 47 maddeden olusan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olcegi ve 33 maddeden olusan Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi kullanilmustir.
Veriler, 6gretmen adaylar1 ders saati disinda bir sinifta toplanarak, 6gretmen adaylar1 arasinda
olabilecek karsilikli etkilesimi Onleyecek sekilde toplanmigtir. Arastirma toplam 485

Ogretmen adayi tizerinde ylriitilmiistiir.

Verilerin analizi i¢in Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 paket
programi kullanilmustir. Verilerin analizinde Mann Whitney-U Testi, Kruskal Wallis-H Testi,

Spearman'in siralama korelasyon katsayisi tekniklerinden yararlanilmagtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin
alt boyutlar1 incelendiginde cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi, 6gretim tiirli ve not ortalamasi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklara rastlanmistir. Mezun olunan lise tiiriine gére herhangi

bir anlamli fark bulunmamastir.
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Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde ise sadece
cinsiyet degiskenine gore uzmanlasma alt boyutunda anlamli farklilik gézlenmistir. Mezun
olunan lise tird, smif diizeyi, Ogretim tiirii ve not ortalamasma gore anlamli fark

bulunmamastir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknopedagojik egitim yeterligi Glgeginin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon degerleri incelendiginde ise agirlikli olarak
orta diizeyde ve pozitif yonlii anlaml iligkilere rastlanmigtir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknopedagojik egitim yeterligi,

siif 6gretmeni aday1, matematik §gretimi
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Abstract

The Relationship between Technological Pedagogical Content Knowledge and
Technopedagogical Education Competency of Elementary Pre-service Teachers about

Mathematics Teaching

The aim of this study is to measure the elementary pre-service teachers’
technological pedagogical content knowledge and technopedagogical education
competencies about mathematics teaching and to investigate whether there is any
relationship between these two variables. The research was based on the survey model.
Data were collected from two universities in South Marmara Region. The universe of study
consists of students in 3rd and 4th years of the elementary education program at the
academic year 2013 — 2014, Faculty of Education, Canakkale Onsekiz Mart University and

Balikesir University.

Data were gathered using Technological Pedagogical Content Knowledge Inventory
which consists of 47 items, Technopedagogical Education Competency which consists of 33
items and demographical characteristics. The data were collected from pre-service teachers in
a classroom out of course hours. Measures were taken to prevent interaction between teacher

candidates. Research was conducted on a total of 485 teacher candidates.

The data obtained from these scales and participants’ information were analyzed using
SPSS 22.0 program package. While analyzing the obtained data from the participants Mann
Whitney U Test, Kruskal Wallis-H Test, Spearman correlation coefficient, percentage and

frequency statistical techniques were applied.

According to the results obtained from the study, a statistically significant difference
was found between at TPACK levels regarding to gender, class level, type of education and

grade point average.



When analyzed the technopedagogical knowledge competencies only significant
difference was observed in the sub-dimensions of specialization according to gender.
Graduated high school type, grade level, according to the type of education and grade point

averages were not significantly different.

The relationship between the sub-dimensions of technological pedagogical content
knowledge and technopedagogical knowledge competencies correlation values was examined

mainly to moderately positive significant relationship was found.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, technopedagogical

knowledge competencies, elementary pre-service teacher, mathematics teaching
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Boliim I
Giris

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlar1 ve sinirliliklart ortaya
konmustur. Ayrica 6nemli kavramlar ve terimler, tanimlar kisminda agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de matematik, tiim insanlarin kazanmasi gereken
onemli bir bilgi tiriidiir. Ilkokul matematik dersi ise Ogrencilerin daha sonraki yillarda
edinecekleri matematik bilgisinin ve becerisinin temelini olusturmaktadir. Bu yiizden
matematik dersinin dgretimi hayati bir 6neme sahiptir. Ozellikle i¢inde yasadigimiz toplumda
iyl bir matematik bilgisine sahip bireylerin, iyi bir matematik bilgisine sahip olmayan
bireylere gore her zaman bir adim 6nde oldugu ve matematik bilmenin iyi bir kariyer sahibi
olmada 6nemli bir etken oldugu diistiniilmektedir (Mutluoglu, 2012). Bunun i¢in de iyi bir
pedagojik bilgi ve iyi bir alan bilgisine sahip, teknolojiyi etkin bir bigimde kullanmay1
basarabilen 6gretmenler yetistirilmelidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Giliniimiizde teknoloji daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hizli bir degisim ve gelisim
icerisindedir. Bu degisim ve gelisim, egitim sistemlerini de biiytik ol¢iide etkilemekte,
matematik egitiminde kullanilan geleneksel ara¢ - gereclerden, bilgisayar, tablet, etkilesimli
tahta vb. bircok farkli teknolojik ara¢ - gere¢ kullanimina dogru bir gegisi gerekli kilmaktadir.
Geleneksel smif ortamlarinda kullanilan tebesir, kalem, kagit gibi ara¢c - gereglerle
gerceklestirilen etkinlikler, glinlimiiz teknolojisi ile daha etkin ve kolay bir bi¢imde
gerceklestirilebilmektedir (Baki, 2002).

Matematik 6gretiminin siirekli degisen teknolojik yenilikler yardimiyla en iyi sekilde
gerceklestirilebilmesi de en basta dgretmenlerin sorumlulugundadir. Bu siirecte belki de en

onemli gorev ise ilk matematik sevgisini agilayan sinif 6gretmenlerinindir. Smif 6gretmenleri



ilkokullarda &grencilere matematigi sevdirmede, matematige yonelik olumlu tutum
kazandirmada ¢ok énemli bir faktordiir (Celik ve Bindak, 2005).

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda gilintimiizde Onemi gittik¢ce artan,
teknoloji ile pedagojik alan bilgisinin entegrasyonunu esas alan teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve diger tiim egitim - teknoloji entegrasyonuna odaklanan modellerden farkli olarak
teknoloji odakli degil, pedagojik odakli bir yapiya sahip olan teknopedagojik egitim yeterligi
modelleriyle ilgili c¢alismalarin daha ¢ok fen ve teknoloji ve ilkogretim matematik
Ogretmenleriyle ya da 6gretmen adaylari ile yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligmada ise
sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligki arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligskinin
arastirilmasidir.  Ayrica Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve
teknopedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, sinif seviyesi, 6gretim
tirii ve genel not ortalamalarmma gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak
amaclanmaktadir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Cinsiyet degiskenine gore siif dZretmeni adaylarinin matematik 6gretimindeki
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ve bu o&lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

2. Lise tiirti degiskenine gore sinif dgretmeni adaylarmin matematik 6gretimindeki

teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgceginden aldiklar1 toplam puan ve bu &lgegin alt



boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

3. Sif diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimindeki
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ve bu Olgegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

4. Ogretim tiirii degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylariin matematik 6gretimindeki
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ve bu Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

5. Genel not ortalamasi degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretimindeki teknolojik pedagojik alan bilgisi olgeginden aldiklari toplam puan ve bu
Olcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek,

6. Cinsiyet degiskenine gore sinif ogretmeni adaylarmin matematik 6gretimindeki
teknopedagojik egitim yeterlik Olgeginden aldiklart toplam puan ve bu &lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

7. Lise tiirti degiskenine gore sinif dgretmeni adaylarinin matematik 6gretimindeki
teknopedagojik egitim yeterlik Olgeginden aldiklar1 toplam puan ve bu Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

8. Sinif diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimindeki

teknopedagojik egitim yeterlik Olgeginden aldiklar1 toplam puan ve bu o&lgegin alt



boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

9. Ogretim tiirti degiskenine gore smif 6gretmeni adaylariin matematik 6gretimindeki
teknopedagojik egitim yeterlik 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ve bu Olgegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

10. Genel not ortalamasi degiskenine goére sinif dgretmeni adaylarimin matematik
ogretimindeki teknopedagojik egitim yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ve bu 6lgegin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek,

11. Smuf 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ve bu 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalari ile teknopedagojik egitim yeterlik 6l¢eginden aldiklari toplam puan ve bu 6lgegin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda korelasyonel olarak bir iliski olup
olmadigini belirlemek, bu arastirmanin alt amaclaridir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Hayatimizin her alanina giren teknoloji, egitim alaninda da artik vazgecilmez bir unsur
olmustur. Projeksiyon cihazlari, bilgisayarlar, akilli tahtalar ve ¢esitli egitsel yazilimlar,
teknolojinin egitime sagladig1 en énemli arag - gereglerden birkagidir. Ogretmenler bu arag -
gerecleri yerinde ve dogru bir sekilde kullanilabilmeli ve zengin 6grenme ortamlari
yaratabilmelidir (Baki, 1996). Teknolojinin sinif ortaminda dogru bir sekilde kullanilmasinda
gelecegin ogretmenleri olan 6gretmen adaylarmin lisans 6grenimleri boyunca edinecekleri
teknolojik bilgi ve becerilerin &nemi ¢ok biiyiiktiir (ipek ve Baran, 2011).

Gelecegin Ogretmenleri olan ogretmen adaylarinin, dgrencilerin matematik dersine

olan ilgilerini arttirabilmek ve onlarim matematigi anlamalarini kolaylastirabilmek igin



teknolojiyi kullanmalar1 gerekmektedir (Koparan ve Giiven, 2012). Bu yiizden 6gretmen
adaylar1 teknolojinin 6gretimde kullanimi ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmalilardir
(Oztiirk ve Horzum, 2011).

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) matematik ve smif 6gretmenleriyle yaptiklar
calismada, dgretmenlerin teknolojiyi ders materyali hazirlamak ve 6grenci degerlendirmesini
gergeklestirmek icin kullandiklarini, egitsel yazilimlari ise derslerinde hemen hemen hig
kullanmadiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Kazu ve Yavuzalp (2008) 6gretmenlerin,
derslerde egitsel yazilimlarin kullanilmasinin 6grenci basarisini ve performansini olumlu
etkileyecegini, 6grenmeyi kolaylastiracagini diistindiiklerini fakat bu konuda 6gretmenlerin
eksik kaldiklarmi belirtmistir. Angeli ve Valanides (2008) de yaptiklari ¢alisma sonucunda
Ogretmenlerin egitsel yazilimlari kullanmada bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigini ortaya
koymustur. Demir, Ozmantar, Bingolbali ve Bozkurt (2011) sif o6gretmenleri ile
gergeklestirdikleri  galigmalarinda smif  Ogretmenlerinin ~ sahip  olduklart  teknolojik
olanaklardan yeteri kadar yararlanamadiklarini ve teknoloji entegrasyonunu tam olarak
gergeklestiremediklerine vurgu yapmaktadir. Baki vd. (2009) matematik derslerinde
teknolojinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in &gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
kurslarinin  verilmesine ayrica o6gretmenlerin derslerine uygun ogretim teknolojisini
secmelerinin 6nemine deginmektedir. Yavuz Konokman vd. (2013) siuf o6gretmeni
adaylarinin TPAB diizeylerini inceledigi calismasinda 6gretmen adaylarinin teknolojiye
erisiminin onlarin TPAB diizeylerine olumlu etki ettigini tespit etmistir. Koparan ve Giiven
(2012) ise matematik derslerinde grafik tablet kullaniminin konularin daha hizli ve verimli
islenmesine olanak sagladigina ve derslerde teknolojiyi kullanmanin 6grencilerin derse olan
ilgi ve motivasyonunu da artirdigini ifade etmektedir.

Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) (2005) belirledigi 6gretmen egitiminde verilen

derslerin siniflandirilmalarina dikkat ettigimizde bunlarin genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek



bilgisi bagliklar1 altinda toplandigin1 gérmekteyiz. Teknoloji bilgisini iceren derslerin ise
“Bilgisayar I, Bilgisayar II ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1” dersleri ile siirl
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Alan bilgisi derslerinden olan “ilk Okuma ve Yazma Ogretimi,
Tiirkce Ogretimi, Hayat Bilgisi Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi Fen ve Teknoloji Ogretimi
ve Matematik Ogretimi” gibi derslerin icerikleri incelendiginde teknoloji kullanim ile ilgili
herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini teknolojiyi kullanarak ne kadar
aktarabildikleri ve 6grencilerine ne kadar yonlendirme saglayabildikleri 6nemli bir arastirma
sahasidir. Ozellikle 6grencilerin matematik derslerini zor ve sikici olarak gérmeleri okullarda
matematik egitimi konusunda eksiklerimizin oldugunun agik gostergelerinden biridir
(Yenilmez ve Duman, 2008). Bu noktada 6grencilerin 6zellikle matematik 6grenimi alaninda
gelisimini  saglayabilmek i¢in TPAB modeli teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
entegrasyonunun etkili ve yenilik¢i bir smif i¢i 6gretim ic¢in temel kosul oldugunu o6ne
stirmektedir (Abbitt, 2011).

Egitimde teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6gretmenlerin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelendiginde arastirmalarin bir
kisminin 6gretmen adaylariyla (Abbitt, 2011; Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Chai, Koh ve Tsai,
2010, 2011; Chai, Koh, Tsai ve Lee Wee Tan, 2011; Haciomeroglu, Bilgen ve Haciomeroglu,
2013; Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok, 2014; Sahin, 2011), bir kisminin ise 6gretmenlerle
(Archambault ve Crippen, 2009; Bal ve Karademir, 2013; Lee ve Tsai, 2010)
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica yapilan c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun fen ve
teknoloji Ogretmenleriyle ya da ogretmen adaylariyla (Bilici, Yamak ve Kavak, 2013;
Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010; Dikkartin Ovez ve Akytiz, 2013; Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009; Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013; Timur, 2011),

gergeklestirildigi goriilmektedir. Bazi galismalar ise ilkogretim ve ortadgretim matematik



Ogretmenleri ya da 6gretmen adaylariyla (Canbolat, 2011; Mutluoglu, 2012; Niess, Ronau,
Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning, Ozgiin Koca ve Kersaint, 2009; Richardson,
2009) gergeklestirilmistir. Bunlar diginda birden ¢ok brans 6gretmeninin katilimiyla (Bozkurt
ve Cilavdaroglu, 2011; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Kabake1
Yurdakul, 2011; Koh ve Chai, 2014; Mandac1 Sahin, Aydogan Yenmez, Ozpmar ve Kogce,
2013) gerceklestirilen calismalara da rastlanmaktadir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012) ve Kaya, Kaya ve Emre (2013) calismalarinda sinif
Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini incelemislerdir. Sinif
Ogretmeni adaylarmin matematik 6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve
teknopedagojik egitim yeterliklerini inceleyen ¢aligmalarin (Hacidmeroglu, Bilgen ve
Haciomeroglu, 2013) sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calisma ile ilkokul
matematik 6gretimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknopedagojik egitim
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen niteliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi sebebiyle 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

e Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

ve Balikesir Universitesi’'nde dgrenim goren toplam 485 Sinif Ogretmenligi 3 ve 4.

sinif 6grencisi ile sinirhdir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araclar1 “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”,

“Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirma agagida verilen varsayimlar {izerine kurulmustur:

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi o6lctiigii 6zellik dahilinde gegerli ve

glivenilirdir.



e Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi olctiigii 6zellik dahilinde gecerli ve
glivenilirdir.

e Ogretmen adaylarinin 6lgme araglarindaki maddelere verdikleri cevaplarda samimi
ve objektif davranmislardir.

e Testin uygulama kosullari, 6gretmen adaylar1 arasi olumlu ya da olumsuz etkilesimi

Onleyecek sekilde olusturulmustur.

1.6. Tammmlar

Teknolojik Bilgi: Kitap, kara tahta, tebesir gibi standart teknolojiler ile bilgisayar,
internet, video gibi daha gelismis teknolojileri ifade eden bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagojik Bilgi: Ogrenci 6grenmesinin nasil gerceklestigi, bilissel, sosyal ve
gelisimsel 6grenme teorileri, ders planlamasi, 6grenci degerlendirmesi gibi bilgileri igeren
bilgi turtdiir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler,
2006).

Alan Bilgisi: Ogretmenin sahip oldugu 6gretilmis ya da 6grenilmis konu alan bilgisidir
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009).
zamanda daha iyi 6gretim i¢in hangi unsurlarin nasil planlanacagini igerir (Mishra ve Koehler,
2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Uygun teknoloji ile sunulacak alan bilgisini temsil eder (Koh
ve Chai, 2014).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Cesitli teknolojilerin 6gretimde nasil kullanilabilecegini,
teknolojinin 6gretmenin Ogretme etkinligini nasil degistirebilecegini anlamay1 igeren bilgi
tiiridiir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknoloji yardimi ile etkili 6gretimin

saglanabilmesi i¢in Ogretmen yetistirmede kistas olarak alinabilecek alan, pedagoji ve



teknoloji unsurlarinin kendi i¢lerinde ve aralarinda etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis olan bilgi
tirtidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknopedagojik Egitim Yeterligi: Ogretim siirecinde etkililigi ve verimi artirmak icin
etkili teknoloji entegrasyonunu saglayarak planlama, Ogretim siirecini yliiriitme ve

degerlendirme yeterligine sahip olmay1 ifade eder (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).
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Boliim 11
Ilgili Alanyazin

Bu bolimde arastirmanin kavramsal gercevesine, konuyla ilgili temel kavramlarin
aciklanmasina ve daha 6nce yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Matematik ve Matematik Egitimi

Matematik, insanoglunun bilme ve anlama tutkusundan, ilk olarak yasadigi ¢evreden
esinlenmesiyle ve ondan aldigi ilhamla dogmus, daha sonra cesitli soyutlamalar yapilarak
tiretilmeye devam etmis bir bilgidir (Altun, 2010). Matematik ayni zamanda yakin ¢evremizi
ve diinyayr anlamamizi saglayan; sayilar, sekiller, buiyiiklikler ve uzayla iligkili; sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmeye dayanan ve mantikli diisiinmeyi gelistiren sembolik bir dildir
(Baykul, 2012). Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2012) ise matematigin belli bir diizen
ve mantiksal siralamaya dayali, kavram ve islemler tizerine kurulu bir bilim oldugunu
belirtmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zliigiinde de (2010) matematik, “aritmetik, cebir,
geometri gibi say1 ve Olgii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin
ortak ad1” olarak tanimlanmaktadir.

Matematigin birgcok farkli tanim1 yapilmistir. Onemi konusunda ge¢misten giiniimiize
kadar herkesin hemfikir olmasina ragmen, tanimi iizerinde bir fikir birligine varilamamistir
(Ersoy, 2003). Bu kadar ¢ok ve farkli tanimin yapilabilmesinin temel nedeni matematige karsi
pek cok degisik bakis agist bulunmasidir. Altun (2010), bu bakis acilarimi su sekilde
siniflandirmastir:

l. Matematigin uygulama alanlari
a) Matematigin kendi i¢ tartigmalari
b) Gergek hayat problemleri
c) Pratik etkinlikler

2. Matematigin konu alanlar1
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a) Sayilar
b) Cebir
c¢) Olgiiler
d) Sekiller ve cisimler
e) Veriisleme
3. Matematiksel yollar ile ¢alisma
a) Genel kullanim
b) Iletisim kurma
c) Muhakeme etme

Matematik egitimi, insanlarda yaratici diistinmeyi gelistirip, onlarin yasadiklar
fiziksel ve sosyal ¢evreyi dogru bir sekilde anlamalarina imkan tanir. Bunun yaninda insanlara
bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirir (Baykul, 2012). Ayrica kiside rasyonel diisiinmeyi
gelistirerek, sagladigi sistematik diisiinme becerisi sayesinde hayat1 boyunca karsilasabilecegi
tiim problemlerde ¢6ziime ulasmasinda 6nemli katkilari olur (Yenilmez ve Duman, 2008).
Bundan dolayidir ki matematik eski ¢aglarda oldugu gibi giinimiizde de her iilkede ve her
okulda ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren 6grenciler i¢in zorunlu bir ders olmustur (Ersoy,
2003).

Matematigin ve matematik egitiminin kendine 6zgii bir felsefesi vardir. Matematigin
bilgi bilimi (epistemolojik) olarak anlasilabilmesi, okullarda gerceklestirilen matematik
egitimi ve matematik 6gretimi etkinliginin amaglarinin ortaya konmasina baghdir (Ersoy,
2003). Bu amaglar zamanla giincellenmekte, cagin gerektirdigi ozellikler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) (2009a) en son yayinladig1 [lkogretim Matematik
Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi’na gore matematik egitiminin genel amaglar1 sunlardir:

Ogrenci,
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1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlikk hayatta ve diger ©6grenme alanlarinda
kullanabilecektir.

2. Matematikle veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4, Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve
akil ylirtitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinlik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.

10.  Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

11.  Entelektiie]l meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roltinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14.  Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15.  Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

Yukaridaki maddeler incelendiginde matematik egitimi ile 6grencilerin akil yiiriitme,

problem c¢ozme, iliski kurma ve iligkilendirme becerilerinin gelisecegi ve bu sayede
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Ogrencilerin  matematik  dersini  anlayarak = 6grenmelerini  giinliik  yasamla
iliskilendirebilecekleri vurgulanmaktadir.

2.2. Matematik Egitimi ve Teknoloji iliskisi

Matematik, evrensel ve soyut bir iletisim araci oldugu kadar tiim bilimlerin de ortak
dilidir (Ersoy, 2003). Ayn1 zamanda matematik, bize diinyay1 ve insan hayatini tanitarak, yeni
fikirler tiretmemize, kesifler gerceklestirmemize imkan saglar (Celik ve Bindak, 2005). Bu
yizdendir ki matematik Ogretimi ve Ogrenimi tim insanlik i¢in Onemi tartisilmaz bir
gerekliliktir. MEB (2009a) etkili bir matematik egitimi i¢in teknoloji kullaniminin énemini
ifade etmekte fakat teknolojinin matematik egitiminde bir se¢enek olmadigini, tamamlayici
bir role sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. “Yeni teknolojilerin matematik egitiminde
kullanilmasimnin matematige karsi olumlu tutum gelistirme, ilgiyi arttirma, matematik
derslerine karst duyulan endise ve korkuyu azaltma ve daha da Onemlisi analitik ve kritik
diusiinme gibi etkili diisiinme aligkanliklar1 gelistirme agilarindan onemli goriilmektedir”
(Peker, 1985°ten akt. Koparan ve Giiven, 2012). Ayrica teknolojiyi etkin kullanabilen
Ogretmen, teknolojinin sagladigi imkénlardan yararlanarak zengin matematiksel 6grenme
ortamlari tasarlayabilecektir (Ipek ve Baran, 2011).

Bilisim teknolojileri matematik 6grenme ve Ogretme siirecini biiylik oOlgiide
etkilemektedir (Ersoy, 2003). Okullarda teknolojinin &gretim amagli kullanimi ile hem
ogretmenler hem de Ogrenciler i¢in 6nemli Olgiide gelismis egitsel ve pedagojik fayda
saglayan sonucglar alindigi bilinmektedir (Getenet, Beswick ve Callingham, 2014; Voogt,
2008).

Ogretme - 6grenme siirecinde yeni teknolojilerin kullanimi, 6grenen agisindan daha
cok duyu orgam ile etkilesim saglayacagindan ogrencinin derse olan ilgi ve alakasini
arttiracak ve ogretimi kolaylastirarak 6grenmeyi zevkli bir hale getirecektir (Ozdemir ve

Tabuk, 2004). Ayrica 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanilmasi sayesinde dgretmenlerin
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Ogrenilenleri tekrar etmeleri, problem ¢ozme, alistirma yapma gibi etkinlikleri etkili bir
sekilde gergeklestirebilmeleri miimkiin olabilmektedir (Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok,
2014).

Koehler, Mishra ve Yahya (2007) egitimde kullanilan teknolojileri iki grupta
incelemislerdir. Bunlar standart ve dijital egitim teknolojileridir. Standart egitim teknolojileri
tahta, tebesir gibi arag - geregleri, dijital egitim teknolojileri de internet, bilgisayar, tablet gibi
egitim teknolojilerini kapsamaktadir.

National Council of Teachers of Mathematics’e (NCTM) (2000) gore okul matematigi
ile ilgili alt1 prensip vardir. Bunlar:

Esitlik: Matematik egitiminde miikemmeli yakalamak ancak tim O6grencilere
saglanacak giiclii destek ve yiiksek beklenti ile gerceklestirilebilir. Bu da matematik
egitiminde esitligi ifade etmektedir.

Ogretim programi: Bir 6gretim programi bir araya getirilmis etkinliklerden daha fazla
seyi ifade eder. Ogretim programi kapsamli olmali, matematigin 6nemine odaklanmal1 ve
siif diizeyleri arasinda gecisi gergeklestirmelidir.

Ogretme: Bir 6gretmen etkili matematik 6gretimi igin 6grencinin neyi bildigini ve neyi
O0grenmesi gerektigini bilmeli, onlar iyi 6grenmeleri i¢in desteklemeyi ve derse karsi istek
uyandirmay1 basarabilmelidir.

Ogrenme: Ogrenciler matematigi gegmis bilgilerini, deneyimlerini kullanarak ve
anlayarak 6grenmelidirler.

Degerlendirme: Degerlendirme 6gretmen ve Ogrenciye yararl bilgiler saglamali ve
ayni zamanda etkili matematik 6gretimini destekleyici bir rolti olmalidir.

Teknoloji: Matematik 6gretiminde ve 6greniminde teknoloji, temel unsurlardan biridir.

Matematik 6gretiminin niteligini etkiler ve 6grencinin dgrenmesini gelistirir.
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NCTM’in (2000) okul matematigi ile ilgili belirledigi alt1 prensibe baktigimizda
teknolojinin de bu prensiplerden biri oldugu goriilmektedir. Bu prensipte teknolojinin
matematik 6gretiminin kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu ve dgrencinin
ogrenmesine olumlu katkilar saglayacagi vurgulanmaktadir. MEB (2009a) ilkégretim
Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi ise Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanma ve girisimcilik gibi tim derslerde kazandirilmasi1 hedeflenen ortak
becerilerin yaninda problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel
matematik becerilerinin tizerinde de durmaktadir. Ayrica matematik 6gretimi ve 6grenme
stirecinde teknolojinin etkin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Matematigin 6gretimine kiiciik yaslarda her ne kadar somut 6rneklerle ve deneyimlerle
baslansa da zihinsel bir sistem olan matematik soyut diisiinmeyi gerektirir (Yenilmez ve
Duman, 2008). Matematigin bu o6zelliginin yaninda derslerin ezber agirlikli islenmesi,
hesaplamaya agirlik verilmesi ve hesaplamalarin uzun olmasi1 o6grenciyi sikmakta,
Ogrencilerde matematige karst olumsuz tutum olusmasmna neden olmaktadir (Ersoy ve
Ardahan, 1999). iste bu nedenlerden dolayr matematik 6grenimini daha eglenceli, daha ilgi
cekici ve daha kolay bir hale getirmemizi saglayacak etmenlerden biri de teknolojidir.

Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi, 6nemi giin gectikge artan ve lizerinde
yapilan caligmalarin artmasi gereken bir konudur. Daha iyi bir 6gretme ve Ogrenme
etkinliginin saglanabilmesi, daha once oldugu gibi bugiin de teknoloji yardimiyla
miimkiindiir. Ne var ki giiniimiizde teknolojide yasanan degisim ve doniisiim daha 6nce hig
olmadig1 kadar hizli bir sekilde gergeklesmektedir. Bu degisim ve doniisiime genelde egitim
sistemimizin, 6zelde matematik derslerine uygun bir sekilde entegrasyonun saglanabilmesi
son derece Onemli bir konudur. Matematik egitiminde teknoloji kullantminin &nemi

yadsinamayacak oOl¢iide biiytliktiir. Diger bir fayda da O6grencilerin analitik ve elestirel



16

dusiinme becerilerine katki saglamasidir. Matematik 6grenme ortamlarinda teknolojinin
kullanilmasi, 6grencilerin diisiinme siireglerinin gelistirilmesine ve anlasilmasi zor bazi soyut
kavramlarin 6gretilmesine onemli katkilar saglayacaktir (Ipek ve Baran, 2011).

Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi noktasinda dikkat edilmesi gereken en
onemli noktalardan biri de sadece iyi bir teknoloji bilgisinin ve iyi bir teknolojik araglari
kullanma becerisinin matematik ogretimi icin yeterli olmadigidir. Onemli olan teknoloji
bilgisinin matematik pedagoji bilgisi ile etkili bir sekilde entegre edilebilmesidir (Oksiiz, Ak
ve Uga, 2009).

Diinya Ekonomik Forumu Global Bilgi Teknolojileri Raporu’na (World Economic
Forum The Global Information Technology Report) (2014) gore ililkemizin son g¢ikan
teknolojilere ulasmada 148 tilke arasinda 44. sirada oldugu; fakat egitim sistemi Kkalitesi
acisindan 91. ve matematik - fen egitimi kalitesi agisindan bakildiginda ise 101. sirada oldugu
goriilmektedir (Bilbao-Osorio, Dutta ve Lanvin, 2014). Bu verilerden en son teknolojiye sahip
olmanin, teknolojinin egitimde etkili bir sekilde kullanildigi anlamina gelmedigi sonucuna
ulagilabilir.

MEB (2009b), Ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi ve
Kilavuzu ve MEB (2009a) ilkogretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programu,
matematik Ogretiminde teknoloji kullanimi konusunda teknolojinin etkin kullanilmasi
gerekliligine deginmektedir. Bu dogrultuda o&zellikle matematikte hesap makinesi
kullaniminin ve dinamik geometri yazilimlarinin 6nemi tizerinde durulmustur. Bunun disinda
teknolojinin matematikte kullanimi ile ilgili baska bir ifadenin yer almadigr dikkati
cekmektedir. MEB (2009b) Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’na baktigimizda
ise bu programin bilgi ve iletisim teknolojilerini matematik 6greniminde ve 6gretiminde etkin
bir sekilde kullanimini tesvik ettigi goriilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden

faydalanilarak matematikteki kavramlarin farkli temsil bi¢imlerinin ve bunlar arasindaki
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iliskilerin 6grenciler tarafindan goriilmesinin ve O6grencilerin matematiksel iliskileri
kesfetmelerinin miimkiin olacagi 6zellikle vurgulanmaktadir. Teknoloji yardimi ile programda
kazandirilmasi Ongoriilen temel beceriler olan problem c¢6zme, iletisim, akil yiiriitme,
iliskilendirme, duyussal ve psikomotor beceriler ile bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili ve
yerinde kullanabilme becerilerinin gelistirilmesine yonelik ortamlar olusturulmasinin
gerekliligi tizerinde durulmustur.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin matematik 6gretiminde kullaniminda dikkat edilmesi
gerekenleri su sekilde siralayabiliriz (MEB, 2009b):
e Hesap makinesini etkin ve yerinde kullanma
e Elektronik tablo yazilimlarini etkin ve yerinde kullanma
¢ Dinamik matematik/geometri yazilimlarini etkin kullanma
e Matematik 6gretimi icin gelistirilen uygun kaynaklar1 (web sitesi, animasyon,
kiigiik uygulama, vb.) etkin kullanma
e Matematikle ilgili konular1 kavramada ihtiya¢c duyulabilecek bilgi, video,
uygulama vb. kaynaklara ulasmada interneti etkin kullanma
2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli, Shulman'in 1986 yilinda ortaya
koydugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) modeline, 6gretim teknolojilerinin entegre edilmesiyle
genisletilerek ortaya c¢ikarilmistir. TPAB modeli bir kavramsal bilgi tiirli olarak ilk olarak
Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisi (AB) bilesenleri ve bu bilesenlerin etkilesiminden ortaya
cikan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramina, Teknolojik Bilginin (TB) eklenmesiyle ve
toplamda dort yeni alanin kazandirilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Mishra ve Koehler, 2006).
Bunlar; Pedagojik Bilgiyle Teknolojik Bilginin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan Teknolojik
Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisiyle Teknolojik Bilginin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan

Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi ve Teknolojik Bilginin etkilesimiyle
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ortaya ¢ikan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’dir. Pierson (2001) her ne kadar bu kavrami
ilk kullanan kisi olsa da, bir model olarak ortaya koyan ve ana yapilarini agiklayan Mishra ve
Koehler (2006) olmustur.

Sekil 1°’de TPAB modelinin bilesenlerinin sekilsel gosterimi yer almaktadir.

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik Toknoldi Teknolojik
Pedagojik Bilgisi Alan
Bilgi Bilgisi

(TPB) (TAB)

Pedagojik
Bilgi
(PB)

Bilgisi
(AB)

Pedagojik
Alan
Bilgisi
(PAB)

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli (Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB modeli teknoloji, dgretim programi igerigi ve belirli pedagojik yaklagimlar
arasindaki baglantilar1 ve bunlarin egitim teknolojileri destekli bir disiplin temelli 6gretimi
ortaya ¢ikarmak i¢in birbirleri ile nasil bir etkilesim i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir

(Harris, Mishra ve Koehler, 2009). Bu modelde sadece bahsedilen {i¢ alanin kesisimine degil,
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ikili ve tg¢li kesisimler ile kendi iclerindeki etkilesim ve degisim de bu modelin ana
unsurlarini olusturmaktadir.

2.3.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknoloji, insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi
ara¢ gereclerle bunlara iliskin bilgilerin tiimudiir (TDK, 2010). Teknolojik bilgi ise insanin
teknoloji hakkinda sahip oldugu, bir aracin ya da bir gerecin ne oldugu, nasil kullanildigi,
bunlardan da 6nemlisi gelecekte nasil bir hale gelecegi ve yenilenmis haliyle etkili bir sekilde
nasil kullanilabilecegi gibi bilgileri igermektedir. Mishra ve Koehler (2006) teknolojik bilgi
tanimin1 biraz daha acarak isletim sistemleri ve bilgisayar donanimlarini tanima, kelime
islemci, tarayici, elektronik posta kullanabilmeyi bu baslik altinda incelemistir. Bir insanin
bilgi teknolojilerini kullanarak c¢esitli farkli gérevleri basarmasini saglayan ve ayni zamanda
yeni yollar gelistirmesine yardimci olan bilgi tiirii oldugu da ifade edilmektedir (Harris,
Mishra ve Koehler, 2009).

Teknolojik bilgi, TPAB modelinde yer alan pedagojik bilgi ve alan bilgisine gore daha
hizl1 bir sekilde degisim gegirmekte olan bilgi tiiriidiir. Bu 6zelligi onu stirekli takip etmeyi
gerekli kilmaktadir. Aksi durumda ise 6gretmenlerin kullanmakta sikint1 yasadiklar1 ya da
verimli bir sekilde kullanamadiklar bir tiir haline gelmektedir.

Teknolojik bilgi, bilgisayar okuryazarliginin 6tesinde bir kavramdir. Insanlarin bilgi
teknolojilerini genis Ol¢iide is yasamlarinda ve gilinlik yasamlarinda kullanabildikleri,
teknoloji bir amact gergeklestirme yolunda yardimeir ya da engel oldugunda, siirekli degisen
bilgi teknolojilerine uyum saglayabilmelerini tanimlamaktadir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009). Teknoloji bilgisi, basit manada sadece teknolojik aletleri kullanabilme yetenegini ifade
etmez. Bunun yani sira insanlarin, bilisim teknolojilerini is ve giinliik hayatlarinda tiretken bir

sekilde kullanabilmeleri, bilisim teknolojilerinin fayda veya zararlarinin farkinda olmalar1 ve
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bilisim teknolojilerinde meydana gelen degisimlere uyum saglayacaklart donanima sahip
olmalar1 ve bu temel anlayisa sahip olmalar1 bilgisini igerir (Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik bilgi, bilgiyi isleme, iletisim ve problem ¢6zme amaciyla kullanilan bilgi
teknolojilerini derin manada anlamay1 ve bu noktalarda ustalasmay1 gerektirir. TB bir insanin
bilgi teknolojilerini  kullanarak farkli gorevlerin {istesinden gelmesini ve bunu
gergeklestirirken ¢esitli ¢6ziim yollar gelistirebilmesine olanak saglar. TB siirekli bir degisim
ve gelisim halindedir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).

Ubuntu isimli Linux tabanli isletim sistemini kullanabilmek, bir projeksiyon cihazinin
omrii biten lambasin1 degistirebilmek gibi islemler teknolojik bilgi kapsamina girmektedir.
Linux isletim sistemlerini bilen, takip eden bir simf Ogretmeni matematik derslerinde
GCompris, TuxMath, Omnitux gibi egitsel matematik oyunu yazilimlarini kullanabilir,
Ogrencilerine de tanitarak onlara bilgisayar oyunlar1 yardimiyla matematigi daha da
sevdirebilir.

2.3.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi, 6gretmenlerin 6gretme - 6grenme metotlarl, 6gretme - 6grenme siireci
ve Ogretme - Ogrenme uygulamalart hakkindaki bilgi birikimleridir (Harris, Mishra ve
Koehler, 2009).

Bu bilgi tiirti 6grenci 6grenmesi, genel sinif yonetimi becerileri, ders planlamasi ve
ogrenci degerlendirmesi iizerine yogunlasir. Sinif ortaminda kullanilan yontem ve tekniklerin
bilgisi, hedef kitlenin dogas1 ve 6grenci degerlendirmede kullanilan stratejileri igermektedir
(Mishra ve Koehler, 2006). Derin bir pedagojik bilgiye sahip 6gretmen, 6grencinin bilgiyi
nasil yapilandirdigini, ¢esitli becerileri nasil kazandigini, bazi huylart nasil gelistirdigini ve
o0grenmeye karst nasil olumlu tutum gosterdigini anlayabilir (Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagojik bilgi biligsel, sosyal ve gelisimsel teorilere yonelik bir anlayis ve bu anlayisin
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siifta 6grencilere nasil uygulanacagina yonelik bilgi tiirtinii igerir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009).

Pedagojik bilgi agisindan yeterli olan Ogretmenler matematik derslerinde
ogrencilerinin performanslarini degerlendirmeyi farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanarak gerceklestirebilir. Ogrenme sirasinda ve sonrasinda 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1 taniyip ona gore Ogretme faaliyetlerini diizenleyebilir. Ayrica alanina 06zgi
Ogretme - 6grenme yontem, teknik ve stratejileri bilerek derslerini buna gore diizenleyebilir.
Tiim bunlarin yaninda etkili bir sinif yonetimi de sergileyebilir (Sahin, 2011).

Pedagojik bilgi iilkemizde Ogretmen adaylarina Egitim Bilimine Girig, Gelisim
Psikolojisi, Sinif Yonetimi, Ogretim Ilke ve Yontemleri gibi derslerle verilmektedir. Bu
sayede konunun hangi strateji, yontem ya da teknikle ogretilebilecegi, 6grenci psikolojisini
tanima, sinifa hakim olma gibi yeterlikler 6gretmen adaylarina verilmektedir (YOK, 2005).

2.3.3. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi, 6gretmenin Ogretecegi konu hakkindaki ¢esitli kavramlari, teorileri
bilmesini ve bununla birlikte bilgi gelistirme yollarin1 da bilmesini ifade etmektedir
(Shulman, 1986). Koehler ve Mishra (2009) da alan bilgisini 6gretmenin sahip oldugu
Ogretilmis ya da Ogrenilmis konuyu alan bilgisi olarak tanimlamakta ve 6grenenin konu
hakkinda 6grenme ya da diisiinme yoluyla edindigi bilgi oldugunu belirtmektedir. Alan
bilgisi, kavram, teori ve kavramsal ¢ercevelerin bilgisinin disinda bilgi gelistirme yollar
hakkinda kabul edilebilir bilgileri de icerir (Shulman, 1986). Ayrica 6grenilecek ya da
ogretilecek konu hakkinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken giincel ve temel bilgileri da
kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005). Ornegin ortaokul fen dersinde ya da tarih dersinde
ele alinacak konu ile lisans diizeyinde bir sanat dersinde ya da astrofizikle ilgili bir lisansiistii
dersinde ele alinacak konu birbirinden farklidir. Alan bilgisi 6gretmenler i¢in kritik bir 6neme

sahiptir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009). Matematik egitiminde de etkili bir teknoloji ve
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pedagoji entegrasyonu saglanabilmesi ancak teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasinda
kurulacak dinamik iliskinin varlig1 sayesinde miimkiindiir.

Ogretmenler anlatacaklar1 konudan ¢ok daha fazlasini bilmek zorundadir. Ornegin, bir
ticgenin i¢ acilarinin toplaminm 180° oldugunu bilmek tek basina yeterli degildir. Ogretmen
bunun nedenini ve nasilini da bilmeli, ispatlayabilmelidir. Bu bilgi tiiri kavramsal bilgileri,
teorileri, fikirleri, organize edilmis bilgiyi, ispat ve delil bilgisinin yani sira, kurgulanmis
uygulamalar1 ve bilginin gelisimi yoniindeki yaklasimlari icerir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009).

Kapsamli bir alan bilgisine sahip olmamak zararli sonuclar dogurabilir. Ornegin
Ogrenciler, yanlis bilgiler edinip, yanlis kavramsallagtirmalar gelistirebilir (Harris, Mishra ve
Koehler, 2009). Yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip olunmamasi, 6gretmenin egitim
Ogretim etkinliklerinde sikintilar yasamasina neden olur. (Koehler ve Mishra, 2009). Alan
bilgisine derinlemesine degil de yiizeysel olarak sahip olan 6gretmenler pedagojik bilgilerini
de tamamen kullanamamaktadir. Bu yetersizlikler, 6gretmenin materyal kullaniminda rahat
olamamasina ya da yanlis 6grenmelerin olusmasina da neden olmaktadir (Canbazoglu vd.,
2010).

2.3.4. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi, belirli bazi teknolojilerin 6gretmeyi ve dgrenmeyi nasil
etkiledigini kavramsallastiran bilgi tiiri olarak tanimlanmaktadir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009; Koehler ve Mishra, 2009). TPB, o6gretim amacli kullanilan g¢esitli teknolojilerin
bilesenlerini ve yapabileceklerini bilmeyi ve bu teknoloji ile Ogretimin nasil
degistirilebilecegini anlamay1 ifade etmektedir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler,
2006). Buna ek olarak, TPB farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimina fayda
saglayan teknolojiyl tanimlayan bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler,

2006). Projeksiyon cihazi aracilii ile bulus yoluyla &gretim stratejisini kullanmak isteyen
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O0gretmen, O6rnek verme siirecini teknoloji araciligi ile daha hizli ve dogru bir sekilde
gergeklestirmis  olur. Kullanilacak 6gretim  yontemine uygun teknolojinin se¢imini
tasarlayabilmek ve ogretimi segilen yontem ve teknolojinin uyumu igerisinde yiirtitebilmek
icin teknolojik pedagojik bilgi 6nemli bir yere sahiptir.

Oztiirk (2011) TPB sayesinde 6gretmenlerin grencilerini teknoloji yardimiyla nasil
motive edeceklerini ve yeni teknolojilerin 6grencilerin isbirlik¢i 6grenmesi ile nasil dahil
edilecegini bileceklerini igeren bilgi tiirti oldugunu ifade etmektedir.

2.3.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi (TAB) hangi teknoloji ile hangi konu alaninin iligkili oldugunu
bilmeyi anlatir (Mishra ve Koehler, 2006). Yani anlatilacak konunun teknoloji kullanarak
farkli yollarla nasil ifade edilebileceginin bilgisidir. Ogretilecek konunun teknoloji yardimiyla
farkli sekillerde gorsellestirilmesi, dijital ortamlara aktarilmasi bu baglik altinda
incelenmektedir. Matematikte fonksiyon grafiklerinin g¢esitli matematiksel yazilimlarla
bilgisayarda ¢izilmesi, kagit ve kalem kullanarak da ¢izmeye gore daha pratik ve gercege
yakin olacaktir. Mishra ve Koehler (2006) de bir geometri programi kullanmanin, teknoloji
kullanmadan gergeklestirilmesi miimkiin olmayan etkinliklerin hayata gecirilmesiyle
Ogrenmenin dogasini etkileyecegini vurgulamaktadir.

Matematik ogretim teknolojilerini iceren smf etkinlikleri ve projelerini
gelistirebilmek, alana 6zgli yazilimlar sayesinde islenecek konunda amaclanan kazanimlara
kolay bir sekilde ulasmay1 saglayacak bilgiye sahip olmak teknolojik alan bilgisi kapsaminda
yer almaktadir.

2.3.6. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini, pedagojik bilgi ile alan bilgisinin birlikte ise
kosulmastyla ortaya ¢ikan, konunun en iyi sekilde anlagilabilmesi i¢in kavramlari en iyi ifade

eden orneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan
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bilgi tiirli olarak tanimlamistir. Shulman’in gelistirdigi pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli,
Ogretmenlerin mesleki bilgilerini belirlemede genel kabul gormiis bir diisiince sekli olmustur
(Park ve Oliver, 2008; Usak, 2005).

PAB, egitimciyi konunun uzmanindan ayiran 6zelliktir. Belli bir konunun 6gretiminde
kullanilacak pedagoji bilgisini tamimlamaktadir. Ogretim programi, degerlendirme ve
pedagoji arasindaki iliskiyi konu edinir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).

Akko¢, Ozmantar ve Bingolbali (2008) yaptiklar1 ¢alismada pedagojik alan bilgisini
kavrama yonelik 6grenci zorluklari, kavramin ¢oklu temsilleri, kavram 6gretimine yonelik
yontem ve stratejiler, kavrama yonelik 6l¢me - degerlendirme ve kavramin miifredatta islenisi
alt basliklar1 altinda gruplandirmislardir.

2.3.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, teknoloji ile gerceklestirilebilecek basarili bir 6gretim ig¢in gerekli bilgi
tiirleri arasindaki karmasik etkilesimin bir temsilidir (Abbitt, 2011). Bilesenleri olan AB,
PB ve TB’nin bir araya gelmesinden ¢ok daha fazla bir anlama sahiptir. Bir 6gretim
etkinliginde 6gretilecek konunun, 6gretmenin konuyu her yoniiyle bilmesinin diginda hangi
teknolojileri, hangi Ogretim yontem ya da stratejisi ile kullanarak Ogretebilecegini
agiklamay1 amaglamaktadir. Ogretmenlerde teknolojik pedagojik alan bilgisinin gelisimi
icin her bir bilesenin (TB, PB, AB) kendi i¢inde ve bilesenlerin birbirleri arasindaki
etkilesimin iyi bilinmesi gerekir.

TPAB ile yenilenen egitim teknolojileri sayesinde ve gelistirilen 6gretim ilke,
yontem ve stratejileri yardimiyla nasil bir egitim verilecegi agiklanmaya g¢alisilmaktadir.
TPAB, oOgretmenlerin  Ogretim  programlarim1  tasarlamalari, uygulamalar1  ve
degerlendirmeleri i¢in dinamik, kendini yenileyen bir yap1 sunmaktadir (Niess, 2011).

TPAB modelinin 6gretmenlere oldugu gibi 6gretmen adaylarina da teknolojinin

O0grenme siireci ile biitiinlestirilmesi konusunda derin bir bakis ag¢is1 kazandiracagi
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diistiniilmektedir (Bilgin vd., 2012). Ogretmen adaylarinin lisans derslerinde 6grendikleri
ile derslerine teknolojiyi entegre etme konusunda yiizeysel bilgiler edindikleri, teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi ile ilgili 6grendiklerini 6gretme-6grenme siirecine uygulamada
giicliik ¢ektikleri bilinmektedir (Coklar vd., 2007). TPAB modeli ise 6gretmen adaylarinin
bu eksiklerini gidermek i¢in ortaya konmus bir rehber niteligindedir.

2.4. Teknopedagojik Egitim Yeterligi

Teknopedagojik egitim, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelinin “teknolojik
pedagojik alan bilgisi” bilesenine odaklanan bir yapiya sahiptir (Kabake¢1 Yurdakul ve
Odabasi, 2013). Teknoloji entegrasyonuna ogretmen yeterlikleri agisindan yeni bir bakis

acis1 getirmektedir. Sekil 2°de teknopedagojik egitimin sekilsel gosterimi yer almaktadir.

Sekil 2. Teknopedagojik egitime yonelik yeterlik yapisi (Kabak¢r Yurdakul ve

Odabast, 2013).
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“Teknopedagojik egitim ile pedagoji ve alan bilgisinin 6gretim siirecinde birlikte ige
kosulmasina, 6zellikle uygun teknolojilerin kullanimi ve teknolojilerin sinif ortamina
entegrasyonu i¢in bu ii¢ alan arasinda baglant1 kurulmasina vurgu yapilmaktadir” (Bruce ve
Levin, 1997°den akt. Kabak¢r Yurdakul, 2011). Teknopedagojik egitim, diger tim egitim -
teknoloji entegrasyonuna odaklanan modellerden farkli olarak teknoloji odakli degil,
pedagojik odakli bir yapiya sahiptir. Ayrica bu siiregte teknolojik yeniliklerden daha ¢ok,
Ogretmen yeterliklerine odaklanmaktadir. Etik, uygulama, uzmanlasma ve tasarim boyutlari
Ogretmenlerde bulunmasi gereken temel yeterlikler olarak kabul edilmektedir.

Kabakci Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan
teknopedagojik egitim yeterlikleri gelistirilmistir. Buna gore yeterlik alanlari, yeterlikler ve
gosterge Ornekleri olusturulmustur. Tablo 1°de biitiin yeterlik alanlari ile bu alanlar altinda
yer alan yeterlikler ve yeterliklere iliskin gosterge 6rnekleri yer almaktadir (Kabakci
Yurdakul vd., 2012).

Tablo 1
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Alanlari, Yeterlikler ve Bazi Gostergelerden
Ornekler

Yeterlik Alam Yeterlik Gosterge Ornegi
Ogretim siireci 6ncesi var Ogretim siirecinde kullanilacak teknolojilere
olan durumu analiz etme yonelik gereksinim analizi yapabilme
Ogretim siirecinde Gergek yasamla iliskili etkinlikler

. kullanilacak ortam, etkinlik, hazirlamada teknoloji bilgisini ise kosabilme
Ogretim Siirecini
materyal ve 6l¢me araglarini

Tasarlama hazirlama
Ogretim durumlarinin Gergek yasamla iligkili ders disi etkinlikler
planlanmasi (odev, gozlem, soylesi vb.) planlamada
teknolojiyi kullanabilme
Ogretimi gerceklestirme Ogretme-6grenme  siirecinde  6grencilerin

Ogretim Siirecini . o
giudiilenmelerini  saglamada  teknolojiyi
Yiiriitme )
kullanabilme
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Ogretim siirecinin
etkililigini 6lgme ve

degerlendirme

Ogrenci basarisin1 degerlendirmede teknoloji

tabanli bir degerlendirme siireci yiiriitebilme

Icerikle ilgili giincel bilgileri

Ogretme-6grenme  siirecine iliskin igerik

takip etme bilgisinin gilincel tutulmasinda teknolojiyi
kullanabilme
Teknolojiyle ilgili giincel Icerigin  Ogretimi  siirecinde  kullanilan

bilgileri takip etme

teknoloji bilgisini giincel tutabilme

Yeniliklere A¢cik -
Ogretim siireciyle ilgili Ogretimin gerceklestirilmesine iligkin
Olma giincel bilgileri takip etme pedagojik  bilginin giincel tutulmasinda
teknolojiyi etkin kullanabilme
Gergek yasama ait Ogretme-6grenme siirecine destek amaciyla
yenilikleri 6gretim siireciyle  ¢evrimigi yeni ortamlardan (Facebook, blog,
biitiinlestirme viki, Twitter, podcasting vb.) yararlanabilme
Teknoloji kullaniminda Ogretme-6grenme  siirecinde ~ dgrencilerin
erigim hakkina uyma teknolojik kaynaklardan esit erisim hakkina
uygun yararlanmalarini saglayabilme
Teknoloji tabanli fikri Dijital ortamlardan edinilen ve igerigin
miilkiyet konularina uyma sunumunda yararlanilan Orneklerin (resim,
video, miizik vb.) kullammminda etik
kurallarin farkinda olabilme
Teknoloji tabanli bilginin Ogretim  siirecinde  6grencilerin  dijital
Etik Konulara  dogrulugu konularma uyma  kaynaklardaki (Internet, CD vb.) dogru
Uyma bilgiye ulagmalarina rehberlik edebilme

Teknoloji tabanli bilginin
gizliligi ve giivenligi

konularina uyma

Teknoloji destekli ger¢ek yasam oOrneklerini
kullanirken kisinin taninmasina neden olacak
kisisel veya kurumsal bilgilerin (goriintii,
dokiiman, isim vb.) kullanimi1 konusunda etik

kurallara uyabilme

Ogretmenlik meslek etigine

dikkat etme

Teknoloji tabanli §gretim silirecinde Ggrenci

basarisini etik kurallara uygun olgme ve

Problem Cézme

degerlendirebilme
Teknolojiye yonelik Teknoloji  tabanli  ortamlarda (WebCT,
problemleri ¢6zme Moodle  vb.)  gerceklestirilen — dgretim

siirecinde karsilasilan teknolojik problemlere

¢Oziim {iretebilme
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Ogretim siirecine yonelik Ogretme-6grenme stirecinde ortaya
problemleri ¢6zme cikabilecek problemleri ¢6zmede

teknolojiden yararlanabilme

Igerik bilgisine yonelik Kavram yanilgisi problemlerinin ¢6ziimiinde
problemleri ¢6zme teknolojik araclardan yararlanabilme
Konu alani uzmanligini Alamyla ilgili teknolojik yenilikleri takip
Alanda
kullanarak liderlik ederek, bu yeniliklerin 6gretim siirecinde
Uzmanlasma ] L )
yapabilme kullaniminin yayilmasina liderlik yapabilme

2.4.1. Tasarim

Tasarim faktort, egiticilerin i¢erigin 6gretimi siireci Oncesi, dgretilecek igerige uygun
teknoloji ve pedagoji bilgilerinin yardimiyla 6gretim siirecini zenginlestirmek igin 6gretimi
tasarlama yeterligini ifade etmektedir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013). Akay (2013) da
Ogretimde tasarimin mevcut bir problemin ¢6ziimil i¢in yapilan kapsamli ve sistematik
dustinsel stirecleri kapsadigini belirtmistir. Bagka bir ifadeyle, teknolojiyi kullanarak 6gretim
stireci Oncesi var olan durumu analiz etme, 6gretimde kullanilacak uygun yontem, teknik ve
teknolojileri se¢me, Ogretim siirecinde kullanilacak ortam, etkinlik, materyal ve olgme
araglarini hazirlama, 6gretimde kullanilacak ortam ve materyaller iizerinde diizenleme yapma
ve 6gretim durumlarinin planlanma gibi yeterlikler bu faktor icinde yer almaktadir (Kabake1
Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Matematik dersi i¢in teknolojiden yararlanarak bir 6gretim materyalini gereksinimlere
uygun olarak giincelleyebilme, 6gretim siireci 6ncesinde ders icerigine dayali gereksinimlerini
belirlemek icin teknolojiden yararlanabilme, ders i¢in etkinlikler gelistirmede teknolojiden
yararlanma, 6gretme - 6grenme siireci i¢in etkinlik gelistirirken teknolojiyi kullanabilme, ders
sirasinda ve sonrasinda teknoloji yardimiyla 6lgme aract gelistirebilme, teknoloji, pedagoji ve
teknoloji birlikteligini en uygun sekilde bir araya getirebilme, materyal tasarlama ve 6gretme -
O0grenme siirecinin  gerceklestirilecegi ortami teknoloji  kullanimma uygun olarak

diizenleyebilme tasarim basligi altinda incelenen konulardandir.
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Tasarim siireci, giris etkinliklerinin planlanmasi, igerigin sunumunun planlanmasi ve
degerlendirme etkinliklerinin planlanmasi olarak ii¢ baslik altinda incelemektedir (Becit
Iscitiirk, 2013):

1. Giris etkinliklerinin planlanmasi: Nitelikli 6grenmenin olusabilmesi i¢in
Ogrencilerin siirece etkin ve istekli bigimde katilmaya, 6grenme siire¢lerinin
sorumlulugunu alabilmeye ve bu amag¢ dogrultusunda g¢aba sarf etmeye
istekli olmalar1 ve 6grenmeye ilgi duymalari gerekmektedir. Ogrencilerin
ilgilerini ¢ekmek ve bunu 6gretim siiresince stirdiirebilmek etkili bir 6gretim
ortami olusturabilmenin ilk adimidir. Bu nedenle, 06gretim siirecinde
oncelikle 6grencinin dikkatinin igerige c¢ekilmesi gerekir. Buradaki énemli
soru, "Icerige dgrencilerin ilgisini cekmek isteyen bir 6gretmen, pedagoji ve
teknoloji bilgisini nasil ise kogsmalidir?" olmalidir. Giris etkinliklerinin ikinci
O6nemli adimi ise Ogrencilerin Ogrenme istegi duymalarini saglamaktir.
Bununla birlikte dersin sonunda 6grencilerin neler yapabileceklerinin ve bu
dersin kazanimlar1 dogrultusunda kendilerinden beklenenlerin agik olarak
ifade edilmesi 6grenciler i¢in 6nemlidir.

2. lcerigin Sunumunun Planlanmasi: Igerigin olusturulmas: siirecinde
6gretmenden beklenen teknopedagojik egitim yeterlikleri 6grenme kuramina
dayali Ogretme-6grenme siireci olusturma, teknoloji kullanarak farkl
ogrenme gereksinimleri olan o6grencilere yonelik ortamlarin tasarlanmasi,
icerigin gergek yasamla iligkilendirilmesini saglamak i¢in ¢oklu ortam
araglarii kullanarak dgretim ortami hazirlayabilme, gercek yasamla iliskili
etkinlikler hazirlamada teknoloji bilgisini ise kosabilme, igerigin dgretimine
yonelik problem ¢6zmeye dayali senaryolar olusturmada teknolojiden
yararlanabilme, igerik sunumunun organizasyonunda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanabilme, alaniyla ilgili farkli 6grenme kuramlarina
uygun etkilesimli 6gretim materyalleri olusturabilme olarak belirlenmistir
(Kabake¢1 Yurdakul vd., 2012). Bu yeterlikler goz 6niinde bulundurularak
icerigin sunumunun planlanmast asamasinda farkli 6grenme ortamlari
olusturulmali ve bu o6grenme ortamlarinda o6grenenlerin kendi biligsel
yapilandirma siiregleri ve gercek yasam ortamlarn ile iligkili gercek
etkinlikler i¢in olanaklar saglanmalidir. Uygun teknolojiler kullanilarak

zengin Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi ve o6grenenlerin  birincil



kaynaklara ulagmasinin saglanmasi dersin basarisi i¢in 6nemlidir. Bu
baglamda igerigin sunumunda kullanilacak teknolojilerin se¢imi Onem
kazanmaktadir. Ornegin depremle ilgili bir konuda &gretmenin deprem
arastirma enstitiisii ile video konferans yapmasi ve Ogrencilerin konu
hakkinda bir deprem miihendisinden birincil kaynaktan bilgileri edinebilmesi
Ogrenenler i¢in kalic1 bir yasanti saglayacaktir. Farkli kazanimlara yonelik
olarak igerigin sunumu asamasinda dijital resim kitaplari, dijital hikayeler,
egitsel oyunlar, simiilasyonlar, panoramik resimler, ¢evrimigi haritalar, blog
ve viki gibi teknolojilerin kullanim1 6ne ¢ikmaktadir.

. Degerlendirme Etkinliklerinin Planlanmasi: Ogrencilere kazandirilmak
istenen kazanimlarin edinilip edinilmedigi yapilacak bir degerlendirme
sonucu anlasilir. Bunun icin degerlendirme etkinliklerinin planlanmasi
asamasinda,  Ogrencilerin  konuyla  ilgili  davramislarni = kazanip
kazanmadiklarin1 smamaya yonelik etkinliklere yer verilir. Ogretmenlik
meslegi teknopedagojik egitim yeterliklerine gore bir 6gretmenden beklenen
konu alanina uygun o&lgme aract hazirlarken teknolojiyi kullanabilme,
Ogrencilerin basarisim1 gercek yasam uygulamalarn ile dlgebilecek teknoloji
tabanli Olgme araglar1 hazirlayabilme ve 6grenme ciktilarin1 degerlendirmek
icin uygun Ol¢me araglarmin gelistirilmesinde teknolojiyi kullanabilme
seklide ifade edilmistir (Kabak¢r Yurdakul vd., 2012). Uluslararast Egitimde
Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education -
ISTE) (2008) tarafindan gelistirilen "Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlari’nda 6gretmenlerin, dgrencinin dgrenmesini degerlendirmede
teknoloji destekli farkli degerlendirme stratejilerini kullanmalari, 6grencilere
kendi siireclerini degerlendirebilecekleri teknolojiyle zenginlestirilmis
ortamlar sunmalar1, hem igerik hem de teknoloji standartlarina uygun olarak,
bicimlendirmeye ve diizey belirlemeye doniik degerlendirmeler planlamalari
gerekliligi  vurgulanmigtir.  Bu  baglamda  egitim  etkinliklerinin
degerlendirilmesi stirecinde, elektronik iirtin dosyalari, 6grencilerin
distincelerini, kazanimlarimi ifade edebilecekleri bloglar, vikiler ve gesitli

coklu ortam materyalleri kullanilabilir.

30



31

2.4.2. Uygulama

Teknopedagojik egitim yapisi i¢indeki diger faktor, uygulama faktoriidiir. Bu faktor,
egiticilerin konu alanina yonelik tasarlanan 6gretim siirecinin ylriitiilmesinde ve siirecin
etkililiginin olgtiliip degerlendirilmesinde teknolojiyi ise kosabilme yeterligini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle bu faktor, etkili 6gretim i¢in teknolojiyi ise kosarak 6grenmenin
gergeklesmesi ve ogretim siirecinin etkililiginin 6l¢mesi ve degerlendirmesi kapsamindaki
yeterlikleri kapsamaktadir (Kabakg¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Teknolojinin kullanildigi matematik 6gretme-6grenme siireglerinde sinif yonetimini
saglayabilme, 6grencilerin O6gretim siirecine iliskin gegerli bilgiye sahip olma durumlarini
uygun teknolojileri kullanarak ol¢ebilme, bireysel farkliliklara uygun 6gretim yaklasim ve
yontemlerini teknoloji yardimiyla uygulayabilme, 6dev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri
yuriitmede teknolojiden yararlanabilme, ogretim siirecinde teknoloji destekli iletisim
ortamlarindan yararlanabilme, 6grencilerin matematik konu alanina iligskin basar1 durumlarini
degerlendirmede teknolojiyi kullanabilme, 6gretim siirecinde etik kurallara uygun teknoloji
kullaniminda 6grenciye model olabilme, 6grencilerin teknolojiye dayali iirin veya etkinlik
olusturma stirecinde rehberlik yapabilme, 6gretme - 6grenme siirecine destek amacgl giincel
teknolojik yeniliklerden yararlanabilme, 6gretimi gerceklestirilecek alan bilgi ve becerilerini
giincellemede teknolojiden yararlanabilme, 6gretim siirecinde kullanilan teknoloji bilgisini
giincel tutabilme ve Ogretim siirecine iliskin bilginin giincel tutulmasinda teknolojiden
yararlanabilme uygulama baslig1 altinda incelenen konulardir.

Uygulama boyutunda §gretmenden 6zellikle ders sirasinda teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmast beklenmektedir. Derslerinde uygun teknolojiyi uygun konuda kullanabilmesi,
teknoloji kullanilan derste dogru 6lgme ve degerlendirme yapabilmesi ve dersi amacina uygun

bir sekilde isleyebilmesi yeterligini tanimlamaktadir.
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2.4.3. Etik

Teknopedagojik egitim yapisinin bilesenlerinden biri olan etik faktorii, teknoloji
etiginin icerisinde yer alan telif hakki, fikri miilkiyet, bilginin dogrulugu, gizliligi ve giivenligi
konularmin yami sira ogretmenlik meslek etigine yonelik yeterlikleri kapsamaktadir. Bu
faktor, teknolojinin kullanildigi ortamlarda 6gretmenlik meslek etigini de goz Oniine alarak
etik kurallara uygun 6gretim siirecinin gercgeklestirilmesini ifade etmektedir. Bu yeterlikler,
genel olarak teknoloji kullaniminda erisim hakkina uyulmasi, teknoloji tabanli fikri miilkiyet
konularina uyulmasi, teknoloji tabanli bilginin dogrulugu konularina uyulmasi, teknoloji
tabanli bilginin gizliligi ve glivenligi konularina uyulmasi ile 6gretmenlik meslek etigine
dikkat edilmesidir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Gilintimiizde teknolojik ilerlemelerin artmasiyla birlikte etik sorunlar da ¢esitlilik
gostermeye baslamistir. Sekil 3’te teknoloji - etik iliskisi sonucu ortaya ¢ikan g¢esitli

problemler sematize edilmistir.
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Sekil 3. Teknoloji ve Etik Kavramui Arasindaki liskiler (Kiliger, 2013).

Egitim ortamlarindan teknolojinin erigimi konusunda etik davranabilme, konu alanm
Ogretiminde yararlanilacak 6zel bilgileri teknoloji araciligtyla edinmede ve kullanmada etik
kurallara uyma, 6gretme - Ogrenme siirecinin her asamasinda teknolojiden fikri miilkiyet
konularina uyarak yararlanabilme, teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda siirecin her
asamasinda oOgretmenlik meslegi etik kurallarina uyma, Ogretme - Ogrenme siirecinde

ogrencileri gecerli ve gilivenilir dijital kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye ulagmalarina
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rehberlik edebilme ve egitim ortamlarinda teknolojinin sagliklt kullanimi konusunda etik
davranabilme teknopedagojik egitim yeterliginin etik boyutunda yer almaktadir.

Giiniimiizde internet kullanim1 ¢ok erken yaslarda baslamaktadir. Internette yer alan
pek cok sakincali igerige sahip site ile karsilasilabilmektedir. Bunun yani sira kiside olumsuz
tutum ve davranislar olusturabilecek, siddet gosterme egilimini arttirabilecek bilgisayar
oyunlar1 ve yazilimlar ile de kars1 karsiya gelinmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin iyi bir
teknopedagojik egitim yeterligine sahip Ogretmenler tarafindan bilinglendirilmesi ve
yonlendirilmesi son derece 6nem tasimaktadir. Cocuklara muhakkak yararli ve yararsiz
bilgileri ayirt etme yeterligi kazandirilmalidir. Bunun disinda BIT araciligi ile elde edilen
bilgilerin fikri miilkiyet kurallarina uygunlugunun denetlenmesi de son derece 6nem
tagimaktadir. Yararlanilan kaynaklarin belirtilmesi, uygun igerigin uygun yollarla edinilmesi
ve bu konuda 6gretmenlerin iyi birer 6rnek olmas1 gerekmektedir. Derslerde kullanilan resim,
fotograf, miizik, hikaye ve egitsel yazilimlar seg¢ilirken dikkat edilmeli, varsa gerekli 6demeler
yapilmal1 veya izinler alinmalidir.

2.4.4. Uzmanlasma

Bu faktor, konu alani, 6gretim siireci ve teknoloji ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine
yonelik Oneriler liretme, uygun olan1 segme ve problemlerin ¢oziimii ile 6gretmenlik meslegi
alaninda uzmanlasarak teknolojinin igerik ve pedagoji ile biitlinlestirilmesi konusunda
cevresine liderlik yapabilme yeterliklerini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle bu faktor,
Ogretmenlerin 6gretim ortamlarinda karsilasilabilecek teknolojiye, 6gretim siirecine ve igerik
bilgisine yonelik problemleri ¢6zebilmenin yani sira konu alani uzmanligint kullanarak
cevresine liderlik yapabilmesini ifade etmektedir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda karsilagilabilecek problemleri ¢ozebilme,
Ogretme - 6grenme siirecinin her asamasinda teknolojiden yararlanirken ortaya c¢ikabilecek

sorunlar1 ¢ozebilme, konu alaniyla ilgili karsilasilan problemlere yonelik ¢éziim tiretmede
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teknolojiyi kullanabilme, alanla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim siirecinde kullaniminin
yayllmasina liderlik edebilme ve konularin aktarimi siirecinde karsilagilan problemlerin
¢Oziimii icin teknolojiden yararlanma konusunda disiplinler arasi isbirligi yapabilme
uzmanlasma fakt6riiniin altinda incelenmektedir.

Uzmanlasma boyutu 6gretmenlerin daha ¢ok yaraticilik yoniinii ifade etmektedir. Yeni
seyler ortaya koyabilmek, yeni bir teknoloji ile pedagojik ve alan bilgisini uygun bir bi¢imde
birlestirebilmek, ortaya c¢ikabilecek aksilikleri belirleyip dersleri ve etkinlikleri buna gore
diizenleyebilmek yeterligini anlatmaktadir. Yeni ortaya ¢ikmis bir bilgisayar yazilimini
edinip, bunun hangi konuda ve hangi 6gretim yontem ya da stratejisi ile kullanabilecegini
belirleyebilmek ve en oOnemlisi bu konuda ¢evresine de yardimda bulunabilmek

uzmanlagmanin gereklerinden bazilaridir.
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2.5. Tlgili Arastirmalar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknopedagojik egitim yeterligi ile ilgili
yurtdisinda ve yurticinde yapilmis bircok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalardan
bazilarinin bulgular asagida 6zetlenmistir.

2.5.1. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Oztirk (2011), “Siuf Ogretmeni Adaylarinin  Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Bazi Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda 2, 3 ve 4.
siifta okuyan 239 siif 6gretmeni adayi ile ¢aligmistir. Schmidt ve digerleri tarafindan
gelistirilen TPAB 6lgegi uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin cinsiyet, Ogrenim tirii, teknoloji egitimi alip almamalar1 ve teknoloji
kullaniominda kendilerini yeterli bulup bulmamalarina gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmistir. Sonu¢ olarak elde edilen bulgulara gore cinsiyet, d6gretim tiiri ve teknoloji
egitimi alip almamalar1 degiskenlerine gore bu degiskenler arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli bulup bulmamalar1 degiskenine
gore ise anlamli farkliliga rastlanmistir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012) “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Teknolojiye Karst
Tutumlarinin TPAB’ne Katkisinin Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda gretmen adaylarimin
teknolojiye karsi olan tutumlarinin TPAB’lerine olan katkisini inceledikleri TPAB 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile Teknoloji Tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin teknolojiye karst olumlu tutum gelistirmelerinin teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu’nun (2011) toplam 132 matematik ve siif 6gretmeni ile
birlikte gerceklestirdikleri “Matematik ve Simif Ogretmenlerinin Teknolojiyi Kullanma ve

Derslerine Teknolojiyi Entegre Etme Algilar’” baslikli ¢aligmada orneklemi olusturan
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matematik ve sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun derslerinde cebir ve geometri ile
ilgili yazilimlar1 neredeyse hi¢ kullanmadiklarini, kelime islemci ve hesap tablosu gibi
yazilimlar1 ise ders materyali hazirlamada ve Ogrenci basarisinii  degerlendirmede
kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Yaptiklart  “Smf Ogretmenlerinin  FATIH Projesine Iliskin Goriisleri” isimli
calismalariyla Cift¢i, Tagskaya ve Alemdar (2012), 80 smif 6gretmeni ile acik uglu soru formu
aracilig ile goriismeler gergeklestirmislerdir. Ogretmenler projenin uygulanmasinda énemli
sorunlarla karsilasilacagim diisiinmektedirler. Ozellikle tablet bilgisayar kullanimi1 konusunda
Ogretmenlerin yeterli donanima sahip olmadiklarini, bilgisayara yonelik olumsuz tutum i¢inde
olduklarmi ve mesleki kidemi fazla 6gretmenlerin teknoloji kullanim1 konusunda genel olarak
basarili olmadiklarin1 vurgulamiglardir.

Horzum (2013) “An Investigation of the Technological Pedagogical Content
Knowledge of Pre-service Teachers” isimli ¢alismasinda 239 6gretmen adayiyla calismistir.
Buna gore 6gretim teknolojilerinin ve materyal gelistirme derslerinin 6grencilerin TPB, TPB
ve TPAB’lerine olumlu katkilarinin oldugu sonucuna ulagmistir. Belirtilen dersler alindiktan
sonraki puanla alinmadan dnceki puan arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Demir ve Bozkurt (2011) “Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin  Teknoloji
Entegrasyonundaki Ogretmen Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” bashikli ¢aligmalarinda
ilkogretim matematik Ogretmenleriyle odak grup gorlismesi yontemiyle goriismeler
gerceklestirmislerdir. “Bir 6gretmenin teknolojiyi siif igerisinde etkili olarak kullanabilmesi
icin hangi yeterliklere sahip olmasi gerekir?” sorusu ekseninde yapilan bu goriismeler
sonucunda elde edilen veriler TPAB modeli ¢ergevesi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore 6gretmenlerin teknoloji ve pedagoji konusunda kendilerini eksik hissettikleri

ve bu dogrultuda bir egitime ihtiya¢ hissettikleri tespit edilmistir. Bunun disinda
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Ogretmenlerin yeterliklerini, teknolojinin egitime entegrasyonu konusundaki deneyimlerinin
ve 6grencilerin 6grenmesine iliskin inaniglarinin etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) “flkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yapilarinin Modellenmesi” baslikli ¢alismalarinda
Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”
(TPAB) olgegini Tiirk¢eye uyarlayarak, sadece ortaokul matematik dersi i¢in gegerlik ve
giivenirligini test etmiglerdir. 473 ilkogretim matematik 6gretmeni adayi ile yapilan ¢alismada
Cronbach Alfa giivenirliginin 0.91, tim alt boyutlarimin giivenirlik degerlerinin 0.70° den
biiytik oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak TPAB 6l¢eginin Tiirk¢eye ¢evrilmesi sonucunda
elde edilen 6lcek, gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak kabul edilmistir.

Mutluoglu (2012), ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine
gore teknolojik pedagojik alan bilgilerini incelemistir. 178 ilk6gretim matematik 6gretmeniyle
gergeklestirdigi arastirmada 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi,
fakat bilgisayar sahibi Ogretmenlerin olmayan O&gretmenlere goére TB, AB ve TPB
seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim stilleri
ile TPAB modelinin alt boyutlart arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna da ulagsmastir.
Ayrica kidem yili diisiik 6gretmenlerin kidem yili yiikksek olan 6gretmenlere gore teknolojik
bilgi seviyesine gore bakildiginda genel olarak daha yiiksek puanlar elde ettikleri
goriilmektedir.

Erdogan ve Sahin (2010) matematik 6gretmen adaylariin TPAB ile basar diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda anlaml farklar bulmuslardir. Erkek 6gretmen
adaylarmin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bir TPAB diizeyine sahip olduklar
ortaya ¢itkmistir. Ayrica TPAB 1yi diizeyde olan 6grencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.
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Bastitk ve Donmez (2011) “Matematik Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Alan
Bilgilerinin Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi Bileseni Baglaminda Incelenmesi” baslikli
arastirmalarinda PAB’nin bir alt boyutu olan Ol¢gme ve Degerlendirme Bilgisi (ODB)
tizerinde durmuslardir. Sonuglara gore 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlarina
¢ok hakim olmadiklari, derslerinde yeterli 6l¢tide kullanamadiklar1 saptanmustir.

Canbolat (2011) matematik Ogretmen adaylarinin TPAB ile diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda TPAB’nin TB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin bahsedilen bu dort
bilgi boyutunda kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sinif diizeyi degiskenine gére PB, AB, TPB ve TPAB boyutlarinda 4. siniflar lehine
anlamli farkliliga rastlanmistir.

Sancar Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013), “Mersin Universitesi
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ozgiiven
Algilarmm Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda tarama modeli kullanmislar ve 154 6gretmen
adayina uyguladiklar1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi sonuglarma gore,
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerinin yiliksek oldugunu belirlemislerdir.
Uygulanan 6lcekte elde edilen ortalama puan 111,73 olmasi ve bu puanin tiim 6l¢egin orta
puan degeri olan 93’ten biiylik olmast sonucu bu yargiya varilmistir. Ayrica cinsiyet ve siif
diizeyine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Adigiizel ve Yiiksel (2012), 6zel bir Anadolu Lisesinde calisan 12 goniillii 6gretmenle
yaptiklari calismada Ogretmenlerin derslerini agirlikli olarak teknoloji destekli isledikleri
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle etkilesimli tahtanin ve projeksiyon cihazinin dersin islenisi
acisindan 6nemli bir ara¢ oldugu hatta artik onlarsiz ders islemenin mimkiin olmadig: ifade

edilmistir. Fakat teknoloji kullaniminin bazen ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelerek, sinifta
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cesitli  pedagojik bilgilerin  kullanimin1  kisitladigi  katilimeilar  tarafindan  6nemle
vurgulanmistir.

Bal ve Karademir (2013) Sosyal Bilgiler o6gretmeleriyle yaptiklart g¢alismada
Ogretmenlerin TPAB 6z degerlendirme seviyelerini incelemislerdir. Erkeklerin TPAB
yeterliklerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu fakat anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim alan gretmenlerin kendilerini daha
yeterli gordiikleri gézlenmistir.

Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak (2013) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Imajlari” baslikli calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarma TPAB modeli cercevesinde egitim vermislerdir. Ogretmen adaylar1 da aldiklari
egitimden sonra sekiz hafta 6gretim faaliyetinde bulunmuslardir. Ogretmen adaylari tiim bu
etkinlikler sonunda 6zellikle alan bilgisinin 6nemine daha ¢ok deginmislerdir.

Kaya ve Dag (2013) yaptiklar1 calismada Schmidt ve digerleri tarafindan gelistirilen
TPAB o6lgegini Tiirkceye uyarlamiglardir. 352 sinif 6gretmeni adayi ile yapilan ¢alismada
Olcegin alt boyutlarina iliskin Alfa giivenirlik katsayilar1 0.77 ile 0.88 arasinda bulunmustur.
Elde edilen sonuglara gore Tirkceye cevrilen dlgegin Tirkiye sartlarinda kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Timur (2011), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Kuvvet ve Hareket Konusundaki
TPAB Gelisimi” bashkli doktora tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) gelisimini incelemistir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerini kullandig1 tezinde teknoloji destekli 6gretimin dgretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerine olumlu etkilerinin oldugunu saptamugtir.

Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay (2013), “Ogretim Elemanlarinin Teknopedagojik
Egitim Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda 132

ogretim  elemanina  Teknopedagojik ~ Egitim  Yeterlik ~ Olgegini  uygulamislardir.
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Teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin ileri diizeyde oldugu, cinsiyetlerine, boliimlerine
ve unvanlarina gore puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigini sonucuna
ulagmuslardir.

Mandac1 Sahin, Aydogan Yenmez, Ozpmar ve Kogce (2013) betimsel yontem
kullandiklar1 ¢alismalarinda verileri Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve
Horzum tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan TPAB 6l¢egini kullanmiglardir. Ayrica dort agik uglu
soru hazirlanmistir. Yaptiklari ¢alisma ile 295 6gretmen adaymin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) modeline iliskin sahip olduklar1 bilgileri 6lgmislerdir. Bu bilgiler
cergevesinde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri ve tasarladiklar1 hizmet dncesi
egitim programinin bilesenlerini belirlemislerdir. Belirlenen hizmet 6ncesi egitim programinin
bilesenleri sayesinde ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi gelisimi
saglanacag distintilmektedir.

Gilindogmus (2013) yaptig1 yiikksek lisans tezinde 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. 11 farkl
anabilim dalinda 6grenim goére 493 son sif Ogrencisiyle yapilan g¢alismada, &gretmen
adaylarinin TB, TPB ve PAB diizeylerinin iyi derecede oldugu ayrica erkek ogretmen
adaylarinin TB, PB, TPB ve TAB boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarina gére anlamh 6lctide
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica TPAB ile 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir iligki oldugu da ortaya ¢ikarilmistir.

Kabak¢t  Yurdakul (2011) “Ogretmen Adaylarmin  Teknopedagojik ~ Egitim
Yeterliklerinin BIT Kullanimlari Agisindan Incelenmesi” baslikli calismasinda 6gretmen
adaylarmin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerini BIT kullanma diizeyleri
acisindan incelemistir. 3105 6gretmen adayindan elde edilen verilere gore 6gretmen adaylari

kendilerini tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda ileri diizeyde, uzmanlagsma boyutunda ise
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orta diizeyde gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerine gore farklilastigi da ortaya konmustur.

Haciomeroglu, Bilgen ve Haciomeroglu (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterliklerini incelemeye yonelik yaptiklar
calismada 389 Ogretmen adayi ile ¢alismislardir. Adaylarin tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlasma boyutlarina iliskin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet, basar1 notu ve smif diizeyi degiskenlerine gére
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Sadece okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Chai, Koh, Tsai ve Lee Wee Tan (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada Singapur’da
O0grenim goren toplam 834 smif 6gretmeni adayiyla gergeklestirdikleri bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanmay1 igeren kursun basinda ve sonunda online olarak o6lgek
uygulamislardir. Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulagmislardir.

Angeli ve Valanides (2009) “Epistemological and Methodological Issues For The
Conceptualization, Development and Assessment of ICT-TPCK” isimli caligsmalarinda daha
once 2005 yilinda olusturmus olduklar: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile iliskili pedagojik
alan1 bilme modellerini Bilgi ve Iletisim Teknolojileri-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(BIT-TPAB) seklinde isimlendirmislerdir. Ayrica kavramsallagtirma, gelistirme ve
degerlendirmeye yonelik calismalar gergeklestirmislerdir. Ayrica teknolojinin 6gretimde
kullanimi i¢in 5 kriter one siirmiislerdir. Bu olgiitler; 6grencilerin kolay anlayamadigi ve
ogretmenlerin etkili 6gretemedikleri konular1 teknoloji ile 6gretim i¢in belirlemek, geleneksel
yontemlerle  Ogretilemeyecek ~ konularin  belirlenmesi,  geleneksel  yontemlerle

gergeklestirilemeyecek  Ogretim  stratejilerini  belirlemek, uygun bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin belirlenmesi, sinifta uygun teknoloji entegrasyonunu saglayan 6grenme
stratejilerini belirlemektir.

Chai, Koh ve Tsai (2010) “Facilitating Preservice Teachers' Development of
Technological, Pedagogical, and Content Knowledge (TPACK)” isimli 6gretmen adaylari ile
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda bilgi ve iletisim teknolojileri kursunun 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine etkisini incelemislerdir. Kurs basinda ve sonunda
uyguladiklart TPAB 6l¢egine gore kurs, 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerini arttirmisgtir.

Abbitt (2011), “An Investigation of the Relationship between Self-Efficacy Beliefs
about Technology Integration and Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
among Preservice Teachers” isimli calismasmi 45 okul Oncesi Ogretmeni adayiyla
gergeklestirmis, adaylarin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik inanglariyla TPAB
konusundaki algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Tek grup 6n test son test arastirma
deseninin kullanildig1 bu calismasinda 6z yeterlik ile TPAB ve alt boyutlarindan olan TPB,
TAB, TB arasinda orta derecede ve 6nemli pozitif bir korelasyon saptamistir. PB ile ise zayif
bir korelasyon bulunmustur.

Koh, Chai ve Tsai (2010) “Examining the technological pedagogical content
knowledge of Singapore pre-service teachers with a large-scale survey” baglikli
calismalarinda 1185 6gretmen aday1 ile calismiglardir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda
bes farkli boyuta rastlanmistir. Bunlar TB, AB, PB, teknoloji ile 6gretim bilgisi ve elestirel
yansima bilgisidir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore elestirel yansima bilgisi disindaki diger
dort boyutta erkekler lehine anlamli farkliliga rastlanmastir.

Getenet, vd. (2014) ilkogretim matematik ve fen bilgisi 0gretmenleriyle yaptiklari
calismada TPAB egitimi verilmeden 6nce 6gretmenlerin derslerine teknolojiyi entegre etme

konusunda diisiik yeterliklere sahip olduklar1 goézlenirken, iki giinliik egitimin ardindan
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Ogretmenlerin teknoloji bilgilerini, alan ve pedagojik bilgiye nasil entegre edebileceklerini
Ogrenmislerdir.

Mouza, Karchmer-Klein, Nandakumar, Yilmaz Ozden, ve Hu (2014) yapmis olduklar1
“Investigating the impact of an integrated approach to the development of preservice teachers'
TPACK” baslikli ¢alismada 88 Ogretmen adayi ile ¢alismiglardir. Nitel ve nicel yontem
kullandiklar ¢alismada 6gretmen adaylarina egitim teknolojileri kursu verilmis ve 6gretmen
adaylarinin kurs sonunda TPAB’lerinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) fen bilgisi 6gretmeni ve fen bilgisi Ogretmen
adaylarindan olusan toplam 222 katilimer ile gerceklestirdikleri “Identifying Science
Teachers’ Perceptions of Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)”
baslikli ¢alismada kiz katilimcilarin pedagojik bilgi boyutunda daha yiiksek bir 6zgiivene
sahip olduklarmi fakat teknolojik bilgi boyutunda ise daha diisiik bir 6zgilivene sahip
olduklarmi ortaya koymuslardir. Ayrica kadin 6gretmenlerin TB, TPB, TAB ve TPAB
boyutlariyla yaslari arasinda anlamli ve negatif yonli bir iligki tespit edilmistir.

Richardson (2009) 6gretmenleri TPAB konusunda gelistirmek ve ilerletmek amaciyla
gerceklestirdigi “Mathematics Teachers’ Development, Exploration, and Advancement of
Technological Pedagogical Content Knowledge in the Teaching and Learning of Algebra”
baslikli calismasinda 20 ortaokul matematik Ogretmenine cebir konusunun 6gretiminde
teknoloji kullanimu ile ilgili toplam 60 saatlik kurs diizenlemistir. Kurs sonunda 6gretmenlerin
TPAB diizeylerinin artti1g1, cebir 6gretiminde teknoloji kullanimina yonelik bilgilerinin arttig1
gozlenmistir.

Polly ve Orrill (2012), “Developing Technological Pedagogical and Content
Knowledge (TPACK) through Professional Development Focused on Technology-Rich
Mathematics Tasks” adin1 verdikleri ¢aligmalarinda 14 ortaokul, 5 ilkokul, 8 lise matematik

Ogretmeniyle calismistir. Goriismeler ve agik uglu sorularla gergeklestirilen bu ¢alismada ¢ok
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az1 disinda 6gretmenlerin matematik Ogretiminde teknoloji kullanimryla ilgili net bir
yontemlerinin ve bilinglerinin olmadig: tespit edilmistir.

Schmidt vd. (2009), “Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The
Development and Validation of an Assessment Instrument for Preservice Teachers” adl1 6l¢ek
gelistirme amacli calismalarinda 124 6gretmen adayi ile ¢alismuslardir. On-tert ve son-test ile
kontrol edilen sonuglara gore alinan teknoloji ile 6gretim dersleri sonucunda anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Arastirma sonunda yedi alt boyuttan olusan, gegerli ve gilivenilir bir
Olcek gelistirilmistir.

Tondeur, Roblin, Braak, Fisser ve Voogt (2013) “Technological Pedagogical Content
Knowledge In Teacher Education: In Search of a New Curriculum” baglikli ¢alismalarinda
Ogretmen egitimi yapan kurumlarin o6gretmen adaylarina bilgi ve iletisim teknolojileri
entegrasyonu konusunda nasil egitim verdiklerini arastirmislardir. Durum ¢alismasi yoluyla
arastirma yapilan {i¢ okulun da derslerde teknoloji entegrasyonunu farkli yollarla
gergeklestirdikleri sonucuna ulagsmuglardir. Bir okulun teknolojiye odaklanan bir yap1
sergiledigi goriliirken, ikincisinin teknoloji ile alan bilgisinin dogru bir sekilde sentezi
tizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Ugtincii kurumun ise teknoloji entegrasyonunu pedagojik

bilgi ile sentezleyerek gerceklestirdigi ortaya konmusgtur.
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Boliim IT1
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi ile ilgili aciklamalar yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada smif 6gretmeni adaylarimin matematik 6gretimine iliskin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bunlar arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica bu amagla kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarindan alinan ortalama
puanlar ile cinsiyet, simif seviyesi, 6gretim tiiri, mezun olunan lise tiiri ve genel not
ortalamasi degiskenleri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde
bir ¢alismadir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki degisimin
varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir tarama modelidir (Karasar, 2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tirkiye’de Marmara Bolgesi’nin giineyinde yer alan Sinif
Ogretmenligi programlarinin ii¢ ve dérdiincii siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Orneklem segimi rastgele (random) &rnekleme yontemi ile
gergeklestirilmistir. Calismanin  6rneklemini ise 2013 - 2014 Akademik Yili Bahar
Doneminde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda ii¢ ve dordiincti siifta
O0grenim goren toplam 485 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu smf seviyesindeki
ogrencilerin tercih edilme nedeni 6grenim siireleri boyunca alan, formasyon ve teknoloji
derslerini almis olmalaridir.

Tablo 2’de katilimcilarin ayrintili bilgisi verilmistir.



47

Tablo 2
Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Secenekler f %
Cinsiyet Kiz 354 73.0
Erkek 131 27.0
Mezun Olunan Lise Diiz Lise 208 42.9
Anadolu Lisesi 214 441

Stiper Lise 5 1.0

Anadolu Ogretmen Lisesi 47 9.7

Ticaret Lisesi 4 .8

Meslek Lisesi 7 1.4
Sif 3 253 52.2
4 232 47.8
Ogretim Tiirii Normal Ogretim 257 53.0
Ikinci Ogretim 228 47.0
Not Ortalamasi 2.01-2.50 63 13.0
2.51-3.00 222 45.8
3.01-3.50 185 38.1

3.51-4.00 15 3.1

Tablo 2’de gorildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 354’1 (%73) kiz,
131’1 (%27) erkek olmak tizere toplam 485 kisidir. 208’1 (%42.9) Diiz Lise, 214’1 (%44.1)
Anadolu Lisesi, 5’i (%1) Stiper Lise, 47°si (%9.7) Anadolu Ogretmen Lisesi, 4’ii (%0.8)
Ticaret Lisesi, 7°si (%1.4) Meslek Lisesi mezunudur. Adaylarin 253’1 (%52.2) 3. sinifta,
232’s1 (%47.8) 4. sinifta 6grenim gérmektedir. Normal 6gretimde 6grenim goren 257 (%53),
ikinci Ogretimde 6grenim goren 228 (%47) Ogretmen adayr bulunmaktadir. Son olarak
Ogretmen adaylariin not ortalamasina gore dagilimlarina bakarsak; 2.01-2.50 araliginda 63
(%13) kisi, 2.51-3.00 araliginda 222 (%45.8) kisi, 3.01-3.50 araliginda 185 (%38.1) kisi ve
3.51-4.00 araliginda 15 (%3.1) kisi yer aldig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve teknopedagojik egitim

yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi i¢in iki farkli veri toplama aract
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kullanilmistir. Bunlar; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ve Teknopedagojik Egitim
Yeterlik Olcegidir. Ayrica kisisel bilgilerin toplanmasi amaci ile arastirmaci tarafindan
katilimcilarin ¢esitli demografik bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgi formu olusturulmustur.

3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi yedi temel boyut altinda yer alan toplam 47
maddeden olusan 5 dereceli likert tipi bir 6l¢ektir. Olgek, Tiirkiye’de Sahin (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Bu arastirma i¢in ayrica gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. 5°1i
likert tipindeki 6lgekte araliklar; “1 = Hi¢ Bilmem”, “2 = Az Diizeyde Bilirim”, “3 = Orta
Diizeyde Bilirim”, “4 = lyi Diizeyde Bilirim” ile “5 = Cok lyi Diizeyde Bilirim” seklinde
belirlenmistir. Olgek yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar:

e Teknolojik bilgi,

e Pedagoji bilgisi,

e Alan bilgisi,

e Teknolojik pedagoji bilgisi,

e Teknolojik alan bilgisi,

e Pedagojik alan bilgisi ve

e Teknolojik pedagojik alan bilgisidir.

Veri toplama aracinin calisma grubuna uygulanmasi sonucu i¢ tutarlilik alfa katsayisi
(Cronbach’s alpha katsayis1) .96 olarak bulunmustur. Alt boyutlara gore ise i¢ tutarlilik
katsayilar1 TB boyutu .91, PB boyutu .89, AB boyutu .85, PAB boyutu .91, TPB boyutu .85,
TAB boyutu .88 ve TPAB boyutu .90 olarak bulunmustur.

3.3.2. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi

Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi 33 maddeden olusmaktadir.

Olgek maddeleri, 5°1i likert tipi olup araliklar; “I = Kesinlikle Yapamam”, “2 = Yapamam”,
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“3 = Kismen Yapabilirim”, “4 = Yapabilirim” ile “5 = Rahatlikla Yapabilirim” seklinde

belirlenmistir. Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar:

e Tasarim,
e Uygulama,
o FEtik,

e Uzmanlasmadir.

Veri toplama aracinin ¢alisma grubuna uygulanmasi sonucu i¢ tutarlilik alfa katsayisi
(Cronbach’s alpha katsayis1) .97 olarak bulunmustur. Alt boyutlara gore ise i¢ tutarhilik
katsayilar1 tasarim boyutu .93, uygulama boyutu .92, etik boyutu .89 ve uzmanlasma boyutu
.87 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast asamasinda gerekli resmi izinler alindiktan sonra Ogretmen
adaylar ders siiresi digsinda bir sinifta toplanmis ve 6lgekler arastirmaci tarafindan dagitilarak
ogretmen adaylarinin samimi ve icten cevaplar vermeleri istenmistir. Ogrenciler arasinda
olumsuz etkilesimi Onleyecek tedbirler alinmustir. Herhangi bir siire kisitlamasi
uygulanmamastir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler ve katilimcilara ait bilgiler SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) 22 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde
Ki-Kare Testi, Mann Whitney-U Testi, Kruskal Wallis-H Testi, Spearman Korelasyonu
teknikleri kullanilmistir. Kullanilan parametrik olmayan analizler i¢in Oncelikle verilerin
gerekli varsayimlari saglayip saglamadigi test edilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p = .01 ve

p = .05 alinmustir.
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Boliim IV
Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin matematik ogretimine iliskin teknolojik
pedagojik alan bilgisi olgeginden ve teknopedagojik egitim yeterlik olgeginden aldiklar
toplam puan ve bu Olgeklerin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bazi
degiskenlere (cinsiyetlerine, mezun olduklar lise tiiriine, sinif diizeyine, 6gretim tiiriine ve
genel not ortalamalarina) gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

4.1. TPAB Olcegi Verileri i¢cin Normallik Testi Sonuclari

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve buna ait yedi alt boyuta
vermis olduklari cevaplara bagli olarak toplanan veriler i¢in normallik testi yapilmis ve buna
ait sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
TPAB Olceginin Alt Boyutlarina Gére Normallik Testi

TPAB Kolmogorov-Smirnov/ Shapiro-Wilk
Alt Boyutlari Istatistik s.d. P
Teknolojik Bilgi .047 485 O11%*
Alan Bilgisi .072 485 .000%*
Pedagojik Bilgi .080 485 .000%*
Pedagojik Alan Bilgisi .068 485 .000*
Teknolojik Pedagojik Bilgi .096 485 .000*
Teknolojik Alan Bilgisi .091 485 .000*
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi .081 485 .000%*
*p<.05

Tablo 3’te TPAB o6l¢eginin alt boyutlarinin normallik testi sonuglar1 goriilmektedir.
TPAB 6l¢eginden alinan puanlarin normalligini kontrol i¢in yapilan testte, orneklem sayisi
50 ve tizerindeyse Kolmogorov - Smirnov, 50’nin altindaysa Shapiro - Wilk testinin p

degerlerine bakilmistir (Eymen, 2007). Elde edilen verilerden her bir boyut i¢in p degerinin
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.05’ten kiigciik oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla parametrik test varsayimlarindan
normallik sart1 saglanamamuistir (Eymen, 2007).

4.2. Cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lceginden aldiklari toplam puan ve bu él¢cegin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalar1 anlamh farklihk gostermekte midir?

Arastirmanin birinci alt probleminde “Cinsiyet degiskenine gore smif ogretmeni
adaylarimin matematik o6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi ol¢eginden
aldiklar1 toplam puan ve bu 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine Gore TPAB Olgeginin Alt Boyutlarmma Iliskin Puanlarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Boyutlar Cinsiyet N Sira ort. Sira top. U P

TB Kiz 354 224.32 79408.00
16573.000 .000*

Erkek 131 293.49 38447.00

AB Kiz 354 240.27 85054.50
22219.500 479

Erkek 131 250.39 32800.50

PB Kiz 354 237.80 84181.00
21346.000 178

Erkek 131 257.05 33674.00

PAB Kiz 354 240.54 85150.00
22315.000 524

Erkek 131 249.66 32705.00

TPB Kiz 354 231.17 81835.50
19000.500 .002*

Erkek 131 274.96 36019.50

TAB Kiz 354 238.51 84431.50
21596.500 243

Erkek 131 255.14 33423.50

TPAB Kiz 354 231.82 82066.00
19892.000 016*

Erkek 131 273.20 35789.00

TPAB Toplam Kiz 354 233.69 82727.00
%

Erkek 131 268.15 35128.00 19231.000 004

*p<.05
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Tablo 4’te goruldiigii tizere, cinsiyet degiskenine gore TPAB 6lgeginin TB boyutu
(U = 16573.000, p < .05), TPB boyutu (U = 19000.500, p < .05), TPAB boyutu (U =
19892.000, p < .05) ve TPAB Toplam boyutu i¢in (U = 19231.000, p < .05) erkekler Iehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

AB boyutu (U = 22219.500, p > .05), PB boyutu (U = 21346.000, p > .05), PAB
boyutu (U = 22315.000, p > .05) ve TAB boyutu i¢in (U = 21596.500, p > .05) ise anlaml
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.3. Lise tiirii degiskenine gore smif o6gretmeni adaylarinmin matematik
ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlceginden aldiklar1 toplam puan ve
bu olcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarn anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Lise tiirii degiskenine gore sinif dgretmeni
adaylarinin matematik ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi ol¢eginden
aldiklar1 toplam puan ve bu 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5
Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore TPAB Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin

Puanlarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Sira

Boyutlar Lise Tiirii N sd X P
Ortalamasi

TB Diiz Lise 208 234.65 5 5.204 392
Anadolu Lisesi 214 244 .28
Stiper Lise 5 233.10

Anadolu Ogretmen
47 258.66
Lisesi

Ticaret Lisesi 4 256.63
Meslek Lisesi 7 346.14

AB Diiz Lise 208 238.54 5 1.161 .949



Anadolu Lisesi
Siiper Lise
Anadolu Ogretmen
Lisesi
Ticaret Lisesi
Meslek Lisesi
PB Duz Lise
Anadolu Lisesi
Siiper Lise
Anadolu Ogretmen
Lisesi
Ticaret Lisesi
Meslek Lisesi
PAB Diiz Lise
Anadolu Lisesi
Stiper Lise
Anadolu Ogretmen
Lisesi
Ticaret Lisesi
Meslek Lisesi
Diiz Lise
TPB
Anadolu Lisesi
Stiper Lise
Anadolu Ogretmen
Lisesi
Ticaret Lisesi
Meslek Lisesi
TAB Diiz Lise
Anadolu Lisesi
Stiper Lise
Anadolu Ogretmen
Lisesi
Ticaret Lisesi
Meslek Lisesi
TPAB Diiz Lise

214

47

208
214

47

208
214

47

208

214

47

208

214

47

208

249.76
255.50

235.66

213.63
226.21
243.00
241.80
258.60

242.79

235.25
274.71
243.11
237.55
271.20

259.35

293.50
247.71

240.44

239.42
242.10

259.40

248.13
315.93
241.00
240.73
231.50

243.79

248.13
371.57
245.37

440

1.701

2.789

6.095

3.192

53

.994

.889

732

297

670
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Anadolu Lisesi 214 237.57
Siiper Lise 5 285.40
Anadolu Ogretmen
47 249.61
Lisesi
Ticaret Lisesi 4 174.88
Meslek Lisesi 7 302.93
TPAB
Diiz Lise 208 238.00 5 3.518 .621
Toplam
Anadolu Lisesi 214 241.89
Siiper Lise 5 255.80
Anadolu Ogretmen
47 255.17
Lisesi
Ticaret Lisesi 4 246.75
Meslek Lisesi 7 332.29
*p<.05

Tablo 5’te gorildiigl lizere, p degerlerinin .05’ten biiyiik olmasi sebebiyle lise tiirii
degiskenine gore TB boyutu (Xz(s) = 5.204, p > .05), AB boyutu (X2(5) = 1.161, p > .05), PB
boyutu (X*s)= .440, p > .05), PAB boyutu (X*s,= 1.701, p > .05), TPB boyutu (X*s,= 2.789,
p > .05), TAB boyutu (X*s = 6.095, p > .05), TPAB boyutu (X*5)=3.192, p > .05) ve TPAB
Toplam boyutu (X2(5) =3.518, p>.05) i¢in anlaml1 bir farklilik bulunmamistir.

4.4. Smif diizeyi degiskenine gore smmf o68retmeni adaylarmin matematik
ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlceginden aldiklar1 toplam puan ve
bu dlcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin {i¢iincii alt probleminde “Sinif diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puan ve bu 6lgegin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin ortalamalar1 anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer

almaktadir.



55

Tablo 6
Swnif Diizeyi Degiskenine Gére TPAB Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Sinf Diizeyi N Swraort.  Sira top. U P

Teknolojik Bilgi 3.Smf 253 236.08  59729.00  27598.000 256
4.Smf 232 250.54  58126.00

Alan Bilgisi 3.Smif 253 220.67  55830.00  23699.000 .000*
4.Smf 232 267.35  62025.00

Pedagojik Bilgi 3.Smif 253 217.58  55047.00  22916.000 .000*
4.Smf 232 270.72  62808.00

Pedagojik Alan 3.Smif 253 220.07  55677.00  23546.000 .000*

Bilgisi 4.Smf 232 268.01 62178.00

Teknolojik 3.Simif 253 22237  56260.50  24129.500 .001*

Pedagojik Bilgi 4.Smf 232 265.49 61594.50

Teknolojik Alan 3.Smif 253 223.86  56637.50  24506.500 .002%*

Bilgisi 4.Smf 232 263.87  61217.50

Teknolojik 3.Smf 253 220.08  55681.50  20548.500 .000*

Pedagojik Alan 4.Simf 232 267.99 62173.50

TPAB Toplam 3.Smif 253 208.22  52679.50  23550.500 .000*
4.Smf 232 280.93  65175.50

*p<.05

Tablo 6’da TPAB ol¢eginin alt boyutlarimin simif diizeyi degiskenine gére Mann
Whitney U sonuglart verilmistir. Smif diizeyi degiskenine gére TPAB olgeginin TB alt
boyutunda (U = 27598.000, p > .05) anlamli farkliliga rastlanmamustir.

AB boyutunda 3. sinifta 6grenim goérenler ile 4. sinifta 6grenim gorenler arasinda (U =
23699.000, p < .05) 4. smifta 6grenim gorenler lehine, PB boyutunda 3. smifta 6grenim
gorenler ile 4. sinifta 6grenim gorenler arasinda (U = 22916.000, p < .05) 4. smifta 6grenim
gorenler lehine, PAB boyutunda 3. smifta 6grenim gorenler ile 4. sinifta 6grenim goérenler
arasinda (U = 23546.000, p < .05) 4. sinifta 6grenim gorenler lehine, TPB boyutunda 3. sinifta
O0grenim gorenler ile 4. sinifta 6grenim gorenler arasinda (U = 24129.500, p < .05) 4. sinifta

Ogrenim gorenler lehine, TAB boyutunda 3. smifta 6grenim gorenler ile 4. sinifta 6grenim
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gorenler arasinda (U = 24506.500, p < .05) 4. smfta 6grenim gorenler lehine, TPAB
boyutunda 3. sinifta 6grenim gorenler ile 4. sinifta 6grenim gorenler arasinda (U = 20548.500,
p <.05) 4. sinifta 6grenim gorenler lehine ve TPAB Toplam boyutunda (U = 23550.500, p <
.05) 4. simifta 6grenim gorenler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

4.5. Ogretim tiirii degiskenine gore simif 6@retmeni adaylarmin matematik
ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlceginden aldiklar1 toplam puan ve
bu olcegin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalar1 anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde “Ogretim tiirii degiskenine gore sinif
Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi
Olceginden aldiklar1 toplam puan ve bu oOlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Ogretim Tiirii Degiskenine Gore TPAB Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Ogretim Tiirii N Sira ort. Stra top. U P

TB Normal Ogretim 257 233.48 60004.50 26851.500 112
Ikinci Ogretim 228 253.73 57850.50

AB Normal Ogretim 257 232.78 59825.50 26672.500 .087
Ikinci Ogretim 228 254.52 58029.50

PB Normal Ogretim 257 235.64 60558.50 27405.500 218
Ikinci Ogretim 228 251.30 57296.50

PAB Normal Ogretim 257 240.19 61730.00 28577.000 .639
Ikinci Ogretim 228 246.16 56125.00

TPB Normal Ogretim 257 232.36 59716.00 26563.000 .074
Ikinci Ogretim 228 255.00 58139.00

TAB Normal Ogretim 257 229.57 58999.00 25846.000 .024*

Ikinci Ogretim 228 258.14 58856.00
TPAB Normal Ogretim 257 22547 57945.50 24792.500 .003*
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Ikinci Ogretim 228 262.76 59909.50
TPAB Toplam  Normal Ogretim 257 230.37 59205.50 26052.500 .035%
Ikinci Ogretim 228 257.23 58649.50

*p<.05

Tablo 7°de 6gretim tiirti degiskenine gore TPAB 6l¢eginin TB boyutu (U = 26851.500,
p > .05), AB boyutu (U = 26672.500, p > .05), PB boyutu (U = 27405.500, p > .05), PAB
boyutu (U = 28577.000, p > .05) ve TPB boyutu (U = 26563.000, p > .05) anlaml farkliliga
rastlanmamuistir.

TAB boyutunda normal 6gretim ile ikinci 6gretim arasinda (U = 25846.000, p < .05)
ikinci 6gretim lehine, TPAB boyutunda normal 6gretim ile ikinci 6gretim arasinda (U =
24792.500, p < .05) ikinci 6gretim lehine ve TPAB Toplam boyutunda normal 6gretim ile
ikinci Ogretim arasinda (U = 26052.500, p < .05) ikinci Ogretim lehine anlamli fark
bulunmustur.

4.6. Not ortalamasi degiskenine gore sinif 6g8retmeni adaylarinin matematik
ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlceginden aldiklar1 toplam puan ve
bu 6lcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin besinci alt probleminde “Not ortalamasi degiskenine gore smf
O0gretmeni adaylarinin matematik O6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi
Olceginden aldiklar1 toplam puan ve bu oOlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Not Ortalamasi Degiskenine Gore TPAB Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Boyutlar Not Ortalamasi N Sira Ort. sd X p
B 2.00-2.50 63 279.74 3 10.111 018*
2.51-3.00 222 249.76
3.01-3.50 185 220.41
3.51-4.00 15 267.23
AB 2.00-2.50 63 227.12 3 4.022 259
2.51-3.00 222 25591
3.01-3.50 185 235.51
3.51-4.00 15 211.13
PB 2.00-2.50 63 219.71 3 3.629 304
2.51-3.00 222 244.70
3.01-3.50 185 244.96
3.51-4.00 15 291.47
PAB 2.00-2.50 63 222.49 3 3.055 383
2.51-3.00 222 240.42
3.01-3.50 185 249.91
3.51-4.00 15 282.10
TPB 2.00-2.50 63 249.17 3 1.856 .603
2.51-3.00 222 248.90
3.01-3.50 185 232.35
3.51-4.00 15 261.10
TAB 2.00-2.50 63 235.49 3 1.838 .607
2.51-3.00 222 250.74
3.01-3.50 185 234.65
3.51-4.00 15 262.93
TPAB 2.00-2.50 63 236.13 3 1.608 658
2.51-3.00 222 244.61
3.01-3.50 185 240.02
3.51-4.00 15 284.77
TPAB Toplam 2.00-2.50 63 242.11 3 2.582 461
2.51-3.00 222 249.98
3.01-3.50 185 232.12

*p<.05 3.51-4.00 15 277.57




59

Tablo 8’de goriildiigii tizere not ortalamasi degiskenine gore TPAB 6l¢eginin TB
boyutu (X2(3) =10.111, p <.05) disindaki tiim boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmamuistir.

Not ortalamasi degiskenine gore AB boyutu (X2(3) =4.022, p > .05), PB boyutu (X2(3) =
3.629, p > .05), PAB boyutu (X*3) = 3.055, p > .05), TPB boyutu (X’3,= 1.856, p > .05),
TAB boyutu (X*3)= 1.838, p > .05), TPAB boyutu (X*3,= 1.608, p > .05) ve TPAB Toplam
boyutu (X2(3) = 2.582, p > .05) olup p degerleri .05’ten biiyiik oldugu i¢in bu boyutlarda lise
tirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

TB boyutunda karsilasilan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar yapan parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U testi yapilmistir. Boylelikle hangi iki ortalama arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Not Ortalamasi Degiskenine Gore TPAB Olceginin TB Alt Boyutunun Mann Whitney
U Testi Sonuclart

Grup N Sira ort. Sira top. U P
2.00-2.50 63 157.25 9906.50 6095.500 120
2.51-3.00 222 138.96 30848.50

2.00-2.50 63 146.66 9239.50 4431.500 .005%*
3.01-3.50 185 116.95 21636.50

2.00-2.50 63 39.83 2509.50 451.500 .790
3.51-4.00 15 38.10 571.50

2.51-3.00 222 215.39 47817.50 18005.500 .032%*
3.01-3.50 185 190.33 35210.50

2.51-3.00 222 118.41 26286.50 1533.500 .609
3.51-4.00 15 127.77 1916.50

3.01-3.50 185 99.13 18339.50 1134.500 240
3.51-4.00 15 117.37 1760.50

*p<.05
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Tablo 9°da yer alan Mann Whitney U testi sonucuna gore; 2.00 - 2.50 ile 3.01 - 3.50
arasinda (U = 4431.500, p < .05) 2.00 - 2.50 lehine, 2.51 - 3.00 ile 3.01 - 3.50 arasinda (U =
18005.500, p <.05) 2.51 - 3.00 Iehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

4.7. TPEY Olcegi Verileri i¢cin Normallik Testi Sonuclar:

Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlikleri

ve buna ait dort alt boyutun normallik testi yapilmis ve buna ait sonuglar Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10

TPEY Olceginin Alt Boyutlarina Gore Normallik Testi
TPEY Kolmogorov-Smirnov/ Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar Istatistik s.d. P
Tasarim .106 485 .000%*
Uygulama 071 485 .000*
Etik .082 485 .000*
Uzmanlagma 109 485 .000*
*p<.05

Tablo 10°da TPEY 6l¢eginin alt boyutlarinin normallik testi sonuglart goriilmektedir.
TPAB 6l¢eginden alinan puanlarin normalligini kontrol i¢in yapilan testte, 6rneklem sayisi
50 ve tizerindeyse Kolmogorov - Smirnov, 50’nin altindaysa Shapiro - Wilk testinin p
degerlerine bakilmistir. Her bir boyut i¢in p degerlerinin .05’ten kii¢lik oldugu goriilmistiir.
Dolayisiyla parametrik test varsayimlarindan normallik sart1 saglanamamastir.

4.8. Cinsiyet degiskenine gore simif 63retmeni adaylarinin matematik 6gretimine
iliskin teknopedagojik egitim yeterlik olceginden aldiklari toplam puan ve bu dl¢egin
alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin ortalamalari anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirmanin altinci alt probleminde “Cinsiyet degiskenine goére smif Ogretmeni
adaylarinin matematik 6gretimine iligkin teknopedagojik egitim yeterlik 6lgeginden aldiklari
toplam puan ve bu 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Cinsiyet Degiskenine Gore TPEY Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina Yonelik
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N Swraort.  Sira top. U P

Tasarim Kiz 354 241.48  85485.50  22650.500 .695
Erkek 131 247.10  32369.50

Uygulama Kiz 354 239.71 84858.50  22023.500 395
Erkek 131 251.88  32996.50

Etik Kiz 354 24489  86691.50  22517.500 624
Erkek 131 237.89  31163.50

Uzmanlagma Kiz 354 235.14  83240.00  20405.000 041%*
Erkek 131 264.24  34615.00

TPEY Toplam Kiz 354 23999  84955.00  22120.000 436
Erkek 131 251.15  32900.00

*p<.05

Tablo 11°e gore tasarim (U = 22650.500, p > .05), uygulama (U = 22023.500, p >
.05), etik (U = 22517.500, p > .05) ve TPEY Toplam (U = 22120.000, p > .05) boyutlarinda
kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Uzmanlagma (U = 20405.000, p < .05) boyutunda ise erkek 6gretmen adaylar1 lehine
anlaml farkliliga rastlanmistir.

4.9. Lise tiirii degiskenine gore smif ogretmeni adaylarimin matematik
ogretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlik 6lceginden aldiklar: toplam puan ve
bu dlcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin yedinci alt probleminde “Lise tiirii degiskenine gore sinif dgretmeni
adaylarinin matematik 6gretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlik 6lgeginden aldiklari
toplam puan ve bu 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Lise Tiirii Degiskenine Gore TPEY Olceginin Alt Boyutlarna Iliskin Puanlarina
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclart

) Sira )
Boyutlar Lise Tirii N sd X p
Ortalamasi
Tasarim Diiz Lise 208 249.70 5 6.858 231
Anadolu Lisesi 214 230.53
Siiper Lise 5 236.40
Anadolu Ogretmen
47 254.14
Lisesi
Ticaret Lisesi 4 245.63
Meslek Lisesi 7 353.50
Uygulama Diiz Lise 208 258.35 5 7.435 .190
Anadolu Lisesi 214 228.37
Stiper Lise 5 237.10
Anadolu Ogretmen
47 236.09
Lisesi
Ticaret Lisesi 4 189.25
Meslek Lisesi 7 315.57
Etik Diiz Lise 208 257.70 5 8.677 123
Anadolu Lisesi 214 225.93
Stiper Lise 5 280.30
Anadolu Ogretmen
47 236.15
Lisesi
Ticaret Lisesi 4 284.00
Meslek Lisesi 7 324.00
Uzmanlagma Diiz Lise 208 250.60 5 4.101 535
Anadolu Lisesi 214 236.02
Stiper Lise 5 242.20
Anadolu Ogretmen
47 254.95
Lisesi
Ticaret Lisesi 4 139.38
Meslek Lisesi 7 210.07
TPEY Diiz Lise 208 256.92 5 7.304 .199
toplam Anadolu Lisesi 214 227.72

Stiper Lise 5 259.30
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Anadolu Ogretmen
47 240.78
Lisesi
Ticaret Lisesi 4 202.13
Meslek Lisesi 7 323.14

*p<.05

Tablo 12°deki verilere gére TPEY 6lceginin tasarim boyutu (X2(5) = 6.858, p > .05),
uygulama boyutu (X2(5) = 7.435, p > .05), etik boyutu (X2(5) = 8.677, p > .05), uzmanlasma
boyutu (X*s) = 4.101, p > .05) ve TPEY Toplam boyutu igin (X*s, = 7.304, p > .05) p
degerleri .05’ten biiylik oldugu i¢in bu boyutlarda lise tiirti degiskenine goére anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

4.10. Smif diizeyi degiskenine gore simif O6gretmeni adaylarimin matematik
ogretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlik 6lceginden aldiklar: toplam puan ve
bu olcegin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalar1 anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Simif diizeyi degiskenine goére simif
Ogretmeni adaylarmin matematik 6gretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlik
Olceginden aldiklar1 toplam puan ve bu Olgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 anlamli farklilik goéstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Swnif Diizeyi Degiskenine Gore TPEY Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Sinf Diizeyi N Swraort.  Sira top. U P

Tasarim 3.Smif 253 23435  59291.50  27160.500 155
4.Smf 232 25243  58563.50

Uygulama 3.Smif 253 235.13  59487.50  27356.500 .196
4.Smf 232 251.58  58367.50

Etik 3.Smif 253 246.57  62381.00  28446.000 557
4.Smf 232 239.11 55474.00

Uzmanlasma 3.Smif 253 235.83 59664.50  27533.500 237
4.Smf 232 250.82  58190.50

TPEY Toplam 3.Simif 253 236.88  59931.50  27800.500 315
4.Smf 232 249.67  57923.50

*p<.05

Tablo 13’te goriildigi tizere sinif diizeyi degiskenine gore TPEY oOlgeginin tasarim
boyutunda (U = 27160.500, p > .05), uygulama boyutunda (U = 27356.500, p > .05), etik
boyutunda (U = 28446.000, p > .05), uzmanlagsma boyutunda (U = 27533.500, p > .05) ve
TPEY Toplam boyutunda (U = 27800.500, p > .05) anlaml1 farkliliga rastlanmamustir.

4.11. Ogretim tiirii degiskenine gore smif 6gretmeni adaylarimin matematik
ogretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlik 6lceginden aldiklar: toplam puan ve
bu dlcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarn1 anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “Ogretim tiirii degiskenine gore smif
O0gretmeni adaylarinin matematik Ogretimine iligkin teknopedagojik egitim yeterlik
Olceginden aldiklar1 toplam puan ve bu Olgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ortalamalart anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
Ogretim Tiirii Degiskenine Gore TPEY Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Ogretim Tiirii N Sira ort. Sira top. U P

Tasarim Normal Ogretim 257 238.94 61408.50 28255.500 498
Ikinci Ogretim 228 247.57 56446.50

Uygulama Normal Ogretim 257 236.26 60718.50 27565.500 260
Ikinci Ogretim 228 250.60 57136.50

Etik Normal Ogretim 257 240.12 61710.50 28557.500 629
Ikinci Ogretim 228 246.25 56144.50

Uzmanlagma Normal Ogretim 257 235.77 60592.50 27439.500 225
Ikinci Ogretim 228 251.15 57262.50

TPEY Normal Ogretim 257 237.34 60995.50 27842.500 345

toplam Ikinci Ogretim 228 249.38 56859.50

*p<.05

Tablo 14’te 6gretim tirli degiskenine gore TPEY 6l¢eginin tasarim boyutu i¢in (U =
28255.500, p > .05), uygulama boyutu i¢in (U = 27565.500, p > .05), etik boyutu i¢in (U =
28557.500, p > .05), uzmanlasma boyutu i¢in (U = 27439.500, p > .05) ve TPEY Toplam
boyutu i¢in (U = 27842.500, p > .05) anlamli farkliliga rastlanmamustir.

4.12. Not ortalamas1 degiskenine gore simf 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlik dlceginden aldiklar1 toplam puan ve
bu 6lcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmanin onuncu alt probleminde “Not ortalamas: degiskenine gore simf
Ogretmeni adaylarimin matematik Ogretimine iliskin teknopedagojik egitim yeterlik
Olceginden aldiklar1 toplam puan ve bu oOlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 15’te verilmistir.
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Not Ortalamasi Degiskenine Gore TPEY Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina

Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclart

sd X?

Boyutlar Not Ortalamasi N Sira p
Ortalamast
Tasarim 2.00-2.50 63 234.13 3 1.065 785
2.51-3.00 222 243.99
3.01-3.50 185 242.22
3.51-4.00 15 275.20
Uygulama 2.00-2.50 63 236.18 3 1.008 799
2.51-3.00 222 240.64
3.01-3.50 185 245.65
3.51-4.00 15 273.87
Etik 2.00-2.50 63 219.86 3 7.105 .069
2.51-3.00 222 235.84
3.01-3.50 185 253.87
3.51-4.00 15 312.07
Uzmanlagma 2.00-2.50 63 245.94 3 392 .942
2.51-3.00 222 244.90
3.01-3.50 185 238.62
3.51-4.00 15 256.50
TPEY 2.00-2.50 63 231.20 3 1.704 .636
toplam 2.51-3.00 222 242.12
3.01-3.50 185 244 .84
3.51-4.00 15 282.90
*p<.05

Tablo 15°te not ortalamasi degiskenine gore TPEY 6l¢eginin tasarim boyutu i¢in (X2(3)

= 1.065, p > .05), uygulama boyutu igin (X*3 = 1.008, p > .05), etik boyutu icin (X’ =

7.105, p > .05), uzmanlagma boyutu i¢in (X2(3) =.392, p > .05) ve TPEY toplam boyutu i¢in

(X2(3) =1.704, p > .05) p degerleri .05’ten biiyiik oldugu icin tiim boyutlarda not ortalamasi

degiskenine gore anlaml bir farklilik gézlenmemistir.
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4.13. Simif oOgretmeni adaylarimin matematik o6g8retimine iliskin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ile teknopedagojik egitim yeterlik olceginden aldiklar1 toplam
puan ve bu 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin ortalamalar: arasinda anlamh
bir iliski var midir?

Arastirmanin on birinci alt probleminde “Simif 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknopedagojik egitim yeterlik
Olceginden aldiklar1 toplam puan ve bu oOlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla

korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.



Tablo 16

TPAB ve TPEY Degiskenleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

68

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.TB -

2. AB 384" -

3.PB 4137 607" -

4. PAB 4207 5707 8007 -

5.TPB 5597 5327 6260 689 -

6. TAB 5107 5587 6277 6927 7827 -

7. TPAB 4677 5347 6827 7107 7407 7457 -

8. Tasarim 4537 4127 5787 6487 6327 6517 6637 -

9. Uygulama 4907 3847 557 6677 607 6157 6337 806" -

10. Etik 3417 2977 4697 5617 4737 4807 4700 6137 7307 -

11. Uzmanlasma 450" 396" 459" 544" 565" 569" 606" 6347 7057 6307 -

12. TPAB Toplam  .762" 703" 800"  .822° 838" 830" 818" 7010 699 5407  .626 -
13. TPEY Toplam 497" 4247 597" 7007 6457 6617 6807 886" 948™ 8247 8097 738 -

k.

p <.05;

**:p <.01
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Tablo 16’ya gore, smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik bilgileri ile alan bilgileri
arasinda orta diizeyde ( r = .384, p < .01), teknolojik bilgileri ile pedagojik bilgileri arasinda
orta diizeyde (r = .413, p < .01), teknolojik bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda orta
dizeyde (r = .420, p <.01), teknolojik bilgileri ile teknolojik pedagojik bilgileri arasinda orta
dizeyde (r = .559, p < .01), teknolojik bilgileri ile teknolojik alan bilgileri arasinda orta
dizeyde (r =.510, p < .01), teknolojik bilgileri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda
orta diizeyde (r = .467, p < .01) pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgileri ile tasarim yeterlikleri arasinda orta diizeyde
(r = .453, p < .01), teknolojik bilgileri ile uygulama yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r =
490, p <.01), teknolojik bilgileri ile etik yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .341, p <.01),
teknolojik bilgileri ile uzmanlagma yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .450, p < .01),
teknolojik bilgileri ile TPAB Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .762, p < .01), teknolojik
bilgileri ile TPEY Toplam arasinda orta diizeyde (r = .497, p < .01) pozitif yonlii anlaml1 bir
iliski bulunmustur.

Smif 6gretmeni adaylariin alan bilgileri ile pedagojik bilgileri arasinda orta diizeyde
(r=.607, p <.01), alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda orta diizeyde (r =.570, p
<.01), alan bilgileri ile teknolojik pedagojik bilgileri arasinda orta diizeyde (r =.532, p <.01),
alan bilgileri ile teknolojik alan bilgileri arasinda orta diizeyde (r = .558, p < .01), alan
bilgileri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda orta diizeyde (r = .534, p <.01) pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Alan bilgileri ile tasarim yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .412, p < .01), alan
bilgileri ile uygulama yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .384, p < .01), alan bilgileri ile
etik yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde (r = .297, p < .01), alan bilgileri ile uzmanlasma

yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .396, p < .01), alan bilgileri ile TPAB Toplam arasinda
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yiiksek diizeyde (r = .703, p < .01), alan bilgileri ile TPEY Toplam arasinda orta diizeyde (r =
424, p <.01) pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.

Siif 6gretmeni adaylarinin pedagojik bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda
yiiksek diizeyde (r = .800, p < .01), pedagojik bilgileri ile teknolojik pedagojik bilgileri
arasinda orta diizeyde (r = .626, p < .01), pedagojik bilgileri ile teknolojik alan bilgileri
arasinda orta diizeyde (r = .627, p < .01), pedagojik bilgileri ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda orta diizeyde (r = .682, p < .01) pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Pedagojik bilgileri ile tasarim yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .578, p < .01),
pedagojik bilgileri ile uygulama yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .557, p < .01),
pedagojik bilgileri ile etik yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .469, p < .01), pedagojik
bilgileri ile uzmanlagsma yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .459, p < .01), pedagojik
bilgileri ile TPAB toplam arasinda yiiksek diizeyde  (r =.800, p <.01), pedagojik bilgileri
ile TPEY toplam arasinda orta diizeyde (r = .597, p < .01) pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgileri ile teknolojik pedagojik bilgileri
arasinda orta diizeyde (r = .689, p < .01), pedagojik alan bilgileri ile teknolojik alan bilgileri
arasinda orta diizeyde (r = .692, p <.01), pedagojik alan bilgileri ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda yiiksek diizeyde (r = .710, p < .01) pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur.

Pedagojik alan bilgileri ile tasarim yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .648, p <
.01), pedagojik alan bilgileri ile uygulama yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .667, p <
.01), pedagojik alan bilgileri ile etik yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .561, p < .01),
pedagojik alan bilgileri ile uzmanlagma yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .544, p < .01),

pedagojik alan bilgileri ile TPAB Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .822, p < .01),
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pedagojik alan bilgileri ile TPEY Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .700, p < .01) pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Siif 6gretmeni adaylarimin teknolojik pedagojik bilgileri ile teknolojik alan bilgileri
arasinda yiiksek diizeyde (r = .782, p < .01), teknolojik pedagojik bilgileri ile teknolojik
pedagojik alan bilgileri arasinda yiiksek diizeyde (r = .740, p <.01) pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur.

Teknolojik pedagojik bilgileri ile tasarim yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .632, p
<.01), teknolojik pedagojik bilgileri ile uygulama yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .607,
p <.01), teknolojik pedagojik bilgileri ile etik yeterlikleri arasinda orta diizeyde ( r = .473, p <
.01), teknolojik pedagojik bilgileri ile uzmanlasma yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r =
.565, p < .01), teknolojik pedagojik bilgileri ile TPAB Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r =
.838, p < .01), teknolojik pedagojik bilgileri ile TPEY Toplam arasinda orta diizeyde (r =
.645, p <.01) pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.

Smif 6gretmeni adaylariin teknolojik alan bilgileri ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda yiiksek diizeyde (r = .745, p < .01) pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur.

Teknolojik alan bilgileri ile tasarim yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .651, p <
.01), teknolojik alan bilgileri ile uygulama yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .615, p <
.01), teknolojik alan bilgileri ile etik yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .480, p < .01),
teknolojik alan bilgileri ile uzmanlagsma yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .569, p < .01),
teknolojik alan bilgileri ile TPAB Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .830, p < .01),
teknolojik alan bilgileri ile TPEY Toplam arasinda orta diizeyde (r = .661, p < .01) pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Smf dgretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile tasarim yeterlikleri

arasinda orta diizeyde (r = .663, p < .01), teknolojik pedagojik alan bilgileri ile uygulama
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yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .633, p < .01), teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
etik yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .470, p <.01), teknolojik pedagojik alan bilgileri
ile uzmanlasma yeterlikleri arasinda orta diizeyde (r = .606, p < .01), teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile TPAB toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .818, p < .01), teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile TPEY toplam arasinda orta diizeyde (r = .680, p < .01) pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Tasarim yeterligi ile uygulama yeterligi arasinda yiiksek diizeyde (r = .806, p < .01),
tasarim yeterligi ile etik yeterligi arasinda orta diizeyde (r =.613, p <.01), tasarim yeterligi ile
uzmanlagsma yeterligi arasinda orta diizeyde (r = .634, p < .01), tasarim yeterligi ile TPAB
Toplam arasinda yliksek diizeyde (r = .701, p < .01), tasarim yeterligi ile TPEY Toplam

arasinda ytiksek diizeyde (r = .886, p < .01) pozitif yonlii anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Uygulama yeterligi ile etik yeterligi arasinda yiiksek diizeyde (r = .730, p < .01),
uygulama yeterligi ile uzmanlasma yeterligi arasinda yliksek diizeyde (r = .705, p < .01),
uygulama yeterligi ile TPAB Toplam arasinda orta diizeyde (r = .699, p < .01), uygulama
yeterligi ile TPEY Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .948, p < .01) pozitif yonlii anlamli
bir iligki bulunmustur.

Etik yeterligi ile uzmanlagma yeterligi arasinda orta diizeyde (r = .630, p < .01), etik
yeterligi ile TPAB Toplam arasinda orta diizeyde (r = .540, p < .01), etik yeterligi ile TPEY
toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .824, p < .01) pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur.

Uzmanlagma yeterligi ile TPAB Toplam arasinda orta diizeyde (r = .626, p < .01),
uzmanlasma yeterligi ile TPEY Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .809, p < .01) pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

TPAB Toplam ile TPEY Toplam arasinda yiiksek diizeyde (r = .738, p < .01) pozitif

yonli anlamli bir iligki bulunmustur.
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Béliim V
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma smif 6gretmeni adaylarimin matematik 6gretimine iliskin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve teknopedagojik egitim yeterliklerini bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Buna ek olarak, adaylarin matematik 6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Daha sonra elde
edilen bulgularin  degerlendirilmesi  yapilarak arastirmacilara  yonelik  Onerilerde
bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Cinsiyet degiskenine goére TPAB o6lceginin PB, AB, TAB ve PAB boyutlarinda
herhangi bir anlaml1 farkliliga rastlanmazken; TB, TPB, TPAB ve TPAB Toplam boyutlarina
gore erkekler lehine anlamli farkliliga rastlanmistir. Elde edilen sonuglar, diger bazi
arastirmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir (Bal ve Karademir, 2013; Canbolat,
2011; Erdogan ve Sahin, 2010; Glindogmus, 2013; Jang ve Tsai, 2013; Koh vd., 2010). Bal ve
Karademir (2013) elde ettigi sonuglarda ozellikle teknolojik bilgi boyutunda erkek
O0gretmenlerin kadin Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulagmistir. Canbolat (2011) elde ettigi sonuglarda TB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda
erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli fark bulmustur. Glindogmus (2013) da TB, PB, TPB
ve TAB boyutlarinda erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliga rastlamistir. Erdogan
ve Sahin (2010) TB, PAB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda erkek 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli farlilik tespit etmistir. Koh vd. (2010) TB ve AB boyutlarinda erkek 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark bulmustur. Jang (2013) da erkek ogretmenlerin teknoloji
gerektiren bilgi tiirlerinde daha ¢ok kendilerine gilivendiklerini ortaya koymustur. Bazi
caligmalarda ise teknolojik pedagojik alan bilgilerine gore cinsiyetler arasinda anlamh

farkliliga rastlanmamistir (Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011; Koh ve Chai, 2014; Lin, vd.
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2013; Oztiirk, 2011). Bu calismada cinsiyet degiskenine gére erkek 6gretmen adaylar1 lehine
teknoloji igeren boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmasimin nedeni erkeklerin teknolojiye
kizlara gore daha fazla ilgi duymalar1 ve teknolojiyi yakindan takip etmeleri olabilir.

Mezun olunan lise tiiriine gore 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri incelendiginde
Olcegin hicbir alt boyutu icin anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bunun nedeni mevcut
teknolojiye erisimin lise tiiriine gore farklilik gostermemesi olabilir. Ogretmen adaylarmnmn ilk
iki yilda alinan dersler sayesinde aralarinda teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi agisindan bir
fark kalmamas: da sebep gosterilebilir. Ayrica Tirkiye’deki mevcut liselerin 6gretim
programlar1 incelendiginde teknoloji Ogretimine yonelik derslerin igeriginin farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine etki eden bir
faktor olarak diistiniilebilir.

Bir diger degisken olan sinif diizeyine gore, TB boyutu disindaki tiim boyutlarda
dordiincti siniflar lehine bir anlamli farkliliga rastlanmistir. Bunun nedeni dordiincii sinifta
okuyan Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi kapsaminda gergeklestirdikleri ders
anlatimlarinda teknolojiyi kullanmalar1 ve bu sayede derslerine teknolojiyi entegre etmede
kendilerini daha yeterli gormeleri olabilir. Yine son simf dgrencilerinin Kamu Personeli
Se¢cme Smavi (KPSS) i¢in yaptiklar1 hazirligin da onlarin teknolojik, pedagojik ve alan
bilgilerini iist diizeye ¢ikardigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglar Canbolat’in (2011) buldugu
sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Oztiirk’iin (2011) buldugu sonuglar ile ¢elismektedir.

Ogretim tiirii degiskenine bakildiginda TB, PB, AB, TPB ve PAB boyutlarinda normal
ve ikinci 6gretim 6grencileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. TAB, TPAB ve
TPAB Toplam boyutlarinda ise ikinci o6gretim ogrencileri lehine anlamli farkliliga
rastlanmgtir. Oztiirk (2011) ise calismasinda dgretim tiirii degiskenine gére TPAB’nin higbir
alt boyutunda anlamli farklihga rastlamamistir. Bu sonuglar Oztiirk’iin (2011) buldugu

sonuglar ile ters diugsmektedir. Bu sonuglarin elde edilmesinde bazi iiniversitelerde normal
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Ogretim ile ikinci 6gretim derslerine farkli 6gretim elemanlarinin giriyor olmasi etkili olabilir.
TPAB ve alt boyutlarina iliskin bilgi ve deneyimlerinin olusmasinda almis olduklar1 diger
dersler ve hocalarin etkisi oldugu soylenebilir.

Not ortalamalarina gére ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine
bakildiginda sadece TB boyutunda anlamli farkliliga rastlanmistir. Diisiik ortalamaya sahip
ogrencilerin kendilerini TB ag¢isindan daha yeterli gordiiklerini ifade eden sonuglara gore
bunun sebebi diisiik ortalamaya sahip 6grencilerin bilgisayar, internet, vb. teknolojik arac-
gerecler ile daha ¢ok zaman gegirmeleri gosterilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri
incelendiginde uzmanlagsma boyutunda erkek ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliga
rastlanmaktadir. Bu sonuca ulasilmasindaki nedenler erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
daha yakindan ilgilenmeleri, bu alanda liderlik yapabilmeleri i¢in gerekli donanima sahip
olmalar1 gosterilebilir. Kabak¢1 Yurdakul (2011) ayrica 6gretmen adaylarinin heniiz meslege
baslamamis olmalarindan dolay1 kendilerini uzmanlasma boyutunda daha az yeterli
gordiiklerini de ifade etmektedir. Bu dogrultuda o6gretmen adaylarinin uzmanlagma
yeterliklerinin 6gretmenlige basladiktan sonra egitim - ogretim etkinliklerinde teknolojiyi
daha yogun bir sekilde kullanmalariyla birlikte artacagi ve bu alanda kendilerini daha ¢ok
gelistirecekleri soylenebilir.

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri incelendiginde belirtilen lise tiirleri arasinda herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Buna neden olarak o6gretmen adaylarmin ilk smiftan itibaren tasarim,
uygulama, uzmanlagsma ve etik boyutlarma yonelik ayni dersleri almalari, aym kiiltiirleme
stirecinden ge¢meleri gosterilebilir.

Smif seviyesi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim

yeterliklerine bakildiginda hicbir boyut i¢in anlamli farklilik gézlenmemistir. Buna sebep
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olarak 4. smifta alinan derslerin teknopedagojik egitim yeterligi acisindan herhangi bir
gelisime yol agacak igerige sahip olmamalar1 gosterilebilir. Benzer sekilde ilk ii¢ yilda alinan
derslerin 6grenciler arasinda olusabilecek teknopedagojik yeterlik farklarinin oniine gectigi,
diizeyleri esitledigi ifade edilebilir.

Ogretim tirii  degiskenine gore Ogretmen adaylarimin teknopedagojik egitim
yeterliklerine bakildiginda hi¢bir boyut i¢in anlamli farklilik gézlenmemistir. Bu sonucun elde
edilmesinde 3 ve 4. siniflarin etik, tasarim, uygulama ve uzmanlasma konularini i¢eren ayni
ogretim programini kullanmalari gibi etkenler rol oynuyor olabilir. Ogretmen adaylarinin not
ortalamalarina gore teknopedagojik egitim yeterliklerine bakildiginda da hi¢bir boyut i¢in
anlaml1 farklilik gozlenmemistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon degerleri
incelendiginde ¢ogunlukla orta diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
dizeyde ve pozitif yonde iliskiler iceren boyutlar incelendiginde bunlarin TB ile TPAB
Toplam arasinda, AB ile TPAB Toplam arasinda, PB ile PAB ve TPAB Toplam arasinda,
PAB ile TPAB, TPAB Toplam ve TPEY Toplam arasinda, TPB ile TAB, TPAB ve TPAB
Toplam arasinda, TAB ile TPAB ve TPAB Toplam arasinda, TPAB ile TPAB Toplam
arasinda, tasarim ile uygulama, TPAB Toplam ve TPEY Toplam arasinda, uygulama ile etik
arasinda, uzmanlagma ile TPEY Toplam arasinda, etik ile TPEY Toplam arasinda, TPAB
Toplam ile TPEY Toplam arasinda oldugu goriilmektedir.

TB ile TPAB Toplam arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde ve pozitif yonde cikmasi,
teknoloji, alan ve pedagojik bilgilerini beraber kullanmada teknolojik bilginin 6nemli bir
unsur oldugu sonucunu diistindiirmektedir. Chai vd.’nin (2011) de belirttigi gibi sinif
ogretmeni adaylarinin teknoloji bilgilerini arttirmak, onlarin teknolojik pedagojik alan

bilgilerini olumlu yonde degistirmektedir. AB ile TPAB Toplam arasinda da yiiksek ve pozitif
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yonde bir iliski ¢ikmasi, anlatilacak konuya hakim olmanin, teknolojiye hakim olmak kadar
o6nemli oldugu, iyi bir alan bilgisine sahip olmadan TPAB modeline uygun sekilde bir ders
islenmesinin mimkiin olamayacagini ifade etmektedir. PB ile PAB ve TPAB Toplam
arasinda, PAB ile TPAB, TPAB Toplam arasinda, TPB ile TAB, TPAB ve TPAB Toplam
arasinda, TAB ile TPAB ve TPAB Toplam arasinda ve TPAB ile TPAB Toplam arasinda
yiiksek ve pozitif iligkilerin ¢ikmasi belirtilen boyutlarda sonda ifade edilen bilgi tiirlerinin
basta belirtilen bilgi tiirlerini i¢inde barindirmalarina baglanabilir. Tasarim ile uygulama
arasinda yiiksek ve pozitif iliskinin ¢ikmasi 6gretmenin 6gretme siirecinin yiiriitiilmesinde ve
stirecin etkililiginin 6lgiilip degerlendirilmesinde teknolojiyi ise kosabilme yeterliginin buiyiik
Olctide ogretilecek igerige uygun teknoloji ve pedagoji bilgilerinin yardimiyla Ogretim
stirecini  zenginlestirmek i¢in Ogretimi tasarlama yeterligine bagli oldugu sonucuna
baglanabilir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013). Uygulama ile etik arasindaki iliskinin
yiiksek ¢ikmasi da uygulamada kullanilacak teknolojinin biiyiikk Olciide fikri ve dijital
miilkiyet haklartyla ilgili olmasindan kaynaklanabilir. Uzmanlagma ile TPEY Toplam
arasinda yiiksek ve pozitif bir iliski elde edilmesine, uzmanlasma yeterliginin tasarim,
uygulama ve etik yeterliklerinin 6ziimsenmesi ve ¢cevreye bu konularda liderlik yapilabilmesi
yoniiyle teknopedagojik egitim yeterliginin kii¢iik bir 6zeti niteliginde olmasi neden olarak
gosterilebilir. TPAB Toplam ile TPEY Toplam arasindaki ytiksek ve pozitif iligkinin sebebi
de 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin onlarin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerini etkilemesi olabilir.

Diistik diizeyde ve pozitif yonde anlamli farkliliga ise alan bilgisi ile etik arasinda
rastlanmaktadir. Bunun nedeni alan bilgisine sahip olmanin, teknolojik ya da pedagojik

bilgiye sahip olmak kadar etik degerlerle iliskili olmamasi olabilir.
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5.2. Oneriler

Uygulanmakta olan 6gretmen egitimi programinda matematik Ogretimine yonelik
konu icerikleri gozden gegirilerek, Matematik Ogretimi I ve Matematik Ogretimi II dersleri
teknolojik pedagojik alan egitiminin gereklerine gore yeniden diizenlenmelidir. Bu dersler
ozellikle ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine yonelik teknopedagojik egitim
yeterliklerini gelistirmeye yonelik olmalidir. Etkilesimli tahta, projeksiyon cihazi, cesitli
egitsel yazilimlarla 6grenme ortamlari diizenlenmelidir.

Ogrencilerin egitim hayatlarinda en 6nemli yere sahip smif 6gretmeni adaylarmimn
matematik 6gretimi noktasinda ¢agin gereklerine uygun olarak nitelikli birer 6gretmen olarak
yetismeleri i¢in gerekli olan teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin yani sira, etik, uzmanlasma,
tasarim ve uygulama boyutlarina da 6nem verilmelidir. Bunun i¢in matematik 6gretimine
ilisgkin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknopedagojik egitim
yeterliklerini konu alan bilimsel ¢aligmalar arttiritlmalidir.

Teknoloji yardimi ile gergeklestirilen matematik 6gretimi artik vazgecilmez bir hal
alirken, 6gretmen adaylari lisans 6grenimleri boyunca her smif diizeyinde ve o diizeyde yer
alan, alan ve meslek derslerine uygun teknoloji ile i¢ ige bir egitim almahdir. Ozellikle 3.
simifta yer alan matematik Ogretimi derslerinin teknoloji entegrasyonu baglaminda
incelenmesi, teknolojik pedagojik alan bilgisine ve teknopedagojik egitim yeterliklerine
uygun 6rnek etkinliklerin gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen bu ¢alismaya benzer arastirmalar dgretmenler
ile de gerceklestirilmelidir. Ogretmenlerin matematik 6gretimine iliskin teknolojik pedagojik
alan bilgilerini ve teknopedagojik egitim yeterliklerini gelistirmeye yonelik hizmet igi
egitimler saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin matematik &gretimine iliskin teknolojik pedagojik alan

bilgilerinin gelistirilmesi i¢in TB, PB ve AB’lerinin ayr1 ayr1 gelisimine dnem veren etkinler
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tizerinde durulmalidir. Bu bilgi tiirlerinden birinin bile eksik kalmasi 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisiminin tam olarak gerceklesmesine engel olacaktir. Ozellikle TB olarak kendini
yeterli goren 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili diger tiim bilgi tiirlerinde de kendilerini
yeterli gordiikleri s6ylenebilir. Buradan teknoloji bilgisini iyi bir sekilde gelistirmenin diger
bilgi tiirlerine de olumlu etkilerinin olacagi ongoriisiinde bulunabiliriz. Benzer sekilde TPEY
Olceginin alt boyutlarin1 olusturan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma yeterliklerinden
ozellikle etik ve uzmanlagsma boyutlarinin 6gretmen adaylarinin teknopedagojik yeterlikleri

acisindan kilit role sahip olduklari sdylenebilir.
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Ekler
Ek A: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmen Adayi;

Elinizdeki veri toplama araci, siif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemek
amaciyla yiikksek lisans tezimde kullanilacaktir. Bu amagla asagida yer alan sorularin her
birini okuyunuz ve o maddeye ne kadar katildiginizi gosteren ifadelerinden hangisi size
uygunsa oraya “X” isareti koyunuz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirmaci tarafindan
goriilecek ve kesinlikle baska bir durumla iliskilendirilmeyecektir. Degerli katkilariniz i¢in
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars. Gor. Sezgin BILGEN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii, Smif
Ogretmenligi A.B.D.

Cinsiyetiniz:
() Kiz ( ) Erkek

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:
( ) Diiz Lise () Anadolu Lisesi () Fen Lisesi ( ) Stuiper Lise
( ) Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Ticaret Lisesi ( ) Meslek Lisesi

Siifimiz:
()3.Smf ()4 Smf

Ogretim Tiirii: . )
( ) Normal Ogretim ( ) Ikinci Ogretim

Not Ortalamaniz:
( )0.00-2.00 ( )2.01-2.50 ( )2.51-3.00 ( )3.01-3.50 ( )3.51-4.00



Ek B: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

93

2 o 2

g Z S £ £ =2

£ 255 = SE
1.  Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi. .. () ) () () O)
5 Temel l?ilgisaygr dona‘m‘m pargalarini (CD-Rom, ana bellek, O OO O

RAM gibi) ve islevlerini. ..

3. il;fgﬁr?lillf%ayar yazilimlarmi (Windows, Media Player) ve O O OO
4. Son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini. .. () ) ) O O)
5. Kelime islemci programlarini (Word gibi) kullanmayz... ()y ) () ) O)
6.  Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayz... ()y ) ) ) O)
. Ll:;[fnr;iz.y‘(?luyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletigim O O O OO
8. Resim programlarimi (Paint gibi) kullanmayu... ()y () () () O)
9. Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmayz. .. () ) ) () O)
0. ;IIE?) 1.(jc1.ydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek OO O OO
11. Bilim dalima 6zgii programlari kullanmays. .. ()y ) ) ) O)
12.  Yazici kullanmays. .. () () ) ) O)
13.  Projektér kullanmay. .. () ) ) ) O)
14. Tarayici kullanmayn. .. () O O O O)
15. Dijital kamera kullanmayz. .. () ) ) O O
16. Matematik alanindaki temel konulari... () () ) () O)
17. Matematik dersim i¢in sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi. .. ()y )y ) ) )
18. Matematik alanindaki son gelisme ve uygulamalari... ()y () ) () O)
19. Matematik alaninda dne ¢ikan kisileri. .. () () () () O)
2. i/ilgglngﬁt)i.lialamnda cikan giincel kaynaklar (6rnegin, yayin ve O O OO
21. Matematik alaninda diizenlenen konferans ve etkinlikleri... ()y () ) ) O)
22. Matematik dersinde 6grenci performansini degerlendirmeyi. .. ()y () () () )
23. Matematik dersinde bireysel farkliliklar1 gidermeyi. .. ()y () ) () O)
4. Matematik dersinde kullanilacak farkli degerlendirme yontem ve OO OO O

tekniklerini. ..



Matematik dersinde kullanilacak farkli 6grenme teori ve
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25. kuramlarmi (Yapisalc: Ogrenme, Coklu Zeka Teorisi, Proje- () () () () O)
tabanl Ogretim, gibi)...
Matematikte karsilagilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve
26. yanilgilarini... OO 000
27. Matematik dersinde sinif yonetimini. .. () () () () ()
28. Matematik dersine uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi... () () () () ()
79 Ogrencilerime matematik dersinde uygulayacagim OO OO O
" degerlendirme test ve 6lgekleri gelistirmeyi. ..
30 Matematik dersinde sinif/okul i¢i etkinlikleri i¢eren bir ders OO OO O
" planmi rahatlikla hazirlayabilmeyi. ..
31 Matematik alaninda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen OO OO O
" hedefleri (kazanimlar)...
32. Matematik dersinde uygun konularda ders-igi iligkilendirmeyi... () () () () ()
Matematik dersinde uygun konularda diger derslerle
B ey, O O 0O 0O 0
Matematik alanindaki uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle
34 desteklemeyi... OO O OO0
35 Matematik dersimde kullanacagim 6grenme/6gretme OO OO O
" yaklasimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri...
16 Matematik 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecek teknolojileri OO OO O
" (bilgisayar uygulamalarini)...
37 gﬁfeetrpenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt OO OO O
yi...
Yeni bir teknolojinin matematik egitim-6gretimine uygunlugunu
38: degerlendirmeyi. .. OO0 0 OO0
Matematik alanina 6zgii teknolojileri (bilgisayar
39. uygulamalarini)... O O O 0O 0
40 Matematik 6gretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay OO O OO
" ulagmayi saglayacak teknolojileri. ..
Matematik 6gretim teknolojilerinin kullanimini i¢eren bir ders
4l. plani hazirlamayz... O O 0O 00
Matematik 6gretim teknolojileri i¢eren sinif etkinlik ve projeleri
42. o o 08 IR Pl O OO OO
gelistirmeyi. ...
43 Matematik ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim OO O O O
" ilke/yontemleri ile biitiinlestirmeyi. ..
44 Matematik dersindeki bir konuyu daha iyi 6gretmemi saglayan OO OO O
" cagdas teknoloji ve stratejileri se¢meyi. ..
45 Matematik alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir OO OO O
" sekilde biitiinlestirerek ders anlatmay. ..
46 Meslektaglarima matematik alan, formasyon ve teknoloji OO OO O
" bilgisinin biitlinlestirilmesi konusunda liderlik yapabilmeyi...
47 Farkl1 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir matematik OO OO O

konusunu anlatabilmeyi. ..



Ek C: Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi
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1. Teknolojiden yararlanarak Matematik dersi i¢in bir 6gretim
materyalini gereksinimlere (6grenci, ortam, siire vb.) uygun () () () () ()
olarak giincelleyebilme
2. Ogretim siireci 6ncesinde 6grencilerin Matematik dersinin
icerigine dayali gereksinimlerini belirlemek i¢in teknolojiden () () () () ()
yararlanabilme
3. Matematik 6gretme-6grenme siirecini zenginlestirmek i¢in
gereksinime uygun etkinlik gelistirmede teknolojiden () () () () O
yararlanabilme
4. Matematik 6gretme-6grenme siirecini teknolojik olanaklara
uygun olarak planlayabilme OO0 0 OO0
5. Matematik 6gretiminin niteligini artirmak amaciyla kullanilacak
teknolojilere yonelik gereksinim analizi yapabilme OO 0O OO
6. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri uygulamalarini kullanarak dgretim
stiresini optimum diizeye getirebilme. O 0O 0O 0O 0
7. Gereksinime uygun 6lgme araci gelistirmede teknolojiden
yaralanabilme O 0O O 0O O
8. Matematik dersi konu iceriginin etkili bir sekilde aktarilmasi i¢in
yontem, teknik ve teknolojilerin 6zelliklerini degerlendirerek ()y () () () O
birbirleriyle uyumlu olanlari se¢ebilme
9.  Etkili bir matematik 6gretme-6grenme siireci icin gereksinime
uygun materyal tasarlamak amaciyla teknolojiden () ()Y () () O)
yararlanabilme
10.  Matematik 6gretme-6grenme siirecinin gerceklestirilecegi ortami
teknoloji kullanima uygun olarak diizenleyebilme. OO0 0O O 0
11.  Teknolojinin kullanildig1 Matematik 6gretme-6grenme
stireclerinde sinif yonetimini saglayabilme OO 0O O O
12.  Ogrencilerin matematik 6gretim siirecine iliskin gegerli bilgiye
sahip olma durumlarini uygun teknolojileri kullanarak 6l¢cebilme OO0 0O 0O O
13.  Bireysel farkliliklara uygun 6gretim yaklasim ve yontemlerini
teknoloji yardimiyla uygulayabilme O O 0O 00
14.  Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiiriitmede teknolojiden
yararlanabilme O 0 O 00
15. Matematik 6gretim siirecinde teknoloji destekli iletisim
ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.) yararlanabilme O 0O O 0O O
16. Ogrencilerin matematik konu alanmna iliskin basar1 durumlarini
degerlendirmede teknolojiyi kullanabilme OO0 0O 0O 0
17.  Matematik dgretim siirecinde etik kurallara uygun teknoloji OO O O O

kullaniminda 6grenciye model olabilme



18.

19.

20.

21.

22.

Ogrencilerin teknolojiye dayali {iriin (sunu, oyun, film vb.) veya
etkinlik (deve, proje vb) olusturma siirecinde rehberlik
yapabilme

Matematik 6gretme-6grenme siirecine destek amagh giincel
teknolojik yeniliklerden (facebook, blog, wiki, twitter,
podcasting vb) yararlanabilme

Ogretimi gergeklestirilecek matematik alam bilgi ve becerilerini
giincellemede teknolojiden yararlanabilme

Matematik 6gretim siirecinde kullanilan teknoloji bilgisini
glincel tutabilme

Matematik 6gretim stirecine iliskin bilginin giincel tutulmasinda
teknolojiden yararlanabilme

@)

()

@)

()
)

@)

()

()

()

()

()
()
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Egitim ortamlarindan teknolojinin erigimi konusunda etik
davranabilme

Matematik konu alan1 6gretiminde yararlanilacak 6zel bilgileri
teknoloji araciligiyla edinmede (ses kaydi, video kayit, dokiiman
vb.) ve kullanmada etik kurallara uyma

Matematik 6gretme-6grenme siirecinin her agamasinda
teknolojiden fikri miilkiyet (telif, lisans vb.) konularina uyarak
yararlanabilme

Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda siirecin her asamasinda
ogretmenlik meslegi etik kurallarina uyma

Matematik 6gretme-6grenme siirecinde 6grencileri gegerli ve
giivenilir dijital kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye
ulagmalarina rehberlik edebilme

Egitim ortamlarinda teknolojinin saglikli kullanim1 konusunda
etik davranabilme

()

)

)

)

()

@)

()

()

()

()

()

()

()

)

)

)

()

@)

29.

30.

31.

32.

33.

Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda karsilasilabilecek
problemleri ¢ozebilme

Matematik 6gretme-6grenme siirecinin her agamasinda
teknolojiden yararlanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢cOzebilme

Matematik konu alaniyla ilgili karsilagilan problemlere (icerigin
yapilandirilmasi, glincellenmesi, ger¢ek yasamla
iliskilendirilmesi vb.) yonelik ¢6ziim tiretmede teknolojiyi
kullanabilme

Matematik alaniyla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim
stirecinde kullaniminin yayilmasina liderlik edebilme
Matematik konularinin aktarimi siirecinde karsilasilan
problemlerin ¢6ztimii i¢in teknolojiden yararlanma konusunda
disiplinler arasi isbirligi yapabilme
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Ek D: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arastirma Izni Yazis1

T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
ECITIM FAKULTESI DEKANLIGI

SAYI :68203582-044- (013504 CANAKKALE
KONU : Anket Uygulama Istemi 20.03.2014

Saym Ars. Gor. Sezgin BILGEN
lkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dah
Ogretim Eleman

ilgi: 19.03.2014 tarihli dilekgeniz;
Fakiiltemiz Ilkogretim Bolimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4. smuf
oprencilerine yonelik, 24 — 28 Mart 2014 tarihleri arasinda anket uygulamast yapma isteminiz

uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof, DriKemal YUCE

Dekan
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Ek E: Balikesir Universitesi Arastirma izni Yazis1

T.C. & oo, @
BALIKESIR UNiVERSITESI REKTORLUGU & 1s0 =
Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanhg _ 2008 &
& Moppn o
SAYI :70465693.300 -G b
KONU : Aragtirma izni 14 Nisan 2014

Sayin Ars.Gor.Sezgin BILGEN

ILGI :14.04.2014 tarihli dilek¢eniz.
flgide kayith yazimz ve ekleri incelenmis olup, sz konusu tez galigmasim
Fakiiltemiz [lkégretim Bolimii Siif Opretmenligi Anabilim Dali 3. Ve 4.smif Ggrencileri

ile bire bir yapmaniz kaydiyla, Dekanligimizca uygun goériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dinkgiler Mah.Soma Cad.10100 BALIKESIR Tel(266)2412762 Fax:(266)2495005 E-Posta:nef@balikesir.edu.tr
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