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OZET

MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ OGRENME STILLERI, PROBLEM COZME
BECERILERI VE ALAN BASARI PUANLARI ARASINDAKI ILISKILER

ALTUN, Firat
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miizik Ogretmenligi Bilim Dah

Tez Danismani: Prof. Cemal YURGA
XIX + 137 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri,
problem ¢6zme becerileri ve alan basar1 puanlarn arasindaki iligkileri ve iligkiler
arasindaki etki diizeylerini incelemektir. Calisma nicel ve betimsel bir ¢alisma olup
iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin calisma grubunu Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi programida 6grenim goérmekte olan miizik

Ogretmeni adaylar1 (n=99) olusturmustur.

Arastirmanin verileri, Gencel (2008) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri-Ill ve Tiirkge uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1992)
tarafindan yapilan Heppner Problem Cézme Becerileri Envanteri (PCBE) kullanilarak
toplanmistir. ilgili veriler SPSS 21 istatistik programi ve hazirlanan Kolb Excel
Hesaplama tablosu araciligi ile analiz edilmistir. Alan basari puanlari ise Indnii
Universitesi Ogrenci Isleri veri tabanindan elde edilip, harf cevrimleri sayisal verilere
doniistiiriilerek analiz edilmistir. iliskisel analizlerin yapilmasi igin; Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon katsayisi, Ki-Kare testi, , tek yonli varyans analizi (ANOVA),
Welch testi ve Scheffe testi kullanilmistir. Normallik durumunun belirlenmesi igin
normal dagilim egrilerine, ¢arpiklik-basiklik katsayilarina ve Kolmogorov-Smirnov testi

sonuclarina bakilmistir.



Arastirmanin sonuglarina gore; miizik Ogretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin
agirlikli olarak ““OzUmseyen” ve *“‘ayristiran” stilinde yogunlastigi belirlenmistir.
Ayristirma grubunda bulunan 6grencilerin hem alan basarist hem de problem ¢ozme
beceri diizeyiyle olumlu yonde anlamli iliskiler saptanmistir. Ogrencilerin dgrenme
stilleri alanlar1 ile PCBE ve Aceleci Yaklasim puanlari arasinda anlamli iliski oldugu,
Ayristirma grubundakilerin problem ¢ézme (toplam) becerileri ve bir problem ve
problemlerle karsilastiklarinda acele etmeme, kontrollii ve sakin yaklasim sergileme
becerilerinin, Degistirme grubundakilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alan Dersleri, genel basar1 puanlari ve ikinci sinif puanlari biinyesinde sadece “Muzik
Kuramlary” alan puanlar ile “6grenme stilleri” arasinda anlamli iligkiler oldugu; gerek
biitlin smiflarin gerek ikinci smiflarin puanlar1 géz oniine alindiginda; ““0zimseme ve
ayristirma’ grubundakilerin, “degistirme” grubundakilerden daha basarili olduklar
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ii¢ sinifa ait ders puanlar1 ortalamalar1 gbz Oniine
alindiginda; Aceleci Yaklasim puanlari ile MIOY puanlar arasinda zayif diizeyde, Miizik
Kuramlar1 puanlar1 arasinda ise orta diizeyde negatif yonlerde, Ogrencilerin ikinci sinif
ders puanlar1 ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda; Aceleci Yaklasim puanlari ile Miiziksel
Calma puanlar1 arasinda zayif diizeyde, Miizik Kuramlar1 puanlar1 arasinda ise orta

diizeyde negatif yonlerde anlamli iliskilerin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Miizik 6gretmeni adaylari, Miizik Egitimi, Miizikal Ogrenme,

Problem C6zme Becerileri, Ogrenme Stilleri



ABSTRACT

MUSIC TEACHER CANDIDATES’ LEARNING STYLES, PROBLEM
SOLVING SKILLS AND THE RELATIONSHIP BETWEEN FIELD
ACHIEVEMENT POINTS

ALTUN, Firat
M.S. Inonu University, Institue of Education Sciences
Music Teaching Department
Advisor: YURGA, Cemal Professor,
X1X+137 Pages

The main purpose of this research,is examine effect and relationships beetween learning
styles, problem solving skills and field achievement points of Music Teacher Candidates’.
The study is qualitative and descriptive study and is relational model. The study group of
research were created from Inonu University, Faculty of Education, Music Teacher
Education program (n=99).

Research datas obtained from, Gencel (2008) who made adaptation of the Turkish version
of the Kolb Learning Style Inventory- 11 and the Turkish version of the Sahin, Sahin and
Heppner ( 1992) made by Heppner Problem Solving Skills inventory. Related datas
analyzed through SPSS 21 Statistical Software and Prepared Kolb Learning Styles
calculating excel sheet. The Field achievement points, obtained from student affairs and
translated from letter to numeric data. To make the relational analysis ; Pearson Product
Moment Correlation Coefficient , Chi-Square test, one-way analysis of variance (
ANOVA) , Welch test and Scheffe test was used. To determine the situation of normality
to the normal distribution curve, skewness-kurtosis coefficients, and the Kolmogorov-
Smirnov test results have been dealt.



According to research; It was determined that assimilator and converger mainly
concentrated in the style of learning styles. Both field success and problem-solving skills
level were determined significantly positive relationships in the converger group students.
Students ' learning styles areas with a significant relationship between scores Hasty
Approach and PSI-A, in the converger group students problem-solving skills and to rush
when they encounter a problem and a controlled, calm approach to the conclusion that
exhibit higher than in the group of diverger has been reached. Field Courses overall
achievement scores and scores of the second class only within the field of music theory
with points that are significant relationship between learning styles, when all classes and
second class points should be considered; assimilator and Converger group students were
concluded more successful than diverger group students. Three classes of the course,
students are given the average score ; beetween hasty approach and MIOY in a weak
level, in the music theory middle level with negative direction, When students second-
class course mean scores are considered; beetween hasty approach and musical play
scores in a weak level, in the music theory middle level with negative direction has

emerged as a result of a significant relationship..

Key Words: Music Teacher Candidates, Music Education, Musical Learning, Problem

Solving Skills, Learning Skills
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemleri, sayiltilar1 ve sinirliliklar ile tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme kavrami, toplumdaki ilk cagrisim geregi okul programlari ile ilgili
bilgileri ¢calismayi akla getirir. Bu bakimdan, yalnizca bilgi edinme anlamindaki 6grenme
one ¢ikarilmaktadir (Kaya, 2012). Oysa 6grenme; bilgi, beceri, strateji, inan¢, tutum ve
davramglarin edinimi ve degistirilmesini kapsar. Ogrenme; en genel tanimi ile
davraniglarda ya da o6grenilmis bicimde davranabilme kapasitesinde meydana gelen
pratikten, deneyimin diger bi¢imlerine kadar ¢esitli alanlarda sonug¢ veren kalic1 bir

degisikliktir (Schunk, 2014).

Geleneksel egitim anlayisinda herkesin ayni1 hazir bulunusluk diizeyinde, ayni
Ogretmen, ayni arag-gereclerle, ayni sekilde 6grenebilecegi varsayilmakta, bu sekilde
ogrenemeyenler daha az yetenekli ya da daha az zeki kabul edilmekteydi (Boydak, 2001).
Ancak 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baglayan psikoloji ve yeni egitim
kuramlar1 bireylerin birbirinden farkli 6zelliklerinin 6grenme ve 6gretme siirecinde ele
alinmasi gerekliligini giindeme getirmis, buna istinaden 6grenmenin bireysel bir siireg
oldugu, bilginin kodlanmasindan, yiiklenen anlama kadar bireysel farkliliklarin oldugu
kabul edilmeye baslanmistir. Birgok kuram ve yaklasim igerisinde bireysel farkliliklari
irdeleyen genellemeler bulunmaktadir. Literattrde yer alan bir¢ok ¢aligmada 6grenmeyi

etkileyen bireysel farkliliklar ii¢ ana grupta toplanmaistir:

e Ogrenenle Ilgili Farkliliklar
e Ogrenme Stratejileri

e Egitim Miifredati (Aydin, 2014)



Ogrenenle ilgili farkliliklar bireyin yas, zek, kalitim, ¢evre, dgrenme stilleri gibi
psikolojik ve bilis boyutunu irdelemektedir. Ogrenme stratejileri ise ©grenmenin
kalicilig1 ve verimliligini arttirmay1 amaglayan yontem ve teknikleri ifade eder. Egitim
miifredat1 ise Ogretim etkinliklerinin hedeflerini ve bu hedefler 1s181inda
desenlendirilmesini amaglar (Aydin, 2014). Bireysel farkliliklarin simiflandirildig
gruplar1 birbirinden ayr1 degerlendirmek egitim biitiinliigli ilkesine aykiridir. Bu acidan
degerlendirildiginde Ogrenenle ilgili farkliliklart kapsayan psikolojik, biyolojik ve
fizyolojik boyutlar diger etmenleri temelden etkilemekte ve yapilandirma kaynagi olmada
birincil olma gorevi gorebilmektedir. Ogrenme stilleri ve problem ¢ézme becerileri
ogrenenle ilgili farkliliklarda psikolojik boyutu temsil eden ve 6gretim yasantisinin

dizenlenmesi ve desenlendirilmesi i¢in 6nemli iki faktor olarak degerlendirilmektedir.

Ogrenme stilleri farkli boyutlara sahip olan bireyin 6grenirken ve yaparken tercih
ettigi yoldur. Bireyin ise kosarken sahip oldugu ozellikler gercevesinde olaylari ve
olgular algilamas1 ve tepki vermesi de denilebilir. Dunn ve Dunn’a (1993) gére 6grenme
stili her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi {izerine yogunlagmasiyla
baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir yoldur. Ote yandan
Felder (1996) 6grenme stilini bilgiyi alma ve isleme stirecindeki bireysel yaklasim
farkliliklar1 anlaminda kullanirken, Kolb (1984) ise 6grenme stilini bilgiyi algilama ve

islemede kisisel olarak tercih edilen yontem olarak ifade eder.

Bu tanimlar ¢ercevesinde 6grenme stillerinin tanimlar1 ve amaglari incelendigi
zaman, tamaminin ortak Ozelliginin, bireylerin 6grenirken farkli Ozelliklere sahip

oldugudur.

Ogrenmedeki bireysel farkliliklar diizleminde bir diger 5nemli etken olan problem
¢ozme becerisi ise “kisiyl ¢0ziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgilerin
kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun ¢oziimiine uygulanabilme diizeyi

olarak” tanimlanir (Biiylikkarag6z, 1995).

Geleneksel anlayista sosyal yeterlilik ve bir psikolojik uyum araci olan problem
¢ozme becerileri davranis degistirme alaninda yeterli degeri géorememistir (D’Zurilla ve
Goldfried, 1971). Alan yazinda problem ¢ézme ile ilgili birgok tanim mevcuttur.
D’Zurilla ve Goldfried (1971)’a gore problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili

tepki segenekleri olusturma ve bu seceneklerden en etkili olacagi diisiiniilen birini



secmeyi iceren bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanirken (Aktaran: Katkat ve
Mizrak 2003), Heppner ve Krouskopf (1987) tarafindan ise bireyin i¢ ve dig tim uyumu

icin gosterdigi biligsel ve etkili davranis siiregleri olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenmede ana hedef, davranis degisikliginin gergeklesme cabasidir. Bu agidan
problem c¢ozme becerisi ve Ogrenme stilleri 6grenmenin gergeklesmesinde bireysel

degiskenleri barindiran iki 6nemli bilissel ve bireysel farklilik olarak degerlendirilebilir.

Ogrenme stilleri ve problem ¢dzme gibi 6grenen ile ilgili biligsel farkliliklarin
belirlenmesi, bir diger 6grenme yasantisinin belirleyicisi olan 6greten ve O6grenme
ortamlarinin yeniden tasarimi i¢in 6nemli bir belirleme aracidir. Miizik egitimi gibi,
O0grenmede gorsel, duyussal ve dokunsal uyaricilart barindiran alanlarda bu tip
belirlemelerin oldukga faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu farkliliklarin
egitim kurumlarinda 6grenmenin somut ¢iktis1 olan akademik basariy1 ne diizeyde ve
nasil etkiledigi, alan basar1 siniflandirmalar1 igerisinde en yatkin bilissel davraniglarin
hangi ilgili bireysel farkliliklar gruplarina nasil dagildig: gibi konular yine bu 6grenme
ortamlar1 ve yaklagimlarinin yeniden tasarimi igin 6nemli ve arastirmanin temel problem

durumu olarak gorilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Etkili ve basarili bir egitim Sistemi olusturabilmemiz i¢in 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin  bilinmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu farkliliklarin  6grenme
yasantilarinin tasarimi ve Ogrenme siirecini tanimlamamizda Oncii rol oynayacagi
asikardir. Bu arastirma; miizik 6gretmenligi programi 6grencilerinin, 6grenme stillerinin
akademik basar1 diizeylerine gore nasil degistigi, problem ¢6zme becerileri ile akademik
basarilar1 arasinda nasil bir iliski oldugu, problem ¢dzme becerileri ile 6grenme stilleri

arasindaki iligkilerin nasil bir diizeye sahip oldugu belirlenmesi amaglanmistir.

1.3. Problem Cimlesi

Bu arastirmada caligma grubunda yer alan miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme
stilleri, problem ¢6zme becerileri ve alan ders basarilarinin bu degiskenlere gore anlaml
bir farklilhik gosterip gostermedigini ve aralarindaki iligki durumunun tespiti

amacglanmistir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmanin problem ciimlesi “Miizik Ogretmeni



Adaylarinin Ogrenme Stilleri, Problem Cozme Becerileri ile alan basari puanlari

arasindaki iliskiler ne diizeydedir ?”’ olarak olusturulmustur.

1.4. Alt Problemler

1- Miizik Ogretmeni adaylarinin Ogrenme Stilleri Alanlarinin Dagilimi1 Nasildir?

2- Miizik Ogretmeni adaylarinin Ogrenme Stilleri alanlarina gére Problem C6zme

Becerileri Envanteri (PCBE) ve alan dersleri puanlarinin dagilimi nasildir?

3- Miizik Ogretmeni adaylarmin PCBE toplam, faktor, madde puanlar1 ve madde

dagilimlari nasildir?

4- Miizik Ogretmeni adaylarinin Ogrenme Stilleri alanlari ile PCBE puanlar

arasinda anlaml iligski var midir?

5- Miizik Ogretmeni adaylarinin Ogrenme bigimleri puanlari ile PCBE puanlar

arasinda anlamli iligski var midir?

6- Miizik Ogretmeni adaylarinin Ogretme stilleri alanlar1 ile alan ders basar

puanlar1 arasinda anlamli iligki var midir?

7- Miizik Ogretmeni adaylarmin Ogrenme bigimleri puanlari ile alan ders basar

puanlar1 arasinda anlamli iligki var midir?

8- Miizik Ogretmeni adaylarmin PCBE toplam ve faktdr puanlari ile alan dersleri

puanlar1 arasinda anlamli iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Miizik egitimi dogas1 geregi teori ve uygulama alanlarini kapsamaktadir. Mizikal
o0grenmenin nasil gerceklestifi sorusu ise yapilan bir¢ok yaklagim ve adaptasyon
caligmalarina ragmen halen her bireyi kapsayacak bir netlige kavusamamistir. Egitime
baslanilmadan once 6grenenin bireysel farkliliklarinin bilinmesi, egitim hedeflerimizin
birincil unsuru olan nitelikli bireylerin yetismesinde olduk¢a 6nemli bir belirleyici
konumundadir. Ogrenme stilleri ve problem ¢dzme becerileri bu bilissel farkliliklarin iki
O6nemli unsuru olarak addedilebilir. Enformatik cagin getirdigi yenilikler bireysel

degiskenlerin de artmasina yol agmistir. Birey bilgiyi elde etmekte artik daha hazir ve



kolay seceneklere sahiptir. Bu agidan bilig bilgisi (metacognition) kadar 6grenmeyi
ogrenme de oldukga &nemli bir etmen konumuna gelmistir. Ogrenmenin
ger¢eklesmesinde problem ¢ozme becerileri gibi davranissal tepkileri barindiran 6gelerde
Ogrenmenin nasil tasarlanacagi ve disipline 6zgu 6zelliklerin belirlenmesinde 6nemli bir

belirleme aracidir.

Ogrenme; fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir dizi degiskenin etkilesimi
ile olusan ve yasam boyu devam eden siire¢lerin iiriiniidiir. Buna gore 6grenme, yasamin
herhangi bir kesiti ile sinirlandirilamayacak nitelikte, kapsamli ve siirekli etkinlikler
dizisidir (Aydin, 2014). Ancak 6grenmenin diizenli, kalici, amagli ve siirekli bir yapiya

kavusturulmasi, 6ncelikle orgiin egitim sisteminden beklenir.

Bu agidan bireylerin 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerilerinin

belirlenmesi, 6grenmenin niteliginin arttirtlmasina katkisi olacagi diistintilmektedir.

Bu aragtirma neticesinde, caligma grubunu olusturan miizik Ogretmenligi
programi dgrencilerinin belirlenecek olan 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
bulgular1 ve onerileri ile 6grenme ve 6gretme siireglerinin, islevselliginin arttirilacagi,
miizik egitimi Ogrencilerinin bireysel farkliliklarinin 6grenen ve Ogreten arasindaki
iletisim boyutunu etkileyecegi, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin disipline 6zgii
yaklagimlarinin ¢esitlendirilmesini ve yine disipline 6zgii 6grenme stilleri ve problem

¢cozme becerileri ile ilgili bilimsel birikimi arttiracagi diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Arastirmanin iizerinde sekillendigi temel iki sayilt1 sunlardir:

1. Aragtirmanin kuramsal bilgiler boliimiinde kullanilan kaynaklardan elde edilen

bilgiler denenmis bilimsel verilerdir.

2. Adaylar, 6grenme stilleri envanteri ve problem ¢dzme becerisi envanterini

samimi ve gercekleri yansitan bir bigimde doldurmuslardir.



1.7. Smirhhklar

1. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
Ogretmenligi Programinda okumakta olan 1. 2. 3.ve 4. Simflarda okuyan miizik

ogretmeni adaylari ile sinirhdir.

2. Arastirmacinin maddi imkani, ulasabildigi kaynaklar, zaman ve Indnii
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin belirledigi ¢alisma siiresi ile arastirma

sinirlandirilmastir.
1.8. Tanimlar
Ogrenme Stili: Ogrenenin, 6grenme siirecindeki tercihlerinin tiimii olarak

tanimlanabilir (Kolb, 1984).

Problem Cb6zme Becerisi: Problem ¢dzme, bir sorunu ¢6zmek igin onceki
yasantilar aracilig1 ile 6grenilen kurallarin basit big¢imde uygulanmasinin 6tesine giderek

yeni ¢ozlim yollar1 bulabilme
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KURAMSAL BILGILER VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan, “Ogrenme” “Miizikal
Ogrenme” “Ogrenme Stilleri” ve "Problem C6zme Becerileri" alanlarina iliskin bilgilere

ve aragtirmanin konusu ile ilgili ulasilabilen belli bagh kaynaklara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL BIiLGILER
2.1.1. Ogrenme

Ogrenme toplumsal algida oldugu gibi sadece akademik basar1 igin olusturulmus
bir konunun davramigsal degisiklige yol agmasi degildir. Belli bir dili konusmak,
aligkanliklar ve tutumlar edinmek hatta tim kisilik Ozelliklerinin kazanilmasi bile
dgrenmenin iiriiniidiir (Aydin, 2014). Ogrenenin toplumsal cinsiyet roliinden problem
cozme becerisine kadar birgcok kavram o6grenme ile iliskilidir. Dolayisiyla 6grenme;
bilissel, sosyal, psikolojik, dil ve diisiince, alg1 ve bellek, dikkat ve gudulenme gibi pek
cok degiskenin etkilesim i¢inde oldugu bir olgudur.

Insanlar 6grenmenin onemli olduguna hemfikirler ancak nedenleri, siirecleri ve
ogrenmenin sonuglar1 konularinda farkli bakis acisma sahiptirler. Ogrenmenin
teorisyenler, arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan evrensel olarak kabul edilmis
ortak bir tanim1 yoktur (Shuell, 1986). Bir¢ok yaklasim igerisinde &zellikle “biligsel
yaklasim” 6grenenin yasantisal siireci, bilgiyi isleme ve kavrama yolu, inanglarinin etkisi,
Ogreneni sarmalayan c¢evre ve biligsel yapi, 6grenmenin birey ekseninde ne anlama
geldigi ve nasil olustugunu daha detayli inceleme firsati sunabilmektedir. Bu agidan

ogrenmenin bilissel odagiyla tutarlt bir genel agiklama sunan asagidaki 6grenme tanimi



bircok egitim uzmanmin O6grenmenin temelini olusturdugunu disiindigi Olcutleri

karsilayabilmektedir.

“Ogrenme davranislarda ya da égrenilmis bicimde davranabilme kapasitesinde
meydana gelen ve pratikten, deneyimin diger bicimlerine kadar cesitli alanlarda

sonug veren kalict bir degisikliktir.” (Schunk, 2014).

Ayn1 6grenme ortaminda bulunan bireylerin ayni1 bilgi veya davranis degisikligini
ogrenecekleri beklenemez. Bunun baglica sebebi, her bireyin ¢evresiyle kurdugu iletisim,
kalitim ve ge¢mis yasantilarin getirdigi 6zelliklerin farkli olmasidir. Bu agidan, 6grenme
tamami ile bireye 6zgii olan bir siirectir. Ogrenmenin gergeklesmesi icin bireyin
sergiledigi davranisin siirekli olmasi gerekmektedir. Yalniz siirekli olan her davranig
ogrenme olarak kabul edilemez (Nefes alma vb.). Yorgunluk, yetersiz gudilenme ve
olgunlasma sonucu ortaya c¢ikan davranis degisiklikleri de Ogrenme olarak

nitelendirilmez (Erden ve Akman, 2004).

2.1.2 Ogrenmede Temel Kavramlar

2.1.2.1 Performans

Performans; bireyin herhangi bir konuda biitiiniiyle sergiledigi diisiik ya da yiiksek
diizeydeki davranistir. Bireyin performansini etkileyen iki ana faktdr vardir. Bunlar
genetik ve cevre’dir. Genetik bireyin dogustan getirdigi davranis biitlinii, gevre ise

sonradan 6grenilmis davranis biitiinleridir (Kaya, 2012).

2.1.2.2. Refleks

Refleks dogustan getirilen, belli bir uyariciya gosterilen, oldukga hizli, tutarli ve

basit davranistir (Kaya, 2012).

2.1.2.3. I¢giidii

Icgiidii bir tiiriin biitiin {iyelerinde dogal olarak var olan ve dgrenme yerine

olgunlagsma sonucu gelisen davranistir (Kaya, 2012).



2.1.2.4 Davrams

En basit tanimu ile bir canli tiiriiniin yaptig1 eylemler biitiiniine davranis denir. Ug

temel davranis bi¢cimi vardir. Bunlar;

a) Dogustan gelen davraniglar
b) Gegici Davranislar
¢) Sonradan Kazanilmis davraniglar (Kaya, 2012).

2.1.2.5 Duyum

Organizmanin i¢ ve dis ¢evreden gelen uyaricilart duyu organi araciligi ile alip

sinirsel enerji haline doniistiirmesi siirecine duyum denir (Kaya, 2012).

2.1.2.6 Alg1

Algt; duyumlarin  beyine iletildikten sonra anlamlandirilmasidir. Duyu
organlarinin ¢esitliligi ekseninde algininda cesitliligi s6z konusudur ( Gérsel algy, Isitsel

Algi vb.) (Kaya, 2012).

2.1.2.7 Dikkat

Belirli bir anda yer alan yasantinin bazi yonlerine odaklanmaya ve diger yonlerini
ihmal etmeye dikkat denilmektedir (Kaya, 2012).

2.1.3 Ogrenme Kuramlarim Etkileyen Yaklasimlar

Ogrenmenin sistematik yapismin ¢dziimlenme yaklasimlarinda psikoloji
biliminin eklektik birikimleri temel dayanak olmustur. 1800’li yillarin sonlarinda
psikoloji bilim adamlar1 6grenme olgusuna egilerek giliniimiize kadar oturtulan
kuramlarin olusmasinda onciiliik etmislerdir (Ormrod, 2014). Ogrenme ve diger
psikolojik olgularin arastirilmasinda ilk baglarda ana yol, bireyin kafasinin i¢ine bakmasi
ve ne oldugunu tarif etmesini isteyen “Ige bakis” ydntemi idi. Ancak 1900°lii y1llarda baz1
kuramcilar, yontemin bilimsel keskinlige sahip olmamasi ve Oznelligi sebebi ile

elestirmis ve daha nesnel olan arastirma yontemlerine yonelmek gerektigini
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vurgulamiglardir. Bu elestiriler ile beraber 6grenmeyi daha nesnel ve objektif olgular olan
davraniglart (tepki) ve bu davraniglar1 takip eden cevresel olaylari(uyaricilar) temel
alinmasi1 vurgulanmistir. Bu asamadan sonra bircok psikolog 6grenme kavramini artik

uyarici ve tepki baginin yorumlanmasi iizerine kurgulamistir.

1940’1 yillarda bazi kuramcilar insanlarin sadece bagkalarmmin ne yaptiginm
izleyerek veya taklit ederek de 6grenebildiklerini ortaya atmiglardir. (Miller ve Dollard,
1941 akt.Bandura, 1969). Bu yaklasim ileride temelleri oturtulacak olan sosyal bilissel

kuram igin itici bir gii¢ olusturmustur.

Kuzey Amerika da baskin olan davranig¢ilik 1970’1i yillara kadar tiim diinyadaki
egitim sistemlerini etkilemistir. Almanya’da ortaya ¢ikan Gestalt kuramcilari ise bugiin
biligsel kuramin temelini olusturacak yaklagimlar {izerine yogunlasmislardi. Gestalt
kuramcilart 6grenmeyi alg1 ilkeleri ile agiklamaya calismislardir. Davranisgr akim
o0grenmede bilissel siireclerin agiklanmasinda yetersiz kalmasi ile 1970’11 yillarda etkisini
kaybetmis ve boylelikle davranisciliktan biligselcilige gecis donemi gerceklesmistir. (
Acikgoz, 2003).
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PSIKOLOJININ iLK ZAMANLARI

[Digincs ve Ofrenmeds nesnel olmayan

yantemlern vygulonmmas)

/ N

Artan Mesnelik ve SEdensbilie Gizel Mentnl Olgulonn Doha Defnlemeasine incelenmesi

Olgulann incelenmesi harsketi \

$ ____] .
DAVRANISCILIK ILK BILIZSEL YAKLASIMLAR
[Uyane ve Tepkiye 1Br. Bigget Mvgotsky, Sestan

Odaklanma) pslecioglan[alglama, problem ¢Szme,

GOCUKarda munakemeye

= ——
L]

-

Kigimim Bagkozin Zayersk de ﬁ

Sgrenchilecedinin kakbuld Mental Sigulann doha nesnel

Bigimde incelenmssi

SOSYAL OGRENME BiLiSSEL PSiKOLOJI
KURAMI (Mental stregler ve bilginin
[gEzlem yoluyle Sgrenmeys dodasing cdaklanma)
sdaldonma!

Mental Clgulan Kuromeal
Agddomalara Entegre etrmek Sfrenmmede Sooyal Btkdesimn

¥ KODr Sneminin kabull

SOSYAL BiLISSEL KURAM

|@Eram yowuyia Birenmenin Hiigssl SOSYO KULTUREL KURAM
sUregier agEnaan yononas nEankann
kerdi Sfrenmedesin koniro

i P X nazl gelistindidi ve birktirlmis erdernin
egebilacadinin kabuld 3
gocuklara nasl aktanldiqina cdakdanmal

Sekil 1. Ogrenme Kuramlarimin Zaman i¢inde Degisimi (Ormrod, 2014)

(Tetiskinler toplurnu ve kllrel yopilann biligi

Ogrenme kuramlarinin belli basliklar altinda toplanmasi olduk¢a zordur. Genel
olarak bir¢ok kaynakta egitim bilimciler 6grenme yaklasimini ii¢ temel yaklasim ile ele
almaktadirlar. Bunlar; Davranis¢t yaklasim, Bilissel Yaklasim ve Yapilandirmaci
yaklagimdir.  Davranis¢i, bilissel ve yapilandirmact  yaklagimlarmm  fikirsel
temellendirmeleri birgok konuda ortiismektedir (Ally, 2008). Bazi kuramlar birden ¢ok
yaklasimin icerisinde yer alabilmektedir. Ornegin bazi kaynaklarda Bruner’in bulus yolu

ile 6grenme kurami gelisimsel degil, biligsel olarak ge¢mektedir. Bandura kurami
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davranigeilik icerisinde siniflandirilmasina ragmen kendisi davranig¢iligi reddetmektedir.
Bunun baslica sebebi gelistirilen her yaklasimm bir biri ile eklektik ve temel
varsayimlarda birbirini tamamlayan ve temel olusturan nitelikte olmasi olarak

gosterilebilir. (Celik6z vd., 2014)

2.1.3.1 Davramisciik

Davranis¢1 yaklagim psikoloji konusunun goézlenebilir davranislar oldugunu
ogrenmenin de sartlanma (kosullanma) oldugunu one siirmektedir. (Bacanli, 2000) ilk
kurucu ve savunuculugu J. B. Watson tarafindan yapilan davranig¢i yaklagimin felsefi
altyapisin1 John Locke, fizyolojik altyapisini Ivan Petrovich Pavlov ve psikolojik
altyapisin1 ise E. L. Thorndike, B. F. Skinner, Hull ve L.L. Bernard olusturmustur.
(Ersanli ve Uzman, 2007).

Davranis¢1 6grenmenin ilkeleri genellikle uyarici ve tepki arasinda ki iligki olarak
tamimlanir ve bu yilizden davraniscilik bazi kaynaklarda U-T psikolojisi olarak da

adlandirilmaktadir.
Davranis¢iligin temel varsayimlari ise;

e Icsel siiregler goz ardi edilmelidir.

e Ogrenme davranis degisikligi igerir.

e Organizmalar bos levha olarak dogarlar

e Ogrenme biiyiik oranda ¢evresel etkenlerin sonucudur.

e En kullanish kuramlar Oz (Parsimonius) olanlardir. (Ormrod, 2014)

Davranis kuramcilari, 6§renmeyi yeni bir davranisin ediniminden baska bir sey
degildir diye tanimlarlar. Davranmis kuramcilarinin yaptiklari ¢alismalar sonucunda,
o6grenmenin klasik kosullanma, edimsel kosullanma ve gézlem yoluyla olmak iizere ii¢

temel 6grenme siireciyle kazanildigi sonucuna varmislardir. (Ersanli ve Uzman, 2007).
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2.1.3.2 Bilisselcilik

Davraniggt yaklagimlarin kismen 6grenmeyi agiklayabildigini kabullenmekle
beraber, 6grenme hakkinda bugiin neredeyse biitiin uzmanlarin kabul ettigi gercek
O0grenme olgusunun, uyarici-tepki iligskisinden ¢ok daha karmasik biligsel bir siire¢
oldugudur (Cullingford, 1990). Bir tanim ya da bir kelime hecelemeyi 6grenmenin bile
aktif ve kompleks bir zihinsel siire¢ oldugu kabul edilmektedir. (Resnick, 1989).
Ogrenme konusunda bugiin ulasilan nokta dgrencinin kendisine aktarilan bilgileri aynen
almadigi, aksine kendisine ulasan her bilgiyi silizgegten geg¢irip yorumlayarak kendi

diinyasinda bir anlam yiliklemeye c¢alistigidir (Brooks ve Brooks, 1993).
Biligselciligin 6grenme ile ilgili temel varsayimlari ise;

e Bazi 6grenme siiregleri insana 6zgudar.

e Ogrenme, agik bir davranis degisikligini yansitmas1 gerekmeyen zihinsel
sembollerin ya da baglantilarin diizenlenmesini igerir.

e Birey 6grenme siirecine aktif olarak dahil olur.

e Bilgi diizenlenmistir (Ormrod, 2014)

2.1.3.3. Yapilandirmacihk

Yapilandirmaci yaklasim bireyin kendi deneyimleri araciligi ile edinecegi bilgi ve
zihinsel modelleri bir onceki edinilen bilgiler ile yeniden anlamlandirma siirecidir.
Perkins (1999)’e gore yapilandirmaci yaklasim; 6grenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
diinyay1 tanimlama ve agiklama igin yeni yapilar olusturma siirecidir. Bilgi var olan
bilgilerle karsilastirilir, yeniden yorumlanir ve yeni bilgiler olusturulur. Uyumlu hale

getirilen bilgi problemlerin ¢éziimiinde kullanir.

Bilginin dogas1 ve &grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur
(Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve
ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel,
2000) Oziinde, dgrenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir (Perkins,
1999).
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Yapilandirmaci yaklagimin temel varsayimlart ise;

e Bilgi cevreden pasif sekilde alinmaz, algilayan birey tarafindan etkin
olarak yapilandirilir.

e Bilgiye ulagmak bireyin yagamini diizenleyen bir uyum siirecidir. Bilen
kisi, zihin disinda var olan bagimsiz bir diinyay1 kesfetmez.

¢ Bilgi bireysel ve sosyal olarak olusturulur.

2.1.4 Miizikal Ogrenme

Miizikal 6grenme olgusunun tanimsal bir agiklamasi yapilmak istenildiginde
Schunk’in 6grenme tanimi iizerinden su tanmimlama yapilabilir; “Miizikal 6grenme;
miizikal davranmiglarda ya da gegcmis yasantilar sayesinde Ogrenilmis bigimde
davranabilme kapasitesinde meydana gelen ve pratikten, deneyimin diger bigimlerine

kadar miizikal alanlarda sonug veren kalici1 bir degisikliktir.”

Miizikal 6grenmenin nasil gerceklestigi konusunda tiim bireyleri kapsayacak bir
tanimlama yapilmasi olduk¢a zordur. Bireysel farkliliklarin ve miizigin soz ile ifade
edilemeyen dogasi, muizikal &6grenmenin nasil gergeklestigi sorusunu yanitsiz
birakmaktadir. Bu sebepten dolayr miizik egitimcileri ve miizik psikologlar1 mizikal
O0grenmenin ne oldugu sorusundan daha ¢ok “en iyi miizikal 6grenmenin” nasil
gerceklesecegi lizerinde durmuslardir. Muzikal 6grenmenin teorize edilme ¢abalarinin
biiyiik cogunlugu miizik dis1 disiplinlerin 6grenme teori-model yaklagimlarinin etkisinde
kalmistir (Taetle ve Cutietta, 2002). 1960’11 yillarin sonunda ABD’de gergeklestirilen
Tanglewood Sempozyumu ve Ulusal Miizik Egitimcileri (MENC) konferansi sonug
bildirgesinde program gelistirme calismalarinin ve 6grenme yaklagimlarinin miizik
egitimine adaptasyonu i¢in calismalarin desteklenmesi karar1 alinmistir (Mark, 1986).
Miizikal 6grenme teorileri yine egitim bilimlerinde oldugu gibi yukarida deginilen ii¢ ana

psikolojik yaklasimin etkisinde kalmistir.

Davraniggr teori igerisinde miizikal 6grenme “operant kosullanma™ yaklagimi
icerisinde yogunlagmistir. Operant kosullanma, organizmanin gosterdigi davranisin
pekistirecler yolu ile tekrarlanma olasiligini arttirmayi amaglar. Clifford Madsen, Robert

Duke ve Cornelia Yarbrough tarafindan yapilan birgok caligma pekistireglerin yerinde
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kullanilarak Ggretim ilkelerinin “iyi” ya da “basaril’” olmasina odaklanmistir (Duke ve

Henninger, 1998).

Biligsel yaklasimda miizikal 6grenmeyi aciklama cabalar1 yaygin bir bigimde
Gestalt psikolojisi igerisinde yogunlagmistir. Miizikal alg1 gelisimi ve bilisini, benzerlik,
yakinlik ve kapalilik ilkeleri kapsaminda tanimlamaya g¢alismiglardir. Lehrdahl ve
Jackendoff (1983) Noam Chomsky’nin Linguistik teorileri (1955) Uzerine miuzikal
gramer tabanli bir yaklasim gelistirmislerdir. Lehrdahl ve Jackendoff, akustik girdinin

miizik zihinsel islevleri tetikledigini ortaya koymuslardir.

Miizikal gelisim asamalarmin tanimlama ¢alismalar1 1960’larin  sonunda
yogunlagmistir. Hargreaves ve Zimmermann (1992)’a gore, Piaget yaklagimi miizikal
O0grenme arastirmalarinin {igayagimi etkilemistir. Bunlar; gelisim periyodlari, dil ve

cizimler iizerine kurgulanmig sembolik gelisim ve bilgiyi kalicilagtirmadir.

1970’1erden itibaren miizikal 6grenme ¢alismalarinda beyin temelli aragtirmalara
agirlik verilmeye baslanmistir. Baumgarte ve Franklin (1981), miizikal islem siirecinde
hangi beyin lobunun agirlikla 6ne ¢iktigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Arastirmada
miizikal islem siirecinde anlamlandirmanin farkli birka¢ faktorlin bir araya gelmesi ile
meydana geldigini beyinsel aktivitelerin her iki lobda da esit bir bicimde meydana

geldigini gozlemlemislerdir.

Miizikal 6grenmeyi “bilisim kurami” (Information Theory) icerisinde izah etme
caligmalar1 Abraham Moles tarafindan Leonard B. Meyer’in miizik estetigi ve anlami
tizerine kurulu olan c¢alismalarina dayandirilarak olusturulmustur. Miizik egitimine
adaptasyonu ise Krumhansl (1990) tarafindan miizik bilisin hiyerarsik bir modeli

olusturularak kazandirilmistir.

Mizik-bilis ve hafiza ¢alismalar1 Tallarico (1974) tarafindan ii¢ asamali hafiza
caligmalar1 ve bunlarin miizik alanina adaptasyonu iizerine baglatilmistir. Booth ve
Cutietta (1996)’'min yaptigi arastirmada ise miizikal bilginin hafizada nasil

siiflandirildigi ile ilgili oldukg¢a 6nemli veriler ortaya konmustur.
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Miizikal 6grenmeyi etkileyen bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bunlarin en bagindaki

olgu ise bireysel 6grenme kapasitesinin miizikal elverislilikle iligkili oldugudur.

Muzikal Yetenek Ogrenme Ciktilarn

Sekil 2 Mizikal Ogrenme Modeli (Hallam, 2001)

Miizikal 6grenmede bireyin 6grenme siirecini etkileyen birgok faktor vardir.
Bireyin 6grenmeye baslamasi ile bu 6grenme siireci; 6gretme ¢evresi (6gretmen, okul)
bireyin 6grenme hedefi, 6lgme ve degerlendirme sekli ve 6gretim metotlar1 tarafindan
etkilenecektir (Hallam, 2001). Ogrenme ¢iktilart dogas geregi edinilmek ya da ulagilmak
istenen seviye ile de simirli olacaktir. Sekil 3’te Susan Hallam tarafindan mdzikal

ogrenmeyi etkileyen faktorler ve birbiri arasindaki iligkiler verilmistir.

Ogrenme \

Karakteristigi

Hedef . Ogrenme
. Ogrenme
/Ogrenme < Ciktilan
o ) Sureci
Gereksinimleri

Ogrenme

Cevresi /

Sekil 3 Miizikal Ogrenme Cergevesi (Hallam, 2001)

Hallam’1in miizikal 6grenme cergevesinde yer alan 6geler; 6grenme karakteristigi,

O0grenme ¢evresi, hedef-6grenme gereksinimleri, 6grenme siireci ve 6grenme ¢iktilaridir.
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2.1.4.1 Ogrenme Karakteristigi

2.1.4.1.1 Hazir Bulunusluk ve Kiiltiirlenme

Birey, ge¢cmis miizikal yasantilari ile yeni bir 6grenme bi¢imi ile dogar. Bu durum
ana rahminde baglar (Lecanuet, 1996). Miizikal kiiltiirlenmenin ilk temelleri ev ortaminda
atilir. Bu yogun bir miizikalitenin oldugu bir ev ya da hi¢bir miizikal aliskanligin(dinleme,
calma) olmadig bir ev de olabilir. Miizikal yetenegin gelisiminde aile i¢i yonlendirmede
(calisma baskist veya ilgi) 6nemli bir etkiye sahiptir. Muzikal kalturlenmenin temeli
ebeveyn ve toplum bakis agisi ile birebir iligkilidir. Bu bakis agis1 daha sonraki miizikal
aktiviteleri ve 6grenme siirecini dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda bu kiiltiirlenme
diizeyi daha sonra olusacak miizikal egilimlerinde belirleyicisidir. Dogal olarak bu siire¢

her bireyde farkli bir 6grenme karakteristigi olusturur (Hallam, 2001).
2.1.4.1.2 Cinsiyet

Ogrenmeyi etkileyen diger bir faktor ise cinsiyettir. Cinsiyet, kiiltlir teorisinde
insan ¢esitliliginin dogal ve biyolojik keskin farklilig1 olarak tanimlanmaktadir (Maus,
2011). Mizikal 6grenmede yapilan bir¢cok arastirma cinsiyet etkilerini tutumsal,
davranigsal, duygusal ve sosyal degiskenler acisindan ele almistir. Sax(2007)’1n
aragtirmasinda bu farkliliklarin beyin fizyolojisi ile birebir iligkili oldugu ortaya
konulmustur. The Associated Board of the Royal Schools of Music (1994) tarafindan
yapilan aragtirmada ise kiz 6grencilerin ¢algi 6grenirken tutum ve davranislarinin erkek-
egemen taklit icerisinde gelistigi belirtilmistir. Ingiltere Egitim ve Bilim Departmani
(1991) tarafindan yapilan istatistik ¢aligmasinda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

gore miizik sinavlarinda daha basarili oldugu ortaya konulmustur (Hallam, 2001).

2.1.4.1.3 Ogrenme Yaklasimlar

Biligsellik veya 6grenme stilleri olarak da adlandirilan 6grenme yaklagimlari,
kisinin Ogrenirken tercih ettigi 6grenme bicimi ve bilgiyi isleme siireci olarak
adlandirilmaktadir.  Miizikal o6grenmede bireysel farkliliklarin g6z  Oniinde
bulundurulmasi ve buna gére 6grenme ortamlarinin ve 6gretme arag-gereclerinin tasarimi

O6nemli bir faktor olarak gorilmektedir.
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2.1.4.1.4 Bilis bilgisi (Metacognition)

Bilis (cognition) bireyin “herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama” iken,
bilis bilgisi (metacognition), “herhangi bir seyi nas:/ 6grendiginin de farkinda olma, nas:/
Ogrendigini bilme” dir (Bilen, 2007). Miizikte, ii¢ ana 6grenme konusu olan besteleme,
dogaclama ve icra konularinda 6grenenin bir dizi strateji kazanmasi gerekmektedir
(Hallam, 2001). Boylelikle temel stratejilerin 6grenilmesiyle birlikte, kisi durum
karsisinda kendi zayif ve giiclii yonlerinin farkinda olarak hem miizigin dogas1 geregi
anlik ¢ozUmler (icra esnasi) hemde konu kapsaminda bireysel calismalari yeniden

tasarlama esnekligine sahip olacaktir.

2.1.4.1.5 Motivasyon ve Ozgiiven

Ogrenmede isteklendirme ve dzgiiven olgular1 oldukga dnemlidir. Motivasyon,
bireyi davranisa iten i¢sel streclerdir. Motivasyonu saglayan siirecler lige ayrilmaktadir.

Bunlar;

e Sosyal Motivasyon (Dissal 6dullendirmeler)
e ic¢sel Gercek Motivasyon (Hedef gerceklestirme motivasyonu)

e Basar1 Motivasyonu ( Daha iyiye ulasma ¢abasi) (Hallam, 2001)

Ozgiiven bireyin kendini degerli hissetme yargisidir (Bandura, 1991). Motivasyon
ve Ozgiiven arasinda dogrudan bir iliski séz konusudur. Ozellikle igsel gercek

motivasyonun (basar1) gorev tamamlama giidiisli, 6zglveni dogrudan etkiler (Hallam,

2001).

2.1.4.2 Ogrenme Cevreleri

Ogrenme ¢evresi, 6grenmeyi saglayacak dgretim yaklasiminin segilmesini, buna
uygun Ogretim g¢evrelerinin tasarlanarak planlanan etkinliklerin yiiriitiilmesini ve ilgili
siirecin degerlendirilmesini igine alan bir kavramdir (Telli, Cakiroglu; 2002). Ogrenme
cevreleri; kiiltiirel iklim, siif, sinif arkadaslari, 6gretmenler, aile ve sosyal arkadaslar
icermektedir (Hallam, 2001). Bu bilesenler igerisinde, olumlu 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde 6gretmenin rolii oldukca dénemlidir. Ogretici, kendi 6gretme ydntemi

ile 6grenme siirecini direkt etkilemektedir. Ogrenmeyi bir bilgi transferi olarak géren
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veya Ogrenmeyi silirecin kolaylastirilmasi yaklagimi ile goren iki temel Ogretmen

yaklagimi vardir (Pratt, 1992).

Ogretmen-dgrenci iliskileri de 6grenmenin gerceklesmesinde dnemli bir konuma
sahiptir. Greenhalgh (1994) arastirmasinda okul igerisindeki Ogrenen ve Ogreten

iligkisinin, akademik ¢ikt1 kalitesini yiikselttigini gézlemlemistir.

2.1.4.3 Ogrenme / Hedef Gereksinimleri

Ogrenme / hedef gereksinimleri, hedef bilginin kazanilmasi i¢in izlenilecek yol,
materyal ve yontemi kapsamaktadir. Gronlund ve Brookhart’a gore (2009) dersin basinda
hedefleri belirlemek, dersin hangi bilgileri, hangi 6grenme etkinliklerini ve hangi

Ogretimsel materyalleri icereceginin ¢ercevesinin belirlendigi temel bir adimdir.

2.1.4.4 Miizikal Ogrenme Siirecleri

Miizikal 6grenme siireci genel olarak iki baglik altinda kavramsallastirilmistir.
Bunlar; kultirlenme ve uretimsel sureclerdir (Hallam, 2001). Daha 6nce 6grenme
karakteristigi baslhig1 altinda deginilen Kkiiltiirlenme kavrami miizikal Ogrenme
siireclerinde 6nemli bir belirleyici konumundadir. Kiiltiirel ¢evre kisinin miizikal yapilar
anlamasi ve yatkinliginda temel destekleyici unsur gorevi gérmektedir. Zajonc (1968,
Akt. Hallam, 2001) arastirmasinda miizikal tercihlerin kiiltiirel ¢evre unsurlarini tagiyan

miizikler icerisinden tercih edildigini ortaya koymustur.

Uretimsel siiregler, miizik Gretme ekseni altinda ii¢ ana 6ge iizerinden ele
alinmaktadir. Bunlar; icra, dogaglama ve besteleme becerileridir. Bu U¢ ana becerinin
tekrar ve etitler araciligi ile otomatiklestirilmesinin ardindan bilingli bilissel bir siireg
haline gelmektedir. Pratigin gelistirilmesi, alistirma ve tekrar ile birebir iliskilidir.
Sloboda ve digerleri (1996), miizikte 6grenme ve uzmanlagmanin tek yolunun (Sole
determinant of how) “alistirmalar” oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin bestecilerin nasil
sesleri bir araya getirip yap1 olusturduklart hakkindaki ilk siirece odaklanmalar1 oldukca
karmasik ve tanimlanmasi zor bir slrectir. Ancak daha sonraki ilk yapilarin tekrari
sonucunda tema iiretiminin ve devamliliginin, daha akici bir hale geldigi belirtilmistir
(Hallam, 2001). Yine ayni1 sekilde nota okuma ve desifre becerilerinin siiregsel ilerleyisi

yukarida bahis edilen siire¢ ile birebir benzerlik gostermektedir. Besteleme, icra ve
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dogaglama yeteneklerinin otomatik hale getirilip bilissel siireglerin hizlandirilmasi yine

miizikal yorum ve bunun dinleyiciye aktarilmasinda 6nemli bir etken konumundadir.

2.1.4.5 Ogrenme Ciktilar

Ogrenme ciktilari, bireyin siire¢ sonunda edinecegi davrams biitiinii olarak
tanimlanabilir. Resmi degerlendirmeler 1s1ginda 6grenme ¢iktilari, miizik egitimi
Ogrencisi i¢in 1yi bir miizik egitmeni ya da bir kompozisyon sanat dali 6grencisi i¢in 1yi

bir besteci olma niteliklerini barindirabilir.

Ogrenme ¢iktilari, miizikal &grenmeyi etkileyen bir faktdr olarak
degerlendirildiginde en 6nemli etkisinin 6gretmen-6grenci iliskisinde 6zgiiven olgusuna
olan katkisi 6n plana ¢ikmaktadir (Hallam, 2001). Ogretmen &zgiiven algilamasinin,
ogrenci basarisinda en Onemli belirleyicilerden birisi oldugu ortaya konulmustur

(Tschannen-Moran vd. , 1998).

2.1.5 Ogrenmede Bireysel Farklihklar

Ogrencileri etkileyen psikolojik faktorler biiyiik 6lciide bireysel farkliliklardan
kaynaklanir. Bireysel farkliliklar genetik kokenli olabilecegi gibi, daha sonradan gevresel

faktorlerden etkilenerek de kazanilmis olabilir.

Egitim bilimlerinde yasanan bilimsel gelisimler ve yaklagimlar sonunda, klasik
O0gretme ve 6grenme yaklasimlarinin yetersiz kaldig1 vurgulanmaya baslanmistir. Bunun
sonucunda daha iyi bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in her bireyin ayri bir hedef, ayr1 bir
Ogrenme siireci olarak tahlil edilmesi 6grenmenin ve 6gretimin etkililigini arttiracagi
bircok ¢alisma ile ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Abeles vd.(1984) bu yaklasimin ortaya

cikmasinda etken olan dort nedeni sdyle siralamislardir;

Egitim psikolojisi alanindaki geligsmeler,
Cocuk gelisimi ve olgunlagma siirecleri hakkinda artan bilgi diizeyi,

Artan etnik ve 1rksal cogulculuk,

M w0 DR

Ortak 6gretim stratejilerinin yetersiz olmasi.
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2.1.6 Yetenek-Yontem Etkilesimi

Yetenek-Yontem  Etkilesimi,  Ogretimin ~ O0grenci  Ozelliklerine — gore
sekillendirilmesidir (Snow, Corno ve Jackson, 1996 Akt.Schunk). Farkli kuramsal
altyapilart bulunan farkli tasarim modellerinin ortak noktasi ise d6grenen Ozellikleridir
(Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008). Burada belirtilen yetenek faktorii bireyin bilgi isleme
kapasitesi, On bilgiler, O0grenme stilleri, 6z yeterlilik, problem ¢6zme becerisi,

isteklendirme gibi degiskenlerden olusmaktadir.

2.1.7 Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri (baz1 kaynaklarda bilissel stil veya ussal stil olarak gecmektedir)
bilginin algilanma, diizenlenme, islenme ve hatirlanmasindaki sabit bireysel
farkliliklardan olusmaktadir (Shipman ve Shipman, 1985). Ogrenme stiline iliskin
calismalar sistematik bicimde ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya konmus,
ogrenme stiline dair ginimuize kadar pek ¢ok tanim yapilmistir (Kaya ve Akgin, 2002).
Keefe’e gore (1979) oOgrenme stili Ogrendikleri ortami algilama, ortam ile nasil
etkilestikleri ve bunlara nasil tepki verdiklerinin temeli olarak tanimlanir. Dunn ve
Dunn’a (1993) gore 6grenme stili her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi
lizerine yogunlasmasiyla baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam
eden bir yoldur. Ote yandan Felder (1996) 6grenme stilini bilgiyi alma ve isleme
siirecindeki bireysel yaklasim farkliliklar1 anlaminda kullanirken, Kolb (1984) ise
O0grenme stilini bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem olarak

ifade eder.

Erden ve Altun (2006) 6grenme stili kavraminin boyutlarint bes grup altinda

siiflamistir.

1 -Bilgiyi Algilama ve Isleme Tercihine Gére Ogrenme Stilleri: Duyu organlar
tarafindan alinan bilgilerin algilanmas1 ve bellege kodlanmasi sirasinda bireysel tercihler
s6z konusudur. Bilgilerin algilanmasi biitiinsel ya da analitik olabilir. Biitiinsel
algilayanlar, ortamdaki biitiin uyaranlar arasindaki iliskiyi gortrlerken, analitik
algilayanlar daha c¢ok detaylarla ilgilenirler ve sirali algilarlar. Bilgilerin bellege
kodlanmasinda ise derin ve yiizeysel 6grenme olmak tizere iki temel yaklagim vardir.

Derin 6grenenler, bilgileri 6n bilgileriyle ve birbiriyle iliskilendirerek kodlar iken,
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yiizeysel 6grenenler, basit tekrar stratejisi kullanarak bilgiyi oldugu gibi kodlamay: tercih
ederler. Bu tiir tercihler genellikle 6grenenin bilissel stilleri olarak adlandirilmaktadir.

Bilissel stil bireyin kendine has olan bilgiyi alma ve isleme tarzidir, bireysel tercihidir.

2-Bilgiyi Alma Tercihine Gére Ogrenme Stilleri: Ogrenen, 6grenme ortaminda
bilgiye ulagmak icin, bes duyu organini kullanabilir. Okul 6grenmelerinde 6grencilerin
genellikle bilgi edinme tercihleri gorsel, isitsel ve kinestetik olarak belirlenmistir. Bu
siniflamaya gore, 6grenme siirecinde gorseller gorme, isitseller duyma organlarini daha
rahat kullanirlar. Kinestetikler ise dokunma duyular1 ve hareket ederek Ogrenme
egilimindedirler. Ogrenciler genellikle bu ii¢ tarz1 birlikte kullanmakla birlikte, birinde

daha baskin olabilirler.

3- Dogustan Gelen Kisilik Ozelliklerine Gére Ogrenme Stilleri: Insanlari
birbirinden ayiran en énemli 6zelliklerden biri, kisinin huyu olarak dile getirilen kisilik
Ozellikleridir. Bu o6zellikler degisime karsi direnglidirler ve genellikle 6gretmenler,
ogrencilerin bu 6zellikleri ile yiiz yiize gelirler. Ogretim ortamini etkileyen temel kisilik
ozellikleri; performansa yatkin, tiretime yatkin, kesfetmeye yatkin, iliski kurmaya yatkin

ve diisiinmeye yatkin olmak tizere bes grupta toplanmaktadir.

4- Ogrencilerin Yeteneklerine Gore Ogrenme Stilleri: Her bireyin yine
dogustan getirdigi belli alanlara iligkin yetenekleri bulunmaktadir. Cocugun yeteneklerini
ortaya koymasina ve gelistirmesine olanak saglandigi takdirde 6grenme daha kolay
gerceklesmektedir. Matematiksel ve mantiksal akil yiirlitme, miizik, mekanik akil
yiirlitme, uzaysal, beden koordinasyonu, i¢ce doniik etkilesim, sozciiklerle ve dili
kullanarak akil ytiriitme, digerleriyle etkilesim, hayvanlarla etkilesim, doga ile etkilesim,
mizah ve giinliik hayati zenginlestirme olmak Tlizere on iki tane yetenek alani

belirlenmistir.

5- (")grencilerin Tercih Ettikleri Calisma Kosullarina Gore (")grenme Stilleri:
Ogrencilerin 6grenme ve ¢alisma sirasindaki fiziksel (ses, 151k, sicaklik, odanin tasarimi),

duygusal ve sosyal ortam tercih ve beklentileri bu boyutta ele alinmaktadir.
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Ogrenme stil calismalarinin temeli Carl Gustav Jung’un kisilik tipleri kuramina

dayanmaktadir. Ogrenme stil modelleri ile ilgili her kuramcinin kendine has gelistirdigi

yontem ve odak alani farkli bircok stil modellerinin olusmasina neden olmustur.

Tablo 1’de yapilan yaklasimlarin siniflandirmasina yer verilmistir.

Tablo 1 Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Yapilan Ogrenme Stilleri Tanimlamalan
ve Temel Aldiklar1 Degiskenler (Chevrier vd. 2000 Akt. Veznedaroglu,

2005)

Claxton ve Ralston

1978

Ogrenme stili, bir 6grencinin uyaricilara nasil tepki
verdigini ve Ogrenme sirasinda bu uyaricilart nasil
kullandigini gésteren devamli, degismez bir tarzdir.

Keefe

1979

Ogrenme stilleri, 6grenenlerin, 6grenme ortaminda
algilama, karsilikli etkilesme ve tepki verme tarzlarinda
bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler olarak
kullandiklar biligsel, duyussal ve psikolojik davranis
ozellikleridir.

Patureau

1990

Bir kiginin 6grenme stilini, biligsel stilinden model
almmis kendine 06zgli 6grenme sekli ve Ogrenme-
O0gretme durumundaki yasantilari seklinde
tanimlayabiliriz.

Dunn ve Dunn

1993

Ogrenme stili, her 6grenenin yeni ve zor bir bilgi
lzerinde yogunlagsmasiyla baglayan bilgiyi alma ve
isleme tarzidir.

Dunn ve Dunn

1978

Ogrenme stili, bir kisinin (konuyu) oziimseme ve
edinme yeterliligi ile iliskiye giren dort temel uyarana
gore diizenlenmis en az on sekiz 6genin bilesenidir. Bu
Ogelerin bagdasimlar: (uyusumlari) ve ¢esitlemeleri cok
az kisinin aynm gekilde 6grendiklerini gosterir.

Keefe

1987

Ogrenme stili, 6grenenin 6grenme gevresini algiladig,
bu cevreyle karsilikli etkilesime girdigi ve bu cevreye
nasil tepki verdigi tarzin, bir dereceye kadar degismeyen
biligsel, duyussal ve psikolojik karakteristik faktorlerin
timudar.

Bazi arastirmacilar, 6grenme
stillerini 6grencinin 6grenme
ortaminda nasil harekete
gegecegini ya da davranacagini
gosteren belirgin bir 6grenme
tarzi, kisisel ve ayirt edici bir
ozellik olarak ele almiglardir.
Ogrenme stili, her 6grenci icin
farkli ve ayirt edicidir. Ogrenme
ortamindaki bireysel
farkliliklarinin kdkeninde
olabilecek etkenlerin her biriyle
ortiisen belirli bir sayida boyuta
gore, 6grenme stili 6grenenin
ozelliklerinin toplami seklinde
tanimlanmistir. Bu 6gelerin her
biri digerleriyle islevsel bir biitiin
olusturacak sekilde hareket eder.
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Reinert 1976 | Bir bireyin 6grenme stili, o kisinin en etkin sekilde | Bazi aragtirmacilar 6grenme
dgrenmek igin yani, yeni bir bilgiyi almak, anlamak, | stilini, davramslarimizi
tutmak ve tekrar kullanabilmek igin programlandigi | diizenleyen bir gesit i¢sel program
tarzdir. olarak ele almislardir. Bu

program, bir kisiden digerine
farklidir ve herkesi karakterize
etmeye izin verir.

Entwistle 1981 | Ogrenme stili, 6zel bir strateji benimseme egilimine
karsilik gelir.

Kolb 1984 | Ogrenme stilleri, LST olarak adlandirilan kendinden Bazi aragtirmacilar da 8grenenin
bildirimli bir 6l¢ek tarafindan 6l¢iilen, 6grenme davraniginda ortaya ¢ikan
stirecinin dort bigiminin birbirine gére derecesini temel | egimlilikle ortiisen psikolojik
alan 6grenme yonelimlerindeki genellestirilmis yapinin varligina gonderme yapar.
farkliliklar olarak kabul edilebilir. Mizag, genel eilim, uyum,

. egimlilik gibi terimlerin

Das 1988 | Ogrenme stili, 6zel bir 6grenme stratejisi kullanilmasi bireysel sabitligi
benimsemeye egilimli olmaktir. daha iyi vurgulamak icindir.

Schmeck 1983 | Ogrenme stili, 5grenme gorevinin dzel isteklerinden
bagimsiz bir sekilde bazi 6grencilerin 6zel bir 6grenme
stratejisi benimsemeye egimlilikleridir
Ogrenme stili, sinifta 6zel 6grenme bigimleri igin

Renzulli ve Smith 1978 6gren<':inin Fercihlerine yani, farkli tv')grenme
deneyimleri yasamaktan hoslanacagi tarza karsilik
gelir.

Ogrenme stili, bilgiyi 6ziimserken kisisel olarak tercih
Della - Dora ve 1979 | edilen yol ve igerikten bagimsiz 6grenme
Blanchard durumlarindaki deneyimdir. Bazi arastirmacilar, kisideki belli
sekilde hareket etme egimliliginin
Ogrenme stilleri, farkli egitim ve dgretim bir tercihi de igerdigini ileri
1993 | aktivitelerinde grenenin tercihlerini icerir. Bunlar, stirmektedir. Boylelikle tercih
Jonassen ve bilginin farkli sekilde islenilmesinde tercih edilen genel | kavrami da bazi tammlarda ana
Grabowski egilimlerdir. kavramlardan biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenme stili: Kisinin, grenirken, problem ¢ézerken,

Legendre 1993 | diisiiniirken veya sadece egitsel bir durumda tepki
verirken sevdigi, degisebilir, tercih edilen tarz.
Ogrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme

Felder ve Silverman 1988 | surecindeki karakteristik guclalikler ve tercihler.

Ogrenme  stili, bir Ogrenenin, Ogrenmesini | Bazi yazarlar tammlarinin igine
kolaylagtirmaya en elverisli egitimsel sartlar1 tanimlar. | verimlilik s6zciigiinii eklemeyi

Hunt 1979 | Bir Ogrencinin, Ogrenme stiliyle ayirt edildigini | 6nemli bulmuslardir.

sOylemek, o Ogrenci i¢in bazi egitsel yaklagimlarin
digerlerine gore daha verimli oldugunu sdylemek
demektir.

2.1.7.1.1 Jung Kisilik Tipleri

Jung (1923) kisilik tipleri kuramini, insan kisiliginin iki tipi tizerinde durmustur.

Bunlar “Icedéniikliik” ve “Disa Doniikliiktiir”.
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Tablo 2 Jung Kisilik Tipleri Ozellikleri (Given, 1996, Akt: Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005)

Disadénik iceddnilk

Seylerin ve diger insanlarn dis
Dinyayla iligki sekli DUnyasina donaklik. Fikirerin ve hislerin ic dUnyasina

doénukluk.

Karar verici Azimli

Karar

verme/Olusturma Karar ulasirken ve sorunlan ¢cézerken bir MUmkUn oldugunca ¢ok veri ve bilgi

sekli siraya (dizene) odaklanmak. elde etmeye odaklanmak.

Algi sekli

Algisal Sezgisel

Duyularla algilamaya, olgulara, detaylara o
Y 9 Y 9 Y Olasiliklara, hayal gicUne, anlamlara

ve somut olaylara donukluk.
4 ve seyleri bir bUtUin olarak gérmeye

donukluk.

Degerlendirme sekli Disiinen Hisseden

insani  degerlere, kisisel dostluklar

Mantik ve gercekgiligi kullanarak kurmaya, inang ve begenilere bagl

olarak karar vermeye donuklik.

2.1.7.1.2 Myers-Briggs Tip Belirleyicisi

Jung’un kisilik tipleri kurami lizerine Isabelle Myers ve Katherine Briggs
tarafindan egitim alaninda kullanilmak kisilik tercihlerini belirlemek iizere gelistirilen bir
psiko-metrik Olgektir. Testte zit kutuplu sekiz siiregten olusan dort boyut bulunmaktadir.
Bunlar; Disadoniik ve Igeddniik, Duyusal-Sezgisel, Diisiinen-Duygusal ve Yargilayici-
Algilayici. Jung ve ayn1 zamanda Myers-Briggs, tim bireylerin bu sekiz strecin hepsini
kullandigin1 kabul ederler. Ancak degisik durumlarda, birey tarafindan her iki zit
kutuptan biri tercih edilebilir. Ayrica bu dort zit kutuplu grup birbirleriyle iliskili olarak
gelisme gosterirler (Mccaulley, 1990; Akt: Tepehan, 2004).

2.1.7.1.3 Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn 6grenme stilleri yaklagiminin temel varsayimini, iyi bir 6grenmenin

gerceklesmesi icin ¢evredeki uyaricilarin kisisel algilamasi lizerine kurgulamistir. Ayni
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zamanda Dunn’un 6grenme stilleri cevre, metot ve kaynaklar hakkinda bireysel tercihlere

odaklanmistir. Buna gore (Dunn ve Griggs, 1993 Akt. Bayraktar ve Otrar, 2007):

e Ogrenme stilleri biyolojik ve kisisel karakterlerin olusturdugu gelisimsel
bir settir. Ogrenme siirecinde herhangi ortam, metot vs. bir birey icin
iyi/ideal iken digeri i¢in iyi/ideal olmayabilir.

e Birgok insan 6grenme stilleriyle ilgili olarak belli bir tercihe sahiptir. Bu
ogrenme stilleri bireyler arasinda anlamli farkliliklar gosterir.

e Bireyin bu yondeki tercihi ne kadar giiclii ise basar1 i¢in o kadar saglam
stratejiye sahiptir.

e Ogrenciler kendi dgrenme stillerine uygun cevre, kaynak ve ydntem
bulduklarinda daha yiiksek basari elde etmekte ve daha yiiksek skorlar
almaktadirlar.

e Ogretmenler bireysel Ogrenme stillerini Ogrenebilirler ve &gretim
yontemlerinde temel bir kistas olarak kullanabilirler.

e Ogrenciler kendi 6grenme stillerini gii¢lendirebilir, gelistirip kullanabilir.
Yeni ve zor akademik materyal ile karsilastiginda bunlar1 kullanarak daha

etkili bir 6grenmeyi gerceklestirebilir.

Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modelini 5 boyut ve 21 dis uyaricidan olusan bir

cercevede tanimlamislardir.

Tablo 3 Dunn ve Dunn Ogrenme Stil Ozellikleri
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Cevresel Duygusal Sosyal Fiziksel Psikolojik

Ses, Isik, Motivasyon, Bireysel,ikili Algisal, Cozumsellik/Butunsellik
Sicaklik, Sebat, Grup,Ucli Yiyecek,Zaman ,Beynin Lob Tercihi, Hizli
Dizatn Grup,Takim, ,Hareketlilik Tepki,Sakin

Sorumluluk, yapr yetiskin Davranma/Yansitma

Ogrenme,Cesitli

Yollarla Ogrenme

2.1.7.1.4 Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc 6grenme stili modeli, bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlari
¢ozme bigimleri ilizerinde yogunlasan bilissel boyut icinde kabul edilen bir modeldir
(Cornet, 1983; Guild & Garger, 1998). Gregorc’a gére her zihnin kendine 6zgii diinyay1
orgutleme ve algilama bi¢imi vardir. Bunlar; Soyut ya da somut, dogrusal ya da dogrusal
olmayan seklindedir. Algi yetenegi SOyuttan somuta, diizenleme yetenegi de
dogrusalliktan daginikliga uzanan bir ¢izgi tizerinde degismektedir (Gregoric Learning
Styles, 2005, Akt. Veznadaroglu&Ozgiir, 2005). Bu modelde somut asamali, soyut
asamali, somut daginik ve soyut dagimik olmak tlizere dort farkli 6grenme stili vardir

(Peker, 2003).

Somut Asamali: Bu 6grenme stiline sahip bireyler daha ¢ok asamali 6grenmeyi
tercih ederler. Fikirleri pratik bir yolla uygulamak, organize etmek, soyut fikirlerden
somut iirlinler liretmek, zaman sinirlamalari i¢inde iyi ¢calismak, sistematik olarak adim
adim c¢alismak, detaylara odaklanmak bu o6grenen tipinin 6zelliklerindendir

(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Soyut Asamali: Bu stildeki bireyler, bilgiyi alirken mantik siizgecinden gegirip
analitik yorumlar yapmaya c¢alisirlar. Tek basina yapilan ¢alismalar1 ve iyi organize
edilmis materyalleri tercih ederler. Oldukga stiphecilerdir. S6zel olmayan ince ipuglarini
yakalamakta zorluk ¢ekerler. Degisiklikleri ancak Uzerinde ¢okca disundikten sonra
kabul ederler. Yazili, sozel ve gorsel ogretimi severler. Karar vermeden 0nce pek ¢ok
bilgi toplamak, fikirleri analiz etmek, arastirmak, mantiksal asama saglamak bu 6grenen

tipinin baskin dzellikleri arasindadir(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
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Somut Daginik: Bu 6grenenler deneme — yanilma yaklasimin tercih ederler.
Uyaric1 bakimindan zengin olan g¢evreleri severler. Eger akillarini kullanma imkéani
bulabilirlerse yarigmalarda iyidirler. Distaki otoriteden gelen herhangi bir seyi cok
nadiren kabul ederler. Degisimin uygulayicisidirlar. Talimatlar1 okumay1 sevmezler ve

yapilandirilmis seylerden hoslanmazlar (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Soyut Dagimk: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler duygu eksenli hareket
ederler. Gorsel O6gretime daha olumlu tepki verirler, grup ¢alismalarini ve yansitma
yapabilmeleri i¢in zaman bulabilmeyi severler. Duygularin ise katilmadig1 ve yiiz yiize
iletisimin kurulmadigi egitim ortamlart bu tip i¢in yararsiz olabilir (Veznedaroglu ve

Ozgiir, 2005).
2.1.7.1.5 Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli

Peter Honey ve Alan Mumford tarafindan Kolb’un 6grenme stil yaklasimlarini
temel alarak 6grenme stillerini dort grupta toplamuistir. Bu stiller Aktivist, Yansitict,

Teorisyen ve Faydaci’dir.

Aktivist: Daha ¢ok yaparak ogrenirler. Ogrenmeye karsi devamli agiktirlar.

Olgular hakkindaki deneyimsizlikleri onlar1 daha fazla diirtii ile ise kosar.

Teorisyen: Olaylar arkasindaki nedenleri anlamaya yatkinlardir. Ogrenme

siirecleri model ve kavramlarla iliskilidir.

Yansitici: Bu 6grenme stiline sahip olan kisiler, daha ¢ok gozlemleyerek ve

olaylar karsisinda sonucu diisiinerek hareket ederler.

Faydaci: Bilgiyi gercek yasama en pragmatist hali ile yansitmaya yatkindirlar.

Deney yapmayi ve yeni teknikleri uygulamay1 severler.
2.1.7.1.6 Mccarthy 4MAT Ogrenme Stili Modeli

Benice Mccarthy tarafindan gelistirilen 4MAT sistemi bireyin sahip oldugu
O0grenme stilinde cevap aradig1 “Ne, ni¢in ve nasil” gibi sorulara odaklanmistir. Yapmis
oldugu 6 yillik deneysel caligmalar sonucunda 6grenme stil dagilimlarini dort grupta

toplamistir. Bunlar:
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Imgesel Ogrenenler: Gecmis deneyimleri araciligi ile izleyerek ve dinleyerek

ogrenirler. Merakli ve sorgulayicidirlar.

Analitik Ogrenenler: Ogrenme esnasinda stratejiktirler. Izleyerek ve diisiinerek

Ogrenirler.

Sagduyulu Ogrenenler: Anlik anlam arayis1 icerisindedirler. Aldiklar1 bilginin

gerecek yasamda kullana bilirligine 6nem verirler.
Dinamik Ogrenenler: Hissederek ve yaparak dgrenirler. Yaraticidirlar.
2.1.7.1.7 Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman 6grenme stilleri modeli fen bilimleri alaninda kullanilmak
tizere 1994 yilinda ortaya konan bir modeldir. Felder ve Silverman modeli 6grenme
tercihlerini 4 kategoride toplamistir. Bunlar Gorsel veya Sozel, Aktif ya da yansitici,

algilayan ya da sezgisel ve sirali ya da global (Felder & Spurlin 2005).

Algilayan veya Sezgisel: Felder ve Silverman’a gore(1988) algilama veya
sezgisel tercih bireyin diinyay1 algilama yoluna vurgu yapar. Algilayarak 6grenenler,
O0grenmeyi duyumlar ve gozlemler iizerine kurgularlar. Sezgisel 6grenme tercihlerine
sahip olan bireyler ise 6grenirken ayrintilara dnem verirler. Sabirli ve problem ¢6zmede

ezber tekniklerini siklikla kullanirlar.

Gorsel veya Sozel Ogrenenler: Gorsel 6grenenler, dgrenmeyi resim, diyagram
ve semboller gibi gorsel 6gelerle kalicilastirirlar (Felder ve Silverman, 1988). Sozel
Ogrenenler ise isitsel olarak aldiklart bilgi ile 6grenmeyi kalicilagtirirlar. Tartigmalar ve

duyduklarini anlatmaya 6nem verirler (Felder ve Silverman, 1988).

Aktif veya Yansitict Ogrenenler: Aktif ogrenenler klasik 6grenmede
yetersizdirler. Bilgiyi pasif olarak edinmek istemezler. Daha ¢ok olgularin iginde olmay1
ve deneyimlemeyi isterler. Yansitict 6grenenler ise; sunulan bilgiler aninda diisiinme ve
benimseme ihtiyaci duyarlar. Birebir veya yalniz ¢alismak isterler (Felder ve Silverman,
1988).

Sirali veya Global Ogrenenler: Sirali dgrenenler sunulan materyaller 15131nda

bilgiyi algilayip mantiksal bir siralamaya koyarlar. Diisiinme ve analizlerde oldukca
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iyidirler. Global Ogrenenler ise; Materyaller esliginde 6grenmede giligliik c¢ekerler.

Pargalara ayirarak 6grenme tercihindedirler (Felder ve Silverman, 1988).
2.1.7.1.8 Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli

Grasha ve Reichmann oOgrenme stil tercihlerini, 68rencilerin sinif igindeki
Ogretmen, arkadas ve ders igerigi ile olan etkilesimi tizerine kurgulamistir (Grasha&

Riechmann, 1982)

Bebek (2004)’in Komar ve digerlerinden, Zereyak (2005)’in ise Grasha’dan
aktardigimma gore O6grenme stilinde yer alan siniflandirmanin 6zellikleri su sekilde

belirtilmistir:

Katihmc1 6grenme stili: Sinif i¢i tartismalara ve etkinliklere ilgi duyan, derslere
girmeyi ve ders etkinliklerine katilmay1 eglenceli bulan ve sinifta 6grenilen konuyu ya da
icerigi tartismaya istekli 6grencileri betimlemektedir. Sinifta 6grenmenin gerektirdigi
sorumluluklar1 almaktan hoslanirlar. Genellikle dersin gereklerini yerine getirme

konusunda digerlerinden daha heveslidirler.

Kacinan ogrenme stili: Derslere katilmaya ve ders igerigini algilama ve
anlamaya hevesli olmayan 6grencilerdir. Sinif i¢i etkinliklere katilmay1 sevmez ve zaman
zaman bunlardan asir1 bikkinlik duyan 6grencileri vurgulamaktadir. Siiftaki diger
ogrenciler ve ogretmenlerle isbirligi yapmazlar, sorumluluk almazlar. Yasamlarinda

karsilastiklari ciddi sorunlar karsisinda kaygi duymazlar.

Isbirlikli 6grenme stili: Ogretmenleri ve akranlariyla paylasarak ve isbirligi
yaparak dgrenen dgrenciler igin kullanilir. Isbirlikli 6grenenler, grup tartigmalarina ve
grup projelerine dayali etkinlikleri tercih ederler. Sinifi, diger 6grencilerle etkilesim
igerisinde olduklar1 bir 6grenme alani olarak gorirler. Becerilerini grup ve takim
caligmasi igerisinde gelistirirler. Ancak iyi hazirlanmis rekabet¢i 6grencilerle nasil basa

¢ikacaklarini bilemezler.

Yarismaci 6grenme stili: Bu stil grubunda yer alan 6grenciler 6grenmeyi bir ara¢
olarak kullanirlar. Akranlarindan daha iyi basarim saglamak i¢in 6grenirler. Not
alabilmek i¢in smiftaki diger Ogrencilerle yarigmalari gerektigini diislintirler. Sinif

icerisinde dikkati kendilerine gekmekten ve akademik basarilarinin bagkalarinca dikkat
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cekmesinden hoslanirlar. Ogrenme igerigini smiftaki diger dgrencilerden daha iyi olmak

icin 6grenen dgrencilerdir.

Bagimh 6grenme stili: Bu stil grubunda yer alan 6grenciler, 6gretmenlerinin
kendilerine ne yapmalar1 gerektigini sdylemelerini isterler. Yalnizca gerekli olan seyleri
Ogrenir, bunu yapabilmek i¢in de 6gretmenin belirli ana hatlart vermesini beklerler.
Entelektiicl meraklar diisiik diizeyde olup derslerde taslaklar1 agik, net yonlendirmeleri
ve Ogretmen merkezli uygulamalar tercih ederler. Acik ydnlendirmelerle kaygi
duzeylerini denetleyebilirler. Ancak 6zerklik ve 6zdenetim becerilerini gelistiremez ve

beklenmedik durumlarda nasil davranacaklarini bilemezler.

Bagimsiz 6grenme stili: Bu stil grubunda bulunan 6grenciler ise derslerin
kendilerine uygun hizda ilerlemesini isteyerek, baska 6grencilerle bir arada ¢alismaktansa
kendi baslarina ¢alismay tercih ederler. Bu tip 6grenciler kendi baslarina 6grenmeyi
sever ve yeteneklerine son derece giivenirler. Bagimsiz olarak ¢alismay1 tercih
ettiklerinden 6devlerini de bagimsiz yapmayi sever ve ¢alisma hizlarini kendilerine gore
ayarlarlar. Sorumluluk almayi ve 6zgiir diisiinmeyi tercih ederler. Ogrenirken kendilerine
sunulan segeneklerin ve esnekligin maksimum, yap1 ve bi¢imin minimum olmasini

isterler. Kendi ilgi duyduklar1 ve 6nemli bulduklar1 6grenme igerigini 6grenmek isterler.
2.1.7.1.9 Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Bu arastirmada da kullanilan 6grenme stili modeli David A. Kolb’un deneyimsel
ogrenme kurami iizerine kurguladigi 6grenmeyi ¢esitli yasamsal etkinliklerle bilginin
olusturulmasi arasinda kurdugu baga dayandirmaktadir. Bu kurama goére Ogrenme;
deneyim, yansitma, genelleme ve uygulamadan olusmaktadir. Kolb deneyimsel

O0grenmeyi alt1 ana karakter igerisinde tanimlamaktadir. Bunlar:

e Ogrenme sonuglardan daha ¢ok stireg ile ilgilidir.

e Ogrenme deneyimler etrafinda olusan siirekli bir islem siirecidir.

e Ogrenme, zitliklarin ¢atismas1 sonucu olusmalidir.

e Ogrenme, ¢evreye uyumu gerektiren biitiinsel bir siiregtir.

e Ogrenme, birey ve cevre arasindaki siirekli etkilesimdir.

e Ogrenme, bilgiyi iiretme siirecinde, sosyal ¢evre ve kisisel deneyimlerin

etkilesimi sonucunda olusur (Kolb, 1984)
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Kolb’un 6grenme stilleri modelinin detaylarindan 6nce yine kendisinin kurami olan

deneyimsel 6grenmenin tanimina asagida yer verilmistir.
2.1.7.1.9.1 Deneyimsel Ogrenme Kuram

Deneyimsel 6grenme, deneyimi 6grenmenin merkezine yerlestiren ve 6grenmede
bireysel farkliliklara vurgu yapan bir kuramdir. Deneyimsel 6grenme konusundaki temel
eserlerden biri olan “Experiantial Learning: Experience as the Source of Learning and
Development” kitabinin yazart Kolb (1984), 6grenmeyi, deneyimin doniisiimii sonucu
bilginin yaratildig1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Deneyimsel 6grenme kurami ana
dayanaklarin1 Lewin, Piaget ve Dewey’inin goriislerinde almaktadir. Lewin’e gore
O0grenme, degisim ve gelisim, deneyimle baslayan, veri toplama ve deneyime iliskin

gozlem ile devam eden biitiinlesmis bir stregtir.

ﬁ‘:@

Kavramlarin

Gozlemler ve
Anlamlarini Test

Yansimalar
Etme

Soyut Kavramlarin
Olusmasi ve

Genellestirmeler

Sekil 4 Lewin’in Yasantisal Ogrenme Donguisii

Dewey’in 6grenme modelinde ise siireg bir diirtii ile baslar, gozlem, bilgi ve yargi
ile devam eder. (Kolb, 1984). Piaget’e gore zekanin gelisimi dogustan gelen bir 6zellik

degildir ve bireyin ¢evresi ile etkilesiminin sonucudur.

Dewey, Piaget ve Lewin’e ait olan bu goriisler asagida yer alan noktada

kesismekte ve deneyimsel 6grenmenin temel prensiplerini olusturmaktadir (Kolb, 1984)
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e Ogrenme, kavramlar yolu ile ortaya ¢ikarilan ve deneyim yolu ile stirekli
olarak degistirilen bir siiregtir.

e Bilgi, kesintisiz olarak, 6grenen bireyin deneyimlerinden ¢ikarilir ve bu
deneyimlerle test edilir.

e (Ogrenme insana iliskin en énemli uyum saglama siirecidir.

Deneyimsel 6grenmede birey deneyimi dis diinyadan alir ancak dig diinyay1
anlamlandiran yine bireydir. Bu nedenle bilgi bireyin deneyimlerine dayali bir sekilde

igsel olarak yapilandirilir (Deryakulu, 1995)

Kolb, 6grenme siirecini bir dongii olarak algilamis ve bu déngu igerisinde dort tip

6grenme bigimi tanimlamistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993):

e Somut Yasant1 (SY) (Concrete Experience)

e Yansitic1 Gozlem (YG) (Reflective Observation)

e Soyut Kavramsallagtirma (SK) (Abstract Conceptualization)
e Aktif Yasant1 (AY) (Active Experience)

Somut Yasann (Hissederek)

‘ERLESTIREN B \
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-\ ~ \ AV

Soyut Kavramsallastirma (Distinerek)

Sekil 5 Kolb Ogrenme Cemberi (Aktas ve Mirzeoglu, 2009)

Kolb (1984)’a gore birey birbirinin zitti olan dort 6grenme bigimi lizerinden
bilgiyi isler.(Soyut Kavramsallastirma-Somut Yasant1 bilgiyi algilama boyutu, Aktif

Yasanti-Yansitict Gozlem ise bilgiyi isleme boyutu). Kalitsal donanimiz, 6zel yasam
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deneyimlerimiz ve su anki ortamin ihtiyaglarindan dolay1 bireyler, bu dort 6grenme
bi¢imi arasindan tercihli bir yol gelistirir. Boylece bir¢cok insanda bazi 6grenme stilleri
digerlerinden daha baskin olarak gelisebilir (Kolb ve Kolb, 2005 Akt. Geng ve
Kocaarslan, 2013). Kolb, isleme ve algilama boyutlar1 arasindaki agilar ile dort ¢ceyrek
olusturmus ve her bir ¢eyregi bir 6grenme stili olarak tanimlamistir. Buradaki temel
diisiince, deneyimlerin bi¢cimsel ya da kavramsal olarak sunuldugu ve deneyimler
arasinda bazi doniistiirmeler-transferler  gergeklestirildigi  takdirde 6grenmenin

gerceklesecegidir (Gencel,2008)

Somut Deneyim: Bu 6grenme bigimine sahip olan bireyler diisiinme surecine
o6nem vermeyip hisleri ile hareket ederler. Diger bireylerle olan iliskilerinde agik goriislii

ve sosyal davranirlar.

Soyut Kavramsallastirma: Bu 6grenme bigimine sahip olan kisilerde 6§renme
distinme temelli gergeklesir. Soyut Kavramsallastirma biciminde birey ilk &nce

mantiksal analiz gerceklestirerek diisiinme oncesi harekete hazirlik yaparlar (Kolb, 1984)

Aktif Deneyim: Deneyerek ve yasayarak 6grenmeyi tercih ederler. Kolb bu
O6grenme bigimini tercih eden 6grenciler i¢in 6grenme ortami olusturulurken daha ¢ok
uygulamaya doniik, kiiglik grup tartigmalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve projelerin
yer aldigr egitim durumlarinin diizenlenmesi gerektigini ifade eder (Karakis,2006;

Oztiirk, 2007).

Yansitict Gozlem: Karar vermeden 6nce ilgili olay ya da olguyu dikkatle
inceleme, olaya farkli agilardan bakma, olayr dinleyerek ve izleyerek 0grenme s6z

konusudur (Karakis, 2006).

Genel olarak, somut deneyim bireylerin etkinlige tamamen katilmasini, yansitici
gozlem farkli bakis acilari gelistirilmesini, soyut kavramsallastirma teorik bilginin

edinilmesini, Aktif Deneyim bilginin uygulanmasini gerektirmektedir (Gencel, 2008).

Kolb’un 6grenme stilleri modelinde bir bireyin 6grenme stili yukarida bahsedilen
dort 0grenme bigim yollar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Birey, 6grenme stilleri
Olcegine yanmitlardan aldigi puanlarla asagidaki dort 6grenme stilinden birinde yer alir

(Veznedaroglu ve Ozgir, 2005).
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Ayristiran (Converger): Ayristiran 6grenme stili, soyut kavramsallagtirma ve
aktif deneyim bicimlerinin bilesimi ile olusur. Bu 6grenme stiline sahip bireyler,
Mantiksal analizler yaparak dogru karar verme oOzellikleri st diizeydedir. Takim
caligmasina yatkin degildirler. Problem ¢6zme becerileri gelismis ve olgulara “nasil”

sorusu ile yaklasirlar.

Degistiren (Diverger): Bu 6grenme stiline sahip bireyler, diisiinme yetenegi,
deger ve anlamlarin farkindadirlar. Somut durumlar1 bir¢ok agidan gozden gegirirler ve
iliskileri anlamli bir sekilde organize ederler. Ogrenme durumunda sabirli, nesnel,
dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde bulunmayanlardir. Kendi diislince ve
duygulart 6ncelikli olarak onemlidir (Ekici, 2013). Degistiren 68renme stili Somut

Yasant1 ve Yansitici Gozlem bi¢gimlerinin bilesiminden olusur.

Yerlestiren (Accomodator): Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerde somut
yasant1 ve aktif yagsanti 6grenme yetenekleri baskindir. Yaparak ve hissederek dgrenirler.
Planlama yapma, kararlar1 yiriitme ve yeni deneyimler iginde yer alma temel
ozellikleridir. Uygulamaya ve kesfetmeye dayali &grenmeyi tercih ederler (Oztuna,
2013).

Ozumseyen (Assimilator): Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerde soyut
kavramsallastirma ve yansitici gdzlem baskindir. Izleyerek ve kavramlar yoluyla
diisiinerek 6grenirler. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde yogunla-
sirlar. Bu 6grenme stilindeki bireylere sunulan bilgi; sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir.

Isitsel, gorsel sunumlar ve ders anlatimlarini tercih ederler (Oztuna, 2013).
2.2 Problem Cdzme Becerileri

2.2.1 Problem ve Problem Cézme Kavram

Problem, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma
durumu olarak belirtilmektedir. (Glicli, 2003). Dewey’e gore problem; insan zihnini
karistiran ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren biitlin olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin i¢inde bulunduklari karigik durumlar olarak da ifade edebilecegimiz bu tanima
gore, glnlik yasantimizda Kkarsilastigimiz pek ¢ok seyi problem olarak gorebiliriz (akt.
Gelbal, 1991).
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Birgok psikolog problem ¢ozme Dbecerisini diisiinme becerisinin st
asamalarindan biri olarak nitelendirmistir. Gagne (1970) problem ¢6zmeyi kendisine ait

O0grenme hiyerarsisinde doruk 6ge olarak belirtmistir.

Biligsel kuramlarin gelisiminden 6nce problem ve problem ¢dzme kavrami
mekanik, sistematik ve Dbelli beceriler takimi (Matematik gibi) olarak
nitelendirilmekteydi. Biligsel teorilerin yayginlasmasi ile problem ¢6zme kavrami
gorsellik, cagrisim, soyutlama, kavrama, beceri, akil yiiriitme, analiz, sentez, genelleme”
gibi st dizey biligsel beceri ve aktiviteleri iceren karmasik bir zihin faaliyeti olarak

gorilmeye baslandi.

Problem ¢6zme en basit hali ile karsilagilan yeni ve bilinmeyen durumu yenme
veya acikliga kavusturma cabasi olarak nitelendirilebilir. Ogrenme siirecinde ise problem
¢ozme, bilissel yaklagim cercevesinde davranis degisikliginin gerceklesmesinde dnemli
bir etken konumundadir. Ogrenme, kisaca davranistaki kalic1 izler olarak tanimlanirsa,
problem ¢ézmenin de bir 6grenme bicimi oldugu ve bireyin davranislarinda kalici

degisikliklere neden olacag: diistinlilmektedir (Guven, 2000).

Problem ¢ézme becerileri Heppner ve Krauskopf (1987)’un psikolojik yaklasim
eksenli degerlendirmesinde giinliik hayatta karsilagilan sorunlar ve psikolojik-duygusal
igerikli tepkiler olarak tanimlanmistir. Bu tanim ekseninde dgrenme sirecinde problem

¢6zme becerisinin davranigsal boyutunun 6nemine vurgu yapilmistir.

Problemler karsisinda bireyin davranigsal yaklasimi, problem ¢tzme beceri
basarisinda en temel etkendir. Bireyin problemlere yonelik genel tutumu, bireyin gegmis
yasantilarinda karsilastigi problemler ve bu problemlerle basa ¢ikma bigimlerinden

etkilenmektedir (Arslan, 2010).

Literatirde problem ¢ozme becerileri ile ilgili bircok yaklasim bulunmaktadir.
D’Zurilla ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen Sosyal Problem ¢6zme yaklagimi
“bir kisinin giinliik yasamda karsilagilan problemleri tanimlamasi ya da etkili ¢6zim
yollarin1 bulmasi veya uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten bilissel ve davranigsal
stirecler” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢6zme modeli, probleme yonelme ve
uygun problem c¢ozme ve problem ¢6zme becerilerinin uygulanmasi boyutlarini

icermektedir. Probleme yonelme, bireyin problemi fark etmesini, problem durumlariyla
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ilgili yaptig1 nedensel yiiklemelerini, beklentilerini icermektedir ve problem ¢dzme
stirecinin igerisindeki gudulenme bolimadar. Bireyin problemlere yonelik genel
tutumunu olusturan probleme yonelme, bireyin geg¢mis yasantilarinda karsilastig
problemler ve bu problemlerle basa ¢ikma bigimlerinden etkilenmektedir. Probleme
yonelme, bireyin kendi problem ¢dzme becerisinin yani sira, onun genellikle yasamdaki
problemler hakkinda ne diisindiigiinii ve hissettigini, duygusal ve biligsel semalari
icermektedir. Bireylerin problemler lizerindeki kontrol algilarin1 da belirleyen bu boyut,

¢Oziim i¢in harcanan zaman ve ¢abayi da etkilemektedir. (Arslan vd. 2012)

Probleme yonelme boyutu, kisinin problem karsisindaki biligsel, duygusal ve

davranigsal tepkileri olmak tizere {i¢ alt fakttre sahiptir.

Problem Cozmede Biligsel Tepkiler: Bilissel tepkiler problem karsisinda kisinin
dikkati, kaliplasmis Onyargilari, beklentileri ve vaatleri icermektedir. Bu bilesenler
kisinin problem ¢ozmedeki biligsel inanglarini, harcadigi zamani ve gosterdigi cabay1

etkilemektedir.

Problem C6zmede Duygusal Tepkiler: Problem c¢dzmede duygusal tepkiler

kisinin olgu esnasinda aniden gosterdigi olumlu ya da olumsuz duygusal davranis
seklidir.

Problem Coézmede Davramissal Tepkiler: Davranigsal tepkiler; bireyin
problemler karsisinda gosterdigi davranis sekli olarak tanimlanabilir. Davranigsal
tepkilerin icerigi problem ¢dzme becerisine yaklasma ve kaginma boyutlarini barindirir.
Yaklagma egilimi problem ¢6zme becerisinde olumlu taraflar irdeler. Kaginma egilimi

ise olumsuz becerilere vurgu yapar (Cam ve Timkaya, 2007).

2.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6grenme stilleri, problem ¢dzme becerileri ve alan basar1 diizeyleri
ile dogrudan ya da dolayl bir bi¢imde ilgili olan ve arastirmacinin ulasabildigi ilgili
arastirmalar dzetlenmistir. Ilgili arastirmalar, arastirma konusu ile olan iliski diizeyine

gore siralanmastir.

e Ozer (2007)’in yaptig1 Ilkogretim 7. Simf Ogrencilerinin Ogrenme

Stilleri ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliski baslikli tez
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calismasinda ilkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin 0grenme stilleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Arastirma
da iliski diizeyleri demografik veriler iizerinden aragtirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda cinsiyet degiskeninden herhangi bir anlamli
farklilik bulunmamus, biitiin 6grenme stilleri iizerinden kendine giivenli,
planli, kagingan ve aceleci problem ¢6zme becerileri ile anlamli iligkiler
bulunmustur.

Deniz’in (2011) “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri” adli
caligmasinda Miizik 6gretmenligi programinda okuyan Ogrencilerin
baskin 6grenme stilleri ve akademik basarilari cinsiyet ve simif diizeyleri
arasindaki iligki diizeyi belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda miizik
ogretmenligi program oOgrencilerinin yogunlukla 6zlimseyen 6grenme
stiline sahip olduklari, akademik basari, cinsiyet ve sinif diizeyi arasinda
anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Zahal’in (2014) “Ozel Yetenek Smavina Giren Adaylarin Ogrenme
Stilleri, Bilissel Esneklik Diizeyleri ve Sinav Basarilar1 Arasindaki
Mliski” baslikli doktora tez galismasinda, 6grencilerin smav basarilari ile
bilissel esneklik diizeyleri ve 6grenme stilleri arasindaki iliskilerin yani
sira, adaylarin kisisel oOzellikleri ve miiziksel yasantilarina iliskin
bilgilerine ulasilarak, bu bilgiler ile sinav basarisi, 6grenme stilleri ve
bilissel esneklik diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Yetenek
smavlarma giren 449 aday iizerinden yapilan ¢alismada, Ogrenme stilleri
ile sinav basar1 puanlar arasinda yapilan incelemede yerlestirme 6grenme
stiline sahip olan adaylarin basar1 puanlar1 arasinda anlamlr iliskiler tespit
edilmistir. Ogrenme stilleri ile yerlestirmeye esas olan basari alanlari
arasindaki iliskiler incelenmis ve Miiziksel Isitme Yazma alt alanlarinda
(Dikte, Ezgi, Tartim) ayristirma stiline sahip olan bireylerin basari
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tek ses ve ¢ok ses isitme
alaninda ise degistiren 6grenme stiline sahip olan bireylerin daha basarili
oldugu belirlenmistir. Tartim basar1 dagiliminda ise yine ayristiran
O0grenme stilinin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Adaylarin 6grenme
stillerine gore Muziksel Calma, Muziksel Séyleme, OYSP ve YP'lerine
bakildiginda, Miiziksel Soyleme alani disindaki alanlarda yerlestirme

stilindeki adaylarin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Waldron (2006) tarafindan Celtic geleneksel miiziginin nasil 6grenildigi
hakkinda yapilan etnografik ylksek lisans tezinde, Celtic kolejinde
olusturulan amator topluluklarda amator adolesan bireylerin geleneksel
miizikleri hangi 6grenme stilleri ile 6grendikleri (GOrsel, duyumsal ve
kinestetik, VAK) tespit edilmeye g¢aligilmistir. Arastirmanin sonucunda
bireylerin 6grenme bigimleri daha ¢ok duyumsal oldugu tespit edilmistir.
Dorfman (2006)’1n “Learning Music with Technology: The Influence
of Learning Style, Prior Experiences, and Two Learning Conditions
on Success with a Music Technology Task™ baslikli doktora tez
caligmasinda Midwest Lisesinde okuyan Ogrencilerin (n=94) miiziksel
gecmisi, teknoloji gecmisi ve Miizik teknolojisi ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Gregorc O6grenme stilleri envanteri
tizerinden yapilan ¢alismada, soyut daginik 6grenme stiline sahip olan
bireylerin gecmis deneyimlerinin etkisi ile miizik teknoloji alaninda daha
basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Fortney(1993)’in “Learning Style and Music Instruction via an
Interactive Audio CD-ROM: An Exploratory Study” baslikli doktora
tez calismasinda CD-ROM iizerinden ¢aligan bir miizik 6grenme programi
aracilifi ile 6grencilerin hangi 6grenme stilinde basarili oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Calismada, 6grencilerin miizik temalarini ve diger
miizik Ogelerini algilamada Ogrenme stil alanlarina gore anlamli
farkliliklar bulunmadig: tespit edilmistir.

Moore’un (1986) “Music Composition and Learning Style: The
Relationship Between Curriculum and Learner” baslikli doktora
tezinde 12. Smif galg1 6grencilerinin (n=64) sezgisel ve sezgisel olmayan
O0grenme tiplerindeki besteleme becerilerini incelemistir. Gregorc
O0grenme stilleri envanteri ile 6grenme stillerini, algisal ¢esitlilik envanteri
ile bilgiyi nasil islediklerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda
sezgisel 6grenme tipine sahip olan bireyler ile soyut daginik 6grenme
stillerine sahip olan bireylerin besteleme becerilerinde olumlu yonde bir
ilgilesim oldugu sonucuna ulagmistir.

Basilicato (2010)’un “Learning Styles in the Instrumental Music

Classroom: Student Learning Style Preference and Perceptions of
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Music Director Teaching Style” adli master tezinde &grencilerin
ogrenme stilleri ve algilanan Ogretmen ve Maestro Ogretme stilleri
arasindaki iligki diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ortaokul seviyesinde
O0grenim goren ve bando calgi aletlerini ¢alan G6grenciler ile yapilan
calismada (n=192), algilanan 6gretme stili ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamastir.

Molumby’inin  (2004) “The Application of Different Strategies
Reflective of Individual Students’ Learning Modalities in The
University Flute Studio Class” baslikli doktora tez ¢alismasinda, Ohio
State Universitesindeki birinci smif fliit d6grencilerinin eser desifre ve
calisma yontemi ile VARK (Gérsel, Isitsel, Okunsal ve Kinestetik)
O0grenme stil alanlarina gore tasarlanmig Ogretme yaklasimlarindan
hangisinin etkili oldugu tespit edilmek istenmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin 6grenme stillerine gore planlanan derslerin
basariy1 yiikselttigi ve 6grenci geri doniitlerinin olumlu oldugu sonucuna
varilmigtir.

Ester’in (1992) “The Effectiveness of CAl and Lecture as Instructional
Strategies For Teaching Vocal Anatomy and Function To
Undergraduate Music Students with Different Learning Styles”
baslikl1 doktora tez ¢alismasinda koro 6grencilerinin “vokal anatomi ve
islevleri” adli konuda, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel dgretim
yaklagimlariin etkinligi ve hangi 6grenme stillerinde nasil bir etki
gosterdigi belirlenmeye calisilmistir. Gregorc 6grenme stilleri envanteri
ile yapilan caligmada, soyut ardisik Ogrenen bireylerin geleneksel
yontemde daha basarili olduklari, somut ardigik 6grenme stiline sahip olan
bireylerde bilgisayar destekli ve geleneksel Ogretim anlayisinda esit
seviyede basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Calissendorf’un (2006) “Understanding The Learning Style of Pre-
School Children Learning the Violin” baslikli makalesinde, okul dncesi
keman 6grencilerinin keman 6grenme siirecinde hangi 6grenme stillerine
sahip oldugu ve uyaricilarin etkisinin ne diizeyde oldugu gozlemler ve
yapilandirilmamis gériisme formlari ile belirlenmeye ¢aligilmistir. Segilen

keman Ogrencilerinin (n=6) aile ve 6gretmenleri ile yapilan goriismeler
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sonucunda c¢ocuklarda miizikal 6grenme stilinin degislik gosterdigi
bazilarinin sadece duyumsal hareket ettigi, bazilarinin arse objesi
tizerinden hissederek anlamlandirdig1 bazilarinin ise hem duyusal hem de
taklit yontemiyle 6grendigi belirlenmistir.

Zhukov’un (2007) “Student Learning Styles In Advanced
Instrumental Music Lessons” baslikli makalesinde stiidyo ortaminda
Ogrencilerin 6grenme stillerini teshis edebilmek icin 24 dersi igeren bir
program uygulanmistir. Ogrenme davramslar1 iizerinden yapilan
“Kiumeleme Analizi” ile uyumlu-itaatkar, disadoniik, ciddi, savunmaci,
sinirli, engelleyici olmak iizere alt1 stil gruplamasi tespit edilmistir.
Mutlu’nun (2008) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri”
baslikli makalesinde Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim
goren Ogrencilerin baskin 6grenme stillerini aragtirmistir. Calisma
sonucunda Miizik Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin
Ozlimseyen 6grenme stilinde yogunluk gosterdigi belirtilmistir.

Okay’mn (2012) “ Miizik Ogretmeni Adaylarimin Alan Dersleri ve
Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskiler” baslikli makalesinde Balikesir
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi programinda okuyan
(N=70) 6grencilerin 6grenme stilleri ve alan performans ders basarilari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada alan basar1 degerlendirmesi
Koro, Bireysel Ses Egitimi, Piyano ve Bireysel ¢algi dersleri iizerinden
yapilmistir. Sonuglarda ise ilgili performans dersleri ve 6grenme stilleri
arasinda herhangi bir anlamli iligski bulunamamuistir.

Babacan’in (2010) “Baslangi¢ Piyano Egitiminde Algisal Ogretim
Stillerinin Uygulanabilirligi” baslikli tez ¢alismasinda, gorsel, isitsel ve
Kinestetik (VAK) 6grenme stillerinin uygulanabilirligini ve bu dogrultuda
uygulanan egitimin &grencilerin tutum ve performansina katkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda VAK stilleri ile
uygulanan Ogretim etkinliklerinin tutumlarda anlamli bir fark
olusturmadigi ve uzman goriisleri neticesinde stillere gore planlanan
Ogretim etkinliginin programda uygulanabilir oldugu sonucuna

varilmgtir.
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Kurtuldu’nun (2011) “Miizik Ogretmeni Adaylarimn Ogrenme
Stillerinin Degerlendirilmesi” baslikli bildirisinde Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi programinda okuyan
Ogrencilerin 6grenme stillerinin neler oldugu belirlenmesi amaclanmuistir.
Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin 6grenme stillerinin birbirine yakin
dagilim gosterdigi ve Arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmen
adaylarinin %27,4 oraninda “yerlestiren”, %25,7 oraninda “degistiren”,
%20,6 oraninda “ayristiran” ve %26,3 oraninda “6ziimseyen” Ogrenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Babacan ve digerlerinin (2010) “Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 Giris
Smavinda Uygulanan Miuziksel Yetenek Olcim Kiriterlerinin
Ogrenme Stilleri/Bicimleri Boyutunda Degerlendirmesi” baslikli
makalesinde miiziksel yetenek 6l¢lim kriterlerinin 6grenme stillerine gore
dagiliminin ve bu dagilima gore d6grencilerin almis olduklar: yetenek sinav
puanlarmin incelenmesi amaglanmistir. Ogrenme Stillerinin belirlenmesi
icin Boydak (2007) tarafindan hazirlanmis “6grenciler i¢in &grenme
stilleri envanteri” ve Omiir (2003) tarafindan hazirlanmis “piyano
egitiminde 6grenme stilleri anketi” kullanildig1 belirtilmistir. Arastirma
sonucunda performansa dayali sinav basarisinin devinimsel 6grenme
stilinde, duyuma dayali 6l¢iim sinavinda ise duyussal 6grenme stilinin
daha basarili oldugu belirlenmistir.

Otacioglu’nun (2008) “Ogretmen Adaylarinin Problem Co6zme
Becerileri ile Ozgiiven Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda
Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢ozme
becerileri ve Ozgiiven diizeyleri incelenmistir. Arastirmada Psikolojik
Danisma ve Rehberlik 6grencilerinin Miizik Egitimi 6grencilerine kiyasla
problem ¢dzme becerisi ve 0zglven konularinda daha yeterli olduklar
sonucunu ortaya koymustur.

Otacioglu’nun (2008) yilinda yaptig1 bir diger ¢aligmada ise Miizik
O0gretmenligi program Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi, 6zgiiven
dizeyleri ve calgl basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda problem ¢6zme becerisi, 6zgliven ve galgi basarisi arasinda

sinif degiskeni ilizerinde anlamli iligkiler oldugu, cinsiyet degiskeni
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tizerinden degerlendirilen sonuglarda kiz 6grencilerin daha bagsarili oldugu
ve Ozgiiven diizeyi yiikseldik¢e calgi basarisinin da yiikseldigi tespit
edilmistir.

Kugik *in (2012) “Miizik Ogretmenligi Anabilim Dal Ogrencilerinin
Iletisim ve Problem Cozme Becerileri” baslikli makalesinde Marmara
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi  programi
ogrencilerinin iletisim ve problem ¢6zme becerisi diizeyleri ile bu
becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin diigiik
oldugu tespit edilmistir.

Yazici ve Gokbudak’in (2014) “Guizel Sanatlar Lisesi Piyano
Ogretmenlerinin Problem Cozme Beceri Diizeyleri” bashkl
makalesinde AGSL piyano ogretmenlerinin problem ¢6zme beceri
diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda; piyano Ogretmenlerinin
problem ¢6zme giiveni, yaklasma/kaginma, kisisel kontrol ve problem
cozme ile ilgili genel becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu ancak bayan
Ogretmenlerin problem ¢dzme giiveni, yaklasma/kaginma, kisisel kontrol
ve genel problem ¢6zmede erkek 6gretmenlere nazaran daha fazla sorun

yasadiklar1 belirlenmistir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Calismanin bu boliimde arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda
uygulanacak yontem hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu amagla arastirmanin modeli,
arastirmanin c¢aligma grubu ve caligma grubuna iligkin betimsel istatistikler, verileri

toplama teknikleri, veri toplama araglari ile verilerin analizi konularina yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma iliskisel tarama modelindedir. Karasar (2007) iligkisel tarama
modelini, “...iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri” seklinde tanimlamistir (S.79).
Arastirma; miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri, problem ¢ézme becerileri ve
muzik alani1 basar1 puanlar ile iliskilere yonelik durum tespiti yapilmasi sebebi ile

betimsel nitelik tagimaktadir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirma iki ¢alisma grubu tizerinden yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alisma grubunu;
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Indnii  Universitesi Egitim Fakiiltesi Muzik
Ogretmenligi Programi'nda 6grenim goren 1. 2. 3. ve 4. siif dgrencileri olusturmaktadir
(N=99). ilgili programda 115 6grenci kayitli olmasinin yan1 sira gerek bazi dgrencilere
erisim saglanamamasi gerek bazi Ggrencilerin ise ilgili form ve envanterleri eksik
kodladiklar1 igin ¢alisma grubu 99 Sgrenciden olusturulmustur. Ogrenme stilleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskilere yonelik analiz islemleri birinci ¢alisma
grubu kapsaminda diger bir anlatimla; biitiin 6grenciler {izerinden yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin ikinci ¢aligma grubunu ise sadece 4. siif 6grencileri olusturmaktadir
(n=31). Arastirmanin diger bir 6gesi olan miizik alani ders basarilarina iliskin incelemeler

bu ¢alisma grubu kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu grup tlizerinden miizik alan1 ders



45

basarilari, 6grenme stilleri ve problem ¢0zme becerileri arasinda iliski diizeyi

incelenmistir.

Tablo 4 Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Lise Tiirii Degiskenlerine Gére Dagilimlar

1. Smiflar 2. Smiflar 3. Simiflar 4. Smiflar
Biitiin Siniflar
(n=21) (n=21) (n=26) (n=31)
f % f % f % f % f %
Kiz 64 64.6 11 52.4 16 76.2 15 57.7 22 71.0
Cinsiyet
Erkek 35 35.4 10 47.6 5 23.8 11 42.3 9 29.0
17-20 49 49.5 21 100.0 18 85.7 9 34.6 1 3.2
21-24 46 46.5 - - 2 9.5 15 57.7 29 93.5
Yas
25 ve
4 4.0 - - 1 4.8 2 7.7 1 3.2
Ustu
AGSL 75 75.8 18 85.7 19 90.5 19 73.1 19 61.3
Mezun Olunan
) Diger 24 24.2 3 14.3 2 9.5 7 26.9 12 38.7
Lise Tara
Toplam 99 100.0 21 100.0 21 100.0 26 100.0 31 100.0

Tablo 4 incelendiginde 1. 2. 3. ve 4. siniflarda okuyan miizik 6gretmenligi

programi Ogrencilerinin %64,6’sinin kiz, %35.4’iiniin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Yas siitununda goriildiigii tizere 6grenim goren 6grencilerin %49,5°1 17-20 yas grubunda,

%46,5’inin 21-24 yas araliginda, %4 linlin ise 25 ve Ustii yas araliginda oldugu tespit

edilmistir. Yogunlugun 17-20 ve 21-24 yas arasinda oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4’te yer alan mezun olunan lise tiirii degiskeni agisindan incelendiginde

ogrencilerin  %75,8’inin  GSL, %24,2’sinin ise diger liselerden mezun oldugu

gbzlemlenmistir. Ogrenim goren dgrencilerin 3/2’sini GSL’nden mezun olan dgrencilerin

olusturdugu gézlemlenmektedir.



46

Tablo 5. Ogrencilerin Anne-Baba Egitim Durumu ve Kardes Sayis1 Degiskenlerine

Gore Dagilimlar

f %
flkokul 37 374
Ortaokul 21 21.2
Lise 28 283

Anne Egitim Durumu On lisans ! L0
Lisans 12 121

LisansUstii - i

flkokul 12 121
Ortaokul 25 253
Lise 35 354

Baba Egitim Durumu On lisans S >
Lisans 19 192

Lisansustu 3 30

Yok ! 71
. 34 34.3
Kardes Says 2 25 25.3
2 12 121
4 ve Uzeri 21 21.2
Toplam 99 100.0

Tablo 5’e bakildig1 zaman 6grenim goren program 6grencilerinin annelerinin

%37.4’unun ilkokul, %21,2’sinin ortaokul, %28.3’lndin lise ve %12.1’inin lisans egitim

diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Baba egitim durumuna bakildig takdirde

%12,1’inin ilkokul, 9%25,3’Unidn ortaokul, %35,4’nin lise, %19,2’sinin lisans ve

%3,0’min ise lisansiistii 6grenim derecelerine sahip oldugu belirlenmistir. Kardes sayisi

degiskeninde ise yogunlugun tek kardes (%34,3) grubunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Calg1 Alam Degiskenine Gore Dagilhimlar:

f %
Piyano 5 51
Keman 32 323
Viyola 8 8.1
Viyolonsel 12 121
Calg Alant Kontrbas 3 3.0
Klasik Gitar 8 8.1
Baglama 9 91
Flat 14 141
san 8 8.1
Toplam 99 100.0

Tablo 6’da yer alan calgi alan1 degiskeni incelendigi zaman piyano ¢algisinin
%5,1, keman calgisinin %32,3, viyola calgisinin %8,1, viyolonsel calgisinin %12,1,
kontrbas c¢algisinin %3,0, Klasik Gitar calgisinin %8,1, baglama calgisinin %9,1, flut
calgisinin %14,1 ve san alaninda ise %8,1 oldugu belirlenmistir. Calgi alan1 degiskeninde
yigilmanin yayh c¢algilar grubunda oldugu goézlemlenmektedir.(Keman, Viyola,
Viyolonsel, Kontrbas)

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Calisma grubunu olusturan 6grencilere iliskin miizik alani puanlar1 ile ilgili izinler
almarak Indnii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 veri tabanindan ulasilmustir.
Ogrencilere; dgrenme stilleri, problem c¢ozme becerileri ve kisisel bilgiler formu
uygulanarak veriler toplanmistir. Envanterlerin ve formun uygulanmasi esnasinda,
arastirmacinin yani sira alan uzmani 3 Ogretim elemami tarafindan Ogrencilere veri
toplama araglar1 hakkinda bilgilendirme yapilmis, bu uygulamanin yapilma amacinin
sadece bir akademik c¢alisma cercevesinde oldugu dolayisiyla degerlendirmenin
akademik basar1 durumlarini etkilemedigi, acele etmeden, rahat ve gercekei bir bigimde
kagitlar1 doldurmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin rahat bir

ortamda formlar1 doldurmalar1 amaci ile uygun materyal ve ¢evre kosullar1 saglanmastir.
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3.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari; Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
Versiyon-I11 (KOSE-III), Problem C6zme Becerileri Envanteri (PCBE) ve miizik alani

basar1 puanlarinin yer aldig1 veri tabanlaridir.
3.4.1.08renme Stilleri Envanteri

Ogrenme stilleri kavrami birgok kuram ve egitimci tarafindan farkli olarak ele
alinmig ve 6grenme stillerinin belirlenebilmesi igin farkli envanterler gelistirilmistir. Bu
calismada ise David A. Kolb’un Ogrenme stilleri envanteri kullanilmustir. ilk defa 1976
yilinda gelistirilen KOSE daha sonra hem yapilan elestiriler hem de David A.Kolb’un
kuramsal yaklagimlarinin revize olmasi sebebi ile dort farkli revize edilmis versiyona
sahiptir. Uygulamada 1999 yilinda gelistirilen, hem giincelligi hem Turkgeye son
uyarlanmis form olmasi nedeni ile KOSE-III envanteri kullanilmistir. 12 adet, hedef grup
tarafindan tamamlanan sorulara sahip olan dokiim de her bir madde icin 4 farkli secenek
bulunmakta ve bu segenekler 1 ila 4 puan arasinda puanlanmaktadir. Envanterden alinan
her toplam puan 4 ayr kategoride smiflandirilmis olan; Aktif Deneyim (AD), Soyut
Kavramsallastirma (SK), Yansitict Gozlem (YG) ve Somut Deneyim (SD) olarak dort

O0grenme bi¢ciminden olusmaktadir.

KOSE IlI’te her bir maddeye verilebilecek puanlar, bir, iki, ¢ ve dort olarak
sinirlandirilmistir. Buna gore katilimeilar; en az uygun (1), az uygun (2), uygun (3), ve
cok uygun olarak (4) cevaplamislardir. Ogrenme stillerinin puanlama sistemi 3 asamadan
olusmaktadir. Dort ayr1 6grenme bigimine ait toplam puanlarin alinmasi ile toplam
O0grenme bicimleri puanlar1 olusturulur. Daha sonra “Aktif Deneyim” toplam
puanlarindan “Yansitict Gozlem” toplam puanlar, “Soyut Kavramsallagtirma”
puanlarindan “Somut Deneyim” puanlari ¢ikartilarak, bir sonraki asamada belirlenecek
O0grenme yollarinin ham puanlar elde edilir. Kolb tarafindan olusturulan “Kartezyen
Koordinat” sistemi iizerine ilgili puanlar yerlestirilerek katilimcinin hangi “Ogrenme
Stili’ne sahip oldugu belirlenir. Kolb 1999 tarihli revizyonda “Ogrenme Stillerini dort

ayr1 gruba ayirmustir. Bunlar; Yerlestiren, Degistiren, Ayristiran ve Oziimseyendir.

Sekil 6°da Kolb Tarafindan hazirlanan “Kartezyen Koordinat” sistemi verilmistir.
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Sekil 6 Kolb Kartezyen Koordinat Sistemi

Kolb tarafindan orijinal envanterin gecerlilik-guvenilirlik ¢alismast 1999 yilinda
yapilmistir. Envanterin 68renme big¢imlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
sonuglari; somut deneyim icin. 81, yansitict gbzlem icin. 73, soyut kavramsallastirma igin.
83, aktif deneyim igin. 78, soyut kavramsallastirma- somut deneyim igin. 88 ve aktif
deneyim-yansitict gzlem igin. 81 olarak bulunmustur (Kolb, 1999; akt. Gencel, 2006).

Ilgili envanterin Tiirkceye ¢evirisi ilke Evin Gencel (2006) tarafindan yapilmistir. Tiirkge
formun gecerlilik-giivenirlik ¢aligmasi 6zel bir okulda okuyan 7. ve 8. Smif 6grencileri

arasinda gerceklestirilmistir(n=320).

Orijinal form ile Turkge ceviriye ait Cronbach-Alpha katsayilarmin karsilagtirmalari
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7 Gencel'in Arastirmasinda Yer Alan KOSE 111 Tirkce Forma ve Bu Forma
Iliskin Giivenirlik Katsayilart

Ogrenme Yollari r (Cronbach-alpha) r (Cronbach-alpha)
Somut Deneyim 76 74
Yansitic1 Gozlem 71 .69
Soyut Kavramsallastirma .80 .80
Aktif Deneyim 75 74
Soyut Kavramsallastirma- Somut Deneyim .84 81
Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem .79 76

Envanterin, Orijinal ve Tiirk¢eye uyarlamasindaki madde toplam korelasyonu
0.77 olarak bulunmus, bu oranin orijinal forma gore esdegerliliginin yiliksek oldugu

gorilmistir.

3.4.2. Problem Cbézme Becerileri Envanteri

Kisinin problem ¢ozerken kendi yaklagimini algilamasini 6l¢timleyen PCBE 1982
yilinda Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilmistir. PCBE kendini degerlendirme
tirtinde bir envanter olup 35 maddeden olusmaktadir. Olgek, 6’11 likert tip olup, 6 alt
faktorden olugmaktadir. Katilimcilardan 6 farkli puanlama ile (1=Her Zaman, 2=
Cogunlukla, 3= Sik Sik, 4= Arada sirada, 5= Ender Olarak, 6=Hicbir zaman) envanteri
cevaplamalar1 istenmektedir. Alt faktorler ise Aceleci Yaklasim, Diistinen yaklasim,
Kagingan yaklasim, Degerlendirici yaklasim, Kendine Giivenli yaklasim ve Planl
yaklasimdir. Olgek puanlanirken 9, 22 ve 29. maddeler puanlama diginda tutulur. 1, 2, 3,
4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanmaktadir.
Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 192, en diisiik puan ise 32°dir. Tiim envanter
ve alt faktorlerden alinacak yiiksek puan problem ¢6zme becerileri agisindan yetersizlige
isaret etmektedir. Orijinal ad1 “Problem Solving Inventory, Form A” olan envanterin
Tiirkge uyarlamasi Heppner, Sahin ve Sahin tarafindan gelistirilmistir. TUm envanterin
Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayisi. 85 olarak bulunmus diger alt faktorlerin Cronbach-
Alpha katsayilari ise. 50 ve. 77 arasinda bulunmustur. Heppner, Sahin ve Sahin tarafindan
yapilan uyarlama ¢alismasinda ise tiim envanterin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi.

88 bulunmustur.
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Madde Toplam

Madde Korelasyon
Katsayisi
Faktor-1 Aceleci Yaklasim (10 Madde) Cronbach o =.85(TUm Envanter)
Cronbach o0=.60
11 Karsilastigim sorunlarin gogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir. .29
13 Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim. 13
14 Bazen durup sorunlarim tizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim. 34
Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye caligirken se¢eneklerimin basari
o olasiligini tek tek degerlendirmem 8
17 Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim .10
21 Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla segenek tiretmem. 44
Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
2 ayrmtilarla ugrastigim duygusunu yasarim =
26 Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim 31
Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disindaki
30 etmenleri genellikle dikkate almam i
Bazen duygusal olarak o kadar etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
32 cogunu dikkate bile almam ~19
Faktor-2 Diisiinen Yaklagim (5 Madde)
Cronbach o=.73
Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, biribirleriyle kargilastirir
18 sonra karar veririm. o
Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
20 caligirim. ol
Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seyelerden biri, durumu gézden gegirmek ve konuyla
3 ilgili olabilecek her tiirlu bilgiyi dikkate almaktir. 62
33 Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar. .38
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
3 calismaktir. o
Faktor-3Kacingan Yaklasim (4 Madde)
Cronbach o=.50
Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden
! basarisiz oldugunu arastirmam 18
) Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bgilgi 26

toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.
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Madde Toplam
Madde Korelasyon

Katsayist

3 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile baga 26
cikabilecegimden siipheye diiserim. '
Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ige yaradigini, neyin yaramadigini

ayrintili olarak diislinmem.

Faktor-4Degerlendirici Yaklagim (3 Madde)

Cronbach o0=.61

Bir sorunumu ¢dzmek ig¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmast gerektigini diisiindiigiim sonucu kargilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
caligirim.

8 Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim. .33

Faktor-5 Kendine Giivenli Yaklasim (6 Madde)

Cronbach o=.77

5 Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iretebilirim. 49
Yeterince zamanim olur ve ¢caba gosterirsem karsilagtigim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime

23 inaniyorum. o

24 Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢6zebilecegime inancim vardir. 54

27 Yeni ve zor sorunlart ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum. .46
Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim bir sistematik yontem

28 vardir. o

34 Bir sorunla karsilagtigimda o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. .53

Faktor-6Planl Yaklagim (4 Madde)

Cronbach a=.61

10 Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir. .63

12 Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum. 51

16 Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde 0
diisiintirim.

19 Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime giivenirim. .35

Tablo 8'deki PCBE madde toplam ilgilesim katsayilari incelendiginde; m1, m13,
m17, m30 ve m32'ye iliskin degerlerin. 20°nin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Buradan
hareketle. 20’in altinda kalan bu maddeler kapsam disina alinarak korelasyon degerleri

tablo 9’da yeniden hesaplanmustir.
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Tablo 9 PCBE Diizeltilmis Giivenirlik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri*

Madde Toplam

Madde Korelasyon
Katsaysi
Faktor-1 Aceleci Yaklagim (6 Madde) Cronbach o =.88(Tum Envanter)
Cronbach o=.69
11 Karsilastigim sorunlarin gogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir. .30
14 Bazen durup sorunlarim tizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim. 31

15 Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dzlim yolu iizerinde karar vermeye calisirken segeneklerimin basari -
olasiligmi tek tek degerlendirmem '

21 Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem. 43
o Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz 31
ayrmtilarla ugrastigim duygusunu yasarim '

26 Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim 27

Faktor-2 Diisiinen Yaklasim (5 Madde)

Cronbach o=.73

18 Bir karar vermeye caligirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbirleriyle karsilagtirir 37
sonra karar veririm. '

20 Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye -
caligirim. .

a1 Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve konuyla 62
ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir. '

33 Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar. 44
3 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya 61
calismaktir. '

Faktor-3 Kacingan Yaklasim (4 Madde)

Cronbach 0=.40

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile baga
¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini

ayrintili olarak diisiinmem.

Faktor-4 Degerlendirici Yaklasim (3 Madde)

Cronbach o0=.61

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmast gerektigini diisindiigiim sonucu karsilastiririm.
Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye

calisirim.
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Madde Toplam

Madde Korelasyon
Katsayisi

8 Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim. .35
Faktor-5 Kendine Giivenli Yaklasum (6 Madde)
Cronbach o=.77

5 Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dziimler tiretebilirim. 51
Yeterince zamanim olur ve ¢caba gosterirsem karsilagtigim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime

2 inantyorum. o

24 Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢6zebilecegime inancim vardir. .59

27 Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum. .50
Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim bir sistematik yontem

28 vardir. >

34 Bir sorunla karsilagtigimda o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. .53
Faktor-6 Planh Yaklasim (4 Madde)
Cronbach a=.61

10 Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir. .65

12 Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum. .54

16 Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde 29
distniirim.

19 Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plan yiiriitebilecegime giivenirim. 41

*Ilk giivenilirlik analizi sonucunda madde toplam korelasyon katsayilari. 20 den kigik olan; m1, m13, m17,

m30, m32 envanterden ¢ikarilmis ve bu tabloda yapilan diizeltme sonrasindaki analiz degerleri sunulmustur.

3.4.3 Muzik Alan Akademik Basari Puanlar:

Akademik basari, en basit tanimlamasi ile 6grencinin donemsel &grenilmis

kazanimlarinin 6lgme ve degerlendirme araglari ile belgelenmesidir. Akademik basar1 her

egitim kurumunca kendine 6zgii degerlendirme sistemlerine sahiptir. Bu ¢alismada Inénii

Universitesi’nin 30 Ekim 2013 tarih ve 28806 sayil1 resmi gazetede “Inonii Universitesi

On lisans ve Lisans egitim dgretim ydnetmeliginde Madde 16’da yer alan “Harf

Notlarinin Hesaplanmas1” baslig1 altindaki bagil degerlendirme yonergesi esas alinmuistir.

Tablo 10. inénii Universitesi Harf Degerlendirme Tablosu
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HARF NOTU SABIT ARALIKLAR

AA 90-100
BA 82-89
BB 75-81
CB 68-74
cc 60-67
DC 50-59
DD 45-49
FF 44-0

Mizik alan akademik basarilarinin hesaplanmasi igin Sager vd.(2013) tarafindan

yazilan “Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma Dersi Ile Diger Alan Dersleri Arasindaki
Iliskilerin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” baslikli makalede yer alan simif bazli

mizik alan ders gruplamalar1 temel alinmistir.

Tablo 11. Miizik Ogretmenligi Programinda Yer Alan Derslerin Temel Alanlara

Gore Dagilim

Mioy Muziksel Muziksel Muzik Miizik Kiltir
Calma Soyleme Kuramlari
L.Siif MioYy Bireysel Calg Bireysel Ses - Miizik Kaltird,
111, Piyano 1,11, Egitimi LII, Genel Miizik
Okul Calgilar Koro | Tarihi
L1l
Bireysel Calgt Bireysel Ses Armoni- Turk Muzik
11, 1V, Piyano Egitimi I11, IV, Kontrpuan-Eslik Tarihi
. 1,1V, Okul Koro I, I, 1,11, Geleneksel
. MIOY Calgilar I11, Geleneksel Tiurk Turk Halk
Elektronik Org Halk Miizigi Miizigi
Ogretimi Uygulamasi
Bireysel Calgt Koro IV, V, Armoni- Glincel ve
V., VI, Piyano Geleneksel Turk  Kontrpuan-Eslik Popliler
V,VI, Orkestra- Sanat Miizigi I, 1V, Miizik Miuzikler,
1. Siif Mioy Oda Miizigi LI, Uygulamast Bigimleri, Turk  Egitim Miizigi
Eslik Calma Sanat Miizigi Dagari, Calgi

Bakim Onarim

Bilgisi

Tablo 10'da goriildiigii {izere miizik Ogretmenligi programlarinda yiiriitiilen

dersler miiziksel davranis ve beceriler bakimindan; MIOY, Miiziksel Calma, Miiziksel
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Soyleme, Miizik Kuramlart ve Miizik Kiiltiirii olmak iizere bes ana baslikta

siiflandirilmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu, KOSE-IIl, PCBE'den elde edilen veriler ile miizik alani
puanlari kodlanarak SPSS 21 paket programina girilmis ve analizler bu program araciligi
ile yapilmustir. Ogrencilere iliskin kisisel bilgiler ve envanter toplam puanlari ve faktor
puanlar frekans (f) ve ylizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Puanlarin normal
dagilim durumlarina; normal dagilim egrileri, cgarpiklik-basiklik (skewness-Kurtosis)
degerleri, histogramlar aracilig1 ile normal dagilim egrileri ve grup biiyiikliigiiniin 50’den
biiyiilk oldugu durumlarda kullanilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerleri

incelenmistir.

Tablo 12 Puanlarin Carpikhik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi
Anlamhlik Diizeyi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

(K-S)
N Carpiklik  Basiklhik p
Somut Deneyim 99 .53 .16 .00**
Somut Deneyim*** 31 .18 .87 .20
Yansitict Gozlem 99 .25 -73 .08
Yansitict Gozlem™*** 31 -13 -72 .20
Soyut Kavramsallastirma 99 21 -.08 .20
Soyut Kavramsallastirma*** 31 -43 -17 .20
Aktif Deneyim 99 .00 -.55 .20
Aktif Deneyim*** 31 A7 -1.17 .08
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 99 -40 -.32 .07
Soyut Kavramsallastirma-Somut
Deneyirme 31 -.30 -.54 .20
Aktif Deneyim-Yansitici Gozlem 99 -.33 -.26 .20
Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem*** 31 .09 -.19 .20
PCBE Toplam 99 .25 -13 .20
PCBE Toplam*** 31 -.07 19 .20
Aceleci Yaklagim 99 .22 -.94 .02*
Aceleci Yaklagim™*** 31 -.20 -.25 .20
Diisiinen Yaklasim 99 .99 157 .03*

Diisiinen Yaklagim™*** 31 .92 2.08 .07
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Kolmogorov-Smirnov

(K-S)
N Carpiklik  Basiklik p
Kagingan Yaklagim 99 37 =37 .00**
Kagingan Yaklagim*** 31 .10 =12 12
Degerlendirici Yaklagim 99 1.30 2.70 .00**
Degerlendirici Yaklagim™*** 31 1.28 2.33 .00**
Kendine Giivenli Yaklagim 99 .28 -.38 .04*
Kendine Giivenli Yaklagim™*** 31 .45 .53 .20
Planli Yaklagim 99 .65 .61 .00**
Planli Yaklagim™*** .70 48 .20
MIOY Toplam -10 .85 .08
MIOY 1. Simif .53 -.07 .20
MIOY 2. Sinif -1.00 3.38 .02*
MIOY 3.Smuf -1.59 3.94 .06
Miziksel Calma Toplam -.04 -.57 .20
Miiziksel Calma 1. Sinif .03 .34 .20
Miiziksel Calma 2. Sinif .35 -.53 .20
Miiziksel Calma 3. Sinif -.64 -.38 .02*
Muiziksel Soyleme Toplam 31 -.01 -.60 .20
Miiziksel S6yleme 1. Sinif -.61 -.44 .20
Miiziksel S6yleme 2. Sinif -.07 -.87 .20
Miiziksel S6yleme 3. Sinif -.32 -.80 .20
Miizik Kuramlar1 Toplam -24 -44 .20
Miizik Kuramlar1 2. Sinif -.09 -.23 .20
Miizik Kuramlar1 3. Sinif -.53 -.20 .07
Mizik Kultird Toplam -1.36 4.32 .06
Miizik Kiltirii 1. Simf 40 -.55 .20
Miizik Kiltiirii 2. Sif -2.25 7.50 .052
Miizik Kiltirii 3. Simf -.78 -.33 A3

*0<.05, **p<..01, ***Sadece 4. sinif 6grencilerinin puanlari

Tablo 12'deki K-S testi sonuglarina bakildiginda, biitiin 6grencilerin; Somut
Deneyim, Aceleci Yaklagim, Diislinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Kendine Giivenli
Yaklagim, Degerlendirici Yaklasim ve Planli Yaklasim puanlarinda; 4. smif
ogrencilerinin ise Degerlendirici Yaklasim, MIOY (ikinci smif) ve Miiziksel Calma
(iclincii  smif) puanlarinda normallikten anlamli diizeylerde sapmalar oldugu
goriilmektedir (p<.01, p< .05). Fakat carpiklik-basiklik katsayilar1 incelendiginde MIOY

(ikinci sinif) puanlart disinda biitiin puan tiirlerinin +3 Araliginda yer aldiklar
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gozlemlenmektedir. Kalayct (2008) carpiklik-basiklik katsayilarinin +3 Araliginda yer
almalarinin normallik igerisinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir. MIOY (ikinci
sinif) puanlarina iligkin basiklik katsayisinin 3.38 oldugu ve ulasilan sonucun sinir
katsayisinin az bir deger farkiyla iizerinde oldugu saptanmistir. Bu puan tiiriine iliskin
normal dagilim egrisi incelendiginde ve diger verilerle birlikte degerlendirildiginde;
normallikten sapmalarin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgulardan hareketle arastirmada parametrik istatistik tekniklerinin uygulanmasina karar

verilmistir.

Ogrenme stilleri alanlarinin, PCBE toplam, faktdr, madde puanlari, madde
dagilimlarinin ve 68renme stilleri alanlarina gére PCBE puanlarinin dagilimlarinin tespit

edilmesi amaciyla; frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (Y) ve standart sapma (ss)

degerleri hesaplanmistir. Ayrica PCBE puanlarinin minimum ve maksimum degerleri
saptanmis ve histogramlar olusturularak sunulmustur. Ogrenme stillerine gére PCBE
toplam faktor puanlarinda ve miizik alani puanlarinda anlaml farklilik olup olmadiginin
saptanmas1 hususunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA); varyanslarin homojen
olmadigr durumlarda ise Welch testi uygulanmistir. Anlamli farklilik tespit edilen
alanlarda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe ve
Games-Howell (varyanslarin homojen olmadigi durumlarda) testleri kullanilmistir.
PCBE puanlar ile miizik alan1 puanlari, PCBE puanlar ile 6§renme bigimleri puanlari
ve 6grenme bigimleri ve miizik alani puanlar1 arasindaki iligkilerin tespit edilmesi icin ise

Pearson korelasyon katsayisi (r) degerleri incelenmistir.

Miizik alani ders basarilarina iliskin yapilan analizlerde, dersler MIOY, Miiziksel
Calma, Miiziksel S6yleme, Miizik Kuramlar1 ve Miizik Kiiltiirii olarak basliklar1 altinda
siiflandirilarak islemler gergeklestirilmistir. Sager, Giirpinar ve Zahal (2013) miizik
ogretmenligi programi miifredatinda gegen dersleri isitme-okutma-yazma, calma,
s0yleme, kuram ve kiiltiir olmak {izere bes miiziksel davranis grubunda incelemislerdir.
Aragtirmada, bu smiflandirma esas alinmistir. Bu yaklagimin yami sira Ece ve Bilgin
(2007) muzik ogretmeni adaylarinin lise tiirline gore akademik basari durumlarini
inceledikleri arastirmalarina miizik alani derslerini; performans, kuram, performans-

kuram bi¢iminde 3 ana baslikta siniflandirmislardir.
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Derslere iliskin notlarin her sinif i¢in ortalama degerleri hesaplanmistir. Ayrica
biitiin siniflarin da ortalama degerleri tespit edilmistir. Akademik basariya iliskin
analizler, yukarda bahsi gecen siirekli degiskene doniistiiriilmiis bes puan tiirii izerinden
yiiriitillmiistiir. Etki bilyiiklerinin belirlenmesi icin; 0mega squared w? (tek yonlU varyans
analizi) ve r (Pearson) formiilleri kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi (p) .05 ve. 01 olarak
alinmustir.

3.6. Tablolarda Kullanilan Sembollerin Anlamlari

N: Toplam Say1

f: Frekans

%: Ylzde

X : Aritmetik Ortalama

o?: Tek yonlii varyans analizi omega squared etki biikliigli simgesi
a= Cronbach Alpha giivenirlik katsay1s1

Welch's F= Welch testi istatistik degeri

K-S= Kolmogorov-Smirnov test

r’=Determinasyon Katsayisi

ss: Standart sapma

F: Varyans degeri

p: Anlamhilik diizeyi

sd: Serbestlik degeri

r: Pearson korelasyon katsayisi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular siralanacak ve bu

bulgular esliginde yorumlar getirilecektir.

4.1.  Arastirmanin Birinci Alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlarimin Dagilimina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu basliginda, arastirmanin birinci alt problemine iligskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. Ogrenme stilleri; (a) Ayristirma, (b) Yerlestirme, (c) Degistirme, (d)
Oziimseme olmak (izere dort stili kapsamaktadir. Yapilan analiz islemi sonucunda,
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stili alanlarinin frekans (f) ve yiizde (%) degerlerine
iliskin bulgular tablolastirilarak ve grafik araciligi ile gorsellestirilerek verilmistir.
Ogrencilerin KOSE-III’e gore tespit edilen &grenme stillerinin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Ogrenme Stili f %
Degistirme 27 27.3
Oziimseme 45 45.4
Ayristirma 17 17.2
Yerlestirme 10 10.1

Toplam 99 100.0

Tablo 13'e bakildiginda, 6grencilerin %45,4’Unin 6zimseme, %27,3’0n0n
degistirme, %17,2’sinin ayristirma, %210,1’inin ise yerlestirme 6grenme stilini tercih
ettikleri gortlmektedir. En yiiksek diizeyde dagilimim 6zlimseme 6grenme stiline sahip
ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Oziimseme &grenme stiline sahip dgrencilerin
cogunlugu teskil ettigi, yerlestirme stilindekilerin ise en diisiik dagilimda olduklar1 tespit

edilmistir.
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Yerlestirme b 10.1

Grafik 1 Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimlari

Grafik 1 incelendiginde en yiiksek dagilimin 6ziimseme grubunda oldugu,
Ooziimseme ve degistirme grubundakilerin, Ogrencilerin  %82,7°sini  olusturdugu
gozlemlenmektedir. Buradan hareketler Miizik Ogretmenligi programinda okuyan
adaylarin Kolb 6grenme stillerinin dordiinde de (yerlestirme, ayristirma, 6zlimseme ve

degistirme) yer aldig1 sdylenebilir.

4.2. Arastirmanin IKkinci Alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlarina Gére PCBE
Puanlar ve Alan Dersi Puanlarimin Dagilimlaria Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Bu alt baglikta arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Ayristirma, yerlestirme, degistirme ve 6ziimseme olmak {lizere dort 6grenme
stili alan1 vardir. Alan dersleri puanlari ise MIOY, Miiziksel Calma, Miiziksel Séyleme,

Miizik Kuramlarnn ve Miizik Kiiltiirii basliklar1 altinda bes temel 68e bigiminde

smiflandirilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin 6grenme stilleri alanlarinin; PCBE

puanlarina ve alan dersleri puanlarina gore dagilimina bakilmistir. Elde edilen sonuglar

tablo araciligiyla verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir.



Tablo 14. Ogrencilerin PCBE Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Aritmetik
Ortalama Degerleri ve Dagilimlar:

Ogrenme Stilleri Alanlari

Puan Ttrd Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
X 75.04 67.33 61.06 76.80
PCBE Toplam

ss 16.80 17.48 13.65 19.50

. X 19.63 16.78 14.41 19.90

Aceleci
ss 5.94 5.26 5.30 5.28
X 12.33 11.02 10.41 13.20
Diistinen
ss 3.59 3.81 3.12 5.81
X 8.11 7.58 7.24 8.70
Kac¢ingan
ss 2.68 2.69 2.99 291
X 7.11 6.84 6.47 7.70
Degerlendirici
Ss 244 2.75 2.55 411
X 17.48 15.36 13.65 17.30
Kendine Glvenli
Ss 5.33 5.73 3.99 5.08
X 10.37 9.76 8.88 10.00
Planh

Ss 3.14 3.36 2.60 4.40

62

PCBE'de puanlar diistiikge problem ¢dzme beceri diizeyi artmaktadir. Bu

baglamda, Tablo 14'de goriildiigii lizere, ayristirma stilindeki 6grencilerin problem ¢6zme

beceri duzeylerinin, gerek toplam puanlar gerek faktor puanlar1 goz oniine alindiginda

diger gruplara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayristirma 6grenme stilinde yer

alan bireylerin diisiinsel “nasi/” sorusu ile hareket ettikleri bu nedenle bu stilde yer alan

bireylerin problem ¢6zme becerilerinin diger stillerde yer alan bireylere gore daha iyi

durumda oldugu sdylenebilir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Alan Ders Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Aritmetik
Ortalama Degerleri ve Dagilimlar:

Ogrenme Stilleri Alanlari

Puan Ttrd Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
Alan Basar1 X 75.57 77.86 81.12 73.14
Toplam ss 6.22 4.05 4.01 9.71
) X 72.15 76.62 77.33 67.72
Mioy
ss 10.37 6.70 8.67 12.29
) X 79.44 78.97 82.18 73.21
Miziksel Calma
ss 7.55 4.08 9.94 731
Miiziksel X 80.03 78.59 81.64 79.87
Soyleme ss 7.79 6.50 7.20 6.13
Miizik X 68.03 75.90 82.94 74.00
Kuramlar ss 6.50 5.58 3.23 9.90
_ X 78.20 79.24 81.50 70.89
Miizik Kiltiri
ss 5.65 5.77 5.34 15.38

Bes ana grupta toplanan alan basar1 siniflandirmalarinda PCBE puanlarinda oldugu gibi
ayristirma stilinde yer alan 6gretmen adaylarinin daha basarili oldugu saptanmistir.
Ayristiran 6grenme stilinin en belirgin 6zellikleri arasinda fikirlerin mantiksal analizi ve
sistematik planlama becerileri gosterilebilir. Buradan hareketle, miizik egitimi
programinda okuyan 6grencilerin diger alanlarda da gegerli oldugu gibi basari kriterleri
planli olmak ve diisiinsel siireclere daha fazla agirlik vermek gibi baslica sebeplere

dayandirilabilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemi PCBE’nin Madde, Faktor ve Toplam
Envanter Puanlarimin Dagilimina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin Uc¢Uncl alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. PCBE likert tipinde 6 segenekten olusan bir 6lgme aracidir. Aceleci Yaklasim,
Diisiinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklagim, Kendine Guvenli
Yaklasim ve Planli Yaklasim olmak iizere 6 faktorden olusmaktadir. Glvenirlik analizi
sonucunda madde 1, madde 13, madde 17, madde 30, madde 32 analiz dis1 birakilmistir.
Bu sebeple; Aceleci Yaklasim 6, Distinen Yaklasim 5, Kagingan Yaklasim 3,
Degerlendirici Yaklasim 3, Kendine Guvenli Yaklasim 6 ve Planli Yaklasim 4 maddeden

olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 99 Ogrencinin maddelere
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verdikleri yanitlarin frekans ve yilizde degerleri her bir madde i¢in ayr1 olmak iizere

tablolagtirilarak sunulmustur. Ayrica PCBE toplam ve faktor puanlarimin dagilimlar

histogramlar araciligi ile verilmistir Elde edilen sonuglar tablo araciligiyla verilerek

gerekli agiklamalar yapilmastir.

Tablo 16. Faktor Yapisina Gore PCBE Madde Puanlarimin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimlar:

o Maddeler Cogunlukla Hicbir —
z Her Zaman (1) Stk Stk (3)  |Arada Swrada (4) Ender (5) X sS
3 2) Zaman (6)
E
=
f ‘ % f ‘ % f ‘ % f % f % fl %
FAKTOR-1: ACELECI YAKLASIM
(6 Madde)
Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu,
11 ¢ozebilecegimden daha zor ve 8 8.1 28 283 14 14.1 30 30.3 11 111 8 81 332 141
karmagiktir.*
Bazen durup sorunlarim iizerinde
14 diistinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip 41 414 30 303 4 4.0 8 8.1 12 12.1 4 40 231 156
giderim.*
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢oziim yolu
iizerinde karar vermeye ¢aligirken
15 24 24.2 34 343 15 15.2 12 12.1 11 111 3 3.0 260 142
segeneklerimin basari olasiligini tek tek
degerlendirmem*
Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini
21 24 24.2 28 283 15 15.2 14 14.1 17 17.2 1 1.0 275 146
diisiiniirken ¢ok fazla segenek iiretmem.*
Bazen bir sorunu ¢ozmek igin
cabaladigim halde bir tiirlii esas konuya
25 11 111 22 222 14 14.1 24 24.2 16 162 12 121 349 157
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.*
Ani kararlar verir ve sonra pismanlik
26 21 21.2 28 283 15 15.2 12 12.1 12 121 11 111 299 1.66
duyarim.*
FAKTOR-2: DUSUNEN YAKLASIM
(5 Madde)
Bir karar vermeye ¢alisirken her
segenegin sonuglarini 6lger, tartar,
18 L 25 253 34 343 24 24.2 8 8.1 7 71 1 1.0 240 121
birbirleriyle karsilastirir sonra karar
veririm.
Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya
20 koymadan 6nce, nasil bir sonug 26 26.3 44 444 18 18.2 4 4.0 6 6.1 1 10 222 113
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.
Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gézden gecirmek
31 o . 26 26.3 41 414 18 18.2 9 9.1 4 4.0 1 1.0 226 113
ve konuyla ilgili olabilecek her turli
bilgiyi dikkate almaktir.
Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan
33 sonug genellikle benim bekledigim 6 6.1 37 374 34 343 13 13.1 7 71 2 20 284 1.09

sonuca uyar.
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o Maddeler Cogunlukla Hicbir —
z Her Zaman (1) Stk Stk (3)  |Arada Swrada (4))]  Ender (5) X sS
3 2) Zaman (6)
E
=
f % ol % f % f % f % | f | %
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
35 seylerden biri, sorunun tam olarak ne 49 495 38 384 5 51 2 2.0 3 3.0 2 20 177 1.09
oldugunu anlamaya caligmaktir.
FAKTOR-3: KACINGAN YAKLASIM
(3 Madde)
Zor bir sorunla kargilagtigimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
2 o 29 29.3 32 323 21 21.2 10 10.1 6 6.1 1 1.0 466 1.23
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
digtinmem.*
Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim
ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile
3 13 131 24 242 12 12.1 22 22.2 22 22.2 6 6.1 3.66 1.53
basa ¢ikabilecegimden siipheye
diserim.*
Bir sorunumu ¢dzdikten sonra bu sorunu
¢Ozerken neyin ige yaradigini, neyin
4 46 46.5 22 222 15 15.2 10 10.1 4 4.0 2 20 491 131
yaramadigini ayrintili olarak
digtinmem.*
FAKTOR-4: DEGERLENDIRICI YAKLASIM
(3 Madde)
Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya gikan
6 28 28.3 40 404 16 16.2 6 6.1 4 4.0 5 51 232 133
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim
sonucu karsilastiririm.
Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek
7 icin bagvurabilecegim yollarin hepsini 30 30.3 36 364 18 18.2 4 4.0 9 9.1 2 20 231 131
distinmeye ¢aligirim.
Bir sorunla karsilastigimda neler
8 hissettigimi anlamak i¢in duygularimi 20 20.2 44 444 26 26.3 5 5.1 2 2.0 2 20 230 1.04
incelerim.
FAKTOR-5: KENDINE GUVENLI YAKLASIM
(6 Madde)
Sorunlart ¢6zme konusunda genellikle
5 22 22.2 54 545 11 111 2 2.0 7 71 3 3.0 226 122
yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.
Yeterince zamanim olur ve ¢aba
23 gosterirsem karsilagtigim sorunlarin 34 343 35 354 15 15.2 5 5.1 9 9.1 1 10 222 128
¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.
Yeni bir durumla karsilasgtigimda ortaya
24 cikabilecek sorunlar ¢ozebilecegime 20 20.2 36 364 22 222 7 7.1 12 12.1 2 20 261 133
inancim vardir.
Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme
27 ) ) 15 15.2 29 293 25 25.3 13 13.1 15 15.2 2 20 290 135
yetenegime giiveniyorum.
Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve
28 karar verirken kullandigim bir sistematik 14 141 31 313 31 31.3 12 12.1 8 8.1 3 3.0 278 125

yontem vardir.
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Madde No

Maddeler Cogunlukla Hicbir —
Her Zaman (1) Stk Stk (3)  |Arada Swrada (4) Ender (5) X sS
) Zaman (6)
f % f % f % f % f % f | %

Bir sorunla karsilastigimda o durumla
basa ¢ikabilecegimden genellikle pek 10 10.1 37 374 13 13.1 21 21.2 11 111 7 71 3.07 144

emin degilimdir.*

FAKTOR-6: PLANLI YAKLASIM

(4 Madde)
Baglangigta ¢oziimiinii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢ozme yetenegim 20 20.2 43 434 20 20.2 6 6.1 9 9.1 1 1.0 243 121
vardr.
Genellikle kendimle ilgili kararlart
verebilirim ve bu kararlardan hosnut 27 27.3 41 414 17 17.2 5 51 4 4.0 5 51 232 1.32

olurum.

Bir sorunla karsilastigimda, baska

konuya ge¢cmeden &nce durur ve o sorun 33 333 46 465 11 111 4 4.0 3 3.0 2 20 203 110
iizerinde diisiintirim.

Bir sorunumu ¢dzmek tizere plan

yaparken o plani yiiriitebilecegime 8 8.1 28 283 36 36.4 11 111 14 14.1 2 20 301 122

glivenirim.

* [saretli Maddeler tersine puanlanmistir.

Yukaridaki tabloda PCBE alt faktér maddelerine yonelik frekans, aritmetik

ortalama, ylizde, standart sapma degerleri ile maddeler detayli bir bigimde sunulmustur.

PCBE maddeleri 6 ayr alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar “aceleci”, “diisiinen”,

“kagingan”, “degerlendirici”, “kendine Guvenli’’ ve “planli” yaklasimlardir. Her bir alt

boyut i¢in en ¢ok tercih edilen maddelere iliskin detayl veriler asagida islenmistir.

PCBE Aceleci yaklasimi 6 maddeden olusmakla beraber icerik maddeler ters
puanlanmaktadir. 14 no’lu “Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.”( X =3.32) maddesine  %30,3’0 ve “Bazen bir sorunu ¢ozmek igin
cabaladigim halde bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim”( X =3.49) cevabmna 6grencilerin %24,2°si arada sirada cevabini
vermislerdir. “‘bazen durup sorunlarim tizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel stiriiklenip
giderim ”maddesine (X =2.31) dgrencilerin %41,4’li her zaman cevabi ile maddeler
arasindaki en yiiksek tercih edilen cevap oldugu goriilmektedir. “Bir sorunla ilgili olas:

bir ¢oziim yolu tizerinde karar vermeye ¢alisirken seceneklerimin bagart olasiligini tek
tek a’egerlendirmem”()z =2.60) %34,3’l, “Bir soruna ydnelik olast ¢oziim yollarin

diigtintirken ¢ok fazla secenek tiretmem” (>z =2.75) %28,3’1 ve “Ani kararlar verir ve
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sonra pismanlik duyarim”( X =2.99) maddesine 6grencilerin %28,3’U gogunlukla cevabi

vermislerdir.

Faktor 2°de yer alan “Diiglinen yaklasim” alt boyutunu olusturan biitiin maddelere
ogrenciler cogunlukla cevabin1 vermistir. Maddeler arasinda en yiiksek cevap yiizdesine
sahip olan madde %44,4 ile “Belli bir ¢oziim planint uygulamaya koymadan once, nasil

bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.” oldugu goriilmektedir.

Kagingan yaklasim alt boyutunu ii¢ ayrt madde olusturmaktadir. “Zor bir sorunla
karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diisiinmem” ()Z =4.66) maddesine 6grencilerin %32,3’U ; “Bir sorunumu
cOzmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
stipheye diigerim™( X =3.66) maddesine ise Ogrencilerin %24,2’si ¢ogunlukla cevabi
vermistir. Cevap ylizdesinde en yiiksek orana %46,5 cevap yizdesi ile “Bir sorunumu

¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigint ayrintil

olarak diistinmem”( X =4.91) maddesi olmustur.

PCBE dordiincii alt boyutu olan degerlendirici yaklasimda 6grenciler, alt boyutu
olusturan tim maddelere ¢ogunlukla cevabini vermislerdir. Yine faktorii olusturan
maddelerde sik sik ve her zaman cevaplart da azimsanmayacak (%30.3 ve %26.3)

dizeyde isaretlenmistir.

Faktor 5°te yer alan Kendine guvenli alt boyutunda “Sorunlari ¢ozme konusunda

genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim” ()z =2.26) maddesi %54.5 ile en ¢ok
cogunlukla cevabi verilen madde olmustur. Alt boyutu olusturan diger maddelere de yine
en ¢ok cogunlukla cevabi verilmistir. Yine madde cevaplar igerisinde yer alan sik sik ve

arada sirada cevaplarina da ortalamanin {izerinde cevap verildigi goriilmiistiir.

Altinc1 faktorii olusturan planh yaklasim toplam 4 maddeden olusmaktadir.

“Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ozme yetenegim
vardwr.”( X =2.43) maddesine 6grencilerin %43.4°1, “Genellikle kendimle ilgili kararlart

verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum."(X:Z.SZ) maddesine %41.4°0, “Bir

sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢meden dnce durur ve o sorun iizerinde

diistiniiriim.”’( X =2.03) maddesine %46.5’1 gogunlukla cevabi vermistir. “Bir sorunumu
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cozmek iizere plan yaparken o plan yiiriitebilecegime giivenirim.”'( X =3.01) maddesine
ise Ogrencilerin %36.4’1 sik sik cevabi verdigi tespit edilmistir. Boyutu olusturan
maddelere bakildiginda verilen cevaplarin her zaman, ¢ogunlukla ve sik sik cevaplari

arasinda y1gildig goriilmiistiir.

Diizeltilmis korelasyon katsayilarindan sonra toplam 30 maddeden olusan (3
madde degerlendirme dis1 tutulmaktadir.) PCBE envanterini olusturan alt boyutlara
bakildiginda verilen cevaplarin ¢ogunlukla cevabinda yigildigr gozlemlenmektedir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda 6grencilerin problem ¢dzme becerileri diizeyinin

yuksek oldugu diisiiniilebilir.

Grafik 2. PCBE Toplam Puanlarinin Histogrami
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Alt1 faktorden olusan PCBE' den alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan
ise 192°dir. Ogrencilerin PCBE puanlari ise 30 ile 115 puan arasinda degismekte olup, bu
puanlarin aritmetik ortalamasi ( X ) 69.31 ve standart sapmasi (ss) 17.49 olarak tespit
edilmistir. PCBE'de puanlar diismesi problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda, aritmetik ortalama dikkate alindiginda, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin yliksek denilebilecek bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica normal
dagilim egrisine bakildiginda, dikkati c¢eken bariz bir c¢arpiklik olmadigi

g6zlemlenmektedir.

Grafik 3. Aceleci Yaklasim Faktor Puanlarimin Histogrami
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Aceleci Yaklagim puanlarinin alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise

36°dir. Ogrencilerin Aceleci Yaklasim puanlarmin ise 7 ile 29 puan arasinda degismekte

olup, bu puanlarin aritmetik ortalamast ( X ) 17.46 ve standart sapmasi (ss) 5.71 olarak

tespit edilmistir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda Aceleci Yaklasim puanlari

acisindan 6grencilerin aceleci yaklagim diizeylerinin ortalama bir seviyede yer aldigi

tespit edilmistir. Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir

carpiklik olmadig1 gozlemlenmektedir.

Grafik 4. Diisiinen Yaklasim Faktor Puanlarimin Histogrami
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Diisiinen Yaklasim faktoriinde alinabilecek en diisiik puan 5, en yilksek puan ise

30’dur. Ogrencilerin Diisiinen Yaklasim faktdr puanlar ise 5 ile 24 puan arasinda
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degismekte olup, bu puanlarin aritmetik ortalamasi (X ) 11.49 ve standart sapmast (ss)
3.93 olarak saptanmigtir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda diisiinen yaklasim
faktoriinde, Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde diisiinsel faaliyetleri gosterme
diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica normal dagilim egrisine

bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir ¢arpiklik olmadig1 gézlemlenmektedir.

Grafik 5 Kacingan Yaklasim Faktor Puanlarinin Histogram
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Kagingan Yaklasim Puanlari

Kagingan Yaklasim faktoriinde alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise
18°dir. Ogrencilerin Kagingan Yaklasim faktdr puanlari ise 3 ile 15 puan arasinda
degismekte olup, bu puanlarin aritmetik ortalamasi (Y) 7.78 ve standart sapmasi (ss)
2.75 olarak saptanmigtir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda kagingan yaklasim
faktoriinde, puanlarin ortalama bir seviyede yer aldigir goriilmiistiir. Ayrica normal
dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir carpiklik olmadigi

g6zlemlenmektedir.

Grafik 6. Degerlendirici Yaklasim Faktor Puanlarinin Histogram
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Degerlendirici Yaklagim Puanlan

Degerlendirici Yaklagim faktoriinde alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan
ise 18’dir. Ogrencilerin Degerlendirici Yaklasim faktor puanlari ise 3 ile 18 puan arasinda
degismekte olup, bu puanlarin aritmetik ortalamasi (Y) 6.94 ve standart sapmasi (ss)
2.77 olarak saptanmustir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda degerlendirici yaklagim
faktoriinde, 6grencilerin karsilastiklar: problemlere iliskin planli davranis ve yaklasim
icerisinde bulunma duizeylerinin ortalamanin altinda iizerinde, yiiksek denilebilecek bir
seviyede yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati

ceken bariz bir ¢arpiklik olmadigr gozlemlenmektedir.

Grafik 7 Kendine Giivenli Yaklasim Faktor Puanlarimin Histogram
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Kendine Guvenli Yaklasim faktoriinde alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek

puan ise 36°dir. Ogrencilerin Kendine Giivenli Yaklasim faktdr puanlari ise 6 ile 30 puan
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arasinda degismekte olup, bu puanlarm aritmetik ortalamas: (X ) 15.84 ve standart
sapmast (ss) 5.40 olarak saptanmistir Aritmetik ortalama dikkate alindiginda Kendine
Guvenli alt boyutu acisindan Ogrencilerin olgulara giivenli yaklasim gdsterme
diizeylerinin ortalama bir seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica normal dagilim

egrisine bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir ¢arpiklik olmadig1 gézlemlenmektedir.

Grafik 8.  Planh Yaklasim Faktor Puanlarinin Histogram
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Planli Yaklagim faktoriinde alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise

24’tlr. Ogrencilerin Kendine Giivenli Yaklagim faktor puanlari ise 4 ile 20 puan arasinda

degismekte olup, bu puanlarin aritmetik ortalamasi (Y) 9.80 ve standart sapmasi (ss)
3.29 olarak saptanmistir Aritmetik ortalama dikkate alindiginda planh yaklasim
faktoriinde, 6grencilerin karsilastiklar1 problemlere iliskin planli davranis ve yaklasim
icerisinde bulunma duzeylerinin ortalamanin biraz Uzerinde yer aldigi goriilmiistiir.
Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir ¢arpiklik olmadig:

g6zlemlenmektedir.

4.4. Arastirmanmin Dordiincii alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlan ile
PCBE Puanlar: Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin dérdunci alt problemine iligskin bulgular ve yorumlar

verilmistir. Ogrencilerin PCBE toplam ve faktor puanlarinin KOSE-III kapsaminda

belirlenen 6grenme stillerine gore anlamh farklilik gosterip gdstermedigi tespit etmek

amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.
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Iliski ¢ikan durumlarda ise anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek igin Scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 17. PCBE Puanlarimin Ogrenme Stillerine Géore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Puan Turl sd F P
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplararasi 2779.79 3 926.60
PCBE o
Gruplar ici 27191.50 95 286.23 3.24 .03* .06
Toplam
Toplam 29971.29 98
Gruplar
) 365.54 3 121.85
Aceleci arast
Yaklagim Gruplar ici 2833.09 95 29.82 4.09 .009** .09
Toplam 3198.62 98
Gruplar
78.05 3 26.02
Diistinen arasi
Yaklagim Gruplar ici 1434.70 95 15.10 1.72 A7 -
Toplam 1512.75 98
Gruplar
18.31 3 6.10
Kagingan arasl
Yaklagim Gruplar ici 724.80 95 7.63 .80 .50 -
Toplam 743.11 98
Gruplar
10.72 3 3.57
Degerlendirici arasl
Yaklagim Gruplar ici 742.91 95 7.82 46 71 -
Toplam 753.64 98
Gruplar
Kendine 186.38 3 62.13
) arast
Guvenli o
Gruplar ici 2671.03 95 28.12 221 .09 -
Yaklasim
Toplam 2857.41 98
Gruplar
23.59 3 7.86
Planli arasi
Yaklagim Gruplar ici 1034.37 95 10.89 72 .54 -
Toplam 1057.96 98

*p<.05, **p<.01

Tablo 17’°deki tek yonli varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin PCBE
toplam puanlarinin [F@s-95=3.24, p<.05] ve Aceleci Yaklasim faktor puanlarinin [F @

95=4.09, p<.01] ogrenme stilleri alanlarina gore anlamh farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir. Etki biiyiikliiklerinin ise PCBE puanlar1 igin orta; Aceleci Yaklasim
puanlarinda ise ortanin iizerinde diizeylerde oldugu saptanmistir [@?=.06;09>.059], (Kirk,
1996; akt. Kotrlik&Williams, 2003). Bu bulgunun yani sira Aceleci Yaklasim digindaki
faktor puanlarinda 6grenme stillerine gére anlamli farklilik olmadigi g6zlemlenmektedir.
PCBE toplam puanlarinda ve Aceleci Yaklasim faktor puanlarindaki varyans analizi
sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. PCBE Toplam Puanlar1 ve Aceleci Yaklasim Faktor Puanlarmm
Ogrenme Stillerine Gore Scheffe Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuclar:

Gruplar X Degistirme  Yerlestirme Ozimseme Ayristirma

Degistirme 75.04 .99 .33 .04
PCBE Yerlestirme 76.80 A7 .15
Toplam  Oziimseme 67.33 64

Ayristirma 61.06

Degistirme 19.63 .99 21 .03*
Aceleci Yerlestirme 19.90 .45 .10
Yaklasun  Ozlimseme 16.78 51

Ayristirma 14.41

*p<.05, **p<.01

Tablo 18’deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglart incelendiginde,
degistirme 6grenme stilinde olan égrencilerin PCBE toplam puanlarinin ( X =75.04),

ayristirma  Ogrenme  stiline sahip olan Ogrencilerin PCBE toplam puanlarma (X
=61.06.37) gore anlaml farklilik gosterdigi ve Ogrenme stili tercihi degistirme olan
Ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. PCBE puanlar yiikseldikce
problem ¢6zme becerileri diigmektedir. Ayristirma grubundaki 6grencilerin problem
¢cozme becerilerinin degistirme grubundakilere gére anlamli bir bicimde yiiksek oldugu

gorilmektedir. Aceleci Yaklasim puanlarinda ise farkliligin hangi gruplar arasinda
olduguna bakildiginda, yine degistirme grubunda olanlarin puanlarmm (X =19.63),

ayristirma grubunda ( X =14.41) olanlarm puanlarma gore anlaml farklihk gosterdigi
bulunmusgtur. Buradan hareketle ayristirma grubundakilerin degistirme grubundakilere
gore karsilagtiklart problemlerde, problemi tanimlama ve ¢6ziim {iretme yollarina karar
verme asamasinda aceleci tavir sergilemedikleri, daha kontrollii ve sakin bir yaklagim

sergiledikleri soylenebilir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemi Ogrenme Bicimleri Puanlari ile PCBE
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta aragtirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Ogrencilerin PCBE toplam ve faktor puanlarinin, 6grenme bigimlerine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon
Katsayisi degerleri incelenmistir. Ayrica PCBE toplam puanlari ile anlamli iliski gosteren
ogrenme bicimleri puanlarma iliskin nokta dagilim grafikleri verilmistir. Ogrencilerin
O0grenme bic¢imleri puanlar1 ile PCBE toplam puanlarina iliskin koreldsyon analizi

sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19 (")grenme Bicimleri Puanlari ile PCBE Toplam Puanlar Arasindaki

Tliskiler
Puan TUru N X ss r p
SD 25.84 4,76
18 .07
PCBE Toplam 69.31 17.49
YG 30.15 5.60
A5 14
PCBE Toplam 69.31 17.49
SK 31.05 5.87
-.19 .06
PCBE Toplam 99 69.31 17.49
AD 30.80 491
-.10 31
PCBE Toplam 69.31 17.49
SK-SD 521 8.68
-.23* .02
PCBE Toplam 69.31 17.49
AD-YG .65 8.56
-.16 12
PCBE Toplam 69.31 17.49

<01, %<.05

Tablo 19'daki degerlere bakildiginda, PCBE toplam puanlari (Y =69.31) ile SK-

SD(Y =5.21) puanlari arasinda zayif diizeylerde, negatif yonde anlamli iligkilerin oldugu
gortulmektedir (r=-.23). Buradan hareketle determinasyon katsayisi (r?=-.05) dikkate
alindiginda, iligki diizeyi diisiik olsa da PCBE toplam puanlar1 arttikca, SK-SD
puanlarinin azaldigi ya da diger bir anlatimla SK-SD puanlar arttik¢a, PCBE puanlarinin
azaldig1 sOylenebilir. Buradan hareketle problem ¢tzme becerileri ylkseldikce, SK-SD
puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenmede soyut
kavramsallastirma yiikseldikce problem ¢cdzme becerilerinin yiikseldigi, bu iki degisken

arasinda pozitif iliski oldugu soylenebilir.
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Grafik 9 PCBE Toplam Puanlari ile SK-SD Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Nokta
Dagilim Grafigi
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Grafik 9’a bakildiginda SK-SD puanlar1 ile PCBE toplam puanlart arasindaki
negatif iliski diizeyinin diisiik seviyede oldugu goriilmekle beraber bir puan tiirii artarken
digerinin zayif diizeyde de olsa distiigii gorllmektedir. Boylelikle problem ¢dzme

becerileri arttikga, SK-SD puanlarinin diisiik seviyede de olsa arttig1 soylenebilir.

Tablo 20 Ogrenme Bicimleri Puanlar ile Aceleci Yaklasim Faktor Puanlar
Arasidaki Iliskiler

Puan Taru N X SS r p
SD 25.84 4.76
.25* .01
Aceleci Yaklagim 17.46 5.71
YG 30.15 5.60
A7 .09

Aceleci Yaklasim 17.46 5.71
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Puan Tara N X SS r p

SK 31.05 5.87

-.21* .04
Aceleci Yaklasim 99 17.46 5.71
AD 30.80 491

-.20* .045
Aceleci Yaklasim 17.46 5.71
SK-SD 5.21 8.68

-.28** .005
Aceleci Yaklasim 17.46 5.71
AD-YG .65 8.56

-.23* .02
Aceleci Yaklagim 17.46 5.71

< 01, *<.05

Tablo 20'deki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, Aceleci Yaklasim

faktor puanlart ile YG disindaki biitiin 6grenme bigimleri puanlar1 arasinda zayif diizeyde
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Aceleci Yaklasim puanlari ile SK (Y =31.05, r=-
21), AD (X =30.80, r=-.20), SK-SD( X =5.21, r=-.28) ve AD-YG (X =.65, r=-.23)
puanlar1 arasinda negatif yonde iliskiler vardir. Bu 6grenme bigimi puanlan arttikca,

Aceleci Yaklasim puanlar1 diismekte diger bir anlatimla problem ¢dzme siirecinde aceleci

yaklagim gosterme diizeyi diigmektedir. SD (Y =25.84, r=.25) ile Aceleci Yaklagim
puanlar1 arasinda ise zayif diizeyde, negatif yonde iliski oldugu saptanmistir. Buradan
hareketle SD puanlar arttik¢a, Aceleci Yaklasim puanlari artmakta, aceleci yaklasim
gosterme diizeyi zayif seviyede de olsa artmaktadir.Aceleci Yaklagim faktor puanlar ile
SK, AD, SK-SD ve AD-YG puanlar1 arasindaki negatif iligkiler nokta dagilim grafikleri
ile Grafik 10, 11, 12, 13 ve 14'te gorsellestirilmistir.

Grafik 10.  Aceleci Yaklasim Faktor Puanlari ile SK Puanlar1 Arasindaki
fliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 10'da gorildigi tzere, diisiik bir diizeyde, SK puanlan yiikseldikge,

Aceleci Yaklasim Faktor puanlari diismektedir.

Grafik 11.  Aceleci Yaklasim Faktor Puanlar: ile AD Puanlar1 Arasindaki
Mliskinin Nokta Dagihm Grafigi
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Grafik 11'e bakildiginda, diisiik bir diizeyde, AD puanlar diistiikk¢e, Aceleci
Yaklagim Faktor puanlar yiikselmektedir.

Grafik 12.  Aceleci Yaklasim Faktor Puanlari ile SK-SD Puanlari
Arasindaki Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 12 incelendiginde, zayif bir diizeyde, SK-SD puanlari yikseldikge, Aceleci

Yaklasim Faktor puanlar diismektedir.

Grafik 13.  Aceleci Yaklasim Faktor Puanlar1 ile AD-YG Puanlan
Arasindaki iliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 13'te gozlemlendigi iizere, zayif bir diizeyde, AD-YG puanlan diistiikce,
Aceleci Yaklasim Faktor puanlar ylkselmektedir. Aceleci Yaklagim faktor puanlar ile
SD puanlar1 arasindaki negatif iligskiler, nokta dagilim grafigi ile Grafik 12'de

gorsellestirilmistir.

Grafik 14  Aceleci Yaklasim Faktor Puanlari ile SD Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 14'de gozlemlendigi lizere, zayif bir diizeyde, SD puanlan diistiikce,
Aceleci Yaklasim Faktor puanlari diismekte, diger bir agcidan SD puanlar yiikseldikge,
Aceleci Yaklasim Faktor puanlart da yiikselmektedir.

Tablo21. Ogrenme Bicimleri Puanlar Ile Diisiinen Yaklasim Faktor Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Puan Taru N X SS r p

SD 25.84 4.76

A4 .16
Diisiinen Yaklagim 11.49 3.93
YG 30.15 5.60

.07 51
Diisiinen Yaklagim 11.49 3.93
SK 31.05 5.87

-12 .25
Diisiinen Yaklasim 99 11.49 3.93
AD 30.80 491

-.05 .61
Diisiinen Yaklasim 11.49 3.93
SK-SD 521 8.68

-.16 .61
Diisiinen Yaklasim 11.49 3.93
AD-YG .65 8.56

-.07 A7
Diisiinen Yaklagim 11.49 3.93

< 01, *<.05

Tablo 21'deki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde 6grenme bigimleri ile

diisiinen yaklasim faktorii arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir.

Tablo 22. Ogrenme Bicimleri Puanlar fle Kacingan Yaklasim Faktor Puanlari
Arasindaki iliskiler
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Puan Tara N X SS r p

SD 25.84 4.76

10 .35
Kagingan Yaklagim 7.78 2.75
YG 30.15 5.60

.07 49
Kagingan Yaklagim 7.78 2.75
SK 31.05 5.87

-.16 A2
Kagingan Yaklagim 99 7.78 2.75
AD 30.80 4.91

.00 .97
Kagingan Yaklasim 7.78 2.75
SK-SD 5.21 8.68

-.16 A2
Kagingan Yaklasim 7.78 2.75
AD-YG .65 8.56

-.04 .67
Kagingan Yaklagim 7.78 2.75

<01, %p<.05

Tablo 22’deki analiz sonuglarinda goriildiigii iizere kagingan yaklasim ile

O0grenme bi¢imleri arasinda herhangi bir anlamli sonu¢ bulunmamaktadir.

Tablo 23. Ogrenme Bicimleri Puanlari ile Degerlendirici Yaklasim Faktor
Puanlan Arasindaki iliskiler

Puan Taru N X SS r p

SD 25.84 4.76

.01 .90
Degerlendirici Yaklasim 6.94 2.77
YG 30.15 5.60

.09 .38
Degerlendirici Yaklasim 6.94 2.77
SK 31.05 5.87

-.07 48
Degerlendirici Yaklasim 99 6.94 2.77
AD 30.80 491

-.03 77
Degerlendirici Yaklagim 6.94 2.77
SK-SD 521 8.68

-.06 .58
Degerlendirici Yaklagim 6.94 2.77
AD-YG .65 8.56

-.08 46
Degerlendirici Yaklasim 6.94 2.77

< 01, *<.05

Tablo 23'teki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde 6grenme bigimleri ile

degerlendirici yaklasim faktorii arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir.

Tablo 24 Ogrenme Bicimleri Puanlari ile Kendine Giivenli Yaklasim Faktor
Puanlar Arasindaki Iliskiler



Puan Tara N X SS r p

SD 25.84 4.76

13 .20
Kendine Giivenli Yaklasim 15.84 5.40
YG 30.15 5.60

A2 22
Kendine Giivenli Yaklasim 15.84 5.40
SK 31.05 5.87

-17 .09
Kendine Giivenli Yaklasim 99 15.84 5.40
AD 30.80 4.91

-.04 12
Kendine Giivenli Yaklagim 15.84 5.40
SK-SD 5.21 8.68

-.19 .06
Kendine Giivenli Yaklagim 15.84 5.40
AD-YG .65 8.56

-10 .32
Kendine Giivenli Yaklasim 15.84 5.40

<01, %p<.05

Arasmdaki Iliskiler

O0grenme bigimleri arasinda herhangi bir anlamli sonu¢ bulunmamaktadir.

Puan Taru N X SS r p

SD 25.84 4.76

.07 .50
Planli Yaklasim 9.80 3.29
YG 30.15 5.60

.08 44
Planli Yaklasim 9.80 3.29
SK 31.05 5.87

-.04 71
Planli Yaklasim 99 9.80 3.29
AD 30.80 491

-.06 .56
Planli Yaklasim 9.80 3.29
SK-SD 521 8.68

-.06 .53
Planli Yaklasim 9.80 3.29
AD-YG .65 8.56

-.09 40
Planli Yaklasim 9.80 3.29

< 01, *<.05

yaklagim faktorii arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir.

82

Tablo 24’teki analiz sonuglarinda goriildiigii iizere kendine guvenli yaklasim ile

Tablo 25 Ogrenme Bicimleri Puanlar1 Ile Planh Yaklasim Faktor Puanlan

Tablo 25'teki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde 6grenme bigimleri ile plank
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4.6. Aragtirmanin Altinc1 Alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlar ile Alan Dersleri
Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta arastirmanin altinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Analizler sadece 4. siniflar lizerinden yiiriitilmiis (n=31), bu sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin; birinci, ikinci, liclincii stmif ve alan dersleri genel basar1 puanlari
basligi altinda bu ii¢ sinifin ortalama alan ders basari puanlart esas alinmistir.
Ogrencilerin alan dersleri; MIOY, Miiziksel Calma, Miiziksel Séyleme, Miizik Kuramlari
ve Miizik Kiiltiirii olma iizere bes baslikta smiflandirilmistir. Ogrenme stillerine gore
miizik alan derslerindeki farklilik durumunu belirlemek icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Welch testi
uygulanmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in Scheffe testi
kullanilmistir. Etki biiyiiklerinin belirlenmesi isleminde omega squared (»?) katsayisi

hesaplanmustir.

Tablo 26 Alan Dersleri Genel Basar1 Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch Testi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler
sd F p 0?
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplar arasi 287.03 3 95.68
Mioy Gruplar igi 2190.73 27 81.14 1.18 .34 -
Toplam 2477.77 30
Gruplar arasi 143.17 3 47.72
Muziksel o
Gruplar ici 1173.14 27 43.45 1.10 37 -
Calma
Toplam 1316.30 30
Gruplar arasi 32.05 3 10.69
Muziksel o
Gruplar ici 1344.82 27 49.81 22 .89 -
Soyleme
Toplam 1376.88 30
Gruplar arast 757.923 3 252.64
Mizik o
Gruplar ici 1022.59 27 37.87 6.67** .00 .35
Kuramlar
Toplam 1780.51 30
sd1 sa2 Welch's F p 02
Muzik
3 6.36 .54 .67 -
Kultari

<01, %<.05
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Tablo 26’daki varyans analizi sonuglarina gore, sadece iKi (birinci sinifta Miizik
Kuramlart kapsaminda simiflandirilan ders bulunmamaktadir) sinifa iliskin notlarin
ortalamasindan olugsan Miizik Kuramlar1 genel basar1 puanlarinda [F -27=6.67,
p<.01]6grenme stilleri alanlarina goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Etki
biyUkligiiniin ise ¢ok yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir [0?=.35>.138]. Bu durum
oldukga dikkat gekicidir. Muzik Kuramlari puanlarinda varyans analizi sonucunda ortaya
cikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis

ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Mizik Kuramlar1 Genel Basar1 Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore
Scheffe Testi Anlamhilik Diizeyi Sonug¢lar:

Gruplar X Degistirme  Yerlestirme Oziimseme Ayristirma
Miizik Degistirme 68.03 .54 .04* .00**
Kuramlart Yerlestirme 74.00 .97 .33
Genel Bagart  OzUmseme 75.90 28
Puanlar Ayristirma 82.94

*p<.05, **p<.01

Tablo 27°deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglari incelendiginde,
degistirme 6grenme stilinde olan 6grencilerin Miizik Kuramlar1 Genel Basar1 puanlarinin
(X =68.03), ayristirma( X =82.94) ve oziimseme( X =75.90) 6grenme stillerine sahip
olan 6grencilerin puanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi ve dgrenme stili tercihi
degistirme olan dgrencilerin puanlarmnin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
ayristirma grubundaki 6grencilerin, miiziksel diisiinme becerileri gerektiren Armoni-
Kontrpuan-Eslik, Miizik Big¢imleri, Miizik Kuramlari, Geleneksel Tirk Halk ve Sanat
Miizigi derslerini i¢inde barindiran Miizik Kuramlar1 puanlarinin daha yiiksek olmasi
dikkat cekici durum olarak gorilmektedir. Miizik egitimi programi hem teorik hem de
uygulamali ders igeriklerini barindirmaktadir. Uygulama alan derslerinde bu aragtirmanin
sonuglarinda da oldugu gibi agirlikli 6grenme bicimi yansitict gézlemdir. Ayristiran
o0grenme stilindeki bireyler, diistinsel siireclere diger stillerde yer alan 6grencilere nazaran
daha 6nem vermektedir. Bu durumun basar1 orani ile pozitif yonde iliskili oldugu

disiiniilebilir.
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Tablo 28.1. Simf Alan Dersleri Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p o?
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplar arasi 143.81 3 47.94
Mioy Gruplar ici 2680.74 27 99.29 48 .70 -
Toplam 2824.55 30
Gruplar arasi 83.27 3 27.76
Muziksel o
Gruplar ici 969.17 27 36.00 a7 .52 -
Calma
Toplam 1052.44 30
Gruplar arasi 128.64 3 42.88
Muziksel o
Gruplar ici 2224.99 27 82.41 .52 .67 -
Sdyleme
Toplam 2353.63 30
Gruplar arasi 183.32 3 61.11
Muzik o
Gruplar ici 2984.36 27 110.53 .55 .65 -
Kultdrd
Toplam 3167.68 30

Tablo 28'deki tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin 1.
siif alan dersleri puanlarinda 6grenme stillerine gére anlamli farklilik olmadig: biitiin

gruplar kapsaminda goriilmiistiir.
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Tablo 29.2. Simf Alan Dersleri Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p 0?
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplar arast 320.02 3 106.67
Mioy Gruplar ici 4671.85 27 173.03 .62 61 -
Toplam 4991.87 30
Gruplar arast 255.65 3 85.22
Muziksel o
Gruplar ici 1591.40 27 58.94 1.45 25 -
Calma
Toplam 1847.05 30
Gruplar arast 91.56 3 30.52
Muziksel o
Gruplar ici 1602.26 27 59.34 51 .68 -
Soyleme
Toplam 1693.83 30
Gruplar arast 1133.70 3 377.90
Mizik o
Gruplar ici 1059.62 27 39.25 9.63** .00 46
Kuramlar
Toplam 2193.32 30
sd1 sd2 Welch's F p o?
Muzik
3 6.46 151 .30 -
Kaltara

<01, %<.05

Tablo 29°daki varyans analizi sonuglari incelendiginde, sadece 2. siif Mizik
Kuramlari alani basart puanlarinda [F 321=9.63, p<.01]6grenme stilleri alanlarina gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Etki biyiikliigiiniin ise ¢ok yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir [w?=.46>.138].Biitiin siniflarin alan dersi basari puanlarinda
oldugu gibi ikinci sinif Miizik Kuramlar1 (Armoni-Kontrpuan-Eslik, Geleneksel Tulrk
Halk Miizigi) puanlarinda da benzer bir bulgunun ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Tek yonlii
varyans analizi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar1 Tablo

30°da verilmistir.
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Tablo 30. 2. Simf Miizik Kuramlar1 Basar1 Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore
Scheffe Testi Anlamhilik Diizeyi Sonug¢lar:

Gruplar Y Degistirme  Yerlestirme Ozimseme Ayristirma
Degistirme 67.03 27 .007** .00**
Muzik .

Yerlestirme 75.33 .98 .28
Kuramlar: Genel ..

Oziumseme 76.95 A9
Basart Puanlart

Ayristirma 85.00

Tablo 30°daki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglart incelendiginde,
degistirme Ogrenme stilinde olan 6grencilerin ikinci simmif Miizik Kuramlar1 Basari
puanlarinin (X =67.03), ayristirma ( X =85.00) ve oziimseme (X =76.95) grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin puanlarina gore anlaml farklilik gosterdigi ve 6grenme
stili tercihi ayristirma ve 6ziimseme olanlarin puanlarinin, degistirme olan 6grencilerin
puanlarindan daha yuksek oldugu saptanmistir. Ayristirma grubundakilerin puanlarinin

biitiin gruplardan yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 31 3. Simf Alan Dersleri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch Testi Sonuclari

sd1 sd2 Welch's F p 02
MIioy 3 6.59 97 .46 -
Varyansin Kareler Kareler
v sd F p ®?
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplar arasi 161.50 3 53.84
Miuziksel o
Gruplar ici 1826.49 27 67.65 .80 51 -
Calma
Toplam 1987.99 30
Gruplar arasi 97.55 3 32.52
Miuziksel o
Gruplar ici 1872.40 27 69.35 47 71 -
Sdyleme
Toplam 1969.95 30
sd1 sd2 Welch's F p 02
Mazik
3 6.60 3.50 .08 -
Kuramlar
sdl sd2 Welch's F p ?
Mazik
3 6.58 2.58 14 -

Kultdrd
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Tablo 31'deki tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin
1. sinif alan dersleri puanlarinda oldugu gibi 3. siif puanlarinda 6grenme stillerine gore

anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemi Ogrenme Bicimleri Puanlari ile MUzik
Alan Dersleri Basar1 Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Bu alt baglikta arastirmanin yedinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. 4. sinif 6grencilerinin miizik alan1 genel ders basar1 puanlar1 ve sinif bazinda
alan ders basar1 puanlar1 ile 6grenme bigimleri arasindaki iliski durumunu tespit etmek
amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 degerleri saptanmistir. Ayrica alan ders basari
puanlart ile anlamli iligski gosteren 6grenme bigimleri puanlarina iligkin nokta dagilim
grafikleri verilmistir. Ogrencilerin dgrenme bicimleri puanlari ile miizik alan1 genel

basar1 puanlarina iligskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32  Ogrenme Bicimleri Puanlari ile Miizik Alam Genel Basar1 Puanlan
Arasindaki Iliskiler

Puan Tlru N X ss r p
SD 25.71 4.41

. -31 .09
MIOY 74.26 9.09
YG 30.45 5.25

. 15 42
MIOY 74.26 9.09
SK 30.32 6.01

. .10 .58
MIOY 31 74.26 9.09
AD 31.13 5.04

. .06 .75
MIOY 74.26 9.09
SK-SD 4.61 8.77

. .23 .22
MIOY 74.26 9.09
AD-YG .68 8.43

. -.06 .75
MIOY 74.26 9.09

Puan Tri N X ss r p
SD 25.71 441

. -25 17
Muziksel Calma 79.00 6.62
YG 30.45 5.25

. .34 .06
Muziksel Calma 79.00 6.62
SK 30.32 6.01

-.06 .75
Miziksel Calma 31 79.00 6.62
AD 31.13 5.04

-.01 .96
Miziksel Calma 79.00 6.62
SK-SD 4.61 8.77

.09 .64
Miziksel Calma 79.00 6.62

AD-YG .68 8.43 -22 24



Puan Taru N X ss r p
Muziksel Calma 79.00 6.62
Puan Tiri N X ss r p
SD 25.71 4.41
. -15 44
Muziksel Séyleme 79.62 6.77
YG 30.45 5.25
) 15 42
Muziksel Séyleme 79.62 6.77
SK 30.32 6.01
. -14 46
Miiziksel Soyleme 31 79.62 6.77
AD 31.13 5.04
. 14 42
Muziksel Séyleme 79.62 6.77
SK-SD 461 8.77
) -.02 91
Muziksel Séyleme 79.62 6.77
AD-YG .68 8.43
-.01 .96
Miiziksel Soyleme 79.62 6.77
Puan Tiri N X ss r p
SD 25.71 441
_'56** '00**
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
YG 30.45 5.25
-13 A7
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
SK 30.32 6.01
.25 .18
Miizik Kuramlari 31 73.83 7.70
AD 31.13 5.04
40* .03*
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
SK-SD 461 8.77
45* .01*
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
AD-YG .68 8.43
.32 .08
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
Puan Turi N X ss r p
SD 25.71 4.41
. -13 48
Miuzik Kiltiri 78.36 7.06
YG 30.45 5.25
. .14 A7
Muzik Kiltiri 78.36 7.06
SK 30.32 6.01
. .09 .63
Muzik Kiltiri 31 78.36 7.06
AD 31.13 5.04
) -15 42
Muzik Kiltiri 78.36 7.06
SK-SD 461 8.77
i 13 49
Muizik Kaltird 78.36 7.06
AD-YG .68 8.43
) -17 35
Muizik Kaltird 78.36 7.06
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Tablo 32'deki korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin ii¢ yillik

alan basar1 ortalamalarindan sadece Miizik Kuramlar1 alan1 puanlari ile baz1 6grenme

bicimleri puanlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Miizik Kuramlari

puanlari (Y =73.83.31) ile SD (Y =25.71) puanlar arasinda negatif yonde; AD (Y
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=31.13) ve SK-SD (Y =4.61) puanlar1 arasinda ise orta dizeylerde pozitif yonde anlaml
iligkilerin oldugu goriilmektedir (r=-.-56, .40, .45). Buradan hareketle SD puanlari
arttikca, Miizik Kuramlar1 puanlariin diistiigii; AD ve SK-SD puanlar1 arttikca Miizik
kuramlar1 alan basar1 puanlarinin da arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayilar1 (r2=-
.32, .16, .20) dikkate alindiginda, puanlardaki ac¢iklanan toplam varyansin %32, %16 ve
%20'sinin karsilandig1 tespit edilmistir. Miizik Kuramlar1 puanlari ile SD, AD ve SK-SD
puanlar1 arasindaki iliskiler nokta dagilim grafigi ile Grafik 15, 16 ve 17°de

gorsellestirilmistir.

Grafik 15. MUZik Kuramlar1 Puanlann ile SD Puanlann Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi

40,007
35,001

30,007

SD Puanlari

25,00

20,007

Linear =0,318

15,007

I T I I T
50,00 60,00 70,00 80,00 90,00

Muzik Kuramlari Puanlari

Grafik 15'te goézlemlendigi iizere, SD puanlar1 diistiikge, Miizik Kuramlari
puanlar1 yikselmekte, diger bir agidan SD puanlar yiikseldik¢e, Miizik Kuramlari

puanlart da diismektedir.
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Grafik 16. Miizik Kuramlar1 Puanlari ile AD Puanlar1 Arasindaki iliskinin
Nokta Dagilm Grafigi
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AD Puanlari
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Muizik Kuramlari Puanlari

Grafik 16 incelendiginde, AD puanlart diistiikk¢e, Miizik Kuramlar1 puanlari da
diismekte; diger bir anlatimla AD puanlan yiikseldik¢e, Miizik Kuramlar1 puanlar1 da

yukselmektedir.

Grafik 17. Miizik Kuramlar1 Puanlan ile SK-SD Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagihm Grafigi

20,00

10,007 [

\a

0,007

SK-SD Puanlari

-10,00+

R? Linear = 0,204
-20,007

T T T T T
50,00 60,00 70,00 80,00 90,00

Mizik Kuramlari Puanlari

Grafik 17'ye bakildiginda, SK-SD puanlar1 yikseldikce, Muzik Kuramlari

puanlar1 da yikselmektedir.
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Ogrencilerin 6grenme bigimleri puanlari ile birinci sinif miizik alan1 genel bagar1

puanlarina iligkin koreldsyon analizi sonuglar1 Tablo 33°de yer almaktadir.

Tablo 33. Ogrenme Bicimleri Puanlari le 1. Simf Alan Dersleri Basar1 Puanlari

Arasindaki Iliskiler
Puan Tiirii N X ss r p
SD 25.71 4.41
. -22 .25
MIOY 72.92 9.70
YG 30.45 5.25
. .10 .59
MIOY 72.92 9.70
SK 30.32 6.01
. 13 48
MIOY 31 72.92 9.70
AD 31.13 5.04
. -.04 81
MIOY 72.92 9.70
SK-SD 461 8.77
. .20 .29
MIOY 72.92 9.70
AD-YG .68 8.43
. -.09 .63
MIOY 72.92 9.70
Puan Turd N X ss r p
SD 25.71 441
) -23 22
Muziksel Calma 78.25 5.92
YG 30.45 5.25
) 33 .07
Muziksel Calma 78.25 5.92
SK 30.32 6.01
) -11 56
Muziksel Calma 31 78.25 5.92
AD 31.13 5.04
.03 .86
Miziksel Calma 78.25 5.92
SK-SD 4.61 8.77
.04 .84
Miziksel Calma 78.25 5.92
AD-YG .68 8.43
-.18 .32
Miziksel Calma 78.25 5.92
Puan Tiirii N X ss r p
SD 25.71 4.41
-12 .53
Miiziksel SGyleme 80.63 8.86
YG 30.45 5.25
22 .25
Miiziksel Soyleme 80.63 8.86
SK 30.32 6.01
-22 .23
Miiziksel Soyleme 31 80.63 8.86
AD 31.13 5.04
21 .25
Miiziksel Soyleme 80.63 8.86
SK-SD 461 8.77
. -.09 .62
Muziksel Séyleme 80.63 8.86
AD-YG .68 8.43
. -.01 .98
Muziksel Séyleme 80.63 8.86
Puan Turi N X ss r p

SD - - - -
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Puan Tiirii N X ss r p

Miizik Kuramlari - -

YG - -

Miizik Kuramlari - -
SK - -
Miizik Kuramlari 31 - -
AD - -

Miizik Kuramlari - -

SK-SD - -

Miizik Kuramlari - -
AD-YG - -

Miizik Kuramlari - -

Puan Taru N X SS r p

SD 25.71 441

-.07 73
Mizik Kaltari 75.95 10.28
YG 30.45 5.25

-.03 .88
Mizik Kaltari 75.95 10.28
SK 30.32 6.01

-11 .56
Mizik Kaltari 31 75.95 10.28
AD 31.13 5.04

15 41
Mizik Kaltari 75.95 10.28
SK-SD 461 8.77

.04 .82
Mizik Kaltari 75.95 10.28
AD-YG .68 8.43

A1 .56
Mizik Kaltari 75.95 10.28

Tablo 33'deki korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, dgrencilerin birinci
smif alan basar1 diizeyleri ile 6grenme big¢imleri arasinda anlamli iligki olmadigi

g6zlemlenmektedir.
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Tablo 34. Ogrenme Bicimleri Puanlar ile 2. Simf Alan Dersleri Basar1 Puanlan
Arasidaki iliskiler

Puan Tlru N X ss r p
SD 25.71 441
. -.20 28
MIOY 73.06 12.90
YG 30.45 5.25
. .16 .39
MIOY 73.06 12.90
SK 30.32 6.01
. .03 .87
MIOY 31 73.06 12.90
AD 31.13 5.04
. .06 74
MIOY 73.06 12.90
SK-SD 4.61 8.77
. 12 51
MIOY 73.06 12.90
AD-YG .68 8.43
. -.06 74
MIOY 73.06 12.90
Puan Tard N X ss r p
SD 25.71 441
. -.08 .68
Muziksel Calma 77.96 7.85
YG 30.45 5.25
. 19 .32
MIOY 77.96 7.85
SK 30.32 6.01
.02 .93
Miziksel Calma 31 77.96 7.85
AD 31.13 5.04
. -.09 .64
MIOY 77.96 7.85
SK-SD 4.61 8.77
. .05 .79
Miziksel Calma 77.96 7.85
AD-YG .68 8.43
. -17 .37
Miziksel Calma 77.96 7.85
Puan Tiirii N X ss r p
SD 25.71 4.41
. -.03 .87
Miiziksel SGyleme 79.69 7.51
YG 30.45 5.25
19 31
Miiziksel Soyleme 79.69 7.51
SK 30.32 6.01
. -13 .50
Miziksel Soyleme 31 79.69 7.51
AD 31.13 5.04
. -.04 81
Muziksel Séyleme 79.69 7.51
SK-SD 4.61 8.77
. -.07 71
Muziksel Séyleme 79.69 7.51
AD-YG .68 8.43
. -15 44
Muziksel Séyleme 79.69 7.51
Puan Tard N X ss r p
SD 25.71 441
_'65** '00**
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
YG 30.45 5.25
-23 21
Miizik Kuramlari 74.31 8.55

SK 30.32 6.01 .36* .05*
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Puan Tara N X SS r p
Miizik Kuramlari 31 74.31 8.55
AD 31.13 5.04
45* .01*
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
SK-SD 461 8.77
57** .00**
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
AD-YG .68 8.43
A41* .02*
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
Puan Turd N X ss r p
SD 25.71 441
. -.09 .62
Miizik Kaltira 76.19 12.82
YG 30.45 5.25
. .19 .30
Miizik Kaltira 76.19 12.82
SK 30.32 6.01
.24 .19
Muiizik Kaltiri 31 76.19 12.82
AD 31.13 5.04
. -.39* .03
Miizik Kaltri 76.19 12.82
SK-SD 461 8.77
21 .25
Muiizik Kaltiri 76.19 12.82
AD-YG .68 8.43
. -.35 .05
Muiizik Kaltiri 76.19 12.82

Tablo 34'teki analiz sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin; Miizik Kuramlari ile
SD (X =25.71) puanlar ile negatif yonde, SK ( X =30.32), AD ( X =31.13), SK-SD ( X
=4.61) ve AD-YG (Y =.68) puanlari arasinda ise pozitif yonde, SK ile diisiik diizeyde,
diger puanlar ile orta diizeylerde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir (r=-.65, .36,
45, .57, .41 ). Bu durum Miizik Kuramlar1 puanlari arttik¢a, SD puanlarinin diistiigii;
diger 6grenme bigimleri puanlarinin ise arttigi seklinde yorumlanabilir. Determinasyon
katsayilar1 dikkate alindiginda (r>=-.42, .13, .20, .33, .17), 6grencilerin 6grenme bigimleri
puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %42, %13, %20, %33 ve %17'sinin

Mizik Kuramlari puanlari ile agiklanabilecegi sGylenebilir.

AD puanlart (Y =31.13) ile Miizik Kiiltiirii puanlar (Y =76.19) arasinda da
diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli iligki oldugu gorilmistir (r=.39, p<.05).
Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r?>=-.15), 6grencilerin 6grenme bigimleri
puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %15'inin Muzik Kultlrl puanlar ile

aciklanabilecegi diistiniilebilir.

Miizik Kuramlar1 puanlar1 ile SD, AD, SK-SD ve AD-YG puanlar1 arasindaki
iliskiler, nokta dagilim grafigi ile Grafik 18, 19, 20, 21 ve 22°de gorsellestirilmistir.
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Grafik 18. 2 Sinif Miizik Kuramlar: Puanlar ile SK Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 18 incelendiginde, SK puanlar1 yukseldik¢e, Miizik Kuramlari puanlarinin

da yiikseldigi gorulmektedir.

Grafik 19. 2. Simif Miizik Kuramlar1 Puanlan ile AD Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagihm Grafigi
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Grafik 19'da goriildiigii iizere, AD puanlar1 yikseldikce, Miizik Kuramlari

puanlarinin da yiikseldigi gortlmektedir.
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Grafik 20. 2. Simf Mjizik Kuramlar1 Puanlan ile SK-SD Puanlan
Arasindaki Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 20'de gorildiigii tizere, SK-SD puanlar arttik¢a, Miizik Kuramlari

puanlariin da arttig1 gorilmektedir.

Grafik 21. 2. Simf Ml’izik Kuramlar1 Puanlar1 ile AD-YG Puanlan
Arasindaki Iliskinin Nokta Dagilm Grafigi
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Grafik incelendiginde, AD-YG puanlar1 Yylkseldikce, Miizik Kuramlari

puanlariin da yiikseldigi gortilmektedir.
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Grafik 22. 2 Simif Miizik Kiiltiirii Puanlar1 ile AD Puanlar1 Arasindaki
Hliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 22'ye bakildiginda, AD puanlar1 diistiikge, Mlzik Kultlrl puanlarinin
yiikseldigi goriilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme bicimleri puanlari ile {i¢iincii sinif miizik alan1 genel basar1

puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 35’te yer almaktadir.

Tablo 35 Ogrenme Bicimleri Puanlan ile 3. Simf Alan Dersleri Basar1 Puanlan
Arasidaki Iliskiler

Puan Tlru N X ss r p

SD 25.71 4.41

. -33 .08
MIOY 76.81 11.87
YG 30.45 5.25

. .09 .63
MIOY 76.81 11.87
SK 30.32 6.01

. .10 .61
MIOY 31 76.81 11.87
AD 31.13 5.04

. .10 .58
MIOY 76.81 11.87
SK-SD 461 8.77

. .23 .22
MIOY 76.81 11.87
AD-YG .68 8.43

. .01 .98
MIOY 76.81 11.87

Puan Turd N X ss r p

SD 25.71 441

. -.38* .03*
Muziksel Calma 80.78 8.14
YG 30.45 5.25

. 42* .02*
Muziksel Calma 80.78 8.14
SK 30.32 6.01

-.08 .66
Miziksel Calma 31 80.78 8.14

AD 3113 5.04 .04 .85



Puan Tara N X SS r p
Muziksel Calma 80.78 8.14
SK-SD 461 8.77
: 14 A7
Muziksel Calma 80.78 8.14
AD-YG .68 8.43
. -24 .20
Muziksel Calma 80.78 8.14
Puan Turd N X ss r p
SD 25.71 441
. -21 27
Muziksel Séyleme 78.53 8.10
YG 30.45 5.25
. -.03 .87
Muziksel Séyleme 78.53 8.10
SK 30.32 6.01
. .02 .94
Miiziksel Soyleme 31 78.53 8.10
AD 31.13 5.04
.16 .39
Miiziksel Soyleme 78.53 8.10
SK-SD 461 8.77
11 .54
Miiziksel SGyleme 78.53 8.10
AD-YG .68 8.43
11 .54
Miiziksel Soyleme 78.53 8.10
Puan Turi N X ss r p
SD 25.71 441
-.36* .046*
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
YG 30.45 5.25
-.01 .96
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
SK 30.32 6.01
.09 .65
Miizik Kuramlari 31 73.35 8.68
AD 31.13 5.04
.26 .16
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
SK-SD 461 8.77
.24 19
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
AD-YG .68 8.43
.16 .39
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
Puan Tiirii N X ss r p
SD 25.71 441
. -15 A4
Miizik Kulturd 82.92 6.13
YG 30.45 5.25
11 .55
Miizik Kulturd 82.92 6.13
SK 30.32 6.01
. -.01 .95
Miizik Kulturd 31 82.92 6.13
AD 31.13 5.04
. .04 .83
Miizik Kulturd 82.92 6.13
SK-SD 461 8.77
. .07 .73
Miizik Kulturd 82.92 6.13
AD-YG .68 8.43
-.05 .81
Miizik Kulttra 82.92 6.13
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Tablo 35'teki analiz sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin; Mizik Calma puanlari

(Y =80.78) ile SD (Y =25.71) puanlan ile negatif yonde, YG (Y =30.45) puanlari
arasinda ise pozitif yonde diisik ve orta dizeylerde anlamli iliskilerin oldugu
gortlmektedir (r=-.38, .42, p<.05). Muziksel Calma puanlar1 arttik¢a, SD puanlarinin
diistiigli; YG puanlarinin ise arttigi, miiziksel calma ile SD arasindaki negatif yonlii
iliskinin bu bi¢imin 6zelligi olan sezgisel yaklasimdan kaynakli oldugu, YG ile olan
pozitif yonlii iliskinin ise daha 6ncede deginilen miiziksel calma egiliminin taklit yonli
olmas1 seklinde yorumlanabilir. Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r>=-.15,
.18), 6grencilerin 6grenme bi¢imleri puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %14
ve %18'inin Muzik Calma puanlan ile aciklanabilecegi sdylenebilir. Ayrica Miizik
Kuramlar: ile SD puanlar1 arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
gorilmektedir (r=-.36, p<.05). Puanlar arasindaki iliskiler; Grafik 23, 24 ve 25’te

gorsellestirilmistir.

Grafik 23. 3. Simf Miiziksel Calma Puanlari ile SD Puanlar1 Arasindaki iliskinin
Nokta Dagilim Grafigi
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Grafik 23'e bakildiginda, SD puanlar1 diistiikge, Miziksel Calma puanlarinin
yiikseldigi goriilmektedir.
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Grafik 24. 3. Smuf Miiziksel Calma Puanlar ile YG Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Muiziksel Calma Puanlari

Grafik incelendiginde, YG puanlar yukseldikce, Muziksel Calma puanlarinin da

yiikseldigi goriilmektedir.

Grafik 25. 3 Sinif Miizik Kuramlar1 Puanlan ile SD Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi

40,007
35,007
30,007

25,007

SD Puanlari

20,007 4

near = 0,131

15,007 ®

T T T T T
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Muizik Kuramlari Puanlari

Grafik incelendiginde, SD puanlar1 yikseldik¢e, Miizik Kuramlari puanlarinin da

distiigti gérulmektedir.
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4.8. Aragtirmanin Sekizinci Alt Problemi PCBE Toplam ve Faktor Puanlar ile
Miizik Alan Dersleri Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin sekizinci alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. 4. sinif 6grencilerinin miizik alan1 genel ders basar1 puanlar1 ve sinif
bazinda alan ders basar1 puanlari ile PCBE toplam ve faktor puanlar arasindaki iligki
durumunu tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi degerleri saptanmustir.

Ayrica alan ders basari puanlari ile anlamli iliski gésteren PCBE puanlarina iliskin nokta

dagilim grafikleri verilmistir. Ogrencilerin PCBE toplam puanlari ile miizik alan1 genel

basar1 puanlarina iliskin koreldsyon analizi sonuglar1 Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36 PCBE Toplam ve Faktor Genel Puanlari ile Miizik Alan1 Genel Basar1
Puanlan Arasindaki iliskiler

Puan Tlru N X ss r p
PCBE 89.39 16.22
. -.06 .75
MIOY 74.26 9.09
PCBE 89.39 16.22
. -.06 .76
Miziksel Calma 79.00 6.62
PCBE 89.39 16.22
. -12 .51
Muziksel Séyleme 31 79.62 6.77
PCBE 89.39 16.22
-23 .20
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
PCBE 89.39 16.22
. -.05 .81
Muzik Kultiri 78.36 7.06
Puan Turi N X Ss r P
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. -.37* .04*
MIOY 74.26 9.09
Aceleci Yaklasim 32.58 5.93
) -26 .16
Muziksel Calma 79.00 6.62
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. -33 .07
Muziksel Séyleme 31 79.62 6.77
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
_'51** '00**
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
-12 .52
Muzik Kaltird 78.36 7.06
Puan Tiirii N X ss r P
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
. .07 .70
MIOY 74.26 9.09
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
.04 .84
Miziksel Calma 79.00 6.62
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
.10 .60
Miiziksel Sgyleme 31 79.62 6.77

Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02 -.02 .92



Puan Tard N X ss r p
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
Diistinen Yaklagim 12.26 4.02
. -.02 .92
Mizik Kalturt 78.36 7.06
Puan Tiiri N X ss r P
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
. -.03 .89
MIOY 74.26 9.09
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
) -.00 .99
Muziksel Calma 79.00 6.62
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
. -.07 .69
Miziksel Soyleme 31 79.62 6.77
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
-22 .24
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
-.02 .90
Mizik Kaltara 78.36 7.06
Puan Turi N X ss r P
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
. .03 .86
MIOY 74.26 9.09
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 00 99
Miiziksel Calma 79.00 6.62 ' '
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 o1 o
Muiziksel Soyleme 31 79.62 6.77 ' '
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 1 20
Miizik Kuramlari 73.83 7.70 ' '
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 07 -
Miizik Kiiltiri 78.36 7.06 ' '
Puan Tiri N X ss r P
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 10 5
MioY 74.26 9.09 ' '
Kendine Giivenli Yaklasim 16.90 5.06 06 76
Muiziksel Galma 79.00 6.62 ' '
Kendine Giivenli Yaklasim 16.90 5.06 08 66
Miiziksel Soyleme 31 79.62 6.77 ' '
Kendine Giivenli Yaklasim 16.90 5.06 14 47
Miizik Kuramlari 73.83 7.70 ' '
Kendine Giivenli Yaklasim 16.90 5.06 05 o1
Miizik Kultiri 78.36 7.06 ' '
Puan Tiiri N X ss r P
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. 13 .50
MIOY 74.26 9.09
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. .04 .81
Muziksel Calma 79.00 6.62
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. .06 77
Miziksel Soyleme 31 79.62 6.77
Planli Yaklasim 10.35 3.29
.03 .87
Miizik Kuramlari 73.83 7.70
Planli Yaklasim 10.35 3.29
.05 .81
Mizik Kaltara 78.36 7.06
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Tablo 36'daki analiz sonuglarina bakildiginda, &grencilerin; Aceleci Yaklagim

puanlari (Y =32.58) ile MIOY (Y =74.26.71) ve Miizik Kuramlar1 (Y =73.83) puanlari
arasinda negatif yonde orta diizeylerde anlamli iliskilerin oldugu goriillmektedir (r=-.37,
-51). Bu durum Aceleci yaklasim puanlar arttikca, MIOY ve Miizik Kuramlar
puanlarmin diistiigli; temkinli davranilmadigi takdirde ilgili derslerde hata yapma
oraninin yiiksek oldugu ve kaygi kontroliiniin MIOY ve Miizik kuramlar1 derslerinde
basarida kilit rol oynadig1 seklinde yorumlanabilir. Determinasyon katsayilar1 dikkate
alindiginda (r*= -.14, -.26), 6grencilerin MIOY ve Miizik Kuramlar1 basar1 puanlarindaki
toplam varyansin (degiskenligin) %14 ve %26'sinin Aceleci Yaklasim puanlar ile
aciklanabilecegi soylenebilir. Puanlar arasindaki iligkiler; Grafik 25 ve 26°da

gorsellestirilmistir.

Grafik 26. Aceleci Yaklasim ile MIOY Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Nokta
Dagilim Grafigi
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Grafik incelendiginde, Aceleci Yaklagim puanlari yiikseldikge, MIOY puanlarmin

diistiigii goriilmektedir.
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Grafik 27 Aceleci Yaklasim ile Miizik Kuramlar1 Puanlar1 Arasindaki

Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi
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Grafikte goriildiigi tizere, Aceleci Yaklasim puanlar yiikseldik¢e, Miizik Kuramlar1

puanlar1 diismektedir.

R* Linear = 0255

Tablo 37 PCBE Toplam ve Faktéor Puanlar1 ile 1. Simf Alan Dersleri Basan

Puanlan Arasindaki iliskiler

Puan Tlru N X ss r p
PCBE 89.39 16.22
. -11 .57
MIOY 72.92 9.70
PCBE 89.39 16.22
. .04 .84
Muziksel Calma 78.25 5.92
PCBE 89.39 16.22
. -14 A7
Muziksel Séyleme 31 80.63 8.86
PCBE - -
Miizik Kuramlari - -
PCBE 89.39 16.22
-.08 .65
Muzik Kultird 75.95 10.28
Puan Tiirii N X ss r P
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. .20 .29
MIOY 72.92 9.70
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
-.08 .69
Miziksel Calma 78.25 5.92
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
-.28 13
Miiziksel Soyleme 31 80.63 8.86
Aceleci Yaklagim - -
Miizik Kuramlari - -
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
-21 .26
Muzik Kaltird 75.95 10.28




Puan Tiirii N X ss r p
Puan Tiirii N X ss r P
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
. -.03 .86
MIOY 72.92 9.70
Diisiinen Yaklasim 12.26 4.02
. -01 .98
Miziksel Calma 78.25 5.92
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
. .04 .82
Miiziksel Sgyleme 31 80.63 8.86
Diisiinen Yaklagim - -
Miizik Kuramlari - -
Diislinen Yaklagim 12.26 4.02
. .05 .79
Muzik Kultird 75.95 10.28
Puan Turi N X ss r P
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
. .01 .98
MIOY 72.92 9.70
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
) 11 .54
Muziksel Calma 78.25 5.92
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
. .04 .85
Muziksel Séyleme 31 80.63 8.86
Kagingan Yaklasim - -
Miizik Kuramlari - -
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
] .06 .75
Muzik Kultiri 75.95 10.28
Puan Turd N X ss r P
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
. -17 .36
MIOY 72.92 9.70
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
. -.07 .72
Muziksel Calma 78.25 5.92
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 04 8
Miiziksel Soyleme 31 80.63 8.86 ' '
Degerlendirici Yaklasim - -
Miizik Kuramlari - -
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 0 o1
Miizik Kltird 75.95 10.28 ' '
Puan Tiirii N X ss r P
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 o1 o
Mioy 72.92 9.70 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 1 53
Miiziksel Calma 78.25 5.92 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 15 2
Muziksel Soyleme 31 80.63 8.86 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim - -
Miizik Kuramlari - -
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 06 -
Miizik Kiiltiri 75.95 10.28 ' '
Puan Turi N X ss r P
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. -01 .96
MIOY 72.92 9.70
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Puan Tara N X SS r p
Planli Yaklasim 10.35 3.29
.09 .64
Miziksel Calma 78.25 5.92
Planli Yaklasim 10.35 3.29
. .01 97
Miiziksel SGyleme 31 80.63 8.86
Planli Yaklasim - -
Miizik Kuramlari - -
Planli Yaklasim 10.35 3.29
-.09 .63
Mizik Kaltiru 75.95 10.28

Tablo 37'deki korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin birinci
siif alan basar1 diizeyleri ile Problem C6zme becerileri arasinda anlamli iligski olmadigi

g6zlemlenmektedir.

Tablo 38. PCBE Toplam ve Faktér Puanlan ile 2. Simf Alan Dersleri Basari
Puanlan Arasidaki Iliskiler

Puan Tlru N X ss r p
PCBE 89.39 16.22
. .05 81
MIOY 73.06 12.90
PCBE 89.39 16.22
-11 .55
Miziksel Calma 77.96 7.85
PCBE 89.39 16.22
. -.10 .60
Miiziksel Sgyleme 31 79.69 7.51
PCBE 89.39 16.22
-31 .09
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
PCBE 89.39 16.22
. -.02 94
Muzik Kultiri 76.19 12.82
Puan Turi N X ss r P
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. -.34 .06
MIOY 73.06 12.90
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. -.37* .04*
Muziksel Calma 77.96 7.85
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. -.24 .20
Muziksel Séyleme 31 79.69 751
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
_'56** '00**
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. -.01 97
Muzik Kultird 76.19 12.82
Puan Tiirii N X ss r P
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
. A7 .35
MIOY 73.06 12.90
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
.08 .69
Miziksel Calma 77.96 7.85
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
.07 172
Miiziksel Soyleme 31 79.69 7.51

Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02 -.02 .90



Puan Taru N X ss r p
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
Diisiinen Yaklasim 12.26 4.02
. -12 .52
Muzik Kultird 76.19 12.82
Puan Tard N X ss r P
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
. .03 .89
MIOY 73.06 12.90
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
) .01 .96
Muziksel Calma 77.96 7.85
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
. .03 .87
Muziksel Séyleme 31 79.69 7.51
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
-35 .06
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
.07 .72
Muzik Kaltird 76.19 12.82
Puan Tiirii N X ss r P
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
. .08 .68
MIOY 73.06 12.90
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
-.04 .82
Miziksel Calma 77.96 7.85
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 06 77
Muiziksel Soyleme 31 79.69 7.51 ' '
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
.10 .58
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 03 89
Miizik Kltiirt 76.19 12.82 ' '
Puan Tiirii N X ss r P
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 20 28
Mioy 73.06 12.90 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 o1 o7
Muiziksel Galma 77.96 7.85 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 10 5
Miiziksel Soyleme 31 79.69 751 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 15 2
Miizik Kuramlari 74.31 8.55 ' '
Kendine Guvenli Yaklasim 16.90 5.06 02 03
Miizik Kiiltiri 76.19 12.82 ' '
Puan Turd N X ss r P
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. .23 .22
MIOY 73.06 12.90
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. .06 .75
Muziksel Calma 77.96 7.85
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. -.06 .76
Muziksel Séyleme 31 79.69 7.51
Planli Yaklasim 10.35 3.29
.01 .95
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
Planli Yaklasim 10.35 3.29
.16 40
Muzik Kaltird 76.19 12.82
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Tablo 38'deki analiz sonuglarina bakildiginda, &grencilerin, Aceleci

Yaklasim puanlari (Y =32.58) ile Miziksel Calma (Y =77.96) ve Miizik Kuramlar1 (Y
=74.31) puanlann arasinda negatif yonde orta diizeylerde anlamli iligkilerin oldugu
gorulmektedir (r=-.37, .-56). Bu durum Aceleci yaklasim puanlari arttik¢a, Muziksel
Calma ve Miizik Kuramlar1 puanlariin diistiigii; seklinde yorumlanabilir. Determinasyon
katsayilar1 dikkate alindiginda (r*= -.14, -.31), 6grencilerin Muziksel Calma ve Miizik
Kuramlar1 basari puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %14 ve %31'inin
Aceleci Yaklasim puanlari ile agiklanabilecegi sdylenebilir. Puanlar arasindaki iligkiler;

Grafik 27 ve 28’de gorsellestirilmistir.

Grafik 28 Aceleci Yaklasim ile Miiziksel Calma Puanlar1 Arasindaki
Mliskinin Nokta Dagihm Grafigi
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Grafikte goriildiigi izere, Aceleci Yaklasim puanlan yiikseldik¢e, Miziksel Calma

puanlari da diismektedir.

Grafik 29 Aceleci Yaklagim ile Miizik Kuramlari Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Nokta Dagilim Grafigi



Grafik incelendiginde, Aceleci Yaklagim puanlari yiikseldik¢e, Miizik Kuramlari

puanlarimin diistiigli goriillmektedir.

Tablo 39
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PCBE Toplam ve Faktor Puanlar1 Ile 3. Simif Alan Dersleri Basar
Puanlan Arasindaki Iliskiler
Puan Tiirii N X ss r P
PCBE 89.39 16.22
. -10 .59
MIOY 76.81 11.87
PCBE 89.39 16.22
-.06 .75
Miziksel Calma 80.78 8.14
PCBE 89.39 16.22
-.07 71
Miiziksel SGyleme 31 78.53 8.10
PCBE 89.39 16.22
-11 .54
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
PCBE 89.39 16.22
. .01 .95
Muzik Kultird 82.92 6.13
Puan Turi N X ss r P
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
. -33 .08
MIOY 76.81 11.87
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
i -21 25
Muziksel Calma 80.78 8.14
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
] -30 10
Muziksel Séyleme 31 78.53 8.10
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
-.34 .06
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
Aceleci Yaklagim 32.58 5.93
-.06 a7
Muzik Kultird 82.92 6.13
Puan Tiirii N X ss r P
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
. .00 .99
MIOY 76.81 11.87



Puan Taru N X ss r P
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
.02 .90
Miziksel Calma 80.78 8.14
Diisiinen Yaklasim 12.26 4.02
. 14 46
Miiziksel SGyleme 31 78.53 8.10
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
-01 .95
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
Diisiinen Yaklagim 12.26 4.02
.10 .59
Muzik Kaltird 82.92 6.13
Puan Turi N X ss r P
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
. -.09 .62
MIOY 76.81 11.87
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
) -.09 .62
Muziksel Calma 80.78 8.14
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
. -25 17
Muziksel Séyleme 31 78.53 8.10
Kagingan Yaklagim 9.97 3.26
-.04 .83
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
Kagingan Yaklasim 9.97 3.26
. -.04 .84
Muzik Kultird 82.92 6.13
Puan Turd N X ss r P
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
. 13 48
MIOY 76.81 11.87
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
. .09 .63
Muziksel Calma 80.78 8.14
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 0 %0
Miiziksel Soyleme 31 78.53 8.10 ' '
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83
.24 .20
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
Degerlendirici Yaklasim 7.32 2.83 15 2
Miizik Kltird 82.92 6.13 ' '
Puan Tiirii N X ss r P
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 00 %
MiOY 76.81 11.87 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 06 -
Miiziksel Calma 80.78 8.14 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 05 79
Muziksel Soyleme 31 7853 8.10 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 09 6
Miizik Kuramlari 73.35 8.68 ' '
Kendine Giivenli Yaklagim 16.90 5.06 03 89
Miizik Kltiirt 82.92 6.13 ' '
Puan Tiiri N X ss r P
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. .05 .78
MIOY 76.81 11.87
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. -01 .94
Muziksel Calma 80.78 8.14
Planl Yaklagim 10.35 3.29 .19 .32
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Puan Taru N X ss r P
Muziksel Séyleme 31 78.53 8.10
Planl Yaklagim 10.35 3.29
.05 .81
Miizik Kuramlari 73.35 8.68
Planl Yaklagim 10.35 3.29
. -.02 .93
Muzik Kultird 82.92 6.13

Tablo 39'daki korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, dgrencilerin tigilincii

sinif alan basar1 diizeyleri ile Problem Cozme becerileri arasinda anlamli iligski olmadig:

g6zlemlenmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde; elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve tartisma, alt
problemlerin siralamasina uygun bir bi¢imde verilmistir. Sonuglar ve tartigma 15181nda

gesitli onerilerde bulunulmustur.

5.1.  Arastirmanin Birinci Alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlarinin Dagilimina

Yonelik Sonuclar

KOSE Ill'e gore tespit edilen dgrenme stilleri alanlarinin dengeli bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin grenme tercihlerinde en yiiksek dagilima sahip
grubun oziimseme stiline sahip adaylar oldugu saptanmistir. Oziimseme Ogrenme
stilindeki adaylar1 siras1 ile degistirme, ayristirma ve en diisiik dagilimda olan yerlestirme
stiline sahip Ogrenciler izlemektedir. Edinilen bulgu dogrultusunda miizik
ogretmenliginde okuyan Ogrencilerin agirlikli olarak 6ziimseme 6grenme stilinde
ogrendikleri varsayilabilir. Oziimseme 6grenme stilinde yer alan bireylerin 6grenme
bicimleri soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlemdir. Bu 6grenme stilinde yer alan
bireylerin 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir; diisiinciileri bilinmezlikler Uzerinden
hareket ederek mantikli bir ¢cergeve oturtmaya calisirlar. Bu bulgudan hareketle Miizigin
dogasi1 olan soyutlugun burada devreye girdigi diisiiniilebilir. Ayrica bu stilde 6grenen
bireylerin takim calismalarna yatkin olduklari ancak uygulamalarda sistemli olma
konusunda sorunlar yasadig1 sOylenebilir. Bilgiyi bagimli olduklar1 6gretmen/egitmen
Uzerinden sorgularlar. Bu sebepten, 6zimseyen stil tercihine sahip bireylerin uzman
egitimcilere ihtiyaglar1 sz konusudur. Yansitict gézlem bigimi boyutu ise yine bu stili
tercih eden 6grencilerin izleyerek ve dinleyerek bilgiyi 6ziimsediklerini isaret etmektedir.
Miizik alaninda bilgi aktariminin bir ¢esidi olan “Mesk” bu 6grenme bigimi ile birebir
ortiismektedir. Mesk, bireyin bir alan uzmani/egitmeni/virtiozi ile birebir model olarak
aldig1 ve icranin ya da miizikal diisiincenin bir¢ok agidan etkilendigi ve/veya birebir

kopyalandig1 6gretme yontemi/d6grenme bicimi olarak adlandirilabilir.
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Okay (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Balikesir Universitesi Miizik Egitimi
programinda okuyan &grencilerin agirliklt 6grenme stili “Degistiren” stiline sahip olan
ogrenciler olusturdugu belirlenmistir. Deniz’in (2011) “Miizik Ogretmeni adaylarinin
Ogrenme Stilleri” baslikli “makale ¢alismasinda” stil yogunlugunun Oziimseyen stiline
sahip 6grencilerde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Mutlu’nun (2008) Nigde Universitesi
Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler iizerinden yaptig1 belirleme ¢alismasinda Miizik
Egitimi programinda okuyan 6grencilerin agirlikli olarak 6ziimseyen ve ayristirma stiline
sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu bakimdan Deniz (2011) ve Mutlu (2008)’nun
calismalar1, bu arastirma ile paralellik gostermektedir. Zahal’in (2014) Inénii Universitesi
Miizik egitimi programina basvuran Ozel yetenek sinav adaylar1 iizerinden
gergeklestirdigi arastirmada ise yine 6grenme stilleri belirlemesinde agirlikli olarak
degistiren 6grenme stiline sahip bireyler oldugu belirtilmistir. Bu farkliligin 6zel yetenek
smavina giren bireyler ile 6grenim goren bireyler arasinda, hem programin, hem sosyal
etmenlerin, hem de biyolojik gelisimin etki boyutu nedeni ile oldugu diisiiniilebilir. (Dunn

ve Griggs, 1995)

5.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlarina Gére PCBE
Puanlari ve Alan Dersi Puanlarinin Dagilimlarina Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri puanlarinin dgrenme stillerine gore
dagilimlar1 incelendiginde, ayristirma O0grenme stiline sahip Ogrencilerin PCBE ve
PCBE'ye iliskin toplam ve alt faktor puanlarinin diisiik degerlere sahip oldugu dolayisiyla
yiiksek problem ¢6zme beceri diizeylerine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Problem
¢ozme becerisi en diisiik olan grubun yerlestirme 6grenme stilini tercih edenler oldugu
tespit edilmistir. Kendine Giivenli ve Planl1 Yaklasim becerileri en zayif olan 6grencilerin
degistirme grubundakiler oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme becerilerine iligskin diger
biitiin boyutlarda ise genel durumda oldugu {izere yerlestirme grubundakilerin en diigiik

beceri diizeylerine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Benzer bir sonug, alan dersi puanlarinda da ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stili tercihi
ayristirma olan dgrencilerin alan basar1 toplam, MIOY, Miiziksel Calma, Miiziksel
Soyleme, Miizik Kuramlar1 ve Miizik Kuramlari puanlariin diger 6grenme stillerini
tercih eden 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan basar1 toplam,
MIOY, Miiziksel Calma ve Miizik Kiiltiirii puanlarmin en diisiik oldugu grubun

yerlestirme grubu oldugu belirlenmistir. Miiziksel Sdyleme puanlarinda 6zlimseme;
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Miizik Kuramlar1 puanlarinda ise degistirme grubundaki Ogrencilerin en disiik

diizeylerde kaldiklar1 goriilmustiir.

Literatiirde problem ¢6zme becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
arastiran oldukga az diizeyde ¢alisma vardir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan hazirlanan ilk envanterin kullanildigi bu acidan bu ¢alisma ile

farklilastig1 gorilmiistiir.

5.3. Arastirmanmin Uciincii Alt Problemi PCBE’nin Madde, Faktor ve Toplam
Envanter Puanlarimin Dagilimina Yonelik Sonuclar

Adaylarin PCBE madde puanlarina bakildiginda, bir¢ok maddede en yiiksek
dagilimin ¢ogunlukla segeneginde (2 puan) oldugu tespit edilmistir. PCBE toplam
puanlarima bakildiginda, aritmetik ortalamanin 69.31 oldugu ve buradan hareketle
Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Kiiciik’e (2012) ait Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren Miizik
O0gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerisini belirleyen ¢alismada problem ¢dzme
becerisi diisiik olarak belirtilmistir. Bunun sebebi, problem ¢dzme becerisine etki eden

tiim boyutlarin her bireyde farklilagmasi olarak gosterilebilir.

Incelenen birgok ¢alismada daha 6ncede deginilen Heppner ve Petersen (1982)’e
ait ilk envanterin kullanildig1 tespit edilmistir. Ik envanterin ii¢ alt faktdre sahip oldugu
gOrulmistiir. Ancak Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilen uyarlama
calismasinda yapilan analizler sonucunda ilgili envanterin alt1 alt faktére sahip oldugu
belirtilmistir. Bu farklilifin sebebi ise Kiiltiirel degiskenlikler olarak agiklanmistir.
Bircok ¢alismada ilgili Tiirk¢e uyarlama envanteri kullanildiginin belirtilmesine ragmen

uygulama ve analizlerin ilk envantere gore yapildig: tespit edilmistir.

5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlar1 ile PCBE
Puanlan Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar
Ogrencilerin 6grenme stilleri alanlar1 ile PCBE ve Aceleci Yaklasim puanlari
arasinda anlaml iliski oldugu, ayristirma grubundakilerin problem ¢ézme (toplam)
becerileri ve bir problem ve problemlerle karsilastiklarinda acele etmeme, kontrollii ve
sakin yaklasim sergileme becerilerinin degistirme grubundakilere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica etki biiytikliiklerinin orta diizeyin iizerinde oldugu
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tespit edilmistir. Bulgular dikkate alindiginda ayrigtirma 6grenme stiline sahip olan

ogrencilerin aceleci davranma konusunda daha temkinli oldugu tespit edilmistir.

Ayrigtiran 6grenme stili soyut kavramsallagtirma (Dislinerek) ve aktif yasanti
(Yaparak) bigimlerinin bilesiminden olusmaktadir. Problem ¢6zme, karar verme,
fikirlerin mantikli ve sistematik bir biitiine yerlestirilmesi, bu 6grenme stiline sahip
bireylerin belirgin 6zelliklerindendir. Kolb (1984) bu tip 6grenenlerin “nasil” sorusu ile
hareket ettigini belirtmektedir. Bu agidan bulgular degerlendirildiginde problem ¢dzme
davraniglarinin en olumlu oldugu grubun ayristirma grubu oldugu ve Alan basar ile
ogrenme stilleri arasindaki iligkilere bakildiginda da yine ayristirma stiline sahip
ogrencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle 6grenme stilleri gibi
bilgiyi isleme sureclerini ifade eden kavram ile problem ¢c6zme becerisi gibi zihinsel
davranis siireclerini ifade eden kavramin birbiri ile birbirini tamamlar ve yordar nitelikte
oldugu sonucuna ulagilabilir (®#2=0,6). Ayrica bu anlaml iligkinin miifredatta yer alan

derslerde basari sagladigi ve yiiksek diizeyli 6grenme gerceklestigi diisiiniilebilir.

5.5. Arastirmanin Besinc.i Alt Problemi Ogrenme Bicimleri Puanlan ile PCBE
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuglar
e Ogrencilerin PCBE puanlari ile SK-SD puanlar1 arasinda negatif yonde
zayif diizeyde,
e Aceleci Yaklagim puanlar1 ile SD puanlari arasinda pozitif yonde; YG, SK,
AD, SK-SD ve AD-YG puanlari arasinda ise negatif yonde zayif diizeyde
anlaml iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger faktorler ile Ogrenme bicimleri arasinda anlamli iliski olmadig
belirlenmistir. Bulgulara bakildiginda Soyut kavramsallastirma ve Somut deneyim
6grenim bi¢imini kullanan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde de
olsa olumlu bir durumda oldugu goriilmektedir. Somut deneyim yani sezgisel davranan
bireylerde aceleci yaklasim egiliminin ise yiiksek oldugu saptanmistir. Somut deneyimin
belirgin olan o&zelligi disiinme egilimini yogunlagtirmamadir. Bu bulgu, aceleci

yaklasimda diisiinsel becerilerin yogunlastirilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.
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5.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemi Ogrenme Stilleri Alanlari ile Alan Dersleri
Basari Puanlarn Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

Alan Dersleri genel basart puanlar ve ikinci siif puanlari blnyesinde sadece
Miizik Kuramlar1 alan puanlar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu;
gerek biitlin smiflarin gerek ikinci smiflarin puanlar géz 6niine alindiginda; 6ziimseme
ve ayrigtirma grubundakilerin, degistirme grubundakilerden daha basarili olduklari
sonucuna ulasilmistir. Etki biiytikliiklerinin ise oldukga yiiksek diizeyde olmasi dikkat
cekicidir. Birinci ve li¢ilincii sinif alan ders puanlarinda ise 6grenme stillerine gore anlaml
farkliliklar olmadig1 sonucu ortaya cikmistir. Ayristirma ve Oziimseme stiline sahip olan
bireylerin ortak noktalar1 bilgiyi soyut kavramsallastirma bicimi ile ele almalaridir.
Buradan hareketle bu tip 6grenme stiline sahip olan bireylerin Miizik alaninda daha
basarili oldugu varsayilabilir. Oziimseyen ve Ayristiran 6grenme stillerinin ayristig
Ogrenme yolu ise birinin aktif deneyim birinin ise yansitict gozleme sahip olmasidir. Daha
once de deginildigi lizere yansitict gozlem; izleme ve dinleme yollarint kullanir. Aktif
yasant1 ise daha ¢ok bireysel deneme ve cabayi 6ne ¢ikarir. Her iki 6grenme stiline sahip
ogrencilerde Ayristirma grubundaki 6grencilerin, miiziksel diisiinme becerileri gerektiren
Armoni-Kontrpuan-Eslik, Miizik Bigimleri, Miizik Kuramlari, Geleneksel Tiirk Halk ve
Sanat Miizigi derslerini i¢inde barindiran Miizik Kuramlart puanlarinin daha yiiksek
olmasi dikkat ¢ekici bir durum olarak gorulmektedir. Buradan hareketle Miizik Kuramlari
alaninin diger alanlara nazaran daha fazla disiinsel beceri ve deneme-yanilma

tesebbiislerine ihtiya¢ duydugu diisiintilebilir.

Literatiir taramasinda Miizik 6gretmenligi programi 6grencilerinin 6grenme stili
ile alan basaris1 arasindaki iliskiyi arastiran Deniz (2011) ve Okay (2012) herhangi bir

anlaml iligki tespit edilmedigini belirtmislerdir.

5.7. Arastirmanin Yedinc@ Alt Problemi Ogrenme Bicimleri ile Alan Dersleri Basari
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuglar
e Ogrencilerin ii¢ simf ders puanlar1 ortalamalar1 gdz 6niine alindiginda;
Miizik Kuramlar1 puanlar ile SD puanlar1 arasinda negatif yonde; AD,
SK-SD puanlari arasinda ise pozitif yonde orta diizeylerde,
e Ogrencilerin ikinci sinif ders puanlari ortalamalar1 gdz &niine alindiginda;
Miizik Kuramlar1 alan puanlan ile SK, AD, SK-SD, AD-YG puanlari

arasinda pozitif yonde ve yine Miizik Kuramlari ile SD puanlar1 arasinda



118

negatif yonde zayif ve orta diizeylerde; Miizik Kiiltiiri ve AD puanlari
arasinda negatif yonde zayif diizeyde,

e Ogrencilerin iigiincii smf ders puanlart ortalamalar1 gz Oniine
alindiginda; Miiziksel Calma alan puanlari ile SD puanlar arasinda
negatif, YG puanlar1 arasinda ise pozitif yonde; Miizik Kuramlari ile SD
puanlar1 arasinda ise negatif yonde zayif diizeylerde anlamli iligkiler
oldugu sonucuna varilmistir.

Birinci smif ders puanlar ile 6grenme bi¢imleri puanlari arasinda anlamli iliski
olmadig1 gériilmiistiir. Ogrenme stillerinde yer alan Genel basari toplam ve Miizik
kuramlar1 arasinda bulunan negatif yonlii iligski ve yiiksek diizeydeki etki biiyiikliigii ilgi
cekicidir. Somut deneyim bigimine sahip olan bireyler, sezgisel yaklasim ve bireyselligi
On plana cikarir. Buradan hareketle, miizik miifredatinda yer alan Miizik kuramlari alan
derslerinin yogun diislinsel siirecler gerektirdigi ve sezgisel yaklasimi gibi anlik
kararlarda basarisizliga sebep oldugu yorumuna varilabilir. Ayrica AD ve SK-SD
bicimlerinde yine miizik kuramlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Yukarida bahsi gegcen her iki bigimin belirgin birbirini tamamlar nitelikteki
Ozellikleri diisiinsel siire¢ ve bu siirecin bireysel deneyimlerle realize olma siireci olmasi
olarak belirtilebilir. Keza yiiksek diizeyli 6grenmenin temel noktalarindan biri olan pratik
stirecinin Miizik kuramlar1 alaninda da belirleyici oldugu goriilmektedir. Sinif bazli
analizlerde ise kuram alaninda genel basar1 analizlerinde goriildiigii gibi benzer sonuglara
ulasilmigtir. 2.Sin1f kuram alaninda ek olarak AD-YG 6grenme biciminde orta diizeyde
anlaml iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun birincil nedeni 2. Siifta yer alan
derslerin icerik olarak hem uygulama hem de teori islevlerini barindirmasi gosterilebilir.
Ugiincii sinifta yer alan Miiziksel ¢alma alani ile SD alani arasinda negatif yonlii bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Uciincii sinif Miizik Egitimi miifredatinda yer alan miiziksel
calma dersleri Piyano V, Piyano VI, Orkestra ve Oda Miizigi I, Il ve Eslik ¢alma
derslerinden olusmaktadir. Somut deneyim bicim dezavantajlarinin Miiziksel ¢alma
alaninda da etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun nedeninin {i¢iincii sinifta yer alan
icra alan1 ve igeriklerin daha zor olmasi ve miizikal disiinsel siire¢lere daha ¢ok ihtiyag
duyulmasi olarak gosterilebilir. Ayrica miiziksel ¢alma ve YG puanlari arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 1s18inda tigilincii sinifta miizikal
calma alaninda basarili olan 6grencilerin yansitict gézlem yolu ile icraya daha yatkin

oldugu sonucuna varilabilir.
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5.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemi PCBE Toplqm ve Faktor Puanlan ile
Miizik Alan Dersleri Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin ii¢ siif ders puanlar ortalamalar1 géz 6niine alindiginda;
Aceleci Yaklasim puanlar1 ile MIOY puanlar arasinda zayif diizeyde,
Miizik Kuramlar1 puanlari arasinda ise orta diizeyde negatif yonlerde,

Ogrencilerin ikinci sinif ders puanlar ortalamalar1 géz 6niine alindiginda;
Aceleci Yaklagim puanlar ile Miiziksel Calma puanlar1 arasinda zayif
diizeyde, Miizik Kuramlar1 puanlar1 arasinda ise orta diizeyde negatif

yonlerde anlaml iligkilerin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Birinci simif ve {i¢iincii sinif ders puanlari ile PCBE ve faktor puanlart arasinda

anlamli iligki olmadig1 bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri envanteri daha ¢cok olgular

karsisindaki zihinsel davramis/tepkileri dlgmeyi amaglamaktadir. MIOY puanlan ile

Aceleci yaklasim arasinda negatif yonlii anlaml iliskinin temkinli davranis bi¢iminden

kaynaklandig1 sdylenebilir. Temkinli davranma 6zelliginin icerik olarak heyecan ve kaygi

gibi olgular1 barindirdig1 diisiiniildiiginde MIOY basarisinin zihinsel aktivitelerde

kontrol odakli oldugu sonucuna varilabilir. Yine ikinci sinif analizlerinde miiziksel ¢galma

alaninda aceleci yaklasmayan bireylerin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

bulgu icra kaygisint kontrol eden Ogrencilerin ¢alma basaris1 yoniinden diger

yaklasimlara gore daha basarili oldugunu gostermektedir.

ONERILER

Arastirma sonucunda ulasilan bulgularda goriildiigli tizere Miizik egitimi
programinda okuyan ogrencilerin Kolb’un 6grenme stil gruplarinin
dordinde de yer aldigi belirlenmistir. Buradan hareketle Miizik
egitimcilerinin ders ortamlarim1  bireysel Ogrenme stillerine gore
diizenlemesi 6grencilerin basarisinda artis saglayacaktir.

Bu arastirmalarla elde edilen bireylere ait stil 6zelliklerinin 6grencilerle
paylasilarak, 6grencinin hem kisisel farkindaligi hem de 6z-diizenleme
streclerine katk: saglanabilir.

Elde edilen bulgular 1s181nda Miizik kuramlar1 derslerinde kullanilan ders

anlatma yontemleri ve materyallerin Miizikal diisiince siireclerini, MIOY
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ders materyallerinin ise hem diislinsel siire¢ hem de heyecan ve kaygi
diizeyini azaltmaya yonelik olarak tasarlanmasi basariy1 arttiracaktir.
Problem ¢6zme beceri davranis bulgularindan hareketle 6grencilerin
heyecan ve kaygt diizeylerinin disiiriilerek basarinin arttirilmasi
saglanmalidir.

Literatiirde yapilan taramalar sonucunda Miizikal Ogrenmenin dogasi ile
ilgili iilkemizde yer alan kaynaklarin oldukga az oldugu tespit edilmistir.
Miizikal 6grenmenin ne oldugu, gelisimsel siiregleri ve yaklagimlarin neler
olduguna Miizik egitimi programlar1 miifredatinda yer verilerek mezun
olacak 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeyi arttirilabilir.

Miizikal 6grenme ve bigimleri konusunda alan ¢aligmalar yiiriiten Miizik
Psikolojisi bilimine yonelik ¢alismalar arttirilabilir.

Ulusal tez veri tabani ve diger veri tabanlarinda yapilan taramalar
sonucunda, Mizik alaninda Ogrenme stilleri ve Problem ¢ozme
becerilerini karsilastiran herhangi bir ¢alisma bulunamamaistir. Bu agidan,
arastirmacilarin bu alana yonelik calisma yapmalar1 gerekmektedir.
Yapilacak bu ¢aligmalar ile hem 6grenen hem de 6greten ekseninde yapisal

degisiklikler saglanacaktir.
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EK-1 Kisisel Bilgi Formu

BOLUM: GENEL BIiLGILER
Admiz ve Soyadimiz :

Yasiniz:

1. () 17-20 Yas

2. ()21-24 Yas

3. () 25 ve Uzeri yas

Siifimz:

Cinsiyetiniz:

1. ()Erkek
2. ()Bayan

Annenizin 6grenim durumu:
. () Ikokul

. () lIkdgretim

. () Lise

. () Onlisans

. () Lisans

. () Yiksek lisans / Doktora

g b WN -

(2]

o]

abanmizin 6grenim durumu:
. () Ilkokul

. () Tlkdgretim

. () Lise

. () Onlisans

. () Lisans

. () Yiksek lisans / Doktora

o Ol WN

Kac¢ Kardesiniz var:

1. () Kardesim Yok

2. () 1 Kardesim Var

3. () 2 Kardesim Var

4. () 3 Kardesim Var

5. () 4 ten Fazla Kardesim Var

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii

1-() AGSL
2- () Diger

Anacalginiz:

1-() Piyano
2-() Viyolonsel
3-() Keman
4-() Viyola
5-() Baglama
6-() Flut

7-() Gitar
8-() Kontrbas
9-

() San

134



=

Ogrenirk
en

ogreniri
m

Ogrenirk
en

w

4, ..
Ogreniri
m
Ogrenirk
en

ol

o

Ogrenirk
en..
biriyim

7. Eniyi.....
Ogreniri

m

Ogrenirk

en

e

Ogreniri
m
10. Ogrenirk
en...
Biriyim
11. Ogrenirk
en

12. Eniyi
ogreniri
m

Duygularimi
g6z 6niine
almaktan
hoslanirim
Dikkatlice
dinledigim ve
izledigimde

Sonuglari
bulmaya
yonelirim

Duygulariml
a

Yeni
deneyimlere
acik olurum

Gozleyen

GoOzlemlerde
n

Calismamda
ki sonuglari
goérmekten
hoglanirim

GOzlemlerim
e
dayandirdigi
m zaman
Cekingen

Katilinm

Fikirleri
analiz ettigim
zaman

EK-2 Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri III :

Fikirler
Uzerinde
distinmekte
n hoslanirim
Mantiksal
duslinmeyi
temel
aldigimda
Yapilanlarda
n sorumlu
olurum

Yaparak

Konunun her
yonine
bakarim

Hareketli

Kisisel
iligkilerden

Kuram ve
fikirlerden
hoslanirim

Duygularima
dayandirdigi
m zaman

Kabul eden

Gobzlemekte
n hoslanirim

Alici ve aclk
fikirli
oldugum
zaman

Bir Seyler
Yapmaktan
hoslanirim

Duygularima
ve dnsezime
guvendigimd
e
Sessiz ve
cekingen
olurum

izleyerek

Analiz
etmekten ve
onlar
parcalara
ayirmaktan
hoslanirim

Sezgisel

Akilel
kuramlardan

Isleri yapmak
icin acele
etmem

Ogrendikleri
mi
uyguladigim
zaman
Sorumlu

Degerlendiriri
m

Dikkatli
oldugum
zaman
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izlemekten
ve
dinlemekten
hoslanirim
Bir seyler
elde etmek
icin gok
calistigimda
Gucli duygu
ve tepkilerle
dolu olurum

Distinerek

Denemekten
hoslanirim

Mantikli

Uygulama ve
denemelerde
n
Kisisel
olarak o isin
bir parcasl
olurum

Fikirlerime
dayandirdigi
m zaman

Akilcl

Aktif
olmaktan
hoslanirim
Pratik
oldugum
zaman



EK-3 Problem C6zme Becerileri Envanteri
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uzlasmadigmiz derecesini kagida isaretleyiniz.

insanlar kisisel sorunlara farkli tepkide bulunurlar. Bu envanterde verilen ifadelerde insanlarin kisisel sorunlarma ve giinliik
hayattaki problemlerine nasil tepkide bulunduklar ile ilgilidir. Her ifadeyi okuyunuz, verilen ifade ile ne kadar uzlastigimz veya
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. Bir sorunun ¢oziimiinde basarisizliga ugradigimda neden boyle

sonuglandigini diigiinmem.

S

. Karmasik bir problem ile karsilagtigim zaman sorunun ne

oldugunu belirlememe yardimci olacak bilgileri toplamak igin

bir strateji gelistirmeye vakit ayirmam.

w

. Bir sorunu ¢6zmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa sorunumla

basa ¢ikabilme yetenegimden kuskulanmaya baglarim.

. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra neyin yanlis, neyin dogru gittigini

analiz etmem (diigtinmem).

W

. Genellikle sorunlarimi ¢ozebilmek igin yaratici ve etkili

secenekler bulabilirim.

(=)}

. Bir sorunu ¢6zmek igin belli bir yol izledikten sonra bekledigim

sonugla ortaya ¢ikan sonucu karsilastiririm.

~

. Bir sorunum oldugunda sorunu ¢dzmek igin gesitli segenekleri

artik aklima bagka bir yol gelmeyinceye kadar distiniiriim.

e ]

. Bir sorunla karsilagtifimda problem durumu ile ilgili olarak neler

olup bittigini anlamak i¢in siirekli olarak duygularimin ne

oldugunu anlamaya ¢aligirim.

Nl

. Bir sorun aklimi karistirdiginda belirsiz diisiince ve duygularim

tizerinde disiinerek bunlar1 somut bir sekilde agikliga
kavusturmaya g¢aligirim

10. Baslangigta ¢oziimii miimkiin gibi goriinmese bile pek ¢ok

sorunu ¢ozebilme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin gogunun ¢6ziimii, bana ¢ok zor gelir

12. Bir problemi ¢ozerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan

mutlu olurum

13. Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢ozmek igin aklima ilk gelen

seyi yapma egilimindeyimdir
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14. Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek icin zaman
ayirmam, her seyi oluruna birakirim.

15. Bir soruna ¢oziim yollar diistiniirken, tek tek her secenegin
basarili olma sansini goz oniine alarak degerlendirme yapmam.

16. Bir sorunla karsilastigim zaman, ondan sonraki adimin ne

olacagina karar vermeden Once tizerinde diistiniiriim.

17. Bir problemi ¢ozerken genellikle aklima ilk gelen fikri

uygularim.

18. Bir karar verirken segenekleri karsilastiririm ve her birinin
digerine gore sonuglarmi tartarim.

19. Bir sorunu ¢ézmek igin plan yaptigimda bu planin ise
arayacagindan olduk¢a emin olurum.

20. Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Kiigik ya da biiylik olsun bir sorunu
diistintirken aklima pek fazla segenek gelmez.

22. Bir sorunu ¢ézmeye ¢aligirken siklikla bagvurdugum bir yol
geemisteki benzer problemleri diistinmektir.

P3. Yeterli caba gosterdigimde ve zamanim oldugunda karsilagtigim
biitiin sorunlar1 ¢ozebilecegime inanirim.

24. Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya ¢ikabilecek

problemleri halledecegimden eminim.

25. Bir sorunu ¢6zmek i¢in ugrasirken bazen korii koriine
dolandigim, asil konuya bir tiirlii ulasamadigim hissederim.

26. Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar
veririm ve sonra yaptigimdan pigman olurum.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ézme yetenegime giivenirim.

28. Secenekleri karsilagtirmak ve karar vermek igin sistematik bir
yontem kullanirim.

29. Bir problemi halletme yollarini diisiiniirken ige yarayacak bir
¢Oziimii bulmak i¢in degisik seceneklerdeki fikirleri nadiren

birlestiririm.

30. Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢evremdeki dis etmenlerin bu
soruna ne gibi katkilar1 oldugunu nadiren digiintirim.

31. Bir sorunla karsilastigim zaman, genellikle ilk yaptifim sey
ilgili bilgileri toparlamak ve durumu gdzden gegirmektir.

32. Bazen duygusal bakimdan 6yle yiiklii olurum ki, belli bir
sorunu ¢dzmeme yarayacak secenekleri géremem

33. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gerceklesen
sonug genellikle aynidir.

34. Bir sorunla karsilastigimda bunu ¢dzebilecegimden pek emin
olamam.

35. Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi,

sorunun ne oldugunu tam olarak anlamaya ¢aligmaktir.
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