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OZET

OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE
OKUL MUDURLERININ DAVRANIS ETKENLERI]

BIRHANLLI, Ilksen Seha
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet USTUNER
Ekim-2015, XIII+119sayfa

Aragtrmanin amaci Ogretmenlerin goriislerine goére okul miidiirlerinin davranis
etkenlerini saptamak ve bu etkenlerin bagimsiz degiskenler a¢isindan degerlendirmesini
yapmaktir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2014- 2015
ogretim yilinda Malatya ili Yesilyurt merkez ilgesi smirlarinda bulunan 3553 sinif ve
brang Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini tabakali 6rneklem ile
secilen 508 6gretmen olusturmustur. Veri toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen "Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenleri Olgegi" kullamilmustr. Olgek
bireysel, teknolojik, ¢evresel, biirokratik ve politik olmak iizere bes boyuttan
olusmaktadir. Olgek okul miidiirlerinin davrams etkenleri ile ilgili 25 sorudan
olugsmaktadir. Ayrica Ogrencilere kisisel bilgileriyle ilgili 5 soru daha

sorulmustur.Veriler besli likert tipi 6lgekle toplanmustir.

Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 21.0 paket programi kullanilmis ve 6ncelikle
betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Okul miidiirlerinin davranisetkenlerine
iliskin 6gretmen goriislerinin, cinsiyet ve brang a¢isindan anlamli farklilik olup olmadigi
belirlemek amaciyla t-testi kullanilmistir. Etki biiyiikliigli icin de cohen (d) degeri
hesaplanmistir. Ogretmenlerin goriislerinin kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin One- Way ANOVA testi
yapilmistir. Testin sonucunda anlamli farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup

ya da gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢cin Scheffe ve Dunnet C testi



uygulanmistir. Anlamli farklilik bulunan gruplar i¢in etki biyiikligi -eta-kare

korelasyon katsayis1 (n?) degerleri hesaplanmistir.

Betimsel istatistik analizi sonucunda Ogretmenlere gorebireysel, teknolojik ve
biirokratik etkenler okul miidiiriiniin davranisin1 “gok™ etkilerken, ¢evresel ve politik

etkenler ise “orta” diizeyde etkilemektedir.

Bagimsiz degiskenler agisindan yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin goriislerine
gore cinsiyet degiskeni acisindan okul miidiiriiniin davranis etkenleri teknolojik boyutta
anlamli farklilhik gdstermistir.Teknolojik boyut acisindan cinsiyet degiskeninin okul

miidiiriinlin davranisi iizerinde “kii¢iik™ etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin goriislerine gore brans degiskeni acisindan okul miidiiriiniin davranis
etkenlerinin bireysel ve politik boyutta anlamli farklilik géstermistir. Brans degiskeninin
bireysel etkenler boyutu iizerinde ‘“orta” etki blyiikligline, politik etkenler boyutu

iizerinde “kiigiik” etki biiyiikliigiine sahip oldugubelirlenmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gdre okul miidiiriiniin davranis etkenlerinin kidem degiskeni
acisindan bireysel etkenler boyutunda anlamli farkhilik gostermistir.Hesaplanan etki

biiytikligliniin “kiiclik’” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gdre okul miidiiriiniin davranis etkenleriokul tiirii degiskeni
acisindan bireysel, biirokratik, politik etkenler boyutlarinda anlamli farklilik

gostermistir. Bu farkliliklarin “kii¢lik’” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul Miidiirii, Davranis Etkeni, Bireysel Etken, Teknolojik Etken,
Biirokratik Etken, Cevresel Etken, Politik Etken

Vi



ABSTRACT

THE BEHAVIOUR FACTORS OF THE PRINCIPAL BASED ON THE OPINIONS
OF TEACHERS

BIRHANLLI, Ilksen Seha
Master’s Degree, Inonii University, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration and Supervision

Advisor: Associate Professor Mehmet Ustiiner
October—2015, XIII +119 pages

The purpose of this research is to determine the behavioural factors of the
principals based on the opinions of teachers and to evaluate these behavioural factors in
terms of independent variables. Survey model was used in the research. The population
of the research is 3553 classroom and branch teachers working in Yesilyurt central
district of Malatya province in 2014-2015 academic year. The sample of the study is
508 teachers selected with stratified sampling. Principals’ Behaviour Factors Scale
developed by the researcher was used with the aim of collecting data. The scale consist
of five dimensions including personal, technological, environmental, bureaucratic and
political. The scale consists of 25 questions related with the principals’ behaviour
factors. Also 5 more questions related with participants’ personal information were

asked to the participants. The data were collected with the 5 point likert scale.

For the analysis of the data obtained, SPSS 21.0 software was used and primarly
descriptive statistical calculations was made. In order to determine whether there is a
significant difference between the gender and branch of the teachers’ on the behaviour
factors of the principals the t- test was used. Cohen’s (d) value was also calculated for
the effect size. In order to determine whether there is any significant difference in
teachers’ opinions in terms of seniority and school type variables, One-Way ANOVA

test was used.

Vil



In situations where significant differences were determined, Scheffe and Dunnet C tests
were used in order to determine the source of this significant difference. Fort the groups
with significant differences, Eta- square correlation coefficient (n2) values for the effect

size were also calculated.

According to the descriptive statistics analyses, according to the teachers while
personal, technological and bureaucratic factors affect the behaviour of the principals

“highly’’, environmental and political factors affect “’moderately’’

As a result of the analysis of the independent variables, according to the opinions
of the teachers, the behaviour factors of the principal in terms of gender variable
showed significant differences in the technological dimension. It was found that the
variable of gender had small effect size on principals’ behavior in terms of

technological dimension.

According to the opinions of the teachers, the behaviour factors of the principals
in terms of branch variable showed significant differences in the personal and political
dimension. Variable factors on the size of personal dimension "moderate" effect size,

political dimension on the size of "small" is determined to have the effect size.

According to the opinions of the teachers, the behaviour factors of the principal in
terms of seniority variable showed significant differences in the personal dimension. It

was determined that the calculated effect size is “small”.

According to the opinions of the teachers, the behaviour factors of the principal in
terms of school type variable, showed significant differences in bureaucratic, personal,
and political dimensions. It was determined that these differences is “small” in terms of

effect size.

Some suggestions have been made based on the results obtained from the research.

Key Words: Principal, Behaviour Factor, Personal Factor, Technological Factor,
Bureaucratic Factor, Environmental Factor, Political Factor
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem climlesi,

alt problemler, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar agiklanmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Sistem, belirlenen smirlar1 ile cevresinden ayrilan, birbirleriyle iligkili alt
Ogelerden ve alt {initelerden olusan bir biitiindiir (Aydin, 2010: 209). Sistemin amaci
yasamaktir. Bu amacmi gergeklestirmek icin g¢evresinden girdi almak (beslenmek),
girdilerini alabilmek i¢in de ¢evresine ¢iktisini (iiriiniinii) vermek zorundadir (Basaran,
2006: 73). Sistemler kapal1 ya da agik olarak goriiliir. Kapali sistemler dis ¢evreleri ile
etkilesimde bulunmayan sistemler olarak tanimlanir halbuki, ac¢ik sistemler dis
cevreleriyle stirekli olarak etkilesirler (Yalginkaya, 2002). Sosyal sistem kavrami genel
bir kavramdir. Sosyal sistemler acik sistemlerdir ve insanlardan olusur. Egitim sistemi
de sosyal bir sistemdir. Bu sistemler, bagimli parcalardan, 6zelliklerden, biitiine katki
saglayan ve katki alan etkinliklerden olusur (Hoy ve Miskel, 1998/ 2010: 22-23 ).
Egitimin ¢ok yonli bir girisim olusu ve orgiitlerin ¢ok gruplu bulunusu, bu orgiitlere
sistem yaklasimini zorunlu kilmaktadir (Yalginkaya, 2002). Kurulus amacma ulagsmak
icin insan ve madde kaynaklarmin etkili ve verimli sekilde kullanilmasi, bu sosyal
sistemdeki yOneticinin baslica gorevi olarak kabul edilir. Henri Fayol (1916)
yoneticilerin planlama, orgiitleme, yiiriitme, esgliidimleme ve kontrol olmak iizere bes
temel islevinin oldugunu belirtmistir. Yonetim konusunda da, isboliimii, emir birligi,
disiplin, otoritenin merkezilesmesi, disiplin, yon birligi, uygun O6deme, Orgiit
cikarlarinin kisisel ¢ikarlara istiinliigii, diizen, adalet, personel siirekliligi, birlik ruhu,
astlarin iglerine yonelik girisimciligini tesvik etme, yetki ve sorumluluk, hiyerarsi olmak
iizere 14 ilke gelistirmistir (Akt. Sengiil, 2007). Yoneticilerin islevleri konusunda
glinimiizde planlama, orgiitleme, liderlik ve degerlendirme islevleri one ¢ikmistir.
Planlama onceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek icin, yapilmasi gereken islerin
saptanmast, izlenecek yollarn se¢ilmesidir. Akilc1 bir eylem, planlama gerektirir. Ortak
bir cabay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli yapinin olusturulmasi

eylemleri 6rgiitleme olarak adlandirilir. Orgiitleme ise bir kurulusa ¢alismasi i¢in



gerekli olan her seyi saglama, belirlenen amaci gergeklestirmek i¢in en uygun yapiy1
kurma isidir. Giliniimiizde liderlik kavrami olduk¢a oOnem kazanmistir. Liderlik
konusuyla ilgili yapilan aragtirmalar da bunun gostergesidir. Burns’ e gore liderlik,
liderin izleyenleri hem kendi hem de izleyenlerin degerlerini ve giidiilerini temsil eden
belirli amaglar i¢in eylemde bulunmaya ikna etmesidir. Degerlendirme de Orgiitsel
etkililik derecesini artirmak icin yapilan bir eylemdir. Degerlendirme yolu ile girisimin
giiclii yanlar1 saptanir ve vurgulanir, yetersizlikleri belirlenir ve azaltilir ya da giderilir
(Aydin, 2010).

Y onetimsel eylemlerin gecmisine bakildiginda, insanlik tarihiyle birlikte basladigi
soylenebilir. Orgiitlenmis bir insan grubunun, bir takim amaglarla bir takim isleri siirekli
olarak gelistirme c¢abas1 gosterdigi her yerde yonetim s6z konusu olmustur. Tarihte
yonetime ilk katki M.O 5000 yilinda Siimerler tarafindan ilk kez yazili kayitlarin
tutulmasiyla yapilmistir. Misirlilarin planlama, orgiitleme ve kontrol gibi giinlimiizde de
kullandigimiz yonetim siireclerini anlamis olmalari, dilekg¢e ile bagvurma ve danigman
kullanma gibi uygulamalar1 yOnetimin temellerini atan uygulamalar olmustur.
Yonetimde yazili belge kullanma ve iicret sistemi gelistirme gabalar1 M.O. 1800
yillarmda Hammurabi déneminde baslamistir. Cinde M.O. 1100 yillarmmda Chow
Anayasasinda yonetimde orgiitlenme, planlama, yoneltme ve denetim konularma yer
verilmistir. M.O. 325 yilinda Biiyiik Iskender danisman kullanmustir. Farabi, El
Medinetiil Fazila (900) adli kitabinda liderin Ozellikleri, yerel ydnetim ve cevre
iizerinde iliskiler iizerinde durmustur, Nizamiilmiilk Siyasetnamesinde sikayet kapisinin
halka acik olmasini, astlarin ¢alismasinin denetlenmesi, lider grup iliskileri, karar
vermede iletisimin rolii gibi konular1 vurgulamistir. 1300 yillarinda ibni Haldun,
yonetim ilkelerinden, liderligin kosullarindan ve lider- grup iligskilerinden s6z etmistir.
Yonetimin ayr1 bir bilim olarak dogup gelismesinde ise Kameralizm akimi, Federalist
bildiriler, Woodrow Wilsonun makalesi, Frederick Taylorun Bilimsel Yonetimi,
Newyork Kenti Belediye arastirmalar1 ve 1926 yilinda ilk kamu yonetimi ders kitabinin

yayimlanist gibi gelismelerin 6nemli etkileri olmustur (Demirtas, 2013).

Literatiirde yonetimle ilgili ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Celikten (2013)"' e gore
yonetim, degisen ¢evrede smirli olan kaynaklar1 kullanarak, organizasyonu amaglara
ulastirmak icin bagkalar1 ile isbirligi yapmaktir. Aydin (2010) ise yOnetimi, belli
amaglar1 gerceklestirmek tizere olusturulan formal bir 6rgiitiin amaglari, orgiitteki insan

ve madde kaynaklarmin amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi, denetlenmesi ve



degerlendirilmesi gibi eylemlerle gerceklestirilmesi olarak tanimlamistir. Egitim
yoneticiligi de yukarida saydigimiz tamimlar1 kapsar. Egitim yoneticiligi, egitim
orgiitlerini 6nceden belirlenmis amaglara ulagsmak iizere insan ve madde kaynaklari
saglayip sahip oldugu kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmak suretiyle egitimin genel
amag¢ ve ilkelerine uygun, egitim Orgiitiiniin 6zel amaclar1 c¢ercevesinde belirlenen
politikalar1 ve alman kararlar1 uygulamak ve yoOnetmektir. Egitim yoneticiligi
gliniimiizde bir meslek olarak kabul edilmekte uzmanlik bilgisi ve becerisi

gerektirmektedir.

Egitim sisteminde asil iiretim i1 okulda yapildig: i¢cin sistemin kilit, stratejik ve
vazgecilmez 6gesi okuldur (Gokyer ve Giilsen, 2011). Hoy ve Miskel (1998/ 2010) ise
okulu birbirlerine bagli parcalardan olusan, agik bir bigimde tanimlanmis bir grup
insandan olusan, ¢evresinden farkli olan karmasik bir insan iligkiler ag1 ve kendine 6zgii
kiiltirii olan bir sosyal sistem olarak tanimlar. Sosyal sistemler degisen c¢evre
kosullarina uyum saglama yeteneginde olmalhdirlar. Aksi takdirde varliklar1 tehlikeye
girer. Okullar bireylere bir yandan yeni bilgi ve beceriler kazandirarak onlari
toplumdaki genel ve 6zel rollere hazirlamak, diger yandan da bireyin, toplumun degisen
sartlarina uymasini kolaylastirmak amaci tasir (Giirsel, 2005). Egitim isinin yapildig1 en
islevsel pargalar okullardir. Ancak okulun amaci sadece egitim ve o6gretim degildir.
Ogrencilere akademik bilginin ve mesleki becerinin yani sira sosyal sorumluluklarin,
toleransin, otokontroliin ve diger bireylere sayginin da kazandirildigi kurumlardir. Okul
insanin ¢evresinde siirekli olusan degisiklikleri karsilamak iizere birey davranislarini
degistirmek ve yeni davranislar kazandirmakla yiikiimlidiir (Taymaz, 2003). Okulun
onemli bir ozelligi de iizerinde calistigt hammaddenin toplumdan gelen ve topluma
giden insan olusudur. Bu nedenle okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli,
informal yam1 formal yanindan daha agir, etki alani yetki alanindan daha genistir
(Bursalioglu, 1982: 50). Ayta¢ (2000)’ a gore, okul, toplum ve yasanan cevrenin
ihtiyaclarini1 karsilayan bir kaynak merkezidir. Bu yilizden okul ¢evre ve toplumun
beklentilerine gore kendini gelistirmek zorundadir. Okullar, egitimin verildigi bir yerdir.
Bu nedenle okul yoneticiligini, herhangi bir yoneticilikten aymran etkenler vardir.
Burada yapilacak isler egitimden soyutlanarak distliniilemez. Okulda yapilacak
yonetimle ilgili her igin de egitsel bir dl¢iisii ya da g¢ercevesi olmalidir (Binbasioglu,
1983: 133). Oncelikle yoneticiler, okulun amaglarmi gergeklestirecek, yapismi ve

iklimini koruyacak kisiler olmas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidirler. Bu kisiler kaynak



ayirir, karar verir ve belli amaglar dogrultusunda baskalarinin etkinliklerini siirdiirtirler
(Ozkalp, 1996: 9). Bilgi toplumunun egitim ydneticisi, okul yoneticisidir. Can (2002)’ a
gore okul yoneticisi kendini siirekli gelistirme gereginin farkinda olarak, kendini
gelistirmenin, farkli ve yeni diislinceleri arastirmanin, kurumunu, okulunu daha ileriye
gotiiren her diistinceyi komplekssiz alan ve uygulayan bir yenilik¢idir. Egitim sistemine
kars1 olan yogun isteklere yanit vermek ve karsilagilan sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in okul
yoneticilerinden beklentiler artmis; cok cesitli olan gorevlerine bazen formal, bazen de
infromal olarak yenileri eklenmistir (Celikten, 2004). Halverson, Grigg, Prichett ve
Thomas (2005)’ a gore bugiin 6gretmenler 6grencilerinin 6grenmesindeki gelismelerden
sorumlu tutulurken, okulun gelismesi i¢in Orgiitsel kosullar1 degistirmek ise okul

yOneticilerinin temel gorevi haline gelmistir (Akt. Demir 2009).

Informal yani formal yanindan baskin olan okullarda, ydneticilerin tutum ve
davranislari, okulun hem kurum hem de birey boyutlarina etki etmektedir. Bu etkinin
okulun amaclarinin gerceklestirilmesine olumlu yonde katki yapmasinin yoneticilerin
davranislarimin etkililik derecesine bagli oldugu sdylenebilir (Kasapoglu, 2009: 22).
Balc1 (2007)’ ya gore, okul yoneticileri okulun etkililiginde anahtar role sahiptir. Okul
yoneticisinin liderlik davraniglari ile okulun etkililigi dogrudan iligkilidir.

Tirkiye’de egitim orgilitlerinde yapilacak her tiirlii degisikligin temel amaci,
daha iyi, daha nitelikli ve daha etkili egitim i¢indir. Etkili okullarm, okul miidiirlerinin
ogretim liderligi, insan kaynaklar1 yonetimi, okulun kiiltiirii-iklimi, okul ¢evresi-aile,
biitce ve destek isler1 boyutlar1 yoniinden belirgin 0Ozelliklere sahip olduklar:
goriilmektedir (Kocak ve Helvaci, 2011).

Okul yoneticisi de formal bir egitim yoOneticisi oldugundan her okul
yoneticisinin hedefi iilkenin egitim politikasini yasatmaktir. Okul yoneticisi bu amaci
gerceklestirmeye calisirken, bulundugu okul sosyal sistemi igerisindeki 6gelerden
etkilenecektir. Sosyal sistemi olusturan oOgeler okul ydneticisinin davranislarini
bi¢imlendiren 6gelerdir. Davranis, insanin gozlenebilir, Olctilebilir, yinelenebilir, ve
anlatilabilir bilin¢li etkinlikleridir (Basaran, 2008: 16). Davraniglarin bagskalarinca
gozlenebilmesi ya da insanin kendince anlatilmasi gerekir. Davranislar iizerindeki
orglitsel etkilerin 6nemi kiiglimsenemez, bunlar bireyler ve gruplar arasindaki farklari

acikca ortaya koyarlar ( Eren, 2001: 218).

Bursalioglu (1980) “egitim yOneticisinin davranis etkenleri” baslikl

calismasinda egitim yoneticilerinin davranislarii etkileyen etkenleri sosyal, politik ve



ekonomik etkenler olarak siniflandirmistir. Giinlimiizden yaklasik kirk yil dnce yapilan
bu arastirmanin sonucunda egitim yoneticilerinin davranislarini en ¢ok etkileyen etkenin
politik etken, en az etkileyen etkenin ekonomik etken oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yoneticilerin yaslar1 ilerledik¢e ve kidemleri arttik¢a sosyal etkenlere verilen dneminde

arttig1 gorilmiistiir.

Ancak yaklasik son kirk yil icerisinde, egitim ve toplum alanindaki
degisimlerden, dolay1 egitim ve yOnetici anlayis1 degismistir. Dolayisiyla yoneticilerin
davranis etkenleri de degismistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin goriislerine gore okul

miidiirlerinin davranis etkenlerinin neler olduguna cevap aranacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastrma giinlimiiz okul miidiirlerinin davranislarini etkileyen etkenleri

saptamak amaciyla yapilmistir.

Egitim sisteminde ve okullarda iyilestirme yapmak ya da sistemi degistirmek
XX. ylizy1l boyunca siiregelen bir tartismadir. Her ne yapilirsa yapilsin aslinda okulun
ahlaki atmosferini sekillendiren yonetim davramisi ve liderlik yadsmmamayacaktir
(Okudan, 2010). Yani, okul 6rgiitlerinin isleyisinden birinci derecede sorumlu olanlar
okul miidiirleridir. Okullarin egitim sisteminin somut varliklar1 olduklar1 ve sistemin
iiretim merkezleri oldugu daha 6nce Ozdemir (2007) tarafindan vurgulanmistir. Bir
toplumdaki her bir okulun gergeklestirmesi gereken amaci gerceklestirmesi bir diger
ifade ile kendinden bekleneni yerine getiriyor olmasi toplumun egitim sisteminin
amacina ulasiyor oldugunun bir gostergesi olacaktir. Benzer sosyo-ekonomik
cevrelerde, benzer 6grenci dokusuna, insan giicii ve maddi olanaklara sahip okullarin
birbirlerinden farkli olmalarmin temel unsurlarindan birisinin de miidiirlerinin farklilig
oldugu bilinmektedir. Bizim gibi merkezi yonetim agirlikli biirokratik yapilarda
yonetim hatt1 {izerinde bulunan ydneticilerin yetki ve sorumluluklar1 oldukca fazladir.
Bu nedenle okul miidiiriniin okulun isleyisi lizerindeki etkisi sanilandan daha fazla
olmaktadir. Okullarin etkililigi biiyiikk oranda miidiiriin etkililigine baghdir.  Miidiir
okul ikliminin baglaticis1 ve yaraticis1 konumundadir. Okullarin amaglarmin ortak
olmasi onlarin sadece yapisal yonden bir oOrnekligini ortaya koydugunu belirten
Acikalin (1998), bunun disinda okullar1 birbirinden ayiran 6zelliklerin, okulun
yoneticisinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Okulun miidiir disinda okuldaki tiim

ogelerin degismezligi saglandigi zaman okulda bircok durumun davranisin ve



diistincenin okul miidiiriine bagli olarak degiseceginin gdzlenebilecegini belirtmistir
(Balci, 2010). Cok kat1 bir ifadeyle “miidiir ne ise okul odur” yargis1 mutlak olmasa bile

onemli bir gercegi vurgulamaktadir.

Ancak bugiin lilkemizdeki bircok okulun temel egitim ya da {iniversite sonrasi
bir iist 6gretim kurumuna giris sinavinda istenilen performansi gostermemesi yani
basarisiz olmalar1 tartigmalarin agirlikli olarak okul yoneticisi lizerinde toplanmasina
neden olmaktadir. Ogretmenlerin higbir yoneticilik egitiminden gecirilmeden puanlama
veya benzeri kriterlerle yoOnetici olarak atanmalar1 okulu her zaman basariya
gotlirmemesi egitim yOnetiminin Ozellikle de okul ydnetiminin 6neminin daha iyi

anlasilmasina neden olmaktadir (Ada ve Baysal, 2010: 72).

Yukarida da belirtildigi gibi okul yoneticilerinin davranislarini etkileyen etkenler
iizerinde ilk arastirmalardan birisini Bursalioglu (1980) yapmistir. Bu arastirmadan
glinlimiize yaklasik 40 yil gegmistir. Bu zaman siiresince konu ile ilgili dogrudan bir
arastirmanin yapildigina rastlanmamistir. Okul yoneticilerinin davraniglar1 tizerindeki
arastirmalar son zamanlarda davranislarin sonuglari tizerine odaklanmaktadir. Bir bagka
ifade ile neyin ne kadar oldugunu belirlemeyi amaglamaktadirlar, oysaki davranislarin
sonuclar1 kadar nedenleri {lizerinde durulmasi okul miidiirlerinin egitimine ve alan
calisanlarina 6nemli bir farkindalik saglayacaktir. Ayrica bu ¢alisma okul miidiirlerinin
davranis etkenlerinin neler oldugunu 6gretmenlerin bakis acisina gore inceledigi igin

Onem tasimaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi

Okul miidiirlerinin davraniglarini etkileyen etkenlere iliskin 6gretmenlerin

gortsleri nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Okul miidiirlerinin davraniglarini etkileyen bireysel, teknolojik, biirokratik, cevresel

ve politik etkenlere iliskin 6gretmen goriislerinin diizeyi nedir?

2. Okul miidiirlerinin davranislarmi etkileyen bireysel, teknolojik, biirokratik, ¢evresel
ve politik etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetleri acisindan

anlamli farklilik gostermekte midir?



3. Okul miidiirlerinin davranislarinm etkileyen bireysel, teknolojik, biirokratik, ¢evresel
ve politik etkenlere iliskin Ogretmen goriisleri, 6gretmenlerin branslar1 agisindan

anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Okul miidiirlerinin davraniglarmi etkileyen bireysel, teknolojik, biirokratik, ¢evresel
ve politik etkenlere iligkin O68retmen goriisleri, Ogretmenlerin kidemleri agisindan

anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin davranislarinm etkileyen bireysel, teknolojik, biirokratik, ¢evresel
ve politik etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri, 0gretmenlerin calistiklar1 okul tiirii

acisindan anlaml farklhilik gostermekte midir?

1.4. Smirhhiklar

1. Bu arastirma okul miidiirlerinin davranisimi etkileyen, biirokratik, bireysel, politik,

cevresel ve teknolojik etkenlerle simirhdir.

2. Bu arastirma 2014- 2015 6gretim yilinda Malatya ili Biiyliksehir Belediyesi Yesilyurt
merkez il¢e smnirlari igerisinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
okul miidiirlerinin davranis etkenleriyle smirhdir.

3. Arastrma Malatya ili Biiyiiksehir Belediyesi Yesilyurt merkez ilgede 2014-2015
egitim-0gretim yilinda gorev yapan drnekleme dahil edilen 6§retmenlerin goriisleriyle
sinirhidir.

4. Okul miidiirlerinin davranis etkenleri, bu arastirmanin 6l¢eginde yer alan sorularla

sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

1. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin davranisma etki eden etkenlere iliskin goriis ve
gozlemleri vardir.

2. Okul miidiirlerinin davranisini etkileyen etkenler okul miidiirlerinin kendilerine ve
ogretmenlere sorularak 6grenilebilir.

3. Sosyal bir sistem ve formal bir 6rgiit olan okulu etkileyen 6geler, okuldaki herkesi

dolayisiyla okul miidiiriiniin davranigini da etkiler.



1.6. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okuldaki madde ve insan kaynaklarii en verimli bicimde kullanarak
okulu amaglarina uygun olarak yasatan kisidir (Taymaz, 2003).

Okul Miidiirii: Bu arastirmada 2014-2015 egitim- 6gretim yi1linda Malatya ili Yesilyurt
merkez ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan okul miidiirleri.
Davranis: insanin gdzlenebilir, dlgiilebilir, yinelenebilir, ve anlatilabilir bilingli
etkinlikleridir ( Basaran, 2008: 16).

Davranig Etkeni: Bireyin davraniglarinin ortaya ¢ikmasina ve bigimlenmesine neden

olan faktorlerdir.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde biirokratik, bireysel, ¢evresel, politik ve teknolojik etkenlerden bahsedilmis

olup ayrica yurt i¢i ve yurt disinda yapilan caligmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL BILGILER
2.1.1. Biirokratik Etkenler

Max Weber tarafindan en etkili yonetimsel orgiit bicimi olarak nitelendirilen
biirokrasi kavrami, daha ¢ok toplum bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir (Aydin, 2010).
Biirokrasi bir toplumda swra dizinsel yapmnin i¢inde ast iist iligkisi seklinde
orgiitlenmis kisisel olmayan, genel kurallar ve isleyis ilkelerine gore ¢alisan profesyonel
gorevliler grubunu anlatan bir kavramdir (Kepenekei, 1998: 137). Diger bir ifadeyle
calisma davranismi diizenlemek icin kati1 kurallar1 ve iyi belirlenmis bir otorite
hiyerarsisi olan geleneksel orgiit yapisidir (Riggio, 2003/ 2014: 409).
Biirokratik Orgiitiin en belirgin 6zellikleri olarak su noktalar gdsterilmektedir
(Aydin, 2010):
e Orgiitiin gdrevleri, konumlar arasinda resmi gorevler olarak paylastirilmstir.
e Konumlar ya da biirolar, hiyerarsik bir otorite yapisi i¢inde orgiitlenir.
e Formal olarak saptanmis kurallar ve yonetmelikler sistemi, resmi karar ve
eylemleri yonlendirir.
e (Gorevlilerin, orgiitteki diger isgorenlerle ve orgiitiin hizmet sundugu diger
insanlarla iligkilerinde, nesnel bir tutum i¢inde olmalar1 beklenir.

e Orgiitte gérev alma, bireyler i¢in siirekli bir is saglar.

Weber’ e gore yukarida belirtilen orgiitleyici ilkeler, ussal karar vermeyi ve

yonetimsel etkinligi en {ist diizeye ¢ikarir.
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Yap1 bir amag¢ dogrultusunda isleyiste bulunan farklilasmis parcalar arasindaki
iliskiler Oriintlisii olarak tanimlanabilir. Bir Orgiitteki pozisyonlarm, pozisyonlar
arasindaki otorite ve sorumluluk iliskilerinin diizenlenmesi anlamma gelir. Bunun
anlami, her Orgiitiin orgiitteki belirli pozisyonlar1 ve belirli rolleri elinde bulunduran
kisilerden meydana gelmesidir (Riggio, 2003/ 2014: 403). Okullar formal orgiitlerdir.
Formal bir 6rgiitiin yapis1 denilince roller, statiiler ve beklentiler belirtilmektedir (Hoy
ve Miskel: 1998/ 2010). Anatomi, fizyoloji, hiyerarsi, rol ve statii kavramlar1 orgiitiin
yap1 boyutunu olusturur. Hiyerarsi, rol ve statii kavramlar1 orgiitiin anatomisini
olusturan karar siireci ile de yakindan ilgilidir (Bursalioglu, 1982). Bir orgiitiin yapis1
calisanlarin davraniglarmi etkileyen etkenlerden birisidir. Davranis yapidan bagimsiz
olamaz. Yap1 davranis1 belirler. Okul miidiiriiniin de davranislarin1 belirleyen 6nemli
etkenlerden birisi okul orgiitiiniin biirokratik yapisidir. Okul miidiirligt formal bir 6rgiit
olan okulda bir konumu belirtmekte, bir rolii vurgulamakta ve bir statiiyii ve iliskileri
icermektedir. Bu konumda bulunan kisiden konumun 0Ongordigli davranmiglari
sergilemesi beklenmektedir.

Geleneksel ve geleneksel olmayan Orgiit yapilar1 vardir. Geleneksel Orgiitler
iiyelerinin rollerini formal olarak tanimlamistir, ¢ok fazla kural yonelimlidir, duragandir
ve degisime direnglidir. Geleneksel olmayan Orgiit yapilarmin belirleyici 6zelligi daha
az formal is rolleri ve prosediirleridir (Riggio, 2003/ 2014: 404).

Biirokratik roller beklentiler dizisine gore tanimlanir, Orgiitte pozisyon ve
makamlara doniistiiriiliir. Okullardaki kadrolardan miidiir, 6gretmen ve oOgrenciler
onemli olanlardir ve her biri bir beklentiler dizisine gore tanimlanir. Bu beklentiler
dizisini olusturan gorevler, tek bir kisi tarafindan yapilamayacak kadar karmagsik
oldugundan makamlar arasindaki isboliimii, verimliligi saglar. Ornegin, okullarda
isboliimii, esas olarak Ogretim amaglar1 i¢indir. Bu boliimlendirme ve alt uzmanlik
alanlari, egitim kademelerine gore- ilkdgretim ve ortadgretim- konulara gore-
matematik, fen ve diger uzmanliklar- okuma, yabanci dil ve 6zel 6gretim- ayrilmistir.
Boylelikle verimlilik artar ¢iinkii isbolimii uzmanlasmay1 gerekli kilar, 6nceden
taninmisg gorevlerini yerine getirmede ¢alisanlarm, ilgili alanda bilgi sahibi ve
uzmanlasmalarmi saglar. Bu yiizden isb6liimii ve uzmanlagsma, okul ¢alisanlarinin daha
fazla uzmanlagmasina imkan saglar (Hoy ve Miskel, 1998/ 2010: 83).

Hiyerarsi, belki de modern orgiitlerin en yaygin dzelligidir. Istisnasi olmaksizn,
hemen hemen biitliin biiylik Orgiitler, farkli gorev ve islevleri yerine getirmek igin

gerekli olan iistlerden gelen emirlerle disipline edilmis bir itaati garanti altina almaya
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calisan, 1yl kurulmus iist ve ast sistemleri gelistirirler. Bu biirokratik 6zellik, basta
yonetici olmak tlizere alt kademelerde, sirasiyla yardimcilarin, st yoOneticilerin,
miidiirlerin, 6gretmen ve Ogrencilerin yer aldigi orgiit semasinda gosterilir (Hoy ve
Miskel, 1998/ 2010: 84). Formal bir Orgiitte gorevli olan bir isgéren ast, ilist ve
denkleriyle siirekli bir iliski i¢indedir (Ilgar, 1996: 108). Okul yoneticisi kendi okulu
icinde yiiriitme basamaginda bulunur. Biiyiik ¢apta bir okulda ¢alisan egitim uzmanlari
ise, danigma basamaginda ast gorevi yapar. Miidiir yardimcilar1 miidiire kars1 emir alan,
diger personele karsida emir veren durumundadir. Okul i¢inde yiiriitme basamaginda
bulunan miidiir, milli egitim miidirkigiic ve bakanliga karst ast durumundadir
(Bursalioglu, 1991: 171- 172).  Hiyerarsi de iste bu ast ist iliskilerinin meydana
getirdigi roller sistemidir.

Yukaridaki bilgiler 1s181da biirokratik yapiy1 olusturan etkenler sunlardir (Hoy
ve Miskel: 1998/ 2010):

1. Yetki ve Sorumluluk
2. Rol

3. Beklenti

4. Statii

1. Yetki ve Sorumluluk

Yetki kavrami, kurumlasmis gii¢, gliciin disg gosterisi, bagkalarini etkileyebilecek
karar alabilme giicii, yoneticinin karar verme hakki, itaat isteme hakki, bir iletisim akim
gibi bigcimlerde tanimlanmistir. Yetki orgiitteki iiyeleri ve eylemleri birlestirici giictiir.
Ayni zamanda en yiiksek koordinasyon giicii yetkiden gelir. Birey agisindan
bakildiginda, yetki yonetilenlerin kabul etmesiyle isler. Biirokratik yetkinin iki temeli
vardr. Bazi kurallar karsilikli antlasma yoluyla kurulur. Bazilar1 ise zorunlu kilmnir.
Bunlardan birincisi demokratik, ikincisi otokratik biirokrasinin 6zelligidir (Bursalioglu,
1991: 154- 155). Yetki, bir yonetsel pozisyona taninan, diger kisilere emir ya da talimat
verme ve bunlara uyulmasii bekleme hakki bigiminde tanimlanmaktadir. Yetki, bir
yoneticinin bireysel nitelikleriyle degil, bulundugu 6rgiitsel pozisyon ile ilgilidir. Yani
yetki kisilere degil, pozisyonlara aittir. Orgiitsel yapr iginde bir ydnetici, ¢alistig
pozisyondan ayrildiginda, ilgili yetkileri de kaybetmis olmaktadir. Yetkiler, pozisyona

ait olarak varligini siirdiirecek ve o pozisyonda calisacak yeni yonetici tarafindan
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kullanilmaya devam edecektir (Coulter, 2013/ 2013: 135). Makamdan kaynaklanan
yetkinin kullanimi ancak erk ile birlestigi zaman etkili bir ydnetim ortaya ¢ikar. Ornegin
ayni yetkilerle donatilmig iki benzer makamda oturan iki yOneticinin biri basarili
olurken digeri ayni basariy1 gOstermeyebilir. Bunda temel etken yetkinin erk ile
gerektigi bicimde birlestirilememesidir. Yetki kavrami bu nedenle anlagilmasi oldukca
gii¢ bir kavramdir (Celikten, 2013).

Gilintimiizde yoneticiler her isi kendileri yapacak yetenege ve zamana sahip
degildirler. Bir isletmenin ya da organizasyonun diizenli olarak yliriiyebilmesi,
gorevlerin bir kismmin bagkalarina devretmesine baghdir. Bu nedenle yoneticiler
gorevlerinin bir boliimiinii yetkileriyle birlikte diger bireylere devretmek zorundadirlar.
Yetki gocerimi (aktarmasi), yoneticilerin isi kendilerinin yapmasinit degil, bu i1 yapan
diger insanlar1 yonetmelerini ya da yonlendirmelerini gerektiren bir faaliyettir (Koparal,
2005: 141). Yetki aktarmasinin temelinde yerinden yonetim kavrami bulunur c¢iinki
yetki aktarimadigi oranda merkezilesmis demektir. Yetki aktarmasmin derecesini
saptayan etkenler, kararin maliyeti, politika birligi, orgiitiin hacmi, yonetim felsefesi,
bagimsizlik istegi, astin nitelik ve niceligi, kontrol teknikleri, is durumu ve cevre
kosullaridir. Yetkinin en ¢ok aktarildig1 Orgiitler, en biirokratik orgiitlerdir, ¢iinkii
biirokrasi hem verilme hem de aktarilmasini kolaylastiran rasyonel bir mekanizmadir
(Bursalioglu, 1991).

Yetkilerini aktarmasin1 ya bilmeyen ya da istemeyen yOneticinin, ne modern bir
yonetici oldugu ne de olabilecedi gercegidir. Kuskusuz, 6zellikle iyi islemeyen bir
orgiitte yetkileri dagitmadan 6nce toplamak gerekir. Yoneticinin bu konuda dikkat
edecegi inceliklerden birisi de yetkinin asm1 derecede aktarilmasidir. Orgiitte ana
politikalar saptanmadigi zaman yetkinin aktarilmasi yararsizdir. Ciinkii yetkinin
aktarildig1 ast ne yonde karar alacagini bilemeyecektir. Yoneticiler yetkilerle birlikte
bunlara denk sorumlulugu da devretmesi gerekir. Yani calisana bir hak verildiginde,
buna denk bir sorumlulugun da tanimlanmasi gerekmektedir. Oyle ki her ¢alisan
performansima iligkin hesap verebilmelidir. Sorumluluk ve hesap verilebilirlik ile
birlikte devredilmeyen yetki, kotiiye kullanma firsat1 yaratacaktir (Coulter, 2013/ 2013:
135). Diger yandan sorumluluk da degisik bicimlerde tanimlanabilen bir kavramdir.
Sorumluluk bir is1 gereken nitelikte ve nicelikte yapma zorunlulugudur (Basaran, 2008:
303). Sorumluluk ayni zamanda ydneticinin takdir hakkini simgeleyen ve bu yolla,
iiyesi bulundugu grubun degerlerini korumasimi saglayan bir kavramdir. Sorumlulugun

esas1 zorunluluktur yani yetkiyi kullanma zorunlulugudur. Sorumluluk genellikle alt
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basamaktaki kimselere yiiklenir (Ozalp, 1997: 187-188). Otoriteye itaat eden kisi gayri
sahsi bir diizene bagimli kalir. Bunu sadece ilgili kurumun tiyesi oldugu i¢in yapar ve
sadece kanuna itaat eder (Weber, 1947/ 2014). Okul yonetimi agisindan yonetmelikler
hiyerarsideki kisi veya gruplarin gorevlerini ve ¢ok kere sorumluluklarmi belirtmistir.
Fakat bu sorumluluk verilme ve uygulama yollarinin, yonetmelik ve emirlerde
belirtilmesi yeterli degildir. Tabi okul yoneticisinin de bunlar1 anlayacak, yorumlayacak
ve uygulayacak yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 1991: 154-170).

Gilintimiizde okul yoneticilerinin yetki ve sorumluluklar1 ge¢mise oranla daha
karmasik ve zorlu hale gelmistir. Ciinkli toplumun okul yoneticilerinden beklentileri ve
okulun 6grencilere kazandirmasi gereken kazanimlar farklilasmistir. Degisen toplumsal
beklentiler tiim kurumlar1 oldugu gibi okulu da degisime zorlamakta ve okul
yoneticilerinin rollerinde bazi degisiklikleri zorunlu kilmaktadir (Sezgin, 2013). Okul
miidiirii egitimde niteligin gelistirilmesinde sorumluluk almali ve bu sorumlulugu
ogretmenlerle paylagsmalidir. Miidiir 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini ve 6grencilerin
ulasabilecekleri en {ist diizey basariy1r gostermelerini tesvik eden bir okul iklimi ve
o0grenme-merkezli bir ortam olusturmaya ¢alismalidir (Karip ve Koksal, 1996). Bu okul
miidiiriiniin sorumlulugudur.

Giirsun (2007) zaten giinlimiizde okul miidiiriiniin temel amacinin Milli Egitim
Bakanligi’nin egitim politikalar1 ve amaclart dogrultusunda egitim kurumlarini
yasatmak ve etkili bir bicimde isler durumda tutmak anlayisina gelinmis olmanin ¢agdas
okul yonetiminin ipug¢larint vermekte oldugunu soylemektedir. Bizim gibi merkezi
yonetim agirlikli biirokratik iilkelerde okul personelinin yetki ve sorumluluklar1 esas
olarak iilkenin Genel YOnetimi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Milli Egitim
Miidiirliikleri belirler. Bunlar1 s6yle aciklayabiliriz:

e Genel Yonetim: Smif yonetimini en fazla etkileyen 6gedir. Devleti ve devleti
isleten isbasindaki hiikiimeti ifade etmektedir. Ulkenin genel yOnetimi,
toplumdaki ekonomik, sosyal ve siyasi yapiy1 belirleyip yonlendirmenin yaninda
genel olarak egitim sisteminin amaclarini da belirlemesi nedeniyle egitim
kurumlarm ve dogal olarak bu kurumlar i¢inde yer alan smiflar1 etkilemektedir
(Caglar, 2008: 70).

e Milli Egitim Bakanligi: Egitimin bir merkezden idare edildigi iilkelerde, merkez
orgiitiiniin okullar ve smiflar iizerinde 6nemli etkileri vardir. Tiirkiye agisindan

bu Milli Egitim Bakanligin1 ifade etmektedir. Merkez orgiitii, genel yonetimin
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belirledigi oncellikler temelinde kaynaklar:1 tahsis eden, amaglar1 belirleyen ve

gelismeyi izleyen etkili bir faktordiir.

e Milli Egitim Miidirligli: Merkez Orgiitli, uygulamada ortaya c¢ikabilecek
aksakliklari, yerel diizeyde ¢0ziime kavusturmak iizere egitim miidiirliiklerini
kurulmustur. Egitim miidiirligi, okul ve sinif tizerinde anlaml bir gii¢ merkezi
olarak degerlendirilebilir (Toprake1, 2008: 52- 57).

Okul personelinin davraniglar1 bu gibi etkenlerle belirlenirken, Bursalioglu
(1991) okulun gorevlerinin aslinda egitimin gorevleri oldugunu vurgulamistir ve bu
gorevleri sosyal, politik ve ekonomik olarak gruplandirmistir. Okulun sosyal goérevi
bireyi sosyallestirmek ve ona kiiltiirli agilamaktir. Okulun politik gorevi yetisen kusagin
toplumdaki devlet sistemine baglilik gostermesini ve liderlik yetenekleri olan
ogrencilerin se¢ilmesini ve egitilmesini gergeklestirmekle ilgilidir. Okulun ekonomik
gorevi ise ekonominin ve toplumun ihtiya¢ duydugu is giiclinii karsilamak ve bireylerin
meslek edinmelerini saglayarak iiretici olmalarina katkida bulunmaktir. Okulun bu
gorevleri 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen Tiirk Milli Egitiminin
genel amaclarinda da agikca goriilmektedir. Bu anlamda okulun gorevinin, bireyleri iyi
insan, iyi yurttas ve meslek sahibi olarak yetistirmek ve onlar1 topluma kazandirmak
oldugu ifade edilebilir (Sezgin, 2013: 125- 128).

Milli Egitim Bakanhg [lkdgretim Kurumlari Yonetmeligi’ne gore okul
miidiiriiniin gérev ve sorumluluklar1 soyle 6zetlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2013):

e Madde 60 — (Degisik ibare: RG-21/7/ 2012-28360) Iilkogretim kurumu,
demokratik egitim-6gretim ortaminda diger c¢alisanlarla birlikte miidiir
tarafindan yonetilir. Okul miidiiri; ders okutmanin yanmda kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yliriitmeye,
okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina
uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden

sorumludur. Okul miidiirii, gérev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.

2. Rol
Eger toplumu bir sistem olarak kabul edersek, toplumsal gereksinimlerin belli
kurumlar tarafindan karsilandigini sdyleyebiliriz. Toplumsal gereksinimleri karsilamaya
doniik davranis Oriintlileri zaman i¢inde diizenlilik ve kararlilik kazanarak kurumlagir.

Kurumlagan bu islevleri yerine getirmek iizere olusturulan bu yapilar da kurum olarak
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adlandirilir. Kurumlarin gorevlerini yapmalari icin roller ve beklentiler gereklidir. Rol,
yonetimsel bir konumun dinamik yonii olarak ifade edilebilir. Belli bir konumda
bulunan iggdérenden beklenen davranislardir (Aydin, 2010). Basaran (2008)’ a gore rol,
orgiitsel ve toplumsal konumuyla ilgili olarak isgérenden yapilmasi beklenilen ve
isgorenin bagkalarmin kendinden bekledigini diisiindiigii islem ve eylemlerden olusur.
Bursalioglu (1991) ise rolii, bir 6rgiitteki makamlarm ve statiilerin dinamik yanlaridir,
seklinde tanimlamaktadir. Okul y0Oneticisinin roliinii bir bakima gorevleri belirler.
Bunlar1 okulun ydnetilmesini ve Orgiit olarak gelismesini hedef tutan gorevler gibi iki
grupta toplarsak okul yoneticisinin en az iki yanli rol oynamasi gerektigi sonucuna
variriz (Bursalioglu, 1991). Buna gore eger, bir okul yoneticisi, okulun yonetimine
iligkin yonetim siireclerini geregi gibi biliyor ve uyguluyorsa, 6te yandan demokratik
kurallar  igerisinde yetki devrini  yapabiliyorsa, organizasyonun havasmni
dengeleyebiliyorsa, bulundugu statiiniin rollerini iyi oynayabiliyor demektir (Giirsel,
2003: 8). Her orgiitiin 6ngordiigii performansin belirlenmesinde, birbiriyle etkilesen ¢ok
sayida degisken etkili olmaktadwr. Her rol sahibi kendi roliinli yorumlamak
durumundadir. Rol sahibinin bu yorumu belli 6l¢iide bireyin bulundugu konuma, roliine
getirdiklerine dayanir. Bireyin birikimi, yeterligi, yonelimi ve 6zgegmisi gibi 6zellikleri
onun kendi roliinii yorumlamasini énemli 6lgiide etkiler. Ayrica bir Orgiitiin pargasi
olarak bir rol davranisi, rol sahibinin diger aktorlerle dinamik etkilesiminden belli
Olciide etkilenir. Rol performansit durumu kontrol etme girisiminde bulunanlarin
beklentileri tarafindan da bi¢imlendirilir. Her rol sahibi bir ol¢iide bu ve referans

grubunun beklentileri ile uyumlu bir davranis gostermeye c¢alisir (Aydin, 2013: 21).

Rol ve kisiligin etkilesim orami ise, meslege gore degisir. Ornegin askerlikte
birinci, sanatkarlikta ikinci 6ge daha agir basar. Egitim yoneticisi bakimindan en 6nemli
rol catismasi, meslek rolii ile 6rgiit rolii arasindaki ayriliktan dogar. Boyle bir yonetici
orgiitiin bir {iyesi roliinde basarili olmasina ragmen meslegin bir iiyesi roliinde basarisiz

kalabilir ( Bursalioglu,1991:174).
Rol ile ilgili olarak kullanilan terimlerden bazilar1 asagidadir (Aydin, 2013: 21- 23):

e Rol algisi: Bir bireyin bir baskasmnin kendi roliine iliskin beklentisini
algilamasidir.
e Acik ve ortiik roller: Dogal olarak bir birey yasaminda birden fazla rol oynar.

Bir birey orgiit i¢inde de birden fazla rol oynayabilir. Ornegin bir dgretmenin
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acik rolii smifta 6gretmenliktir, ama bu 6gretmen ayni zamanda, 6gretmenler
derneginin baskanligini da ylriitiiyor olabilir.

e Rol catismast: Bu durum, orgiitlerde doyum saglayict performanstan daha alt
diizeyde bir performansin kaynagi olarak diisiiniilmektedir. Bazi durumlarda,
kisiden bir roliiyle ilgili beklenen davraniglar bagka bir roliin beklenen
davranisiyla tutarli olmayabilir. Bu tiir durumlar rol ¢atismasina neden olur
(Riggio, 2003/ 2014).

e Rol belirsizligi, rolii olusturan 6geler arasinda bir ¢eliski bulundugunda ya da
beklentiler net olmadiginda rol belirsizligi olusur. Denetmenler genelde
ogretmenler lizerinde hiyerarsik bir otoriteye sahipmis gibi algilansalar da
kendileri bu durumun denetim roliine uymadigmi ve Ogretmenlerle olan
mesleksel iligkilerini bozdugunu diisiinmektedirler. Rol catismast ve rol
belirsizligi, orglitsel davranista kusku ve kararsizlik yaratir. Bu da kararsiz
orgiitsel davranisla kesin olarak iliskilidir.

e Rol seti, eger biz bir calisma grubunu goézlemliyor olsaydik, katilanlari
gruplandirmak i¢in g¢esitli yollar bulurduk. Gruplandirmaya temel kabul
edebilecegimiz yollardan biri, bireyin rolleri olabilirdi. Rol seti s6z konusu
olduguna gore, okul oOrgiitiinde temel rol sahibi olarak okul miidiiri
disiiniilebilir. Dogal olarak miidiiriin de orgiit hiyerarsisinde istleri vardir ve
miidiir onlara bilgi ve rapor verir. Okul miidiiriiniin sadece iistleri yoktur, astlar1
da vardir. Astlar da miidiire bilgi ve rapor verirler. Hem iist hem de astlar, rol
beklentilerini farkli bi¢imde miidiire iletirler. Ustleri de astlar1 da temel rol
sahibi miidiir i¢cin 6nemli insanlardir. Miidiirlin rolii 6nem kazanir ve temel bir
rol konumu olur. Miidiire gonderilen rol beklentilerinin ¢eliskili olma olasilig1

yiiksektir.

3. Beklenti

Beklentiler 6nemli inanglar biitiintidiir. Bireylerin 6rgiit ortaminda neyin nelere
yol actigma iliskin inanglaridir. Beklentiler, bireye Orgiitte gereksinimlerini nasil
karsilamas1 ve amaglarmi nasil gerceklestirmesi gerektiginin planlanmasinda bir harita
hizmeti goriir. Yinelemek gerekirse beklentiler, bireyin 6rgiit ortamindaki eylemi ile
sonucu arasindaki iligskiyi belirleyen 6zel ve ¢ok 6nemli inanglar biitiiniidiir ( Aydin,

2010: 28). Roller beklentiler agisindan tanimlanir. Bir kurum i¢indeki roller birbirine
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bagl ve birbirinin tamamlayicisidir  ( Bursalioglu,1991: 174). Bigimsel orgiitler genis,
belirsiz ve birbirleriyle ¢elisen beklentiler arasindan orgiitiin amaglariyla tutarli olan
birkag¢ genel biirokratik beklentiler secerler. Bunlar ise gelis zamani, bina gorevleri ve is
tanimlar1t gibi durumlar1 tanimlarlar. Bir okul midiriiniin 6gretmenleri igin,
ogretmenlerin de okul miidiiriiniin davranisina iligkin beklentileri vardir. Belli bir
konumda bulunan igsgéren, konumunun 6ngérdiigli davranislar1 gosterdiginde, roliini
oynuyor demektir. Rol beklentileri, bireyin belli bir Orgiitsel konumda bulundugu
siirece, yapmas1 ve yapmamasi gereken isleri, gostermesi ve gostermemesi gereken

davranislar1 belirler ( Aydin, 2010: 225).
4. Statii

Statii, bir hak ve gorevler toplami olarak ifade edilebilecegi gibi; is boliimii
ihtiyacindan kaynaklanan bir mevki olarak da tanimlanabilir. Her mevki kendini
digerlerinden ayiran bir takim inang ve beklentilerden olusur. Ornek verecek olursak
babalik bir statiidiir. Ciinkii ailedeki kisiler baba olan kisiden bir takim beklentiler
icerisindedirler. Insan ile statii birlikte anilir ama insanlar ile statiiler birbirinden
ayridirlar. Insanin belli bir karakteri olabilir, ama ayn1 insanin belli bir anda birden fazla
statiisii de olabilir. Ornegin bir insan hem aile reisi hem de 6gretmen oldugunda, iki
statiiye birden sahiptir (Akgemci, Celik ve Simsek, 2008: 26- 28). Ote yandan statii, bir
grup igerisindeki prestij diizeyi, konum ya da dereceyi ifade eder. Statii; egitim, yas,
beceri veya tecriibe gibi Ozellikler araciligiyla bicimsel olmayan sekilde saglanmis
olabilir. Bununla birlikte grup iginde, digerinin takdir ettigi farkli seylerin de statii
degeri olabilir (Coulter, 2013/ 2013). Bireyler ve gruplar arasindaki farkli etkilesim
oriintiiler1 ve bu etkilesim Oriintiileri tarafindan belirlenen statii yapisi, bir grubun
toplumsal yapisini bi¢cimlendirir (Aydin, 2010: 208). Rollere verilen deger ve gosterilen
saygl derecelerinin srralanmasi da statii sistemini yaratirr Statii (konum), insanin
etkilestigi insanlarmm goziindeki degeridir. Statli, herhangi bir kisinin ilgili oldugu
davranis diizlemiyle iligkisinden kaynaklanmaktadir (Akgemci, vd., 2008: 26- 28).
Miidiir ayn1 zamanda Ogrencilere en yakin statii lideridir (Bursalioglu, 1991: 40).
Orgiitsel statii ise, bir isgdrenin gorevine iliskin islem ve eylemleriyle baska
isgdrenlerin gdziinde kazandig1 degerdir. Orgiitsel statii makam degildir; bir isgdrene
islevsel cevresince verilen deger, gosterilen tutum ve onun benimsenebilirlik
derecesidir. Isgdrenin orgiitsel konumu orgiitsel davramisii etkiler; ciinkii orgiitsel

konum isgdrenin Orgiitsel davraniginin her kesimi olan gérev davranisiyla elde ettigi
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konumudur (Basaran, 2008: 318- 319). Bir toplumun ihtiya¢ ve degerleri, o toplumun
insanlarimin grup veya toplumdaki yerlerini saptamaya yardimci olur. Giinlimiiz
karmasik toplumlarinda insanla- insan, insanla- esya, insan ile gruplar ve nihayet
gruplar arasindaki iliskiler statiilerle saglanmaktadir. Bir bakima toplum birbirleriyle
iligkili statiiler meydana getirir. Sosyal statii ise, bireyin sosyal yapida isgal ettigi yer
seklinde tanimlanabilir. Herkes sosyal statiiye sahiptir. Sosyal statii, kisinin
cevresindekilerin, toplum i¢inde ona nesnel olarak uygun gordiikleri mevki ve
pozisyondur. Statii faktorleri, davramig diizlemlerinin 6zellikleri ve toplumun genel
yapist dogrultusunda gegerli olan faktorlerdir. Belli basl statii faktorleri asagidaki gibi
siralanabilir (Akgemci, vd., 2008: 26- 28):

e Bireysel yetenek,

e Egitim diizeyi,

e Gorevin giicligi,

e Sahip olunan i ve 6nemi,

* Yas,

¢ C(Cinsiyet,

e Medeni durum,

e Gelir diizeyi, ve tiiketim kaliplari,

e Oturulan yer ve semt.

2.1.2. Bireysel Etkenler

Okullarda yap1, davranisin olusturulmasinda belirleyici oldugu gibi bireylerin
amag ve ihtiyaclarinin sekillenmesine de yardimci olur (Aydin, 2013: 412).

Okulun resmi olarak kuruldugu gergegi, okulun biitiin faaliyetlerinin ve
etkilesimlerinin yapisal gerekliliklere uyumlu oldugu anlamina gelmez. Ayrica birey,
biitiin sosyal sistemlerin ana unsurudur. Ogrenciler, dgretmenler ve yoneticiler biitiin
kendi bireysel ihtiyaglarini, amaclarmi, inang¢larini ve degerlerini okula tasirlar; bireysel
uyum ve rollerini de ¢evreden okula getirdikleri ve sahip olduklar1 entelektiiel
anlayiglarina gore gelistirirler. Sosyal (Toplumsal) sistemler kisilerden olusur. Insanlar
formal orgiitlerde (okul) belli konumlar1 ve rolleri iistlenseler bile, farkli gereksinimlere
sahiptirler. Bireylerin farkli kisilikleri ve gereksinimleri onlarin davranislarina yansir

(Aydin, 2010: 226).
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Bireysel sistemi olusturan etkenler sunlardir (Hoy ve Miskel, 1998/ 2010);

1. Kisilik

2. Thtiyag

3. Motivasyon
4. Hedef

5. inanc

1. Kisilik

Bireyin diger bireylere tepki gostermek ve onlarla etkilesime girmek icin
kullandig1 yollarin tamamidir (Robbins ve Judge, 2003/ 2012: 135). Kisilik, bireyin
kendi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgisidir ( Eren,
2001: 83). Kisilik siklikla, bireylerin sergiledigi Olgiilebilir 6zellikler olarak da
tanimlanmaktadir (Coulter, 2013/ 2013: 227). Ug temel faktdriin bireyin kisiliginde
egemen oldugu mantigi ¢ikarabiliriz. Bunlardan birincisi, diger insanlarla benzer
olusumunu tayin eden biyolojik faktorlerdir. Genetik insan kisiliginin olusumunu ve
gelisimini etkiler. Ikinci énemli faktdr kiiltiirdiir. Ancak kiiltiir ile ifade edilen seyin
grup ve kurumlar arasi bir etkilesim sonucu olustugunu ifade etmeliyiz. Ailemiz,
arkadaslarimiz kisiligimizi olusturan 6nemli kurumlar arasinda sayilabilir. Ayn1 sekilde
sosyal kurumlar, din, egitim bizim ne sekilde diisiiniip nasil davranacagimizi etkilerler.
Sosyal faktorler tigiincti onemli grup faktorler arasinda yer alir. Her birey farkli bir
cevrenin Urlnidiir. Farkli egitimden ve tecriibbe birikiminden gecer. Cevremizde

etkilesim kurdugumuz ¢esitli insanlar bizim davranislarimizi etkileyebilmektedir.

Kisilik 6zellikleri insanin diinyay1 yorumlamada, olaylar1 yargilamada kullandig1
birer siizge¢ gdrevi goriir. Isgdren, orgiitiin goreve iliskin kurallarini, degerlerini bu

stizgecten gecirir ve bunlara kisiliginin elverdigi bicimde yanit verir.

Bireyin kisiligini tanimlayabilecek c¢ok sayida kisilik 6zelligi kullanilmaktadir.
Bunlardan denetim odagi, makyavelizm, 6z saygi, 6z denetim, risk alma egilimine
literatiirde siklikla rastlanmaktadir. Ornegin bazi bireyler kendi kaderlerini
denetleyebildiklerine inanirlar. Digerleri ise kendilerini kaderlerinin tutsaklari olarak
goriip hayatlarinda karsilastiklar1 olaylarin sans ya da tesadiife bagli olduguna inanirlar.
Ik durumda denetim odagi igseldir. Ikinci durumda ise dissaldir. Bir diger kisilik

ozelligi Makyavelizm olarak adlandirilir. Makyavelizmde iist diizey olan bir birey



20

pragmatiktir, duygusal mesafeyi korur; sonuglarin araclar1 mesru kilacagina inanir,
diger bireylere nazaran etik inanglara daha az sahip olabilir. Ya da bireyler kendilerini
begenme ya da begenmeme derecelerine gore farklilasir. Bu 6zellik 6z saygi olarak
adlandirilir. Yiiksek diizeyde 6z saygiya sahip bireyler, islerinde basarili olmak i¢in
gerekli becerilere sahip olduklarina inanirlar. Oz saygisi diisiik olan bireyler diger
bireylerin olumlu degerlendirmelerine baglidir. Arastirmacilarin tanimladig: bir diger
kisilik 6zelligi 6z denetimdir. Oz denetimi yiiksek olan bireyler davramslarmi digsal,
durumsal etkenlere gore ayarlamada dikkate deger seviyede uyumluluk gostermektedir.
Oz denetimi diisiik olan bireyler davramslarmi degistiremezler. Calisan davranisini
etkileyen kisilik 6zelliklerinden sonuncusu, insanlarin sanslarin1 denemeye istekli olma
durumunu yansitan risk alma egilimidir. Risk alma ya da riskten kaginma tercihlerinin,
bireylerin karar alma siliresi ve se¢im yapmadan Once gereksinim duyduklari
enformasyon 0Ol¢iisii iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (Coulter, 2013/ 2013: 230-
231). Boylelikle insanin kisiligi orgiite karst tutumunun da kaynagidir; orgiitle

0zdeslesmesinde ya da orgiite yabancilagsmasinda kisiliginin etkisi biiytiktiir.

Keirsey ve Bates (1984)’ e gore insanlar birbirinden farklidir. Ne yapilirsa
yapilsin degistirilemezler. Onlar1 degistirmek i¢in bir neden de yoktur, belki de farklilik
kot degil iyidir. Farkli seyler isterler, farkli giidiilenmelere, amaclara, maksatlara,
degerlere, gereksinimlere, itkilere, diirtiilere ve itici giliclere sahiptirler. Higbir sey
bundan daha onemli, daha temel degildir. Farkli inanirlar, farkl disiiniirler, farkl
kavrar ve kavramlastirirlar, farkli anlar ve algilarlar (Akt. Aydin, 2013: 181). Bunun
insanlar arasindaki kisilik farklihgindan kaynaklandigmi sdyleyebiliriz. insanlar
arasindaki bu gibi farkliliklar ¢ok cesitli davranislar olusturur. Yapilan incelemelere
gore zeka, cesitli yetenekler, kisilik ve bilgi diizeyleri bakimindan bireylerin orgiitsel
etkinlik ve verimlikleri de degismektedir. Ayrica baska insanlarla ve toplumla
iligkilerinde ayni1 bigimde hareket etmemektedir. Bu ise onun davranis ve hareket

bi¢cimine iligkin olarak ortaya ¢ikan kisiligine bagli olmaktadir ( Eren, 2001: 98).

Yonetim bigimlerinin  olusturulmasinda en biiyiik goérev yoneticilere
diismektedir. Yoneticilerin, Orgiitiin yonetim anlayisiyla birlikte kendi kisilik

ozelliklerini de Orgiitiin yonetim bicimine yansittiklar: diisiiniilmektedir (Teyfur, 2011).
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2. Thtiyaclar

Insanlar okullarda bazi roller iistlenmelerine ve belli mevkilere gelmelerine
ragmen sadece kisiye Ozgii ihtiyaclardan yoksun olan oyuncular degillerdir. Aslinda
insan ihtiyaclar1 ve motivasyonu bireylerin Orgiitlerdeki davranisini belirleyen temel
ogelerdir. Biyolojik baglamda ihtiyaclar bir organizmanin iyi yasamasi ve hayatta
kalmasi icin gereklidir. Daha bilimsel bir ifade ile ihtiyaglar dengesizligin i¢sel bir
durumudur ve bu durum bireylerin i¢sel olarak denge durumuna gelebilme i¢in belirli
bazi eylemler yapmasina sebep olur (Hoy ve Miskel, 1998/ 2010: 127-128).

Insan1 davranisa gegiren nedenler konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
konuda Onceleri tek etkenli kuramlar (Hazcilik gibi) ileri stiriilmiistiir. Bunlar yerini
zamanla, insanin temel icgiidiilerini belirleme girisimlerine birakmistir. Maslow’ un
kuramu etkili ve yaygin bir nitelik tasimaktadir. Bu kurama gore bir insan gereksinim
hiyerarsisinde yukariya dogru ¢iktikca, diistik diizeyli ve en temel olan gereksinimler
daha az onem arz eder. Buna gore insan, temel gereksinimleri, giivenlik, toplumsal,
0zsayg1 ve bagimsizlik gereksinimleri doyum saglayicit diizeyde karsilandiginda, 6z
gerceklestirim  gereksinimini  karsilama girisiminde bulunur. Maslow’ a gore
gereksinimler bir merdiven gibi yapilanmakta ve basamaklarin birer birer ¢ikilmasi
gerekmektedir (Aydin, 2010: 22- 23). Herhangi bir nedenle karsilanmayan diisiik
diizeyli bir gereksinim yeniden gilic kazanmakta ve soz konusu bireyin {iist diizeyli
gereksinimlerini karsilama ¢abasini engellemektedir. Bir bagska husus da paranin tatmin
olanaklar1 tizerinde yapmis oldugu etkilerdir. Paranin maddi ¢ekicili§inin yam sira,
cekiciliginin baska bir nedeni de insana sembolik olarak verdigi ekonomik tatmindir.
Psikolojik olarak insan ne kadar paraya sahip olursa her tiirlii arzusunu ve ihtiyacmi o

kadar ¢abuk gergeklestirebilecegini diistiniir ( Eren, 2001: 502).

Otonomi ihtiyaci, ne yaptigimiz ve nasil yaptigimiz konusunda segeneklere
sahip olma arzusudur. Insanlar kendi davranislarmin sorumlulugunun pesindedirler.
Kurallar, emirler, yonetmelikler tarafindan belirlenen yasaklar gibi dis gii¢ler tarafindan
kaynaklanan baskilara karsi insanlar miicadele eder ve direnirler ¢iinkii bunlar onlarin
otonomi ihtiyacin1 karsilamalarin1 engellemektedir. Bazen kisi kontrolii elinde

tutabilmek i¢in yardimi dahi reddeder ( Hoy ve Miskel, 1998/ 2010: 135- 136).
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3. Motivasyon (Giidiilenme)

Motivasyon, belli bir amaca ulasmaya yonelik olarak enerji, istikamet ve kararhlik
iceren kisisel cabalarin ortaya kondugu siirectir. Insami davranisa, dolayisiyla is
yapmaya iten giictiir (Basaran, 2008: 82). Motivasyon tanimi ii¢ dnemli unsuru icerir.
Enerji unsuru, yogunluk ve istikametin Olgiisiidiir. Yiiksek diizeyde yogunluk iceren
cabalar Orgiite fayda saglayan bir istikamete kanalize edilmedikten sonra arzu edilen is
performansina doniismeyecektir. Son olarak motivasyon istikrar boyutunu igermektedir.
Bu baglamda, ¢alisanlarin orgiitsel amaglar1 basarmaya yonelik ¢abalarinda kararlilik

beklenir (Coulter, 2013/2013: 292).

Her bireyin siirekli olarak tatmin etmeye caligtigi bazi gereksinimleri vardir.
Bireyde bu ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasiyla giidiilenme siireci baglar. Gereksinimler ister
fizyolojik olsun ister psikolojik olsun, bireyleri belli davranislarda bulunmaya iter.
Bireyde itici bir giliciin meydana gelmesi i¢in ikinci bir agama olarak belirttigimiz
uyarilmanin gerceklestirilmesi gerekir. Bu giic fiziksel ve ruhsal isteklenmedir.
Ihtiyaglarmi1 gergeklestirmek i¢in uyarilan birey, iiciincii asamaya yani davranista
bulunma asamasma gelir. Davranmista bulunmanin amaci ise, gereksinimlerin
doyurulmasidir. Doyum giidiileme siirecinin son asamasidir. Davramiglar sonucu
gereksinim amacma ulastiginda, giidiileme siireci tamamlanmis olur. Ii¢sel ve dissal
giidiilemede, insanmn denetim odag1 dnemlidir. Igten denetimli kisiler i¢sel giidiilenmeyi
yegler ve digsal giidiillenmeyi yeglemez; ama distan denetimli isgoéren dissal
giidiilenmeyi arar. Bircok eylem iki motivasyonunda izlerini tasimaktadir. Ornegin iyi
bir makam sahibi olmak i¢in ¢aliyma gibi digsal olarak baglayan motivasyon isin i¢ine
merak girince igsellesebilir. Orgiitsel acidan giidiilenme ise, isgdrenin drgiitsel amaglari
gerceklestirmek icin eyleme gegecek diizeyde isteklenmesi ve eyleme gegerek gorevini
yapmasidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013/ 2013: 97). Bireyin kendi i¢inde ve Gtesinde
ortaya c¢ikan, i ile alakali davranmis1 baglatan ve davranisin seklini, yOniinii,
yogunlugunu ve siiresini belirleyen enerjik giigler biitiiniidiir. YOnetim isgdrenin
kendisine verilen gorevi ve gosterilen Orgiitsel amacglar1 gergeklestirmesine igten
giidiilenmesini bekler. I¢sel giidiilenme, insan1 kendiliginden etkinlige iten giigtiir.
Eylemin kendisi bir 6diil oldugundan ceza ve odiiller gerekli degildir (Hoy ve Miskel,

1998/2010: 157).
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Motivasyonla ilgili ¢esitli teoriler vardir. Bunlarin bazilarina asagida

deginilmistir.

e Herzberg’ in motivasyon teorisi, insanlari motive edenin is tatminiyle iligkili
icsel faktdrler oldugunu ileri siirmiistiir. Is tatminsizligi ile iliskili olan dissal
faktorlerin varligi ise insanlar1 tatminsizlikten korur (Coulter, 2013/ 2013: 292).
Bu teoriye gore, Herzberg isin kendisi ya da igin sonucu olan terfi imkanlari,
kisisel gelisim, taninma, sorumluluk ve basar1 gibi faktorlere odaklanmay1
tavsiye etmektedir. Bunlar i¢sel olarak odiillendirici faktorlerdir (Robbins ve
Judge, 2003/ 2012).

e Amag belirleme teorisi, belirgin amaglarin performansi artirdigini, kabullenildigi
takdirde zor amaglarin kolay amacglara gore daha yiiksek performans sonuglari
dogurdugunu belirtmektedir (Coulter, 2013/ 2013: 292).

e FEsitlik teorisi, ¢alisanlarin girdi- ¢ikt1 oranlarini, nasil benzer durumdaki
digerlerinin oranlariyla karsilastirdigr tizerine odaklanir. Esitsizlik algisi,
calisanlarin bu konuda bir seyler yapmasina sebep olur (Coulter, 2013/ 2013:
292). Bireylerin isleri ile ilgili girdi ve ¢iktilar1 digerleri ile karsilastirip hrehangi
bir esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik tepki vereceklerini sdyleyen teoridir
(Robbins ve Judge, 2003/ 2012: 221).

e (Giinlimiizde motivasyona iligskin fazla kabul goren aciklamalardan birisi Victor
Vroom’un beklenti teorisidir. Belli bir yonde davranis egilimini, davranisin
sonucuna iligkin beklenti ve sonucun birey i¢in ¢ekiciligine bagli oldugunu
belirten teoridir ( Robbins ve Judge, 2003/ 2012: 225).

e McClelland’in Ihtiyaglar Teorisi, basar1 ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve iliski ihtiyaci
olmak tizere ¢ ihtiyag tiizerinde odaklanmaktadir. Bu ii¢ ihtiya¢ arasinda
ozellikle basar1 ihtiyacina odaklanmislardir. Basar1 odaklilar basari ihtimalini
0.5 olarak gordiikleri zaman en yiiksek performansa ulagsmaktadirlar.

e McGregor insanlara iliskin birbirine zit iki goriis ileri siirmiistiir. Teori X,
calisanlarin dogal olarak isten kagindiklarina, tembel ve sorumluluk almak
istemedikleri ve performans gostermeleri i¢in zorlanmalar1 gerekliligini savunan
yaklagimdir. Teori Y, ¢alisanlarin isi oyun oynamak ya da dinlenmek kadar
dogal algiladiklari, sorumluluk {istlendikleri ve kendilerini kontrol ettikleri

varsayimidir (Robbins and Judge, 2003/ 2012: 222).
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e 7 kuramy, ihtiyaglarin insana ve zamana gore farklilik gosterecekleri esasindan
hareket eder ve motivasyon giidiilerinin insan davramiglarinin bulundugu
asamaya gore saptanmasi gerektigi sonucuna varmr. Z kuramina gore, insan
dogustan ne iyidir, ne de kotiidiir. Z teorisi insana iyi ya da kotli agilardan
yaklasmamakta, X ve Y teorilerinin duruma bagli olarak basar1 saglayacagini
one siirer (Ozkalp, 1996: 168).

e Yiikleme teorisi, insanlarin basar1 sebeplerinin yetenek ve ¢aba nedeniyle igsel,
cabanin durumuna gore degisebilecegine gore degisken ve ¢ok caligma ve uygun
strateji kullanimi ile kontrol edilebilir olduklarmma inanmalar1 durumunda ¢ok
calisacaklarini ileri siirer (Hoy ve Miskel, 1998/ 2010: 156).

e Oz yetkinlik teorisi, kisinin bir gérevi yerine getirebilme giiciine iliskin inancini
tanimlamaktadir. Zorlu durumlarda 6z yetkinlik algis1 diisiik olanlar ya
gayretlerini diisiirecek ya da tamamen birakacaklardir; 6z yetkinlik algis1 yiiksek
olanlar ise daha fazla gayret gosterecekler ve zorlugun {istesinden gelmeye
calisacaklardir (Robbins and Judge, 2003/ 2012).

e Oz kararhlik teorisi, daha 6nce igsel olarak odiillendirilen davranislarin bir
baskasmin kontroliinde digsal ddiillendirmeye doéniistiigiinde genel motivasyon
diizeyinin azaldigin1 vurgulamaktadir.

e Pekistirme teorisi, davranigin kendi sonuglarinin bir fonksiyonu oldugunu 6ne
siiren bir teoridir. Bu teori, kisilerin istedikleri birseyden uzaklagsmak icin

faaliyette bulunduklarmi 6ne siirmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s13inda, yoneticiler basarinin Oncelikle kendi caba ve
yeteneklerinden kaynaklandigma, sonuglarin kendi kontrollerinde olduguna, fazladan
gosterilecek ¢abanin  performansi artiracagma, 1yt performansin fark edilip
odiillendirilecegine, odiillerin degerli olduguna, iistlerin kendilerine adil ve saygili
davranacagina inanirlarsa cok ¢alisma egiliminde olacaktir (Hoy ve Miskel, 1998/ 2010:

412).
4. Hedefler

Bireyin ulagsmaya calistig1 gelecekteki konumudur. Hedefler birey i¢in kabul
edilebilir bir performans seviyesini ve eylemin yoniinii belirler. Hedef calisana ne
yapilmast ne kadar gayret gosterilmesi gerektigini agiklamaktadir. Belirli hedefler

performansi artirirlar ve insanlar zorlu hedefler ile motive olurlar. Ciinkii zorlu hedefler
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dikkatimizi yogunlastirmamiza ve hedefe odaklanmamiza yardimci olur. Insanlar
hedefleriyle ilgili geribildirim alirlarsa, davranislarini da ona gore diizenlerler. Ciinkii
geri bildirim ne yaptiklar1 ile ne yapmak istedikleri arasindaki farkliliklari analiz
etmelerini saglar (Robbins ve Judge, 2003/ 2012). Ancak kolay ulasilan ve ¢ok zor

ulagilan hedefler yeterince giidiileyici olmazlar.

Davranislar1 belirlemede hedefler 6nemlidir. Bir okulun ¢alisanlar1 i¢in belirgin,
zor ama ulasilabilir hedefler belirlemek 6nemlidir. Boylece calisanlarin davranislar1 bu
yonde diizenlenebilir. Ayrica, okul yoneticisinin hedefinin okulun hedefleriyle uyumlu

olmasi1 gerekmektedir.
5. inanc

Inanglar diinyanimn nasil isledigine iliskin olarak bir kiiltiiriin insanlari tarafindan
paylasilan ortak goriislerdir. Bunlar ge¢misin yorumlanmasina, simdinin agiklanmasina
ve gelecegin kestirilmesine yarar. Bu inancglar, gozle goriilen nesnelere ve gozle
goriilmeyenlere iliskin olabilir. Gelenek, din veya bilim ya da bunlarin bilesimi iizerine
insa edilebilir. Inanglar, insanlarm ya da sosyal gruplarm iginde yer aldiklar1 cevreye
kars1 tavrmi belirlemektedir (Sisman, 2007: 3). Inanglar, bilgi, kanaat ve imani
kapsayan bir psikolojik olaydir. Inanglar, ¢ogu hallerde, bireysel ilkelerin kaynagi
haline gelirler. Bizler bilgi, kanaat ve inanglarimiz1 agiga vurmak istedigimiz zaman
bunu davranis ve tutumlarimizla belli etmeye c¢alisiriz. Inanglar insan psikolojisinin
vazgecilmez unsurlaridir. Bunu bir binanin temel taglarinin gérmiis oldugu islevler
olarak diisiinebiliriz. Inanglar sayesinde insanlarmin psikolojik diinyalar1 devamlilik arz
eder. Aksi halde, temeli bozuk bir yap1 gibi dis etkenleri etkisiyle kararsiz ve dengesiz
birer kimse olup ¢ikarlar. Dengeli insan, olaylar karsisinda kendi muhakeme giiciinii ve
goriiglerini ortaya koyan kisidir (Eren, 2001). Bireyler ayni zamanda inanglari
dogrultusunda hareket ederler. Inanglar diinya hakkindaki genel anlayisimiz,
genellemelerimizdir, bireylerin dogru olarak kabul ettikleri seylerdir (Hoy ve Miskel,

1998/ 2010: 140).

Bir kiilttirel deger, toplumda yayildik¢a, degeri benimseyenlerin sayist toplum
iiyelerinin ¢ogunluguna ulastik¢a, toplumun inancina doniisiir (Basaran, 2008: 391).
Inanglarin ortaya cikisinda cesitli faktdrler rol oynarlar. Bunlar1 su sekilde siralayacagiz

(Eren, 2001):
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1. Gozlem ve tecriibe: Giinlik yasamimizda ortaya cikan olaylar1 gorerek
inanmak zorunda kaliriz. Ornegin; en zor matematiksel bir fonksiyonu birkag
saniyede ¢Oziimleyen bir bilgisayar1 goziimiizde gordiiglimiiz zaman inanmak
zorunda kaliriz. Bosluga birakilan bir cismin diismesi de bizi yergekimi

kanununa inandirir.

2. Zeka: Onceden nedenleri bilinen veya ispatlanmis olan olaylar, karmasik bir
olaym aydmlatilmasinda akil yiiriitme veya zeka yardimiyla kullanilabilir.
Ancak bunu yapabilmek i¢in analiz ve sentez yapabilecek bir zihinsel seviyeye

sahip olmalidir.

3. Duygu: Din, ahlak ve sanat anlayis ve inanglarinda da duygularin etkisi
biiytiktiir. Politik yasamin olaylarinda, isletmelerde karar alma politikalarinda da
duygular 6nemli roller oynarlar. Bireyler, cesitli segenekler arasindan bir se¢im
yapmak zorunda olurlarsa tecriibe ve akil dis1 duygularin etkisi altinda kalirlar

(Akgemici, vd., 2008: 71).

4. Sosyal yasam: Bazi ianglar ve tutumlar bireyin i¢cinde dogup biiyiidigii,
kiiltiiriinii aldig1 sosyal ¢evre tarafindan kazandirilir. Ornegin; 6rf ve adetler,
deger yargilar1 ve dini inanglar ¢evrenin insani etkilemesine Ornek olarak

gosterilebilir.

Inanglar, bireyleri harekete gecirecek motivasyonun saglanmasinda merkezi bir
rol oynar. Inanclar sayesinde insanlarm psikolojik diinyalar1 devamlilik arz eder. Aksi
halde, temeli bozuk bir yap1 gibi dis etkenlerin etkisiyle kararsiz ve dengesiz birer
kimse olup ¢ikarlar. Kilman (1983) a gore, insanlarin diinya ve onun icinde olup
bitenlere iliskin bu inanglari, insanin cevresiyle etkilesimi sonucunda olugmakta,
farkinda olmadan hemen biitlin insan davranislarini, eylemlerini etkilemektedir (Akt.

Sisman, 2007: 85).
2.1.3. Cevresel Etkenler

Crow (2002)’ a gore endiistri oncesi toplumun rasyonel anlayisa dayanan
calisma hayatmin aksine, 21. ylizyili sekillendiren endiistri sonrasi toplumda c¢aligma
hayatinin karmagik hale gelmesi, okul miidiirlerinin roliinii de karmasik hale getirmistir.
Endiistri toplumunda is hayati, sikayetlerden ve kural ihlallerinden ka¢mnmak i¢in

belirsizligi azaltmis ve islem siireclerini kesin ¢izgilerle siirlamigken, okul yonetimi de
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bundan etkilenerek, kendi hareket alanini daraltmistir. Endiistri sonrasi toplumda ise;
standartlardan ziyade duruma uygun, bireysellestirilmis, eylemler 6n plana ¢ikmustir.
Bilgi ve teknoloji patlamasi, 6grenci sayilarimin hizla artmasi, karmasik c¢evre
kosullarinda yeni ortaya ¢ikan problemlerin ¢ziimiinde eski bilgilere giivenilmemesi,
problemlerin ¢0ziimiinde yeni arayislarin ortaya c¢ikmasi, Ogrenme stillerinin
farklilagsmasi, yenilik ve degismelere ayak uydurmamizi bekleyen dinamik okul

cevreleri meydana getirmistir (Akt. Yavuz, 2005).

Denning (1971)’ e gore, her sistemin bir genel bir de 6zel g¢evresi vardir.
Sistemin 6zel ¢evresi, sistemle dogrudan etkilesen Obiir sistemlerden olusur. Sistemin
genel gevresi ise, sistemle dogrudan etkilesmemekle birlikte, 6biir sistemler yolu ile
dolayli olarak sistemi etkileyen sistemlerdir. Hicks (1975)’ e gore, bir sistemin ¢evresi,
kendi i¢ Ogeleri yoniinden, yavas ya da hizli bir degisim i¢inde olabilir. Cogunlukla
yavas degisen ¢evreye duruk cevre; hizli de§isen c¢evreye dirik ¢evre denir. Toplum
hizl1 bir degisim i¢inde oldugundan, toplumun i¢indeki orgiitlerin ¢evresi de diriklesir.
Orgiitii degisen toplumsal gereksinimleri karsilayacak esnek bir yapi olusturmaya
zorlar. Orgiit daha yeterli isgdrenler calistrmak zorunda kalir. Degisen isteklere
uyarlanmak i¢in iggdrenlerin siirekli hizmet icinde egitimden gegirilmesi gerekir (Akt.

Basaran, 2000: 97- 98).

Toplumun kiiltiirel yapisi, siyasal diizeni, yonetsel birimleri, ekonomik yapisi,
toplumsal degisim ve egilimleri ve teknolojik gelismisligi gibi pek cok degiskenleri,
dolayli ve dolaysiz olarak sistemi etkilerler. Sosyal sistemler acik sistem oldugundan,
cevre daha fazla miidahalede bulunur. Yani okullar dis giliclerden etkilenen acik
sistemlerdir. Ayrica veliler, vergi yiikiimliileri, sendikalar, {ist kurullar, liniversiteler,
egitimle ilgili dernekler vb, okullar lizerinde daha hizli ve dogrudan etkilere sahiptirler.

Ama sonuglar her zaman kesin degildir ( Hoy ve Miskel, 1998/ 2010).

Orgiitler iginde bulunduklari ortamda tek basina duran izole yapilar degillerdir.
Aksine i¢cinde bulunduklar1 ortamdan ve ¢evreden yogun bir bi¢imde etkilenirler.
Ornegin yoneticiler geleneksel bir bicimde yeni teknolojilerden, taleplerden,
miisterilerinden, hiikiimetin kararlarindan, ekonomik yapidan etkilenerek Orgiitii
yasatmaya ve bu talepleri tatmin etmeye ¢alisirlar (Ozkalp ve Kirel, 2010: 405).

Cevreye ulasma ve cevreyle saglikli iliski kurma yoOneticinin siirekli bir

sorumlulugunu olusturmaktadir. Bunu yaparken ¢evreyi etkiledigi gibi kendisi de
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cevreden etkilenir. Etkili bir yOnetici, ¢evresine iligkin kapsamli ve ansiklopedik
bilgiye sahip olmasi gerektiginin farkinda olmalidir. Cevrenin gii¢ yapisi, kiiltiir
gruplari, ekonomik statiisii, siyasal yapisi ve tarihi ile dinamik nitelikleri konularinda
bilgi ve veri toplamalidir. Cevre, kaynaklar, degerler, teknoloji, talepler ve tarih saglar
ki bunlarin hepsi ayn1 zamanda Orgiitsel davranis icin sinrrliliklar ve firsat saglar.
Insanlar icin belirli bir fiziksel, psikolojik ve sosyal bir ¢evre olusturmakta, dolayisiyla
s0z konusu cevre de insan davraniglarmi ve iliskilerini etkilemektedir (Aydin, 2010:
198- 199). Cevre i¢inde yetisen birey iizerinde derin, kalici izler birakir, onun

karakterini biiyiik 6lciide etkiler (Aydm, 1987: 26).

Her okul belli bir toplumsal ¢evrede yer alir. Toplumsal ¢evre; fiziksel, sosyal,
kiiltiirel, siyasal demografik vb. bir dizi degiskenin etkilerini yansitan degerler dizgesi
olarak tanimlanabilir. Okul, i¢inde yer aldig1 toplumun gercekligini tanimalidir. Cilinkii
en genel anlamda toplumun egitimi ile yilikiimli bulunan bir kurum olan okul, kendisine
yonelik sosyal beklenti ve gereksinimlerin bilincinden yoksun ise islevlerini yerine
getiremez. Kurumlarin etkililik gereksinimlerinden en Onemlilerinden biri, kontrol
edebildikleri ¢evrenin genisligi ile ilgilidir. Bu durum okula, toplumsal iliskileri kontrol
etme ve diizenleme gorevi yiiklemektedir. Okul sosyal ¢evrede yer alan diger toplumsal
kurumlarla yakin bir iliski icinde bulunmalidir. Ornegin basm yaym organlarinda,
okulda gerceklesen egitim etkinliklerinin tanitimi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Ayrica basin
yaym organlarinda yer alan, farkli sosyal kesimlerin egitim gereksinimlerine yonelik
beklenti ve elestirileri degerlendirilmelidir. Boylece toplumsal gereksinimlere doniik
dinamik bir kurum kiiltliriiniin yerlesmesi ve okulun c¢evrede taninmasi kolaylasir

(Aydin, 2008: 30).

Zaten bilindigi gibi her sistem dogal olarak bir ¢evre icerisinde yasar. Sistemler
icinde bulunduklar1 kendi g¢evreleri elverisli ise yasayabilirler. Cevre sisteme ne denli
gerekli girdileri saglayabiliyorsa, sistem de o denli elverisli olur (Caglar ve Reis, 2007:

30).
Cevresel sistemi olusturan etkenler sunlardir:

1. Okul ici faktorler (Okulun fiziki yapisi, 6gretmen, 6grenci, akran gruplari, yardime1

personel)
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2. Okul dis;1 faktorler (Okulun bulundugu fiziki ¢evre, meslek kuruluslari, aile,

kiiresellesme, 6denek)

1. Okul i¢i Faktorler (Okulun fiziki yapisi, 6gretmen, 6grenci, akran gruplan ve

yardimci personel)

Okulun fiziki yapis1 denilince ilk akla gelen okul binasinin depreme dayanikli,
kullanigh ve giivenli olmasidir. Ayrica okul binasi giiriiltii ve trafigin yogun olmadigi
yerlerde yapilmaya calisgilmalidir (Ceyhan, 2013). Smifin fiziksel yeterligi ile ilgili
faktorler ise; derslikler, aydinlatma, 1s1 ve hava, giiriiltii, temizlik, estetik, 6grenci sayisi,
arac- gereg, dersligin giivenligi, dersligin yerlesim diizeni, sanal derslikler vb olarak
siralanabilir.  Ogretmen, ogrenci gibi smif ici faktdrler de ¢evresel sistemi

olusturmaktadir.

Ogrenciler kavrami, smifi disaridan etkileme potansiyeline sahip dgrencileri ifade
etmektedir. Ogrenciler disardan da smifi etkilerler. Bunlara akran grubu da denilebilir.
Cocukluk ve genclik doneminde, bireyin davraniglari tizerinde énemli rol oynayan bir
diger etkendir. Bu donemin en temel gereksinimleri olan, 6zdeslesme, ait olma, takdir
edilme ve kabul gorme gereksinimlerinin karsilanmamasi, 6zellikle olumsuz aile
yasantilar1 ve evde kabul edilmeme ¢ocugu baska yerlerde kabul gérme davranisina iter
(Koktas, 2003: 30). Ortak ilgi ve birlikte zaman ge¢irme istegi duyan, ayni yas
grubundaki ¢ocuklar1 ifade eden akran gruplari, smiftaki Ogrencilerin tutum ve
davranislar1 tizerinde Onemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle sinif yOnetimini
etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir (Caglar, 2008: 69). Tezcan (1985), dort ¢esit
akran grubundan bahsetmektedir. Bunlar; oyun gruplari, klikler, ¢eteler (gang gruplari),
Ozenti gruplar1 (referans gruplar1) olarak siralanabilir. Akran gruplarinin olumlu
islevlerinin olumsuz islevlerinden fazla oldugu sdylenebilir (Giil, 2009). Akran gruplari,
ogrencilerin toplumsallasmasmi saglar, onlara bilgi kazandirir. Hayatin gerceklerini
gormelerine katki saglar. Gencin toplumsallasmasinin saglanmasi, onlara bilgi
kazandirilmasi, hayatin gergeklerini gormelerine katki saglamasi, 6zveride bulunmay1
baskalarma destek olmay1 Ogretmesi, liyelerine esit ve dengeli bir isbirligi ile
sorumlulugu paylagsmayr Ogretmesi, ailede tabu olarak konu olan konularin
konusulabilecegi bir ortam saglanmasi gibi 6zellikleri akran gruplarinin olumlu islevleri

olarak gosterilebilir (Caglar, 2008: 69). Akran gruplarinin olumsuz islevleri sunlar
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olabilir. Grubun amaclar1 anti- sosyal oldugu zaman tiyeler de anti sosyal davraniglar1
benimserler. Boylece ¢ete gruplari, liyelerini suga yoneltirler (Toprakei, 2008: 89- 138).

Ogrenci davranisiin 8grencinin kisisel 6zellikleri ile ¢evrenin etkilesimi sonucu
olusmasi nedeniyle 6grenciler arasinda ekonomik, sosyal ve psikolojik kaynakli 6nemli
Olgiide farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkhiliklar 6grencilerde farkli davranig

kaliplarmin olusmasina neden olmaktadir (Caglar, 2008: 58).

Egitim denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir. Ciinkii
ogretmen okulun hammaddesinin islenmesinde Ogrenciyle yiiz yiize gelen veya onu
dogrudan etkileyen, etkilemesi beklenen &nemli bir faktordiir. Ogretmenin kisisel
ozellikleri, 6grenciden beklentileri ve mesleki yeterliligi, sinif yonetiminin niteligini
onemli dlgiide belirlemektedir. Ogretmenin kisisel 6zellikleri, dogustan getirdigi kalitsal
giicler ile cevre degiskenlerinin etkilesiminin sonucudur. Ogretmenin ailesinden
edindikleri ile ge¢mis yasantilari, kisisel 6zelliklerinin olugsmasinda etkili olmaktadir
(Caglar, 2008: 60). Ogretmenin kisisel, sosyal iliskileri de okul miidiiriiniin

davranislarini dogrudan etkileyen bir unsurdur.

Ogrenciler ve dgretmenlerin disinda yardimci personel de gevresel sistemin bir
parcasidir. Bu gruba okulda ¢alisan memurlar, hizmetliler ve diger is¢iler girer. Ayrica
bir memurun okul i¢inde veya disinda yoneticiye karsi gosterdigi tutum ve davranislar,

yoneticinin de ona gosterecegi tutum ve davraniglarini belirler.

2. Okul Dis1 Faktorler (Okulun bulundugu fiziki ¢evre, meslek kuruluslar, aile,

kiiresellesme)

Okulun bulundugu cografya kosullari, okulun bulundugu yerin kdy, kasaba, ilge,
kent ve biiyiik kent olmasi, ayrica okulun bulundugu yerin pozisyonu merkez ve kenar
mahalle olma 6zelligi, sosyal anlamda desteklenen bir potansiyele sahip olup olmayisi;
konferans, panel, tiyatro gibi faaliyetlerin varligi sayilabilecek bazi degiskenler de

okulu ve yonetimi etkiler (Toprakei, 2008: 58).

Aile, ¢ocugun ilk ve en Onemli egitim yeridir. Egitim ailede baslar ve kisilik
ozellikleri biiyiik Olciide ailede kazanilir. Bir 6grenci smifa gelirken yalniz gelmez,
beraberinde ailesinin kiiltiiriinii, degerlerini, yapisini, sorunlarini kendi davranislarma ve
tutumlarina yansimis olarak getirir (Caglar, 2008: 64). Aileyi sinifi etkileyen bir faktor

yapan Ozellikleri; aile ve liyelerinin demografik, fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyal,
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kiiltiirel, egitsel ozellikleri seklinde 6zetlenebilir. Buna gore aile i¢inde fiziksel, zihinsel
veya ortopedik 6ziirlii kanser, verem, grip gibi hastalikli tiyelerin varhigi 6grenciyi ve
smifi etkiler. Diger yandan aile bireylerinin sevme, sevilme, heyecan, korku vb gibi
duygusal 6zellikleri de Ogrenciler iizerinde etkili olabilmektedir. Aile bireylerinin
ekonomik ozellikleri kapsaminda ailenin varliklari, iiyelerin is ve mesleki durumlari,
gelirleri bulunmaktadir. Devlet kaynaklarindan egitime ayrilan payla egitim ihtiyaglarmi
karsilamak miimkiin goriilmemektedir. Egitimde firsat ve imkan esitligini
saglayabilmek i¢in ailelerin okullar1 ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ag¢idan
desteklemeleri gerekmektedir. Tabi, okul, velileri bagista bulunan, 6grencinin sadece
basar1 durumunu 6grenmek ya da bir sorun oldugunda veya cagirildiginda okula gelen
kisiler olarak da gormemeli, 6grencinin basarisinda ve saglikli bir kisilik gelistirmesinde
rol oynayan ortaklar olarak gormelidir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler, okulun veliler
icin de O0grenilen ve dgretilen bir yer oldugunu bilmelidirler (Saritag, 2007: 150- 151).
Aile iiyelerinin demografik 6zellikleri arasinda ailenin niifusu, cinsiyeti ve yaslari,
yasadiklar1 yer, ebeveynlerin birlikte veya ayr1 olma durumlar1 gibi etkenler vardir. Aile
ve Uyelerinin sosyal ve kiiltlirel 6zellikleri kategorisinde aile ve lyelerinin kiiltiirel
gecmisi ve dokusu, aile i¢i ve disi iligkilerin niteligi gibi etkenler vardir. Aile gevresi,
ayn1 sistem ve okulda egitim alan ¢ocuklarda bu egitimden yararlanma oranini 6nemli
Olgtide etkilemektedir. Her okulun sahip olmasi gereken degerlerden biri ailelerin
cocuklarmin egitimine katilmalarinin 6nemidir. Aileler egitim deneyiminde okul ve
cocuklari ile ortak olmalidir. Cocuklarinin basarisinin artirilmasi ¢abasina, anne- baba
katilimmin onemini arastirmalar géstermektedir. Aileler ¢ocuklarinin giidiilenmelerine
yardim edebilir ve okul icin 6nemli olan1 evde destekleyebilir. Okul aile isbirligi
ogrencilerin haklarmi ve sorumluluklarint kavrayip kullanmada, bunlarin gerektirdigi
davranislar1 sergilemede ve okul basarisinin artirilmasinda 6nemli islevlere sahiptir
(Aydn, 2013). Okul yoneticileri yalniz dgrencileri degil ayn1 zamanda velilerin de
egitim siirecinin bir parc¢asi oldugunu gérmelidirler. Veliler bu anlamda okulu etkileyen
etkenlerdendir. Ayn1 zamanda veliler, dolayli olarak okulu degerlendiren en 6nemli bir
etkendir (Can, 2011). Velilerin sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in istek ve ¢caba
gosterdiklerini goren okul yonetimi ve Ogretmenler daha sorumlu davranmaya 6zen
gosterirler. Okul aile isbirliginde veliler her seyden once on yildan fazla bir siire
cocuklarina uygulanacak olan 6rglin egitim sistemini detayli bigcimde tanima imkani
bulurlar. Diger taraftan toplant1 ve goriismelerde c¢ocuklarnin 6gretmenleri ve diger

velilerle tanisma, tartisma ve gorls aligverisinde bulunma firsati bulurlar. Okul aile
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isbirliginin yaratacagi biitiin olumlu sonuglar &grenciyi etkiler. Ogretmenle velinin
isbirligi, okulda giiclii bir motivasyon olusturur. Cocugun okuldaki basaris1 ve gelisimi,
okul idaresi, 6gretmen, veli ve 6grenci igbirligi ile ¢evre kosullarinin uyumlu olmasina
baghdir. Okul aile isbirligi, yOnetici, 08retmen, veli ve Ogrencileri, okul kiiltiiri
cevresinde egitimsel degerlere dayali olarak bir araya getirip, ortak amag¢ ve hedefler
etrafinda birlesmelerini, bu konularda neler yapabilecekleri ve birbirlerine nasil katkida
bulunabilecekleri konusunda ortak goriis ve eylem birligi saglar. Etkili bir veli,
ogretmen, okul isbirligi, bircok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasmi Onleyebilir (Saritas,

2007: 150- 151).

Ulkemizde okul- aile isbirliginin yasal temelleri Milli Egitim Temel Kanunu
ilgili maddeleriyle diizenlenmistir. Bu konundaki ¢aligmalar ‘okul aile birligi ve okul
koruma dernegi’ kanaliyla ylriitiilmektedir. Okul- aile birligi yonetmelik geregi
zorunlu, okul koruma dernegi ise goniillii olarak kurulur. Okul- aile birligi kurulu
iiyelerinin 2/3” si genel kurulda veliler arasindan, 1/3” 1 ise 0gretmenler kurulunda
okulun kadro ogretmenleri arasindan segilir. Her okulun yonetici ve Ogretmenleri
bulundugu okulun okul- aile birliginin tabii iiyesidir. Saritag (2011)” a gore okul- aile
birligi ile okul koruma dernegi arasinda organik bir bag bulunmamakla birlikte
yonetmeligin “’okul ve 6grencilerin maddi ihtiyaclar1 birinci derecede okul koruma ve
yardimlagsma derneklerince karsilanir. Bu ihtiyaglarin belirlenmesi i¢in okul- aile birligi
ile okul ve Ogrencileri koruma dernegi isbirligi yapabilir’” hilkmii ¢ercevesinde iki

kurulus arasinda isbirligi yapma olanagi saglanmustir.

Kiiresellesme, iilkelerin basta ekonomik olmak {izere siyasal, bilimsel ve
kiiltiirel olarak birbirleriyle etkilesim halinde olmasi, biitiinlesmesi, karsilikli bagimhi
hale gelmesi anlaminda kullanilmaktadir. Kiiresellesme bir yandan bilgi teknolojisinin,
internet ve iletisim alanindaki patlamay1 oldugu kadar ticaretin, uluslararas sirketlerin
birlesmesi, ¢cok uluslu sirketler ve buna bagli olarak finansal kiiresellesme ve bdlgesel
bloklagsmay1 cagristirirken diger yanda ise esitsizligi, yoksullugu, issizligi, krizleri ve
bunlarin neden oldugu caresizligi hatirlatmaktadir (Durugoniil, 2003: 596).
Kiiresellesmeyi ortaya c¢ikaran gelismeler acisindan bakildiginda, kiiresellesme
kacmilmazdir. Kiiresellesmenin sonuglari ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel
alanlarda ve elbette etkilenen bir degisken olarak egitimde de kendini hissettirmektedir
(Cinar, 2012: 224- 225). Aslan, Kuru ve Satici, (2006) giiniimiizde Tiirkiye’ de devlet

okullarinin kalite ve niteliginin diigmekte oldugunu, bu okullarda egitim ve 6gretimin
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giderek etkisizlestigini, 68rencinin, ¢evrenin, velinin ve is diinyasinin beklentilerini
karsilamaktan uzaklastigini belirtmiglerdir. Buradan hareketle ¢cevrenin okul miidiiriiniin

davranisina etkisine yonelik arastirmalara fazlasiyla ihtiyag vardir.

2.1.4. Politik Etkenler

Etkileme, glic ve politika, oOrgiitsel performans ve calisgan memnuniyeti
iizerindeki sonuglariyla, her Orgiitiin giinliik yasaminda devam eden siire¢lerdir. Bu
kavramlar grup siireglerine iliskin konularla ve liderlikle i¢ ige gecmis kavramlardir.
Liderler amaglarimi elde etmek igin giicii ve etkilemeyi kullanirlar. Ustelik giiglii liderlik
pozisyonlarini elde etmek ve korumak i¢in politik davranmak zorundadirlar (Riggio,
2003/2014:373).  Okul midiiriinin basarili olmasi, bir bakima i¢inde bulundugu
toplumun ve ¢evrenin genel siyasi, toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel kosullarini
anlamasma, bunlara uymasma ve gerektiginde etkilemesine baghdir. Giinlimiiz
toplumunda egitimin kontroliiniin giderek yerel orgiitlere gegmesi, egitim girisiminde
cesitli kisi ve gruplarin etkili olmaya baglamasi, sivil toplum orgiitlerinin egitim
iizerindeki agirliginin artmasi, okul miidiirlerinin politik liderlik alanindaki ¢abalarimi
daha artirmalarini zorunlu kilmaktadir (Giimiiseli, 2001: 14).

Gli¢ digerlerini basarili sekilde etkileme potansiyelidir. Bu giic ne zaman ki
algilanir ve amaglara ulasmak i¢in eyleme doniistiiriiliirse, bu noktada politika kavrami
ortaya ¢ikar (Ozkalp ve Kirel, 2010: 562). Politik davranisin temelinde gii¢c yatmakta ve
glic yoluyla kars1 tarafta arzu edilen degismeyi gerceklestirmeyi hedeflemektedir.
Orgiitiin ortaya ¢ikmasi ile politikanm olusmasi es zamanlidir, ancak politika ile ilgili
tanimlarda genel bir goriis birligine varllamamistir. Politika kavrammi genel bir
tanimimin yapilmasi oldukc¢a zordur. Bursalioglu (2003)’ na gore, politika, Orgiitte
almacak kararlara ve yapilacak eylemlere yon vermek amaciyla konulmus ilkeler
anlaminda kavramlastirilabilir. Politikanin amaci orgiitiin islemesinde kararlilik,
tutarlilik, biitiinlik ve stireklilik saglamaktir. Gelecekteki eylemleri basarmak
politikanin gercek amaci olmalidir. Politika ve yoOnetimin kesin olarak birbirinden
ayrilmasi olanakli degildir. Egitimin sosyal ve politik bir girisim olusu, yoneticinin
deger sisteminde politik 6gelerin bulunmasina izin vermez. Egitimin politik niteligi,
devletin bir gorevi olmasindan ileri gelmektedir. Egitim sosyal, politik sonrasinda
mesleksel bir girisimdir. Politika ve egitim arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu

sOylenebilir.
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Orgiit icerisindeki davramglar1 anlamak igin, bireyleri etkileyen giicleri ve
bireylerin drgiitleri nasil etkiledigini bilmeliyiz. (Ozkalp, 1996: 139). Orgiitlerde iki tip
grup vardir, orgiit tarafindan kasith olusturulan grup formal 6rgiit olarak adlandirilir.
Bireyler arasi etkilesim siireci sonunda kendiliginden olusan grup da dogal ya da sosyal
grup olarak adlandirilir (Aydin, 2014: 18). Bireylerin davranislar1 gruplar1 etkiledigi
gibi, gruplarin davranis1 da bireyleri etkilemektedir. Orgiit yoneticilerinin davranislari
acisindan da bu etkilesim gecerlidir. Yoneticiler hem bu gruplarin davraniglarindan
etkilenir hem de davraniglariyla grubu etkilerler. Gruplar1 yonetirken yoneticiler, hem
orgiit i¢inde cesitli gruplarin amaglarini hem de genelde biitiin calisanlarin ortak
amaclarmi goz oniine almak durumundadirlar. Dolayisiyla yoneticiler orgiit icerisindeki

grup yapilarindan, etkilesimlerden haberdar olmak durumundadir (Ozkalp, 1996: 139).

Orgiitte yap1 bigimsel otorite, kiiltiir informal otorite, birey ise uzmanlik otoritesi
getirir. Buna karsm politika, genellikle informal gizli ve mesru degildir. Ancak politika
orgiitsel yasamin kaginilmaz bir parcasidir. Her zaman giicii ele ge¢irmek ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmak isteyenler bulunur. Bu yaklasimin baskin oldugu
asir1 durumlarda, bir Orgiit gruplarin gii¢ icin yaristigi, her grubun politikayr kendi
cikarlar1 dogrultusunda ya da kendi ¢ikarlarini orgiitiin ¢ikarlartymis gibi gostererek

etkilemeye c¢alistig1 bir topluluk olarak algilanabilir (Hoy ve Miskel, 1998/ 2010: 28).
Politik sistemi olusturan etkenler sunlardir;

1. Gii¢

2. Liderlik

3. Baski Gruplan

1. Gii¢

Gli¢ A’nin B’ nin davranisi etkileyebilme ve boylece B’nin A’nin isteklerine
gore davranma kapasitesidir (Robbins and Judge, 2003/ 2012). Giig, kapasite ve
potansiyeldir. Giiciin en 6nemli 6zelligi bagimliligin bir fonksiyonu olmasidir. B’nin

A’ya bagimmlilig1 arttikca iliskilerde A’nin daha fazla giicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlerde gii¢ bireyde kaldig1 siirece baskalarmin davranislarmni etkileyen,
biiyiik ol¢iide sabit bir kapasite ya da potansiyeldir (Akt. Riggio, 2003/ 2014). Gii¢ en

cok orgiitten gelir. Orgiitsel gii¢, bireyin oOrgiitsel pozisyonundan kaynaklanir ve
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pozisyonun sagladigi onemli oOrgiitsel kaynaklarm kontroliinden saglanir. Orgiitsel
kaynaklar para, gorev tayini, ofis alani gibi maddi olabilecegi gibi bilgi ya da
baskalariyla iletisim imkani gibi maddi olmayan kaynaklar da olabilir. Bireysel giig,
kisinin belli bir uzmanlik ya da liderlik yetenegi gibi orgiit ve iiyeleri i¢in degerli olarak

gortilen 6zelliklerinden gelir (Riggio, 2003/ 2014).

Liderlik ve gilic kavramlar1 birbirine ¢ok yakindir. Ancak liderlik amag
uygunlugu gerektirmektedir giic ise bagimlilik gerektirir. Ote yandan liderlik, liderin

amagclar1 ve yiiriitme ile uygunluk da gerektirir.
Gii¢ kavrammnin gesitli karakteristikleri vardir. Bunlar (Ozkalp, 1996: 338- 339):

e @ii¢ sosyal bir kavramdir. Bir birey diger insanlar iizerinde bir giice sahiptir. Bir
grup diger gruplar iizerinde bir giice sahiptir.

e Gii¢ kesin ve degistirilemez degildir. Bireysel degismeler ve durumlarda oldugu
gibi dinamik iliskileri igerir. Ornegin A- B’nin gdzetimcisi oldugu bir durumda
A genelde B’nin davranislarini etkileme giiciine sahiptir. Ozellikle B ile ilgili bir
durumda dogrudan A’y1 etkileyebilir. Ancak diger calisanlarin davranislarmi
etkileme giicline sahip degildir. Buna ilaveten iliskiler zamanla degisebilir.

e QGii¢ ve otorite kavrami yakindan ilgili gériinmekle birlikte aymi sey degildirler.
Otorite giiciin yasal halidir. Orgiitlerde otorite kavram daha belirgindir. Ast- iist

iligkileri 6rnek verilebilir.

French ve Raven (1959) gii¢c temelleri olarak adlandirdiklari, kisinin orgiitteki
diger insanlar iizerindeki gilic kaynaklarin1 isaret eden farkli gii¢ tiirlerini
incelemislerdir. Bes onemli gii¢ temelini belirlemislerdir. Bunlar, cezalandirma giicii,
odiillendirme giicii, yasal gii¢, uzmanlhk giicii ve referans giiciidiir. Zorlayic1 giic,
cezalandirma ya da cezayla tehdit etme kudretidir. Birey orgiit icinde kendisine
baskalarini cezalandirma hakki veren bir pozisyonda bulunarak zorlayici giice sahip
olabilir. Ancak herhangi bir birey, pozisyonunu gdzetmeksizin baska birini fiziksel
olarak ya da uydurma dedikodularla {iniinii kotiileme gibi yollarla psikolojik olarak
zarar vermekle tehdit edip zorlayic1 gii¢ kullanabilir. Pek ¢ok acidan ddiillendirme giicii
zorlayici giiclin karsitidir; zorlayic1 gilic zarar verme yetenegi iken ddiillendirme giicii
para, dvgii, terfi, 1lging ya da zorlayici bir is gibi olumlu bir sey sunabilme yetenegidir.
Yasal gii¢, bireyin orgiitteki pozisyonu nedeniyle sahip oldugu formal hak ya da

yetkileri igerir. YOnetici, vardiya amiri, direktdr ya da baskan yardimcisi gibi unvanlarin
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tamami mesru giic temelleridir. Uzmanlik giicii bireyin sahip olabilecegi en kuvvetli
giic temellerinden biridir ¢iinkii uzmanlik giicii, isle ilgili 6zel bazi, bilgi beceri ve
uzmanliga sahip olmaktan gelir. Farkli bir giic kaynagi da referans giiclidiir, kisinin
baskalar1 tarafindan sevilmesi, sayilmasi ve begenilmesiyle gelisir. Kisi sevildigi ya da
begenildigi i¢in, ¢calisanlar onun isteklerine memnun olacagi sekilde karsilik vermeye ve
sevgisini kazanmaya calisir (Akt. Riggio, 2003/ 2014).

Uzmanlik ve kisisel giiciin her ikisi de ¢aliganlarin yoneticiden memnuniyetiyle,
orgiit baghhgiyla ve performansiyla pozitif yonli iliskilidir. Fakat bunun yaninda
karsilikli ve yasal giic bu sonuclarla iligkili degildir. Resmi giiciin bir kaynagi olan
zorlayici gii¢ bazen olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii zorlayic1 gii¢ calisan
memnuniyeti ve baglilik ile ters yonli bir iliskiye sahiptir (Robbins and Judge, 2003/
2012: 420- 425). Orgiitte bir yoneticinin baskalarmi etkileyebilmesi onda bu giiciin
varligim kanitlar (Agikalin, 1998: 70). Okul orgiitiinde okul miidiiriiniin 6gretmenlerini

belli bir yonde etkileyebilmesi gerekir.

Yoneticinin basarisi, Orgiitsel gilice sahip olmasi ve bu giicii yerinde
kullanabilmesi ile yakindan ilgilidir. Yonetici, amaglar dogrultusunda madde ve insan
kaynaklarmni harekete gecirmek durumunda oldugu i¢in ¢esitli gii¢ tiirlerine gereksinim
duymaktadir. Giicii olmayan veya sahip oldugu giicii etkili kullanamayan yoneticiler,
biitiin igleri kendisi yapmak zorunda kalabilir. Diger bir ifadeyle giic, yOneticiyi
harekete geciren en temel yonetim organi ve is yaptirma araci olarak ifade edilebilir

(Aslanargun, 2009).

2. Liderlik

Lider orgiitsel yol gostericilere mekanik olarak uymanin iistiinde ve 6tesinde bir
etkileme giiciine sahip olan kisidir. Bu anlamda liderlik bir orgiitiin amaglarini
gerceklestirme ya da bu amaglar1 degistirmek i¢in yeni bir yap1 ve prosediir baslatma

olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2008: 52).

Liderligin incelenme tarihi, MO 400’ lii yillardaki Platon’un Rebuplic eserine
kadar dayanir. Liderligi tanimlamak i¢in bir¢ok tesebbiiste bulunulmustur. Maalesef
liderlik hakkinda yazan ya da calisan hemen herkes liderligi farkli tanimlamistir. Bazi
kavramsal anlasmazliklar olsa da ¢ogu uzman tarafindan kabul edilen liderligin bir
tanim1 sudur: Liderlik bireyin, tanimlanmis basariya ya da orgiitsel amaglara ulasmak

icin diger grup Uyelerini etkiledigi siirectir. Bu tanimmin ii¢ 6nemi boyutu vardir:
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a) liderlik etki gerektirir b) liderlik amaca ulasmay1 gerektirir c) liderlik takipgiler
gerektirir. Liderlikle ilgili bilimsel ¢aligmalar, lideri lider olmayandan ve etkili liderleri
etkisiz liderlerden ayiran kisisel 6zelliklerle ilgilenilmesiyle baslamistir. Arastirmacilar
bu oOzelliklerden bazilarin1 tanimlamistir: giidii, dirtstliik, liderlik motivasyonu,
Ozgiiven, zeka, gorevle alakali bilgi, duygusal olgunluk ve esneklik (Lunenburg ve
Ornstein, 2013/ 2013: 100- 132). Durumsallik teorileri liderlik durumlarindaki
degiskenler ve liderlik davranislarindaki tarzlara dikkat ceker. Arastirmalara gore
demokratik liderlik stili basaril1 bir liderlik stili basarili bir grup performansi saglamada
daha etkilidir ancak her zaman icin gegerli tek bir etkili liderlik stili yoktur. Isin degisik
asamalarinda degisik liderlik stillerinin uygulanmasi da gerekebilir. Liderlik dinamik bir
davranis bi¢imidir ve liderlik iligkilerini etkileyen bir¢ok degisken vardir. Bir
organizasyonda liderin etkisi, liderin diger insanlar1 etkilemede kullandig1 giiciin tiiriine
baghdir (Ozkalp, 1996: 199). Son zamanlarda yapilan arastirmalar gdstermektedir ki
etkili liderligin bir baska gostergesi duygusal zeka olabilir. Bu etkileme kaynagi kurulus
icinde var olan yOnetsel pozisyonlara verilen bicimce hak olabilir. Liderin yasal giic,
odiil giicti, zorlayict gii¢, uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢ olmak tizere bes farkl gii¢
kaynag1 vardir. Bunlar, izleyenlerin performans, davranis, is basarimi, is doyumu, ise
devamsizlik ve isgoren devri gibi ¢iktilarmi belirler. Ornegin okul miidiiriiniin yasal
giicii bir okuldaki verimsizligi olumsuz yonde etkileyebilir ve en diisiik diizeyde itaat
olusturabilir (Celik, 2000). Liderlik grup tarafindan secilen kisiye, gene grup tarafindan
verilen bir niteliktir. Halbuki atama yoluyla gelen iist, gruptan ¢ok kendi iistlerine
doniik calismak zorundadir. Bu bakimdan fiistliik ile liderlik birbirinden aykiridir,
birlestirilmesi de pek zordur. Liderin baslica gorevleri, orgiit amacglarmi saptamak,
orgiite bu amaclar1 gerceklestirecek yapi ve havayr vermek, orgiitiin bu amaclara gore
yasamasini saglamak ve Orgiit icindeki catismalar1 ¢dzmektir. Bunlardan ilk ikisi
tamamen yaratici, digerleri biitiinleyici niteliktedir. Bu gorevlerden birini yerine
getirmeyen lider, grubun gozii Oniinde sorumsuz ve basarisiz bir duruma girecektir

(Bursalioglu, 1982: 289)

Liderlik davraniglarin1 boyutlagtirmak, bunlarin daha iyi anlasilimasma olanak
vermektir. Bu davraniglarin iki boyutu, yapiy1 kurmak ve anlayis gostermektir. Yapiy1
kurmak, kendisi ile grup tiiyeleri arasindaki iliskileri belirtmek, Orgiitiin kaliplarini
kanallarin1 ve prosediirlerini koymaktir. Anlayis boyutu ise, arkadaslik, giivenme, saygi

ve ic¢tenligi kapsar (Bursalioglu, 1982: 291). Liderlik davranis1 liderin hitap ettigi
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grubun yapisina ve amaglarma baghdir. Liderlikte g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
bir diger faktor de orgiitiin i¢ islerini ilgilendiren sosyal, kiiltiirel, teknolojik, siyasal vb
genel ¢evre kosullaridir. Bu kosullarin yani sira ¢ikar gruplar1 da liderin iliski igerisinde
olacagi etmenlerdendir. Bugiiniin egitim liderleri herseyden dnce bilgili ve ¢ok yonlii
olmak zorundadirlar. Ancak boyle liderler amaclara doniik olarak politikalar

saptayabilir ve bunlar1 gergeklestirecek araclara el atabilirler (Bursalioglu, 1991).

Yonetici ve liderlik kavramlar1 birbirine yakin goriilmekle beraber es anlamh
sozciikler degillerdir. Cogu tanimlarda ortaya c¢ikan en onemli fark, liderlerin baglilik
yaratmasi, yoneticilerin ise, statiilerinin getirdigi sorumluluklar1 ytiklenerek otorite ve

gii¢ kullanmalaridir (Akyiiz, 2002).

Okul yonetiminde liderlik ise, dnce problemleri gercekei bir gozle gorebilmeysi,
sonra onlar1 ¢ozebilecek bazi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Okul yoneticileri
arasinda bir arastirma, lider durumuna girenlerin problemleri ne gérmemezlikten gelen,
ne de abartan yoneticiler oldugunu gdstermistir. Okul yoneticisi liderden once iisttiir
veya bastir. Ustlilk imajindan liderlik imajma girebilmesi, ¢ok gii¢ olmakla beraber,
baz1 yollarla saglanabilir. Bunlardan birincisi, egitim girisiminin temel deger ve
ideallerini benimsemesi ve bunlar1 davramisa c¢evirebilmesidir. Bireyin degeri,
isbirliginin 6nemi, okulun verimi, Ogrencilerin gelismesi gibi boyle idealler okul
yonetiminin liderlik gdérevlerinden bazilarmi belirler. Ikincisi, okulun amagclar1 ile
iiyelerin gereksinimleri dengeleyebilecek kadar Orglitcli ve yonetici olabilmesidir.
Ugiinciisii ise, okulunda ahenkli insan iligkilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava
yaratabilmesidir (Bursalioglu, 1982: 292). Okullarin gelisen ve kendini siirekli
yenileyen ve bu sayede bilgi toplumunda olmas1 gereken yerini almasi ve bunun i¢in de
okullarin yeniden yapilanmasi gerekmektedir. Bu yapilanmanin bir bakima okul
kiiltliriinii  sekillendiren yOnetimden baglamalidir. Yonetim isbirligi, sorumluluk,
destekleme ve giidiileme gibi davranislari temel alarak olusturacagr kiiltiir
dogrultusunda, siirekli 68renen, gelisen ve performansi yiiksek okullarin olugmasini
saglar. Bu yonetimsel davranislar yonetimsel onderligin temel aldigi davranmiglardir

(Celep, 2004: 174).

Bursalioglu (1991: 38), okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak
ve havasini koruyacak i¢ 6gelerin liderinin okul miidiirii oldugunu belirtmistir. Gergekte

miidiir formal yetkilerden gii¢ alan bir iist olmahdir. Ancak okuldaki diger 6geler
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tarafindan kabul edilir ve benimsenirse liderlik statiisii kazanabilir (Karsl, 2006). Okul
miidiiriiniin 6gretmenlerle etkin ve olumlu bir iligki yiirtitebilmesi, onun okulda liderlik
statiisii kazanmasina bagli olmaktadir. Miidiir de ancak okuldaki 6gretmenler ve diger

ogeler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse liderlik statiisii kazanabilmektedir.

Bursalioglu (2003)’ na gore, diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
okul miidiiriiniin rolii degismektedir. Ulkenin ydnetim yapisi ister merkezi isterse
yerinden yonetim Ozelligi gosteriyor olsun sonugta egitim Ogretimin yapildigi yer
okuldur. Bundan dolay1 olsa gerek, bircok egitim yoneticisi ‘Bir okul, miidiirii kadar
okuldur’ demektedir. Cesitli yonleriyle bu goriis elestirilebilir, yonetimin ¢ok one
ciktig1 soylenebilir. Okul tiim insan kaynaklar1 harekete gecirilebildigi zaman etkili
olabilmektedir. Ancak su husus da ¢ok Onemlidir; okulda karar siirecinin basinda okul
miidiirii bulunmaktadir. Okul miidiirii yetkin bir lider olabilirse okulun insan ve madde
kaynaklarini daha kolay harekete ge¢irebilir (Sezgin, 2013). Bu bakimdan okullarimizin
gelisimini saglamak i¢in okul yoOnetimlerinde doniisiimsel liderlik davranislarmin
uygulanmast gerekmektedir (Celep, 2004: 174). Dontistimsel liderlikte, taraflari
karsilikl1 6zendirici, giidiileyici, harekete gecirici ve niteliklerini gelistirici bir iliski s6z
konusudur, bdyle bir iliskinin dogal sonucunun doniisiim olmas1 beklenen bir durumdur

(Aydin, 2013: 91).

Tiim oOrgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de cagin gerektirdigi degisimin
yakalanmas1 yOneticilerin gerekli bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislarla donanmis
olmalarmi gerektirmektedir (Sezgin, 2013:142). Ayrica okul yoneticilerinin 6zellikle
yoneticiliginin yaninda ayn1 zamanda 6gretimsel bir lider olmas1 gerektigi gercegi yirmi
birinci yiizyilda yadsmamaz bir gergektir (Yoriik ve Akdag, 2010). Ogretim lideri
olarak okul yoneticilerinden beklenen gorevler igerisinde yeni Ogretim programlari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 ve ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini
birbirleri ile paylasabilecekleri daha islevsel ortamlar hazirlama yeterliligini
kazanmalaridir (Birol, Nurlu6z ve Silman, 2010). Yeni midiirliik anlayisi, okul
miidiiriiniin  6gretim liderligi konusunda etrafli bilgiye sahip olmasmi zorunlu
kilmaktadir. Yeni miidiirliigiin pedagoji, miifredat gibi konularda derinlemesine bilgiye
sahip olmasi1 ve Ogretim konusunda Ogretmenlere liderlik yapabilecek bir bilgi
birikimine sahip olmasi gerekmektedir (A¢ikalin, Sisman ve Turan, 2007: 100).

Gerek liderlik, gerek ogretim liderligi, farkli durumlarda farkli okul tiplerinde

degisiklik gosterebilir. Yani, bir okulda okul miidiiriinden yalnizca 6gretmenler arasinda
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baz1 sorunlar1 ¢6zmesi beklenirken, bazilarinda ise okulu etkili bir bicimde yonetmesi

beklenebilmektedir (Bas ve Yildirim, 2010).

3. Baski Gruplan

Sosyal ve ekonomik oldugu kadar politik bir girisim olan egitimi, 6zellikle
diizenli yarar gruplar1 etkilemek isterler. Bunlarmm kendilerine 6zgii kamu yarari
kavramlar1 ve buna dayali egitim felsefeleri olur (Bursalioglu, 1991: 53- 54). Bu
kapsamda degerlendirilebilecek gruplar, yasal ve yasa dis1 olabilir. Bu gibi herhangi bir
orgiitii dolayl1 veya dogrudan etkilemeye ¢alisan gruplara ve 6gelere baski grubu denir.
Buradaki bask1 kavrami, orgiit lizerinde etkisi yasal olarak saptanmamis olma durumunu
ifade etmektedir. Bu grup veya 6gelerin etkilerinin, mutlaka olumsuz olacagi anlamina
gelmemektedir. Yasal kategoride valilik- kaymakamlik, belediyelik, muhtarlik, yerel,
ulusal, uluslararas1 sahipli ya da tiyeli sirketler, fabrikalar, esnaflar, yerel, ulusal,
uluslararasi sahipli ya da iiyeli sivil toplum kuruluslari, ticari birlikler, sendikalar vb
bulunur. Bask1 6geleri ise medya, teknoloji, niifus hareketleri, savaslar ve antlagsmalar,
iklim, hastalik ve afetler seklinde smiflandirilabilir. (Toprakei, 2008: 58- 88); Diger
yandan yasa dis1 kategoride ise yerel, ulusal, uluslararasi kokenli ya da iiyeli mafya ve
teror gruplar1 vardir. Baski gruplar1 felsefelerini okulun amaclar1 ¢ergevesine sokmaya
calisirlar. Eger egitim meslegi egitimin amaglar1 ve bunlarm kontrolii konusunda kendi
sorumlulugu bakimindan saglam bir felsefeye sahip degilse, diizenli yarar gruplar
karsisinda direnemez. En 6nemli bask1 gruplar1 ya hiikiimet dairelerindeki kanun yapici
ve uygulayicilar1 arasindan yahut goriiniirde lideri bulunan ufak ve giiclii gruplardan
meydana gelir. Cevre ilgi ve yararinin bir araya getirdigi ¢esitli gruplara bagh bireyler
toplulugu olduguna gore, cevrede ¢esitli gruplarin bulunmasi olagandir. Bu gruplar
dengede oldugu siirece, okul yoneticisini yipratict bir durum meydana gelmeyecektir.
Fakat bunlardan biri veya birkagi, ¢cevrede bir gii¢ yapist kurarsa okul yoneticisinin bu
yapiy1 tanimak ve gozlemek zorundadir. Bunlarin tutumu okul yararina degil zararina
gelisiyorsa, okul yoneticisi onlar1 etkileme durumunda onlar1 aydinlatmak yoluyla goriis

ve davraniglarini degistirmeye ¢alismalidir.

Cagdas bir toplumda egitimin her zaman toplum i¢indeki bir grubun otoritesinin
bir ifadesi oldugu ileri siirtilebilir. Bugiliniin toplumlarinin biiyiikk ¢ogunlugunda,

egitimin onemli bir kismi devletin kontroliindedir. Bunun sonucu olarak, egitim
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politikasin1 devlet adina siyasal iktidarlar saptamaktadir. Siyasal iktidar toplumsal
giiclerin, statii gruplarimin ve her tiir birliklerin odak noktasidir. Er ya da ge¢ toplumsal
gereksinimleri karsilamak durumundadir. (Aydin, 1996: 81). Okulun bulundugu
cevredeki yerel yoneticiler ve siyasi otoritelerin temsilcileri basta egitim yoneticileri
olmak {izere, Ogretmenler, okul ¢alisanlar1 ve wveliler iizerinde ¢esitli baskilar
olusturmakta ve gerektiginde bunlar1 eyleme doniistiirmektedirler (Yigit ve Bayraktar,
2006). Yine dernek, federasyon ve sendika gibi kuruluslar, okul ve egitim yoneticileri
lizerindeki etkileri bakimindan 6nemlidirler (Bursalioglu, 1991: 53- 54). Orgiitlenme
dereceleri farkli olabilir. Ustiin olarak nitelendirilen bireyler tek baslarina bir toplumsal
glic olabilirler. Cevrelerindeki diger insanlarin diisiince ve eylemlerini, toplum
yasaminda yer alan degerleri ve teknikleri dogrudan etkileyebilirler (Aydin, 1996: 80).
Biitiin bu kurumlarla dengeli bir yonetim anlayisini benimseyip uygulamak, okul
yonetimi i¢in oldukc¢a zor bir durumdur. Ciinkii almacak bazi kararlarda, bazi siyasi
partilerin etkisi daha fazla olacak, diger siyasi parti temsilcileri bu durumdan rahatsiz
olabilecektir. Kisacas1 belirtilen baski gruplarmin her biri yeri ve zamani geldiginde

okullarm iizerinde etkili olmak isteyeceklerdir ( inand1, 2013: 378).

2.1.5. Teknolojik Etkenler

Yasadigimiz ¢ag sonsuz teknolojik gelismelere neden olmaktadir. Toplumlarin
gelismigligi, bilimsel bilgiyi liretme ve onu kullanma diizeylerine baghdir. Geri kalmis
iilkelerde bilgi {iretimi smirli, gelisme yolundaki iilkelerde yetersiz; gelismis iilkelerde
ise iist diizeyde goriilmektedir (Can, 2003).

Teknoloji sadece kullanilan aletleri, cihazlar1 kapsamaz, sistematik islemleri,
etkinliklerin diizenlenmesini ve Orgiitiin isleyisinin Onilindeki engelleri asmak ic¢in
tasarlanmis islemsel buluslar1 da kapsamaktadir (Aydin, 2013: 23). Kitlesel boyutta ileti
dagitabilen toplumda gorsel ve isitsel haber alma olanagi saglayan basin, radyo,
televizyon, sinema, tiyatro, internet vb gibi araglar olarak tanimlanabilir (Toprake1,

2008: 58- 88). Orgiit mutlaka teknolojik kaynaklara sahip olmak zorundadir.

Teknoloji insanlar i¢in belirli bir fiziksel, psikolojik ve sosyal ¢cevre olusturmakta,
dolayisiyla s6z konusu c¢evre de insan davraniglarimi ve iliskilerini etkilemektedir
(Sisman, 2007: 5). Bu gelismeler, okullar1 dolayisiyla okulun i¢indeki herkesi hizla

etkilemektedir. Orgiitlerin esas isini etkileyen, is diinyasindaki liderler gibi yeni
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anlayisin teknolojilerini belirlemek ve bu teknolojileri kullanmak i¢in gerekli aletleri,
stiregleri ve becerileri saglamak liderlerin temel gorevleri arasmndadir. Bunun anlami
liderlerin bu teknolojilerin etkin kullanimiyla ilgili siireglerin gelisimini, kontroliinii ve
siirekli ilerlemesini saglamak icin kendilerini ve digerlerini gelistirmeleridir. Siirekli
ilerlemenin anahtar1 yarigsan teknolojiler arasinda se¢im yapma yetenegidir. Bu gorevleri
gergeklestirmek icin egitim liderleri, is diinyasindaki liderler gibi yeni anlayislar
gelistirmek zorundadirlar (Sclechty, 1937/ 2005: 31- 36). Brooks- Young (2002)’ a gore
egitimcilerin yeni teknolojilerin etkilerini anlamalar1 gerekir. Giderek artan bigimde
internet’e bagli bilgisayar, projeksiyon, elektronik tahta, smif ortaminda yerlerini
almakta, 0grenme ortami ag ortamina taginmaktadir. Ag toplumunun gelisimine paralel
olarak okullara egitim teknolojilerinin alinmasi, giincellenmesi, bilgisayar konusunda
uzman personelin istihdam edilmesi, 6gretmenlerin yeni arag-gerecgleri kullanmasi igin
yetistirilmesi konularinda okul miidiirlerinin sorumluluklar1 da artmaktadir. (Akt. Eren

ve Kurt, 2011).

Marshall (1982) teknolojinin okula ve okul yonetim siireclerine iliskin en 6nemli
etkisinin, okul yonetimin ana siireclerinden biri olan karar verme siirecine iligkin
oldugunu belirtmistir. Egitim yoneticisinin en 6nemli iglevlerinden biri, karar alma
siireglerini diizenlemek ve rehberlik etmektir. Etkili karar vermenin en Onemli
girdilerinden birisi bilgidir. Bilgisayar ve ilgili teknolojiler sayesinde cagcil okul
yoneticisi, kisa siirede binlerce sayfa bilgiye ulasabilmekte, bu bilgiler 1s1§inda daha
saglikli, planlar yapabilmekte ve projeler iiretebilmektedir (Akt. Turan, 2002).

Sosyal degisimlerin orgiitleri yeniden diisinmemizi gerekli kilmasi gibi teknolojik
degisimler de bu organizasyonlar1 yapisal bir degisime siiriikleyebilir. Bunun alternatifi,
degisimleri oOrgiitiin disinda tutmak veya degisimleri oOrgiitiin alisilmig diizenini
bozmayacak sekle sokmaktir. Ornegin, okullarin bilgisayarlari, daktilo, programli ders
kitab1 veya hesap makinesi olarak kullanmasi olduk¢a yaygindir. Maalesef, okullarda
bilgisayarlari 6grenciler i¢in yeni zihinsel etkinlikler gelistirmek i¢in kullanilmasi pek
yaygin degildir. Stirekli gelisen orgiitlerle gelismeyen Orgiitler arasindaki en 6nemli
fark; onlarin esas islerini yapma yOntemlerini etkileyen teknolojik degisimlere karsi
gosterdikleri tepkidedir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, bu durumda okullarin
yapacagi i O0grencilerin yapmaya deger bulacaklar1 ¢alismalar tasarlamaktir (Sclechty,

1937/ 2005: 31).
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Bilisimin getirdigi teknolojik kolaylik ve olanaklar sayesinde geleneksel egitim
uygulamalarinda okulda boliim belirleme ve se¢me, okul siiresi, 6grenim siirecinde bir
iilkeye bagimli olma ya da zorunlu ders alma gibi yiikiimliliikk ve zorunluluklar terk

edilmektedir.

Kitle iletisim araglar1 ve yeni teknolojiler, Ogrencilerin yasamina egitim
kurumlarindan daha 6nce girmektedir. Bu gelisme bilinen anlamdaki okul 6gretmen
ogrenci iliskisinin niteliginde degisimlere yol agmaktadir. Ogrencilerin kendilerine
gosterilen yerlerde oturdugu, ders saatlerinin zille baslayip bittigi bireysellikten uzak
sert ve kati gruplandirma sistemlerinin oldugu, basarmnin notla degerlendirildigi
geleneksel okullarin  yerini, c¢ocugun c¢ok degisik deneyler icinde bulunacagi,
ogrencilerin siirekli grup degistirecekleri ve zaman zaman da tek baslarina calisacaklari,
bircok 6gretmenli ve tek O6grencili siniflarin oldugu okullar alacaktir. Artik video,
internet ve televizyon gibi kitle iletisim araclari, okulda edinilen bilgi kadar hatta ondan
daha fazla enformasyon saglayan kaynaklara doniismiis bulunmaktadir. Ancak bu
kaynaklarin sagladig1 enformasyon, okulun sundugu bicimde amaca yonelik bir nitelikte
degil daha cok bir bilgi bombardimani niteliginde olmaktadir. Bu nedenle de yarari
kadar 6grenci davraniglar1 lizerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Caglar, 2008:
71- 72). Teknoloji sinifi igerden etkilemenin yaninda cep telefonu, internet, televizyon,
radyo, otomobil vb araclarla smif disindan da olumlu olumsuz etkileyebilmektedir.

Biitiin bu triinlerin bilingli kullanim durumlar1 olumlu etkilerde bulunabilir (Topraker,
2008).

Brooks-Young (2002) ve Holland (2000)° a gore bilgi ve iletisim
teknolojilerinin okul yonetimi ve Ogretme-68renme etkinliklerine entegrasyonu ve
yararli bigimde kullanilmasinda yonetsel destek onemli bir faktordiir (Akt. Biilbiil,
Cuhadar, 2012). Giliniimiizde okul miidiirlerinden beklenen, okullarinda egitim
teknolojilerinin etkili sekilde kullanilmasini saglamalari, diger bir deyisle teknoloji
liderligi yapmalaridir. Teknoloji lideri olarak okul miidiirlerinin bilgi ve desteginin,
ogretim siirecinde teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanan 6gretmenlerin desteklenmesinde
ve cesaretlendirilmesinde, teknolojinin biitiin siniflara entegre edilmesinde anahtar role
sahip oldugunu vurgulamislardir (Eren ve Kurt, 2011). Teknolojik liderligin arac gereg
temininden ¢ok daha 6te bir 6zellik oldugu pek ¢ok arastirmaciya gore bir gergektir
(Marulcu, 2010: 18). Parks, Sun ve Collins (2002)’ e gore teknoloji lideri olarak okul

miidiirlerinin sahip olmasi gereken nitelikler, teknoloji vizyonuna sahip olma, bu
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konuda personel gelistirme etkinliklerini destekleme, egitim teknolojilerinin kullanimini

tesvik etme, okula teknolojik alt yap1 saglama, teknolojiyi kullanabilme teknik bilgisi
olarak ifade edilmektedir (Akt. Banoglu, 2011).

Egitim ve 6gretimi daha islevsel ve etkin bir hale getirmek, daha iyi ¢iktilar

saglamak, toplumun gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in egitim liderleri teknolojik

liderlik rollerini iyi bir sekilde gergeklestirmelidirler (Marulcu, 2010: 18).

Coilis (1988), Kearsley (1993), Virginia Department of Education (VDE),

(2001)’ ye gore literatiirde, okul yoneticisinin teknoloji konusunda sahip olmas1 gereken

yeterliliklerden bazilar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Akt. Turan, 2002):

Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili temel kavramlar1 anlama,

Belli bash yazilimlar1 ve donanim yazilimlarini tanimlayabilme,

Yazilim ve donanim se¢iminde ve degerlendirilmesinde

G06z 6niinde bulundurulmas: gereken 6zellikleri bilebilme,

Teknolojinin okulda ve egitim sisteminde kullanilmasma iliskin vizyon
gelistirebilme,

Teknoloji alimi i¢in kaynak arama,

Teknolojiyle ilgili kullanim 6nceliklerini ve alanlarini belirlemedir.

Kearsley ve Lynch (1994)’ a gore, basarili bir teknoloji liderliginin okul

acisindan bazi olumlu sonuglari ise soyle siralanabilir (Akt. Eren ve Kurt, 2011) :

Ogrencilerin akademik basarilar1 gelisir.

Ogrencilerin okula devami artar.

Ogrencilerin tiikkenmislikleri azalir.

Ogrencilere daha iyi egitim-6gretim ortam hazirlanir.
Daha etkili yonetim faaliyetleri saglanir.

Ogretmenlerle diger calisanlarmn tiikenmisliklerini azaltir.

Armstrong (2011)° e gore teknolojinin yabancilagma ve bireyselcilige yol

acabilecegini bu nedenle olumsuz etkilerinin de olabilecegini miidiirler g6z Oniinde

bulundurmalidir. Burada O6nemli olan teknolojinin iy1 veya kotii olmasi degil,

teknolojinin nasil kullanildigidir ( Akt. Aslan, 2012).
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Kaplan (2013) tarafindan yapilan Yoneticilerin Performanslarini Diistiren Okul
I¢i Etkenler baslikli calismada amag, ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin performansini
diistiren okul i¢i etkenlerin neler oldugunu ortaya koymaktir. Tarama modeli kullanilan
arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Kadikdy, Atasehir
ve Maltepe ilcelerinde bulunan devlet ve 0Ozel ilkokullar ile devlet ve 6zel
ortaokullarinda gorev yapan okul miidiirii, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcilar1
olusturmaktadir. Arastrrmanin Orneklemini ise 2012- 2013 egitim Ogretim yilinda
Istanbul ili Kadikdy, Atasehir ve Maltepe ilgelerinde bulunan devlet ve dzel ilkokul ile
devlet ve 0zel ortaokul igerisinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 125
yonetici olusturmaktadir. Veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bazi bulgular séyle siralanabilir;
e Okul bahgesinin fonksiyonel olmayisi,
e Okuldaki yardimci personel yetersizligi,
e Ucretlerin tatmin edici olmamast,
e (alisacagi 6gretmeni secememeleri
e Basarisiz 6gretmeni sistem digina ¢ikaramamalar1 yoneticilerin performanslarini
tamamen etkilemis;
e Okul biit¢esini verimli planlayamama,
e Resmi evraklarin bir diizen igerisinde olmamasi,

e Okuldaki 1s1, 151k yetersizligi ise yoneticinin performansini nadiren etkilemistir.

Sigmir (2013)’mn Yéneticilerin Davranis Boyutlarmm Okul Iklimine Etkisi
baslikli caligmasi, meslek liselerindeki yoneticilerin davranis boyutlarinin §gretmen
algilarina dayali olarak okul iklimine etkisini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Arastirmanin
evrenini Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan meslek liseleri olusturmaktadir. Orneklem
grubunu ise bu okullarda gorev alan 331 6gretmen olusturmaktadir.

Yoneticilerin davraniglariyla ilgili uygulanan anketlerden elde edilen bulgulara

gore bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmelere gore daha fazla katildig: ifadeler,
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e Yoneticilerin, egitim ve 6gretimle ilgili sorunlar ve kararlarda 6gretmen, 6grenci
ve velilerin goriislerini almaya 6zen gostertr,
e Ogretmenlerin her zaman kendisine itaat etmelerini ister,
Erkek 6gretmenlerin bayan dgretmenlere gore daha fazla katildig: ifadeler ise,
e Yonetici ¢alisanlara tarafsiz ve adil davranir,
e Mevzuata ¢ok baghdir,
e Bizimle olan iligkisi resmidir,
e Ogretmenlerin ders planlarmi kontrol eder,
e Okulda dolasir, 6gretmen 6grenci ve diger personelle iletisim kurar,
Kiiltlir dersi 6gretmenlerinin meslek dersi ogretmenlerine gore daha fazla katildigi
ifadeler,
e Yonetici toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasina 6zen gostertr,
Meslek dersi 6gretmenlerinin kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katildigi
ifadeler,
e Yonetici, 1§ boliimiinii bilgi yetenek ve uzmanlik alanina gore yapar,
e Okulda dolasir, 6gretmen 6grenci ve diger personelle iletisim kurar,
e Okula ve 6gretmenlere ait duyurularin zamaninda yapilmasini saglar,
e Zaman zaman Ogretmenler odasinda Ogretmenlerle vakit gecirir, oldugu
belirlenmistir.

Tirkoglu (2013), Egitim Kurumlarinda Yonetici Pozisyonundaki Egitim
Yoneticilerin Degerlerini  Etkileyen Etkenlerin belirlenmesine iliskin bir ¢aligma
yapmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul
I1i Maltepe ilgesinde bulunan egitim kurumlarmdaki gorevli ydneticiler olusturmustur.
Arastirmaya katilan yOneticilerin, en fazla katildiklar1 ifadelerin, liderlik vasiflari
yoneticinin degerlerini etkiler, ¢evre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini
etkiler, kurum kiiltiiri yoneticinin degerlerini etkiler ifadesinin oldugu belirlenmistir. En
az katildiklar1 ifadelerin ise, cinsiyet farklilig1 yoneticinin degerlerini etkiler, kurumla
ilgili efsaneler yoneticinin degerlerini etkiler, okul aile birliginin tutum ve davranisi
yoneticinin degerlerini etkiler, sik tekrarlanan toren ve merasimler yoneticinin

degerlerini etkiler ifadesinin oldugu belirlenmistir.

Altun (2013), tarafindan yapilan Miidiirlerin Glidiilenmelerini Etkileyen Etkenler
baslikli calismada amag, ilkogretim kurumlar1 miidiirlerinin giidiilenmelerini etkileyen

etkenleri ortaya c¢ikarmak ve arastrmanin bulgularmma dayanarak Onerilerde
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bulunmaktadir. Bu amacla 2012- 2013 egitim 6gretim yilinda Antalya ili merkez
ilcelerindeki 6zel ve resmi ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 154 okul miidiiriiniin
goriisii alimmustir. Arastirmanin verileri Gokge (2009) tarafindan gelistirilen Ik gretim
Okulu Midiirlerinin Gidiilenmelerini Etkileyen Etkenler Anketi ile toplanmustir.
Maddelerin igerikleri dikkate alinarak, faktdrler Isin Saygmligi, Maddi ve Sosyal
Imkanlar, Isin Niteligi, Kariyer ve Odiil Imkanlari, Fiziksel sartlar olarak
adlandirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulardan bazilar1 sdyle siralanabilir;

e Midirler gilidillenmelerini en ¢ok isin niteliginin (0=3,80) etkiledigini
diistinmektedir. Bu etkeni swrasiyla, isin sayginhigr (O=3,52), fiziksel sartlar
(0=3,11), kariyer ve odiil imkanlar1 (O=3,04) ve maddi sosyal imkanlar
(0=2,63) takip etmektedir.

e Miidiirler en cok yaptiklar1 isten dolay1 duyduklar: basar1 ve gurur duygusu ile
glidiilenmektedir, en az da isyerinde yapilan maas dis1 sosyal yardimlardan
etkilenmektedirler.

e Ozel okullarda gorev yapan miidiirler ile resmi okullarda gorev yapan
miidiirlerin, miidiirlerin giidiilenmelerini etkileyen etkenlere iliskin goriisleri
arasinda tiim boyutlarda anlamli diizeyde farkhlik bulunmaktadir. Ozel
ilkdgretim kurumu miidiirleri, giidiilenmeyi etkileyen etkenleri, tiim boyutlarda

resmi ilkogretim okullar1 miidiirlerinden daha olumlu gérmektedir.

Coruk (2012)’un Yonetim Siirecleri A¢isindan Y 6neticilerin Duygu Yonetimini
belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin duygularini nasil yonettigi
ortaya konulmustur. Ayrica bu calismada yonetim siiregleri agisindan yoOneticilerin
duygu yonetimi davranislar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismanimn uygulamas: ARBIS
veri tabanina kayitl1 47000 6gretim elemanina e- posta araciligiyla ilgili link gondererek
uygulanmistir. Toplam 4843 yanit alinmistir. Calismada veri toplama araci olarak
arastirmac1 tarafindan gelistirilen Slcek  kullanilmistir.  Ogretim  elemanlarmim
goriiglerine gore yoneticiler, duygu yonetimi davranislarinda karar verme siirecine,
diger silireglere nazaran daha fazla 6nem vermektedirler. Esgiidiimleme siireci ise
o0gretim elemanlarina gore yoneticilerin duygu yonetimi davraniglar1 konusunda en
basarisiz oldugu boyut olarak ortaya c¢ikmistir. Calismanin sonuglarma goére 0gretim
elemanlar1, yliksekogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin duygu yonetimi
davranislarmi yeterli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Olumlu duygusal duruma sahip

ogretim elemanlarmin hem derslerine kendilerini daha fazla verecegi, hem de bilimsel
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bilgi iiretme konusunda daha azimli ve istekli olacaklar1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle
yoneticilerin duygu yonetimi davraniglar1 olduk¢a 6nemlidir.

Bu dogrultuda yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Yoneticilerin etkili bir
duygu yonetimi becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Yoneticilerin ¢esitli egitimlerle

bu yonde kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Orhan (2011)° 1n Etkili Okul Karakteristikleri Cercevesinde Okul
Yoéneticilerinin Davranissal Ozellikleri (Erzurum Ili Ornegi) baslikli ¢alismasmdaki
amaclardan bazilari, 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin egitim programi ve ogretim
siirecinin ~ yonetimi  boyutu davranmiglarma, Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi boyutu davranislarina, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
boyutu davranislarma ne diizeyde sahip oldugunu saptamaktir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, ilkdgretim okulu ydneticilerinin egitim programi ve 6gretim siirecinin
yonetimi boyutu davranisa iligkin her zaman yerine getirdikleri davranis derslerin
zamaninda bitirilme ve baglamasmi saglamak olmustur. Ogretim siireci ve dgrencilerin
degerlendirilmesi boyutu davranisa iliskin ¢ogu zaman yerine getirdikleri davranislar,
okulun basar1 durumunu O6gretmenlere bildirmek, istliin basar1 gosteren Ogrencileri
odiillendirmek, 6grencilerin basar1 durumunu tartismak i¢in 6gretmenlerle goriismeler
yapmak olmustur. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutuna iliskin ¢ogu
zaman yerine getirdikleri davranis 6gretmenlerin iist diizeyde performans gostermelerini
tesvik etmek olmustur.

Kiranli ve [1gan (2007) Egitim Orgiitlerinde Karar Verme Siirecinde Etik adli
makalesinde, etik karar vermeye farkli egitim kurumlar1 acisindan 6rnekler vermistir.
Ayrica, etik karar vermeyi etkileyen faktorleri de agiklamistir. Bu faktdorler, is ortaminin
durumu, yapilmast gereken gorev, grubun emsalleri, liderlik tarzi ve ge¢mis
deneyimlerdir. Etik kararlarm tarihsel gegmisi de bu yondeki egilimleri etkilemektedir.
Diger bir ifadeyle, isletmenin kiiltlirlinde etik karar verme davranisi ne kadar
benimsenirse, etik karar vermenin de o kadar basarili olacagi vurgulanmistir. Ayrica
gecmisin de gelecegi yansitacagi anlayisindan hareketle isletmenin kurulusundaki
anlayisin dahi isletmenin verecegi etik kararlarinda Onemli bir unsur olacagi da
belirtilmektedir. Dolayisiyla isletmenin kurulus felsefesiyle biitlinlesen etik kodlarin
etik karar vermede her zaman Onemli bir unsur olabilecegi vurgulanmaktadir. Sonug
olarak kararlarda, onceki kararlarin, bilgilerin, tecriibelerin, sezgilerin, beklentilerin,

kararlarla ilgili kisi ve durumlarin etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica her Orgiitiin
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kendi icinde devamli giincelleyebilecegi etik karar verme rehberi olusturmasinin

calisanlarin etik ilkelere uymalarina katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

Cemberct (2003), Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davranislar1 ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi (Kartal Ilgesi Ornegi) baslikli calismasinda
ama¢ midiir ve miidiir yardimcilarinin kisilik 6zellikleri ile algilanan liderlik davranisi
arasindaki iligkilerin saptanmasidir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan bazilar
sOyledir:

e Yoneticiler kendilerini 6gretmenlerin algiladigindan ¢ok daha yiiksek diizeyde
ise odakl algilamaktadirlar.

e Ogretmenlere gore miidiirlerin gdsterdikleri gergek liderlik davranisi ile gercekte
gostermeleri gereken ideal liderlik davranisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

e Okul midiirlerinin liderlik davranis boyutlar1 olan yapiyr kurma ve anlayis
gosterme boyutlarina iliskin en yiliksek ortalama 46 yas iistii gruplardan elde
edilmistir. Bu durum zamanla kazanilan tecriibenin liderlik davranisma olumlu

etkisinin acik bir gostergesidir.

Yiiksel (2002) Yonetici Adaylarinin Mantikli Karar verme ve Problem C6zme
Becerilerinin Incelenmesi adli ¢alismasinda, iletisim becerileri diizeyi farkli olan
yonetici adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini incelemistir. Karar verme davranisi bu davranigin iizerinde
etkili olan ti¢ temel belirleyici ve bunlarin etkilesimi ile agiklanmaktadir. Karar verme
davranisinin temel belirleyicileri sunlardir, bir goérev olarak karar vermeyi gerektiren
problem durumu, karar vermekten sorumlu olan birey ve karar vermeyi yansitan karar
verme siireci. Davranis, rol alma ve problem ¢6zme, karar verme davranisi baglamimda
es anlaml olarak ele alinmaktadir. Arastirma icin, iletisim becerileri degerlendirme
Olcegi, karar stratejileri Olgegi, problem ¢6zme envanteri kullanilmistir. 109 yonetici
adayma 0Olgek uygulanarak veriler kaydedilmistir. Arastrma sonucunda iletisim
becerileri yiiksek olan yonetici adaylarinin problem ¢6zme ve mantikli karar alabilme
becerilerinin yliksek oldugu gorilmiistiir.

Celikten (2001), Etkili Okullarda Karar Siireci ¢alismasinda etkili okul kavramini
aciga kavusturmayi, bu konuda ulusal ve uluslararasi diizeyde yayinlanan ¢aligmalarin

bir sentezini yapmayi, elde edilen bilgiler dogrultusunda Kayseri’de etkili olarak kabul
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edilen genel lise yoneticilerinin karar siirecine nasil katildiklarmi agiga kavusturmay1
amacglamistir. Bu amacla arastirmaci, etkili okullarda karar siireci konusunda ulusal ve
uluslar aras1 diizeyde yapilan arastirmalar1 kapsayan bir literatiir taramas1 yapmistir. Bu
tarama sonuglarma gore goriisme sorular1 hazirlayarak okul miidiirleriyle goriismiistiir.
Arastirmacinin gozlemleri ve goriigmelerden elde edilen bulgulara gore, etkili kararlar
yoneticilerin zihinsel hazirlikk ve c¢abalar1 sonucunda olugmaktadir. Eger yonetici
karardan Once ayrintili olarak zihinsel hazirlik yapar, gerekli biitiin bilgilere ulasip,
gercekler ile kisisel goriisleri birbirlerinden ayirirsa, bu yoneticiler hi¢bir hazirlik

yapmadan sadece "evet" "hayir" seklinde karar verenlere gore daha etkili olmaktadirlar.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Walker ve Slear (2011) tarafindan yapilan Tecriibeli ve Tecriibesiz Ortaokul
Ogretmenleri Uzerinde Okul Miidiiriiniin Davramsmm Etkisi adli ¢alismada, Orta
Atlantik eyaletinde secilen alt1 okul bdlgesinde her bolgeyi temsilen 6grenci yiizdeleri,
bolge ozellikleri (kentsel ya da kirsal) ve 6gretmen sayilar1 gibi degiskenler g6z oniine
almarak 6rneklem secilmistir. 640 d6gretmene anket gonderilmis bunlardan 366 s1 ankete
cevap vermistir. Veriler li¢ ayri1 ¢calisma ile toplanmistir. Arastirmanin birinci bolimii
icin veriler Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy tarafindan gelistirilen TSES—-Long
Formu ve ikinci boliimii daha onceki arastirmalar sonucu olusturulan 11 maddeli okul
miidiiriiniin 6zelliklerinin degerlendirmesi formu, {li¢iincli boliimii ise kisisel bilgiler
formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirii 6zellikleri formundaki
davranislardan 3 tanesinin Ogretmen etkililigi ile 6nemli diizeyde iligkili oldugu
saptanmistir. Bunlar, egitimsel beklentileri bigimlendirme, iletisim ve 6diil vermedir.
Calismada ayrica, farkli kidem yilina sahip oOgretmenlerin farkli okul miidiiri
davranisindan etkilenme diizeyine odaklanilmistir. Katilimcilar kidemine gore (0-3 yil,
4-7, 8-14 yil arasi, 15 ve daha fazla kidemi olanlar ) dort gruba ayrilmistir. Arastirmanin
sonucunda birinci grup 6gretmenlerin etkililigi i¢in sadece ‘’Egitimsel beklentileri
bicimlendirme’’ faktoriiniin, ikinci gruptaki Ogretmenler icin ise hem ‘’Egitimsel
beklentileri bicimlendirme’” hem de “’iletisimin’’, {i¢iincii gruptaki Ogretmenler icin
“Egitimsel beklentileri bigimlendirme, iletisim ve 6diil vermenin’’, dérdiincii gruptaki
ogretmenler i¢in ise ’grup amacina ilham verme’’ faktoriiniin 6nemli oldugu sonucuna

varilmistir.
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Spaulding (2010), “’Ogretmenlerin smif yasamimda neleri bilmesi gerekir?”’
sorusunu iiniversitedeki dgretmen adaylarma sormasiyla, Ogretmenlerin Diisiincesi ve
Davranist Uzerine Olumsuz Liderlik Davranis ¢calismasini yapmaya karar vermistir. Bu
soruya yanit bulabilmek i¢in, 45 tecriibeli Ogretmene ayni soru yoneltilmistir.
Arastirmada, veriler agik uclu anketle ve yapilan yiiz ylize goriismelerle toplanmistir.
Her aday 6gretmen ortalama iki tecriibeli 6gretmene anket uygulayarak toplam yirmi
alt1 sehirde 81 6gretmenden cevap alinmistir. Bunlardan 31°1 ilkokul, 15°1 ortaokul, 35’1
lise Ogretmenidir. Arastrmanin sonucunda ‘’6gretmenlerin sinif yasaminda neleri
bilmesi gerekir?’’ sorusuna 81 6gretmenin 76’ sinin okul miidiiriiniin politik strateji ve
davranisini bilmesi ve ona uygun davranmasi gerektigini belirtilmistir. Ogretmenler
okuldaki yOnetim politikalarina Ornekler vermisler. Ayrica aday Ogretmenlerin de
bilmeleri gereken miifredat bilgisi, mevzuat, 6gretim yontemleri gibi pek cok seye
cevap vermislerdir. Politik davranigin okul hayatma etki ettigini ve miidiirlik gorevini
yiiriiten kisinin politik olarak giiclii oldugu sonucuna varmislardir. Maalesef 76 kisiden
62’si okul miidiiriyle olan iliskisinin olumsuz oldugu belirmistir. Bu c¢alismada
ogretmenlerin diisiince ve davranisi lizerinde olumsuz etkili 7 ana kategori ¢ikmuistir.
Bunlar, katilimsiz karar verme, yonlendirmede eksiklik, adam kayirma, 6gretmenlerden
beklentinin agik olmayisi, giic gosterisinde bulunma, yonetimde yetersizlik, g¢eliskili
beden dilidir. Bu faktorlerin yani sira olumsuz etkili bazi kiiciik kategorilerde ¢ikmistir.

Tiim bunlar okul miidiiriiniin okulda merkezi bir rol oynadigini gostermistir.

Camburn, May, Goldring ve Huff (2007) Okul sartlar1 ve kisisel 6zellikler: Okul
miidiiriiniin davranisin1 ne etkiler? Baslikli ¢alismasinda okul miidiirlerinin oldukca
fazla sayida ve karmasiklikta sorumlulugu iistlenmek zorunda oldugundan, okul
miidiirlerinin sorumluluk alanlarmin ne oldugu ve vakitlerini bu alanlara hangi oranda
pay ettigini saptamaya calisilmistir. Bu amacla miidiirler cesitli 6zelliklerine gore {i¢
gruba ayrilmistir. Bunlar sirasiyla Eclectic miidiirler, 6gretim liderleri, ve Ogrenci
merkezli liderlerdir. Bulgulara gore, birinci gruptaki okul miidiirlerinin zamanlarmnin
biiylik bir boliimiinii personel sorunlarina ayirdigini, ikinci grup miidiirlerin
zamanlarinin biiyiik bir bolimiinii 6gretimsel liderlik ¢alismalarina ayirdigini, tigiincii
gruptaki okul miidiirlerinin ise zamanlarinin biiyiilk cogunlugunu 6grenci merkezli
olduklar1 i¢in 6grenci islerine ayirdigini belirtmislerdir.

Hipp (1996) Ogretmen etkililigi: Okul Miidiiriiniin Liderlik Davranmisinmn Etkisi

baslikli caligmasinda 6gretmen etkililigi tizerinde okul midiriiniin davranigini tespit
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etmeye ¢alismistir. Bu amagla Wisconsin eyaletinde sectigi 10 ortaokulun miidiir ve
Ogretmeniyle goriismiistiir. Bu arastirmada veriler, gozlem, goriisme, nicel veriler,
telefon goriismeleri ve arastirmacinin notlar1 gibi pek ¢ok farkli metotla elde edilmistir.
Elde edilen verilere gore sekiz liderlik davranisinin 6gretmen etkililigini siirdiirme ve
giliclendirmede etkili oldugunu gdostermistir. Bu liderlik 06zellikleri; model davranig
sergileme, grup amacindan ilham alma, Ogretmenlerin cabasmnin farkinda olma,
ogretmenlerin karar verme mekanizmasmi destekleme, 6grenci davranisini yonetme,
basar1 i¢in pozitif iklim yaratma, takim calismasi ve igbirligini destekleme, yenilikleri
destekleme, personel ve dgrencilere giivenme, saygi ve sevgi cergevesindeki iliskileri
giliclendirmedir. Bulgulara gore Leitwood’ un ii¢ doniisiimsel liderlik davranisi olan
model davranig, grup amacindan ilham alma ve 6diil verme ile genel dgretim etkililigi;
model davranis ve 6diil verme ise kisisel o6gretim etkililigi ile dnemli derecede iliskili

bulunmustur.

Reitzug (1994)’ {in destekleyici okul miidiiri davranis1 vaka calismasinda,
destekleyici okul miidiirii davranis modellerini saptamak oncelikli amactir. Ayrica bir
diger amag¢ manipulatif ve gliclendirici miidiir davraniglar1 arasindaki farki dogru olarak
ortaya koymaktir. Reitzug (1994) tarafindan, daha onceki teorik caligmalara vaka
calismas1 sonucu da eklenerek destekleyici davranis modelleri, yardim edici,
kolaylastirict ve imkan saglayici olarak smiflandirmis ve bu destekleyici davranig

modelleri i¢in birtakim davranis 6rnekleri verilmistir. Bunlar:

A-Yardim edici davranis modeli: Okul miidiirii elestiriyi tesvik etmeli, problem
cozme becerisi saglamali, sorumlulukla beraber otonomi vermeli ve 6gretmenlere daha
fazla 6zerklik saglamalidir. Fikir sunmay1 desteklemek i¢in, giivenilir iletisim kurmals,
risk almay1 tesvik etmelidir. Ogretmenlerin kendini onaylamasmi saglamak igin,

onlarin diisiincelerini yiiceltmelidir. Bagkalariyla iletisim i¢in takimlar olusturmalidir.

B- Kolaylastirict davranis modeli: Elestiri yetenegini ortaya cikarmak icin,
sorular sorarak ogretmenleri bir teorinin baslangi¢ noktasi olarak gérmeyi tesvik etmeli,
cevreye gozlemleyici bir a¢idan bakarak 6grenim ve Ogretim i¢in alternatif ¢evreler

saglamali, cesitli firsatlar, fikirler, metinler ile personelin gelisimini saglamalidir.

C-Imkan saglayan davranis modeli: Elestiriyi ve fikir sunmayi tesvik etmek igin,

ogrencilere kullanmak icin maddi ve manevi imkan saglamali yani kendini
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profesyonellige adamali, 6grenci ilgisini artirma ve kaynak edinme adina yapilan
aktiviteleri (Burs ve bagis) tesvik etmelidir.

Smith, Maehr ve Midgley (1992), Kisisel ve Demografik Ozellikler Arasi Iligki
ve Okul Miidiirtiniin Yonetimsel Davranisiyla ilgili bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu
amacla anketler Illinoisteki 160 okul miidiiriine mail yoluyla gonderilmistir. Okul
miidiiriiniin yonetim rolii agisindan, kisisel 6zellikler ve bdlgenin kiiltiiriiniin 6nemi
kolayca anlagilmistir. Kisisel 0Ozellikler, okul miidiiriiniin hedefleri ve liderlik
ozelliklerinin okul miidiiriiniin yonetimsel davranis1 iizerinde en fazla etkili oldugu
bulunmustur. Cevrenin miidiiriin yonetimsel davranisi tizerinde etkili oldugu ancak
miidiirtin  liderlik davranisinda herhangi bir artis ya da azalisa neden olmadigi

saptanmustir.

Trider ve Leithwood (1988), Okul Miidiiriiniin Davranislar1 Uzerindeki Etkenleri
Kesfetmek adli calismasinda, aragtirmanin odak noktasi okul miidiiriiniin okulda ne
yaptig1 ve bunlarm etkileridir. Ciinkii miidiirlerin davranis1 okul {izerinde diisiindiiriicii
bir etkiye sahiptir. Bu noktadan hareketle Trider ve Leithwood (1988) tarafindan,
Ontario eyaletinde, okul miidiiriiniin politik davramisinin hangi faktorler tarafindan
etkilendigi arastirilmistir. Bu amagla 2 ¢calisma yapilmistir. Birinci ¢alisma i¢in veriler,
23 okul miidiir ve miidiir yardimcisiyla yapilan goriismeler sonucu toplanmistir. Birinci

calisma sonunda elde edilen verilerle davranis siireci sekil 1 deki gibi 6zetlenmistir.

Politik ve Orgiitsel durum

1 \

N

Politik Ozellikler — > Kisisel Durum ——> Eylem —>  Sonug

Sekil 1. Davranis Siireci (Trider ve Leithwood, 1988)

Sekil 1° de de goriildiigii gibi yapilan icerik analizi sonunda okul miidiirlerinin ifadeleri
arasinda Onemli farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Bes ayr1 davranisa ii¢ farkli acidan
yaklagstiklar1 goriilmiistiir. Bu davraniglar, 6grencilerin 6zel ihtiyaglarini belirleme,
bunlar1 uygulama, gerekirse degistirme, ailelerle iletisim kurma, ¢oziimii yiriirliige
koymaktir. ikinci calisma igin de 114 okul miidiiriine anket uygulanmustir. Anketin

sonucunda okul miidiiriiniin davranisini etkileyen 10 faktor asagida 6zetlenmistir.
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e Okul midiiriniin mesleki tecriibesi,

e Ogrenci i¢in neyin daha iyi olduguna dair inanglar,

e Merkezi hiikiimetin egitim programina kars1 tutumu,

e [Egitim programinin amaglari,

e Merkezi hiikiimetin egitim plani,

e Okul personelinin kuruma sagladig: katki diizeyi,

e Degisim diisiincesi,

e Okul personelinin yonlendirmesine miidiiriin kabul diizeyi,
e Ozel egitim bilgisi,

e Okul personeli arasindaki iletisim.

Dziuban (1976) Yonetim Performans: ve Kisilik: Bazi Ileri Goriisler baslikli
calismasmnda mevcut yonetimsel performans stillerini daha yalin hale getirmeyi
hedeflemistir. Buna ilaveten caligmanin amaglarini su sekilde siralamigtir:

e llkokul miidiirlerinin performansinm farkli boyutlarmi saptamak igin isin
dogasini anlamak,

e Okulun yonetim kadrosuyla ilgili problemler hakkinda bilgi toplamak,

e Okul yonetiminin okulun egitimi ve &gretimi i¢in materyal temin etmesini

saglamaktir.

Calismada 232 okul miidiirii 68 kategoride degerlendirilmistir ve sonunda 40
kategori gelecek analizler i¢in secilmistir. Bu 40 kategori 8 ana faktOriin alt dallar:

olarak belirlenmis olup asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Bilgi aligverisi,

e Harekete gegmeden Once etraflica arastirma,

e Onerileri gdz dniinde bulundurmak,

e Mevcut durumu analiz etmek,

e (evreyle iliskileri saglikli bir sekilde siirdiirmek,
e Organizasyon,

e (Cevredekilere doniit vermek,

e Digerlerini yonetmek.
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Victor ve Kauffman (1971), Degisim Faktorii Olarak Okul Midiri adh
calismasinda, Bostondan ii¢ miidiir ( Mary, Richard, Barbara) ile goriismiislerdir. Bu
miidiirlerin bulunduklar1 pozisyonlara nasil secildikleri, okuldaki degisiklikleri nasil
yiiriittiikleri ve bu degisiklikler hakkinda ne diisiindiikleriyle ilgili konusmuslardir.
Mary isimli miidiir, atandig1 okulun ikliminin olduk¢a sessiz ve monoton oldugunu
belirmistir. Okul miidiirliigii ile ilgili herhangi bir egitim gdérmemis olmasina ragmen
icgiidiisel olarak okulunda degisiklikler yapma ihtiyact duymustur. Bunun i¢in de okul
miidiiriiniin sahip olmasi gereken birka¢ degisim faktorii belirlemistir. Bunlar, bilgi
saglayicilik, okuldaki giic merkezinin tespiti ve rol model olmaktir, diye eklemistir.
Richard isimli midiir velilerin ve personelin arasinda boliinmiisliigiin yasandig1 bir
okulda gorev yapmustir ve cesitliligi avantaj haline getirmeyi denemistir. Bu amacla
problemleri ¢6zebilmek adma Ogretmen kurullart olusturmustur. Boylece boliinmiis
gruplar1 bir amag ugruna birlestirebilmistir. Barbara isimli miidiir ise nispeten daha iyi
durumda bir okulda ¢aligmistir ama yine de okulda bazi kiiciik problemlerin yasandigini
belirtmistir. Personelin imkanlara daha kolay ulasmasmni saglamayir ve okulun gii¢
dengesini degistirmeyi hedeflemistir. Bu amacla yetkiyi yardimci personelden 6gretmen

ve yoneticilere dagitmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan

veri toplama teknikleri, verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastrmada Ogretmenlerin  goriislerine gore okul miidiirlerinin  davranig
etkenlerinin neler oldugunu belirlemek ve bu etkenlerin bagimsiz degiskenler agisindan
degerlendirmesini yapmak amaglanmistir. Bu baglamda arastirma amacma gore tarama
arastirmasidir.

Hangi desenin kullanilacagini biraz da arastirmacinin amac ya da ilgisi belirler.
Ilgi ¢cok sayida obje ya da insana iliskin bazi betimlemelerde bulunmak ise tarama
deseni uygundur (Balci, 2005: 211). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlamaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez (Karasar, 2013: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014- 2015 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt merkez
ilcesi resmi ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan sinif ve brans dgretmenleri
olusturmaktadir. Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2014- 2015 egitim- gretim y1li
istatistiki verilerine gore, Malatya ili Yesilyurt merkez ilgesi sinirlarinda 88’ 1 ilkokul,
58’ 1 ortaokul ve 33’ i lise olmak tizere 179 resmi okul bulunmaktadir. Bu okullarda
toplam 3553 smif ve brang 6gretmeni gorev yapmaktadir.

Evrendeki biitiin elemanlar1 incelemek, gerek zaman, gerekse maddi kosullar
acisindan zor oldugundan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
tabakali (ziimrelere gore) Orneklem seklinde olusturulmustur. Evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin garanti alta alindig1 bir 6rneklemedir. Bunun i¢in de
evren Once iki ya da daha ¢ok tabakaya ayrilir. Bu tabakalanma tek bir 6lciite gore ya da

iki ya da daha cok Ol¢iitiin birlesmesine gore yapilabilir. Sonrada her tabakadan basit bir
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yansiz Orneklem alinir ve alt 6rneklemler toplam 6rneklemi elde etmek iizere birlestirilir

(Balc1, 2005: 85).

Tabakali Ornekleme yoOnteminde arastirmanin problemi {iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilen bir faktore (degiskene) gore evren i¢inde homojen alt gruplarin
belirlenmesi gerekir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010).Arastirmada okul miidiiriiniin davranig etkenlerine iliskin 6§retmen goriisleri sinif
ve brans Ogretmenleri arasinda farklilasabileceginden tabakalar bransa gore
olusturulmustur. 3553 kisilik arastirmanin evreninin % 26’ s1 (929 kisi) smif, % 74’
(2624 kis1) brang 6gretmenidir (EK 1)

Arastrma kapsaminda, Orneklem biiylikligliniin belirlenmesinde Balct  (2005)
tarafindan Onerilen tabakali 6rneklemde 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiiliinden

yararlanilmistir.

Sekil 2. Tabakali Orneklemde Orneklem Biiyiikliigii Hesaplama Formiilii

no _384,16
oo 138458
N= N n= 3553 =346
N: Evren biiyiikligi (N=3553)
n: Orneklem biiyiikliigii (n= 346)
t:Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri
(0.05 i¢in 1.96)
PQ =(.50) x (.50) = .25 Maksimum 6rneklem
biiyiikliigli i¢in 6rneklem ytizdesi
d: Tolerans Diizeyi (.05)
(d=0.05)
iz X PQ 1.96* X 0.25
Mo d> o= 0.052 =384, 16

Bu arastrma icin de uygun Orneklem biyiikligii en az 346 olarak
belirlenmistir. Ancak deneklerden donmeyecek anket miktar1 ve geri donen anketlerin
bir kismmin da eksik doldurulacagi gézoniinde bulundurularak 600 kisiye ulasilmasi
arastirma i¢in uygun goriilmiistiir. Tabakalarda yer alacak 6gretmenlerin % 26’ s1 (156
kisi) smif, % 74’1 (444)brans 6gretmeni olarak hesaplanmistir.

Yesilyurt merkez il¢esi sinirlarinda bulunan okullardal56’s1 sinif, 444’ i brans

ogretmeni olacak sekilde, 600 kisiye 6lcek formu uygulanmistir. Formlarin kontrolii
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srasinda % 10’dan fazlas1 eksik birakilan, kisisel bilgilerboliimiidoldurulmayan,
gelisiglizel dolduruldugu belirlenen 56 6lgek formu elenmistir. Geriye kalan 544 form
SPSS’ e girildikten sonra eksik degerler icin serilerin ortalamasi (seriesmean)
almmustir.Istatistiksel analiz yapmadan 6nce, u¢ deger olup olmadig: kontrol edilerek32
Olcek formu veri setinden ¢ikarilmis boylece 512 kisi elde edilmistir.Bu 512 kisinin
132’ st smif, 380’ 1 brans 6gretmenidir.

Orneklemdeki say1 evrendeki sayiya yaklastik¢a 6rneklem istatistikleri de evren
parametresine yaklasmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Ayrica, O6rnekleme
yanilgilarindan yansiz yamlgilar, 6rneklem biiyiikliigii ile ters orantilidir. Orneklem
biiyiitiilerek bu tiir yanilgi olasiligmin azalacagi kabul edilir (Karasar,2013).Bu amagla
bulgularin giivenirligi ve 6rneklemin evreni temsil giiclinii artirmak i¢cin % 26 s1 sinif
(132 kisi), % 74’1 brans (376 kisi) 6gretmeni olacak sekilde drnekleme 508 kisinin

alinmasina karar verilmistir.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Okullar, Ogretmen Sayilari ve Degerlendirmeye Alman
Olgek Sayisi

Qkuldaki Degerlend"irmeye
Okul Ad Ogretmen Alnan Ol¢ek
Sayisi Sayisi

1.Ali Nahit Bozatl ilkokulu 15 11

2. Ali Nahit Bozatli Ortaokulu 11 1

3. IMKB Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 60 19

4. Akmercan Anadolu Lisesi 35 15

5. Malatya Fen Lisesi 28 17

6. Cumhuriyet Ilkokulu 6 5

7. Orgeneral Esref Bitlis Anadolu Lisesi 43 17

8. Sehit Yiizbas1 Hakki Akyliz Ortaokulu 17 5

9. Toki Ilkokulu 45 38
10.Toki Ortaokulu 34 2
11.Kolukisa Anadolu Lisesi 33 12
12.Gevher Nesibe Mesleki ve Teknik Anadolu 25 18

Lisesi
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Tablo 1. (Devamm) Orneklemde Yer Alan Okullar, Ogretmen Sayilar1 ve
Degerlendirmeye Alman Olgek Sayist

Qkuldaki Degerlend"irmeye

Okul Adx Ogretmen Alman Ol¢ek
Sayisi Sayisi

13.Yesilyurt Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 26 25
14. Mahmut Sahin Balaris1 ilkokulu 11 8
15.Mahmut Sahin Balaris1 Ortaokulu 13 6
16. Beydag1 Abdiilkadir Eris Anadolu Lisesi 51 40
17. Mahmut Calik Anadolu Lisesi 30 17
18. Fethi Gemuhluoglu Fen Lisesi 35 34
19. Sehit Yiizbas1 Hakk1 Akyiiz Ilkokulu 26 21
20. Yakinca Anadolu Lisesi 15 10
21.Yakinkent SadiyeUnsalan Kiz Teknik ve 26 19
Meslek Lisesi ‘
22. Begiim Kartal Ilkokulu 46 43
23. Begiim Kartal Ortaokulu 44 27
24. Siimer Ticaret Meslek Lisesi 64 53
25.0rgeneral Esref Bitlis Anadolu Lisesi 43 36
26. Milli Egemenlik Ilkokulu 22 6
27. Milli Egemenlik Ortaokulu 16 3
Toplam 820 508

Yukarida belirtilen  Olgiitlere  gore  yapilan  ayiklamalardan  sonra
degerlendirmeye alman 508 6gretmenden296’ s1(%58.3) erkek, 212 ° si ise (%41.7)
kadindir. Mesleki kidemleri agisindan bakildiginda, 1-5 yil arasinda kideme sahip olan
52 (%10.2), 6-10 y1l arasinda kideme sahip olan 94 (%18.5), 11-15 y1l arasinda kideme
sahip olan 115 (%22.6), 16-20 y1l arasinda kideme sahip olan 123 (%24.2), 21 yil ve
iizeri kideme sahip olan 124 (%24.4)kisi vardir. Branslar1 agisindan isel32' si (%26)
smif 0gretmeni, 376" s1 (%74) brans 6gretmenidir. Okul tiirleri agisindan bakildiginda
132’ si (% 26) ilkokulda, 44’ i (% 8.7) ortaokulda, 332’ si (% 65.4) lisede gorev
yapmaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Sayilar1 ve

Yizdeleri

Degisken Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Kadin 212 41.7
Cinsiyet  Erkek 296 58.3
Toplam 508 100
Smf 132 26
Brans Brans 376 74
Toplam 508 100
1-5 y1l 52 10.2
6-10 y1l 94 18.5
Kidem 11-15 yil 115 22.6
16-20 yil 123 24.2
21 yil ve iizeri 124 24.4
Toplam 508 100
Ilkokul 132 26
Okul Tiirii Ortaokul 44 8.7
Lise 332 65.4
Toplam 508 100

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu arastrmada okul miidiirlerinin davraniglarini etkileyen etkenlere iliskin

ogretmenlerin goriislerininneler oldugunu belirlemek amaciyla kullanilacak 6lgme

araclarina karar verilirken, ilgili alanyazinda gegerli ve giivenilir 6lgme araglar1 olup

olmadig: arastirilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda 6lgme aracina ulasilamamaistir.

Bu yiizden arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Okul Miidiiriiniin Davranis Etkenleri

Olgegi’” kullamlmustir. Calisma2013- 2014 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez

ilce smirlar1 i¢inde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan

ogretmenlerle yuriitiilmustiir. Gerekli izinler (Ek 2) alindiktan sonra 2014 Nisan,

Mayisaylarinda uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmada kullanilan

Olgme araclarmin gegerlik ve giivenirliklerine iligkin bilgiler asagida detayli olarak

verilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araci
Arastirmada G6gretmenlere birinci kismi kisisel bilgiler ikinci boliimi Okul

Miidiiriintin Davranis Etkenleri 6l¢eginden olusan bir form uygulanmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin kendileri
ile ilgili olarak, cinsiyet, brans, kidem ve okul tiirleri ve gorevleriyle ilgili sorular
sorulmustur. Gérevi miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi olan 6gretmenler

calismaya dahil edilmemistir.

3.4.2. Okul Miidiiriiniin Davrams Etkenleri Olcegi

Bu arastirmada Malatya ili Yesilyurt merkez il¢esi sinirlarinda gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okul midiiriiniin davranis etkenlerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Okul miidiiriiniin davranis etkenleri 6lgegini gelistirmek amaciyla konuyla ilgili
gecmiste yapilan benzer ¢alismalar (Altun, 2013; Kiranli ve {1gan, 2007; Smith, Maehr
ve Midgley 1992; Spaulding, 2010; Trider ve Leithwood 1988; Tiirkoglu,
2013)incelenmistir. Etkenlerin tespit edilmesi icin Hoy ve Miskel (2010)’ in sosyal
sistem modelinden,okul miidiiriiniin davranig etkenleri anketinden (Bursalioglu, 1980)
ve Ozellikle kuramsal i¢eriktenyararlanilmistir. Ayrica davranis boyutlar1 olan biirokratik
etkenler(Aydin, 2010; Bursalioglu, 1991; Hoy ve Miskel, 2010;Toprak¢i, 2008),
bireysel etkenler (Aydin, 2010; Eren, 2001; Hoy ve Miskel, 2010; Robbins ve Judge,
2012 ;), kiltiirel etkenler (Aydin, 2013; Balci, 2007; Basaran, 2008; Celik, 2013;
Lunenburg ve Ornstein, 2013; Sisman, 2007),politik etkenler (Celik, 2000; Hoy-
Miskel,2010; Robbins ve Judge, 2012), ¢evresel etkenler (Aydin, 2008; Basaran, 2008;
Bursalioglu, 1991; Cinar, 2012; Sisman ve Turan, 2011; Toprakei, 2008) ve teknolojik
etkenler (Banoglu, 2011; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Eren ve Kurt, 2011)gesitli
kaynaklardan incelenmistir. Boylelikle 70 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur.Olusturulan bu madde havuzu uzman ve alan c¢alisanlarmin
goriisiiniialmak amaciylaindnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda gorev yapmakta olan bes dgretim iiyesine
ve 60’ 1 okul miidiirli, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerden olusan toplam 65 kisiye

dagitilmistir.Bu ilk uygulamada katilimcilardan denemelik 6l¢cek maddelerinin hangi
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etkene girdigini(bireysel, biirokratik, politik, kiiltiirel, c¢evresel, teknolojik)
smiflandirmalar1 istenmistir. Anlagilmayan veya yanlis anlasilan maddeler diizeltilmis
ayrica varsa, baska maddeler de ilave edebilecekleri belirtilmistir.
Katilimcilarigoriislerine gore;

4,10, 17, 18, 23, 26, 32, 33, 38,39, 48, 63, 64, 66numarali maddeler birokratik; 2, 8,
13, 15, 21, 24, 37, 42, 44, 46, 47,49, 53, 57, 59, 62, 65numarali maddeler bireysel; 3, 5,
9, 14, 20, 54, 55, 60, 61 numarali maddeler kiiltirel; 1, 7, 19, 25, 34, 35, 41,numaral
maddeler politik; 11, 16, 22, 27, 29, 30, 36, 45, 50, 51,56, 67 numarali maddeler
cevresel; 6, 12, 28, 31, 52, 58, 70 numarali maddeler teknolojik etkenler igerisinde
siniflandirilmastir. 40, 43, 68, 69 numarali maddeler ise birden fazla etken icerisinde esit
frekansta deger aldigindan elenmistir. Bu 70 madde frekanslariyla birlikte Ek 3’ de
verilmistir.

Boylece 66 maddelik denemelik 6lgek formu(Ek 4)hazirlanmistir. Denemelik
Olgek formu 500adet ¢ogaltilip Malatya ili merkezinde gorev yapan Ogretmenlere
dagitilmis,6n degerlendirme sonucunda% 10° dan fazlasi bos birakilan ve
hatalidoldurulan formlar ¢ikarildiginda geriye kalan 313tanesi degerlendirilmeye uygun
goriilmiistiir.Bu 313 veri bilgisayara kayit edildikten sonra dnce kayip veriler i¢in Series
Meanyontemi kullanilmis sonra SPSSpaket programi araciligiyla dagilimlar1 kontrol
edilmistir. Bu yolla normal dagilim gostermedigi anlasilan 28 veri ¢ikarilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla agimlayict faktdr analizi (AFA)
yapilmistir. Ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak, dlgmeyi
az sayida faktorle acgiklamayir amaclayan istatiksel teknik, faktor analizi olarak
adlandirilir.Degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir
islemdir (Biiytikoztiirk, 2011).

AFA genellikle asagidaki amaglar i¢in yapilir (Can, 2013: 267):
1. Farkli bilesenlerden olustugu icin yapis1 tam olarak bilinmeyen ama varligi da
ortada olan degiskenlerin yapilarin ortaya ¢ikarmak,
2. Belli bir 6zelligi ortaya ¢ikarmak i¢in 6l¢me araglari gelistirmek
3. Coziimlenerek islenmesini ve anlamlandirilmasini kolaylagtirmak amaciyla fazla
miktardaki veriyi, gruplandirmak suretiyle, en az icerik kaybiyla aza
indirgemek.

Faktor analizinde bir baska tartisma konusu da faktor analizi yapmak i¢in yeterli

sayilacak Orneklem sayisidir. Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Ho (20006),

orneklem sayismin 100’ iin altina diismemesini 6nerirken, bu saymin degisken (madde)
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sayisinin 5 katinin agsmamasi gerektiginden, daha kabul edilebilir bir bakis acisiyla,
madde sayismin 10 kat1 olmasindan s6z etmektedir (Akt. Can, 2013). Stevens (1946)’ a
gore ise agimlayic1 faktor analizi yapilacak ise Orneklem biiylikligliniin 200’ {in
iizerinde olmas1 gilivenilir faktorlerin elde edilmesi icin yeterli goriilmektedir (Akt.
Glirbiiz ve Sahin, 2014).285 kisilik 6rneklem biiylikliigi AFA icin yeterli goriilmektedir.

Orneklem yeterliliginin bir baska olgiitii de Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)

[3

orneklem yeterligi testi sonucudur. KMO testi sonucu “’=.70 ve iizeri’’ olan testlerin
ornekleminin yeterli oldugu sdylenebilir. Ag¢imlayicifaktor analizi yapilmadan once
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett (Bartlett™s Test of Sphericity) testleri
yapilmistir. Yapilan KMO (=.884) ve Bartlett (=2340.439, p=.000) testleri sonucunda
verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu gorilmiistiir.

Faktor analizi yapilirken, aynmi yapiyr 6lgcmeyen maddelerin ayiklanmasinda
genellikle asagida belirtilen tli¢ 6l¢iit dikkate alinir (Biiyiikoztiirk vd., 2010:124-125):

1- Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerinin yiiksek olmasi Faktor yiik
degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iidiir.

2- Maddelerin tek bir faktorde yiliksek yiik degerine diger faktorlerde ise diisiik yiik
degerine sahip olmas1.Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi
onerilir.

3- Onemli faktdrlerin herhangibir maddede agikladiklar1 ortak faktdr varyansinin
yiiksek olmasi. Maddelerin ortak faktdr varyansinin 0.66’1n iizerinde olmasi 1yi
bir ¢oziimdiir ancak uygulamada bunu karsilamak genelde zordur. Ortak faktor
varyansinin yiiksek olmasinin, modele iliskin agiklanan toplam varyansi
artrracagi dikkate alinmalidir.

Madde toplam korelasyon katsayismin degerlendirilmesindeBiiyiikoztiirk

<

(2011)’ iin korelasyon katsayist “’=.30 ve iizeri’’ olan maddelerin iyi maddeler oldugu

goriisii dikkate alimmastir.

Ac¢imlayict Faktor Analizi sonucunda 25 maddelik 5 boyutlu dlgek elde
edilmistir. Bu 25 maddenin yer aldig1 boyutlar, faktér yiikleri ve madde
toplamkorelasyonlar1 Tablo 3' de yer almaktadir.
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Tablo 3. Okul Miidiiriiniin Davrams Etkenleri Olgeginde Yer Alan Maddelerin

Faktorleri, Faktor Yiikii ve Madde Toplam Test Korelasyonlari

Boyutlar
— = — Y — g
Q = [} = v e 2] ) =
s < i £ 2 §£+4§5 2572
= g Z ) ° s 5 o S 2o
Maddeler s S S g [y = s = 8 B
= M M
43.0kul miidiirtiniin mesleki ilkeleri 729 579 044
14.0Okul midurinan sahip oldugu bilgi 686 510 585
ve beceriler
38.0kul miidiiriiniin kisilik dzellikleri .656 526 541
46.0kul madarinin bagkalarini
i 654 485 561
etkileyebilme gucu
56.isten elde edilen doyum .652 490 587
20.0kul miidiiriiniin iletisim becerisi .639 495 564
55.0kul mudurindn isinde bagimsiz
FInee Pas 633 467 576
hareket edebilmesi
26.0kul midirdnd hk
6.0Okul midurtnin sayginl 584 471 539
gereksinimi
.781
36.Teknolojinin kullanim alanlari 647 713
18.0grencilerin dijital kaynaklara egit
° ey ? 744 612 675
erisim saglayip saglayamamalari
48.Teknolojinin okulda kullaniimasina
‘ 708 590 643
iliskin vizyon gelistirme
6.internete bagl bilgisayar, projeksiyon
gl bilgisayar, projeksly! 687 503 567
vb. teknolojiler
42 Bilgisayar, akill tahta vb.
.668
, 553 .563
teknolojilerde uzman personel
24 Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki 664 548 618
yeniliklerin strekli takip olanagi
12.Yazil ve gérsel iletisim araglari .660 544 542
30.Teknoloji alimi igin yararlanilan 621 502 565
kaynaklar
66.0kul aile birliginin istekleri .786 702 572
27 .Belirli glin ve haftalarla ilgili 688 643 388
kutlamalar, térenler, toplantilar
. itli
65.Cesitli meslek kuruluslarinin 687 600 496

okuldan beklentileri
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Tablo 3. (Devamm) Okul Miidiiriiniin Davranis Etkenleri Olgeginde Yer Alan
Maddelerin Faktorleri, Faktor Yiikii ve Madde Toplam Test Korelasyonlari

4 = o Z o g g
3 & 3 E R ERER
2 = 5 i e b’ T 5=
Maddeler ? g £ o 5 S 5 E § é‘, L
— (5] (] =] () > o
m = o [aa) [ ~
e . 482
60.0kul midiiri ve personel arasindaki 665 569 8
isbolimi
61.0kulun denetim siirecinde yapilanlar .645 Sl 487
62.0kul miidiriiniin tarafsizlik derecesi .641 639 527
22.Siyasi partiler .709 . 546 .399
16.Egitimle ilgili dernek ve sendikalar .673 .562 .394
10.0Okul isgorenleri arasindaki
.643 .539 .340

gruplagsmalar

.. 414 414 203 1.83
Ozdeger 1.70

Aciklanan Toplam Varyans 16.55 16.54 8.11  7.33 6.79

Tablodaki verilere gore,bireysel boyuta ait maddelerin faktor yiikleri “.584” ile
“729” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.539” ile *“.644” arasinda
degismektedir. Teknolojik boyuta ait maddelerin faktor yiikleri “.621” ile “.781”
arasinda madde-toplam korelasyon katsayilar1 ““.542” ile “.713” arasinda degismektedir.
Cevresel boyuta ait maddelerin faktor yiikleri “.687” ile “.786 arasinda madde-toplam
korelasyon katsayilar1 “.388” ile “.572” arasinda degismektedir. Biirokratik boyutta yer
alan maddelerin faktor yiikleri “.641” ile “.665” arasinda madde-toplam korelasyon
katsayilar1 “.482” ile “.527” arasinda degismektedir. Politik boyutta yer alan maddelerin
faktor yiikleri “.643” ile ““.709” arasinda madde toplam korelasyon katsayilar1 “.340” ile
“399” arasinda degismektedir.

Bireysel boyut toplam varyansin % 16.55° ini, teknolojik boyut toplam
varyansin% 16.54’ iinii, c¢evresel boyut toplam varyansin % 8.11’ ini, biirokratik boyut
toplam varyansm % 7.33° {inii, politik boyut toplam varyansin% 6.79’unu

aciklamaktadir.Bes faktor tarafindan agiklanan varyans %55.33 diir.
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Genel olarak yeni bir 6l¢lim araci gelistiriliyorsa 6nce AFA ile faktor yapis1 yani
maddelerin olusturdugu yap1 kesfedilir. Sonra Dogrulayici faktér analizi (DFA) ile
Olcegin kuramsal yapis1 dogrulanmaya caligilir. DFA bir tiir hipotez testidir. Arastirmaci
bu yaklasimda, kuramsal bilgilere dayali olarak belirledigi gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda birbiri ile iliskili oldugunu
kanitlamaya calisir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 275). DFA yeni
gelistirilen bir dlcegin yapisal gecerliligini ortaya koymak ve yapisal model testlerinin
ilk asamasinda Olgme modellerinin test edilmesi amaciyla tercih edilebilmektedir
(Glrbliz ve Sahin, 2014: 314).A¢imlayic1 Faktér Analizinden sonra bes alt boyut ve
toplam 25 maddeden olusan okul miidiiriiniin davranig etkenleri dl¢egi ( sekiz maddelik
bireysel etken, sekiz maddelik teknolojik etken, {ic maddelik cevresel etken, {i¢
maddelik politik etken, iic maddelik biirokratik etken) AMOS 18 programi kullanilarak
dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur.Olgegin uygulanmasiyla 508 6gretmenden
elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.Bu amacla besli likert
Olceginde 5086gretmenden toplanan veriler ile kovaryans matrisi olusturulmustur.

Cole (1987)’ e gore yapisal esitlik modelinde birden fazla uyum indeksi elde
edilebilmektedir ve modelin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek i¢in tek bir
uyum indeksinden ziyade, tiim indeksler bir arada degerlendirilir (Akt. Cokluk ve dig.,
2010: 272).NFI ve CFI degerlerinin "0.95" ve lizerinde olmasi miikemmel uyumun
oldugunu, "0.90° ve {lizerinde olmas1 iyi uyumun oldugunu gosterir. Garson, (2000)
bazi arastirmacilarn daha esnek olarak 0.80 degerini smir olarak aldiklarini
belirtmektedir (Akt. Biiyiikoztiirk, vd., 2004).

Tabachnick ve Fidell (2001)’ e gore RMSEAdegerlerinin "0.05" ve altinda
olmast miikemmel uyumun oldugunu, "0.08" in altinda olmas1 iyi uyumun oldugunu
gosterir(Akt. Cokluk ve dig., 2010: 271- 272). Anderson ve Gerbing (1984)’ e gore
mutlak uyum indekslerinden GFI ve AGFI degerlerinin 0.95 ve iizeri olmasinin
mitkemmel uyumun oldugu, 0.90- 0.95 arast olmasmin iyt uyumun oldugu, GFI
degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80’in {izerinde oldugu durumlarin da uyum igin
kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Akt. Biiyiikdztiirk, Akgiin,Ozkahveci ve
Demirel, 2004).

DFA neticesinde program tarafindan oOnerilen bazi diizeltme Onerileri de

yapildiktan sonra elde edilen uyum 1yiligi degerleri Tablo 4’ te yer almaktadir.
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Tablo 4. Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Gostergeleri

Indeks Adi Iyi Uyum Kabul Deger
edilebilir
X’/sd <2 2-5 2.871
RMSEA <0.05 <0.08 .061
RMR <0.05 <0.08 .076
SRMR <0.05 <0.08 .067
GFI > 0.95 > 0.90 900
AGFI > 0.95 > 0.90 .868
CFI > 0.95 > 0.90 934
NFI > 0.95 > 0.90 903
NNFI > 0.95 > 0.90 920

(Cokluk, vd., 2010; Giirbiiz ve Sahin; Biiyiikoztiirk, vd., 2004)

Yapilan dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda AGFI (.87) disinda elde edilen
biitiin uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu tespit edilmistir.
Ulasilan uyum iyiligi degerleri ve AGFI (.87) degerinin de kabul edilebilir sinirma ¢ok
yakin oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, arastrmadan elde edilen verilerin okul
miidiiriiniin davranig etkenleri 6l¢eginin kuramsal yapisi ile uyustugunu gostermistir.

Elde edilen bu bulgular 1s181nda okul miidiiriiniin davranis etkenlerini belirlemek

icin gelistirilen 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Okul midiirlerinin davranis etkenlerine iligkin O68retmen goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Okul Miidiiriinlin Davranis Etkenleri

Olgegi’’ kullanilmistir

Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak 5=En ¢ok etkiliyor, 4=Cok
etkiliyor, 3=Orta diizeyde etkiliyor, 2=Az etkiliyor, 1=Hi¢ etkilemiyor seklinde
5’liLikert tipi dlcek iizerinde degerlendirilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan

25, en yiiksek puan ise 125’ tir.
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Elde edilen verilerle parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in veriler normal
dagilima uymalidir. Morgan vd. (2004), genel gecer bir kural olarak carpiklik
kaysayisinin -1 +1 aras1 degerlerini normal dagilim Olgiisii olarak kabul etmeyi
onermektedir (Akt.Can, 2013).

Okul Miidiiriiniin davranig etkenlerine iliskin, bireysel boyutun Skewness degeri
“-.962”, Kurtosis degeri ise “.538”; teknolojik boyutunSkewness degeri “-.303”,
Kurtosis degeri ise “-.302” ; cevresel boyutun Skewness degeri ““.-.218”, Kurtosis degeri
ise -.101” ; biirokratik boyutunSkewness degeri “-.911”, Kurtosis degeri ise “.743” ;
politik boyutun Skewness degeri “.025”, Kurtosis degeri ise “-.578”  olarak
hesaplanmistir.Bu sonucgtan hareketle verilerin normal dagilim o6zelligi sergiledigi
sonucuna varilmistir.Uygulamadan elde edilen verilerle gerceklestirilen gilivenirlik
analizi sonucunda ise Cronbach Alpha degerleri; bireysel boyut i¢in “.905”, teknolojik
boyut i¢in “.923”, cevresel boyut i¢in “.740”, biirokratik boyut i¢in “.704”, politik boyut
icin“.678” olarak hesaplanmistir. Yapilan KMO (=.924) ve Bartlett (=7159.702,
p=.000) testleri sonucu da 6rneklem yeterliliginin uygun oldugunu géstermistir.

Arastirmanim birinci alt problemine yanit bulmak icin 6gretmenlerin okul
miidiiriinlin  davranis etkenleri 6l¢eginden ve bu Olcegin alt boyutlarindan almis
olduklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari
hesaplanmigtir.  Aritmetik ortalama puanlar1  yorumlanirken Tablo 5° den
yararlanilmagtir.

Tablo 5. Okul Miidiiriiniin Davrams Etkenleri OlgegindeAritmetik Ortalamalarin

Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklar1

. Orta
Boyutlar etkilI:lllgl:iyor etk?lizyor diiz.e.yde etgl(;l;or eltgl?il(i;;(l)(r
etkiliyor
Bireysel etkenler 8-14.3 14.4-20.7 20.8-27.1 27.2-33.5 33.6- 40
Teknolojik etkenler 8-14.3 14.4-20.7 20.8-27.1 27.2-33.5 33.6- 40
Cevresel etkenler 3-53 5.4-7.7 7.8-10.1 10.2-12.5 12.6- 15
Biirokratik etkenler 3-53 54-7.7 7.8-10.1 10.2-12.5 12.6- 15

Politik etkenler 3-53 54-7.7 7.8-10.1 10.2-12.5 12.6- 15




69

Aragtirmanin ikinci ve tiglincii alt problemlerine yanit bulmak i¢in cinsiyet ve
brang degiskenlerine bagl olarak 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi 6rneklem ortalamalar: arasindaki farkin manidar olup olmadigini
test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Bu testin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in su kosullar gerekir (Can, 2013: 116):
1.Ortalamalar1 kiyaslanacak verilerin her birisinin dagilimi normal dagilim 6zelliklerini
tasimalidir.

2.Gruplarmn varyanslari esittir.

3.Her bir veri digerinden bagimsizdir.

Yukaridaki varsayimlar dogrulandiktan sonra t testi yapilmistir. Yapilan iligkisiz
orneklemler icin t testi, karsilastirilan iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koyar ancak bu farkim biiyiikliigii hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle
istatiksel anlamliligin yani sira etki biiyiikliigliniin de hesaplanmas1 gerekir (Can, 2013:
121).Cohen standardize edilmis etki biiylikliigli indeksi olan d degeri karsilastirilan
ortalamalarin birbirinden ka¢ standart sapma uzaklastigini yorumlama imkani verir
(Buytikoztiirk, 2011: 44). Buna gore iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde etki biiytikligi

asagidaki formiil ile bulunabilir:

N1+N2
d =t.
N1.N2

Sirasiyla etki d nin alabilecegi, 0.2, 0.5 ve 0.8 gibi degerler, kiiciik, orta, biiyiik etki
olarak degerlendirilir (Akt. Can, 2013; Biiylikoztiirk, 2011).

Aragtirmanin dordiincii ve besinci alt problemlerine yanit bulmak i¢cin kidemve
okul tiirii degiskenlerine bagli olarak 6gretmenlerin goriislerinde anlaml bir iliskininin
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmustir.iliskisiz drneklemler icin tek yonlii ANOVA, ikiden fazla bagimsiz gruba
iligkin ortalamalarmm en az ikisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigmi, ‘‘ortalamalar arasinda fark yoktur’’ seklindeki yokluk hipoteziyle test eder
ve F degerinin anlamlili§1 i¢in hesaplanan p degeri 0.05° in iizerine ¢iktiginda bu
hipotez kabul edilmis olur.Tek yonlii varyans analizinin giivenilir sonuglar verebilmesi

icin su kosullarin saglanmis olmas1 gerekir (Can, 2013: 143- 144):
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1. Ortalamas: kiyaslanacak verilerin dagilimi, ortalamalar1 kiyaslanacak her bir
grup icinde, normal dagilim 6zelliklerini tagimalidir.
2. Ortalamalar1 kiyaslanacak gruplarin varyanslari esittir.

3. Her bir veri digerinden bagimsizdir.

Tek yonlii varyans analizinin bir diger kosulu olan ¢’gruplarin varyanslarinin
esitligi’” SPSS tarafindan, asil testle birlikte yapilan baska bir alt test olan Levene ile
kontrol edilmektedir.Grup varyanslarmin esit oldugu varsayimi karsilandiginda,
gruplardaki Orneklem sayilar1 arasinda fark varsa Scheffe tercih edilir. Grup
varyanslarinin esit olmadig1 durumlarda da Dunnett’s C testi se¢ilebilir (Can, 2013:
148).

Bir ANOVA deseninde degiskenler arasindaki iligskinin giiciinli kararlastirmada
sik kullanilan istatistik olan eta- kare (n2 ) korelasyon katsayisi asagidaki formiille
hesaplanabilir (Biyiikoztiirk, 2011: 49):

n? = Kareler Toplami / Kareler Toplami T

Gruplar arasi oplam

Eta- kare degeri (n?) 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve“.01, .06 ve .14” diizeyindeki n?
degerleri, aymi sirayla “kiigiik”, “orta” ve “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanir

(Biiyiikoztiirk, 2011: 44).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde “Okul Miidiirlerinin Davrams Etkenleri Olgegi” den elde edilen bulgular

bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gdsterilmis ve yorumlanmaistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn birinci alt problemi; “Okul miidiirlerinin davraniglarmi etkileyen
etkenlere iliskin Ogretmen goriislerinin diizeyi nedir?” bi¢iminde ifade edilmisti.
Aragtirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla her alt boyut i¢in, elde
edilen veriler tizerinden betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Katilimeilarin her
bir alt boyuttan almis olduklar1 en diisiik puanlar, en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenlerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Ortalama ve Standart Sapmasi

. En En X S Diizeyi
Olgek Boyutlari
Distik  Yiiksek
Bireysel Etkenler 8 40 31.97 6.14 Cok Etkiliyor
Teknolojik Etkenler 10 40 28.70 6.45 Cok Etkiliyor
Cevresel Etkenler 3 15 9.88 2.53 Orta Diizeyde Etkiliyor
Biirokratik Etkenler 3 15 11.66 2.42 Cok Etkiliyor
Politik Etkenler 3 15 9.78 2.89 Orta Diizeyde Etkiliyor

Tablo 6 daki bulgular bireysel etkenler alt boyutu agisindan incelendiginde,
ogretmenlerin bu boyuta iligkin goriislerinin puan ortalamasi, en diisiik 8, en yiiksek 40
olup, aritmetik ortalamanin “x=31.97" c¢ok etkiliyor diizeyinde oldugu, standart
sapmanin ise “6.14” oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan
ogretmenler bireysel etkenler boyutunda yer alan ifadelere ¢ok etkiliyor diizeyinde
katilmakta bir diger ifadeyle bireysel etkenlerin okul miidiirlerinin davranislarini ¢ok

etkiledigini diisinmektedirler. Bireysel etkenlerin ortalamasinin (x= 31.97) yiiksek
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olmasinin nedeni okul miidiirlerinin, orgiitiin yonetim anlayisiylabirlikte kendi kisilik
ozelliklerini de Orgiitiin yonetim bi¢imine yansittigindan kaynaklaniyor olabilir.

Bulgular teknolojik etkenleralt boyutu acgisindan incelendiginde, 6gretmenlerin
bu boyuta iliskin goriislerinin puan ortalamasit en diisiik 10, en yiiksek 40 olup,
aritmetikortalamanin“x =28.70”¢ok etkiliyor diizeyinde oldugu, standart sapmanin ise
“6.45” oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan Ogretmenler
teknolojik etkenler boyutunda yer alan ifadelere ¢ok etkiliyor diizeyinde katilmakta, bir
diger ifadeyle teknolojik etkenlerin okul miidiirlerinin davraniglarini ¢ok etkiledigini
disiinmektedirler. Teknolojik etkenlerin, davranisi ¢cok etkilemesinin nedeni, teknolojik
araclarin (bilgisayar, internet vb.) okul miidiirlerinin karar alma mekanizmasmidaha ¢ok
etkilemesi gosterilebilir.

Bulgular ¢evresel etkenler boyutu agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin bu
boyuta iliskin goriislerininpuan ortalamasi; en diisiik 3, en yiiksek 15 olup, aritmetik
ortalamanm “x =9.88” orta diizeyde etkiliyor diizeyinde oldugu, standart sapmanin ise
“2.53” oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan Ogretmenler
cevreseletkenler boyutunda yer alan ifadelere orta diizeyde etkiliyor diizeyinde
katilmakta, bir diger ifadeyle ¢evresel etkenlerin okul miidiirlerinin davranislarini orta
diizeyde etkiledigini diisiinmektedirler.

Bulgular biirokratik etkenler boyutu ac¢isindan incelendiginde, 6gretmenlerin
bu boyuta iligkin goriislerinin puan ortalamasi en diistik 3, en yiiksek 15 olup, aritmetik
ortalamanin“x =11.66" cok etkiliyor diizeyinde oldugu, standart sapmanin ise *“2.42”
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan 6gretmenler biirokratik
etkenler boyutunda yer alan ifadelere ¢ok etkiliyor diizeyinde katilmakta, bir diger
ifadeyle biirokratiketkenlerin okul midiirlerinin davranislarm1 ¢ok etkiledigini
disiinmektedirler.Formal bir 6rgiit olan okulda, okul miidiirii kendisinden beklenen rolii
sergiledigi  i¢in  biirokratik  etkenler, okul miidiirlerinindavranisint  ¢ok
etkileyebilmektedir.

Bulgular politik etkenler boyutu agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin bu
boyutailiskin goriiglerinin puan ortalamasi en diisiik 3, en yliksek 15 olup, aritmetik
ortalamanin “x =9.78” orta diizeyde etkiliyor diizeyinde oldugu, standart sapmanin ise
“2.89” oldugu goriilmektedir. .Bu bulguya goére arastirmaya katilan 6gretmenler politik
etkenler boyutunda yer alan ifadelere orta diizeyde etkiliyor diizeyinde katilmakta, bir
diger ifadeyle politik etkenlerin okul miidiirlerinin davraniglarini orta diizeyde

etkiledigini diisinmektedirler.
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Bursalioglu (1980)egitim yoneticisinin davranis etkenleri baslikli ¢alismasinda,
cevresel etkenleri sosyal boyut, biirokratik etkenleri de politik boyut igerisinde
incelemisti ve ortalamasi en yiiksek olan etkenin politik etken oldugunu bunu da orgiit
ici sosyal etkenin izledigini saptamustir. Bulgular biirokratik etkenlerin okul
miidiirlerinin davranigini ¢ok etkiledigini, ¢cevresel etkenlerin ise orta diizeyde etkiledigi
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda durum, arastirmanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Bireysel etkenlerin, okul miidiirlerinin davranisini ¢ok etkilemesinin nedeni,
bireylerin ihtiyag, beklenti ve hedefleriyle var olduklar1 gercegidir.Smith, Maehr ve
Midgley (1992), Kisisel ve Demografik Ozellikler Arasi Iliski ve Okul Miidiiriiniin
Yonetimsel Davranisiyla ilgili bir ¢alismasinda bireysel 6zellikler ve okul miidiiriiniin
hedefleri gibi bireysel etkenlerin okul miidiiriiniin yonetimsel davranisi lizerinde en
fazla etkili oldugunu, okulun bulundugu fiziksel cevrenin ise okul miidiiriiniin
yonetimsel davranig1 ve liderligi iizerinde ¢ok etkili olmadigmibelirtmistir. Bu acgidan
bakildiginda durum, arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Biirokratik etkenlerin, okul miidiirlerinin davranisini ¢ok etkilemesinin nedeni,
okullarin biirokratik yapiya sahip kurumlar olmasidir. Davranis, okulun biirokratik
yapisindan bagimsiz olamaz. Zaten okul miidiirliigii de bu biirokratik yap1 icerisinde bir
konum ve rolii ifade eder. Trider ve Leithwood (1988), Okul Miidiiriiniin Davranislari
Uzerindeki Etkenleri Kesfetmek adli calismasinda, egitim programmin amaclar1 ve
merkezi yonetimin egitim planigibi biirokratik yapiya has unsurlarin o kadar onemli
goriinmese de okul miidiirlerinin davranisi iizerinde bir agirlig1 oldugu belirtmistir.

Dikerel (2008)’ e gore yoneticilerin karar verme davranist daha c¢ok sistemsel
nedenlerden etkilenmektedir. Ornegin Ercan (2014),ydneticilerin kidemi artsa da karar
verme becerilerinin benzer oldugunu, bu sonucun nedeni olarak da okullar1 adeta bir
uzman yoOneticinin degil, ilgili mevzuat ve yonetmeligin yonettigi gercegi oldugunu
belirtmistir. Yonetici adeta karar veren degil, bilgiyi baskalarina aktaran kisi roliinde
gibidir.

Benzer bir sekilde Sekerci ve Alpay (2009)’m, I1kdgretim Okulu Y&neticilerinin
Yonetim Becerileri ile Grup Etkililigi Arasindaki Iliski baslikli ¢alismasinda,
ogretmenler ilkogretim okulu yoneticilerini resmi yazigsma islemlerini etkili yiiriitme, ast
ve lstleriyle isbirligi i¢inde ¢alisma, baska okul miidiirleriyle isbirligi i¢inde caligma,

calismalarin1 planli bigimde yiiriitme, teknik beceriler gibi hususlarda daha yeterli
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goriirken, insan iliskileri, catigma yonetimi, motive etme gibi becerilerinin daha diisiik
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu durum okul yoneticilerinin biirokratik davranis
sergileme egiliminde oldugunu akla getirmektedir.

Teknolojik etkenlerin, davranisi ¢ok etkilemesinin nedeni, teknolojik araglarin
(bilgisayar, internet vb.) okul miidiiriinlin karar alma mekanizmasmi dogrudan
etkilemesi gosterilebilir. Teknolojinin okula ve okul yonetim siireglerine iliskin en
onemlietkisi, okul yonetiminin ana siireclerinden biri olan “’karar verme’’ siirecine
iliskin olmustur. Egitim y0neticisinin en Onemli islevlerinden biri, karar alma
siireclerini diizenlemek ve rehberlik etmektir. Etkili karar vermenin en Onemli
girdilerinden biri, bilgidir. Bilgisayar ve ilgili teknolojiler sayesinde g¢agcil okul
yoneticisi kisa slirede binlerce sayfa bilgiye ulasabilmekte, bu bilgiler 1518inda daha
saglikli planlar yapabilmekte ve projeler iiretebilmektedir(Marshall; Akt. Tezcan, 1985).

Teknoloji okullar1 yapisal bir degisime zorlamaktadir. Milli Egitim Bakanliginin
akilli tahta uygulamalari, Ogrencilere tablet dagitmasi okullarda teknolojinin
ulagilabilirligini artirmaktadir. Siiphesiz bu degisimler de okul miidiirlerinin teknoloji
odakl1 bir yonetim anlayisin1 benimsemeleri gerektigini diisiindiirebilir.

Teknolojik etkenler okul miidiirlerinin karar verme davranisini daha objektif ve
giivenilir hale getirebilmektedir. Giiniimiizde bilgi teknolojileri sayesinde bilgiye
ulasmak kisa zaman alabilmekte ve daha nitelikli sonuglar elde etmek
kolaylasabilmektedir. Bunlarin yani sira teknoloji okul miidiirlerine farkli bakis agisi
sunmakta, geleneksel bakis agisiyla alman kararlar yerini daha cagcil kararlara
birakabilmektedir.

Cevresel etkenlerin okul miidiirlerinin davranisini orta diizeyde etkilemesinin
nedeni, lilkemizde okul- cevre iliskisinin yeterince gelistirilememis olmasindan ileri
gelebilir. Okullar ve bu kurumlarin yoneticileri konumundaki okul miidiirlerigevredeki
giic odaklarmin (ailelerin, isyerlerinin, fabrikalarin vb.) beklentileri hakkinda yeterince
bilgi sahibi degildir.

Tirk Egitim Sistemi i¢cinde yer alan okullarda okul- ¢evre iliskisinin gergek
anlamda hem 6grencinin egitimine hem de ¢evrenin kalkinmasina katkida bulunacak
bicimde gerceklestirilebildigi sOylenemez. Nitekim sistem uygulamasinda 6ne ¢ikan
okul tipi daha ¢ok geleneksel anlayis1 vurgulayici yondedir. Buna gore okuldan kendi
isini yani Ogretimi yapmasi beklenmekte sosyal bir sistem olarak okulun cevresiyle

iliskilerine gereken deger gosterilmemektedir (Tezcan, 1985).
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm ikinci alt problemi; “Okul miidiirlerinin davraniglarini etkileyen
etkenlere iliskin O0gretmen goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamlh
farklilik gostermekte midir? “ biciminde ifade edilmisti.

Arastirmanmm  bu alt problemineyanit bulmak icinelde edilen verilerin
ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla cinsiyet degiskeni acisindan O6lgme aracinin alt Olgeklerinden alinan puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t- testi

sonuglar1 Tablo 7° de yer almaktadir.

Tablo 7.0kul Miidiirlerinin Davranis Etkenlerine iliskin Ogretmen Goriislerinin

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p CohenD
Boyutlar

Kadm 212 32.03 6.26

Bireysel etkenler 506 183 .855 -
Erkek 296 31.93 6.06

Teknolojik etkenler Kadmn 212 29.39 6.43

506 2,022 .044 .18

Erkek 296 2822  6.44
Kadm 212 999 253

Cevresel etkenler 506 .832 .406 -
Erkek 296 980  2.54
Kadm 212 1176 246

Biirokratik etkenler 506 772 441 -
Erkek 296 1159  2.40
Kadmn 212 967 275

Politik etkenler 506 677 499 -
Erkek 296 985  3.00

Tablo 7'de goriildigl tizere, cinsiyet degiskeni acisindanégretmenlerin okul

miidiirlerinin davranis etkenlerine iligkin goriisleribireysel, cevresel, biirokratik ve
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politik etkenlerboyutunda anlamli bir farklilik gostermemistir. Teknolojik etkenler
boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogretmenlerin teknolojik etkenler boyutuna
iligkin aritmetikortalamalar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin (¥=29.39 ) erkek
ogretmenlere (x=28.22 ) gore teknolojik etkenler boyutunda daha yiiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, teknolojik etkenler ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.Bir baska
deyisle kadin 6gretmenler teknolojik etkenlerin okul miidiirlerinin davranislarmi erkek
ogretmenlere oranla daha fazla etkiledigi goriisiindedirler. Okul miidiirlerinin
davranislarimin teknolojik etkenlerden ne olgiide etkilendigine iliskin 6gretmen
goriiglerinin - 6gretmenlerin  cinsiyetlerinden ne oOlglide etkilendigini  belirlemek
amaciylaCohenD degeri hesaplanmistir. Hesaplanan Cohen D degeri ““.18”°dir. Bu sonug
kadin ve erkek Ogretmenlerin teknolojik etkenler boyutu arasindaki farkin
yaklagik*.2”standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigiine iligkin
hesaplanan bu deger, cinsiyet degiskeninin teknolojik etkenler boyutu iizerinde “kiigtik”
etki biiyiikligiine sahip oldugunu gostermektedir.Bunun sebebi, okul miidiiriiniin
teknolojinin 6gretmenler tarafindan etkin kullanilmasini istemesinden kaynaklanabilir.
Gelistirilen oOgretim programlari ve uygulamalarinda bilgisayar, akilli tahta wvb.
teknolojiler siirekli kullanildigindan 6gretmenlerin teknolojik yeterligi boyutunu 6nemli
kilmaktadir. Ciinkii e- okul uygulamasiyla okuldaki bir¢ok is bilgisayar ve internet
kullanimin1 zorunlu kilmaktadir. MEB o6gretmen yeterligi kitabinda, 6gretmenlerin
teknoloji okur- yazari olmalari, bilgisayar ve diger teknolojilerden yararlanmalari, e-
posta gibi araglar1 kullanmalar1 gerektigi lizerinde durulmaktadir. Okul miidiirii de
okulun iglerinin ylriitiilmesiyle ilgili olarak tiim 6gretmenlerden teknolojinin daha etkili
kullanilmasini isteyebilir. Okul miidiiriiniin bu dogrultudaki istegi erkek 6gretmenler
tarafindan olagan olarak algilanirken kadin Og8retmenler tarafindan abartili olarak
algilanip degerlendiriliyor olabilir. Bunun sebeplerinden birisi, bilgisayar ve internet 6z-
yeterlikleri agisindan erkek oOgretmenlerle kadin Ogretmenler arasindaki farkliliktan
olabilir. Yapilan calismalarda bilgisayar 0z- yeterlikleri acisindan erkek 6gretmenler
kadin Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar (Yenilmez, Turgut,
Anapa ve Ersoy, 2011; Basduvar, 2013; Cetin ve Giingdr, 2014). Zaten erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha fazla oranda bilgisayar kurslarma katilip,
sertifika almislardir (Giilcti, Solak, Aydin ve Kocak, 2013). Ayrica erkek 6gretmenlerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlar1 kadin 6gretmenlerden daha olumludur

(Levent, 2005). Ogretmenler arasindaki algi farklihginm bir diger sebebi de, kadmn
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ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore teknoloji kullannmini sadece faydali olarak
gdrmeyip, birtakim problemleri de beraberinde getirecegine olan inanglaridir. Ornegin
Giirol, Donmus ve Arslan (2012), tarafindan yapilan bir arastirmada; Fatih projesiyle
ilgili olarak kadin 6gretmenler ara¢ gere¢ kullaniminda zorlanmalari, 6grencilerde bir
takim davranis bozukluklarina yol agmasi, projenin kendilerine olan ihtiyaci azaltmasi
ve her derse uygulamakta giiclilkler yasamasi gibi konularda cesitli problemler
yasayabileceklerini belirtmislerdir.

Dolayisiyla kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore teknolojik etkenleri okul

miidiirlerinin davranisi lizerinde daha fazla etkili bulabilirler.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi; “Okul miidiirlerinin davranislarini etkileyen
etkenlere iliskin 68retmen goriisleri 6gretmenlerinbranglariacisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?’’ biciminde ifade edilmisti.

Aragtrmanm bu alt problemine yanit bulmak i¢inelde edilen verilerin
ogretmenlerin branslar1 agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bransg degiskeni agisindan Glgme aracmin alt Ol¢eklerinden alinan puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t- testi
sonuglar1 Tablo 8’ de yer almaktadir.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenlerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Brans

Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglar1

Brans Cohen

Z
=|
=)

Boyutlar

Simif Ogretmeni 132 33.58  4.64
Bireysel etkenler 506 4.151 .00 42

Brans Ogretmeni 376 3740 650

Smif Ogretmeni 132 2941  6.65

506 1.464 .144 -
Teknolojik etkenler Brans Ogretmeni 376 28.46 6.37
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Tablo 8. (Devami) Okul Miidiirlerinin Davrams Etkenlerine Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Brans Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari

Boyutlar Brans X S Sd t P Cohen

Smlngretmem 132 10.20 2.25
Cevresel etkenler 506 1.824 .069 -

Brans Ogretmeni 376 977  2.62

Sinif Ogretmeni 132 11.95 211
Biirokratik etkenler 506 1.725 .086 -

Brans Ogretmeni 376 1156 2.5

Sinif Ogretmeni 132 922 272
Politik etkenler 506 -2.588 010 .26

Brans Ogretmeni 376 9.97 2.93

Tablo 8'de goriildiigii tlizere, Ogretmenlerin sinif 6gretmeni olma ya da
brangdgretmeni olma degiskenleri agisindan, okul miidiirlerinin davranis etkenlerine
iligkin gortsleri teknolojik, cevresel, biirokratik etkenler boyutunda anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Ogretmenlerin sinif 6gretmeni olmalar1 ya da brans 6gretmeni olmalar1 acisindan
okul miidiirlerinin davraniglarina etki eden bireysel ve politik etkenlere iliskin
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Brans degiskeninin bireysel ve
politik etkenler boyutu tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla Cohen
D degeri hesaplanmistir. Hesaplanan Cohen D degeri bireysel etkenler boyutunda “.42”,
politik etkenler boyutunda “.26”dir. Bu sonug¢ sinif ve brang 6gretmenlerinin bireysel
etkenler boyutu arasindaki farkinin yaklasik “.5” standart sapma, politik etkenler boyutu
arasindaki farkinmn yaklagik*.3” standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Etki
biiytikligline iliskin hesaplanan bu deger, brans degiskeninin bireysel etkenler boyutu
iizerinde “orta” etki blyiikliigline, politik etkenler boyutu iizerinde “kiiciik” etki
biiyiikliigiinesahip oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin farkli branslarda olmas1 bu
farkliliga orta ve kiiciik diizeyde etkide bulunsa da farkliligin nedenleri ilizerinde
durmakta yarar goriilmektedir. Okul miidiirlerinin davranislarina etkide bulunan
bireysel etkenlerden bazilar1 okul miidiirlerinin kisiligi, iletisim becerisi, gerektiginde

inisiyatif alabilmesi, baskalarin1 etkileyebilme giiciidiir. Siif 6§retmenleri genel olarak
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bu etkenlere yiiksek puanlar vermislerdir yani bu etkenlerin okul miidiirlerinin
davranislarini ¢ok etkiledigini belirtmislerdir.

Okullarda calisanlar belirli bir hiyerarsi i¢cerisinde yer almakta, okul midiirii ve
calisanlarin rolleri bu hiyerarsiyle baglantili olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar
orgiitte yapilmasi gereken islerin neler oldugu ve bu islerin yapilma bicimiyle ilgili
konulmus bir dizi kuraldan olusmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Her ne kadar okullar biirokratik yapili kurumlar ve okul miidiirleri biirokratik
davranis sergileme egiliminde olsalar da, ilkokullar1 ortaokul ve liselerden ayiran
farkliliklar vardir. Unicef (2015)’ e gore ilkokul ¢agmdaki ogrenciler ¢ocuk olarak
kabul edilmektedir. ilkokullar zorunlu egitimin ilk basamagmi olusturur ve ilkokullarda
ogrencilerin bireysel ve toplumsal gereksinimlerinin siirekli dikkate alinmasi en
oncelikli gorevdir. Ilkokullar ayni zamanda &grencileri bir sonraki egitim kademesine
hazirlar. Ogrencilerin 6zellikleri ve ilkokullardan beklenen bu gibi islevler dikkate
alindiginda bu 6grenim ¢agindaki ¢ocuklarla 6zel olarak ilgilenilmesi 6nemlidir.

Biitiin bu faktérlerden dolay1 ilkokul miidiirleri kiiciik yasta olan cocuklarla
ilgilendikleri i¢in ortaokul ve liselerde gorev yapan okul miidiirlerine gére daha fazla
oranda Ogrencilerinin gelisimsel oOzelliklerini dikkate alarak daha inisiyatifli
davranmalar1 muhtemeldir. Yani kendi rol gerekliliklerinden fazla sorumluluklar alarak
bireysel bilgi, beceri ve performanslarint daha cok ortaya koymalar1 gerekebilir.
Ciinkiiortaokul ve lisede gorev yapan miidiirlere gore ilkokul miidiirlerinindaha
anlaysly, ilgili ve sevecen davranislar sergilemeleri beklenir. Ornegin Ercan (2014)
tarafindan yapilan calismada, ilkokulda gorev yapan okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde
anlayisli, igbirligine inanan ve sorumlu tarzda hareket ettigisonucuna varilmistir. Yani
baz1 kisisel 6zellikler (anlayishlik,igbirlik¢ilik, sorumluluk) ortaokul ve liselerde gorev
yapan okul miidiirlerine gore ilkokulda gorev yapan okul miidiirlerinin davranislarina
daha fazla yansimaktadir.

Arastirmanm bulgularina gore, brang 6gretmenleri smif ogretmenlerine gore
politik etkenlerin (gruplasmalar, sivil toplum Orgiitlerivb.) okul miidiirlerinin
davranisinidaha fazla etkiledigini belirtmistir. Okul miidiirlerinin davranigini etkileyen
politik etkenlerden birisi de okul isgorenleri arasinda olusturulan gruplasmalardir.
Ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin olusturdugu gruplar ilkokullarda gorev
yapan O0gretmenlerin olusturdugu gruplardan sayica fazla olabilir.Balc1 (2009) dabrang
ogretmenlerinin grup c¢alismalarinin iginde oldukg¢a fazla oranda gorev aldigini tespit

etmistir. Brans Ogretmenlerinin olusturdugu gruplardan bazilari; sube G6gretmenler
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kurulu ve ziimre 6gretmenler kurulu gibi okuldaki egitim etkinliklerinin yiiriitiilmesine
dair kararlarin alindig1 gruplar, ortadgretim ve yiiksekogretime gecis sinavlari i¢in
olusturulan ¢alisma gruplari, ¢esitli yarigmalar, bilim olimpiyatlari, kuliip ¢alismalar1
gibi sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler i¢in olusturulan gruplardir.Okullardaki bu tiir
gruplarm biyiikliigii ve cesitliligi arttik¢a grubun yonetim tizerindeki baskisi artabilir ve
okul miidiirlerininkarar verme davranmigini etkileyebilir.Yigit ve Bayraktar (2006)° a
gore Ogretmenler, okul calisanlar1 ve veliler okul tizerinde ¢esitli baskilar olusturmakta

ve gerektiginde bunlar1 eyleme doniistiirmektedirler.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanm dordiincii alt problemi; “Okul miidiirlerinin davraniglarini
etkileyen etkenlere iliskin 68retmen goriisleri 6gretmenlerin kidemi acisindan anlaml
farklilik gostermekte midir? “ bigiminde ifade edilmisti.

Aragtrmanm bu alt problemine yanit bulmak icin elde edilen verilerin
ogretmenlerinkidemlerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla Olcek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliligin anlamhi farkliliklar olup

olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 9° dayer almaktadir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenlerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Kidemleri A¢isindan Analiz Sonuglari

n2
Boyutlar Kidem N Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi toplanm ortalamasi
15wl 52 31.69 Gruplar Aras1 479.055 4 119.764 3233 012 d<b .03
a.l-5y
e<b

b.6-10 y1l 94 33.52 Gruplar I¢i 18632.294 503 37.042
Bireysel c.11-15yil 115 32.69 Toplam 19111.349 507
Etkenler d.16-20y1l 123 31.22

e2lyilve 124 30.99

tizeri

Toplam 508 31.97
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Tablo 9. (Devamm) Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenlerine Iliskin Ogretmen

Goériiglerinin Ogretmenlerin Kidemleri A¢isindan Analiz Sonuglari

Boyutlar Kidem N Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark n2
Kaynag toplam ortalamasi
a.1-5 yil 52 27.86 Gruplar Arast  102.192 4 25.548 612 654 - -
b.6-10y1il 94 29.00 Gruplarigi ~ 20998.116 503 41.746
Teknolojik ¢ 1115y 115 29.27 ToPlam 21100308 507
Etkenler 4 1600y 123 2870
e2lyilve 124 28.31
iizeri
Toplam 508 28.70
a.1-5 yil 52 9.59 Gruplar Arast 25.760 4 6.440 1.002 406 - -
b.6-10yil 94 977 Gruplarigi ~ 3231.922 503 6.425
Cevresel ¢ q1q5y) 115 10.28 Toplam 3257.682 507
Etkenler 4 1620y 123 9.80
e2lyilve 124  9.80
izeri
Toplam 508 9.88
a.1-5 yil 52 11.63 Gruplar Arasi  57.068 4 14.267 2457 045 - -
b.6-10yil 94 12.06 Gruplarigi 2920241 503 5.806
Biirokratik ¢ 1.y5y, 115 12,04 ToPIam 2977.309 507
Etkenler 4 1600y 123 1135
e2lyilve 124 11.33
iizeri
Toplam 508 11.66
a.1-5yil 52 9.30 Gruplar Arast  35.095 4 8.77 1.048 .38 - B
b.6-10yil 94 9.72 Gruplarigi  4209.574 503 837
cll-15y 115 9.92 Toplam 4244669 507
Politik
Etkenler  4-1620ml 123 10.12
e2lyilve 124 9.55
iizeri
Toplam 508 9.78
Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin davrams etkenlerine iliskin goriisleri

ilekidemleri arasinda fark olup olmadigmi smamak ig¢in, gruplarin ortalamalar1 tek
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yonlii varyans analizi testi ile karsilastirilmisteknolojik etkenler,cevresel etkenler,
biirokratik etkenler,politik etkenler boyutlarinda anlaml farklilik gézlenmemistir.

Bireysel etkenler boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir.Yapilan Dunnet’s
coklu karsilagtirmatesti sonunda, bireysel etkenlerboyutunda 6- 10 yil aras1 kideme
sahip olan Ogretmenler (b= 33.52)ile 16- 20 yil arasi kideme sahip Ggretmenlerin
ortalamasi (d= 31.22) arasindave 6- 10 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler (b=
33.52) ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 08retmenlerin ortalamasi (e= 30.99) arasinda
anlaml1 bir farklihkgdzlenmistir.Ogretmenlerin bireysel etkenler boyutundan aldiklar:
puanlara ait toplam varyansinyaklasik %3’ {iniin mesleki kideme baglh oldugu
sOylenebilir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n*= .025) bu farkin "kiiciik"
diizeyde oldugunu gostermektedir.Yani, kidemi az olan bazi 6gretmenler kidemi fazla
olan 6gretmenlerden okul miidiirlerinin davranisinibireysel etkenlerin biraz daha fazla
etkiledigini belirtmektedirler.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi; “Okul miidiirlerinin davranislarini etkileyen
etkenlere iliskin Ogretmen goriisleri Ogretmenlerin c¢aligmakta olduklariokul tiirti
acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?’’ bigiminde ifade edilmisti.

Aragtrmanm bu alt problemine yanit bulmak i¢inelde edilen verilerin
ogretmenlerin calismakta olduklariokul tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla okul tiirii agisindan 6lgme aracinin alt
Olgeklerinden alman puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigina

iliskin olarak yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’ da yer almaktadir.

Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenlerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Calisilan Okul Tiirti Agisindan Analiz Sonuglari

n2
Boyutlar Okul Tiiri N < Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag toplanm ortalamasi
. 132 33.58 Gruplar Arasi 468.385 2 234.192 6.344 .00
a.llkokul
2 c<a .02
44 31.72 Gruplar Igi 18642.965 505 36.917
Bil‘eysel b.Ortaokul
Etkenler
. 332 31.36 Toplam 19111.349 507
c.Lise
508 31.97

Toplam
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Tablo 10.(Devamm) Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenlerine Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Calisilan Okul Tiiri A¢isindan Analiz Sonuglari

n2
Boyutlar Okul Tiirii N Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi toplam ortalamasi
. 132 29.41 Gruplar Arasi 89.029 2 44514 1.070 .344 - -
a.llkokul
. Ici 21011.2 41.
_ b.Ortaokul 44 28.45 Gruplar I¢i 011.280 505 606
Teknolojik
Etkenler 332 2846 Toplam 21100.308 507
c.Lise
28.
Toplam 508 28.70
. 132 10.20 Gruplar Arasi 32.973 2 16.482 2.582 .077 _
a.llkokul -
44 10.31 lar Ici 3224.709 505 6.386
b.Ortaokul 0.31 Gruplar Igi
Cevresel
Etkenler 332 9.70 Toplam 3257.682 507
c.Lise
508 9.88
Toplam
. 132 11.95 Gruplar Arasi 39.506 2 19.753 340 .034
a.llkokul
' b<a .01
. lar Ici 2 . .81
_ b.Ortaokul 44 10.85 Gruplar I¢i 937.803 505 5.817
Biirokratik
Etkenler Topl
. 332 11.65 loplam 2977.309 507
c.Lise
508 11.66
Toplam
ailkokul 132 9.22 Gruplar Arasi 78.32 2 39.161 4.747 .009
44 9.30 Gruplar I¢i 4166.35 505 8.250 a<c 02
. b.Ortaokul ruplar i
Politik
Etkenler 332 10.06 Toplam 4244.67 507
c.Lise
Toplam 508 9.78

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin davranis etkenlerine iliskin goriisleri ile

calisilan okul tiirii arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, gruplarin ortalamalar tek

yonlii varyans analizi testi ile karsilastirilmis, yapilan Dunnet’s ¢oklu karsilastirma testi

sonucunda, bireysel etkenler boyutunda ilkokulda gorev yapan 6gretmenler(a= 33.58)



84

ile lisede gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (¢ = 31.36) arasindaarasindaanlamli bir
farklilikgdzlenmistir. Ogretmenlerin bireyseletkenler boyutundan aldiklar1 puanlara ait
toplam varyansin yaklasik %2’ siniokul tiirtine bagl oldugu sdylenebilir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligi (m*= .025) bu farkin "kiicik" diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yani ilkokul 6gretmenleri lise 6gretmenlerine gore okul miidiiriiniin
davranislarini bireysel etkenlerin biraz daha fazla etkiledigini belirtmislerdir.

Ohio devlet tiniversitesindeki arastirmacilar yoneticilerin liderlik davranislarini
yapiy1 kurma ve anlayis gosterme olmak iizere iki boyutta tanimlamislardir. Yapiy1
kurma boyutu daha ¢ok gorev yonelimli olmay1, anlayis gosterme boyutu ise daha ¢ok
iligki yonelimli olmay1 isaret etmektedir. Yaptiklar1 isin dogas1 geregi, ilkokulda gorev
yapan okul miidiirlerinin lisedeki miidiirlere gore,gérev yonelimli degil iliski yonelimli
olmalar1 beklenir. Ciinkii ilkokullarda gdrev yapan okul miidiirleri kiigiik yastaki
¢ocuklarin sorumlulugunu iistlenmektedirler. Ogrencileriyle siirekli iletisim kurmalar,
anlayisli ve sabirli davranmalar1 6grencilerinin gelisimi i¢in Onemlidir. Yalikili¢
(2012)’ da yapmis oldugu calismada, ilkdgretimde gorev yapan okul miidiirlerinin
davranisinin yapiy1r kurma boyutundan ziyade anlayis gosterme boyutuna daha yakin
oldugunu tespit etmistir.

Okul miidiiriiniin bireysel davranis etkenlerinden, iletisim becerisi agisindan
bakacak olursak, farkli okul tiirlerinde gérev yapan okul miidiirlerininégretmenleri ile
iletisimi bigcim ve nitelik acisindan farklilik gosterebilir.Liselerde okul miidiirii ve
ogretmenler arasindaki iletisimin daha formal olusu, bu kurumlarda gérev yapan
ogretmenlerce, okul miidiiriiniin davranislarinda iletisim becerisinin daha az etkili
oldugu algisina yol agmis olabilir. Lise 6gretmenlerinin okul miidiirleriyle iletisiminin
daha formal olmasmin sebebi, 6gretmenlerin smif yerine derslerine girmeleri ve
cogunlukla ders programlarinin parcali olmasi gibi nedenlerdir (Goniilli, 2009).
Karamahmutoglu (2014)¢alismasinda, ilkokul 6gretmenlerinin miifredatin etkisiyle okul
miidiirleriyle etkin paylasimda bulunabildigini vurgulamistir. Dolayisiyla ilkokul
ogretmenlerinin okulda daha c¢ok bulunmalar1 okul miidiirleriyledaha diizenli ve sik
iletisimde bulunmalarma bu durumdaokul miidiiriiniin  davraniglarinda iletisim
becerisinindaha fazla etkili oldugu algisina yol agmis olabilir.

Teknolojik etkenler boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Biirokratik etkenler boyutunda ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamas1 (a= 11.95) ile ortaokulda gbérev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (b = 10.85)

arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu bulguya gore, ilkokulda gorev yapan
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Ogretmenler ortaokulda goérev yapan Ogretmenlere goére okul miidiirlerinin
davranislarinda biirokratik etkenlerin biraz daha fazla etkili oldugunu diisiinmektedirler.
Okul tiirii degiskenin biirokratik etkenler boyutu lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla hesaplanan (n?) eta kare degerine gore,0gretmenlerin biirokratik
etkenler boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansm %1’ inin okul tiiriine baglh
oldugu soOylenebilir. Test sonucu hesaplanan etki biiylkligii (n>= .013) bu farkin
"kiiciik" diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu farklhiliginbir sebebi, okul yapisinin
gevseklik derecesiyle ilgili olabilir. Okul orgiitleri olaylar, 68eler ve siiregler arasinda
kontroliin, etkinin, isbirliginin ve etkilesimin az oldugu orgiitlerdir. Deal ve Celotti
(1980), okullar1 siki1 yapili degil, bagimsiz alt sistemleri igeren birbirleriyle gevsek
yapilanmig sistemler oldugunu ileri siirer. Wolcott (2003) ise, 6gretmenlerin miifredatla
ilgili konularda bagimsizligina diiskiin oldugunu ve smifta giinii giiniine yaptiklar1
seyleri kontrol etmek icin denetmenlerin denetimine direndiklerini belirtmistir(Akt.
Sahin, 2014).0Okul tiirli agisindan bakildiginda ortaokul ve liselere gore okul yapismnin
gevseklik diizeyi en diisiik grubun ilkokullar oldugu, gevseklik diizeyi en yiiksek olan
gruplarin ise ortaokul ve liseler oldugu sdylenebilir (Akt. Sahin, 2014). Yani biirokratik
kontrollerin daha siklikla uygulandigi, bireyler arasi isboliimiiniin fazlaca oldugu
kurumlar ilkokullardir. Bunun bdyle olmasi da dogaldir. Egitim sistemimizde isleyis
acisindan en oturmus kademe ilkokullardir. Ciinkii ilkokullar hem kokli bir tarihe
sahiptirhem de isleyise iliskin mevzuat ve diizenlemeleri oldukca agik ve nettir. Bu
sonuctan hareketle ilkokulda gborev yapan okul miidiirlerinin davranislar1 ortaokul ve
liselerde gorev yapan okul miidiirlerine goére biraz daha fazla biirokratik etkenlerden
etkilenecektir.

Politik etkenler boyutunda lisede gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (¢ =
10,06) ile ilkokulda gbrev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (a= 9,22) arasinda anlamli bir
farklilikgdzlenmistir. Ogretmenlerin politik etkenler boyutundan aldiklar1 puanlara ait
toplam varyansm %?2’sinin okul tiirtine bagli oldugu sOylenebilir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligi (m*= .018) bu farkin "kiicik" diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Lisede gorev yapan dgretmenler, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin davranisinda politik etkenlerin daha fazla etkili oldugunu belirtmislerdir.
Okul miidiirlerinin davranisimi etkileyen politik etkenlerden birisi isgdrenler arasindaki
gruplagsmalar iken, bir digeri de sivil toplum Orgiitleri (sendikalar, vakiflar, dernekler

vb)’dir. Mesleki ve Teknik Liselerde mesleki egitim ile ilgili yapilan ¢esitli faaliyet ve
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diizenlemelerde aktif olarak soz sahibi olan sivil toplum orgiitleri (STO)bu farkliligm
sebebi olabilir. 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununa gore STO’ler, okullar ve
firmalarda mesleki ve teknik egitimin planlama, gelistirme ve degerlendirilmesiyle ilgili
tavsiyelerde bulunmak iizere ulusal seviyede kurulan Mesleki Egitim Kurullarma aktif
olarak katilirlar. Ayrica STO’niin de temsil edildigi il mesleki egitim kurullar1 81 ilde
bulunmakta ve ¢esitli kararlar almaktadir. Bu kurullarda temsil edilen STO’lerden
bazilari, DISK, Egitim- Sen, Hak- Is, TISK, TUSIAD gibi orgiitleridir.Kisacasi
yukarida belirtilen STO’lerin de mesleki egitimin planlanmasi ve yonetiminde sdz
sahibi oldugu sdylenebilir (Sirin, 2008). Alman kararlarin uygulayict konumunda olan
okul miidiirleri, gorev yaptiklar1 kurumlardaatolye ve laboratuvar etkinlikleri, staj
calismalar,, mesleki konularda seminer ve konferans gibi faaliyetlerin
diizenlenmesinden sorumlu kisilerdir. Ozellikle STO’lerin de katilimiyla alinan kararlari
uygulayan lise miidiirlerinin davramigmin politik etkenlerden etkilenmesi son derece
dogaldir.

Ogretmenlerin sendikal baglilig1 arasindakifarkliliklar da bu durumun sebebi
olabilir. Demir (2009) calismasinda sinif ve brans 6gretmenlerine ‘’Sendikal Baglilik
Olgegini>> uygulamus, brans 6gretmenlerinin genel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu bulgusuna ulagmistir. Brans Ogretmenleri, sendikal baglilik 6l¢eginin alt
boyutlar1 olan, sendikaya kars1 daha yiiksek sadakat, bagllik ve sorumluluk, sendika
icin calismaya daha isteklilik ve sendikaciligin 6nemine inanmak maddelerine daha
yiiksek puanlar vermislerdir. Brang 6gretmenlerinin smif 6gretmenlerine gore sendikal
baghligmin yiiksek olmasi, politik etkenlerden egitim sendikalarinin okul miidiirlerinin
davranisi lizerinde daha etkili olabilecegi algisini yaratmis olabilir.

Ayrica smif 6gretmenlerinin egitim alanindaki sendikalara karsi bakis agisinin
olumsuz olduguna dair caligmalar da mevcuttur. Demir (2013)’in ¢alismasinda
ilk6gretimde gorev yapan smif 6gretmenleri egitim is kolunda birden fazla sendika
bulundugu i¢in sendikalara bakis agilarinin olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Brang
ogretmenleri ise egitim i3 kolunda birden fazla sendika bulunmasini olagan
karsilamistir. {lkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore egitim
sendikalarina bakis ac¢isinin daha olumsuz olmasi, sendikalarin okul miidiirlerinin
davranisi lizerinde daha az etkili oldugu algis1 yaratabilir.

Politik etkenlerin ilkokuldaki okul miidiirlerinden ¢ok lisedeki okul miidiirlerinin
davranisinda etkili olmasmnin sebeplerinden bir digeri lise 6grenci kitlesinin ergenlik

doneminde olmasindan kaynaklanabilir. Ergenlik, iligkilerde, fiziksel goriiniiste,



87

duygusal dengede ve zihinsel kapasitede pek ¢ok degisiklik ve gegislerin yasandigi bir
donemdir. Ergenler biligsel olarak farkli bir yapidadirlar ¢iinkii artik soyut kavramlari
daha ¢ok diisiinmeye, daha karmasik problemler ¢c6zmeye, diger kisilerin bakis agilarini
anlamaya baglar ve 6nceki durumlarina gore ahlaki ve etik bakimdan daha yiiksek bir
sagduyuya sahip olurlar. Ergenlerin bu déonemde su¢ isleme, siddete basvurma, cete
faaliyetlerine katilma ve uyusturucu madde kullanma ihtimalleri fazladir (Giil ve Giines,
2009). Bu nedenle okulun isleyisinden sorumlu lise miidiirlerininilkokul miidiirlerine
gore 0grencileriyle iliskilerinde politik davranis sergileme ihtimali daha fazladir.
Cevresel etkenler boyutunda okul tiiri acgisindan anlamhi bir farklilik

gozlenmemistir. Bunun sebebi, lilkemizde okul ¢evre iliskisinin biitiin okul tiirlerinde
zayif olmasindan kaynaklanabilir (Calik, 2007; Ozbas ve Badavan, 2009).Kocabas
(2006), ilkemizde ailelerin egitim siirecine katiliminin yaygm olmadigint ancak
okullarm sosyal c¢evre ile iliskilerine ailelerden baslamalar1  gerektigi
vurgulamaktadir.Bulgular  ailelerin  okullarla  etkili  iletisim  kuramadiklarini
gostermektedir. Yine ¢evresel bir etken olan okul aile birligi ile okul miidiiriiarasindaki
iletisiminin yeterince etkin olmadigi bilinmektedir. Akal (2010) okul aile birliginin
gorevini orta derecede yerine getirdigini belirtmistir. Okul aile birliginin isleyisindeki
sorunlar Kebeci (2006) tarafindan asagida belirtilmistir.

e Okul aile birligi toplantilarma katilimin az oldugu,

e Alinan sorumluluklarin ciddiye alinmadigi,

e Upyeleri arasindaki iletisimin kopuk oldugu,

e Kurulun siklikla toplanmadigy,

e Alnan kararlarin uygulanmadig;,

e Kurullarda bulunan iiyelerin gérev ve yetkilerini, giiclerini bilmedigi,

e Okulla diyalog kurmaktan ¢ekindikleridir.

Bu sonuctan hareketlebiitiin okul tiirlerinde okul miidiirlerinin davranigini,
veliler ve okul-aile birliginin faaliyetleri hemen hemen ayni derecede (orta diizeyde)

etkilemesi beklenebilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilmis olan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Malatya ili Yesilyurt merkez ilgesi simirlar1 i¢cinde gdrev yapan dgretmenlerin
gortislerine gore; okul miidiirlerinin davranis etkenlerinin neler oldugunu saptamayi
amaglayan bu arastirmada elde edilen sonuglar arastrmanin alt problemlerine gore

asagida srralanmustir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi, " Okul miidiirlerinin davranislarini etkileyen
etkenlere iliskin 6gretmen goriislerinin diizeyi nedir?" seklinde belirlenmisti. Bu alt
problem kapsaminda su sonuglara ulasilmstir;

Arastirmaya katilan Og8retmenlerin okul midiiriiniin davranis etkenleri
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi, bireysel etkenler boyutu igin
“x=31.97”, teknolojik etkenler boyutu icin “x=28.70", cevresel etkenler boyutu i¢in “x
=9.88, biirokratik etkenler boyutu i¢in “x =11.66”, politik etkenler boyutu i¢in “x=9.78”
olarak hesaplanmistir.

Bu bulgudan hareketle aragtirmaya katilan 6gretmenlerin:

I-  Bireysel etkenler boyutunda yer alan ifadelere "gok etkiliyor" diizeyinde
katildiklar1 yani 68retmenlerin goriiglerine gore bireysel etkenlerin okul miidiiriiniin

davranisini ¢ok etkiledigi belirlenmistir.
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II- Teknolojik etkenler boyutunda yer alan ifadelere "ok etkiliyor" diizeyinde
katildiklar1 yani 6gretmenlerin goriislerine gore teknolojik etkenlerin okul miidiiriiniin

davranisini ¢ok etkiledigi belirlenmistir.

[II- Biirokratik etkenler boyutunda yer alan ifadelere "gok etkiliyor" diizeyinde
katildiklar1 yani 6gretmenlerin goriislerine gore biirokratik etkenlerin okul miidiiriiniin

davranisini ¢ok etkiledigi belirlenmistir.

IV- Cevresel etkenler boyutunda yer alan ifadelere "orta diizeyde" etkiliyor diizeyinde
katildiklar1 yani ogretmenlerin goriislerine gore ¢evresel etkenlerin okul miidiiriiniin

davranisini orta diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

V- Politik etkenler boyutunda yer alan ifadelere "orta diizeyde" etkiliyor diizeyinde
katildiklar1 yani 6gretmenlerin goriislerine gore politik etkenlerin okul miidiiriiniin

davranisini orta diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi, "Okul miidiirlerinin davraniglarmi etkileyen
etkenlere iliskin Ogretmen goriisleri, 0gretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamh
farklilik gostermekte midir? " seklinde belirlenmisti. Bu alt problem kapsaminda su

sonuglara ulasilmistir;

[- Okul miidiiriiniin davranislarin1 etkileyen etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri
bireysel, cevresel, biirokratik ve politik etkenler boyutunda G&gretmenlerin

cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir.

II- Teknolojik etkenler boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir. Bu farklilasma kadinlarin lehinedir. Cinsiyet degiskeninin teknolojik etkenler
boyutu tlizerinde ne derece etkili oldugunu belirlemek amaciyla Cohen D degeri

hesaplanmistir. Hesaplanan Cohen D degeri ".18" dir. Etki biytkliigiine iligkin
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hesaplanan bu deger, cinsiyet degiskeninin teknolojik etkenler boyutu tizerinde "kiigiik"

etki bliyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanm {iglincii alt problemi; "Okul miidiirlerinin davranislarini etkileyen
etkenlere iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin branslar1 agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir? " biciminde ifade edilmisti. Bu alt problem kapsaminda su sonuglara

ulagilmistir;

[- Okul miidiirtiniin davranislarmi etkileyen etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri
teknolojik, cevresel ve biirokratik etkenler boyutunda Ogretmenlerin branslar:

acisindan anlaml bir farklilik gostermemistir.

II- Bireysel ve politik etkenler boyutunda anlamli bir farklilhik goriilmiistiir. Bu
farklilasma bireysel etkenler boyutunda smif 6gretmenleri, politik etkenler boyutunda
brang O6gretmenleri lehinedir. Brans degiskeninin bireysel ve politik etkenler boyutu
iizerinde ne derece etkili oldugunu belirlemek amaciyla Cohen D degeri hesaplanmustir.
Hesaplanan Cohen D degeri bireysel etkenler boyutu igin ".42 ", politik etkenler boyutu
icin ".26 " dir. Etki biiylikliigiine iliskin hesaplanan bu deger, brans degiskeninin
bireysel etkenler boyutu iizerinde “orta” etki biiyiikliigiine, politik etkenler boyutu

iizerinde “kiigiik” etki biliyiikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin dordiincii alt problemi "Okul miidiirlerinin davraniglari etkileyen
etkenlere iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kidemi agisindan anlamh farklilik
gostermekte midir? " biciminde ifade edilmisti. Bu alt problem kapsaminda su sonuglara

ulagilmistir;

[- Okul miidiiriiniin davraniglarmi etkileyen etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri,
biirokratik, teknolojik, cevresel ve politik etkenler boyutunda, 6gretmenlerin kidemi

acisindan anlaml bir farklilik gostermemistir.
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II- Bireysel etkenler boyutunda 6- 10 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin
ortalamasi ile 16- 20 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi arasinda ve 6-
10 y1l aras1 kideme sahip olan 6§retmenlerin ortalamasi ile 21 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasi arasinda anlamli bir farkliik gdzlenmistir. Ogretmenlerin
biirokratik etkenler boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin % 3’ iiniin
mesleki kideme bagli oldugu sdylenebilir. Test sonucu hesaplanan etki biiytkligi (n?=

.25) bu farkin "kii¢iik" diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi; “Okul miidiirlerinin davraniglarini etkileyen
etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin ¢alisilan okul tiirii agisindan anlamli

farklilik gostermekte midir? ” bigiminde ifade edilmisti.

[- Okul miidiiriiniin davranislarmi etkileyen etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri
cevresel etkenler ve teknolojik etkenler boyutlarinda 6gretmenlerin ¢alisilan okul tiirii

acisindan anlamli bir farklilik gostermemistir.

II- Bireysel etkenler boyutunda ilkokulda gdrev yapan dgretmenler ile lisede gdrev
yapan Ogretmenlerin ortalamasi arasmmda anlamli bir farklibk gdzlenmistir.
Ogretmenlerin bireysel etkenler boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansmn
yaklasik % 2’ sinin c¢alisilan okul tiirline bagli oldugu sdylenebilir. Test sonucu
hesaplanan etki biiylikligi (m*= .02) bu farkin "kiigik" diizeyde oldugunu

gostermektedir.

III- Biirokratik etkenler boyutunda ilkokul ile ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin
ortalamas1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmistir. Ogretmenlerin biirokratik etkenler
boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin % 1’ inin okul tiiriine bagli oldugu
sOylenebilir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n>= .01) bu farkin "kiictik"

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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IV- Politik etkenler boyutunda lise ile ilkokulda gbrev yapan Ogretmenlerin
ortalamasi arasmda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ogretmenlerin bireysel etkenler
boyutundan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin % 2’ sinin okul tiiriine bagli oldugu
sOylenebilir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n*>= .02) bu farkin "kiictik"

diizeyde oldugunu gostermektedir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Smif 6gretmenleri brang Ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin davranisini bireysel
etkenlerin daha fazla etkiledigini belirtmislerdir. Ilkokul miidiirleri kii¢iik yasta olan
cocuklarla ilgilendikleri i¢in ortaokul ve liselerde gorev yapan okul miidiirlerine kiyasla

daha fazla inisiyatifli davranabilmektedirler.

e Bu amagla ilkokulda gorev yapacak okul miidiirlerinin se¢iminde bazi kisilik
ozellikleri diger okul miidiirlerine gore daha fazla oranda aranabilir. Tercih
sebebi olabilecek kriterler arasinda, insanlarla iligkilerinde diyalog ve empati
kurabilmek, anlayis gosterebilmek, yiiksek diizeyde sorumluluk sahibi olmak,
gerektiginde inisiyatif kullanabilmek ve is birlik¢i davranmak, c¢ocuklarin
gelisim donemi Ozellikleriyle ilgili bilgi ve beceriye sahip olmak, disa doniik
olmak yer alabilir.

e llkokul miidiirlerine ilkokul dénemi ¢ocuklarinmn gelisimsel 6zellikleriyle ilgili

seminerler verilebilir.

Kadin o6gretmenler erkek ogretmenlere gore teknolojik etkenlerin okul miidiirlerinin
davranisinda daha fazla etkili oldugunu diistinmektedirler. Bunun sebebinin okul
miidiiriiniin  teknolojinin etkin kullanilmas1 yoniindeki isteginin erkek oOgretmenler
tarafindan olagan olarak algilanirken kadin 6gretmenlerce abartili olarak algilanip

degerlendirilmesinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

e Bu amagla kadin 6gretmenlerin algisini olumsuz yonde etkileyen etmenler
belirlenebilir. Etmenlerden bazilari, kadin 06gretmenlerin bilgisayar 06z-

yeterlikleri, bilgisayara yonelik tutumlari, teknoloji kullanimmin getirecegi
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problemler olabilir. Bu baglamda kadin 6gretmenlere teknolojik araglarin
kullanimiyla ilgili kurslar verilebilir. Teknoloji kullanimi konusunda basariya

ulagmalarini saglayici her tiirlii destek verilebilir.

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin davramisini biirokratik etkenlerin gok
etkiledigi belirlenmistir. Okulda biirokrasinin asir1 kuralc1 ve kat1 oldugu diisiiniilecek
olursa, bu durum bazi yonetimsel problemlere yol agabileceginden, biirokrasinin etkin

islemesi i¢in bazi onlemler alinabilir.

¢ Bu amagla okul miidiirlerinin alacagi kararlarda bazi 6zerklikler taninabilir,
e Okul miidiirleri i¢in basariya dayali bir ddiillendirme sistemi kurulabilir,
e Ogretmenlerin ve velilerin de isin iginde oldugu katilimer bir ydnetim stili

olusturulabilir.

Ogretmenlerin goriislerine gore cevresel etkenler okul miidiirlerinin davranismi orta
diizeyde etkilemektedir. Bu durum okul- c¢evre iligkisinin yeterince giiclii olmadigmin
bir belirteci olabilir. Okul-¢cevre iliskisi gelistirilirse ¢evrenin de okul miidiiriiniin
davranisi tizerindeki etkinligi artabilir boylelikle okul etkililigi saglanabilir.
Okul-cevre iliskisini gelistirmek saglamak amaciyla,
e Okul-aile birlikleri etkinlikler (kermes, gezi vb) diizenleyebilir,
e Okulun olanaklarindan (kiitiiphane, internet vb) sadece 6grenciler degil ailelerde
yararlanabilir,
o Ailelere yonelik egitici etkinlikler (siddet, kotii aligkanliklar, obezite, saglikli
yasam vb konularda) diizenlenebilir,
e Okul midiirlerine, gevre iligkileriyle ilgili Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hizmet i¢i egitim verebilirler,

e Okul midiirleri ve 6gretmenler aileleri ziyaret edilebilir.
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5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

e Arastirmada 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Ayni ¢alisma miidiir ve miidiir
yardimcilar1 hatta O6grenci ve velilerin goriislerini de kapsayacak sekilde
genigletilebilir.

e Egitim sisteminin kilit 6gesi olan Ogretmenlerin davranis etkenleri tespit
edilebilir.

e Arastirma resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilmis olup, benzer arastirmalar
ozel okullarda da yapilarak karsilastirmalar yapilabilir.

e Okul midiriiniin davranis etkeni ile okul basarisi veya okul miidiiriiniin
sorunlar1 arasindaki iliskiler incelenebilir.

e Farkli illerde ve daha biiylik 6gretmen oOrneklemi kullanilarak calismanin
tekrarlanmas1 bu alandaki bilgi birikiminin artirilmasma katkida bulunabilir

veya ayni calisma bolgesel hatta ulusal diizeyde yapilabilir.
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EK 1. Malatya ili Yesilyurt Merkez ilcesinde Gérev Yapan Sinif ve Brans Ogretmeni
Sayilari

20/06/2014

Malatya Merkez il(;ede(BattalgaZi-Ye;;ilyuIT) gorev yapan brang ve simif ogretmeni,
mudir, midiir basyardimcisi, midiir yardimcisy, ilkokul,ortokul ve lisede gorev yapan
personel sayilari istegine iligkin 17/06/2014 tarihli dilekgeniz incelenmis olup, istenilen
bilgiler agagiya cikartilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Numan ORNEK

Miidir a.

11 Milli Bgitim Miidiir Yrd.

BATTALGAZI SAYILAR YESILYURT SAYILAR
MUDUR 114 MUDUR 123
MUDUR BASYRD. | 26 MUDUR BASYRD. | 26
MUDUR YRD. 212 MUDUR YRD. 217
BRANS OGRT. 3069 BRANS OGRT. 2624
SINIF OGRT. 1058 SINIF OGRT. 929
PERSONEL 393 PERSONEL 289

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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EK 2. Malatya il Milli Egitim Midarligu izin Yazisi

SRS

T.C.
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 73521772/605/579924 10/02/2014
Konu: ilksen Seha BIRHANLI

VALILIK MAKAMINA

flimiz Inéni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Eitim Yonetimi Bilim Dali Yiksek Lisans 6grencisi flksen Seha BIRHANLI' nin
Ilimize bagh ilkokul ve ortaokullarda  "Okul Yoneticilerinin Davranslarini Etkileyen
Etkenler Nelerdir " konulu anket uygulama yapma istegi hakkindaki Indniil Universitesi
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligmin 31/01/2014 tarih ve 644 sayili yazis1 ve ekleri ilisikte
sunulmustur.

Miidiirliigiimiizce yapilan degerlendirmede ilgili projenin uygulanmasinda herhangi
bir sakinca goriillmemistir.

Makaminizea da uygun goriildiigii taktirde arastirma sonucunda hazirlanacak rapor ve
tezin bir Srneginin basili ve dijital ortamda Midiirliigiimiize teslim edilmesi kosulu ile adi
gecenin Ilimize bagl ilkokul ve ortaokullarda konu ile ilgili arastumanin yapilmas
hususunu olurlarmiza arz ederim.

Salih AYDIN
Miidiir a.

Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
10/02/2014

Mehmet BULUT
Vali a.
1 Milli Egitim Miidiirii
Eki:
1-Dilekge ve Ekleri (4 Adet)
2- Form (1 Adet) ‘

Bu belge, 5070 say1li Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmistir

Sehit Hamit Fendoglu Cad. MALATYA
Tel : 0422 3232505 - Fax: 0422 3239605
e-posta: temelegitimsubesi@meb.gov.tr

Web  :Malatya.meb.gov.tr
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EK 3. Okul Miidiiriiniin Davranis Etkenlerine iliskin Olusturulan Maddelerin Uzman Gériisiine ve Alan
Calisanlarma Yonelik Frekans ve Yiizdeleri

Anket maddeleri

Davranis etkenleri

Bilrokratik Bireysel Kiltirel Politik Cevresel Teknolojik
etken etken etken etken etken etken
f % f % f % f % f % f %
1-Ulkenin genel yonetim yapisi 22 0 5 33 0 3
34,9 ,0 7,9 52,4 ,0 4,8
2-Okul miidiiriiniin hedefleri (vizyonu, 16 20 13 9 4 3
misyonu) 24,6 30,8 20,0 13,8 6,2 4,6
3-Toplumun gelenekleri 5 2 41 2 11 1
8,1 3,2 66,1 3,2 17,7 1,6
4-Okul miidiiriiniin yetkisi 39 5 3 7 1 0
70,9 9,1 5,5 12,7 1,8 ,0
5-Ailelerin ozellikleri (birey sayisi, 1 10 26 0 21 1
yaslari,gelir durumu, sosyo-kiiltiirel 17 16.9 441 0 356 17
Ozellikleri, aile tiyelerinin meslegi) d i ! ! ! ’
6-Internet’e bagli bilgisayar, 3 4 3 3 6 42
projeksiyon, elektronik tahta vb egitim 49 6.6 49 49 98 68.9
teknolojileri ’ ’ ’ ’ ’ ’
7-Egitim sisteminin var olan isleyisi 12 2 4 39 2 2
19,7 3,3 6,6 63,9 3,3 3,3
8-Okul miidiiriiniin kisilik dzellikleri 1 38 12 2 2 0
1,8 69,1 21,8 3,6 3,6 ,0
9-Toplumsal degerler ve normlar 1 2 41 4 12 0
1,7 3,3 68,3 6,7 20,0 ,0
32 11 2 9 5 0
10-Okul miidiiriiniin sorumluluklari 542 186 34 153 85 0
11-Velilerin okul ve egitimden 3 11 15 2 23 2
beklentileri 5,4 19,6 26,8 3,6 41,1 3,6
12-Bilgisayar, akilli tahta vb 2 8 5 4 3 34
teknolojilerde uzman personel 36 143 89 71 54 60.7
13-Okul miidiiriiniin diinya hakkindaki 6 24 12 11 5 2
genel anlayis1 ve genellemeleri 10.0 400 200 18 3 83 33
4 4 33 2 13 3
14-Okul personelince paylasilan ortak 6.8 559 34 220 51
degerler 6.8 ’ ’ ’ ’ ’
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Anket maddeleri Blrokratik | Bireysel Kiltirel Politik Cevresel Teknolojik
etken etken etken etken etken etken
f % f % f % f % f % f %
15-Okul miidiiriiniin sahip oldugu bilgi
ve beceriler 4 |70 | 41719 | 5 (88 | 2 [35 | 3 [53 2 |35
16-Okulun fiziki yapis1 (derslikler,
aydinlatma, 1s1 ve hava, giiriilti, 8 143 4 |71 2 36 5 (g9 26 464 |11 196
temizlik, estetik, 6grenci sayisi, arag- ! ! ! ! ! !
gereg vb)
17-Egitimle ilgili kanun ve 32 | 561 2 |35 5 88 16 | 281 0 0 2 35
yonetmelikler ! ! ! ! ! !
18-Okulun amag ve gorevleri 21 38,2 2 3,6 11 20,0 12 218 8 145 1 18
19-Okul miidiiriiniin maast 13 22,8 12 211 3 53 27 47,4 2 35 0 0
20-Okul personelinin benimsedigi
ortak bakus agist 7 |11,3 |11 177 | 22 |355 | 9 |145( 13 [210 | O |0
5

21-Okul midiiriiniin iletisim becerisi 7 10.3 38 | 559 12 | 176 3 |44 74 3 4.4
22-Ogrenciler ve akran gruplar1 3 |52 13 | 224 9 155 | 2 |34 | 29 | 500 |2 34
23-Okul kurallar1 ve diizenlemeler 27 | 429 3 |48 8 |127 | 10 {159 | 11 |175 4 |63
24-Okul midiiriiniin sayginlik
gereksinimi (itibar, taninma, takdir 8 |133 23 | 383 12 {200 6 | 100 | 10 | 16,7 1 117
edilme) ! ! ! ! ! !
25-Okul isgorenleri arasindaki
gruplasmalar 4 |63 | 6 |95 |17 [270 |19 (302 26 [254 | 1 |16
26-Okul miidiiriiniin okulda bulundugu
konum- makam 28 | 500 9 |16, 2 |36 14 | 50| 3 |54 0 |0
27-Okulun bulundugu cografya
kosullar1 (koy, kasaba, ilge, kent ve 3 51 2 34 10 | 169 5 | g5 39 | 661 0 0
biiyiik kent vb) ’ ’ ’ ’ ) ’
28-Yazili ve gorsel iletisim araglart 3 |49 1 16 10 | 164 5 | g7 3 |49 39 | 639
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Biirokratik Bireysel Kiltiirel Politik Cevresel Teknolojik
etken etken etken etken etken etken
Anket maddeleri

f % f % f % f % f % f %
29-Okul gevresinin degisen
demografik(nifus)durumu 3 |56 |2 (37 |16 |296 |1 |19 [32]53 | 0 |0
30-Cesitli okul dis1 gruplar
(kaymakamlik, belediye, muhtarlik,
sirketler, fabrikalar, esnaflar sivil 8 14,3 3 >4 10 17,3 11 19,6 24 42,9 0 0
toplum kuruluslari, ticari birlikler.
mafya ve teror gruplari vb)
31-Ogrencilerin dijital araglara ve
kaynaklara esit erigimi saglayip
saglamadi 2 9,5 4 | 190 |2 9,5 0 ,0 2 9,5 11 | 524
32-Okul midiiriiniin amag ve gorevleri | 3q 526 8 | 140 8 | 140 10 | 175 1 18 0 0
33-Belirli giin ve haftalarla ilgili
kutlamalar, térenler ve toplantilar 25 | 414 1 |17 24 | 431 3 (59 5 |36 0 0
34-Egitimle ilgili dernek ve sendikalar 10 | 169 3 |51 8 [136 |30 |508| 8 |136 | O 0
35-Siyasi partiler

7 1117 | 4 |67 6 | 100 |41 |683| 2 |33 0 |0
36-Ogretim ortaminn fiziksel
yapisinin nitelik ve niceligi 6 |111 3 |56 3 |56 6 | 111 | 24 | 244 12 | 27>
37-Okul midiiriiniin temel
gereksinimleri (fizyolojik ve gliven 8 |133 31 | 517 4 |g7 7 l1127] 9 | 150 1 |17
ihtiyact) ! ! ! ! ! !
38-Okul miidiirlerinin tayin ve terfisi
ile ilgili diizenlemeler 30 536 4 |71 2 |36 19 (339 1 |18 0 |0
39-Okul miidiiriiniin isinde bagimsiz
hareket edebilmesi 24 | 414 17 | 293 2 |34 12 {207 | 3 |52 0 |0
40-Milli egitimin okullara ayirdigi
Odenckler 28 (467 | 0 |0 0 |0 |28|467| 3 |50 | 1 |17
41-Devlet kaynaklarindan egitime
ayrilan pay 21 |356 | 2 |34 0 |0 32 542 | 2 |34 2 34
42-Teknolojinin okulda kullanilmasina
iliskin vizyon gelistirme 4 (93 |20 465 | 3 |70 5 1116 | 2 |47 9 |209
43-Dini orgiitler ve temsilcileri

1 |26 4 103 | 11 | 282 |12 |308 | 11 |282 | O |0
44-Okul midiiriiniin ideal bir vizyon
olusturabilme becerisi 7 121 34 | 536 6 10,3 2 |34 4 |69 5 8,6
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Biirokratik Bireysel Kiltiirel Politik Cevresel Teknolojik
etken etken etken etken etken etken
Anket maddeleri
f % f % f % f % f % f %
45-Okuldaki maddesel semboller
(mekan kullanimi, egyalar, kilik 10 | 175 7 123 14 |26 5 (g8 16 | 281 5 38
kiyafet, kullanilan logolar vb) ! ! ! ! ! ’
46-Okul miidiirinden beklenen
davramislar 15 (259 |18 |310 | 7 [121 | 6 [103] 9 |155 | 3 |52
) 8 13,3 | 32 53,3 | 10 | 16,7 3 5,0 7 11,7 0 ,0
47-Isten elde edilen doyum
48-Okulun denetim siirecinde
yapilanlar 32 571 | 6 |107 | 6 |107 | 8 |143| 1 |18 | 3 |54
49-Okul mudiriniin tarafsizlik
derecesi 9 |141 |32 500 | 6 [94 |11 |172| 6 |94 0 |0
50-Degisen toplumsal kosullar 5
5 9,3 3,7 11 204 |6 |111|25 |463 |5 9,3
51-Kiiresellesme ve sonuglari
5 8,6 2 |34 12 1 20,7 |11 |190|20 |345 |8 13,8
52-Teknoloji alim1 i¢in yararlanilan
kaynaklar 14 | 250 5 |89 2 3,6 7 12,5 | 5 8,9 23 411
53-Okul miidiriiniin mesleki ilkeleri k
12 | 19,7 | 28 | 459 |7 11,5 |6 |98 8,2 3 4,9
54-Okul personelinin(okul miidiird,
6gretmen, memur vb) birbirleriyle olan | 19 15 17 5 12 1
uyumlar: 16,7 25,0 28,3 8,3 20,0 1,7
55-Farkli sosyal kesimlerin egitim
gereksinimi 5 |88 |6 |105 [21 |368 |8 |140|1® [281 |1 |18
56-Cesitli meslek kuruluslarmin
okuldan beklentileri 7 11,7 |3 |50 |16 |267 |8 |133 |20 [333 |6 |100
57-Okul miidiiriiniin bagkalarimni
ctkileyebilme gici 3 050 |35 |se3 |7 |117 |6 |100|  |150 |0 |0
58-Teknolojinin kullanim alanlar1
2 3
6 10,7 |10 | 179 |6 10,7 3,6 54 |29 |518
59-Okul miidiiriiniin insiyatif
kullanabilmesi 13 220 [28 |475 [7 |119 |9 |153|1 |17 |1 |17
60-Okulun tarihi (gegmisi)
1
6 16,7 2,8 20 556 |1 28 |8 222 |0 ,0
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Anket maddeleri Biirokratik Bireysel Kiiltiirel Politik Cevresel Teknolojik
etken etken etken etken etken etken
f % f % f % f % f % f %
61-Okul mudmunun Flogru ve yanlig 7 12,7 | 14 25,5 |20 364 |8 145 | 5 9,1 1 18
hakkindaki kanaatleri
62-Okul miidiiriiniin ist makamlarla
b1r1.1kFe g:ah.smasmm kendini 7 13,0 |20 370 |3 5,6 8 14,8 | 13 241 |3 5,6
gelistirmesine katkisi
63-Okul personelinin ( 6gretmen, 31,7 28,6 14,3 9,5 15,9 0
memur, hizmetli vb) gosterdigi 20 18 9 6 10 0
davranislar
64-Okul miidiirii ve personel
arasindaki is bolimii 24 429 |11 19,6 10 179 |5 8,9 5 8,9 1 18
65-Okul miidiiriiniin kendi yeterligine
iliskin algist 8 129 |34 |s48 [9 |145 |5 |81 |5 |81 |1 |16
66-Okuldaki hiyerarsi
35 593 |3 |51 |3 |136 |7 |11,9(|4 |68 |2 |34
67-Okul aile birliginin istekleri
21 1339 |4 |65 |8 |129 |6 |97 |22 [355 |1 |16
68-Okuldaki personelin sahip oldugu
teknoloji bilinci 3 15,8 4 21,1 3 158 |0 0 4 211 |5 26,3
69-Okulda bilgi ve iletigim
teknolojilerinin sik ve etkin kullanimi 15.8 368 0 53 53 368
3 ’ 7 7 0 ’ 1 7 1 7 7 7
70-Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
yeniliklerin siirekli takip olanagi 3 18,8 6 375 0 0 0 0 0 0 7 43,8
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EK 4. Denemelik Olgek Formu

Sayin Meslektasim,

Okul yoneticilerinin davranislarini etkileyen etkenlerin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilmasi
planlanmaktadir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin davranislarina etkide bulundugu saptanan etkenlere
iligkin durumlar formda belirtilmistir. Sizden beklenen, bu etkenlerin okul yoneticilerinin davraniglarini ne
derecede etkiledigini, etkenlere iligskin ifadelerin karsisinda bulunan begli derecelendirme iizerinde uygun
gordiigiiniiz segenegin iizerine (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Bu derecelendirmede; 5= En ¢ok etkiliyor,
4=Cok etkiliyor, 3=Orta diizeyde etkiliyor, 2=Az etkiliyor ve 1=Hi¢ etkilemiyor anlamina gelmektedir.

Sorulara vereceginiz cevaplar topluca degerlendirileceginden Ol¢ek formuna isminizi yazmaniz
gerekmemektedir. Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup herhangi bir kisi ya da kurumla
paylasilmayacaktir. Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz.

Yapacaginiz katkiya simdiden tesekkiir ederim.

[lksen Seha BIRHANLI
Inénii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Danigsman
Dog. Dr. Mehmet USTUNER
BOLUM I

A. Cinsiyetiniz
1 [J Kadin 2 [ Erkek

B. Bransimiz
1 [ Smmif Ogretmeni
2 [J Brans Ogretmeni

C. Kideminiz
1L 1-5wyl 2016-10y11 3 [ 11-15y11 411620yl 5 [J21 yil ve lizeri

D. Goreviniz

1 [ Midiir

2 [] Midiir Bagyardimcisi
3 [J Midiir Yardimcisi

4 [1 Ogretmen

E. OKkul tiiriiniiz
1 [ Ilkokul

2 [J Ortaokul

3 [] Lise
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Okul yoneticilerinin davramslarini

etkileyen etkenler;

En ¢ok
etkiliyor

Cok
etkiliyor

Orta

etkiliyor

Az

etkiliyor

Hi

1€

miyor

1. Okul miidiiriiniin amag ve gorevleri

2.0kul mudiiriiniin hedefleri

3.Toplumun gelenekleri

4.Egitim sisteminin var olan isleyisi

5.Velilerin okul ve egitimden beklentileri

6.Internete bagl bilgisayar, projeksiyon vb teknolojiler

7.0kul miidirinin sorumluluklar:

8.0kul miidiiriiniin diinya hakkindaki genel anlayis1 ve
genellemeleri

9.Toplumsal deger ve normlar

10.0Okul isgorenleri arasindaki gruplagmalar

11.0grenciler ve akran gruplar

12.Yazil1 ve gorsel iletigim araglart

13.Egitimle ilgili kanun ve yonetmelikler

14.0kul miidiiriiniin sahip oldugu bilgi ve beceriler

15.0kul personelince paylasilan ortak degerler

16.Egitimle ilgili dernek ve sendikalar

17.0kulun bulundugu cografya kosullar1 (koy, kasaba,
ilge, kent vb)

18.0Ogrencilerin dijital araglara ve kaynaklara esit
erisimi saglayip saglamadigi

19.0kulun amag ve goérevleri

20.0kul miidiiriiniin iletisim becerisi

21.0kul personelinin benimsedigi ortak bakis agisi

22.Siyasi partiler

23.0kul ¢evresinin degisen demografik(niifus)durumu

24 Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeniliklerin
stirekli takip olanagi

25.0kul kurallar1 ve diizenlemeler

26.0kul miidiiriiniin sayginlik gereksinimi (itibar,
taninma, takdir edilme)

27.Belirli giin ve haftalarla ilgili kutlamalar, térenler ve
toplantilar

28.Ulkenin genel yonetim yapist

29.Cesitli okul dis1 gruplar (kaymakamlik, belediye,
muhtarlik, fabrikalar, esnaflar sivil toplum kuruluslari,
teror gruplari vb)

O O O O O O O O O O O O 0O O O O O Q| O] O O] O O © O © © O ©

D B B B B B O B B B O B O O O A O O O O O O O © VO B B O &

O O O O BV O 6O O QO O QO O O O O O O O O 9 © @@@@@@@@dﬁzeyde

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O ®© ©

O © © © O O © © O O © O O O © O O O © © O O] © & O] © ©| O Oetkile

30.Teknoloji alimi i¢in yararlanilan kaynaklar

©

®

®)

®

©

31.0kul midiiriiniin okulda bulundugu konum- makam

©

®

®)

®

©
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Okul yoneticilerinin davramslarini
etkileyen etkenler;

En ¢ok
etkiliyor

Cok
etkiliyor

Orta
diizeyde
etkiliyor

Az etkiliyor

Hic

etkilemiyor

32.0kul miidiiriiniin temel gereksinimleri (fizyolojik ve
giiven ihtiyaci)

33.0kul personelinin(okul miidiirii, 6gretmen, memur
vb) birbirleriyle olan uyumlari

34.Devlet kaynaklarindan egitime ayrilan pay

35.0gretim ortaminmn fiziksel yapisinin nitelik ve

niceligi

O 0O O ©

® & B &

® © O ©

O ® O ©

Q| © O ©

36.Teknolojinin kullanim alanlari

37.0kul miidiiriiniin yetkisi

©

38.0kul midiiriiniin kisilik dzellikleri

©

39.Ailelerin 6zellikleri (birey sayisi, yaslari, gelir
durumu, sosyo- kiiltiirel 6zellikleri, aile iiyelerinin
meslegi)

40.0kul miidiiriiniin maas1

©

41.Okulun fiziki yapisi (derslikler, aydinlatma, 1s1 ve
hava, giiriiltii, temizlik, estetik, 6grenci sayisi, arag-
gereg vb)

S & | S © &

© © 0|9 9 O

O ® ©| 0 O ©

Ol © ©| - 9 O

42 Bilgisayar, akilli tahta vb teknolojilerde uzman

personel

®

©)

®

©

43.0kul miidiriniin mesleki ilkeleri

)

®

®)

®

©

44.0kul miudiriiniin ideal bir vizyon olusturabilme

becerisi

)

®

©)

®

©

45 Farkl1 sosyal kesimlerin egitim gereksinimi

46.0kul midiiriiniin bagkalarin1 etkileyebilme giicii

47.0kuldaki maddesel semboller (mekan kullanima,
esyalar, kilik kiyafet, kullanilan logolar vb)

48.Teknolojinin okulda kullanilmasina iliskin vizyon
gelistirme

49.0kul miidiirlerinin tayin ve terfisi ile ilgili
diizenlemeler

50.0kul miidiirinden beklenen davraniglar

51.0Okulun tarihi (ge¢misi)

52.0kul miidiiriiniin tist makamlarla birlikte
¢alismasimnin kendini gelistirmesine katkisi

53.Degisen toplumsal kosullar

54.0kul personelinin ( dgretmen, memur, hizmetli vb)
gosterdigi davraniglar

55.0kul miidiiriiniin isinde bagimsiz hareket edebilmesi

56.Isten elde edilen doyum

57.0kul midiiriiniin dogru ve yanlis hakkindaki
kanaatleri

58.0kul miidiiriiniin insiyatif kullanabilmesi

59 Kiiresellesme ve kosullari

O © O O O O O O O O © O O O O

B O B B O B B B O O ® B V© O &

O © O O O O O O QO O © O O O O

O © O O O O O O O O © O O O ®©

O © 0| O ©| © 6 & O & © | O & ©
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OKkul yoneticilerinin davramslarim El?ﬂ?"k tﬁﬁk df)m:i . k?lz tkilHig'
etkileyen etke nlel’; et 1yor | € 1yor etlll{Zilei};Oi (Y 1yor | € emiyor
60.0kul miidiirii ve personel arasindaki isboliimii ® @ ® @) ©)
61.0kulun denetim siirecinde yapilanlar ® ® ® @) ®
62.0kul miidiiriiniin tarafsizlik derecesi ® @ ©) ®) @
63.0kul miidiiriiniin kendi yeterligine iliskin algisi ® ) ® ® @
64.0kuldaki hiyerarsi ® @ ® ®) ®
65.Cesitli meslek kuruluglarinin okuldan beklentileri ® ) (©) @) ®
66.0kul aile birliginin istekleri ® @ ® @) ©)




118

EK 5. Okul Miidiirlerinin Davranis Etkenleri Olcegi

Sayin Meslektasim,

Okul miidiirlerinin davranislari etkileyen etkenlerin belirlenmesine yonelik bir aragtirma yapilmasi
planlanmaktadir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin davranislarina etkide bulundugu saptanan etkenlere iliskin
durumlar formda belirtilmistir. Sizden beklenen, bu etkenlerin okul miidiirlerinin davraniglarini ne derecede
etkiledigini, etkenlere iliskin ifadelerin karsisinda bulunan besli derecelendirme {lizerinde uygun gordiigiiniiz
secenegin tizerine (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Bu derecelendirmede; 5= En ¢ok etkiliyor, 4=Cok
etkiliyor, 3=Orta diizeyde etkiliyor, 2=Az etkiliyor ve 1=Hig¢ etkilemiyor anlamina gelmektedir.

Sorulara vereceginiz cevaplar topluca degerlendirileceginden Ol¢ek formuna isminizi yazmaniz
gerekmemektedir. Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup herhangi bir kisi ya da kurumla
paylasilmayacaktir. Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz.

Yapacaginiz katkiya simdiden tesekkiir ederim.

[lksen Seha BIRHANLI
Inénii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Danisman
o Dog. Dr. Mehmet USTUNER
BOLUM I

A. Cinsiyetiniz
1 [J Kadin 2 [ Erkek

B. Bransinmiz
1 [ Smmif Ogretmeni
2 [] Brans Ogretmeni

C. Kideminiz
1L 1-5wyl 2016-10y11 3 [ 11-15y11 4[] 1620yl 5 [J21 yil ve lizeri

D. Goreviniz

1 [ Midiir

2 [] Midiir Bagyardimcisi
3 [J Midiir Yardimcisi

4 [1 Ogretmen

E. OKkul tiiriiniiz
1 [ Ilkokul

2 [J Ortaokul

3 [] Lise



Okul miidiirlerinin davramslarim é ,§> ® i = '% i N i o %
= = o = = =
etkileyen etkenler; = % d % © 5 § < = = %
1. Okul miidiiriiniin sahip oldugu bilgi ve beceriler ® @ ® ® Q)
2. Okul miidiiriiniin iletisim becerisi ® @ ©) @) ©)
3.0kul midirinin  sayginlik  gereksinimi  (itibar, ® (@) ® @) ©)
taninma, takdir edilme)
4. Okul miidiiriiniin kisilik 6zellikleri ® @ ® @) ®
5. Okul miidiiriiniin mesleki ilkeleri ® @ ©) @ ®
6. Okul midiiriiniin bagkalarin1 etkileyebilme giicii ® @ ® @) ©)
7.0kul miidiiriiniin isinde bagimsiz hareket edebilmesi ® @ ©) @) ©)
8. Isten elde edilen doyum ® @ ® @ @
9. Internete bagh bilgisayar, projeksiyon vb teknolojiler ® (@) ® @) @
10. Ogrencilerin dijital araglara ve kaynaklara esit ® @ ©) ®@ @D
erisimi saglayip saglamadigi
11. Teknoloji alim1 i¢in yararlanilan kaynaklar ® @ ® @) ©)
12.Yazil ve gorsel iletisim araglari ® @ ©) ®) @
13. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeniliklerin ® @ ©) ® O)
stirekli takip olanagi
14. Teknolojinin kullanim alanlar1 ® @ ©) ®) @
15.Bilgisayar, akilli tahta vb teknolojilerde uzman ® @ ® ®@ @D
personel
16. Teknolojinin okulda kullanilmasina iligkin vizyon ® @ ® ® Q)
gelistirme
17. Okul aile birliginin istekleri ® ® ® @) ®
18 Belirli giin ve haftalarla ilgili kutlamalar, térenler ve ® @ ® ®@ @D
toplantilar
19.Cesitli meslek kuruluglarmm okuldan beklentileri ® ) ©) @) ®
20. Okulun denetim siirecinde yapilanlar ® @ ® @ ©)
21. Okul miidiiriiniin tarafsizlik derecesi ® @ ©) ®) @
22. Okul miidiirii ve personel arasindaki isbolimii ® @ ©) @) ©)
23 . Okul isgorenleri arasindaki gruplagsmalar ® (@) ® @ ©)
24. Egitimle ilgili dernek ve sendikalar ® @ ©) ®) @
25. Siyasi partiler ® @ ©) @ @
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