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ONSOZ

Egitim ve teknolojideki hizli gelismeler; bireylerin, toplumlarin adapte
olmalarin1 zorlastirmaktadir. Bu da egitimsel siirece yeni anlamlar yiiklenmesini
beraberinde getirmektedir. Bireyler evrende var olan bilgiyi hazir olarak almak yerine, o
bilgiye ulagsma yollarn1 kullanarak daha farkli yeni bilgiler elde etmenin arayisi
icindeler. Bununla baglantili olarak egitimde yeni yonelimler, yeni 6grenme yollar

meydana gelmistir.

Bilgi, her sorunun anahtaridir. Bilgi diizeyi arttik¢a sorunlarin olugma diizeyi de
o oranda azalacaktirr. Ama bu bilgiyi sadece alip depolamak degil; giinliik hayatta
kullanmak ve i¢sellestirmek de gerekmektedir. Cagdas 6§renme yollarindan birisi olan

Proje Tabanli Ogrenme modeli bu baglamda biiyiik dnem tasimaktadir.

Bu calismada fotosentez konusunun 6greniminde proje tabanli 6grenmenin etkisi
iizerinde durulmustur. Ayrica proje tabanli 6grenme modelinin her konuya o6zellikle

soyut ve anlagilmasi zor olan konuya uygunlugu belirlenmek istenmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda emegi gecen herkese tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
Oncelikle arastirma siiresince destegini hi¢ esirgemeyen rehberlik ve yardimlarindan

dolay1 Yrd. Dog. Dr. Fatma MUTLU ya en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica c¢alismalarimda destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Mustafa Serdar
KOKSAL’a, Ars. Grv. Pelin ERTEKIN’e ve basar1 testlerinin analizinde yardimc1 olan
Selim TOMAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak her zaman yanimda olan beni bu
calismaya tesvik eden hayattaki sonsuz destek¢im annem Solmaz NACAROGLU’na ve
babam Halife NACAROGLU ’na sonsuz tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Oguzhan NACAROGLU



OZET

PROJE TABANLI OGRENMENIN FEN BiLGiSI OGRETMEN
ADAYLARININ FOTOSENTEZ KONUSUNDAKI AKADEMIK BASARISINA
ETKISI

NACAROGLU, Oguzhan
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Fatma MUTLU
Eylil-2015, XI1+84 sayfa
Bu arastirmada, Genel Biyoloji dersi “Fotosentez” konusunun 6grenilmesinde
proje tabanli 6grenme yonteminin 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmada
deneysel arastirma yontemi kullanilmis olup; 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Indnii

Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerine (2B) geleneksel 6gretim yaklasimina uygun 6gretim
yapilirken, deney grubu 6grencilerine (2A) proje tabanli 6grenme yaklagimi ilkelerine
uygun Ogretim yapilmistir. Calismaya 20’si kontrol, 27’°si deney grubu olmak {izere
toplam 47 6grenci katilmistir. Uygulama haftada iki saat olmak {izere toplam 8 hafta
stirmiistiir. Deney grubu 6grencileri proje ¢alismasindan sonra 5 adet poster sunumu

yaparak proje Uriinlerini olusturmustur.

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
gilivenirlik katsayisi 0.739 bulunan ve 30 maddeden olusan akademik basar1 testi
kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarmnin akademik basarilarini karsilastirmak igin

elde edilen verilerle bagimli ve bagimsiz t-testi yapilmistir.



Elde edilen bulgular sonucunda kontrol ve deney gruplar1 6n test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar, uygulama oOncesi On test ve
uygulama sonrasi son test basari1 puanlar1 karsilastirildiginda ise her iki uygulama
grubunda 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir artis meydana geldigini
gostermistir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmistiir.

Anahtar Sézciikler: Proje Tabanli Ogrenme, Geleneksel Yontem, Fotosentez,

Akademik Basar1
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING ON PROSPECTIVE SCIENCE
TEACHERS> ACHIEVEMENT ABOUT PHOTOSYNTHESIS

NACAROGLU, Oguzhan
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Science Education

Advisor: Assistant Professor Doctor Fatma MUTLU
September-2015, XI1+84 pages
In this study, the effect of project based learning method on student success in
learning the subject of “photosynthesis” in general biology lesson was examined.
Experimental research method was used in the study which was conducted with second

year students of Science Teaching in Indnii University in 2014-2015 academic year.

While teaching in accordance with traditional teaching approach was performed
in control group students (2B), students in the experimental group (2A) were taught in
accordance with principles of project based learning approach. A total of 47 students
participated in the study as 20 students in the control group and 27 students in the
experimental group. The application took a total of 8 weeks as 2 hours a week. The
students in the experimental group formed their project products by presenting 5 posters

following their project work.

In the study, an academic success test, which was developed by the researcher,
had a reliability coefficient of 0.739 and involved 30 items, was used as a data
collection tool. The independent and dependent t-test was performed with the obtained

data in order to compare the academic successes of the control and experimental groups.

As a result of the findings obtained, no significant difference was found
between the pre test success scores of control and experimental groups. The results also
showed that when the pre test success scores before the application and post test success
scores after the application were compared, a significant increase occurred in the

academic success of the students in both application groups.
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No significant difference was observed between the academic success scores of the

experimental group students, to whom project based learning approach was applied, and

control group students.

Keywords: Project Based Learning, Traditional Method, Photosynthesis, Academic

Success
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BOLUM I

1. GIRiS

Bu baglik altinda arastirmanim problemi, amaci, onemi, varsayimlari, smirliliklart ve

tanimlar1 sunulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler bireyi, aileyi, toplumu, tiim insanligi
dogrudan veya dolayli yoldan etkilemektedir. Egitimde amag, her yoniiyle gelisen bu
diinyada degisimlere ayak uyduracak bireyler yetistirip bireylerin degisen kosullara

adapte olmalarini saglamaktir.

Tezci (2002)’ ye gbre Ogrenmeyi Ogrenme, yaratict ve elestirel diisiinme,
isbirligi icinde calisma, bilgi teknolojilerinden yararlanma bu degisim siirecinde
bireylerin kazanmasi1 gereken oOnemli Ozelliklerdir ve bu Ozellikler egitim siireci
icerisinde kazandmrilmasi1 gerekmektedir. Bireylerin, yeni ve farkli 6grenme
yontemleriyle bilgiyi i¢sellestirmeleri saglanmalidir. Birey bilgiyi almak yerine, bilgiye
ulagmali ve hayatina aktarip kullanmalidir. Bireyin bu sekilde bilgiyi yapilandirmasi ve
bir problemle karsilastiginda ¢oziim {iretmesi kolaylasip ¢6ziim odakli olmasini

saglayacaktir.

Fen Ogretiminde Ogrenci ne kadar aktif olursa Ogrenmenin kaliciligi da
artacaktir. Fen 6gretiminde bu yiizden degisik 68retim yontemleri kullanilmaktadir. Bu
sekilde 6grencinin bilgiye ulasmasini saglayan modellerden bir tanesi de proje tabanl
ogrenmedir (PTO). Iyi bir calisma planiyla olusturulmus PTO’niin kullanildig:
konularda 6grencilerdeki basar1 seviyesi yiikselecektir. PTO tiim diinyada kabul gdrmiis
ogrenciyi merkeze alan ¢agdas Ogrenme yaklasimlarindan biridir. Ogrencilerin
ogrenmede yer aldigi, kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenciyi st diizey

diisinmeye sevk eden, bilgiyi kavrayip yapilandirmasini saglayan modellerden biridir.



Proje, belli 6gretim amaclarmi gelistirmek diisiincesiyle 6grencilerin 1lgi ve
istekleri dogrultusunda cevreden secilen iinite ve konularin, yine 6grencilerin aktif
calismalartyla bir is, bir eser, bir {iriin olarak ortaya konmasidir. Ozellikle fen
derslerinde 6grencilerin hayatinda karsilastigi bir probleme ¢6ziim liretmesini saglayan

ogrenme yontemlerinin bagmda PTO modeli gelmektedir.

Ogrenme ortamlarinda ogrencileri arastirmaya ve diisinmeye sevk eden,
ogrencilerin giinlik yasamda karsilastiklar1 problemlerin zihinlerinde ¢6ziimiine
yardimc1 olabilecek bagimsiz arastrma projelerinin yaptirilmast ve gelisim
basamaklarmin takip edilmesi gerekmektedir (Akgiin, 2000; Akdeniz ve Devecioglu,
2001).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada fotosentez konusunun Ogreniminde proje tabanli 6grenmenin

akademik basariya etkisi incelenmistir.
Bu baglamda “Proje tabanli 6grenmenin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel

yontemin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basaris1 arasinda anlamli

bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmak istenmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

Proje tabanli Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarnin fotosentez

konusundaki akademik basarisina etkisi nedir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Deney ve kontrol gruplar1 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

midir?

2. Geleneksel 6gretim yontemlerine uygun olarak gerceklestirilen 6gretim yontemi,

kontrol grubu 6grencilerinin basarilari tizerinde anlamli bir fark var midir?



3. Proje tabanl 6grenme modeline uygun olarak gerceklestirilen 6gretim yontemi,

deney grubu 6grencilerinin basarilar1 tizerinde anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplar1 son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde yasanan hizli bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurmak
gittikge zorlasmaktadir. Bununla beraber fen ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler
bireylere yeni problem durumlar1 olusturmaktadir. Bunun i¢in birey sahip oldugu bilgi
birikimlerini dogru bir sekilde olusturup hayatinda aktif olarak kullanmalidir. Yani

birey fen ve teknoloji okuryazari 6zelligine sahip olmasi gerekir.

Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada,
problemleri ¢ozmede, fen ve teknoloji ile 1lgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar
ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin

bireylerdir (MEB, 2006).

Bilimsel okuryazarlik; fen bilimlerinin dogasmi bilmek, bilginin nasil elde
edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gergeklere bagli oldugunu ve
yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram,
teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak
olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar bireylerden olusan toplumlar, hem
yeniliklere kolayca uyum saglar hem de kendileri yeniliklere Onderlik edebilirler
(Temiz, 2001). Bununla iliskili olarak bilimsel okuryazarlik fen ve teknoloji

okuryazarligimi kapsamaktadir.



Fen egitimiyle 6grencilere kazandirilmasi beklenen davraniglar bes ana baglik

halinde ele alinmaktadir (Kaptan, 1999):

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama
-Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar)

-Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama

2. Arastirma ve kesfetme (Bilimsel siirecler)

-Gergek bilim adamalarinin diisiinlis yollarin1 ve ¢aligmalarini 6grenmek i¢in bilimsel
siirecleri kullanma (gozleme ve betimleme, 6lgme ve tablolama, iletisim kurma,
kestirme ve yordama, hipotez kurma, hipotezleri yoklama, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, verileri yorumlama, basit araclar ve fiziksel modeller yapma),

-Psiko-motor becerilerini kullanma,

-Biligsel becerileri kullanma.

3. Hayal etme ve yaratma
- Zihinsel hayalleri yaratma,
- Hayal edilen seyleri gorebilme,
- Esyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma,
- Problem ve bilmece ¢dzme,
- Bir sey1 yapar gibi davranma,
- Alisilmadik diisiinceler iiretme,

- Arag¢ ve makineler desenleme.

4. Duygulanma ve deger verme
- Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar gelistirme,
- Insan heyecanlarina, duygularina kars: duyarl ve saygili olma,
- Kisisel duygularmni yapici bir bigimde ifade etme,

- Kisisel degerlere ve toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarna iligkin karar verme.



5. Kullanma ve uygulama

- Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullaniglarini gérme,

- Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gergek teknoloji problemlerine uygulama,

- Ev araclarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik iliskileri anlama,

- Giinliik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel siirecleri kullanma,

- Bilimsel gelismeleri veren basin ve yayn raporlarini anlama ve degerlendirme,

- Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylenti ve heyecanlardan ziyade
bilimsel bilgilerle karar verme,

- Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme.

Bireylerin, yeni 6grenme yontemleriyle bilgiyi yapilandirmalar1 gerekmektedir.
Birey bilgiyi almak yerine bilgiye ulagsmayi tercih etmektedir. Bireyin bu sekilde bilgiyi
yapilandirmasi ve bir problemle karsilastiginda ¢6ziim iiretmesi, ayn1 zamanda giinliik

hayata aktarimi da kolaylasacaktir.

Fen o6gretiminde 6grenci siirece ne kadar dahil olursa 6grenme o kadar etkili
olmaktadir. Fen 6gretiminde bu yilizden degisik 6gretim yontemleri kullanilmaktadir.
Bu sekilde 6grencinin bilgiye ulagsmasmi saglayan modellerden bir tanesi de proje

tabanl 6grenmedir (PTO).

Ogrenme ortamlar1 uygun sekilde diizenlenerek, yasam boyu dgrenme aliskanlik
ve becerisine sahip olma, problem c¢ozebilme, ¢ok boyutlu diisiinebilme, bilim ve
teknolojinin dogasin1 kavrayabilme, bilim, teknoloji, toplum ve cevre iliskisini
anlayabilme gibi nitelikli bireyler kazandirilabilir. Ogrenme ortamlarinda kolaylikla
uygulanabilecek 1yi diizenlenmis ve uygulanabilirligi test edilmis, Ogrencinin aktif

katilimin1 gerektiren yaklagimlara ihtiyag¢ vardir (Akpiar, 2010).

PTO modeli, 8grencinin gercek yasamla dgrendikleri arasinda bag kurmasini
saglayan, gercek yasam problemlerine yonelik etkinlikleri diizenleyerek iirlin
gelistirebilme felsefesine sahiptir (Demirhan, 2002). Bununla baglantili olarak birey
giinliik hayatta kazandig1 bilgiyi kullanma firsat1 elde etmektedir. Bilgiyi alan yerine

bilgiyi yasama aktaran bireyler yetismesini saglamaktadir.



Korkmaz ve Kaptan’a gore (2002), glinlimiizde meslek alanlari; takimla ¢alisma
ruhuna sahip, problem ¢ozebilen, yaratici, iletisim gibi yasamsal becerilerin 6gretilme
firsatmin sunuldugu PTO ile yetisen bireyleri tercih etmektedir. Ozellikle fen ve
teknoloji dersinde islenen konulara 6grenciler ne kadar aktif sekilde katilirsa 6grenme
ve Ogrenilen konular1 hayatla iliskilendirme o kadar etkili olmaktadir. Bunun yaninda
proje calismalarmi yiiriitecek uzman kisilerin, konu hakimiyetinin ve PTO hakkinda

tutumunun Ust diizeyde olmas1 gerekir.

Bu yaklasimda 6grenci 6n planda, 68retmen ise islerin kolaylagsmasia yardim
ederek geri planda duran bir role sahiptir (Demirel, Basbay, Uyangor ve Biyikli, 2001).
Projeyi temel alan Ogrenme yaklasimi, geleneksel Ogrenme yOntemiyle ders
dinlemekten zevk almayan ve konuyu ig¢sellestirmesi zor olan dgrenciler igin 1iy1 bir
yontemdir. Okulu ¢ok fazla sistematik bulan ve siire¢ odakli 6grenciler i¢in de 1yi bir

yontemdir.

Ogrenme yontemi, derse ve konuya uygun, bununla birlikte 8grenci ihtiyaglarini
gbz Oniine alarak sec¢ilmelidir. Bazen bir diiz anlatim ydntemi, PTO’den daha etkili
olabilir. Bu baglamda 6gretmenin konu hakimiyetinin iist diizeyde olmasi1 gerekir.
Ogretmen konu hakimiyeti ve uygulayacag1 metoda ne kadar hakim olursa, basar1 da o
diizeyde artacaktir. Bunun igin PTO’yii kullanacak uygulayicilarin PTO’niin islem

basamaklarma hakim olmalar1 gerekir.

Tiirkiye’de biyoloji konularindan olusan PTO’niin akademik basar1 iizerine
etkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok c¢evre, hiicre kavrami, canlilar ve hayat
konulart ile ilgili oldugu ve biyolojinin diger konu alanlari ile ilgili calismalarin azlig1
dikkat cekmektedir (Dogan, 2008; Erdogan, 2007; Girgin, 2009; Serttiirk, 2008; Uzun,
2007; Yavuz, 2006; Yurttepe, 2007). Yurtdisinda yapilan calismalarda ise daha cok
genetik, molekiiler biyoloji, ¢evre gibi konularda yogunlasmis oldugu goriilmektedir
(Alozie, Eklund, Rogat ve Krajcik, 2010; Baumgartner ve Zabin, 2008; Cheung ve
Chow, 2011; Wimmers, 2001).



Ayrica, biyoloji konular1 ile ilgili PTO’niin farkhi bagimli degiskenler iizerine
etkisinin incelendigi calismalarda ise Orneklemin daha cok ilkdgretimden seg¢ilmis
oldugu gorilmektedir (Dogan, 2008; Ekiz, 2008; Girgin, 2009; Keser, 2008; Serttiirk,
2008; Uzun, 2007; Yurttepe, 2007). Orneklemin 8gretmen adaylar1 olarak belirlendigi
calismalara ise ¢ok az rastlanmaktadir (Erdogan, 2007; Ozcan, 2007; Yavuz, 2006).

Literatiir incelendiginde 0&grencilerin fotosentez konusu ile ilgili kavram
yanilgilarma sahip olduklar1 ve konunun soyut olmasindan dolayr anlamada zorluk
yasadiklar1 goriilmektedir. Fotosentez konusu, biyoloji 6gretim programimin énemli ve
kavramasi gili¢ olan konular arasinda yer almaktadir (Amir ve Tamir, 1994; Sensoy ve
ark., 2005; Tekkaya ve Balci, 2003). Bugiine kadar yapilan ¢aligsmalar, hem 6grencilerin
fotosentez konusundaki kavram yanilgilarinin tespiti hem de farkli yontemlerle islenen
fotosentez konusunda 6grenci basarilarinin nasil etkilendigi iizerinedir (Capa, 2000;
Kose, Ayas ve Usak, 2006; Mikkila-Erdmann, 2001). Ross, Tronson ve Ritchie (2005),
biyoloji 6grencilerinin iiniversitedeki ilk yillarinda fotosentezle ilgili giicliikler

yasadiklarmi belirtmistir.

Bu ¢alismada ise, PTO modelinin fotosentez konusunda dgrenci basarisi iizerine
etkisi incelenmistir. PTO modeli, 8grencileri is birligi icerisinde ¢alismaya tesvik eden
ve dgrencilerin 6gretim siirecine aktif katildig1 bir 6grenme yontemi olmasi ve yontemin
sonunda Ogrenci gruplarinin somut {riinler ortaya ¢ikarmasi, soyut kavramlarin yer
aldig1 diger bazi fen konularmin 6gretimine katki saglamasi nedeniyle fotosentez

konusu ile iligkilendirilmistir.

Ogretim ydntemlerinin uygulanisinda basarinn en onemli belirtisi, hedeflere
ulasma diizeyidir. Ogrencilerin akademik basarisi, elde ettikleri kazanimlar ile ifade
edilir. Ayrica akademik basariya etki eden diger onemli faktor ise 6grencilerin derse
kars1 olan ilgi ve motivasyonlarmin diizeyidir. Ogrencinin derse kars1 olan motivasyon
diizeyi ve 0gretim yonteminin etkili olmasi, akademik basarinin da yiikselmesine katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.



Giderek gelisen egitim sistemi 6grencinin iist diizey diisiinme becerisine sahip
olmasini istemektedir. Bu da 6grencinin siirece aktif katilimi ve bilgiyi kendisinin
kesfetmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda arastirmada geleneksel 6grenme ve
PTO modeli ile fotosentez konusu islenmis ve uygulanan yontemlerin 6grenci

basarisina etkisi arastirilmistir.

Literatiir incelemesi yapildiginda iilkemizde PTO modelinin fotosentez
konusunda akademik basariya etkisinin incelendigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ayrica sonu¢ ve oOneriler kismmin biyoloji egitimine katki yapmasi,

arastirici ve 0gretmenlere kaynak olusturmasi beklenmektedir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastrma grubundan elde edilecek Orneklem grubun evreni temsil edecegi

varsayilmaktadir.

2. Literatiir taramasi ile elde edilen verilerin problemin betimlenmesinde yardimci

olacagi varsayilmaktadir.

3. Hazirlanan basari testinin konu kazanimlariyla tam Ortiistiigli varsayilmaktadir.

4. Arastrmada verilerin toplanmasi1 asamasinda Ogrencilere uygulanan basari

testine tiim o6grencilerin dikkatli bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

5. Arastirma siiresince deney ve kontrol gruplarimi kontrol edilemeyen diger dis

faktorlerin esit diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.



1.6. Simirhhiklar

- Bu arastirma, Indnii Universitesi 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Fen Bilgisi 2.

smifinda 6grenim goren 47 6grenci ile,

- Genel Biyoloji dersi “Fotosentez” konusu ile,

- Arastirma kontrol ve deney grubunun akademik basarilarmni belirlemek amaciyla

aday tarafindan olusturulmus bir basar1 testinden elde edilen cevaplarla,

- Kontrol ve deney grubuna 8 hafta, iki saatlik uygulama siiresi ile sinirlidir.
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BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili kuramsal cerceve ile yurt i¢i ve yurt

disinda yapilmis konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Proje Tabanh Ogrenme

PTO, giiniimiizde egitim sistemlerinin almas1 gereken bigimi gostermek icin
Ozenle secilmis lic temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlardan birisi 6grenme
kavramidir ki, dikkati 6gretene degil 6grenene cekmek agisindan son derece dnemli bir
kavramdir. Bir digeri proje kavramidir ve proje, tasar1 ya da tasar1 gelistirme, hayal
kurma, planlama anlamma gelmektedir. Bu kavram, 6grenmenin projelendirilmesi yani
yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil 6grenmeden ¢ok belli bir amaca doniik
iligkisel 0grenmeyi vurgulamaktadir. Projeyi bir hedef olarak degil, alt yapi unsuru
olarak ele almakla da proje tabanli 6grenme, 6grenmenin iiriin degil slire¢ boyutunu
vurgulamakta ve Ogrenmeye, arzulanan Olglide, Ogrenene 0Ozgli bir yapi

kazandirmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

PROJE
TABANLI
OGRENME
| ]
PROJE
b TABANLI OGRENME
Proje bir tasaridr. Tabanl sozctigii . .
Ogrenenleri projenin bir hedef Ogrenmev ise kiginin
iliskilendirerek siireklif degil, hedefteki ezbere degil, yasantisi
gelisen zihinsel yapiy1 becerilerin yoluyla edindigi
Ongdrr. kazandirildig1 siireci kaliet izli bilgilere
ifade eder. dikkat ¢eker.

Sekil 1. Proje Tabanli Ogrenme (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).
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Curtis' e (2002) gore; PTO modelinin en belirgin dzellikleri sdyle siralanmaktadir:

- Ogrenciler proje kapsamini ve niteligini se¢gme 6zgiirliigiine sahiptirler.

- Ogretmen 6grenmeyi kolaylastiric1 bir rol oynar. Etkinlikleri diizenler, kaynak
saglar ve yol gosterici dnerilerde bulunur.

- Projeler, 6grencileri ilgilendiren gercek diinya sorunlarini ele almaktadir.

- Ogrenciler proje calismalar1 icinde ¢oklu bilgi kaynaklarindan yararlanirlar.
Ornegin, kitaplar, ¢evrimici veriler, video kayitlar, goriismeler gibi kaynaklar
kullanabilirler.

- Ogrenciler ayn1 konu iizerinde projeler gelistirse bile farkli kaynaklar ile ¢ok
cesitli projeler yiiriitebilirler.

- Projeler anlamli bir zaman dilimine yayilabilir. Bu zaman dilimi birkag ders
stiresinden bir 6gretim yilina kadar uzatilabilir.

- Ogrenciler proje ¢alismalarinda diisiiniir ve bir performans sergilerler.
Ogrenciler projelerinin sonuglarin1 smifta bir sunucu gibi sunar ve bilgi
aktariminda arac1 olurlar.

- Ogrenciler proje calismalarinda bir¢ok bilim alanindan yararlanirlar.

Proje calismas1 hem bireysel hem de grupsal olarak diizenlenebilir. Olusturulan
grup, sinif iginden olabilecegi gibi birkag siniftan ya da ayn1 amagla hareket eden farklh
yerlerden olabilir. Biiyiik bir projenin farkli parcalari i¢in ¢calisacak daha kiiclik gruplar
olusturulabilir ya da bireysel ¢alismalar uygulanabilir. Ogrenciler etkinliklerinde
teknolojiyi de kullanabilirler. PTO’ de &grenciler diger derslerle baglantili olarak 6zgiin
ve uygulanabilir bir metotla ¢alismalarin yiiriitiirler. Ogrencileri var olan problemlere
nasil ¢6ziim arayacaklarma kendileri karar verirler. Cesitli kaynaklardan bilgi toplarlar,
analiz ve sentez yaparak bilgiye ulasirlar. Ogrenciler, arastirmalar1 ve birikimleri
yardimiyla gergek yasamla dogrudan iliski kurarak, bilgiyi kendileri olustururlar. Bu
sekilde Ogrenilen bilgi giinliilk hayata aktarimi saglanmis olur. Ayrica siire¢ boyunca
kendi karalarmi alip ¢6ziime Oyle ulasirlar. Bu durum ise, Ogrencilerin calismaya
yonelik motivasyonlarini arttirir, stratejik diisinme ve tahmin etme yeteneklerini
gelistirir. PTO, isteksiz dgrencileri de derse kattigindan farkli bir sinif diizeni saglar,
farkli 6n 6grenme ve yeteneklere sahip 6grencilerin de daha esit olduklar1 bir 6grenme

ortami yaratir (Solomon, 2003).



12

PTO, okul ve egitim sisteminin merkezine dgrenciyi yerlestiren ve egitimin
hedeflerini 6grencilerin bireysel gelismeleri ile ihtiyaclar1 dogrultusunda yapilandiran
bir yaklasimdir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin genellikle belirli bir zaman diliminde
bir seyi 0grenmekten daha ¢ok, bir seyi yapmaya odaklandiklar1 is merkezli anlamli
calismalardir ve en Oncelikli amaci, 6grenciye kendi 6grenme yapisini ve tiiriini
kesfetme becerisini kazandirmak ve boylece “6grenmeyi Ogretmek” olmalidir.
Ogrenmenin etkinligini arttirabilmek icin de egitim programlar1 veya dgretim yontem
ve tekniklerinden Once 6grenmenin ne oldugu kavrami ile yola cikilmali ve diger

kavramlar bunun {izerine yapilandirilmalidir (Kogoglu, 2003; Vaiz, 2003).

PTO modeli, miifredatin birbirinden bagimsiz kiiciik bilgiler yigini olarak
ogretilmesine kars1 gelistirilmis ve bu sekilde uygulamadan kaynaklanan sikintilarin da
giderilmesini amaglayan bir 6gretim ve 6grenim yontemidir. Bu yontem bir ya da daha
fazla alanm temel kavramlar1 ve prensipleri tlizerine odaklidir ve bir ders senaryosu
icinde miimkiinse birden fazla dersin 6grenme hedeflerini kapsar. Bu yaklasimda insan
yakin ¢evreyi nasil toptan algilarsa bilgileri de toptan algilar bu olgunun bir sonucu
olarak dersler konular bigiminde degil birlestirilerek iiniteler bigiminde yapilandirilir

(Bagci, 2005).

PTO’niin ana diisiincesi, gercek hayat problemleri ile dgrencilerin ilgi alanlarmi
ele almak ve 6grencileri problem ¢6zmede yeni bilgiye bagvururken anlamli diistinmeye

tesvik etmektir (David, 2008).

Ogrencinin, dgrenme-dgretme siirecinde pasif bir alict konumundan, arastiran,
inceleyen, bilgiye ulasan, irdeleyen ve elde ettigi bilgileri kullanarak anlamli biitiinler
haline getirip bu bilgilerle problem ¢6zmesini amaglayan bir konuma ge¢mesini
saglayan, ayrica 6grencinin karar verme yeteneginin ve 6zgiivenin gelisimini saglayan
ve biitiin bunlarin sonucunda da bir iirlin elde etmesi beklenen bir 6grenme bi¢imidir

(Coskun 2004; Ozdener ve Ozgoban, 2004).
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Cepni ve Cil (2009) de benzer bir diisiinceyle PTO’yii, 6grencinin ¢evresinde,
gilinlik yasantisinda karsilastigi bir problemi tespit ederek, bu problemi planli bir
bicimde ders disinda belirli bir zaman dilimi igerisinde ¢dzmesi, yaptigi ¢aligsmalari
raporlastirmasi ve ulastig1 sonucu arkadaslara sunmasi faaliyetlerini iceren ¢aligmalar

seklinde ifade etmislerdir.

PTO, &grencileri arastirma siirecinde kompleks, otantik sorular gergevesinde
bilgi ve becerileri 6grenmede ve iirlin tasarlamada calistiran sistematik bir 6gretme
modeli seklinde de tanimlanmaktadir (Buck Institute for Education, 2010).

Taskin (2008) tarafindan yapilan tanimda PTO’niin 6zellikleri;

1. Bireylerdeki 6grenmelerin etkili ve kalici olmasi1 agisindan 6nem tasir.

2. Gergeklik: Projeler 6grencilerin dogru ya da dogru olduguna inandiklari

bilgilerdir.

3. Grup caligmasi gibi etkinliklerle 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirir.

4. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme becerileri edinmelerine katki saglar.

5. Ogrenciler kendilerine verilen gorevi zamam dikkatli kullanarak yerine

getirirler seklinde ifade edilmektedir.

2.2. Proje Tabanh Ogrenmenin Tarihcesi

Proje tabanli 6grenme modelinin kokleri XX. ylizyilin baslarindaki ilerlemecilik
felsefesine dayanmaktadir. John Dewey’in yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje
metodu, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelen’in, grup arastirmasi
modelleri, proje tabanli 6grenme modelinin olusmasindaki temel taglardir (Korkmaz,

2002).
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2.3. Projenin Tanimi, Proje Cesitleri ve Secimi

Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme imkanmi veren proje kavrami igin

literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmistir:

Pirlatir (1998)’a gore, sozlik anlami olarak; hayal edilen sey, diisiiniilen,

tasarlanan bigim, kaleme alinan 6neri gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir.

Projeler mutlaka 6grenci ihtiyaglarina uygun olmali ve 6grenciler, bdylece neyi,
nicin Ogrendiklerini anlamalidirlar. Projelerin temel amaci, Ogrencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarina yardim etmek ve onlar1 baskalariyla isbirligi
icerisinde calismaya motive etmektir. Dersin sonunda 6gretmen, proje i¢cindeki bilgi,
beceri, tutum ve davranislarin projede gosterilmis olabileceklerin disinda baska ne islere

yarayacagini da a¢iklamalidir (Saban, 2000; Titiz, 2001).

Ogrenme siirecinde amag bireyi yasama hazirlamak oldugundan projeyi,
Ogrencinin yasami daha iyi anlamasi i¢in, i¢cinde bulundugu fiziki ve sosyal ortamda
fiziksel, kimyasal ve biyolojik konularda bilimsel inceleme siirecine girmesi durumu
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Yani proje, Ogrenciyi ve Ogrenci becerilerini
gelistirmeyi merkeze alarak, bilimsel yontemi hedef kilan aktif 6grenme siirecini ifade

etmektedir (Taskimn, 2008).

PTO modeli agisindan en uygun ders olarak belirtilen fen bilgisi dersindeki bir

fen linitesinde kullanilabilecek projeleri tige ayrabiliriz (Korkmaz, 2002):

1. Yap1 ya da Makine Projeleri: Ogrenciler bir hiicre modeli, volkan, yaris
arabasi, miizik aleti vb. yaparlar ve bunlar1 yaparken neleri 6grendiklerine yogunlasirlar.
Olusturduklar1 iirlinlerin ¢alisma prensibini  gosterip yaptiklar1 iirlini  nasil

gelistirebileceklerini agiklarlar.
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2. Deneysel/Arastirma/Ol¢me Projeleri: Bir obje iizerinde bir ya da daha gok
degiskenin etkilerini arastrrmak igin bir deney tasarlar. Ogrenciler bilimsel siire¢

becerilerini kullanarak projelerini rapor halinde sunar.

3. Arastirma ve Kesif Projeleri: Ogrenciler bir bilim adam1 veya konu segerler.
Bulgularin1 6zetlemek i¢in, bir sunu kurulu olusturarak birincil ve ikincil kaynaklari

kullanabilirler.

Kilpatrick yaptig1 calismalarin sonucunda dort farkli tipte proje tanimlamistir.
Birinci tip projeler, “yapicinin  projesi” (producer’s project) olarak
adlandirilmaktadir. Bu tipte, disaridan empoze edilen fikirler yoluyla iiretim
saglanmaktadir. Buna ¢ocuklarin yaptigi kumdan evler, resim boyama, mektup yazma

ve bir oyunu sergileme gibi 6rnekler verilebilir.

Ikinci tip proje, “miisteri projesi” (consumer's project) dir. Bunun amaci
estetik deneyimleri kullanarak hosca vakit gecirmektir. Ornegin; bir hikdyeyi dinlemek

ya da bir senaryoyu degerlendirmek gibi...

Ugiincii tip olarak tanimlanan “problem projesi” (problem project), belli bir
problemi ¢6zmek ya da bazi zihinsel giigliikleri gidermek i¢in tasarlanan tiptir. Ozellikle

birinci tip projelerin gelistirilmis hali olarak da tanimlanabilmektedir.

Uretim asamasmda yer alan her amag, ozellikle egitici bir nitelik tasiyorsa,
diisiinmeyi gerektiren belli problemleri de icermektedir. Ugiincii tip projelerde asil amag
bir problemi ¢oziimlemek iken, birinci tip projelerde, yalnizca tesadiifi olarak ortaya

¢ikan problemlerin ¢6ziimii s6z konusudur.
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Baki ve Biitiiner (2008), projede olmasi ve olmamas1 gereken 6zellikleri soyle

ifade etmektedir;

Olmasi gereken ozellikler:

-Disiplinler aras1 bir ¢aligma, multidisipliner bir ¢alisma olmalidir.

-Ogrenciye kisisel diisiincelerini anlatma olanag: sunmalidir.

-Ogrencinin girisim ve yaraticiligmin iiriinii olmalidir.

-Hem ana konu, hem de konunun iligkilendirildigi alanlarla ilgili bilgi ve goriisleri

yansitmalidir.

Olmamasi gereken ozellikler:

-Onceden degerlendirilmis herhangi bir proje veya ¢alismay1 icermemelidir.

-Kaynagi belirtilmemis alintilar ya da boliimler icermemelidir.

-Hazirlanis1 uzun siirse ve zor olsa da, d8rencinin sosyal yasamini ve giinliik derslerini
etkilememelidir.

-Tek bir 6grenme alani ile sinirlt olmamalidir.

-Konu ¢ok genel olmamalidir.

2.4. Proje Tabanh Ogrenme Modelinin Basamaklar

Saban’a (2002) gore projelerin asamalar1 su sekilde belirtilmektedir;

1. Proje amacimin belirlenmesi: Ogrencilerin projelerini ni¢in yapacaklarmi ve

sonunda neler kazanacaklarini saptamalar1 agamasidir.

Bu projeyi ni¢in ele aliyoruz? Proje hakkinda birtakim bilgiler ve beceriler
kazandigimizda, bunun bize uygulamada ne gibi yararlar saglamasin1 beklemekteyiz.
Iste bu ve benzeri sorularm cevabi projenin amaglarini ortaya koyar. Amaglarin ¢ok
genel ifade edilmesi yerine; agik, somut, kisa ve 0grenci seviyesine uygun bir anlatimla

ifade edilmesi gerekir.
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Projenin amac1 belirlenirken 6gretmen ile birlikte 6grencilerin 1yi bir plan
yapmast gerekmektedir. Bodylece projenin planlanmasi 6grencilerin  birtakim

yeteneklerinin esash bir sekilde gelismesine de yardim eder.

2. Proje amacinin soru sekline doniistiiriilmesi: Projenin amac1 belirlendikten sonra
amaca nasil ulasabilecegimizi gostermesi i¢in, ama¢ soru sekline doniistiiriilir. Bu
sorunun cevabini almak icin kullanilacak araglardan kolayca yararlanilmali ve bu

araclarin mevcut bulunanlardan olmasina dikkat edilmelidir.

3. Projeye bilgi toplamak icin basvurulacak kaynaklarin belirlenmesi: Proje
amaglar1 soruya doniistiiriildiikten sonra projenin basariyla sonuglanmasi ig¢in

basvurulacak kaynaklar belirlenir.

4. Amaca ulasmak i¢in gerekli asamalarin aciklanmasi: Proje de kullanilacak araglar

belirlenir. Kiitiiphanede ¢alisma yapilir. Konuyla ilgili kisilerle goriismeler yapilir.

5. Projede arastirilmak istenen oOnemli fikirler ve kavramlar yazihr: Yapilan
projede dnemli olan arastirmamizi yaparken amaca ulagsmaya yardimci olan 6nemli fikir

ve kavramlar not alinir.

6. Proje arastirmasinin zamana gore ayarlanmasi: Arastirilan ve yapilan projenin

hangi zaman diliminde olacaginin belirlenmesidir.

7. Projenin sunumunun gerceklestirilmesi: Yapilan projeyle ilgili somut bir iirlintin

yapilip raporu ile birlikte sinifta sunulmasi.

8. Projenin nasil degerlendirilecegi: Projenin 6zelliklerinin proje sonunda ortaya
cikan {irlinlin ve projenin aktarildiktan sonra siniftaki Ogrencilerin projeyle ilgili

goriiglerinin ve ilavelerinin alinmasi.
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Erdem (2002)’e gore, PTO anlayisina dayali bir dgrenme siirecindeki temel

adimlar1 s6yle siralamaktadir:

Hedeflerin belirlenmesi

Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenip tanimlanmasi
Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi
Degerlendirme 6lgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
Takimlarin olusturulmasi

Alt sorunlarin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi
Calisma takviminin olusturulmasi

Kontrol noktalarinin belirlenmesi

e %° A AR WD

Bilgilerin toplanmas1
10. Bilgilerin orgiitlenip raporlastirilmasi
11. Projenin sunulmasi

2.5. Proje Tabanh Ogrenme Cahsmalarinda Planlama Asamasi

Proje ¢alismalarmnin baslangicini olusturan planlama asamasinda dikkat edilmesi

gereken noktalar1 Korkmaz (2002) asagidaki sekilde belirtmektedir:

Program: Projede yapilacak olan isler ve siirelerini gosteren is takviminin

hazirlanmasi.

Is Boliimii: Gruptaki her bir {iyenin gérev tanimmin yapilmasi.

Biit¢e: Grupta yapilacak isler i¢in harcanacak paranin dnceden belirlenmesi.

Eylem Plami: Bilgi toplamak i¢in kullanilacak yontem ve kaynaklarin listesi,
arastirmay1 tanmimlamak icin gerekli eylemlerin ve yapilacak arastirmalara iligkin is

boliimiiniin yer aldig1 bir plan hazirlanmas:.

Materyaller: Arastirma i¢in gerekli olan ara¢ gereglerin, kontrol listelerinin

belirlenmesi ve hazirlanmasi.
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Yayin Listesi: Arastirmada kullanilacak fotograf, gazete, video, radyo, televizyon vb.

yayin araglarinin listesinin hazirlanmasi.

Diger: Proje siireci icerisinde ortaya c¢ikmasi muhtemel olasiliklarin ve ¢6zim

yollarinin diisiiniilmesi.

Proje amaglar1 soruya doniistiiriildiikten sonra ilk olarak projenin basariyla
sonug¢lanmasi i¢in bagvurulacak kaynaklar, kullanilacak malzemeler belirlenir ve her
ogrenci konu ile ilgili ya da konunun kendisine diisen boliimiiyle ilgili arastirmalar

yapar. Bunun yaninda 6grenci konu biitiinliigiinii saglamalidir.

PTO siirecini Anonymous (2003) ise alt1 asamada ifade etmektedir:

1) Soru-Sorun Asamasi: Bu asama ger¢ek yasamla iliskili, dikkat cekici ve merak

uyandiran sorularla baglanmalidir.
2) Planlama Asamasi: Bu basamakta 6grenciler beyin firtinasi yaparak arastirmayi
destekleyici etkinlikler yapmalidirlar. Ogrencilerin  hangi hedeflere ulasacaklari

uygulamadan 6nce belirlenmelidir.

3) Programlama Asamasi: Projeyle ilgili zaman tablosu yapilmali ve konuyla ilgili

kriterler belirlenmelidir.

4) Proje icerigi: Ogrenci seviyesine ve isteklerine uygun olmalidir.

5) Yonlendirme Asamasi: Bu siirecte O0gretmen proje siirecine rehberlik edip

yonlendirme yapmalidir.

6) Degerlendirme Asamasi: Bu asamada bireysel ve grup olarak duygu ve tecriibeler

paylasilmali, yapilmasi gereken degisiklikler tartisilmali.
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Bu baglamda proje metodu dort asamadan olugmaktadir. 1lkdgretim diizeyinde

yapilan projelerde bu smranin kullanilmasi 6grenciler ve 68retmenler agisindan faydali

olacaktir:

Sl

Ogrenmenin amaglarmin belirlenmesi
Projenin planlanmas1
Proje yoneticisinin belirlenmesi

Final ¢aligmasimin karara baglanmasi.

Arastirma stiresince 0grenciler grup iiyeleriyle ve 6gretmenleriyle fikir aligverisi

yaparlar. Daha sonra projenin nasil yapilacagi, hangi kaynaklardan yararlanilacagi

verilerin nasil analiz edilecegi, sunuma karar verilir ve olas1 zorluklar planlanir

(Taskm, 2008).

2.6. Proje Tabanh Ogrenme Cahsmalarinda Bilgi Toplama

Proje ¢alismalarinda bir¢ok bilgi toplama yontemi bulunmaktadir. Asagida bilgi

toplama kaynaklarindan bazilar1 verilmistir (Gtizel, 2005).

Bilgi Toplama Kaynaklari:

Ders kitabi, gazete, dergi ve siireli yayinlardan bilgi toplama
Okul ve ildeki kiitiiphane kaynaklari

Uzmanlarla, 6gretmenlerle veya yetkililerle gériisme

Deney yapma

Kanit ve 6rnek toplama

Proje ile ilgili kuruluslarm kaynaklar

Radyo ve TV programlari, haberler

Beyin firtas1 yaparak bilgi toplama
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Proje tabanli 6grenme yonteminde 6§renenin ¢alismalarinin degerlendirilmesi

ogretmen ve dgrenenlere bazi kolayliklar saglamaktadir.

Bunlar:

- Ogretmenlere dgrenenlerle gii¢lii ve samimi iliskiler kurmayi saglar.

- Ogrenenlerin sorularma yanit bulmalarini saglar.

- Ogretmenlerin bir sonraki adim1 planlamalarma yardimec1 olur.

- Ogrenenlerin igerikle baglant1 kurmasimna yardimci olur.

- Ogrenenlerin kendi ¢alismalarini degerlendirmelerini saglar.

- Ogrenenlerin  kendi planlarmi  yapmalarinda yardimer  olur  (County
Superintendent of School, Project Based Learning with Multimedia 2003; Akt.,

Demirel, 2005).

2.7. Proje Tabanh Ogrenme Modelinin Avantajlar

PTO hem o6grencilere hem de dgretmenlere cok cesitli faydalar saglar. Artan
sayida akademik arastirma, PTO’niin &grencilerin ilgisini ¢ekmek, devamsizlig
azaltmak, isbirlikli O0grenme becerilerini gelistirmek ve akademik performansi
gelistirmek i¢in okullarda kullanimini destekler (George Lucas Educational Foundation,
2001).

PTO modelinde; ogrenciler kendi &grenmelerini diizenleyip ydnlendirirler,
yaraticiliklarint gelistirip karsilastiklar1 sorunlar1 isbirligiyle ¢6zme yoluna giderler,
yasam sinif ortamina tagimir, aileler ve ¢evrenin katilimiyla siire¢ yasamla iliskili olarak

devam eder.

Proje caligmalari, Ogrencilerin cevrelerinde gelisen fen ve doga olaylarmni
algilamalarmma, fen ve teknolojinin farkli uygulamalarint goérmelerine, arastiran,
gozleyen ve sorunlara ¢0ziim iireten bir anlayis ile yaklagsmalarina dolayisi ile Fen ve
Teknolojiyi sevmelerine ve bu alanda basarili olmalarina yardime1 olmaktadir (Cepni,

2005; Haliloglu ve Asan 2004).
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PTO yonteminin avantajlarmi kisaca agiklamak gerekirse;

- Ogrencilerin ders konularina ilgi duymalarini saglar.

- Ogrencilerin projelerle ilgili konularda kendilerinin bilgiye ulasmalarmni saglar.

- Ogrencilere bagimsiz diisiinme, ¢alisma ve basarma cesaretini kazandirir.

- Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.

- Grupla caligmay arttirip, bireyselligi engeller.

- Uygulama ve teoriyi birlestirip yagsama aktarimi kolaylastirir.

- Ogrencilerin bilgilerini yansitmalart i¢in ¢oklu yollar dnerir.

- Ogrencileri problem ¢dzme tekniklerini, bilimsel ydntemin asamalarmni 6grenip
gelistirilmelerini saglar.

- Ogrencilerin sdzlii ve yazili iletisim tekniklerini gelistirme imkan1 saglar.

- Motivasyonu arttirir ve 6grencinin diger konulara da ilgi duymasini saglar.

- Egitim ve 6gretim faaliyetlerini kitap sayfasi1 ve dort duvar arasindan kurtararak

egitim ve 6gretime hayatilik kazandirir.

Ogrenciler cesitli beceriler kazanirlar:

a. Teknolojiyi kullanma becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon vb...

b. Bilissel siire¢ becerileri: Karar verme, elestirel diisiinme vb...

c. Oz denetim becerileri: Hedefler olusturmak, islemleri organize etmek, zaman
yOnetimi.

d. Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, merak vb.

e. Egilimler: Ozdenetim, basar1 hissi (Korkmaz ve Kaptan 2001; Korkmaz,

2002).

2.8. Proje Tabanh Ogrenme Modelinin Dezavantajlar

PTO yonteminin avantajlariyla beraber dezavantajlar1 da vardr:

Bu yontemde, 6gretmenin gruplardan her birinin ¢aligmasi takip etmesi ve
yillik planda {initeler i¢in ayrilacak zamani ayarlamasi zor olmaktadir. Diger yandan

ogrencilerim esit 6grenmelere sahip olmasini giiglestirir.
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Ogrencilerin kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalari uzun zaman alabilir
ayrica bazi Ogrenciler, kendilerine ilging gelebilecek proje konular1 bulmada

zorlanabilirler (Kaptan, 1999; Saban, 2001).

Ogretmenler dgrencilere sorumluluk vermekten ¢ekinebilirler; ¢iinkii dgrenciler
buna hazir hale getirilmemistir, fakat bu durum 6grencilerin siirekli olarak hazirliksiz
kalmalarma neden olur. Okulda proje yapimi i¢in gerekli sartlar1 tasiyan uygun ortam

bulunmayabilir (Girgin Balki, 2003; Demirhan, 2002).

Ogrenme icin ayrilan siirenin uzamasina neden olur. Ogretmenin is yiikiinii ve
sorumluluklarini arttirabilir. Arastirmanin sinirlar1 iyi ¢izilmezse, konuda asir1 bir

sapma ve dagilma gozlenebilir (Korkmaz, 2002; Saban, 2002).

2.9. Proje Cahsmalarinda Degerlendirme

Proje caligmalar1 bir siire¢ igerisinde gercgeklestirildiginden, 6grencilerin ortaya
koyduklar1 {riinler, siire¢ icerisinde degerlendirilmelidir. Bir proje ¢aligmasimin,
hazirlik, uygulama ve sonu¢ asamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmeye alinmalidir. Ciinkii
bu asamalarin her biri 68rencilerin, kisisel 6zellikleri, fen ve matematik birikimleri,
baskalariyla calisabilme aliskanliklari, problem c¢ozme ve materyal kullanabilme
becerileri, yaraticiliklar1 gibi 6zelliklerinin belirlenmesine katkida bulunabilir (Dede ve

Yaman, 2003).

PTO modelinde degerlendirme, baslangigtan sona kadar biitiin siireci
degerlendirmeyi icerir. Donem sonunda yapilan yazili ve sozlii sinavlar ya da bir ara
smav ardindan bir donem sonu smaviyla 6grenci basarisinin degerlendirilmesinin
yetersiz olacagi, siirecin baslamasindan sonuna kadar gecen biitiin asamalarin
degerlendirme sistemi i¢ine katilmasi gerektigi anlayisi benimsenmistir. Degerlendirme,
ogrenenlerin ders dis1 ¢alisma zamanlarinda ne 6grendiklerini, ne kadar 6§rendiklerini
yansitir. Degerlendirme, 6grenenlere "Ne anliyorum?", "Nasil yapiyorum?" gibi sorulari
cevaplamalarinda yardimci olur. Degerlendirme, oOgretmenlerin sonraki asamalari
planlamalarma yardim eder. Ogretmenler, siire¢ i¢inde dgrenenlerin ilerleyisini tekrar
gozden gecirerek ve bunlarin dokiimiinii tutarak, belirledigi sorulara cevaplar alirlar

(Yurtluk, 2003).
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PTO modelinin degerlendirilmesinde sonucla birlikte siirec de 6n planda
oldugundan portfolyo degerlendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Portfolyo degerlendirme,
“6grencinin belli bir siire¢ iginde bir veya birkac¢ alandaki becerilerini, yapmis oldugu
calismalar1 veya gosterdigi davraniglar1 diizenli ve birikimli olarak toplanmasi ile elde
edilen delillerin onceden belirlenen kistaslara gore degerlendirilmesidir” (Baki ve

Birgin, 2004).

Portfolyolar, siire¢ degerlendirmede Ogrencinin gelisimini bir biitiin halinde
gorebilmeyi saglayan bir degerlendirme seklidir (Karamanoglu, 2006). Ogrencinin
siire¢ i¢inde yapmis oldugu caligmalar1 kendi kararina gore secerek dosyasina koymasi
da ayrica karar verebilme becerisini gelistirmesini ve ortaya ¢ikardigi {iriinlerden zevk
almasin1  saglamaktadir. Dolayisiyla  dosyada toplanan  irlinler rastgele

toplanmamaktadir.

Ogrenciler, portfolyolar yoluyla projeleri ile ilgili olarak;

- [k 6grenme iiriinii ve son dgrenme iiriinii gibi hangi ¢alismanm ne zaman yapildigini
gostererek gelisimlerini tanimlarlar.

- Kendi gelisimlerinin ve 6grenme yasantilarinin degerlendiricileri olurlar.

- Kendi basarilarmin ve sorumluluklarmnin bilincinde olurlar.

- Tlerideki basarilar1 icin amaglar gelistirmeyi 6grenirler.

- Oz degerlendirme becerilerini gelistirirler (Korkmaz ve Cakmakg1, 2006).

PTO modelinde 6grenenin c¢alismalarmin degerlendirilmesi &gretmen ve

ogrenenlere bazi kolayliklar saglamaktadir.

Bunlar:
- Ogretmenlere dgrenenlerle giiclii iliskiler kurmay1 saglar.
- Ogrenenlerin sorularma yamit bulmalarini saglar.
- Ogretmenlerin bir sonraki adim1 planlamalarma yardimec1 olur.
- Ogrenenlerin igerikle baglant1 kurmasma yardimei olur.

- Ogrenenlerin kendi calismalarini degerlendirmelerini saglar.
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2.10. Proje Tabanh Ogrenme ve Akademik Basar ile ilgili Yapilan Arastirmalar

PTO etkileri hukuk ve tip egitiminden; okul dncesi egitime kadar genis boyutta
arastirilmustir. Bu arastirmanin PTO, geleneksel 6grenme ve akademik basar1 boyutlari

oldugundan literatiirdeki arastirmalar da bu kapsamda ele alinarak incelenmistir.

Wright ve Boggs (2002), “Learning Cell Biology as a Team: A Project-Based
Approach to Upper-Division Cell Biology - Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile Hiicre
Biyolojisini Grup Olarak Ogrenme” isimli ¢aligmalarinda hiicre biyolojisinde karmasik
bilgilerin 6gretilmesinde 6grencilerin basarili stratejiler gelistirmelerine yardimer olmak
icin grup proje calismalarinin 6nemini vurgulamislardir. Calismada her bir gruptan
istedikleri bir hastalikla ilgili olarak hastaligin hiicresel ve molekiiler yapisi1 gibi
konularla 1ilgili bilgileri arastirmalar1 ve sunmalar1 istenmistir. Etkili bir grup
calismasinin yapilabilmesi i¢in miimkiin oldugunda kii¢iik gruplar olusturmuslardir.
Calisma sonunda hem Ogretmenlerin hem de oOgrencilerin etkili bir 6grenme

gerceklestigini belirtmislerdir.

Doppelt (2003)’in “Implementation And Assesment Of Project Based Learning
In a Flexible Environment- Proje Tabanli Ogrenmenin Esnek Bir Ortamda Uygulanmasi
ve Degerlendirilmesi” caligmasinda basar1 yoniinden ¢ok iyi olmayan 6grencilerin
egitim sisteminde karsilastiklar1 zorluklar1 yenebilmelerini gelistirmek amaciyla
tavsiyelerde bulunmuslardir. Basarisizligin {istesinden gelmek i¢in dort dnemli noktaya
dikkat cekmislerdir. Bunlar 6gretmenlerin yani sira 6grencilerin de 6nemli hedefleri
belirlemesi, Ogrenme ortammin degistirilmesi, Ogrencilerin 6zel yeteneklerinin
gelistirilebilecegi  projelerin  yaptirilmast  ve  degerlendirme  metodlarmin
degistirilmesidir. Arastrrmanm sonuglarina goére PTO, &grencilerin motivasyonunu
artirmis ve kendilerine olan giivenlerinin her seviyede kazanilmasini saglamis ve

boylece etkili bir 6grenme gerceklesmistir.

Moti ve Abigail (2004) tarafindan “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylar1 Igin
Proje Tabanli Ogrenmede Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilmas1” isimli
calisma yapilmistir. Bu c¢aligmanin katilimcilar1 iiniversitenin fen ve teknoloji
ogretmenligi boliimiinde okuyan &grencileridir. Ogrenciler kiiciik gruplar halinde

calisarak, PTO modelini kullanarak projeler olusturmuslar.
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Proje sonucundaki iirlinler ise, grup ve bireysel raporlar, portfolyo, ¢oklu ortam
sunumu ve fiziksel modellerdir. Arastrmanin sonucunu Ogrencilerin  goziinden
PTO’niin yararhiliklar,, 6grencilerin proje siirecindeki deneyimleri ve ogrencilerin

degerlendirme yaparken kazandiklar ile iliskilendirmistir.

Rivet ve Krajcik (2004), “Achieving Standards in Urban Systemic Reform: An Example
of a Sixth Grade Project-Based Science Curriculum - Kentsel Reform Standartlarmin
Saglanmast: 6. Smif Proje Tabanli Fen Bilgisi Miifredat: Ornegi” isimli ¢alismalarinda
ogrenme ve Ogretme ortamlarinda karsilasilan zorluklarin {istesinden gelmek igin
PTO’niin iyi bir sekilde uygulanmasi gerektigine dikkat cekmislerdir. Ogretmenler
ogrencilerle isbirligi yaparak 6grencilerin ger¢ek diinya problemlerini ¢6zmek i¢in fene
anlam katmalarint ve arastrma yapmalarmi saglamasi ve yeni teknolojileri
kullandirmas1 gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in Detroit’te 6.smif “Makineler Bana
Biiyiik Nesneler Yapmakta Nasil Yardimci Olabilir?” linitesi kapsaminda 24 §gretmen,
2500’iin tizerinde 6g8renciye 4 yildan fazla siirede 6n test ve son test uygulamalar ile
gerceklestirilmistir. On test-son test sonuglarma gére PTO modeli uygulanan bu
ogrencilerde onemli ve tutarh Ol¢iide yiiksek Ogrenmenin gergeklestigi anlagimistir.
Ogrenciyi arastirmaya yonlendiren ve bilgiyi kendilerinin yapilandirdigi 6grenme
ortamlarin saglanmasi etkili bir 6§renmenin gerceklesmesi i¢cin 6zellikle fen derslerinde

oldukca fazla 6nem ve anlam kazandig1 vurgulanmistur.

Ozdener ve Ozgoban (2004), “Bilgisayar Egitimde Coklu Zeka Kuramma Gore
Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” adi altinda
yaptiklar1 calismalarinda geleneksel Ogrenme modeli ile bilgisayar derslerinde
kullanilmak {izere secilen PTO modelini karsilastrmislardir. Ayrica yapilan bu
calismada arastirmacilar, PTO modelinin uygulandigi gruplarin benzer ya da farkl zeka
alanlarma sahip olmalarmin, Ogrencilerin basarilar1 lizerine olan etkilerini de
incelemislerdir. Arastirma sonucunda PTO modelinin, dgrencilerin basarilar1 iizerine
olumlu bir etkisi oldugu goriilerek, 6grencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun

Ogretim yontemi se¢iminin énemi de tartigilmastir.



27

Yilmaz (2006), tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim 7. Smf Sosyal Bilgiler
Dersinde Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrenenlerin Akademik Basarilari, Yaraticiliklar:
ve Tutumlarna Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde, Sosyal Bilgiler egitiminde PTO’niin
ogrenenlerin akademik basarilari, yaraticiliklart ve tutumlar1 {izerine etkisi
incelenmistir. Arastirma, deneysel bir calisma olup, kontrol gruplu 6n test-son test
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplart olmak tizere iki
grup ile c¢alisilmis ve gruplar ilkdgretim 7. siniflar arasindan rastgele secilmistir.
Calismada, deney grubunda PTO’ye dayali bir yontem izlenirken, kontrol grubunda
geleneksel yontem kullamlmistir. Yapilan nicel analizler sonucunda; PTO’niin deney
grubu Ogrencilerinin; basar1 diizeylerinin, yaraticilik diizeylerinin arttig1, Sosyal Bilgiler

dersine kars1 tutumlarmnin yiikseldigi tespit edilmistir.

Yavuz (2006) “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi Ogrencilerinin
Cevre Bilgisi ile Cevreye Karsi Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi” adl
calismasida, PTO yontemi ile dgrencilerin cevre ve ¢evre koruma konusunda segmis
olduklar1 sorun ya da problem hakkinda, 6grenci projeleri hazirlanarak, dgrencilerin
cevre bilgileri, ¢evre tutumlar1 ve davramglari lizerine etkilerini ortaya koymayi
amagclamistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda
ogrenim gdren 59 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, PTO
uygulamalarmin 6grencilerin akademik basarilarini iist diizeye tasidigi, O6grencilerin

cevreye karsi tutumlarmin ve davraniglarinin gelistigi belirlenmistir.

Uzun (2007) tarafindan hazirlanan “Canlilar Diinyasmi Gezelim Taniyalim
Unitesinde Proje Tabanli Ogrenmenin Akademik Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” adl
calisma, PTO yaklasimini uygulayan dgretmenler tarafindan hazirlanan 6n test-son test
ve kalicilik testleri ile yiirtitiilmiistiir. Arastrma sonucunda deney grubunda bulunan
ogrencilerin Fen Bilgisi dersindeki basarilarinda kontrol grubunda bulunan 6grencilere

kiyasla anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Yurttepe (2007), tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Proje
Tabanli Ogrenmenin Ogrenci Basarisma Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim
8. smif fen bilgisi dersinde PTO modelinin dgrencilerin basarisina etkisi incelenmistir.
Aragtirma Kiitahya ili Emet ilgesinde bulunan 3 Eyliil Ilkogretim Okulu 8. smif

ogrencilerinden iki grup lizerinde gergeklestirilmistir.
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Arastirmada On test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Kontrol grubunda
ogretmen merkezli 6grenme ydntemi, deney grubunda PTO uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, PTO modelinin ilkdgretim 8. smf 6grencilerinin fen bilgisi dersinde

basarilarina olumlu katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiltekin (2007) “Proje Tabanli Ogrenmenin 5. Smif Fen Bilgisi Dersinde
Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli calismasinda, ilkdgretim 5. smif fen bilgisi dersinde
PTO’niin &grenme fiiriinlerine etkisi incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel arastirma modeliyle gerceklestirilen arastirmada, PTO’niin 6grenci basaris
iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica, arastirmaya katilan Ogrenciler ve smif
ogretmeninin PTO’ye iliskin goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis gdriigme
yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim besinci smif fen bilgisi dersinde PTO
yonteminin uygulandig1 deney grubundaki égrencilerin akademik basarilar1 ile PTO
yonteminin uygulanmadigr kontrol grubundaki Ogrencilerin akademik basarilari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica, arastirmaya katilan
deney grubu ogrencileri ve simif dgretmeni, PTO’niin, 6grenci basarismi artirdiging,
ogrenmeyi zevkli, eglenceli ve anlamli kildigini, &grencilere ¢ok cesitli beceriler
kazandirdigin1 ve az da olsa uygulama asamasinda bazi sorunlarla karsilastigini ifade

etmistir.

Serttiirk (2008), “Fen Ogretiminde Proje Tabanli Ogretim Yaklasimmin
[Ikdgretim 7. Smif Ogrencilerinin Fen Basaris1 ve Tutumuna Etkisi” adh tezinde
ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde PTO modelinin uygulandig:
smiftaki 6grenciler (deney grubu) ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi
smiftaki 6grencilerin (kontrol grubu) fen basaris1 ve fen dersine karsi tutumlarma

etkisini arastirip PTO niin akademik basar1ya olumlu etkisini gdzlemlemistir.

Girgin (2009), “Canlilar ve Hayat Unitesinde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimmm Ilkégretim 5. Smif Ogrencilerinin Akademik Basaris1 ve Tutumlari
Uzerindeki Etkisi” adli calismasinda, bu yontemi, 6grencilerin belirli hedeflere yonelik
bireysel olarak kendi 6grenme siireclerini planlamalari, arastrma ve isbirligi icinde
calisma, sorumluluk alma, bilgi toplama, toplanan bilgileri orgiitleme becerilerini

gelistirmeye yonelik siireci ge¢irmeleri bakimindan 6nemli gormektedir.
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Arastirma sonucunda PTO modeli uygulanan deney grubu 6grencileri ile geleneksel
o0gretim uygulanan kontrol grubu ogrencilerinin fen ve teknoloji basar1 diizeyleri

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Yal¢in, Turgut ve Biiyiikkasap (2009) “Proje Tabanli Ogretim Y&nteminin
Ogrencilerin Elektrik Konusu Akademik Basarilarina, Fizige Karsi Tutumlarma ve
Bilimsel islem Becerilerine Etkisinin incelenmesi” adli ¢alismalarinda PTO yonteminin,
Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smif &grencilerinin elektrik konusu basarilari, bilimsel
islem becerileri ve fizik dersine karsi tutumlarina etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucu, Ogrencilerin fizige karsi tutum, elektrik basarisi ve bilimsel islem becerisi
acisindan, deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
onemli farklar oldugunu gostermistir. Ayrica nitel bulgularin deneysel sonuclarla
paralellik tasidigi, PTO modelinin dgrencilerin 6grenmelerine katki sagladigi ve onlarm

fizige kars1 olan tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ozbek (2010), “Ilkdégretim Fen ve Teknoloji Dersinde Kiiresel Isinma
Konusunun Proje Tabanli Ogretim Modelinde Incelenmesi” adli tezinde ilkdgretim
yedinci smif fen ve teknoloji dersinde, PTO’niin dgrencilerin akademik basarisina ve
fen ve teknoloji dersine karsi olan tutumlarina etkisini arastirdigi calismasinda deney

grubu lehine bir sonug elde etmistir.

Karagalli (2011), “IIkdgretim 4. Smmif Fen ve Teknoloji Dersi Yasamimzdaki
Elektrik Unitesi Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Akademik Basariya,
Tutuma Kaliciliga Etkisi” adli tezinde PTO modeli ile dgrencinin smif i¢i yasami ile
sinif disindaki yasami arasinda bag kurma ve Ogrendiklerini kullanma becerisi
kazandirmay1 amaclamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubunda
bulunan 6grencilerin, Fen ve Teknoloji dersi basar1 ve kalicilik diizeylerinde kontrol

grubunda bulunan 6grencilere gére anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Alan taramas1 sonucunda, PTO modelinin genis dlgiide dgrencilerin akademik
basarilarini arttirdigi ve 6grenci gelisimini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirmalarda PTO’niin 6grencilerin yaratic1 diisiinceler ortaya ¢ikarmasini destekledigi
goriilmektedir. Bununla beraber uygulama asamasinda yasanan bazi sorunlarin da siireci
etkiledigi goriilmektedir. Ogrenci siirece ne kadar ¢ok katilirsa 6grenme de o kadar
artacaktir. Bunun icin 6gretim siirecinde 6grenciyl on plana alan 6grenme modelleri

secilmelidir. Bu modellerden bir tanesi de PTO modelidir.

2.11. Proje Tabanh Ogrenme Modeli ile Geleneksel Ogrenme Yaklasiminin

Karsilastirilmasi

PTO modeli ile geleneksel anlayistan farkli bir noktaya doniisiim
gergeklestirilmektedir. Daha geleneksel bir okul deneyimine sahip olan 6grenciler i¢in
bu, talimatlar1 izlemekten egilimleri oldugu 6grenim aktivitelerine; ezberlemekten ve
tekrar etmekten, kesfetmeye, tlimlestirmeye ve sunmaya; dinleyip tepki vermekten
iletisim kurmaya ve sorumluluk almaya; gerceklerin, terimlerin ve igerigin olusturdugu
bilgiden, islemleri anlamaya; teoriden, teorinin uygulamalarina; O6gretmene bagh
olmaktan gii¢lii olmaya gecistir (El¢in, 2006). Bu ¢er¢evede bu yontemin 6nemine dair
PTO ve geleneksel 6grenme anlayisi arasindaki farkliliklart Korkmaz (2002), Tablo

1’de su sekilde 6zetlemistir:
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Tablo 1. Proje Tabanli Ogrenme ve Geleneksel Ogrenme Arasindaki Farkliliklar

(Korkmaz, 2002).
(")ZEE(E‘IITiSIgIPER Gl.i.lI:ENEKSEL PRQ{E TABANLI
OGRENME OGRENME
-Kapsam merkezli -Anlamanin derinligi
Program -Olgularn bilgisi -Tlkelerin ve kavramlarin kavranmasi

-Yapilandirilms bloklarla 6grenme

-Karmasik problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi

Program Uygulama ve
Izlenecek Yollar

-Program izleme

-Bloktan bloga, {initeden iiniteye
ilerleme
-Dar disipline dayali

-Ogrencilerin ilgisini izleme
-Karmasik problemler ve konulardan
olusturulmus genis tiniteler

-Genis, disiplinler arasi bir yaklasim

Dersin Uygulanmasi

-Bireysel ¢alisma

-Dersin gereklerini yerine getirmek
i¢in (6grencilerin birbiri ile) yarigma

-Ogretmenden bilgiyi alma

-Grup iginde ¢aligma

-Dersin gereklerini yerine getirmek
icin (6grencilerin ve &gretmenlerin)
is birligi yapma

-Bilgiyi yapilandirma ve bilginin
olusumuna katkida bulunma

-Uzman -Danigman, meslektas, arkadas
’ . . -Konuyu anlatan -Kaynak saglama, 6grenme
Ogretmenln Roli etkinliklerine katilma

-Ogretileni uygulama -Oz denetimli 6grenme

Ogrencinin Rolii

-Olgulart tekrarlama ve ezberleme

-Sadece soz verildiginde konugma,
aksi halde dinleme

-Etkinlikleri bizzat uygulama

-Kesfedici ve birlestirici
diisiinceler sunma
-Kendi iglemlerini tanimlama,

zamanin bilylik bir bdlimiinde
bagimsiz ¢alisma

Degerlendirme

Test puanlar1
Puanlan diger puanlarla karsilagtirma

Bilginin yeniden iiretilmesi

Hissedilir basarilara odaklanma
Performans degerlendirme

Bilginin gosterilmesi ve uygulanmasi

Ogretim Materyalleri

-Ders kitaplari
-Sunular

-Ders aktarimlari

-Dogrudan orijinal kaynaklar

-Azili materyaller, dokiimanlar,
kaynak kisiler

-Ogrenciler tarafindan gelistirilmis
bilgi ve materyaller

Teknoloji Kullanim

-Ogretmen sunumunu destekleme

-Sadece 6gretmenler tarafindan
kullanilma

-Yiizeysel kullanim

-Ogrencilerin sunumlarim destekleme
ve teknolojiyi kullanma becerisini
gelistirme

-Ogrenciler tarafindan kullanilma

-Merkezi ve birlestirilmis &zellikte
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, aragtirmada yer alan ¢calisma evreni, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler {izerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, gerekli izinler almarak, proje tabanli 6grenmenin Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin fotosentez konusundaki akademik basarisina etkisini saptamak

icin yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmustir.

Bu modelde gruplardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak

belirlenmistir. Her iki grupta da deney Oncesi ve sonrasi islemler uygulanmastir.

Bu arastirmada fotosentez konusu Fen Bilgisi 6gretmenligi 2. simif 6grencilerden
kontrol grubuna (2B) geleneksel dgretim yontemleriyle, deney grubuna (2A) ise PTO

yontemine uygun sekilde islenmistir.

Deney ve kontrol grubuna “Fotosentez” konusu ile ilgili 6n test, uygulama

sonrasinda ise her iki grup 6grencilerine de son test uygulanmaistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
3.2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanm calisma grubunu 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Malatya
Inénii  Universitesi Fen Bilgisi 0gretmenligi programi 2. smuf 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 47 ogrenciden 27’°si deney grubunu, 20’si ise

kontrol grubunu olusturmustur.

Ayrica dgrencilere uygulanan basari testinin giivenirlik calismalar1 da yine ayn1

programda 6grenim goren 117 6grenci lizerinde yliriitiilmiistiir.
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3.2.2. Arastirma Deseni

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Gruplarin
belirlenmesi yansiz bir secimle gerceklestirilmistir. Arastirmada, kullanilan deneysel
desen, deney grubu iizerinde etkisi incelenen PTO modelidir. Kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretime dayali bir yaklasim incelenmistir. Her iki grupta da ayni bagiml
degisken (akademik basar1) kullanilmig olup, On test-son test puanlar1 kullanilarak

gruplar arasinda ve grup iginde karsilastirmalar yapilmaistir.

3.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu boliimde arastirma sirasinda izlenen asamalar ayr1 ayr1 anlatilmaktadir.

3.3.1. Proje Tabanh Ogrenme Modeliyle Ders isleme

2. smif Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim géren 6grenciler arasinda
deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Deney grubundaki dgrencilere yapilacak
calisma ve kullanilacak yontem ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra On test
uygulanmistir. Uygulamadan sonra PTO modeli kullanilarak fotosentez konusuna ait

konu bagliklar1 6grencilerin katilimiyla belirlenmistir.

Konu, ana hatlariyla 6grencilerle belirlendikten sonra, merak uyandirici sorularla
ogrencilerin konuya ilgisi ¢ekilerek proje uygulamasi hakkinda bilgi verilmistir. 5-6’sar
kisilik proje gruplar1 belirlenip, olusturulan problem durumlarina gore konu dagilimi
yapilmistir. Konular belirlenip dagilimi yapildiktan sonra haftalik goriisme ve
degerlendirmelerle Ogrencilerin  katilimi1  saglanmistir. Her grubun kendilerini
degerlendirmelerini saglayan Olgekler kullanilmistir. Gruplarin yaptiklar1 haftalik
arastrmalarla konu hakimiyeti saglandiktan sonra iirlin olusturma asamasina
gecilmistir. Fotosentez konusunda belirlenen alt basliklara uygun {iriinler tasarlanip
biitiinsel maket olusturulduktan sonra son test uygulamasi yapilmistir. PTO kullanilarak

yapilan uygulama, toplam 8 hafta siirmiistiir.
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Arastrmanm 8. haftasinda sunumlar her bir grup iiyesi tarafindan basariyla
gergeklestirilmistir. Sunum bitiminde soru-cevap kismina gecilmis, 6grenciler merak
ettikleri sorular1 sunumu yapan arkadaslarma sormuslardir. Ogrencilerin zorlandig1
noktada ders hocasi tarafindan eksiklikler tamamlanmistir. Ogrencilerin hazirlamis

olduklar1 iirin dosyalar1 sunum bitiminde toplanmistir.

3.3.2. Geleneksel Ogrenme Yontemiyle Ders Isleme

Belirlenen kontrol grubuna arastirma ile ilgili bilgi verilip, 6n test uygulamasi
yapilmistir. On test uygulamasmin ardindan anlatim, soru cevap ve gorselligi arttiran
teknolojik aletler kullanilarak fotosentez konusu, alaninda uzman bir bitki fizyologu
tarafindan farkl bitki biyolojisi kitaplar1 kullanilarak biiyiik oranda diiz anlatim ve soru-
cevap teknikleri kullanilarak anlatilmig, dersler ev 6devleriyle desteklenmistir. Ders
sirasinda sunum, resim ve animasyonlardan da yararlanilmigtir. Ders anlatimmdan 8
hafta sonra son test uygulamasi yapilmistir. Elde edilen veriler, arastirma sonunda

¢coziimlenip yorumlanmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada On test-son test uygulamasi yapilarak calisma yiiriitiilmiistiir.
Inonii Universitesi 2. sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi programi fotosentez konusu igin

hazirlanan “basar1 testi” arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Toplam 45 sorudan olusan testlerin icerisinde, farkli test kitaplarindan secilen ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular bulunmaktadir. Fen bilgisi 68retmenligi 3. ve
4. smif 6grencilerine yapilan uygulamanin ardindan hazirlanan test, madde analizine
tabii tutulmus ve test istatistikleri hesaplanmis, ayirt edicilik indeksi diisiik bulunan bazi

sorularin testlerden ¢ikarilmasiyla 30 soruluk son halini almistir.

Fen ve Teknoloji basari testi, 6grencilerin bagarilar1 arasindaki farki 6lgmek i¢in
calismadan 6nce ve sonra deney grubu ile kontrol grubuna uygulanmistir. Basar1 testi
sonuglar1 soru sayisi iizerinden degerlendirilmis olup, dgrencilerin verdigi dogru cevap

sayisina gore degerlendirilmistir.
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3.4.1. Akademik Basar Testi

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan fotosentez konusuna ait kazanimlari
iceren basar1 testi sorularmin hazirlanyp gelistirilmesi, arastrmanin Onemli

sathalarindan birinin olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin basar1 seviyelerini gozlemleyip yorumlamak
icin “Akademik Basar1 Testi” gelistirilmistir. Akademik Basar1 Testi’nde yer alan
maddeler belirlenirken fotosentez konusu kazanimlari, kaynak kitaplar ve farkli test
kitaplar1 dikkate alimmistr. Daha sonra tez yoOneticisinin ve diger uzmanlarin
goriiglerine sunulmustur. Bu goriisler ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Fen Bilgisi dgretmenligi 2. smif dgrencilerine uygulama sonunda PTO
yonteminin etkisini gézlemlemek icin list diizey 6grenme basamagindaki sorulara da yer

verilmistir.

Olgme araci olarak bes sikli coktan secmeli test belirlenmistir. Hazirlanan 45
soruluk test, madde analizi yapabilmek i¢in ayn1 programdaki 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren 117 6grenciye uygulanmistir. Daha sonra veriler madde analizine tabii tutularak
giicliik (p) ve aywrt edicilik (r) indeksleri belirlenmistir (TAP; Test Analysis Program,
14.7.4). 45 soru iizerinden testin ortalama giicliigii; 0.405 olarak hesaplanmis, ayirt
ediciligi 0.20’nin altinda olan maddeler basar1 testinden cikarilmistir. Bu islemden
sonra kalan 30 soru On test-son test olarak uygulanmistir. Sorularin giicliik ve aywrt

edicilik indeksleri Tablo 2°de verilmistir.



Tablo 2. On Test Madde Analizi

Madde No Madde“i.“ Ayrrt Madd.enin Alfa Giivenirlik
Edicilik Indeksi Giicliik Indeksi KR-20
1 0.29 0.62
2 0.40 055
3 0.39 016
4 0.21 0.63
5 0.42 0.40
6 0.50 045
7 0.31 051
8 0.44 051
9 0.45 0.30
10 0.26 024
11 0.46 0.34
12 0.24 0.15
13 0.31 0.82
14 0.37 054
15 0.36 056
0.739
16 0.21 0.28
17 0.42 0.36
18 0.32 032
19 0.46 0.32
20 0.36 0.60
21 0.49 0.51
22 0.45 058
23 0.29 0.44
24 0.26 0.49
25 0.35 023
26 0.21 023
27 0.37 017
28 0.46 0.67
29 0.55 050
30 0.27 0.75

36
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin
on test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini tespit etmek
amacglanmistir. Toplanan verilerin analizinde istatistiksel islemlerden “t-testi”, aritmetik
ortalama (X), standart sapma (S), frekans (f), yiizde (%) kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test-son test puanlar1 acisindan anlamli fark olup olmadigini

belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmaistir.

Istatistiksel islemler SPSS 17 paket programiyla ¢oziimlenmistir. Sonuclar

yorumlanirken anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.

3.6. Deneysel islem Basamaklan

1. Yapilan arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde Malatya
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinif égrencileri

iizerinde yiiriitiilmiistiir.

2. Arastirmada deney (2A) ve kontrol (2B) olmak iizere iki grup kullanilmistir.

3. Arastrmada kullanilacak akademik basar1 testinin hazirlanmasinda uzman
goriisline bagvurulmustur. Hazirlanan testin gecerlilik ve giivenirligini saptamak
icin aym1 programdaki 3. ve 4. smif olan 117 6grenciye uygulanmistir. Madde
analizinden sonra 30 soruluk c¢oktan se¢meli test On-son test olarak

uygulanmistir.

4. Akademik basar: testine ait tiim maddelerin giicliikk ve ayirt edicilik indeksleri

hesaplanip uygun olmayan sorular testten ¢ikarilmaistir.

5. Hazrlanan test, deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmaistir.



38

. Deneysel islem yaklasik 8 hafta siirmiistiir. PTO yénteminin uygulandigi deney
grubunda uygulama sonucunda bir biitlinsel fotosentez maketi ortaya ¢ikmistir.
Siireg boyunca PTO yonteminin asamalar1 gdz Oniinde bulundurulmaya

calisiimastir.

. Deney grubu 6grencileri iigii 5, biri 6 kisiden olusan bes gruba ayrilmistir.

. Kontrol grubunda ise 8 hafta siirecinde geleneksel 6grenme yaklasimina gore

ders anlatilmistir.

. Uygulama sonunda her iki gruba da son test uygulamasi yapilmistir. Elde edilen

veriler SPSS 17.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket programinda

degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde fotosentez konusunda PTO modelinin 8grenci basarisina katkismi
test etmek i¢in yapilan ¢alismalardan elde dilen verilerin istatistiksel analiz, sonuglar1 ve

bu sonuglara ait yorumlar sunulmustur.

Bu arastirma ile fotosentez konusunun dgreniminde PTO’niin akademik basariya
etkisinin olup olmadig1 varsa diizeyi belirlenmek istenmistir. Bu kapsamda soyut
kavramlarin yogun olarak bulundugu fotosentez konusunun PTO modeline uyumlulugu

belirlenmek istenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanim birinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplar1 on test basari

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklindedir.

Bu alt problemi test etmek icin her iki gruba da uygulama oncesinde yapilan 6n

testleri, bagimsiz t testi kullanilarak analiz edilmis olup, Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubuna Ait On Test Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Gruplar n X s t p
Deney Grubu 27 14.22 3.71

0.46 0.64
Kontrol Grubu 20 14.70 3.07

p<0.05
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Tablo 3 incelendiginde, deney grubuna ait ortalama 14.22 ve standart sapma
3.71 olarak bulunmustur. Kontrol grubuna ait ortalama 14.70 ve standart sapma 3.07
olarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ortalamalarinin ve
standart sapmalarmin birbirine yakin olusu, her iki grubun fotosentez konusu ile ilgili

on bilgilerinin birbirine yakimn oldugunu gostermektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Geleneksel 6gretim yontemlerine uygun olarak
gergeklestirilen Ogretim yOntemi, kontrol grubu Ogrencilerinin basarilar1 tizerinde

anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Bu alt problemi test etmek i¢in kontrol gruplarmin 6n test ve son test puanlarmnin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis On test ve son testin basari ortalamalari
arasindaki anlamliligi test etmek icin bagimli gruplar t-testi uygulanip kontrol
gruplarma ait On test-son test ortalamalari, standart sapma ve t degerleri Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Kontrol Grubuna Ait On Test-Son Test Puanlarmmn Ortalama, Standart Sapma

ve t Degerleri

Testler n X ) t p
On Test 20 14.70 3.07

1.94 0.00
Son Test 20 15.95 3.21
p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test agirlikli ortalamasi 14.70, son
test agirlikli ortalamasi ise 15.95°dir. On test standart sapma degeri 3.07, son test

standart sapma degeri ise 3.21°dir.
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On test ve son test puanlar arasmdaki farkin anlamli olup olmadigi bagimh
gruplar t-testi kullanilarak analiz edildiginde, 0.05 anlamlilik diizeyinde son test lehine
anlamli bulunmustur. Bu bulgulara gore, kontrol grubunda geleneksel yonteme dayali
fotosentez konusu Ogretiminin Ogrencilerin akademik basaris1 lizerine olumlu etki
yaptig1 sOylenebilir. Bu fark ogrencilerin geleneksel yontemle Ogrenebildiklerini
gostermektedir.

(t=1.94; p<0.05).

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {iciincli alt problemi, “Proje tabanli 6grenme modeline uygun
olarak gergeklestirilen 6gretim yontemi, deney grubu dgrencilerinin basarilar1 izerinde

anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi test etmek i¢cin deney gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis On test ve son testin basari ortalamalari

arasindaki anlamlilig1 test etmek i¢in bagiml gruplar t-test kullanilmistir.

Deney gruplarinin 6n test-son test erisi ortalamalari, standart sapma ve t

degerleri Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Deney Grubuna Ait On test-Son Test Puanlarmin Ortalama Standart Sapma ve

t Degerleri

Testler n X ) t p
On Test 27 14.22 3.71

2.58 0.00
Son Test 27 15.62 3.73

p<0.05
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Tablo 5 incelendiginde, deney grubunun on test agirlikli ortalamasi 14.22, son
test agirlikli ortalamasi ise 15.62°dir. On test standart sapma degeri 3.71, son test
standart sapma degeri ise 3.73 diir. On test ve son test arasindaki anlamlilig1 test etmek

icin bagimli gruplar t-test kullanilmis ve t degeri 2.582 olarak hesaplanmustir.

On test ve son test puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagiml
gruplar t-testi kullanilarak analiz edildiginde, 0.05 anlamlilik diizeyinde son test lehine
anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore, deney grubunda PTO ydntemine dayali
fotosentez konusu 6gretiminin 68rencilerin akademik basaris1 iizerinde olumlu bir etkisi
vardir. Buna gore deney grubundaki &grencilerin PTO yontemi ile dgrenebildikleri
sOylenebilir.

(t=2.58; p<0.05)

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplar1 son test basari

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklindedir.

Bu alt problemi test etmek icin her iki gruba da uygulama sonunda yapilan son

testleri bagimsiz t- testi kullanilarak analiz edilmis olup, Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubuna Ait On test Son Test Puanlarinin Ortalama

Standart Sapma ve t Degerleri

Gruplar n X s t p
Deney Grubu 27 15.62 3.73

0.30 0.75
Kontrol Grubu 20 15.95 3.71

p<0.05



43

Tablo 6 incelendiginde deney grubuna ait ortalama 15.62 ve standart sapma 3.73
olarak bulunmustur. Kontrol grubuna ait ortalama 15.95 ve standart sapma 3.71 olarak

hesaplanmistir.

Deney ve kontrol grubuna uygulama sonrasi son test basar1 puan ortalamalar1
acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore deney ve kontrol

gruplarinda benzer basar1 diizeylerine ulasildig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER

Proje, belli 6gretim amaclarmi gelistirmek diisiincesiyle 6grencilerin 1lgi ve
istekleri dogrultusunda cevreden secilen iinite ve konularin, yine &grencilerin aktif
katilimlariyla bir is, bir eser olarak ortaya konmasidir. Fen derslerinde 6grencilerin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri glinliilk yasama tagiyabilmesi, her giin karsilastiklar1 yeni
problemlerle bas edebilmeleri igin kullanilabilecek metotlarin basmda PTO modeli
gelir.

Geleneksel 6gretime alternatif ozellikler barmdiran PTO konusunda yapilan
arastirmalar incelendiginde genel olarak PTO modelinin geleneksel 6gretime oranla
daha nitelikli sonuglar {irettigi yoniinde arastirmalar goriilmektedir. Buna karsin

iilkemizde PTO ile ilgili arastirmalar sayisal olarak az ve yetersiz goriilmektedir.

Bu dogrultuda “Fotosentez” konusunun dgretiminde PTO modelinin etkili olup
olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde deney ve kontrol
grubunun basarilarinda bir artis olmustur. Ancak uygulama sonucunda deney ve kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. PTO modelinin

kontrol grubuna kiyasla akademik basariy1 arttirmadigi goriilmektedir.

Literatlir taramas1 yapildiginda, bizim c¢alismamizi destekleyen bazi

arastirmalarm oldugu goriilmiistiir.

Tuncer (2007), “Elektronik Devreler Dersinin Sanal Ortamda Proje Tabanli
Ogrenme Yontemine Gore Sunulmasmin Ogrenci Basaris1 ve Goriislerine Etkisi” adli
calismasinda, sanal ortamda yiiriitiilen PTO’niin geleneksel 6grenme yontemine kiyasla
ogrenci akademik basaris1 ve goriisleri iizerine etkisini incelemistir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel desen olarak planlanan arastirmada deney grubu “Elektronik
Devreler” dersini sanal ortamda PTO modeline gore alirken, kontrol grubuna ise
geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubu ile kontrol
grubu akademik basar1 6n test puanlar1 arasinda ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmadigi tespit edilmistir.
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Baran ve Maskan (2009), “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Fizik
Ogretmenligi Ikinci Smif Ogrencilerinin Elektrostatise Yonelik Tutumlarma Etkisi”
konulu ¢alismasinda, PTO modelinin toplam 40 dgrenciden olusan fizik égretmenligi 2.
smif 6grencilerinin elektrostatie yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla; 20
kisilik deney grubunda PTO modeline gére, 20 kisilik kontrol grubunda ise geleneksel
yontemlere gore “Elektrostatik” konusu verilmistir. Gruplara Elektrostatige Yonelik
Tutum Olgegi ve Elektrostatik Basar1 Testi on test-son test uygulamasi yapilmustir.
Arastirmada uygulanan islemlerde elde edilen veriler 1s181inda, deney ve kontrol
grubunda elektrostatik tutum on test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigi; tutum puanlar1 ve basar1 puanlari arasindaki iliski analiz edildiginde
basar1 testinin uygulama basamagi ile tutum puanlar1 arasinda zit bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Ayan (2012), “ Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin I1kdgretim Ogrencilerinin
Fen Bilgisi Dersi Akademik Basar1 Diizeyine Etkisi” baslikli aragtirmada temel amag, 5.
siif fen ve teknoloji dersinin PTO modeli ilkelerine gore islenmesinin dgrenci
basarisinda ne derece etkili oldugunu belirlemektir. Calismada gruplar arasindaki basar1
farkini belirlemek amactyla “son test kontrol gruplu deneysel desen”, PTO yaklagiminin
uygulandig1 siniflarda uygulamaya iliskin 68renci ve veli goriislerini almak amaciyla
goriismeler yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her biri benzer 6zellikteki 33
ogrenciden olugmustur. Kontrol grubunda anlatim yOntemi uygulanmis ve ilgili
deneyler yapilmistir. Deney grubunda ise PTO modeline dayali 6grenme ortami
hazirlanmistir. Uygulamalar sonunda hazirlanan basar1 testi her iki gruba da son test
olarak uygulanmistir. Ayrica yapilan goriismelerle veli ve Ogrencilerin goriisleri
toplanmistir. Deneysel slire¢ sonunda gruplar arasinda akademik basar1 agisindan

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Demir (2008), “Biitiinlestirilmis Ogretim Programinin Isbirligine Dayali ve
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimiyla Uygulanmasinin Etkililigi” adli ¢alismasinda
nicel arastrma yontemi kullanmistir. Calismasinin  sonucunda 1ki yOntemin
uygulanmasi sonucunda 6grencilerin kazandiklar1 davraniglar arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.
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Ozer ve Ozkan (2011), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmnm Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarmin Biyoloji Konularindaki Akademik
Basarilarma Etkisi” baslikh ¢alismalarinda, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarmimn biyoloji laboratuvar1 kapsaminda sectikleri biyoloji konularini, PTO
modeliyle 6§renmelerinin akademik basarilarina etkisi belirlenmistir. Calismada, tarama
modeli ve deneme modellerinden olan 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model
birlikte kullanilmistir. Sonug olarak; deney grubu ile kontrol grubu arasinda biyoloji
konularindaki akademik basarilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmistiir.

Bagci, Ilik, Siinbiil, Yagiz, ve Afyon (2005) “Ilkdgretim ve Fen bilgisi
Ogretiminde Uygulanan Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Basar1
Diizeylerine Etkisi” baglikli arastirmasinda “Yasamimizi Etkileyen Manyetizma” {initesi
kapsaminda 6n test-son test uygulamasi yapilarak, PTO modelinin dgrencilerin basari
diizeylerine etkisi incelenmistir. PTO modelinin uygulandigi grup ile geleneksel
yontemin uygulandigi grubun o6n test bilgi, kavrama, uygulama ve analiz-sentez
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin, toplam basar1 diizeylerinde

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Elde edilen veriler 1s131nda PTO uygulamasi yapilan sinifta grup iginde anlaml
bir fark elde edilse de kontrol grubu ile karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi
sonucunu elde edilmistir. PTO modeliyle fotosentez konusunun islenmesinde karar,
uygulama ve degerlendirme siireglerinde birgok faktoriin  sonucu etkiledigi

diistiniilmektedir.

PTO ve geleneksel 6gretim modellerine gore 6grenim goren ogrencilerin
uygulama sonrasi basart durumlar1 kiyaslandiginda, ortalamalar itibariyle geleneksel
yontemle Ogrenim goren oOgrencilerin ¢ok az bir puanla daha basarili olduklari
soylenebilir. PTO ile arzu edilen artisin elde edilememe sebepleri, olas1 etkenleri ve

Oneriler su sekilde siralanabilir:
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1. PTO modeline gore &grenim goren ogrencilerin yeni yonteme iliskin bir
adaptasyon problemi yasamis olabilecekleri tahmin edilmektedir. Arastirma
esnasinda uzun yillar geleneksel yontemle O6grenim goren Ogrenciler yeni
yontemde farkli sikintilar yasamislardir. Bu yontemde Ogretmen rehber
konumunda, 6grencinin ise bir arastirmaci gibi konuyu irdelemesi nedeniyle
sonu¢ negatif etkilenmis olabilir. Ayrica bazi 6grencilerin yonteme yatkin ve

istekli olmamalarinin da siireci ve sonucu olumsuz etkiledigini diistinmekteyiz.

2. PTO’niin uygulama asamasmda projelerin grup olarak calisilmasi dezavantaj
olusturmustur. Grup iiyelerinin projeye katkilar1 her grup {liyesi i¢in ayni
olmamistir. Ayrica deney grubunda, gruplarin konu hakimiyeti yerine sadece
iirline yogunlagsmalarinin da arzu edilen basariyr engelledigini diisiinmekteyiz.
Ciinkii PTO modelinin uygulanmas1 esnasinda, grup i¢ dinamiginin her grup

iiyesi i¢in iist diizey olusturulmasi gerekmektedir.

3. Bu calismada PTO modelinin sadece akademik basar1 iizerindeki etkisi
arastirilmistr. PTO modelinin  dgrencilere kazandirdigi yasamsal beceriler,
biligsel siire¢ becerileri, 6z denetim becerileri, tutumlar, egilimler, inanglar ve
bilgi kalicilig1 da bu ydntemin kullanilmasmi gerektirmektedir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 geleneksel 6gretim yontemi ile bahsedilen 6zelliklerin dgrenciye

kazandirilmas1 olduk¢a zor olmaktadir.

4. Grup tlyelerinin sadece kendi proje konularina hakim olup, diger konulara kendi
konular1 kadar 6nem vermemeleri diger bir faktor olarak diisiiniilmektedir.
Bununla baglantili olarak deney grubunda uygulama sonucunda ortaya ¢ikan
iirlin, her grubun kendi konusuna iist diizey hakimiyetini gosterirken, her grubun
sadece kendi proje konusuna 6nem verip, diger konulara yogunlasmamalari

degerlendirmenin PTO modelinin lehine ¢ikmasini engellemistir.
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Geleneksel yontemin uygulandigi smifta “fotosentez” konusunun alaninda
uzman bir bitki fizyologunun konuyu etkili bir sekilde aktarmasi, sonucun
anlamli olmasa da kontrol grubu lehine ¢ikmasini saglamistir. Kontrol grubuna
fotosentez konusu aktarilirken anlatim yOnteminin tiim basamaklar1 uygun bir
sekilde kullanilmistir. Yani konuya hakim bir Ogretim elemani tarafindan
hazirlanan geleneksel anlatim yOntemi, ¢agdas Ogrenme yaklasimlariyla elde

edilen basariy1 yakalayabilmektedir.

Sonug odakli olmak yerine siire¢ ve iiriin odakli olan PTO modeli, siirecin takibi
acisindan zorluk yaratmaktadir. Uygulama ve Ogrencilere rehberlik, haftalik
belli saatlerde yapilmistir. Bunun yaninda haftalik degerlendirme 6l¢eklerinin de
olmasina ragmen siirecin takibinin PTO modelinde oldukga zor oldugu sonucuna
varilmistir. Bu da 6grencinin basarisina degisik etkenlerin miidahalesine neden

olmaktadir.

(Cagdas Ogrenme yontemlerinin, fen ve teknolojide her konuya uygun
olamayacagi elde edilen baska bir sonugtur. Diger taraftan c¢ok iyi bir sekilde
organize edilerek geleneksel yontemle anlatilan bir dersin cagdas bir yontem

kadar etkili olabilece§i sonucuna varilmistir.

Her ne kadar PTO modelinin tiim asamalar1 siire¢ icerisinde titizlikle
kullanilmasmna ragmen, belirtilen dezavantajlar arzu edilen basariy1

engellemistir.

Yeni Yapilacak Arastirmalara Iliskin Oneriler

. PTO modeline gore islenen derslerde akademik basar1 disinda, akademik risk
alma, sosyal beceri, bilimsel tutum, elestirel diistinme, yaratici diisiinme ve
sorun ¢0zme becerileri tizerindeki etkileri incelenerek, arastirmanin smirlari

genisletilebilir.

. PTO modeli, siirece 6nem veren bir yaklasim oldugu icin, nitel arastirma

tekniklerinden de yararlanilabilir.
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3. Bu yaklagimin yapilandirmaci yaklasimla iliskisi diisiiniildiigiinde; 6grencilerin
bilgileri arastirma, bir araya getirme, somut bir {iriin ortaya koyma becerilerini

gelistirdigi i¢cin bu alanda yapilacak ¢alismalarin sayisi arttirilabilir.

4. Bu calisma ile, fen bilgisi 6gretmen adaylari, biyoloji konulariyla yapmis
olduklar1 projelerle ilgili ne gibi sorunlarla karsilasacaklarmi ve sorunu ¢6zmek
icin nasil bir yol izleyeceklerini, hangi bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanacaklarini
goreve baslamadan Once proje yaparak deneyim kazanmislardir. Boylece yeni
programlarda yer alan PTO modelinin, dgretmenler tarafindan uygulanmasinda

yasanan sikintilarin bir kisminin giderilecegi diistiniilmektedir.

5. Arastrmada PTO modelinin kullanilmasmin, &grencilerin ilgi ve merakim
arttirdigr  gozlenmistir. Biyoloji derslerinde bu yaklasima daha fazla yer

verilmesi Onerilmektedir.

6. Calismadan elde edilen bulgulara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel
Biyoloji dersinde akademik basarisim arttrmak i¢cin PTO modelinden

yararlanilabilir.
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EKLER

EK 1. AKADEMIK BASARI TESTI

1) Bir saksi bitkisi cam bir fanusta 1g1ksiz ortamda bekletilmis daha sonra ortam aydinlatilmustir.
Aydinlatma islemi sonrasi,

1) Fanustaki O, miktarmin artmasi

2) Fanustaki CO, miktarmin artmasi

3) Topraktaki su miktarinin azalmasi

durumlarindan hangilerinin gerc¢eklesmesi beklenir?
A) Yalniz 1

B) Yalniz I

C) Yalniz 111

D) Ivelll

E) I ve I

2) Asagidaki organizmalardan hangisi giines enerjisini kimyasal bag enerjisine cevirme yetenegine
sahip degildir?

A) Okse otu

B) Kiistiim otu

C) Bocekgil bitki

D) Su yosunlari

E) Sapkali mantar

3)
CO, +H,O — CgH;,06 +0O,
CO, +H,S — C¢H 06 +S
CO, +H; — CsH;206

Yukarida fotootrof canhlarda goriilen fotosentez tepkimeleri icin asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Fotosentez H kaynagi degistik¢e yan iirtin ¢esidi degisir.

B) Biitiin fotosentez ¢esitlerinde iiretilen glikozun O, kaynagi CO, dir.

C) Fotosentez ¢esitlerinin tiimii bakterilerde goriiliir.

D) Fotosentez gesitlerinin tiimii kloroplastta gergeklesir.

E) Tum fotosentez cesitlerinde fotofosforilasyon ve defosforilasyon goriiliir.
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4) Kloroplast tasiyan bir hiicre ile ilgili,

1) Renk verici pigmentinin adi klorofildir.

2) Fotofosforilasyon ile ATP sentezini gergeklestirir.

3) Oksidatiffosforilasyon ile ATP sentezini gergeklestirir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalmz I

B) Yalniz 11

C) Yalmz IlI

D) Ivell

E) I, I veIll

5)
L Yesil algler
IL. Egrelti otlar1
1. Kemosentetik bakteriler

Iv. Siyanobakteriler

Yukaridaki canlilardan hangileri 151k enerjisini kimyasal bag enerjisine doniistiiriirken O, aciga
cikarttig kesindir?

A)Yalniz I

B)Ivell

C) II ve 111

D)l ve IV

E)LvelV

6) Yesil bitkiler, siyanobakteriler fotosentezde oksijen agiga ¢ikarirken diger bazi fotosentetik bakteriler
oksijen iiretmez.

Bu durumun temel sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Kullandiklar1 karbondioksit miktar1 farklidir.

B) Kullandiklar1 hidrojen kaynaklar1 farklidir.

C) Isik siddeti farklidir.

D) Kullandiklar1 enerji kaynaklari farklidir.

E) Klorofil gesitleri farklidir.

7) Isik enerjisini kimyasal enerjiye ceviren klorofille ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Bir bitkinin tiim hiicrelerinde bulunur

B) Olusumunda kalitsal ve gevresel faktorler etkilidir

C) Yapisinda C, H, O, N, Mg elementleri bulunur

D) Kloroplastin grana kisminda gérev yapar.

E) Demir elementi sentezi igin gereklidir
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8) Yaprak hiicresinde bulunan ve oksijen iiretebilen bir organel icin asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Cift kath zar yapisina sahiptir.

B) Isik enerjisini kimyasal enerjiye doniistiiriir.

C) Granum denen i¢ zar katlantilarini igerir.

D) Oksijen tiiketimi yaparak CO, iiretir.

E) Stroma adli sivi kisminda kendine 6zgii DNA ve RNA’s1 vardir.

9) Kloroplastlarda asagidaki metabolik olaylardan hangisi gerceklesmez?
A) Isik enerjisi ile ATP sentezlenmesi

B) Serbest oksijenin iiretilmesi

C) Karbondioksitin agiga ¢ikmasi

D) Suyun fotolizi

E) Cesitli organik monomerlerin tiretilmesi

10) Isikh bir ortama konan 6glenada,
L Fotofosforilasyon
II. Oksidatiffosforilasyon
I11. Substrat diizeyinde fosforilasyon
olaylarindan hangileri gerceklesmeye baslar?
A) Yalniz 1
B) Yalniz I
C) Yalniz 111
D) I ve III
E) L Il ve III

11) Fotosentezin 151kl evresinde iiretilen oksijenin kaynagi asagidaki molekiillerden hangisidir?
A) CO,

B) PGA

C) H,0O

D) ATP

E) Isik

12)Fotosentezin aydinlik (151k) evre tepkimeleriyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Kloroplastin stromasinda gergeklesir.

B) Isik ve su gereklidir.

C) ADP ve P kullanilir.

D) Tepkimenin amaci glikoz sentezi i¢in gerekli olan ATP ve hidrojenleri saglamaktir.

E) Is1igm sogurulmasiyla klorofildeki elektronlar ETS ye gecer.
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13) Bitkilerin gelismesinde, 151k ¢esidinin etkisini incelemek igin, ayni1 6zelliklere sahip olan, bes ayr1
saks1 bitkisi alintyor. Her bitkiye, aym1 siddette ve farkli renklerde isiklar gonderilerek gelismeleri
gozleniyor.

Bu calisma bitkilerin gelismesi iizerine asagidakilerden hangisinin etkisini incelemek i¢cin yapilmis
olabilir?

A) Farkli 151k siddetlerinin

B) Farkli 151k dalga boylarinin

C) Farkl1 sicaklik derecelerinin

D) Farkli CO, yogunluklarinin

E) Bitki ¢esitlerinin

14) Bir gol ekosisteminde giines alma siiresinin kisalmasiyla asagida verilenlerden hangisinin
gerceklesmesi beklenir?

A) Fotosentez hizinin artmasi

B) Kullanilan inorganik madde miktarinin artmasi

C) Tiiketilen karbondioksit miktarinin azalmasi

D) Glikoz iiretiminin artmasi

E) Ortamdaki oksijen miktarmin artmasi

15. Bir bilim adamu, 151k gegiren bir fanus ile kapattigi bir ortama, fare ve yesil bir bitki yerlestirmistir. Bu
ortamda iki canlmin da yasamaya devam ettigini, ancak bir siire sonra bitkiyi alip, fareyi tek basmna
biraktiginda farenin 6ldiigiinii gérmiistiir.

Bu bilgilere dayanarak,

1) Fare oksijen yetersizliginden dlmiistiir.

2) Ortam karanlik olsaydi her iki canli da kisa siirede 6liirdii.

3) Fanusta tek basma birakilan bitki tek basina birakilan fareden daha kisa zamanda 6liir.

yargilarindan hangilerine varilabilir?

A) Yalniz 1

B) Yalniz III

C)lvell

D) I ve III

E) L, II ve I



16) Kloroplastin stromasinda gerceklesen reaksiyonlarda,

L CO,
IL. ATP
I1I. NADPH
Iv. (0))
Molekiillerinden hangileri dogrudan kullanihir?
A) Yalniz 1
B)Ive IV
C) II ve 111
D)l ve IV

E) L I vell

17) Devirli ve Devirsiz fotofosforilasyonda,

L ATP sentezi
II. NADPH+ H' sentezi
I1I. H,0 nun fotolizi
V. Klorofilin e— vermesi
olaylarindan hangileri ortak olarak gerceklesir?

A) Yalniz 1
B) Yalniz III
C)lvelV
D) II ve III
E) L Il ve III

18)
L Klorofillerin 151k enerjisini sogurmasi
IL. Suyun fotolizi
1. Klorofillerin yiikseltgenmesi
Iv. ATP' nin sentezlemesi
Yukaridakilerden hangileri devirli ve devirsiz fotofosforilasyon olaylarinda
gerceklesir?
A) Yalniz 1
B) Tvell
C) LvelV
D) IL, I ve IV
E) L1llvelV
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19) Tamamyla su icinde yasayan tath su bitkilerinde fotosentez sirasinda gerceklesen,
I. Isik enerjisini kullanma

II. Oksijen iiretme

III. Suda erimis haldeki CO,'yi kullanma

IV. Glikozun fazlasini nisasta seklinde depo etme

olaylarindan hangileri kara bitkileri tarafindan da geceklestirilir?
A) ITvell

B) II ve III

C) I velV

D) Il ve IV

E) II, Il ve IV

20) Isik geciren iki siseye esit miktarda organik besin i¢eren deniz suyu konulmustur. Siselerden birine
bitkisel ozellikte digerine ise hayvansal ozellikte esit sayida plankton konulmustur. Siselerin agzi
kapatilarak 1s1kli ortamda normal sartlar altinda bir siire bekletilmistir.

Bu siirenin sonunda iki sise arasinda asagidakilerden hangisinin farkh olmasi beklenmez?

A) Organik madde miktar1

B) Karbondioksit miktar1

C) Siselerin hacmi

D) Plankton sayist

E) Oksijen miktar1

21) Bitkinin bir yapraginda, belirli bir zaman arahginda sentezlenen glikoz
miktarini, yapragin asagidaki yapisal 6zelliklerinden hangisi en ¢ok etkiler?

A) Stoma sayis1

B) Yaprak kalinligi

C) Kloroplast miktar1

D) Yapragin sekli

E) Damarlanma bigimi
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22) C,grubu bitkilerde, 25°C'nin altindaki sicaklik derecelerinde fotosentez etkin bir sekilde
gergeklestirilmez. Ciinkii bu bitkilerde karbondioksitin tiiketildigi reaksiyonlar sirasinda gorev alan
bir enzimin diisiik sicakliga kars1 toleransinin az oldugu bilinmektedir. Ornegin C, bitkisi olan misir
bitkisinde diisiik ortam sicakliginda yaprak sararmalari ve bazi gelisim bozukluklarinin oldugu

saptanmigtir.

Bu bilgilere dayanarak C, bitkileri icin,
1) Kutuplardan ekvatora dogru gidildikge Cybitkilerinin popiilasyon biiylikliigi artar.
2) pH derecesinin diigiik oldugu ortam kosulunda C, bitkilerinin enzimleri en iyi ¢alisir.
3) 10°C ortam sicakligina sahip bir bolgede misir bitkisinin yeterince gelisim
gosteremedigi gozlenir.
yorumlarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz 1
B) Yalniz 11
C) Yalniz 111
D)lvell
E) I ve Il

23) Isik siddeti sabit tutulan bir ortamda, saydam bir fanus iginde bulunan yesil bir bitkinin fotosentez
hizimi belirlemek igin,
[.Kloroplast miktarmni 8lgme
II. Tiiketilen karbondioksit miktarini 6lgme
II1. Toplam yaprak yiizeyini 6lgme
IV. Olgmede belirli bir siireyi birim olarak kullanma
Uygulamalarimin hangileri gerekli ve yeterlidir?
A)lvell
B) I veIll
C) II ve 111
D)l ve IV
E)II, Il ve IV

24) Sardunya bitkilerin bes 6zdes gruplari 151k- renk disinda ayni kosullarda yetistirilmistir. Oksijen
iiretimi hangi grupta en az gerceklesirdi?

A) Kirmizi 151k

B) Beyaz 151k

C) Mor 151k

D) Yesil 151k

E) Turuncu 151k
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25) Fotosentez yapan biitiin canhlarda;

I. Klorofilin elektron vermesi II. Mitokondrinin ATP tiretmesi
III. Ribozomun protein sentezlemesi IV. Seliiloz geperin olusturulmasi
olaylarindan hangileri gerceklesir?

A)lvell

B) I veIll

C)llvelV

D) Il ve IV

E) Il ve III

26) Fotosentez i¢in uygun sartlar hazirlanan bir kloroplastin ¢ift zar1 yirtildiginda, 151k reaksiyonlar
gergeklestigi halde, glikoz sentezi gergeklesmemistir.

Glikoz sentezinin yapilamamasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Klorofillerin yeterli 151k alamamasi

B) Mitokondriden yeterli enerji liretememesi

C) Protein sentezinin durmast

D) Enzim sentezinin durmasi

E) Karanlik devre reaksiyonlarinin gergeklesememesi

27) Sik dall1 ve bol yaprakli bir agag tiiriiniin, ormanda yetistirildiginde, fazla dallanmayip boyuna
gelistigi ve sadece tepe kisimlarinin bol yaprakli oldugu belirlenmistir.

Bu farkhh  gelisme bicimine neden olan etken asagidakilerden  hangisidir?
A) Nem B) Sicaklik C) Oksijen

D) Isik E) Mineral maddeler

28) Bir hiicrenin fotosentez yapti1 hangisi ile kesin olarak anlasilir?
A) Karbondioksit kullanilmasi

B) Sitoplazmadaki glikoz miktarinin artmasi

C) Suyun kullanilmasi

D) Kloroplast miktarinin ¢ok olmast

E) Seliiloz ¢eperin bulunmasi

29) Klorofilli hiicreler, fotosentezi baslatmak icin asagidakilerden hangisini disaridan alir?
A) Karbondioksiti

B) Azotu

C) Glikozu

D) Yag asitlerini

E) Amino asitler



67

30) Bir sarmasik bitkisinin ii¢ giin boyunca biiylime, terleme ve fotosentez {irlinii miktarmin zamana gére
degisimi Olgiilerek asagida verilmistir.

1. Giindiiz, gece, gilindiiz, gece sira ile artmasi

II. Giindiiz, gece, giindiiz, gece zigzaglasarak gitmesi

III. Sadece giindiiz artmast

Bu asamalar 3 giin siireyle devam etmistir;

Buna gore, bitkinin biiyiime, terleme ve fotosentez iiriinii miktarim gosteren grafiklerin

numaralari asagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?
Biiyiime Terleme Fotosentez iiriinii

A) I I 111

B) I 11 I

C) II I 11

D) I 111 I

E) I I II
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EK 2. BASARI TESTI CEVAP ANAHTARI

Y

CEVAPLAR
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EK 3. HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU

Projenin Adi: Tarih:
Proje ekip no:

1) Bu hafta projenizi gelistirici yonde ne yaptiniz?

vevnr.....izerinde cahstik.

2) Bu hafta proje konunuz hakkinda ne 6grendiniz?

ogrendik.
3) Bu hafta projeye yonelik kullandiginiz, onceki bilgileriniz nelerdir?

Biz projemizle

.............. bilgileri kullandik, biliyoruz.

4) Bu hafta ogrendiginiz bilgilere giinliik hayattan ornekler veriniz?

5) Bu haftaki proje ¢calismanizda sorun veya zorluklarla karsilastiniz mi?

Evet ise ne gibi sorun veya zorluklar oldugunu belirtiniz. Hayir ise bos birakiniz.



EK 4. PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin adi:

Amaci:

Kullanilacak malzemeler:

Yapilacak islemler:

Calisma mekanizmasi:

Tahmini maliveti:

Ne ise varadigl, favdasi:

Proje Ekibinin;

Adi ve Sovadi: Sinifi:
1))
2)
3)
4)
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Yasi:



EK 5. PROJE EKiBI VE i$ BOLUMU FORMU

Projenin Ad:

Proje Ekip No:

Proje Ekip Lideri:

Proje Sunucusu:

Diger Uyeler:

Projenizin gergeklesmesi icin;

1) Gerekli islem basamaklari;

Grubunuzdaki her bir iiyenin yapacag isler (Is Boliimii);

Proje Ekip Lideri: Gorevi

Proje Sunucusu: Diger Uyeler:
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EK 6. PROJEYI PLANLAMA ASAMASINDA YARARLANDIGIMIZ
KAYNAKLAR

rini kesfettik.

Bu adresi tekrar ziyaret etmeyi diisiiniiyoruz.

TUBITAK yansmasinda proje konumuzla ilgili yaymlanmis projeleri inceledik.
Yapilmis projeler;

saglad.

Teknik dergiler ve Biyoloji kitaplarim1 taramamiz projemizin iskeletini

olusturmada biiyiik fayda sagladi. Bu faydalardan bazlari;
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EK 7. FOTOSENTEZ KONUSU PROJE BASLIKLARI

1. PROJE ADI: BIR HUCRE BIR DUNYA
Bir bitki hiicresine ait kisimlarin ve fonksiyonel yapilarin anlatildigi bir model

olusturma.

2. PROJE ADI: BIZ OLMADAN ASLA!
Fotosentetik reaksiyonlarin  gergeklestigi bir organel olan kloroplast

anatomisinin ayrintili olarak gdsterildigi bir model olusturma.

3. PROJE ADI: YESILIN ANATOMISI
Fotosentez olaymin gerceklestigi organ olan yaprak morfolojisi ve anatomisinin

anlatildig1 bir model olusturma.

4. PROJE ADI: DEVIR AYDINLIK DEVRI
Isik reaksiyonlarinda, 151k enerjisi ve suyun ADP’den ATP olusumunu, elektron
tastyic1 molekiillerin indirginmesini (NADP™ — NADPH) ve O ; ¢ikisini anlatan model

tasarlama.

5. PROJE ADI: CALVIN’IN KARA TRENI
Fotosentezin karanlik reaksiyonlarinda COyin indirgenerek basit bir sekere

donlismesinin anlatildigi bir tren modeli tasarlama.

6. PROJE ADI: FOTOSENTEZ DENKLEMI VE BUTUNSEL MAKET
OLUSTURMA
Yesil bitkilerin glines enerjisini kullanarak inorganik maddelerden organik besin

maddesi sentezlenmesi olayinin tamaminin yer aldig1 biitiinsel maketin olusturulmasi.
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EK 8.
OZGECMIS

Adi Soyadi: Oguzhan NACAROGLU
Dogum Yeri ve Tarihi: Darende, 1990
Medeni Hali: Bekar

Yabanai Dili: Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum Yil):

Lise: Kuluncak Lisesi-2006

Lisans: Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi-2010

Yiiksek Lisans: Inonii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi

Anabilim Dali

Cahstig1 Kurum ve Yil:
Sofular Ortaokulu, Kuluncak/Malatya (2010-...)
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EK.9. CALISMALAR

PROJE ADI: BiR HUCRE BiR DUNYA
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PROJE ADI: BiZ OLMADAN ASLA!
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PROJE ADI: YESILIN ANATOMISI




PROJE ADI: DEVIR AYDINLIK DEVRI

n |
-

=

P
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PROJE ADI: CALVIN’IN KARA TRENI




MU FORML
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