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ONUR SOZU

Prof. Dr. Bayram DEMIRCI’nin danismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Ogretmen Adaylarinin Ideal Gazlar Konusundaki Fen Basarisina Akran
Ogretiminin Etkisi baslikl1 bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigim1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem
metin i¢inde hem de kaynak¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Nihal GULCEK



ONSOZ

Egitim toplumlar1 ayakta tutan ve toplumlarin gelecege daha saglam adimlarla
ilerlemesini saglayan bir aractir. Egitimli toplumlar gelecege daha saglam adimlarla
yiirimekte ve bilime, teknolojiye onciililk etmektedir. Bu ylizdendir ki ilkelerin egitim
politikalar1 6nemlidir ve her hiikiimet ilk is olarak egitim konusunda ¢aligma yapmaktadir.

Egitim sisteminde pek nadir olarak bahsedilen akran Ogretiminin klasik dgretim
yontemiyle karsilastirilmasi ve akran 6gretiminin 6gretmen adaylarinin fen dersi iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla bilimsel bir ¢alisma hazirlamak istedim.

Bu caligma uzun ve yorucu bir siirecin tiriiniidiir. Bu siire¢ igerisinde bilgi ve destegi
ile her zaman yol gosterici olan tez danismanim sevgili Prof. Dr. Bayram DEMIRCI’ye ve
tezimin uygulama asamasinda bana yardip edip yol gosteren sayin Yrd. Dog. Dr. Sultan
Tibet AKYUREK ’e tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde bilgi ve deneyimlerini paylasarak bana destek olan ablam
Emral GULCEK’e ve arkadaslarnm Fahrettin ARAZ ile Esra KURT CUBUK’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin bu siire¢ boyunca maddi ve manevi destekleri ile yanimda olan aileme

tesekkiir ederim.

Nihal GULCEK



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ iDEAL GAZLAR KONUSUNDAKI FEN
BASARISINA AKRAN OGRETIMININ ETKIiSi

Fen bilgisi programimnin yenilenmesiyle oOgrencilerin daha aktif olmalar
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda yapilandirmaci yaklasima uygun yontem ve
teknikler denenmistir.

Ogrencilerin bu program dahilindeki kazanimlarmi elde etmede, Ogretmenlerin
paymnin biiyiik oldugu diistiniilmektedir. Bu yiizden, bu calismada fen Ogretiminde son
yillarda kullanilan bir yéntem olan Akran Ogretiminin Fen Basarisina Etkisini incelemek
lizere 6gretmen adaylariyla calisilmasi uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 akademik yilli, Indnii Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Siif Ogretmenligi boliimlerinde olmak iizere 128 &gretmen adayi
olusturmaktadir.

Arastirma deneysel bir ¢alismadir. Oncelikle arastirma konusu olarak belirlenen
Gazlar konusuyla ilgili 6n test yapilmis, test sonucuna gore deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Daha sonra bir smifta deney gruplariyla akran 6gretimine uygun ders
islenirken, ayn1 anda diger bir sinifta klasik yontemlerle ders islenilmesi saglanmistir.
Gazlar konusuna ayrilan 2 haftalik ders isleme siiresi sonunda son test yapilmis gruplar
arsinda anlamli bir fark olup olmadigy, t -testiyle analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular soyledir:

Deney ve kontrol grubu son test sonuglari karsilastirildiginda, son testte akran
Ogretimi yontemi ile O6gretim yapilan deney grubunun puanlart geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun son testine goére yiikselmesine ragmen anlamli

bir fark tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Akran egitimi, On test, son test, deney grubu, kontrol grubu



ABSTRACT
THE EFFECTS OF PEER EDUCATION ON THE CANDIDATE TEACHERS’

SUCCESS OF SCIENCE IN THE SUBJECT OF iDEAL GASES

With the renewing of the program of science teaching, it is aimed that students will
be more active. Regarding this aim, techniques convenient to constructivism have been
tested.

In achieving of the functions of this program, it is thought that teachers' roles;
thereby teacher candidates' roles are very important. Therefore; in this study "The effects of
peer instruction which is a technique used in recent years, is approved to be analyzed and in
this stage it is also approved to study with the teacher candidates.

In this study independent groups have been used. 128 teacher candidates attending
to Inonu University Science education and primary school education sections in normal and
evening education in 2011-2012 education year comprise the sample of the survey.

The survey is an experimental study. Firstly, a pretest about the subject "gasses™ has
been applied and then according to the test results, experiment and control groups have
been constructed. After that a lesson was applied according to the peer instruction
technique in a class while in the other class it was applied in a classical method all at the
same time. At the end of the two weeks period which is spared for the subject of gasses, a
post-test was applied whether there is a fundamental difference between the groups applied
pre-test and post-test.

The findings obtained from the result of the survey are these:

When the results of the pretest-last test of the experiment group and control group,
not a significant difference is obtained in favor of experiment group. Although the marks of
the experiment group applied peer education method increase in last test, not a significant
difference is obtained from the last test of the control group applied traditional education
method.

Key words: Peer Education, Preliminary Test, His Test, Experiment Group, Control Group.



ICINDEKILER

ONUR SOZU ..o ,
ON SO Z ..o e ii
OZET .. iii
A B S T R A T e iv
ICINDEKILER ..ottt Vv
SEKILLER LISTESI ...ttt viii
TABLOLAR LISTESI ..ot ix
GRAFIKLER LISTEST ..o Xi
KISALTMALAR LISTEST ...t Xii
L GRS oo, 1
L.1. Aragtirmanin AMACT ......ueuetentieett et e et e et e et et e et e e e e e e e enneeanaes 2
1.2. Arastirmanin ONEMI ............iuuiiii e 2
1.3. Problemler ve Alt Problemler ....... ..o 3
131 Altproblemler ... 4
LA Sayiltilar ..o e 4
1.5. Aragtirmanin SiirliliKIart .. ... 4
1.6, TANIMUAT .. .oeteie e e e 5
1.7, 11gili CalISMAlar .............iiii e 6
1.7.1. Yurtiginde Yapilan lgili Calismalar .................cccooeeiiiiiiiiiiaieenn.., 6
1.7.2. Yurtdisinda Yapilan Ilgili Calismalar ..............ccooovviiiiiiiiiiiieennen. 11
2. KAVRAMSAL CERCEVE ... o 15
2.1. Ogrenci Merkezli Ogretim ve Aktif OFretim ...............cccoviiieiiiieiiieiieeiinn.., 15
2.2.80Syal OBIENMIE ....uoiuiie et 16
2.3. Isbirligi ve Birlikte OFIenme ............oouieiieiiii i, 17
2.4. Etkilesimsel Girisim (IE)(Interaktif) ..., 18
2.5, AKIan OFIetimi ....c.o.uiini e, 18
2.5.1. Akran Ogretimi TanImIars ................ooouiiiiieieiiii e 20

Vi



2.5.2. Akran Ogretimi CeSitler . ....unieeeriiiiii e 22

2.5.3. Akran Ogretimi Programimin Tasarlanmast .............c.c.c.oeeeueiineeiinn.., 23
2.5.4. Akran Ogretimi OrganizasyonU ................oeueeuiieeieeeeieieieieeeeenn, 24
2.5.4.0.Baglam ... e 27

2542 Hedefler ... 27

2.5.4.3 Katilimcilarin Se¢imi ve Eslestirilmesi ...............ccoooviiiiiiiin. 27

2.5.4.4 Egitim Oncesi Bilgilendirme ...............ccoovieiuiiiiiiiiiiiiiieinnn, 28

2.5.4.5 Calismaya Baslama ... 28

2.5.4.6 Materyaller ... 29

2547 GOZICIM ..o e 30

2.5.4.8 Degerlendirme ..........c.ovuiiiiinii i 30

2.5.5. Akran Ogretiminde Ogrenme ve Ogretmeyi Etkileyen Bazi Faktorler ......... 30
2.5.5. 1. ROIMOdEl .ooeeeiii e 30

2.5.5.2. Sorumluluk ..o 31

2.5.53. Meslege Baglilik ..o 32

2.5.5.4. MOTIVASYOM ...ttt eee et e et et et et e e et et eaeaaens 32

2.5.6. Akran Ogretiminin ONemi ..............oouiiuiiiiiiiii i 33
2.5.7 Akran Ogretiminde Ogretmenin ROl ................ooovviiiiiiiiiiieeen, 34
BUYONTEM Lottt 36
3.1, Arastirmanin Modeli ... 36
3.2.Evren ve OmneKIem ...........oo.iiiiiiiie e 36
3.3. Ogrencilerin Secimi ve ESIESHIME ..........ivuiieiiie e, 36
3.4. Egitim Oncesi Bilgilendirme ve Calismaya Baslama .........................c..oooou.... 45
3.4.1. Egitim Oncesi Bilgilendirme ..............oouuuiiiieiiiiiiiiieieeeiiie e 45
3.4.2. Calismaya Baslama ............cooiiiiii 45

3.5. Veri Toplama TekniKIeri ... 46
3.6. Verilerin Analizi ... 46
4, BULGULAR VE TARTISMA ..ottt e 47
4.1. Simf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme Sonuglarr ....... 47
4.2. Smmf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme Sonuglari ......... 54

Vii



4.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme

SOMUGIATT ..t e 60
4.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme

SONUGIALIL .ot 67
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER .....ouiiiiiiiiii e 75
T R I 5 5 1 - RS 75
I 103111 [« 76
5.3 OMCIIIET ..ot 78
KA Y N A K C A oo e e e 80
e S PR OUPRRPOTR 90

viii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1.  Akran Ogretimi SeKilleri..............ooiuiiiiiiii e

Sekil 2.2. Planlama ve Yiiriitme



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1.
Tablo 3.2.

Tablo 3.3.

Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 3.6.

Tablo 3.7.

Tablo 3.8.

Tablo 3.9.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Katilimcilarin Gruplandirilmast ...
Simnif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlar,
Numaralart ve GrubU ... ...
Siif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlarina Gore
Deney Grubunda Akran Eglesmesi ...........c.ooooiiiiiiiiiiiii
Smif Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlari,

Numaralart V& GrubU....... ..o
Sinif Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlarina

Gore Deney Grubunda Akran Eslesmesi ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiian s
Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlari,
Numaralart ve GrubU ...,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlarina
Gore Deney Grubunda Akran Eglesmesi ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiens
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlari,
Numaralart ve GrubU ... ..o
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlarma
Gore Deney Grubunda Akran Eglesmesi ..........coovviin viiiiiiiiiiiiiiiane,
Smif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Numaralari, Grubu, On ve
SoN Test Puanlart .........coooeiiii i
Sinif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol
Gruplarmin On Test Sonuglarmnin Karsilastirilmast...................cooeeeieiinn.
Sinif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarmin

On ve Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmast ............oooiuviieiieeiieiann..
Smif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplarinin

On ve Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmast ..........ovueeeeeineenieniieeiaeannn.,
Smnif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol

Gruplariin Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmast ......................oonL .



Tablo 4.6. Sinif Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Numaralari, Grubu, On ve
SON TSt Puanlarti.........coooiiiii i 54
Tablo 4.7. Sinif Ogretmenligi Tkinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol
Gruplarinin On Test Sonuglarmin Karsilastirtlmast ...............ccooeeiveiinenn... 55
Tablo 4.8. Siif Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarmin
On ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmast ..............ooeuviiiiiiiiiiiinn, 55
Tablo 4.9. Sinif Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplariim On ve
Son Test Sonuglarinin Karsilastirtlmast ......cccvevvveiiieiiiieiiiee e 56
Tablo 4.10. Sinif Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol
Gruplarinin Son Test Sonuglarinin Karsilagtirilmast ...................cooeinnn. 56
Tablo 4.11. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Numaralari,
Grubu, On ve SO TeSt PUanIart ..........ooueeeen et 61
Tablo 4.12. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol
Gruplarmim On Test Sonuglarmin Karsilastirilmast ................c..coeeeeeiniinn. 62
Tablo 4.13. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarinin
On ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirlmast ..............cooeeieiiiiniunennn.n. 62
Tablo 4.14. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplarinin
On ve Son Test Sonuglarmin Karsilastirtlmast .............oooeoieeiniiniiieiinn, 63
Tablo 4.15. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol
Gruplarinin Son Test Sonuglarinin Karsilagtirilmast ......................o. 63
Tablo 4.16. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Numaralari, Grubu,
On Ve SON TeSt PUANIATT ......vnein et 68
Tablo 4.17. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol
Gruplarmin On Test Sonuglarinin Karsilastirilmast .....................coeeoin... 69
Tablo 4.18. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarinin
On ve Son Test Sonuclarinin Karstlastirilmast ............ooooiuiiniueiniiniiinann... 69
Tablo 4.19. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplarmimn On
ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmast ... 70
Tablo 4.20. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol

Gruplarinin Son Test Sonucglarinin Karsilastirilmast .....................oooea. 70

Xi



GRAFIKLER LISTESI
Grafik 4.1. Simf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplarinm On
ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlart ........cccocveevivieiiieniniee e
Grafik 4.2. Smif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarim On
ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlart .........c.cccovveiiieiiiiciieniseseecsee e
Grafik 4.3. Sif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Akran Grubu Eslerinin
On Ve Son Test PUANIATT FATKT ..........iiiunieiiiieii e,
Grafik 4.4. Sf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplarinin On ve
Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlart ..............ooviiiiiiiiiiiiiiiieeeiens
Grafik 4.5. Simf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarinin On ve
Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlart ............coooiiiiiiiiiiiiinieneeee,
Grafik 4.6. Stmf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Akran Grubu Eslerinin On
ve Son Test Puanlart Farki ..o
Grafik 4.7. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplarmin
On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlart .......................oeevviiininenenn,
Grafik 4.8. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarinin
On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlart ...................cccoevvivieeeeeeennn,
Grafik 4.9. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney Grubu
Eslerinin On ve Son Test Puanlart Fark ..............oooiiiiiiiiiiiii e
Grafik 4.10. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney Gruplarinin
On ve Son Test Sorularina Dogru Cevap Yiizde Oranlart ...............cccoeveiiiiniinninnnn..,
Grafik 4.11. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Kontrol Gruplarmin
On ve Son Test Sorularma Dogru Cevap Yiizde Oranlart ..................ccccoeieiiiiiiinn..,
Grafik 4.12. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Akran Grubu

Eslerinin On ve Son Test Puan Farkl ...........ovuiuiiii e,

xii

57

58

59

64

65

66

71



KISALTMALAR LiSTESI

Akt.
Ar- Ge
ATMS
IE

M.E.B.

MAT
YGA

: Aktaran

: Arastirma ve Gelistirme

: Matematik Tutum Olgegi
- Interaktif

: Milli Egitim Bakanlig

: Matematik Basar1 Testi

: Yakinsal gelisim alani

xiii



1. GIRIS

2005 yillindan itibaren degisen Milli Egitim Bakanligi programinda yer alan
Yapilandirmaci Yaklasim’da geleneksel 6gretimden farkli olarak 6grencinin aktif olacagi
yontem ve teknikler uygulanmaktadir. Bunlardan biri olan Akran Ogretiminin dgrenme-
Ogretme siirecinde hem ogrencilere hem de Ogretmenlere kolaylik sagladigi literatiirde
belirtilmistir.

2005 yil1 oncesi iilkemizde de siklikla kullanilan Geleneksel 6gretim yontemlerinin
bir ¢ok eksiklikleri ve problemleri mevcuttu. Geleneksel 6gretimin problemlerinden bir
tanesi materyallerin sunumunda yatmaktadir. Bunlar siklikla, 6grencilere derse katilmalari
icin ¢ok az i¢glidii veren kitaplar ve ders notlar1 olarak karsimiza gelmektedir. Geleneksel
sunumun neredeyse her zaman pasif dinleyicinin 6nlinde monolog olarak sunulmasi bu
problemleri artirmaktadir (Mazur, 1997).

Sadece istisnai derslerde Ogrencilerin ilgisini tiim ders boyunca canli tutabilecek
kapasitede olmasi geleneksel yontemlerle ilgili literatiirde belirtilen bir bagka problemdir.
Bunun bir boyutu olarak da 6grencileri gelistiren tartigmalar sirasinda elestirel diisiinmeleri
yeteri sekilde saglamada sans vermenin daha zor oldugu {izerinde durulmustur (Mazur,
1997).

Ar-Ge caligmalarina baktigimizda 2005 oOncesi iilkemizde geleneksel 6gretim
yontemiyle islenen derslerden biri olan fen dersi icerdigi kazanimlar ve Ogrencide
bulunmasi gereken beceriler bakimindan pasifligi kabul etmeyen bir temaya sahip olmasina
ragmen uygulanan yontemler nedeniyle iilkemizin fen basarisinin oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Ustelik sadece iilkemizde degil geleneksel yontemleri kullanan diger
iilkelerde de akademik basar1 ve bunun bir alt birimi olan fen basarisinin diisiikk oldugu
kaynaklarda yer almaktadir.

Son yillarda degistirilen yaklasimlar sayesinde aktif grenmenin 6nemi bilinerek
Ogrencilerin gerek akademik basarilarini artirmak gerek istenilen davranis degisikligini
olusturmak icin sadece 6gretmenin rol aldigir yontemler yerine; etkin katilimin saglandigi,
ogrencilerin de rol istlendigi yontemler denenmektedir. Bunlardan biri de akran
Ogretimidir.

Akran 6gretimi yontemi, igersinde akran degerlendirmeyi, akran ara bulculugunu,

akran doniitii tekniklerini barindirir. Bundan dolay1 yakin donemde akran 6gretimi ve akran



degerlendirme yaklasimlari O0grenme siirecinde siklikla kullanilan teknikler arasina
girebilmistir. Akran Ogretimi, yasitlarin birbirinden 6grenmesine dayanan bir &gretim
yontemidir. Bu 0gretim yontemiyle Ogretici ve Ogrenen arasinda bir arkadaslik bagi
kurulur, yavas 6grenen 6grenciler hizlarina uygun olarak yasanti edinebilirler ve 6greticiler,
ogretmek i¢in harcadiklar1 ¢gaba sonucunda bir kazang elde edebilirler (Goziitok, 2007; akt.
Savas, 2011). ilk defa fizik kavramlarnin Ogretiminde kullamlan akran 6gretimi
uygulamasinda, Ogrencilere kisa, kavramsal notlar dagitilarak, bir takim sorulari
cevaplamalarii saglanmis, ardindan akranlarin aralarinda tartigarak birbirini ikna etmesi
desteklenmistir. Cevaplarin tartisilmasi yoluyla 6grencilerin fizik 6gretimindeki basarilarini
arttirmak hedeflenmistir (Mazur, 1997) Bir baska c¢alismada ise zenginlestirilmis kavramsal
testler ile desteklenen akran 6gretiminin, geleneksel yontemlere gore 6grencilerin akademik
basarist lizerine daha etkili oldugu, ancak O&grenci tutumlarinda bir fark olmadig:
bulunmustur (Eryilmaz, 2004). Bu dogrultuda s6z konusu ¢alismanin bir boyutu da akran
ogretimini igerecek sekilde diizenlenmistir (Savas, 2011).

Akran 6gretimi lizerinde yapilan caligmalar gosteriyor ki artan akademik fayda, smif
ici davranis sorunlarinda azalma, birlikte ¢aligmanin degerinin artirilmasi, oziirlii ve
Oziirsiiz Ogrenciler arasinda gelisen iliskiler, O6grenci ¢iftleri arasindaki iliskilerin
sosyometrik Ol¢ltimlerinde artma, 6grencilerin davraniglarinda ve kendine olan giivenlerinde
artma gibi bir¢cok olumlu etkiye katkida bulunmustur (Greenwoood, Carta ve Hall, 1988:
260; akt. Yardim, 2009).

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, akran Ogretimi yonteminin fen basarisina etkisini
incelemektir. Farkli kademedeki Ogretmen adaylariyla c¢alistlmistir. Cilinkii 6grenme

yontemlerini kullanmada 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 6nemli roller iistlenmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretimde yapilandirmacilik kurammin yeni bir akim olmasi ve dgrenmeye olan
katkisinin belirlenmesi, yapilandirmacilik temelli aktif 6grenme modeline gore yapilan
Ogretim etkinliklerinin fen egitimine olumlu etkilerinin olacagi sonucunu ortaya

cikarmaktadir. Yurt disinda yapilan caligmalara bakildiginda aktif 6grenmenin fen



ogretiminde cok fazla kullanildig1 goriiliirken, ililkemizde bu konuda yapilan 6gretim
etkinlikleri sinirlidir. Her ne kadar farkli 6gretim yontemleri ile ilgili ¢aligmalar yapilsa da
okullarda hala geleneksel 6gretim metotlariyla fen 6greten 6gretmenlerin sayisinin bir hayli
fazla oldugu bilinmektedir (Sekercioglu, 2011).

M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligmma gore iilkemizde 2005 yilindan
itibaren yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile 2007 yilindan itibaren yeni
ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji programi uygulanmaya baglanmistir. Bu programlar
aktif Ogrenmenin Onemini vurgulamakta, anlamli ve kalic1 6grenmenin olmasi i¢in
ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmasi gerektigini belirtmektedir. Akran
Ogretimi Yontemi’nin aktif dgrenmeye dayali olmasi ve dgrencilerin aktif katiliminin
saglandig1 bir yontem olmasi yeni fen programlari ile ortiismektedir (Sekercioglu, 2011).

Yapilan bir arastirmada, akran Ogretimi yOnteminin Ogretmen adaylarinin
elektrostatik konusundaki kavramsal anlama diizeylerine etkisi ve bu yOnteme yoOnelik
tutumlart arastirilmigtir. Yapilan bu ¢aligmaya gore 6gretmen adaylarinin yonteme yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu, ayrica goriigme verilerine gore Ogretmen adaylarinin bu
yonteme yonelik olumlu tutum ve goriise sahip olduklarini belirlenmistir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin fizik dersine yonelik olarak olumlu tutumlari oldugunu belirlense de,
karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Sekercioglu, 2011)

Yapilan baska bir arastirmada ise akran Ogretim yonteminin altinct smuf
Ogrencilerinin fen bilgisi dersi basarilari, akan elektrik konusuna kars1 gelistirdikleri tutum
ve hatirlama oranlar iizerine etkisinin geleneksel Ogretim yontemi ile karsilastirmasini
yapilmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda genel olarak akran dgretimi ydnteminin fizik
ogretiminde kullanilmasi ve fen bagarisini dlgen arastirmada ise ilkogretim 6grencileriyle
calisilmasi; bu calismanin akran Ogretimi yoOnteminin fen basarisina etkisiyle ilgili

ogretmen ve dgretmen adaylarina faydal olacag: diisiinilmektedir (Tokg6z, 2007)

1.3. Problemler ve Alt Problemler

Arastirmanin ana problem ciimlesi;

"Akran Ogretimi Yonteminin, 6gretmen adaylarmin gazlar konusundaki fen
basarisina etkisi nedir?" seklinde ifade edilmistir. Buna dayali olarak gelistirilen alt

problemler ise asagidaki gibidir.



1.3.1 Alt problemler

« Akran Ogretimi Yontemi ve geleneksel 6gretim yontemleri ile dgrenim goren
O0gretmen adaylarin gazlar konusundaki fen basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

« Ogretmen adaylarinin uygulama yapilmadan onceki gazlar konusundaki fen basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

+ Gazlar konusu ile ilgili olarak, Akran Ogretimi Yontemi ile 6grenim gdren
O0gretmen adaylarinin, konunun ogretiminden Onceki ve sonraki fen basar1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

* Gazlar konusu ile ilgili olarak, Geleneksel 6gretimle dgrenim goren Ogretmen
adaylarinin, konunun Ogretiminden Onceki ve sonraki fen basar1 diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.4. Sayiltilar

Bu ¢aligmada kabul edilen sayiltilar asagidaki gibidir;

* Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 (Fen Basar testi, ontest ve sontest) veri
toplamada yeterlidir.

* Akran Ogretimi yontemiyle ders isleyen arastirmaci, yontemi olmasi gerektigi
sekilde uygulamigtir.

* Aragtirmaya katilan dgrenciler, dersleri istekli bir sekilde takip etmislerdir.

* Arastirmaya katilan Ogrenciler, 0lgme araglarini igtenlikle istekli bir sekilde

yanitlamislardir.

1.5 Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,

« Universite “Genel Kimya” dersindeki “Gazlar” konusu ile,

« 2011-2012 &gretim yili Malatya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi birinci smiflarinda 6grenim gdren toplam 128
Ogretmen aday ile,

* Fen Basar1 Testi (Ontest ve sontest) ile sinirlidir.



1.6 Tanimlar

Calismada gegen 6nemli kavram ve terimler asagida verilmistir.

Ogretim: Ogretim, dgrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerekli arag
ve geregleri saglama ve rehberlikte bulunma eylemidir.

Ogrenme: Bireyin gevresi ile etkilesimi sonucu bir gereksinimi karsilayan ve onu
cevresiyle daha yeterli olarak bas edebilir kilan bir degisimdir.

Ogretme: Hedeflerle belirlenen davramislarin grencilere kazandirilmasi igin
O0grenme yasantisi olusturma siirecidir.

Yapilandirmacihk: Ogrencilerin ¢evreyi ve bilgiyi anlamaya c¢alisirken, kendi
bilgilerini kurmasidir (Weir, 2004; akt. Sekercioglu, 2011). Bilginin &grenci tarafindan
yapilandiriimasidir (Ozden, 2003; akt. Sekercioglu, 2011).

Aktif 6grenme: Ogrencilerin 6gretim siirecine aktif olarak katilimlarmin saglandig
ogrenme yontemlerini igeren bir 6grenme modelidir (Petres, 2008; akt. Sekercioglu, 2011).

Etkilesimli Katihm: Kisiler ve 6gretmenlerle tartisma yoluyla aktif 6grenmeyi
aciga cikaran Ogretimi tanimlamak icin kullanilan kavramdir (Meltzer, 2002; akt.
Sekercioglu, 2011).

Geleneksel Ogretim: Ogretmen merkezli, cogunlukla diiz - anlatim ydnteminin
tercih edildigi, 6grencinin ders boyunca pasif oldugu, 6gretim materyali olarak sadece ders
kitaplarinin kullanildigi, simif diizeninin tahta basindaki 6gretmen ve arka arkaya siralarda
oturmus 6grencilerin onun her yazdigini genellikle sorgulamadan not ettikleri bir bicimde
oldugu 6gretim siireci kasdedilmektedir (Kocakiilah, 2006; akt. Sekercioglu, 2011).

Akran (Peer): Ayni sosyal gruba dahil yani yas, cinsiyet, cinsel yonelim, meslek,
sosyo-ekonomik ve saglik durumu gibi ortak Ozellikleri olan insanlar i¢in kullanilir
(http://www.leylektengunumuze.net/content/view/102/75/).

Akran Gruplar: Cocugun yakin ¢evresini olusturan ve onun kisiliginin
olusumunda Onemli rolii olan gruplardir. Bunlar her yas grubunda olabilir
(http://www.leylektengunumuze.net/content/view/102/75/).

Akran Ogretimi (Peer Tutoring): Sosyal etkilesimi olan, benzer dil, tutum ve
davraniga sahip olan iki kisi arasinda bilgi, davranis ve tutum degistirmek amaciyla yapilan

planli bir egitim yontemidir (Falchikov ve Blythman, 2002; akt. Yardim, 2009).


http://www.leylektengunumuze.net/content/view/102/75/
http://www.leylektengunumuze.net/content/view/102/75/

Fen Basarisi: Fen dersi igin verilmesi diislinlilen kazanimlar1 ve biligsel becerileri

kazanma yeterliligidir.

1.7. lgili Calismalar

1.7.1. Yurticinde Yapilan Tlgili Calismalar

Ulkemizde akran ogretimi yontemiyle ilgili 2000-2012 yillar1 arasinda birgok
calisma bulunmaktadir. 2002 yilinda yapilan bir ¢alismada, Anadolu Universitesi ingiliz
dili egitimi boliimiinde 6grenim géren 36 dgrencinin yazili akran doniitii egitimi sonucunda
ilk komposizyon taslaklar1 ve birbirlerine verdikleri yazili doniitler iizerindeki etkisi
incelenmistir. Deneysel model kullanilan ¢alismada 6n test ile deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Deney grubundaki dgrencilere yazili akran doniitii egitimi verilmistir.
Deneklere {i¢ konu iizerinde (Siire¢ Analizi, Karsilastirma ve Neden — Sonu¢ Analizi)
kompozisyon yazdirilmistir. Calismanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubuna gore daha iyi kompozisyon yazdigi ve daha ¢ok yazili doniit verdigi belirlenmistir
(Subast, 2002).

2004 yilinda yapilan baska bir ¢aligmada ise, orta dgretim 10. smif kuvvet ve
hareket konusunun Akran Ogretimi Yontemi’yle ve geleneksel dgretim yontemleriyle
ogretimlerinin, 6grencilerin basarisina etkisini ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarini
192 6grenci ile arasgtirmistir. Akran Ogretimi yontemine gore ders islenen siiflardaki
ogrencilerin basarilarinin, geleneksel yontemlerle ders isleyen diger Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugu ifade edilirken fizik dersine yonelik
tutumlarin ise yontemden bagimsiz oldugu ve iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi
ifade edilmistir (Eryilmaz, 2004).

Cesitli cagdas Ogretim yoOntemlerinin, geleneksel O6gretim yontemleri ile
karsilastirildigi bir aragtirmada, Akran 6gretimi, isbirlikli 6gretim, aktif 6grenme ve ozel
ders gibi cagdas Ogretim yoOntemlerinin geleneksel Ogretime gore fizik Ggretiminde,
Ogrencilerin derse olan ilgilerini ve dersteki basarilarini arttirmakta daha etkili olduklari
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin akran dgretimi kazang skorlarinin daha yiiksek oldugu
vurgulanmigtir (Demirci, 2005).

Akran Ogretim yontemi ile ilgili 2006 yilinda yapilan bir ¢alismada, akran

yardimciligr yontemi araciliiyla sosyal ve kisisel sorumlulugun artirilip artirilmayacagi



incelenmistir. Yapilan bu aragtirmanin modeli yar1 deneysel bir ¢alismadir. Calismada 30
saatlik akran yardimcilig1 egitimi alan 21 6grenci, 113 akranina programin hedeflerine bagh
olarak 10 hafta bir uygulama yapmustir. Verilerin toplanilmasinda 6lgekler ve bu amagla
hazirlanan degerlendirme anketleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda akran yardimcisi
ogrencilerin, genel sorumluluk, kisisel sorumluluk, sosyal sorumluluk puanlarinda anlaml
bir artis oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinda uygulamaya
bagli olarak anlamli bir artig saptanmazken, empati ve 6zsaygi puanlarinin anlamli bir artig
gosterdigi goriilmektedir. Akran yardimciligi hizmetinden yararlanan 6grencilerin ise, genel
sorumluluk ve sosyal sorumluluk puanlari zamana bagli olarak artarken, anlamli bir
miidahale etkisi ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir (Tayli, 2006).

Akran 0gretim yontemiyle ilgili yapilan bir diger ¢calismada, ilkdgretim altinct sinif
Ogrencilerinin fen bilgisi dersindeki akan elektrik konusundaki basarilar1 ve tutumlarini
Akran Ogretimi yontemine ve geleneksel Ogretim yontemine gore karsilastiriimasi
yapilmustir. 121 dgrenci ile yapilan bu calismada Akran Ogretim Yontemi’ne gore islenen
dersteki Ogrencilerin basarilar1 geleneksel Ggretimle islenen siniflardaki Ggrencilerden
istatistiksel olarak daha fazla anlamli ¢ikmistir. Ancak Ogrencilerin derse yonelik
tutumlarinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur (Tokgdz, 2007).

Akran Ogretim yOnteminin uygulandigi bir arastirmada, 8 yasindaki 3 0Ozel
gereksinimli 6grencinin konulara iliskin olumlu yaklagimlarinda artis oldugu, G6gretim
programina iligkin olumlu yonde bir tutum gosterdigi, derse olan ilgilerinde ve okula
devam etme isteklerinde artis oldugu sonuglarina ulasilmistir (Katlav - Onal, 2009).

Akran 6gretimine iliskin bir calismada, 6grencilerin kuvvet kavrama envanteri ve
temel mekanik testi Ogrenci puanlarinda bir artis bulunmus ve geleneksel nicel
problemlerdeki performanslarinda da gelisme olmustur. Ogrencilerin ders Oncesinde
okumalar yapmalar1 saglanarak, bilgilerin tartisilmasi boliimiine daha fazla agirlik verilmis
ve dersteki 6grenci katiliminda artis oldugu belirlenerek, bir uygulama sonrasinda 6grenci
kavrayislarindaki artisin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Crouch ve Mazur, 2001; akt.
Savasg, 2011). Bagka bir calismada akran 6gretiminin, yalnizca iist diizey iiniversitelerde
degil iki yillik kolejlerde de etkili oldugu ve 6grencilerin kavramsal anlama, geleneksel
problem ¢6zme performanslarini arttirdigi belirtilmistir (Lasry, Mazur ve Watkins, 2007;

akt. Savas, 2011). Bununla birlikte akran 6gretiminin etkililigi 6grencilerin 6n bilgilerine



bagli olmasina ragmen, onbilgisi diisiik ve yiiksek 6grencilerin her ikisinin de geleneksel
yaklasima gore akran 6gretiminden, olumlu etkilendikleri belirlenmistir (Crouch, Watkins,
Fagen ve Mazur, 2007).

Miizik Ogretmenligi gitar 6grencileri i¢in gelistirilen akran 6gretimi programinin
Etkililiginin sinanmasi i¢in yapilan calismada, deneysel yontem kullanmigtir. Aragtirma
desenini ise On test-son test kontrol gruplu model olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubu, 2007-2008 6gretim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 1. ve 3. sinif §grencilerinden olusmaktadir. Akran
Ogretiminin uygulandigi grup (n=5) deney grubu, klasik yontemin uygulandigi grup (n=5)
kontrol grubu olarak tanimlanmaktadir. Deney grubunda bireysel ders verilebilmesi igin
herbir 1. sinif 6grencisi ile 3. siif 6grencisi eslestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, akran
Ogretiminin uygulandigi deney ile klasik yontemin uygulandigi kontrol gruplar1 arasinda
basar1 testi, 0gretmenlik meslegi tutum ve gozlem formundan alinan toplam puanlar
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusturdugu saptandigi belirtilmistir
(Can, 2009).

Matematik Derslerinde Akran Egitimi Yaklagtminm 9. simif Ogrencilerine Etkisi
Uzerine Eylem Arastirmasi i¢in yapilan ¢aligmada akran egitimi yonteminin, dgrencilerin
matematik dersine karsit tutum ve davranislarinda meydana gelebilecek biligsel ve
davranigsal degisiklikleri meydana ¢ikarmak amaglanmaktadir. Arastirma, Manisa
merkezindeki bir ilgede yer alan Anadolu Lisesinde 6grenim goren 9. simif 6grencileri ile
yapilmistir. Ogretmenin arastirmanin merkezinde olmasi ve kendi 6gretim etkinliklerini
gelistirmek istemesinden dolayi arastirma bir eylem arastirmasi 6rnegidir. Calismada akran
egitim yontemi olarak, capraz akran egitimi ve karsilikli akran egitimi olmak iizere iki
model kullanilmistir. Akran egitimi programi baglamadan 6nce planlama yapilmis ve plan
dogrultusunda ¢alisma yiiriitiilmiistlir. Caligma sonunda aragtirmaci ve bir uzman tarafindan
hazirlanan goriisme formundaki sorular Ogrencilere sorulmus ve goriisleri alimmistir.
Verilerin analizinde 6grencilerin goriisleri fenomenografik yontemin teknikleri kullanilarak
karsilastirilmis, kategorilere ayrilmis ve yorumlanmistir. Arastirma sonucunda matematik
dersinde akran egitiminin Ogrencilerde davranigsal ve biligssel olmak {izere ¢esitli etkileri

oldugu sonucuna ulasilmistir (Yardim, 2009)



Akran o6gretimi uygulamalari, Tiirkiye'de c¢esitli {iniversitelerin tip fakiilteleri ve
hemsirelik boliimlerinde bir 6gretim yontemi olarak kullanilmaktadir. Bir arastirmada,
kullanilan akran egitiminin, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin diger tip 6grencileri ile
paylasilmasi agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Tanridver ve digerleri, 2010).

Benzer bir bagka arastirmada da akran ve grup egitimi kullanildiginda 6grencilerin
becerilerinin  gelistigi, grup Ogretimi ile akran Ogretimi arasinda anlamli farklilik
goriilmedigi sonucuna ulasilmistir (Karayurt, Dicle ve Tuna- Malak, 2009)

Akran Ogretim yontemi ile ilgili 2011 yilinda yapilan bir arastirmada, Akran
Ogretimi Yontemi’nin 6gretmen adaylarmin elektrostatik konusundaki kavramsal anlama
diizeylerine etkisi ve bu yonteme yonelik tutumlart aragtirllmigtir. Ayrica tim Ogretmen
adaylarinin fizik dersine yonelik tutumlar1 belirlenmistir. Calismaya 20072008 Egitim
Ogretim y1l1 bahar doneminde Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boéliimlerinde 6grenim gdren 157 birinci ve ikinci 6gretim 6gretmen
adayr katilmigtir. Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma
dizayn1 kullanilmistir. Veri toplama araglarimin degerlendirilme sekilleri agisindan ise
calisma hem nicel hem de nitel degerlendirmeler igermektedir. Arastirmada veri toplama
araclar1 olarak Elektrostatik Kavram Testi, Fizik Tutum Anketi, Akran Ogretimi Tutum
Anketi kullanilmistir. Bunlara ek olarak ise Ogretmen adaylariyla yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizleri sonucu, Akran Ogretimi
Yontemi’ne gore 6gretim yapilan siniflardaki 6gretmen adaylarinin Elektrostatik Kavram
Testi puanlarinin, geleneksel yontemle 6gretim yapilan siniflardaki 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu, gruplar arasindaki bu puan farkinin ise deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. Akran Ogretimi Yontemi Tutum
Anketi sonuglarina gore Ogretmen adaylarmmin yonteme yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu, ayrica goriisme verilerine gore 6gretmen adaylarinin bu yonteme yonelik olumlu
tutum ve goriise sahip olduklari belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin fizik
dersine yonelik olarak olumlu tutumlar1 oldugu belirlense de, karsilastirilan gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Sekercioglu, 2011).

2013 yilinda yapilan bagka bir arastirmada, tek gruplu yari deneysel desen

kullanilmistir. Arastirmanin orneklemini ise 2010- 2011 egitim- 6gretim yili, Balikesir



Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. simiftaki 30 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Fen
Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalar1 I dersinde 6gretmen adaylarina 6 hafta boyunca,
akran Ogretimi destekli bilimsel silire¢ becerileri laboratuvar yaklasimiyla 6gretim
yapilmistir. Amaca yonelik veriler Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, A¢ik Uglu Deney
Yapraklar;, Ogrenci Rubrikleri, Deney Degerlendirme Anketi ve Yar1 Yapilandirilmig
Gortisme kayitlarindan elde edilmistir. Bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarmin iist
diizey bilimsel siire¢ becerilerinden sonu¢ ¢ikarma, model olusturma ve karar verme
becerilerinde yiiksek, tahmin ile verileri kaydetme ve yorumlama becerilerinden orta,
degiskenleri belirleme ile degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerinde ise diisiik
kazanglar elde ettikleri; hipotez kurma ve deney yapma becerilerinde ise kazang elde
edemedikleri bulunmustur. Buna gére yontemin, 6gretmen adaylarina bazi bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasinda, etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
yontemin, bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak iizere uygulanmasi onerilmektedir. Her
beceri icin ayr1 bir ders saati belirlenerek yontemin daha etkili olabilecegi de
diistiniilmektedir (Kocakiilah ve Savas, 2013).

Akran Ogretimi ile ilgili 2011 yilinda yapilan bir aragtirmada, akran Ogretimi
yonteminin 8. sinif 6grencilerinin doniisiim geometrisi konusu iizerinde matematik basarisi
ve matematik dersine olan tutumlarina etkisi incelenmistir. Bunun yani sira, bu ¢alismada
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda matematik basarilari ve matematige karsi gelistirilen
tutuma iligkin farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu ¢aligma 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda uygulanmistir. Orneklem, Istanbul’ un Kiiciikgekmece ilgesindeki bir devlet
okulunun 112 8. smif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmacinin dersine girdigi iki sinif,
deney ve kontrol grubu olmak iizere rastgele atanmistir. Deney grubunda bulunan
ogrenciler donilisiim geometrisi konusunu akran Ogretimi yontemiyle islerken, kontrol
grubundaki ogrenciler geleneksel yontemle ders islemislerdir. Olgme araci olarak
Matematik Basar1 Testi (MAT) ve Matematik Tutum Olgegi (ATMS) kullanilmustir.
Aragtirma sorularini yanitlamak {izere iki yonlii kovaryans analizi ve iki yonlii varyans
analizi istatistik teknikleri kullanilmistir. Analizlerin sonuglari, akran 6gretimi yonteminin
doniisiim geometrisi konusunda grencilerin matematik basarisini ve matematige karsi olan

tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica sonucglar kiz ve erkek
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ogrencilerin, matematik basarilari ve matematige karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermistir (Akay, 2011).

1.7.2. Yurtdisinda Yapilan ilgili Cahsmalar

Yurtdis1 caligmalarinda da akran Ogretimi Onemli bir yer edinmistir. Akran
Ogretiminin etkililiginin belirlenmeye ¢alisildigr bir caligmada akran 6gretimi, iki yariyillik
matematik dersinde uygulanmistir. Akran 6gretimi sonucunda fizikteki akran Ogretimine
benzer sonuglar bulunmustur. Bir donemden fazla bir zamanda 6grencilerin bilimsel
muhakeme yeteneklerinde anlamli bir artis olmus, bunun yaninda 6grencilerin akilda tutma
becerileri ile derse yonelik istekleri de artmistir (Pilzer, 2001).

2002 yilinda yapilan bir arastirmada, akran 6gretimi uygulamasini kullanan 2000
egitimciden, 700'i akran Ogretimine iliskin ankete yanit vermis, bunlarin igerisinden
belirlenen 384 egitimcinin anket sonuglari ele alimmistir. Akran O6gretimi uygulanan
kurslarin %90 orta diizeyde bir kazang elde etmis, yalnizca %10 diisiik diizeyde kazang
saglamistir. Egitimcilerin akran Ogretimini tekrar kullanip kullanmayacaklari sorulmus,
303'i bu yontemi uygulayacaklarini, 29'u ise kullanabileceklerini ifade etmistir. Diger bir
arastirma oOgretmenlerin %73,8'inin okullarda akran 6gretimi yontemini uyguladiklarini
gostermektedir. Tarama sonuclarinda egitimcilerin akran 6gretimi hakkinda olumlu ve
olumsuz bazi goriisleri oldugu tespit edilmesine karsin, cevaplar incelendiginde akran
Ogretiminin bir¢ok sinifta basarili bir sekilde gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir
(Fagen, Crouch ve Mazur 2002; akt. Giiven ve Aydin, 2007).

Akran Ogretimi genis smf tartigmalari ile karsilastirildigi bir arastirmada,
mithendislik 6grencilerinin 6grenmesinde, akran Ogretiminin genis sif tartigsmasindan
daha faydali oldugu seklinde algilandigi bulgulanmistir. Akran Ogretimi, genis smif
tartismalarindan daha az sikintiya sebep olup, genis sinif tartigmasi yapilmasi esnasinda,
Ogrencilerde kafa karisikliklarina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu
arastirmada toplanan veriler sosyal yapilandirmacilik teorisi ile iliskilendirilerek ele
alinmis, 6grencilerin tartigmalar1 ve diyalog tiplerinin sirasin1 6grenmeleri tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Nicol ve Boyle, 2003).

2004 yilinda yapilan bir calismada, 6grencilerin elestirel diisinme ve kavramsal

ogrenmeleri icin akran ogretimi destekli Ogrenci elektronik yanit sistemi (PISER)
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kullanilarak uygulandigi egitim yonteminin sonuglarinda Ogrencilerin olumlu goriisleri
ifade edilmis ve sonug olarak onlarin kavramsal 6grenmelerinin arttig1 ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistigi belirtilmistir. Bu yontem uygulamasini 6grencilerin begendigi ifade
edilmistir. Bu arastirmada ogrenciler bu yontem sayesinde neyi anlayip, neyi
anlamadiklarini, dersin sikict olmadigi ve Ogrencilerin tartisma ve soru sormaya
cesaretlendirildigini ifade etmislerdir (Snider, 2004).

Geleneksel laboratuvar ¢alismalar1 ile deneysel laboratuvar c¢alismalarinin
karsilastirilmasinin amaglandigi bir arastirmada, miihendislik fakiiltesi 6grencilerine deney
grubunda, aktif 6grenme, isbirlikli 6grenme ve akran 6gretimi igceren deneysel laboratuvar
calismalari; kontrol grubunda ise geleneksel laboratuvar c¢alismalart sunulmustur.
Ogrencilerin derse iliskin tutumlari, basar1 oranlari, akilda tutma oranlari ve derse
giivenlerinde geleneksel ve deneysel laboratuvar calismalarinin ikisine gore de bir artig
gozlenmistir. Calisma sonuglarinda bu iki uygulama arasinda bir farklilik oldugu ifade
edilmemistir (Brown ve Brodersen, 2004).

Akran 6gretimi ile ilgili yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin diger dgrencilerle ve
egitimciyle etkilesimini arttirarak derse katilimini saglayan akran ¢gretiminin siavlardaki
O0grenci performansi acisindan veriminin belirlenmesi amaclanmistir. Caligmada 38
tiniversite 6grencisi 2 gruba ayrilmistir. Bu arastirmada akran 6gretiminin, yeni bilgi ile
mevcut bilgiyi yorumlayarak, baglanti kurarak ve birlestirerek yeni problemlerin ¢oziimiine
ulagsmay1 sagladigi belirlenmistir. Akran Ogretiminin anlamli 6grenme arttirdigr ve
deneyimlerin transfer edilmesini destekleyerek, bir igcerikten diger bir igerige 6grenilenlerin
genisletilmesini sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Akran 6gretimini kullanmanin 6grencilerin
anlama diizeylerini, pargalar1 birlestirme ve sentezleme becerisini gelistirecegi ifade
edilmistir (Cortright, Collins ve Di Carlo, 2005).

Bir grup aragtirmaci caligmalarinda, 10 yillik deneyimleri sonucunda kalkiiliis ve
cebirsel agirlikli fizik derslerinde 6grencilerin bilimsel muhakeme ve problem ¢ozme
yeteneklerinin gelistigi sonucuna ulasmis ve bu deneyimlerinden elde ettikleri sonuglarini
akran Ogretiminin uygulanisina yonelik ilkeler olarak bir araya getirmislerdir (Crouch,
Watkins, Fagen ve Mazur, 2007).

Akran 6gretiminin, egitsel bir model olarak liselerde uygulanmasini denemek iizere

yapilan bir arastirmanin sonuglari, 213 lise 68rencisinin cebirsel fizik basarilarina iligkin
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veriler 5 farkli deneyim seviyesindeki egitimcinin ag¢tig1 farkli kurslarla elde edilmistir.
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ile akran Ogretimi arasindaki iliski kuvvet
konusundaki kavramsal sorular testinden elde edilen 6n test ve son test sonug¢larinin kazang
olarak ifade edilmesiyle belirlenmistir. Ogrenciler akran 6gretimi uygulamasiyla,
geleneksel yonteme gore daha basart olduklart bulgulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrenci kazanglar1 dgretmenlere gore de farklilik gdstermistir. Iki yeni dgretmenden biri
sinifinda yiiksek kazang digeri ise, deneyimli bir 6gretmenin elde ettigi diisiik kazanca
yaklasik bir degerde kazang elde etmistir (Marx ve Cummings, 2007).

Isaret¢i (clicker) ya da flas Kkartlarmin akran ogretimi uygulamasinda
kullanilmasinin kavramsal test basarisinda farka neden olup olmayacagina iliskin yapilan
bir ¢alismada, yliksek teknolojili isaret¢iler ile diisiik teknolojili flas kartlar1 kullanan
gruplarin  kavramsal test puanlari arasinda bir fark bulunamamis ancak isaretci
kullanilmasmin bazi yararlar1 oldugundan bahsedilmistir. Ogrencilerin kavramsal teste
iligkin cevaplari1 saklanabilir, soruya iligkin es zamanli bir doniit verilebilir, ayrica akran
ogretiminde isaretgiler kullanilmasiyla odak noktasinin, egitmenden, kavramsal dgretime
dogru degismesi gereksinimine cevap verebilir (Lasry, 2008). Benzer sekilde farkli bir
arastirmada da isaretciler ile flas kartlar1 arasinda bir farklilik olmadigr bulgulanmistir
(Farley ve Govett, 2005).

Ogrencilerin dogru cevaplarinin hizli bir sekilde tespit edilmesini gerektiren akran
ogretimine iligkin yapilan bir arastirmada, isaret¢iyle (i- clicker) birlikte akran 6gretimini
60 dakikalik periyotlarla 20 6grenciye uygulanmis, O6grencilerin katilimi, 6grenmeleri
acisindan c¢ok verimli olabilecegi ve bu sayede 6grencilerin sorularin ¢6ziimii hakkinda
coklu yaklagimlari gorebilecegini ifade edilmistir (Lucas, 2009).

Akran 6gretimi ile ilgili 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada, birgok profesor, akran
Ogretimi ve onun uygulamalar1 hakkinda benzer sekilde goriis belirttigi, ancak uygulamada
zaman lzerine Onemli egitsel etkileri olan bazi farkliliklar oldugu bulgulanmistir.
Calismada akran 6gretimi uygulayicilart tiim siiflarinda, 6grenciler fizik ile ilgili yeni
kavramlar hakkinda akranlari ile tartismakta olmasina karsin c¢esitli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Aragtirma ogretim yontemi olarak akran 6gretimini kullanan 6 profesoriin

uygulamalari, ¢esitli akran Ogretimine iliskin uygulamalarinin smiflardaki 6grencilerin
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anlama ve cevap verme becerileri lizerinde farkli sinif kriterleri olusturuldugu sonucunu
gostermistir (Turpen ve Finkelstein, 2009)

Amerika'daki akran Ogretimi uygulayicilarinin, uygulama esnasinda yaptiklari
degisikliklere odaklandiklar1 baska bir c¢alismada, akran Ogretimi kullanilan bazi
fakiiltelerde akran 6gretiminin yaygin olan biitlin 6zellilikleri kullanilirken; bazilarinda bu
Ozelliklerin yarisindan daha azinin ya da yartya yakinmnin kullanildigi belirlenmistir. Bu
degisikliklerin neden yapildig1 bircok anlama gelebilecegi diisiinlilmiistiir. Arastirma
sonuclar1 incelendiginde akran Ogretimi uygulayicilari, bu yontemi kullanirken bazi
sikintilarla  karsilasmis ve bu sikintilarni  gidermek ig¢in ¢esitli ¢Oziim Onerileri
tasarlamislardir. Bu sikintilarin asilmasi i¢in tasarlanmis olan ¢6ziim Onerileri belirlenerek,
benzer sorunlara yonelik benzer ¢oziimleri sonraki akran Ogretimi uygulamalari icin
referans gosterilmistir (Turpen, Dancy ve Henderson, 2010).

Akran 6gretiminin matematiksel olarak teorik alt yapisini arastirildig: bir calismada,
akran 6gretiminin matematiksel teorisinin, 6grenci dogru cevaplarinin normalize edilmis
artisinin, basit analitik bir sekilde anlasilmasini saglayan "matematiksek 6grenme modeline
bagli Pricthard ve arkadaglarimin gelistirdigi" bir formiile bagli oldugunu ifade edilmistir.
Bu teorik yapiya dayanarak akran 6gretiminin etkililiginin belirlenmesinde, kazang skoru
hesaplamanin kullanigh bir yol oldugu sonucuna ulasilmistir (Nitta, 2010).

Arastirmaya dayali akran 6gretiminin kavramsal degisime etkisinin incelendigi bir
caligsmada, deney grubuna arastirmaya dayali akran 6gretimi, kontrol grubuna da geleneksel
o0gretim uygulanmistir. Hareket ve kuvvet konusunda 10. simif 6grencilerinin kavramsal
anlama diizeyleri, Hareket ve Kuvvet Konusu Kavramsal Degerlendirme 6l¢egi vasitasiyla
belirlendigi vurgulanmigtir. Geleneksel O6gretim yonteminde diisiik kazang, aragtirmaya
dayali akran Ogretimi yonteminde ise orta diizey kazang elde edildigi belirtilmistir.
Sonuglar, dgrencilerin fizik konularindaki kavramsalligi anlamalarinda uygulanan yontem
(arastirmaya dayali akran Ogretimi), geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu

belirtilmistir. (Suppapittayaporn, Emarat ve Arayathanitkul, 2010).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calismada kullanilan Akran Ogretimi Yontemi, Etkin Katilima, isbirlikli
Ogrenmeye, Sosyal Ogrenmeye, Aktif Ogrenme Modeline, Ogrenci Merkezli Ogretim
Kuramina dayanmaktir. Bu baglamda, yontemin dayandigi dayanaklar1 igeren kavramsal

cergeve ile ilgili bilgiler bu boliimde verilmistir.

2.1. Ogrenci Merkezli Ogretim ve Aktif Ogretim

Ogrenci merkezli 6gretim, derslerde aktif 6grenmeyi kullanan, grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gerektiren agik uglu sorular soran, 6grencileri drama igin zorunlu
tutan ve yazma egzersizleri gerektiren teknikleri igeren genis bir 6gretim teknigidir (Felder
ve Brant, 2005; akt. Tokg6z, 2007).

Geleneksel 6gretimde, d6gretmenin gorevi, kavramlar agiklamak, 6dev hazirlatmak
ve degerlendirmektir. Ancak, oOgrenci merkezli Ogretimde, Ogretmen Ogrencilere
birbirlerinden 6grenme sansini verir ve onlara rehberlik eder.

Son 20 yildir, ilgili literatiirde, bircok 6grenci merkezli metot tanimlamis ve onlari
uygulayan bir¢ok aragtirma sunulmustur (Tokgéz, 2007). Bu arastirmanin sonuglari
gostermektedir ki, 6grenci merkezli 6gretimi 6grenmek i¢in yliksek motivasyon, bilginin
kaliciligi, daha derin kavramsal anlamayi ve ogretilen konuya dair pozitif davraniglarin
gelisimini saglamaktadir.

Psikolojik aragtirmalarda, konuyu anlamak icin Ogrenciler, 6gretmen tarafindan
verilen bilgiyi dinlemek ve sindirmek yerine materyaller aktif sekilde ugrasilmasinin daha
onemli oldugu sonucuna varilmistir. Geleneksel siniflarda 6gretim ve 6grenim, bilginin
ogretmenden Ogrenciye dogru aktarilmasidir. Boylece Ogrenciler aktif olma sansi
kaybederler. Geleneksel 0gretim Ogrencilerin derse katilip katilmadigina ve 6gretmenin
tahtaya yazdiklarmi yazip yazmadigina bakmaktadir. Diger yandan, aktif 6grenmeyi
destekleyen metotlar detaylarda farklilik gosterse de, bu yontem 06grencilerin kendi
kendilerine  6grenmelerini, arkadaslar1  ve  Ggretmenleriyle  etkilesim  icinde
i¢selestirdiklerinden anlamli 6grenmeleri 6nemsemketedir.

Aktif Ogrenme Ogrencilere bir seyler yaptirir ve yaptiklari seyler {zerinde
diisiinmelerini saglar. Aktif 6grenmenin bazi 6zellikleri olarak sunlar belirtilmektedir:

e Ogrenciler sinifta sadece dinlemek yerine katilime1 olmalidir.
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e Vurgu bilgi aktarimi yerine 6grencilerin yeteneklerinin gelisimi i¢in olmalidir.

e Ogrenciler daha ¢ok analiz etme, sentez yapma ve degerlendirme gibi iist diizey
diisinme becerileriyle mesgul olmalidirlar. Ogrenciler okuma, tartisma ve yazma gibi
aktivitelerle mesgul olmalidirlar. Daha ¢ok vurgu ogrencilerin kesfine ve davraniglarina
yapilmalidir (Bonwell ve Eison, 1991; akt. Tokgdz, 2007).

Neredeyse tiim aktif 6grenme tanimlar1 6grenmelerdeki sosyal etkenleri vurgular.
Ornegin: yardimlasma ve birlikte yapma yaklasimlari, daha iyi anlama igin paylasma,
tartigmalara katilma, duygulari paylasma v.b. etkilerin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir

(Tokgoz, 2007).

2.2 Sosyal Ogrenme

Geleneksel siniflar genellikle oturma diizeni olarak &grencilerin birbirinden ayri
oturmalarin1 6ngodriir. Bu tiir siniflarda, 6gretmen aktivitenin merkezi olur, sinifi kontrol
eder ve bilgi verir. Bu tiir siniflarda, 6grencilerden cevap alinmasi beklenir. Boylece,
ogrenci- 6grenci etkilesimi en alt seviyede kalir. Bu tiir siniflarda, 6grenme ya tek basina ya
da yarisma seklinde yer alir. Diger taraftan, sosyal olarak aktif siniflarda 6gretmen
ogrencilerle etkilesimlerinde, soru soran, ipuclari veren ve Ogrencilerin 6grenmelerini
ilerletmek i¢in yardim eden bir lider olur. Bu tir siniflarda, 6grenciler birbirinden
Ogrenirler, ¢iinkii, etkilesimlerinde genellikle biligsel ¢atigmalar artar, nedenlendirme ve
yiiksek kalitede anlama meydana gelir.

Kavramsal 6grenme yiiksek motivasyon, yiiksek 6grenme aktivitesi, akranlarla ve
ogretmenlerle etkilesim boyunca olusur. Surda bir uzlagsma vardir ki 6grenme islemi sosyal
etkilesim yoluyla sosyal durumda meydana gelir ve 6grenciler en iyi aralarinda etkilesim
olunca 6grenirler (Murray, 1999; akt. Tokgoz, 2007).

Yakinsal gelisim alani (YGA) kavrami son yillarda biiylik 6nem kazanmustir.
Yakinsal gelisim alani, 6grenmenin olustugu yer ya da alandir. YGA, bagimsiz problem
cozmeyle belirlenen gercek gelisim seviyesi ile problem c¢6zme sirasinda yetigkin
yardimiyla ya da daha yetenekli akranlariyla belirlenen potansiyel gelisim seviyesi
arasindaki uzaklik olarak tanimlanmaktadir (Sengiil ve Katranci, 2013). Cocugun bilissel
kapasitesi, arkadaslarmmin (akranlarmin) rehberligiyle yeni =zihinsel becerilerin

igsellestirilmesi sonucu stirekli gelisir (Yesilyaprak ve Ugar, 2008).
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2.3. Isbirligi ve Birlikte Ogrenme

Isbirligine dayali 6grenme, kiiciik gruplar halinde birlikte calisan ve birlikte
calistiklar takdirde odiillendirilen bir 6gretim yontemini tanimlamakta kullanilan bir terim
olarak degerlendirilebilir (Baykara, 2000). Isbirligine dayali 6grenme, Atif dgrenme
yontemlerinin temelindeki konusma, dinleme, yazma ve yansimanin kullanildigi, biligsel ve
duyussal 6grenme iiriinleri lizerinde olumlu etkileri kanitlanmis, isbirligi becerilerinin 6n
plana ¢iktig1, temelinde sosyal etkilesim olan, 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilen,
zihinsel yeteneklerini kullanmasini saglayan, kendi 6grenmeleri ile ilgili kararlar almasina
olanak veren bir 6gretim yontemidir (Yildiz, 1999). Yontem, Ogrencilere becerilerini
kullanmalarinin  gerekliligini ve birlikte verimli c¢alistiklarinda ¢ok daha basaril
olacaklarin1 anlamalarinda, beceri ve yeteneklerini fark etmelerinde yardimei olur. Ayrica
ogrencilere becerilerini diizenli olarak gelistirmeleri i¢in firsatlar tanir (Jordon, 1997).

Isbirligine dayali 6grenme yiiz yiize iletisim ve etkilesimin agirhikta oldugu bir
yaklagimdir. Grup tyeleri arasindaki iliski olumlu bagimlilik olarak nitelenir. Grup
caligmas1 olmakla birlikte bir miktar bireysel sorumluluga da yer verilmektedir. Bu
yaklagimda temel kazang, isbirligi ve grupla calisma becerilerinin kazanilmasidir. Bu
gruplara genellikle bilgi 6grenme ¢emberleri adi verilir. Birlikte 6grenme tekniginde, 4-6
kisilik gruplar birlikte ¢alisir, 68renciler birbirleriyle yarisan takimlar olustururlar (Bacanli,
2001).

Isbirligine dayali 6grenmede gerekli diger bir unsur, grup sorumlulugu ve bireysel
hesap verebilirlik olgularinin grup tiyelerine benimsetilmesidir. Bunun i¢in birinci asgamada
kisiler kendi gérevlerini yerine getirmek, ikinci olarak ise, grup i¢inde gorevlerini yerine
getirmede sikintis1 olanlara yardim etmek sorumlulugunu tagimalarini saglamak
gerekmektedir. Grupta kisiler, olumlu bagimlilik iliskisi ¢er¢evesinde kendilerini sorumlu
hissederler. Ayrica, ogretenin grup sorumluluklarini degerlendirmesi ve o6grenenlerin
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in Ogreten tarafindan zorlanmasi; sorumluluk ve hesap
verebilirlik sisteminin kurulmasini saglar (Johnson ve Johnson, 1990).

Isbirligine dayali 6grenmenin en basit sekli, dgrencileri gruplara ayirip birlikte
caligmalarin1 sdylemekle gergeklesmektedir. Bu siiregte Ogrencilere grup 0Odevlerinin
yaptirilmasi, birbirleriyle tartismasi, birbirlerine yardim edilmesinin saglanmasi yeterli

degildir. Gergek anlamda isbirligine dayali 6grenmenin gergeklesmesinde, grup etkinlikleri
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diizenlenirken is ve 6diil yapilarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu siiregte ¢cok

etkin olan 6gretmenlerin yetistirilmeleri i¢in egitim programlari diizenlenmelidir.

2.4. Etkilesimsel Girisim (IE) (Interaktif)

Fizik, Kimya ve Miihendislik gibi farkli konulardaki egitim aragtirmalart sunu
gostermistir; kavramsal olarak zor kavramlarda, IE metodu &grencilerin anlamalarin
kolaylastirmada geleneksel metotlardan daha etkilidir.

Yapilan bir aragtirmada IE metodu, 6grencilerin hem beden dilini hem de zihinsel
becerilerini kullanarak birbirlerine ya da 6gretmene direk geri doniit tirettigi aktiviteler
olarak kavramsal anlamaya tesvik eden, kolaylagtiran metod olarak tanimlanmistir. Bu
tanima dayal1 olarak, IE dersleri IE metotlarini kullanan olarak tanimlanmistir. Geleneksel
dersleri de IE metodunun hi¢ kullanilmadig1 ya da ¢ok az kullanildig1 ve 6ncelikle pasif
ders anlatimina dayali olarak tanimlanmistir. Calismanin sonuglari, en genis ¢apta
kullanilan IE metodu 4458 o6grenci ile kullanilan yardimlagsmali akran 6gretimidir. Bu
arastirmay1 yapan arastirmaci sunu da belirtmistir ki; IE metodlarinin 6nemli derecede
kullanim1 geleneksel derslerden daha etkili olmaktadir (Hake, 1998: 65). Kisacasi, bu
arastirmaya gore IE metodlarimin smif i¢inde kullanimi, kavramsal anlamayir ve ders

etkinligini geleneksel metodlardan daha fazla hizlandirir.

2.5. Akran Ogretimi

Akran Ogretimi kavramindan, ilk olarak 1973 yilinda Kaliforniya Is Egitimi
Biirosunun eyalet genelindeki idari personeline sunulmus olan ¢alismada bahsedilmistir. Is
sahalarimin ofis ortami1 icin gelistirilen bu oOrnek calisma sistemi, ofis egitimini
“modernlestirme” yaklasimi olarak agiklanmistir. Bu model, 6gretimin meslek ilgisine ve
birlestirilmis kariyer gelismesine ihtiya¢ oldugu icin, 6grencilere ve sistem yoneticilerine
hemen ve detayli doniit veren bireysellestirilmis 6gretim ve kendi kendine hiz kazanan
performans ve kariyer uyumlu g¢alisma sistemi olarak tasarlanmistir (Hungerland, 1973).
Meslek deneyimlerinde diizenli akran 6gretimi kullanilmas1 sayesinde, dgretmen sayisinin
fazla olmasina gerek kalmadigt ve ek Ogretim materyallerine ihtiyacin azaldig

belirtilmistir.
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Birgok arastirmaci, temel fizik derslerini alan 6grencilerin bazi fizik konularini ne
kadar anladigin1 arastirmis ve Ogrencilerin problem ¢dzme algoritmalarini basariyla
Ogrenseler bile geleneksel Ogretim yoOnteminin, Ogrencilerin temel fizik kavramlarim
anlamasi noktasinda pek az faydasinin oldugunu vurgulamistir (Crouch ve Mazur, 2001).
Ayn1 zamanda yliksek Ogretim lizerine g¢alisan arastirmacilar, 6grencileri konuyla ilgili
materyallere yoneltmenin, karmasik akil yiiriitme yetilerini gelistirmede en verimli yol
oldugunu saptamislardir. Bu bulgulara tepki olarak, geleneksel dersleri kismen ya da
tamamen degistirerek 0grencilerin fizik kavramlarini 6grenme seviyelerini artirabilecekleri
sekilde yeniden diizenleyen Ogretim yoOntemlerinden biri olan akran Ogretimi yontemi,
yaygin yanlis anlamalar1 agiga ¢ikarip giderme ve 6grencileri daha ¢ok anlatima dayali olan
konularda aktif tutmak i¢in hazirlanmis kisa kavramsal sorularin kullanildigi bir 6gretim
yontemidir (Mazur, 1997).

Akran Ogretimi yontemi, eger Ogrencilerin daha Once hi¢ kullanmadiklar1 bir
yontem ise, derste kullanilmaya baslandiginda ilk zamanlarda 6grencilere zor gelebilmekte,
Ogrenciler derse karsi isteksiz olabilmekte, hatta dersi 6grenemediklerini diisiinenler bile
olabilmektedir. Bundan dolay1, bu yontemle 6grenmeye baslamadan 6nce ¢ogu zaman
ogrenciler bu yonteme aligsmak i¢in zamana ihtiya¢ duyabilmektedir.

Son yillarda, arastirmacilar Ogrencileri bir grup olarak oturtup, grup halinde
caligmalarin1 saglayarak, siifta meydana gelebilecek problemlere bu sekilde c¢oziimler
tiretmektedirler. Ogrenci basarilarini ve yaris giidiilerini artirmak icin dgrencilerin kiiciik ve
homojen takimlar igerisinde calismasina olanak saglayan birlikte Ggrenim metotlar
gelistirilmigtir. Birlikte 6grenim siniflarinda, 6grenciler 2 ya da 3 kisilik gruplar halinde
tartisirlar; genel ve paylasilmis amaglar i¢in beyin firtinas1 yaparlar. Ancak son 20 yilda,
birlikte 6grenme yerine akran Ogretimine yogun bir ilgi vardir. Birlikte dgrenmenin
etkinligi hakkinda yapilan bir ¢ok aragtirma sonucuna karsin, diizenli bir sinifta akran
calisma gruplarina az rastlanmigtir (Akay, 2011).

Bir ¢ok arastirmada hem birlikte 6§renimin hem de ¢iftinle 6grenimin Onciilerinin
akran egitimi i¢in kullanilacagindan bahsedilmis, akran Ogretimi, akran danigmanlidi,
birlikte 6grenim ve grup 6grenimi gibi terimler birbirlerinin yerine kullanilmistir (Yardim,

2009).
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Egitim alaninda, 19.yy''n sonundan 1960’lara kadar, tek simifli ve biiyiik
Ogrencilerin kiigiiklere yardim ettigi baz1 kirsal alandaki okullar haricinde neredeyse hig
akran 6gretiminden bahsedilmemistir. Baslangicta akran 6gretimi genellikle okuma yazma
ve yabanci dil 6greniminde kullanilmistir, daha sonralar1 ise fen ve matematik derslerine

kadar genisletilmistir (Lindboe, 1998; akt. Akay, 2011).

2.5.1. Akran Ogretimi Tanimlar

Akran 6gretimi tanimlar1 arastirmadan arastirmaya degisebilir ancak tiim tanimlarin
temeli aynidir. Bir sinifta 6grenciler 6grencilere ortak bir {irlin ¢ikartmak i¢in yardim eder.
Farkli bir sekilde belirtmek gerekirse, akran Ogretiminin amaci Ogrencilerin belli
problemlerine yardim etmek, O6grenme yeteneklerini gelistirmek ve kendine giiven
kazanmalarina yardim etmektir. Bu metot problemli insanlar i¢in baslatilmasina ragmen,
tiim ogrenciler i¢in yararlidir (Yardim, 2009)

Akran Ogretimi, ayni yasta ve ayni Ogrenim deneyiminde olan Ogrencilerin
birbirlerine Ogretmeleridir. Dahasi, akranlarin birbirlerine birebir yardim etmesidir.
Birbirinden 0Ogrenmesi ve belli bir amag¢ igin basarilarin1 paylagsmasi olarak da
tanimlanabilir (Goldschmit, 1976). Akran dgretimi, birlikte etkilesimi iletisime ve glivene
dayali olarak iceren bir 6gretim stratejisidir (Lindboe, 1998).

Akran Ogretimi, diisiik riskli ve yiiksek doniitlii olmakla birlikte orta diizeyde bir
Ogretim saglamaktadir. Akran 6gretim sisteminin kullaniminda kalite kontrolii 6gretmenin
sorumlulugundadir. Ozetle, model olarak adlandirilan akran &gretiminde, basvuru yapilir,
yerlestirme testi uygulanir, 6grenci stajyer olur, yetenek merkezinde is lizerinde ve akran
ogretimi ile 6gretim alir ve usta olur (Hungerland, 1973).

Birlikte 6grenme ve katilimer 6grenme metotlarimi kullanan programlar akran
O0gretimi metodunu yeni yaklagimlarin genisletilmis hali olarak diisiinecektir. Biitiin
terimlerin temeli 6grencilerin fikirlerini genisletmeleri, diisiincelerini gézden gecirmeleri ve
bir gorevi sinif arkadaslariyla yarisarak degil yardimlasarak tamamlamalaridir. Buna ek
olarak bir aragtirmada akran 6gretimi rol alma olarak da tanimlanmustir. Ogrencilerden bir
tanesi 6gretmen ya da yardimci ve digeri yardim edilen roliindedir (Yardim, 2009).

Yapilan bir aragtirmada, akran 6gretimi fizik 6gretimine uyarlanarak gelistirilmis,

akranlarin birbirinden 6grenmesi olgusunu kavramlarin 6grenilmesinde denenerek, kavram
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Ogretiminde akran Ogretiminin etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
calismalar da, bu acgidan akran Ogretiminin etkili bir yontem oldugunu desteklemektedir
(Kocakiilah ve Savas, 2013). Yapilan alan-yazin taramalar1 sonucunda akran 6gretimi ile
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine yonelik herhangi bir calismaya ulagilamamastir.
Ayrica akran Ogretiminin laboratuvar ortamina nasil entegre edilebilecegine iliskin bir
calismaya da rastlanilamamustir.

Akran 6gretimi ile ilgili yapilan bir arastirmada, fizik 6gretimi esnasinda kullanilan
akran 0gretimi icin bir konu agagidaki gibi planlanmistir:

Arastirmact akran Ogretimi uygulamasinda, dersi 15'er dakikalik, 10 bdliimden
olusturmustur. Bu boliimler, 6gretmenin konularin tamamini anlatmaktansa, temel
kavramlarma odaklandig1 parcalar olarak tanimlanmistir. Her bir ders bdliimiinde
Ogrencilere, yeni gosterilmis olan temel kavramlari nasil kavradiklarina iliskin secilmis
kavramsal sorular sorulur. Sonra &grencilerin her biri tek basina, sorular {izerinde 1, 2
dakika diislinerek, calisma yapraklarina c¢oziimlerini kaydeder. Ardindan Ogrenciler,
sorular1 el kaldirarak ya da daha once verilmis olan flag kartlar: ile yanitlar. Dogru cevap
yiizdesine gore 3 yoldan biri segilir: (1) yiizde ¢ok diisiikse kavramlara geri doner, (2)
yiizde yeterli goriilmiigse sadece cevaplar1 soyler, ya bir diger kavramsal soruya ya da
kavrama geger, (3) Ogrenci cevaplarmin yiizdesi %50 ise 6grenciler tartismaya yoneltilir.
Bu tartigma siirecinde, akranlar birbirinin fikrini degistirmeye, onu verdigi cevaba ikna
etmeye calisir. Siiregte 6grenciler, cevaplarinin benzerlikleri ve farkliliklarini ayirt etmeye
tesvik edilir, cevaplarini savunmalari istenir. Fikirler diger akranlarla tartisilir, karsilastirilir
ve paylasilir. Bu siire¢ 6grencilerin, digerlerinin fikirlerinin farkinda olmasina ve bunlari
degerlendirmesine imkan verir. Fikir birliginin saglanmasi siirecinde 6grencilerin
kavramlarin1 yeniden yapilandirmasi ve diger Ogrencilerden Ogrenmesi tesvik edilir.
Ogrenciler kavramsal soruyu tartisirken, dgretmen Ogrencilerin dogru cevaplarmi nasil
ifade ettiklerini ve hangi noktalarda hata yaptiklarini belirlemek icin bazi tartigmalara
katilabilir. Bir ka¢ dakikalik akran Ogretimi sonucunda, Ogrenciler cevaplarini gozden
gecirerek, tekrar flag kartlarini gosterir. Flag kartlarinin kontrolii sonrasinda 6gretmen yeni
kavrama gegebilir ya da akran 6gretimine devam edebilir. Bu siire¢ dersin sonuna kadar 3-

4 kez devam edebilir (Mazur, 1997).

21



Yapilan bu arastirmada, aragtirmaci neredeyse her seferinde dogru cevaplarin
arttigin1 ifade etmistir. Akran Ogretiminde Onemli nokta ise arastirmacinin bahsettigi
"0grenciler fikirlerini, akranlarmin fikirleri ile karsilastirir, tartisir ve degerlendirir" asamasi
oldugu distliniilmektedir. Ciinkii bu siire¢ sonunda kavramlar yeniden yapilandirilir
(Kocakiilah ve Savas, 2013). Ayrica, arastirmact Ogrencilerin problem ¢dzme
yeteneklerinin gelisiminde akran Ogretiminin ise yaraylp yaramadigini test ederken”
kavramlarin altinda yatanlar1 daha iyi anlayabilmek, gelencksel problemler tizerindeki

performansin artmasina neden olur” sonucuna varmistir.

2.5.2. Akran Ogretimi Cesitleri

Akran Ogretimi hakkinda arastirma yapan bir arastirmaciya gore akran G6gretimi
programi yliriitiiliirken bir¢ok sorunla karsilasilabilinir. Bunlardan en 6nemlisi 6grencilerin
eslestirilmesidir (Yardim, 2009). Bu konu hakkinda yapilan bagka bir arastirmaciya gore
dokuz farkli akran 6gretimi bigiminin oldugu tanimlanmistir (Topping, 1996; akt. Yardim,
2009) Bunlar:

Farkl1 yaslarda kii¢iik grup egitimi,

Kisisellestirilmis 6gretim sistemi,

Tamamlayic1 6gretim, Ayni yasta sabit rol egitimi,

Ayni yas karsilikli akran egitimi,

Farkl1 yaslar aras1 sabit rol egitimi,

Ayn1 yas grup egitimi,

Akran yardimiyla yazma,

Akran yardimiyla uzaktan 6grenmedir.

2002 yilinda yayinlanan “Learning Together” adli kitapta akran 6gretimi cesitleri
asagidaki gibi 6zetlenmistir (Falchikov ve Blythman, 2002; akt. Yardim, 2009).
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Sekil 2.1. Akran Ogretimi Sekilleri

Ogrenciler ayn1 siif veya yas grubunda mi1?

/ \

Evet Hayir

l (Capraz akran 0gretimi
Ayni statiide mi?

|

Evet

Ayni1 Seviye akran dgretimi (Ayni statiiler)

Roller sabit mi?
Eve\ Hayir

Sabit rol ayni seviyede akran Karsilikli akran 6gretimi
Ogretimi

Kaynak: (Falchikov ve Blythman, 2002)

2.5.3. Akran Ogretimi Programinin Tasarlanmasi

Goodlad’a gore akran Ogretimi programi tasarlamak igin yedi altin kural
bulunmaktadir (Yardim, 2009)

1. Akran 6gretimi planlanirken sirasiyla “Ni¢in?”, ““ Neyi?”, “Ne zaman?”, “Nas1l?”,
“Nerede?”, “Ne kadar?”, “Kime?” sorular1 sorularak programin amaclarinin belirlenmesi,

2. Ogrencilerin cinsiyet, yakinlik ya da etkinliklerine gore eslesme kurallarimni
igeren, ylriitiilen programdaki sorumluluklar ve rollerin belirlenmesi,

3. Ogreten dgrencileri, igerik ihtiyaglarina ve “durdurma, zamanlama, 6diil” gibi
etkilesim tekniklerine gore egitilmesi,

4. Igerigi yapisallastirilmasi ile maksimum katilim ve destek iceren, tamamiyla
anlasilan anlaml1 gérevler ortaya cikar,

5. Ogreten 6grencilere, materyal ve brifinglerle diizenli olarak destek saglanmasi,

6. Lojistik destegi herkes i¢in uygun ortam ve zaman bulmak gibi miimkiin oldugu

kadar kolaylastirict tutulmasi,
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7. Programi degerlendirilmesi akran 6gretimi programinin tasasrlanmasinda dnemli

kurallardir

2.5.4. Akran Ogretimi Organizasyonu

Akran dgretimi programi diizenlemenin géz Oniinde tutulacak noktalar: sunlardir
(Yardim, 2009):

1. Katilimcilarin statiisii

2. Etkinligin konumu

3. Ustlenilen roller

Akran Ogretimi programlarinin 6nemli basamaklarindan biri, izleme ve
degerlendirme siirecini igerir. Bu siirecte Ogretmen, akran Ogretimi uygulamasini
destekleme ile ilgili kararlar alabilir. Ornegin; farkli yas akran Ogretim programi
uygulamasinda, programi nasil yiiriittiikleri, problemleri nasil ¢ozdiikleri konusunda
tartismak ve yaptiklar1 ¢alismalara tesekkiir etmek icin 6greten akranlari belli araliklarla bir
araya getirmek hem c¢alismanin izlenmesi hem de desteklenmesi i¢in Oonemlidir. Akran
Ogretimi uygulamalari, sinifin disina genisletildiginde bir destekleme bi¢imi olarak dgreten
akranlara, tesekkiir belgesi ya da plaket vermek hos olabilir. Akran 6gretim programlarinin
basarili olmasii destekleyecek baska etmenler de vardir. Bu etmenler asagida
aciklanmustir:

Yonetme ve Damismanhk: Akran oOgretimi programi yiirlitmek i¢in siirekli
danmismanlik yapilmalidir. Danigmanlik, heniiz biiylimeden ve kolayca ¢oziim icin
potansiyel problemlerin belirlenmesi, yapilandirilmis ¢aligmalar yiiriiten 6greten akranlari
odiillendirmek ve Ogrencinin 6grenmesini izlemek i¢in yapilir. Eger sinifta program
yoneten egiticiye bir yardimci varsa bu kisi damismanlik sorumluluklarinda program
yoneten egitimciye yardimci olabilir. Akran 6gretim programinin ilerleyen safhalarinda
program yoneten egitici, isleyis bigimini yeniden gézden gecirmeyi ve 0grencileri yeniden
gruplamay1 gerekli gorebilir, 0greten akranlara calismalarindan dolay tesekkiir etmek i¢in
yeni yollar tasarlayabilir.

Personel ve Yonetsel Destek: Akran Ogretimi programi, program yoneten

egiticinin sinifi ile smirl kalmayacaksa ¢alisma arkadaslarinin ve yoneticilerin destegine
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ihtiyac1 olabilmektedir. Diger 0gretmenler 6grencilerin nasil eslenecegi konusunda bilgi
verebilir. Ozel gereksinimi olan dgrencilerin dahil edildigi bir programda, okul rehber
O0gretmeninin destegi Onemlidir. Yoneticiler, akran Ogretimi programi ig¢in, okul
programinda zaman-ortam diizenlemeleri yapabilir ve bu is i¢in kiiclik bir biitce
saglayabilirler.

Goniilliillerden Yardim Almak: Akran ogretim programi yiriitiiliirken
goniilliillerden yardim alinabilir. Universitelerin 6zel egitim, simif dgretmenligi, okul &ncesi
Ogretmenligi vb. programlar1 &grencileri, &grencilerin ebeveynleri, bazi sivil toplum
kuruluslarindan kisiler programi yoneten egitimciye goniillii olarak yardimer olabilirler.
Ormegin; goniilliiler, yeni gelen 6greten akranlarla ilgili siirecleri yerine getirebilir, dgreten
akranlar1 egitebilir, 6greten-6grenen akran eslemesini yapabilir, 6gretme calismalarini
izleyebilir, 6grenen akranlar1 degerlendirebilir, 6greten akranlarin problemlerini ¢ozebilir
ve onlara tesekkiir etme siirecini gerceklestirebilirler.

Ebeveynlerle Iletisim: Akran &gretimi programlar, siklikla ebeveynler ve diger
toplumsal iyelerle is birligine dayalidir. Eger bir akran &gretimi programi yiiriitiilmesi
planlaniyorsa, programi yoneten egitimci ebeveynleri uyarmali, 6gretim yaklasimini ve
mantiksal temelini agiklamalidir. Birka¢ dersi iceren bir akran Ogretimi programi
planlaniyorsa ailelere programi ve mantiksal temelini anlatan bir mektup yazilabilir.
Boylece ¢ocuklarinin bdyle bir programa 6greten ve dgrenen akran olarak katilmalarina
izin vermeleri i¢in ebeveynler, hazir hale getirilmis olur. Buna ragmen, ebeveynlerin “bu
1sin ¢ocuklarinin ne kadar zamanini alacagir”, “cocuklarina nasil bir katkisinin olacagi” gibi
bazi sorular1 olabilir. Bu anlamda okul yoneticileri program yoneten egitimciye destek
verebilir. Programin ilerlemesi hakkinda haftalik notlar ya da smif gazetesi yaparak
ebeveynler bilgilendirilmelidir. Programin bu sekilde yiiriitiilmesi, ev-okul is birligini
destekler ve ebeveynlerle okul personeli arasinda sicak iligkilerin kurulmasini da saglar.
Ayrica okulun web sayfasi lizerinden de ebeveynlere bilgiler verilerek onlarin sorulari

yanitlanabilir (notoku. com, 15.11.2014).
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Sekil 2.2. Planlama ve Yiirlitme

A) Baglam <: a) Problemler
b) Destek

U
B) Hedefler
U a) Yas
b) Yetenek
C) Katilimcilarin )
Secimi ve Eslestirme ¢) Katilimci sayist
d) Ogrenciler arasindaki iliskiler
e) Ailenin izni
U
. ) a)Yeri, zamani ve siiresi
D) Bilgilendirme )
b) Materyal ve ekipmanlari
U ¢)Sozlii bilgilendirme

d) Gosteri (davranis metodu, yanlislar: diizeltme, 6diil)

E) Baglama a)Zaman (Saat Kagta?)
b) Mekan (Nerede ?)
¢)Siire (Kag dakika?)
U d) Siklik (Haftada Kag kez?)
e)Toplam iire (Kag hafta ?)

F) Materyaller
a)Yapilandirma (Tam yapilandirilmis)

b) Ulasilabilirlik

G) Gozlem

U
H) Degerlendirme

Kaynak: Yardim, 2009
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2.5.4.1. Baglam

Egitim alaninda baglam temelli uygulamalarin artmasinin temel nedeni okullarda
Ogretilenlerin anlaml1 kilinmasidir. Baglam temelli yaklasim ise gilinlik hayata ait bir
baglami merkeze alip baglam ile ilgili gerekli disipline ait konular1 kullanmayi
onermektedir. Bu haliyle, disiplini anlamak i¢in kullanilan 6rnekler yerine hayati anlamak
icin kullanilan disipline ait ¢oziimler tercih edilmis ve olusum tersine islemesi igin
calisilmistir (Biilbiil ve Matthews, 2012). Calismalarda bir diger amagta bireylerin akran
Ogretimi uygulamasinin yapildigi ders hakkinda okuryazarliklarint gelistirmektir. Bu amag
baglam temelli 6grenme yaklagimi ile oOrtismektedir. Calismalarda, baglam temelli
o0grenme yaklasimi ile gerceklestirilen dersler O6grenciler lizerinde asagidaki etkileri
gostermistir;

-Ogrencilerin akran dgretimi programmin uygulandigi derse olan ilgileri, baglam
temelli materyalleri ya da baglam temelli dersleri takip ettikleri zaman genellikle
artmaktadir.

-Baglam temelli dersler 6grencilerin giinlik yasam ve okuldaki akran Ogretimi
programinin uygulandig1 derslerdeki konular1 arasindaki iligkileri gormelerini ve fark

etmelerini saglar (Kose ve Cam, 2010).

2.5.4.2. Hedefler

Basglangictan itibaren caligmanin hedefleri konusunda agik olmak gerekir. Amaci
acik olmasi, planlamaya rehberlik eder, projenin degerlendirilmesi i¢in bir iskelet saglar ve
cok karmasik durumlara diismeyi engeller.

Akademik kazanimlar m1 ya da davranigsal kazanimlar m1 hedefleniyor; veya her
ikisi mi hedefleniyor? Davranigsal kazanimlar arastiriliyorsa 6grenciler daha cok isbirligi
yapiyorlar mi1 veya birbirlerine kars1 davranislarinda ve kendilerine bakislarinda gelismeler
var m1? Akademik kazanimlar hedefleniyorsa 6grenciler daha ¢ok 6greniyorlar mi1 veya

daha ilgili goriiniiyorlar m1? Buna benzer hedefler genisletilebilir (Yardim, 2009).

2.5.4.3 Katihmcilarin Se¢imi ve Eslestirilmesi
Kimlerin 6grenen kimlerin ise 6greten olacagi ve hangi konu iizerinde calisacaklari
tasarlanmalidir. Akran egitiminin hangi ¢esidi 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verecekse bu

dogrultuda ogrenciler secilmelidir. Diistiniilmesi gereken diger nokta akran Ogretiminin
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sinif geneli mi ya da segilecek dgrenciler arasinda mi1 olmas1 gerektigidir. ilk defa siif
geneli akran O6gretim programi yiiriitmekten endise duyan Ogretmenler kiigiik gruplarla
baslayabilir (Yardim, 2009).

Ogrencilerin hem &grenen hemde Ogreten akran yada sadece dgreten ve sadece
Ogrenen akran roliinde oldugu bi¢imler de, ortak bir hedefe ulagmak i¢in akranlar arasinda
olumlu etkilesimler yaratan, grup ¢alismalart yapilmalidir (Gardner, Cartledge, Seidi ve
Woolsey, 2001).

2.5.4.4 Egitim Oncesi Bilgilendirme

Ogrencilerden biri 6greten veya yardim eden roliine sahiptir, digeri ise 6grenen veya
yardim alan roliindedir. Akran ogretimi rol alma olarak nitelendirilir. Ogrenirken
karsilasilan giigliikkler, yeterli 6grenememe, c¢alismak istememe, c¢alismak isteyip de
calisamama, cok calisip da basarili olamama, yeterli performanst gosterememe,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve Ogrenci velilerinin siklikla dile getirdikleri sorunlardir.
Bilginin, becerinin 6grenilmesi-ogretilmesi, bir ydontem sorunudur (Findike¢1, 1992; Erginer,

1994; Harmanli, 2000; Ozer, 2003).

2.5.4.5 Cahismaya Baslama

a) Zamanlama: Ogrencilerin etkilesim tecriibelerini birlestirmeleri icin yeterli
olacak sekilde, 6gretmenlerin 6grencileri gozlemleyebilmeleri, ihtiyag halinde geri doniit ve
rehberlik hizmeti verebilmeleri igin yeterli zaman gereklidir. Ogretmen bunun igin dgle
arasi veya ders ¢ikislarini tercih edebilir.

b) Mekan: Cogu zaman okullarda gerceklestigi gibi kiitiiphanelerde, toplum
merkezlerinde ve bunlar gibi kolay ulagimi olan mekanlarda da gerceklesebilir. Eger
Ogrenci ders esnasinda rahat ve yeterli yere sahipse olumlu bir sosyal atmosfer olusacaktir.
Resmi olmayan ortam her zaman tercih sebebidir fakat calismalarda dikkat dagitici sekilde
eglence ¢ikaracak kadar rahat bir ortam secilmemelidir.

¢) Siire: Etkilesim en az 15 dakika siirmelidir. 60 dakika kadar bir etkilesim siireci
pek duyulmamistir. Genelde literatiirde bulunan siire¢ 30 dakikadir. Her zaman ciftleri cok
yormadan bir sonraki c¢alismaya yiiksek enerji ve olumlu diisiincelerle gelmeleri ig¢in

etkilesim bitiminde bazi seylere ag¢ olarak birakmak en 1yisidir.
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d) Sikhk: Projenin gozle goriliir bir etki yapmasi icin ozellikle ilk haftalarda
ogrencilerin bu metotla yeteri kadar deneyim elde etmesi, daha yakin gézlemlenebilmesi ve
rehberlik alabilmesi amaciyla egitimin haftada en az iki kere gergeklesmesi gerekir.
Literatiirde yapilan bazi ¢alismalarda dort bes kez gergeklestirilmistir. Hatta bazen giinde
iki kez gergeklestigi de olmustur fakat bunun igin uygun zaman bulmak mimkiin
olmayabilir.

e) Toplam Siire: 6nceki caligmalardaki aragtirmacilar, kisa siireli projelerin daha
biiyiik etki yapacagii tavsiye etmislerdir. Ogrencileri hafif a¢ birakmanm &tesinde
arastirmalar lizerine yapilan sinirlamalar kisa siireli ¢calisma yapmay1 zorunlu kilar. En az
alt1 haftalik bir siire¢ tavsiye edilmektedir fakat en ¢ok sekiz ve on haftalik ¢aligmalar tercih

edilmistir. On iki haftadan fazla siirecek ¢alismalar pek tavsiye edilmez (Yardim, 2009).

2.5.4.6 Materyaller

Akran 6gretiminde, 6grenen Ogrencilerin 0grenme siiresinin adim adim basarili
bicimde yolunda gitmesi amacglanmaktadir. Bu yiizden akran &gretiminde Ogrenim
materyalleri 6nemlidir. Dogal olarak segilecek materyaller 6grenen ve dgreten dgrencinin
her ikisinin de diizeyine uygun olmalidir. Ogrenci gereksinimlerini tam olarak karsilayacak
hazir materyallerin se¢ilmesi ve kullanilmasi gerekmektedir. Eger bu saglanamiyorsa,
ikinci segenek olarak var olan materyallerin daha uygun hale getirilip kullanilmas1 gerekir.
Ancak bu da olanakli degilse, son segenek olarak Ogretmenin kendisi materyalleri
gelistirebilir. Ne var ki, bu siire¢ olduk¢a uzun zaman alir ve yogun emek gerektirmektedir
(Newby, 1996).

Akran o6gretiminde onceden planlanmis programlara uygun olan, yapilandirilmis
materyallerin daha etkili olduguna dair bulgular vardir. Ogrenen &grencinin adim adim
basarili bir sekilde yola devam etmesini saglayan dikkatlice siralanmis materyaller, 6greten
O0grencinin giivenli bicimde akranmi takip etmesini kolaylastirir. Bu sekilde kullanilan
materyaller, karmasik ve uzun bir bilgilendirme siirecine olan ihtiyaci azaltabilmektedir

(Yardim, 2009).
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2.5.4.7 Gozlem

Akran dgretiminin uygulandigi ¢alismalarda, rehberlik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Calismay1 programlarken Ogretme siirecinin nasil gelistigi iizerinde yakin gozlem
uygulanmas1 amac¢lanmalidir.

Olgiilebilecek herhangi bir durum, zamaninda gériiliip, Ogrenciye doniit
verilebilmelidir. Calismaya motivasyonu olusturmak igin O6vgii sozleri kullanabilecek
teknikler rehberligi kolaylastirmakta, bu teknikler uygulanirken teknik Oncesi siireci
degerlendirmede ipucu vermektedir. Akran O&gretiminin uygulandigi bir calismada,
Ogretmen tarafindan kaynastirma egitimi uygulanan siiflarda yapilandirilmamis gézlem
yonteminden yaralanilarak 6zel gereksinimli ¢gocuklar ile normal ¢ocuklarin akran iligkileri

gdzlemlenmistir (Culhaoglu - Imrak, 2009).

2.5.4.8 Degerlendirme

Akran Ogretiminde ¢aligmaya katilan 6grencileri degerlendirmenin yollarindan biri
dogrudan gozlemdir. Ogretmen dgrencilerdeki gelismeleri materyaller yoluyla da kontrol
edebilir fakat bu 6grenmenin gerceklestigi hakkinda tam giivenilir bir gosterge olmayabilir.
Buna ilaveten 6gretmen, 6grenme davranislarinda veya 6grenme yontemlerinde herhangi
bir degisikligi dolayli gézlem yoluyla fark edebilir.

Ogrencilere rehber olan &gretmen tarafindan, &grencinin davranislarinda ve
akademik basarilarinda degisimin olup olmadigi, siirecte kullanilan materyalleri kontrol
etme yolu ile degerlendirilebildigi gibi dogrudan O&gretmenlerin goézlemleri ile de
degerlendirilebilir. Bu yiizden yapilan c¢alisma hangi derste uygulanmiyorsa o dersin
Ogretmenleri ile yapilacak goriismeler, 6grencileri degerlendirme siirecinde Onemli yer

tutmaktadir.

2.5.5. Akran Ogretiminde Ogrenme ve Ogretmeyi Etkileyen Baz1 Faktorler

2.5.5.1. Rol Model

Rol modelin giiniimiize kadar ¢ok dnemli etkilerinin bulunmasinin sebebi, istekli
olarak gosterilen rollerle tutarli davraniglar gerceklestirme olasiliginin daha yiiksek

olmasidir.
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Kendilerini bir 6gretmen rolii i¢inde bulan oOgrenciler; Ogretme isini iyi
yapabilmeleri i¢in akranlarina uygun sekilde davranmanin dnemini bilerek, nerelere dikkat
etmesi konusunda 6gretmenleri deneyimledikleri sebebiyle akranlari ile empati kurabilecek
yetenekte olmalidir. Boylece 68retmen rolii iistlenen 6grenci ile 6grenci roliindeki birey
arasinda ki iletisim yeterli diizeyde olacagindan; iistlenilen rollerden daha iyi verim
alinabilir. Bunun sonucunda yapilan yontemin islevi konusunda, amacina ulagabilme
olasilig1 yiikselir. Ayni1 zamanda 6gretmen rolii {istlenen 6grencilerin iistlendikleri rollerden
geri dondiiklerinde, arkadaslarina tutum ve davranislariyla 6rnek olabilirler.

Ayrica, yapilan caligmalarda cinsiyet faktoriiniin akran 6gretimi yontemi iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Rol modelin neden benzer cinsler yoniinde daha etkili
oldugunu agiklamada yardim edebilir. Ogreten rolii iistlenen &grencinin erkek ya da kiz
olmasi1 dikkate alinmadan farkli cinsten olusan 6grencilerin akademik basarilari, davranis
ve tutumlart var olanin altinda egilim gostermektedir. Ciinkii, 0gretme durumundaki
ogrencinin erkek ya da disi rolii dikkat gekici olmaktadir. Ozellikle geleneksel olarak
cinsiyet rolleri g6z Oniine alindiginda arastirma sonuglar1 6greten erkek dgrencilerin otorite
ve yetki konularinda kiz Ogrencilere kiyasla ders alan 6grenciler agisindan daha baskin
oldugu goriilmektedir. Ayrica 1irk ve etnik gruplar arasinda yapilan arastirmalarda da benzer

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Can, 2009).

2.5.5.2. Sorumluluk

Ogretmenler ve aileler dgrencilerin genelde sorumsuzlugundan sikayet ederler.
Halbuki sorumluluk once ailede, sonra okulda ve en son is hayatinda devam eder. Bu
bilinci kazanan birey zaten gerekli davramisi gdsterebilmektedir. istenen sorumlulugun
yerine getirilebilme siireci, bahsedilen durum {izerinde bireyin belirli bir farkindalik
diizeyine sahip olmasi ile verimli hale gelir.

Okullarda yasanan 6grenme giicliigli ve okula devam zorlugu yasayan ogrenciler
hakkinda yapilan bazi caligmalar, akran 6gretiminin 6grencilerde bulunmasi gereken
o6grenme sorumlulugu ve okula devam sorumlulugu ile sorumluluklarin gergeklesmemesi
durumunda yasanan sorunlarin bilincine varma flzerinde basarili bir etki yarattigin
gostermistir. Bu davramislarin olumlu davranisa doniistiigii goriilmiistiir. Ogrencinin

farkindalik diizeyi kendi yapabileceklerini kesfetmesiyle yiikselebilir. Bunun da en giizel
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yolu kendisinin tiimilyle icinde olabildigi bir etkinlige katilmasidir. Akran 6gretimi
etkinligi ile 6grenciye dgretme sorumlulugu firsat: tanimabilir. Ogrenci basarili oldugunu
gordiikce kendini fark etmeye baslayabilir. Ogrencinin farkindalik diizeyinin gelismesi ile
bu durumun tutum ve davraniglarina olumlu yonde yansimasi, sorumluluk diizeyinin

artmasini saglamaktadir (Can, 2009).

2.5.5.3. Meslege Baghhik

Meslege baglilik bireyin belirli bir dalda kendi egilimleri sonucunda o dalla ilgili
beceri ve uzmanlik kazanmak iizere gosterdigi cabadir. Bu siiregte birey, mesleginin
yasamindaki 6nemini bilir.

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarmi kapsayan baglilik durumlarin,
meslege baghilik, orgiitsel baglilik, ¢alismaya baglilik, is arkadaslarina baglilik ve yonetime
baglilik olarak smiflandirilmkatadir. Bu konulara olan baglilik diizeyleri oran,
mesleklerindeki verimlilikle dogru orantilidir. Meslege baglilik diger baglilik konularinin
temelini olusturdugu i¢in, 6gretmen adaylarinin meslek yasantilarinin 6ncesi bu baglhiliklar
kazanmasi ve baglilik diizeyini arttirmasi 6nemli goriilmektedir.

Akran 6gretimi ile yapilan calismalarda, 6greten rolii iistlenen 6grencilerin bu rol
oncesi ve sonrasi kazandiklar1 davranislar, 6zgiiven, iletisim, empati ve 6grenen roliindeki
ogrencilerden istenen hedefe ulagabilme sorumluluklari gibi becerileri, 6gretmen adaylarim

meslege baglilik yoniinden motive edecegi diisiiniilmiistiir.

2.5.5.4. Motivasyon

Ogrenmeye yonelik motivasyon, olumlu egitimsel ¢iktilarindan dolayr egitim
arastirmalarinda ilgi ve dikkatleri {izerine ¢eken konu alanlarindan birisidir. Motivasyonun
bilis ve 6grenmeyle olan olumlu etkisine iliskin olarak, giidiileyici faktorlerin 6grencilerin
gelecege yonelik rotalarini belirlemede kritik bir role sahip oldugu iyi anlasilmalidir.
Ciinkii, 6grencilerin derslere yonelik tutumlart ve ilk basarilarinin gelecekle ilgili plan ve
tercihleri tizerinde etkili olacagi diistiniilmektedir (Uzun ve Keles, 2012)

Bir akran 6gretimi programi hazirlanirken motivasyon prensiplerine ve davranis
iliskilerine dikkat edilir. Hedef dogrultusunda secilen 6grenciler arasinda bu maddeye

dikkat edilerek eslestirme yapilir. Akran 6gretimi sahip oldugu niteliklerle 6grenci lizerinde
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etkilidir. Ciinkii, akran &gretimi motivasyonu ve uyariy1 arttirmasi, kavramlar arasindaki
baglantiyr arttirmasi, dogrudan doniit saglamasi, tekrar ve uygulamayla iligkili igeriklerle
mesgul etmesi agilarindan 68rencileri cesaretlendiren bir isleyise sahiptir.

Akran Ogretimi programi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, akran Ogretiminin
uygulanmasi, Ogrencilerin &grenme becerilerini, problem ¢6zme becerilerini, kritik
diistinme becerilerini ve iletisim becerilerini gelistirmesinin yaninda, motivasyon diizeyinin

arttig1, 6grencilere sorumluluk duygusunu kazandirdigi goriilmektedir.

2.5.6. Akran Ogretiminin Onemi

Uzun yillar egitimciler biyiik smif gruplarini kiigiik gruplara ayirarak 6grenme
yolunu izlemistir. Smif yonetiminde ve 6grenme yontemlerini uygulamada, istasyon gibi
yontemler ve kiime oturumu gibi oturumlar olusturarak 6grencilerin birbirinden etkilenmesi
saglanmistir. Kiiciik gruplarin avantaji her 6grenciye sans vermesidir ve Ogrencilerin
birbirinden 6grenmesini saglayarak 6grenmeyi etkin hale getirmesidir. Akran &gretimi
yonetiminin isleyisinde kiigiik gruplar olusturulur. Bu yontem Ogrencilerin birbirinden
ogrenmelerini saglar, birbirleri ile iletisim kurma sans1 verir ve 6grendiklerini uygulayabilir
hale getiren bilgileri kesfetmede kullanmilir. Bu yontem bireylerin akademik
performanslarini da arttirir.

Karsilikli akran 6gretimi uygulanan 6grenci gruplarinda, ayni yasta ve ayni anlama
diizeyinde olduklar1 i¢in esler birbirlerine yardim edebilme ve yapilan yanlislan
diizeltebilme konusunda daha verimli olurlar. Belki esler arkadaslarinin anlayabilecekleri
dilde kavramlari daha 1yi agiklayabilirler. Arkadaslarinin fikirlerini yargilamadan
destekleyebilirler. Boylelikle birbirlerinin akademik fikirlerini anlama, nedenlendirme ve
tartisma akademik tartismalar tarafindan desteklenir.

Akran oOgretimi, davraniglar {izerine akran etkisini olumlu yodnde kullanmay:
amaglamaktadir. Akranlar birbirlerine olumlu model olmaktadirlar. Son yillarda ergenler
arasinda bilgi kullanimimin artmasi bu konuda akran O6gretimlerinin kullanilmasinin
onemini artirmaktadir (Karabulut, 2003).

Geng bir insanin davraniglar tlizerinde akran grubunun biiylik etkisi olmaktadir.
Akran Ogretimi, davraniglar tizerinde akran etkisini olumlu yonde kullanmay1

amaclamaktadir. Akran Ogretiminin temelinde yatan Onemli bir madde; akran
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Ogretimcilerin, hedef gruplar tarafindan takdir edilen bir konumda olmasidir. Akran
Ogretiminde, Ogretici ve dinleyici olarak ortak gecmis, miizik anlayisi, popiiler etkinlikler,
ortak dilin kullanimi, ailesel temalar ve toplumsal roller bakimindan ortak ilgi alanlarina
sahip oldugunda bilgi gecisinin daha kolay oldugu gercegi vurgulanmaktadir. Akran
Ogretimde; Ogretici, ayn1 yas grubunda olmanin anlaminit ve zorluklarni bilmesi, bazi
konularda daha bilgili olmasi nedeniyle sdylediklerine inanilan arkadaslar olarak kabul
edilmektedir (Bilgi¢ ve Giinay, 2014)

Bazi arastirmacilar ise akran gretiminin, yardim eden ve yardim edilen 6grenme
metotlariyla biitiinlestirildiginde 6grencilere sagladigi kazanimlarin kaliciligi konusunda

daha etkili olacagini ifade etmislerdir.

2.5.7 Akran Ogretimide Ogretmenin Rolii

Ogrencilerin esleriyle daha basarili ¢alismalar1 icin net bir iletim, iyi dinleme
yetenekleri ve motive edilmis birlikte ¢aligma yetisi olmalidir. Bir arastirmaci ¢alismasinda
iki tip akran dgretiminden bahsetmistir. Bunlar Capraz Akran Ogretimi ve Karsilikli Akran
Ogretimidir. Capraz Akran Ogretiminde yetenekli 6grenciler dgreten, diger dgrenciler ise
ogrenen roliindedir. Karsilikli Akran Ogretiminde ise 6grenciler siirekli 6greten ve dgrenen
roliinii degismektedirler.

Akran dgretimiyle ilgili yapilan bagka bir ¢aligmada akran ¢alismasi agagidaki gibi
gruplandirilmistir (Graybel ve Stodolsky, 1985).

Gorev Yapisi: Birlikte calisma (aymi yetenekteki Ogrenciler bir gorevi birlikte
yaparlar) ve yardim etme (bir 6grenci digerine yardim eder)

Odiil Yapisi: Birlikte ¢alisma (6grenciler bir ¢oziim iiretmek zorunda ya da bir
kagidi birlikte yapmali), yarismaci (68rencilerin ya da gruplarin 6diilleri, diger 6grencilerin
ya da gruplarin basarisina negatif sekilde baglidir) ve bireysellik (herbir 6grenci diger
ogrencilerin basarisindan bagimsizdir) olarak nitelendirilebilir.

Akran Ogreniminde diger Onemli nokta ise gruplarin olusumudur. Gruplar
olusturmak farkli kriterlere gre yapilabilir. Ilki yetenek gruplaridir. Bir grup arastict hem
heterojen hem homojen yetenek gruplari olusturmustur (Webb ve Cullian, 1983). Homojen
gruplarda yardima ihtiyaci olan 6grenciler her zaman yardim alamayabilirler, bunlara ek

olarak, bir arastirmaci heterojen gruplarin kullanilmasinin en tavsiye edilenin oldugunu
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belirtmistir (Cohen, 1994). Ciinkii bu gruplamada yiiksek basaridaki 6grencilerin diisiik
diizeydeki Ogrencilere yardim edecegi diislintiliir ya da farkli sosyal gruptaki iiyeler
arasindaki arkadaslig1 ve gliveni arttirdigina inanilir.

Bir grup aragtirmaci akran Ogreniminde degisik yetenek gruplarinin etkilesimi
lizerine yogunlagsmistir (Swing ve Petersan, 1982; Bennett ve Cass, 1988). Sonug olarak,
hetorejen gruplarda aktif katilim bulunmaktadir (diisiik ve orta basaridakiler ve yliksek
basarida).

Akran 6greniminde odnemli olan bir diger kriter ise yetenege bagli olan yastir. Bir
grup arastirmaci farkli yas grubundaki bireylerin gorevlere daha katilimer oldugunu idda
etmiglerdir (Grazino, French, Broconell ve Hartup, 1976). Farkl1 bir arastirmada ise, karma
yas grubundakilerin daha motive oldugundan bahsedilmistir (Johnson, Johnson, Pierson ve
Lyons, 1985).

Akran Ogretiminde onemli olan kriterlerden biride cinsiyetir. Ornegin, kizlarin
erkeklerden daha katilimci oldugunu ifade edilmistir. Akran 6gretiminde dnemli olan son
kriter ise grup biyiikligiidiir. Sorumluluklarin dagilimindan dolayr biiylik gruplarda
koordine olmak daha zor olabilir (Webb, 1989). Ancak, daha biiyiik gruplarda en azindan
bir 6grencinin diger 6grenciye yardim etme olasilig1 daha biiytiktiir. Boylece, daha biiyiik
gruplar daha favori olabilirken, kiiglik gruplar birlikte ¢alisma i¢in daha uygun olabilir
(Ros, 1993)

Yukardaki ifadeleri incelerken smiftaki etkilesimin 6nemi One ¢ikar. Bireyler
arasindaki etkilesim Ogrenmeyi bir ¢cok yonden gelistirir. Grupla 6grenmede Ogrenciler
fikirlerini sunmak, sorular sormak, bilgi vermek ve oOneriler sunmak vb. i¢in konusmaya

ihtiya¢ duyarlar (O’Donnell ve King, 1999).
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama teknigi ve verilerin

analizi alt basliklar1 ele alinmastir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, Malatya Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
ve Smif Ogretmenligi dgrencilerine “Ideal Gazlar” konusunun dgretiminde akran dgretimi
yontemi ile gelencksel Ogretim  yOnteminin  Ogrencilerin  basarisina  etkisinin
karsilagtirilmasini amaglayan bir arastirmadir. Arastirmada 6n test, son test kontrol gruplu
model kullanilmigtir. Arastirmada bir Deney Grubu, bir de Kontrol Grubu bulunmaktadir.
Deney grubuna akran 6gretimi yontemi ile, kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile

Ogretim yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Malatya Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
olusturmustur. Arastirmanin rneklemi ise, Malatya Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi boliimlerindeki dgrencilere yapilan 6n test

sonuglaria gore goniillii olarak secilen 128 6grenciden olusmustur.

3.3. (")grencilerin Secimi ve Eslestirme

Calismada, on testte yiiksek not alan 6grenci 6greten diisiik not alan 6grenci ise
ogrenen seklinde gruplandirilarak akran 6gretimi kullanilmistir. “Ideal Gazlar” konusunda
daha 1yi olan &grenciler ile durumu iyi olmayan 6grenciler cinsiyet farklari gozetilmeden
ikili eslestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gruplandirilmasi, 6n testte aldiklar
puanlar ve eslestirilmeleri Tablo 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 ve 3.9 da verilmistir. Bu
tablolardaki ve daha sonraki tablolardaki numaralar , 6grencilerin 6n test puanlarina gore
yiiksekten diisiige dogru siralanarak verilmis olup isimleri yerine kulanilmis ve bir daha

degistirilmemistir.
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Tablo 3.1. Katihmeilarin Gruplandirilmasi

Bolimii Sinif Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Normal C e Normal C
Programi Ogretim Ikinci Ogretim Ogretim Ikinci Ogretim

Grubu Deney | Kontrol | Deney | Kontrol | Deney | Kontrol | Deney | Kontrol

Ogrenci

18 18 14 14 16 16 16 16
Sayist

644 smif Ogretmeligi bolimii, 64’4 ise fen bilgisi Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinden olusan 128 katilimcinin yer aldigi bu ¢aligmada, siif 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin; 36’sm1 normal 6gretim programinda bulunanlar, 28’ini ikinci G6gretim
programinda bulunlar olusturmustur. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin; 32°si
normal 6gretim programinda, 32’si ise ikinci 6gretim programinda yer almaktadir. Gruplar
olusturulurken, deney ve kontrol gruplarinda g¢alisilacak 6grenci sayis1 her bir programin
kendi i¢inde esit olacak sekilde (18-18,14-14,16-16,16-16) belirlenmistir (Tablo 3.1.).

Boliimlere gore 6grencilerin puanlart ve eslestirilmeleri tablolar halinde asagida

verilmistir.
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Tablo 3.2. Simf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test
Puanlari, Numaralari ve Grubu

On Test Puanlar: Numara Ogrencinin Grubu
85 1 Deney
78 2 Kontrol
66 3 Deney
52 4 Kontrol
50 5 Deney
48 6 Kontrol
48 7 Deney
45 8 Kontrol
44 9 Deney
39 10 Kontrol
39 11 Deney
38 12 Kontrol
38 13 Deney
38 14 Kontrol
37 15 Deney
36 16 Kontrol
35 17 Deney
35 18 Kontrol
35 19 Deney
34 20 Kontrol
33 21 Deney
32 22 Kontrol
32 23 Deney
30 24 Kontrol
30 25 Deney
30 26 Kontrol
30 27 Deney
30 28 Kontrol
27 29 Deney
26 30 Kontrol
23 31 Deney
23 32 Kontrol
23 33 Deney
23 34 Kontrol
23 35 Deney
16 36 Kontrol
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Katilimcilarin - se¢imi  yapildiktan sonra eslestirme yapilmadan Once On test
uygulanarak aldiklar1 puana gore yiiksek not alan 6grenciden diisiik not alan 6grenciye
dogru 1°den 36’ya kadar numaralandirilmistir. Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n test basari
denkligini saglamak i¢in aldiklari puanlara gore 1., 3., 5., ... numarali 6grenciler deney

grubuna, 2., 4., 6., ... numarali 6grenciler kontrol grubuna ayrilmistir (Tablo 3.2.).

Tablo 3.3. Smf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test
Puanlarina Gore Deney Grubunda Akran Eslesmesi

Ogrenci Akram

Gruplar
Numara | Puan Konumu [Numara| Puan | Konumu
1.Grup 1 85 Ogreten 19 35 Ogrenen
2.Grup 3 66 Ogreten 21 33 Ogrenen
3.Grup 5 50 Ogreten 23 32 Ogrenen
4.Grup 7 48 Ogreten 25 30 Ogrenen
5.Grup 9 44 Ogreten 27 30 Ogrenen
6.Grup 11 39 Ogreten 29 27 Ogrenen
7.Grup 13 38 Ogreten 31 23 Ogrenen
8.Grup 15 37 Ogreten 33 23 Ogrenen
9.Grup 17 35 Ogreten 35 23 Ogrenen

Deney grubu kendi iginde, puanlara gore siralanarak iki kisma (Ogrenci — Akrani)
ayrilmistir. Yiksek not alan 6grenciler, “0greten”, diisiik not alan 6grenciler “6grenen”
olmak tizere konumlar1 belirlenerek her biri karsisindaki ile (1 ile 19 — 3 ile 21 vb.)

eslestirilmistir (Tablo 3.3.).
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Tablo 3.4. Simf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test Puanlari,
Numaralari ve Grubu

On Test Puanlar: Numara Ogrencinin Grubu
54 1 Deney
47 2 Kontrol
45 3 Deney
43 4 Kontrol
42 5 Deney
42 6 Kontrol
41 7 Deney
41 8 Kontrol
39 9 Deney
37 10 Kontrol
37 11 Deney
36 12 Kontrol
35 13 Deney
35 14 Kontrol
34 15 Deney
33 16 Kontrol
32 17 Deney
31 18 Kontrol
28 19 Deney
28 20 Kontrol
28 21 Deney
26 22 Kontrol
25 23 Deney
25 24 Kontrol
24 25 Deney
21 26 Kontrol
20 27 Deney
15 28 Kontrol

Katilimcilarin  se¢imi  yapildiktan sonra eslestirme yapilmadan oOnce On test
uygulanarak aldiklari puan sirasina gore yiiksek not alan Ogrenciden diisiik not alan
ogrenciye dogru 1’den 28’e kadar numaralandirilmistir. Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n
test basar1 denkligini saglamak i¢in aldiklar1 puanlara gore 1., 3., 5., ... numaral1 68renciler

deney grubuna, 2., 4., 6., ...numarali 6grenciler kontrol grubuna ayrilmistir (Tablo3.4.).
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Tablo 3.5. Smif Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test
Puanlarina Gore Deney Grubunda Akran Eslesmesi

Ogrenci Akram
Gruplar

Numara | Puan Konumu [Numara| Puan [ Konumu
1.Grup 1 54 Ogreten 15 34 Ogrenen
2.Grup 3 45 Ogreten 17 32 Ogrenen
3.Grup 5 42 Ogreten 19 28 Ogrenen
4.Grup 7 41 Ogreten 21 28 Ogrenen
5.Grup 9 39 Ogreten 23 25 Ogrenen
6.Grup 11 37 Ogreten 25 24 Ogrenen
7.Grup 13 35 Ogreten 27 20 Ogrenen

Deney grubu kendi i¢inde, puanlara gore siralanarak iki kisma (Ogrenci — Akrani)
ayrilmistir. Yiiksek not alan 6grenciler, “0greten”, diisiik not alan &grenciler “6grenen”
olmak tizere konumlar1 belirlenerek her biri karsisindaki ile (1 ile 15 — 3 ile 17 vb.)

eslestirilmistir (Tablo 3.5.).
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Tablo 3.6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test
Puanlari, Numaralari ve Grubu

On Test Puanlar: Numara Ogrencinin Grubu
40 1 Deney
32 2 Kontrol
31 3 Deney
28 4 Kontrol
26 5 Deney
26 6 Kontrol
24 7 Deney
24 8 Kontrol
23 9 Deney
22 10 Kontrol
21 11 Deney
20 12 Kontrol
19 13 Deney
19 14 Kontrol
18 15 Deney
18 16 Kontrol
18 17 Deney
18 18 Kontrol
17 19 Deney
17 20 Kontrol
17 21 Deney
16 22 Kontrol
16 23 Deney
14 24 Kontrol
13 25 Deney
11 26 Kontrol
11 27 Deney
8 28 Kontrol
7 29 Deney
6 30 Kontrol
5 31 Deney
5 32 Kontrol

Katilimeilarin - se¢imi yapildiktan sonra eslestirme yapilmadan Once On test
uygulanarak aldiklar1 puan sirasina gore yiiksek not alan 6grenciden disiik not alan
Ogrenciye dogru 1’den 32’ye kadar numaralandirilmistir. Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n
test basar1 denkligini saglamak i¢in aldiklar1 puanlara gore 1., 3., 5., ... numarali 68renciler

deney grubuna, 2., 4., 6., ... numarali 6grenciler kontrol grubuna ayrilmistir (Tablo 3.6.).
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Tablo 3.7. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin On Test
Puanlarma Goére Deney Grubunda Akran Eslesmesi

Ogrenci Akram
Gruplar

Numara | Puan Konumu [Numara| Puan [ Konumu
1.Grup 1 40 Ogreten 17 18 Ogrenen
2.Grup 3 31 Ogreten 19 17 Ogrenen
3.Grup 5 26 Ogreten 21 17 Ogrenen
4.Grup 7 24 Ogreten 23 16 Ogrenen
5.Grup 9 23 Ogreten 25 13 Ogrenen
6.Grup 11 21 Ogreten 27 11 Ogrenen
7.Grup 13 19 Ogreten 29 7 Ogrenen
8.Grup 15 18 Ogreten 31 5 Ogrenen

Deney grubu kendi i¢inde, puanlara gore siralanarak iki kisma (Ogrenci — Akrani)
ayrilmistir. Yiksek not alan 6grenciler, “0greten”, diisiik not alan &grenciler “6grenen”
olmak tiizere konumlar1 belirlenerek her biri karsisindaki ile (1 ile 17 — 3 ile 19 vb.)

eslestirilmistir (Tablo 3.7.).
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Tablo 3.8. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test
Puanlari, Numaralari ve Grubu

On Test Puanlar: Numara Ogrencinin Grubu
29 1 Deney
28 2 Kontrol
27 3 Deney
26 4 Kontrol
25 5 Deney
24 6 Kontrol
24 7 Deney
23 8 Kontrol
23 9 Deney
22 10 Kontrol
22 11 Deney
22 12 Kontrol
21 13 Deney
21 14 Kontrol
21 15 Deney
20 16 Kontrol
20 17 Deney
19 18 Kontrol
19 19 Deney
19 20 Kontrol
18 21 Deney
17 22 Kontrol
17 23 Deney
16 24 Kontrol
16 25 Deney
15 26 Kontrol
15 27 Deney
10 28 Kontrol
10 29 Deney

30 Kontrol
7 31 Deney
6 32 Kontrol

Katilimeilarin - se¢imi yapildiktan sonra eslestirme yapilmadan Once On test
uygulanarak aldiklar1 puan sirasina gore yiiksek not alan 6grenciden disiik not alan
Ogrenciye dogru 1’den 32’ye kadar numaralandirilmistir. Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n
test basar1 denkligini saglamak i¢in aldiklar1 puanlara gore 1., 3., 5., ... numarali 6grenciler

deney grubuna, 2., 4., 6., ... numarali 6grenciler kontrol grubuna ayrilmistir (Tablo 3.8.).
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Tablo 3.9. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin On Test
Puanlarina Gore Deney Grubunda Akran Eslesmesi

Ogrenci Akrani
Gruplar

Numara | Puan Konumu [Numara| Puan Konumu
1.Grup 1 29 Ogreten 17 20 Ogrenen
2.Grup 3 27 Ogreten 19 19 Ogrenen
3.Grup 5 25 Ogreten 21 18 Ogrenen
4.Grup 7 24 Ogreten 23 17 Ogrenen
5.Grup 9 23 Ogreten 25 16 Ogrenen
6.Grup 11 22 Ogreten 27 15 Ogrenen
7.Grup 13 21 Ogreten 29 10 Ogrenen
8.Grup 15 21 Ogreten 31 7 Ogrenen

Deney grubu kendi i¢inde, puanlara gore siralanarak iki kisma (Ogrenci — Akrani)
ayrilmistir. Yiiksek not alan 6grenciler, “0greten”, diisiik not alan &grenciler “6grenen”
olmak tizere konumlar1 belirlenerek her biri karsisindaki ile (1 ile 17 — 3 ile 19 vb.)
eslestirilmistir (Tablo 3.9.).

3.4. Egitim Oncesi Bilgilendirme ve Cahsmaya Baslama

3.4.1. Egitim Oncesi Bilgilendirme

Calismaya baglamadan Once O0gretmen roliinli iistlenecek Ogrenciler ve 6grenen
rollinii iistlenecek olan OGgrenciler calisma hakkinda bilgilendirilmistir. Bilgilendirme
stiresince Ogretmen roliinii Ustlenecek olan Ogrencilere akranlara nasil davranmalar
gerektigi, nasil yanlislarini diizeltecekleri, ne zaman destek veya ipucu vermeleri gerektigi
modellenerek anlatilmistir. Ogrenen rolii {istleneceklere ise bu siirecte karsilikli iletisim ile
dersin nasil islenebilecegi hakkinda ve metotlar hakkinda gerekli bilgiler anlatilmistir.
Arastirmac1 bu siiregte her iki rolde bulunan &grencilere gerekli rehberligi yaparak
Ogretmen rollindeki Ogrencilerin gerektiginde kullanmasi gereken Ovgii kelimelerini
unutmayacagi yerleri bildirmis, O6grenenin yanliglarina nerede ve ne zaman miidahale
edecegini gostermis, gerekli geri doniitleri nasil verecegini, 0grencinin yanlisini nasil
bulduracagini ifade etmistir.

3.4.2. Cahismaya Baslama

Bu caligma, 2011 — 2012 akademik yilinda, 6grencilerin ders programi dahilinde

bulunan “Gazlar” tinitesinin islenisi sirasinda verilen programa uygun igerikte ve zamanda,
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ders programinda belirlenen giinlerde, akran grubu ve kontrol grubu ogrencileriyle es
zamanli olarak yapilmistir. Akran grubunda arastirmaci tarafindan bir derslikte iki hafta 8
ders saati siiresince akran 6gretimine uygun sekilde ders islenmistir. Kontrol grubunda ise
ders hocas1 tarafindan uygun goriilen sekilde ve ayni siirede ders anlatimina devam edilerek
islenmistir. Akran grubundaki 6grenci ¢iftleri birbirlerinin seslerinden rahatsiz olmayacak
sekilde, aralarinda iki veya {icer sira birakilarak oturtulmuslardir.

3.5. Veri Toplama Teknikleri

Malatya Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimlerindeki 6grencilere “Gazlar” iinitesi ile ilgili basar1 testi deney ve
kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir. (EKLER)

Bu arastirmada baslica veri toplama araci olarakta on test — son test olarak
kullanilan fen basarisini 6lcen; eslestirilme, ¢oktan se¢meli, dogru yanlis, yapilandirilmig
gridten olugsmus yazil1 sorulart hazirlanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada akran Ogretimine dayali yontemin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasindaki farki belirlemek amaci
ile Fen Bilgisi miifredat programinda yer alan hedef ve davranislar incelendi ve bunlar
dogrultusunda ilgili kaynaklardan faydalanilarak test sorular1 gelistirildi. Hazirlanan sorular
Malatya inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimlerindeki ogrencilerden belirlenen deney ve kontrol gruplarina
uygulandi.

Aragtirmanin problemini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin erisilen
puanlarinin standart sapma ve ortalamalart hesaplanarak deney ve kontrol grubu
ortalamalar arasindaki farki test etmek icin t-testi analizi yapildi. Ayrica ylizde ifadeler
kullanildi.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilip elde edilen degerler p <

0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olarak ele alindi.
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4. BULGULAR
Akran 6gretimi yonteminin 68retmen adaylarinin gazlar konusundaki fen basarisina

etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bulgular1 bu boliimde verilmistir.

4.1. Smif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme

Sonuclari

Burada simif 6gretmenligi normal 6gretim deney ve kontrol gruplari 6n test ve son
test sonuglarinin degerlendirilmesi yapilmistir ( Tablo 4.1., 4.2., 4.3, 4.4. 4.5., Grafik 4.1.,
4.2.,43).
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Tablo 4.1. Simf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Numaralari,
Grubu, On ve Son Test Puanlari

Numara Ogrencinin Grubu | On Test Puanlar1 | Son Test Puanlar
1 Deney 85 90
2 Kontrol 78 100
3 Deney 66 69
4 Kontrol 52 53
5 Deney 50 72
6 Kontrol 48 38
7 Deney 48 35
8 Kontrol 45 37
9 Deney 44 29
10 Kontrol 39 35
11 Deney 39 28
12 Kontrol 38 36
13 Deney 38 41
14 Kontrol 38 75
15 Deney 37 35
16 Kontrol 36 39
17 Deney 35 39
18 Kontrol 35 32
19 Deney 35 35
20 Kontrol 34 80
21 Deney 33 38
22 Kontrol 32 40
23 Deney 32 30
24 Kontrol 30 53
25 Deney 30 41
26 Kontrol 30 50
27 Deney 30 50
28 Kontrol 30 36
29 Deney 27 43
30 Kontrol 26 57
31 Deney 23 36
32 Kontrol 23 51
33 Deney 23 35
34 Kontrol 23 50
35 Deney 23 68
36 Kontrol 16 31

Katilmeilarin - eslestirildigi  siralama dogrultusunda sinif o6gretmenligi normal

ogretim 6grencilerinin aldiklar son test sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 4.1.).
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Tablo 4.2. Smf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney ve
Kontrol Gruplarmmin On Test Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney | 19 | 3377 | 15.84
Grubu
— 050 | 061
ontrol | 15 | 3627 | 13.77
Grubu

Sinif 6gretmenligi normal 6gretim dgrencilerinin deney ve kontrol gruplarinin 6n
testten aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglari Tablo 4.2 de gdsterilmistir. Arastirmada akran
Ogretimi yonteminin uygulandigi deney gurubu ile klasik dgretimin uygulandigi kontrol
grubunun 6n testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve t-
testi sonuglar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanan test
sonuglarina gore deney grubunun aritmetik ortalamasi (X) 38.77 standart sapma degeri (SS)
15.84; kontrol grubunun aritmetik ortalamast 36.27, standart sapma degeri 13.77 olarak
bulunmustur. Iki grup arasindaki t degeri 0.50, p degeri ise 0.61 olarak hesaplanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur ( p > 0.05).

Deneysel uygulama, seviyeleri denk olan siniflarda yapilmistir.

Tablo 4.3. Smf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol
Gruplarimin On ve Son Test Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p

On test 18 36.27 13.77
Kontrol

Gurubu -3.30 0.004

Son test 18 49.44 18.79

Kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore; kontrol grubunun
On testte aritmetik ortalamasi 36.27, standart sapma degeri 13.77; son testte aritmetik
ortalamas1 49.44, standart sapma degeri 18.79 olarak hesaplanmustir. iki test arasindaki t
degeri -3.30, p degeri 0.004 olarak bulunmustur. On test ve son test basari puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (p<0.05). Kontrol grubundaki
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ogrenciler son testte daha basarili olduklarindan, kontrol grubunun son testi lehine anlamli

bir farklilik vardir (Tablo 4.3.)

Tablo 4.4. Simf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney
Gruplarmin On ve Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p
5 On test 18 38.77 15.84

eney )
Grubu 1.94 0.069

Son test 18 45.27 17.54

Deney grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuclarina gore; deney grubunun 6n
testte aritmetik ortalamasi 38.77, standart sapma degeri 15.84; son testte aritmetik
ortalamasi1 45.27, standart sapma degeri 17.54 olarak tespit edilmistir. Deney grubunun son
testteki ortalamalar1 ylikselmesine ragmen, dgrencilerin basarilart anlamli diizeyde degildir

(t:-1.94, p>0.05). (Tablo 4.4.)

Tablo 4.5. Smf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney ve
Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t P
Deney
Grubu 18 45.27 17.54
” I -0.68 0.49
ontrob 1 4g | 4944 | 1879
Grubu

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test sonuglarina gore; deney
grubunun aritmetik ortalamasi 45.27, standart sapma degeri 17.54; kontrol grubunun
aritmetik ortalamasi 49.44; standart sapma degeri 18.79 olarak bulunmustur. Iki grup
arasindaki t degeri -0.68, p degeri 0,49 olarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin

son test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir ( p > 0.05).(Tablo 4.5.)
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Grafik 4.1. Smf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney
Grubunun On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlari
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Sinif dgretmenligi normal dgretim dgrencilerinin deney gruplarinin 6n ve son test
sorularinin dogru cevap yiizde oranlari su sekildedir.

Deney grubunun 6n test sorularina dogru cevap ylizde oranlari birinci soruya %75,
ikinci soruya % 44.4, iiglincii soruya % 36.1, dordiincii soruya % 88.8, besinci soruya%
44.4, altinct soruya % 11.1, yedinci soruya % 5.5, sekizinci soruya % 11.1, dokuzuncu
soruya % 33.3, onuncu soruya %83.3 tiir.

Deney grubunun son test sorularina dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya
%41.1 , ikinci soruya %58.8 , {i¢iincii soruya % 61.1, dordiincii soruya %94.4 , besinci
soruya %24.5 , altinci soruya %21.8 , yedinci soruya % 11.1, sekizinci soruya %
14.,dokuzuncu soruya % 33.3, onuncu soruya %100’ diir.

Genel olarak bakildiginda deney grubunda, 1., 5. ve 9. sorularda beklenen son test
puan artig1 ger¢eklesmemistir. Bunun sebebi olarak tiim gruplarin soru analiz sonuglarina
bakilarak, 1. soru i¢in sorudan kaynakli bir durum oldugu diistiniilmektedir. Zira sorunun
ya istenilen hedefi 6l¢gmedigi ya da yeterince agik olmadigi tahmin edilmektedir. 5. Soru
icin bakildiginda deney grubuyla denk sekilde olusturulan kontrol grubuyla
kiyaslandiginda, bu grubun son test puanlarinin istenilen sekilde artis gdstermemesinden
yola cikilarak akran 6gretimi teknigini yeterince kavrayamamis 6greticiden kaynaklanmig
olabilir. 9, soruda 6n test puaniyla karsilastirildiginda neredeyse ayni puanin alinmasi, bu
gruptaki 6grencilerin bu soruyu dnemsemediginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.2., 3.,

4., ve 10. sorularda beklenilen gibi puan artis1 olmasina ragmen, 3.sorunun 6n ve son test
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puan karsilastirilmalart  yapildiginda  %36,1°den, %61,1 yiikselmesi; 4. soruyla
kiyaslandiginda, puan artisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu kiyaslamadan yola
cikarak uygulanan teknigin 3. soruda daha basarali oldugu sonucuna ulasilabilir. 10.

soruyu, 4. Soruyla karsilastirdigimizda 10. sorudan daha fazla verim alindig1 s6ylenebilinir.

Grafik 4.2. Simf Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol
Grubunun On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlari
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Sinif 6gretmenligi normal 6gretim dgrencilerinin kontrol gruplarinin 6n ve son test
sorularinin dogru cevap yiizde oranlar1 su sekildedir.

Kontrol grubunun 6n test sorularina dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya
%69.4, ikinci soruya % 36.6, iiclincii soruya % 56.6, dordiincii soruya % 83.3, besinci
soruya% 0, altinc1 soruya % 5.5, yedinci soruya % 5.5, sekizinci soruya % 5.5, dokuzuncu
soruya % 11.1, onuncu soruya %388.8’dir.

Kontrol grubunun son test sorularina dogru cevap yilizde oranlari birinci
soruya%36.6, ikinci soruya %66.6, tigiincii soruya % 78.8, dordiincii soruya %94.4, besinci
soruya %30, altinci soruya %21.5, yedinci soruya % 11.1, sekizinci soruya
%18.8,dokuzuncu soruya % 38.8, onuncu soruya %100’ diir.

Genel olarak soru analiz grafigine bakildiginda kontrol grubunda, sadecel. soruda
beklenen son test puan artis1 gergeklesmemistir. Bunun sebebi olarak da 1. soru i¢in tiim
gruplarin soru analiz sonuglarina bakilarak, sorudan kaynakli bir sorun olabilecegi

belirtilmisti.
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Grafik 4.3. Smif Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Akran Grubu
Eslerinin On ve Son Test Puanlar1 Farki
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Sinif 6gretmenligi normal 6gretim dgrencilerinin akran grubu eslerinin 6n ve son
test puanlar farki grafigi su sekildedir. Olusturulan akran guruplarinin 6greten-o6grenen
Ogrenciler arasindaki puan farkina bakilip es katilimcilarin 6n test ve son test puan
karsilastirmast yapilmastir.

Deney grubunun 6n test ve son test puan farklar birinci grupta 50-55, ikinci grupta
33-31, iiclincii gruptal8-42, dordiincii grupta 18-6, besinci grupta 14-21, altinci grupta 12-
15, yedinci grupta 15-5, sekizinci grupta 14-0 dokuzuncu grupta 12-29 dur.

Birinci grup, 2.grup ve 6. gruptaki 6greten ve 6grenen roliindeki 6grencilerin 6n test
puan farki ile son test puan farki kiyaslandiginda, farklar birbirine yakin ¢ikmustir. Bu
duruma bakilarak On teste mevcut olan Ogreten ve Ogrenen Ogrenciler arasindaki puan
farkinin son testte kapatildigi, 6grenen roliindeki Ogrencinin basari seviyesinin artip,
Ogreten 6grenci seviyesine yaklastigi ve uygulan yontemin buna katki sagladigi yorumlari
yapilabilir.

Dordiincii grup, 7.grup, 8.gruplara bakildiginda, Ogreten ve Ogrenen Ogrenciler
arasindaki farkin son teste diger gruplara gére daha ¢ok kapatildigr hatta 8. grupta son test
sonunda Ogreten ve 0grenen Ogrencilerin arasindaki seviye farkinin tamamen kapatildig
goriilmektedir, Bu sonuglara dayanarak bahsedilen gruplarda en c¢ok bilgi akisinin
yasandig1 sOylenebilir. 3. gruba ve 9. gruba bakildiginda 6n teste bulunan 6grenciler

arasindaki puan farkini son teste gittikce agildigr goriilmektedir. Buna bakilarak, gruplar
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arast uyum saglanamadiglr ya da bu yontemin bu gruptaki 6grencilere uygun olmadigi
yorumu yapilabilir.
4.2. Smf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme
Sonuclari
Burada siif 6gretmenligi ikinci 6gretim deney ve kontrol gruplar1 6n test ve son
test sonuglarinin degerlendirilmesi yapilmigtir.(Tablo 4.6., 4.7., 4.8. 4.9., 4.10., Grafik 4.4.,
45.,46.).

Tablo 4.6. Simf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Numaralari,
Grubu, On ve Son Test Puanlari

Numara Ogrencinin Grubu | On Test Puanlar1 | Son Test Puanlar
1 Deney 54 54
2 Kontrol 47 51
3 Deney 45 39
4 Kontrol 43 48
5 Deney 42 53
6 Kontrol 42 63
7 Deney 41 66
8 Kontrol 41 49
9 Deney 39 35
10 Kontrol 37 43
11 Deney 37 43
12 Kontrol 36 42
13 Deney 35 43
14 Kontrol 35 37
15 Deney 34 30
16 Kontrol 33 33
17 Deney 32 37
18 Kontrol 31 40
19 Deney 28 54
20 Kontrol 28 33
21 Deney 28 29
22 Kontrol 26 37
23 Deney 25 42
24 Kontrol 25 30
25 Deney 24 40
26 Kontrol 21 43
27 Deney 20 29
28 Kontrol 15 31

Katilimeilarin eslestirildigi siralama dogrultusunda sinif 6gretmenligi ikinci dgretim

ogrencilerinin aldiklar1 son test sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 4.6.).
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Tablo 4.7. Simf Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve Kontrol
Gruplarmin On Test Sonuc¢larinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney | 14 | 3457 | 927
Grubu
— 049 | 062
ontrol} 14 | 3285 | 911
Grubu

Sinif 6gretmenligi ikinci 6gretim 6grencilerinin deney ve kontrol gruplarinin 6n
testten aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir. Arastirmada akran
Ogretimi yonteminin uygulandigi deney gurubu: Klasik 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun 6n testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve t-
testi sonuglar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanan test
sonuclarina gore deney grubunun aritmetik ortalamasi 34.57 standart sapma degeri 9.27,
kontrol grubunun aritmetik ortalamas: 32.85, standart sapma degeri 9.11 olarak
bulunmustur. Iki grup arasindaki t degeri 0.49, p degeri ise 0.62 olarak hesaplanmustir.
Deney ve kontrol gruplarmin 6n test sonuglart arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir ( p > 0.05).

Tablo 4.8. Smmf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Kontrol
Gruplarimin On ve Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p
K | On test 14 32.85 9.11
onro -4.17 0.00
Gurubu

Son test 14 41.42 9.13

Kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore; kontrol grubunun
on testte aritmetik ortalamasi 32.85, standart sapma degeri 9.11; son testte aritmetik
ortalamas1 41.42, standart sapma degeri 9.13 olarak hesaplanmistir. iki test arasindaki t
degeri -4.17, p degeri 0.000 olarak bulunmustur. On test ve son test basari puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (p<0.05). Kontrol grubundaki
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ogrenciler son testte daha basarili olduklarindan, kontrol grubunun son testi lehine anlamli

bir farklilik vardir (Tablo 4.8.).

Tablo 4.9. Simf Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin  Deney
Gruplarmin On ve Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p

On test 14 34.57 14.14
Deney

Grubu -2.85 0.01

Son test 14 42.42 10.93

Deney grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore; deney grubunun 6n
testte aritmetik ortalamasi 34.57, standart sapma degeri 14.14; son testte aritmetik
ortalamasi 42.42, standart sapma degeri 10.93 olarak hesaplanmustir. Iki test arasindaki t
degeri -2.85, p degeri 0.01 olarak bulunmustur. On test ve son test basar1 puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur (p<0.05). Deney grubundaki
ogrenciler son testte daha basarili olduklarindan, deney grubunun son testi lehine anlamli
bir farklilik vardir (Tablo 4.9.).

Tablo 4.10. Smmf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve
Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney | 14 | 4242 | 1003
Grubu
— 026 | 079
ontrob |40 | 4142 | 913
Grubu

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test sonuglarina gore; deney
grubunun aritmetik ortalamasi 42.42, standart sapma degeri 10.93; kontrol grubunun
aritmetik ortalamasi 41.42; standart sapma degeri 9.13 olarak bulunmustur. iki grup

arasindaki t degeri 0.26, p degeri 0.79 olarak hesaplanmistir ( p > 0.05). Deney ve kontrol
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gruplarinin son test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Tablo
4.10.).

Grafik 4.4. Sumf Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney
Gruplarmmin On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlari
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Sinif dgretmenligi normal 6gretim dgrencilerinin deney gruplarinin 6n ve son test
sorularinin dogru cevap yiizde oranlari su sekildedir.

Deney grubunun 6n test sorularina dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya %67.1,
ikinci soruya % 38.5, ti¢lincii soruya % 32.8, dordiincii soruya % 78.5, besinci soruya% 0,
altinci soruya % 0, yedinci soruya % 7.1, sekizinci soruya % 0, dokuzuncu soruya % 21.4,
onuncu soruya % 100°diir.

Deney grubunun son test sorularina dogru cevap yiizde oranlar birinci soruya %45 ,
ikinci soruya %62.8 , ii¢lincii soruya %65 , dordiincii soruya %100 , besinci soruya % 15,
altinc1 soruya % 0, yedinci soruya % 7.1, sekizinci soruya % 1.4, dokuzuncu soruya %
28.5, onuncu soruya %100’ diir.

Genel olarak bakildiginda deney grubunda, 1., 6. ve 7. sorularda beklenen son test
puan artis1 ger¢eklesmemistir. Bunun sebebi olarak da 1. soru i¢in tiim grup soru analiz
sonuglarina bakilarak, sorudan kaynakli bir sorun oldugu diistiniilmektedir. Zira sorunun ya
istenilen hedefi 6lgmedigi yada yeterince agik olmadig: tahmin edilmektedir. 6. sorunun bu
grup tarafindan anlagilmadig: kanisina varildi. Ciinkii hem 6n test hem son test puanlarinin
%0 olarak bulunmasi, bu guruptaki 6grencilerin 6. soruyu ya bos biraktig1 ya da yanlis

cevapladigl sonucunu dogurmustur. 7. soruya bakildiginda ise 6n test sonucuna denk puan
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alindigr  gozlenmektedir, buradan yola ¢ikilarak bu grubun yapilan calismay1
onemsemedigi; On teste verdigi cevabi hatirlayarak yine ayni cevaplart verdigi
diistiniilmektedir.

Besinci ve sekizinci sorularin 6n ve son test sonuglarina bakildiginda % 0’dan %15
ve % 14’e kadar artis gOstermesi, diger taraftan 7.sorunun On ve son test puan
karsilastirilmasinda herhangi bir puan artis1 gézlenmesi, akran 6gretimi tekniginin 5. ve 8.

sorularda 7. soruya gore daha basarili oldugu sonucunu dogurmustur.

Grafik 4.5. Smf Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin  Kontrol
Gruplarmin On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlari

100 —
90 —
80 —
70
60 F—
50 i
40
30 +
20
10 -

o | B

Sorul Soru2 Soru3 Sorud4 Soru5 Soru6 Soru? Soru8& Soru9 SorulQ

—  mOnTest

Son Test

Ylzde Orani

Sinif 6gretmenligi normal 6gretim dgrencilerinin kontrol gruplarinin 6n ve son test
sorularinin dogru cevap yiizde oranlar1 su sekildedir.

Kontrol grubunun 6n test sorularina dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya
%61.4, ikinci soruya % 31.1, iiclincii soruya % 49.2, dordiincii soruya % 85.7, besinci
soruya% O, altinc1 soruya % 0, yedinci soruya % 7.1, sekizinci soruya % 0, dokuzuncu
soruya % 21.4, onuncu soruya %71.4°diir.

Kontrol grubunun son test sorularina dogru cevap yilizde oranlari birinci soruya
%32.8 , ikinci soruya %62.1 , iicilincii soruya %60.7 , dordiincii soruya %100 , besinci
soruya % 14.2, altinci soruya % 0, yedinci soruya % 0, sekizinci soruya % 1.4, dokuzuncu
soruya % 42.8, onuncu soruya %100°diir.

Genel olarak bakildiginda deney grubunda, 1., 6. ve 7. sorularda beklenen son test

puan artig1 gerceklesmemistir. Bunun sebebi olarak da 1. soru igin tiim grup soru analiz
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sonuclarina bakilarak, sorudan kaynakli bir sorun oldugu diistintilmektedir. Zira sorunun ya
istenilen hedefi 6l¢medigi ya da yeterince agik olmadigi tahmin edilmektedir. 6. Sorunun
bu grup tarafindan anlasilmadigi kanisina varildi. Cilinkii hem 6n test hem son test
puanlarinin %0 olarak bulunmasi, bu guruptaki 6grencilerin 6. Soruyu ya bos biraktigi ya
da yanlis cevapladigi sonucunu dogurmustur. 7. soruya bakildiginda ise 6n test daha az
puan alindigi goézlenmektedir, buradan yola ¢ikilarak bu grubun yapilan c¢alismay1

onemsemedigi; On teste verdigi cevaplari bile hatirlamadig diisiiniilmektedir.

Grafik 4.6. Simf Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Akran Grubu
Eslerinin On ve Son Test Puanlar1 Farki
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Smif 6gretmenligi ikinci 6gretim 6grencilerinin akran grubu eslerinin 6n ve son
test puan grafikleri su sekildedir. Olusturulan akran guruplarinin 6greten-6grenen
Ogrenciler arasindaki puan farkina bakilarak es katilimecilarin 6n test ve son test puan
karsilagtirmasi yapilir.

Deney grubunun 6n test ve son test puan farklar1 birinci grupta 20-24, ikinci grupta
13-2, tigiincii grupta 13-1, dordiincii grupta 13-37, besinci grupta 14-7, altinct grupta 13-3,
yedinci grupta 15-14’tiir. 1.grup ve 7.gruptaki 6greten ve 6grenen roliindeki 6grencilerin 6n
test puan farki ile son test puan farki kiyaslandiginda, farklar birbirine yakin ¢ikmistir. Bu
duruma bakilarak 7. grup i¢in On teste mevcut olan Ogreten ve Ogrenen Ogrenciler
arasindaki puan farkinin son teste kapatildigi, Ogrenen roliindeki Ogrencinin basari
seviyesinin artip, dgreten dgrenci seviyesine yaklastigi ve uygulan yontemin buna katki

sagladig yorumlar1 yapilabilir. 1.grup i¢in testler farkina bakildiginda son teste azda olsa
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Ogreten ile O0grenen arsindaki seviye farki agilmistir. Buradan yola c¢ikilarak bu grupta
uygulan yontemin istenilen sonucu vermedigi ¢ikarimda bulunabilir.

Besinci grup, 6.grup, 2.gruplara, 3. gruplara bakildiginda, 6greten ve Ogrenen
Ogrenciler arasindaki farkin son teste diger gruplara goére daha cok kapatildigi hatta 3.
grupta son test sonunda 6greten ve 6grenen 6grencilerin arasindaki seviye farkinin nerdeyse
tamamen kapatildig1 goriilmektedir, Bu sonuclara dayanarak bahsedilen gruplarda en ¢ok
bilgi akisinin yasandig1 sOylenebilir. 9. gruba bakildiginda 6n teste bulunan Ogrenciler
arasindaki puan farkin1 son teste gittikge agildig1 goriilmektedir. Buna bakilarak, gruplar
arast uyum saglanamadigi ya da bu yontemin bu gruptaki 6grencilere uygun olmadig

yorumu yapilabilir.

4.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme
Sonuclan
Burada fen bilgisi 6gretmenligi normal 6gretim deney ve kontrol gruplart 6n test ve
son test sonuclarinin degerlendirilmesi yapilmistir.( Tablo 4.11., 4.12., 4.13., 4.14., 4.15.,
Grafik 4.7.,4.8., 4.9.).
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Tablo 4.11. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin
Numaralari, Grubu, On ve Son Test Puanlari

Numara Ogrencinin Grubu | On Test Puanlar1 | Son Test Puanlar
1 Deney 40 54
2 Kontrol 32 40
3 Deney 31 44
4 Kontrol 28 56
5 Deney 26 54
6 Kontrol 26 45
7 Deney 24 37
8 Kontrol 24 34
9 Deney 23 50
10 Kontrol 22 23
11 Deney 21 34
12 Kontrol 20 30
13 Deney 19 36
14 Kontrol 19 32
15 Deney 18 45
16 Kontrol 18 22
17 Deney 18 33
18 Kontrol 18 51
19 Deney 17 53
20 Kontrol 17 38
21 Deney 17 25
22 Kontrol 16 33
23 Deney 16 40
24 Kontrol 14 44
25 Deney 13 20
26 Kontrol 11 29
27 Deney 11 38
28 Kontrol 8 23
29 Deney 7 31
30 Kontrol 6 28
31 Deney 5 38
32 Kontrol 5 23

Katilimcilarin eslestirildigi siralama dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenligi normal

Ogretim 6grencilerinin aldiklari son test sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 4.11.).
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Tablo 4.12. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney
ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonu¢larinin Karsilagtirilmasi

Gruplar N X S t p
Deney | 16 | 1012 | 870
Grubu
| 047 | 064
Kontrol | e | 1775 | 7.74
Grubu

Fen bilgisi 6gretmenligi normal dgretim dgrencilerinin deney ve kontrol gruplarinin
On testten aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglart Tablo 4.12° de gosterilmistir. Arastirmada
akran Ogretimi yonteminin uygulandigi deney gurubu: Klasik o6gretimin uygulandigi
kontrol grubunun on testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma
degerleri ve t-testi sonuglari goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak
uygulanan test sonuglarina gore deney grubunun aritmetik ortalamasi 19.12 standart sapma
degeri 8.70; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 17.75, standart sapma degeri 7.74 olarak
bulunmustur. Iki grup arasindaki t degeri 0.47, p degeri ise 0.64 olarak hesaplanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir ( p > 0.05). Deneysel uygulama, seviyeleri denk olan siniflarda yapildi.

Tablo 4.13. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol
Gruplariin On ve Son Test Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p

Kontrol On test 16 17.75 7.74

ontro

Gurubu -7.41 0.00
Son test 16 34.43 10.43

Kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore; kontrol grubunun
On testte aritmetik ortalamasi 17.75, standart sapma degeri 7.74; son testte aritmetik
ortalamas1 34.43, standart sapma degeri 10.43 olarak hesaplanmistir. Iki test arasindaki t
degeri -7.41, p degeri 0.00 olarak bulunmustur. On test ve son test basar1 puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (p<0.05). Kontrol grubundaki
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ogrenciler son testte daha basarili olduklarindan, kontrol grubunun son testi lehine anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.14. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney
Gruplarmin On ve Son Test Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p
5 On test 16 19.12 8.70
eney -9.12 0.00
Grubu
Son test 16 39.50 10.07

Deney grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore; deney grubunun 6n
testte aritmetik ortalamasi 19.12, standart sapma degeri 8.70; son testte aritmetik ortalamasi
39.50, standart sapma degeri 10.07‘e olarak hesaplanmistir. iki test arasindaki t degeri
-9.12, p degeri 0.00 olarak bulunmustur. On test ve son test basari puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Deney grubundaki 6grenciler son testte
daha basarili olduklarindan, deney grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.14.).

Tablo 4.15. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney ve
Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney | 16 | 3950 | 1007
Grubu

139 | 017
Kontrol | e 1 3443 | 1043
Grubu

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test sonuglarina gore; deney
grubunun aritmetik ortalamasi 39.50, standart sapma degeri 10.07; kontrol grubunun
aritmetik ortalamas1 34.43, standart sapma degeri 10.43 olarak bulunmustur. ki grup
arasindaki t degeri 1.39, p degeri 0.17 olarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin

son test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p >0.05) (Tablo4.15.).
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Grafik 4.7. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney
Gruplarimin On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlari
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Fen bilgisi 6gretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin deney gruplarinin 6n ve son
test sorularinin dogru cevap puan yiizde oranlar1 su sekildedir.

Deney grubunun On test sorularina dogru cevap yiizde oranlart birinci soruya
%93.75, ikinci soruya %43.6, igiincii soruya % 38.34, dordiincii soruya % 32.23, besinci
soruya % 68.68, altinc1 soruya % 0, yedinci soruya % 13.25, sekizinci soruya % 14,
dokuzuncu soruya % 0, onuncu soruya % 0 on birinci soruya %6.14, on ikinci soruya %0
,on ii¢lincii soruya % 0, on dordiincii soruya %0’dur.

Deney grubunun son test sorularmma dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya
%100, ikinci soruya %87.4, igiincli soruya % 72.54, dordiincii soruya % 53.06, besinci
soruya % 86.9, altinci soruya % 12.56, yedinci soruya % 60.87, sekizinci soruya % 53.87,
dokuzuncu soruya % 8.32, onuncu soruya % 21.4 on birinci soruya %39.2 , on ikinci
soruya %1.71, on tigiincii soruya % 8.85, on dordiincii soruya %6.14°d1r.

Genel olarak bakildiginda, bu grupta beklenen son test puan artiginin gergeklestigi
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak akran 6gretimi tekniginin basarili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ama bu teknigin en fazla 7. ve 8. Sorularda hedefe ulastig1 soylenebilir. Ciinkii
on ve son test puan farki aralig1 en fazla olarak goriilmektedir. Bunun yaninda en az puan
farkinin ise 1. soruda olmasinin nedeni olarak, her ne kadar dogru cevaplanma orani fazla

olmasina ragmen, bu gruptaki 6grencilerin dnceki cevaplari hatirladigi tahmin edilmektedir.
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Grafik 4.8. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Kontrol
Gruplarimin On ve Son Test Sorularinin Dogru Cevap Yiizde Oranlar:
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Fen bilgisi 6gretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin kontrol gruplarinin 6n ve
son test sorularinin dogru cevap puan yiizde oranlari su sekildedir.

Kontrol grubunun 6n test sorularina dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya
%81.25, ikinci soruya %42.5, iigiincii soruya % 47.91, dordiincii soruya % 25, besinci
soruya % 62.5, altinc1 soruya % 0, yedinci soruya % 2.5, sekizinci soruya % 23.43,
dokuzuncu soruya % 0, onuncu soruya % 0 on birinci soruya %0, on ikinci soruya %0 ,on
ticiincii soruya % 0, on dérdiincii soruya %0°dir.

Kontrol grubunun son test sorularina dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya
%87.5, ikinci soruya %72.5, tglincii soruya % 42.7, dordiincii soruya % 50.5, besinci
soruya %75, altinct soruya % 12.5, yedinci soruya % 26.87, sekizinci soruya % 51.56,
dokuzuncu soruya % 27.08, onuncu soruya % 10.41 on birinci soruya %37.5, on ikinci
soruya %0, on iigilincii soruya % 10.93, on dordiincii soruya %0’dir.

Genel olarak bakildiginda 12. , 13. ve 14. sorularda beklenilen son test puan artis1
gozlenilmektedir. Bunun sebebi ya sorunun bu grup tarafindan anlasilmadigi yahut
onemsenmedigi olarak diigiiniilmektedir. Zira 6n ve son test puanlar1 denk olup %0 olarak
bulunmustur. Bunun yaninda puan artiglarina bakildiginda en ¢ok 9., 11. ve 2. sorularda
oldugu sdylenebilir. Beklendigi gibi puan artisi olan sorular kiyaslandiginda, bu grubun 6,
10, 11 sorularindaki puan artis1 %0’dan basladigindan akran 6gretimi tekniginin en basarali

oldugu soylenebilir.
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Grafik 4.9. Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal Ogretim Ogrencilerinin Deney
Grubu Eslerinin On ve Son Test Puanlar1 Farki
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Fen bilgisi 6gretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin akran grubu eslerinin 6n ve
son test puan grafikleri su sekildedir. Olusturulan akran guruplarmin Ogreten-6grenen
ogrenciler arasindaki puan farkina bakilarak es katilimcilarin 6n test ve son test puan
karsilagtirmasi yapilir.

Deney grubunun 6n test ve son test puan farklari birinci grupta 22-21, ikinci grupta
14-9, iglincli grupta 9-29, dordiincii grupta 8-3, besinci grupta 10-30, altinci grupta 10-4,
yedinci grupta 12-5 , sekizinci grupta 13-7"dir.

Birinci grup, 6greten, 6grenen roliindeki dgrencilerin 6n test puan farki ile son test
puan farki kiyaslandiginda, farklar birbirine yakin ¢ikmistir. Bu duruma bakilarak 6n teste
mevcut olan 6greten ve dgrenen 6grenciler arasindaki puan farkinin son teste kapatildigi,
ogrenen roliindeki 6grencinin basar1 seviyesinin artip, 6greten 6grenci seviyesine yaklastigi
ve uygulan teknigin buna katki sagladigi yorumlar yapilabilir.

Ikinci grup, 4. grup, 6.grup, 7.grup, 8.gruplara bakildiginda, 6greten ve 6grenen
Ogrenciler arasindaki farkin son teste diger gruplara gore daha ¢ok kapatildigi hatta 4.
grupta son test sonunda Ogreten ve ogrenen Ogrencilerin aldiklar1 puanlara bakildiginda;
Ogrenen roliindeki 6grencinin puanin(40), 6greten 6grencinin puanindan(37) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir, Bu sonuglara dayanarak bahsedilen gruplarda en ¢ok bilgi akisinin
yasandig1 sOylenebilir. 3.grup ve 5.grup bakildiginda 6n teste bulunan 6grenciler arasindaki

puan farkini son teste gittik¢e agildig1 goriilmektedir. Buna bakilarak, gruplar arast uyum
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saglanamadigi ya da bu yoOntemin bu gruptaki Ogrencilere uygun olmadigi yorumu

yapilabilir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Degerlendirme
Sonuclan
Burada fen bilgisi 6gretmenligi ikinci 6gretim deney ve kontrol gruplar1 6n test ve
son test sonuglariin degerlendirilmesi yapilmistir.( Tablo 4.16., 4.17., 4.18., 4.19., 4.20.,
Grafik 4.10.,4.11., 4.12.).
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Tablo 4.16. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin
Numaralari, Grubu, On ve Son Test Puanlari

Numara Ogrencinin Grubu | On Test Puanlar1 | Son Test Puanlar
1 Deney 29 46
2 Kontrol 28 44
3 Deney 27 41
4 Kontrol 26 50
5 Deney 25 27
6 Kontrol 24 46
7 Deney 24 59
8 Kontrol 23 30
9 Deney 23 36
10 Kontrol 22 42
11 Deney 22 25
12 Kontrol 22 47
13 Deney 21 84
14 Kontrol 21 24
15 Deney 21 33
16 Kontrol 20 23
17 Deney 20 26
18 Kontrol 19 27
19 Deney 19 24
20 Kontrol 19 43
21 Deney 18 20
22 Kontrol 17 20
23 Deney 17 18
24 Kontrol 16 38
25 Deney 16 42
26 Kontrol 15 39
27 Deney 15 36
28 Kontrol 10 37
29 Deney 10 34
30 Kontrol 8 37
31 Deney 7 40
32 Kontrol 6 54

Katilimcilarin eslestirildigi siralama dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenligi ikinci

Ogretim 6grencilerinin aldiklar son test sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 4.16.).
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Tablo 4.17. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve
Kontrol Gruplarinin On Test Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney 1 15 | 1062 | 581
Grubu
| 052 | 060
Kontrol |10 | 1850 | 6.27
Grubu

Fen bilgisi 6gretmenligi ikinci 6gretim 6grencilerinin deney ve kontrol gruplarinin
On testten aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglari Tablo 4.17° de gosterilmistir. Arastirmada
akran Ogretimi yonteminin uygulandigi deney gurubu ile klasik 6gretimin uygulandigi
kontrol grubunun on testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma
degerleri ve t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarma on test olarak
uygulanan test sonuglarina gére deney grubunun aritmetik ortalamasi 19.62 standart sapma
degeri 5.81; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 18.50, standart sapma degeri 6.27 olarak
bulunmustur. Iki grup arasindaki t degeri 0.52, p degeri ise 0.60 olarak hesaplanmustir.
Deney ve kontrol gruplarimin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir ( p > 0.05). Deneysel uygulama, seviyeleri denk olan siniflarda yapilmistir.

Tablo 4.18. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Kontrol
Gruplarimin On ve Son Test Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p
K | On test 16 18.50 6.27
onro 632 | 0.00
Gurubu

Son test 16 37.56 10.17

Kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarina goére; kontrol grubunun
On testte aritmetik ortalamasi 18.50, standart sapma degeri 6.27; son testte aritmetik
ortalamas1 37.56, standart sapma degeri 10.17 olarak hesaplannustir. iki test arasindaki t
degeri -6.32, p degeri 0.00 olarak bulunmustur. On test ve son test basari puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Kontrol grubundaki 6grenciler son testte daha basarili olduklarindan, kontrol grubunun son
testi lehine anlamli bir farklilik vardir (Tablo 4.18.).

Tablo 4.19. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney
Gruplarmin On ve Son Test Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t p
b On test 16 19.62 5.81
eney i
Grubu 4.21 0.00
Son test 16 36.93 16.40

Deney grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuclarina goére; deney grubunun 6n
testte aritmetik ortalamasi 19.12, standart sapma degeri 5.81; son testte aritmetik ortalamasi
36.93, standart sapma degeri 16.400 olarak hesaplanmustir. iki test arasindaki t degeri -4.21,
p degeri 0.00 olarak bulunmustur. On test ve son test basari puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Deney grubundaki 6grenciler
son testte daha basarili olduklarindan, deney grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik
vardir (Tablo 4.19.).

Tablo 4.20. Fen Bilgisi Ogretmenligi Tkinci Ogretim Ogrencilerinin Deney ve
Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney | 16 | 3603 | 16.40
Grubu
| 130 | 089
Kontrol | e | 3756 | 1017
Grubu

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test sonuglarina gore; deney
grubunun aritmetik ortalamasi 36.93, standart sapma degeri 16.40; kontrol grubunun
aritmetik ortalamasi 37.56; standart sapma degeri 10.17 olarak bulunmustur. Iki grup

arasindaki t degeri -1.30, p degeri 0.89 olarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
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son test sonuglari arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (p>0.05)
(Tablo4.20).

Grafik 4.10. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Deney
Gruplarimin On ve Son Test Sorularina Dogru Cevap Yiizde Oranlar:
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Fen bilgisi 6gretmenligi ikinci 6gretim 6grencilerinin deney gruplarinin 6n ve son
test sorularina dogru cevap puan yiizde oranlari su sekildedir.

Deney grubunun 6n test sorularma dogru cevap ylizde oranlari birinci soruya
%93.75, ikinci soruya % 83.65, li¢lincii soruya % 58.1, dordiincii soruya % 32.2, besinci
soruya % 66.83, altinc1 soruya % 0, yedinci soruya % 3.12, sekizinci soruya % 21.87,
dokuzuncu soruya % 5.55, onuncu soruya % 0, on birinci soruya % 0, on ikinci soruya % 0,
on {igiincii soruya %0, on dordiincii soruya %0’ dir.

Deney grubunun son test sorularina dogru cevap yiizde oranlari birinci soruya
%100, ikinci soruya %62.2, ii¢lincli soruya %62.25, dordiincii soruya % 63.47, besinci
soruya %87.39 , altinc1 soruya % 43.69, yedinci soruya % 48.87, sekizinci soruya %45.21,
dokuzuncu soruya % 21.44, onuncu soruya % 10.7, on birinci soruya % 20.56, on ikinci
soruya % 0, on iiciincii soruya %4.42, on dordiincii soruya %0.31 dir.

Genel olarak bakildiginda deney grubunda, 2. , 12. ve 14. sorularda beklenen son
test puan artis1 gergeklesmemistir. Bunun sebebi olarak da 2. soru i¢in gerek kontrol
grubuyla gerek diger gruplarla karsilastirildiginda, sorunun anlasilir ve diizeye uygun
oldugu fakat grup tarafindan 6nemsenmedigi i¢in diigiik alindigr kanisina varildi. 12. ve
14.sorular i¢in de 6n ve son test puanlari denk olup ve %0 olmasindan yola ¢ikilarak

sorunun bu gruba uygun olmadigi, sorulardan kaynaklandigi sonucuna varildi.
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Grafik 4.11. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Kontrol
Gruplariin On ve Son Test Sorularina Dogru Cevap Yiizde Oranlar
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Fen bilgisi 6gretmenligi ikinci 6gretim dgrencilerinin kontrol gruplariin 6n ve son
test sorularina dogru cevap puan yiizde oranlar1 su sekildedir.

Kontrol grubunun 6n test sorularina dogru cevap yilizde oranlari birinci soruya
%87.5, ikinci soruya % 35, lclincii soruya % 62.5, dordiincii soruya % 29.16, besinci
soruya %62.5, altinci soruya %3.57, yedinci soruya %0, sekizinci soruya %14.06,
dokuzuncu soruya % 4.16, onuncu soruya % 0, on birinci soruya % 0, on ikinci soruya % 0,
on {igiincii soruya %0, on dordiincii soruya %0°’dir.

Kontrol grubunun son test sorularina dogru cevap yiizde oranlar1 birinci soruya
%93.75, ikinci soruya %70, iiclincli soruya %56.75, dordiincii soruya % 53.57, besinci
soruya %75, altinct soruya %62.5, yedinci soruya %33.75, sekizinci soruya %45.31,
dokuzuncu soruya % 20.83, onuncu soruya % 16.66, on birinci soruya % 21.42, on ikinci
soruya % 0, on {igiincii soruya %0, on dordiincii soruya %0°dur.

Genel olarak bakildiginda kontrol grubunda, 12. 13, ve 14. sorularda beklenen son
test puan artis1 gerceklesmemistir. Bunun sebebi olarak da bahsedilen sorular i¢in 6n ve
son test puanlar1 denk olup ve %0 olmasindan yola cikilarak sorunun bu gruba uygun

olmadig1, sorulardan kaynaklandig1 distiniilmektedir.
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Grafik 4.12. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci Ogretim Ogrencilerinin Akran
Grubu Eslerinin On ve Son Test Puan Farki
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Fen bilgisi d6gretmenligi ikinci 6gretim Ogrencilerinin akran grubu eslerinin 6n ve
son test puan durumlan grafik 4.12” deki gibidir. Olusturulan akran guruplarinin 6greten-
Ogrenen Ogrenciler arasindaki puan farkina bakilarak es katilimecilarin 6n test ve son test
puan karsilastirmas1 yapilmaistir.

On test ve son test puan farklar1 birinci grupta 9-20, ikinci grupta 8-23, iigiincii
grupta 7-7, dordiincii grupta 7-41, besinci grupta 7-6, altinci grupta 7-11, yedinci grupta 11-
50, sekizinci grupta 14-7dir.

Uciincii ve besinci gruptaki dgreten, dgrenen roliindeki 6grencilerin &n test puan
farki ile son test puan farki kiyaslandiginda, farklar birbirine yakin ¢ikmistir. Bu duruma
bakilarak on teste mevcut olan 6greten ve 6grenen dgrenciler arasindaki puan farkinin son
teste kapatildigi, 6grenen roliindeki 6grencinin bagari seviyesinin artip, 0greten Ogrenci
seviyesine yaklastig1 ve uygulan teknigin buna katki sagladigi yorumlar yapilabilir.
8.gruba bakildiginda, 6greten ve Ogrenen Ogrenciler arasindaki farkin son teste diger
gruplara gore daha cok kapatildigi son test sonunda G6greten ve 6grenen Ogrencilerin
arasindaki seviye farkinin azaltildig1 goriilebilir. Bu sonuglara dayanarak bahsedilen grupta
en ¢ok bilgi akiginin yasandig1 sdylenebilir. 1.grup, 2.grup, 4.grup, 7. grup ve 9. grup

bakildiginda 6n teste bulunan 6grenciler arasindaki puan farkini son teste gittikce acildigi
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goriilmektedir. Buna bakilarak, gruplar arasi uyum saglanamadigi yada bu yontemin bu
gruptaki dgrencilere uygun olmadigi yorumu yapilabilir. Ozellikle 4. grup ve 7. gruptaki
son test puan farkinin fazlaca acilmasinin sebebinin agiklanmasi i¢in 6greten ve dgrenen
Ogrencilerin aldiklar1 puanlara bakildiginda; 6grenen roliindeki 6grencinin puanin, d6greten
Ogrencinin puani ¢ok gerisinde kalmasi her ne kadar iki 6grencinin de son test puanlarinda
artis olmasina ragmen uygulan yontemin tam anlamiyla basarili olmadig1 grup basarisindan

cok bireysel basarinin artig1 yorumu yapilabilinir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Siif 6gretmenligi normal ve ikinci 0gretim, fen bilgisi 6gretmenligi normal ve
ikinci 6gretim Ogrencilerinin deney ve kontrol gruplarina on test olarak uygulanan test
sonuglarma gore: deney grubunun aritmetik ortalamasi kontrol grubunun aritmetik
ortalamasina yakin olup, p> 0.05 oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Deneysel uygulama, seviyeleri denk olan simiflarda
yapilmustir.

Siif 6gretmenligi normal ve ikinci 6gretim, fen bilgisi dgretmenligi normal ve
ikinci 6gretim 6grencilerinin hem deney hem de kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son
test sonuglarina gore; her iki grubun son test aritmetik ortalamasi On test aritmetik
ortalamasindan yiiksek olup, 0.05 manidarlik diizeyinde 6n test ve son test arasinda
anlamli bir fark vardir. Her iki gruptaki ogrenciler son testte daha basarili olduklarindan,
gruplarin son testi lehine anlamli bir farklilik vardir.

Smuif 6gretmenligi ikinci ve fen bilgisi 6gretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin
deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanan test sonuglarina gore: deney
grubunun aritmetik ortalamasi kontrol grubunun aritmetik ortalamasindan yiiksek olup, p>
0.05 oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari arasinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen deney grubunda bahsedilen yiiksek ortalamaya bakilarak uygulanan
yontemin fen basarisina etkisinin olumlu diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Sinif 6gretmenligi normal ve fen bilgisi 6gretmenligi ikinci 6gretim dgrencilerinin
deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanan test sonuclarma gore: kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi deney grubunun aritmetik ortalamasindan yiiksek olup, p>
0.05 oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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5.2. Sonug¢

Akran 6gretimi yonteminin 6gretmen adaylarinin gazlar konusundaki fen basarisina
etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

- Smif O6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinin 1. ve 2.6gretim
bolimii 6grencilerinden olusan deney ve kontrol grubu olusturulurken anlamli bir fark
olmayacak sekilde gruplandirilmistir. Dolayisiyla deneysel uygulama seviyeleri denk olan
siniflarda yapilmastir.

- Smuf dgretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin kontrol gruplarinin 6n ve son test
sonuglar1 Karsilagtirildiginda kontrol grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

- Sinif 6gretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin deney gruplarinin 6n ve son test
sonuglart Karsilastirildiginda deney grubunun son testteki ortalamalari yiikselmesine
ragmen anlamli bir farklilik bulunmamastir.

- Sinif dgretmenligi ikinci 6gretim 6grencilerinin kontrol gruplariin 6n ve son test
sonuglart Karsilastirildiginda kontrol grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

- Smif 6gretmenligi ikinci dgretim 6grencilerinin deney gruplarinin 6n ve son test
sonuglar1 Karsilastirildiginda deney grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

- Fen bilgisi 6gretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin kontrol gruplarinin 6n ve
son test sonuglari karsilagtirildiginda kontrol grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

- Fen bilgisi 6gretmenligi normal 6gretim 6grencilerinin deney gruplarinin 6n ve
son test sonuglart Karsilastirildiginda deney grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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- Fen bilgisi 6gretmenligi ikinci 6gretim dgrencilerinin kontrol gruplarimin 6n ve son
test sonuglar1 Karsilastirildiginda kontrol grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

- Fen bilgisi 6gretmenligi ikinci 6gretim 6grencilerinin deney gruplarinin 6n ve son
test sonuglar1 Karsilastirildiginda deney grubunun son testi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

- Arastirma sonucunda akran Ogretimi yOnteminin 6gretmen adaylarinin gazlar
konusundaki fen basarisina etkisinin oldugu ancak akran Ogretimi yonteminin klasik
O0grenmeye gore daha etkili olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu sonucun nedenleri olarak:

1. Ogreten 6grencilerin, programin amag ve ydntemini anlama noktasinda yeterlilik
gosteremedikleri ve problem ¢6zme becerilerini kullanmada yetersiz kaldiklari, akademik
basarilarini yeterince ylikseltmedigi gdzlemlenmistir.

2. Yapilan c¢alismada secilen konunun isleyis zamani final Oncesine denk
geldiginden Ogrencilerin ¢alismaya devam zorunlulugu zedelenmis Oziirsiiz olarak
calismalar1 aksatmislardir. Buda motivasyonu ve siireci olumsuz etkilemistir.

3. Calisma, okul programinda belirtilen 4 hafta icerisinde uygulandigindan ilk ve
son haftalarda 6n test ve son test gerceklestirildiginde konu isleme siiresi i¢in 2 hafta
kalmistir. Kalan bu iki haftalik siirecin akran 6gretimi yontemini uygulamada yetersiz
kaldig diistiniilmektedir.

4. Yapilan ¢alismada yerinde ve zamaninda rehber olundugu diisiiniilse de yapilan
materyal desteginde eksiklik veya zamanlama hatast bulunan 6grenci grubu oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun sebebi olarak da drneklemin genis tutulmasi diisiiniilebilir. Cilinkii
orneklem olarak farkli boliimler olan siif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi birinci
ve ikinci dgretim Ogrencilerinin olusturdugu genis yelpazede olusturulan ikiserli gruplar
boyle bir ¢alisma icin olduk¢a fazladir ve 50 dakikalik zaman araliklarinda islenen

derslerde yeteri kadar dontit alinmas1 zorlagsmaktadir.

77



5.3. Oneriler

Bu sonuglar dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir;

- Arastirmacilarin, programdan beklenilen sonuglar1 elde edebilmeleri i¢in 6greten
Ogrencilere programin amag ve yontemi hakkinda yeterince agiklama yapilabilir.

- Arastirma konusu secilirken konunun akademik takvimdeki yeri, 6grencinin bagka
konulara yogunlastig1 sunav haftalar1 v.b. zamana denk gelmemesine dikkat edilebilir,

- Iki farkli boliime uygulanan akran &gretimi sonuglarini  karsilastirmak,
arastirmalarin olumsuz sonuglarinin sebeplerini kestirebilme adina ¢ok zor bir siirectir.
Ciinkii arastirmanin sabit degiskenleri boliimlere gore degisebildiginden olumsuz sonucun
nedeni olarak farkli sebepler ¢ikabilir. Bu sebepten arastirmacilara 6rneklem se¢iminde var
olan olanaklar ve kriterlere dikkat etmeleri tavsiye edilmektedir.

- Ogrencilerin akademik basarisii 6lgmek icin c¢oklu 6lciim araclar1 (Bosluk
Doldurmalar, Ag¢ik Uglu Sorular, Eslestirme Sorulari, Coktan Se¢gmeli Testler, Yapilandirici
Girit vb.) kullanilabilir.

- Universitelerin dgretmen yetistiren programlarinda akran &gretimi ydntemine
yonelik egitim verilebilir ve bu alanda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan son ¢aligmalar takip
edilebilir. Ogretmen adaylar dzelikle bu yontemin uygulamalariyla birlikte yetistirilebilir.

- Universiteler, Milli Egitim Bakanhig ve o6zel kurumlarda akran ogretimi
yonteminin egitim dgretimin her kademesinde uygulanabilmesi igin akademik ve teknik her
tiirlii destek verilebilir.

- Milli Egitim Bakanliginda gorevde olan 6gretmenler gerekli hizmet ici egitimlerle
akran 6gretimi yontemi ve Ozellikleri yoniinden egitime tabi tutulabilir. Okullardaki egitim
Ogretim ortamlar1 akran Ogretimi yontemine gore diizenlenebilir. Ders kitaplar1 ve diger
egitim Ogretim araglar1 ayrica sinif ortamlari da akran Ogretimi yontemine uygun hale
getirilebilir.

- Akran Ogretimi yontemi ilkogretim Fen Bilgisi dersinde kullanildigi gibi diger
biitiin derslerde de kullanilabilir. Ayrica akran 6gretimi yontemi sadece ilkdgretimde degil
egitim ve dgretimin her kademesinde kullanilabilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada akran Ogretimi yonteminin 6gretmen adaylarinin Sadece gazlar
konusundaki fen basarisina etkisi incelenmistir. Bagka konular i¢in de incelenebilir. Bunun

disinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisi, O6grencilerin tutumlarina etkisi,
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empati yetenegine etkisi ve davranis degisikligine etkisi gibi degiskenler acisindan da

incelenebilir.
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EKLER
EK1: Smif Ogretmenligi Normal ve ikinci Ogretim Sinav Kagidi Ornegi

Ad1 Soyadi:
No:
SORULAR
1.Asagida belirtilen ifadenin dogru mu, yanlis m1 oldugunu parantez igine D veya Y ile
belirterek yanligssa veya dogruysa nedenini bir ciimleyle yanina agiklaymiz.
- Gazlar i¢inde bulunduklari kabi tamamen doldururlar.( )
- Gazlar, kabin ¢eperlerine farkli basing uygularlar.( )
- Ayni sicaklikdaki gazlarin ortalama kinetik enerjileri aynidir.( )

2.Asagida belirtilen ifadeleri yandaki dogru agiklamalarla eslestiriniz.

a.Manometre 1.Karisim1 olusturan gazlarinkismi basinglari
toplami, karisimin toplam basincina esittir.
b.Barometre 2.PV=NRT
NZ _ P2
c.Boyle Yasasi 3. E = =
d.Charles Yasasi 4, P T_E
e.Ideal Gaz Denklemi 5. % = f:—:
f.Kismi Basing Yasasi 6. P1.V1=P2.V2

7. Gazin basincini dlger.
8. Acik hava basincini dlger.

3.Asagida verilen bosluklara dogru ifadeyi yerlestiriniz.
Gazlarin fiziksel 6zelliklerini belirleyen nicelikleri....... e e e,

A i, belirli bir sekli ve hacmi yoktur.

5.Karbondioksit ve Hidrojen gazlarinin difizyon hizlarimi bulunuz(CO2:44g-mol,H2:2g-
mol).

6. 1,25 mol Na(k) ile tepkimeye girecek Cl2(g)’ un normal sekillerdeki hacimlerini
hesaplaymiz.Na + 2 Cl — NaClI

7.2C0O + 02 — 2CO2 tepkimesi ile 14 gram CO’ dan kag CO elde edilir?

8.Bir gaz ornegi 600C sicaklikta belli bir hacme sahiptir. Basing sabit tutuldugunda hacmin
2 kat artmasi i¢in sicaklik ne olmalidir?

9.Asagidakilerden hangisi “Bir molekiiliin kinetik enerjisinin ol¢iitlidiir’?
A.Sicaklik  B.Litre C.Pascal D.Atm

10.Asagidakilerden hangisi “Birim ylizeye dik olarak etkiyen kuvvettir”?
A.Basing B.Swvicinsi  C.Gazcinsi D.Kelvin
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EK2: Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal ve ikinci Ogretim Sinav Kagidi Ornegi

Ad1 ve Soyadi:
No:
SORULAR

1o, bulunduklar1 kabin seklini alacak sekilde genisler.

2.Gazlarin fiziksel davranisini dort 6zellik belirler

................ PRI I R R T I I I R Y

3.Asagida belirtilen ifadelerin dogru mu, yanlis m1 oldugunu parantez igine D veya Y ile
belirterek yanlissa veya dogruysa nedenini kisaca yazi ile agiklayiniz.

-Ac¢ik uglu boru ile kapali uglu borudaki atmosfer basinct aynidir ().

-Dalton’un kismi basinglar yaklasimina gore her gazin basing mol sayisi ile orantilidir ( ).
-Gergek gazlar yiiksek sicaklikta ve diisiik sicaklikta idealige yaklasirlar ().

4.Asagidaki ifadelerin eslerini bulunuz (Onciiller birden ¢ok ifadenin cevabi olabilir.)

1.Sabit sicaklikta, sabit miktardaki

gazin hacmi, basing ile ters orantilidir.

2.Sabit basingtaki belirli miktar gazin hacmi sicaklikla
dogru orantilidir.

3.Gaz basinci ile barometre basincini kiyaslamaya
yardimc1 olur.

4. Toricelli’nin atmosferin uyguladig1 basinci 6lgmek
tizere gelistirdigi diizenek.

5.Sabit sicaklik ve basingta bir gazin hacmi ve miktari
ile dogru orantilidir.

6.Gazlar i¢in sicaklik 0°C-273,15 K

Basing 1 atm-760 mmHg

a.Manometre

b.Barometre

c.Boyle yasast

d.Charles yasasi

e.Basing

f.ideal gaz yasasi
g.Avagadro yasasi
h.Gazlarm kinetik molekiil
kurami

k.Kismi basing kurami

l.Standart(normal)basing ve
sicaklik

5.”Birim alana diisen kuvvettir ve P=F/A ile gosterilir” ifadesi ile tanimlanan terim

asagidakilerden hangisidir?
a)Basing

b)Sivi basinci c)Barometre d)Manometre e)Barometre basinci

6.Molekiillerin 6z hacmine ve molekiiller aras1 kuvvetlere bagl diizeltme terimleri tasiyan
(P+n?.a+V?)(V-n.b)=nRT ifadesi ile aciklanan denkleme ne denir?

A .Kismi basing kurami
B.Ideal gaz denklemi
C.Graham yasasi
D.Vander Walls denklemi
E.Birlesen hacimler yasasi
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7.Asagida bir gaz yasasi probleminin ¢dziimiiniin sekli verilmistir. Sekilde baz1 yasalarin
adlari, bazi yasalarin da denklemleri bos birakilmistir. Bos birakilan yerleri doldurunuz.

Mol veya kitle olarak gaz
miktari veriliyor mu veya — EVET Eger gazin kltlesi sabit

soruluyor mu? degilse............. kullaniniz.
PV = PoVo
nT NoT
| HAYIR o
. T=To
GENEL GAZ DENKLEMINI BOYLE YASASI
BIRLESIK GAZ DENKLEMINE [
indirgeyerek kullaniniz
V=Vo P="Po
AMONTONS
VASAS| CHARLES YASASI

SEKIL: Bir gaz yasas probleminin ¢dziimii

8.Asagidaki basinglar1 atmosfere ¢eviriniz.

a)736mmHg b)58,2cmHg ¢)892Torr d)225kPa

9.Asagida verilen basinglar1 elde etmek icin gerekli civa slitununun yiiksekligini
hesaplayimiz.

a)0,984atm  b)928Torr  ¢)14 metre yiiksekligindeki su siitunu

10.Bir Oz(g) 6rneginin 760 Torr da hacmi 26,7Ldir. Gaz miktar1 ve sicaklik sabitken,
basing

a)385 mmHg ye distiriildiigiinde b)3,68 atm e ¢ikarildiginda yeni hacim ne olur?
11.0,418 g lik bir gaz drnegi 66,3°C de ve 743 mmHg de 115mL hacim kaplarbu gazin
molkiitlesi nedir?

12.21,3°C de ve 756 mmHg barometre basingta suyun iistiinde 89,3ml “islak” Oz(g) 6rnegi
toplanmaktadir. (21,3°C de suyun buhar basinc1 = 19mmHg) a)Toplanan O2(g) nin kismi
basinct mmHg cinsinden nedir? b)Toplanan gaz i¢indeki 02 hacim yiizdesi nedir? c)
Ornekte kag gr O, vardir?

13.Bir Clz(g)ornegi 28,6 saniyede kiiciik bir delikten disa yayiliyor. Ayn1 kosullarda, ayn1
sayida N2O(g) nun disa yayilmasi i¢in gerekli olan zaman ne kadardir?(Cl2:71 , N20O:44)
14.3,57g lik bir KCI-KCIO3 karisimi 1sitilarak pargalandiginda 22,4°C ve 738mmHg
basingta 119ml O2(g) olugsmaktadir. Karisimdaki KCIOs iin kiitlece yiizdesi nedir?
Pargalanma tepkimesi: 2KCIO3 — 2K CI(k) + 302(g)

(0:16 CI:35,5 K:39)
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